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»,PRZEGLAD HisTorYCczZNO-WojskowY” jest czasopismem naukowym poswieconym
polskiej i powszechnej historii wojskowej. Kwartalnik, wznowiony w 2000 roku,
stanowi kontynuacje czasopisma ukazujacego si¢ pod takim samym tytulem w latach
1929-1939, a takze wydawanego w latach 1956-1997 ,Wojskowego Przegladu
Historycznego”. Do korica 2014 roku wydano lacznie (wliczajac w to dorobek poprzed-
nikéw) 250 numeréw czasopisma.

»PRZEGLAD HisToryczno-Wojskowy”, wydawany przez utworzone w 2010 roku
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej (WCEOQ), jest kierowany do wojskowych
i cywilnych $rodowisk zainteresowanych dziejami wojska i wojskowosci. Czasopismo
upowszechnia wyniki najnowszych badari, publikuje materialy Zrédlowe, informuje
o publikacjach i wydarzeniach naukowych, stanowi tez dogodne forum wymiany pogla-
déw mie¢dzy badaczami.

Redakecja utrzymuje kontakty z wieloma historykami wojskowymi reprezentujacy-
mi wojskowe (m.in. Akademi¢ Obrony Narodowej, Akademi¢ Marynarki Wojennej
i Wojskows Akademie¢ Techniczng) i cywilne osrodki badan naukowych w kraju oraz
za granica (m.in. Uniwerystet Warszawski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Instytut Jézefa Pilsudskiego w Londynie i Nowym Jorku, Instytut Polski i Muzeum
im. Generala Sikorskiego w Londynie, Wojskowy Instytut Historyczny w Bratystawie).
»Przeglad” wspélpracuje z wieloma archiwami i bibliotekami naukowymi (m.in.
z Centralnym Archiwum Wojskowym, Archiwum Akt Nowych, Bibliotekg Narodows,
Centralng Biblioteka Wojskows), a takze z Fundacja Polskiego Paristwa Podziemnego.

Rade¢ Naukows ,PHW?” tworzg znani uczeni reprezentujacy polskie i zagranicz-
ne oé$rodki badan naukowych w dziedzinie historii, nauk o bezpieczedstwie i nauk
o obronno$ci.

»PRzEGLAD HisToryczNO-Wojskowy” jest wpisany na liste czasopism naukowych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z liczbg 6 punktéw.

Wszystkich zainteresowanych problematyka prezentowang na famach kwartalnika

zapraszamy do wspoélpracy.



ARTYKULY

Michat Norbert Faszcza

VITIS CENTURIONIS, CZYL1 O OKOLICZNOSCIACH
NADANIA CENTURIONOM SYMBOLU 1CH RANGI

iedy w 14 r. n.e. wéréd legionistéw stacjonujacych w Panonii rozeszly
sic wiesci o §mierci cesarza Augusta', w krétkim czasie wybucht bunt
otywowany pragnieniem zmiany warunkéw pelnienia stuzby wojsko-
wej’. W pierwszym rzedzie gniew zotnierzy skierowal si¢ przeciwko centurio-
nom. Przyczyng takiego stanu rzeczy stala si¢ interwencja, ktéra podjeli niektérzy
z nich, aby uspokoi¢ wzburzonych podkomendnych®, ale znacznie istotniejsze zna-
czenie mialy regularnie popelniane przez nich naduzycia finansowe i nadmierne
okrucienstwo okazywane podczas wykonywania kar cielesnych®. Najgorszg opi-
nig cieszyl si¢ przejawiajacy sadystyczne sktonnosci Lucilius: Procz tego zamor-
dowano setnika (centuriona — M.N.F.) Luciliusa, ktoremu w dowcipie Zolnierskim
nadano przydomek ,Podaj inny”, dlatego, Ze ilekro¢ zlamal winny pret na grzbiecie Zol-
nierza, donosnym glosem zqdat innego, a potem znowu innego (przet. S. Hammer)®.
Cze$¢ centuriondéw, ktérzy uciekli w obawie przed gniewem legionistéw,
zostata pochwycona i publicznie wychtostana®. Sposéb znecania sie nad

'W tresci niniejszego artykutu autor przyjat zasade przytaczania antycznych nazw osobowych
w oryginalnym zapisie, z wyjatkiem postaci silnie zakorzenionych w polskiej kulturze (np. Cezar,
August, Kaligula).

2 Cornelius Tacitus, Annales, red. E. Koestermann, Lipsk 1971 (wykorzystany réwniez przektad
polskojezyczny: Tacyt, Roczniki, w: idem, Dziela, przet. S. Hammer, Warszawa 2004), 1,
16-17. W tym kontekscie zawarta w innym passusie (Cornelius Tacitus, Annales, 1, 16, 1) préba
wytlumaczenia calego zajscia checia dodatkowego wzbogacenia sie przez zolnierzy i typows dla nich
niestaloscia nie wytrzymuje krytyki.

3Ibidem, 1, 20, 2.

4 Ibidem, 1, 17, 2-3.

> Ibidem, 1,23, 2-3: (...) centurio Lucilius interficitur cui militaribus facetiis vocabulum ‘cedo alteram’
indiderant, quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac rursus aliam poscebat.

¢Na temat postgpowania zolnierzy wobec centurionéw zaréwno w Panonii, jak i podczas buntu,

ktéry wybucht w tym czasie w Germanii Dolnej zob. ibidem, 1,20, 1-2; 1, 23,2-4; 1, 31, 4; 1, 32, 1.
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zwierzchnikami nie mégl by¢ w tym wypadku przypadkowy, stanowiac forme
rewanzu za postepowanie podobne do tego, z ktérym kojarzono Luciliusa.

Opis wydarzen rozgrywajacych si¢ w 14 r. n.e. stanowi pierwsza wzmianke
na temat posiadania przez centurionéw rézeg (vitis) stuzacych do wymierzania
chlosty (castigatio). Pochodzace z okresu cesarstwa wyobrazenia nagrobne przed-
stawicieli tej kategorii zolnierzy niedwuznacznie §wiadczg o tym, Ze wspomniane
rézgi byty réwniez traktowane jako wyznacznik posiadanego przez nich statusu’.
Dzigki stosunkowo licznie zachowanym plaskorzezZbom nagrobnym pochodzg-
cym z I w. n.e., takim jak np. reliefy wyobrazajace Marcusa Favoniusa Facilisa
(fot. 1) czy Quintusa Sertoriusa Festusa (fot. 2), znamy doktadny wyglad vizis
sporzadzanych z pedéw winorosli. Przyklad rézgi ukazanej na pochodzacym
z przelomu wiekéw nagrobku Luciusa Blattusa Vetusa (fot. 3) moze natomiast
sygnalizowa¢, ze do ich wykonywania uzywano takze innych gatunkéw drewna,
lecz warto podkresli¢, iz jest to pojedyncze odstepstwo od normy, co sugeruje po
prostu nizsze umiej¢tnosci kamieniarza wykonujacego zlecona mu prace, ktérg to
interpretacje potwierdza schematyczne i niezbyt doktadne przedstawienie pozo-
stalych elementéw ekwipunku nalezacego do Vetusa.

Jednym z najstarszych odnalezionych wyobrazen cesarskiego centuriona dzierzg-
cego rézge jest nagrobek Marcusa Caeliusa (fot. 4), ktéry polegt w 9 r. n.e. podczas
masakry trzech rzymskich legionéw (XVII, XVIII, XIX) w Lesie Teutoburskim.
W swietle przekazu autorstwa Publiusa (?) Corneliusa Tacitusa Caeciny® mogto-
by si¢ wiec wydawaé, ze nadanie centurionom uprawnien do wykonywania kar
fizycznych nastapilto najpézniej za panowania Augusta (27 p.n.e.’—14 n.e.). Rzecz
jednak w tym, ze udalo si¢ odnalez¢ jeszcze wezesniejszy relief, ufundowany przez
potomkéw Minuciusa Lorariusa (fot. 5) stuzacego w latach 30. I w. w szeregach
legio Martia". Do zmian w tym zakresie musialo juz zatem doj$¢ w okresie schytku
republiki. Uwzgledniwszy wzrost znaczenia centurionéw na polach bitew dzigki
ugruntowaniu si¢ kohort, jak réwniez zwigkszenie wysokosci wyplacanego im
stipendium, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze otrzymali oni uprawnienia dys-
cyplinarne przed wybuchem II rzymskiej wojny domowej (49 r.), prawdopodobnie

"P. Cosme, La remise du cep de vigne au centurion, signe d appartenance i une élite militaire, w: Actes
du Colloque: Les élites et leurs facettes. Les élites locales dans le monde hellénistique et romain, Rzym—
Clermont-Ferrand 2003, s. 339-348.

8 Na temat praenomen, nomen gentile i cognomen Tacitusa: G. Alf6ldy, Bricht der Schweigsame sein
Schweigen? Eine Grabinschrift in Rom, ,Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts”
1995, t. 102, s. 251-268. Por. R. A. Oliver, The praenomen of Tacitus, ,American Journal of
Philology” 1977, t. 98, s. 64-70.

?Wszystkie kolejne daty zawarte w treéci niniejszego artykutu odnoszg si¢ do czaséw przed
narodzeniem Chrystusa, chyba ze wyraznie zaznaczono inaczej.

1*Na temat wspomnianego nagrobka: L. Keppie, 4 Centurio of Legio Martia at Padua?, ,Journal
of Roman Military Equipment Studies” 1991, t. 115, s. 115-121; (toz: idem, Legions and Veterans.
Roman Army Papers 1971-2000, Stuttgart 2000, s. 68-74).
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jeszcze na przelomie lat 70. 1 60. I w., gdyz to wlasnie w tym okresie mozna byto
zaobserwowaé apogeum wzrostu przyznawanych im poboréw'".

Jednym z gléwnych probleméw zwigzanych z tym zagadnieniem jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach centurionowie otrzymali rézgi i dlaczego
akurat przybraly one taka forme? Do tej pory Zaden z historykéw nie podjal si¢ udzielenia
na nie odpowiedzi, tymczasem ma ono kapitalne znaczenie dla ukazania przebiegu prze-
mian dyscyplinarnych zachodzacych w armii rzymskiej poczawszy od 11 w.

Nic nie wskazuje na to, aby w republikaniskiej armii rzymskiej istnial podzial
popetnianych przez zolnierzy czynéw karalnych na przestepstwa i wykroczenia
dyscyplinarne. Konstrukcja imperium militiae kazdorazowo nadawanego sprawu-
jacemu dowddztwo urzednikowi sprawiala, ze kazdy akt niesubordynacji wobec
wodza stawal si¢ automatycznie przestepstwem, na co pierwszy zwrécil uwage
juz Theodor Mommsen'. Wynikato to m.in. z konstrukcji 6wczesnej przysiegi
wojskowej sktadanej po przeprowadzeniu mobilizacji (sacramentum), w ktérej tre-
$ci zolnierze zobowiazywali si¢ wobec bogéw do bezwzglednego postuszenstwa
zwierzchnikom™. W razie jej ztamania mieli by¢ wyjeci spod prawa ludzkiego
i boskiego'’. Rzecz jasna przypadki tamania przysiag zdarzaly si¢c nagminnie,
a gleboko zakorzeniony w historiografii mit dotyczacy rzekomo rygorystycznej
dyscypliny panujacej w armii rzymskiej nie wytrzymuje konfrontacji z wymowg
zachowanych przekazéw zrédlowych®. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage
na podniesiong przez Claude’a Nicoleta okolicznosé, ze wobec utrzymywania przez
caly okres istnienia republiki zasady formowania sil zbrojnych w oparciu o pobér
powszechny', kazdy zotnierz (i kazdy jego meski krewny) byt jednoczesnie

11 Zob. analiza niniejszego zagadnienia przedstawiona przez: M. N. Faszcza, Wzrost
dyscyplinarnych uprawnieri centurionéw w I w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i ideologiczno-
-religijne aspekty wojny w Imperium Rzymskim i w Bizancjum, Lublin 2015 (w druku).

2Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 1, Lipsk 1876, s. 137. Na temat istoty republikanskiego
imperium militiae: F. De Martino, Storia della costituzione romana, t. 1, Neapol 1972, s. 354-357;
V. Giuffre, Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda ,respublica”, Neapol 1973, s. 44-46.
3 Polybius, Historiae, red. L. Dindorf, Lipsk 1882, 6, 21, 1-2; 6, 21, 5; Dionysius Halicarnassensis,
Antiquitates Romanae, red. C. Jacoby, Lipsk 1885, 10, 18, 2; 11, 43, 2; T. Livius, 4% urbe condita,
red. C. F. Walters, R. S. Conway, Oxford 1914-1919, 2, 24, 4; 2, 32, 2; 2, 45, 6; 3, 20, 4; 7, 4, 2;
22, 38, 2—4; L. Annaeus Seneca (Minor), De ira, w: idem, Dialogorum libros XII, Lipsk 1923, 2,
9, 3; Sex. lulius Frontinus, Stategemata, red. R. 1. Ireland, Lipsk 1990, 4, 1, 4; Servius Maurus
Honoratus, In Vergilii carmina commentarii, red. G. Thilo, H. Hagen, Lipsk 1881, 7, 614; 8, 1.

4 Sex. Pompeius Festus, De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, red. W. M.
Linsday, Lipsk 1913, 422, 25-30; 422, 36—424, 30; Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia,
red. I. Willis, Lipsk 1963, 3, 7, 5.

1 Jako pierwszy kwesti¢ t¢ zasygnalizowal W. S. Messer (Mutiny in the Roman Army. The Republic,
,Classical Philology” 1920, t. 15, nr 2, s. 158-175). Najwazniejszym opracowaniem traktujacym
o btednosci stereotypu $cisle zdyscyplinowanej armii rzymskiej jest obecnie: C. Wolft, Larmée
romaine: Une armée modele?, Paryz 2012.

16Przez dlugi czas utrzymywano, ze twércg armii zawodowej w latach 107-100 byt Caius Marius, ale
poglad ten zostal bezwzglednie obalony na przelomie lat 60. 1 70. XX w. przez Jacquesa Harmanda
(Larmée et le soldat & Rome de 107 & 50 avant notre ére, Paryz 1967, s. 15-18) i Petera A. Brunta (Italian
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wyborca, wiec przesadna surowo$¢ wodza mogta go w niedalekiej przyszlosci
kosztowaé porazke w wyborach, a nawet catkowite zatamanie kariery politycznej”.

Brak rozréznienia pomiedzy przestepstwem a niesubordynacja sprawial automa-
tycznie, ze nie istnial podzial na srodki karne i dyscyplinujace, a cata jurysdykcja
nad zolnierzami spoczywala formalnie w re¢kach wodza. Cho¢ mégt on faktycznie
delegowaé swoje uprawnienia oficerom', to wyroki zapadaly wytacznie w jego
imieniu. Byl on réwniez odpowiedzialny za przeprowadzenie zasadzonej kary ciele-
snej — wykonywali ja wlasnorecznie uosabiajacy imperium militiae liktorzy. W razie
orzeczenia chlosty siegali po prostu po jedna z rézeg tworzacych fasces (fot. 6, 7),
przy ktérej uzyciu kara byta nastepnie wykonywana na oczach calego wojska”.

Sytuacja zmienila si¢ pomiedzy 199 a 193 r., kiedy to z nieznanych nam
powodéw (incydent cechujacy sie szczegdlng brutalnoscia?) uchwalono dwie Jeges
Porciae. Pierwsza ustawa zabraniala kara¢ §miercig obywatela rzymskiego na pod-
stawie wyroku wydanego przez urz¢dnika posiadajacego imperium, bez zapew-
nienia skazanemu prawa do odwotania si¢ do komicjéw centurialnych®, druga
za$ czynita to samo w odniesieniu do kary chlosty’’. Zakres obowigzywania obu
ustaw byl tozsamy z terytorialnym zakresem wladzy rzymskich magistratéw.
Oznaczalo to, ze zaden dowddca nie mial prawa ukara¢ swojego podkomend-
nego nawet za popelnienie jawnego przestepstwa, jesli ten zdecydowat si¢ sko-
rzystaé z przystugujacego mu ius provocationis. Interpretacje t¢ potwierdza seria
denaréw wybitych w 110/109 r.*?, na ktérych rewersie widnieje posta¢ ubrana
w stréj wodza, uwalniajaca (udzielajaca taski?) kleczacego obywatela (fot. 8).
Bezposrednio uderzalo to w autorytet wodzéw i w wersjach skrajnych grozilo
paralizem dowodzenia. Nie powinno zatem dziwi¢, ze juz wkrétce zaczeto szukad
sposobéw umozliwiajacych obejscie obu ustaw.

Manpower 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 430-514). Ustalenia poprzednikéw w sposéb znaczacy
wzbogacit John W. Rich (Zhe Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., ,Historia”
1983, t. 32, nr 3, 5. 287-331).

7C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, przel. P. S. Falla, Berkeley-Los Angeles
1980, s. 297-310.

8T, Livius, 28, 24, 10.

¥ Zob. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Lipsk 1899, s. 983; B. Gladigow, Die sakralen
Funktionen der Liktoren: Zum Problem von institutioneller Macht und sakraler Prdsentation,
w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 1, cz. 2, Berlin—-Nowy Jork 1972, s. 307-309.
20M. Tullius Cicero, Actionis in C. Verrem, t. 1, red. C. F. W. Miiller, Lipsk 1898, 2, 5, 163; idem,
Oratio pro C. Rabirio perduellionis reo, w: idem, Orationes de lege agraria. Oratio pro C. Rabirio
perduellionis reo, Lipsk 2011, 12; idem, De re publica, red. K. Ziegler, Lipsk 1969, 2, 31, 54;
C. Sallustius Crispus, Catilina, w: idem, Catilina. Iugurtha. Fragmenta ampliora, Lipsk 1981, 51, 20;
T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, Noctes Atticae libri XX, t. 2, red. C. Hosius, Lipsk 1903, 13, 25, 14.
2 M. Tullius Cicero, Oratio pro Sestio, red. T. Maslowski, Lipsk 1986, 30, 65; 34, 73; idem, Oratio
pro C. Rabirio..., 8; idem, De republica, 2, 31, 54; idem, De legibus, red. C. F. W. Miiller, Lipsk
1910, 3, 4, 11; 3, 19, 44; C. Sallustius Crispus, 51, 20; T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, 13, 25, 14.
2E. A. Sydenham, The Roman Republican Coinage, Londyn 1952, s. 571; M. H. Crawford, Roman
Republican Coinage, t. 1, Cambridge 1974, s. 313-314; t. 2, tab. XL, 301/1.
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Relacje o jednym z nich przekazal Polybios z Megalopolis: Natychmiast zasiada trybu-
nat zlozony z trybundw wojskowych i sqdzi go, a jezeli ostaje uznany winnym, skazuje sig go
na chiostg kijami. Odbywa sig to w sposob nastgpujgcy: trybun bierze kij i dotyka nim skazanego,
po cxym wszyscy Zolnierze bijg go i obrzucajg kamieniami. Wigkszos¢ ginie na migjscu, a nawet

Jesti ktos ma szansg przezyc, to i tak nie ma mozliwosti zachowania Zycia. Bo i w jaki sposib?
Nie wolno mu przeciez wrocic do ojczyzny, a nikt nie przyjmie go w jego wlasnym domu.
W zwigzku z tym, dla tych, ktorych spotka taki los, nie ma juz ratunku (przel. MNF)%.

W tym wypadku wédz, ktérego dotyczyly ograniczenia zawarte w ustawie,
w ogéle nie uczestniczyl w postgpowaniu. Zamiast tego utworzono fasadowy ,sad
kolezenski”, ktéremu przewodzito kolegium trybunéw. Co wiecej, magistrat nie
brat takze udzialu w wykonywaniu kary pozostajacej w gestii zwyklych Zolnierzy,
co uwalniato go od odpowiedzialnoéci z tytutu ztamania prawa*!. Dzigki temu
udawalo si¢ zachowaé dyscypling, a wédz po zlozeniu komendy mdégt si¢ co naj-
wyzej spotkac z zarzutami o doprowadzenie do zbytniego rozpasania zolnierzy.

Wiele zalezalo tez od osobowosci dowédcy. Przyktadowo, w 89 r. Zolnierze stu-
zacy pod rozkazami Luciusa Porciusa Catona wszczgli bunt, obrzucajac go grudami
ziemi, a prowodyr calego zajscia — Caius Titius — uniknal kary, gdyz odwolal si¢
od wyroku, w Rzymie za$ wybronili go trybunowie plebejscy”. W tym kontekscie
warto pamietaé o ogdlnej, lecz dobrze widocznej na przykladzie rzymskich legio-
néw zasadzie, ze poziom dyscypliny zalezy nie tyle od tresci regulacji (prawnych
badz zwyczajowych), lecz od faktycznych mozliwosci wdrozenia ich w zycie®
Nawet gdyby Cato chcial postapi¢ zgodnie z modelem opisanym przez Polybiosa,
to i tak nie méglby tego uczynié, poniewaz mial przeciwko sobie calg armie.

Inng formga obchodzenia zakazu, na ktérg pierwszy zwrécil uwage Peter A.
Brunt”, byta sytuacja opisana przez epitomatora dzieta Titusa Liviusa, a odno-
szgca si¢ do oblezenia Numantii w 134 r.: Jesli Zolnierza zastal (Publius Cornelius
Scipio Aemilianus — M.N.F.) poza szeregami, to jesli byt to Rzymianin, kazal go
ocwiczyé pretami winoroshi, a jesli inny, kijami (przet. M. Brozek)™.

# Polybius, 6, 37, 1-4: toUyxAnua. kaBicavtog 8¢ mapaypiua ovvedpiov T@v xilidpywv kpivetal, Kiv
katadikaodi, Evdokomeitar. 10 8¢ Tij¢ EvAokomiag éoti To100TOV. APy EbAov 6 yidiapyog ToVTwW TOD
mmcht@s’vroc olov fiyato yévov, 00 yevouévov mavteg oi 100 0TpaTonédov TOITOVTES TOIG EVA0IG Kkl
101 Aiflotg Tovg pév mheioTovg év (xvm i arpamne&awf mxm/)’a/\)toum, 106 § éxmeoeiv vaayevozc
008’ ¢ vmxp)(st owmpux @G p&p; 0ic oUT €i¢ TRV ﬂocrpz&x v éavT@v énaveleiv éeotiv oliTe
OV dvaykaiwv 00deic &v oikiq Todpurioete 8éEaaBu TOV To100TOV. 610 TEAeiwg o mepimeaovTes dmal
T0100TY] OVUPOPE KaTapOeipovTa.

2], S. Reid, On Some Questions of Roman Public Law, ,The Journal of Roman Studies” 1911, t. 1,
s. 85-86, 89-90; C. Nicolet, op. ciz., s. 108-109; M. Crawford, Rzym w okresie republiki, przel.
J. Rohoziniski, Warszawa 2004, s. 102-103.

2 Cassius Dio Cocceianus, Historia Romana, t. 2, red. L. Dindorf, Lipsk 1864, 30-35 frg. 100, 3.
2 E. Sander, Die Reform des romischen Heerwesens durch Julius Cisar, ,Historische Zeitschrift” 1955,
t. 179, nr 2, 5. 238; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. viii.

2P, A. Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, Nowy Jork 1971, s. 64.

2°T. Livius, Periochae, w: idem, Ab urbe condita 39—-140, Lipsk 1899 (wykorzystany réwniez
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Wobec antycznej zasady personalnosci prawa Italikowie tworzacy oddzialy socii
(sprzymierzeric6w) oraz najemnicy nie byli chronieni przepisami leges Porciae, stad
tez Scipio Aemilianus mégt zastosowaé wobec nich tradycyjng forme kary. Inaczej
rzecz si¢ miala z legionistami. Zdobywca Kartaginy ze 146 r. wybrnal z sytuacji
kazac wychlosta¢ rzymskich zolnierzy pretami winorosli (vitis), a zatem innego
typu rézgami niz te noszone zgodnie z tradycja przez liktoréw (virgae). Sugeruje to,
ze druga z omawianych ustaw posiadala zbyt szczegétowe regulacje, scisle zwigzane
z uosabiajgcymi imperium militiae liktorami, co pozwalalo na jej fatwe obejscie.

Pod wzglgdem chronologicznym jest to pierwszy przyklad zastosowania vitis,
co nie oznacza oczywiscie, ze pierwszy w ogdle. Sytuacja panujaca w 11 w. daje
natomiast dobre wyobrazenie na temat tego, w jaki sposéb rozpoczal si¢ proces,
ktéry doprowadzil do powierzenia centurionom prawa do wykonywania chlosty.

Pierwszym etapem bylo de facto formalne odsunigcie wodzéw od procesu
karania sprawcéw. Chcac zapobiec rozkladowi dyscypliny, musieli poszukiwad
nowych rozwigzan zmierzajgcych do obejscia regulacji zawartych w Jeges Porciae.
To za$ doprowadzilo w prostej linii do utworzenia iluzji samosagdéw. Aby jednak
nowe procedury mogly skutecznie funkcjonowaé, konieczne stalo si¢ nawigzanie
wspolpracy z trybunami lub centurionami, czyli podwladnymi stojacymi w hie-
rarchii wyzej od zwyklego legionisty, a jednoczesnie posiadajacymi dostateczny
postuch wsréd Zolnierzy z racji posiadanego stopnia. Zerwanie zwigzku pomie-
dzy imperium a kwalifikacja przewinieri popelnianych przez Zolnierzy otworzylto
z kolei droge do stworzenia podziatu na przestgpstwa i wykroczenia dyscyplinar-
ne. To za$ pozwolilo w dalszej perspektywie na opracowanie odmiennych trybéw
karania obu typéw zachowan — w tym drugim przypadku bez udzialu wodzéw.

Juz w II w. doszlo do obnizania si¢ rangi trybunatu wojskowego, ktéry z czasem
przemienil si¢ w pierwszy stopieri umozliwiajacy podjecie kariery politycznej, zas
jego militarne znaczenie ulegto daleko idacej degradacji”. Zbieglo si¢ to w czasie ze
wzrostem znaczenia centurionéw, wynikajacym przede wszystkim z wprowadzenia
na stale w latach 107-100 nowych jednostek podziatu organizacyjnego — kohort™.
Dowodzenie nimi w warunkach bitwy faktycznie spoczywalo na centurionach, co

przeklad polskojezyczny: Liwiusz, Periochy, w: idem, Dzieje Rzymu od zalotenia miasta, Ksiggi
XLI-XLV. Periochy (Streszczenia) Ksigg XLVI-CXLII, przet. M. Brozek, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw—Gdansk—£.6dz 1982), 57: Quem militem extra ordinem deprebendit, si Romanus esset, uitibus,
si extraneus, uirgis cecidit.

¥ H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rabhmen der politischen Geschichte, t. 1, Das Altertum,
Berlin 1920, s. 516-517; J. Harmand, op. ciz., s. 349-351, 355-356; L. Keppie, The Making of the
Roman Army. From Republic to Empire, Londyn 1984, s. 177; J. E. Lendon, So/diers and Ghosts.
A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven-Londyn 2005, s. 218-220.

30 Zob. Th. Steinwender, Zur Kohortentaktik, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1915, t. 70,
s. 416—440; H. Delbriick, op. ciz., s. 377-378; M. ]. V. Bell, Tactical Reform of the Roman Republican
Army, ,Historia” 1965, t. 14, nr 4, s. 404-422; F. Cadiou, Les guerres en Hispania et I’émergence de
la cohorte légionnaire dans I'armée romaine sous la république: une révision critique, ,Gladius” 2001,

t. 21, s. 167-182.
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z kolei skutkowalo wzrostem ich poboréw i przyznawanych im nagréd, uczestnic-
twem primipili (najwyzszych ranga centurionéw) w odprawach rady wojenne;j itp.”".
Ich znaczenie w systemie dowddczym stalo si¢ na tyle duze, ze w odniesieniu do lat
44-36 Walter Schmitthenner pisal nawet o Zenturionen-Politik*, co plastycznie obra-
zuje ich znaczenie podczas negocjacji prowadzonych pomigdzy wojskiem a wodzami.

Naturalne wydaje si¢ wigc, Ze wzrastajace znaczenie centurionéw zaowocowa-
to poprawg ich sytuacji materialnej, obliczonej nie tylko na dostosowanie jej do
odgrywanej przez nich roli, ale réwniez motywowane checig silniejszego zwig-
zania ich z osoba dowédcy®. Powierzenie im uprawnien dyscyplinarnych byto
tego logicznym nastepstwem, szczegdlnie przy jednoczesnym spadku znaczenia
trybunéw wojskowych, do tej pory najczesciej wyreczajacych wodza w sprawo-
waniu obowigzkéw o charakterze dyscyplinarnym®.

Okresowe wylaczenie orzekania chlosty z zakresu urzedniczego imperium spra-
wilo, Ze akty niesubordynacji nie musialy by¢ juz traktowane jako przestgpstwo.
W zwiazku z tym zmianie mogta ulec takze forma kary. Drobniejsze przewinienia
mozna bylo odtad kara¢ bez koniecznosci angazowania wodza, a do tego celu naj-
lepiej nadawali si¢ principales kontrolujacy zolnierzy na najnizszym szczeblu — cen-
turii®. Pytaniem otwartym musi pozosta¢, czy kiedy do tego doszlo, to leges Porciae
byly jeszcze powszechnie przestrzegane czy tez usus w zakresie ich obchodzenia
doprowadzit do ich uchylenia droga zwyczaju®, niemniej jednak konieczno$é wyeli-
minowania na wiele lat z procedury dyscyplinarnej liktoréw wykluczata mozliwos¢

31Zob. przyp. 11.

32W. Schmitthenner, Politik und Armee in der spiten Romischen Republik, ,Historische Zeitschrift”
1960, t. 190, nr 1, s. 12-14.

3 Nie uszlo to uwagi legionistéw, co przeradzalo si¢ niekiedy w drastyczne formy, takie jak np.
wystapienie zolnierzy przeciwko centurionom w 51 r., gdyz tak prawdopodobnie nalezy tlumaczy¢
ich ucieczke z garnizonu w obliczu wybuchu buntu (M. Tullius Cicero, Epistulae ad Atticum, t. 1,
red. D. R. Shackleton Bailey, Lipsk 1987, 5, 14, 1; idem, Epistulae ad familiares, red. D. R. Shackleton
Bailey, Lipsk 1988, 15, 4, 1). Podobieristwo tej sytuacji do wypadkéw z 14 r. n.e. jest uderzajace.

3 Zob. A. Bruchi, I tribuni militari e la scienza del diritto criminale, Siena 1890; C. E. Brand, op. ciz.,
s. 75-79.

** Najnizszg jednostka podziatu organizacyjnego bylo contubernium, czyli grupa zolnierzy
zamieszkujacych wspélnie namiot. Zadne z zachowanych Zrédet nie wskazuje jednak, aby miala
ona jakiekolwiek znaczenie podczas bitwy, tak samo jak nie wiadomo nic na temat tego, aby
zolnierz wystepujacy w imieniu kolegéw przed zwierzchnikami (ktérego istnienie nalezy zaktadac)
nosil odrebna nazwe czy mial dodatkowe uprawnienia. W zwiazku z powyzszym decydujace
znaczenie na najnizszym poziomie organizacyjnym (centuria) mieli centurionowie i mianowani
przez nich pomocnicy — optiones. Zob. Polybius, 6, 24, 2.

3¢ Uderzajgce jest bowiem to, ze w 71 r. Marcus Licinius Crassus poddat karze decymacji
(dziesigtkowania) oddziat, ktéry uciekt z pola walki (Plutarchus, Crassus, w: idem, Vitae Parallelae,
t. 2, Lipsk 1884, 10, 2-3; Appianus Alexandrinus, Bella civilia, w: Historia Romana, t. 2, Lipsk
1879, 1, 118, 500). Byto to otwarte bezprawie, niemniej jednak Crassus nie zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci z tego tytulu. By¢ moze zawazyly na tym nastroje spoteczne zwigzane
z przeciggajacy si¢ walka z oddzialami Spartakusa, a by¢ moze leges Porciae pozostawaly juz
woéwczas martwa literag. Nie zmienia to faktu, ze podjeta przez niego decyzja wywolala na
historykach relacjonujgcych to zdarzenie piorunujgce wrazenie.
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stosowania uzywanych przez nich rézeg. Przyklad Scipiona Aemilianusa pokazuje,
ze Rzymianie szybko poradzili sobie z ta niedogodnoscia. Wybér pretéw z winorosli
byt oczywisty nie tylko ze wzgledu na powszechno$¢ jej wystepowania w $wiecie
$rédziemnomorskim (co nie pozostaje bez znaczenia), ale réwniez z powodu ich cech
fizycznych: elastycznosci i wytrzymalosci. Mozna podejrzewac, ze poczatkowo nie
istnialy Zadne odgérne regulacje dotyczace gatunku drewna, z jakiego sporzadzano
rézgi, cho¢ zyjacy w I w. centurion Lorarius zostal wyobrazony wlasnie z rézga
wykonang z pedu winoroéli, czyli znang z relacji Tacitusa vitis.

Pomimo ze dla badaczy zajmujacych si¢ cesarska wojskowoscig rzymska sym-
boliczny zwigzek centurionéw z rézgami pozostaje oczywisty, tak samo jak decy-
dujace znaczenie nadanych im uprawnien dla utrzymania dyscypliny w legionach,
to w dalszym ciagu brakuje refleksji dotyczacej istoty realizowanych przez nich
zadan®. W wypadku uczonych koncentrujacych swoje zainteresowania na armii
republikanskiej jest jeszcze gorzej, poniewaz wymowa nagrobka Lorariusa pozo-
staje zazwyczaj nieuswiadomiona. Co gorsza, w wypadku analizowania cesarskiej
dyscypliny wojskowej powszechnie dochodzi do bezrefleksyjnego przenoszenia
na I w. n.e. regulacji prawnych zawartych w Digesta, w momencie gdy najwcze-
$niejsze dzielo, z ktérego sporzadzono wypis, powstato w IT w. n.e.*®, a co wiecej,
kazda z zawartych w Digesta norm wymaga konfrontacji z przekazami o charak-
terze literackim, jako Ze ocenianie zjawiska przez pryzmat przepiséw ustalanych
w kancelariach cesarskich stanowi blagd metodologiczny. Jedynym historykiem,
ktéry w swojej pracy w pelni uwzglednit te zaleznosci, byl Jakob Sulser zajmujacy
si¢ rzymska dyscypling wojskows w I w. n.e.”.

Na podstawie relacji odnoszacych si¢ do schytku republiki nie da si¢ ustalié
doktadnych kompetencji dyscyplinarnych przyznanych centurionom, poniewaz
nie zachowala si¢ na ten temat jakakolwiek wzmianka. Gdyby nie wyobrazenie
Lorariusa, nie wiedzielibysmy nawet o istnieniu takiego zjawiska w I w. Dos¢
powiedzie¢, ze w tresci cezarianiskich Commentarii — najwazniejszym zrédle dla
tego okresu, gdyz pisanym przez czlowieka posiadajacego wieloletnie doswiad-
czenie wojskowe — centurionowie wystepuja przewaznie w roli brawurowego, acz
mocno anarchicznego elementu, ktéremu poprzez indywidualne popisy zdarzato
sic dezorganizowaé porzadek bitewny™.

7G. R. Watson, The Roman Soldier, Londyn 1982, s. 125; G. Webster, The Roman Imperial Army
of the First and Second Centuries A.D., Norman 1998, s. 130; G. Wesch-Klein, Soziale Aspekte des
romischen Heerwesens in der Kaiserzeit, Stuttgart 1998, s. 25-26; Y. Le Bohec, 7he Imperial Roman
Army, przel. R. Bate, Londyn-Nowy Jork 2001, s. 61; S. E. Phang, Roman Military Service.
Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 129.

38 Digesta, w: Corpus Iuris Civilis, t. 1, red. Th. Mommsen, Berlin 1889, 49, 16, 1-16.

¥]. Sulser, Disciplina. Beitrige zur inneren Geschichte des rémischen Heeres von Augustus bis Vespasian,
Bazylea 1923.

“Na temat wizerunku cezarianiskich centurionéw wylaniajacego si¢ z tzw. Corpus Caesarianum:

R. Cowan, For the Glory of Rome. A History of Warriors and Warfare, Londyn 2007, s. 185-206.
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Stwierdzenie Josta H. Junga, Ze centurion kazdorazowo wykonywal kare chlosty
o dolegliwosci mniejszej niz fustuarium (zachlostanie na §mier¢) stanowi przyktad
niezrozumienia problemu, poniewaz sprowadza t¢ kategori¢ principales do roli wyko-
nawcéw wyrokéw' . Wprawdzie jest to mozliwe odnosnie do centurionéw nizszej
rangi, ale jest absolutnie wykluczone w stosunku do przedstawicieli wyzszych szarz.
Ogdlna uwaga Sary E. Phang, ze centurionowie karali Zolnierzy, ktérzy popelnili
mniej istotne przewinienia, wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie blizsza prawdy™.

Warto w tym miejscu ponownie odwola¢ si¢ do Luciliusa. Otrzymal on bowiem
przydomek cedo alteram, a to dlatego, ze zwyk! bi¢ zolnierzy az do momentu zlama-
nia sie rézgi®. Nie mogtoby dojé¢ do takiej sytuaciji, gdyby jego zadanie sprowadza-
to si¢ do wykonania orzeczonej przez oficera kary — nie on wéwczas decydowalby
bowiem o liczbie wymierzonych razéw. Prowadzi to do logicznego, acz nie wyra-
zonego nigdzie wprost wniosku: centurionowie otrzymali rézgi, poniewaz powie-
rzono im jednoczesnie prawo do decydowania o zastosowaniu chlosty noszace;j
charakter srodka dyscyplinujacego. Scisle koresponduje to z wyrazonym powyzej
domniemaniem, ze oddzielenie kar od republikanskiego imperium militiae mogto
w efekcie doprowadzi¢ do wyodrebnienia przestepstw i wykroczen dyscyplinarnych.

7 takim domniemaniem koresponduje zawarte w Digesta twierdzenie
Aemiliusa Macera: Niesubordynowany Zotnierz musi zostac zdyscyplinowany nie
tylko przez trybuna czy centuriona, ale takze przez principalis (przel. M.N.F)*.

Okazuje si¢ zatem, ze w II/III w. n.e. inicjatywa dotyczaca dyscyplinowania
zolnierzy mogta wyjs¢ od trybunéw, centurionéw i innych principales. Trzeba jed-
nak zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ podczas postugiwania si¢ ta regulacja, albo-
wiem nic nie wskazuje na to, azeby gptio albo tesserarius mieli prawo do stosowania
wobec legionistéw jakichkolwiek srodkéw dyscyplinarnych. To, ze Macer mial na
te kwestie akurat taki poglad jeszcze o niczym nie §wiadczy, tak samo jak uznanie
jego opinii za wigzacg przez jurystéw pracujacych nad kodyfikacja justyniariska
w VIw. n.e. Przed tym okresem napisane przez Macera dzielo zatytulowane De
re militari nie mialo bowiem dla dowédcéw charakteru wigzacego.

Znacznie wigksze znaczenie nalezy przypisaé regulacji autorstwa Zyjacego
na przelomie II i III w. n.e. Tuliusa Paulusa — nie tylko prawnika cieszacego si¢

W tym kontekscie szczegélnie bezsensowne wydaja si¢ popisy Luciusa Vorenusa i Titusa
Pullona z 54/53 r. Analiz¢ epizodu z ich udzialem w kontekscie rzymskiego porzadku bitewnego
przedstawil: R. Brown, , Virtus consili expers”: An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar,
De bello Gallico 5, 44, ,Hermes” 2004, t. 132, s. 292-308.

#]. H. Jung, Die Rechtsstellung der rémischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfiingen Roms
bis auf Diokletian, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 2, cz. 14, Berlin-Nowy Jork
1982, s. 984.

#8S. E. Phang, op. ciz., s. 129.

B Zob. przyp. 5.

* Digesta, 49, 16, 13, 4: Inreverens miles non tantum a tribuno vel centurione, sed etiam a principali
coercendus est.
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owcezesnie wielkim powazaniem, ale ponadto czlowieka sprawujacego urzad prefekta
pretorianéw za panowania Severusa Alexandra®. Wymuszato to na nim choéby
podstawows znajomos¢ zagadnien militarnych. Stwierdzil on mianowicie, iz kara
chlosty nalezy kara¢ takze powazne przestepstwa*. Trudno zaktadaé, aby nagle
w 6wcezesnej armii rzymskiej powstal nowy wsus w tym zakresie, zwlaszcza, ze
Herennius Modestinus na pierwszym miejscu wsréd podstawowych kar stosowa-
nych w legionach wyréznit wiasnie chioste (castigatio)” — nie uczynitby tego przeciez
w odniesieniu do nowej sankcji. Sugeruje to, ze chlosta byla stosowana w armii
rzymskiej w trzech wariantach: srodka dyscyplinujacego, srodka karnego i kwalifi-
kowanej formy egzekucji (fustuarium). Takie rozréznienie wynika takze z przekazéw
odnoszacych si¢ do II w., gdyz Scipio Aemilianus skazal Zolnierzy na kare obicia
rézgami i kijami, Polybios za$ pisal o fustuarium. Zdaje si¢ to rozstrzyga¢ problem
zwigzany z istnieniem chlosty jako kary samoistnej orzekanej przez wodza. W przy-
padku Luciliusa mamy za$ do czynienia z pierwszym typem sytuacji.

Niekwestionowang zastugg J. Briana Campbella bylo m.in. opracowanie zagadnie-
nia powierzania w I w. n.e. centurionom roli iudices dati, czyli s¢dziéw rozstrzygaja-
cych na prowincji drobne spory powstale migdzy mieszkaricami obszaréw wiejskich.
Praktyka taka byta kontynuowana co najmniej do IIT w. n.e.*. Najwczesniejszy znany
przyklad tego typu nominacji pochodzi z okresu panowania cesarza Kaliguli (37-41
n.e.)’. Podobng inskrypcje odnaleziono takze dla czaséw panowania jego nastepcy —
Klaudiusza (41-54 n.e.)”, a jeden z papiruséw potwierdza wystepowanie centurionéw
w roli iudices dati w 41 r. n.e., czyli w roku, w ktérym doszto do zmiany na tronie’.
Cho¢ mialo to miejsce kilkadziesiat lat pézniej niz przyjety w tresci artykutu zerminus
ante quem, to nie wydaje si¢, aby praktyka ta mogla powsta¢ pod rzgdami niespecjalnie
zainteresowanego zaréwno kwestiami administracyjnymi, jak i militarnymi Kaliguli.
Kaze to przyjrzeé si¢ baczniej panowaniu Tyberiusza, ktéry zdobywat doswiadczenie
jako wieloletni wodz Augusta. Bez wzgledu jednak na to, kto byt autorem projektu
powierzenia centurionom dodatkowych obowiazkéw, trudno zakiada¢, aby wybrano
do tego celu ludzi nie majacych doswiadczenia w rozsadzaniu cho¢by drobnych spo-
r6w pomiedzy zolnierzami. To zas z kolei pasuje do obrazu centurionéw majacych
uprawnienia do orzekania i wykonywania §rodkéw dyscyplinarnych.

#Na temat dziatalnosci Paulusa jako prefekta pretorianéw, z uwzglednieniem jego dziatalnosci
jurydycznej: S. Rucinski, Praefecti praetorio. Dowddcy gwardii pretoriariskiej od 2 roku przed Chr. do
282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 499, 506508, 512, 539, 452, 545-547, 557.

* Digesta, 49, 16, 4, 1.

4 Ibidem, 49, 16, 3, 1.

#]. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235, Oxford 1984, s. 431-435.
Na temat kompetencji iudices dati zob. A. H. M. Jones, Studies in Roman Government and Law,
Oxford 1960, s. 161-164.

¥ Corpus Inscriptionum Latinarum, t. 3, red. Th. Mommsen, Berlin 1873, 9832.

50 Thidem, 98864.

51 Fontes Iuris Romani Antejustiniani, t. 3, red. V. Arangio-Ruiz, Florencja 1969, s. 190-191.
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Z czasem dynamiczne przemiany zachodzace w rzymskich sitach zbrojnych
na przefomie er zostaly na tyle ugruntowane, ze pod rzadami cesarzy instytucje
powstale w reakcji na szkodliwos¢ przepiséw zawartych w /eges Porciae otrzymaly
status prawomocnych. Wynikalo to najprawdopodobniej z ich silnego zakorzenie-
nia we wzorcach postgpowania péznorepublikariskich wodzéw. W zwigzku z tym
tre$¢ imperium militiae ulegta w okresie cesarstwa pewnej modyfikacji*, co pozo-
stawalo w $cistym zwigzku z ewolucja, ktérg przechodzita dyscyplina wojskowa.

Reasumujgc, wprowadzenie kohort wraz z przyznaniem Zoinierzom ius provoca-
tionis z czasem przyczynilo si¢ do nadania centurionom uprawnieri do wykonywania
kary chlosty. Przyklad Luciliusa posrednio $wiadczy réwniez o tym, ze w spra-
wach o mniejszej wadze centurionowie posiadali takze moznos¢ jej samodzielnego
orzekania. Z czasem castigatio zacz¢lo by¢ na tyle silnie kojarzone z tg kategoria
principales, ze rézgi sluzace do jej wykonywania staly si¢ atrybutem, przy ktére-
g0 pomocy rozpoznawano centurionéw w przestrzeni publicznej. Jednoznacznie
$wiadczg o tym odnalezione plaskorzezby zdobigce zolnierskie nagrobki. Tendencja
ta zostala zapoczatkowana juz w I w., a apogeum osiggneta w I-II w. n.e.

Analizujac historyczny kontekst pojawienia si¢ vitis w rekach centurionéw,
z pewnoscig trzeba mie¢ na uwadze szczuplosé bazy zrédlowej. Okolicznosé
ta kaze zachowa¢ daleko idacg ostroznos¢ przy formulowaniu tez dotyczacych
tej kwestii. W toku wieloletniego dyskursu pewne elementy zaprezentowanego
wywodu zostaly zweryfikowane pozytywnie: niezwykle duze znaczenie Jeges
Porciae dla dalszego rozwoju rzymskiej dyscypliny wojskowej, rozszerzenie kom-
petencji centurionéw czy zwiazek rézeg z faktycznym chlostaniem Zolnierzy.
Inne maja zas charakter trudnych do ostatecznego zweryfikowania interpretaciji,
noszacych mimo to wysoki stopient prawdopodobienistwa: rozluznienie $cislego
dotad zwigzku pomiedzy charakterem republikariskiego imperium militiae a kwa-
lifikacja prawng zolnierskich zachowan naruszajacych porzadek stuzby, formalne
wyodrebnienie ze srodkéw karnych nowej kategorii: srodkéw dyscyplinarnych
czy przyznanie centurionom swobody decyzyjnej w zakresie ich stosowania.
Z perspektywy obranego przez autora tematu najwazniejsze wydaje si¢ to, ze przy
zachowaniu tradycyjnej konstrukeji rzymskiej disciplina militaris nie bytoby moz-
liwe tak $ciste wigczenie centurionéw do jej mechanizméw, co odbylo sie kosztem
liktoréw, a zatem w gruncie rzeczy usprawnilo wezesniej stosowang procedure.
Ponadto, czynione juz wczesniej préby delegowania przez wodzéw uprawnien
dyscyplinarnych znalazly logiczne zwiericzenie, gdyz wykorzystano do tego celu
milites cieszacych si¢ wysokim statusem, a jednoczesnie przebywajacych na co
dzien na tyle blisko podwtadnych, aby gwarantowalo to zwigkszenie poziomu
efektywnosci kontroli zolnierskich zachowar.

32Zob. F. De Martino, op. cit., t. 4, cz. 2, Neapol 1975, s. 940-944; J. B. Campbell, op. ciz.,
s. 59-69.
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Fot. 1. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Marcusa Favoniusa Facilisa

(zbiory Castle Museum,
Colchester)

Fot. 2. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajgca centuriona
Quintusa Sertoriusa Festusa
(zbiory Museo Archeologico,
Werona)

Fot. 3. Plaskorzezba nagrobna
Przedstawiajaca wyposa-
zenie Centuriona Luciusa
Blattusa Vetusa (zbiory Museo
Nazionale, Atestino)

Fot. 4. Ptaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Marcusa Caeliusa (zbiory
Rheinisches Landesmuseum,
Bonn)
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Fot. 5. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Minuciusa Lorariusa (zbiory
Museo Archeologico, Padwa)

Fot. 6. Etruski model fasces

z VII/VI w. p.n.e. Ponizej
podwdjnej glowicy topora
widoczne wyobrazenie rézeg
(zbiory Museo civico archeologi-
co Isidoro Falchi, Vetulonia)

Fot. 7. Rewers denara wybitego
w 54 1. p.n.e. przedstawia-

jacy rzymskiego urzednika

w otoczeniu liktoréw niosacych
faces (zbiory British Museum,
Londyn; M. H. Crawford,
Roman Republican..., tab. LII,
433/1)

Fot. 8. Rewers denara wybitego
w 110/109 r. p.n.e., upamiet-
niajacego uchwalenie leges
Porciae (zbiory British Museum,
Londyn; M. H. Crawford,
Roman Republican..., tab. XL,
301/1)
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SUMMARY

Michat Norbert Faszcza, Vitis centurionis, or about the
Circumstances of Giving Centurions their Rank Symbol

The purpose of this article is to show the circumstances in which the rod (vitis)
became a symbol of the rank of centurion. This issue is closely associated with the
process of changes taking place in the Roman military discipline in the 2" and
15t century BC. Preparing a study of this problem required not only to analyse literary
and legal sources, but also tombstone reliefs and coins. The analysis reveals gradual
increase of the importance of the centurions. This was connected with granting them
disciplinary authority, including the right to punish legionaries by flogging. This
coincided with a ban on use of rods used until then by lictors (virgae) and replacing
them with another type of rods (vites). The latter rods, used by centurions in the
Imperial period, have become a commonly recognised symbol of their social and
professional status and of the disciplinary powers they held.

PE3IOME

Muxan Hop6ept ®awa, Vitis centurionis, unn o6croarenbcrea
NPUCBOEHUA LIeHTYPMOHaM CUMBOJIOB UX 3BaHMNA

B cTaTbe npencTaBneHbl 06CTOATENbCTBA, B KOTOPbIX Po3ra (vitis) CTana CUMBOJIOM
3BaHWA LeHTYprOHa. [laHHas npobnema TeCHO CBsi3aHa C U3MEHEHUAMN B PUMCKOM
BOEHHOW AnCUMNANHE, Npoucxoamswmnmn B -1 BB. A.H.3. V3yueHne sTomn npobnembl
CTano BO3MOXHbIM 6narofjaps aHanu3y He TONIbKO NUTePaTYpPHbIX U PULNYECKUX
WCTOYHMKOB, HO TaKXe NaMATHUKOB MaTepuranbHOWN KynbTypbl: 6apenbedoB 1 MOHET.
AHanus nokasbiBaeT, YTO CO BpeMeHeM Hab/oAanca NocTeneHHbIN POCT 3HAYeHUs
LeHTYPUOHOB. DTO 6bISI0 CBA3aHO C NPUOBPETEHNEM UMY ANCLUMIIMHAPHDBIX NPaB, B TOM
yncse NpaBa NCNONTHEHWA HaKa3aHui nernoHepoB. OQHOBPEMEHHO NOABWACA 3anpeT
Ha MCMOJIHEHMEe HaKa3aH C NCNONb30BaHNEM IMKTOPaMM NPEXHUX po3r (virgae).
Mpowun3oLwna 3aMeHbl UX po3raMn HOBOFo Tuna (vites). UMeHHO 3TK po3ru, KoTopble
B Mepuog MMnepumn NCnonb3oBannCb LEHTYPMOHaMK, CTann pacnpoCcTpaHeHHbIM
CUMBOJIOM MX 06LLEeCTBEHHO-NPOGECCMOHANBHOIO CTaTYyCa, a Tak»Ke NPUobpeTeHHbIX
UMW UCUUTNIIMHAPHBIX NPaB.



Michat Les$niewski

BITWA POD ITALENI (ETHALENI)
10 KWIETNIA 1838 ROKU®

istoria poludniowej Afryki jest w Polsce malo znana. Wyjatkiem
potwierdzajacym regule sa tylko pewne jej epizody, jak chociazby wojna
angielsko-burska 1899-1902 czy wojna zuluska z 1879 r.>. Tak wiec ter-
miny takie, jak: ,Zulusi” czy ,Burowie” budza pewne skojarzenia, takze dzigki
wsp6lczesnej publicystyce. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeci¢tna wiedza jest
skromna, podobnie jak liczba poswigconych tej tematyce publikacji. Nie inaczej
jest w wypadku konfliktu Zuluséw z Voortrekkerami® z lat 1838—1840. Pozostaje
on prawie nieznany, moze poza bitwa nad Blood River, i w ogéle nieopisany*.
Tymczasem jest to interesujacy konflikt, chociazby dlatego, ze wbrew stereoty-
pom Zulusi wcale nie byli w nim skazani na porazke. Dowodem na to jest m.in.
tytulowa bitwa stoczona 10 kwietnia 1838 r. pod eThaleni, ok. 30 km na potu-
dniowy zachéd od Ulundi.
Wojna bursko-zuluska 1838-1840° byta pod wieloma wzgledami nietypowa.
Jedna jej strona bylo afrykariskie padstwo, druga za$ wspélnota migrujacych

! Niniejszy tekst zostal przygotowany dzigki funduszom uzyskanym z Narodowego Centrum Na-
uki (decyzja nr DEC-2012/05/B/HS3/03814).

2Do spopularyzowania wojny zuluskiej zapewne przyczynily si¢ wydane w ostatnich 5 latach
ksigzki: Krzysztofa Kubiaka (Wojna zuluska 1879 roku, Zakrzewo 2009), Piotra Fiszki-Borzysz-
kowskiego (Wojna zuluska 1879, Warszawa 2010) i Przemystawa Benkena (Wojna zuluska 1879,
Zabrze 2012). O ile pierwsza z tych prac mozna uznac za stabg, o tyle dwie pozostale reprezentuja
znacznie wyzszy poziom.

3Termin ten jest uzywany na okreslenie uczestnikéw Wielkiego Treku — ruchu migracyjnego
Buréw z lat 1836-1848.

*Niezbyt pocieszajace jest to, ze nie inaczej jest w historiografii $wiatowej. Moze wydawac si¢ to
dziwne, ale do tej pory nie ma zadnej monografii poswieconej wylacznie tej wojnie. Jest ona opisy-
wana we wszystkich monografiach Wielkiego Treku (np. E. A. Walker, Tbe Great Trek, Edynburg
1948, s. 166-205; J. Meintjes, The Voortrekkers. The Story of the Great Trek and the Making of South
Africa, Londyn 1973, s. 112-163; O. Ransford, Tbe Great Trek, Newton Abbot 1973, s. 127-160,
166-170; N. Etherington, The Great Treks. The Transformations of Southern Africa 1815-1854, Har-
low, Londyn, Nowy Jork 2001, s. 265-268, 279-285), ale silg rzeczy opisy te majg ograniczong
objetosé, a sama wojna jest w nich epizodem wigkszego wydarzenia. Najobszerniejszy i najkom-
pletniejszy, jak do tej pory, jest opis tej wojny w: J. Laband, The Rise and Fall of the Zulu Nation,
Londyn 1997, s. 87-121.

S Najczegsciej przyjmuje sig, ze wojna trwata od 6 I1 1838 r., tj. od zamordowania (na rozkaz
Dingaana, wladcy Zuluséw) Pieta Retiefa i jego towarzyszy, do 25 111 1839 r., gdy formalnie
zawarto pokéj miedzy Voortrekkerami i Zulusami. Zob. np. J. Laband, Historical Dictionary of
the Zulu Wars, Lanham, Toronto, Oxford 2009, s. 300-301. Problem w tym, ze warunki pokoju
nigdy nie zostaly zrealizowane i tak naprawde byl on tylko zawieszeniem broni. Trwaty pokéj
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Buréw, o bardzo plynnej strukturze politycznej zblizonej do przedpanstwowych
form organizacji spoleczenistwa. Trudno tu méwié, zwlaszcza w odniesieniu do
Buréw, o planach wojny, a czasami nawet o centralnym dowodzeniu — bylo to
bardziej reagowanie na wydarzenia niz dlugofalowe planowanie, cho¢ i tu zdarza-
ty si¢ wyjatki. Bylo to wreszcie starcie dwéch odmiennych systeméw militarnych:
systemu amabutho, wypracowanego w poludniowo-wschodniej Afryce wséréd
ludéw Nguni i bazujacego na wezesniejszej tradycji regimentéw wieku bractw
inicjacyjnych, oraz powstalego w Kolonii Przyladkowej wsréd pogranicznych
farmeréw (trekburéw) systemu komando.

Oba te systemy, cho¢ diametralnie rézne, byly dopasowane do specyficznych
warunkéw potudnia Afryki. Pierwszy z nich bazowal na masowej mobilizacji
ludzkiego potencjalu afrykanskich wodzostw i tworzeniu relatywnie duzych
i wzglednie zdyscyplinowanych formacji. Walczyly one na matych odleglosciach
przy uzyciu tradycyjnego afrykariskiego uzbrojenia (oszczepy, assagaie i tarcze)®.
Podstawg drugiego byly stosunkowo niewielkie, ale mobilne oddziaty. Walczyty
one na duzych odleglosciach, wykorzystujac w swej ofensywnej taktyce ruchli-
wos¢, ktéra dawaly konie, oraz duzy zasi¢g ognia broni palnej, a w obronie
— tabory’.

Nie ma tutaj miejsca na szczegélowe przedstawienie zrédel tego konfliktu,
tym bardziej ze w tym wypadku trudno méwié¢ o diugofalowych przyczynach.
Wojna wybuchta bowiem w krétkim czasie (w ciggu ok. 3 miesigcy) na skutek
wielu nieporozumien wynikajacych z niezrozumienia wzajemnych intencji oraz
leku i podejrzliwosci obu stron®.

Poczatkiem konfliktu bylo dokonane 6 lutego 1838 r. zabdjstwo Pieta Retiefa,
przywédcy wiekszosci Vootrekkeréw, i masakra towarzyszacych mu 68 Buréw oraz
30 kolorowych agterryers (towarzyszy, giermkéw) w uMgungundlovu, gléwne;j
siedzibie wladcy Zuluséw, Dingaana’. Niewatpliwie ze strony zuluskiego wiadcy
byta to decyzja przemyslana. Pozbycie si¢ przywédcy Voortrekkeréw w chwili, gdy
mialo doj$¢ do ataku na ich rozproszone grupy obozujace na poludnie i zachéd od
'Thukeli i Mzinyathi, na terenach pomiedzy wspélczesnym Pietermaritzburgiem

zawarto dopiero 14 IT 1840 r., kiedy doszlo do intronizacji M’Pandy przez Andriesa W. Pretoriusa
i potwierdzenia warunkéw wezesniejszych traktatéw. Zob.: Proclamasie van A. W. J. Pretorius,
14 Feb. 1840, w: Suid-Afrikaanse Argiefstukke: Natalse Volksraad, t. 1, Cape Town 1953, s. 322-323;
Narrative of W. J. Pretorius, w: The Annals of Natal, 14951845, t. 1, Pietermaritzburg 1888, s. 237.
¢ System ten skrétowo zostal opisany przez Fiszk¢-Borzyszkowskiego (op. ciz., s. 53—70) i Benkena
(op. cit., s. 43-51).

"Wigcej zob.: ]. Laband, The Transvaal Rebellion. The First Boer War, 1880-1881, Londyn 2005,
s. 61-66; P. Fiszka-Borzyszkowski, Wojna burska, 1880-1881, Warszawa 2012, s. 70-86.

8 Niektorzy autorzy sugerujg nieuchronnos¢ konfliktu wynikajacg rzekomo z charakteru oby spo-
tecznosci, a zwlaszeza Buréw. Zob. A. Kuper, The death of Piet Retief, ,Social Anthropology” 2007,
nr 2, s. 133-143; N. Etherington, op. ciz., s.. 265.

®Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII.
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Zululand i Natal w 1838 Soshangane

LEGENDA:

Port Natal i tereny kontrolowane przez

Lourenco Marques
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a Gé6rami Smoczymi, miato wywolaé chaos i poglebi¢ zaskoczenie. Dingaan byt
$wiadom przewagi, ktéra dawata brori palna, znat takze zalety militarne Buréw'’.
Decydujac si¢ na konflikt z nimi, dazyl szczegélnie do uzyskania zaskoczenia.
Natychmiast po zabéjstwie Retiefa i jego towarzyszy oddzialy Dingaana wyru-

szyly z uMgungundlovu i skierowaly si¢ na potudniowy zachéd.

*Dingaan od pewnego czasu obserwowal poczynania Buréw na terenie High Veldu i wiedzial
o ich sukcesach w walce z Ndebele. Zob. F. Owen, 7% Dec. 1837, w: The Annals of Natal..., t. 1,

s. 343-344; N. Etherington, op. cit., s. 256, 263.
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Jako ze nikt wéréd Buréw nie spodziewal si¢ ataku Zuluséw, obozowiska
pozostawaly rozproszone, a wiele z nich nie bylo chronionych obronnymi tabo-
rami (laager). Cz¢$¢ mezcezyzn przebywala z dala od obozéw, czy to polujac czy
tez zapoznajac si¢ z terenami, na ktérych zamierzali si¢ osiedli¢"'. Gdy 16 lutego
1838 r. zuluskie oddzialy zaatakowaly Voortrekkeréw w rejonie rzek Bushmans
i Bloukrans, poczatkowo nie napotkaty wigkszego oporu.

Nieco inaczej bylo na terenach na poludnie od rzeki Bushmans, gdzie Gerrit
Maritz i Johan Hendrik (Hans Dons) de Lange, kierowani ostroznoscig, nie roz-
proszyli swoich taboréw. Dzigki temu tamtejsi Burowie mieli si¢ gdzie schroni¢
i mogli odeprzeé ataki Zuluséw'>. Mimo to straty Voortrekkeréw byly znacz-
ne: zginelo ok. 280 Buréw (mezczyzn, kobiet i dzieci) oraz 250 ich kolorowych
klientéw i stuzby™. Liczby te mogg wydawaé si¢ niewielkie, ale warto pamietaé,
7e w tym czasie w Natalu znajdowato si¢ ok. 3600-3800 Buréw'*. Oznacza
to, ze w pierwszym ataku Zuluséw zginglo ok. 7-8% Voortrekkeréw z Natalu,
a uwzgledniajac tych, ktérzy zgineli w uMgungundlovu — ok. 9-10%. Jezeli liczy¢
tylko doroslych mezczyzn, to ten odsetek bedzie jeszcze wigkszy, gdyz w sumie
od 6 do 16 lutego zginglo ich 108, co stanowilo ok. 15% wszystkich dorostych
burskich mezczyzn w Natalu.

Mimo zadania Burom strat sukces Zuluséw nie byt ani pelny, ani tym bardziej
decydujacy. Nie tylko bowiem nie udalo si¢ im zada¢ nieprzyjacielowi strat bar-
dziej dotkliwych, ale przede wszystkim nie osiagneli oni gléwnego celu, ktérym
bylo sklonienie Buréw do opuszczenia Natalu i powrotu na tereny Wysokiego
Stepu (High Veld), na péinocny zachéd od Gér Smoczych. Pomimo poniesionych
strat Voortrekkerzy postanowili pozosta¢ w Natalu i kontratakowa¢. Wiele jest
powodéw tej decyzji, ale jest to temat na osobne rozwazania. Tutaj warto jednak
zwréci¢ uwage na jedna, by¢ moze podstawowg okoliczno$¢. Paradoksalnie byly
nig straty zadane im przez Zuluséw.

Gdy historycy analizuja skutki ataku Dingaana, zazwyczaj koncentrujg si¢ na
stratach ludzkich. Warto jednak pamietaé, ze w ataku tym Burowie stracili 25 tys.
sztuk bydta”. Jego zdobywanie byto w tamtych warunkach waznym celem dziatari

1 Zob. np. E. A. Walker, op. cit., s. 161-165; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 83—85.

12Zob. m.in.: O. Ransford, gp. ciz., s. 128-132; E. A. Walker, op. cit., s. 166-168; ]. Laband, Hi-
storical Dictionary..., s. 16. Przykladem skutecznej obrony bylo starcie na tzw. Rensburg Koppie na
poludniowy wschéd od Estcourt, gdzie Johannes Jacobus Janse van Rensburg, dysponujac zaledwie
14 zdolnymi do walki mezczyznami, odpart atak zuluskiego impi. Zob.: E. A. Walker, op. cit.,
s. 167;J. Laband, 7ke Rise and Fall..., s. 91.

B3Zob.: G. P. Brits to J. Mienie, 28" Feb. 1838, w: Records of Natal, t. 3, Pretoria 1990, s. 267; G. Na-
pier to Lord Glenelg, 17* March 1838; ,The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 9 VIII.

14Zob. ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII. Zob. tez: G. McCall Theal,
History of South Africa from 1795 to 1872, t. 2, Londyn 1915, s. 377; The Oxford History of South
Africa, red. M. Wilson, L. Thompson, t. 1, Oxford 1969, s. 355.

>Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII; N. Etherington, op. cit., s. 266.
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zbrojnych, gdyz dla obydwu spolecznosci wielko$¢ posiadanego stada kréw byla
podstawowym miernikiem statusu spolecznego, a takze istotnym elementem rela-
cji spolecznych (kontraktéw malzenskich, uktadéw klientowskich itp.). Ponadto
w zyciu Zuluséw bydlo pelnilo tez wazne funkcje symboliczne i rytualne. Utrata
tak duzej czesci stad (ok. 38% stanu)'® niejako zmuszata Voortrekkeréw do pozo-
stania na miejscu, chociazby dlatego, ze bez odpowiedniej liczby woléw nie mogli
przemieszczaé si¢ na wicksze odlegtosci’. Co wigcej, utracili oni znaczng czeéé
srodkéw utrzymania, a odzyskanie ich, tzn. utraconego bydla, wymagalo pozo-
stania na miejscu. Pierwszg probe kontrataku podjeli Burowie jeszcze wieczorem
17 lutego 1838 r. Zadali wéwczas Zulusom pewne straty, a o $wicie nastgpnego
dnia Gerrit Maritz ruszyl na czele 50 ludzi w poscig za wycofujacym si¢ prze-
ciwnikiem, dazac (zreszta nieskutecznie) do uniemozliwienia mu wycofania si¢
z tupami poza Thukele'®.

Po pierwszym ataku Zuluséw trekkerzy skoncentrowali si¢ w trzech umoc-
nionych taborach. Wystano tez patrole z zadaniem §ledzenia ruchéw zuluskich
oddzialéw. Niepowodzenie kontrataku przekonalo Maritza, ze Voortrekkerzy
beda potrzebowali wsparcia z zewnatrz, a ponadto ich dziatania powinny by¢
bardziej skoordynowane. Zwrécono sie zatem o wsparcie do brytyjskiej ludnosci
osadniczej zamieszkujacej Port Natal (obecnie Durban), a takze do tych spolecz-
nosci Voortrekkeréw, ktére pozostaty na obszarze Wysokiego Stepu”. W obu
wypadkach uzyskano pozytywna odpowiedz. Brytyjscy osadnicy, wzigwszy pod
uwage ich juz wezesniejsze zle stosunki z Zulusami, w gruncie rzeczy nie mieli
wyboru. Przybycie Buréw pozwolilo im wyrwa¢ si¢ z patowej sytuacji. W soju-
szu z nimi brytyjscy osadnicy mogli si¢ przeciwstawi¢ Zulusom i wyrwac spod
kontroli Dingaana. Wiedzieli, ze ewentualne zwyciestwo Zuluséw wzmocni ich
dominacje, co wobec niecheci Londynu do aneksji Port Natalu oznaczalto utrwa-
lenie ukfadu klientowskiego w stosunkach z Zulusami®.

Na ten apel odpowiedzialo takze dwéch przywédceéw Voortrekkeréw z High
Veldu: Piet Lafras Uys i Andries Hendrik Potgieter, ktérzy 5 miesiecy wezesniej
w 9-dniowej bitwie w dolinie rzeki Marico (4-12 listopada 1837 r.) pokonali

16 Wedtug dostepnych zrédel, w lipcu 1838 r. Burowie ciggle posiadali ok. 40 tys. sztuk bydta.
Zob.: ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII; , The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Oznacza to, ze w lutym liczyly one ponad 65 tys. sztuk.

7 Typowy zaprzeg burskiego wozu skiadat si¢ z 10-12 woléw. Zaprzegowi czgsto towarzyszyt dru-
gi taki zesp6t na zmiane, dzigki temu mozna bylo pokonywa¢ dzienne wigksze odleglosci. Zob.:
G. Tylden, The Ox-Wagon, ,Africana Notes and News” 1956, nr 2, s. 44—48; P. J. van der Merwe,
The Migrant Farmer in the History of the Cape Colony, 1657-1842, Athens (OH) 1995, s. 156-157.
18Zob. J. Laband, 7he Rise and Fall..., s. 91.

Y¥Zob.: G. P. Brits to J]. Mienie, 28" Feb. 1838, w: Records of Natal..., s. 267; ,/The South African
Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII.

2Zob. A. E. Cubbin, Origins of the British Settlement at Port Natal May 1824-July 1842, Ph.D.
Thesis, University of Orange Free State, Bloemfontein 1983, s. 137-153.
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Ndebele Mzilikaziego®'. Wydawali si¢ wiec by¢ wiasciwymi ludZzmi do pokiero-
wania odwetowym komandem, mimo Zze mocno réznili si¢ miedzy sobg stosun-
kiem do Brytyjczykéw.

Andries Hendrik Potgieter od samego poczatku Wielkiego Treku byt zwolen-
nikiem zerwania wszelkich zwigzkéw z Wielka Brytanig i osiedlenia si¢ moz-
liwie najdalej od brytyjskiej strefy wplywéw. Dlatego tez za cel swojej migracji
wybral tereny lezace na péinoc od rzeki Vaal; szukal mozliwosci osiedlenia si¢ jak
najblizej portugalskiej faktorii w Lourengo Marques®. Sprzeciwial si¢ emigracji
Voortrekkeréw do Natalu, gdyz, jego zdaniem, znajdowal si¢ on zbyt blisko bry-
tyjskiej strefy wplywow.

W przeciwienstwie do Potgietera drugi z burskich przywédcéw, Petrus L. Uys,
na pewno nie byl antybrytyjski, a jeszcze na poczatku 1838 r. deklarowal si¢ jako
lojalny poddany brytyjskiej Korony™. Natalem interesowat si¢ od dawna*, totez
gdy pojawila si¢ przed nim mozliwo$¢ zaangazowania si¢ tam i odegrania jedne;j
z gléwnych rél, postanowil z niej skorzysta¢. Gdy dotarly do niego wiesci o tym,
co si¢ wydarzylo, wyruszyl do Natalu z calg swoja grupa, a nie tylko na czele
zdolnych do walki mezczyzn™.

Mniej jasne s3 powody, dla ktérych na udzielenie wsparcia pobratymcom z Natalu
zdecydowat si¢ Potgieter. Zapewne byt powodowany solidarnoscig z burska spoleczno-
$cig, zwlaszcza w tak dramatycznej dla niej sytuacii, ale tez checig umocnienia swojego
autorytetu jako przywédcy Voortrekkeréw. Co wiecej, dotychczasowe doswiadczenia
Treku przekonywaly go o koniecznosci wspéldziatania réznych grup Voortrekkeréw,
gdyz tylko wtedy mogli oni realnie wplywac na uktad sit w interiorze i stawia¢ opér
brytyjskim zakusom. Ewentualny sukces mégl mu poméc, a po zwycigstwach nad
Mzilikazim (pod Mosega i nad rzeka Marico) nie watpil, Ze i ta wyprawa zakoriczy
sie sukcesem. Ndebele mieli stawe wojownikéw nie gorszych niz Zulusi, a Mzilikazi
byt uznawany przez wielu za wodza nie mniej niebezpiecznego niz Dingaan®.

21 Zob.: Herinneringe van Hermanus Jacobus Potgieter, b.d., w: Voortrekkermense, t. 3, Kapsztad
1922, s. 44—-45; P. J. van der Merwe, Die Matabele an die Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 206-219;
N. Etherington, op. cit., s. 255.

2270b. A. H. Potgicter, to B. D’Urban, 3 Dec. 1838, w: Voortrekker Argiefstukke, 1829—-1849, Pretoria
1937,s. 29-30. Zob. takze: J. Meintjes, op. cit., s. 48-49; T. Keegan, op. ciz., s. 191.

B P. L. Uys to B. D’Urban, 24" Jan. 1838, w: Records of Natal..., s. 258. Zob. takze: T. Keegan,
op. cit., s. 191-193; N. Etheringtom, op. ciz., s. 258.

24Zob.: The Memorial of Petrus L. Uys, Jacobus Moolman, Petrus L. Moolman and Gerhardus Roedolf
for Permission to Cross a Frontier, 19” July 1834, w: Records of Natal, 1823-1839, t. 2, Pretoria 1989,
s. 269; Magisterial Proceedings Regarding the Intention of P. L. Uys and Others to Emigrate to Port
Natal, 5” June 1835, w: ibidem, s. 304.

2 Zob.: Kilie Campbell Africana Library (dalej — KCAL), KCM 65607, File 2, The Diaries and
Information Collected by Captain Garden, 45* Regiment, 1851-1853, R. J. Garden, Boers take
Natal. Captain Garden’s Description of Blood River and the Battle of Umfolozi; ,The South
African Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII. Zob. takze: 1. S. Uys, Her Majesty’s Loyal
and Devoted Trekker Leader: Petrus Lafras Uys, ,Natalia” 1988, t. 18, s. 39.

26 Zob. R. Kent Rasmussen, Mzilikazi of the Ndebele, London 1977, s. 22-26; N. Etherington,
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Obaj, Potgieter i Uys, pojawili si¢ w Natalu w pierwszej polowie marca 1838 r.
Zaraz tez po ich przybyciu zaczgto planowaé dzialania odwetowe, w ktérych
oprécz Buréw mieli wziaé¢ udzial brytyjscy osadnicy z Port Natal i ich afry-
kanscy klienci. Zache¢ta do podjgcia akeji na szersza skale byl sukces przepro-
wadzonego 13 marca 1838 r. rajdu Johna Cane’a na Ntjunambili; pokonal on
wéwczas jednego z podleglych Dingaanowi wodzéw i zagarnal 4-6 tys. sztuk
bydta*. Zwycigstwo to stalo si¢ Zrédtem przekonania, ze pokonanie Zuluséw
jest mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy dzialania zostang odpowiednio skoordyno-
wane. Zaplanowano wigc uderzenie z dwéch stron: od pélnocnego zachodu mieli
zaatakowaé Voortrekkerzy, a od potudniowego zachodu — brytyjscy osadnicy i ich
czarni klienci.

Voortrekkerzy borykali si¢ z trudno$ciami w organizacji ekspedycji. Ich powo-
dem byly ambicje dow6dcéw. Po $mierci Pieta Retiefa przywédca Voortrekkeréw
w Natalu zostal Gert Maritz, a Uys i Potgieter dowodzili przyprowadzonymi
przez siebie positkami. Tymczasem miedzy potencjalnymi dowédcami pojawity
si¢ animozje. Konflikt Potgietera z Maritzem swymi korzeniami siggal jeszcze
schyltku 1836 r., kiedy to doszlo mig¢dzy nimi do sporu o przywédztwo wéréd
Voortrekkeréw”. Z kolei wczesniejsza wspétpraca Uysa z Potgieterem byta tym-
czasowa i wynikala z niecheci obu wobec Pieta Retiefa. W nowej sytuacji, biorac
pod uwage odmienne temperamenty obu przywédcéw, rézne cele i ambicje,
spor migdzy nimi byl nieuchronny. Wkrétce z rywalizacji odpadl Maritz, ktéry
w marcu 1838 r. ciezko zachorowat i nie mégt dowodzi¢ planowang wyprawa™.
W zwigzku z tym na polu sporu pozostali dwaj konkurenci — Uys i Potgieter.
Poniewaz zaden z nich nie chcial uznaé przywédztwa drugiego, ostatecznie
zdecydowano, Ze pozostang niezaleznymi od siebie rownorzednymi dowédcami,
prowadzacymi do walki swoich ludzi*.

Z perspektywy czasu wlasnie w tej decyzji upatruje si¢ jedno z gléwnych
zrédel przysziej porazki. Warto jednak pamigtad, ze dotychczasowe doswiadcze-
nie emigrantéw nie wskazywalo, by brak zintegrowanego dowédztwa még! by¢
przyczyna niepowodzenia akcji. Sily byly na tyle mate (347 ludzi), ze nawet przy
podzielonym dowédztwie nie musialy wystapi¢ trudnosci z koordynacjg dzialan.
Zreszta w obu wezesniejszych wyprawach przeciw Ndebele dowédztwo takze

op. cit., s. 256.

ZébZob. F. Owen, The Diary of the Rev. ..., M. A. Missionary with Dingan in 1837-1838, red. G. E.
Cory, Cape Town 1926, s. 127. Zob. tez. N. Etherington, op. ciz., s. 266.

28Zob. Eerste Vrije Verkose Volksraad, 2 Des. 1836, w: Vootrekkermense...., t. 1, s. 297-298. Zob.
takze: E. A. Walker, op. cit., s. 126-132; Afrikaner Political Thought: Analysis and Documents, t. 1,
Berkeley, Londyn 1983, s. 242-244.

¥ Zob.: G. E. Cory, The Rise of South Africa, t. 4, Londyn 1926, s. 58; 1. S. Uys, Battle of Italeni,
»2Military History Journal” 1979, nr 5.

30Zob.: G. McCall Theal, Boers and Bantu. A History of the Wanderings and Wars of the Emigrant
Farmers, Cape Town 1886, s. 107; G. E. Cory, op. cit., s. 58.
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byto podzielone, co nie przeszkodzito w odniesieniu sukceséw™'. Jest jeszcze
jedno podobieristwo do ekspedycji przeciw Mzilikaziemu. Podobnie jak wtedy
obaj burscy dowédcy zdecydowali sie nie bra¢ taboréw, uznajac, ze kluczem do
sukcesu bedzie szybko$¢ i zaskoczenie, zwlaszcza ze gléwnym celem wyprawy
mialo by¢ pokazanie swojej sily i zagarnigcie jak najwigkszej liczby bydta, a nie
ostateczne pokonanie Zuluséw czy zmuszenie ich do kapitulacji. Potgieter by¢
moze wierzyl, Ze jezeli uda si¢ odzyskaé cale utracone bydlo lub przynajmnie;
znaczng jego cze¢$é, to wéwcezas bedzie mégt tatwiej przekonaé swych pobratym-
céw do rezygnacji z Natalu i skoncentrowania si¢ na High Veldzie.

Komando wyruszylo 6 pazdziernika 1838 r. Calos¢ sil burskich liczyla 347
ludzi, z czego 200 w kolumnie Potgietera, a 147 pod komenda Uysa®. Za cel
wyprawy wybrano uMgungundlovu, czyli giéwna siedzibe Dingaana. Wydaje
sie, ze byly ku temu dwa powody. Po pierwsze, wspomniana juz demonstra-
cja sily. Burowie mianowicie chcieli pokaza¢ Dingaanowi, tak jak wcze$niej
Mezilikaziemu, Ze nawet w centrum paristwa, w swojej giléwnej siedzibie nie
magl sie czu¢ bezpiecznie. Ponadto liczyli, Ze po uwiericzonym sukcesem rajdzie
Cane’a uwaga Zuluséw bedzie zwrécona ku peryferiom, a zwlaszcza ku potu-
dniowej cze¢sci ich wladztwa, totez atakujac centrum panstwa, latwiej bedzie
uzyskac zaskoczenie. Tymczasem, jak si¢ wkrétce mialo okazaé, Zulusi doskonale
wiedzieli, kiedy i w jakim kierunku wyruszyly burskie oddzialy oraz jaki byt ich
gléwny cel. Odpowiednio tez przygotowali si¢ na te okolicznosé.

Wobec ciagle wysokiego stanu rzek, Burowie skorzystali z najdogodniejszej
przeprawy przez Mzinyathi/Buffalo, w pézniejszym Rorke’s Drift*. Stamtad
ruszyli najkrétsza droga w kierunku centrum paristwa Dingaana, doliny eMa-
khosini. Gdy przeprawili si¢ przez Mzinyathi, okazalo si¢, ze Zulusi ewakuowali
z terenéw na zachéd od uMgungundlovu tak ludzi, jak i stada bydta*. Zaden
z burskich dowédcéw nie domyslit sig, ze byt to element taktyki, ktérej celem
bylo wciagniecie Buréw w zasadzke.

Wrhadca Zuluséw na czele oddzialéw skierowanych przeciw Uysowi i Potgieterowi
postawil jednego z dwéch swoich najwazniejszych doradcéw, Nzobo kaSobadliego.

Wedtug dostepnych zrédet, sity zuluskie liczyty 67 tys. wojownikéw. Niektorzy

1Zob.: E. A. Walker, op. ciz., s. 128-132, 157-158; J. Meintjes, op. ciz., s. 67-70, 82—86.

82Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; P. J. van der Merwe, Die Matabeles en die
Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 251-252.

33 Po wiosenno-letnich opadach (pazdziernik-marzec) rzeka Buffalo bardzo przybiera; przeprawi¢
si¢ przez nig mozna, bez specjalnych przygotowar, tylko w kilku miejscach. Rorke’s Drift byto
najdogodniejszym brodem dla oddzialéw, ktérym zalezalo na szybkim dotarciu do centrum pan-
stwa Zuluséw. P. J. van der Merwe, op. cit., s. 252.

3Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 31 V. Zob. takze N. Etherington, op. ciz., s. 266-267.
% Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, The Diary of the Rew...,
s. 137, KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden,
R.]J. Garden, Boers take Natal.

28



M. LESNIEWSKI: BITWA POD ITALEN] (ETHALENI)..

[ H] ‘((L 5 Czarna
Y = Mfolozi
o £ e
E @
o f =
- &
uo w
L) =
Biata Mfolozi

Rorkes eThaleni
Drift =X

Babanango
L ]
*
uMgungundlovu
=
g
Thukela ‘ =, . =
s Nkandla £
w
i N
2
Mata v /%
Tugela 0O o
R
0 0 10 20 30 40 km Marsz na eThaleni

historycy utrzymuja, ze mogly by¢ nawet wicksze™. Nie wydaje sie to prawdopo-
dobne, zwlaszcza ze Dingaan musial wydzieli¢ duze sily do szachowania dziatan
planowanych przez brytyjskich osadnikéw z Port Natal, o ktérych to planach byt
dobrze poinformowany przez swoich szpiegéw. Mozna tez przyjaé, ze wiadca zulu-
ski zachowal jakies sity w odwodzie. Liczby podawane przez zrédla z epoki wydaja
si¢ wiarygodne, a co wigcej, nalezy je traktowa¢ jako maksymalne. Trzeba wiec
przyjaé, ze Nzobo kaSobadli dysponowal najwyzej 67 tys. wojownikéw, co i tak
dawalo ponad 15-krotng przewage nad przeciwnikiem.

Zuluski dowédca rozwaznie wybral miejsce bitwy. Byl to waski wawéz
nieopodal Zrédel rzeki Mhlathuze, u wejscia do doliny eMakhosini, oddalony

1. S. Uys, op. cit.
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o niespelna 7 km od gtéwnej siedziby Dingaana. Okoliczny teren jest bardzo
pofaldowany, a sama dolina poprzecinana strumieniami i jarami (donga). Obecnie
pokryta jest buszem i drzewami owocowymi, ale w tamtych czasach byta poro-
$nieta bardzo wysokimi trawami®’. Uksztattowanie pokrytego bujna roslinnoscia
terenu ulatwialo ukrycie nawet bardzo duzych sil, a jednoczesnie utrudnialo
Burom wykorzystanie ich tradycyjnego sposobu walki, czyli ostrzalu nieprzyja-
ciela z niewielkiej odleglosci, a nastepnie szybkiego wycofania si¢, by przetadowac
bro1i przed kolejnym atakiem.

Nzobo kaSobadli musial si¢ jednak upewnié, ze przeciwnik wybierze wiasnie
te droge do uMgungundlovu. W przeddzien bitwy, 9 kwietnia, Burowie zauwa-
zyli niedaleko pasma wzgérz Babanango duzy oddzial Zuluséw i ruszyli za nim
w poscig. Udalo im si¢ pochwycic¢ kilku jericéw, ktérzy wskazali polozenie zulu-
skich sil. Wiele jednak wskazuje na to, ze w rzeczywistosci wojownicy ci dostali
sie do niewoli na rozkaz, a wiec po to, by wprowadzi¢ Buréw w zasadzke™®. Co
wiecej, nastepnego dnia rano komando dostrzeglo duze stado bydta, ktére Zulusi
gnali migdzy dwoma wzgérzami wiodacymi do waskiego wawozu, przez ktéry
plyneta rzeka, a wlasciwie potok, Mhlathuze. Burowie nie oparli si¢ tej pokusie
i rzucili sie w pogon, liczac na zagarniecie stada®. Tym sposobem zuluski wédz
sprowokowal Voortrekkeréw do ataku w miejscu dogodnym dla niego i przez
niego wybranym.

Wijazd do doliny byt na tyle waski, Ze Burowie musieli jecha¢ gesiego, jeden za
drugim. Gdy wjechali w doling, zobaczyli na drugim jej koricu, odlegtym o ok.
1,5 km, zuluskie impi (regimenty). Nzobo kaSobadli rozstawil dwa z trzech swoich
regimentéw na wzgérzach zamykajacych pétnocno-wschodni kraniec doliny, trzeci
za$ zostawil ukryty w pélnocnej czgsci doliny, z zadaniem odcigcia Burom drogi
odwrotu®. Zuluskie impi czekaly na atak Voortrekkeréw — wojownicy przykucneli
wsréd wysokich traw, ostaniajac sie tarczami. Dzigki temu stanowili trudniejszy
cel, a zarazem mogli osloni¢ si¢ od slorica, ktére o tej porze roku daje si¢ mocno we
znaki. Tymczasem burscy dowédcy, rozeznawszy si¢ wstgpnie w sytuacji, podzielili
si¢ zadaniami. Uys mial zaatakowa¢ blizsze impi, rozmieszczone na potudniowym
wzgérzu, Potgieter za$ dalsze, rozlokowane na wzgérzu pétnocnym*. Wydaje sie,
ze Uys mial wyprze¢ Zuluséw z poludniowego wzgérza i tam poczekaé na atak

37Zob:. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V; F. Owen, Zhe Diary of the Rev.., s. 137.
Zob. takze H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Senn Dirkie Geval?, ,Historia. Journal of the
Historical Association of South Africa” 1959, nr 2, s. 75-88; R. Binckes, The Great Trek Uncut. The
Boer Exodus from the Cape Colony, 1836, Pinetown 2013, s. 340-341.

#Zob.: ,De Zuid-Afrikaan” 1838, nrz 18 V; 1. S. Uys, Battle of Italeni...

%]. Laband, 7he Rise and Fall...,s. 92.

#0Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V, nr z 9 VIII. Zob. takze N. Etherington,
op. cit., s. 266-267; R. Binckes, op. ciz., s. 341.

#Zob.: ;The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIIIL; 1. S. Uys, Battle of Italen...
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Potgietera na wzgérze péinocne. Opanowawszy to wzgdrze, méglby szachowaé
zuluskie préby wsparcia impi na wzgérzu péinocnym i wesprzeé ogniem atak
Potgietera. Odleglo$¢ miedzy wzgérzami nie przekracza bowiem kilkudziesieciu
metré6w". Gdyby taki plan zrealizowano, wynik bitwy bylby zapewne inny.

O tym wyniku zadecydowalo ostatecznie wiele czynnikéw. Po stronie zuluskiej
dobry wybdr pola bitwy i w miare konsekwentna realizacja zadan, cho¢ zawiodla
nieco koordynacja. Po stronie burskiej brak planu lub, co bardziej prawdopodob-
ne, nietrzymanie si¢ go, a w efekcie brak koordynacji dzialan, co paradoksalnie
mialo tak zle, jak i dobre skutki. Mozna tez méwic z jednej strony o przesadnej
ostroznos$ci Potgietera, z drugiej, o nadmiernej §mialtosci Uysa. Przed atakiem
oddzialy przeformowano, co przeczy tezie o braku acznosci migdzy dowéd-
cami. Oddzial Pieta Uysa liczyl teraz ok. 150-170 ludzi. Jacobusa Uysa z 40
ludZmi pozostawiono, by pilnowali jucznych i zapasowych koni®, co oznacza, ze
Potgieter mial teraz pod sobg 137-157 ludzi.

Zgodnie z ustaleniami, Peter (Piet) Uys (dalej w tekscie Uys) zaatakowal zulu-
skie oddzialy rozmieszczone na poludniowym wzgérzu. Komando podjechalo na
odleglos¢ niespelna 40 m od szykéw Zuluséw. Wéwcezas afrykariscy wojownicy
wyskoczyli z traw, uderzajac assagajami o tarcze i wydajac okrzyki. Byl to staly
element bitew toczonych przez Zuluséw i inne afrykariskie ludy tego regionu.
W tym jednak wypadku mialo takze, jak si¢ wydaje, sploszy¢ konie, co si¢ jednak
nie udalo. Burowie oddali salwe z najblizszej odleglosci, a nim Zulusi otrzg-
sneli si¢ ze skutkéw pierwszej, kolejng. Biorac pod uwage odleglos¢ (niespetna
40 m), doswiadczenie strzeleckie wiekszosci Voortrekkeréw oraz kaliber broni,
salwa musiala by¢ bardzo skuteczna*'. Zuluski oddziat po krétkim starciu zaczat
wycofywacé si¢ w nieladzie. Nie jest do korica jasne, czy byl to efekt skutecznosci
ognia Buréw czy zamierzony manewr — obie mozliwosci sg réwnie prawdopo-
dobne. Nawet przyjmujac, ze zuluskie impi liczyto ok. 3 tys. wojownikéw®, to

#2Zob. KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden,
R.]J. Garden, Boers take Natal.

“H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Seun Dirkie Geval?, ,Historia” 1959, nr 2, s. 84; P. J. van
der Merwe, op. cit., s. 253. R. J. Garden (KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information
Collected by Captain Garden, Boers take Natal) pisze, ze sily Uysa liczyty 150 ludzi, a Potgiete-
ra — 250. Biorac pod uwage, ze catkowity liczebnos$¢ komanda szacuje na 400 ludzi, podczas gdy
liczylo ono 347, z czego 40 pilnowalo jucznych koni, to Potgieter nie mégt mie¢ wiecej niz 157
ludzi. Potwierdza to Owen (Tbe Diary of the Rev..., s. 137).

#G. E. Cory, p. cit., s. 60. Warto pamietac, ze Burowie wykorzystywali brori przeznaczona do
polowania na grubg zwierzyne (stonie, nosorozce czy bawoty) bardzo duzego kalibru, o duzej ma-
sie pocisku i duzym fadunku prochu. Wigcej, preferowali broni dwulufows, co ttumaczy oddanie
dwéch salw w tak krétkim czasie. Zob.: B. M. Berkovitch, The Cape Gunsmith: A History of the
Gunsmiths and Gun Dealers at the Cape of Good Hope from 1795 to 1900, with Particular reference to
Their Weapons, Stellenbosch 1976, s. 10-12; W. K. Storey, Guns, Race, and Power in Colonial South
Africa, Cambridge 2008, s. 81-82.

#Tak chce Robin Binckes (0p. ciz., s. 341), cho¢ jest to liczba zawyzona, gdyz wedlug jego wy-
liczeni, zuluskich wojownikéw musiatoby by¢ co najmniej 8 tys., a to jest malo prawdopodobne.
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dwie oddane z najmniejszej odleglosci salwy (w sumie 300-340 pociskéw duzego
kalibru) mogly spowodowac ucieczkg zuluskich wojownikéw. Z drugiej strony,
wiele wskazuje na to, ze byl to zaplanowany fortel wojenny, ktéry mial wciggnaé
Buréw w okrazenie®.

Niezaleznie jednak od tego, czy byl to zamierzony manewr czy tez doszlo do
spontanicznej ucieczki — skutek byt taki sam. Uys przekonany, ze bitwa zostala
juz wygrana, a przeciwnik mysli tylko o ucieczce, zapomnial o ostroznosci i rzucit
si¢ na czele swojego oddzialu w pogori za Zulusami, nie zwazajac, jak si¢ wydaje,
na wezesniejsze ustalenia, a takze na to, co si¢ dzieje na pétnocnym skrzydle czy
szerzej — na polu bitwy"’. W trakcie poscigu w poprzecinanym jarami i rozpadli-
nami terenie oddzial Uysa podzielil si¢ na mniejsze grupy. Zulusi nie omieszkali
tego wykorzysta¢. Uciekajacy wojownicy niespodziewanie zawrdcili i zaczeli
atakowa¢ rozproszonych Buréw Uysa, prébujac im odcigé droge odwrotu®.

W tym czasie Potgieter mial zaatakowa¢ zuluskie oddzialy na péinocnym
wzgobrzu. Jako dowddca bardziej doswiadczony, a moze lepiej rozumiejacy sposéb
myslenia afrykariskich wodzéw, Potgieter dzialal ostrozniej, by¢ moze nawet zbyt
ostroznie. Nie zaatakowal natychmiast. Postanowil wczesniej ocenié¢ szanse takie-
go ataku. Najpierw zbadal wigc lezacy przed nim teren i dopiero kiedy stwierdzil,
ze atak jest mozliwy i daje realne szanse sukcesu, zdecydowatl si¢ na jego rozpocze-
cie”’. Zapewne zachecit go do tego sukees (jak si¢ péZniej okazato, pozorny) Uysa
na prawym skrzydle. Jego oddzial ruszy! pod gére, ale w polowie stoku Potgieter
wstrzymal atak i nakazal odwrét w doling. Tylko 16—18 Buréw, niezadowolonych
z tej decyzji, nie postuchato rozkazu i postanowito kontynuowaé atak™.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, dlaczego Potgieter podjat taka, co najmniej
kontrowersyjna decyzj¢. Byl przeciez doswiadczonym dowddca, odnosil sukcesy
w bitwach z Ndebele Mzilikaziego, ktérzy walczyli w taki sam sposéb jak Zulusi.
Odpart ich atak pod Vegkop, przeprowadzil skuteczny rajd na Mosege, a wreszcie
odniést nad nimi zwyciestwo nad rzeka Marico, gdzie zreszta wspoldziatat z tym
samym Petrusem L. Uysem.

Bezposrednio po bitwie oskarzano go o tchérzostwo, a nawet o zdradg i nie-
che¢ do ryzykowania zycia swoich ludzi, by ratowa¢ oddziat Uysa®. To drugie

Przyjmujac, jak wspomniano wezesniej w tekscie, ze bylo ich ok. 6 tys. i byli w miar¢ réwno
podzieleni, to bylo ich w tym impi ok. 2 tys., moze nieco wigce;j.

4 Zob.: N. Etherington, op. cit., s. 266—267; ]. Laband, The Rise and Fall..., s. 92.

“To sugeruja C. S. Potgieter i N. H. Theunissen, Kommandant-Generaal Hendrik Potgieter, Jo-
hannesburg 1938, s. 100-101.

#Zob.: ;The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, Zhe Diary of the Rew..., s. 135.
Zob. takze: G. E. Cory, op. cit., s. 60; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 92-93.

¥Zob.: G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. ]. van der Merwe, op. cit., s. 253-256.

%0Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, 9 VIII; G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. J. van der Merwe,
op. cit., s. 256.

S{DG. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1; ]. Laband, The Rise and Full... , s. 93; E. A. Walker, op. cit., s. 172-173.
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nie jest zupelnie wykluczone. Potgieter bowiem rzeczywiscie myslat i dzialal
przede wszystkim jako przywdédca swego klanu. Jego interes i jego wiasna wizja
przyszlosci Voortrekkeré6w w potudniowoafrykanskim interiorze byly dla niego
najwazniejsze. Co wigcej, w burskiej tradycji wojskowej nie bylo pojecia walki
do ostatniej kropli krwi. Zycie cztonkéw wspdlnoty bylo zbyt cenne, by nim
bez koniecznosci szafowad. Jednoczesnie zapewne byt swiadom, ze oskarzenie
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o tchérzostwo i zdradg uderza w jego tak konsekwentnie budowany autorytet,
tym samym rujnuje podstawy jego wodzowsko-patriarchalnej koncepcji wladzy.

Sam po bitwie ttumaczyt, Ze przewaga liczebna Zuluséw byla tak wielka, ze
gdyby zaatakowal, to jego ludzie nie zdotaliby si¢ wydosta¢ spod eThaleni i ponie-
sione straty bytyby znacznie cigzsze™. Tego argumentu nie powinno si¢ lekcewazy¢.
Gdyby bowiem Potgieter zaangazowal si¢ w bitwe tak, jak Uys, to — biorac pod
uwage uksztaltowanie terenu, korzystne dla Zuluséw (wybrane zreszta przez nich)
miejsce walki, a takze przygotowanie przez nich zasadzki — zapewne straty bylyby
o wiele wigksze. Warto przy tym pamietac o doswiadczeniu Potgietera i jego weze-
$niejszych sukcesach. By¢ moze wlasnie te okolicznosci zawazyly na jego decyzji.

Potgieter niewatpliwie obserwowal pole walki, cho¢ warunki terenowe mu tego
nie ulatwialy. Co wigcej, podejmujac decyzje o wstrzymaniu ataku, byt zapewne
swiadkiem nie tylko sukcesu Uysa, ale i pézniejszej kleski jego rozproszonych
sil, niespodziewanie zaatakowanych przez rzekomo uciekajacych Zuluséw. W tej
sytuacji, jego decyzja wydaje si¢ rozsadna: wycofaé si¢ w doling i samg swoja
obecnoscig szachowaé pozostale sity zuluskie, czekaé na cofajace sie oddzialy
Uysa, by razem wycofa¢ si¢ z pola bitwy. Zwazywszy na to, ze Potgieter nie
wiedzial o ukrytym impi nieprzyjaciela, mozna uzna¢ jego decyzje za racjonalna.

Bez wzgledu na to, jakie byly zamierzenia Potgietera, zostaly one pokrzyzowa-
ne przez Zuluséw. Widzac niezdecydowanie Buréw, ale i to, ze atakuje ich tylko
gar$¢ ludzi Potgietera, Zulusi rzucili si¢ do kontrataku w dél zbocza. Bitewny
hatas (krzyki zuluskich wojownikéw, foskot assagajéw i oszczepéw uderzajacych
o tarcze) sprawil, ze sploszone konie komanda Potgietera poniosty swoich jezdz-
céw. Co wigcej, wlasnie wtedy ujawnilo si¢ trzecie zuluskie impi, ktére prébowato
odcigé¢ droge odwrotu Potgieterowi’’. Wobec ataku z dwéch stron i zagrozenia
odcigciem drogi odwrotu zdecydowal, nie czekajac dluzej na Uysa, si¢ wycofal.
Jego oddziat zdotal wymina¢ trzecie impi Zuluséw, wspial si¢ na péinocng kra-
wedz wzgérz otaczajacych doline i dopiero tam si¢ zatrzymal, by oczekiwaé na
wycofujace si¢ sity Uysa.

Oddzialy zuluskie przez pewien czas prébowaly sciga¢ Potgietera, ale bez
powodzenia, tym bardziej ze zostaly odwolane przez Nzobo kaSobadliego, ktéry
chciat osaczy¢ i zniszczy¢ oddziat Uysa®. Ostatecznie w calym starciu oddziat
Potgietera stracil tylko jednego zabitego.

Tymczasem wkrétce po tym, jak Potgieter zaczal si¢ wycofywaé, Uys podczas
préby ratowania jednego z podkomendnych zostat $miertelnie ranny*’. Mimo

52Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez C. S. Potgieter, N. H. Theunis-
sen, op. cit., s. 99-102.

33 Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez: G. E. Cory, op. cit., s. 61;
G. McCall Theal, op. ciz., s. 109; R. Binckes, op. ciz., s. 344.

**F. Owen, The Diary of the Rev..., s. 135.

% /The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 31 V, nr z 9 VIII. Zob. takze H. C. de Wet, op. ciz.,
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to jego komando zdolalo si¢ zgromadzi¢ wraz z nim w jednym miejscu i rozpo-
czelo zorganizowany odwrét. Byl on utrudniony przez dzialania sil zuluskich
wzmocnionych przez drugie impi — to, ktére wezesniej zmusito do odwrotu sity
Potgietera. Teraz jednak teren nie sprzyjat Zulusom, ktérym trudno bylo zacho-
wac zwarte szyki i prowadzi¢ skoordynowane ataki na Uysa. W tych warunkach
znacznie mniejszy oddzial Voortrekkeréw radzil sobie o wiele lepiej. Dzieki
zachowaniu cigglosci ognia, mimo przygniatajacej przewagi Zuluséw i poniesio-
nych strat, oddzial dotarl na niewielkie wzgérze w poblizu péinocnej cze¢sci doli-
ny, gdzie droge odwrotu odcigto mu trzecie impi. Na tym wzgérzu Voortrekkerzy
przez péltorej godziny odpierali ataki Zuluséw. Widzac, ze nie zdolaja dluze;j
utrzymac bronionej pozycji, skoncentrowali caly ogieri na jednym odcinku. Udato
im si¢ w ten sposéb wybi¢ luke w szeregach przeciwnika, przedrzeé przez nig
i dotgczy¢ do oddziatu Potgietera®.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, dlaczego Potgieter w Zaden sposéb
nie prébowal poméce znajdujgcemu si¢ w dramatycznej sytuacji oddzialowi Uysa.
Pomoc taka zapewne umozliwilaby wezesniejsze wydostanie si¢ komanda Uysa
z okrazenia. Prawdopodobnie Potgieter uznawszy, ze jakakolwiek akcja z jego
strony na rzecz Uysa nie ma szans powodzenia, postanowil nie naraza¢ zycia swo-
ich ludzi i zaczeka¢ w bezpiecznej odleglosci. Niewykluczone tez — cho¢ z braku
zrédel nie da si¢ tego potwierdzi¢ — ze jakas cze¢s¢ oddzialéw Nzobo kaSobadlie-
go blokowala sily Potgietera, uniemozliwiajac mu jakiekolwiek dzialania.

Kiedy w koncu komando Uysa dotgczylo do Potgietera, Zulusi ruszyli
w 2-godzinny poscig za potaczonymi sitami Voortrekkeréw’’. Nie zdotali jednak
dogoni¢ Buréw, ktérzy sprawnie ostaniali swéj odwrét. Ostatecznie, po 2 dniach,
12 kwietnia 1838 r. komando powrdcilo na tereny opanowane przez Buréw.

Potyczka pod eThaleni zakoriczyla si¢ porazka Buréw mierzona utrata 10
ludzi, 60 jucznych koni i wigkszo$ci zapaséw materialowych, w tym kilkudzie-
sieciu sztuk broni palnej i duzych ilosci amunicji’®. O porazce Voortrekkeréw
zadecydowal z jednej strony dobry wybér terenu bitwy, a takze wlasciwe
rozmieszczenie sil przez zuluskiego dowédce, z drugiej za$ bledy popelnione
przez Buréw — gléwnie brak rozpoznania i koordynacji dzialan. Przy calym
dramatyzmie starcia zaskakiwa¢ moga niewielkie straty Buréw: 10 zabitych
i kilkudziesigciu rannych. Wydaje si¢, ze zdecydowalo o tym kilka czynnikéw.
Paradoksalnie, jak juz wspomniano, brak koordynacji burskich dziatan i charak-
ter terenu. Decyzja Potgietera, by nie wigza¢ si¢ walka z drugim impi, w obli-

s. 83-88.

6Zob. 1. S. Uys, Battle of Italen...

*7Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez G. E. Cory, op. cit., s. 61.

58 Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; KCAL, KCM 65607, File 2, The Dia-
ries and Information Collected by Captain Garden, R. J. Garden, Boers take Natal. Zob. takze:
J. Laband, The Rise and Fall..., s. 93; N. Etherington, op. cit., s. 266-267.
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czu kontrataku pierwszego impi na Uysa, zaburzyla plany zuluskiego wodza.
Potgieter wyprowadzil swéj oddzial z zasadzki zanim jeszcze zwigzal si¢ walka
— utracil przy tym tylko jednego czlowieka. Jednoczesnie jego wycofanie si¢
z zasadzki, ale pozostanie w poblizu miejsca starcia zdezorganizowalo dzialania
Zuluséw. Dwa impi przez jaki$ czas byly zajete poscigiem za Potgieterem, przez
co zuluski dowédca nie mégl podja¢ skoordynowanego ataku na komando Uysa,
zanim jeszcze zajelo ono dominujaca pozycje na wzgérzu w pélnocnej czesci
doliny. Co wigcej, koordynacje ataku na Uysa uniemozliwial trudny teren. Jego
uksztaltowanie utrudnito Voortrekkerom zastosowanie wlasciwego im sposobu
walki, ale jednoczesnie stanowilo tez przeszkode dla Zuluiséw, ktérzy dyspo-
nujgc znacznie liczniejszymi oddzialami, mieli spore trudnosci ze skoordyno-
waniem ich dzialani. Istotny wplyw na losy oddzialu Uysa wywarla zachowana
w czasie walki dyscyplina, a takze konsekwencja w dzialaniach. Czlonkowie
jego komanda wiedzieli, ze aby przetrwaé, za zadng cene nie moga dopusci¢ do
zwarcia, ktére niechybnie skoriczyloby si¢ dla nich katastrofa. Udalo sie¢ tego
uniknaé¢ dzigki umiejetnemu polaczeniu sily ognia i mobilnosci, ktérg dawaly
konie. Nie bez znaczenia byl tez widoczny w postawie Zuluséw respekt przed
bronig palng i umiejetnosciami strzeleckimi Buréw.

Straty Zuluséw byly znacznie wigksze niz ich przeciwnikéw; zazwyczaj szaco-
wane na 500-700 zabitych®, cho¢ prawdopodobnie byta to taczna liczba zabitych
i rannych. Trudno bowiem przyja¢ — wzigwszy pod uwage przebieg bitwy i cha-
rakter terenu — ze burski ostrzal mégt by¢ az tak skuteczny. Gdyby nawet liczby
te uznaé za wiarygodne, to ogélne straty Zuluséw w zabitych i rannych (przy
uwzglednieniu typowych dla tamtych walk proporcji migedzy zabitymi i ranny-
mi, wynoszacej od 1:2 do 1:5%) nalezaloby oszacowaé na 1,5-2,5 tys. ludzi, co
jednak trudno uznaé za prawdopodobne. Bezpieczniej zatem bedzie przyjaé, ze
wspomniane 500-700 os6b to calo$¢ strat zuluskich (w zabitych i rannych), co
przy zastosowaniu tych samych proporcji migdzy zabitymi i rannymi daje liczbe
100-200 zabitych.

Ostatecznie, niezaleznie od wielko$ci strat po obu stronach, zwycigstwo tak
w wymiarze taktycznym, jak i strategicznym nalezalo do Zuluséw, ktérzy odpar-
li burski atak i znacznie ostabili morale Voortrekkeréw. Porazka spowodowata
wycofanie si¢ z Natalu Potgietera i jego zwolennikéw (w sumie 160 m¢zczyzn

% Zob.: ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 9 VI; ,The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Czasami nawet o 1000 zabitych Zuluséw. Zob. F. Owen, The Diary of the
Rew...,s. 135.

0 Przyktadowo w wojnie 1812 r. proporcje w zabitych i rannych po obu stronach wynosity jak 5,5
rannych na 1 zabitego. W wojnie z Meksykiem 18461847 proporcje migdzy zabitymi i rannymi
wyniosty 1:2. Zob. np. W. P. Kremer, 100 Great Battles of the Rebellion, Hoboken (NJ) 1906, s. 325,
335. Zdaje sobie sprawe, ze wszelkie uogélnienia budowane na tej podstawie sg zwodnicze, ale
z braku danych pozwalajg na oszacowanie proporcji, biorac pod uwage charakter danego starcia.
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wraz z rodzinami®), co byto dla Buréw w Natalu dotkliwym ostabieniem. Zulusi
utrzymali inicjatywe w wojnie. Potwierdzili to tydzien pézniej, pokonujac
w bitwie nad Thukelg armi¢ brytyjskich osadnikéw z Port Natal, a nast¢pnie
zdobywajac i niszczac ten port. Jesli chodzi o Buréw, to porazka zmusila ich
do rewizji dotychczasowej taktyki, ale na wynik tego trzeba bylo poczekaé¢ do
grudnia 1838 r.

SUMMARY
Michat Lesniewski, The Battle of Italeni (eThaleni) 10 April 1838

The Battle of eThaleni (Italeni), fought on 10 April 1838, is one of the engagements
between the Boers and Zulus during the 1838-1840 war. This battle is almost unknown
in Poland. Those interested in the history of South Africa know about that war, but they
rarely know anything more about it than the treason of Dingaan, the ruler of the Zulus,
the Battle of the Blood River (Ncome) in December 1838, and the fact that the Boers
won that war.

The purpose of this article is an attempt to reconstruct the course of the battle itself,
and the reasons why the Boers suffered a defeat. Not only the errors of the Boer side
were shown, which are usually given attention, but also the planning of the Zulus. It is
also shown how the Zulus tried to mitigate the advantage of the Boers, achieved by
the latter thanks to their firearms and tactics used.

PE3IOME
Muxan JlecbHeBcKu, butea nog Utanenn 10 anpena 1838 ropa

BbutBa nog NtaneHn (10 anpens 1838 r.) ABNAETbCA OQHUM U3 CPa*KeHUI, KOTOpble
Npou3oLWno MeaxXy 6ypamm 1 3ynycamm Bo Bpems BOMHbI 1838-1840 rr. 06 3Toln 6uTBe
B MNonblwe n3BecTHO He MHOro. O6bIYHO, Te, KTO UHTepecyTbCA nctopuein KOXxHoM
AdpurKn 3HatOT 06 3TON BOMHE (3a UCKIOYEHMEM U3MeHbl [lHraHa, BOXAA 3ynycoB),
o 6utse nog bniog Pusep (gekabpb 1838 1), a TakKe 0 TOM, uTO Oypbl NO6eaNN B 3TON
BOVHe.

61Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIIIL. Zob. tez G. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1.
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Llenbto cTaTby ABNAETHCA MOMbITKA PEKOHCTPYKLMUKN XO4a CaMoil GMTBbI, @ TaKKe
nokasaHue NPUUYMH NopaxeHusa 6ypos. B nybnukayuum nokasaHbl He TONbKO
OLWM6KM BYpPCKOM CTOPOHDI, Ha YTO Yallle BCcero obpallaeTbCs BHUMAaHME, HO, TaKXe,
nnaHVpoBaHme 3ynycoB. BUgHO, KaK 3ynycbl MbITaMCb KOMNEHCUPOBATb NPEVMYLLECTBO
6YpOoB, KOTOPOE [1aBao M OFHECTPESIbHOE OPYXKIME U NCMOJIb3yeMas MU TaKTHKa.



Marek Rogowicz

SKLAD SIt POLSKICH NAD ZOELTYMI WODAMI
1 POD KORSUNIEM W 1648 ROKU

648 r. wybuchla rebelia kozacka pod wodza Bohdana Chmiel-
nickiego. U jej poczatku armia polska doznata dwéch dotkliwych
klesk: nad Zoéttymi Wodami i pod Korsuniem. Zagadnieniem

liczebnosci walczgcych tam wojsk zajeli sie juz wezedniej polscy historycy.
Podsumowania tej wiedzy, wzbogaconej wlasnymi ustaleniami i domystami,
dokonat Witold Biernacki'. Niestety, niektére jego tezy w konfrontacji z poda-
nymi zrédiami, a takze w §wietle nowych materialéw okazaly si¢ bledne, co
uzasadnia potrzeb¢ ponownego podjecia tego zagadnienia. Przy opracowaniu
niniejszego artykulu, szczegélnie przy ustaleniu chronologii, pomocny okazal
si¢ artykul Wiestawa Majewskiego, ktéry przeprowadzil krytyczng analiz¢ zna-
nych sobie dokumentéw. Wlasne wtracenia w cytatach Zrédlowych, pisane tek-
stem prostym, ujalem w nawiasach okraglych. Daty dzienne, przy ktérych nie
podano roku, odnoszg si¢ do roku 1648. W przytoczonych cytatach zachowalem
oryginalng pisownie, a wlasne ingerencje ograniczylem jedynie do poprawienia
oczywistych biedéw literowych i interpunkcyjnych.

Sily polskie nad Zéttymi Wodami

Dnia 21 kwietnia z Czerkas na Chmielnickiego wyruszyly sily koronne
wydzielone z armii polskiej przez hetmana wielkiego koronnego i kasztelana
krakowskiego Mikolaja Potockiego. Ich nominalnym dowddeg byt starosta dere-
ziiski Stefan Potocki, syn hetmana’. Jego doradcg byt stawny pézniej Stefan
Czarnecki’. Duza role odgrywal tez komisarz kozacki Jacek Szemberk, ktéry
byl pomystodawcy tej wyprawy’, a podlegte mu oddziaty stanowily wiekszo$é
sif polskich.

'W. Biernacki, Zs?ze Wody—Korsuz 1648, Warszawa 2004.

?Wiestaw Majewski, autor biogramu Stefana Potockiego (Polski stownik biograficzny, Wroctaw
1984, t. 28, z. 1, s. 176) twierdzi, ze kasztelanic byt starosta nizynskim. Mozliwe zatem, ze Po-
tocki dzierzyt dwa starostwa.

*Pod takim nazwiskiem on i jego bracia wystepuja w latach 1648-1650 we wszystkich znanych
mi dokumentach. W historiografii przyjeto forme ,Czarniecki”.

*Biblioteka Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej — BCzart), rkps 142, k. 79,
Belchacki do niewiadomego spod Czerkas, 20 maja. List ten we wszystkich znanych mi kopiach
niepelny: BCzart, rkps 142, pierwsza wersja na s. 75-81, druga —s. 83-88; Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (dalej — BPAN Krakéw), rkps 367, k. 324v—325v; Biblioteka
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Odtwarzajac sktad wystanych oddzialéw, najlepiej zaczac od zacytowania
fragment6w Zrédet, ktére podaja go najdoktadniej. Cytaty utozylem w kolejnosci
powstawania:

— co poszli z Synem JmP. (jego mosci pana) Krakow(skiego — kasztelana krakowskie-
go Mikotaja Potockiego) z JmP. Stephanem Potockim Ziemia. to iest P. (Jan) Sap(ie)ha,
P. Stephan Czarnecky, P. Komisarz (kozacki Jacek Szemberk), Putkownik P. Kaniowsky
(Gabriel) Woinitowic(z), drugi Biafocerkiewsky P. (Aleksander) B(rz)uchansky, Chorggwie
kwarciane wszy(s)tkie Putkownic(z)e. JP. (jegomosci pana) Komisarzowa, takze
P. Starosty kamienieckiego (Piotra Potockiego), P. Sapiezyna, P. Stephana Potockiego,
P. (Mikolaja) Zacwilichowskiego. Towarzystwa z pod rozny(ch) Chorggwi co poszli
pod 70. Dragania Waszej) X(iazgcej) m(o$ci) Dobrodzieia moiego, dragania J(asnie)
w(ielmoznego) P(ana) Krakowskiego, JwP woilewody) C(z)erniechowskiego (Marcina
Kalinowskiego), /wP. (Adama Hieronima) Sieniawskiego, kwarcianych 140 Niemcow
comenderowanych z JmP. C(z)arneckim, Comisarskich y Putkowniczych 100, kozakow
zaporoskich pottora ij'qms;

— poszed! naprzéd Syn Jmci Pana Krakowskiego P* (Pan) Starosta Derazyriski
(Stefan Potocki), Pan Kommissarz z Kozaki Regestrowemi, Pan Sapieha Rotmistrz,
P Porucznik nasz y z nim naszego Towarzystwa dziesigc. Migdzy niemi Pan
Stanistaw y z pod roznych Chorggwi Towarzystwa niemato z Ochoty. Migdzy niemi
y Pan Jan y Pan Olbrycht, y Pan Mikotaj z pod Chorggwie P (Pana) Komorowskiego,
z niemi poszto Kozackich chorggwi cztery. Dragandw Siedmset, ci polem wszyst-
ko, y z nimi Kozakow Regestrowych pofowa polem, Druga cze¢sé wodg Dnieprem
(...) Pana Porucznika naszego zywcem wzigto, a towarzystwa naszego 10: Pana
Tyminiskiego (‘Tyminickiego), Pana Strowskiego (Strawskiego), Pana Dymitrowskiego,
Pana Burzymowskiego, Pana Chetmskiego, Pana Stanistawa, Pana Chreptowicza,
Pana Gizewskiego (Gizowskiego), Pana Jaraszewskiego (Jaraczowskiego), Pana
Rywockiego, a tam bylo Chorggwi kwarcianych cztery Kozackich: Starosty
Drazynskiego (Derazymskiego), Pana Starosty Kamienieckiego, Pana Zawichowskiego
(Zacwilichowskiego) i Pana Sapichi (Sapiehy), Chorggwi putkowych co przy put-
kownikach Kozackich szesc, a Komisarska siddma, pod kazdg naymniey po 20 kil-
ka Towarzystwa, pod Drugiemy y po trzydziestu, takze stuzy! w tych Pulkach Pan
Gabryel Syn Pana Andrzejow (Andrzeja) Pigty (m6j) Brat, ktéregom zapomnial

Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu (dalej — BZNO), rkps 1T 189, s. 51-53.
Imie Betchackiego poznajemy z wydanej, takze niepelnej, wersji jego listu (F. Rawita-Gawronski,
Sprawy i rzeczy ukrairiskie, Lwéw 1914, s. 11Q—112). Wobec $wiadectwa Belchackiego upada
sugestia Majewskiego (Zdlte Wody 1648, w: Zdlte Wody 1648, Warszawa 1999, s. 25), jakoby
pomystodawcy wyprawy byt Stefan Czarnecki.

5 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej — APG), sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P.
Koryckiego Putkownika X(i¢)ci(a) J(ego) m(0$)c(i) P(ana) Woi(ewo)d(y) Sendomirskie(g)o (Wta-
dystawa Dominika ksi¢cia Zastawskiego ordynata ostrogskiego), b.m.d. (Czehryn 12 V=-?). O dacie
listu zob. W. Majewski, Krytyczny przeglgd Zridet..., s. 160-161. List ten, jak wynika z jego tresci,
pisany byt do Zastawskiego.
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wyzey Mianowac, ze tam z niemi poszed!, zpod roznych (rot) Towarzystwa z ochoty
przynaymniey szescdziesigt’;

— Wizytkich chorggwi bylo kwarcianych cztery: chorggiew pana starosty kamie-
nieckiego, pana starosty derezyriskiego, pana Sapi(e)iyna, pana Zacwilichowskiego;
putkowych szesc: commisarska, czerkaska, czerhriiska, kaniowska, korsutiska,
biatocerkiewska’;

— Ziemiq wysylano korpus z 5000 zolnierzy, czyli jedenascie chorggwi wyborowej
kawalerii, 800 niemieckiej draganii, 70 szlacheckich ochotnikow z niektorych chorggwi,
hajdukéow i Wegrow z resztq Kozaksw, i 6 dzial’;

— A my drudzy lgdem z synem hetmariskim z Stefanem Potockim substituti (zastep-
cy?). Stefan Czarniecki i komisarz Szemberk. Nie bylo nas wszystkich tylko chorggwi
11: Putkowych szesc, siodma komisarska, dsma Stefana Potockiego, dziewiqta Jana
Sapiehy, 10~ta Wichroriskiego, 11-ta Chrzgstowskiego, ochotnika z Czarnieckim pod
proporcem husarskim koni potorasta. Armaty sztuk dwie, przy ktorej draganiej 100
2 Moszen, ksigzgcej draganiej drugie 100. Kozakow z taborem na pottora z‘ysiqmg.

Powyzsze cytaty (pozostate zrodla sa znacznie mniej szczegélowe) zostaly
uszeregowane w porzadku chronologicznym, ktéry odzwierciedla stopieri ich

¢BCzart, rkps 142, s. 75, 79, 8687, Belchacki do niewiadomego. Jakub Betchacki byt
towarzyszem choraggwi husarskiej wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego, a jego list,
cho¢ datowany 20 V w Czerkasach, powstawatl etapami co najmniej od 12 V. Analiz¢ powstania
odpowiednich fragmentéw listu Belchackiego przekonywajaco przedstawia Wiestaw Majewski
(Krytyczny przeglad zrdel. .., s. 160-161). Jak wida¢, Betchacki w liscie przedstawia sklad w dwéch
miejscach, powtarzajac si¢ czesciowo. Kopia listu Belchackiego na s. 79 podaje tylko 6 towarzyszy,
druga (nas. 86) — 10. W obu wersjach zapis nazwisk nieco si¢ ré6zni. W nawiasach pokazano wersje
zes. 79.

" Cyt. za: Raport o bitwie nad Zoitymi Wodami, ,Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki”
1926, t. 144-145, 5. 211. Relacje t¢ wydal takze Mirostaw Nagielski (Raporz pachotka spod chorqgwi
Stanistawa Mariusza Jaskdlskiego o bitwie u Zottych Wod, w: Relacje -w0]enne z pierwszych lat
walk polsko- kozatkzc/]powsz‘ama Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i mieczem” (1648-1651),
Warszawa 1999, s. 112). Zrédlo to niekiedy myli daty (konsekwentnie o 1 dzien). Poprawiam
je zgodnie z sugestiami Wiestawa Majewskiego (Krytyczny przeglad zridet..., s. 144-149). Tytul
nadany tej relacji przez Mirostawa Nagielskiego wprowadza w biad, gdyz sugeruje, ze pacholek
pochodzit z choragwi Jaskélskiego. Tymczasem jedyna relacja identyfikujaca pachotka (BCzart,
tkps 142, s. 78, Belchacki do niewiadomego) mowi tylko, ze: dzis pod Czerkassami obozem stojgc,
praybiegl prawie unicus Nuntius Cladis, Czeladnik z tamtego pogromu Pana Jaskdlskiego z nieszczgsng
Nowing. Straznik wojskowy Stanistaw Mariusz Jaskolski mial w tym czasie 2 choragwie, ale
obie byly przy hetmanach, podobnie jak on sam, co sprawia, ze udzial w wyprawie jego pachotka
wydaje si¢ nieprawdopodobny. Widocznie byl w skladzie jednej z wyslanych choragwi lub w grupie
ochotniczej nieznany historiografii towarzysz Jaskélski, i to jego pachotek dat opis bitwy. Raport
powstal miedzy 19 a 24 V. Zob. W. Majewski, Krytyczny przeglad zridet..., s. 145.

8 A. Vimina, Historia delle guerre civili di Polonia divisa in cinque libri progressi dell’armi Moskowite
contro Polacchi, Wenecja 1671, s. 11. Wiestaw Majewski (Krytyczny przeglgd Zrddet..., s. 156) podaje
informacj¢ o poselstwie Viminy z Wenecji do Chmielnickiego w 1650 r. Wtedy to zapewne
Vimina zdobyt podane informacje. Tre$¢ podatem w ttumaczeniu mojego autorstwa.

* Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi
kozackiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, w: Relacje wojenne..., s. 103. Jako towarzysza
choragwi kozackiej Jacka Szemberka identyfikuje autora diariusza Wiestaw Majewski (Kryzyczny
przeglad zridel..., s. 146). Relacja tego towarzysza byla pisana kilkadziesiat lat po wydarzeniach.
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wiarygodnosci — z oczywistych wzgledéw uplyw czasu zmniejsza wiarygodnosé
przekazu. Stad za podstawowe nalezy uzna¢ relacje Koryckiego, Belchackiego
i czeladnika pana Jaskdlskiego — wszystkie napisane juz w maju 1648 r.

Z podanych cytatéw wynika, ze sily polskie skladaly si¢ z grupy ochotnikéw,
11 choragwi kozackich, draganéw i artylerii.

Zacznijmy od oméwienia grupy ochotniczej. Jej trzon stanowilo 10 wyzej
wymienionych towarzyszy z choragwi husarskiej wojewody krakowskiego
Stanistawa Lubomirskiego'’ i porucznik tejze chorggwi Stefan Czarnecki.
Oprécz nich 3 braci — towarzyszy z roty kozackiej Komorowskiego''. Pozostali
ochotnicy musieli pochodzi¢ z choraggwi jazdy kwarcianej i prywatnej, ktére
pozostaly w obozie hetmanéw Potockiego i Kalinowskiego (ich skiad dalej).
To oznacza, ze nie bylo wéréd nich towarzystwa z rot prywatnych wojewo-
déw: sandomierskiego — Dominika Zastawskiego, i krakowskiego — Stanistawa
Lubomirskiego, a takze starosty Iwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego,
gdyz te przyszty do obozu dopiero w maju'’. Nie wiem, niestety, od kiedy towa-
rzyszyly hetmanom pozostale sily prywatne. W kazdym razie wigkszos¢ chorg-
gwi ochotniczej stanowili towarzysze z rot kwarcianych zaréwno husarskich, jak
i kozackich, by¢ moze takze woloskich. Liczbe towarzyszy-ochotnikéw, wraz
z wyzej wymienionymi, mozna szacowa¢ na 60-70 oséb. Niestety, tylko jedno

WBPAN Krakéw, rkps 367, k. 325v-326, Jedrzej Koniecpolski, pisarz polny koronny, do
niewiadomego, b.m.d., nazywa Czarneckiego porucznikiem JMP woiewody krakow(skiego). List
wydano z bledem w zbiorze: Dzieriela z istorii nacional’no-wyzwol noji wijny ukrainskobo narodu
16481658 rr., t. 1, (1648-1649 rr.), Kijéw 2012, s. 35. Wedlug dokumentu , Zaptata Woyskom
Je° Krolewskiey Mci y Rzptey na Comissiey Lubelskiey pro die Quanta Marty Anni MDCL.
Podtug Constitiey Sejmu Walnego Warszawskie® Roku MDCXXXX Dziewigtym Odprawionego
ztozona” (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Skarbowe Wojskowe — dalej —
AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 6v), rotmistrzem tej choraggwi byt syn Stanistawa, Jerzy, starosta
krakowski. Zaplata nastgpila jednak po $mierci Stanistawa, ktérego gtéwnym spadkobiercy byt
Jerzy. Wydaje si¢ zatem, ze odziedziczy! on m.in rozliczenie ojcowskiej choragwi. Nie mozna
wykluczy¢, ze jednak rota ta zostala przez Stanistawa przekazana Jerzemu i poniewaz ani jeden,
ani drugi przy niej nie byli, wcigz funkcjonowata ona pod imieniem starego rotmistrza. Poniewaz
jednak sam pisarz koronny (urz¢dnik odpowiedzialny m.in. za regestry wojska) juz po klesce
korsuriskiej podaje choragiew wojewody krakowskiego, to ta druga mozliwo$¢ wydaje sie mniej
prawdopodobna. Poszczegélnych towarzyszy z tej roty zob.: BCzart, rkps 142, Betchacki do
niewiadomego, s. 79 (tylko 6), 86 (wszystkich); ich liczbe potwierdza w liscie do Kisiela nowy
dowddca roty Lubomirskiego — Konstanty Ktobukowski (ididem, tkps 2576, s. 101-102, Copia listu
od P. Ktobukowskiego Porucznika JMP. Woiewody Krakow: do JMP. Woiewody Bractawskiego
(Adama Kisiela) de data z pod Czerkas die 20 May 1648, wydano w: Dzerela z istorii..., s. 22-23:
Towarzystwa naszego dziesigtek tam zginglo kto Zywo, kto sig do wigzienia dostal, tego nie wiemy. Inna
wersja tegoz listu, pisanego (jak wynika z tresci) do Stanistawa Lubomirskiego zob. APG, sygn.
300, 29/129, k. 102v-103.

"Witold Biernacki (p. ciz., s. 86) blednie uwaza, ze rotg t¢ tworzyli jedynie ochotnicy z chorggwi
husarskich.

12BCzart, tkps 142, Belchacki do niewiadomego, s. 76. BCzart, tkps 2576, s. 93, Anonimowy list,
prawdopodobnie spod Czerkas, opisujacy wydarzenia z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r.
Wyjatek stanowity kompanie draganskie wystane takze nad Zotte Wody.
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zrédlo i to nie wszedzie wiarygodne, informuje, ze jednostka ta wraz z poczto-
wymi liczyta 150 koni®.

Po ochotnikach byly kozackie choragwie kwarciane. Tutaj w historiografii nie
ma kontrowersji. Zrédta zgodnie wyliczaja 4 choragwie, cho¢ réznig sie w kwestii
ich sktadu. Wiekszos¢ z nich wymienia nastepujace chorggwie*:

— starosty derezinskiego Stefana Potockiego 50 koni®;
— starosty kamienieckiego Piotra Potockiego 50 koni (=)
— Jana Fryderyka Sapiehy'’ 50 koni;
— Mikotaja Zaéwilichowskiego 50 koni ().

Nastepnie mozemy wymieni¢ choragwie kozackie (nalezace takze do komputu
kwarcianego) towarzyszace komisarzowi i putkownikom kozackim, przeznaczone
do kontroli poczynar zawsze niepewnych Kozakéw regestrowych'. S to naste-
pujace choraggwie:

— komisarza kozackiego Jacka Szemberka 50 koni;

— putkownika czehryriskiego Stanistawa Krzyczowskiego 50 koni (-);

B Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi
kozackiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, w: Relacje wojenne ..., s. 103: ochotnika
z Czarnieckim pod proporcem husarskim koni pottorasta.

1“4 BCzart, rkps 142, Belchacki do niewiadomego, s. 79: Chorggwi kwarcianych cztery, Kozackich,
Pana Starosty Derazymskiego, jedna, Pana Starosty Kamienieckiego, 2-ga, Pana Zacwilichowskiego,
trzecia, y Pana Sapiehy, Czwarta; APG, sygn. 300,29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego:
P. Starosty kamienieckiego, P. Sapiezyna, P. Stephana Potockiego, P. Zacwilichowskiego. Tylko Diariusz
z pierwszego okresu buntu..., s. 103 (pisany wiele lat pézniej, a wige mniej wiarygodny) podaje
zamiast rot Piotra Potockiego i Za¢wilichowskiego dwie inne: Wichroriskiego i Chrzastowskiego.
Pozostale dwie identyfikuje wlasciwie.

15 Liczebnosci choraggwi podaje: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 8-10v, Zaplata Woyskom.
Nazwiska i imiona putkownikéw kozackich: ibidem, k. 13v—15. Zold za choragiew kozacka
Wojnilowicza otrzymat Samuel Hotub, brat i opiekun dzieci dawnego pulkownika kaniowskiego
Jerzego Hotuba (ten zmart przed zaptata). Wojnitowicz dopiero od 1 III 1648 r. byt nowym
putkownikiem kaniowskim. , Liqvidatia Woisk Rzptej na Commissiey Lubel. 1650” (Biblioteka
Uniwersytetu Wroctawskiego, dalej — BUWE, sygn. 1949, 440, k. 431v—432) podaje te same
liczebnosci, a oprécz tego takze nazwiska niektérych chorazych i towarzyszy wymienionych
choragwi.

16 Symbolem ,(—)” zaznaczylem te choragwie, ktérych rotmistrz lub wtasciciel (w wypadku
prywatnych) byt nieobecny.

7Zdaniem Jana Wimmera (Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej
w latach 1648-1655, ,Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej” 1960, t. 5, s. 490-491),
porucznikiem tej choragwi byt Karol Muchowiecki. Jednak ,Zaptata Woyskom” (AGAD, ASW,
dz. 86, nr 39, k. 9), na ktérej si¢ opieral, podajac liczebnosci dla tej choragwi od czerwca 1647 r.
do maja 1648 r., nie méwi nic o dwezesnym poruczniku. Wydaje sie zatem, ze Muchowiecki byt
porucznikiem dopiero w nowo utworzonej (1 IV 1650 r.) chorggwi Jana Sapiehy, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze byt nim i w tej rozbitej nad Zéttymi Wodami.

18 BCzart, rkps 142, Belchacki do niewiadomego, s. 86: Chorggwi putkowych, co przy putkownikach
Kozackich szes¢, a Komisarska Siodma; APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego:
Chorggwie kwarciane wszy(s)tkie Putkownice. y P Komisarzowa takze; Diariusz z pierwszego okresu
buntu..., s. 103: putkowych szesc, sicdma komisarska. Dokladnie te same jednostki wylicza takze
Witold Biernacki. Kozacy, nazywani w opracowaniach rejestrowymi, w zrédtach zawsze wystepuja
jako ,regestrowi”.
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— pulkownika czerkaskiego Stanistawa Wadowskiego 50 koni (-);
— pultkownika korsunskiego Wojciecha Gurskiego 50 koni (-);
— pulkownika kaniowskiego Gabriela Wojnilowicza 50 koni;

— putkownika biatocerkiewskiego Aleksandra Brzuchanskiego 50 koni;

— pulkownika perejastawskiego Adama Duszynskiego 50 koni.

W sumie w 11 kozackich choragwiach panstwowych bylo etatowo 550 koni.
Wedlug Jana Wimmera, by uzyska¢ faktyczna liczb¢ zolnierzy, nalezy stany eta-
towe wojsk polskich pomniejszy¢ o 10%". Niestety, poprawnosci tej metody nie
potwierdzaja dane Zrédlowe dotyczace liczebnosci sit polskich pod Korsuniem
(5500 — to liczba zolnierzy wg etatu i 4000 — gotowych do boju, co daje ok. 27%
tzw. §lepych porcji). Na kwestie te nieco $wiatta rzucaja podane przez Wespazjana
Kochowskiego informacje o liczebnosci sit polskich pod Zbarazem w 1649 r.
Wynika z nich mianowicie, Ze zolnierze ,liczyli si¢” na 12 000, a do boju fak-
tycznie byto 9000%, co daje ok. 25% slepych porcji dla armii ztozonej w ok. 70%
z jazdy (niemal wylgcznie zaciggu polskiego) i 30% z réznych formacji walczacych
pieszo (gtéwnie draganéw)”’.

Niestety, nie udalo mi si¢ dotrze¢ do danych, ktére by pozwalaly wyliczyé
rzecz dokladniej, tj. z podzialem na poszczegdlne formacje (w doniesieniu hetma-
na Lubomirskiego z 1703 r., znajdujemy by¢ moze pomocng w tych rozwazaniach
informacje, ze liczba slepych porcji zoldu w jezdzie wynosilta 25%, a w oddziatach
cudzoziemskich — 30%%*). Wedtug wspomnianego Wimmera, w jezdzie polskiej
$lepy byt jedynie poczet rotmistrzowski (12 koni w rocie 100-konnej — proporcja
ta zachowana byta takze w rotach o innej liczebnosci®), w rajtarii do 30% porcii,
w piechocie polskiej (zwanej takze wegierska) — 3%, w piechocie niemieckiej —
10%. Autor ten nie podaje jednak liczb dotyczacych draganii, ograniczajac sig
jedynie do stwierdzenia, ze organizacja dragonii byta podobna do organizacyi piechoty
typu niemieckiego, co ulatwiato wspomniang wyzej zamiang jednostek na piesze’.
Wimmer, omawiajac takze kwestie slepych porcji za hetmaristwa Lubomirskiego,

¥]. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej pofowie XVII wicku, Warszawa 1965, s. 32.

2* Annalium Poloniae ab obidu Vladslai IV. Climacter Primus. Scriptore Vespasiano 2" Kochow
Kochowski. Anno 1683, s. 118: Certe numerus bellatorum ad novem Mill: vix extendi poterat, cum
XII. Mill: in apparentiam censeretur: sueto militiae more, praegnantes Matriculas aerario obtrudere, raro
apud sterilia signa militie, & depascendis hybernis, quam condensandis Ordinibus frequentiore.

* M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem 1649, Oswigcim 2013, s. 44-53.

22 Votum hetmana Hieronima Lubomirskiego na sejmie lubelskim w 1703 r., ,Przeglad Historyczno-
-wojskowy” 1933, t. 6, z. 1, s. 113-114.

2 Dobrze pokazuje to réznica liczebnosci pocztu rotmistrzowskiego w regestrach husarskiej
choragwi krélewskiej od 1 VIII do 31 X 1663 r. i 0od 1 XI 1666 do 31 1 1667 r. Gdy rota liczy 125
koni, poczet rotmistrzowski — 15, przy 175 koniach — 21, poczet porucznika za$ w obu wypadkach
liczy! po 1 koniu. Zob. R. Szmytka, Organizacja, liczebnos¢ i sklad spoleczny husarii w polowie
XVII wicku, ,Studenckie Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Studenckie Zeszyty
Historyczne” 2007, z. 8, s. 34-35.

2]. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 265, 266, 276, 277, 286, 287, 291-292, 302.
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przedstawia dane, z ktérych wynika, ze powinno ich by¢ takze duzo mniej niz
podatl Lubomirski, bo okolo 12-15% w piechocie (w wypadku konkretnego,
przytoczonego przyktadu regimentu — 14%)”. Wydaje si¢ zatem, ze od 1648 do
1703 r. niewiele si¢ w tej kwestii zmienilo, wobec czego $mialo mozna przyjaé,
ze w praktyce bylo tyle porcji slepych, ile wskazuje podana instrukcja hetmariska.
Nie dotyczy to jednak nielicznej piechoty polskiej. Ta wedtug Gérskiego nie mia-
ta slepych porcji*’, a wedtug Wimmera miata ich jedynie 3%. Trudno powiedzie¢,
ile slepych porcji odpadato faktycznie, zapewne nie wiecej niz 10%.

Gdyby wigc wojsko kwarciane nie bylo skadrowane, przy szacowaniu jego
liczebnosci nalezaloby odliczy¢ ok. 25% na slepe porcje. Owo skadrowanie, spo-
wodowane bardzo dlugim okresem pokoju, sprawilo, ze bylo wiecej che¢tnych niz
etatéw. Dotyczylo to oczywiscie jedynie choragwi zaciagu polskiego. Niektérzy
towarzysze ,,stuzyli na 1,5 konia™, tzn. sami i z polow3 pocztowego, przynajmniej
formalnie. Polowa pacholka byta oczywistym absurdem. Choragiew polskiej jazdy
skladata si¢ bowiem z co najmniej 1-osobowych pocztéw, a te stanowily wlasnos¢
ich towarzyszy. Poczet oprécz towarzysza i zwykle co najmniej jednego czelad-
nika pocztowego tworzyli takze czeladnicy, za ktérych towarzysz nie pobieral
zoldu. Sytuacja, w ktérej dwéch towarzyszy mialoby mie¢ jednego pocztowego
na spétke, wydaje si¢ nierealna. Potwierdza to przyklad choragwi kozackiej
Marka Gdeszynskiego, ktéra to choragiew za drugga ¢wier¢ 1649 r. otrzymala
zotd na 90,5 konia®®. Mozna przypuszczaé, ze towarzysz ,stuzacy na 1,5 konia”
w rzeczywisto$ci stawal do boju sam ze swoim pocztowym, a wiec w 2 osoby.
Belchacki widzi w kazdej z postanych nad Zétte Wody rot kozackich naymniey po
20 kilka Towarzystwa, pod Drugiemy i po trzydziestu”. Dzigki relacji Koryckiego
mozna ustali¢, ze towarzystwa w 11 rotach kozackich bylo lacznie 230-240
0s6b™. Wydaje si¢ zatem, ze Belchacki zawyzyt liczbe towarzyszy w postanych
choragwiach, gdyz 235:11=21,36. Jesli w rocie ochotniczej na 150 koni bylo 60-70
towarzystwa, to, zachowujac te proporcje, mozemy wyliczy¢, ze w innych chorg-
gwiach, przy 235 towarzyszach bylo 307 pocztowych, co razem z rotg ochotnicza

2 Idem, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny potnocnej, Warszawa 1956, s. 108-111.

20 K. Gérski, Historya piechoty polskiej przez..., Krakéw 1893, s. 21 i n.

7S. Z. Druszkiewicz, Pamigtniki 1648-1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 87-88: frafila
mi si¢ okazja az na Kudak. Tam zajechawszy, zaciggnglem si¢ z gubernatorem kudackim z Panem
Grodzickim na pare koni po kozacku (...) i dwie lecie stuzylem na tym miejscu. (...) Wyjechawszy
z Kudaku, zaciggngtem si¢ z Panem Szemberkiem natenczas komisarzem (alias hetmanem Kozakiw
zaporo&kifb), takze po kozacku na poltora konia, bo w ten czas na mate poczty stugiwali. Trudno byto
0 zacigg, wojska bylo wszystkiego tylko cztery tysigee, pod kazdg chorggwiq jak na rozenek natkat
zawarte byty regestry.

B AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 28v, Zaptata woyskom.

2 BCzart, rkps 142, Betchacki do niewiadomego, s. 86.

30 Korycki podaje (APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego) w sumie
Towarzystwa pod 300 dobrego, a wczesniej pod 70 w rocie ochotniczej, zostaje zatem 230
w choragwiach kozackich.
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daje ok. 692 Zolnierzy. Trzeba jednak pamietaé, ze zwykle poczty husarskie byly
liczniejsze od kozackich, a w choragwi ochotniczej prawdopodobnie stanowily
one nieco ponad 60 % skladu, gdyz w choragwiach pozostalych przy hetmanach
husarii byto 1051, a jazdy kozackiej i woloskiej 620 koni (patrz dalej). To zmniejszy
nam podang przypuszczalng liczebnos¢ Zolnierzy. Zreszta wyliczenie to nalezy
traktowac jako luzng propozycje. Pokazuje ono jednak, ze 150 koni dla choraggwi
ochotniczej to liczba do boju, gdyz gdyby odliczy¢ 25% od 150 i zastosowac te
metode dla calej reszty, to wéwczas okazaloby sie, ze w choraggwiach kozackich
byto lacznie najwyzej 407 ludzi na 550 koni, co daloby minimum 26% $lepych
porcji, a wobec skadrowania musialto ich by¢ mniej niz 25%.

Oprécz ochotnikéw i kozakéw! postano takze kompanie draganskie®. Ich
sktad i liczebno$¢ budzi najwigcej kontrowersji. Najpierw powtérze skiad, ktéry
podaje Korycki: dragania WXm. Dobrodzieia moiego, dragania JwP. Krakowskiego,
JwP. woilewody) C(z)erniechowskiego, JwP. Sieniawskiego, kwarcianych 140 Niemcow
comenderowanych z JmP. C(z)arneckim Comisarskich y Pulkowniczych 1 00®.

Sprébujmy to kolejno sprecyzowaé. Wymieniona jako pierwsza dragania
ksigzeca to oczywiscie zolnierze prywatni lub ordynaccy ksiecia Dominika
Zastawskiego, ordynata ostrogskiego i wojewody sandomierskiego, do ktére-
go list byt pisany. Panem, czyli kasztelanem krakowskim byl hetman Mikotaj
Potocki, wojewoda czernichowskim — hetman polny Marcin Kalinowski,
Sieniawskim — Adam Hieronim Sieniawski, starosta lwowski. Nie mieli oni
w wojsku kwarcianym choragwi draganskich, a zatem wymienione sily byly
prywatne. Kwarcianymi Niemcami mogli by¢ tylko dragani, ktérych byto przy
hetmanach 7 choraggwi po 100 koni**. Kapitan jednej z nich, pisarz polny koronny
Andrzej Koniecpolski, wymienia na wyprawie swojego chorgzego Witana, ktory
bet comenderowany x kilkadziesigt draganéw®. Komisarscy i putkowniczy to oczy-
wiscie dragani z kwarcianych asyst pulkownikéw regestrowych i komisarza. Sto
to ich liczebno$¢ etatowa, gdyz jedna z asyst — 25 koni dawnego pulkownika
kaniowskiego, Jerzego Holuba — zdradzila i dolaczyla do Kozakéw jeszcze przed
wyprawg z6ttowodzka™, a asysty putkownikéw czerkaskiego, czehryriskiego
i korsuriskiego poplynely wraz z dowédcami Dnieprem w osobnej grupie.

31Zgodnie z utartym w polskiej historiografii zwyczajem, piszac o Kozakach zaporoskich uzywam
wielkiej litery, a o polskich, czyli zacigznych jezdzcach lekkozbrojnych, matej. Zwyczaj ten nie ma
zadnego uzasadnienia w dokumentach historycznych, gdzie zaréwno jedni, jak i drudzy sg pisani
zazwyczaj wielka litera, a rzadziej mala.

32W opracowaniach zwani dragonami, w zrédtach z XVII w. wystepuja jako ,dragani”.

3 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego.

3*Z nieznanych mi powodéw Witold Biernacki (op. cit., s. 88) przypuszcza, ze byla to kompania
prywatna Lubomirskich.

$BPAN Krakéw, rkps 367, k. 326, Jedrzej Koniecpolski, pisarz polny koronny, do niewiadomego,
b.m.d.

* AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 12, Zaptata Woyskom, wylicza sukcesorom Hotuba zold za
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Niestety, wickszo$¢ zrédel nie podaje liczebnosci jednostek prywatnych.
Informuja one za to o ogdlnej liczbie draganéw (wraz z kwarcianymi). Befchacki
widzi ich 700%’, Kochowski i Alberto Vimina 800**. Mozna tu przed Viming
i Kochowskim da¢ pierwszeristwo Belchackiemu, ktéry swa relacje sporza-
dzil najwczesniej i byl najblizej opisywanych wypadkéw, a takze ze wzgledu
na niedokladno$ci w relacjach dwéch pozostalych autoréw. Vimina podaje
np. hajdukéw i Wegréw, ktérych w tej wyprawie nie widzg ani Korycki, ani
Belchacki, a Kochowski oprécz draganéw widzi w wyprawie zaledwie 8 chorg-
gwi lekkozbrojnych. Zakladajac, ze 140 komenderowanych odpowiadato etatowo
200 koniom, na dragani¢ prywatna zostaje 400 koni etatowych. Istnieje jednak
mozliwos¢, ze Belchacki zaokraglit liczbe draganéw w dét (mozliwe ze wzgledu
na to, ze komenderowanych bylo mniej niz 150) i wtedy nalezy liczy¢ 500 koni
prywatnych.

Znamy jedynie liczebno$¢ dwéch kompanii: draganiej 100 z Moszen, ksigzgcej
draganicj drugie 100%. Ksiazeca oczywiscie nalezala do Zastawskiego. Dragania
moszyniska byla dotychczas blednie identyfikowana jako formacja prywatna ks.
Jeremiego Wisniowieckiego, wojewody ruskiego™. Zrédlem tego przekonania
byla informacja podana przez Maskiewicza, ze miejscowos¢ Moszna nalezala
wiasnie do ksiecia®. Problem jednak w tym, ze Zrédto ktére wymienia draga-
néw moszyniskich, jest miejscami niedokladne (myli m.in. rotmistrzéw choragwi
kozackich). Kluczem do zidentyfikowania draganiej 100 z Moszen jest podana
w cytowanym diariuszu informacja, ze dragania moszyriska i z kapitanem swo-
im takze sig przedali do Kozakéw, gdy z taboru polskiego uciekli na strone
przeciwnika Kozacy regestrowi. Z innych Zrédet wiemy, Ze zdradzili draga-
ni Sieniawskiego™® i ksiecia Zastawskiego**. Poniewaz autor diariusza osobno
wymienia draganéw moszynskich i ksigzgcych, nic nie wiadomo o zdradzie
prywatnych draganéw hetmanskich ani jakichkolwiek kwarcianych, zatem owa
kompania moszynska musiala naleze¢ do Sieniawskiego. Mozna przypuszczad,

tych draganéw Tylko za Cwierci Dwie Vet. A die 1¢ Juny 1647. Ad Ultimum Novembris eiusdem
(poniewasz sig do Nieprzyiaciela byli przedali). Najwidoczniej w kwartale grudzien—luty dragani ci
zmienili strong.

3" BCzart, tkps 142, Belchacki do niewiadomego, s. 75, 83.

8 A. Vimina, op. cit., s. 11; Annalium Poloniae..., s. 30.

¥ Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103.

*M.in. W. Biernacki, op. cit., s. 87.

“ Dyjaryjusz Bogustawa Kazimierza Maskiewicza poczqtek swdj bierze od roku 1643 w lata po sobie
nastepujgce, w: S. Maskiewicz, B. K. Maskiewicz, Pamigtniki, Wroclaw 1961, s. 239.

* Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 104.

#BCzart., rkps 2576, s. 101, Copia listu od P. Ktobukowskiego; BZNO, rkps 231, k. 147, List
P. Adama Kisiela Wdy Bractawske do JKM (Wtadystawa IV) iusz po $miercy oddany (datowany
w Huszczy 27 V).

#M.in. ,,Copia listu P. Wiszowatego Starosty Potomskie® (...) w Potonicu [zapewne Polonnym]

24 May 1648” (APG, sygn. 300, 29/129, k. 114).
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ze dolgczyla do wojsk hetmariskich, gdy te staly pod Moszna i stad przez autora
diariusza zostala nazwana moszyiiska. Bylaby to dos¢ nietypowa geneza nazwy
oddziatu (zwykle dawano ja od miejsca pochodzenia®), ale zadne Zrédto nie
wymienia ani udziatu, ani zdrady draganéw Jaremy nad Z6ttymi Wodami. Albo
wiec urobienie nazwy odbylo sie tak jak zasugerowalem, albo tez autor diariusza
zwyczajnie si¢ pomylil. Nie napisal on takze o zdradzie draganéw Zastawskiego,
co moze sugerowat, ze tych byly dwie kompanie (oprécz tej, ktérg zapamie-
tal, jeszcze inna, ktéra zdradzita), co pozwalatoby liczy¢ wszystkich draganéw
na 800. Prywatne choragwie hetmanéw liczyty prawdopodobnie po 100 koni.
Mozliwe zreszt, ze jedna z nich zostata wymieniona w dokumencie z 1650 r.*,
gdzie wéréd kwarcianych kompanii zniesionych pod Korsuniem i nad Zéttymi
Wodami zamiast choraggwi pisarza polnego Koniecpolskiego jest wymieniona,
by¢ moze omytkowo, kompania pana krakowskiego, czyli hetmana Potockiego.
Kompanig tg, liczaca 100 koni, dowodzil mjr Wdett (Wolet lub Wolest?).
Zadne znane mi zrédlo nie wymienia prywatnych sit hetmana Potockiego pod
Korsuniem, stad wniosek, ze mogta by¢ to wlasnie jednostka znad Zéttych Wéd.

Podsumowujac, otrzymamy w oddzialach draganii:

— draganéw komenderowanych z kompanii kwarcianych (7 lub mniej)

z Czarneckim na czele 140 Zolnierzy;
—Jacka Szemberka 50 koni;
— Adama Duszyniskiego 25 koni;
— Aleksandra Brzuchanskiego 25 koni;
— Adama Hieronima Sieniawskiego (z Moszen) 100 (?) koni (-);
— Dominika Zastawskiego, 1-2 kompanie 100-200 (?) koni (-);
— hetmana Mikotaja Potockiego 100 (?) koni (-);
— hetmana polnego Marcina Kalinowskiego 100 (?) koni ().

Zaktadajac, ze od draganii prywatnej i kwarcianej nalezy odliczy¢ 30% slepych
porcji zoldu, otrzymamy 280-350 draganéw prywatnych, a w sumie ok. 490-560
z paristwowych i prywatnych zaciagéw.

Podsumowujac, otrzymamy etatowych 550 koni jazdy kozackiej, 100 draganii
kwarcianej, a takze 150 konnych i 140 draganéw komenderowanych. Do tego 4-5
kompanii draganéw prywatnych, prawdopodobnie po 100 koni w kazdej. Liczac
komenderowanych jako odpowiednik 400 stawek zoldu, otrzymamy 1450-1550 koni.

Podana przez Jerlicza liczba 1200 dotyczy zapewne liczebnosci bojowej tych sil
(ewentualnie od tych 1200 nalezaloby odja¢ kilkudziesi¢ciu draganéw postanych

* Por. m.in. Pogrom Tatarski albo relatia krétka zwycigstwa nad Tatarami, przez Wielmoznego Jego
M. Pana Hetmana Polnego Koronnego, w roku 1624. Dnia 20 miesigca Czerwca, migdzy Haliczem
a Bolszowcem otrzymanego. Przydany iest ktemu regestr Ich M. P. P. Voluntariuszow, y Murzow
Tatarskich. W Warszawie. W druk. Jana Rossowskiego, w R. P. 1624, w: Pamigtniki o Koniecpolskich:
prayczynek do dziejow polskich XVII. wieku, Lwéw 1842, s. 258.

#BUWr., sygn. 1949, 440, k. 432, Liqvidatia wojsk.
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wodg)*". Oznaczatoby to zatem, ze na $lepe porcje ubyto ok. 17-22%, a wiec mniej
niz sugeruje Kochowski. Jest to jednak zrozumiale ze wzglgdu na wspomniane
skadrowanie jazdy polskiej. Jesli jednak odliczymy komenderowanych wodg (26
do 56; patrz dalej) okaze sig, ze §lepe porcje nalezy szacowaé na 19-26%. O ile
19% jest do przyjecia, o tyle 26% juz nie. Ze wzgledu na skadrowanie jazdy
§lepych porcji musialo by¢ mniej niz 25%.

Oddziatom polskim towarzyszylo 3 putkownikéw regestrowych: Wojnilowicz,
Duszynski i Brzuchaniski®®. Zrédla przewaznie liczg 1500 regestrowych®, a wiec
prawdopodobnie kazdy byl z polowa swojego putku. Réwnie dobrze mogty to
by¢ jednak bardziej zréznicowane liczebnie grupy (np. 400+500+600). Oddziaty
regestrowe byly zorganizowane na wzér piechoty wegierskiej, ale nic mi nie wia-
domo, by mialy élepe porcje. Ich liczebnos¢ etatowa jest raczej zgodna ze stanem
bojowym®’.

Etatowo bylo wiec Zolnierzy kwarcianych, magnackich i Kozakéw regestro-
wych ok. 3000. Zgadza si¢ to ze zdaniem podczaszego koronnego Mikolaja
Ostoroga, ktéry napisal: wszy(s)tko tameczne Woisko, ktdrego nad Trzy tysigce rachuiq
wniwecz zgingto’* lub — wg innej kopii tego listu — wszy(s)tko tameczne Woysko,
ktdrego na trzy tysigce rachuiq wniwecz zgingfosz.

Oczywiscie Zolnierzom towarzyszyla stuzba obozowa, stad niektére relacje
podaja znacznie wigkszg liczebnos¢ sit polskich niz 3000: Naszego Woyska mato
tylko Cztery lysiqceS?’; nadzieja w Panu Bogu, ze ci tam ludzie nie dadzq sig wzigc,
ktorych jest cxtery tysigee, prochow i kul, Zywnosci dosé majg™t; kwarcianego wojska
komunika 4000 z synem hetmatiskim™ .

Podobnie liczbe Kozakéw wigksza niz 1500 podaje Klobukowski: Kozacy oni,
ktorych bylo dwa tysigea Regestrowych w Tuborze™®.

# Joachim Jerlicz (Latopisiec albo kroniczka..., wyd. K. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 63)
pisze: zniesli hetmariskiego syna Potockiego, ktdrego byl wprzddy dla pohamowania swawoli na Zaporozg
postal (hetman — M.R.) z dwanascieset kwarcianego zotnierstwa i 6000 kozakdw regestrowych.
Informacja nieécista, gdyz nie odréznia kwarcianych i panigcych, zawyza tez sile regestrowych
lub liczy ich razem z czeladzia.

*® Raport o bitwie ..., s. 211-212.

¥ Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103; APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu
P. Koryckiego.

9Nic mi jednak nie wiadomo, by kto§ badat t¢ kwestie.

STAPG, sygn. 300.29/129, k. 109, Copia listu Jeo Mci Pana Podczaszego Koronnego do Jeo Mci
Pa Canclerza Koronnego [Jerzego Ossoliniskiego], Lwéw 4 V1.

22APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 245, Copia listu Je(g)o M(o)sci P. Podczaszego koronnego do Je(g)o
M(o)sci Pana kanclerza koronnego die 4 Juny.

$3BCzart, rkps 2576, s. 92, Anonimowy list prawdopodobnie spod Czerkas opisujacy wydarzenia
z podanymi datami od 211V do 4 V 1648 1.

*Cyt. za: W. Biernacki, op. ciz., s. 195.

% Dyjaryjusz Bogustawa Kazimierza Maskiewicza. .., s. 238.

6 BCzart rkps 2576, s. 101, Copia listu od P. Ktobukowskiego.
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Zdaje sig, ze do samych sit polskich odnosi si¢ stwierdzenie Twardowskiego:
Z dwiema zas Ochotnika przebraiszych tysigcy, Kaze w pole synawi57.

Oznaczaloby to, ze sifom kwarcianym i prywatnym towarzyszylto ok. 800
ciuréw obozowych, a Kozakom regestrowym — 500 (zapewne synéw kozackich,
moze tez zon).

Artyleria sktadata si¢ z 6 dzial. Takg liczb¢ podal (w cytowanym fragmencie)
Vimina. Tylko 2 dziat doliczyt si¢ autor Diariusza..., ale podal on takze za malo
draganéw, bo jedynie 2 kompanie 100-konne™.

Podane wyzej sily nie dotarty jednak nad Zétte Wody w komplecie, gdyz
przednia straz zostata 29 kwietnia odcieta od sit gtéwnych. Byto to 200 koni*™
pod wodzg Adama Duszyriskiego, ktéry z pewnoscig wzigl ze sobg swoja chorg-
giew kozacka (50 koni). Wiadomo o tym, gdyz uczestnik tej wyprawy — pachotek
Jaskélskiego — w chwili rozpoczgcia walk (29 kwietnia) wylicza jedynie 10 rot
kozackich, a wéréd nich brakuje jedynie choragwi perejastawskiej®’. Pozostale
150 koni to mogli by¢, i najprawdopodobniej byli, regestrowi®', gdyz pachotek
Jaskélskiego (s. 112) informuje o zdradzie na poczatku walk 30 Kozakéw, ktérych
wyslano wraz z jednym towarzyszem z wiesciami do hetmanéw, a odnotowujac
zdrade regestrowych nad Zéttymi Wodami w érode (tj. 13 maja, a faktycznie
w czwartek 14 maja®’), podaje ich znacznie mniej niz 1500: Ci Kozacy, co byli
w taborze naszym, dwanascieset czlowieka. Jesli prawie 150 ubylo z Duszynskim,
a 30 z towarzyszem, ktéry zostal wyslany po pomoc na poczatku walk, to okaze
sie, ze od 29 kwietnia do 13 maja sily Kozakéw w taborze polskim stopniaty
wskutek walk i zdrad jeszcze o przeszlo 120 oséb.

Duszy1niski, nie prébujac przedrzed si¢ do wojsk kasztelanica, wrécil do sil
gléwnych hetmanéw, ale nie cala przednia straz towarzyszyla mu w tym pocho-
dzie. Pacholek informuje, ze kilkadziesiat koni zostawionych w koszyku (obozie
z jucznymi koimi zamiast wozéw) zostalo rozgromionych przez ordg. Skoro si¢

57 Woyna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwq, potym Szwedami i z Wegry, przez lat dwanascie za
panowania nayjasnieyszego lana Kazimierza krdla polskiego toczqca sig, na cztery podzielona xiggi
oyczystq muzq od Samvela z Skrzypny Twardowskiego opus posthumum, Kalisz 1681, s. 7.

38 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103.

% BCzart, rkps 2576, s. 92-93, Anonimowy list prawdopodobnie spod Czerkas opisujacy
wydarzenia z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r.: Secunda May przyszia wiadomosé, (ze) Pan
Duszynski, ktory byt poszed! dla igzyka we dwuchset koni, zostawiwszy w koszyku kilkadziesigt koni,
sam ku Dnieprowi obrdcit, ten powracajgc nazad napadl na wielki szlak Tutarski ku swemu Koszykowi,
a przyszediszy do Koszyka nie zastal y Zywey duszy, nie wiedziec czy ich zniosta Orda, czyli iusz oni
widzgc potege uszli sami z Koszyka.

Raport pachotka... (s. 111) precyzuje, ze pulkownik perejastawski byt w skladzie sit kasztelanica
krakowskiego, a nie gtéwnych.

80 Raport o bitwie ..., s. 211. Zobacz cytat wyzej w tekscie.

' Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ draganéw. Jesli to oni byli w tej grupie, to na pewno
nie z sit Sieniawskiego (byta ich tylko kompania i zdradzili juz w trakcie bitwy).

62 Pachotek podaje jako ostatni dzien walki pigtek, czyli 15 V, reszta zrédet sobote 16 V. Analize
tego dokumentu zob. W. Majewski, Krytyczny przeglgd zridet..., s. 147-148.
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o tym dowiedzial, to najwidoczniej niektérzy z nich uciekli do taboru Stefana
Potockiego.

Grupa wodna

Gdy kasztelanic krakowski podazal ladem w kierunku siczy, Dnieprem ply-
neta wickszo$¢ regestrowych z 3 putkownikami: Krzyczowskim, Wadowskim
i Gurskim. 4 maja Kozacy przeszli na strong Chmielnickiego, a 5 maja wystrzelali
towarzyszacych putkownikom draganéw®.

Trudno dokladnie ustali¢ sktad tych sit. Wiadomo, ze z putkownikami poszly
ich chorggwie draganskie, gdyz nad Zoéttymi Wodami pozostali putkownicy
i komisarz mieli ze sobg co prawda wszystkie kozackie choraggwie przeznaczone
do pilnowania regestrowych, ale draganéw tylko 100, a wigc jedynie swoje $wity.
Pozostale musialy znalez¢ si¢ w grupie plynacej Dnieprem. Sugeruje to niekie-
dy balamutny autor Diariusza... Podaje on co prawda w tej wyprawie jedynie 2
putkownikéw, z czego jednego blednie (Wadowskiego i Wojnitowicza), ale infor-
muje, ze poszli ze swojg dragania®*. Mozemy wigc by¢ prawie pewni, ze putkow-
nicy wyprawili si¢ wlasnie ze swoja dragania. Pod Kudakiem dostali niewielkie
positki (nieznang liczbe¢ draganéw, nieco puszkarzy z mozdzierzem i granatami)
od Krzysztofa Grodzickiego, komendanta tamtejszego fortu dnieprowego®.

Ostateczny sktad polskiej $wity wygladal nastepujaco:

— dragania®:

1. Wojciecha Gurskiego 25 koni,
2. Stanistawa Krzyczowskiego 25 koni,
3. Stanistawa Wadowskiego 25 koni,
4. komenderowani z regimentu Krzysztofa Grodzickiego ? koni;
— puszkarze: do mozdzieza i granatéw ?

Kronikarz tatarski informuje, ze w wyprawie wzigto udziat 80 Polakéw®.
Niestety, to nam nie pozwoli sprecyzowa(, jak liczna byla grupa komenderowana

8 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113-113v, Copia listu P. Koryckiego, nie podaje dat, ktére naswietla:
,Copia Listu od J. M. P. (Krzysztofa) Grodzyckiego Gubernatora kodackiego do J. M. Pana
krakowskiego [...] z Kodaku die 9 May 1648” (ibidem, k. 102).

¢ Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s.103.

Ich sktad podat sam Grodzicki (ibidem). Informuje takze o ucieczce z rzezi 2 swoich rannych
draganéw.

¢ Liczebnosci poszczegdlnych choragwi zob. AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 11v—12, Zaptata
woyskom. Na karcie 12v jest informacja, ze regiment Grodzickiego (z ktérego komenderowano
jakas czes¢ dragandw) skladat si¢ z 4 kompanii po 100 koni. Oprécz tego Grodzicki mial
50-konng choragiew kozacka (ibidem, k. 10v).

" Hadzy Mehmed Senai, Historia chana Islama Gereja III, oprac. Z. Abrahamowicz, Warszawa
1971, s. 102: Oto osiemdziesigciu giaurdw polskich petnigcych wladzg i dowddztwo nad trzema tysigeami
pieciuset Kozakow dnieprzariskich, ktorzy przedtem przybyli czajkami na rzekg Dniepr, oddali na pastwe
miecza, glownych zas i najwazniejszych z nich — trzech znakomitych giaurdw zwanych ,putkownikami”
w kajdany.
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z Kudaku, gdyz asysty putkownikéw czehryniskiego i czerkaskiego zostaly poszar-
pane w walkach na siczy 9 lutego, tracac 20 i kilka dragansw®. Nie wiadomo, czy
zostaly one uzupelnione i czy zold na pelne oddzialy przyznano mimo braku uzu-
petnier. W tej sytuacji mozemy szacowac liczbe komenderowanych na 24-54 0s6b®.
Nielatwo takze ustali¢ sklad regestrowych. Wiadomo, ze polowa Kozakéw
perejastawskich, bialocerkiewskich i kaniowskich poszia ze Stefanem Potockim.
Reszta musiala wiec ptynaé Dnieprem. Wiadomo réwniez, ze Chmielnickiemu
towarzyszyla w ucieczce na sicz jakas grupa z putku czehrynskiego™.
Przynajmniej czgs¢ regestrowych z pulkéw czerkaskiego i czehrynskiego w wal-
kach na siczy 9 lutego ostrzelala asysty swoich putkownikéw”". Wiedzac, ze
z kasztelanicem poszio 1500 Kozakéw i przyjmujac za wiarygodne informacje
Senaiego o liczebnosci wystanych Dnieprem, dochodzimy do wniosku, ze przed
wyprawg ubyto z sit koronnych 1000 Kozakéw czehrynskich i czerkaskich”.

Podsumowujac, Kozacy regestrowi wyprawieni woda na sicz liczyli:

— czehrynscy i czerkascy 1000;
— korsuniscy 1000
— kaniowscy, bialocerkiewscy i perejastawscy 1500.

Warto dodaé, ze Korycki szacowal wyzej liczbg regestrowych w tej ekspedycji,
bo na przeszio 4 tys.””. Oznaczaloby to zatem, ze regestrowym towarzyszyto
nieco ponad 500 ludzi stuzby. Byloby to co prawda proporcjonalnie mniej niz przy
oddziale ladowym, ale mozna to wytlumaczy¢ albo wodnym charakterem wypra-
wy, albo tym, ze stuszna jest sugestia Majewskiego, jakoby konie grupy wodnej
poszly z oddziatem ladowym (wraz z nimi ubytaby oczywiscie czgs¢ czeladzi)™.
Jeszcze trudniejsze niz transportowanie woda koni byloby przerzucenie w ten
spos6b wozéw — mozna si¢ zatem domyslaé, ze i te poszly ze Stefanem Potockim.

Wojsko polskie pod Korsuniem
Na wiesci o walkach Zéitowodzkich sity koronne dowodzone przez hetmana
wielkiego koronnego i zarazem kasztelana krakowskiego Mikolaja Potockiego

8., Miaskowski, Z Balabanowki d. 16 Februarii 1648 r., w: W. Lipinski, Stanistaw Michal
Krzyczewski. Z dziejow walki szlachty ukrairiskiej w szeregach powstariczych pod wodzg Bohdana
Chmielnickiego, Krakéw 1912, s. 353-354.

% Odliczajac od 75 koni 30%, otrzymamy ok. 52—53, dodamy 3 putkownikéw i po odjeciu sumy od
80, mamy minimalng liczbe. Maksymalng uzyskamy, odejmujac od 52-53 straconych dwudziestu
kilku (najwigcej 29), zostanie 23 plus 3 putkownikéw.

" Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 100, wymienia 3 setnikéw, ktérzy najpierw porgczyli
za Chmielnickiego, a nast¢pnie wraz z nim uciekli. Mieli to by¢: Wiesniak, Burlaj i Tokayczuk.
'}, Miaskowski, op. cit., s. 353-354.

72'To samo sugeruje tez autor Woyny domowej z Kozaki i Tatary... (s. 7). Tu co prawda mylna
informacja o wyprawieniu wszystkich regestrowych woda, ale az 5000, co odpowiadaloby liczbie
wyprawionych ladem i wodg razem.

7 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113, Copia listu P. Koryckiego.

W. Majewski, Zdtte Wody 1648..., s. 25.
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ruszyly 7 maja z Czerkas do Czehrynia, wzmocnione sitami prywatnymi sta-
rosty lwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego”. Tam najprawdopodob-
niej 11 maja zostaly wzmocnione przez oddzialy prywatne ks. Zastawskiego.
Betchacki donosil: positki Panigce, Ktore bardzo nierychle, tylko X(ig)cia Pana
Waojewody Sendomirskiego wezora przyszlo ludzi tysige, a Pana Sieniawskiego ludzi
(jest) takze tysige, z Ktoremi i Sam iest w Obozie. Drugich co godzina wyglgda-
my”®. 12 maja ogdlng liczebno§¢ armii hetmanskiej szacowano na ok. 5000.
Korycki pisal: nas y pigci nie masz Tysigcy”’. Podobnie oceniat dragan — niedo-
bitek z regimentu Denhofa — ktéry uciek! pézniej spod Korsunia: Hetmani szli
w positki Taborowi temu, ktory byl u ztotych wad, nie maig(c) ludzi wigcey 5000:
Kuwarcianych bylo 3000, Wolontariuszéw 2000 (...) Putkownikow bylo trzech, ieden
Pan Sieniawski, drugi Pana woiewody Sendomierskiego Pan Korycki, Trzeci Pana
woiewody Ruskiego Pan Zamoyski Straznik Koronny. Bylo to w Woysku iuz z tamte
strong Czehryn(i)a pigtnascie mil od zlotych wod’®. Nastepnie informuje 6w dra-
gan o odwrocie, ktory rozpoczeto 13 maja. Z kolei Belchacki donosi o przyj-
$ciu 15 maja, a wigc juz po rozpoczeciu odwrotu, 400 ludzi bialocerskiewskich
Stanistawa Lubomirskiego”. Wida¢ stad jasno, ze wéréd 2000 zoinierzy wojsk
prywatnych dragan nie liczyl tej grupy, a na pewno zaliczyt do nich ludzi
Wisniowieckiego. Sktad podanych przez dragana 2000 pocztéw panigcych pre-
cyzuje Betchacki na 1000 Zastawskiego® i 1000 Sieniawskiego. Jak widaé, nie ma
tu miejsca na liczny, a nawet jakikolwiek pulk Jeremiego Wisniowieckiego, o kté-
rym to putku piszg historycy™. Byt jedynie jego putkownik Aleksander Zamoyski,
aczkolwiek z garstka tak niewielks, ze mogta by¢ pominieta przy zaokragleniu
do 2000 sumy, ktérg tworzy 1000 ludzi Zastawskiego i 940-1000 Sieniawskiego
(by¢ moze od podanego 1000 jego ludzi nalezy odliczy¢ posiadang przez nie-
go 60-konng kwarciang choragiew husarska i wtedy zostanie 940 prywatnych).

7 BCzart, tkps 2576, s. 93, Anonimowy list, prawdopodobnie spod Czerkas, opisujacy wydarzenia
z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r. Tu po opisie wydarzen z 4 V m.in. informacja
o nadejsciu oddzialéw Sieniawskiego do Czerkas. Belchacki podaje (ibidem, rkps 142, s. 75-76,
Betchacki do niewiadomego) date wyruszenia do Czehrynia.

76 Ibidem, s. 76. O dacie patrz W. Majewski, Krytyczny przeglgd zrédet..., s. 161.

7 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego.

8BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera z pod Regimentu
Pana Henryka Denhoffa Obersztera o pogromie P.P. Hetmanéw pod Korsuniem. Nazwa ,,Ziote
Wody” byta stosowana w dokumentach z epoki zamiennie z nazwg ,Zéite Wody”.

7 Ibidem, s. 77, Belchacki do niewiadomego.

80Co prawda wyzszg liczbe podal sam Zastawski (Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo
naroda, Kijéw 1965, s. 141), jako$ pod koniec wrzesnia: bom pod Korsuniem dwanascieset
czlowieka stracil, a towarzystwa samego stug swoich, szlachty dobrej 146 w wigzieniu dotqd zostaje
nieprzyjacielskim. Jak jednak wiadomo, Korycki uszed! z czg¢écig sit, wigc nalezy zalozy¢, ze jest
tu podana liczba strat razem z czeladzig obozows.

81 Wiestaw Majewski (Zote Wody 1648..., s. 33, 49) szacuje (bez podania Zrédia) positki od
Jeremiego Wisniowieckiego na 800-1000 ludzi, co powtarza za nim Witold Biernacki (p. ciz.,
s. 132, 141).
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Warto doda¢, ze Zamoyski még? si¢ odlaczy¢ od sit hetmarskich — i najprawdo-
podobniej to uczynil — po czym odszedl na Zadnieprze do Wisniowieckiego. Jest
to o tyle prawdopodobne, Ze o jakimkolwiek jego udziale w bitwie korsuriskiej nie
informuje zadne Zrédlo, a juz 17 lipca pod Machnéwka prowadzit do ataku na
tabor kozacki 2 choragwie (woloska i tatarska) w skiadzie sit wojewody ruskie-
g0*’. Na pewno zostala jednak gars¢ jego ludzi (zapewne choragiew idaca 26
maja przed spieszong jazda putku hetmariskiego po prawej stronie taboru®), gdyz
o ludziach Zamoyskiego pod Korsuniem i takich, ktérzy stamtad uszli, donosit
w licie z Zamoscia ksiadz Starowolski®*. Ogélng site wojsk hetmanskich po
otrzymaniu positku bialocerkiewskiego podaje Ostrordg: Hetmany uwodzili nazad
Woisko, ktore przy sobie numero Pulszdsta tysigca z Paniencemi chorggwiami mieli®.
Taka tez (5500) musiala by¢ liczba wojska pod Korsuniem, gdyz Ostrorég nic
nie méwi o positkach, cho¢ rezultat bitwy opisuje. Co prawda, Natan Hanower
i Samuel Maskiewicz podaja site wojska hetmariskiego na 6000*, ale Maskiewicz
pisal po wielu latach, a Hanower jako zydowski mieszczanin z pewnoscig byt
gorzej poinformowany niz podczaszy koronny. Jerlicz szacowal do 6000 wojska,
co nie musi by¢ sprzeczne ze zdaniem Ostroroga®’. Z kolei bojows liczebnos¢ tego
wojska (4000) podali w swym liscie z Baru Jan Ulinski i Stanistaw Jaskélski®.
Wydaje si¢ jednak, Ze oprécz wymienionych pocztéw paniecych byly jeszcze
inne, cho¢ mniej liczne. Wojewoda bractawski Adam Kisiel w niedatowanym
liscie (prawdopodobnie z 7 czerwca) donosit: X.J M.P. Wojewody Sedomierskiego
ludzi major pars zgromiona na taborze, reszta mu tyko zostata. (...) J.M P. Hetmana
Polne’ y ] M.P. Sieniawskiego ludzie zgingli, drudzi co nie byli (pod Korsuniem
— M.R\) rozproszili sie. ] M.P. Wojewody Krakowskiego czes¢ ludzi y moi w dzieri
rozgromu puscyli sig od” Taboru z Biatey Cerkw(i)ey, Orda na nych rozgromiwszy

82 Ciggnienie x. iego m. (Jeremiego Michata) Koributa Wisniowieckiego obozem, w: Archiw Jugo-
-Zapadnoj Rossii, cz. 3, t. 4, Kijow 1914, s. 21.

8BZNO, rkps 225, k. 61, List od PP. Jana Uliriskie° Chorgze® Halickie®, y Stanislawa Jaskulskie®
Straznika Woyskowe® do JMX. Arcybiskupa Gnieznienskie®, Bar 8 VI: przy Tuborze samym prawe
Skrzydio Chorggiew P. Straznikowa, a po niej Putki JMP. Krakowskiego y JMP. Sieniawskie’ trzymaty.
Gdyby chodzilo o choragiew straznika wojskowego powinien si¢ w tekscie znalez¢ przymiotnik
swojskowego”. Poza tym straznik wojskowy mial nie jedna, a dwie choragwie.

84 Ibidem, tkps 189, s. 79, Copjia prawdziwa Listu [z] Zamoscia od JMXsiedza Starowolskiego
Cantora Tarnowskiego Die 15 Juny Anno 1648. Wedtug tegoz listu inni ludzie Zamoyskiego mieli
by¢ przy ksigciu Wisniowieckim.

5 APG, sygn. 300, 29/129, k. 109v, Copia listu Je(g)o M(o$)ci Pana Podczaszego Koronnego.

8 N. Hanower, Jawein Mecula t.j. Bagno glgbokie. Kronika zdarzen z lat 1648—1652 napisana przez
..., w: F. Rawita-Gawroniski, Sprawy i rzeczy ukrairiskie, Lwéw 1914, s. 20; B. K. Maskiewicz,
op. cit., s. 239.

§7]. Jetlicz, op. cit., s. 62.

88BZNO, rkps 225, k. 61, List od PP. Jana Uliriskie® Choraze® Halickie®, y Stanistawa Jaskulskie®
Straznika Woyskowe® do JMX. Arcybiskupa Gnieznienskie®, Bar 8 VI: Woyska naszego ad
conflictum nad 4000 niebylo.

8 Powinno by¢ do Tuboru i tak tez jest w innej kopii tego dokumentu (APG, sygn. 300R, Ee 32,
s. 351.
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Tabor jechata™. Jak widaé, nalezy wiec jeszcze spodziewaé sie prywatnych ludzi
hetmana Kalinowskiego. Oprécz tego znajdujemy tez wzmianke towarzysza
kwarcianego Rogowskiego z choragwi woj. krakowskiego o ludziach kasztelana
czernichowskiego Jana Odrzywolskiego: panigcych ludzi nie bylo w obozie, iedno
co pana Sieniawskiego, ktdrego wzigto pospotu, y pana Czernichowskiego (kasztelana
czernichowskiego Jana Odrzywolskiego), kzdrzy pozad taboru bronili’t. Tych jak
si¢ zdaje policzono wraz z kwarcianymi.

Najtatwiej ustali¢ sktad oddzialéw kwarcianych. Pozwala na to wykaz zapla-
conego zotdu™. Z kolei ,, Liqvidatia Woisk Rzptej na Commissiey Lubel. 1650
pozwala ustali¢ nazwiska niektérych porucznikéw. Dokument ten podaje tez
liczebno$¢ poszczegdlnych choragwi, w wiekszosci wypadkéw identyczng z wyka-
zem zaplaconego zoldu. W ponizszym zestawieniu wystepujace w 4 wypadkach
réznice migdzy tymi wielkosciami zaznaczono przez podanie w nawiasie liczby
zolnierzy wykazanych w ,Liqvidatii Woisk...” Znakiem , minus”, umieszczo-
nym za liczbg zaplaconych stawek zoldu w oddziale, zaznaczono nieobecnos¢
w tych oddziatach rotmistrzéw. Obecnych zidentyfikowalem na podstawie relacji
dragana-niedobitka’ i Kochana®. Jezeli chodzi o porucznikéw, to z wyjatkiem
Rajeckiego (nie tylko wzigl udzial w bitwie, ale i napisal o tym w liscie) ich
uczestniczenia (ewentualnie nieuczestniczenia) w bitwie nie potrafi¢ potwier-
dzi¢. Niestety, obecnie nie potrafi¢ tez odtworzy¢ podziatu choragwi na pulki.
Mogg tylko stwierdzi¢, ze byly trzy pulki: hetmana wielkiego, hetmana polnego

i Odrzywolskiego.
Choragwie husarskie:
— kréla Wiadystawa IV (120) 111 koni (-);
— krélewicza Jana Kazimierza (100) 94 konie (-);
— kasztelana krakowskiego Mikolaja Potockiego (120) 105 koni;
— woj. ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego, por. Czeski 60 koni (-);

%0 Ibidem, sygn. 300, 29/129, k. 129v, Copia listu J.M.P. Wojewody Bractawskie(g)o do J.M.
(jego mosci) Kanclerza Koronnego, b.m.d. Podobne informacje (z pominigciem jednak ludzi
Sieniawskiego) znajdujga si¢ w liscie tegoz Kisiela do prymasa (BZNO, rkps 225, k. 58, Copia
listu do I.M.X. Primasa od JMP Wdy Bractawskie®), datowanym 7 VI, stad nalezy podejrzewac,
ze 1 list do kanclerza pochodzit z tegoz dnia.

ot In anno 1653. List zawieraigcy w sobie rozmaite nowiny, tak wzgledem kozakdw iako i Tataréw,
»Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki” 1926, t. 144-145, s. 213. Oczywiscie data
btedna. Skoro byly to, jak wynika z tresci doniesienia, Nowiny swieze, musialy by¢ z korica maja
lub poczatku czerwca 1648 r.

2AGAD, ASW, dz. 86, nr 39 , k. 5-13, Zaplata Woyskom. Pomijam oczywiscie chorggwie, ktére
znalazly si¢ nad Zéttymi Wodami.

S BUWE, sygn. 1949, 440, k. 431v-432.

94 BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera. Relacja ta
zapewne podaje rotmistrzéw obecnych przed 13 V, gdyz i stan wojska podaje z tego mniej wigcej
czasu, nie informujac pézniej o przyjéciu ludzi bialocerkiewskich.

% BCzart, rkps 142, s. 167-168, Od Pana Kochana 5* Junii w Barze. Prawdopodobnie byt to Pawet
Kochan, rotmistrz piechoty hetmana wielkiego.
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— woj. podolskiego Stanistawa Potockiego, por. Blazejowski 100 koni (-);
— woj. bractawskiego Aleksandra Dominika Kazanowskiego™ 60 koni (-);
— woj. czernichowskiego Marcina Kalinowskiego, por. wojski bractawski

Kalinowski®’’ 60 koni;
— kaszt. czernichowskiego Jana Odrzywolskiego, por. Dangiert 60 koni;
— chorgzego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego (60) 61 koni (-);
- wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego, por. Konstanty

Ktobukowski”® 100 koni (-);
— starosty sadeckiego Konstantego Lubomirskiego, por. Krzysztof Rajecki”

60 koni (-);
— starosty kamienieckiego (i $niatyriskiego) Piotra Potockiego 60 koni (-);
— star. lwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego 60 koni;
— Jerzego Batabana, por. Drabkowski 60 koni.
Choragwie kozackie'":
— starosty kamienieckiego Piotra Potockiego woloska 50 koni (-);
— podczaszego belskiego Stafana Chomentowskiego 50 koni;
— chorgzego sandomierskiego Adama Kazanowskiego 50 koni (-);
— straznika wojskowego Stanistawa Mariusza Jaskélskiego 60 koni;
— straznika wojskowego Stanistawa Mariusza Jaskdlskiego woloska, por. Jura
60 koni;
— Stefana Kowalskiego 50 koni;
— Piotra Komorowskiego 50 koni;
— Marka Gdeszynskiego 50 koni;
— Hieronima Chrzastowskiego 50 koni (-);
— Stanistawa Oldakowskiego, por. Soénicki 50 koni;
— Stefana Woliriskiego, por. Gidziniski 50 koni (-);
— putkownika perejastawskiego Adama Duszyriskiego 50 koni.

% Biernacki (op. cit., s. 143) podaje, za Wimmerem (Materialy..., s. 488—489), Niezabitowskiego.
Warto doda¢, ze Kazanowski juz w tym czasie nie zyl, a nowym wojewodg bractawskim byt
Adam Kisiel.

" Nazwisko tego porucznika potwierdza Lukasz Miaskowski, s¢dzia podolski, w liscie pisanym
w Kamiericu 3 VII 1649 r. do podkomorzego lwowskiego (Archiwum Panstwowe w Krakowie,
Zbiory Pinoccich, sygn. 363, s. 177), podajac przy okazji urzad przez Kalinowskiego pelniony.
%8Po Stefanie Czarneckim. Zob. przyp. 11.

9 BUWT, sygn. 1949, 440, k. 431v, Liqvidatia Woisk, wymienia blednie Wierzbickiego jako
porucznika. Tytut dokumentu: ,Copia listu od P. Raieckie® Porucznika Choragwie J.M.P.
Constante® Lubomirskie® Starosty Sandeckie®” (Biblioteka Jagielloriska, rkps 90, k. 1-2), i podpis
pod nim $wiadczg o tym, ze porucznikiem tej roty byt jednak Krzysztof Rajecki. Potwierdza to
»Zapltata Woyskom” (AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 7), w ktérej wyjatkowo wyliczono oficeréw
(w tym zmartego Rajeckiego) i cz¢$¢ towarzystwa tej choragwi (wsréd nich Wierzbickiego).
Pomytka w poprzedniej relacji mogta si¢ wzia¢ wiasnie stad, ze Rajecki w chwili likwidacji dtugéw
tej choragwi juz nie zyl.

10 OQprécz wymienionych pozostaty jeszcze dwie, ktérych pod Korsuniem nie byto (Seweryna

Kaliriskiego i Krzysztofa Grodzickiego). Zob. Ibidem, k. 9-9v, 10v.
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Razem: 1051 koni husarii, 510 jazdy kozackiej i 110 woloskiej, czyli 1671 koni.
Kompanie draganskie:
a) z regimentu Henryka Denhofta:

— obersztera Henryka Denhoffa, kpt. lejtnant Dikan 100 koni;
— obersztera lejtnanta Aleksandra Rajmunda de Coridon 100 koni;
— kpt. Lacrostadego 100 koni;
- kpt. Flika 100 koni;
— kpt. Stefana Czarneckiego 100 koni (-),

b) pozostale:

— chorazego Iwowskiego i oboznego wojskowego Mikolaja Bieganowskiego,
por. Powalski 100 koni;
— pisarza polnego koronnego Andrzeja Koniecpolskiego 100 koni (-).
Razem 700 koni w 7 choragwiach.

Piechota polska/wegierska:

— hetmana wielkiego pod wodza kpt. Pawia Kochana 200 ludzi;
— hetmana polnego 100 ludzi.
Razem 300 ludzi.

Nie wiadomo, co si¢ stato z regestrowymi (ok. 100), ktérzy przypuszczalnie
odeszli z Duszyriskim od Stefana Potockiego. By¢ moze liczono ich w skiadzie
putkéw kwarcianych, by¢é moze rozbiegli sie przy odwrocie albo tez odestano ich
do doméw.

Lacznie w armii kwarcianej bylo etatowo 2671 (w zaokragleniu 2700) zol-
nierzy. Najwidoczniej do podanej w dwéch zrédtach liczby 3000™" powigkszaty
liczebnos¢ putkéw kwarcianych prywatne oddzialy hetmana polnego i kasztelana
Odrzywolskiego. Przy okazji pojawia si¢ pytanie, czy nie nalezaloby odliczy¢
liczby komenderowanych od etatéw w jednostkach? Wydaje sig, ze tak wlasnie
zrobil Korycki, stwierdzajac, ze wojska byto mniej niz 5000 (liczba ta odnosi
si¢ do stanu poprzedzajacego przyjscie 400 bialocerkiewskich i powinna wyno-
si¢ 5000-5100). Natomiast autorzy pozostalych relacji chyba tego nie uczynili.
Trudno inaczej wyjasni¢ wigksza niz proponowal Kochowski liczbg slepych porcji
w wojsku hetmanskim (4000 do boju wobec 5500 etatowych, co daje 27% $lepych
stawek zoldu), zwlaszcza wobec skadrowania jego jazdy, co powinno zmniejszaé
liczbe $lepych porcji nieco ponizej 25%. Jezeli zalozymy, Ze autorzy wickszosci
relacji zignorowali odkomenderowanych (140) i ochotnikéw (150) postanych nad
Z.61te Wody, wszystkie elementy uktadanki bedg do siebie pasowaé, gdyz 4290
zolnierzy do boju daje przy 5500 etatach zaledwie 22% $lepych porcji.

Liczebnos$¢ wojsk prywatnych zorganizowanych w osobne putki podalem
wezesniej. Niestety, niewiele moge powiedzie¢ na temat ich skladu.

0 In anno 1653..., s. 213; BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka
Muszkietera.
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Stosunkowo najwiecej wiadomo na temat putku wojewody sandomierskiego
i ordynata ostrogskiego ksiecia Wiadystawa Dominika Zastawskiego. Oprécz
liczebnosci etatowej (1000 koni i 0séb) znana jest liczba poleglych pod Korsuniem
(35)'* i pozostajacych w niewoli jeszcze we wrzesniu tegoz roku towarzyszéw
(146)'”. Wiadomo takze, ze pulk ten stracil w zabitych i jericach 1200 ludzi,
oczywiscie lacznie z ciurami obozowymi. Wiedzac, ze zawodowym zolnierzom
w tym starciu towarzyszylo drugie tyle ciuréw obozowych (o tym dalej), mozemy
oszacowa(, ze pulk ten z ciurami liczyt ok. 1500 ludzi, stracit wiec w bitwie 80%
stanu. To oznacza, ze prawdopodobnie ok. 45 towarzyszéw uniknelo $mierci lub
niewoli. A zatem przed walka liczy! najprawdopodobniej ok. 220-230 towarzy-
szow. Dzieki temu, znajac ustalong przez Dariusza Kupisza liczbe etatowych koni
w putku zacigznym woj. lubelskiego z tegoz roku'”!, mozemy oszacowaé praw-
dopodobng liczbe jazdy w putku Zastawskiego pod Korsuniem. Byloby to wigc
ok. 650-700 koni. Reszte stanowilaby piechota i dragania'®. Putkiem dowodzit
Krzysztof Korycki. Jednym z rotmistrzéw husarskich byl prawdopodobnie Piotr
Kossakowski, ktéry podobnie jak Korycki zdotat uciec po bitwie do Dubna'®.

Duzo mniej wiadomo o pulku Sieniawskiego. Oprécz tego, ze jeden z szari-
c6w na przedpolu obozu 25 maja obsadzala dragania i piechota tego pulku
z 4 dziatami, nie wiadomo nic wigcej'”’. Mozna za to domniemywa¢, ze jednym
z rotmistrzéw husarskich Sieniawskiego byl wziety tam do niewoli Aleksander
Ludwik Niezabitowski, chyba ze byl on porucznikiem choragwi kwarcianej
Sieniawskiego. Z kolei prywatng choraggwia prawdopodobne dowodzil pojmany
tam Stupecki, by¢ moze pdzniejszy porucznik kwarcianej choragwi kozackiej

Sieniawskiego'”.

12 APG, sygn. 300R, Ee 32, k. 260, Copia listu Je[g]o M[o]éci Pana [Samuela] Eas[z]cza.

103 Patrz przyp. 81.

104Na 187 koni husarii byto 51 towarzyszéw, a na 402 konie kozackie — 143. Zob. D. Kupisz,
Wojska powiatowe samorzqdiw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin 2008,
s. 210.

105 Zob. BCzart, tkps 142, s. 176, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera.

106W datowany na 5 VI liscie podkomorzy lwowski (APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 244),
relacjonujgc bitwe korsunska informuje, ze Kossakowski (niestety bez imienia) uszedt spod
Korsunia do Dubna. Patrz tez: Dzieriela z istorii..., s. 125 — tu jeden z ludzi ks. Wisniowieckiego
w liscie do ojca pisanym 16 VIII pod Jampolem donosi, ze w dzien §w. Anny (26 VII 1648 r.)
pod Konstantynowem pomagaty im z pulku Zaslawskiego tylko roty Kossakowskiego i Sokota.
O Piotrze Kossakowskim jako rotmistrzu husarskim w sitach nadwornych Zastawskiego zob.
wzmianka dotyczaca swawoli tej choragwi 24 111 1649 r. (I. Gawryluk, ZoZnierz swawolny
w XVII w. (na przykladzic nadwornych wojsk ksigcia Wiadystawa Dominika Zastawskiego w ciggu
pierwszych lat powstania Bohdana Chmielnickiego), w: Studia nad staropolskq sztukq wojenng, t. 3,
Os$wigeim 2014, s. 123-124.

W7BCzart, rkps 142, s. 176, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera.

108 Aleksander Ludwik Niezabitowski i Stupecki figuruja w wykazie jericéw bedacych w Jassach
latem tegoz roku. Zob. APG, sygn. 300R, Ee 32, s. 466, Comput Generalny Szacunkow
wszytkich Towarzystwa w Jasiech w Wigzieniu. Obaj byli nastepnie porucznikami komputowych
choragwi Sieniawskiego: Niezabitowski — husarskiej, Stupecki — kozackiej, i wzigli z nimi udzial

58



M. ROGOWICZ: SKEAD SIt. POLSKICH NAD ZOETYMI WODAMI...

Nic nie wiadomo o skladzie pulku biatocerkiewskiego, ktéry etatowo liczyl
400 koni i by¢ moze tylez oséb (realnie do boju ok. 300), a wraz z ciurami 600'”.

Podsumowujac otrzymamy etatowo blisko 2700 kwarcianych i ok. 2800
w pocztach paniecych (zakladajac 100 zolnierzy Zamoyskiego i 300 hetmana
Kalinowskiego z Odrzywolskim, ludzi Lubomirskiego bylo 400, Sieniawskiego
i Zastawskiego po 1000). Realnie do boju dawalo to nie wiecej niz 4000 Zzolnie-
rzy, a wraz z ciurami obozowymi 8000 ludzi"’. Jak wida¢, liczba czeladzi jest
tutaj proporcjonalnie wigksza niz w wojsku kasztelanica (tam 1200 Zolnierzy na
800 ciuréw, tu 4000 na 4000™), co jest catkowicie zrozumiate, gdyz nad Zottymi
Wodami bylo procentowo znacznie wiecej draganéw niz draganéw i pieszych pod
Korsuniem, a jak wiemy oddzialy cudzoziemskie i piesze w wojsku koronnym
miewaly znacznie mniej wozéw i stuzby niz jazda polska''’.

Nie wiadomo jak liczny tabor towarzyszyt wojskom polskim, ale mozna osza-
cowadé, jaki wzigto w czasie odwrotu z obozu 26 maja. Wobec obcigzenia wojska
wozami, hetmani dali naste¢pujacy ordynans: Chorggiew, pod ktirg Sto koni byto,
aby niebrali wigcey nad 25 Wozow, pod ktorg 60 — 18, pod ktdrg 50 — 15", Latwo
zatem policzy¢, ze w wojsku kwarcianym bylo 5 choragwi 100-konnych (2 nalezy
chyba nawet liczy¢ po 120, co da proporcjonalnie po 30 wozéw), 11 rot 60-kon-
nych i 10 rot 50-konnych. Oprécz jazdy bylo jeszcze 7 kompanii draganskich
i 300 piechoty. W wojsku prywatnym (2800), liczac dla jazdy 65-70% (jak osza-
cowalem dla putku Zastawskiego), otrzymamy 18 lub 20 choragwi 100-konnych.
To da nam 473 (lub nawet 483) wozy jazdy kwarcianej, 450-500 wozéw jazdy
prywatnej i nieznang liczbe dla piechoty i draganii. Formacje te miewaly bowiem
znacznie mniej wozéw niz jazda. Jesli policzymy 10 wozéw na 100 koni/ossb™,

w obronie Zbaraza. Zob. M. Rogowicz, op. ciz., s. 11,12, 48, 49, 129, 130, 132, 134.

19 BCzart, rkps 2576, s. 102, Copia listu od P. Klobukowskiego. Tenze Klobukowski podal,
jak wspomnialem, az 2000 regestrowych nad Zéttymi Wodami, co oznacza, ze jesli byt
konsekwentny, to i tutaj podatl liczb¢ obejmujgcg ciuréw obozowych.

10 Alberto Vimina (op. cit., s. 14) podaje taka liczbg zolnierzy, uznajac najwidoczniej za Zolnierzy
réwniez luzng czeladz. )

'Taka proporcja nie byta bynajmniej niezwykta. Zyjacy w tamtych czasach Jézef Naronowicz-
-Naroniski twierdzit (Budownictwo wojenne, red. T. Nowak, Warszawa 1957, s. 163), ze przy kozdej
chorggwi kozackiej lub usarzskiej drugie tyle albo dwdjnaséh wigcej czeladzi loZnej bedzie, ktorzy pod
osobnym swoim znaczkiem z chorggiewki podczas potrzeby do boju si¢ zejdg i gdzie bedzie dziesigc tysigcy
waojska polskiego, pewnie dwadziescia tysigcy do boju albo i wigcej wzgledem lognej czeladzi ktasé moze.
Radostaw Sikora (Zapomniana armia, w: W kregu Hadziacza A.D. 1658. Od historii do literatury,
Krakéw 2008, s. 158) odnalazt dane §wiadczace o tym, ze zolnierzom moglo towarzyszy¢
proporcjonalnie jeszcze wiecej czeladzi, np. w 1689 r. 18-tysigcznej armii polskiej towarzyszyto
30 tys. czeladzi, a w 1660 r. armii koronnej liczacej 30 723 stawki zotdu — 38 tys. czeladzi.

12 Zajmowaly tez mniej miejsca w obozie. Dla 100-konnej choragwi husarskiej, kozackiej lub
arkabuzerskiej potrzeba bylo 833 na 50 stép placu, a dla rajtarskiej lub draganskiej — 320 na 70
stép. Zob. J. Naronowicz-Naronski, gp. ciz., s. 164-172.

BZNO, rkps 225, k. 60v, List od PP. Jana Uliriskie® Choraze® Halickie®, y Stanistawa Jaskulskie®
Straznika Woyskowe® do JMX. Arcybiskupa Gnieznienskie®, Bar 8 V1.

14Tyle proponuje Radostaw Sikora (gp. ciz., s. 159).
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to otrzymamy 100 wozéw kwarcianych i 80-100 prywatnych. Jesli zas kompanie
prowadzily maksymalnie dopuszczalng ich liczbe, to otrzymamy w kwarcianych
250 wozéw, a w paniecych — 200-250. Mialo zatem wojsko koronne w czasie
opuszczania obozu 26 maja maksymalnie 1433 wozy. Jesli przyja¢, ze kompa-
nie piesze i draganskie prowadzily po 10 wozdéw, to liczba ta zmniejszy si¢ do
1123-1163 wozéw. Przed wydaniem ordynansu o ograniczeniu wielkosci taboru,
tabor ten byl zapewne wigkszy, nie sposéb jednak obecnie ustali¢, jak bardzo.

Spéznione positki

Warto na koniec wymieni¢ oddzialy, ktére spieszyly na pomoc, ale zostaly roz-
bite tego samego dnia co wojska hetmanéw. Wojewoda bractawski Adam Kisiel
podaje, ze oprécz jego prywatnych Zolnierzy byla jakas grupa wojewody krakow-
skiego Stanislawa Lubomirskiego. Oddzial przystany przez Kisiela mégt liczy¢
do 200 ludzi'”, cho¢ wydaje sie, ze byt mniej liczny. Sam Kisiel w liscie do kréla,
pisanym 27 maja w Huszczy, donosil: Ja pierwszy kilkaset czlowicka posylatem,
teraz iedna Chorggiew pieniezna, ktdrg przy sobie dla ustugi Wiaszej) K(rélewskiej)
M(osci) zawsze chowalem w Woysku zostaie™ (jak wynika jednak z péZniejszego
listu Kisiela, choragiew ta nie zdazyta dolaczy¢ do wojska przed jego rozbiciem).
Byloby to wigc ok. 100 koni. Trudno za$ powiedzie¢ cokolwiek o liczebnosci
i sktadzie oddzialéw wojewody krakowskiego poza tym, ze w tym sktadzie byli

ludzie jego synéw: Jerzego i Konstantego''”. Mozliwe, ze positki liczyty facznie
500 koni i 0séb, co wyjasniatoby, skad inne Zrédla niz list Ostroroga podawaly

az 6000 Polakéw pod Korsuniem.

SUMMARY

Marek Rogowicz, Composition of Polish Forces
at Z6tte Wody and Korsun in 1648

Another Cossack rebellion in Poland broke out in 1648. It was led by Bohdan
Khmelnytsky. The core of the rebellion was in the Zaporizhia. In order to crush it Grand
Hetman Mikotaj Potocki sent his son Stefan with part of the regular troops, 4-5 private
dragoon companies and Registered Cossacks (in total nominally 3 thousand men,
actually a little less in combat, but including servants ca. 4 thousand people), while

115Tyle Kisiel wystat przeciw Tatarom w 1644 r., nie biorac jednak sam udziatu w wyprawie. Jego
ludzie uczestniczyli w bitwie pod Ochmatowem. Zob. S. Oswigcim, Dyaryusz 1643-1651, Krakéw
1907, s. 46, 49.

16 BZNO, rkps 231, k. 147.

W BCzart, rkps 142, s. 75, Belchacki do niewiadomego.
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he remained with the main forces ,on the estate”, i.e. in the densely populated part of
Ukraine. The forces he sent were cornered at Z6tte Wody on 29 April by the Cossacks
and Tatars who arrived to their aid, and destroyed on 16 May. After this success, the
Tatars and Cossacks moved against the Hetman'’s troops, which, reinforced with private
troops, had nominally 5,500 people. 3,000 of these, including about 2,700 regular and
300 private belonging to regular troop colonels (Field Hetman Marcin Kalinowski and
Jan Odrzywolski), were in the Hetman'’s regiments, while 2,500 were in private units,
sent by Dominik Zastawski (1,000), Adam Sieniawski (940-1,000), Stanistaw Lubomirski
(400) and Aleksander Zamoyski (approx. 100). As was usual, the number of troops
was reduced because of the ,blind portions” (extra payments to higher ranks). In fact,
the combat strength was 4,000 soldiers, but together with servants there were 8,000
people in the Polish camp. First fights took place on 25 May near the Polish camp
at Korsun, and the next day the Polish army, withdrawing in a convoy towards Biata
Cerkiew was defeated. The same day other private units (Stanistaw Lubomirski with his
sons, and Adam Kisiel) advancing from Biata Cerkiew to aid it were also destroyed, these
presumably numbering nominally approx. 500 soldiers. The purpose of this article is to
determine the composition of Polish forces in the battles at Z6tte Wody and Korsun.

PE3IOME

Mapek Porosuuy, CoctaB nonbCcKuUX cun nog
MKentbimn Bogamu n KopcyHem B 1648 roagy

B 1648 r. Hauanocb oyepegHoe BocCcTaHue Ka3akoB B Peuu lNocnonuton.
MpepsopnTenem BocctaHuA 6bin borgaH XmenbHuykuinn. Ouarom 6yHTa ABNANOCH
3anopoxbe. Benuknint KOpoHHbIN reTmMaH Munkonan lMoTouKkuin BbicNan Ha ero
nojassieHne oTpsfaa cBoero cbiHa CTedaHa C YacTblo KBAPTAHOIro BOWCKa, 4-5
LParoHCKMMM YaCTHbIMU XOPYrBAMU N PeeCTPOBbIMM KadakaMuy (BCero no wraTty
3 TbIC., @ B AENCTBUTENBHOCTU HEMHOIO MEHbLLE, @ BMECTE CO CJIy>KaLMMU 6bI1o 4 TbiC.
yes.), a cam C raBHbIMK CUTaMK OCTaNCA Ha YKpanHe. BbicnaHHble nm cunbl 29 anpens
ronanu B OKpYXeHne KasaLKo-TaTapcKmx BONCK 1 16 mas nog CvHumu Bogamu 6binu
YHUUTOXKeHbI. [ocne 3Toro ycnexa tatapbl COBMECHO C Ka3akaMy ABUHYNCb NPOTMB
BOWICK reTMaHa, KOTopble MOoyUYMan NOAKPENIEHNEe CO CTOPOHbI YaCTHbIX OTPAZOB U
HacuuTbiBanu 5500 yen. Cpeau HMX 3 TbIC., B TOM Yncie okono 2700 KBapTAHbIX 1 300
YaCTHbIX, HO NPUHAaANEXALNX K KBaPTAHbIM MOJIKOBHMKaM (reTMaH nosbHbIn MapTuH
KannHoBckn n AH Of>KbIBONbCKM), HAXOAMNOCh B FeTMAHCKUX NosiKax, a 2500 B YaCTHbIX
oTpAapax, kotopble npucnanu JomuHuk 3acnasckuii (1000 yen.), Anam CeHABCKUI
(940-1000 ven), CraHncnas Jllobommpckuia (400 yen) n AnekcaHap 3aMocKuin (OKono
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100 yen). TpagULIMOHHO KOIMYECTBO BOWCK YMEHbLUANU «crenble nopuum». GakTnyeckn
K 6010 6b1J1I0 rOTOBO 4 TbIC. CONAAT, HO BMECTe CO CIyXallMU B NOJSIbCKOM narepe
Haxoaunocb 8 TbiC. yen. 25 maa nog KopcyHem Havyanncb NnepBble CpakeHna nog
NOSIbCKMM Narepem, a Ha crnefyiowWwunin geHb NonbCckaa apMmnsa, OTCTynaBLIAA K narepto
no HanpaseHuto K HanpasneHun benon Llepkeu, 6bina pa3buta. B ToT e geHb Obinu
CMeTeHbl, TakXe, ngymne Ha nomoLlb 13 benown Lepksu yacTHble oTpagbl CtaHncnasa
JIlo6oMMPCKOro 1 ero CbIHOBENW, a Tak »ke AfaMa Kncens, KoTopble, NPeanonoXKnTeNbHO,
HacumMTbiBanu okono 500 conpat. ABTOP AaHHOW CTaTby fAenaeT NomnbITKY YCTaHOBUTb
cocTaB nonbckux cun B buteax nog *Kentbimu Bogamu n KopcyHem.



Adam Radostaw Sutawka

WALKI POLSKO-UKRAINSKIE NA WOLYNIU,
LISTOPAD 1918—MARZEC 1919 ROKU

westia walk polsko-ukrairiskich na Wolyniu w latach 1918-1919 pozosta-
wala w cieniu innego, toczacego si¢ rownoczesnie konfliktu polsko-ukra-
inskiego w Galicji Wschodniej zaréwno na famach wydawanej wéwczas
prasy polskiej', jak i w péZniejszych opracowaniach historycznych®. Celem niniej-
szego artykulu jest ukazanie pierwszej fazy tego konfliktu, przebiegajacej od p6z-
nej jesieni 1918 r. do wiosny nastepnego roku. Znaczna cz¢$¢ zrédel dotyczacych

! Zob. M. Figurski, Konflikt polsko-ukrairiski w prasie Polski Zachodniej w latach 1918—1923, Poznan
2001, s. 103.

2Jezeli chodzi o opracowania historyczne dotyczace walk polsko-ukrainskich w okresie walk
o granice II Rzeczypospolitej, to kwestia walk zostala poruszona w niewielkim stopniu w takich
opracowaniach, jak: W. Hupert, Zajecie Malopolski Wschodniej i Wolynia w 1919 roku, Warszawa
1928; M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwow i Galicje Wschodnig, Warszawa 2000. Nieco
wigcej na ten temat napisali Grzegorz Lukomski i Bogustaw Polak (Kalendarium wojny polsko-
ukrairiskief 19181919, w: G. bukomski, C. Partacz, B. Polak; Wojna polsko-ukrairiska 1918-1919.
Dzialania bojowe- aspekty polityczne-kalendarium, Koszalin-Warszawa 1994; wykorzystali niemal
wylacznie wojenne komunikaty prasowe zebrane przez Stefana Pomaranskiego). Walki na froncie
wolyniskim przedstawil réwniez Tomasz J. Kopanski (Wojna polsko-ukrairiska 1918—1919 i jej
bohaterowie, Warszawa 2013, s. 333-339). W opracowaniach m.in. Rafata Galuby (,Niech nas
rozsqdzi miecz i krew...”. Konflikt polsko-ukrainiski o Galicje Wichodnig w latach 1918-1919, Poznani
2004) i Macieja Koztowskiego (Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicig Wschodnig 1918~
1919, Krakéw 1990) problem walk z Ukraiicami na Wotyniu w ogéle nie jest poruszany. Dziatania
podjete przez mjr. Leopolda Lisa-Kule¢ na poczatku marca 1919 r. zostaly opisane w monografii
Kazimierza Iranka-Osmeckiego (Wyprawa na Poryck i Torczyn, Warszawa 1930 — wartosciowa
ze wzgledu na to, ze autor byt uczestnikiem opisywanych wydarzen). Informacje o dziataniach
wojennych poszczegdlnych putkéw biorgcych udzial w walkach na Wolyniu zostaly opisane pod
koniec lat 20. XX w. w putkowych monografiach, ktérych autorzy réwniez byli zawodowymi
wojskowymi, co pozytywnie wplynelo na ich merytoryczny poziom. Przebieg militarnego
konfliktu polsko-ukrairiskiego o Wolyri w tym okresie opisal Henryk Jabloniski (Z dziejow genezy
sojuszu Pifsudski—Petlura (Poczqtki konfliktu zbrojnego XI 1918—I1I 1919), ,,Zeszyty Naukowe
WAP”. Ser. Historyczna 1961, nr 5, s. 40-58. Autor dotart do wielu cennych zrédet w CAW, ale
ze wzgledu na epoke i miejsce pracy (Wojskowa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierzyriskiego
w Warszawie) artykul zawiera wiele propagandowych i ideologicznych dygresji; wszakze pod
wzgledem faktograficznym artykul stoi na do§¢ dobrym poziomie. Sytuacji politycznej i spolecznej
Wolynia w latach 1917-1921 dotyczy wartosciowy artykul Wiodzimierza Medrzeckiego
(Przemiany spoleczne i polityczne na Wolyniu w latach 1917-1921, w: Metamorfozy spoleczne. Badania
nad dziejami spoleczeristwa polskiego XIX i XX wicku, Warszawa 1997, s. 137-170), ale kwestia
militarnego konfliktu polsko-ukrainskiego o ten teren w latach 1918-1919 zostata przez autora
potraktowana zdawkowo. Przeglad polskiej literatury przedmiotu na ten temat zob. M. Krotofil,
Okiem polskiego historyka — walki o niepodiegtos¢ Ukrainy (1918—1921) w polskiej historiografii,
w: Od ugody hadziackiej do Unii Europejskiej, t. 2, Reset czy kontynuacja?, Rzeszéw-Lwéw— Iwano
Frankowsk 2012, s. 405—-413.
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tego tematu zostata wydana drukiem’. Jezeli chodzi o archiwalia, to wiele Zrédet
odnalaztem w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW), w aktach grupy ope-
racyjnej ptk. Kopczyniskiego, gdzie natrafilem réwniez na dokumenty odnoszace
sie do grupy gen. Rydza-Smiglego. Pozytecznych dla podjetego tematu informacji
dostarczyly mi takze przechowywane w Archiwum Akt Nowych (AAN) doku-
menty Towarzystwa Strazy Kresowej (T SK).

Opisywany w artykule obszar mial na poczatku XX w. charakter wyraz-
nie rolniczy, przy czym tamtejsza gospodarka rolna stala na niskim poziomie.
Dominowata ludno$¢ chlopska. Znaczna wigkszo$¢ mieszkaricéw Wolynia (ok.
70%) byla wyznania prawostawnego. Cho¢ pod wzgledem etnicznym wyrazna
wiekszos¢ prawostawnych byta pochodzenia ukrainiskiego, to z uwagi na ponad
stuletnie panowanie Rosji na tym obszarze istnialy silne tendencje rusyfikacyjne,
wskutek czego ukrainski ruch narodowy na tym terenie znajdowat si¢ dopiero
w poczatkowym stadium rozwoju. Poza Ukraificami niewielka cze¢$¢ ludnosci
prawoslawnej stanowili etniczni Rosjanie, w przewazajacej czgsci zwigzani
z rzagdowg administracja, wojskiem oraz cerkwia prawostawna, a takze z zie-
miaristwem. Ludno$¢ wyznania rzymskokatolickiego stanowilta ok. 10% calej
populacji, przy czym katolicy w znacznej wigkszo$ci mniej lub bardziej utozsa-
miali si¢ z polskoscia, aczkolwiek réwniez wsréd nich postepowala rusyfikacja.
Katolicy byli potomkami osadzonych na Wolyniu w czasach I Rzeczypospolitej
chlopéw oraz drobnej szlachty. Narodowosci polskiej byla takze wigcksza czgs¢
ziemianstwa. Na wsi wolynskiej istnialy ponadto skupiska kolonistéw czeskich
i niemieckich. Z kolei niewielkie na tym terenie miasta byly zdominowane przez

*Jednym z tego typu zrédet byty wojenne komunikaty prasowe dotyczace m.in. walk na Wolyniu
p6zniej opublikowane przez Stanistawa Pomarariskiego (Pierwsza wojna polska (1918-1920).
Zbior wojennych komunikatiw prasowych Sztabu Generalnego (za czas od 26 X1 1918 r. do 20 X
1920 r.) uzupetniony komunikatami Naczelnej Komendy W.P. we Lwowie (od 2 XI 1918 1. do 23
XI 1918 r.) i Dowddztwa Glownego W.P. w Poznaniu (od 11 11919 r. do 14 IX 1919 r.), Warszawa
1920). Korzystajac z nich nalezy wszakze pamigtaé, ze miaty w znacznym stopniu charakter
propagandowy i nie zawsze byly zgodne z rzeczywistoscia. Znacznie wickszg warto$¢ badawczg
maja komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowédztwa Wojsk Polskich opublikowane w tomie 1
serii ,O Niepodlegta i Granice” (Komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego
1919-1921, red. M. Jablonowski, A. Koseski, Puttusk-Warszawa 1999). Niestety niewiele do
tematu wniosly wspomnienia wojskowych zaangazowanych w te walki zaréwno ze strony polskiej,
jak i ukrainskiej. Zob. M. Kapustianskyj, Pochid ukrajinskich armij na Kijiw—Odesu, Monachium
1946; W. Oskitko, Miz dwoma switamy, t. 1, Réwne 1924; O. Udowyczenko, Ukrajina u wijny
za derZawnist’. Istorija orbanizaciji i bojowych dij Ukraginskych Zbornych Sif 1917-1921, Winnipeg;
L. Berbecki, Pamigtniki generata broni..., Katowice 1959; J. E. Romer, Pamigtniki, Lwéw 1938.
Informacji dotyczacych bezposrednio przebiegu walk na Wolyniu nie ma réwniez w wydanym
w roku 1936 zbiorze autorstwa Edwarda Rydza-Smiglego (Bystie o sile nie zapomnieli: rozkazy,
artykuty, mowy 1904-1936, Lwéw—Warszawa 1936). Pewnych informacji o dzialaniach na
Wolyniu mjr. Leopolda Lisa-Kuli dostarczajg wspomnienia Kazimierza Iranka-Osmeckiego
(Powolanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Glownej AK, wyd. 2, Warszawa 2004),
jak réwniez odbywajacego w tym czasie na Wolyniu sluzbg wojskows poety Wiadystawa
Broniewskiego (Pamigtnik, red. M. Tramer, Warszawa 2013).
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ludnosé¢ zydowska (ok. 13% ludnosci guberni)*. W latach 1914-1918 obszar ten
przechodzil bardzo burzliwy okres: na poczatku I wojny $wiatowej, w latach
1915-1916, zachodnia cz¢$¢ Wolynia zostala zajeta przez Austriakéw, ale
w roku 1916 Rosjanie odbili te tereny. W 1917 r. wojska rosyjskie stacjonujace
na obszarze Wolynia opowiedzialy si¢ najpierw za rewolucja lutows, a pézniej
pazdziernikows. W nastepnym roku, po podpisaniu traktatu brzeskiego doszto
do niemieckiej interwencji na Ukrainie, wskutek czego caly ten kraj, podobnie
jak i Wolyn, znalazl si¢ pod kontrola Niemcéw oraz marionetkowego wobec nich
hetmanatu Pawlo Skoropadskiego. Z czasem jednak sily Niemc6éw oraz hetmana-
tu zostaly wyparte z Kijowa przez wojska wierne atamanowi Semenowi Petlurze.
Wojska te opanowaly réwniez srodkowsa i wschodnig cz¢s¢ kraju. Wsréd ludnosci
tego obszaru zaczely dominowaé nastroje rewolucyjne, a czgsto takze antypolskie,
gdyz Polacy byli utozsamiani ze znienawidzonym ziemiaristwem. W rezultacie
zaréwno na Ukrainie, jak i na Wolyniu doszlo do licznych gwaltéw (rabunkéw
i pogroméw) na polskim ziemianstwie. W samoobronie wiele wsi zaréwno ukra-
inskich, jak i polskich organizowato wiasne bojéwki’.

Poczatkéw polsko-ukrainiskiego konfliktu o Wolyni mozna upatrywaé w wyda-
rzeniach z 2 listopada 1918 r., a wigc w czasie, gdy trwaly juz polsko-ukrainskie
walki we Lwowie. Wéwczas to bunt podniesli czescy Zolnierze austriackiego gar-
nizonu we Wlodzimierzu Wolyriskim. Wkrétce potem Zolnierze zorganizowali
rady narodowosciowe oraz gléwna rad¢ zolnierska. Tymczasem zamieszkujacy to
miasto Ukraificy podporzadkowali si¢ Ukrainskiej Radzie Narodowej (URN),
a nastepnie, w polowie listopada, miasto zostalo obsadzone przez nieliczne
oddziaty podlegte hetmanowi Skoropadskiemu®. Wkrétce potem pierwsze jed-
nostki ukrainskie przekroczyly Bug, wkraczajac na terytorium powiatéw toma-
szowskiego oraz hrubieszowskiego. Dziatania przeciwko nim podjety sity polskie:
szwadron jazdy (dowédca mjr Gustaw Orlicz-Dreszer) oraz dwie kompanie
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) z Zamo$cia oraz Krasnegostawu, ktéry-
mi dowodzili por. Wactaw Michat Klaczyriski oraz mjr Stanistaw Tessaro’. Sity te
szybko oczyscity Chelmszczyzne z obeych wojsk, a wkrétce potem wkroczyly na
Wolyn w celu zlikwidowania komunistycznego rzadu utworzonego w Lubomlu.
Zadanie to wykonal zwerbowany przez mjr. Orlicza-Dreszera oddzial Czechéw
— bytych Zzolnierzy armii austro-wegierskiej. Oddzial ten jednak dal si¢ réwniez
we znaki miejscowej ludnosci zydowskiej, ktéra szybko wyslata do wojsk polskich

*Zob.: W. Medrzecki, op. cit., s. 137-141; N. Zielifiska, Woly# podczas wajny polsko-bolszewickie —
postawy i reakcje ludnosci, ,Biuletyn Historii Pogranicza” 2011, nr 11, s. 19-20.

*W. Medrzecki, op. cit., s. 141-151; N. Zieliniska, op. ciz., s. 17-19.

¢H. Jablonski, op. ciz., s. 45-46.

7S. Burhardt-Bukacki, Relacja ... dla sekcji historyczno-operacyjnej Oddziatu III Naukowo-Szkolnego
Sztabu Generalnego MSWajsk. o przebiegu rozbrojenia okupantow w Lublinie, w: Listopad 1918 we
wspomnieniach i relacjach, Warszawa 1988, s. 57.
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delegacje z prosba o przytaczenie do paistwa polskiego. Zolnierze czescy wkrétce
potem wypowiedzieli stuzbe Polakom i zdecydowali si¢ wyjecha¢ do swojego
kraju. Z kolei sam mjr Orlicz-Dreszer pod koniec listopada zdal dowédztwo nad
wojskami w tym okr¢gu pplk. Mieczystawowi Rys-Trojanowskiemu i udat si¢ ze
szwadronem w rejon Sokala®.

Aby odcigzy¢ obroricéw Lwowa, dowédca Okregu Generalnego Lublin gen.
ppor. Edward Rydz-Smigty (od 4 listopada dowodzit on wojskami polskimi na
terenie dawnej austriackiej strefy okupacyjnej) zdecydowal si¢ kontynuowac
akcje wojskowa na Wolyniu. W tym celu sformowal grupe pod dowédztwem
mjr. Wiadystawa Bonczy-Uzdowskiego. Jeden z oddzialéw wchodzacych w skiad
tej grupy (dowddca kpt. Wactaw Zbrowski) 24 listopada opanowal Wlodzimierz
Wolynski, co spowodowalo wkrétce potem protest ze strony przedstawiciela
rzadu URL Wiaczestawa Eypynskiego’. Opanowane przez Polakéw miasto byto
w tym czasie niewielka polska enklawa na Wolyniu, majaca bardzo luzny kon-
takt z reszta kraju. Wladystaw Broniewski opisal Wlodzimierz jako republike
% konstytucyq stanu oblgzenia®. Niedtugo potem gen. Rydz-Smigly zostat przenie-
siony do DOG Warszawa, a jego nastepca zostal gen. ppor. Jan Romer. Obrone
rejonu od granicy z Galicja do Dorohuska powierzyt on 23 pp (lubelskiemu)
pod dowédztwem mijr. Leopolda Lisa-Kuli, a rejon od Dorohuska do Stawatycz
obsadzit 35 pp pod dowédztwem pplk. Trojanowskiego. Zadania te, jak si¢
wkrétce okazalo, przekraczaly mozliwosci bojowe tych niewielkich liczebnie
sil. Tymczasem jednak 2 stycznia 1919 r. (rozkazem Naczelnego Dowédztwa nr
982/0Op.) utworzono Grupe Operacyjng ,Bug” pod dowédztwem gen. Romera.
Pod jego komendg znalazly si¢ sily operujace w rejonie Wolynia, aczkolwiek
gléwnym zadaniem nowego zgrupowania bylo prowadzenie dzialan w rejonie
szosy Rawa Ruska—Z 6tkiew—Lwéw oraz opanowanie rejonu pomiedzy ta szosg
a linig kolejowa Przemysl-Lwéw. Uderzenie rozpoczete 6 stycznia umozliwilo
dotarcie wigkszej czesci sit do Lwowa, o ktéry od listopada 1918 r. trwaly walki
z sitami Ukrainskiej Halickiej Armii (UHA). Do 10 stycznia nie zdotano jednak
opanowac calego terytorium, co zakladal plan, tym bardziej ze juz 12 stycz-
nia oddzialy UHA, wykorzystawszy luke¢ pomig¢dzy polskimi zalogami Lwowa
i Rawy Ruskiej, zajely Zétkiew, Dublany oraz Kulikéw. Ponadto wskutek owej
nieudanej akeji doszlo do ostabienia polskich sit na Wolyniu, gdzie tymczasem
od grudnia 1918 r. w rejonie Lucka i Réwnego zaczely narasta¢ sily ukrainskie
z zamiarem odbicia Wlodzimierza Wotyriskiego'.

8 Wspomnienia Gustawa Orlicza-Dreszera z czaséw rozbrajania wladz austriackich w Chetmie,
w: ibidem, s. 83; P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowddca wojskowy
i dziatacz spoleczno-polityczny, Torun 2000, s. 118-119.

*H. Jablonski, op. cit., s. 46—49.

OW. Broniewski, op. ciz., s. 76.

'R. Galuba, op. ciz., s. 89; H. Jablonski, op. ciz., s. 49-52; M. Klimecki, op. ciz., s. 157-159;
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Dowddcg sit ukrainiskich na tym obszarze (sily te mialy wspotpracowaé z woj-
skami Ukraincéw galicyjskich) byt ataman Wotodymyr Oskitko™. Stanat on
na czele grupy wlodzimiersko-wolyriskiej zlozonej z czterech pulkéw piechoty,
oddziatu jazdy konnej i putku artylerii (fcznie 4 tys. piechuréw, 780 kawalerzy-
stéw i 6 armat). Oprécz niej utworzono takze grupe kowelska liczaca ponad 1500
piechuréw"”. Oczywistym celem tego zgrupowania byto wsparcie wojsk UHA
w walce z Polska'*. W ocenie Grzegorza Skrukwy, formacje te mialy duzg war-
to$¢ bojowa"”. W tym czasie, w grudniu 1918 r., doszto na Ukrainie do powstania
wojsk pod dowédztwem Semena Petlury przeciwko popieranemu przez Niemcéw
hetmanatowi Skoropadskiemu. Sily Petlury zajety Kijéw 14 grudnia 1918 r. (tego
dnia hetman Skoropadskyj opuscil miasto wraz z niemiecka zaloga) i nastapita
restytucja Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL)™. Jak pisat pézniej ataman
Oskitko, w czasie narady w Kijowie kilka dni p6Zniej, 19 grudnia, ataman Petlura
wraz z atamanem Oleksandrem Osec¢kym zdecydowali si¢ skierowaé znaczne sity
na zach6d w celu wsparcia UHA w walce z Polakami, co Oskitko uwazal zresz-
ta za poczatek katastrofy panstwa ukrainskiego. Jego zdaniem, oprécz duzego
wéwcezas wplywu srodowisk Ukrainicéw galicyjskich na Petlure, na tej decyzji
zawazyly takze socjalistyczne przekonania samego atamana. Wedlug Oskilki,
perspektywa wojny z zachodnim kapitalizmem oraz Polska spedzata ukrainskie-
mu wodzowi sen z powiek'. Ataman Petlura jest przedstawiany jako zwolennik
porozumienia polsko-ukrainskiego m.in. przez Michata Klimeckiego, ktéry
opisuje kulisy poczatkéw negocjacji pomiedzy tymze a strong polska. Jednakze
owe negocjacje rozpoczely si¢ dopiero na poczatku stycznia 1919 r., w chwili
znacznego zagrozenia dla URL ze strony Armii Czerwonej. Jednoczes$nie ten
sam badacz zwracal uwage na dominacj¢ antypolskich pogladéw wsréd poli-
tycznych elit URL™. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, Ze przekaz atamana

Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbidr wojennych komunikatow..., s. 7; M. Wrzosek, Wojny
o granice Polski Odrodzonej 1918—1921, Warszawa 1992, s. 183.

2Wolodymyr Oskitko, ur. w Horodku pod Réwnem, byly oficer armii carskiej i komisarz Rzadu
Tymczasowego w Tule. Od jesieni 1918 r. czlonek Sztabu Generalnego wojsk URL. A. Kolanczuk,
Ukrairiscy generatowie w Polsce. Emigranci polityczni w latach 1920-1939. Stownik biograficzny,
Przemysl 2009, s. 179.

B30O. Krasiwski, Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1917-1923, Gniezno—Poznan 2010, s. 150;
M. Wrzosek, op. cit., s. 185.

“A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920
roku), Krakéw 2008, s. 234.

' G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrairiskiej ,rewolucji narodowe;” 1914—-1921, Torun 2007, s. 375.
6 A. Chojnowski, ]. J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 41; G. Skrukwa, gp. ciz., s. 343-362.
17Zob. W. Oskitko, op. cit., s. 16—18. Zdaniem Grzegorza Skrukwy (op. ciz., s. 372, przyp. 96),
relacja Oskilki jest tendencyjna, gdyz jej autor chcial si¢ w niej przedstawié¢ polskiej opinii
publicznej jako polonofil, a jednoczesnie skompromitowaé Petlure.

18Zob. M. Klimecki, Polsko-ukrairiskie negocjacje rozejmowe listopad 1918—grudzien 1919,
~Wojskowy Przeglad Historyczny” 1997, nr 1-2, s. 92-93; idem, Wojna czy pokdj. Polsko-ukrairiskie
negocjacje 1918—1921, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa, Torun 1997, s. 48.

67



ARTYKUEY

Oskilki dotyczacy pogladéw Petlury wobec Polski w grudniu 1918 r. byt praw-
dziwy, a dopiero zagrozenie ze strony bolszewickiej Rosji skionilo ukrainskiego
atamana do zmiany pogladéw.

Dnia 18 grudnia 1918 r. polska zaloga we Wiodzimierzu Wolynskim otrzyma-
ta pewne wzmocnienie. Do miasta dotarl bowiem szwadron jazdy pod dowédz-
twem rtm. Feliksa Jaworskiego, wspierany przez maly oddzial dowodzony przez
urodzonych w Krélestwie Kongresowym Rosjan — braci Jerzego i Andrzeja
Golikowéw. Sam rtm. Jaworski, jak trafnie opisal go Aleksander Smolinski, byt
oficerem w typie watazki, sprawujgcym nad podwladnymi wladzg réwng Bogu".
O rtm. Jaworskim i jego ludziach w nastepujacy sposéb pisata Zofia Kossak-
-Szczucka: Oddzial ten skladal si¢ prawie wylgcznie ze starych zabijakow, nieulgktych
w bitwie, straszliwych w spotkaniu, surowych i karnych, nie dziwigcych si¢ niczemu.
(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze partyzanci nie byliby sobq, gdyby nie mieli Jaworskiego,
Jaworski zas bylby niczym, gdyby nie mial partyzantéw. Szwadron i dowddca tak
dopetniali sig scisle, e trudno bylo pomyslec jedno bez drugiego®. Szwadron ten,
sformowany wczesniej na Ukrainie, bral udzial w obronie tamtejszej ludnosci
polskiej przed bolszewikami oraz zbolszewizowanymi grupami chlopskimi.
Zotnierze Jaworskiego, przypominajacy wygladem Rosjan i Ukraificéw, wzbu-
dzali poploch wsréd miejscowej ludnosci zydowskiej. W czasie przedzierania si¢
na tereny opanowane przez Polakéw szwadron walczyl z wojskami URL oraz
bandami chlopskimi, wskutek czego ponidst znaczne straty. Jego sily, wynoszace
na poczatku 140 ludzi (bez 60 ludzi z oddziatu braci Golikowéw) i 4 karabiny
maszynowe, po przybyciu do Wlodzimierza liczyly zaledwie 42 ludzi i 4 kaemy.
Wkrétce jednak, dzigki licznemu napltywowi ochotnikéw (stanowili oni %
oddziatu), do korica stycznia 1919 r. jego sily wzrosty do 8 oficeréw, 102 podofi-
ceréw i szeregowych Zzolnierzy oraz 93 koni i 4 kaeméw?'. Mimo niewatpliwej
waleczno$ci zolnierze rtm. Jaworskiego w czasie pobytu szwadronu na Wotyniu
dopuscili si¢ licznych rabunkéw i gwaltéw na miejscowej ludnosci ukrainskiej, co
nastawialo j3 nieprzychylnie do polskiej wladzy na tym terenie. Co ciekawe, jego
cztonkowie, nazywani przez miejscowych hajdamakami czy hetmaricami’®, nie byli
identyfikowani z wojskiem polskim, co chronito miejscowg ludno$¢ polska przed

Y A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 do 25 IV 1920, Torun 2000,
s. 83.

07, Kossak-Szczucka, Pozoga. Wspomnienia z Wolynia 1917-1919, Warszawa 1996, s. 82—85.
#Zob. A. Smolinski, op. cit., s. 83-85.

22 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej — TSK), sygn.
337, Wydzial Organizacyjny. Raporty powiatu luckiego 1919 r., k. 2-3, Wyciag z raportu
instruktora na powiat fucki z ostatnich dni marca; sygn. 338, Wydzial Organizacyjny. Raporty
powiatu réwieniskiego 1919 r., k. 6, Raport instruktora ,Strazy Kresowej” na powiat Réwno za
czas od 20 V do 10 VI 1919 r. Stosunek ,,jaworczykéw” do ukrairiskich chlopéw opisal Wiadystaw
Broniewski (op. cit., s. 79-81, 469).
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odwetem ze strony Ukraificéw™. Bezprawne rekwizycje i naduzycia, a takze zbyt
brutalne obchodzenie si¢ z miejscowa ludno$cia ukrainiska — to zreszta grzechy
dos$¢ czesto popelniane przez poszczegdlnych zotnierzy polskich, na co zwracalo
uwage w licznych rozkazach dowédztwo, apelujac do oficeréw o ukrécenie tego
typu zachowan®*. Zwracano przy tym uwage, ze ukraifiska ludno$¢ Wotynia,
na poczatku wobec polskich wojsk czgscief obojetna niz wroga, moglaby si¢ wskutek
tego zwrécié przeciwko nim®.

W wydanym 10 stycznia 1919 r. memoriale szef Sztabu Generalnego WP
gen. ppor. Stanistaw Szeptycki wyznaczy!t najwazniejsze cele dla nowo powstalej
armii polskiej. Jednym z nich bylo ustalenie sprawiedliwej granicy na Wolyniu®,
ktérego terytorium, podobnie jak Galicji Wschodniej, bylo wéwczas objete
konfliktem polsko-ukrainskim. Realizujac to zadanie, jeszcze tego samego dnia
szwadron Jaworskiego podjal dziatania zwiadowcze z zamiarem przeprowadzenia
wypadu za Bug i zaatakowania sit ukrairiskich stacjonujacych w Tudorkowicach
i Wojstawicach. Plany te jednak spelzly na niczym z powodu zniszczenia badz
uszkodzenia mostéw na Bugu w rejonie Zdzarowa, Skomoroch i Tartakowa,
a takze kry na Bugu. Tymczasem z Lucka do Oddziatu III ND WP naptywaly
informacje o ukrainiskich positkach przybywajacych w kierunku Wiodzimierza
Wolynskiego. Juz 13 stycznia oddzial Jaworskiego w czasie zwiadu zostal ostrze-
lany przez ukrainskg artylerie, o godz. 4.00 rano tego samego dnia z pomoca
przyszia mu kompania piechoty z Wlodzimierza Wolynskiego. Nastepnego dnia
150-osobowy pododdzial piechoty pod dowédztwem kpt. Zbrowskiego uderzyl
pod Wojnica na podobno liczniejsze (wedtug polskich Zrédet az czterokrotnie) sity
ukrairiskie. Rezultatem tego starcia bylo rozbicie sit ukrainskich, opanowanie wsi
Pawlowice i Wojnice oraz zdobycie 2 armat, 2 karabinéw maszynowych, miotacza
min a takze wzigcie do niewoli 4 oficeréw i kilkunastu szeregowych. W wal-
kach tych mialy sie zastuzy¢ pododdziaty rtm. Jaworskiego oraz por. Kazimierza
Jasiniskiego®. Zdobyte w czasie tej bitwy dziata wigczono do II plutonu artylerii
konnej kpt. Jerzego Golikowa, ktéry to pluton dzigki temu rozrést si¢ do licza-
cej 4 dziata baterii artylerii konnej”®. Wedtug strony polskiej, gtéwng przyczyna

B AAN, TSK, sygn. 337, k. 10, Raport polityczny za czas 26 11I-13 IV 1919.

2 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), Grupa Operacyjna ptk. Kopczynskiego (dalej
- GOpK), sygn. 1.312.21.1, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. Smigtego-Rydza, brak paginy (dalej -
b.p.); Rozkaz nr 5 dow. grupy gen. Smigtego-Rydza, b.p.; Rozkaz nr 6 dow. grupy gen. Smiglego-
-Rydza, b.p.; Rozkaz nr 8 dow. grupy gen. Smigtego-Rydza, b.p.

% Ibidem, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. Smigtego-Rydza, b.p.

2 Zob. R. Galuba, op. cit., s. 92.

" Raport operacyjny (poranny) 12 1 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu I11..., s. 19; Raport operacyjny
(wieczorny) 13 11919 r., w: ibidem, s. 21; Raport operacyjny (poranny) 14 11919 r., w: ibidem, s. 22;
Raport operacyjny (poranny) 15 11919 r., w: ibidem, s. 23; Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbior
wojennych komunikatéw.. ., s. 22.

28 A. Smoliriski, op. ciz., s. 84-85.
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niepowodzenia przeciwnikéw mialo by¢ samowolne opuszczenie pozycji przez
zolnierzy ukrairiskich. Co wiecej, mieli oni réwniez zamordowaé ordynansa
wystanego z raportem do dowédztwa®.

Zwiad do Wojnicy, przeprowadzony 16 stycznia przez pociag pancerny
z Wlodzimierza Wolynskiego, nie natknal si¢ na sity ukrainskie. Tymczasem
rozbici pod ta miejscowoscia Ukraincy wycofali si¢ w rejon fucka, gdzie wkrétce
si¢ przeorganizowali i zaczeli si¢ gromadzi¢ na potudnie od Wtodzimierza™.
Sily atamana Oskilki podjely prébe opanowania gléwnej polskiej bazy w tym
rejonie. Juz 18 stycznia awangardy sil ukrairiskich na Wolyniu ruszyly w kie-
runku zachodnim: 47 dywizja rozpocz¢la marsz na Wiodzimierz Wolynski,
a 48 na Sokal®. Raport wieczorny z 19 stycznia informowal o zesrodkowuja-
cej si¢ w Lucku ukrairiskiej brygadzie piechoty wzmocnionej artylerig i kara-
binami maszynowymi. Ukrainiska straz przednia obsadzita Torczyn®*. Polskie
panowanie we Wlodzimierzu Wolyriskim bylo powaznie zagrozone. W nocy
z 19 na 20 stycznia wchodzacy w sklad wspomnianej 47 dywizji zagon bojowy
»Wolodymyr Wolynsky;j” (dwie sotnie sotnikéw Bundy i Toc¢kiego) rozpoczal
natarcie w kierunku na Wtodzimierz Wotynski®. Nad ranem 21 stycznia sity
ukrairiskie (ok. 2 putki piechoty, artyleria oraz ok. 400 konnych) zaatakowaly
miasto, ktérego polska zaloga liczyla wéwczas ok. 5 kompanii piechoty, jedna
armate i ok. 70 konnych®. Poczatkowo natarcie ukrairiskie zatamato si¢ w ogniu
polskiego karabinu maszynowego ustawionego na wiezy koscielnej. Polacy zdo-
byli wéwczas 2 karabiny maszynowe oraz wzigli wielu jericéw, w tym podpul-
kownika i sztabskapitana. Wkrétce jednak okazalo si¢, ze miasto zaatakowala
tylko jedna kompania, podczas gdy gltéwne sily zostaly rzucone na Mikulicze,
gdzie strona ukrainiska spodziewala si¢ gléwnych sit polskich. Po paru godzi-
nach walk bronigca si¢ tam kompania ppor. Ignacego Wlostowskiego zostala
zmuszona do odwrotu. Jeszcze tej samej nocy gléwne sily ukrainskie (wspar-
te przez samochdd pancerny) zaatakowaly miasto, zmuszajac wojska polskie
do odwrotu. Przed wycofaniem si¢ z miasta Polacy zniszczyli tamtejszy most.
Wokraczajace do miasta wojska ukrairiskie mialy zosta¢ entuzjastycznie powitane
przez miejscowy ludnoséé¢ zydowska ™. Co ciekawe, oficjalny komunikat praso-
wy Sztabu Generalnego WP poczatkowo podal informacje¢ o odparciu ataku

¥ CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.5, k. 5, Raport informacyjny wojskowy z 1 IT 1919.

30 Raport operacyjny (poranny) 16 11919 r., w: Komunikaty Oddzialu I11..., s. 24; Raport operacyjny
(wieczorny) 16 11919 ., w: ibidem, s. 25.

S'W. Oskitko, gp. cit., s. 18 (tu data wedlug kalendarza julianskiego — 5 I).

32 Raport operacyjny (wieczorny) 19 11919 r., w: Komunikaty Oddzialu III...., s. 28.

3 A. Riczynskyj, Boji za Wotodymyr Wolynskyj, ,Litopis Czerwonoji Katyny” 1930, nr 7-8, 5. 15-16
(tu data wedlug kalendarza julianiskiego — w nocy z 6 na 7 I).

3* Komunikat operacyjny (wieczorny) 22 11919 r., w: Komunikaty Oddzialu III..., s. 30.

3W. Broniewski, gp. cit., s. 93-97.
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na miasto oraz wzigciu wielu jericéw, w tym ukrainskiego dowddey (ktérego
»awansowano” na putkownika). Dopiero komunikat z nastgpnego dnia glosil:
Pod naporem przewazajgcych sit nieprzyjacielskich oddzialy nasze przejsciowo opuscity
Whodzimierz Wolysiski*®. Straty polskie poniesione w walce o miasto nie s3 znane,
choé wedtug Arsenija Riczynskiego miaty by¢ znaczne”. Po stronie ukrairiskiej
zginelo 12 ludzi*. Ze strony polskiej znacznie wiecej szczeécia miata Grupa
Uhnowska, ktéra dzigki polaczonym dzialaniom majoréw Tadeusza Piskora,
Leopolda Lisa-Kuli, Stanistawa Laudariskiego, rtm. Antoniego Wolkowickiego
i kpt. Mieczystawa Rawicz-Myslowskiego rozbita sity ukrainskie w rejonie wsi
Poddebce, Michaléwka, Jézeféwka. Polacy prawdopodobnie zadali Ukrairficom
cigzkie straty w ludziach i w sprzecie bojowym; zdobyli 2 karabiny maszyno-
we i wzieli do niewoli ok. 100 Zolnierzy nieprzyjaciela. Ukrairiski kontratak,
udaremniony ogniem karabinéw maszynowych grupy mjr. Lisa-Kuli, przyniést
stronie ukrainskiej strate kolejnych kilkudziesieciu zabitych®.

Utrata Wiodzimierza Wolynskiego, bedaca powazng porazka strony pol-
skiej, okazala si¢ bardzo brzemienna w skutki dla dalszych polskich dzialari na
Wotyniu. Decyzja z 22 stycznia (pismo operacyjne nr 174) utworzono grupe pod
dowédztwem gen. Stefana Majewskiego w sktadzie: 35 pp pptk. Trojanowskiego,
I'i IT batalion 32 pp, II batalion 28 pp, 1 szwadron 2 p.ul, 3 szwadron 8 p.ut
i 2 bateria 8 pap®. Grupie powierzono utrzymanie Chelmszczyzny, jak réwniez
wspétdziatanie z grupami generatéw Jana Romera i Antoniego Listowskiego™.
Tymczasem jeszcze 21 stycznia dowédztwo Grupy Operacyjnej ,Bug” skiero-
walo w strone Wlodzimierza Wolynskiego pot batalionu piechoty z Zamoscia
(2 kompanie I batalionu 17 pp; 8 oficeréw i 250 szeregowych) pod dowédztwem
por. Jana Kotowicza i 3 baterie artylerii konnej. W Uscilugu sily te zostaly pod-
porzadkowane grupie mjr. Boriczy-Uzdowskiego, a nastgpnie, w nocy z 22 na
23 stycznia, uderzyly na Wiodzimierz. Poczatkowo atak przyniést powodzenie
(zdobyto pierwszg lini¢ okop6éw nieprzyjaciela), lecz natarcie na prawym skrzydle
utknelo ze wzgledu na zbyt male sily zaangazowane w walce na tym odcinku.
Straty pélibatalionu wyniosly 5 zabitych (m.in. zgingt chor. Jan Dobrowolski,

3 Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbior wojennych komunikatéw..., s. 24. Informacje o odparciu
ukrairiskiego ataku 21 I powtdrzyli za tym komunikatem Grzegorz Lukomski i Bogustaw Polak
(0p. cit., s. 158).

7 A. Riczynskyj, op. cit., s. 15-16. Wtadystaw Broniewski (op. cit., s. 93, 471) wymienia nazwiska
5 zolnierzy 35 pp poleglych w pierwszej fazie bitwy. Byli to: kpr. Piotr Kubicki oraz szeregowi:
Jozet Nachajski ve/ Nahajski, Kiszkowski, Oktawian Sadowski i Oktawian Witkowski ,,Podolak”.
¥ Wsréd polegtych Ukraificow byli m.in. Jewdokim Matwijczuk, Lukasz Biczuk oraz Lukasz
Janczuk. Zob. A. Riczynskyj, op. cit., s. 16.

¥ Komunikat operacyjny (wieczorny) 22 11919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 30.

. Jablonski, op. cit., s. 52.

1 Zapewne ze wzgledu na to, ze siedziba dowédztwa znajdowala si¢ w Chelmie, w opracowaniach
grupa ta jest nazywana ,chelmska”. Por. m.in. biogram gen. Stefana Majewskiego w stowniku

autorstwa Henryka P. Koska (Generalicja polska, t. 2, Pruszkéw 2001, s. 11).
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zabity od ognia karabinu maszynowego w zabarykadowanym domu) oraz
7 rannych®. Kolejny atak grupy mjr. Boriczy-Uzdowskiego doprowadzit jednak
24 stycznia o godz. 11.00 do odzyskania przez Polakéw miasta. Zwycigzcy wzieli
do niewoli dowédce 5 sotni piechoty, a takze oficera i 21 szeregowcéw; zdobyto
tez wiele sztuk amunicji. Oddzialy ukrainskie z Wlodzimierza Wolynskiego
wycofaly si¢ nie niepokojone przez strong polska na wschéd — do Lucka, oraz
na potudnie — do Bubnowa®. Wedtug Arsenija Riczynskiego, przyczyny opusz-
czenia miasta przez sily ukrainiskie tkwily w niewielkiej liczebnosci zalogi oraz
braku wsparcia ze strony zdemoralizowanych putkéw — jampolskiego i krzemie-
nieckiego*!. Ponadto w tym samym czasie inne sity ukrainskie byty zgrupowane
w Berezowiczach (sotnia piechoty), w Jakowiczach (sotnia piechoty), w Wojnicy
(sotnia piechoty), w Pawlowicach (sotnia piechoty i 12 dzial), w Rogoznie (500
kozakéw) i w Porycku (jeden batalion strzelcow). Liczebno$¢ kazdej z sotni miata
wynosi¢ po ok. 380 zotnierzy®. Znacznie mniej szczgscia niz grupa mjr. Boriczy-
-Uzdowskiego miata dowodzona przez ppor. Jézefa Pecke 4 kompania (23 pp),
ktéra atakujac dzieri pézniej Turzysk (wedlug porannego raportu z 24 stycznia
miejscowos¢ ta miala by¢ obsadzona jedynie przez pododdzial jazdy w sile 50
kawalerzystéw) zostala odparta przez znacznie liczniejsze sity ukrairiskie (wedtug
wstepnych polskich szacunkéw, zapewne przesadzonych, liczace przeszio 1000
piechuréw, 4 dziala i 20 kaeméw). Straty strony polskiej wyniosty 10 zabitych i 30
rannych (w tym dowédca kompanii). Po starciu 4 kompania zostata zluzowana
przez 3 kompanie 32 pp*.

Po wygraniu potyczki pod Turzyskiem Ukrairicy przesuneli si¢ w strone
Dolska. W rejon tej wsi z Maciejowa polskie dowédztwo skierowalo I batalion
32 pp, wsparty przez pociag pancerny nr 16. Tymczasem w nocy z 25 na 26 stycz-
nia na wojska ukrainiskie zgrupowane w Murzysku ponownie uderzyly sity
4 kompanii 23 pp, tym razem pod dowédztwem por. Stanistawa Jarosza. Atak
odniést sukces: Ukraincy zostali zmuszeni do odwrotu w kierunku potudnio-
wo-wschodnim, utraciwszy przy tym 40 zabitych. Calkowite straty 4 kompanii
wyniosty 11 zabitych, 23 rannych i 6 zaginionych". Mimo koricowego zwycie-
stwa dowddca 32 pp pplk Jan Sandecki krytycznie ocenit udzial w akeji dowédcy

2W. Ciepielowski, Zarys historii wojennej 17-go putku piechoty, Warszawa 1929, s. 8-9; J. Majka,
Dgzieje 17-go pulku piechoty (Ziemi Rzeszowskiej) 1918—1939, Rzeszéw 2009, s. 21-22; Komunikat
operacyjny (wieczorny) 22 11919 ., w: Komunikaty Oddziatu III.. ., s. 30.

“H. Jablonski, op. cit., s. 52; Raport operacyjny (poranny) 25 I 1919 r., w: Komunikaty Oddzialu
III..., s. 33; Komunikat operacyjny (poranny) 26 11919 r., w: ibidem, s. 34.

* A. Riczynskyj, op. cit., s. 16.

* Komunikat operacyjny (poranny) 26 11919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 35.

* Komunikat operacyjny (poranny) 24 11919 r., w: ibidem, s. 31; Komunikat operacyjny (poranny)
26 11919 r., w: ibidem, s. 35.

4S. Horasymow, Zarys historii wojennej 32-go putku piechoty, Warszawa 1928, s. 6-7; H. Jablonski,
op. cit., s. 52; Komunikat operacyjny (poranny) 27 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 35.
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I batalionu 32 pp por. Jedrzejewskiego, ktéry w czasie natarcia mial wystawic
placéwki na kierunku zachodnim i pélnocnym, zamiast na obsadzonym przez
nieprzyjaciela kierunku poludniowym. Batalion ppor. Jedrzejewskiego mial mie¢
réwniez klopoty z utrzymaniem karnosci, a jego Zolnierze w czasie stuzby mieli
dopuszczaé sig licznych naduzy¢®. Po tym zwyciestwie gen. Majewski rozkazat
obsadzi¢ miejscowos¢ Ruzyn sitami 1 kompanii oraz przeprowadzi¢ rozpoznanie
w stron¢ Radowicz i Tuliczowa. Tymczasem nastgpnego dnia sily ukrairiskie,
ktére otrzymaly wsparcie w postaci sprowadzonej z Sokala ok. 500-osobowej sot-
ni kotomyjskiej, podjety kolejng prébe odzyskania Wiodzimierza Wolyriskiego.
Atak ten jednak zostal odparty pod wsig Zimno i przyniést Ukrairicom duze
straty (mimo ze na samym poczatku wojskom ukrairiskim udato si¢ wyprze¢
z Zimna dowodzony przez por. Juliana Janowskiego pluton II batalionu 32 pp).
Straty strony polskiej wyniosly 3 zabitych i 12 rannych (w tym jeden oficer)®.
Pobici Ukrairicy wycofali si¢ w strong Torczyna, gdzie oczekiwali na wsparcie ze
strony 6 sotni piechoty z Dubna. Wkrétce strona polska otrzymata réwniez mel-
dunki o koncentracji sit ukrairiskich w okolicach Lucka, Kiwerc oraz Rozyszcz.
Jednoczesnie na terenach zajetych przez strong polska, ze wzgledu na wrogi sto-
sunek miejscowej ludnosci ukrairiskiej do Polakéw, zobowigzano te ludnosé do
oddania posiadanej przez nig broni*.

Do kolejnego znaczacego starcia doszlo 29 stycznia. Sity 5 kompanii 29 pp
pod dowddztwem ppor. Stefana Helintowskiego maszerowaly z Dothobyczowa
w kierunku Szulmowa. Zotnierze polscy, mimo ognia ukrainskiej artylerii
i 3 kaeméw od strony Wereza, zdolali przetama¢ ukrairiskie pozycje i opanowa¢
Szulméw. Wkrétce potem pluton ppor. Antoniego Goszniewicza, odparlszy ataki
Ukrairicéw, zajat dwér pod Horodyszczami. Wkrétce jednak strona ukrairiska
otrzymala posilki i przystapita do poprzedzonego ostrzatem artyleryjskim kontr-
ataku. Zostal on wyprowadzony w nocy z 1 na 2 lutego sitami 5 sotni piechoty
wzmocnionej karabinami maszynowymi i 70 kawalerzystami. Ukraincy nacie-
rali 4 razy, ale kazdy z atakéw si¢ zalamywal. Straty ukrairiskie w tym starciu
wyniosly 12 zabitych i 40 rannych, polskie — 4 zabitych i 18 rannych. Do korica
stycznia Polacy panowali na obszarze na zachdd od linii kolejowej Wlodzimierz
Wotynski-Kowel do wsi Ruzyn’".

#CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.3, Dowédztwo wojsk pplk. Sandeckiego do dowddztwa grupy
gen. Smiglego-Rydza w Kowlu, b.p.

¥S. Horasymow, op. cit., s. 7; Komunikat operacyjny (poranny) 27 1 1919 r., w: Komunikaty Oddzialu
III..., s. 35; Komunikat operacyjny (poranny) 28 11919 r., w: ibidem, s. 37; Komunikat operacyjny
(wieczorny) 28 11919 r., w: ibidem, s. 38.

30 Ibidem; Komunikat operacyjny (poranny) 29 11919 r., w: ibidem, s. 39; Komunikat operacyjny
(wieczorny) 29 11919 r., w: ibidem, s. 39; Komunikat operacyjny (poranny) 3111919 r., w: ibidem,
s. 41.

SUT. Nowicki, Zarys bistorii wojennej 27-go putku piechoty, Warszawa 1929, s. 6=7; Komunikat
operacyjny (poranny) 31 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu II1..., s. 41; Komunikat operacyjny
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W tym czasie, 27 stycznia, grupa gen. Majewskiego sktadala si¢ z 6 batalionéw
piechoty, baterii artylerii, 3 szwadronéw kawalerii oraz pociggu pancernego®.
Szybko stalo si¢ jasne, ze gléwng role w tym konflikcie odegraja linie kolejowe,
gdyz ze wzgledu na trwajaca wéwczas zime kolej byla w wielu wypadkach jedy-
nym §rodkiem umozliwiajagcym transport wojsk i zaopatrzenia®. Ponadto strona
polska wykorzystywala w dzialaniach ofensywnych pociagi pancerne. Ukrairicy
zwalczali je przez puszczanie na nie parowozéw badz skladéw towarowych (co
nie przynosilo zadnych efektéw), a takze niszczenie szyn badz blokowanie toréw
barykadami lub wagonami (co najwyzej moglo opézni¢ dziatania pociagéw pan-
cernych)*. Dziatania wojsk ukrairiskich na Wotyniu w potowie stycznia z pew-
noscig utrudniala obecno$¢ na ich tylach (w rejonie Sarn, Kowla i Owrucza)
piniskiego zgrupowania bojowego 17 Dywizji Strzelcéw Armii Czerwonej™, na
co zwracali uwage w pézniejszym okresie badacze ukraifiscy™.

Pod koniec stycznia dowddztwo grupy gen. Majewskiego wcigz stacjonowalo
w Chelmie, dowédztwo podgrupy mjr. Boiiczy-Uzdowskiego we Wlodzimierzu
Wolynskim, a dowédztwo podgrupy ppik. Jana Sandeckiego w Maciejowie.
Priorytetem dla strony polskiej stalo si¢ opanowanie Kowla, ktéry byt drugim
oprécz Wlodzimierza Wolynskiego wickszym miastem tej czesci Wolynia
(bedacego podéwezas przede wszystkim obszarem rolniczym), jak réwniez gléw-
nym weztem kolejowym regionu®’. W tym czasie miasto wciaz bylo obsadzone
przez wojska niemieckie, aczkolwiek juz przygotowywaly si¢ one do ewakuacji.
Obecnos¢ wojsk niemieckich w Kowlu byta pozostaloscia po wspomnianej weze-
$niej wyprawie tych wojsk na Ukraing. Wéwczas to Bawarska Dywizja Kawalerii
zainstalowala w Kowlu tzw. Inspekcje Bezpieczeristwa, ktérej zadaniem mialo
by¢ utrzymanie dyscypliny i porzadku wsréd wojsk niemieckich®®. W czasie ewa-
kuowania si¢ z Kowla niemieckiego garnizonu rozpoczgla funkcjonowanie kon-
spiracyjna milicja ukraifiska, ktéra czynita przygotowania do przejecia miasta™.
Zalazki wlasnej milicji zaczela tworzy¢ réwniez miejscowa ludnos¢ zydowska.

(wieczorny) 31 11919 r., w: ibidem, s. 43.

2W. Hupert, op. cit., s. 13.

3Zob. J. Slipiec, Drogi niepodleglosci — Polska i Ukraina 1918—1921, Warszawa 1999, s. 112-113.
*Por. J. Odziemkowski, Polskie kolejnictwo wojskowe na froncie wschodnim 1918-1920, Krakéw
2011, s. 92.

> Zob. Prikaz wojskam zapadnoj armii o dalniejszem prodwizenii na zapad, w: Diricktiwy
komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922 gg.). Shornik dokumientow, t. 1, Moskwa 1971,
s. 510.

36 Zob. O. Krasiwski, gp. ciz., s. 150. Jednoczesnie autor ten bigdnie podaje, jakoby juz w styczniu
1919 r. dowédcg sit polskich w tym regionie byl gen. Edward Smigly-Rydz.

*"H. Jabloniski, gp. cit., s. 53.

S¥W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000, s. 294.
¥ CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.5, k. 6, Raport informacyjny wojskowy z 1 IT 1919 r.; H. Jabtoniski,
op. cit., s. 53.
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Ludno$¢ ta, obawiajac si¢ pogromu po przejeciu miasta przez Ukrairicéw, wystala
delegacje do pptk. Sandeckiego z prosba o przejecie miasta przez Polakéw™.

Decyzja polskiego naczelnego dowédztwa z 30 stycznia (zostata ona wykonana
3 dni pézniej) gen. Majewskiego zastapil na stanowisku dowddey grupy gen.
Edward Rydz-Smigty. Nowy dowédca bezzwlocznie rozpoczat przygotowania
do akcji majacej na celu zajecie Kowla, ktéry — jak donosily raporty wywiadu —
mial by¢ opuszczony przez wojska niemieckie w przeciggu kilku najblizszych
dni®". W tym czasie w polskiej prasie pojawily sie spekulacje, jakoby Niemcy
zawarli z Ukraificami porozumienie o przekazaniu im Kowla®. Zapewne jednym
z elementéw przygotowari do ewakuacji byto ostrzelanie 1 lutego polskich pozycji
pod Koszarami przez niemiecki pociag pancerny®. W chwili objecia dowédztwa
nad grupa przez gen. Rydza-Smiglego liczyta ona 185 oficeréw, 4457 podoficeréw
i szeregowcéw oraz 1030 koni®*. Ponadto owej grupie przydzielono 3 eskadre
lotniczg z Lublina (jej wyposazenie stanowilo poczatkowo 6, a pézniej 9 przesta-
rzalych samolotéw: LVG C.V, LVG C.VI, DFW C.V, Albatros D.III). Eskadra
operowala na obszarze pomiedzy Brzesciem nad Bugiem a Wlodzimierzem
Wolynskim. Zta pogoda, a takze klopoty ze sprzg¢tem i infrastruktura sprawity,
ze nie odegrala ona jednak powazniejszej roli w walkach. Jej pierwszy lot bojowy
odbyt si¢ dopiero 15 lutego. Pézniej eskadra zostala podzielona na czes¢ bojo-
wa i gospodarczg. Te pierwsza przeniesiono do Kowla, drugg zas pozostawiono
w Lublinie®.

Dnia 4 lutego, wkrétce po opuszczeniu miasta przez Niemcéw (zdazyli je
przedtem podpali¢) o godz. 19.00 na Kowel uderzyly z kierunku péinocnego sity
3 szwadronu 8 p.ul i szwadronu kaeméw, od strony zachodniej sily II batalionu
28 pp oraz 2 baterii 8 pap, a od poludnia sily II batalionu 32 pp wsparte przez
pociagi pancerne nr 15 ,Paderewski” oraz 16 ,Msciciel”, i po krétkim starciu
zmusily sity miejscowej milicji ukraifiskiej do opuszczenia miasta®. W walce

60S. Horasymow, op. cit., s. 7, Komunikat operacyjny (poranny) 1 II 1919 r., w: Komunikaty Oddzialu
III..., s. 44; Komunikat operacyjny (wieczorny) 7 II 1919 ., w: ibidem, s. 48

1 M. ]ablonowskl P. Stawecki, Nastgpca Komendanta Edward szgfy—Rydz Materialy do biografii,
Pultusk 1998, s. 49; H. Jabloniski, op. ciz., s. 53; ]. Slipiec, op. cit., s. 20.

¢ Zob. M. Figura, op. cit., s. 103.

83 Komunikat operacyjny (wieczarny) 1111919 r., w: ibidem, s. 45; Komunikat operacyjny (poranny)
7111919 r. w: ibidem, s. 47

¢4H. Jablonski, op. ciz., s. 53.

'T. Kopariski, Lotnictwo polskie w kampanii polsko-ukrairiskiej 1918—1919, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1990, nr 1-2, s. 151-152; H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1918-1920.
Narodziny i walka, Wroctaw 2009, s. 124-125; Udziatl 3 eskadry lotniczej w dziataniach zaczepnych
na Ukrainie, ,Przeglad Lotniczy” 1928, nr 2, s. 28.

5. Horasymow, op. cit., s. 7-8 (tu informacja, jakoby w ataku na Kowel braly udzial sily
I11I batalionu z 32 pp; pociag pancerny nr 16 wystepuje pod nazwg ,Gwiazda Przewodnia”);
H. Jabtoniski, op. ciz., s. 53; A. ]. Ostréwka, Pociggi pancerne wojska polskiego 1918-1939, Torun
2004, s. 91.
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wzial takze udzial 1 szwadron 2 Putku Utanéw Grochowskich pod dowédz-
twem rtm. Wincentego Jasiewicza”. Dowédztwo grupy gen. Rydza-Smigtego
za udzial w akcji wyréznilo pézniej grupe pplk. Sandeckiego oraz indywidualnie
por. Jézefa Dembiriskiego®. Zdaniem dowédcy grupy, gen. Smigtego-Rydza do
zaj¢cia miasta wydatnie przyczynily si¢ réwniez dzialania wywiadowcze por.
Adama Kowalskiego oraz sprawne zorganizowanie transportu kolejowego przez
kierownika kolei wojskowych kpt. Zegieszowskiego®.

Po zdobyciu Kowla wojska polskie kontynuowaly akcje. W nocy z 5 na
6 lutego, w czasie wypadu wzdluz linii kolejowej Kowel-Hotoby, sity polskie
opanowaly wie§ Drozdowice. Pociag pancerny ,Paderewski” ruszyl w strone
Holob, gdzie znajdowal si¢ ukrairiski tabor kolejowy, odcigty od wiasnych sit po
wysadzeniu mostu kolejowego przez Niemcéw. Tabor byt pilnowany przez nie-
liczne sily ukrainskie zlozone z kolejarzy i milicji. Ukrairicy starali si¢ naprawic
most przed przybyciem wojsk polskich. Wkrétce sily 6 i 7 kompanii 11 batalionu
28 pp zaatakowaly na bagnety 3 sotnie ukrainskie i wyparly je z Holtob. Polacy
zdobyli ok. 50 wagonéw kolejowych wraz z materialami wojskowymi, a takze
dzialo i 3 kaemy. Pobici Ukrairicy wycofali si¢ do Rozyszcz. Ponadto w czasie
walk jeden z polskich oddzialéw mial zniszczy¢ most na Styrze w rejonie Holob.
Tory w Holobach zostaly zabezpieczone przez sily 1 kompanii 32 pp dowodzonej
przez ppor. Swigtkowskiego (kompania ta wezesniej w miejscowosci Lubiatowska
Wo6lka zdobyta 2 dziata). Z kolei pocigg pancerny ,Msciciel”, wsparty przez
oddzial jazdy i piechoty 1 kompanii 32 pp pod dowédztwem pptk. Sandeckiego,
zaatakowal sily ukrainiskie zgrupowane w Powdrsku, réwniez zmuszajac je
do odwrotu za Stochéd. Sily polskie zdobyly 60 wagonéw szerokotorowych
oraz zapasy amunicji i broni. Ukrairicy opuscili takze miejscowosci: Tuliczéw,
Swiniarzyn i Chorochoryn, wycofujac si¢ w strone Torczyna™. Po tych sukcesach
8 lutego zdecydowano o przeniesieniu siedziby dowédztwa grupy gen. Rydza-
-Smigtego do Kowla, co ostatecznie zostato zrealizowane 17 lutego”'. Zapewne

7 A. C. Dobronski, K. Sktodowski; 2 Putk Ulanéw Grochowskich im. gen. Dwernickiego 1917-1939.
Dzieje i tradycje, Suwalki 2008, s. 51. .

8 CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.1, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. ppor. Smiglego-Rydza, b.p.

%9 Ibidem.

P CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.6, Komunikat Sztabu Generalnego z 6 11 1919 r., b.p.; A. C. Do-
bronski, K. Skfodowski, op. ciz., s. 51; S. Horasymow, op. cit., s. 7-8; H. Jablonski, op. ciz., s. 53;
Komunikat operacyjny (wieczorny) 7 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu I11..., s. 48; Komunikat ope-
racyjny (poranny) 9 11 1919 r., w: ibidem, s. 49; Komunikat operacyjny (poranny) 11 I1 1919 r., w: ibi-
dem, s. 50; Komunikat operacyjny (wieczorny) 12 I1 1919 r., w: ibidem, s. 53; Komunikat operacyjny
(poranny) 14 11 1919 1., w: ibidem, s. 55; Komunikat operacyjny (wieczorny) 17 II 1919 r., w: ibidem,
s. 62; W. Jarno, Strzelcy kaniowscy w latach 1919—-1939, Warszawa 2004, s. 35; A. ]. Ostréwka,
op. cit.,s. 91.

7?Kamunikat operacyjny (poranny) 9 I1 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 49; Komunikat
operacyjny (wieczorny) 17 I1 1919 r., w: ibidem, s. 62.
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dlatego w niektérych opracowaniach jest podawana informacja, ze na poczatku
1919 r. gen. Rydz-Smigly dowodzit grupa kowelska™.

Ponadto 9 lutego sukcesy odnotowal réwniez dowodzony przez por. Ludwika
Kmicica-Skrzynskiego detaszowany 1 szwadron 1 pszwol, ktéry pod Wyzwa
Starg oraz Zablociem zabezpieczyl tory kolejowe przed atakami chlopskich
band oraz opanowal Zablocie, Krymno i Ratno. W tej ostatniej miejscowosci
szwolezerowie wzieli do niewoli kilku Zolnierzy ukrainskich, przy ktérych zna-
leziono rozkazy. Kolejnym znaczacym sukcesem tego oddzialu bylo opanowanie
w nocy z 10 na 11 lutego Kamienia Koszyrskiego, gdzie wzigto do niewoli kil-
kunastu Ukraificéw oraz zdobyto cekaem”. Wkrétce potem, 13 lutego, dowéd-
ca grupy kowelskiej wraz z czlonkami swojego sztabu przeprowadzil inspekcje
podleglych mu oddzialéw we Wlodzimierzu Wolyriskim, w Poginkach oraz
w samym Kowlu™. W tym czasie, tj. ok. potowy lutego 1919 r., sktad grupy gen.
Rydza-Smiglego przedstawial si¢ nastepujaco: 7 batalionéw piechoty, 4 szwa-
drony kawalerii, 2 baterie artylerii, eskadra lotnicza oraz 3 pociagi pancerne (do
wspomnianych wczesniej pociaggéw pancernych nr 15 i 16 dofaczyl w tym czasie
,Hallerczyk””). Potudniowg granice obszaru dziatari grupy wyznaczata wéw-
czas rzeka Bug az do ujscia Huczwy, a péInocng — linia Wlodawa—Szack-rzeka
Prypec¢. Sily grupy tworzyly 2 zgrupowania: jedno — mjr. Boficzy-Uzdowskiego
z siedzibg we Wlodzimierzu Wolyniskim, drugie zas§ — pptk. Sandeckiego
z siedzibg w Kowlu; obszar dzialania obu tych zgrupowan byt rozdzielony linig
Dubienka-Mokrec-Woronczyn—Kiwerce™.

Po opanowania Kowla sytuacja na Wolyniu uspokoila si¢ na kilka dni.
Ukrairicy nie porzucili jednak zamiaru zdobycia Wiodzimierza Wotynskiego;
14 lutego doszto do starcia z patrolem ukrairiskim pod miejscowosciag Zimno,
oddalong o 8 km na poludnie od Wlodzimierza Wolyriskiego. Raport zwiadu
z 16 lutego stwierdzil wymarsz w kierunku Wiodzimierza Wolyniskiego oraz
Uscilugu 2 znacznych oddzialéw wojsk ukrainskich: pierwszy (liczacy 600
zolnierzy) wymaszerowal z Porycka w kierunku Grzybowicy, drugi zas (1000
zolnierzy, 6 dzial i kaem) wieczorem 15 lutego dotart do Radowicz. W zwigzku

72Zob. M. Jabtonowski, P. Stawecki, op. ciz., s. 49. Okreslenie ,grupa operacyjna »Kowel«” stosuje
réwniez Ryszard Mirowicz (Edward Rydz-Smigly. Dzialalnos¢ wojskowa i polityczna, Warszawa
1988, s. 49).

W. Kryniski, Zarys historii wojennej 1-go putku szwolezersw Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 1931,
s. 11-12; Komunikat operacyjny (poranny) 11 IT1 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III. .., s. 50.

7M. Jablonowski, P. Stawecki, op. ciz., s. 49.

> ,Hallerczyk” zostat zorganizowany w Krakowie 30 XI 1918 r.; 11 IT 1919 r. dotart do Chelma,
a stamtad po kilka dniach do Kowla. Potencjal bojowy ,Hallerczyka” stanowily 3 wozy pancerne
szturmowe, 4 armatki 80-milimetrowe, 15 kaeméw oraz 90-osobowa zatoga (12 oficeréw
i 5 podchorgzych). Zob. K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 5; Komunikat
operacyjny (poranny) 15 IT1 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu II1..., s. 58; M. W. Zebrowski, Po/ska
brofi pancerna. Zarys historii 19181947, Londyn 1971, s. 95.

76 Zob. K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 5-6.
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z tym w strone Uscilugu skierowano positki z 1 pszwol w sile 30 kawalerzy-
stéw oraz 2 karabinéw maszynowych”’. W tym czasie oddziat zwiadowczy por.
Skrzyniskiego wyruszyt z Krymna, zajal Kamien Koszyrski, a nast¢pnie toczyt
zwycieskie walki z grasujacymi w okolicy bandami chlopskimi’. Wkrétce jednak
okazalo si¢, ze w tej cze$ci Wolynia sg obecne nie tylko sily polskie i ukrairiskie.
W nocy z 9 na 10 lutego pododdziat II batalionu 32 pp, wzmocniony szwadronem
artylerii oraz plutonem kawalerii, dotarl do stacji kolejowej Maniewicze, gdzie
stwierdzil obecnos¢ sil bolszewickich i po krétkim starciu, zdotal si¢ wycofad,
uniknawszy okrazenia przez nieprzyjaciela. O obecnosci bolszewikéw w tej miej-
scowosci dowddztwo polskie dowiedzialo si¢ 13 lutego. Dzieri pézniej bolszewic-
ki pociag pancerny ostrzelal stamtad polskie pozycje pod Powérskiem. Raporty
wywiadu stwierdzaly wrogie nastawienie miejscowego ukrairiskiego chlopstwa
do Polakéw, jak tez nasilong agitacje bolszewicka we wsiach. W zwiazku z tym
strona polska postanowila zlikwidowaé wspomniang baze bolszewickg. Pod
dowdédztwem pplk. Sandeckiego w strong Maniewicz wyslano oddzial deta-
szowany (sklad oddziatu: I i II batalion 32 pp, 5 szwadron 8 p.ul, 1 szwadron
2 p.ul, 2 armaty), ktéry uderzyl na sity bolszewickie 16 lutego. Akcja odniosta
sukces. Straty polskie wyniosty 2 zabitych i 14 rannych, podczas gdy po stro-
nie bolszewickiej zginelo 3 Zzolnierzy, 30 zostalo rannych, a 20 dostalo si¢ do
niewoli. Ponadto strona polska zdobyla znaczne ilosci broni i amunicji, kara-
bin maszynowy, pociag sanitarny i lokomotywe, a takze 152 dziala, z ktérych
jednak zdatne do walki bylo tylko jedno (pozostale byly pozbawione zamkéw).
W Maniewiczach znajdowaly si¢ tez sklady siodel; spalono je, gdyz byty pozba-
wione skérzanego obicia. Zwycigska grupa pplk. Sandeckiego wycofata si¢ do
Powérska 19 lutego. Zdobyczny material przewieziono pociagiem pancernym do
Stochodu, gdzie zostal on wyladowany na drugim brzegu rzeki. Ewakuacja zdo-
bytego w Maniewiczach sprzetu trwala jeszcze na poczatku marca. Wicksze niz
w Maniewiczach ilo$ci materialu wojennego zdobyta na wschéd od tej miejsco-
wosci 5 kompania 22 pp podczas ponownej wyprawy przedsiewzietej 21 lutego.
Oprécez starcia pod Maniewiczami do walk z patrolami bolszewickimi doszlo
réwniez 18 lutego w rejonie Powérska”. Co ciekawe, sukces pod Maniewiczami

" Komunikat operacyjny (wieczorny) 15 II 1919 r., w: Komunikaty Oddzialu III..., s. 59; Komunikat
operacyjny (poranny) 17 II 1919 r., w: ibidem, s. 61. )

BCAW, GOpK, sygn. 1.312.21.6, Telegram—dowédztwo grupy gen. Smigtego-Rydza z 16 I1, b.p.;
Komunikat operacyjny (poranmny) 15 11 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 58.

7 A. C. Dobronski, K. Sktodowski, op. ciz., s. 51; S. Horasymow, op. cit., s. 7-8; Komunikat
operacyjny (wieczorny) 14 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu II1..., s. 56; Komunikat operacyjny
(poranny) 15 II 1919 r., w: ibidem, s. 58; Komunikat operacyjny (wieczorny) 17 I 1919 ., w: ibidem,
s. 62; Komunikat operacyjny (poranny) 18 I1 1919 r., w: ibidem, s. 63; Komunikat operacyjny (poranny)
19 I1 1919 r., w: ibidem, s. 64; Komunikat operacyjny (wieczorny) 19 I1 1919 r., w: ibidem, s. 65;
Komunikat operacyjny (poranny) 20 II 1919 r., w: ibidem, s. 66; Komunikat operacyjny (wieczorny)
22111919 r., w: ibidem, s. 71; Komunikat operacyjny (wieczorny) 3 II1 1919 r., w: ibidem, s. 85.
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zostal uznany za znaczacy przez J6zefa Pilsudskiego, ktéry tak wspomnial o nim
w wywiadzie dla francuskiego dziennika ,Le Matin” z 19 lutego 1919 r.: W obecnej
chwili polozenie nasze nie jest zle. Zaledwie wezoraj (!) odnieslismy powazny sukees,
rozpraszajqc koo Kowla sity bolszewickie i zdobywajqc na nich wielkq ilos¢ armat™.
Jezeli chodzi o samych uczestnikéw wyprawy, to wedlug dowédztwa grupy
kowelskiej na najwigksze wyréznienie zastugiwal oddzial kawalerii rtm. Stefana
Dembinskiego — w szczegdlnosci szwadron por. Rudolfa Ruppa — a takze oddziat
kawalerii karabinéw maszynowych por. Jerzego Leopolda Sosnowskiego®.

S [7ycio wojsk poiskich

LY icrunki dristan wopsk sowieckich X
e Ukl czian woisk (Al Czynns Lida
Ukraingkiey Republiv Ludowey L]
Y i dziokeh wojsh (Arms Habckie)
Zachoaniouksainiskit] Repubiki Ludows) .
Nowogradek

Bualystok awy! L]
v - ety sk® EBaranowicze

Grupa
gen. Wactawa Iwaszkiewicza

Pruzany &
Grupa

gen. Antoniego Listowskiego

L
.. _ Kobryn Pifisk
Brzesc @
nad Bugiem /
Grupa . . s:mv
gen. Edwarda Rydza-Smigtego o P
. Kowel
Chelm -
Wicdzimiarz Wol. @
Lucl:‘ Rdwne
»
Grupa Dubne
gen. Jana Romera - .
Jurastaw @ & Zolkiow g Krzamianies
o Brod:
Grupa gen. Pemsile wow Brody
Tadeusza Chyréw o
Tarnopol

A ——————
Rozwadowskiego

Potozenie grupy gen. Rydza-Smiglego oraz sasiednich grup w lutym 1919 roku (2r6-
dlo: http://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Frontwschodni_luty1919.png)

Do ponownych staré¢ z Ukraificami doszlo 18 lutego na poludnie od
Wilodzimierza Wolynskiego. Wkrétce wykryto koncentracje sit ukrainskich
w Perespie i Rozyszczach. Dla dowédztwa polskiego stalo si¢ jasne, ze Ukraincy
planuja ponowny atak na Wiodzimierz Wotynski od poludnia. Dlatego tez,
by zapobiec skoncentrowaniu wiekszych sil przez Ukraificéw na poludnie od
Wilodzimierza 19 lutego zdecydowano o wystaniu w stron¢ Iwanicz oddziatu

807, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 59. i
81CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.1, Rozkaz nr 5 dow. grupy gen. Smiglego-Rydza, b.p.
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detaszowanego pod dowédztwem kpt. Edwarda Rzeckiego-Ziutha. Nastepnego
dnia o godz. 11.00 oddzial ten stoczyl pod ta miejscowoscia walke z sitami ukra-
iriskimi (wedlug polskich informacji strona ukrairiska w tym starciu uzywala
pociskéw dum-dum), ktéra zakoriczyta si¢ zwycigstwem strony polskiej oraz
zajeciem Iwanicz. Polacy zdobyli zapasy amunicji, 2 kaemy, kuchni¢ polows oraz
wzieli 22 jericéw. Straty polskie wyniosty 2 zabitych (w tym dowddca oddzia-
tu) oraz 14 rannych®. Tymczasem tego samego dnia w rejonie Perespy oraz
Hotob doszlo do wysuniecia ukrainskich pozycji na lewy brzeg rzeki Stochéd.
W dniu 21 lutego Ukrairicy obsadzili réwniez most polozony na poludnie od
Hotob (wkrétce potem zaczgli go naprawiac) oraz miejscowo$¢ Mielnica, skad
poczatkowo zostali wyparci przez Polakéw, ale po drugim ataku odzyskali ja.
Zmusilo to strong polska do przekierowania transportu positkéw przeznaczonych
dla grupy ,Bug” gen. Romera do Holob. Ukrainiska ofensywa w tym regionie
sie rozwijala. W nocy z 22 na 23 lutego kolejne sily ukrainskie przekroczyty
rzeke Stochéw od potudnia oraz poludniowego wschodu, po czym zaatakowaly
sily polskie w rejonie Mielnica-Brzuchowicze—Hotoby. Sktad atakujacych wojsk
ukrainskich byl nastepujacy: 3 sotnie kurenia piniskiego dowodzone przez pik.
Kupryczuka, kalicki putk kozacki oraz 2 baterie artylerii polowej. Ogélna liczeb-
nos$¢ tych sit zostala przez strong polska oszacowana na 2000 Zolnierzy piechoty,
8 dzial oraz 15 kaeméw. W wyniku ataku pododdzial polski pod dowédztwem
rtm. Jasiewicza zostal oskrzydlony przez wojska ukrainskie. Strona polska wypro-
wadzila kontratak silami, ktére tworzyly: 111 batalion 29 pp oraz 3 szwadron
8 p.ul i karabin maszynowy. Kontratak, dowodzony przez kpt. Powroznickiego,
otrzymal wsparcie pociggu pancernego ,Hallerczyk”, co umozliwilo zdobycie
samochodu opancerzonego wraz z 4 kaemami (zaloga pojazdu zdolala zbiec).
Straty strony polskiej tej nocy wyniosty 3 zabitych i 11 rannych®. Tymczasem
1 szwadron 2 p.ul pod dowédztwem rtm. Jasiewicza dokonal wypadu za rzeke
Stochéw w okolicach Perespy i Milska, gdzie zostal otoczony przez oddziaty
ukrairiskie; zdolal jednak utrzymac si¢ do nadejscia positkéw. Wojska ukrairi-
skie 24 lutego o godz. 14.00 ponowily atak (sitami 3 sotni i 3 dzial) na tyly
polskie w okolicach miejscowosci Wolczeck, zostaly jednak odparte przez
zaloge ,Hallerczyka”. Tymczasem inny atak na zachodnig cz¢$¢ Holob zostal

82 Komunikat operacyjny (wieczorny) 20 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu I11..., s. 67, Komunikat
operacyjny (wieczorny) 21 I1 1919 r., w: ibidem, s. 69.

8 CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.5, k. 11, Raport informacyjny z 4 III 1919; A. C. Dobroriski,
K. Sktodowski, op. cit., s. 51; Dziennik pociggu pancernego L. 4 ,Hallerczyk’..., s. 126; S. Kraszew-
ski, Zarys historii wojennej 8-go putku artylerii polowej, Warszawa 1929, s. 9-10 (tu bledna informa-
cja, jakoby pod Holobami strona polska zdobyta pociag pancerny); Komunikat operacyjny (poranny)
21111919 ., w: Komunikaty Oddziatu I11.. ., s. 68, Komunikat operacyjny (wieczorny) 21 I 1919 7.,
w: ibidem, s. 69; Komunikat operacyjny (poranny) 22 II 1919 r., w: ibidem, s. 70; Komunikat operacyjny
(poranny) 24 11 1919 r., w: ibidem, s. 73; Komunikat operacyjny (wieczorny) 24 11 1919 r., w: ibidem,
s. 74-75; J. Odziemkowski, gp. ciz., s. 91; A. ]. Ostréwka, ap. cit., s. 92.
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powstrzymany przez pododdzial zlozony z lacznikéw, kucharzy oraz ordy-
nanséw, ktérzy wytrzymali do nadejscia positkéw. W dzialaniach tych oprécz
kpt. Powroznickiego wyréznil si¢ réwniez dowodzony przez por. Wiadystawa
Niewodniczanskiego pluton 2 baterii 8 pap oraz dowddca II batalionu 28 pp kpt.
Ksawery Sutowski za, jak czytamy w komunikacie operacyjnym Oddziatu III
ND WP z 28 lutego, wzorowq sumiennos¢ w wykonywaniu rozkazéw i odwage™.
Miejscowos¢ Mielnica zostala ostatecznie odbita przez 1 i 2 kompanie 32 pp.
Pobite sity ukrairiskie zostaly zmuszone do odwrotu za Stochéw. Straty polskie
wyniosly 5 zabitych (w tym jeden oficer — ppor. Jézef Zaleski — dowédca plutonu
2 baterii 8 pap, polegly od ognia ukrairiskich kaeméw w czasie odwrotu pol-
skiego oddzialu po zdobyciu samochodu opancerzonego) i 31 rannych (w tym
jeden oficer). Spo$réd polskich formacji biorgcych udzial w walce najcigzsze straty
poni6st I1I batalion 29 pp (4 zabitych i 20 rannych). Ponadto do niewoli dostat si¢
dowodzony przez ppor. Kazimierza Wyzyniskiego pluton 3 kompanii 32 pp; plu-
ton ten, pozbawiony wsparcia, zostal zmuszony do kapitulacji po dlugiej obronie
mostu na Perespie. Oprécz wspomnianego wezesniej samochodu opancerzonego
strona polska zdobyla 6 kaeméw (wedlug innych Zrédet — 7) i 120 kb, ponadto
zaloga pociggu pancernego ,Hallerczyk” wzigta do niewoli 111 jericéw (w tym
jednego oficera). Poza wymienionymi weczesniej formacjami po stronie polskiej
w walce wzigl udziat réwniez IT dyon 8 p.ut®. Bitwa pod Hotobami zostata
uznana przez dowédztwo grupy kowelskiej za najciezsza w historii walk grupy nad
Stochodem®. W opinii tegoz dowdédztwa w walkach tych szczegdlnie sig zastuzyli:
kpt. Powroznicki, dowddztwo pociagu pancernego ,Hallerczyk”, por. Stanistaw
Pigoti, por. Niewodniczanski, rtm. Jasiewicz oraz kpt. Sutowski®’.

W tym samym czasie w rejonie Wlodzimierza Wolyriskiego 23 lutego wojska
ukrainiskie zaj¢ly pozycje pod miejscowosciami Bubnéw, Rusnéw, Czerczyce
i Mohilno w okolicach Wlodzimierza Wotlyrnskiego. Strona polska oczekiwala
wiec ataku na to miasto 24 lutego. W tym dniu jednak Ukrairicy nie uderzy-
li, ograniczajac sie do wystania patroli zwiadowczych®*. W koricu, 25 lutego,
zapewne na wies¢ o klesce pod Holobami, wojska ukrainskie wycofaly sie spod

8 Komunikat operacyjny (poranny) 28 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu II1..., s. 81.

85 A. C. Dobronski, K. Sktodowski, op. ciz., s. 51; Dziennik pociggu pancernego L. 4 ,Hallerczyk’...,
s. 126; S. Horasymow, op. ciz., s. 8=9; W. Jarno, op. cit., s. 35-36, 41, 48-49; S. Kraszewski,
op. cit., s. 9-10; Komunikat operacyjny (poranny) 25 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 76;
Komunikat operacyjny (wieczorny) 26 II 1919 r., w: ibidem, s. 78; Komunikat operacyjny (wieczorny)
27 II 1919 r., w: ibidem, s. 80; Komunikat operacyjny (poranny) 28 II 1919 r., w: ibidem, s. 81,
J. Odziemkowski, op. ciz., s. 92 (tu liczba 115 jeficéw, w tym 12 rannych); A. J. Ostréwka, op. cit.,
s. 92.

% CAW, GOpK, sygn. 1.312.21.1, Rozkaz nr 7 dow. grupy gen. Smigtego-Rydza, b.p.

87 Ihidem.

88 Komunikat operacyjny (poranny) 24 I1 1919 r., w: Komunikaty Oddzialu I11..., s. 73; Komunikat
operacyjny (wieczorny) 25 I 1919 r., w: ibidem, s. 76.
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Wilodzimierza, a nastgpnie pod dowédztwem plk. Bordyszowa rozpoczely kon-
centracj¢ w rejonie Porycka. Tego samego dnia w rejonie Bubnowa pociagg pancer-
ny nr 15 zniszczyt pluton artylerii nieprzyjacielskiej. W tym rejonie straty strony
polskiej wyniosly 4 zabitych oraz 16 rannych®. Nastepnego dnia wie$ Zimno,
obsadzona przez 1 kompani¢ 31 pp, zostala zaatakowana przez znaczniejsze sily
ukrainskie. Atak zostal odparty, w czym znaczng zasluge mial sierz. Marian
Steczewicz, ktéry wobec grozby otoczenia calej kompanii, rozkazal swojemu plu-
tonowi ruszy¢ do ataku na bagnety. Widzac to, dowédca znajdujacej si¢ w poblizu
2 kompanii réwniez rozkazal swoim Zolnierzom ruszy¢ do ataku na pozycje ukra-
iniskie, co umozliwilo odparcie przeciwnika. Ceng za ten sukces bylta smier¢ sierz.
Steczewicza’. Mimo zwycigstw odnoszonych przez Polakéw, w lutym wojska
ukrainiskie wcigz wzmacniane kolejnymi positkami nie rezygnowaly z préb skon-
centrowania wiekszych sit na froncie wotyriskim w celu przejecia inicjatywy’’.
Polacy z kolei, by utrzymac¢ inicjatywe, musieli podja¢ kolejne $miale dzialania.
Sprzyjala temu zmiana na stanowisku dowédcy.

W dniu 25 lutego mjr Boricza-Uzdowski, dowodzacy grupa stacjonujaca we
Wiodzimierzu Wolyriskim, odszed! na urlop, a jego miejsce zajal mjr Lis-Kula,
dowodzacy dotychczas II batalionem 23 pp (grupa ,Bug”) w walkach w Galicji
Wschodniej”. Miody major znalazt si¢ na froncie wolyniskim na zyczenie gen.
Rydza-Smiglego, ktéry pragnat jak najszybciej odepchnac wojska ukrainskie
mozliwie daleko na wschéd od Lubelszczyzny, gdzie wéwcezas odbywalo sie
intensywne organizowanie wojska. Major Lis-Kula, ktéry odby! podréz z Lublina
do Kowla w wagonie gen. Rydza—Smiglego, zostal w tym czasie poinformowany
o szczegotach otrzymanego zadania. Generat Rydz-Smigly oczekiwat nie tylko
odepchnigcia si przeciwnika, ale réwniez ich rozbicia oraz odebrania mu jego
sprzetu, a zwlaszeza artylerii”. W tym czasie grupe, ktérej dowodzenie obejmo-
wal mjr Lis-Kula, tworzyly nastepujace elementy: II batalion 35 pp, I péibatalion
31 pp, 1 kompania brygady wolyriskiej, baon karabinéw maszynowych, dywizjon
jazdy mijr. Jaworskiego oraz pociag pancerny nr 15 i czoléwka sanitarna nr 26.
Stan bojowy wynosit 64 oficeréw, 721 piechuréw, 162 jezdzcéw (stan zywionych:
87 oficeréw, 1193 szeregowych i 400 koni)™.

Jak juz wspomniano, do wojsk polskich docieraly, m.in. od miejscowej ludno-
$ci, informacje o ciagtych uzupelnieniach dla wojsk ukrainskich. Polski wywiad
donosil, ze celem ataku strony ukrairiskiej ma by¢ Kowel. Nowy dowédca grupy
wlodzimierskiej postanowil wykorzysta¢ zamieszanie w szeregach ukrainskich,

8 Komunikat operacyjny (poranny) 26 11 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III.. ., s. 78.

“OF. Zibert, Zarys bistorii wojennej 31-go putku strzelcsw kaniowskich, Warszawa 1928, s. 10-11.
M. Wrzosek, op. cit., s. 185.

2K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn...,s. 7.

% Zob. Idem, Wspomnienie o Leopoldzie Lisie-Kuli, w: idem, Powolanie i przeznaczenie. .., s. 22-23.
4 Idem, Wyprawa na Poryck i Torczyn...,s. 7.
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zwigzane z trwajacym przegrupowaniem, i §mialym atakiem na Poryck rozbi¢
najblizej usytuowane znaczne sity nieprzyjaciela (poza Poryckiem Ukraincy byli
rozmieszczeni w pobliskich miejscowos$ciach — Starym Porycku i Klopoczynie
— oraz w polozonych dalej: Torczynie, Ozdziutyczach i Twerdyniu). Gléwng
role w akcji miata odegra¢ kawaleria i piechota, wsparte przez pociag pancerny
i artyleri¢. Sklad grupy wypadowej przedstawial si¢ nastepujaco: dywizjon jazdy
mjr. Jaworskiego z 2 kaemami na taczankach, oddzial 6 cekméw por. Eustachego
Kozara, pét 7 kompanii 27 pp ppor. Janeckiego, dwie kompanie (1 i 2) 31 pp
kpt. Michata Zabdyra oraz pét batalionu 33 pp por. Zygmunta Wendy (facznie
ok. 300 piechuréw i 80 konnych). Zotnierze wchodzacy w sktad oddziatu wyru-
szyli bez plecakéw, by nie by¢ zbytnio obcigzonymi w czasie akcji. Polski wywiad
ustalil, Ze w Porycku znajduja si¢ nast¢pujace formacje ukrairiskie: berdyczowski
i krzemieniecki putk piechoty, 3 sotnia kawalerii i bateria artylerii (ok. 2500
samych ,bagnetéw”). Grupa mijr. Lisa-Kuli wyruszyta 1 marca o godz. 18.00.
Po kilku godzinach marszu w nocy z 1 na 2 marca (o godz. 2.30), po tym jak pol-
skie sily zostaly dostrzezone przez ukrainskie patrole, wywigzala si¢ strzelanina.
Mimo to dowédca, cheac wykorzystaé czynnik zaskoczenia, zdecydowatl si¢ kon-
tynuowac¢ natarcie. Strona ukrainska przekonana, ze ma do czynienia z niewiel-
kim patrolem, nie wszczela jeszceze alarmu. O godz. 4.00 wojska polskie dotarly
do przedmies¢ Porycka i rozpoczely natarcie. Od péinocy atakowal péibatalion
por. Wendy, od péinocnego wschodu pélbatalion kpt. Zabdyra, poprzedzony
przez pododdzial pchor. Gumowskiego. Zaskoczenie bylo calkowite (wigkszos¢
zolnierzy ukrairiskich w chwili ataku spata), ale kilkugodzinne walki toczyly
sie prawie o kazdy dom; o $wicie miasto znalazlo si¢ w polskich rekach, a sily
ukrainiskie zostaly rozproszone. Polacy zdobyli 3 dziala, 7 cekaeméw, 7 kuchni
polowych, 80 koni oraz duze ilosci broni i amunicji, a takze wzigli ok. 50 jedicéw,
w tym dowodzacego sitami ukrainskimi atamana Prochowskiego wraz z jego
kancelarig i planami dalszych dzialan bojowych. Juz o godz. 7.00 zwycieska
grupa rozpoczeta wymarsz powrotny w strong Wiodzimierza Wotyriskiego™.
W oficjalnym komunikacie prasowym z 3 marca napisano: Powodzenie tej akcji
w pierwszej mierze zawdzigeza sig umiejgtnemu kierownictwu majora Lisa-Kuli, (...)
i megstwu oraz precyzji w wykonaniu rozkazow przez podlegle mu oddziaty’.

Z dokumentéw zdobytych na Ukraincach wynikato, ze nieprzyjacielskie
zgrupowanie mialo uderzy¢ na Wiodzimierz Wolyrnski 3 kolumnami: z Porycka
od potudnia, z Torczyna — w $rodku, z Twerdyni — od pétnocy (atak miatl si¢

*F. Demel, W. Lipinski; Putkownik Leopold Lis-Kula, Rzeszéw 1990, s. 336-345; K. Iranek-
-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 17-37; Komunikat operacyjny (poranny) 3 II1 1919 .,
w: Komunikaty Oddziatu II1..., s. 84—85; Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbiér wojennych
komunikatsw..., s. 50 (tu dwukrotnie zawyzona liczba jericow), co powtérzyli Grzegorz Eukomski
i Bogustaw Polak (p. ciz., s. 178).

% Pierwsza wojna polska (1918—1920). Zbiér wojennych komunikatéw..., s. 51.
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rozpoczaé 6 marca). Zadanie to mialo by¢ wykonane sitami 5 putkéw piechoty,
2 sotni wspartych 3 bateriami artylerii oraz 3 kaemami. Major Lis-Kula zamie-
rzal zniszczyé pozostale kolumny nieprzyjacielskie skupione w Torczynie oraz
w rejonie Ozdziutycz i Twerdyni, w zwigzku z czym poprosit swojego przelozo-
nego o zgode na wykonanie tego zamiaru juz 2 marca w godzinach wieczornych.
Otrzymany nastepnego dnia rozkaz gen. Rydza-Smiglego zadanie uderzenia na
sily ukrairiskie w rejonie Twerdyni powierzal grupie pplk. Sandeckiego w sile
jednego batalionu piechoty wspartego dywizjonem jazdy, a grupa mjr. Lisa-Kuli
miata uderzy¢ na Torczyn dopiero po rozbiciu sit ukrairiskich w tym rejonie.
Ustalono, ze atak ma nastgpi¢ 5 marca, a grupa mjr. Lisa-Kuli ma powréci¢ do
Kowla 8 marca do godz. 12.00; pozostale kwestie organizacji dziatan pozostawio-
no do decyzji dowédcy grupy. Ten ostatni tez okreslil nastepujacy sktad bojowy
grupy: kompania szturmowa (70 piechuréw), 112 kompania 31 pp (120 piechu-
r6w), 2 19 kompania 35 pp (120 piechuréw), dywizjon jazdy mijr. Jaworskiego (60
konnych) oraz jako wsparcie pluton dzial oraz oddzial 8 kaeméw. Nastepnego
dnia, tj. 4 marca, zapewne w celu opéznienia dzialan ukrainiskich, oddzial por.
Juliana Janowskiego z 32 pp zniszczyt jeden z mostéw na Styrze”. Jezeli chodzi
o liczebnos¢ sil ukrainskich pod dowédztwem atamana Oskilki, operujacych
w tym czasie przeciwko Polakom, to wedtug danych ukrairiskich z 4 marca (juz
po porazce w Porycku) grupe kowelska tworzyly nastepujace elementy bojowe:
sotnia kowelskiego komendanta powiatowego, sotnia piriska, sotnia konna kowel-
skiego komendanta powiatowego, kureni $mierci Maksyma Zalizniaka, kowelski
pulk pieszy, kureri kalnycki, 1 bateria 1 Czynnej Brygady Artylerii — Iacznie 19
oficeréw, 1039 kozakéw, 269 koni, 49 kaeméw i 6 dzial. Z kolei w skiad gru-
py Wotodymyr Wotynskyj wchodzil putk berdyczowski, putk korostyszewski,
5 putk krzemieniecki, tucki putk strzelecki, zagon wlodzimierskiego komendanta
powiatowego, konny oddzial partyzancki, bateria atamanska, samodzielna bate-
ria, 41 bateria brygady artylerii oraz sotnia telegraficzna — tacznie 131 oficeréw,
2050 kozakéw, 378 koni, 24 kaemy i 8 dziat)*. Tak wiec, cho¢ przeciwnik utracit
znaczng cz¢$¢ zolnierzy, a ponadto obnizylo si¢ jego morale, stanowil on wciaz
sile, z ktéra nalezalo si¢ liczy¢.

W nocy z 5 na 6 marca pododdzial dowodzony przez kpt. PowroZnickiego
wyruszyl w rejon Twerdyni, o $wicie zaatakowal wojska ukrairiskie i po zacigtej
walce zmusil je do odwrotu, aczkolwiek pozostaly one w dos¢ dobrym stanie.
W tym samym czasie pododdzial pod dowédztwem por. Wendy zaatakowal

7F. Demel, W. Lipinski; op. ciz., s. 345-347, 349; K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck
i Torczyn..., s. 41-45; Komunikat opemfyjny (wieczorny) 3 111 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu
III..., s. 85; Komunikat operacyjny (wieczorny) 5 III 1919 r., w: ibidem, s. 89-90; J. Slipiec, op. cit.,
s. 113-114.

%8 M. Krotofil, Sity zbrojne Ukrairiskiej Republiki Ludowej (listopad 1918 r.—grudzier 1919 r.), Kijow
2011, s. 105-107.
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Ozdziutycze, zdoby! wies, a nastgpnie nawigzal stycznosé z pododdzialem kpt.
Powroznickiego. Od tej chwili mjr Lis-Kula mial wolng reke co do dalszych
decyzji. Musial przy tym uwzglednic to, ze sily ukrainiskie pobite w wymie-
nionych wyzej miejscowo$ciach wycofaly siec wlasnie do Torczyna. W decyzji
o kontynuowaniu natarcia utwierdzily go wiesci pochodzace od miejscowych
ukrainiskich chiopéw o panice, ktéra wkradla si¢ w szeregi ukrairiskiego garni-
zonu Torczyna na wies¢ o starciach w Twerdyniu i Ozdziutyczach. Major chcial,
podobnie jak w wypadku Porycka, rozbi¢ sily nieprzyjacielskie naglym nocnym
atakiem oraz zagarna¢ jego sprzet. Natarcie postanowil rozpocza¢ w nocy z 6 na
7 marca o godz. 23.00. Kolumnie por. Franciszka Tomsy-Zapolskiego wyzna-
czyl zadanie ataku frontalnego, sam za$ zamierzal uderzy¢ ze swoja kolumng na
Torczyn od tytu. O godz. 23.30 miala rozpocza¢ ostrzal artyleria dowodzona
przez por. Jerzego Golikowa. Jednakze ok. godz. 22.00 major, styszac odglosy
strzaléw z kierunku, na ktérym miata naciera¢ kompania por. Tomsy, przekonany
o rozpoczgciu walki, wydal swojej kolumnie (sktad kolumny: 1 i 2 kompania
31 pp — tacznie ok. 85 ludzi) rozkaz do ataku. Mimo szczuptych sit oraz braku
kontaktu z kolumng por. Tomsy i artylerig, kontynuowano natarcie. Wkrétce
zdobyto porzucong przez obstuge bateri¢ artylerii. Polski pluton 2 kompanii
31 pp kontynuowal natarcie. Wkrétce jednak zostal ostrzelany z kaeméw, kté-
re ostanialy szykowany przez Ukrairicéw kontratak majacy na celu odzyskanie
baterii. Major Lis-Kula bezposrednio dowodzil atakiem, w ktérym zdobyl
2 ukrainskie kaemy, ale sam przyplacil ten sukces cigzkim zranieniem. W czasie
ataku poczatkowo na przedzie znajdowal si¢ adiutant majora i péZniejszy autor
opracowania o tej akcji, Kazimierz Iranek-Osmecki, jednakze w pewnej chwi-
li zostal wyprzedzony przez swojego dowddce. Wkrétce potem mjr Lis-Kula
natknal si¢ na ukrainiskiego zolnierza, ktérego karabin przypadkiem wypalil.
Pocisk trafil majora w pachwing. Wkrétce polski dowddca zostal przeniesiony do
domu, ktéry poprzednio zajmowal ukrainiski sztab. Niedtugo potem od zachodu
nadszed! pododdzial por. Tomsika; wezesniej zlikwidowal on stanowisko ukra-
iniskiego cekaemu przy cmentarzu oraz zajal rynek i obsadzil most. Oddzial mijr.
Jaworskiego zabladzil i dotarl na miejsce juz po walce. W walce nie wzigla tez
udzialu artyleria kpt. Golikowa, gdyz wczesniej dotar! do niej rozkaz mijr. Lisa-
Kuli o przyspieszeniu terminu ataku. Z kolei dowodzone przez por. Matusewicza
sity 2 kompanii 31 pp, ktére mialy zablokowa¢ odwrét wojsk ukrairiskich w strone
Fucka, na skutek strat poniesionych pod naporem przeciwnika nie zdotaty wyko-
na¢ tego zadania. Oceniajac calos¢ tych walk, mozna stwierdzi¢, ze potwierdzily
si¢ przypuszczenia mjr. Lisa-Kuli o niskim morale wojsk ukrairiskich. Ostatecznie
Polacy opanowali miasto ok. godz. 2.00 w nocy. Sukces byl znaczacy: Polacy
zdobyli 4-dzialowq bateri¢ artylerii, 11 kaeméw, liczne wozy, kuchnie polowa,
80 koni, wzigli tez ok. 50 jeicéw (w tym 4 oficeréw). Straty wlasne wyniosty
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3 zabitych i 11 rannych. Tymczasem stan zdrowia zwycigskiego dowédcy ulegat
pogorszeniu. Poczatkowo zostal on opatrzony przez wzigta do niewoli ukrainska
sanitariuszke, wkrétce jednak okazalo sig, Ze niezbg¢dna jest pomoc lekarska.
Lekarz, ktérego sprowadzono z miejscowego szpitala, wykonal operacje. Mimo
udanego zabiegu rokowania nie byly pomyslne. Wplyw na to mialy takze rany
odniesione przez pacjenta jeszcze w czasie I wojny $wiatowej na froncie wloskim.
Major Leopold Lis-Kula zmarl 7 marca ok. godz. 6.00, nie odzyskawszy przy-
tomnoéci”’. Komunikat prasowy Sztabu Generalnego z 8 marca 1919 r. donosit:
Smieré nie oszczedzila tego wielkiego Zolnierza, a wrozqcego wielkie nadzieje dowddcg.
Cigzko ranny wkrotce zmart. Mloda armia polska stracila jednego z najlepszych swych
oficerow'™. Zdaniem badaczy tematu, to wlasnie sprawne dowodzenie mijr. Lisa-
Kuli, jego umiejetno$¢ przeprowadzenia zaskakujacego przeciwnika manewru,
a takze duza inicjatywa w walce — to gléwne przyczyny zwycieskich dzialan
Polakéw w rejonie Porycka i Torczyna'®'. Zastugi polegtego w mtodym wieku
dowdédcy docenil réwniez Naczelny Wédz, ktéry rozkazem z 9 marca posmiertnie
awansowal go na podputkownika'”.

Po $mierci mjr. Lisa-Kuli doszlo do ustabilizowania si¢ frontu polsko-ukrairi-
skiego na Wolyniu; od tego czasu dochodzilo tam jedynie do walk pozycyjnych
oraz utarczek patroli. Do powazniejszych dzialari w tym okresie mozna zaliczy¢
jedynie przeprowadzony w dniach 25-27 marca przez batalion 32 pp oraz pociag
pancerny ,,Hallerczyk” wypad na stacj¢ kolejowa w Perespie. W jego rezultacie
strona polska zdobyta 4-dzialowg bateri¢; dziala zostaly przetransportowane
przez mosty na Stochodzie'”. Oprécz artylerii strona polska zdobyta réwniez 12
kaeméw, sporg liczbe kb oraz prowiantu. Karabiny maszynowe zostaly rozdzie-
lone pomiedzy zatoge ,Hallerczyka”, batalion 32 pp oraz szwadron kawalerii'®*.
Strona ukrairiska nie prowadzila powazniejszych dzialan przeciwko Polakom
réwniez z powodu niepowodzen w walkach z bolszewikami. W walkach tych
ukrainiskie sily topnialy, podczas gdy polskie wcigz narastaly. W kwietniu 1919 r.
stan bojowy grupy przekraczal 4 tys. ludzi (stan zywionych wynosit prawie
5,5 tys.), a jej sktad tworzyly nast¢pujace elementy: 7% batalionéw piechoty,
7 baterii artylerii, 6 szwadronéw jazdy, 8 dzial i 67 kb. Wojska ukrairiskie wal-

czgce na Wolyniu nie byly réwniez w stanie przez caly okres walk nawigza¢

**F. Demel, W. Lipinski, op. ciz., s. 349-355; J. Iranek-Osmecki, Putkownik Kazimierz
Iranek-Osmecki (5 IX 1897-22 V 1984). Wspomnienie syna, w: K. Iranek-Osmecki, Powolanie
i przeznaczenie..., s. 503-504; K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 46=75;
Komunikat operacyjny (poranny) 8 III 1919 r., w: Komunikaty Oddziatu III..., s. 94 (tu informacja,
jakoby wzigtych do niewoli szeregowych ukra1nsk1ch byto 124); J. Slipiec, op. cit., s. 114-115.

100 Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbior wojennych komunikatow. .., s. 54=55.

101Z0b. J. Slipiec, op. cit., s. 115.

12CAW, GOpK, sygn. I 312.21.1, Rozkaz nr 10 dow. grupy gen. Snnglego Rydza, b.p.

1037 0b.: DzzenmkpoczqgupamernegoL 4 ,Hallerczyk’..., s. 127-128; T. J. Kopariski, gp. cit., s. 334.
104 Dziennik pociggu pancernego L. 4 ,Hallerczyk’.. ., s. 128.
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wspblpracy z operujacymi w Galicji Wschodniej sitami UHA'”. Marzec 1919 r.
byt miesigcem waznym dla wojsk polskich zaréwno na Wolyniu, jak i na innych
frontach, gdyz zamknal okres organizacyjnej improwizacji w historii rozwoju
wojsk II Rzeczypospolitej. To wlasnie w tym miesigcu zakoriczylo si¢ organizo-
wanie wojska oparte gléwnie na zaciagu ochotniczym, a rozpoczelo ujednolicenie
jego struktur. Naczelne Dowddztwo dazylo do tworzenia zwigzkéw taktycznych,
a nastepnie do taczenia ich w zwiazki operacyjne (ostatecznie zdecydowano si¢ na
fronty)'®, dlatego tez 30 marca utworzono Front Wotyriski'”’. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze ochotniczy sklad wojsk polskich walczacych na Ukrainie dawat
im moralng przewage nad sitami ukrairiskimi, gdyz tworzacy je Zolnierze czgsto
byli stabo wyposazeni i wyszkoleni, jak réwniez nieoplaceni, przez co nierzadko
byli podatni na agitacje bolszewicka'®, jak i na dezercje (dotyczy to zwlaszcza
miejscowych Polakéw przymusowo wcielonych do ukrairiskiego wojska)'®’.
Prowadzenie przez wojska polskie ograniczonych dziatan w tym czasie uratowalo
przed ostatecznym rozbiciem sity URL na Wolyniu, osaczone wéwczas z jedne;j
strony przez Polakéw, z drugiej za$ przez bolszewikéw'™.

Rozkazem Naczelnego Dowédztwa nr SG 5031/1 z 20 marca 1919 r. grupa
gen. Smiglego-Rydza zostata podniesiona do rangi dywizji. Zapewne wskutek
ustabilizowania frontu i zabezpieczenia dotychczasowych zdobyczy naczelnik
paristwa J6zef Pilsudski 6 kwietnia odwotat gen. Edwarda Rydza-Smigtego
z funkcji dowédcey grupy i mianowal go dowédeca DOG Lublin. Jego nastepea
8 kwietnia zostal gen. ppor. Bronistaw Babianski, ktérego nazwiskiem od tej pory
byta nazywana grupa''. Z kolei strona ukraifiska, o czym juz wspominatem, od
marca koncentrowala si¢ przede wszystkim na walce z bolszewikami o odzyskanie
utraconego Kijowa. Wojska walczace przeciwko Polsce zostaly na poczatku kwiet-
nia zreorganizowane w grup¢ chelmska, na ktérej czele stanal 6wezesny zastepca
ministra spraw wojskowych URL ataman Oleksandr Oseckyj. Dzialania przeciwko
bolszewikom zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a jednym z ich skutkéw byta préba
zamachu stanu podjgta przez wezesniej zdymisjonowanego ze stanowiska dowod-
cy Grupy Pélnocnej atamana Oskitki, ktéry 29 kwietnia aresztowal w Réwnem

105Zob.: W. Hupert, op. cit., s. 14, 21; J. Slipiec, op. cit., s. 115.

106Por.: W. Hupert, op. cit., s. 9-13; L. Wyszczelski, Wojsko Polskie w latach 1918-1921, Warszawa
2006, s. 70.

07T, Wawrzytiski, Dowddztwa frontéw 1919-1920, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej”
1997, nr 20, s. 44.

108Zob. M. Krotofil, Sity zbrojne Ukraisiskiej Republiki Ludowej..., s. 115-116. Na silng agitacj¢
bolszewicka w swoich szeregach uskarzal si¢ réwniez ataman Wolodymyr Oskitko (op. cit., s. 20.
19 AAN, TSK, sygn. 337, k. 2, Wyciag z raportu instruktora na powiat tucki z ostatnich dni
marca.

108, Szajdak, Polsko-ukraiziski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 53.
MCAW, GOpK, sygn. 1.312.21.1, k. 1, Rozkaz nr 119; Rozkaz nr 20 dow. grupy gen. Smigtego-
-Rydza, b.p.

87



ARTYKUEY

przebywajacych tam czlonkéw rzadu URL i oglosit si¢ dowddea wszystkich wojsk
ukrainskich. Pozbawiony poparcia wlasnych zolnierzy szybko musial jednak uciec
na tereny kontrolowane przez wojska polskie. Mimo braku ofiar $miertelnych
zamach Oskitki przyczynit si¢ do zatamania morale sit ukrairiskich'?.

Jak zauwazalo wielu badaczy, walki polsko-ukrairiskie na Wolyniu swoja zacie-
to$cig znacznie ustgpowaly prowadzonej réwnoczesnie wojnie przeciwko wojskom
UHA w Galicji Wschodniej'?, aczkolwiek obszar ten réwniez stat si¢ koscig
niezgody w stosunkach polsko-ukrainskich, co pokazaly w szczegélnosci wyda-
rzenia z okresu II wojny $§wiatowej. Badacze zagadnienia zwracaja réwniez uwage
na duzg role manewru w tych walkach'*. Podkreslaja tez ich specyfike — warunki
zimowe, ktére czesto utrudnialy i komplikowaly dziatania obydwu stron. Jak juz
wspomnialem, gtéwna role w tych walkach odegraty linie kolejowe, a konkretnie
linia Wlodzimierz Wolyriski-Kowel, w zwigzku z czym obie strony dazyly do
przejecia kontroli nad wspomnianymi miastami. Pierwsze walki polsko-ukra-
inskie toczyly sie wlasnie o Wlodzimierz Wolyriski, ktéry w okresie listopad
1918-styczen 1919 parokrotnie przechodzil z rak do rak, kolejnym waznym eta-
pem wojny byl ,wyscig” o opanowanie Kowla, z ktérego ewakuowali sie Niemcy.
Po opanowaniu linii Wlodzimierz Wotyriski-Kowel strona polska ograniczala si¢
gléwnie do utrzymania panowania nad tym obszarem, a zarazem do powstrzy-
mywania dzialani wojsk ukrainskich, ktére mialy na celu usuniecie Polakéw z zaj-
mowanych miejscowosci'”’. Ze wzgledu na wspomniane wezesniej duze znaczenie
linii kolejowej wazna role w tych walkach odegraly pociagi pancerne, umiejetnie
wykorzystane przez strong polska, co przyczynilo si¢ do jej koncowego sukcesu,
podobnie jak umiej¢tne wspéldziatanie jazdy i piechoty. Dopiero po przybyciu
mjr. Lisa-Kuli strona polska podjeta kolejne odwazne dzialania zaczepne majace
na celu wyprzedzenie kolejnego ukrainskiego ataku na wspomniane wczesniej
miasta (wyprawa na Poryck i Torczyn). Dzialania te zakoriczyly si¢ zwycigstwem
Polakéw, aczkolwiek okupionym $miercig tego dzielnego i wielce obiecujacego
mlodego oficera. Warto zwrdci¢ tez uwagg, ze gtéwnym celem obu walczacych
na Wolyniu stron bylo przede wszystkim wsparcie si dzialajacych na znacznie
wazniejszym froncie — w Galicji Wschodniej. Istotne bylo takze to, ze wojska
Polski i URL nie byly jedynymi sitami aktywnymi w tym czasie na Wolyniu.

12Wigcej na ten temat zob.: W. Holubko, Dowddcy Symona Petlury, w: Polska i Ukraina w walce
o niepodleglos¢ 1918—1920, Warszawa 2009, s. 79; A. Kolaniczuk, op. ciz., s. 112-113 (tu grupa
Oseckiego nazwana Dywizjg Chelmskq Wolyriskiej Grupy Wojsk URL); M. Kapustianskyj, op. cit.;
M. Krotofil, Sity zbrojne Ukrairiskiej..., s. 111-114; P. Procenko, Oskitkiwszczina, ,Litopis
Czerwonoji Katyny” 1934, nr 4, s. 16-18; G. Skrukwa, 0p. cit., s. 432—-435; S. Szajdak, op. cit.,
s. 55.

WM. Klimecki, Polsko-ukraisiska wojna. .., s. 185;J. Slipiec, op. cit., s. 126.

4 Tbidem.

115 Zob. walki pod Holobcami 22-24 11 1919 r.
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Opréez wspomnianych wezesniej Niemcéw dzialaly tam réwniez zbolszewizo-
wane bandy tworzone przez miejscowych chlopéw ukrainskich, jak réwniez sami
bolszewicy, ktérych usuniecie przez strone polska (wyprawa na Maniewicze) bar-
dzo korzystnie wplynelo na polskie panowanie w tym rejonie. Strona ukrairiska
z kolei poniosta w tym regionie wiele porazek, ktére byly spowodowane zaréwno
niskim morale jej Zolnierzy, jak réwniez tym, ze jednoczesnie walczyla ona na
innym froncie z bolszewikami. Front ten byt dla Ukraificéw wazniejszy, gdyz
w tym wypadku chodzilo o dalsze istnienie dopiero co powolanego do zycia
panistwa ukrainiskiego. Niekorzystny wplyw na dzialania strony ukrainskiej miata
réwniez postawa miejscowej ludnosci, ktéra cho¢ w przewazajacej czesci byla
ukrainiska, to charakteryzowal ja niski stopien uswiadomienia narodowego i obo-
jetna postawa wobec trwajacego konfliktu. Do udzialu w walce z Polakami mogly
ja przekona¢ nie tyle hasta nacjonalistyczne, co raczej spoleczne, ale na tym polu
znacznie wicksze sukcesy notowali bolszewicy. Ponadto na wysokosci zadania
nie stangt dowodzacy sitami ukraifiskimi ataman Wotodymyr Oskitko"*. Mimo
bolszewickiego zagrozenia strona ukrairiska nie zamierzala jednak porozumiec¢ si¢
z Polakami, skazujac si¢ tym samym na walke na dwa fronty, co musialo skonczy¢
si¢ jej kleska. W rezultacie latem 1919 r. na obszarze Wolynia doszto do otwarcia
frontu kolejnej wojny tym razem polsko-bolszewickie;.

SUMMARY

Adam Radostaw Sutawka, Polish-Ukrainian Fighting
in Volhynia, November 1918-March 1919

This article describes the course of the war between the armies of the Polish Republic
and the Ukrainian People’s Republic in Volhynia between November 1918 (capture of
Wtodzimierz Wotynski by the Poles) and March 1919 (expedition to Poryck and Torczyn).

The most important battles of this campaign included: Polish-Ukrainian fighting for
Wtodzimierz Wotynski (19-24 January 1919), capture of Kowel by the Poles (4 February),
expedition of Polish troops against the Bolshevik forces concentrated at Maniewicze (16
February), battle of Hotoby won by the Poles (21-24 February), and defeating Ukrainian
forces at Poryck and Torczyn by Polish troops commanded by Maj. Leopold Lis-Kula
in early March 1919. As a result the Polish side retained control of the western part of
Volhynia.

16W pézniejszym okresie nawet wzglednie zyczliwy mu gen. Petro Jeroszewycz stwierdzit, ze
Jako dowddca wielkiego zwigzku operacyjnego byl catkowitym zerem. Zob. G. Skrukwa, op. cit., s. 431,
przyp. 283.
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PE3IOME

Apam Papocnas CynaBka, lNonbcko-yKpanHcKne cpa)keHus
Ha BonbiHK, HOAGPDb 1918-mapT 1919 roaa

B paHHOW cTaTbe onucaH xop 60eBbIX AeCTBUI MeXAay Bolickamu Monbwn
1 YKpanHCKoW HapogHom pecnybnukm Ha BonbiHu B nepuog c Hoa6pA 1918 (B3aTne
nonakamu Bnagnmupa-BonbiHckoro) go mapta 1919 rr. (noxog Ha Mopbiuk 1 TOpYnH).
Cpepnv Harnbonee CyLeCcTBeHHbIX CTONTIKHOBEHWI 3TOW KaMMaHuW cyiefyeT NePeUncinTb:
NoNbCKO-YKpanHCKne cpakeHna 3a Bnagnmunp-BonbiHckuin (19-24 aHBapa 1919 r.),
B3ATME NonbckmuMu oTpsagamu Kosensa (4 peBpans), nonbckana akcneamuma npoTmns
60NbLEBNCTCKMX cn B MaHeBMYax (16 peBpans), nobena NonbCKol CTOPOHbI B 6UTBe
nop Nono6amu (21-24 deppansa), a Takke pa3buTue NONbLCKUMK OTPAJAMY NOL
KOMaHAoBaHneM Mariopa Jleononbaa Jinca-Kynu ykpanHcKux BOMCK, COCpefoTOYEHHbIX
B MNopbiyke 1 TopumHe B Hauane mapTa 1919 r. B pe3ynbrate 3T1X AENCTBUIA NOMbCKan
CTOpPOHa yAep»asia KOHTPONb Hag 3anagHou YacTblo BonbiHK.



Waldemar Grabowski

POLSKA MISJA MORSKA W REJONIE MORZA
SRODZIEMNEGO W CZASIE 11 WOJNY SWIATOWE]

leska Franciji i jej sojusznikéw w czerwcu 1940 r. postawila przed Wielka

Brytanig powazne problemy polityczne i militarne. Podstawowym zagadnie-

iem militarnym bylo przywrécenie zdolnosci bojowej sitom alianckim do kon-

tynuowania walki w Europie z sojuszem niemiecko-sowiecko-wloskim. Na Dalekim
Wschodzie wrogiem byta Japonia, a sojusznikiem wojska kolonialne Holandii.

»2Niezatapialny lotniskowiec” Gibraltar odgrywal znaczna role w ewakuacji
zolnierzy z podbitej Francji'. Wéréd nich byli Brytyjczycy, Polacy, Francuzi,
ale takze Czesi, Belgowie i Holendrzy. W celu ominigcia ucigzliwej drogi
przez Pireneje, Hiszpanig i Portugalie, postanowiono do ewakuacji zolnierzy
z Francji i jej pétnocnoafrykanskich posiadlosci wykorzysta¢ male kutry rybac-
kie. Rozbudowywano réwniez réznego rodzaju stuzby, w tym placéwke Zarzadu
Operacji Specjalnych (SOE) w Gibraltarze; w czerwcu 1942 r. liczyla ona 16
oficeréw oraz 11 0séb nizszego personelu’.

Polska Misja Morska zostala powolana zgodnie z rozkazem Naczelnego
Wodza z 23 lipca 1942 r. Na jej czele stat kmdr por. Karol Durski-Trzasko’.
Przybyt on do Gibraltaru 10 sierpnia i przejal obowiazki szefa od kpt. Mariana
Kadulskiego (Marian Krajewski)*, przebywajacego w Gibraltarze od 1940 r.

Od listopada 1941 r. do marca 1942 r. w Gibraltarze przebywal inny oficer
marynarki wojennej — por. Olgierd Koreywo. Przed wojna byt on m.in. dowéd-
cg cigzkiego kutra uzbrojonego ,Nieuchwytny”. Do Wielkiej Brytanii dotart
w maju 1941 r. przez Zwiazek Sowiecki, Japonig i Stany Zjednoczone Ameryki.
Nastepnie przez kilka miesigcy stuzyt na OORP ,Piorun” i ,Kujawiak™.

' M. Bielak, Ewakuacja Zotnierzy polskich z Francji do Wielkiej Brytanii i Afryki Pétnocnej w latach
1940-1941, w: Letnia szkola historii najnowszej 2008. Referaty, Warszawa 2009, s. 13-19.
2National Archives, CAB 301/51, SOE personel.

3W. Pater, Komandor Karol Trzasko-Durski (1894—1971), ,Biuletyn Historyczny” (Gdynia) 1999,
nr 16, s. 184-189.

*Marian J6zef Kadulski (1909-1998), kapitan WP (1939), w 1939 r. oficer broni podwodnej na
ORP ,Rys”, w latach 1940-1942 w Gibraltarze, nast¢pnie zastgpca dowédcy ORP ,Blyskawica”,
w latach 1945-1946 dowédca ORP ,Garland”; odznaczony Krzyzem Walecznych, Medalem
Morskim oraz Distinguished Service Order. Zob. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie w Wojsku
Polskim 1935-1939, Krakéw 2003, s. 675; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dzieri
23 marca 1939, Krakéw 2006, s. 394, 906.

5 Olgierd Koreywo (1909-1977), po odejsciu z Gibraltaru przez kilka miesiecy w 1943 r. byt
oficerem wachtowym na ORP ,Dragon”, a nast¢pnie (1943-1945) kierownikiem kancelarii
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Dnia 18 sierpnia 1942 r. szef misji wydal zarzadzenie nr 1 przedstawiajace
organizacje misji. Dwa oddzialy morskie liczyly w sumie 2 oficeréw, 18 podofi-
ceréw i marynarzy Marynarki Wojennej®. Personel ladowy tworzyli 2 oficero-
wie’. Personel misji zostat zaokretowany na HMS , Araguana”.

Sklad osobowy misji w pierwszym okresie jej funkcjonowania stanowili: por.
Maciej Michatkiewicz (Michat Lukas)®, bosman Zygmunt Zawistowski, bos-
man Henryk Moszczyniski, mat Antoni Kuston, starsi marynarze: Wiadystaw
Sieminski, Edward Lewandowski, Henryk Olesiriski, Wladystaw Eatka, a od
1 wrzesnia takze mat Aleksander Gutowski i mat Michal Sgsiadek.

W wykazie personelu sporzadzonym 1 wrze$nia 1942 r.” poza wymienionymi
wystepuja: por. Jan Buchowski'®, mat Grzegorz Tarnowski, starsi marynarze
Kazimierz Stanistawski i Stanistaw Chwastek, marynarze Sylwester Kurzawa
i Franciszek Schlauberg. Porucznik Buchowski w Gibraltarze byl co najmnie;j
od grudnia 1941 r., gdyz w tym miesigcu dowodzil nieudang misja ewakuacyjna
z okolic Casablanki, przeprowadzona z udzialem kutra ,Vega”. Wczesniej byt
wyznaczony na dowddce operacji ,Warden”, w ktérej ramach statek obsadzony
polskimi marynarzami mial w sierpniu 1941 r. zaatakowaé wrogie statki znaj-
dujace si¢ w porcie Las Palmas na Wyspach Kanaryjskich. Ostatecznie, wobec
sprzeciwy brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office),
akcja zostata odwotana'.

W Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
znajduje si¢ notatka poswigcona Janowi Buchowskiemu. Czytamy w niej m.in.:

w Oddziale Gospodarczym Kierownictwa Marynarki Wojenne;j.

€151 1943 r. misja liczyta 3 oficeréw oraz 15 podoficeréw i marynarzy. Zob. W. Pater, Ze studiow
nad personelem Polskicj Marynarki Wojennej w latach 1939-1947, ,Biuletyn Historyczny” (Gdynia)
1999, nr 16, s. 61.

7Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej — IPiMS), MAR A.V.10/13,
Zarzadzenie nr 12 18 VIII 1942 r.

8 Maciej Wiestaw Michatkiewicz, ur. 19 II 1917 r., podporucznik marynarki (1937), w 1939 r.
oficer sygnatowy na ORP ,Grom”, w 1940 r. oficer nawigacyjny na niszczycielu ,Ouragan”,
nastepnie na ORP , Piorun”, w latach 1942-1944 w skladzie Polskiej Misji Morskiej, w latach
1944-1945 oficer nawigacyjny na ORP ,,Conrad”; odznaczony Krzyzem Walecznych, srebrnym
Krzyzem Zastugi z Mieczami, Medalem Morskim oraz brytyjskim Distinguished Service Cross.
Zob. R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939...,s. 395, 905.

*TPiMS, MAR A V.10/13, Zarzadzenie nr 4 z 1 IX 1942 r.

Jan Buchowski (1914-1943), kapitan (3 V 1943), w 1939 r. II oficer artylerii na ORP
»Blyskawica”, od 1940 r. w Wydziale Wywiadu KMW, a nast¢pnie w oddziale specjalnym
w Gibraltarze, od 6 I 1943 r. I oficer artylerii na ORP ,Krakowiak”, zmarl tragicznie 12 IV
1943 1.; odznaczony Krzyzem Walecznych dwukrotnie, zlotym Krzyzem Zastugi z Mieczami (za
zastugi polozone w czasie specjalnej tajnej akeji ewakuacyjnej na Morzu Srédziemnym w ciggu 1942),
Distinguished Service Order (Za wyjgtkowq odwage przy wykonywaniu specjalnie nicbezpiecznej
akgji dywersyjnej na wybrzezu obsadzonym przez npl. patdz. i listopad 1942 r.), Medalem Morskim
dwukrotnie (1946). Zob. IPIMS, MAR A.V.12/2/4, Akta osobowe.

11 Zob. W. Grabowski, Aspekty wywiadowcze dziatalnosci Sekcji EU/P SOE, w: Wywiad
i kontrwywiad wojskowy II RP. Z dziatalnosci Oddziatu IT SG WP, t. 2, Lomianki 2012, s. 298.
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Pracowat w naszym O. Il i dla wladz brytyjskich, robigc wypady na Francje, pracujgc
konspiracyjnie i dywersyjnie. Internowany byl przez Hiszpanow i ledwo go wydo-
staty wladze polskie z brytyjskimi lgcznie. Za calq jego prace tajng otrzymat wiasnie
odxnaczenia i uznania i opinie na pismie od Brytyjezykow'. Porucznik marynarki
Buchowski ukoriczyl brytyjski specjalny kurs dywersyjny oraz kurs spadochro-
nowy. W 1942 r. dowodzil malg lodzia, ktérg co miesiac przerzucano kurieréw
i poczte z francuskiego portu St. Raphaél do Gibraltaru®™. Zginat tragicznie
w Londynie 12 kwietnia 1943 r.

Juz 18 wrzesnia 1942 r. nastgpily zmiany w skladzie misji. Do Anglii zostali
odestani maci Gutowski i Sgsiadek. Znacznie wicksze zmiany zaszly w pazdzierni-
ku. Do Anglii zostali wéwczas skierowani kpt. Kadulski oraz ppor. art. Zygmunt
Gromnicki', a obsade misji wzmocnili: kpt. Stanistaw Pohorecki (Stanistaw
Robert)"”’, bosmani Wtadystaw Szopa'® i Jan Kotakowski, bosmanmat Jézef
Blaszka, mat Franciszek Imbirowski, starsi marynarze Leopold Mazurkiewicz,
Czestaw Zielonka i Szczepan Lota, a takze marynarz Jerzy Czika”. W listopa-
dzie 1942 r. do Anglii zostali odeslani: por. Buchowski, mat Tarnowski, st. mar.
Stanistawski oraz marynarze Kurzawa i Schlauberg™. Do kolejnych zmian doszto
w grudniu 1942 r. Do Anglii zostal odestany st. mar. Chwastek, a kpt. 1acz.
Stanistaw Zmitrowicz" objat dowédztwo ,,oddziatu zbornego™.

W pierwszym miesigcu 1943 r. w Gibraltarze przebywali na leczeniu maryna-
rze z ORP ,Slgzak™ mat Czestaw Wozniak i st. mar. Zygmunt Piotr Mierniczek.
Podczas leczenia znajdowali si¢ ,na stanie gospodarczym” misji, po czym zostali

2TPiMS, A.9.1d/12, Notatka, 15 IV 1943.

3 G. Bennett, Francja i Afryka Pélnocna, w: Polsko-brytyjska wspélpraca wywiadoweza podczas
1T wajny swiatowej, t. 1, Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, Warszawa 2004, s. 230;
J. Pertek, Wielkie dni matej floty, wyd. 7, Poznan 1972, s. 377-378.

14 Zygmunt Wiodzimierz Gromnicki (1911-1994), podporucznik rezerwy artylerii (1935),
cichociemny zrzucony w Polsce z 9 na 10 IV 1944 r., oficer wywiadu w ekspozyturze ,Lombard”,
uczestnik Powstania Warszawskiego, wieziony w latach 1952-1953. Zob. R. Rybka, K. Stepan,
Awanse oficerskie. .., s. 84; ]. Tucholski, Cichociemni, wyd. 3, Warszawa 1988, s. 321.

15 Stanistaw Pohorecki (1907-1995), porucznik (1934), w 1939 r. oficer flagowy Centrum Wy-
szkolenia Specjalistéw Floty na Helu, w 1940 r. dowddca kompanii w batalionie szkolnym MW
we Francji oraz dowédca trawlera ,P-5”, nastepnie zastepca dowédcy patrolowca ,CH-15” oraz
zastepca dowédcy ORP , Kujawiak”. Po odwolaniu z Gibraltaru oficer nawigacyjny na ORP ,Or-
kan”, a nastepnie referent w Wydziale Wywiadu Kierownictwa Marynarki Wojennej. R. Rybka,
K. Stepan, Rocznik oficerski 1939..., s. 394, 908.

16 Wtadystaw Szopa od pazdziernika 1939 r. byt w skladzie Morskiej Eskadry Bombowej
w Monfalcone, od 1940 r. w Wielkiej Brytanii stuzyt w Marynarce Wojennej, m.in. na ORP
,Conrad”, od 1947 r. w Polsce. Zob.: W. Grabowski, 1. Polska Morska Eskadra Bombowa
w Monfalcone i Grignano, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2014, nr 40, s. 189-193.

7IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 8 z 31 X 1942 r.

18 Ibidem, Zarzadzenie nr 9 z 30 X1 1942 r.

19 Stanistaw Wtadystaw Zmitrowicz, ur. 18 XI 1904 r., kapitan tacznosci (1935), w 1939 r. dowddca
stacji juza w Kwaterze Gléwnej MSWojsk. Zob. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie. .., s. 320;
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939..., s. 265, 442 (tu nazwisko: Zmitrowicz).

20TPiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 10 z 31 XI11 1942 r.
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odestani do Anglii. Na komendanta transportu wojskowego Polakéw wyjezdza-
jacych do Anglii zostal wyznaczony por. Kazimierz Jézefkowicz*'. Do Anglii
zostal réwniez odestany kpt. Pohorecki.

Starszy bosman Moszczyniski objal stanowisko p.o. dowédcy II Oddziatu,
a na stanowisko kancelisty misji wyznaczono szeregowego Nusena Welnera.
Nastgpila takze zmiana na stanowisku dowddcy ,,oddzialu zbornego”; zostal nim
mjr Franciszek Ciniewicz™.

Na poczatku lutego 1943 r. grupa morska opuscila poklad HMS , Araguana”
i zostala zakwaterowana w koszarach przy ul. Governors. Dowédztwo ,oddziatu
przejsciowego” objat w tym miesiacu kpt. Kazimierz Szternal”. Do Anglii zostat
odestany mat Kustorn™.

W marcu 1943 r. sktad misji powickszyt si¢ o ppor. Edmunda Tomeckiego®
i plut. Stefana Stabczyriskiego, a 27 dnia tegoz miesigca ppor. Ludwik Eubienski
rozpoczal przyjmowanie obowigzkéw kierownika Ekspozytury Misji Morskiej
w Gibraltarze®. Ekspozytura rozpoczeta dziatalnos¢ 16 kwietnia 1943 r.

Polska Misja Morska w Gibraltarze zakoniczyta dziatalnos¢ 21 kwietnia 1943 r.
i zostata przeniesiona do Algieru”.

Po dokonaniu przegladu spraw organizacyjnych warto przytoczy¢ przyktady
dzialan podejmowanych przez misje. Jednym z najwazniejszych zadan byla ewa-
kuacja zolnierzy wojsk alianckich z terenéw Franciji, a takze Afryki Péinocne;.
Wedlug niepelnych danych, w okresie funkcjonowania Polskiej Misji Morskiej
w Gibraltarze Polacy przeprowadzili 43 tajne operacje morskie, z ktérych 10 bylo
nieudanych. Zdotali wyewakuowa¢ z Afryki Pétnocnej i Francji ponad 550 ludzi.

Warto zauwazy¢, ze dziatalnos¢ ,polskich stateczkéw” na Morzu Srédziemnym

2 Kazimierz Jan Jézefkowicz, ur. 6 IIT 1910 r., porucznik lotnictwa (1938), w 1939 r. w 21 eskadrze
liniowej. Zob.: R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie..., s. 460; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik
oficerski 1939...,s. 217, 777.

2TPiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 1 z 31 1 1943 r. Franciszek Ciniewicz, ur. 6 111 1897 r.,
major artylerii (1936), w 1939 r. wyktadowca zwalczania broni pancernej w Szkole Strzelan
Artylerii. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie. .., s. 344; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski
1939...,s. 164, 466.

BIPiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 2 z 4 IT 1943 r. Kazimierz Szternal (1907-1981),
kapitan piechoty (1939), w 1939 r. dowédca plutonu ppanc w Centralnej Szkole Podoficeréw
KOP, dowédca kompanii w Samodzielnej Brygadzie Strzeleéw Podhalaniskich pod Narwikiem,
cichociemny zrzucony z 30 IV na 1 V 1944 r., zastepca dowédcy pulku ,Baszta”, po wojnie na
emigracji. R. Rybka, K. Stepan, dwanse oficerskie..., s. 487; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski
1939...,s. 67, 924; J. Tucholski, op. cit., s. 423 (nota biograficzna).

#TPiMS, MAR A V.10/13, Zarzadzenie nr 3228 111943 1.

% Edmund Tomecki, ur. 9 VIII 1910 r., podporucznik rezerwy piechoty (1935). Zob. R. Rybka,
K. Stepan, Awanse oficerskie..., s. 112.

#IPiMS, MAR A V.10/13, Zarzadzenie nr 4 z 31 I11 1943 r. Zob. L. Lubieriski, Ostatnie rozmowy
sp. gen. Sikorskiego w Gibraltarze, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1983, z. 65, s. 95-104 — tu nieco
mylaca informacja o objecie przez L. Lubieriskiego szefostwa Misji Morskiej, a nie — Ekspozytury
Misji Morskiej.

Z71PiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 5z 30 IV 1943 r.
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zostala dos¢ szczegélowo opisana przez Brytyjczyka sir Francisa ,Brooksa”
Richardsa w wydanej przed laty fundamentalnej publikacji Secrez Flotillas.

Od lipca 1941 r. do marca 1942 r. dzialalnos¢ Polakéw skupiata si¢ na zada-
niach ewakuacyjnych. W tym czasie przeprowadzono 12 tajnych misji, z ktérych
5 bylo nieudanych.

Pierwsza z nich opisat 28 lipca 1941 r. dowédca wyprawy kpt. Kadulski w mel-
dunku®® skierowanym do ptk. dypl. Fryderyka Mally’ego”. Operacja zostala prze-
prowadzona w dniach 18-25 lipca. Zamiast wlasnej fodzi rybackiej (feluka — nie
byta jeszcze gotowa) uzyto do niej wypozyczonej motoréwki portowej ,,Seagull”.
Obsade poza dowédcg stanowito 3 Norwegéw oraz ks. Hubert Misiuda™. Kurs
obrano na Casablanke, a nastepnie w poblize Fdali — dogodne miejsce do ladowa-
nia wskazali Czesi. Proba wysadzenia na Iad ks. Misiudy nie powiodta si¢. 22 lip-
ca przy ponownej probie wysadzenia na lad w poblizu Habatu ksiadz odméwit
zejscia z pokladu (przez caly czas chorowal i prawie nic nie jad?).

Juz po zakoriczeniu pierwszej wyprawy do Gibraltaru dotarl marynarz
z ,Sobieskiego” Siemienda, ktéry zostal wigczony do obsady ,polskiego sta-
teczku”. W kolejnej wyprawie planowano wysadzenie na wybrzezu Maroka
mjr. Brzozowskiego.

Kolejng podréz ewakuacyjng wstrzymal mjr Jan Wysoczatiski’', ktéry zapro-
ponowal odczekanie 2 tygodni w celu zorientowania si¢ w poczynaniach i reakeji
wladz francuskich. Druga operacja zostala przeprowadzona w dniach 4-8 sierp-
nia i dotyczyla miejsca okreslonego kryptonimem ,Haddad” (kowal). Zostalo tam
zgromadzonych 40 Zolnierzy czekajacych na ewakuacj¢ od miesigca; 13 zostalo
schwytanych przez zandarmerie. W wyprawie bral udzial ,mlody Anglik”, kt6-
ry najpewniej nalezat do SOE lub SIS. Na plazy czekat kpt. Jan Roehr*” wraz
z 27 zolnierzami, w tym 3 Czechami. Ewakuacja udala si¢, a wspomniany Anglik
bral czynny udzial przy ,transporcie” ludzi z plazy na stateczek.

21PiMS, MAR A.V.10/9; B. Richards, Secret Flotillas. The clandestine sea lines to France and French
North Africa 1940-1944, London 1996, s. 669.

2 Ptk Fryderyk Mally, jako attaché wojskowy w poselstwie RP w Lizbonie, nieoficjalnie
kierowat akcja ewakuacyjng Zolnierzy polskich oraz specjalistéw z przemystu wojennego. Zob.
J. S. Ciechanowski, Potwysep Iberyjski, w: Polsko-brytyjska wspdtpraca wywiadowcza ..., t. 1, s. 270.
3 Hubert Misiuda (1909-1944), ksigdz (1937), pracowat na misji na Cejlonie, od marca 1940 r.
kapelan wojskowy we Francji, od 1942 r. w Samodzielnej Brygadzie Spadochronowej, uczestnik
operacji ,Market Garden” pod Arnhem, polegt z 25 na 26 1X 1944 r. Zob. M. Lysik, Nieznani
bohaterowie naszego miasta, ,Montes Tarnovicensis” 2007, nr 26.

31Jan Wysoczanski, ur. 29 IV 1897 r. we Lwowie, major saper (1938). Zob. R. Rybka, K. Stepan,
Awanse oficerskie. .., s. 426; Polsko-brytyjska wspolpraca wywiadowcza.. ., t. 2, Wybdr dokumentiw,
oprac. J. S. Ciechanowski, Warszawa 2005, s. 115; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939...,
s. 245, 418, 427.

32Jan Roehr (John Royston), ur. 12 XII 1903 r. w Monasterzyskach, porucznik rezerwy piechoty
(1939). R. Rybka, K. Stepan, dwanse oficerskie. .., s. 638 (tu data ur. 8 XII 1903 1.); Polsko-brytyjska
wspdtpraca wywiadowceza.. .., t. 1,s. 264.
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W trzeciej wyprawie do obstugi wypozyczonej lodzi rybackiej ,Dogfish”
poza dowddcy zostali zaangazowani: Siembieda (mechanik), aspirant Staggart
(Czech, znajacy miejsce ladowania) oraz 2 Norwegéw. Kapitan Kadulski tak opi-
sywal owa 16d7: 76d% rybacka, pokladowa, cho¢ dosc mata. Motor trzydziestokonny,
oraz dodatkowo — Zagle. Silnik zresztq stary (30 lat), a stan Zagli pozostawial wiele
do Zyczenia®.

Wyprawa, ktéra rozpoczelta si¢ 17 sierpnia i trwata do 25 sierpnia, zakoriczy-
ta si¢ fiaskiem, poniewaz znajacy podobno doskonale miejsce ladowania Czech
odmoéwil zejscia na lad. Zdegustowany tym faktem kpt. Kadulski planowal na
nastepng wyprawe w dniach 30 sierpnieri—1 wrzesien zabranie aspiranta Kleybora,
ktéry odznaczyt si¢ juz odwagg i byt dobrym ptywakiem®™.

W kolejnej wyprawie wzieli udzial: Kadulski, Siembieda, 2 Norwegéw,
Kleybor i por. Killick® (z armii brytyjskiej). Po raz pierwszy zaloga otrzymata
uzbrojenie: pistolet maszynowy , Tommy gun” (Thompson), kbk oraz dwa pisto-
lety. Operacja trwala od 30 sierpnia do 5 wrze$nia, a miejsce spotkania wyzna-
czono w poblizu Rabatu. Doszlo wéwczas do spotkania Kadulskiego z mjr.
Wysoczanskim, kpt. Roehrem i por. Jézefkowiczem. Zabrano 48 ludzi, w tym
4 Belgéw. Wsréd ewakuowanych byta zaloga statku ,,Oksywie” wraz z kapitanem
Henrykiem Lipkowskim®. Z powodu ztej pogody 16dz byta zmuszona do zawi-
nigcia do hiszpanskiego portu Tarifa. Po trudnych rozmowach z miejscowymi
wladzami po ewakuowanych przyplynely 2 $cigacze brytyjskie z Gibraltaru,
a ,polska” 16dz zakoriczyla podréz na holu. W sprawozdaniu kpt. Kadulski pisal
m.in.: Powrdt nasz mial charakter wjazdu triumfalnego. Mimo mego niezwyklego
stroju (rybackiego) i potrzeby zachowania pewnej dyskrecji zaczely si¢ powinszowania.
Ludzi zabrano natychmiast na samochod i odwieziono do przygotowanych kwater”.

W piatej juz, a jednoczesénie ostatniej wyprawie ewakuacyjnej do Maroka (7-10
pazdziernika), odbytej ponownie na poktadzie wypozyczonej todzi ,Dogfish”,
wzigli udzial: Kadulski, Siembieda (I mechanik), Filipkowski (II mechanik)
oraz dwaj Norwegowie: Jensen i Eggum. Poniewaz starania o radiostacj¢ si¢
nie powiodly, nie poplynal Czech, por. Riedel, planowany na radiotelegra-
fiste®. Na wybrzezu Maroka doszto do spotkania z Tadeuszem Wysockim
(prokurent Banku Polskiego, a w Maroku gospodarz meliny dla oczekujacych
na ewakuacje¢) i Belgiem Durieux (,Maurice”) oraz z 13 ,pasazerami”, w tym
3 Hiszpanami. Na morzu ewakuowanych przejal specjalnie w tym celu wystany

$TPiMS, MAR A.V.10/9.

34 Ibidem, Sprawozdanie z trzeciej wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar 27 VIII 1941 r.

% Zob. B. Richards, gp. cit., s. 394.

% Zob. ]. Pertek, Druga mala flota, wyd. 4, Poznan 1983, s. 172.

S TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 4 wyprawy ewakuacyjnej do Afryki Franc., Gibraltar,
81X 1941 r.

38 Ibidem, Sprawozdanie z 5 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 13 X 1941 r.
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trawler brytyjski. Ewakuowanymi Polakami byli: st. mar. Wysocki, bsm. Henryk
Sut, mat Stanistaw Berger-Jumkowski, mar. Roman Alaszewski, Tadeusz Gorak,
Henryk Skulimowski, Bronistaw Urba i aspirant Michat Bustowicz®. Dwaj
Belgowie to Julian van der Linden (student) oraz Ferdinand Zentnersfer (szlifierz
diamentéw). Najwigcej klopotu bylo z 3 Hiszpanami (Carmon Garin, Millan
Aguilar oraz Lt. Antonio Vera Hernandez), poniewaz Brytyjczycy, cheac unik-
na¢ nieporozumien z wiadzami hiszpariskimi, nakazywali ewakuacje¢ ograniczy¢
wylacznie do oséb z paristw alianckich.

Kolejna, szésta wyprawa ewakuacyjna zostala skierowana do Algieru, do zato-
ki Mostaganem (Arzew). Miejsca zaladunku okreslano kryptonimami ,Dorula”
(50 km na zachéd od Oranu) i ,,Brzoza”. W wyprawie, odbytej w dniach 2329
pazdziernika ponownie na lodzi ,Dogfish”, wzieli udzial: Kadulski, Siembieda,
Filipkowski, Norweg Eggum oraz ppor. Wiadystaw Lisek". Pierwszy na t6dz
z brzegu dotarl wplaw ppor. Polariski. Po spotkaniu z oficerami kierujagcymi ewa-
kuacjg zostawiono zapasy zywnosci, ewakuowano za$ mjr. Wysoczanskiego i kpt.
Roehra; obaj ci oficerowie byli zagrozeni aresztowaniem przez wladze francuskie,
ktére oskarzaly ich o potajemna ewakuacj¢ zolnierzy z Maroka.

17)41

Do siédmej wyprawy uzyto ponownie motoréwki ,Seagull™, a z jej poktadu
ewakuowani mieli by¢ przejeci przez trawler ,Quarto”. Zaloge trawlera uzu-
pelniono polskim marynarzami, ptywajacymi wezesniej na ,,Oksywiu”. Pomyst
wykorzystania trawlera ,Quarto” nie zostal jednak zrealizowany, gdyz na
trawlerze doszlo do awarii. Motoréwka odbila od brzegu 1 listopada, zabraw-
szy prowiant i koce dla 150 ludzi. Do zalogi w skiadzie: Kadulski, Siembieda,
Filipkowski i Eggum dolaczyt Skulimowski (kucharz i poktadowy). Ponadto
poplynal kpt. Roehr. Wyprawa nie powiod!a si¢; na brzegu zastano licznych
ludzi, ktérzy nie nadali uméwionego znaku, zaloga byla wigc przekonana
o zasadzce. Jak si¢ pézniej okazalo, do ewakuacji byla przygotowana prawie
200-osobowa grupa. Niestety, 2 listopada wladze francuskie urzadzily ,polowanie

z psami” na ukrywajacych sie zbiegéw™.

3 Michat Bustowicz (1912-1944), w 1939 r. w sktadzie 77 pp, po ewakuacji do Wielkiej
Brytanii cichociemny, zrzucony z 16 na 17 II 1943 r. w Polsce, przydzielony do Komendy
Obszaru AK Bialystok, uczestnik Powstania Warszawskiego, po upadku powstania wigziony
w obozach jenieckich, zamordowany podczas proby ucieczki. Zob. J. Tucholski, gp. cit., s. 302;
K. A. Tochman, Stownik biograficzny cichociemnych, t. 2, wyd. 2, Zwierzyniec—Rzeszéw 2007,
s. 38-39.

“TPiMS, MAR A.V.10/9, 6 wyprawa ewakuacyjna — sprawozdanie, Gibraltar, 8 XI 1941 r.
Drugi Norweg, Jensen, zostal zwolniony za pijaristwo. Wtadystaw Lisek, ur. 1 VI 1913 r,,
podporucznik piechoty (1937), w 1939 r. dowédea plutonu w 33 pp. Zob. R. Rybka, K. Stepan,
Awanse oficerskie. .., s. 24; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939...., s. 109, 587.

“IPiMS, MAR A.V.10/9, 7 wyprawa ewakuacyjna — sprawozdanie, Gibraltar, 9 XI 1941 r.
Remontowana od diuzszego czasu ,polska” 16dz ,,Seawolf” ponownie okazala si¢ nie gotowa.
Dodajmy, ze remontowali ja robotnicy hiszpanscy zatrudnieni w ,arsenale” gibraltarskim.

#2Zob. T. Kostuch, Podwdjna petla. Wspomnienia cichociemnego, Warszawa 1988, s. 176-178.
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W kolejng wyprawe kuter ,Dogfish” wyruszyt 18 listopada 1941 r. Podjgcie
ewakuowanych mialo nastapi¢ w punkcie oznaczonym kryptonimem ,Zorra” — na
zachéd od Oranu, w poblizu latarni Falcon. W wyprawie wzial udzial aspirant
Buslowicz, wyslany na brzeg w roli tacznika do nawigzania kontaktu z Polakami,
wzglednie z Hiszpanem (p. E.). Do Gibraltaru kuter powrdcit 25 listopada; na
jego pokladzie znajdowali si¢ dwaj ewakuowani: ppor. Gromnicki i oficer jugo-
stowianiskiej marynarki handlowej Branco Nekic®.

Dziewiata wyprawa, ponownie na ,Dogfishu”, podjeta na wyrazne zadanie
kpt. Stanistawa Szewalskiego**, rozpoczeta sie 13 grudnia. W rejsie uczestni-
czyt ppor. Gromnicki, przewidziany do wysadzenia na lad jako facznik®. Do
Gibraltaru ,Dogfish” powrécil 18 grudnia, przywozac na pokliadzie 5 ewaku-
owanych oficeréw.

W grudniu 1941 r. por. Jan Buchowski dowodzil operacja SOE w rejonie
Casablanki*’; operacja ta, przeprowadzona z udziatem kutra ,Vega”, zakoniczyta
si¢ fiaskiem.

Do kolejnej operaciji wyruszyl ,Dogfish” (nie udato si¢ doprowadzi¢ do uzytku
,Seawolfa” — MFV 2034) 8 stycznia 1942 r. Zaloge tym razem uzupetnit brytyj-
ski sierz. Guilder, ktéry miat wyprébowaé specjalny aparat radiowy"’. Powrét do
bazy nastapil 23 stycznia, a sama wyprawa obfitowala w niebezpieczne spotkania
zaréwno z Francuzami, jak i z Hiszpanami.

Jedenasta wyprawa kpt. Kadulskiego, ponownie na ,Dogfishu”, przeprowadzo-
na 22 marca 1942 r. w okolicach Oranu, zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W tym
rejsie brat udziat réwniez por. Buchowski*.

Od kwietnia 1942 r. coraz wigcej uwagi poswiecano wspolipracy
z Brytyjczykami i pomagano w przerzucaniu, gtéwnie do Francji, agentéw
wywiadu (SIS) albo Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE). Warto wspo-
mnie¢ o ostatecznie niezrealizowanej operacji ,Lafitte”, przygotowywanej przez
Sekcje EU/P SOE. Jej celem byla ewakuacja jak najwiekszej liczby Polakéw

z potudniowej Francji i Hiszpanii. Putkownik Ronald Hazell®, szef sekcji

SIPiMS, MAR AV.10/9, Sprawozdanie z 8 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 4 11942 r.

* Stanistaw Szewalski (1902-1984), kapitan artylerii, aktywnie uczestniczyt w akcji ewakuacyjnej,
m.in. kierowal placéwka w Oranie. Zob.: Polsko-brytyjska wspélpraca wywiadoweza ..., t. 2, s. 169;
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939...,s. 170, 763; M. Z. Rygor Stowikowski, W tajnej
stuzbie. Jak polski wywiad dat Aliantom zwycigstwo w Afryce Pétnocnej, Poznani 2011, s. 288-289.
#TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 9 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 29 11942 r.

*B. Richards, op. ciz., s. 671.

“1PiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 10 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 111 1942 r.
*B. Richards, op. ciz., s. 672.

4 Ronald Hazell, ur. 11 X 1901 r. w Northampton, oficer Intelligence Corps, w latach 1929—
1931 makler w Warszawie, 1936-1939 makler w Gdyni, 1931-1939 nalezat do Polskiego
Stowarzyszenia Makleréw, 1936-1939 wicekonsul brytyjski w Gdyni, 25 VIII 1939 r. powolany
do stuzby czynnej, przydzielony do misji gen. A. Cartona, 17 IX ewakuowany do Rumunii,
od kwietnia 1940 r. w specjalnej misji na Batkanach wystany przez gen. Gubbinsa, do Anglii
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w latach 1941-1944, mial ja przeprowadzi¢ jako pierwszy oficer statku handlowe-
go. Wszystkie przygotowania zostaly ukoriczone, ale wobec zmiany sytuacji we
Francji (zajecie przez Niemcéw w listopadzie 1942 r. strefy nieokupowanej) oraz
trudnosci dyplomatycznych w Hiszpanii akcja zostata odwotana®.

Dwunasta wyprawa (operacja ,Jasmine”), tym razem juz na ,,Seawolfie”, odby-
ta si¢ w dniach 14-27 kwietnia 1942 r. Zaloge kutra stanowili: kpt. Kadulski,
mat Ernest Gorzelok, st. mar. Stanistawski (radio i poktad), st. mar. Chwastek
(poklad), asyst. Siembieda (I mech.), mar. Kurzawa (smarownik). Na pokta-
dzie bylo tez 3 ,pasazeréw” oraz por. Roehr. ,Pasazerami” byli agenci brytyj-
scy, ktérych miano wysadzi¢ w rejonie Antibes (pod Cannes). Celem wyprawy
byta Francja’. W nocy z 18 na 19 kwietnia na spotkaniu w Port Miou z asp.
Chciukiem ustalono ewakuacje 60 ludzi w Port Veau w nocy z 22 na 23 kwietnia.
22 kwietnia w zatoce La Napoule wysadzono na lad 3 agentéw brytyjskich wraz
z bagazem, a po zapadnieciu nocy, zgodnie z umows, zabrano na poklad 41 ludzi;
por. Roehr pozostal we Francji. Do Gibraltaru kuter powrécil 27 kwietnia.

Réwniez 14 kwietnia 1942 r. rozpoczela si¢ podréz ewakuacyjna kutra
»2Dogfish”, ktérym dowodzit por. Buchowski. Celem wyprawy (operacja ,,Orkan”)
bylo przywiezienie 4 oficeréw oraz pozyskanie cennych informacji z Algieru.
Obsadg kutra stanowili polscy marynarze, a w wyprawie wzial udzial ppor.
Gromnicki®.

Kolejna wyprawa (operacja ,Mimosa”) zostala przeprowadzona w dniach
5-21 maja 1942 r. Zaloge ,Seawolfa” stanowili: kpt. Kadulski, asyst. Siembieda
(I mech.), mat Tarnawski (II mech.), mar. Kurzawa (smarownik), mat Zimny
(sternik), st. mar. Chwastek (poktad, ster), st. mar. Stanistawski (radio, ster) i mat
Gorzelok. 10 maja z zatoki Veau zabrano 31 ludzi. Na spotkaniu z por. Roehrem
irtm. Jerzym Iwaszkiewiczem ustalono dalsze plany ewakuacyjne. Nastepnego
dnia na pelnym morzu ewakuowani przeszli na inny statek. Wraz z nimi zostali
odestani por. Roehr i mat Zimny. Nastepnie ,,Seawolf”, ktérego obsad¢ wzmocnit
por. J6zef Biczysko, udal si¢ w okolice Antibes, gdzie wysadzil 3 agentéw SOE
(Denis Rake ,Justin”, Charles Hayes, Jean van Haellebroucq). W drodze powrot-
nej zabrano na poktad 10 oséb™.

wrocit w lutym 1941 r. Zob. IPiMS, A.9.1b/1, poz. 59.

**M.R.D. Foot, SOE in France. An Account of the Work of the British Special Operations Executive
in France 1940-1944, Londyn—Portland 2004, s. 66, 185 — tu krytyczna ocena catej akcji
dostarczenia ponad 500 t materialéw do potudniowej Francji oraz masowej ewakuacji Polakéw.
Zob. W. Grabowski, op. cit., s. 298-299.

SITPIMS, MAR A V.10/9, Sprawozdanie z 12 podrézy ewakuacyijnej (14-27 IV 1942 1), Gibraltar,
25V 1942 r; B. Richards, op. ciz., s. 672.

$2]PiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z wyprawy ewakuacyjnej 12A, Gibraltar, 29 V 1942 r;
B. Richards, op. ciz., s. 672.

S IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 13 wyprawy ewakuacyjnej (do Francji, 5-21 V 1942),
Gibraltar, 27 V 1942 r.; B. Richards, gp. ciz., s. 673.
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23 maja ,Dogfish” pod dowédztwem por. Buchowskiego przeprowadzil ewa-
kuacje 30 ludzi z okolic Casablanki*.

4 czerwca 1942 r. ,Seawolf” wyruszyl na kolejna, 14 juz wyprawe ewakuacyjna
(operacje ,Goblin”, ,Sardine”, i, Lucalite”). 9 czerwca udalo si¢ przyja¢ na poktad
tylko 3 ludzi, wladze francuskie bowiem rozproszyly 82 uciekinieréw zgroma-
dzonych przez mijr. dypl. Wiodzimierza Mizgier-Chojnackiego (,Hugo”)”
i oczekujacych na ewakuacj¢ od nocy z 7 na 8 czerwca, aresztujac ok. 20 z nich.
Ewakuowane osoby przekazano na pelnym morzu na inny statek, a na poktad
przyjeto 3 agentéw brytyjskich. Dwéch agentéw SOE (Alan Jickell ,,Gustave™
i Gilles) wysadzono w okolicach Antibes (operacja ,Goblin”). Nie doczekano si¢
na agenta, ktéry mial by¢ ewakuowany z Francji. Trzeci agent SOE (Ted Coppin
,Oliver”) zostal wysadzony w Cap d’Ail. 14 czerwca zabrano z Envau 62 ludzi,
wsréd ktérych byt dr Tomaszewski. Na morzu ewakuowanych przejat brytyjski
kontrtorpedowiec®”.

W kolejnej, 15 wyprawie ewakuacyjnej (7-26 lipca 1942) uczestniczyla
zaloga w znacznie zmienionym skladzie. Tworzyli j3: dowddca kpt. Kadulski
(Krajewski), mat Tarnawski, st. mar. Stanistawski, st. mar. Chwastek, mar.
Schlauberg (kucharz), Estoriczyk Kreeman, Hiszpan Garcia oraz Anglik sierz.
Potter (radio). Realizowano operacje SOE: ,Lucile”, ,Mandarin”, ,Peppertree”.
Jako pasazera zabrano agenta Alvasta, ewakuowanego dwie wyprawy wczesniej,
a teraz wracajacego do Francji na zadanie mjr. Chojnackiego. W nocy z 13 na
14 lipca podjeto z brzegu Port Veau 3 agentéw brytyjskich (w tym kobietg),
a wysadzona na lad wspomnianego agenta Alvasa. Nastepnej nocy zaokr¢towano
52 Polakéw; 17 lipca zostali oni przejeci na morzu przez inny statek, a na poktad
»oeawolfa” weszlo 6 agentéw, ktérzy mieli by¢ przerzuceni do Francji. Tej samej
nocy (z 17 na 18 lipca) wysadzono na lad 4 agentéw SOE (Richard H. Heslop
,2Mahogany”, ,Xavier”**; Robert Leroy ,Buckthorn”, ,Louis”; Lt Krumhorn
»2Mangrove” i Capt Barnard). 21 lipca podj¢to z brzegu rodzing agenta (kobieta
z dwojgiem dzieci), ktéra nie zdazyla na miejsce spotkania 14 lipca. Nastepnego
dnia przyjeto na poktad 53 ,pasazeréw”, ktérych po 2 dniach (24 lipca) przejat

na morzu inny statek™.

*#B. Richards, op. cit., s. 673.

% Polsko-brytyjska wspotpraca wywiadowcza..., t. 2, s. 150; M. Z. Rygor Stowikowski, gp. ciz., s. 74,
90, 98-99, 503-504.

> P. Tillet, Tentative of History of In/exfiltrations into/from France during WWII from 1940 to 1945,
www.plan-sussex-1944.net/anglais/pdf/infiltrations_into_france.pdf - HISTORY OF WWII
INFILTRATIONS INTO FRANCE-rev77-09072014, s. 26.

S7TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 14 wyprawy ewakuacyjnej (do potudniowej Franci;
4-19 VI 1942), Gibraltar, 28 VI 1942 r.

8Zob. R. Heslop, Xavier. The Famous British Agent’s Dramatic Account of his work in the French
Resistance, Londyn 1970.

¥IPiMS, MAR A V.10/9, Sprawozdanie z 15 podrézy ewakuacyjnej (do potudniowej Francji
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Wyprawe t¢ czesciowo opisal we wspomnieniach ewakuowany wéwczas
Franciszek Lichnowski, pézniejszy zastgpca dowddcy 3 baonu spadochronowego.
Czytamy w nich m.in.: Po dwu nieudalych prébach (podejmowanych — red.) na prze-
strzeni dwu lat, do trzech razy sztuka! I tak 13 lipca 1942 r. z marynarkq w reku, bez
krawata, czekam na brzegu morza pod m. Chassis, niedaleko Marsylii. (...) Dobrze po
polnocy zaczql sig ruch, do brzegu doplyngl dos¢ duzy kuter rybacki (...) Po przerzucone;
desce rozpoczglo sig ladowanie pasazerdw; kto dostal sig pierwszy, znikal w malej sza-
lupie (? — red.), reszta zajmowala miejsca na pokladzie kutra. Zatadowanie odbywalo
sig sprawnie i szybko; weiggnigto na poklad deske, po czym kuter odpychany wiostami
oddalit sig od brzegu®. W nocy z 17 na 18 lipca Lichnowski wraz z innymi pasaze-
rami zostal przeniesiony na inny statek (prawdopodobnie byt to HMS ,Tarana”).
Tak to wspominal: Nadeszta noc z dnia 17 na 18 lipca, czyli (...) pigta naszej podrizy
(...) okoto potnocy zobaczylismy miganie swiatel sygnalizujgcych w naszym kierunku.
Na tle nieba mozna bylo zauwazy¢ sylwetke okretu zblizajgcego sig ku nam. (...) Kuter
podplyngt do wysokiej sciany (burty — red.) okretu przy stabym swietle ksigzyca. Z gory
zaswiecil reflektor, zarzucono ling, nasz motor juz przestal pracowac, spuszczono dra-
binki linowe i po nich wspinalismy si¢ na poktad. W tym samym czasie z drugiego kotica
opuszczono na linach nowe zaopatrzenie i paliwo do kutra®'.

Kolejna wyprawa odbyla si¢ w dniach 8-13 sierpnia 1942 r.; obsada kutra nie
uleglta zmianie. Z powodu awarii silnika zadanie dostarczenia materialéw wybu-
chowych do Frangji nie zostato jednak wykonane®.

Przed kolejng wyprawa doszlo do rozméw z dwoma oficerami brytyjskimi: kpt.
C. B. Osbornem i kpt. F. A. Slocumem; uzgadniano terminy operacji polskich
i brytyjskich. Zaréwno terminy, jak i miejsca operacji , I'itania”, ,Orlando”, ,Mullet”
byly kilkakrotnie zmieniane. Doszlo tez do zmian w sktadzie zalogi: przybyli por.
Maciej Michatkiewicz (Michal Lukas) i ppor. Tom H. Maxted, ktéry po praktyce
u Polakéw mial obja¢ dowédztwo kutra brytyjskiego (dowodzit pézniej MGB 180
na Adriatyku). 11 wrzesnia kpt. Kadulski otrzymat od kpt. Osborne’a rozkaz ope-
racyjny, w ktérym wymieniono nastepujace planowane operacje:

— ,Falstaft”, 17 wrzesnia, wysadzenie 2 agentéw (kobieta i me¢zczyzna) w zato-
ce Ciotat;

- ,0Orlando”, 18 wrzesnia, wysadzenie radiooperatora oraz zabranie waznych
materialéw w zatoce Sormiou;

— ,Mullet”, 18 wrzesnia, zabranie 2 0séb z portu Veau;

— ,Nectarine I”, 19 wrzesnia, operacja polska, zabranie jericéw z Sormiou;

7-26 VII 1942), Gibraltar 31 VII 1942 r.; B. Richards, op. ciz., s. 674.

SOF. S. Lichnowski, Z Francji przez Gibraltar do Szkocji, ,Spadochron” 1992, nr 2-3, s. 6.
W cytowanym tekscie poprawiono interpunkeje i uwspéiczesniono pisownie — red.

1 Ibidem, s. 7.

02TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 16 podrézy ewakuacyjnej (przerwanej) (8-13 VIII
1942), Gibraltar, $ IX 1942 r.
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- ,Nectraine II”, 20 wrze$nia, operacja polska, zabranie jericéw z Sormiou;

— ,Titania”, 21 wrze$nia, zabranie 15 ludzi z rejonu na potudnie od Narbonne®.

11 wrzeénia po dlugotrwalych debatach i przygotowaniach kuter wyruszyt
w morze. Nastepnego dnia w celach szkoleniowych, w odlegtosci 50, 60 1 100 mil
od portu, wypuszczono 3 pary golebi pocztowych; do bazy nie dolecial tylko
jeden. 17 wrze$nia wysadzono 2 agentéw (kobieta i m¢zczyzna) niedaleko Ciotat.
Nastepnej nocy wysadzono jednego agenta w fiordzie Morgiou. Odebrano tez tam
materialy (zegarki i stopery dla RAF). Nastepnie wysadzono 2 agentéw w fiordzie
Veau. 19 wrzesnia zabrano 28 Polakéw i 3 Anglikéw z okolic Sormiou. Kolejnej
nocy zabrano jeszcze 25 Polakéw. Dwa dni pézniej, 21 wrzesnia, wykonano ope-
racje , ['itania” — przy ujsciu rzeki Tet zabrano 25 bytych jenicéw wojennych; byli
wéréd nich lotnicy RAF, Francuzi, Czeszka oraz Rosjanin. W zwigzku z przela-
dowaniem lodzi 83 ludzmi (54 Polakéw, 23 Brytyjczykéw, 4 Francuzéw, Czeszka
i Rosjanin) 23 wrzesnia ,pasazeréw” przekazano na poktad statku ,Minna”. Do
Gibraltaru kuter powrécil 26 wrzesnia®.

Oprécz Mariana Kadulskiego tajnymi misjami z Gibraltaru dowodzili takze inni
polscy oficerowie. 23 wrzesnia kolejng taka misje odby! por. Jan Buchowski. 2 paz-
dziernika w zatoce La Napoule wysadzono 3 ludzi; oprécz 2 agentéw byl wéréd
nich gen. Juliusz Kleeberg®. 3 pazdziernika zabrano 4 agentéw z Cap Aguillon,
a wysadzono 2 agentéw. W nocy z 4 na 5 pazdziernika wytadowano przywiezione
materialy. Do Gibraltaru kuter powrécit 10 pazdziernika®. W operacjach ,,Chub 1”
i ,Wachtman 2” wysadzono 4 agentéw. Byli to: Pierre Julitte, John Goldsmith
(,Valentin”), Sidney Jones (,Elie”) oraz Fergus Chalmers Wright (,Chalk”)".

Porucznik Lukas dowodzil wyprawa (operacja ,Rosalind”), ktéra zostata
przeprowadzona od 30 wrzesnia do 16 pazdziernika 1942 r. Poza nim zalogg
,oeawolfa” stanowili wéwezas: Lt. Long, S/Lt. Maxsted, mat Tarnowski, Latka,
mar. Kurzawa, Kuston, st. mar. Stanistawski, st. mar. Chwastek, Olesinski,
Sieminski i P/O Bates. Celem operacji bylo dostarczenie angielskiej poczty

6 Ibidem, Wyciag z rozkazu operacyjnego dla ,Seawolfa”; B. Richards, op. ciz., s. 676.

¢4IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 17 podrézy ewakuacyjnej (do Francji, 11-26 IX),
Gibraltar, 6 X 1942 r.

65 Zob. Sprawozdanie z dzialalnosci dowddztwa Wojska Polskiego we Francji w okresie 1940-1943
(maj), ,Najnowsze Dzieje Polski” 1965, t. 9, s. 143-182.

#TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podrézy.

¢ Fergus Chalmers Wright, ur. 10 VIII 1903 r., przedwojenny urzednik Ligii Narodéw oraz
wykladowca na Uniwersytecie Londyniskim, od jesieni 1939 r. pracownik poselstwa brytyjskiego
w Stambule, od marca 1942 r. w Political Warfare Executive (PWE), z ramienia tej organizacji
wystany we wrzesniu 1942 r. do Francji, powrécit do Londynu w lipcu 1943 r., na poczatku 1944 r.
wystany na inspekcje do polskiej organizacji konspiracyjnej we Francji (,Monika”), pracowat
w Sekcji EU/P SOE, zrzucony na spadochronie z 1 na 2 IX 1944 r. w Ardenach, wspétpracowat
z Polakami we Francji (SPU ME 22 SOE), 19 IV 1945 r. odznaczony Orderem Wojennym Virtuti
Militari V klasy. Zob.: W. Grabowski, op. cit., s. 267-268; W. J. M. Mackenzie, The Secret History
of SOE: The Special Operations Executive 1940-1945, Londyn 2002, s. 579-580.

102



W. GRABOWSKI: POLSKA MISJA MORSKA W REJONIE MORZA SRODZIEMNEGO...

organizacyjnej do Francji oraz ewakuowanie 35 Brytyjczykéw. Kuter dotart do
okolic ujscia rzeki Tet juz 6 pazdziernika, ale oczekujacych na ewakuacje ludzi uda-
to si¢ odnalez¢ dopiero 12 wrzesnia. Ostatecznie ewakuowano 34 Brytyjczykéw,
Polaka — ks. Jézefa Myrde®, a takze oficera francuskiej marynarki handlowej.
Wytadowano tez przywieziong poczte®.

Coraz wiecej czasu zajmowaly polskim marynarzom operacje brytyjskie. Celem
kolejnej wyprawy (25 listopada—10 grudnia 1942 r.) bylo wykonanie operacji
»2Ladybird”, ,\Wasp”, ,Melpomene” i ,Cricket”. Niestety, z powodu zlej pogody, a tak-
ze braku uméwionych sygnatéw na brzegu zadnej z nich nie udato si¢ wykonaé™.

Dowddca kolejnej misji, przeprowadzonej 20 grudnia 1942 r. z udzialem kutra
»oeadog”, byl kpt. Stanistaw Robert. Oprécz niego zaloge tworzyli: st. bsm.
Moszczytiski, st. mar. Siemiriski, Olesiniski, mar. Czika, st. mar. Lota, bsm. Szopa
(radio), bsmt J. Baszak (I mech.), st. mar. Lewandowski i £.atka (masz.). Radiostacje
pozyczono z ,,Seawolfa”, gdyz wiasna zostata oddana do naprawy. Zadanie polegalo
na podjeciu ludzi w 3 réznych punktach francuskiego wybrzeza (jeden z nich byt
polozony 6 mil na zachéd od Nicei). Niestety, zadna z tych operacje si¢ nie powiodla.
4 stycznia ,Seadog” uzupelnil paliwo na morzu podczas spotkania z HMS , Tarana”,
a nastgpnego dnia zawinal do portu w Gibraltarze. W sprawozdaniu z wyprawy kpt.
Robert postulowal wykonywanie operacji albo przez wigkszy kuter, albo tez przez
okret podwodny. Sugerowal ponadto, ze czas potrzebny na wykonanie zadan o 30%
skrécitoby przeniesienie bazy tajnych operacji do Afryki™.

Od 16 stycznia do 7 lutego 1943 r. trwala wyprawa ,Seawolfa”, dowodzone-
go przez por. Lukasa (operacja ,Ladybird”). Poza dowédca zaloge stanowili:
bsm. Kotakowski (I mech.), Latka, Zielonka (masz.), mat Kustoni, Olesinski,
Mazurkiewicz, Czika, mat Imbirowski (radio), Lota (kucharz). Pierwszym etapem
operacji byt Algier, ktéry osiagnigto 19 stycznia. Do 22 stycznia trwala naprawa
silnika ,,Seawolfa”; pomimo jej nieskutecznosci kpt. C. B. Osborne (Senior Officer,
North African Flottila) podjal decyzjg o kontynuowaniu misji. Ostatecznie naprawa
silnika zostala zakoriczona w Algierze 26 stycznia. Jeszcze tego samego dnia kuter
opuscil port. Celem misji ,Ladybird I” byto zabranie 6 ludzi i cennego materia-
tu oraz dostarczenie 2 skrzyni wyposazenia do miejsca odleglego o 3,5 mili na
poludniowy zachéd od St. Raphaél. W operacji ,Ladybird II”, przeprowadzone;j
30 stycznia, ponownie prébowano wykona¢ zadanie. Niestety, obie préby byly nie-
udane. 3 lutego kuter powrécit do Algieru, a nastepnie poptynat do Gibraltaru™.

8J6zef Myrda (1915-1969), ksiadz (od 1940 r.), przebywat we Francji, od 1942 r. kapelan
w Wojsku Polskim w Wielkiej Brytanii; odznaczony Krzyzem Walecznych. Zob. www.encyklo.pl.
¥TPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podrézy.

7 Ibidem, ,Seawolf” — sprawozdanie z podrézy, Gibraltar, 21 XII 1942 r.; B. Richards, op. ciz.,
s. 678—679.

" Ibidem, Sprawozdanie z podrézy ,Seadog”, Gibraltar, 1011943 r.

72 Ibidem, Sprawozdanie z podrézy, Gibraltar, 29 11 1943 r.
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Tabela 1
Zestawienie dziatan morskich
Data Rej on. Zadanie Kryptonim Typ operacji
operacji operacji
morska SOE,
w poblizu feluka ,,Seadog” -
30 VI P » | por. Buchowski;
Cap ,Nettle Tree )
1942 $Antibes zabranie 1 agenta
(Auguste Floiras
LAlbert”)
wysadzenie 4 agentéw
(Nicholas Bodington,
30 VII Cap Henri Frager ,,Paul”, N morska SIS, N
A ) Sassafras teluka ,,Seadog” -
1942 | d’Antibes | Harry Despaigne Buchowski
,Richard”, Yvonne POr- DUChows
Rudellat ,Jacqueline”)
morska SOE,
1 kobieta—agent teluka ,Seadog” -
31 9‘2121 I HAgbay (Valentine Charlet »Watchman” | por. Buchowski;
arbour ,Christiane”) zabranie 8
agentéw
morska SIS;
feluka ,,Seadog” -
5914}; HAgbay »Vagrant” por. Buchowski;
arbour zabranie 14
agentéw
morska SOE,
31X K P teluka ,,Seadog” -
1942 »UIITE por. Buchowski;
ewakuacja 5 os6b
morska SIS,
. |wysadzenie 1 agenta teluka ,Seadog” -
f 914}2 Ncil{g)hcee (Jean Marie Regmier ,2Leda II” por. Buchowski;
onn »Porthos”) zabranie 6
agentow
morska;
17 IX . . ) Y feluka ,Seawolf”
1942 Ciotat |1 mezczyzna, 1 kobieta yFalstaft ~ kpt. Kadulski

(Krajewski)
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Rejon

Kryptonim

Data aperacii Zadanie operaci Typ operacji
morska; feluka
»Seawolf”—
18 IX | Sormiou/ 1 agent ,Orlando”/ kpt. Kadulski
1942 | Morgiou 8 "Mullet” (Krajewski);
zabranie 2 agentéw
z Veau
morska; feluka
19 SSeawolf” —
220 I;(a Sormi »Nectarine I’/ | kpt. Kadulski
1942 ormon "Nectarine II” | (Krajewski);
ewakuacja
Polakéw
morska; feluka
na »Seawolf” —
21IX | poludnie Titania® kpt. Kadulski
1942 od ” (Krajewski);
Narbonne ewakuacja 15
0s6b
morska SOE,
29 IX |okolice La . . » |feluka ,Seadog”—
1942 Napoule wysadzenie 7 ludzi »Watchman 2 por. Buchowski
zabranie 4 ludzi
z29 na . . . polska, morska;
30 IX ollilohce 1Lal vlzlysalc)lz:me gen. Juliusza Silkworm” | feluka Seadog”—
1942 apouie eebered por. Buchowski
morska SOE;
301X, okolice wysadzenie 1 agenta Chub” i)ilrﬂglrcslfsjv(s)l%;_
1X1942\  Agay zabranie 6
agentow
morska; ,Seawolf”
. — por. Lukas;
154}; Pgrk(i)hr?zn wyladowanie poczty »Rosalind” | zabranie 36
P& bylych jericéw
brytyjskich
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Data Rej on Zadanie Kryptonim Typ operacji
operacji operacji
wysadzenie 3 kobiet i 2
mezezyzn (George Starr
,Hilaire”; Marcus Bloom morska SOE,
3X1 . |,Urban”, ,Bishop”; Mary » |feluka ,Seadog” -
1942 Port Miou Herbert ,,Claudie”; Marie »Watchman 3 por. Buchowski;
Therese Le Chene ,,Adele”; zabranie 3 ludzi
Odette Hallowes-Sansom
,Lise”)
3XI morska SOE,
1942 wysadzenie 1 osoby ,Overgrow” | feluka ,Seadog” —
por. Buchowski;
3XI morska SOE,
1942 wysadzenie 2 ludzi »2Dubonnet” |feluka ,Seadog”—
por. Buchowski
wysadzenie 1 agenta morska SIS i
f;g z radiostacjg (Tom yPortia” l\gizé(f)el},ﬂ_(a or
Groome) ’]’3 & ~por
uchowski
4 X1 wyladowanie materiatéw . 1w SIS; felu}(a
1942 . »Ladybird »oeadog” — por.
Lpoczty Buchowski
morska; feluka
5/6 IV 1 agent — odméwil zejscia . » |»Oeawolf” - por.
1943 Korsyka na lad »Caterpillar 1 Lukas; z Algieru;
nieudana

Zrédto: Zestawienie wlasne na podstawie SPP, t. A.2.6, Feluka ,Sea Dog”,
rozkazy operacyjne z 1942 r.

Misja Morska w Algierze (kwiecien—grudzien 1943 r.)
W kwietniu 1943 r. Polska Misja Morska zostala przeniesiona z Gibraltaru do

Algieru. Pod koniec maja 1943 r. zostali odestani do Anglii: st. bsm. Moszczyriski,

bosmani Szopa i Kotakowski, mat Imbirowski, bsmt Jézef Blaszczak, starsi mary-

narze: Sieminiski, Olesiriski, F.atka, Zielonka, Mazurkiewicz i Lota, oraz mar.

Czika. Starszy marynarz Lewandowski, przebywajacy wéwczas w szpitalu, mial

dotgczy¢ do kolegéw po zakoriczeniu leczenia™.

3 Ibidem, MAR A V.10/13, Zarzadzenie nr 6 z 31 V 1943 r. Wyjechat E. Lewandowski do Anglii
28 VI 1943 1.
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1 czerwca 1943 r. sklad personalny misji zostal uzupelniony o 9 ludzi. Byli
to: bosmanmaci Emil Moldrzyk i J6zef Chodun, mat Jan Ziaja, starsi maryna-
rze: Alfons Mikolajczak, Stefan Osiriski, Ryszard Sekunda, Stanistaw Fabisiak
i Wactaw Kwik, a takze mar. Marian Jaszczyriski™.

W pazdzierniku 1943 r. kmdr Durski-Trzasko zostal wyznaczony przez szefa
Kierownictwa Marynarki Wojennej na stanowisko starszego oficera Marynarki
Wojennej na Morze Srédziemne. W tymze miesigcu ze skladu misji odeszli:
Motdrzyk, Kwik (kuchnia) i Jaszczytiski (radio)”.

Niektére operacje przeprowadzone z Algieru

Celem wyprawy , Seawolfa” (operacja ,Caterpillar I”), przeprowadzonej od
2 do 10 kwietnia 1943 r. z bazy w Agierze i dowodzonej przez por. Lukasa,
bylo wysadzenie agenta na Korsyce. Nastepnej nocy, w zaleznosci od rozwoju
sytuacji, miano zabra¢ agenta z powrotem lub wysadzi¢ na lad kolejnego agenta.
Niestety, misja zakonczyla sie fiaskiem. Przyczyny tego byly dwie: po pierwsze
godzinna obserwacja wybrzeza pozwalala stwierdzi¢, ze jest ono pilnowane
przez nieprzyjaciela, po drugie zas, agent odméwit wysadzenia na lad w miejscu
innym niz zaplanowane. W tej sytuacji por. Lukas podjal decyzje o powrocie
do bazy; 10 kwietnia o godz. 18.30 kuter zacumowal do burty HMS ,,Sidi Ifni”
w Algierze”.

W sierpniu 1943 r. przeprowadzono podobnie nieudang operacje ,Greengage”.
Jej celem bylo wysadzenie agenta z radiostacja na Sardynii. ,Seawolf” wyruszyt
z Beme 27 sierpnia, a po trzech dniach, 30 sierpnia, nie wykonawszy zadania
powrdcil do zatoki DeVie w Bons. W operacji po raz pierwszy poplyneta nowa
zaloga, ktora stanowili: por. Lukas, bsm. Chodun, Wiadystaw Cicio, Sekunda,
Motdrzyk, Osiniski, Jaszczytiski, Ziaja (radio)””.

Operacje¢ ,Greengage” ponowiono w dniach 3-6 wrzesnia 1943 r.
Zamierzano wysadzi¢ agenta z radiostacja na péinocno-zachodnim wybrze-
zu Sardynii. Réwniez ta préba, z powodu zlej pogody, zakonczyla sig
niepowodzeniem’®.

W kolejnej misji ,,Seawolf” poplynal celem wykonania operacji ,,Steelon”.
Wyprawa trwala od 16 do 26 wrzesnia 1943 r. Celem misji bylo dostarczenie
tadunku na zachodnie wybrzeze Korsyki (zatoka Porto). Po dtuzszym poszuki-
waniu zacumowano wreszcie 23 wrze$nia w porcie Ajaccio, gdzie wyladowano

" Ibidem, Zarzadzenie nr 7230 VI 1943 r.

> Ibidem, Zarzadzenie nr 8 2 31 X 1943 r.

7 Ibidem, MAR A V.10/9, Sprawozdanie z podrézy , Seawolfa”, Algier, 9 V 1943 r.; B. Richards,
op. cit., s. 682.

ﬁbIPiMS, MAR A V.10/9, Sprawozdanie z podrézy ,,Seawolfa” od 27 VIII 1943 do 30 VIII 1943,
Bone, 2 IX 1943.

78 Ibidem, Sprawozdanie z podrézy ,Seawolfa” od 3 do 6 IX 1943, Bone, 7 IX 1943 r.
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przywiezione zaopatrzenie. 26 wrzesnia kuter zacumowal do burty HMS |, Sidi
Ifni” w Algierze”.

Misja Morska w Bari (styczef—sierpien 1944 r.)

W styczniu 1944 r. z polskiego kutra, bedacego w dyspozycji misji, zostal
wyokretowany i odestany do Anglii st. mar. Cicio®. Obsada polskiego kutra
w lutym 1944 r. przedstawiala si¢ nastepujaco: dowddca por. Lukas, zastepca
dowédcey bsmt Chodun, mat Ziaja, starsi marynarze: Mikolajczak, Sekunda,
Osiniski i Fabisiak®".

W kwietniu 1944 r. zaloge t¢ uzupelnili marynarze przybyli z Anglii. Byli to:
maci Henryk Grzywacz (radio) i Edmund Andrzej Chyc (motorzysta), st. mar.
Marian Pietrzycki (motorzysta), a takze marynarze J6zef Burnas (podstuch)
i Wiadystaw Kuczera (kucharz)®. Na poczatku maja 1944 r. do dyspozycji
Komendy Uzupetnieri Floty zostat skierowany bsm. Zygmunt Zawistowski®,
a pod koniec czerwca w sktad misji wszedt kpt. Roman Kowalik®. 15 lipca 1944 r.
dowsédztwo polskiego kutra objat przybyty z Londynu kpt. Stanistaw Kince®,
a pod koniec lipca zostat wyokretowany i odestany do Anglii mar. Kuczera®.

Z dniem 1 wrzesnia 1944 r. wyokretowani zostali z polskiego kutra:

kpt. Kince, kpt. Lukas, bsmt Chodun, maci Chyc, Grzywacz i Ziaja, starsi

7 Ibidem, Sprawozdanie z podrézy ,Seawolfa” od 16 IX do 26 IX 1943 r., Algier, 29 IX 1943 r;
B. Richards, op. ciz., s. 685.

$0TPiMS, MAR A V.10/13, Zarzadzenie nr 1 23111944 .

81 Ibidem, Zarzadzenie nr 2 2 29 11 1944 r.

82 Jbidem, Zarzadzenie nr 3z 41V 1944 r.

83 Ibidem, Zarzadzenie nr 4z 6 V 1944 r.

84 Ibidem, Zarzadzenie nr 5 z 1 VII 1944 r. Roman Kowalik (Cpt Black, Marek Radlin, ,Czarny”,
,2Hanka”, ,Kowal”), ur. 9 VIII 1897 r., od 1926 r. urz¢dnik Konsulatu Generalnego w Zagrzebiu,
w 1939 r. zajmowal si¢ w Zagrzebiu ewakuacja, nastepnie w konspiracji polskiej w Jugostawii,
kierowat placéwka w Splicie, 22 XII 1942 r. przybyt do Rzymu, celem uzgodnienia dalszej
dziatalnosci z Maciejem Loretem, w styczniu 1943 r. przybyt do W. Brytanii, zaprzysi¢zony
10 IX 1943 r. jako wystannik rzqdu polskiego, planowano jego wyslanie do Jugostawii, gdzie oprécz
zadan zleconych przez Wydzial Ewakuacji MON, mial zorganizowa¢ drogi Iacznosci na Wegry
i Stowacje dla MSW, od 28 VI 1944 r. w skladzie Polskiej Misji Morskiej w Bari, z dniem
11X 1944 r. przeniesiony do dyspozycji dowédcy Bazy Oddzialu Specjalnego, w Bazie ,,Capri”
objal stanowisko oficera do spraw ewakuacji oraz referat Jugostawii i Albanii, ukoriczyt kurs
spadochronowy 20 I-5 II 1945 r. w m. Gioia we Wloszech (znak spadochronowy 0327/2082),
zrzucony w péinocnych Wtoszech 9 IV 1945 r. Zob. Ibidem, MAR. A.V.10/13; A.9.Ib/1;
J. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 152, 162, 163, 230; W. Grabowski, op. ciz.,
s. 278-279, 304.

8 Stanistaw Jan Jerzy Kince (1914-1981), podporucznik marynarki (1937), w 1939 r. dowédca
grupy kutréw uzbrojonych we Flotylli Piriskiej, w latach 1939-1940 II oficer broni podwodnych
na ORP ,Grom”, w 1940 r. na niszczycielu ,Ouragan”, w latach 1940-1942 na ORP ,Piorun”,
w latach 1942-1944 na ORP ,Blyskawica”, w 1944 r. na ORP ,Burza”, w latach 1945-1947
referent w Wydziale Personalnym KMW. Zob.: R. Rybka, K. Stepan, dwanse oficerskie. .., s. 265;
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939..., s. 395, 910; Studium Polski Podziemnej w Londynie
(dalej — SPP), t. A.2.3.5.1.5, k. 102, Depesza Durskiego z 17 VII 1944 r.

8$TPiMS, MAR A.V.10/13, Zarzadzenie nr 6 z 1 VIII 1944 r.
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marynarze Pietrzycki, Osiniski, Mikolajczak, Sekunda i Fabisiak, a takze mar.
Burnas. Tego samego dnia kpt. Kowalik zostal oddany do dyspozycji dowédcy
Bazy Oddziatu Specjalnego®’.

W bazie ,Capri” kpt. Kowalik (,Czarny”, ,Kowal”) objal stanowisko oficera
do spraw ewakuacji oraz referat Jugostawii i Albanii**. Baza zostata rozwigzana
w kwietniu 1945 r.

Przykladowe operacje

Po przeniesieniu polskiego kutra z Algieru do Molfetty okazalo sig, ze jest
on mniej przydatny do sluzby na Adriatyku; potrzebny byl stateczek typowy
dla tego akwenu. Problem pomoglo rozwiaza¢ kierownictwo African Coastal
Flotilla (SOACF), ktére oddalo do dyspozycji Polakéw zarekwirowany przez
wladze angielskie kuter ,,Seaflower” (MFV 2041). Byt on dwa razy wigkszy od
»oeawolfa”; wyposazony w niemiecki silnik mial zasieg dzialania ok. 2000 mil
morskich®’. Od 20 do 25 grudnia 1943 r. operacje SIS o kryptonimach ,Cheery”
i ,Mayfly” przeprowadzal por. Lukas z pokladu ,Seaflowera” i ,Seagianta”.
W podréz zabrano oficera towarzyszacego i 3 agentéw, ktérych miano wysa-
dzi¢ na potudnie od Pesaro (mi¢dzy Fano a Pesaro). 21 grudnia ,Seaflower”
wszedl do portu Molfetta, gdzie por. Lukas otrzymal polecenie przeniesienia si¢
na ,Seagianta”. 23 grudnia udalo si¢ wysadzi¢ agentéw na brzegu w okolicach
Cesanatico. Powrét do portu Molfetta nastapit 25 grudnia™.

Kolejna wyprawa por. Lukasa odbyta si¢ w dniach 17-24 stycznia 1944 r. Tym
razem w operacji (kryptonimy: ,Windy” i ,Brillant”) uzyto kutréw , Seaflower”
(sktad zalogi: por. Lukas, K. G. Hawkes, Osiriski, Sekunda, Chodux, J. Fryirs,
Mikotajczak, H. G. Howels™) i ,,Seastar”. Z portu Termoli 18 stycznia podje-
to oficera towarzyszacego i 2 ,pasazeréw’. 22 stycznia wysadzono 2 osoby na
brzeg w okolicach Fano; jolka, ktéra plyneli nie wrécita. Operacja zakoriczyta si¢
24 stycznia powrotem do portu Molfetta. W trakcie operacji ,Brillant” utracono
kontakt z Sekundg i Mikotajczakiem, ktérzy zostali na ladzie; zostali odnalezieni
dziecki SOE w poblizu Ankony, pod Macerata. Ostatecznie 20 kwietnia 1944 r.
obaj zostali przewiezieni do portu Ortona na poktadzie brytyjskiego kutra BT 84”.

8 Ibidem, Zarzadzenie nr 72 11X 1944 r.

88]. Tucholski, Spadochroniarze..., s. 152.

$1PiMS, MAR A.V.10/9, Pismo por. M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 26 111 1944 r.
% Ibidem, Pismo M. Lukasa do szefa Polskiej Misji Morskiej w Bari, Molfetta, 23 III 1944 r. Zob.
B. Richards, Secret Flotillas, t. 2, Clandestine Sea Operations in the Mediterranean, North Africa and
the Adriatic 1940-1944, Barnsley 2013, s. 390.

ATPiMS, MAR A .V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 23 I11 1944 r. Zob.
B. Richards, Secret Flotillas..., t. 2,s. 391-392.

22IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z pobytu w cz¢sci okupowanej Wioch od 22 1 do 20 IV
1944 r., Molfetta, 1 VI 1944 r.
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W dniach 28-31 stycznia 1944 r. ,,Seaflower”, dowodzony przez por. Lukasa,
wykonywal operacje ,,Formulation”. Jej celem bylo wysadzenie Zolnierzy SAS (Special
Air Service) w rejonie na potudnie od Pesaro; 29 stycznia dwaj zolnierze SAS odply-
neli kajakiem w strone brzegu. W tym rejsie oprécz dowddcy zaloge polskiego kutra
stanowili: Fabisiak, Osinski, J. D. L. Baldwin, Chodu, R. Law oraz Ziaja™.

Kolejna wyprawa ,Seaflowera” zostala przeprowadzona w dniach 15-18 marca
1944 1. Pierwszy jej etap obejmowal przejscie z Molfetty do Barletty. Tutaj przy-
jeto na poklad oficera towarzyszacego i jednego ,pasazera” (operacja ,Equality”).
16 marca, po dotarciu o godz. 19 na miejsce ladowania w okolicach Fano, wystano
na brzeg jolke z pasazerem. Po kilku godzinach poszukiwan, o godz. 2.00 w nocy
17 marca jolke odnaleziono, po czym ponownie wystano ja na brzeg, tym razem
skutecznie. Zaloge kutra, oprécz por. Lukasa, stanowili: Lt. R. S. Walker (prak-
tant), J. R. Harland, R. Boag, Fabisiak, Osiniski, Chodus, J. Vezey i Ziaja™.

Od 20 do 23 kwietnia ,,Seaflower” brat udzial w nieudanej operacji M19”
o kryptonimie ,Wishful”. Jej celem bylo przejecie na morzu kutra z 40 jericami
wojennymi w okolicach Chioggia. Do spotkania z kutrem nie doszlo. Juz po
powrocie do bazy por. Lukas dowiedzial si¢, ze z powodu trudnosci ,na ladzie”
operacja zostala odwolana i ma by¢ powtérzona w nocy z 29 na 30 kwietnia.
Oprécz dowédcey zaloge polskiego kutra stanowili: Fabisiak, Osinski, Burnas,
Chodusi, Chye, Pietrzycki, Grzywacz i Kuczera™.

Z uwagi na braki w obsadzie 4 jednostek, ktérymi dysponowala African
Coastal Flotilla (Adriatyk), polscy marynarze byli wypozyczani czasowo na inne
kutry. Réwniez zaloga ,,Seaflower” korzystala z czasowych uzupelnieri mary-
narzami brytyjskimi. W czerwcu 1944 r. mat Henryk Grzywacz zostal wypo-
zyczony na ,Seahawk” (MFV 2029) w operacji ,,Astrolabe II” (wysadzenie mjr.
Vladimira Peniakofta , Popskiego” w okolicy Tenna). W innej operacji st. mar.
Marian Pietrzycki zasilil zaloge MFV , Yankee”.

Warto odnotowaé przerzucenie w tym czasie (w nocy z 16 na 17 czerw-
ca 1944 r.) w operacji morskiej do Grecji ppor. Aleksandra Domaszewicza
(,Cykoria”, ,Lauda”). Przydzielony do brytyjskiej misji ,Renovation”, zostat
18 sierpnia ewakuowany do Wloch, réwniez w ramach operacji morskiej.

93 Ihidem, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 26 111 1944 r. Zob. B. Richards,
Secret Flotillas..., t. 2, s. 392 — tu mowa o operacji ,,Formulate”, ktéra przeprowadzono z poktadu
»oeagiant”.

%IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 23 111 1944 r.
Zob. B. Richards, Secret Flotillas..., t. 2, s. 394 — tu mowa o przeprowadzeniu operacji z pokladu
»Seahawk”.

% Zob. M. R. D. Foot, . M. Langley, MI9. The British secret service that fostered escape and evasion
1939-1945 and its American counterpart, Londyn 1979.

% IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM, Molfetta, 27 IV 1944 r. Zob.
B. Richards, Secret Flotillas. .., t. 2, s. 397.
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Najprawdopodobniej jednak w obu wypadkach oba rejsy odby! na pokladach
jednostek brytyjskich.

Polska Misja Morska zostala zlikwidowana z dniem 1 wrzesnia 1944 r. Kuter
oddano wladzom brytyjskim, a zaloge odestano do Polish Naval Barracks

w Davenport; samochody misji zostaly przekazane bazie ,Capri”™”.

etk

Dzis, z perspektywy przeszio 70. lat likwidacja Polskiej Misji Morskiej
wydaje si¢ przedwczesna. Wydluzenie jej dzialania o kilka miesigcy stuzyloby
zwickszeniu aktywnosci Polakéw na Batkanach i we Wloszech w koricowym
okresie wojny. Wszak caly czas byla aktualna ewakuacja Polakéw z Batkanéw
(w tym tych, ktérzy zostali weieleni do wojska niemieckiego) oraz budowa drég
tacznosci do Polski™. Przemawia za tym takze ukazany w ponizszym zestawie-

niu znaczacy udzial Polakéw w tajnych operacjach na tamtym terenie juz po
likwidacji PMM.

Tabela 2
Dzialania specjalne z udzialem Polakéw po likwidacji PMM
.. . .. Rejon .
Data Imie i nazwisko | Typ operacji lgdowania Uwagi
placéwka ,Stranger”
z 11 na 12 | ppor. Stanistaw na wschodzie Krety;
1X 1944 |Lukas (Cpt. Long) morska Kreta opuscit Grecje 12 II1
1945 r.
1131)011; Mlgl ?IC ) placéwka ,Edes” na
20 IX awows pt ” poludnie od Jani-
Benn, ,Andrzej 27, morska Korfu L. .
1944 ” . ny; opuscit Grec
»Tomek 2”, ,Mi- Y5 Op 1€
chat Michaik”) 12 (17?) X11 1944 r.
ppor. Jerzy Sko- . - .
z24na25|;. . Grecja; pod | opuscit Grecje 9 XII
limowski (Cpt skok )& P P J
[26] IX G D ’ doch Neokhoralion | 1944 r.; zmart 12 11
toas. | GeorgeDeens | spadochronony | 50| 1985 5w Londyei

7SPP, t. A.2.3.5.1.5, k. 154, Depesza ,Warty” do ,Elby” z 5 VIII 1944 r.

%8Zob. W. Mercik, Préby zorganizowania oddziatow polskich na Batkanach (Relacja osobista —
Londyn, wrzesieri 1948), ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2002, z. 139, s. 99-160; z. 140, s. 117-172;
z. 141, s. 161-176.
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.. . .. Rejon .
Data Imieg i nazwisko | Typ operacji ladowania Uwagi
ppor. Leon Gra- wg Leona Gradow-
wrzesien | dowski (Michael skok Wiochy, koto ziggzigiggj;ilrg)po—
1944 Lﬁs‘,s’,%\/_[lchal , spadochronowy Bolonii 7 mart 8 VIIT 1994 1.
- we Francji
por. Aleksander o
z5na |Ihnatowicz (Alex, skok Vr\fiolclh?l PO;
6 X 1944 | Ataman’, ,Slon- | spadochronowy OICJ(;’ pPo
ka”, , Turbina” mne
kpt. Edward Soj- erIuCOmn it Greci
17 X 1944 | ka (Cpt. Edward przerzucony Ateny opusel Tede
Soyker, ,Micdza”) samolotem 23111945 r.
ppor. Jerzy Lis- . w placéwee ,,Hella-
25 X 1944 | sowski (Cpt. Geo- “pa doscl;(;lc{)no GrLecgjr?;Eod da”, opuscit Grecje
rge Fox, ,Rosa 27) P Wy K w 1945 r.
ppor. Antoni Zale-
z25na |ski (Cpt. Anthony opuscit Grecje
26 X 1944 | Glen, ,,Giewont 27, morska Prevez 9XII 1944 r.
Loten”
ppor. Kazimierz
Szantyr (Cpt. L .
10 XI przerzucony . opuscit Grecje
1944 KOCS;I::Q IZ_"?kt;&o— samolotem pod Almiras 6 (9) XI1 1944 r.
strzyca 27)
kpt. Stanistaw
X1 1944 |Mitko (,Esem”, przerzucony Grecja
Wilezur”) samolotem
dotaczyt do brytyj-
sko-wloskiej misji
Wtochy ,Cherokee™”; w lu-
219 na II;I:; Yi?yslwal_ skok Pétnocne; | tym 1945 r. prze-
20 XI1 ter I%,urnsp Ko— spadochrono pod Biella }szed! z Wioch do
1944 mar”) ’» P "Y1 na péinoc od | Francji; pracowat dla
Turynu M.1.9; 10 II1 1945 r.
ranny w wypadku
samochodowym

% Zob. D. Stafford, Mission accomplished. SOE and Italy 1943—1945, Londyn 2011.
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Rejon

Data Imieg i nazwisko | Typ operacji ladowania Uwagi

229 ok | Wiochy Pt |Mepelpracaz b
na 30 III | por. A. Thnatowicz nocne; pod ty.J 2 mi J,,a‘ ” .

1945 spadochronowy Bicly Piedmont” (dca mjr

W. S. Readhead)

sierz. Tadeusz
Brogowski (,Ga-
1327, ,R6g”); kpt.
Roman Kowalik
9 (2?) IV | (Marek Radlin, skok
1945 Cpt. Black, ,Czar- | spadochronowy

operacja ,Winkle”,
Wrtochy Pét- | ktérej celem bylo or-

nocne, okolice | ganizowanie dezercji

. . Turynu Polakéw z wojska
ny ,,,Kovyal ); por. niemieckiego
Henryk Srednia- &
wa-Saganowski
(,Huss”, ,Ibis”)
ppor. Aleksander
171V Domaszewicz skok Wiochy, pod istniejg kontrower-

(,,Aleksander”,
»Cykoria”, ,Lau-
da”

sje wokdl tej misji;

1945 zmart w 1962 r.

spadochronowy Biella

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie Zrédet archiwalnych.

SUMMARY

Waldemar Grabowski, Polish Naval Mission in the
Mediterranean during World War Ii

The Polish Naval Mission, active in 1942-1944 in the Mediterranean, changed its
location several times: Gibraltar (1942-1943), Algiers (1943) and finally Bari in Italy
(1944). It was commanded by Cdr Karol Durski-Trzasko. In the first period its action
was focused on the evacuation of soldiers of the Allied armies from France and North
Africa. There was a close cooperation with the British. Boats used for covert operations
played the main role in the evacuation. The evacuation activity was a continuation of
the trips undertaken since at least July 1941 by crews of boats (,Dogfish”, ,Seagull”,
~Seawolf”) commanded by Polish officers: Capt. Marian Kadulski (Krajewski) and Lt Jan
Buchowski. Subsequently, covert operations were conducted in co-operation with the
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Special Operations Executive (SOE) and the Secret Intelligence Service (SIS, MI6), and
in Italy also in agreement with the SAS. Subsequent years saw changes of both the
boats (,Seadog”, ,Seaflower”) and their commanders (Capt. Stanistaw Pohorecki, Lt
Michat Lukas, Capt. Stanistaw Kince). This activity has been described most extensively
(which does not mean completely) by Sir Richard Brooks in his fundamental work Secret

Flotillas.

PE3IOME

Banbgemap 'pa6oBcku, MNonbckaa MopcKkaa MUCCUA B palioHe
CpepnsemHoro mops Bo Bpems |l MupoBoii BOHbI

Monbckaa Mmopckaa Muccna fencTBytowas B 1942-1944 rr. B 6aceiiHe Cpen3eMHOro
MOPA HEOAHOKPATHO MeHsJIa MeCcTo CBoel ancnokaumu: flmbpantap (1942-1943),
Anmxunp (1943) n HakoHeL, bapu B Utanun (1944). KomaHAMPOM MUCCUM ObisT KOMaHaopP
nopyuuk Kaponb ypcku-Tiwacko. Ha nepsom 3tane AeATeNbHOCTU MUCCUA B TECHOM
coTpyaHunyecTBe ¢ bputaHLaMuy 3aHManacb 3BaKyaLmen congaT Co3HbIX apMui 13
®OpaHumn n ceBepHon Abpuku. [MaBHyO posb B 3BaKyaLMm Cbirpany UCnosibyemble B
CEKPEeTHbIX onepaunsax Katepa. IBaKyaLMOHHas AeATeNbHOCTb Oblia NPOAOHKEHNEM
pelicoB NPOBOAMMBIX y>Ke C uiona 1941 r. skunakamu Katepos (,Dogfish”, ,Seagull”,
~Seawolf”) nog KomaHpoBaHMEM NOAbCKUX oduLEepOB: KannTaHa MapuaHa
Kapynbckoro (Kpaesckoro) n nopyunka AHa byxosckoro. B ganbHenwem 6biiu
NPOBOAVMM CEKPETHbIE OMepaLmmn Mo goroBopeHHocTH ¢ Special Operation Executive
(SOE) i Secret Intelligence Service (SIS, MI6), a B UTannu, Takxe, cornacoBaHHble ¢ SAS.
B 60onee no3HUI Nnepuog MmeHANNCb KaTepa (,Seadog”, ,Seaflower”) n nx komaHgupsl
(kanuTaH CraHncnas Moxopeuku, nopyunk Muxan Jllokac kanutaH CraHucnas KuHue).
JTa feATenbHOCTb Haubonee OOWUPHO, HO HE UCYEPNOBOOLLE, Obila ONUCAHA
Pvuapgom Bpykcom B dyHaameHTanbHom pabote Secret Flotillas.



MATERIALY

OSTATNIE POKOJOWE PROMOCJE OFICEROW
WO]JSKA POLSKIEGO 11 RP. CEREMONIAL
PROMOCYJNY 1 WOJENNE LOSY PRYMUSOW

W listopadzie 1918 r. wraz z odrodzeniem si¢ Wojska Polskiego przystapio-
no do odbudowy szkolnictwa wojskowego. Pierwsza placéwka majacg ksztalci¢
kadre oficerska byla usytuowana w Warszawie Szkota Podchorazych Piechoty.
Jej komendantem byt pptk SG Marian Kukiel'. Wraz z rozbudows sit zbrojnych
powstawaly kolejne placéwki tego typu dla innych rodzajéw broni. Rozwdj ten
zahamowala jednak wojna 1920 r. i dopiero po jej zakoriczeniu oraz przejsciu
armii na stop¢ pokojowg przystapiono do tworzenia szkél, ktére mialy jej zapew-
ni¢ kadre dowddezg podcezas pokoju. W dalszych latach czgsto zmieniano czas
nauki, tworzono nowe szkoly, zmieniano ich nazwy oraz siedziby.

W 1928 r. wszystkie istniejace w tym czasie szkoly oficerskie przemianowano
na szkoly podchorazych: Oficerska Szkole Piechoty na Szkole Podchorazych
Piechoty, Oficerska Szkol¢ Kawalerii na Szkol¢ Podchorazych Kawalerii,
Oficersky Szkole Artylerii na Szkole Podchorazych Artylerii, Oficerska Szkole
Inzynierii na Szkol¢ Podchorazych Inzynierii, Oficerska Szkole Lotnicza
na Szkol¢ Podchorazych Lotnictwa, Oficerska Szkole dla Podoficeréw na
Szkole Podchorazych dla Podoficeréw, Oficerska Szkol¢ Sanitarng na Szkole
Podchorazych Sanitarnych i Oficerska Szkol¢ Marynarki Wojennej na Szkole
Podchorgzych Marynarki Wojennej’.

! Ksigga pamigtkowa 183029 XI-1930: szkice z dziejow szkit piechoty polskiej, Ostréw-Komorowo
1930, s. 301. Szkota miata swojg siedzib¢ w kompleksie budynkéw przy Alejach Ujazdowskich.
Obecnie czgs¢ tych zabudowan zajmuje kancelaria Prezesa Rady Ministréw.

2, Dziennik Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1928, nr 22, poz. 249; W. Winiarski,
Szkoly wojskowe, w: Dziesigciolecie odrodzenia Polskiej Sity Zbrojnej 1918—1928, Warszawa 1928,
s. 477; S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna w latach 1918-1939, Gdynia 1966, s. 237.
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W 1920 r. w szkolach oficerskich zostal wprowadzony zwyczaj uroczystego
promowania absolwentéw. Ceremonia rozpoczynala si¢ odczytaniem rozkazéw
o wynikach egzaminéw oraz o przydziale stuzbowym do jednostek. Absolwentom
wreczano §wiadectwa ukoriczenia szkoly wraz z nominacije na stopient podporucz-
nika lub podchorgzego WP. Oficjalna cz¢$¢ ceremonii koriczyla si¢ okoliczno-
$ciowymi przeméwieniami, od$piewaniem hymnu narodowego i defilada’.

W marcu 1922 r. sejm uchwalil ustawe ,,O podstawowych obowiazkach i pra-
wach oficeréw wojskowych”. W swietle tej ustawy najnizszym stopniem oficer-
skim w Wojsku Polskim byt podporucznik*. W ustawie podano tez warunki,
ktére musial spelnia¢ Zolnierz, aby otrzymac ten stopieni; jednym z nich byto
ukoriczenie szkoty podchorgzych lub szkoty oficerskiej’.

W 1923 r. minister spraw wojskowych w uzgodnieniu z prezydentem
Stanistawem Wojciechowskim, ktéry w swietle Konstytucji z 17 marca 1921 r.
byl najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych i nadawal pierwszy stopien ofi-
cerski, ustalil zasady ceremoniatu obowigzujacego podczas promowania absol-
wentéw szkét oficerskich na podporucznikéw®. Wprowadzony przepis ustalal, ze
na uroczysto$ciach mial by¢ obecny Prezydent RP lub jego przedstawiciel oraz
minister spraw wojskowych lub jego przedstawiciel. Uroczystos¢ miala si¢ sktada¢
z dwoch czgsci. Pierwsza z nich obejmowala msze §wigta, oficjalne przeméwienia
oraz defilade stuchaczy szkoly oficerskiej w mundurach podchorazych. W dru-
giej czesci, w ktérej absolwenci mieli juz wystepowaé w mundurach oficerskich,
przewidywano: odczytanie listy promowanych wedlug zajetych przez nich lokat,
wreczenie prymusowi szabli przez Prezydenta RP lub jego przedstawiciela oraz
przeméwienia. Rozkaz okreslajacy ceremonial promocyjny nakazywat kazde;j
szkole oficerskiej ufundowa¢ tablicg, na ktérej co roku mialo by¢ umieszczane
nazwisko prymusa. Ponadto ustalal, ze Prezydent RP corocznie bedzie wreczal
prymusowi kazdej szkoly oficerskiej szablg oficerskg przepisowego wzoru, lecz
wyborowego gatunku, opatrzong wyrytym na glowni godlem paristwowym i napi-
sem’. Jednoczesnie rozkaz okreslal, ze co najmniej 2 tygodnie przed terminem
promocji kazda komenda szkoty miala poda¢ do Gabinetu Ministra i Adiutantury
Generalnej Prezydenta RP nazwisko prymusa do umieszczenia w napisie szabli
pamigtkowej. Zostat tez ustalony wzér patentu oficerskiego®.

3 Historyczny rodowdd polskiego ceremonialu wojskowego, red. L. Ratajczak, Warszawa 1981, s. 214.
* Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowigzkach i prawach oficerdw Wojsk Polskich,
»2Dziennik Ustaw RP” 1922, nr 32, poz. 256, art. 9.

5 Ibidem, art. 19.

8 Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 19211935, Warszawa—Poznari-Toruri 1987,
s. 83.

7 ,Dziennik Rozkazéw Wojskowych” 1923, nr 22, poz. 301.

8S. Rutkowski, Zarys dziejow polskiego szkolnictwa wojskowego, Warszawa 1970, s. 174; Z. Bielecki,
Zlote szable. Nagrody honorowe Prezydenta RP dla prymusow szkdl oficerskich, ,Militaria” 1983, z. 2,
s. 9. Autorem projektu patentu oficerskiego byt Wojciech Jastrzgbowski, profesor Szkoty Sztuk
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Pierwsza uroczystos¢ wedlug tego ceremonialu odbyta si¢ 3 lipca 1923 r.
w Oficerskiej Szkole Piechoty (OSPiech) w Warszawie i miata nast¢pujacy prze-
bieg. O godz. 10.00 do szkoly, ktéra miata w tym czasie swa siedzib¢ w Alejach
Ujazdowskich, przyjechal prezydent Stanistaw Wojciechowski w towarzystwie
generalnego adiutanta plk. Mariusza Zaruskiego i rtm. Franciszka Pustowskiego.
W przedsionku gmachu szkoly zostal przywitany przez ministra spraw wojsko-
wych gen. broni Stanistawa Szeptyckiego, szefa Francuskiej Misji Wojskowej
gen. Charlesa Josepha Duponta, gen. dyw. Jana Jacyne, I zast¢pce szefa Sztabu
Generalnego gen. bryg. Jézefa Rybaka, komendanta miasta gen. bryg. Stefana
Suszynskiego oraz gospodarza — komendanta OSPiech ptk. SG Kazimierza
Mtodzianowskiego. Po powitaniu prezydent udat si¢ na dziedziniec szkoly, gdzie
oczekiwali go absolwenci oraz stuchacze mlodszych rocznikéw wraz ze sztanda-
rem i orkiestra. Przy dzwigkach hymnu narodowego prezydent przyjal raport od
dowodzacego batalionem mjr. Wiadystawa Spatka, po czym odbylo si¢ nabozen-
stwo odprawione przez kapelana szkoly ks. dr. Jana Mauersbergera. Po mszy $w.
przeméwienie wyglosit komendant szkoly, a nast¢pnie zarzadzil oddanie honoréw
sztandarowi szkoly przez absolwentéw. Absolwenci klasy OSPiech im. ptk. Piotra
Wysockiego przedefilowali przed tym symbolem po raz ostatni w podchorazackich
mundurach. W tym czasie podchorazowie w odréznieniu od innych Zolnierzy nosi-
li na naramiennikach munduru monogram ,,SP”, na obu patkach kolnierza biala
gwiazde piecioramienna metalows w wiericu dgbowym’. Po defiladzie zebrani prze-
szli do sali balowej szkoly. Przed wejsciem prezydent ztozyt swéj podpis w ksiedze
pamiatkowej szkoly, po czym na sale weszia 4 kompania OSPiech, juz w mundurach
oficerskich — podporucznikéw Wojska Polskiego. Dziennikarz ,Polski Zbrojnej” tak
opisal dalszy przebieg uroczystosci: Wisrdd ciszy rozbrzmiewajg pierwsze tego rodzaju
stowa do obecnych absolwentsw ,Panowie oficerowie!” — to ptk Miodzianowski obwieszcza
wejscie na salg Prezydenta Rzplitej. Na specjalnie wzniesionym podium zasiada Prezydent
Wojciechowski, majgc po prawej stronie Ministra Spraw Waojskowych gen. Szeptyckiego,
po lewej gen. Duponta i gen. Jacyng. Glos zabiera ptk Miodzianowski, ktory rozpoczyna
odczytywanie wobec Prezydenta listy absolwentéw mianowanych specjalnym Dekretem
podporucznikami w piechocie. Ptk Mtodzianowski odczytuje pierwsze nazwisko i imig:
wpodporucznik Miciriski Waclaw Prymus Szkoly”. Po czym nastgpujg nazwiska nowo
mianowanych podporucznikow.

Po odczytaniu listy zabiera glos Prezydent Wojciechowski: ,Przede wszystkim przypo-
minam Wam wolg narodu wyrazong w ustawie sejmowej o podstawowych obowigzkach
i prawach oficerow. Oficer jest Zolnierzem-obywatelem, na ktorym spoczywa szczegolny
obowigzek bronienia Ojczyzny i gotowosci w kazdej chwili, oddania Zycia w tej obronie.

Pigknych w Warszawie; zostal wprowadzony w 1927 r. Zatwierdzenie i wzdr patentow oficerskich,
»Polska Zbrojna” 1927, nr 16, s. 1.
?,Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1920, nr 15, poz. 414; 1922, nr 39, poz. 557.
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W szczegolnosci winien on stuzyc za wzor mitosci Ojczyzny i honoru, petnic zawsze
wiernie i uczciwie stuzbg narodowg, byc dbatym, sprawiedlivwym dowddcg, opiekunem
i wychowaweq podwladnych zotnierzy, postusznym i oddanym podwladnym, szcze-
rym i doskonalym kolegq oraz Zyczliwym wspolobywatelem calej ludnosci, ktdrej praca
i patriotyzm sq warunkiem sity wojska. To mam na mysli, gdy podpisem swoim stwier-
dzam nadanie kazdemu z Was pierwszego stopnia oficerskiego i oczekuje od kazdego
2 Was wiernego wypetniania tych obowigzkow. Na szabli, ktorg przypasze pierwszemu
z Was, wyryte sq dwa stowa, streszczajgce w sobie to, co powiedzialem. honor i OQjczyzna.
Szanowac swaj honor i honor stuzby, wiernie stuzyc OjczyZnie bez Zadnych zastrze-
zen. 1e dwa hasta stanowiq jedno nierozdzielne godio oficera. Miejcie je zawsze w sercu
i oczach. 1aki jest mdj rozkaz. Szabla, ktorg przypasze, przez nominacje na oficera, nigdy
nie ma sig znalezc w rekach wroga, chyba razem z waszym zyciem. Tak Wam dopomoz
Bdg”. Pada gtos Prezydenta Rzeczypospolite] ,podporucznik Wactaw Miciriski”. Wystepuje
2 dwuszeregu dos¢ wysokiego wzrostu jeden z wychowankow, podchodzi smialtym krokiem
na podium i tu przy dZwigkach orkiestry ,Hej strzelcy wraz” Pan Prezydent dokonuje
praypigcia szabli prymusowi. Szabla z wygladu zewngtrznego niczym sig nie wyrdznia
od normalnych, zas na szpadzie (glowni) widnieje orzet z napisem ,Honor i Ojczyzna’,
z drugiej zas wyryty napis ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podporucznikowi
Wactawowi Miciriskiemu pierwszemu w Oficerskiej Szkole Piechoty w Warszawie dnia
3 lipca 1923 roku”. Po przypasaniu szabli prezydent Wojciechowski podal dfori prymuso-
wi, po cZym Zegnany owacyjnie przez absolwentiw gromkimi okrzykamsi ,Niech zyje!”
przy déwigkach hymnu narodowego opuscit gmach szkoty".

Podczas opisywanej promocji pierwszy stopien oficerski uzyskalo ogétem 135
absolwentéw''. W nastepnych promocjach brali udziat tylko przedstawiciele pre-
zydenta, ktérzy wreczali nagrody honorowe Prezydenta RP — szable w wojskach
ladowych i marynarce wojennej oraz kordziki w wojskach lotniczych™.

Honorowe szable oficerskie wz. 1921/22 réznily si¢ od innych wykonaniem,
tj. zlocong oprawg rekojesci, zloconym oplotem trzonu r¢kojesci, okolicznoscio-
wym napisem i dekoracja. Znaczna cze¢s$¢ tych szabel i kordzikéw (wz. 1924) byta
dekorowana przez kpt. Antoniego Dziedzickiego®.

10 Pierwsi absolwenci pokojowej Szkoly Oficerskiej, ,Polska Zbrojna” 1923, nr 180, s. 2;
R. Michatowski, Uroczystosé w szkole podchorgzych, ,Zolnierz Polski” 1923, nr 27, s. 5, 6; Ksigga
pamigthowa 1830-29 X1-1930..., s. 318; M. Palacz, Tak zwane ztote szable IT Rzeczypospolitej,
»Arsenal Poznariski” 1993, nr 4/6, s. 21, 22. Kapitan Wactaw Miciriski w 1939 r. miat przydzial do
Okregowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego w Warszawie, gdzie
petnit funkcje komendanta Legii Akademickiej. W czasie dziatan wojennych w 1939 r. dowodzit
batalionem w 116 rezerwowym putku piechoty i dostat si¢ do niewoli sowieckiej. W 1940 r. zostal
zamordowany przez NKWD w Charkowie.

" Ksigga pamigtkowa 1830-29 XI1-1930..., s. 385.

12 Promocje szkdl oficerskich, ,Polska Zbrojna” 1928, nr 225, s. 3; Z. Bielecki, Z/ote szable. Nagrody
honorowe Prezydenta RP dla prymusow szkdl oficerskich, ,Militaria” 1983, z. 2, s. 9; L. Zachuta,
Kordziki w IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 41.

B Ibidem; M. Palacz, op. cit. Prymusi marynarki wojennej poczatkowo otrzymali sztylety
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Do przewrotu majowego promocje oficerskie odbywaly si¢ w réznych termi-
nach. Od 1926 r. przez nastepne 9 lat obowigzywal jeden termin — dzieni 15 sierp-
nia, tj. Swigto Zotnierza. Kolejna zmiana nastapita w 1935 r., kiedy to dniem
promociji oficerskich we wszystkich szkotach podchorazych stal si¢ 15 pazdzier-
nika". W 1934 r. dokonano zmiany w ceremoniale promocyjnym. Polegata ona na
wprowadzeniu zwyczaju pasowania oficeréw na wzor rycerski, tj. przez trzykrotne
uderzanie ptazem szabli po ramieniu®’. W zwigzku z tym, ze Prezydent RP na
ogol w tych wydarzeniach nie uczestniczyl, a reprezentujacy go generalowie nie-
rzadko wyglaszali dowolne formuly promocyjne, w sierpniu 1936 r. Ministerstwo
Spraw Wojskowych ustalifo stala formule tego aktu. Otrzymala ona odtad naste-
pujace brzmienie: Podchorgzy... X, Y. W imieniu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
i na mocy udzielonych mi petnomocnictw, mianuje Was podporucznikiem... (piechoty,
kawalerii itp.)™.

Prezydent Rzeczypospolitej uczestniczyl w promocji wéwczas, gdy byla ona
szczegblnie uroczysta. Taki wlasnie charakter miala odbyta 15 pazdzierni-
ka 1936 r. promocja w Szkole Podchorazych Kawalerii (SPK) w Grudziadzu,
polaczona z obchodami XV-lecia tej placéwki. Uroczystosci zaszezycil swoja
obecnoscia prezydent Ignacy Moscicki'. Dziennikarz ,Kuriera Bydgoskiego”
relacjonowal: Swigto rozpoczelo sig od powitania przybylego do Grudzigdza Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej. O godz. 9.00 rano Pan Prezydent w towarzystwie
ministra spraw wojskowych gen. Kasprzyckiego, wiceministra gen. Gluchowskiego, gen.
Schally oraz swity opustil dworzec, powitany najpierw przez wojewodg pomorskiego
(Wtadystawa) Raczkiewicza, dowddeg OK gen. (Wiktora) Thommée i komendanta
garnizonu grudzigdzkiego ptk. (Kazimierza) Sawickiego, a nastgpnie chlebem i soly
przez prezydenta miasta Grudzigdza (J6zeta ) Wiodka.

Po przeglgdzie kompanii honorowej Pan Prezydent w powozie zaprzezonym
w cxwdrkg siwych koni i otoczonym dywizjonem Pulku Ulanow Pomorskich udat
sig na wybrzeze im. gen. Orlicz-Dreszera, gdzie oczekiwat Go ttum publicznosci,
oddziaty wojska i okolo 800 oficerow, bylych wychowankow Centrum Wyszkolenia

(kordziki) oficerskie, a nastepnie szable oficerskie MW wz. 1927 (noszenie szabli w MW zob.
»2Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1927, nr 12, poz. 114). W. Kwasniewicz, 7000 stéw o broni biatej
i uzbrojeniu obronnym, Warszawa 1981, s. 174. Honorowg bron bialg wykonywano w Fabryce
Broni Siecznej Gabriela Borowskiego w Warszawie (ul. Leszno 27) i Fabryce i Sktadzie Narzedzi
Chirurgicznych, Weterynaryjnych i Wyrobéw Stalowych Ostrych Alfons Mann Sp. Ake.
w Warszawie (ul. Bialostocka 42). Zob. A. Czerwiniski, L. Dudek, Szabla zotnierza polskiego
XIX i XX wieku w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Wroclaw-Warszawa—Krakéw
1988, s. 265.

1 Bywaly jednak odstgpstwa od tych dat, np. w Oficerskiej Szkole dla Podoficeré6w w Bydgoszczy
odbyla si¢ ona 16 VIII 1928 r.

1> Aleksander Mazur podal (Ceremonial promocyjny w Wajsku Polskim 966-1996, Warszawa 1997,
s. 336), ze mialo to miejsce dopiero w 1935 r. Moim zdaniem, juz w czasie promocji w 1934 r.

16 Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1936, nr 13, poz. 153.

17 P. Prezydent RP w Grudziqdzu, ,Dziennik Poznaniski” 1936, nr 241, s. 1.
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Kawalerii. Msz¢ sw. polowq odprawit w asyscie licznego duchowieristwa ks. biskup
polowy Gawlina, wyglaszajgc po nabozeristwie pigkne kazanie, w ktorym wskazal
na koniecznos¢ kultywowania cnot ulariskich: bohaterstwa i samozaparcia sig siebie.
Z rozkazu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej komendant CWK ptk dypl. Smoleriski
zarzqdzil uczczenie pamigci marszatka Pitsudskiego przez trzyminutowq ciszg. Wojsko
sprezentowato brot, ttum odkryt glowy. Zalegla taka cisza, ze stychac byto szum Wisty.
Z kolei nastgpilo uroczyste przekazanie chorggwi szkoly przez rocznik podchorgzych
im. Szarzy pod Rokitng, ktory za chwilg ma zamienic sig w zespdt swiezo mianowa-
nych oficerdw kawaleryjskich — rocznikowi im. Marszatka Pitsudskiego.

Chorgzy starszego rocznika, ucatowawszy sztandar wreczyt go klgczgcemu mlod-
szemu koledze. Zamykajgc w ten sposob okres nauki w szkole podchorgzych, przystq-
piono do rycerskiej uroczystosci pasowania na rycerzy. Pan Prexydent Rzeczypospolite]
osobiscie promowal prymusa Szkoly, zrzqdzeniem losu syna pierwszego utana Polski
Odrodzonej, dowddcy kawalerii legionowej, putk. Beliny-Prazmowskiego. Pigciu nastgp-
nych podchorgzych promowal minister spraw wojskowych, gen. Kasprzycki, 10 dalszych
— I wiceminister spraw wojskowych, gen. Gluchowski, pozostatych 57 — dowddcy poszcze-
golnych brygad jazdy z gen. (Bolestawem) Wieniawg-Dilugoszowskim, (Stanistawem)
Grzmot-Skotnickim i (Wladyslawem) Andersem na czele. Uroczystosci nad Wistg
zakoriczylo wreczenie odznak Centrum Wyszkolenia Kawalerii miastu Grudzigdzowi
i 5 putkom, szczegolnie blisko zwigzanym ze Szkolg Podc/yorqz'yc/ylg.

Po promocji mieszkanicy miasta mogli podziwiaé rewi¢ wojskowg na
pl. Pilsudskiego. Po tym wydarzeniu w poludnie odbylo si¢ zebranie Kola
Wychowankéw SPK z udzialem prezydenta Moscickiego, ktéry nastepnie,
po obiedzie, odwiedzit kasyno oficerskie CWK™.

Ostatnia pokojowa promocja oficeréw WP w Grudziadzu odbyta si¢ w 1938 1.
Miala ona nastgpujacy przebieg. W dniu 15 pazdziernika 1938 r. do miasta przy-
byt generalny inspektor sit zbrojnych marsz. Edward Smigly-Rydz, witany na
dworcu kolejowym przez wiadze wojskowe i cywilne z I wiceministrem spraw
wojskowych gen. bryg. Januszem Gluchowskim, dowédca OK VII gen. bryg.
Michatem Karaszewiczem-Tokarzewskim i wojewoda pomorskim Wtadystawem
Raczkiewiczem na czele. Po powitaniu marszalek udat si¢ na wybrzeze im. gen.
Gustawa Orlicz-Dreszera nad Wiste, gdzie zostaly zgromadzone oddzialy gar-
nizonu Grudziadz i absolwenci Szkoly Podchorazych Kawalerii XV rocznika
(1936-1938) im. gen. dyw. Gustawa Orlicz-Dreszera oraz goscie.

8 Swigto kawalerii w Grudzigdzu, ,Kurier Bydgoski” 1936, nr 242, s. 5; ,Kawalerzystq trzeba
sig urodzic”. 15-lecie Centrum Wyszkolenia Kawalerii, ,Polska Zbrojna” 1936, nr 284, s. 1;
A. Bogustawski, Swigto Kawalerii w Grudzigdzu, ,Jezdziec i Hodowca” 1936, nr 31, s. 598.
Ppor. Zbigniew Wtadystaw Belina-Prazmowski otrzymat przydzial do 1 Putku Szwolezeréw
Jézefa Pilsudskiego. Zginal w pojedynku 7 II 1937 r. w Warszawie, zostal pochowany
w Obrazowie k. Sandomierza.

¥ Uroczystosci w grudzigdzkief szkole podchorgzych kawalerii, ,Kurjer Poznaniski” 1936, nr 481, s. 3.
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Po przyjeciu meldunku od komendanta Centrum Wyszkolenia Kawalerii pik.
dypl. Jézefa Smolenskiego marszatek dokonat przegladu oddzialéw. Nastepnie
odbyla si¢ msza polowa, ktéra odprawil biskup polowy ks. Jézef Gawlina.
Po nabozeristwie opuszczajacy szkole rocznik przekazal sztandar szkoly nastepu-
jacemu z kolei rocznikowi — im. Szarzy pod Krechowcami. Nast¢pnie komendant
SPK pptk Jan Litewski zameldowal marszatkowi gotowos¢ podchorazych XV do
promocji. Prymus pchor. Kazimierz Wierzbiariski dostapil zaszczytu promowa-
nia przez marsz. Smiglego-Rydza, ktéry nowo mianowanemu podporuczniko-
wi wreczyl szablg honorowg — dar Prezydenta RP. Nast¢pnie dowédcy brygad
kawalerii w imieniu Prezydenta RP promowali 65 pozostalych podporuczni-
kéw?™. Podporucznik Wierzbianski poza tym otrzymat petnej krwi konia, ogiera
,Nirata” — dar Warszawskiego Towarzystwa Wyscigéw Konnych. Dar przekazal
prezes Towarzystwa Zachety do Hodowli Michat hr. Komorowski*'. Ogétem
tego dnia 66 podchorazych zostalo promowanych na stopien podporucznika

Po promocji marsz. Smigty-Rydz wygtosit przeméwienie, w ktérym powiedziat
m.in.: Podchorgzowie, w dniu dxisiejszym przekroczycie jeden z najwazniejszych pro-
gow w waszym zyciu. W dniu dzisiejszym otrzymacie stopnie oficerskie z catym wielkim
zaszczytem, zwigzanym z tym stopniem, z wielkq odpowiedzialnostiq i powagy, z tego
stopnia wynikajgcq. Na ten dzieri przybylem do was, aby stworzyc wam zewngtrzne
warunki najbardziej odpowiadajgce moralnej i wewngtrznej tresci tej uroczystosci. Nie
bedg wam dzis powtarzat tych nauk, ktorescie styszeli, bedgc w murach szkolnych. Nie
bede wam mowit o regulaminach, cheg wam tylko jedno powiedziec: Nie sqdZcie, opusz-
czajqc szkolg, Ze jestescie juz pefnowartosciowymi oficerami, Ze juz wszystko umiecie,
co wam jest potrzebne, aby dobrze petnic stuzbg. Opuszczacie szkote jedng, zamienicie
w putku (na) szkole inng, i tak uczyc si¢ trzeba przez cale Zycie bez wzgledu na to, czy
sig jest podporucznikiem czy generatem. Mowiono wam na pewno niejednokrotnie, Ze
na petnego zolnierza, na petnego dowddcg, skladajq sig: sprawnosci fizyczne, sprawnosci
techniczne, wyszkolenie, ale poza tym sklada sig jeszcze jedna bardzo wazna rzecz:
charakter i wartos¢ moralna. Pod tym wzgledem dam wam, podchorgzowie, radg na
dalsze Zycie. Charakter meski, charakter prawdziwie Zolnierski czuje sig dobrze dopiero
wtedy, gdy ma trudnosci do zwalczania, wtedy, gdy musi przeszkody tamac, a nie
wowczas, gdy ma zycie wygodne, latwe. Podchorgzowie, nie szukajcie nigdy latwosci
zycia kosztem obowigzku, nie szukajcie nigdy wygody Zycia kosztem honoru. W czasie
pokoju i w czasie wojny im wigkszy cigZar trudu fizycznego i moralnego potraficie

2 Kawaleryjska Alma Mater w Grudzigdzu 1920-1939. Zarys dziejow, Grudzigdz 2008, s. 478, 479.
' Mioda kadra dowddcow. Wodz naczelny w Szkole Podchorgzych Kawalerii w Grudzigdzu, ,Polska
Zbrojna” 1938, nr 256, s. 1; Marsz. szgiy—Rydz w Grudzigdzu, ,Kurier Bydgoski” 1938, nr 239,
s. 2; Naczelny widz marszalek E. szgiy—Rydz na uroczgystosciach w Grudzigdzu, ,Monitor Polski”
1938, nr 238, s. 4, 5; Promocja podchorgzych kawalerii, ,Kurjer Warszawski” 1938, nr 284, s. 32;
H. Harland, Uraczy&tos’ci kawalerii w Grudzigdzu, ,)ezdziec i Hodowca” 1938, nr 31, s. 663;
Kawaleryjska Alma Mater w Grudzigdzu. .., s. 222, 223.

121



MATERIALY

wzigc na wasze barki, im wigcej tego cigzaru potraficie 2djgc 2 waszych podwladnych,
biorgc go na siebie, tym wigkszy zasob hartu i sity znajdziecie w sobie i w waszych
podwladnych w chwili najwigkszej smiertelnej proby. Dzielni chlopcy. Ufam, Ze gdy
pdjdziecie do putkow, bedziecie pamigtali o moich stowach. Mam nadzieje, ze po pew-
nym czasie wasi dowddcy zameldujq mi: podporucznicy rocznika im. gen. Dreszera to
dobrzy oficerowie, godni prowadzic zolnierza tam, gdzie grozi smierc. Podporucznicy
15 rocznika to dobrzy oficerowie, niosqcy z honorem mundur oficera kawalerii polskies™.

W ratuszu marszalek przyjal od Rady Miejskiej honorowe obywatel-
stwo Grudzigdza, a nastgpnie odebral defilad¢ garnizonu grudzigdzkiego na
ul. Marszalka J6zefa Pilsudskiego. Defilad¢ prowadzil ptk Smolenski. Sktad
kolumny marszowej, ktéra otwierala orkiestra 64 Pomorskiego Pulku Strzelcéw
Murmariskich, byl nast¢pujacy: pododdzial nowo mianowanych podporuczni-
kéw, orkiestra 18 Putku Utanéw Pomorskich (w szyku konnym), poczet sztan-
darowy i szwadron mliodszego rocznika SPK, szwadron kursu podoficerskiego
Szkoly Jazdy Konnej, szwadron 18 p.ul, Szkota Podchorazych Rezerwy Kawalerii
(w szyku pieszym), pododdzialy 64 i 65 pp, 16 pal i 3 bateria 11 dak. Nowo mia-
nowani podporucznicy po przedefilowaniu przed marszalkiem opuscili kolumne
marszows i przeszli na chodnik, gdzie obok grupy generaléw odbierali defilade™.

Po defiladzie marszalek udat si¢ do kasyna oficerskiego Centrum Wyszkolenia
Kawalerii (CWKaw) w koszarach Ksi¢cia J6zefa Poniatowskiego. Tam uczest-
niczyl w uroczystosci poswigcenia przez biskupa Gawling sali honorowej im.
Marszatka Jézefa Pitsudskiego oraz wsypania do urny ziemi z pobojowisk
kawaleryjskich. Pamie¢ marszatka Pilsudskiego uczczono 3-minutows ciszg.
Nastepnie gen. dyw. Juliusz Rémmel i gen. Gluchowski — najstarsi dowéd-
cy kawalerii, weterani wojny o niepodleglos¢ i granice Rzeczypospolitej wraz
z towarzyszacym im najmlodszym podporucznikiem dokonali aktu wsypania zie-
mi z pobojowisk kawalerii do wspélnej urny. Ziemia pobrana z pobojowisk: Polski
przedrozbiorowej, powstari narodowych oraz walk o granice II RP, znajdowala
si¢ w 3 réznych woreczkach. Po wypelnieniu urny uczczono minutg ciszy pamigé
wielkich kawalerzystéw — gen. Gustawa Orlicz-Dreszera i ptk. Wladystawa
Beliny-Prazmowskiego. Nastepnie marszalek oraz pozostali uczestnicy uroczy-
sto$ci udali si¢ na plac wyscigéw CWKaw, gdzie odbyla si¢ Wielka Gonitwa
Kawalerii. W 6-kilometrowej gonitwie uczestniczyli oficerowie, ktérzy wygrali
konkurencj¢ w swoich brygadach. Zwycigzyl rtm. Wiadystaw Bobiriski, a dwa
kolejne miejsca zajeli rtm. Aleksander Rylke i por. Antoni Wojnar. Sportows
czes$é programu uroczystosci zakonczyl bieg mysliwski za psami goriczymi;
uczestniczyli w nim tez nowo mianowani podporucznicy. O godz.15.30 w krytej

2 Mtoda kadra dowddcow...,s. 1, 2.
2 Ibidem.
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ujezdzalni nr 1 im. Kréla Jana Sobieskiego CWKaw odbyt si¢ obiad promocyj-
ny, a o godz. 22.00 rozpoczal si¢ raut — ostatni punkt programu uroczystosci
promocyjnych”.

Na ostatniej pokojowej promociji oficeréw w Szkoly Podchorazych Piechoty
w Komorowie k. Ostrowi Mazowieckiej (jej komendantem byt wéwcezas ptk
Eugeniusz Zongottowicz) 15 listopada 1938 r. Prezydenta RP reprezentowal
minister spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki. W uroczysto-
$ci uczestniczyli: dowédca OK nr I gen. bryg. Mieczystaw Trojanowski, szef
Gabinetu Wojskowego Prezydenta RP gen. bryg. Kazimierz Schally, dowédca
6 DP gen. bryg. Bernard Mond, dowddca 7 DP gen. bryg. Janusz Gasiorowski,
dowddca 10 DP gen. bryg. Franciszek Dindorf-Ankowicz, dowédca 11 DP
gen. bryg. Kazimierz fukoski, dowédca 22 DP gen. bryg. Ludwik Boruta-
-Spiechowicz, dowédca 27 DP gen. bryg. Juliusz Drapella oraz zastepca dowédcey
KOP gen. bryg. Wilhelm Orlik-Riickeman. Zaszczytu promowania przez gen.
Kasprzyckiego dostapil prymus pchor. Wactaw Kuczuk®. Po zakonczeniu aktu
promocji wszystkich 428 absolwentéw szkoly™ minister wygtosit przeméwienie,
w ktérym powiedzial m.in.; Podchorgzowie! W dniu tak uroczystym i tak waznym
dla armii, w dniu, ktdry jest zwrotem w Zyciu mlodego oficera — przynoszg Wam
w imieniu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej i w imieniu Naczelnego Wodza serdeczne
Zyczenia. Stajecie u progu zaszczytnej stuzby, kiora jest postannictwem. W imig naj-
wyzszego dobra Ojczyzny — przez Zycie cale — petnic jg macie z entuzjazmem i zapar-
ciem siebie. Takie zadanie kladzie Polska na barki swego zolnierza. Podchorgzowie,
rocznik wasz ma zaszezyt nosic imig Marszatka Smigfego—Rydza. 10 was zobowigzu-
Je. Jestem przekonany, Ze przykladem ofiarnej pracy swiecic bgdziecie innym kolegom.
Promocja wasza zbiega sig z chwilg tryumfu Polski, tryumfu sprawiedliwosci, powrotu
ziemi Zaolziatiskiej do Macierzy. Stato sig to, dzigki decyzji, jakg podjety nasze wladze
najwyzsze decyzji, ktora mogta sprowadzic zdarzenia najwyzszej wagi dla Polski,
najglebief siggajgce w Zycie i przyszlosc narodu. Dlaczego byta mozliwa ta decyzja?
Dlatego, ze dzielo Wielkiego Marszalka — armia narodowa rozwija sig i potgznieje pod
wodzq Jego Nastgpcy, Ze stale mimo trudnosci wzrasta jej moc i wartosc. Jasnym to jest
zardwno dla oczu przyjaciol i wrogéw. Daje to Polsce powage i sife, zapewnia pari-
stwu pokdj i sprawiedliwost, obrong naszych Zywotnych, stusznych interesow i potrzeb.
Dziedzictwa Wielkiego Marszalka pokolenia nasze nie ma prawa w niczym uszczu-
plic! Nie moze dopuscic, by w Polsce powtorzyc si¢ miaty bledy historii. Twardo, z naj-
wyzszym wysitkiem pracowac w tym celu mamy, bo tylko zjednoczona duchem, mocna,
oparta o rzqd silny i armig pelng wartosci istniec moze Rzeczypospolita niezalezna od

24 [hidem; Swigto Kawalerii — Swigto Grudzigdza, »Podchorazy” 1938, nr 3, s. 23; Wielka gonitwa
kawalerii i polowanie par force w Grudzigdzu, ,Jezdziec i Hodowca” 1938, nr 31, s. 662.

3 Uroczyste promocje w szkolach podchorgzych, ,Polska Zbrojna” 1938, nr 286, s. 3.

2 Z. Jagiello, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 2005, s. 100.
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obcej woli. Naszym zadaniem jest praca dalsza, ciggla uporczywa nad doskonaleniem
armii narodowej. Nie czas na laurach spoczywac. Zrobilismy wiele — dokonac musimy
wigcej. Nie jestesmy bez waqtpienia najlepiej wyposazong materialnie armiq. Za to stac
sig moze armia nasza prrodujgcq wartosciami wewngtrznymi, duchem, bojowq spraw-
nosciq. Wnoscie nowe, miode sity do tej naszej wspdlnej pracy. Wzywam was, byscie
wpatrzeni w ten cel, nie ustgpowali przed Zadng, najcigzszqg przeszkodg. Wy specjalnie
— piechota — macie przed sobg zadania najwyzszej wagi. Piechota nic nie traci na swej
odwiecznej wartosti dla zwycigstwa, choc technika nowe wnosi sposoby walki. Wszgdzie
na Swiecie, a w naszej armii szczegolnie, podstawq jest piechota. Nieuniknione braki
w technice materiatu — wartoscig bojowq polskiej piechoty zastqpic musimy. Niech was
gleboko przeniknie poczucie najwigkszej odpowiedzialnosti za godnost, za wartos¢ tej
broni. Pracujcie tak, by Wiodz mdgl ufac swojej piechocie. Pracujcie 2 dumg, z wiarg
w zwycigstwo polskiej piechoty — tego od was wymaga Polska.

Na czes¢ Najjasniejszej Rzeczypospolitej, na czes¢ Pana Prezydenta, na czes¢
Naczelnego Wodza wzniescie ze mng okrzyk z glebi serc — niech z'yjq!”.

Na ostatnia pokojowa promocje 161 absolwentéw”® Szkoty Podchorazych
Artylerii w Toruniu jako przedstawiciel Prezydenta RP przyby! generat do prac arty-
leryjskich GISZ gen. bryg. Stanistaw Miller w towarzystwie szefa Departamentu
Artylerii MSWojsk gen. bryg. Emila Krukowicza-Przedrzymirskiego. Promocja
odbyla si¢ w koszarach im. Generala J6zefa Bema. Prymus szkoty, ppor. Zbigniew
Kazimierz Zajac, byl promowany przez gen. Millera, ktéry wreczyt mu tez dar
prezydenta — honorowy kordzik™. Jeden z uczestnikéw tego wydarzenia tak opisat
towarzyszgce mu wéwczas emocje: Przybladie promienie sloneczne obojetnie slizga-
Ja sig po klingach dobytych szabel — zapalajgc gdzieniegdzie szare biyski. Trzy roczniki
Sparty (zartobliwy skrétowiec utworzony od nazwy i miejsca szkoly — red.) zamarty
bez ruchu, oczekujgc Wielkiej Chwili, ktdra pigtnasty raz ma zawitac w nasze mury. —
Podchorgzy Zajgc jest bardzo wzruszony, gdy klgczy przed dwuszeregiem absolwentow
— tyle par oczu slizga sig po jego postaci, tylu ludzi mysli w tej chwili o nim, ze — doprawdy
trzeba by miec kamienne serce, aby nie drgnglo ono w takim momencie, ktory przezywa
sig tylko jeden raz w Zyciu i ktory trwa bardzo krotko — kilkuset ludzi prezentuje brovi
i patrzy w prymusa — jak w teczg™.

Na XIII promocje 23 absolwentéw Szkoty Podchorgzych Facznosci™ w Zegrzu
(jej komendantem byt pptk Wojciech Szafran) — ostatnia takg uroczystos¢ w jej

2 W naszej armii podstawq jest piechota, ,Polska Zbrojna” 1938, nr 257, s. 1; Nowy zastgp oficerdw
piechoty, ,Kurjer Warszawski” 1938, nr 285, wyd. wiecz., s. 12.

28], Bukasiak, Szkofa Podchorgzych Artylerii w Toruniu 1923-1939, Pruszkéw 2000, s. 55-58.

¥ Uroczyste promocje w szkotach. .., s. 3; Nowi oficerowie artylerii, ,Glos Lubelski” 1938, nr 285, s. 3;
J. Lukasiak, op. ciz., s. 69.

M. Lebiedziriski, Promocja SPARTY, ,Podchorazy” 1938, nr 4, s. 27.

31 Szkota Podchorazych Eacznosci powstata w 1935 r. W latach 1923-1934 istniata osobna
klasa tacznosci w Oficerskiej Szkole Inzynierii, a pézniej w Szkole Podchorgzych Inzynierii.
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pokojowych dziejach — przyby! reprezentujacy Prezydenta RP inspektor armii
gen. dyw. Tadeusz Kutrzeba. On tez osobi$cie promowal prymusa — pchor.
Stanistawa Lorenca. Wreczyl tez mu zlotg szable oraz komplet pism marsz.
Pitsudskiego. W przeméwieniu m.in. powiedzial: W dniu dzisiejszym na rozkaz
P. Prezydenta Rzeczypospolitej kilkuset podchorgzych zostato mianowanych podpo-
rucznikami, wigc dzien dzisiejszy jest swigtem. Jest to Swigto armii calej. Jest to swigto
szkol waofskowych, a przede wszystkim jest to swigto Wasze, Panowie nowo mianowani
podporucznicy. W dniu dzisiejszym w szeregi wojsk lgcznosci wkracza kilkudziesigciu
oficerdw mlodych, silnych i wyksztalconych, petnych entuzjazmu do zawodu i do pracy
i dlatego armia silna duchem, silna w ramionach, staje si¢ jeszcze silniejsza. Panowie
Podporucznicy! Obraliscie sobie zawdd — zawdd oficerski — ktory mozna kochac albo
nienawidzic. Wy go kochacie i dlatego dxieri dzisiejszy jest dla Was najpigkniefszym
dniem w Waszej karierze. W drodze do diugiego wymarzonego celu — do szlif oficerskich,
dotarliscie do mety. Jest to Wasze pierwsze zwycigstwo. W wirze swiata, w ogdlnej
atmosferze niepewnosti dla nas, oficerow zawodowych, nie ma nigdy sytuacyi niejasnych
i obralismy sobie zawdd, ktdrego przexnaczeniem jest wykonywanie wskazanych nam
obowigzkiw bez zastrzezen, wedlug najlepszych sil. Ten warunek przyjeliscie dobro-
wolnie, bez Zadnego przymusu. A jako symbol tak pojmowanej stuzby przyjmijcie z rgk
waszych przelozonych szable, ktore uczyniq z Was rycerzy, tych rycerzy, nad ktorych
glowami powiewa sxtandar z dumnym napisem. ,FHonor i Ojczyzna”sz.

W XTI promocji 90 absolwentéw™ Szkoty Podchorgzych Lotnictwa w Deblinie
uczestniczyl reprezentujacy Prezydenta RP inspektor obrony powietrznej pafistwa
i dowédca obrony plot. MSWojsk gen. bryg. dr Jézef Zajac. Towarzyszyli mu
dowdédca lotnictwa MSWojsk gen. bryg. inz. Ludomit Rayski i zast¢pca I wice-
ministra spraw wojskowych gen. bryg. inz. Bronistaw Regulski. General Zajac
osobiscie promowal prymusa ppor. Witolda Bukowskiego, a komendant szkoty
ppik Stefan Sznuk wreczyl mu dyplom i pamiatkowy kordzik — dar Prezydenta
RP oraz odznake lotnicza>.

Promocja 32 absolwentéw (20 korpusu morskiego i 12 grupy administracyijnej)*’
bydgoskiej Szkoly Podchorazych Marynarski Wojennej odbyla si¢ na zacumowanym
w porcie wojennym na Oksywiu w Gdyni ORP ,Baltyk”. Promocja obejmowata dwa
wydzialy szkoly: oficeré6w korpusu morskiego (XII promocja) i oficeréw administra-

cyjnych marynarski wojennej (I promocja). O godz. 10.15 na poktad ORP ,Baltyk”

Z.. Wisniewski, Szkolnictwo, nauka i technika wojsk lfgcznosci w latach 1921-1939, Pruszkéw 2000,
s. 25.

32 Uroczyste promocje w szkotach..., s. 3; XIII Promocja w Szkole Podchorgzych Lgcznosci,
»Podchorgzak” 1938, nr 3, s. 25.

33]. Pawlak, Absolwenci Szkoty Orlgt 1925-1939, Warszawa 2002, s. 187.

* Uroczyste promocje w szkotach.. ., s. 3, 4.

3 C. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w latach IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,
s. 258, 260.
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wszedl przywitany marszem generalskim dowddca floty kadm. J6zef Unrug, a po
nim przy dzwigkach hymnu narodowego przedstawiciel Prezydenta RP i general-
nego inspektora sil zbrojnych — szef Kierownictwa Marynarki Wojennej kadm.
Jerzy Swirski. Ceremonia rozpoczeta si¢ od mszy $w. odprawionej przez kapelana
floty ks. Wtadystawa Miegonia. Po mszy do absolwentéw przeméwil komendant
szkoty kmdr por. dypl. dr Tadeusz Stoklasa, a nastepnie kadm. Swirski dokonat
aktu promocji, a komendant szkoly wreczyt nowo promowanym podporucznikom
marynarki stosowne dyplomy. W dalszej cze¢sci uroczystosci absolwenci uczestni-
czyli juz przebrani w oficerskie mundury galowe. Wystuchali przeméwienia kadm.
Swirskiego, ktory przekazal im zyczenia od prezydenta i generalnego inspektora sit
zbrojnych, a nastepnie wreczyl prymusom ppor. Jézefowi Czestawowi Bartosikowi
i ppor. Stanistawowi Szajnie szable honorowe — dar Prezydenta RP*. Ceremonie
zakonczylo przeméwienie ppor. Bartosika: Kazda uroczystosé posiada znamiona sym-
bolu, wyrazajgcego swymi efektami zewngtrznymi pewng tresc stanowigcq o jego istocie.
Dzisiefszy dzieri przemawia do nas nie tylko, jako uwiericzenie trzyletniego okresu wytg-
Zonej pracy; otwiera on przed kazdym z nas indywidualnie nowy efap zycia, siggajgcy
swq perspektywq w dalekq przyszlosc. Stajemy dori zasobni w kapital wiedzy zdobyte
w Szkole, wyposazeni w petng swiadomosc ogromu czekajgcego nas zadania. Majgc
poczucie, Ze jesli warto walczyé, to o wielkie cele, i Swiadomi wielkosti idealu — poteznej
Polski na morzu, wnosimy w ten nowy okres entuzjazm pracy. Nie odstrasza nas mysl,
Ze obecny stan naszej marynarki wojennej nie poZostaje w zadnej proporcyi do aspira-
¢ji 35-milionowego narodu. Rozumiemy, ze realizacja programu morskiego przechodzi
dopiero fazg poczgtkowq; rozumiemy, ze Rzeczypospolita dZwigajgca swaj niepodlegly
byt z rumowiska powojennego stangla w obliczu ogromu innych problematiw pierw-
szej potrzeby. Tym bardziej jestesmy szczeslivi, ze przypada nam w udziale zaszczyt
wspoltworzenia tradycyi polskiej marynarki wojennej, tej, ktora jutro stanie sig pierwszym
postulatem mocarstwowej Polski. Znamy nakaz stuzby — wiemy, Ze nie ma w niej kom-
promisow. Idziemy prygotowani na codzienny trud podciggania opornej rzeczywistosti do
ideatu. Stajemy przy warsztacie petni poczucia wartosci obranej idei, pelni przekonania, ze
morze to wielka rzecz, a stuzba dla niego to twardy zakon! 1 dzisiaj lepiej niz kiedykolwiek
rozumiemy owq mysl brytyjskiego admirala, ze istotnie w 3 lata okret mozna wybudowac,
lecz by wychowac oficera marynarki na to nieraz i 10 lat nie starczy. Uznajgc zupetng
stusznost tef zasady przyjmujemy dzisiejsze dyplomy nie, jako nagrodg, lecz jako wyzwanie,
Jako werbunek do nowej pracy. ldziemy szkolgc innych, sami si¢ ksztafcic, pracujgc nad
innymi, sami siebie wyrabiac. ldziemy z silng wiarg w prysziost, przekonani, Ze Polska
znalaztszy klucz swej potegi w szarych falach Battyku, nigdy si¢ z morskich szlakdw nie
cofnie. Dlatego melduge postusznie Panu Admiratowi w imieniu kolegow i wlasnym, ze nie

3¢ Uroczyste promocje w szkotach. .., s. 4; Nowi oficerowie marynarki, ,Kurier Bydgoski” 1938, nr 240,
s. 75 Z Zycia Marynarki Wojennej, ,Morze” 1938, nr 12, s. 3; J. Czerwiniski, Ztote szable, ,Nasze
Sygnaly” 1979, nr 144, s. 14.
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umnigfszymi dotychczasowej intensywnosci pracy, ze wszystkich sit dofozymy, by w ramach
swych mozliwosci jak najbardzief przyspieszyc owq chwilg, kiedy bandera Rzeczypospolitej
zajmie nalezne jej miejsce posrod innych bander swiata®'.

Oficjalng cz¢$¢ ceremonii zakoniczyt okrzyk na cze$¢ Prezydenta RP i marsz.
Smigtego-Rydza oraz hymn narodowy. W godzinach popoludniowych w kasynie
oficerskim floty Szkota PMW pozegnata swoich odchodzacych do stuzby kolegéw™.

Ostatnia pokojowa promocja oficerska w Szkole Podchorazych dla Podoficeréw
w Bydgoszczy byla zarazem ostatnig promocja w dziejach tej szkoly, ktéra
z dniem 31 pazdziernika 1938 r. miala by¢ rozwigzana. Podczas uroczysto-
§ci Prezydenta RP reprezentowal generat do prac w GISZ gen. bryg. Antoni
Szylling, a towarzyszyli mu gen. bryg. Bolestaw Jatelnicki, pierwszy komendant
szkoly; gen. bryg. Leopold Cehak, dowédca 30 DP i gen. bryg. Franciszek
Wiad, dowddca 14 DP. Po powitaniu gosci przez komendanta szkoly pplk.
dypl. Beniamina Kotarbe¢ odbyla si¢ msza §w. oprawiona przez st. kapelana
ks. Wiktora Szylkiewicza. Po nabozenstwie i przegrupowaniu oddzialéw do
promocji komendant szkoly zarzadzil 2-minutows cisz¢ dla uczczenia marsz.
Pilsudskiego. Nastepnie promocji podchorazych na podporucznikéw doko-
nal gen. Szylling; prymusom wreczyl szable i kordzik — dary Prezydenta RP.
Honorowymi szablami zostali wyréznieni: w grupie kawalerii — ppor. Wiktor
Zieminiski, a w grupie piechoty — ppor. Anatol Tarnowiecki. W grupie artylerii
kordzik otrzymal ppor. Wlodzimierz Lisowski. Pozostali podchorazowie zostali
promowani przez obecnych na uroczystosci generaléw. Po promocji odbyta si¢
defilada, po ktérej kapelan poswiecil sztandar ufundowany przez wychowan-
kéw szkoty ostatniego kursu dla 12 hufca harcerskiego. Kolejnym wydarzeniem
bylo przekazanie przez wychowankéw szkoly jej sztandaru przedstawicielom
korpusu podoficeréw zawodowych. Sztandar ten mial by¢ pézniej przekazany
do Muzeum WP w Warszawie. Uroczystosci zakoriczyl raut w Sali Rycerskiej
Szkoty Podchorazych i w salach reprezentacyjnych kasyna oficerskiego™. Szkote
Podchorazych dla Podoficeréw ukonczylo wéwczas 62 absolwentéw: 23 z pie-
choty, 8 z kawalerii, 14 z artylerii, 9 z lotnictwa, 3 z wojsk saperskich, 2 z wojsk
tacznosci i 3 z wojsk pancernych®.

Promocja w Szkole Podchorazych Sanitarnych odbyta si¢ w Zamku Ujazdowskim
w Warszawie, gdzie szkola miata swojg siedzibe. Przy dZwigkach hymnu narodowe-
go przegladu oddzialéw dokonal reprezentant Prezydenta RP szef Departamentu

%7 Kronika, ,Przeglad Morski” 1938, nr 116, s. 925, 926.

38 Uroczyste promocje w szkolach..., s. 4; Nowi oficerowie marynarki..., s. 7; Z zycia Marynarki
Wojennej..., s. 30.

% Ostatnia promocja oficerska w Bydgoszczy, ,Kurier Bydgoski” 1938, nr 239, s. 8; Ostatnia promocja
na podporucznikiw w Szkole Podchorgzych dla Podoficeréw w Bydgoszczy, ,Wiarus” 1938, nr 43,
s. 1398.

7. Jagiello, op. cit., s. 104, tabela 13.
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Stuzby Zdrowia MSWojsk gen. bryg. dr Stanistaw Rouppert, a towarzyszyli mu:
przedstawiciel dowédcy OK I gen. bryg. Wiadystaw Boricza-Uzdowski, komendant
Centrum Wyszkolenia Sanitarnego (CWSan) gen. bryg. dr Jan Kolfataj-Srzednicki,
zastepea szefa Departamentu Zdrowia MSWojsk pik dr Jan Kawinski oraz rektor
Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego prof. Wlodzimierz Antoniewicz. Msz¢ polowa
odprawit st. kapelan CWSan ks. Jézef Skorel. Po mszy prymusa pchor. Wiadystawa
Szczuciniskiego promowat gen. Rouppert, a pozostalych ptk Kawirski*'. Po skori-
czonej promocji do nowo mianowanych podporucznikéw stuzby zdrowia zwrdcit sie
gen. Rouppert w nastepujacych stowach: W uroczystej dla kazdego oficera chwili pierw-
szej oficerskiej promocji, zwracam sig do Was nowo promowani Podporucznicy. Mianowani
oficerami rozporzgdzeniem Pana Prezydenta RP i Najwyzszego Zwierzchnika Sit
Zbrojnych wehodzicie dzisiaj do Korpusu Oficerow Zdrowia, wyrdznionego w czasie
ostatniej wojny pochwalnym rozkazem Naczelnego i Zwycigskiego Wodza Pierwszego
Marszatka Polski Jozefa Pilsudskiego. Korpus ten charakteryzujq pewne cechy odmienne
od pozostalych korpusow oficerskich Armii. Podczas kiedy oficerowie korpusdw broni sq
nastawieni na walkg, my, jako lekarze wojskowi, jestesmy powolani do likwidowania
skutkow tej walki, w formie leczenia rannych i zagazowanych. Rownoczesnie jednak spada
na nas twardy Zolnierski obowigzek przeciwdzialania wykruszeniu sig standw. 1a druga
cxynnosc jest niexwykle wazna, gdyz staby lekarz oddziatowy moze sig przyczynic do dez-
organizacji w oddziale, natomiast dobry lekarz oddziatowy, pamigtajgcy o swym Zolnier-
skim obowiqzku, jest powaznym pomocnikiem dowddcy, przeciwdziatajgc nadmiernemu
topnieniu oddziatu. Jako naymtodsi Czlonkowie naszego Korpusu, powinniscie dgzyc do
tego, azeby byc najlepszymi lekarzami. Rownoczesnie jednak musicie zawsze pamigtac
0 tym, Ze jestescie zotnierzami. Powinnistie wigc dgzyc do harmonijnego stopienia w sobie
cech dobrego Zotnierza z cechami dobrego lekarza. Tego od Was w dniu Waszej promocji
zqdam, ajako Wasz starszy kolega tego Wam %yczg z calego serca®.

Naste¢pnie w sali honorowej Zamku Ujazdowskiego gen. Rouppert wreczyl
w imieniu Prezydenta RP zlotg szable prymusowi, a pozostali podporucznicy
otrzymali patenty oficerskie. Uroczystos¢ zakoniczyta sig $niadaniem™.

Wszyscy absolwenci ostatniej pokojowej promocji szkét podchorazych wzigli
udzial w odbytym 9 listopada 1938 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie spotkaniu
z Prezydentem RP i generalnym inspektorem sit zbrojnych*. Dziennikarz ,Polski
Zbrojnej” relacjonowal: Dorocznym zwyczajem odbyla sig wezoraj na Zambku Krolewskim
Ppigkna uroczystosc przyjecia nowo mianowanych podporucznikow wszystkich broni przez

" Wehodzicie do korpusu oficerow stuzby zdrowia, ,Polska Zbrojna” 1938, nr 286, s. 5; Promocja
w Szkole Podchorgzych Sanitarnych wraz ze swigtem CWSan, ,Lekarz Wojskowy” 1938, nr 5,
s. 633; Podchorgzowie z Ujazdowa. Wspomnienia Szkoty Podchorgzych Sanitarnych 1922—1939, oprac.
B. Markowski, Londyn 1972, s. 153.

* Promocja w Szkole Podchorgzych Sanitarnych. .., s. 633, 634.

B Ibidem, s. 634.

# Z kancelarii P. Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Monitor Polski” 1938, nr 258, s. 13.
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P. Prezydenta Rzplitef prof- Ignacego Mostickiego i Naczelnego Wodza Marszatka Smigiego—
-Rydza. W sali ,rycerskiej” ustawili sig podporucznicy artylerii z komendantami szkot
i wychowawcami. Wielkg salg ,balowq” wypelnili podporucznicy piechoty. W sali ,obiadow
czwartkowych” stangli kawalerzysci. W sali ,saskiej” ustawili sig nowo mianowani podpo-
rucznicy lotnictwa, marynarki wojennej, saperow, lgcznosci i stuzby sanitarnej. Na krdtko
przed roxpoczeciem uroczystosci przybyl na Zamek Wodz Naczelny Marszatek Smigfy—
-Rydz. O godz. 18. P. Prezydent Rzplitej i Wodz Naczelny, w otoczeniu Gabinetu Wojsk.
P. Prezydenta przybyli do sali ,tronowej %, gdzie prywitali Ich minister spraw wojskowych
gen. dyw. T" Kasprzycki, wicemin. gen. Gluchowski, gen. (Mieczyslaw) Trojanowski, kontr-
admirat Swirski i pptk (Edward) Czuruk. Nastgpnie P. Prezydent i Wodz Naczelny przeszli
do sali rycerskiej, gdzie gen. Przedrzymirski zameldowal artylerzystow. P. Prezydentowi
meldowali sig dowddcy i wychowawcy oraz prymusi szkdt, z ktdrymi Najwyzszy
Zwierzchnik Sit Zbrojnych zamienial po kilka stow. Szeregi mlodych oficerdw prezq sig
w dziarskie] postawie przed P. Prezydentem Rzplitej i przed Naczelnym Wodzem. Najwyzsi
Deostojnicy przechodzq przed szeregami. — Pan Prezydent Rzeczypospolitej i Wodz Naczelny
niech zyjg! — Niech 2yjq! — zrywa sig potezny okrzyk, od ktdrego drzq mury Krolewskiego
Zambku. Piechota, krdlowa broni, miodziez, kwiat wojska polskiego, stoi przed Prezydentem
Rzplitej i Wodzem Naczelnym. Znowu potezny okrzyk na czes¢ P. Prezydenta i Marszatka
Smigfego—Rydza, ktorzy przechodzg juz do kawalerzystow, a nastgpnie do sali ,saskiej”.
Lotnikow melduje gen. inz. Rayski, stuzbg zdrowia gen. Rouppert, marynarzy komandor
(Karol) Korytowski. Pan Prezydent i Wedz Naczelny dzickujq wychowawcom za prace,
sciskajq rece prymusow, Zyczqc im takich samych wynikow w catej stuzbie wojskowey, zeby
zawsze byli pierwszymi. Znowu okrzyk ze zdrowych mlodziericzych piersi rozlega sig po
Zamtku. Najwyzsi Dostojnicy zadowoleni 2 postawy najmlodszych oficerow opuszczajg salg.
Po przyjeciu P. Prezydent Rzeczypospolite] podejmowat mlodych dowddcow lamphg wina®.

Wszyscy nowo mianowani podporucznicy w dniu 11 listopada 1938 r. z okazji
Swigta Niepodlegtosci wzigli udziat w uroczystej defiladzie wojskowej (maszero-
wali na jej czele), ktorg odebrat marsz. Smigty-Rydz*.

Ostatnia w 1938 r. promocja oficerska odbyla si¢ 15 grudnia w Szkole
Podchorazych Saperéw. W uroczystosci zorganizowanej na boisku sportowym
Wojskowej Szkoly Inzynierii w Warszawie Prezydenta RP reprezentowal inspek-
tor saperéw Sztabu Gléwnego WP gen. bryg. Mieczystaw Dabkowski, ktéry
promowal prymusa — pchor. Jézefa Pystera?.

Ostatnia pokojowa promocja oficeréw WP odbyla sie 19 marca 1939 r. w CWSan
w Warszawie. W tej dodatkowej promocji absolwentéw Szkoly Podchorazych

* Nowo mianowani podporucznicy u P. Prezydenta Rzplitej na Zamku Krélewskim, ,Polska Zbrojna”
1938, nr 311, s. 1.

* Obchod swigta niepodleglosci w stolicy, ibidem, nr 313, s. 2; Uroczystosci w stolicy, ,Monitor Polski”
1938, nr 259, s. 10.

47 Promocja w Szkole Podchor. Saperdw i w WyZszej Szkole Inzynierii, ,Polska Zbrojna” 1938, nr 347, s. 1.
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Sanitarnych na podporucznikéw lekarzy jako przedstawiciel Prezydenta RP uczest-
niczy! II wiceminister spraw wojskowych gen. bryg. inz. Aleksander Litwinowicz
w towarzystwie szefa Departamentu Stuzy Zdrowia MSWojsk gen. bryg. dr.
Roupperta i zastepcy dowédey OK I gen. bryg. Henryka Krok-Paszkowskiego.
General Litwinowicz osobiscie promowal na podporucznika Eugeniusza Henryka
Kobosa. Pozostali absolwenci byli promowani przez gen. Roupperta®.

Prymusi ostatnich pokojowych promocji otrzymali przydzialy do nastepu-
jacych jednostek wojskowych: ppor. Kazimierz Wierzbianski — 1 Putk Utanéw
Krechowieckich im. pik. Bolestawa Moscickiego w Augustowie; ppor. Wactaw
Kuczuk — 1 Pulk Piechoty Legionéw Jézefa Pilsudskiego w Wilnie; ppor.
Anatol Tarnowiecki — 6 Putk Piechoty Legion6éw Jézefa Pilsudskiego w Wilnie;
ppor. Wiktor Jézef Zieminski — 14 Pulk Utanéw Jaztowieckich we Lwowie;
ppor. Wlodzimierz Lisowski — 11 dywizjon artylerii przeciwlotniczej w Deblinie;
ppor. Zbigniew Kazimierz Zajac — 1 Pulk Artylerii Przeciwlotniczej im. Marszalka
Edwarda Smiglego-Rydza w Warszawie; ppor. Witold Bukowski — 4 putk lotni-
czy w Toruniu; ppor. Stanistaw Lorenc — pulk radiotelegraficzny w Warszawie;
ppor. Jézef Czestaw Bartosik — kadra floty; ppor. mar. adm. Stanistaw Antoni
Szajna — dywizjon okr¢téw podwodnych; ppor. Jézef Pyster — 7 batalion saperéw
w Poznaniu. Podporucznicy lekarze Wiadystaw Wojciech Szczuciriski i Eugeniusz
Henryk Kobos zostali skierowani na praktyke do szpitala szkolnego CWSan
w Warszawie®. Niecaty rok pézniej wszyscy oni musieli zdaé kolejny egzamin,
tym razem nie w szkolnych fawach, lecz na polu walk II wojny swiatowej. Zburzylto
to ich dotychczasowe pokojowe zycie i zdeterminowalo dalszg kariere wojskowa.

Wojenne losy znacznej czgséci prymuséw udalo sie ustali¢. Przedstawmy je
w miar¢ mozliwosci Zrédlowych, zachowujac kolejno$¢ alfabetyczng wedlug
nazwisk absolwentéw.

Jézet Bartosik, podporucznik marynarki, po odbyciu kursu aplikacyjnego
w polowie 1939 r. zostal wyznaczony na oficera wachtowego na ORP ,Iskra”.
Wybuch wojny zastat go na Morzu Srédziemnym. W 1940 r. otrzymat przydziat
na ORP ,Blyskawica”, a nast¢pnie ,ORP” Garland”. W 1941 r. awansowal na
porucznika. W nastepnym roku zostal oficerem flagowym szefa Kierownictwa
Marynarki Wojennej (KMW). W 1943 r. powrécit na ORP , Blyskawica”, jako
oficer artylerii. W nastgpnym roku wojny awansowal na kapitana i ponownie objal
stanowisko oficera flagowego szefa KMW. W 1945 r. zostal I oficerem artylerii
kragzownika ORP ,Conrad”. Za zastugi bojowe otrzymal Srebrny Krzyz Orderu
Wojennego Virtuti Militari i Krzyz Walecznych. W 1946 r. wydal w Londynie

8 Promocja w SPSan, ,Polska Zbrojna” 1939, nr 80, s. 6.
40d 1922 r. prymusom przystugiwal wybér oddziatu wojskowego. Przydziaty ustalono na
podstawie Rocznika oficerskiego 1939, Krakéw 2006.
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ksigzke pt. Wierny okret. Po 11 wojnie §wiatowej pozostal w Wielkiej Brytanii,
gdzie w 1948 r. zostal przyjety do Krélewskiej Marynarki Wojennej (Royal Navy)
i skierowany do stuzby w zespotach okretéw eskortowych. Od 1955 r. dowodzit
fregata HMS ,Comus”, a nastepnie fregata HMS ,Scarborough” i jednoczesnie
byt dowddca 5 Eskadry Fregat. W 1964 r. objal stanowisko dowddcy niszezyciela
rakietowego HMS ,London”. W toku dalszej stuzby w marynarce brytyjskiej
w 1966 r. awansowal na stopieri Rear Admiral (kontradmirata). Od 1966 do
1969 r. byt zastepea szefa Sztabu Operacyjnego Sit Morskich, po czym przeszedt
w stan spoczynku. Zmart 14 stycznia 2008 r. w Donnington w Wielkiej Brytanii™.

Witold Bukowski, podporucznik lotnictwa, walczyl w 42 eskadrze rozpo-
znawczej jako obserwator w skladzie lotnictwa Armii ,Pomorze”; wykonat dwa
zadania bojowe. Nastepnie udalo mu si¢ dotrze¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie po
przeszkoleniu na pilota latal w 301 Dywizjonie Bombowym ,, Ziemi Pomorskie;”.
Po zakoriczeniu tzw. tury operacyjnej latat w 10 Aicraft Delivery Unit (jednost-
ka rozprowadzajaca samoloty), a nast¢pnie byl instruktorem pilotazu i dowddca
eskadry w Szkole Pilotazu Podstawowego. Ukonczyt tez VI kurs w Wyzszej
Szkole Lotniczej. Wojng zakonczyl w stopniu kapitana. Po rozwigzaniu PSZ
na Zachodzie wyemigrowal do Nowej Zelandii. W 1980 r. powrdcil do Wielkiej
Brytanii, gdzie zmart 17 stycznia 1997 r. w Nottingham".

Eugeniusz Henryk Kobos, podporucznik, w sierpniu 1939 r. otrzymat przy-
dzial do Szpitala Ujazdowskiego; 7 wrzesnia 1939 r. zostal ewakuowany wraz ze
szpitalem do Brzescia n. Bugiem, a stamtad do Kowla. Tam dostal si¢ do niewoli
sowieckiej; w 1940 r. zamordowany przez NKWD w Katyniu™.

Wactaw Kuczuk, podporucznik, po mobilizacji pozostal w Osrodku
Zapasowym 1 DP Leg w Wilnie. W 1940 r. byl dowédca plutonu w 2 batalionie
strzelc6w 1 Brygady Strzele6w w Wielkiej Brytanii®’. Dalszych jego loséw nie
udalo si¢ ustalié.

Wiodzimierz Lisowski, podporucznik, po mobilizacji otrzymal przydzial do
22 baterii motorowej artylerii przeciwlotniczej, jako oficer zwiadowczy. Zginal
18 wrze$nia 1939 r. na polu chwaty pod Ulowem na Lubelszczyznie™.

Stanistaw Antoni Szajna, podporucznik marynarki, w maju 1939 r. zostat komi-
sarzem na ORP ,Iskra”, lecz zachorowal w czasie podrézy szkolnej tego okretu;

0], Czerwitiski, op. cit., s. 14; K. O. Zubkowski, Podchorgzowie rocznika 1938-1941, ,Nasze

Sygnaty” 1984, nr 154, s. 22; A. Komorowski, Kontradmirat Jozef Bartosik, ibidem 2001, nr 188,

s. 2, 3; K. Wygnal, Marynarz dwdch flot, ,Bandera” 2010, nr 4, s. 14; Kadry morskie Rzeczypospolitej,
Y y v ),

t. 5, Gdynia 2011, s. 629.

51]. Pawlak, op. cit., s. 172.

52 Thidem, s. 273.

SST. Kryska-Karski, Piechota 1939-1945, z. 9-10, Londyn 1972, s. 72.

**L. Glowacki, Dziatania wojenne na Lubelszczyznie w roku 1939, Lublin 1976, s. 406; Ksigga

pochowanych zofnierzy polskich poleglych w II wojnie swiatowej, t. 1, cz. 1, Warszawa 1993, s. 419.
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wyokretowany w Grecji, pod koniec sierpnia 1939 r. powrécit do Gdyni. We wrze-
$niu 1939 r. byt bez przydziatu, zdolal jednak opusci¢ kraj i przedosta¢ si¢ do Polskiej
Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii. W styczniu 1940 r. byt w skiadzie rezer-
wowej grupy oficeréw na ORP ,Gdynia”, a nastepnie otrzymal przydzial na komi-
sarza ORP ,Blyskawica” oraz awans na porucznika marynarki. W sierpniu 1941 r.
przeniesiony na referenta do Bazy Zaopatrzenia, a nastepnie na komisarza KMW.
W 1944 r. otrzymal awans na kapitana marynarki i przydzial na komisarza ORP
»2Dragon”. Po zatopieniu tego okretu zostal wyktadowca w Szkole Podchorazych
MW, a potem pelnit obowiazki kierownika zaopatrzenia intendenckiego; zwolniony
z MW w 1946 .. W kwietniu 1946 r. wybrany na skarbnika Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Samopomocy Marynarki Wojennej, organizacji utworzonej
w Wielkiej Brytanii przez zdemobilizowanych Zotnierzy PMW®. Po zwolnieniu
z wojska pozostat w Wielkiej Brytanii”’. Dalszych loséw nie udalo si¢ ustali¢.
Wiadystaw Wojciech Szczucinski, podporucznik stuzby zdrowia, lekarz medy-
cyny, po wybuchu wojny otrzymal przydzial do 1 putku artylerii motorowej. Dostal
si¢ do niewoli sowieckiej; w 1940 r. zamordowany przez NKWD w Katyniu™.
Anatol Tarnowiecki, podporucznik, po mobilizacji pozostal w Osrodku
Zapasowym 1 DP Leg w Wilnie. Nastepnie trafil do II Korpusu Polskiego, gdzie
w stopniu porucznika dowodzil 3 kompania 6 batalionu 3 Dywizji Strzelcéw
Karpackich®. Ranny pod Monte Cassino 17 maja 1944 r.*°. Wojne zakoriczyt w stop-
niu kapitana. Za mestwo na polu walki odznaczony Orderem Wojennym Virtuti
Militari V klasy i Krzyzem Walecznych®. Powojennych loséw nie udalo si¢ ustali¢.
Kazimierz Wierzbianski, podporucznik, jako dowédca II plutonu 3 szwadronu
1 p.ul brat udzial w dzialaniach wojennych 1939 r.; uczestniczyl w bitwie pod
Kockiem, gdzie dostat si¢ do niewoli niemieckiej*”. Za mestwo na polu walki
odznaczony Krzyzem Walecznych®. Po wyjsciu z niewoli w 1945 r. zgtosit sie
do stuzby w odtworzonym 1 Putku Ulanéw Krechowieckich (II Korpus Polski);
stuzyl w nim do rozwigzania PSZ na Zachodzie w 1947 .**. Po wojnie pozostat

w Wielkiej Brytanii, gdzie zmart 27 stycznia 1998 r. w Bradford®.

% Kadry morskie Rzeczypospolitej..., t. 2, cz. 1, Warszawa 1996, s. 570; t. 5, s. 629.

>T. Kondracki, Stowarzyszenie Marynarki Wojennej 19451992, Gdynia 2003, s. 33.

57]. Czerwinski, op. cit., s. 15; M. Serafin, W rocznicg nominacji rocznika 38, ,Nasze Sygnaly” 1988,
nr 163, s. 18, 19.

58 Katyn Ksigga cmentarna, Warszawa 2000, s. 533.

»T. Kryska-Karski, op. cit., z. 14, Londyn 1973, s. 86; Trzecia Dywizja Strzelcow Karpackich
1942-1947, red. M.. Mlotek, t. 1, Londyn 1978, s. 319.

M. Wankowicz, Monte Cassino, Warszawa 1972, s. 317; Trzecia Dywizja Strzelcsw. .., s. 351.

8 Trzecia Dywizja Strzelcow. .., t. 2, Londyn 1991, s. 619.

2L, Glowacki, p. cit., s. 385.

8 A. Suchcitz, Dzieje 1 Putku Ulandw Krechowieckich 1941-1947, Londyn 2002, s. 406.

4 Ihidem, s. 336.

65 Krechowiak” (Londyn) 1998, nr 145, s. 24.
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Wiktor J6zef Zieminski, podporucznik, we wrzesniu 1939 r. dowodzit plutonem
armat przeciwpancernych w 14 p.ul; uczestniczy! w bitwie nad Bzurg. Za mestwo
na polu walki odznaczony Krzyzem Walecznych. Po zakoriczeniu dziatan wojen-
nych trafit do niewoli niemieckiej; przebywal w Oflagu IIC Woldenberg. W czasie
ewakuacji w 1945 r. uczestniczyl w walce z eskorta niemiecka; ranny w prawg reke,
ktérag mu nast¢pnie amputowano w sowieckim szpitalu wojennym. W czerwcu
1945 r. w stopniu porucznika zostal zmobilizowany do stuzby w Wojsku Polskim;
objal funkcje wyktadowcy taktyki w Oficerskiej Szkole Piechoty nr 2 w Lublinie.
W dalszej stuzbie awansowal na putkownika. W 1951 r. zostal szefem Dzialu
Zaopatrzenia i Gospodarki Komendy Gléwnej Powszechnej Organizacji Stuzba
Polsce. W listopadzie 1955 r. oddelegowany do stuzby poza wojskiem; dyrektor gene-
ralny ds. wojskowego korpusu gérniczego w Ministerstwie Goérnictwa Weglowego.
Z inicjatywy gen. Mariana Spychalskiego rok pézniej powrécil do wojska; zostal
gléwnym kwatermistrzem WP z jednoczesnym awansem na generala brygady;
w 1960 r. zostal generalem dywizji. W 1970 r. przeniesiony w stan spoczynku;
prezes Zwigzku Inwalidéw Wojennych PRL. Wydal wspomnienia pt. Wrzesier...
Oflag... Wyzwolenie... Zmart 17 listopada 1970 r. w Warszawie. Za zastugi odznaczo-
ny m.in. Orderem Wojennym Virtuti Militari V k1., Krzyzem Grunwaldu III k1.,
Orderem Sztandaru Pracy I kl. (dwukrotnie), Krzyzami Komandorskim, Oficerskim
i Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zastugi®.

Zbigniew Kazimierz Zajac, podporucznik, po mobilizacji w 1939 r. jako
dowddea 106 plutonu pélstalego artylerii przeciwlotniczej bral udzial w obronie
Warszawy. Zostal ciezko ranny; na wies¢ o kapitulacji Warszawy 28 wrzesnia
1939 r. popetnit samobéjstwo w Szpitalu Ujazdowskim w Warszawie. Pochowany
na cmentarzu komunalnym (wojskowym) na Powazkach®.

Wydarzenia wojenne nie oszcze¢dzily nagréd honorowych wreczonych pry-
musom. Do naszych czaséw z wymienionych promocji zachowaly sie tylko dwie:
szabla ppor. Anatola Tarnowieckiego, w Wilnie, i szabla ppor. Jézefa Pystera —
w kraju. Oba egzemplarze znajduja sie w zbiorach prywatnych®. Prawdopodobnie
zachowala si¢ tez szabla ppor. Jézefa Bartosika.

Jerzy 8. Wojciechowski

[M. Korall, Gen. dyw. Wiktor Ziemiriski, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1971, nr 1, s. 380—
381; H. P. Kosk, Generalicja polska, t. 2, Pruszkéw 2001, s. 286; J. Krélikowski, Generalowie
i admiralowie Wojska Polskiego 1943-1990, t. 3, (§—Z), Toruri 2010, s. 323.

% Ksigga pochowanych Zolnierzy polskich..., t. 1, cz. 2, s. 315; Z. Moszumatiski, 7 Putk Artylerii
Przeciwlotniczej imienia Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego 1920-1939, Pruszkéw 2005, s. 96.
8 M. Fijalkowski, O pigtnastej znanej ,zlotej szabli”, ,Arsenal Poznanski” 2001, nr 1, s. 40;
L. Kukawski, Jeszcze o ,zlotych szablach”, ibidem, nr 3, s. 54.
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LISTY GEN. BRYG. FRANCISZKA KLEEBERGA
DO PEK. STANISEAWA ROSTWOROWSKIEGO,
PAZDZIERNIK 1924—LIPIEC 1940 ROKU

Publikujemy ponizej szczesliwie zachowane listy gen. bryg. Franciszka Kleeberga
(1888-1941) pisane do ptk. Stanistawa Rostworowskiego (1888-1944), jego przy-
jaciela z czaséw wspdlnej stuzby wojskowej w Poznaniu. Nazwisko gen. Kleeberga
wslawione ostatnig bitwa Wojska Polskiego z Niemcami, toczona w kampanii wrze-
$niowej do 6 pazdziernika 1939 r. pod Kockiem, jest w Polsce powszechnie znane.
Rostworowski, odbiorca tych listéw, szlify generalskie otrzymal dopiero w Armii
Krajowej. Losy zyciowe obu generaléw jednak nieraz biegty podobnymi drogami.

Obaj urodzili si¢ w 1888 r. jako tzw. Galicjanie — poddani cesarza Franciszka
J6zefa. Kleeberg pochodzit ze wschodniej Galicji, urodzit si¢ w Tarnopolu, a jego
ojciec byt radca namiestnictwa we Lwowie. Rostworowski, syn przedwczesnie
zmarlego artysty-malarza, urodzil si¢ jako pogrobowiec w Krakowie. W mtodym
wieku nie zamierzal poswieci¢ sie stuzbie wojskowej, od ktérej zreszta uzyskal
zwolnienie. Ukoriczyl natomiast w szwajcarskim Fryburgu studia z chemii rol-
niczej i, uzyskawszy stanowisko kierownika fermy do$wiadczalnej w podlegltym
Uniwersytetowi Jagielloriskiemu Zakladzie Rolnym w Mydlnikach, poswiecat
si¢ pracy naukowej. Gdy wybuchla I wojna §wiatowa, dobrze zapowiadajaca si¢
karier¢ pracownika naukowego zarzucil i 2 wrzesnia 1914 r. wstapil ochotniczo
do utanéw legionowych. Przeby! trudny rok walk frontowych w Karpatach i nad
Dniestrem, i dopiero w 1915 r. dostuzy! si¢ stopnia chorazego.

Franciszek Kleeberg stuzbe wojskowsa rozpoczal znacznie wezesniej — w armii
austro-wegierskiej. Z niej to w 1915 r. otrzymal skierowanie do Legionéw
Polskich. Jako oficer Sztabu Generalnego mial obja¢ nawet funkcje szefa sztabu
Komendy Legionéw po zamierzajacym ustapi¢ kpt. Wiodzimierzu Zagérskim.
Zagoérskiego nie zastapil, ale otrzymal przydzial do Komendy Legionéw, potem
do sztabu III Brygady Legionéw, krétko w stopniu majora w 1917 r. byl zastepca
dowddey 1 pulku artylerii Legionéw. W drugiej polowie 1917 r. otrzymal przy-
dzial do Inspekcji Wyszkolenia, czyli sztabu Polskiej Sity Zbrojnej w Warszawie,
a w 1918 byl komendantem kursu wyszkolenia artylerii w Garwolinie, skad
z powrotem zostal odwolany do armii austriackiej.

Obaj legionisci — Kleeberg i Rostworowski , jak juz wspomniano, szli
podobng droga. Nie byli zwigzani z I Brygada i kierunkiem ideowym komen-
danta Pilsudskiego. Rostworowski w sierpniu 1915 r. zostal adiutantem sztabu
IT Brygady, potem otrzymal przydzial do Departamentu Wojskowego NKN,
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a wreszcie w 1917 r. zostal adiutantem Rady Regencyjnej. Wojne ukonczyt
w stopniu rotmistrza. Nie nalezal jednak do owej elity legionowych oficeréw szta-
bowych, do ktérej niewatpliwie wchodzit Kleeberg. Pozycja majora — wyksztalco-
nego artylerzysty byla wyzsza od pozycji kawalerzysty, ktéry, mimo ze mial dwa
cywilne doktoraty, wiedzg, a raczej do§wiadczenie wojskowe zdobywal podczas
patroli ulaniskich na przedpolu wroga. Odrebne niejako usytuowanie obu tych
oficeréw legionowych w kazdym razie sprawilo, Ze podczas wojny nie zaistnialy
warunki ku temu, aby wywiazala si¢ pomiedzy nimi jakas szczegélna wiez kole-
Zenstwa czy tez przyjazni.

Obaj oficerowie uczestniczyli w pézniejszych wojnach, uzyskujac kolejne
awanse stuzbowe. Rostworowski w 1919 r. byl szefem kwatermistrzostwa Frontu
Litewsko-Bialoruskiego, a w 1920 w stopniu majora SG — szefem oddzialu ope-
racyjnego Grupy Poleskiej, a potem, podczas bitwy warszawskiej, zajmowal ana-
logiczne stanowisko w 5 Armii pod dowédztwem gen. Wiadystawa Sikorskiego.
Kleeberg czas wojny polsko-sowieckiej czesciowo spedzit w Ministerstwie Spraw
Wojskowych, a dopiero od lipca 1920 r. byt szefem sztabu GO gen. Kazimierza
Raszewskiego. Ze starszefstwem od | czerwca 1919 r. otrzymal stopien pul-
kownika SG. Losy obu oficeréw zbiegly si¢ wraz z zakonczeniem wojny 1920 r.
Pulkownik Kleeberg w pazdzierniku, a major Rostworowski w pierwszych dniach
listopada 1920 r. otrzymali przydzialy do Dowédztwa Okregu Generalnego
w Poznaniu, ktérego dowddca byt gen. dyw. Kazimierz Raszewski. Kleeberg
otrzymal stanowisko szefa sztabu, a Rostworowski zostal jego zastepca.

Pierwszy etap wspélpracy obu bytych legionistéw byl krétki. Rostworowski
juz 15 marca 1921 r. otrzymat skierowanie na Slask, gdzie objal stanowisko szefa
sztabu Naczelnej Komendy Wojsk Powstaiczych. Jego rola w III powstaniu §la-
skim byla bardzo znaczaca — przez krétki okres byl on nawet gléwnodowodzacym
powstania. 1 wrzesnia 1921 r. powrdcil na poprzednio zajmowane stanowisko
w DOG Poznan. Byl nadal w stopniu majora SG, ale cieszy! si¢ stawg uczestnika
zwycigskiego powstania. Wlasnie ten okres, od wrzesnia 1921 do pazdziernika
1922 r., ugruntowal przyjazii obu wojskowych. Byto kilka sprzyjajacych temu
przestanek. Obaj sztabowcy byli przeciez réwnolatkami, mieli za sobg przeszlos¢
legionowq i przezycia zwigzane z wojna bolszewicka. Obaj przybyli do Poznania
z innych stron i musieli niejako wrosna¢ w nowe srodowisko, w ktérym znaczaca
role odgrywali ludzie zwigzani ze sferg ziemianiska. Rostworowski ozenil si¢
z corkg wybitnego dzialacza ziemianiskiego dr. Ludwika Mycielskiego i spad-
kobierczynig majatku ziemskiego w Gebicach pod Gostyniem, tak iz posrednio
zostal przywrécony warstwie ziemianskiej, do ktdrej nalezal jeszcze jego dziadek.
Kleeberg zas wyraznie dazyl do utrzymania znajomosci i przyjazni zawartych
w wojsku z synami poznanskich i pomorskich rodzin ziemianskich. Przyjaznil
si¢ z Konstantym Bniniskim, Zygmuntem Skérzewskim, urlopy spedzat
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w Kobylopolu pod Poznaniem u Stanistawa Mycielskiego, bliskiego kuzyna zony
Rostworowskiego. Zaréwno Kleebergowie, jak i Rostworowscy byli miodymi,
niedawno zawigzanymi szczepami malzenskimi. W obu malzenstwach przyszli
na $wiat pierworodni synowie: u Kleebergéw — Zbyszek, u Rostworowskich —
Andrzejek, ktérzy niejako naturalnie, bedac réwiesnikami, stali si¢ przyjaciéimi.

Byto wigc wiele okolicznosci zewngtrznych, ale jednoczesnie obu tych mlodych
oficeréw, bedacych u szczytu swych sil twérczych, palito pragnienie poglebienia
wiedzy wojskowej i fachowego przygotowania do wyzszych dowédczych funkeji
w wojsku. Umyst Kleeberga by! scisty, matematyczny, wlasciwy oficerowi arty-
lerii. Rostworowski bardziej usitowat by¢ $cisty, gdyz z ducha byl humanista.
Mimo to mial spora wiedz¢ z dziejéw wojskowosci polskiej, byl tez autorem
regulaminéw szkolenia kawalerii. Obaj ci wojskowi powolali przy nowo powsta-
tym Uniwersytecie Poznanskim lektorat organizacji i historii Wojska Polskiego.
Byta to pierwsza tego rodzaju placéwka na polskiej uczelni.

Pomiedzy obu oficerami wywigzala si¢ takze nader kolezeriska wspdlpra-
ca w stuzbie. Gdy Kleeberg odpoczywal na urlopie lub przebywal na poligo-
nie w Biedrusku, Rostworowski z cala sumiennoscig staral si¢ go zastgpowac.
W liscie datowanym na 31 maja 1922 r. major odnotowal taka oto wypowiedz
dowédcy DOG Poznari gen. Raszewskiego: Szefa sztabu wolam, a pan przychodzi!
Czy pan jest szefem sztabu? Owa dyspozycyjnos¢ Rostworowskiego w miejsce szefa
sztabu ptk. Kleeberga nie byla bynajmniej wyrazem zadnych dazen konkurencyj-
nych. Sam Rostworowski w liscie pisanym do zony stwierdzal: Jak ty przyjedziesz
do Poznania, bym ci mdgt poswigcic wigcej czasu, Franek bgdzie mnie zastgpowat
w wielu moich zadaniach. A zatem szczera, kolezeniska przyjazn.

Czas tej jednak tak bezposredniej wspéipracy skonczyt si¢ w pazdzierniku
1922 r. Rostworowski otrzymal skierowanie na kurs doszkalania w Wyzszej
Szkole Wojennej w Warszawie, Kleeberg zaczal za$ realizowaé swe zamiary
péjscia w goére. Ubiegal sie o objecie dowdédztwa 14 DP w Poznaniu, ale prze-
ciwstawil si¢ temu gen. Raszewski, ktéry oswiadczyl, ze putkownik nawet
nigdy nie dowodzil putkiem, to jak moze od razu obja¢ dowddztwo dywizji.
W rezultacie jednak Kleeberg od pazdziernika 1922 r. zostal dowddca pie-
choty dywizyjnej 14 DP. Zajmowal je przejsciowo i zapewne po to, by uczynié
zado$¢ zastrzezeniom gen. Raszewskiego. Juz w listopadzie zostal postany do
Warszawy na miesieczny kurs informacyjny dla wyzszych dowédcéw. Po jego
ukoriczeniu, od stycznia 1923 r. otrzymal dowédztwo 14 DP; sprawowat je do
czerwca 1924 r., kiedy to otrzymal skierowanie do Wyzszej Szkoly Wojenne;
w Paryzu. Rostworowski po ukoriczeniu Wyzszej Szkoty Wojennej w Warszawie
nie powrdcil juz do Poznania, ale wpierw objal funkcje II zastgpcy dowddey
15 p.ul, potem szefa sztabu 3 DK i wreszcie otrzymal awans na podputkownika,
aw kwietniu 1925 r. objal stanowisko szefa sztabu 3 DK. Do czasu zatem, kiedy

136



LISTY GEN. BRYG. FRANCISZKA KLEEBERGA...

Kleeberg przebywal w Poznaniu obaj zaprzyjaznieni oficerowie widywali si¢ nie-
jednokrotnie, utrzymujac zywa wiez towarzyska. Potem, gdy Kleeberg przebywat
juz w Paryzu (w Poznaniu formalnie zajmowal stanowisko dowédcy 14 pap), dzie-
ki korespondencji prowadzonej z Rostworowskim mdégt si¢ dowiadywac o wszyst-
kim, co si¢ dzialo w sferach wojskowych Poznania, a szczegdlnie w 14 DP, z ktéra
nadal czul si¢ zwiazany. Putkownik Kleeberg powrécil z Paryza w pazdzierniku
1925 r. i objal stanowisko II dyrektora nauk WSWoj w Warszawie. Nie likwi-
dowal jednak swego dawnego mieszkania w Poznaniu. Wkrétce okazalo sig, ze
ten poznariski adres Kleebergéw byl jedynym stalym punktem kontaktowym
pplk. Rostworowskiego z jego zona Zofia, przebywajaca w tym czasie na wsi
w Poznariskiem. Podczas wydarzen majowych 1926 r. Rostworowski, nie zda-
zywszy powiadomi¢ rodziny, z cz¢scia 14 DP, dowodzonej przez gen. Anatola
Kedzierskiego, udal sic do Warszawy, gdzie wzial udzial w walkach po stronie
prawowitego rzadu. Po przejeciu wladzy przez Pitsudskiego putki poznanskie
okrezng droga powrécily do macierzystych garnizonéw. Rostworowski o swoich
losach informowal Zong, w listach wysytanych pod poznanski adres Kleebergéw.
Sam Kleeberg, pozostajacy wéwczas bez stuzbowego przydziatu, czas zamachu
majowego spedzil w stanie nieaktywnym. Nie byt wiec obcigzony zarzutem przy-
naleznosci do obozu przeciwnikéw marsz. Pitsudskiemu, ktéry to zarzut zaciazyl
natomiast na dalszej karierze wojskowej Rostworowskiego.

Pulkownik Kleeberg w marcu 1927 r. zostal przeniesiony do Grodna na sta-
nowisko dowédcy 29 DP, ale nie bylo to przeniesienie karne. W styczniu 1928 r.
otrzymal awans na generala brygady, a jego kariera wojskowa nabrala rozpedu;
w latach 1936-1938 byt on dowédca OK III Grodno, a w latach 1938-1939 —
dowédeg OK IX Brzesé n. Bugiem.

Stuzbowe losy pptk. Rostworowskiego byly mniej spektakularne. On réw-
niez wedrowal na wschdéd, ale przeniesienie to mialo raczej charakter karny. Juz
w pazdzierniku 1926 r. otrzymat skierowanie na stanowisko zast¢pcy dowédey
2 psk w Hrubieszowie. Decyzji tej trudno nie uznacé za represyjna, skoro putkow-
nik nigdy we wschodniej Polsce nie mieszkal, a w owym czasie jego rodzina byta
zwigzana z Poznaniskiem. Rostworowski pézniej jeszcze otrzymal dowédztwo
27 p.ul w Nieswiezu, a nastepnie 22 p.ul w Brodach, a w styczniu 1931 r. zostal
awansowany na putkownika dyplomowanego. W tym czasie, dotknely go jednak
rézne falszywe oskarzenia, a nawet zostal zmuszony do stawania przed sadem
wojskowym. Ostatecznie Rostworowski w 1935 r. odszed! ze stuzby wojskowej
na emeryture. We wrzesniu 1939 r. zostal zmobilizowany i pelnit m.in. funkcje
sztabowe w Dowédztwie Obrony Pragi podczas oblgzenia Warszawy.

Pozycja Kleeberga jako generata w stuzbie czynnej byla oczywiscie inna,
ale i on, nie bedac oficerem o rodowodzie pierwszobrygadowym, nie czul si¢
bynajmniej uprzywilejowany; 11 lat bez awansu, w przygotowaniach do wojny
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z Niemcami w planach Sztabu Gléwnego nie otrzymal zadnego znaczniejszego
stanowiska dowddczego. Pierwsze dni wojny 1939 r. spedzil na swym stano-
wisku dowédcy OK IX Brzes¢ n. Bugiem. Ale wlasnie tu przenidst swa kwa-
ter¢ Naczelny Wédz marsz. Edward Smigty-Rydz, opuszczajacy zagrozong
Warszawe. Niejako z przypadku Kleeberg zostal mianowany 9 wrzesnia dowédca
GO ,Polesie”, majaca na linii Brze$¢—Pirisk powstrzymywaé ewentualny postep
wojsk niemieckich w kierunku potudniowym. Zadanie to wypelniat do 17 wrze-
$nia, a wigc do chwili, gdy Sowieci przekroczyli granice paristwa polskiego.
Woéweczas to, zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza, 18 wrzesnia przeprowadzil
koncentracj¢ podleglych sobie, rozrzuconych na Polesiu oddzialéw i zamierzal ze
zgrupowaniem tym kierowa¢ si¢ ku granicy z Rumunia. Nieprzepuszczony przez
wojska sowieckie i pozbawiony kontaktu z Naczelnym Wodzem, 21 wrzesnia
przeksztalcil zgromadzone wojska w Samodzielng Grupg Operacyjng ,Polesie”
i postanowil i§¢ na odsiecz bronigcej si¢ jeszcze Warszawie. Wkroczyl na teren,
ktéry opuscily wojska niemieckie, gdyz mial on by¢ przekazany Sowietom. Kiedy
SGO ,Polesie” przekroczyta Bug pod Wlodaws, do Kleeberga dotarta wiadomosé
o kapitulacji Warszawy. Dowédca wyznaczy! teraz kierunek marszu na Deblin,
z zamiarem dotarcia do znajdujacych si¢ pod Deblinem w Stawach wielkich pol-
skich magazynéw broni i amunicji. Samodzielna Grupa Operacyjna ,Polesie” pod
Jablonig i Milanowem odpierala ataki wojsk sowieckich i 1 pazdziernika weszla
w rejon Radzyri—Eukéw—Kock. Liczyla ok. 17 tys. zolnierzy i oficeréw. Miedzy
2 a5 pazdziernika stoczyla bitwe wpierw z jedna, a 5 pazdziernika juz z dwoma
pancernymi dywizjami piechoty niemieckiej. W tym tez dniu, dzigki swietnemu
dowodzeniu Kleeberga, stosujacemu manewry oskrzydlajace, zmusila niemiecka
13 DP do odwrotu. Mimo zwycigstwa Kleeberg, wobec braku amunicji, podjal
decyzje o kapitulacji. Tym samym 6 pazdziernika zakonczyla si¢ ostatnia bitwa
kampanii wojennej 1939 r.

Po kapitulacji gen. Kleeberg znalazt si¢ w oflagu, a ptk Rostworowski, mimo
ze tez pelnil stuzbe frontowa do czasu kapitulacji Warszawy, postanowil unikna¢
internowania i podazajac przez Bialystok, Ryge, Sztokholm, juz 24 pazdziernika
1939 r. dotart do Paryza, gdzie zameldowal si¢ nowemu Naczelnemu Wodzowi
gen. Sikorskiemu. Mial teraz zostaé szefem sztabu swego dawnego dowddcy, ale
postanowil wraca¢ do kraju. Ostatecznie przez komendanta gléwnego ZWZ gen.
Kazimierza Sosnowskiego zostal skierowany oficjalnie na stanowisko wicekonsu-
la, a faktycznie komendanta Bazy Eacznosci z Krajem w Bukareszcie.

Rostworowski, otrzymujac w Bukareszcie normalne wynagrodzenie pracow-
nika polskiej dyplomacji, réznym osobom przebywajacym w kraju i w oflagach
przesylal paczki Zzywnosciowe. Najprawdopodobniej tez z wlasnej inicjatywy
pomocy tej udzielal takze gen. Kleebergowi. Nie mogta bowiem zwréci¢ si¢ do
niego w tej sprawie zona generala Wanda z Paszkowskich Kleebergowa, gdyz
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pozostala w Wilnie, zajetym do 15 czerwca 1940 r. przez Litwinéw, a pézniej
okupowanym przez Sowietéw. Putkownik zatem sam musial odszukad, zapewne
przez Czerwony Krzyz, oflag, w ktérym gen. Kleeberg przebywal, by nastep-
nie pod wskazany adres zaczal kierowa¢ paczki. General dzigkowal mu listami
lub formalnymi potwierdzeniami odbioru, proszac zarazem po starej przyjazni
o kolejng paczke. Tak wigc powstata ostatnia, trzecia grupa listéw Kleeberga
do Rostworowskiego, gdyz za pierwsza mozemy uwazac listy naplywajace
z wiadomosciami z Wyzszej Szkoly Wojennej w Paryzu, za druga — jeden tylko
zachowany list z Grodna, i wreszcie za owg trzecig — dwa listy z oflagu i jedno
potwierdzenie odbioru paczki.

Ostatni list gen. Kleeberga datowany jest na 7 lipca 1940 r. By¢ moze ten
éwezesny jeniec niemiecki pozostawal juz pod zaostrzonym rygorem. General
zostal osadzony w twierdzy Koenigstein, dawnej siedzibie Kurfirstéw saskich. Do
Oflagu IVB kierowani byli generalowie kolejnych pobitych przez Niemcéw armii.
Przebywali tam: jeden Norweg, wielu generaléw francuskich i jeden generat
holenderski. Komendantem oflagu byt gen. Karl Glinthier. Obowiazujacy regula-
min przewidywal, Ze komendant powinien przynajmniej raz zlozy¢ wizyte w celi
kazdego z wigzionych generaléw. Gdy kolej przyszia na Kleeberga, ten odmdéwit
przyjecia komendanta oflagu, a w liscie skierowanym do gen. Giinthera wyjasnii,
ze dopdki zolnierze niemieccy okupuja jego kraj, nie moze on przyjmowaé wizyt
wojskowych armii hitlerowskiej. Postawa ta sprawila, ze Giinther zastosowal
wobec Kleeberga $rodki represyjne, m.in. nie wolno mu bylo pisa¢ listéw do
rodziny. Z kolei z korespondencji prowadzonej przez Rostworowskiego z jego
zong przebywajaca w Polsce dowiadujemy sig, ze putkownik posytal Kleebergowi
paczki jeszcze po 7 lipca 1940 r., tylko prawdopodobnie ich odbiorca nie mial
juz prawa za nie dzigkowa¢. Gunther domagal si¢ ukarania polskiego generala
i jego raporty sprawily, ze Kleeberg zostal wywieziony z twierdzy Koenigstein
w nieznanym kierunku. Wedlug wersji niemieckiej ten dobrze trzymajacy si¢
wojskowy, uczacy sie jezykéw, poglebiajacy wiedze historyczng, mial umrzed
5 kwietnia 1941 r. w oflagu w Weisser Hirsch pod Dreznem, a jego zwloki mia-
ty by¢ pogrzebane na cmentarzu w Dreznie. Prawdopodobniejsze jest jednak
przypuszczenie, ze Franciszek Kleeberg zostal zamordowany w gestapowskim
wigzieniu w DreZnie.

Rostworowski sluzyl Polsce jeszcze przez nastgpne 3 lata. Juz w listopadzie
1940 r. zostal on zmuszony do opuszczenia Rumunii poddanej wplywom nie-
mieckim. Od stycznia 1941 r. pelnil funkcje komendanta tajnej Bazy L.acznosci
w Budapeszcie, a zdekonspirowany przez gestapo w maju 1942 r. przez ,zielong
granicg” powrécil do kraju. Podczas dalszej stuzby w Armii Krajowej otrzymat
awans na generala brygady. 11 sierpnia 1944 r. gen. Rostworowski zostal areszto-
wany w Krakowie, gdzie znajdowala si¢ jego kwatera jako komendanta Obszaru
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Krakowskiego AK. Tego dnia prawdopodobnie zostal tez zameczony w kaz-
ni gestapowskiej przy ul. Pomorskiej. Przyszto mu zatem zginga¢ tak samo, jak
Kleebergowi, z ta jednak réznica, ze dowddce spod Kocka tragiczny los dotknat
na obcej ziemi, a Rostworowskiego w Krakowie, gdzie si¢ urodzil i gdzie chlonat
w mlodosci patriotyczno-niepodleglosciowe idee. Byl dowddca wielkiego zgru-
powania armii podziemnej, tworzonej na obszarze od Rzeszowszczyzny po Slask
- zgrupowania, ktére jednak wskutek zaistnialej sytuacji polityczno-militarne;j
nie mogto podja¢ otwartej walki z Niemcami swymi gtéwnymi sitami. Wiecej
szcze$cia mial Kleeberg, przeszed! on bowiem do historii jako dowddca, ktéry
u kresu wojny niemiecko-polskiej 1939 r. potrafil jeszcze prowadzi¢ znaczace
i skuteczne dzialania militarne. Okolicznos¢ ta sprawila, Ze posmiertnie, ale juz
w 1943 1., zostal on awansowany na generala dywizji.

Oryginaly listow Franciszka Kleeberga pisanych do Stanistawa
Rostworowskiego zachowaly sie w zbiorach nizej podpisanego syna generala.
Listy z okresu przedwojennego przetrwaly w kraju. Listy pisane do Bukaresztu
wraz z innymi dokumentami zostaly przestane przez konsula Rostworowskiego
w 1940 r. jeszcze z Turcji do Londynu, a stamtad przez cérke generata Marig
Dietl przewiezione do kraju po wojnie. Publikowane ponizej teksty listéw gen.
dyw. Franciszka Kleeberga zostaly przygotowane do druku (opatrzone niezbed-
nymi przypisami). Nie wszystkie wymienione przez generala nazwiska oséb
udalo si¢ zweryfikowaé, a zatem poprawnie odczytaé (chodzi o dwa nazwiska
— Wolbelta z listu z 27 grudnia 1924 r. i Kurny z listu z 21 czerwca 1925 r.).

Publikowana ponizej korespondencja zdaje si¢ mie¢ znaczenie nie tylko
wspomnieniowe, ale dzigki ciekawym wywodom Kleeberga daje tez pewne
wyobrazenie o pogladach absolwentéw wyzszych szkét wojennych okresu przed-
wrze$niowego na niektére kwestie z obszaru doktryny i sztuki wojenne;j.

Tekst listéw publikujemy bez glebszych ingerencji redakcyjnych, z zachowa-
niem oryginalnej pisowni.

Stanistaw J. Rostworowski
% %k ok

Meudon, Seine-et-Oise, 31.10.24.
4, rue des Jardins

Kochany Stasiu,
z wielka rados$cia wyczytalem, ze mianowano Ciebie szefem sztabu 14 DP,
a od gen. Sikorskiego slysze, ze druga gwiazdka na Twych epoletach zaswieci¢
ma niebawem. Pozwdl wiec, ze zlozg Ci najserdeczniejsze zyczenia. Cieszg si¢ tez
dla 14 DP, z ktéra jako$ rozstac si¢ nie moge i ktérej losy zawsze mnie gleboko

interesujg.

Skoriczytem letnie moje staze, a od 3 X1 zaczynam pracowaé w Ecole Supériere
de Guerre. Udalo mi si¢ wynaja¢ wille w Meudon — przedmiescie Paryza, 100 m
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wyzej lezace, bo potozenie paryskie, petne kurzu i dymu, nie dla Zony i Zbyszka'.
Jak si¢ stad wieczorem na Paryz patrzy, to ledwo Eliffel i koscioléw szczyty wygla-
daja z mgly i oparéw.

Stosunki mam tu osobiscie bardzo mife, aczkolwiek czesto razi mnie wynio-
slos¢ francuska i zarozumialo$¢, tak ze czasem ma si¢ wrazenie, ze my juz si¢
zdajemy jakoby jaka$ kolonia afrykariska. Ze do tego w gazetach tu o Polsce
bardzo glucho, a lewica §wiatowa jest nam nieprzychylna. Na ogét (uwazaja nas
za przyczyne ewentualnych niepokojéw na wschodzie, zapoznajac, ze niezadowo-
lenie jest po stronie Niemiec i Rosji, zmuszonych do wydania nieprawnego tupu),
wiec czesto trzeba umieé panowac nad soba. Jedng ogromna korzy$¢ wyniostem
stad, a ta, ze ta nasza Polska, na ktérej porzadki i stosunki tak czysto narze-
kamy, jest krajem bajecznym, pelnym energii, dobrej woli i patriotyzmu. Byle
jeszcze stworzy¢ solidarno$¢ narodows, byle nie wygrywac jeden na drugiego
wobec obcych, byle by¢ mniej na kolanach wobec zagranicy, ktéra czgsto si¢
$mieje z naszej grzecznosci i goscinnosci, a mie¢ bardziej twarde pozycje, to nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze za parg ledwo lat bedziemy jednymi z pierwszych
w $§wiecie. Sadzg, Ze jest to najwicksza korzyscia, jaka stad wyniose.

Na pewno widzg i uczg si¢ duzo ciekawych rzeczy, aczkolwiek manewru dotad
jeszcze nie widzialem, wszystko jest rzucane w $cislej tacznosci na prawo i lewo.
Natomiast technika bojowa jest bardzo ladnie przeprowadzana i warta pokazy-
wania. Jednak pracy naszej bynajmniej wstydzi¢ si¢ nie musimy. Zwlaszcza pracg
w piechocie osobiscie stawiam u nas wyzej, jak tu. Pisalem o niej wczoraj do
plk. Zaleskiego®, pozwalajac sobie na niektére uwagi pod wzgledem wyszkolenia,
popros go, aby Ci dal to przeczytad, o ile cheesz. Tutejszej doktrynie mégibym
zarzucié, ze nie ma zaufania do zdolnosci bojowej piechoty bez silnego popar-
cia artylerii, a zwykle i czolgéw i ze to si¢ udzielio przekonaniu tego piechura.
Sama technika piechotna, wykorzystanie terenu, strzelanie itd. jest u nas, o ile
francuska piechote widzialem, tez lepsze, za to o kawalerii nie moge méwi¢, nie
widzialem jej. W ¢éwiczeniach, jakie odbylem w E[cole] Sup[ériere] de Guerre,
jest ona piechota na koniach, przedluza skrzydlo wabigc czasami, stad tez wigc
jest uzywana przewaznie w zadaniach defensywnych. Koncepcja uzycia naszych
wickszych jednostek konno jest inna, wobec tego musimy stworzy¢ dla niej wia-
sng doktryne. Co innego artyleria! Poza W(yzsza] Szk[ola] Wojlenng] nie zna
si¢ u nas, co to jest taktyka artylerii, prowadzenia 15, 20, a chociazby 4-5 dyonéw
artylerii. Technika strzelania, wigc prowadzenia baterii, stoi u nas juz na poziomie

1Zona generata Wanda z Paszkowskich Kleebergowa i syn Zbigniew, péZniejszy inzynier.

2 Aleksander Zaleski (1875-1947), podporucznik armii rosyjskiej, stuzyt w I Korpusie Polskim
na Wschodzie. W Wojsku Polskim m.in. byt zastepca dowédcy OGen Kielce i od 20 XI do 10 X
1920 r. dowodzit 14 DP, potem 12 BP. W 1921 r. zostal zastepca dowddey 6 DP, a od 1924 r. byt
dowdédca 29 DP w Grodnie, w tym tez roku awansowany na generala brygady. W 1927 r. przeszedt
w stan spoczynku.
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nalezytym. Natomiast dysponowanie taktyczne ogniem, uzycie mas artylerii jako
kulaka, kulaka gietkiego, przesuwajacego si¢ szybko i zr¢cznie w ciagu perypetii
walki, wyzszym dowédcom artylerii prawie ze jest nieznane, a piechociarze tego
nie znajg wcale. Dysproporcja nasza to dysproporcja ubezpieczajaca bateriami
pozycje, co jest sprawa wewnetrzno-artyleryjska, a nie dysproporcja trajektorii
i pociskéw, co jest rzecza dowédcédw taktycznych. Jeslibys Ty tym chcial sig
zajac, cho¢ w 14 dyw. tylko — podobna gre wojenng zapoczatkowalem w 14 DP,
atak 14 dyw. wzmocnionej artylerig dywizji odwodowej na przyczétki saperskie
Worth, to bys duzo mégt zrobi¢. W dziedzinie tej, dziedzinie, ze tak powiem
narodowej, Francuzi stoja b. wysoko i duzo tu nauczy¢ si¢ mozna. Prowadzac
zadania takie, nie interesujg si¢ oni stanowiskami, metodami wstrzeliwania itd.,
a traktuja rzecz en gros, obejmujac calo$¢, a nie szczegdly, dysponujac miarks tra-
jektorii i iloscig amunicji, zmieniajac dzialalnos¢ dowédcéw ugrupowan artylerii
(dowédcey calosci, dowddcey putkéw), a nie dowddeéw dyonéw i baterii.
Rozpisalem sie, a nie wiem, czy Cie to zaciekawi. Koricze, bo musze, serdecz-
nie jeszcze raz sktadam Ci zyczenia, od Zony i mnie. Pani Zofii® i Tobie b. ser-
deczne pozdrowienia, Ciebie $ciskam i prosze¢ o wiadomosci, gen. Kedzierskiemu*
i dywizji uklony. Zbyszek $ciska Andrzejka i pyta sie, co robi.
Twdj
Franek

sk sk sk

Meudon, 27 XII 1924

Kochany Stasiu,

Przyjm prosze dla pani Zofii, siebie i rodziny jak najlepsze zyczenia nowo-
roczne i $wigteczne, no a dla siebie serdeczne gratulacje z powodu awansu.
Dawno Ci si¢ juz nalezala ta druga gwiazdka i szczerze si¢ wiadomoscig ta
ucieszytem. Na te gwiazdke podwdjng przyjm prosze¢ ode mnie cykl odczytéw
o tactique générale, wygloszony w tutejszej szkole i ilustrujacy b. doktadnie tutej-
szg doktryne. Znajdziesz, mysle, w tym duzo ciekawego, cho¢ nie wszystko jest
do naszych warunkéw dostosowalne. Chcg tylko na tym miejscu Ci podkresli¢
zasade francuska, ze jednostka manewrujaca, ta, ktéra manewr koncypuje i prze-
prowadza, jest armia. Korpus i dywizja sa jednostkami wykonawczymi, z inicja-
tywa $cisle wykonawczg w ramach dokladnie przez armie podanego zadania. Jest
to zrozumiale na froncie wielkim, gdzie armie dzialaja na odcinkach 30-50 km,

$Zofia (Zula) z Mycielskich Rostworowska, 2° voto Skrzynska (1895-1971), wiascicielka majatku
ziemskiego w Gebicach (pow. Gostyn).

* Anatol Kedzierski (1880-1964), podputkownik artylerii armii rosyjskiej, w Wojsku Polskim
general brygady. W latach 1921-1924 szef artylerii i uzbrojenia DOK VII Poznari; w latach 1924—
1930 dowé6dca 14 DP. W maju 1926 r. walczyt po stronie rzadu przeciwko marsz. Pilsudskiemu.
W 1931 przeniesiony w stan spoczynku.
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w $cistym zwigzku z innymi armiami. Totez w warunkach tych wysilek jest
bardziej intensywny, oparty na dzialaniu ognia, gdy przestrzeni brak do ruchu
szerszego. Z kartek tych poznasz wigc doskonale technike walki, a krytycyzm
Twéj wyciagnie i usegreguje co dla nas si¢ stosuje, a co nie. Oczywiscie, podsta-
wy moralne sg tez nieco odmienne, Francuz przy braku ludzi, chce w pierwszym
rzedzie dziataé, gdzie tylko moze, maszyna, zwlaszcza straciwszy 1 700 000
ludzi na wojnie (w lecie roku 1914 — 750 000), my dzialaé¢ chcemy i musimy
czlowiekiem, ktéry dla nas jest bronig podstawows i o ktérym sadzimy, ze zadna
maszyna go zastgpi¢ nie moze.

Daje Ci spokdj z dalszym rozumowaniem o wojnie, taktyce, postalem tez
gen. Kedzierskiemu broszure o Emploi de l'artilerie divisionaire’, a postalem mu
list na pozér, bo broszury obie zabiera ze sobg pptk Douglas®, wracajacy na Nowy
Rok do kraju. Bardzo bym Ciebie prosil o powiadomienie, czy ksigzki i listy
doszty Panéw, bo mam pewne watpliwosci co do sprawnosci poczty; pisatem
wpierw do Glabisza’ do Granowa rek. list, ale jako§ odpowiedzi nie mam.

Mam dzi¢ki Tobie wiadomosci o 14 DP, martwie si¢ bardzo stanem zdrowia
Unruga® i boje sie, czy przy tendencjach jego i rodziny jego do gospodarstwa tez
i Wiktor jako ostatni ze swej rodziny szabli nie przemieni na lemiesz. Bylaby to
szkoda, moim zdaniem b. duza, bo jako Zolnierz i jako wychowawrca oficeréw
Unrug jest pierwszorzedny. Bronistaw Sikorski’ wyleczony no i znéw nie byt na
kursie dowédcéw putkéw. Nie catkiem rozumiem pominiecie Kiciniskiego™ przy
awansie, 14 pap z roku na rok pod jego dowddztwem si¢ polepszal, a znéw wplyw

> Uzycie artylerii dywizyjnej.

¢Fryderyk Douglas pochodzil z rodziny szkockiej osiadlej na Ukrainie. Stuzyl w armii rosyjskiej,
w Wojsku Polskim ze starszeristwem od 1 VI 1919 r. awansowany na podputkownika. Stuzyt
w 15 pap, w latach 1923-1924 odby1 studia w Wyzszej Szkole Wojennej w Paryzu. Po zamachu
majowym przeszed! w stan spoczynku.

7Kazimierz Glabisz (1893-1981), oficer artylerii w armii pruskiej, uczestnik powstania
wielkopolskiego, wojny polsko-bolszewickiej i ITII powstania §lgskiego. W 1924 r. byl szefem
sztabu 14 DP, potem na innych stanowiskach sztabowych. W latach 1929-1939 byt I oficerem
do zleceri GISZ. We wrzesniu 1939 r. zorganizowal grupe partyzanckq »Kielce”, ktora stawiata
opér Niemcom w rejonie Gor Swigtokrzyskich. W dalszych latach wojny petnit funkc_]e sztabowe
w PSZ na Zachodzie: szefa Oddzialu I NW, dowédcy 2 Dywizji Grenadieréw Pancernych
I Korpusu, dowédcy 4 DP; w 1945 r. awansowany na generafa brygady.

$Wiktor Unrug (ur. w 1886 r.), podputkownik ze starszeristwem od 1 VI 1919 r. W 1923 1. p.o. dowddca
57 pp w Poznaniu, a po maju 1926 r. — dowddca 57 pp. Okolo 1930 r. przeszedt w stan spoczynku.

° Bronistaw Sikorski ps. ,Cietrzew” (1885-1937), putkownik, w latach 1912-1914 jako kleryk
studiowal na Uniwersytecie Gregorianum w Rzymie. W latach 1914-1915 stuzyl w armii
niemieckiej. W 1918 r. w Poznaniu byt cztonkiem Wydzialu Wojskowego Centralnego Komitetu
Obywatelskiego i wspéitwérea Stuzby Strazy i Bezpieczenstwa. Uczestniczyl w powstaniu
wielkopolskim i III powstaniu §laskim, w ktérym dowodzil Grupa ,,Poludnie”. W latach 1922-
1924 byt dowédca 58 pp w Poznaniu, potem zastgpca dowddcey 14 DP i ponownie dowédea 58 pp;
w 1928 r. przeszed! w stan spoczynku.

10 Adam Kicinski (1872-1959),podputkownik artylerii i kawalerii w armii austriackiej, podczas
wojny polsko-bolszewickiej zastepca generalnego inspektora jazdy, potem dowddca IV i X Brygady
Jazdy. W 1923 r. awansowany na generala brygady; w 1926 r. przeszed! w stan spoczynku.
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jego na korpus oficerski byt znakomity. Nie piszesz kto wreszcie dostat 55 pp"*
Rozumiem, ze gen. Zalgskiemu cigzko do Grodna, przede wszystkim materialnie,
bo nie ma tam uniwersytetu; ciesz¢ si¢ bardzo z jego awansu, szczerze na niego
zastuzyt, bedzie doskonalym dowédea dywizji, ktéry linie i prace liniowg zna grun-
townie, pisz¢ tez rownoczesnie do niego, mysle, ze jeszcze z Poznania nie wyjechal.

Swieta spedzilismy spokojnie, na wilii bylismy u brata'?, dzieciaki naturalnie
w siédmym niebie. Niestety czas tu tylko fatalny, tak ze Wanda przelezala z prze-
zigbieniem wiasciwie caly grudzien, a gdzie tylko si¢ ruszysz ludziska zazigbieni
i,grypowaci”. Ferie szkolne wykorzystuj¢ do napisania listéw i do uporzadkowa-
nia prac, a 7 stycznia zaczynam akt egz.

Uzyskalem pozwolenie na rozpoznanie si¢ z Centre des Hautes Etudes, przy-
sporzy mi to niemalo pracy. Ciesze si¢ tylko, ze komendantem tam teraz zostal
Weygand®, ktéremu swego czasu bylem przedstawiony w Warszawie. Do maja
potrwa jeszcze teoria, potem robi¢ pare podrézy ze szkolg i pare stazéw, a wresz-
cie we wrzesniu albo wréce, albo wybiore si¢ na pare tygodni do Anglii.

Co do Wolbelta list Twéj nie catkiem mnie przekonal, raczej mniej co do
powodu zwolnienia go i argument, ze rezerwowy to oficer slabszy, bo przeciez
byt to tylko wybieg uzyty przez V Oddz. Szt. Gen. na rozkaz gen. Sikorskiego,
aby zostal w stuzbie, jak pamig¢tam; a przez pania Bniniskg wiem, iz pensji mu
nie przyznano, dotad przynajmniej, wiec nedza po 30 paru latach stuzby. Wiem
i masz racje, ze mial duzo wad, mozna, a moze i powinno si¢ bylo go posta¢, ale
na emeryture, bo ta mu si¢ nalezy. Z tego tez tylko powodu pisatem Ci o tym;
jakim by nie byt, Zal mi go i pani Wandy.

Jeszcze raz, Stasiu Kochany, serdeczne Zyczenia i gratulacje oraz ukltony dla
Panstwa od naszej tréjki, Wanda list pisze osobny do Pani Zuli. Serdecznie Cie

$ciskam
Twdj Franek
Meudon, Seine-et-Oise, 8 11 25
4, rue des Jardins
Kochany Stasiu!

Serdecznie dzigkuj¢ Ci za dlugi i ciekawy Twdj list. Nie odpisalem zaraz,
bo w styczniu duzo miatem roboty i dopiero dzi§ moge Ci odpisaé obszerniej.

"Dowddcg 55 pp w Lesznie w styczniu 1925 r. zostat ptk Jézef Kustron i pozostal na tym stano-
wisku do sierpnia 1930. Kustron, w 1939 mianowany generalem brygady, polegl podczas kampanii
wrzesniowej.

12 Brat Franciszka, ptk (gen. bryg.) Juliusz Kleeberg (1890-1970), w latach 1923-1926 byt attaché
wojskowym w Paryzu. Mial syna Andrzeja (ur. 1920 r.), réwiesnika Zbyszka Kleeberga.

13 Maxime Weygand (1867-1965), general francuski, w 1920 r. doradca wojskowy w Polsce;
w 1940 r. naczelny dowddca wojsk francuskich, w latach 1940-1945 internowany przez Niemcéw.
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Masz duzo racji w poréwnaniu armii francuskiej do sredniowiecznego rycerstwa,
zakutego w stal, masz racje, dazac do manewru. Zagadnienia te jednak, Stasiu,
przeplataja si¢ i sg przy ich zglebieniu bardziej skomplikowane niZ na pierwszy rzut
oka. Manewr chce w swym zalozeniu doprowadzi¢ do jak najlepszego i najsku-
teczniejszego uzycia broni. Nie jest on celem samym w sobie. Dazy do rozwiniecia
najwigkszej potegi broni, ognia, chemicznej, bialej lub ztaczonych, aby zniszczy¢
nieprzyjaciela, to jest koniec koricéw szczegdlnym celem manewru i walki.

Te wolg do zniszczenia wroga nb. nie dos¢ silnie tu podkreslaja, a mysle, ze
i my nie mozemy do$¢ mocno i do§é czgsto ja powtarzaé, by przeniknela do
ostatniego szeregowca naszej armii. Jak zanik mys$li manewrowej doprowadza
i doprowadzil do wojny pozycyjnej i materialowe;j, tak przerost idei manewrowej
doprowadzil do mysli sztucznych wojen manewrowych pézniejszej epoki przy-
sztosciowej, znajdujacej wybitny swéj wyraz w tzw. Armtuffalhring™ w Czechach.
Dopiero geniusz Napoleona pogodzit jedno z drugim, najlepszy manewr z naj-
skuteczniejszym i najpotezniejszym rozwinieciem sily broni, jakie tylko w owych
czasach sztuka wojenna miala w swym rozporzadzeniu. Obok cudownego
manewru, widzisz wigc zastosowanie mas artyleryjskich i jednolite kierownic-
two ich ognia, glebokie kolumny szturmowe, olbrzymie szarze kawaleryjskie.
Napoleon wigc précz manewru, w ktérym byl mistrzem, umial i opanowywat
w najwigkszym stopniu technike bojowa w jej dwczesnie ostatnim stowie. Umial
on polaczy¢ jedno z drugim. Jako artylerzysta podkresle Ci, iz wszak on byl
ojcem nowoczesnej, masowej i zwartej taktyki artylerii. Aby powréci¢ wige do tak
$wietnego Twego poréwnania i czerpaé z naszej karty historycznej, ciezkie, a nie-
ruchome rycerstwo uleglo, jednak lekkie znaki réwniez odgrywaly role uboczna,
podczas gdy choraggwie husarskie, zakute w stal, a uzbrojone w cig¢zkie kopie
i potezne pancerze, gromily, gdzie si¢ ukazaly, bo taczyly w sobie potege i ruch.

Tu oczywiscie dazy si¢ do pote¢znej zbroi. Wobec tego manewr jest cienki,
wolny, zmudny i wedlug sléw instruktora ma dawac /la réunion les grandes unités
saccadés” . Bardziej niz kiedykolwiek, bo naocznie, stwierdzi¢ moge, ze my wyzej
stoimy manewrowo. Wszak w najwyzszej prawie wojskowej uczelni, jaka jest
Ec. Sup. de Guerre gléwny nacisk polozono na technike. Jest jednak jedno, ale
u nas za staba bron, a z tego powodu tez po czesci niezbyt zgiebiona technika
bojowa. Wszak jak dotad aktywna dywizja piechoty w najlepszym razie rozpo-
rzadza 9 bat. a[rtylerii] p[olowej] i ew[entualnie] 3 bat. a[rtylerii] c[i¢zkiej]. I to
wszystko, gdyz jeden pulk artylerii majac na cale WP, to chyba nic. Na czolgi nie
mamy co liczy¢, pulk jeden po dwéch powazniejszych akcjach si¢ zuzyje, a nie
wiem, czy w kraju mozemy budowaé nowe. Lotnictwo jest w zaczatkach, cho¢

4 Armtuffalhring (niem.) — ztamanie skrzydta (ramienia), szyku.
15 Zgrupowanie wielkich jednostek nieregularnych.
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w Zagérskim'® widze duze gwarancje, ze bedzie si¢ rozwijato. Zgrany i jednolity
w mysli wysilek ognia w boju, przewazajacego ze wszystkich broni czynnika
walki, zaczyna si¢ dopiero realizowaé dzigki pracy waszej, naszych oficeréw Szt.
Gen. Oto druga strona medalu.

Nie wolno nam przecigza¢ dywizji zbyt cigzkim materialem, gdyz utraci¢ moga
zdolno§¢ manewrows, nie §miejmy jednak tez zaniedba¢ broni, bo nie zniszczymy
wroga manewrujac tylko. Tak jak nasz Szt. Gen, a raczej ofic. szt. gen. szko-
ty polskiej celuja w manewrze, tak musi on sta¢ si¢ tez krzewicielem postepéw
w dziedzinie broni i jej zastosowania.

Masz np. Prasy Wschodnie. Odstepy migdzy jeziorami umocnione gleboka strefa
drutéw (o ile, jak sadze, typ jest ten sam co w Metzu widzialem, a ktére fortyfikacje
nowe, z czasu wojny sa, z tej samej epoki, co wschodnio-pruskie) mase matych,
betonowych schronéw i obserwatoriéw — 60—80 na 1 km. Linii tej obej$¢ nie umiemy;,
bo nie mamy moznosci ekspedycji morskiej. Trzeba bedzie wige uderza¢ wprost.
Problem bardzo ci¢zki w ogdle, a jeszcze cigzy wobec naszego uzbrojenia.

I oto cel tej ksiazki, ktérg Ci postalem. Manewru Ci¢ nie nauczy. Pojecia
i koncepcje nasze sa raczej $mielsze i wedlug mego najglebszego przekonania
sluszniejsze, lecz ma ta ksigzka jedng zalete. Uczy ona nowoczesnego rzemiosla
wojennego. W tym wzgledzie, ze uzyje¢ stow Napoleona: /a tactique change tous
les dix ans", wiec i ksigzka ta, opierajac sic na do§wiadczeniu wojny, zaczyna sie
powoli starzec. Zawsze jednak jest ciekawa i pouczajaca. Manewrowania nato-
miast uczy¢ nas musi mistrz najwickszy — Napoleon.

Powiedz Generalowi Kedzierskiemu, ze przysylam mu w tych dniach dwa
tutejsze fravaux a domicile' z artylerii (z punktu widzenia technicznego bardzo
ciekawe, bron nas Boze przed zastosowaniem w rzeczywistosci, bo grzebia nasza
ide¢ ruchu) wraz z listem odpowiadajgcym na jego kochane pismo.

Dzis juz nie mogg, musze i$¢ do pracy. Bardzo dzigkuje za wiadomosci.

Artykut gen. Romera" jest bardzo stuszny. Do konkursu TWW nie przysta-
pig, rok ten zuzywam wylacznie do pracy nad soba, cieszg si¢ jednak z doskonale
obranego tematu. Ze ptk [Bronistaw] Sikorski uzyskat wglad w liste kawalerii,

16W1odzimierz Zagérski (1882-1927), oficer armii austriackiej, szef sztabu Komendy Legionéw,
zwalczany przez Pilsudskiego i wystepujacy przeciwko niemu. Podczas wojny polsko-sowieckiej
dowddca 1 putku artylerii najcigzszej, potem szef sztabu Frontu Srodkowego. W czasie przewrotu
majowego byl dowddca lotnictwa wojsk wiernych rzadowi; po rozejmie zostal aresztowany, a po
zwolnieniu prawdopodobnie zamordowany przez oficeréw z otoczenia Pilsudskiego.

7Taktyka zmienia si¢ co 10 lat.

8 Prace zadane do domu.

YJan Romer (1869-1934), generatl brygady artylerii w armii austriackiej, w Wojsku Polskim
general dywizji. Podczas wojny polsko-bolszewickiej dowédca 13 DP, potem Dywizji Jazdy
na Ukrainie i w reszcie 6 1 1 Armii podczas odwrotu spod Kijowa. W latach 1920-1921 szef
Naczelnej Kontroli Wojskowej. W latach 1921-1925 dowédca OK II Lublin, w latach 1926-1932
inspektor armii.
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jest grubym nietaktem wysoko postawionej osoby, bo nie idzie o fakt, a o tenden-
cje. Z opisu tego jednak nic uja¢ nie mégibym i dzis wedlug najgiebszego sumie-
nia mego opis ten jest sprawiedliwy i moze tylko za tagodny. On juz uczy¢ si¢ nie
chce, przeciez tego roku tez — wolal pojecha¢ do Wiesbaden jak do Rembertowa.
Polaczenie braku wiedzy z b. duza pewnoscia siebie nie jest natomiast zadatkiem,
iz zda egzamin na polu boju. Opis sprawiedliwy jest prawem i przywilejem, a nie
tylko obowigzkiem przetozonego. Ze p. Sikorski si¢ gniewa, szkodzi tylko jemu,
bo dowodzi, iz nadal nie widzi swych bledéw i nie pracuje nad ich usunigciem.
Szukamy pensjonatu dla Ciebie i zony, Wanda chce zrobi¢ pokdj z kuchnig,
abyscie mogli $niadanie jes¢ u siebie, a tez sami gotowacé, gdy zostajecie w domu.
Sadzg, ze trzeba liczy¢ 25-30 fr. dziennie na osobe, précz wydatkéw na teatr lub
tym podobne (10-15 fr. na osobg). Muzea i wystawy nie kosztuja nic lub b. mato —
1 fr. wstepu przecigtnie. Z tg suma, précz drogi, mozna we dwéjke za 1200-1500
fr. spedzi¢ skromnie, nie widujac duzo, 4 tygodnie w Paryzu, 350-450 ztp. Ucaluj
raczki Pani Zuli, od Wandy serdeczne dla Paristwa uklony, Zbyszek krzyczy, ze
ktania¢ sie Andrzejkowi. Sciskam Cie
Franek

PS. Gdy Wanda tylko znajdzie mieszkanie odpowiednie, zaraz napisze. O ile
Paristwo nie chcecie przyjechaé na Exposition des Arts Decoratifs® (zdaje si¢
w maju), to najlepiej marzec, kwiecieri, bo teraz pogoda paskudna, a Verseilles,

St. Cloud bezlistne.

* %k

Montbozon (Haute-Saéne), 21 VI 1925

Kochany Stasiu!

Nie gniewajcie si¢ Paristwo, ze tak dlugo milczalem, jednak od maja jestem
w drodze, do tego przeprowadzka, bo w Meudon dzierzawa nam si¢ skoniczyla
— rzeczywiscie pochlonely czas caltkowicie. Dzi$ deszcz, wigc nie wyjezdzam
w teren, co daje mi wreszcie okazje do milej pogadanki.

Bardzo si¢ zmartwili$my, ze Paristwo nie przyjechali, bylismy nawet trzy razy
na dworcu wschodnim i wracali$my zawsze z nosem smutnie spuszczonym na
kwinte. Pocieszam si¢ tym, ze co si¢ odwlecze, to nie uciecze i ze w jesieni si¢
chyba tu zobaczymy. Jestem Ci winien 2 franki, bo pokdj zaplacilem tylko na
24 godziny, co daje 18 frankéw, a rachunki za przesytke materialu mysle, Ze
Panie zalatwig. Jednak oddam Ci je dopiero po widzeniu sig, bo nie ma sposobu
przesta¢ bilonu listem.

20Weystawa sztuki dekoratywne;.
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Jak ja Ci pobytu w Biedrusku zazdroszczg. Z taka dywizja, w takich warun-
kach doskonalych, to rozumiem. Ciekaw jestem, jak si¢ program przeksztalcit
i jak oceniasz osiggnigte rezultaty.

Osobiscie, gdybym byt z dywizja w Biedrusku, przepracowalbym gruntownie
detal tacznosci broni i taktyki ognia, wiec np. ¢wiczenie tacznosci [wspéidzia-
tania — red.] piechoty z artyleria, praca oddzialéw tacznikowych, zagadnienie
rozkazodawstwa przy zadaniu ognia artyleryjskiego przez piechote¢ na pewien
cel, ostrzeliwanie np. kaeméw przeszkadzajacych posuwaniu si¢ jednego pul-
ku piechoty, a lezacych w strefie innego putku piechoty (lub nawet dywizji) itd.
Jest to technika jednak nadzwyczaj wazna dla szybkiego ruchu naprzéd, inne
zagadnienia to np. wspélpraca lotnictwa ze strazg przednia i technika wywiadu,
a zwlaszcza szybkie przestanie meldunku od tego, co widzi, do tego, co decydu-
je. Jeszcze inna kwestia — wspélpraca cekaeméw z artyleria, gdzie ogien ich si¢
pokrywa, gdzie si¢ uzupelnia tylko itd. Mam wrazenie, iz tu taktyka detaliczna,
co najmniej za moich czaséw, jeszcze posiadala sporo luk; swoja droga na pewno
dzis juz te rzeczy przepracowales i dokonczyles.

Jak ulozyly si¢ warunki w naszym DOK? Cieszg si¢ bardzo, iz Douglas tam
jest, zapewni on co najmniej ciaglo$¢ pracy, niezbedna inicjatywe. Czekam swoja
droga wiadomosci od Ciebie, jak to teraz maszeruje, bo w ostatnim Twym liscie
byles troche pesymistycznie nastrojony.

14 dyw. tez mocno si¢ zmienita, 55 pp ma nowego dowddce, Kierski®' i Kurna
chorzy, jedynie Sikorski si¢ trzyma, nie wiem, czy ku ogélnemu zadowoleniu, ot
szkoda, Ze tu nie byles, tyle jest do pogadania.

Ja jestem teraz nad brzegami Oignon’u, doptywu Doubs’u, na podrézy factique
générale i powoli konicze pobyt mdj tutejszy. Duzo skorzystalem, duzo mam jeszcze
do przepracowania w pracy osobistej, w kazdym razie mysle, iz akumulator znowu
natadowalem $wiezym pradem. Teraz trzeba, by idee osiadly i sprecyzowaly sie.

Wzdycham do powrotu, starzeje si¢ widocznie, ciagne do katéw dawnych.
Nie wiem, co ze mng bedzie, czy W/(yzsza] Szk[ota] Woj[enna] i nadal dla mnie
jest dywersja, péttora roku nieobecnodci, ile to zmian w nastrojach! Martwie si¢
tez odejsciem gen. Serdy*’; nowy dowédca, nowy dyrektor nauk — to pocigga

' Tadeusz Kierski (ur. w 1880 r.), inzynier, od 1 VI 1919 r. podputkownik, w latach 1923-1925
p.o. dowédca 14 pal w Poznaniu (w zastepstwie nieobecnego Franciszka Kleeberga), 111 1928 r.
zostal awansowany na putkownika, wkrétce potem przeszed! w stan spoczynku.

22 Aureli Serda-Teodorski (ur. w 1880 r.), putkownik kawalerii armii austriackiej, w Wojsku
Polskim poczatkowo dowédca grupy operacyjnej walczacej w Malopolsce, potem zastepca
dowdédcey 3 DS w armii gen. Hallera na Wotlyniu, z kolei byt szefem Polskiej Misji Wojskowej przy
rzadzie ukrainskim. W latach 1920-1921 byl zastepca gléwnego inspektora jazdy i wéwezas zostat
mianowany generalem porucznikiem. Od marca 1921 r. byt kierownikiem kurséw informacyjnych
dla wyzszych dowédcéw w Poznaniu i zastgpcg dowddcy OK VII Poznan. Przeniesiony w stan
spoczynku, zostal mianowany tytularnym generalem dywizji. Powrécit do stuzby i w latach 1922-
1925 byt komendantem Wyzszej Szkoly Wojennej w Warszawie. Po przejsciu na emeryture co
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zawsze za sobg przerwe i brak cigglosci pracy. Jesli mam by¢ dyrektorem nauk,
to i tak rok jeden jeszcze bede sie tylko przygladal, bo pracowaé inicjatywnie
mogg dopiero, gdy poznam metod¢ w naszej WSWoj, przede wszystkim poziom
intelektualny i psychologiczny naszych stuchaczy. Dzisiejsze mysli moje i zamiary
sila rzeczy sg raczej teoretyczne, abstrakcyjne, rzeczywisto$¢ moze je zmieni¢
lub zmusi do przystosowan. Wreszcie zagadnienie, kto bedzie tym komendan-
tem, zawsze mnie obchodzi, bo moze mie¢ duzy wplyw na wydajnos¢ pracy.
Qui vivra verra®. Wanda jest u Julka, Vezanay-Malbuisson (Doubs) chez Moll
Pierre Monnot. Miejscowos¢ tadna, nad jeziorem, 900 m, niedaleko Pontarlier.
Tam tez pisz Stasiu. Czekam bardzo wiadomosci o Tobie i p. Zuli i dzieciach.
Nie daj pieknym za nadobne i nie daj czeka¢ na odpowiedz. Licze, iz wracajac
koricem wrzesnia, poczatkiem pazdziernika zatrzymamy si¢ w Poznaniu na pare
dni, a ufam, ze przedtem jeszcze zobaczymy Was tutaj. Prosze wyrazi¢ gen.
Kedzierskiemu me serdeczne ukfony i pozdrowienia, czy mdj list przestany razem

z zadaniami go doszed!? Pani Zuli raczki caluje, Ciebie sciska
Twéj Franek

k% ok

Grodno, 19.9.1929

Kochany Stasiu,

Wstyd mi, ze list Twéj ubiegt mdj, bo bardzo dawno juz nie rozmawialismy
ze sobg. Lecz utopilem si¢ w pracy, dywizji bylo to potrzebne i mnie, bo pracu-
jac zapomina si¢ te bolesne rzeczy, bezprawia, klikostwo panujace i panoszace
sie u nas. Réwniez urzadzilem sie¢ juz tutaj, mam mieszkanie ladne, sloneczne,
5-pokojowe, cho¢ pokoje same b. male. Zalozylem sobie tez ogrédek, tak ze jada-
my wlasne jarzyny i kartofle, bywam b. malo, poza sluzbg troche tylko sportuje
iczytam.

Grodno nie jest pickne, b. duzo Zydéw, byle jednak juz raz si¢ ustabilizowag;
finansowo tu znosnie, maja powoli splacaé zaleglosci, wolalbym wiec, by mnie
nie ruszano.

Niejako jestesmy tu jeszcze #rés en arriere” i administracyjny wielki nieporza-
dek po pigknym Lesznie, np. koszary rozparcelowane na dwéch oddzialach, tak
ze bierzemy sie teraz do komasacji wrecz. Bardzo si¢ ciesz¢ z wyznaczenia gen.
Litwochy?”, a jak méwig niedtugo komendanta OK. Organizator i administrator

najmniej do 1940 r. mieszkal w Jugostawii.

3 Pozyjemy, zobaczymy.

2 Daleko w tyle.

% Aleksander Litwinowicz (1879-1948), legionista, generat brygady, w latach 1919-1923 szef
Departamentu Intendentury MSWojsk, w latach 1923-1937 szef Departamentu Przemystu
Wojennego MSWojsk, w latach 1927-1935 dowédca OK III Grodno, potem OK VI Lwéw.
W latach 1936-1939 byt II wiceministrem spraw wojskowych i szefem administracji armii. Po
kampanii wrzes$niowej internowany w Rumunii.
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doskonaly, o stosunkach duzych w kraju, cztek dobrej woli i rzeczowy. Nieco
gorzej jego szef sztabu, ktéry wobec mnie i duzo innych prowadzi walke pota-
jemna, czesto dosy¢ podtaws i zza wegla. Enfin®, daje to pewne urozmaicenie,
bo jednak przygwazdzam go czasem do$¢ dobitnie.

W dywizji zaczalem pracg pelng para, material, cho¢ kompletnie surowy,
wdzigczny, bedzie mozna duzo osiggnaé. Przyszedlem dosy¢ pézno, tak ze wia-
$ciwie prace systematyczng rozpocza¢ moge dopiero z przyjsciem nowego rekruta.
Do tego czasu przez te trzy miesigce staralem si¢ postawic¢ pewne zasady i doraz-
nie zaradzi¢ jaskrawym bledom.

Brakowalo tu metody i zrozumienia zasad. Panowala rutyna i szablon. Trzeba
wiec bylo przepracowaé zrozumienie ognia i jak poszczegélne jego rodzaje dzia-
taja, wpoié zasadg, ze natarcie to pokonywanie ogni nieprzyjaciela w ich Zrédtach
i skutkach i ze ku temu stuza ogien, szyki i teren, przerobilem zasadnicze rodzaje
walki, natarcie i obrong, bilem na obserwacj¢ i wywiad bojowy, ktérego kom-
pletnie nie bylo (zreszta brak wywiadu bojowego i prowadzenia walki na jego
podstawie stwierdzono pono¢ powszechnie na manewrach), przeprowadzitem
2 tygodniowe wycieczki taktyczne z dowédcami i zastepcami dowddeéw putkéw
i 4 aplikatéwki w terenie z oficerami sztabowymi, przygotowujace ¢wiczenia
dywizyjne, poza tym mialem 3 ¢wiczenia doswiadczalne, rzeczywiscie nie mar-
nowalem czasu, bedac juz o 4 rano na nogach, a do zmierzchu w polu.

Ruszytem troch¢ naprzéd, a i rozruszalem to bractwo, mysle, ze drugi rok da
juz znaczne postepy. Teraz zaczalem prace systematyczng, wolng, celows, orga-
nizuj¢ ja juz sobie na okres zimowy. Nareszcie idg wskazéwki co do wyszkolenia
rekruta, starych rocznikéw, kadr, metod i instrukcja dla rozjemcéw, a potem biore
si¢ do przepracowania podstaw taktycznych przez aplikantéwki i ¢wiczenia szkie-
letowe oraz ¢wiczenia patrolowe i rozpoznawcze.

Chce si¢ wzia¢ tez do pracy wychowawczej, zwlaszcza w korpusie, oficerskim,
zwalczajac przede wszystkim to, co nam niewola data — ktamstwo, prace tylnimi
schodami, unikanie odpowiedzialnosci — jak widzisz program dosy¢ duzy, obli-
czony na dluzsza metg.

I tak przy tej pracy zapominam brzydote pracy innej, w ktérej i mnie doskwieraja,
czgsto przykro, zawsze perfowo. Ha, no trudno, to wyrabia twardos¢, a to niezle.

Bedziemy zreszta o tym méwié, bo jade 24 lub 25 na pare tygodni na zachéd,
bede w Kobylopolu™ tydzien, potem jade po Zbyszka do pp. K. Bniriskich®® na

26 Wreszcie, nareszcie, tu: stowem, jednym stowem.

2”W Kobylopolu pod Poznaniem miat majatek Stanistaw Mycielski (1891-1965) — mitosnik
i kolekcjoner dziet sztuki.

28 Konstanty (1889-1972) i Irena z Poninskich (1885-1964) Bniriscy — wlasciciele majatkéw
Dobczyn, Dabki, Samostrzel w powiatach sremskim i wyrzyskim. Bnirski wstapit do Wojska
Polskiego i w 1919 r. byl tacznikiem z Francuska Misja Wojskowa, w 1920 r. bral udzial w wojnie
polsko-bolszewickiej, po ktérej zakoriczeniu przeszedt do rezerwy i gospodarowal w swych
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Pomorze, a wreszcie tydzien w Warszawie. Bede w Poznariskiem, mam nieztom-
ng nadzieje, ze si¢ zobaczymy Stasiu. Zona ma si¢ dobrze. Zbyszek tez juz zdréw,
a niewiele brakowalo, ci¢zkie to byly przejscia, chwala Bogu za Jego laske. Jade
sam, bo droga za droga na nas obu, lecz moze Ty raz z Nieswieza do nas trafisz?
Pani twej raczki ucalyj, jaka ona dzielna i jak to dobrze. Ciebie $ciskam bardzo
serdecznie.

Twoéj Franek

%k %k

Kriegsgefangenenlager”

Oflag IV B
Datum, 1.5.1940

Kochany Stasiu!

Dzickuje za druga juz kartke i prosz¢ o niezapominanie o mnie, cho¢ rzadko
odpowiadam z powodu kontyngentowania listéw. Zbyszek jest u Jula*’, zZona
w Wilnie, prof. T. Czyzowski®, Ciwelino G-ne 15. Chciataby do Zbyszka,
ale chwilowo to trudne. Rad jestem, ze wiem, co z Tobg oraz z Twoimi, jak to
dobrze, ze Wiadek i Kazio™ si¢ przyjaznia i dobrze ucza. Dziekuje za dobrg
opinig, cho¢ ze stabym wynikiem; teraz pracuje, czytam, czekam niezachwianie.
Pozdréw wszystkich, $ciskam Ciebie F.

& sk ok

Empfangsbestitigung
1 an mich gesandte Paket habe ich am 20.VI. mit bestem Dank erhalten

Die Sendung kan gut an. Ich bite, in Zukunft ein Inhalts-verzeichnis
beizulegen

am 20.V1.1940 F. Kleeberg™.

sk sk sk

majatkach. W 1944 r. opuscit Polske, przebywal w Wiedniu i Innsbrucku, przygotowywat
tlumaczenia z jezykéw obeych dla rzadu londynskiego.

2 Obéz jericéw wojennych.

30U Juliusza Kleeberga we Francji, ktéry w latach 1939-1940 byt attaché wojskowym
i komendantem placu w Paryzu, a po klgsce Francji konspiracyjnym dowédcg Wojska Polskiego
we Franciji.

31 Tadeusz Czyzowski (1889-1981), logik i filozof, dyrektor Departamentu Szkét Wyzszych,
potem profesor Uniwersytetu Wileriskiego, po wojnie profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

32Gen. Kleeberg cieszy? si¢ ze wspétpracy w rzadzie polskim we Francji generatéw Wiadystawa
Sikorskiego i Kazimierza Sosnkowskiego, wywodzacych si¢ z Legionéw, w ktérych i on stuzyl.
3 Pokwitowanie odbioru. Przestang mi paczke z wielkim podzigkowaniem 20 VI otrzymalem.
Przesytka przyszla w dobrym stanie. Prosze, aby w przyszlosci dolaczaé spis zawartosci. 20 VI
1940 F. Kleeberg.
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Kriegsgefangenenpost
Oflag IV B

7.7.40

An Dr Stanistaw ROSTWOROWSKI
Bucuresti-Bukarest

Calea Floreascu 50

Romania — Ruminien

Absender:

Vor und Zuname: General F. Kleeberg
Gefangenennummer: GH 7
Lager-Bezeichnung: Oflag IV B
Deutschland (Allemagne)™

Kochany Stasiu!

Nie gniewaj si¢, ze pisze rzadko, ale mamy maly kontyngens. Wdzigczny
jestem natomiast za kazdg kartke. Dzi$ duza prosba o poszukanie Zbyszka i Jula®
i dania mi najrychlejsze wiadomosci o nich. Czekam bardzo ja, a réwnoczesnie
Wanda i siostra moja. Pisze réwnoczeénie o to do Genewy’’. Te osobiste troski
dotaczaja si¢ do ogdlnych, ale wierzymy nieztomnie i czekamy. Myslimy tylko,
ze czekanie przedluzy si¢ o sporo miesiecy. Bardzo dzigkuje za wspanialy paczke
i prosze po starej przyjazni o powtérke, nawet az raz na miesigc. Najwiecej cukier,
tyton i tluszcze. A ja dla siebie prosze dodatkowo o zeléwki i jaka$ plécienng
wojskowa kurtke, chocby i bez odznak, bo mam tylko sukienng, zimows. Pisal
do mnie mijr Irzykiewicz", Wegry, Gydr Lengyel Tiszti Tabor, czy otrzymaltem
paczke. Otrzymalem paczke z Gy6r z nazwiskiem innego nadawcy. I serdecznie
mu dzigkuje, ale posta¢ mu mogtem tylko potwierdzenie odbioru drukowane,
ze wzgledu na kontyngens. Napisz mu to w moim imieniu. Gen. Czuma® prosi

3*Poczta jeicow wojennych. Nadawca, imi¢ i nazwisko, numer jerica, nazwa obozu, Niemcy.

> List pisany po klesce Francji pobitej przez Niemcéw i stad zapytania, co si¢ dzieje z bratem
isynem.

% Do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie.

37J6zef Irzkiewicz wve/ Izkiewicz (ur. w 1895 r.), major, w 1923 r. stuzyt w VIII batalionie
sanitarnym, od 1928 r. w 41 pp w Suwalkach; w 1931 r. awansowany na kapitana, a pare lat
pdZniej na majora.

38 Walerian Czuma (1890-1952), stuzyt w armii austriackiej, potem w Legionach Polskich.
W 1918 r. przeszed! z I Brygada Legionéw lini¢ frontu pod Rarariczg. W 1918 r. byt
komendantem placu w Moskwie. Od sierpnia 1918 r. w Ufie objal dowédztwo Wojsk Polskich
we Wschodniej Rosji i na Syberii. W 1919 r. zostal awansowany przez gen. J6zefa Hallera na
putkownika. W styczniu 1920 r. dostal si¢ do niewoli bolszewickiej, z ktérej powrdcit do Polski
w 1922 r. W grudniu 1922 r. objal dowddztwo piechoty dywizyjnej 19 DP, potem p.o. dowédca
10 DP, w latach 1927-1928 dowédca Obozu Warownego Wilno, w latach 1928-1938 dowddca
5 DP. W 1929 r. awansowany na generalta brygady. W 1938 r. zostal komendantem gléwnym
Strazy Granicznej, we wrzesniu 1939 r. byl dowédca Obrony Warszawy. Nastepnie w oflagu.
Po zakoriczeniu IT wojny swiatowej w Wielkiej Brytanii; zmart w Penley.
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bardzo o wiadomosci o swoim bracie putk[owniku] Wtadystawie Czumie®, byt
we Francji. Od zony mam raz na miesigc kartke przez prof. T. Czyzowskiego,
trzyma si¢ dzielnie, pracuje zarobkowo, wiary nie traci. Cigzko tak trwac tu bez-
czynnie. Nie wiem, czy s3 jeszcze Jur Budborgi*’, chetnie bym ich raz jeszcze
spotkal. Pracuje duzo, robig¢ angielski, historie, studiuj¢, nie chcg zmarnowaé
tych dlugich miesiecy bezczynnosci. Sursum corda®'. Pozdréw Zygmunta®. Ciebie
serdecznie §ciskam i poméz mi w szukaniu.

Twéj Franek

3 Wtadystaw Czuma (1893-1968), stuzyt w 5 Dywizji Strzelcéw Polskich na Syberii, byt
w niewoli rosyjskiej, z ktérej zbiegt. W Wojsku Polskim stuzyl w 73 i 66 pp, otrzymal stopien
podputkownika. Po kampanii wrze$niowej internowany w Rumunii, przedostat si¢ do Francji,
potem Wielkiej Brytanii, gdzie petnil stuzbe w 3 Brygadzie Kadrowej Strzelcéw I Korpusu. Zmart
w Anglii.

* Gen. bryg. Jan Gorzechowski ,Jur” (1874-1948), szef zandarmerii I Brygady Legionéw,
w 1920 r. dowédca zandarmerii, potem komendant Brzescia i Warszawy, w latach 1928-1938
komendant Strazy Granicznej, po kampanii wrzesniowej 1939 r. internowany w Rumunii. Nie
wiadomo jednak, czy to o niego dopytywal si¢ Kleeberg.

MW gére serca.

#Zygmunt hr. Skérzewski (1894-1974), ziemianin z Poznanskiego, ordynat na Radomicach-
-Czerniejowie i ordynat na Labiszynie. W tym czasie jako uciekinier z Polski ze swa zona
Leontyng z Radziwiltéw (1904-1995) do 2 IX 1940 r. przebywal w Bukareszcie, potem
zamieszkal na Korsyce.
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UWAGI 1 SPROSTOWANIA GEN. BRYG. MAKSYMILIANA
MILANA-KAMSKIEGO DO ,DZIENNIKA”
GEN. BRYG. WEADYSEAWA LANGNERA

Kompletujac w 1970 r. materialy do mojej monografii Armii ,Karpaty”
w wojnie 1939 r., zwrécitem si¢ w liscie do gen. bryg. Maksymiliana Milana-
-Kamskiego, ktéry w 1939 r. byl zastepca dowédcy Okregu Korpusu VI we
Lwowie, z prosba o sporzadzenie uwag do przechowywanego w Instytucie
Historycznym im. gen. Sikorskiego w Londynie ,Dziennika” (relacji) gen. bryg.
Wiadystawa Langnera. Uwagi takie i sprostowania wkrétce otrzymalem w formie
pisemnej. Maja one warto$¢ merytoryczng i dlatego warte sa opublikowania.

Czes¢ pierwsza ,Dziennika” (uwagi i sprostowania gen. Milana-Kamskiego dotycza
tej czesci) zostata opublikowana w 1996 r. w ,Wojskowym Przegladzie Historycznym™.

Przygotowujac tekst gen. Milana-Kamskiego do publikacji, uwspélczesnitem
pisownig, poprawilem oczywiste bledy literowe i interpunkcje. Zachowalem zas
oryginalne wyréznienia. Wlasne uwagi, uzupelnienia i rozwiniecia skrétéw ujatem
w nawiasach kwadratowych. Przypisy do opublikowanego tekstu pochodzg ode mnie.

Ryszard Dalecki

& sk ok

Kilka uwag odnoénie [do] relacji gen. Langnera

A) General Langner w relacji swej pominal fakt, ze DOK VI zostalo w lecie 1939 1.
wzmocnione przez stworzenie etatu zastgpcy dlowéd]cy OK, ktére objatem dn.
25.8.1939 1. po zdaniu d[wédz]twa 17. Wielkopolskiej Dywizji Pliechoty] w Gnieznie.

Przy meldowaniu przejscia do Lwowa minister s[praw] wojsk[owych] gen.
[Tadeusz] Kasprzycki zwrécil szczegélng uwage na zagadnienie bezpieczeristwa
na terenie DOK VI i niedwuznacznie dal mi do zrozumienia, ze wkrétce obejme
DOK. Fakt ten potwierdza szczegél, ze w miesigcu czerweu, w ktérym wyszed!
rozkaz przenoszacy mnie do Lwowa, gen. Langner zostal wyznaczony na d[o-
wéd]ce odcinka ,Wegry”. Oczywiste, ze w takim wypadku w razie wojny nie
moégiby prowadzi¢ agend DOK. Sprawy potoczyly si¢ jednak inaczej.

Problemy obejmujace zakres DOK byty mi dobrze znane, bo w latach 1925-1927
bylem szefem sztabu DOK II w Lublinie, a w latach 1934-1935 opracowywalem dla

YW. Wiodarkiewicz, Nie publikowany fragment dziennika generata Langnera, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1996, nr 3, s. 178-190.
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Genleralnego] Insp[ektoratu] S[il] Z[brojnych] w Warszawie specjalne zagadnienia
kwatermistrzowskie dotyczace Armii ,Wilno” i z tej racji mialem prawo wgladu
do wszystkich prac DOK III w Grodnie oraz administracji ogélnej na terenach
Bialostockiego i Nowogrédzkiego. Czesé terenu OK VI znalem réwniez dobrze, bo
w latach 1927-1929 dowodzilem 49 pp w Kolomyi, ktérego rejon Przysposobienia
Wojskowego obejmowal powiaty potudniowo-wschodniej Matopolski: Kotomyja,
Paczenizyn (pézniej zniesiony), Nadworna, Koséw, Horodenka i Sniatyn.

Wspétpraca moja z Ukraincami ukiadala si¢ zawsze pozytywnie. Do obowiaz-
kéw moich nalezalo: OPL i bezpieczeristwo na obszarze DOK oraz normalne
zastepowanie d[owdd]cy OK w razie potrzeby. Do tego z chwilg wybuchu wojny
doszly jeszcze sprawy propagandy i prasy.

Organami mojej pracy byli: dowédca OPL ze sztabem (putk[ownik] art[ylerii]
niestety nazwiska jego nie moge sobie przypomnie¢)’, kierfownik Samodzielnego]
Referatu Bezpieczeristwa major dypl. [ W1adystaw] Celinski, a w pracy propagando-
wej Komitet Gléwny we Lwowie oraz podlegte komitety wojewddzkie, powiatowe
i gminne Iaczace ludno$¢ polska, ukrairiskg i Zydowska. Niemcéw wykluczyli-
$my. Pracy tej sekretarzowal podreferat prasy i propagandy przy [Samodzielnym]
Referacie Bezpieczenstwa. Po wybuchu wojny przystapitem do organizowania
propagandy. Pierwszemu zebraniu Komitetu Gléwnego przewodniczylem, nie
moge jednak scisle oznaczy¢ tego zebrania — 3 czy 4 wrzesnia. Wkrétce skutki tej
pracy byly widoczne, gdy z calego terenu zaczely naplywaé meldunki o uchwalach
komitetéw solidaryzujacych si¢ z polskimi celami obronnymi wojny.

B) Odnosénie [do] relacji gen. Langnera

Po objeciu funkgji przystapilem natychmiast do zapoznania si¢ z opracowaniami
dotyczacymi OPL i bezpieczenstwa na szczeblu DOK. Opracowania te uznatem za
zupelnie dobre, o ile beda mogty by¢ w praktyce zrealizowane. Byly one zreszta roz-
pracowane za poprzednika gen. Langnera, $p. [gen. bryg.] Michata Tokarzewskiego-
Karaszewicza. Znajomos¢ terenu i popularnos¢ gen. Tokarzewskiego oraz dobre jego
wspolzycie z wladzami administracji ogélnej, jak i ze spoleczeristwem podciagnelo
do wspélpracy calg polska ludno$¢ zorganizowana w oddziatach Przysposobienia
Wojskowego oraz w organizacjach spolecznych i mlodziezowych. Wytyczne gen.
Tokarzewskiego, opracowane, a nast¢pnie uzupelnione w szczegélach przez gen.
Langnera, odpowiadaty zados¢ i potrzebom tych dwéch dzialéw. Natomiast instruk-
cja gen. Langnera, wydana dopiero w lipcu 1939 r., niewiele wniosta do opracowan
i w niektérych osrodkach (Tarnopol) w ogdle byta ignorowana.

Obrona OPL zorganizowana byla w osrodki OPL, ktére tez przewaznie pokrywaty

sie z rejonami bezpieczeristwa. Osrodek OPL posiadat stacje alarmowo-meldunkowg

2Leon Piotr Debski, putkownik, dowédca OPL DOK VI we Lwowie.
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polaczong z gesta siecig posterunkéw obserwacyjno-meldunkowych oraz pogotowia:
a) sanitarne, b) techniczne (wodociagi, kanalizacja, elektrycznos¢, budowlane oraz
przeciwpozarowe). Stacje alarmowo-meldunkowe obstugiwaly prawie wylacznie
kobiety. Pracowaly one ofiarnie i wytrwale bez przerw, mimo bombardowari. Byly
one w stanie wezesnym alarmem uprzedzaé naloty, co zmniejszalo straty i szkody,
a na podstawie ich danych dowédca OPL DOK byl w stanie sporzadzi¢ kazdego dnia
raport o nalotach i ich skutkach. Obrona czynna OPL byla na ogét stabo wyposazona
w cekaemy plot i dziata plot na takie bombardowania. W miarg zbliZania si¢ frontu na
potudnie przybywalo dzial plot. I to poprawialo sytuacje na terenie DOK VI. OPL
bierna nie miala przygotowanych schronéw, ktére budowano w ograniczonej ilosci
z chwila wybuchu wojny. Rowy ochronne, jak i zaciemnienie byly pozyteczne.

Z wybuchem wojny MSWojsk przydzielito DOK na cele OPL 300 000 zt, ktére
polecilem rozdzieli¢ proporcjonalnie na osrodki OPL. Umozliwilo to realizowanie
prac ujetych w planie pokojowym [takich], jak budowy schronéw i wzmacnianie
pewnych budynkéw. We Lwowie wybudowano schron dla osrodka OPL, ponad-
to polecitem wzmocni¢ budynek DOK i podstemplowac jego piwnice jako schron.
General Langner odnosit si¢ sceptycznie, a nawet niechgtnie do schronéw, twierdzac,
ze: jezeli bedy schrony, to wszyscy bedg w nich siedziec, a nikt nie bedzie pracowac. Byta
to niestuszna ocena personelu. Mimo to polecitem budynek DOK podstemplowad;
piwnice postuzyly jako schron, z ktérego w czasie ci¢zkiego bombardowania (16 IX?)
skorzystal i gen. Langner, a sam budynek przetrwal bombardowania do korica walk
o Lwéw. W niektérych miejscowosciach okazal si¢ brak syren alarmowych, ktérych
nie mozna bylo naby¢, bo produkeja ich byta scentralizowana w Warszawie.

Gdyby owe 300 000 zt DOK otrzymalo przed wojng z prawem wykonywania

prac, obrong bierna na terenie DOK VI mozna by uzna¢ za zadowalajaca.

C) Odnosnie [do] szczeg6téw relacji gen. Langnera moge sprostowaé niektére
pomylki, bledng chronologi¢ na podstawie mojej pamigci oraz poda¢ fakty doty-
czace mojej pracy i postawionych mi zadan przez gen. Langnera, a w sposéb dla
mnie niezrozumialy calkowicie pominiete w jego relacji.

29 VIII 1939

W wyniku zarzadzonej mobilizacji polecilem uruchomié¢ dziata art[yle-
rii] plot mobilizowanych baterii plot dla W(ielkich] J[ednostek]. Po odwota-
niu moblilizacji] nie cofnglem tego zarzadzenia, dzigki czemu artyleria plot
mogla osiggnaé wezesniejsze pogotowie marszowe od przewidzianego w planie
moblilizacyjnym)].

30 VIII 1939

Odbywalem wspomniane kontrole, jednakowoz nie zrezygnowalem z prawa
kontaktu z wladzami administracji w sprawie OPL i bezpieczeristwa i takiego
ustalenia ani rozmowy na ten temat z gen. Langnerem nie bylo.
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1 IX Lwow

Powiadomiony z rana o wybuchu wojny udalem si¢ na lotnisko w Sknilowie,
by sprawdzi¢ stan OPL. Polecilem tam okopa¢ dziala plot oraz wykona¢ rowy
ochronne dla obstugi. Stamtad pojechatem na dworzec, by sprawdzi¢ zatado-
wywanie wojska. Dojezdzalem na dworzec, gdzie nastgpit nalot i znalazlem si¢
w jego srodku. Na szczgscie ani mnie, ani towarzyszacemu oficerowi nic si¢ nie
stalo, ale ulica Focha przedstawiala Zalosny widok. Ladujacy si¢ oddzial réwniez
nie poniést zadnych strat, by¢ moze lotnik nie zauwazyt go. Po przybyciu pogo-
towia sanit[arnego] udalem si¢ do DOK i zlozylem relacj¢ gen. Langnerowi.

51X

Nie wiadomo, czy przyszly jakies meldunki o mozliwosciach wystawienia
oddzialéw z o$rodkéw zapasowych.

6 IX

Ptk dypl. Liebich’, dowédca kol[umny] ewakuacyjnej MSWojsk pytat mnie
telefonicznie o generata Gluchowskiego®, bo znajduje si¢ we Wtodzimierzu
Wolyiiskim i nie wie co robi¢. Skierowalem go na Tarnopol.

71X

Nie bralem udzialu w tej konferencji i o wyniku jej nie bylem powiadomiony.

Bron i umundurowanie, o ktérym mowa, wydane bylo nie 7 IX a 11 IX na
rozkaz wydany na pismie przez gen. Kamskiego komendantowi Szkoty Policyjne;j
w Mostach Wielkich’.

81X

Wyslany przez gen. Langnera do m. Kalusz dla stwierdzenia przygotowan
obronnych tej miejscowosci i OPL istniejacej tam fabryki’. Powrét tego samego
dnia (w nocy) przez Stanistawéw, bombardowany w czasie mojego w nim pobytu.

9IX

Nakaz wstrzymania dalszej ewakuacji podany mi przez gen. Langnera lacz-
nie z pelnomocnictwem wystawionym na moje imie¢ przez premiera gen. [dyw.
Stawoja Felicjana] Sktadkowskiego, upowazniajagcym mnie do wydawania wia-
dzom administracji ogélnej wszelkich zarzadzen, jakie uznam za stosowne.
Odnosi¢ si¢ to mialo do porzadku ewakuacyjnego i bezpieczenstwa.

10IX

General Langner wyjechal do Lucka do min[istra] spr[aw] wojsk[owych]

generala Kasprzyckiego. W zwiazku z tym pozostalem na miejscu jako zastgpca

* Andrzej Liebich, putkownik dyplomowany, zastepca szefa Departamentu Dowodzenia Ogélnego
MSWojsk.

*Janusz Gluchowski, general brygady, I wiceminister MSWojsk.

SWiktor Dunin-Wasowicz, inspektor, w latach 1938-1939 komendant Szkoty Policji Pafistwowej
dla Szeregowych w Mostach Wielkich.

®W Kaluszu znajdowaly si¢ najwicksze w II Rzeczypospolitej kopalnie soli potasowej i zaklady
produkujgce nawozy sztuczne Towarzystwa Eksploatacji Soli Potasowych.
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we Lwowie. Tego dnia zwrdcit si¢ do mnie pptk dypl. kaw[alerii] w stanie spo-
czynku Antoni Bogustawski’, byty méj kolega z Wyzszej Szkoly Wojennej
z zawiadomieniem, ze gen. Sikorski jest we Lwowie. W pierwszej chwili nie
wiedzialem o co mu chodzi. We Lwowie byt gen. Franciszek Sikorski® i organi-
zowal obrong m. Lwowa. Okazalo si¢, ze chodzi o gen. Wladystawa Sikorskiego.
Poinformowalem go o sytuacji jak o to prosil, odméwilem jednak wydania ben-
zyny na dalszg jazdg, informujac, ze ewakuacja jest wstrzymana i kazdy ewa-
kuujacy si¢ ma pozostaé tam, gdzie si¢ znajduje. Uwazalem, ze nakazy i zakazy
winne obowigzywaé wszystkich jednakowo. Zarzadzenie to wedlug relacji
Bogustawskiego zmienit dn. 12 IX gen. Sosnkowski’, wydajac kwity na benzyne
oraz rozkaz wyjazdu dla gen. Sikorskiego z dwoma oficerami sztabowymi i kie-
rowcg. Obrone Lwowa w tym dniu organizowal juz gen. Franciszek Sikorski.

111X

Zaopatrzony w pelnomocnictwo premiera wyjechalem razem z inspektorem
policji Topolnickim' i kpt. Preliczem" do Zétkwi, by ten rejon uporzadkowaé
i nie dopusci¢ do splywu ewakuantéw na Lwéw. Zastalem szos¢ zablokowa-
ng. Polecilem ewakuantéw rozlokowa¢ w miejscowosciach na pétnoc [od] szosy
Zétkiew—Kamionka Strumitowa oraz postawi¢ u wejscia do Z6tkwi kordon i nie
dopusci¢ do dalszego ruchu ewakuantéw. Nastepnie przegladnalem organizu-
jaca sie obrone Zétkwi. Odcinkiem dowodzil ptk dypl. Iwanowski'?, ale wia-
$ciwe czynnos$ci dowodzenia wykonywat pptk [Stefan] Gotaszewski dlowéd]ca
Osrodka Zapas[owego Kresowej Brygady] Kawalerii [w Zétkwi]. Po zanotowaniu
brakéw w uzbrojeniu i umundurowaniu udalem si¢ do Mostéw Wielkich, gdzie
znajdowala si¢ szkola policyjna czekajaca w bezczynnosci na rozkazy i przyjazd
gtéwnego komendanta policji gen. Zamorskiego". Polecitem organizowaé obrone
na miejscu, a po stwierdzeniu nadwyzek w zapasie moblilizacyjnym] wydaé caly
nadwyzke uzbrojenia i umundurowania pptk. Gotaszewskiemu w Zétkwi. Na
prosbe komendanta Szkoly to ostatnie zarzadzenie podalem na pismie. Wrécitem
do Z6tkwi, polecitem pptk. Gotaszewskiemu z upowaznieniem, jakie datem mu
na pismie, wyslta¢ natychmiast samochéd po odbiér broni i umundurowania

w Mostach Wielkich.

7 Antoni Jan Bogustawski, podputkownik dyplomowany w stanie spoczynku, towarzyszyt gen.
Wiadystawowi Sikorskiemu w drodze ze Lwowa do Rumunii.

8 Franciszek Sikorski, general brygady w stanie spoczynku, dowédca Grupy Obrony Lwowa od 12
do 22 IX 1939 r.; zamordowany w 1940 r. przez NKWD w Charkowie.

?Kazimierz Sosnkowski, generat broni, dowédca Frontu Potudniowego.

0Prawdopodobnie Aleksander Topolnicki z Komendy Okregowej Policji Pafistwowej w Poznaniu,
ewakuowanej z miasta 4 IX 1939 r. by¢ moze do Lwowa.

" Edward Prelicz, kapitan, oficer Samodzielnego Referatu Informacji DOK V1.

12 Stefan Iwanowski, putkownik dyplomowany, dowédca Grupy ,Z6tkiew”.

13 Kordian Jézef Zamorski, generalny inspektor (generat brygady), w latach 1935-1939 komendant
gléwny Policji Paristwowej.
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Stwierdzilem réwnoczesnie, ze zarzadzenie dotyczace ewakuacii nie zostalo
wykonane. Postawiony kordon zostal przerwany, a masy mieszanych wozéw
ludnosci cywilnej, a nawet policji w dwa i cztery rzedy wozéw, zatarasowaly
catkowicie szosg, co uniemozliwialo wszelki ruch. Osobiscie przy pomocy insp.
Topolnickiego i kapitana Prelicza rozprostowalem t¢ kolumne, ktéra juz znacznie
wyciagnela si¢ w kierunku Kamionki Strumilowej, i przeciagnalem ja z trudem
do tej miejscowosci i oddatem miejscowemu staroécie, z zarzadzeniem rozmiesz-
czenia w rejonie i wyzywienia w tym punkcie etapowym, nie pozwalajac na dal-
szy ruch. Starosta zobaczywszy pelnomocnictwo premiera, obiecal bez oporéw
zastosowac si¢ do tego. Przeciagnigcie tej kolumny zajelo mi calg noc z 11 na
12 IX i dobrze zmeczony wrécilem 12 IX okolo potudnia do Lwowa.

Data przekazania broni i umund[urowania] podana przez gen. Langnera na
dzien 7 IX, i w wyniku jego rozkazu, jest mylna.

121X

We Lwowie w czasie referowania mi sytuacji w dowédztwie OPL — wkrétce
po przyjezdzie — dostalem alarmujacy meldunek, ze Niemcy zaatakowali miasto.
Bylo to zaskoczeniem zaréwno dla mnie, jak i gen. Langnera. Rozpoczela sie
walka o Lwéw.

Odnosnie [do] gen. Narbut-Fuczyniskiego™, to wedtug jego relacji’® przebywat we
Lwowie w dniach 8-10 IX oraz 121 13 IX. 11 IX w fucku u gen. Kasprzyckiego
otrzymal polecenie zajmowania si¢ losem osrodkéw zapasowych i kierowania ich
ruchem. 13 IX we Lwowie ustalam ponownie z DOK VI migjsce przeznaczenia osrodkdw
x uwzglednieniem zmiany potogenia wojennego™. Nie ma wzmianki o przesunieciu ich
za Dniestr. Zapytany przeze mnie dn. 15 IX rano w Tarnopolu, z czyjego rozkazu
zamierzal przesuna¢ dnia poprzedniego osrodki za Dniestr, odpowiedzial mi, ze
z wlasnej inicjatywy. Bylo to zaciemnianie sytuacji. Szef sztfabu] DOK V ptk dypl.
[ Witostaw] Porczyniski w relacji swej podaje: 7417 IX DOK w Mikuliricach. Dca
OK gen. Narbut-Luczyriski wyjechal dn. 12 IX do Tarnopola, gdzie otrzymat zadanie
koordynowania pracami 3 DOK. Dowddca OK X mial dowodzic waojskami. Dowddca
OK VI mial zaopatrywac. Dowddca OK 'V gen. Jatelnicki' miat zadanie wycofac osrodki
zapasowe za Dniestr, gdzie obrong Dniestru miaf organizowac gen. Milan-Kamski.

Widac¢ z tego, ze przesuniecie osrodkéw za Dniestr odbylo si¢ we wspétpra-
cy mojej z generalem Jatelnickim i ze mial on prawo podpisa¢ odnosny rozkaz
w Mikulificach, o czym wéwczas nie wiedzialem.

Tu musz¢ zaznaczy¢, ze nie bylem w ogéle informowany przez gen. Langnera
ani w czasie mojego pobytu we Lwowie, ani tez przy wysylaniu mnie do

4 Aleksander Jerzy Narbut-Euczyniski, general brygady, dowédca OK V Krakéw.

1 A. J. Narbut-Euczynski, U kresu wedréwki. Wspomnienia, Londyn 1966, s. 344.

16 Thidem, s. 345.

7Bolestaw Mikolaj Jatelnicki-Jacyna, general brygady, zastgpca dowédcy OK V Krakéw.
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organizowania obrony rz. Dniestru o sprawach osrodkéw zapasowych, ktére
omawial z gen. Euczyniskim, jakkolwiek dotyczylo to réwniez bezpieczenstwa.

13 IX Lwow

Z rana zostalem powiadomiony, ze wladze administracji ogdlnej wraz z policja
ewakuowaly si¢ z miasta. Powolujac si¢ na moje pelnomocnictwo wystawione
przez premiera, znane inspektorowi Topolnickiemu, facznikowi wojewédzkiego
wydzialu bezpieczeristwa ze mna, polecitem wszystkich zawrdcié, co tez nastapilo
i praca funkcjonowala normalnie. Zawiadomilem o tym gen. Langnera, ktéry
przyjal to w milczeniu.

Odnosnie [do] sztabéw. General Langner mial juz przy sobie liczny sztab
DOK, czgéé¢ sztabu gen. Fabrycego', teraz otrzymat jeszcze czeéé sztabu
gen. Sosnkowskiego. Brakowalo miejsca dla tego ttumu sztabowcéw, ktérzy
w wigkszosci nie mieli nic do roboty.

Okotlo godziny 8 gen. Langner zawiadomil mnie, Ze zmienia miejsce dowo-
dzenia i mam jecha¢ z nim do Banku Polskiego, dokad udaje si¢ takze sztab
$cisty. Bylem tym zdziwiony, bo nie styszalem przedtem zadnej wzmianki
o projektowanej zmianie miejsca dowodzenia i z tej przyczyny polecilem szefowi
Bud[ownictwa]” wzmocni¢ budynek DOK ze $rodkéw OPL oraz podstemplo-
wac piwnice, ktére mogly stuzy¢ jako dorazne schrony. General Langner bardzo
sie spieszyl i nie bylo czasu na wyjasnienia. Rozumialem, Ze on ciagle boi si¢
tego budynku DOK, ktéry jego zdaniem ma si¢ rozlecie¢. Ostatecznie wigkszo$é
sztabu w nim pozostala i zmiana miejsca czg$ci sztabu nie byla zadnym roz-
wigzaniem, a raczej utrudnieniem niezb¢dnego kontaktu w pracy. Wprawdzie
budynek banku miatl solidny i obszerny schron, ale na miejsce dowodzenia nie
byt zupelnie przystosowany. Brak bylo zupelnie Iacznosci, poza jednym telefo-
nem, przy ktérym siedzial gen. Langner i jego szef sztabu ptk dypl. Rudka®, ale
z nikim polaczy¢ si¢ nie mogli. Oficerowie, wéréd ktérych zauwazylem kilku
ze sztabu gen. Fabrycego, nie mieli okreslonych funkcji, brak bylo nawet stoléw
i przyboréw kancelaryjnych, totez nic nie robili, walgsajac si¢ bezczynnie po
schronie. Nie rozumialem tez zupelnie potrzeby mojej obecnosci w tym schronie,
gdzie bylem odcigty od mojego aparatu pracy, ktéra nie ograniczala si¢ tylko do
spraw m. Lwowa. W tych warunkach, tracac czas, nie moglem wykonywa¢ zadan
zleconych mi pelnomocnictwem premiera rzadu.

Précz tego budynek miescit si¢ w poblizu 1 linii bojowej. Totez kawalkada
samochodéw predko zwrécila uwage Niemcéw na ten budynek i rozpoczelo
si¢ normalne ostrzeliwanie artyleryjskie. Sam o malo nie zostalem ugodzony

8 Kazimierz Fabrycy, generat brygady, dowédca Armii ,Karpaty”.

¥ Karol Ludwig, major, szef Budownictwa DOK VI.

20 Ludwik Rudka, putkownik dyplomowany, szef sztabu DOK VI. Od 15 IX 1939 r. delegat
naczelnego kwatermistrza plk. dypl. J6zefa Albina Wiatra w Stanistawowie.
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odlamkiem, ktéry wpad! do budynku i przelecial obok mnie na wysokosci glowy,
gdy stalem przy oknie.

Po jakich$ dwéch godzinach tego bezcelowego i bezsensownego dreptania
gen. Langner postanowil wréci¢ na dawne miejsce. Wszystko dzialo si¢ zno-
wu w takim po$piechu, ze szef sztabu wyminal nawet méj samochéd w drodze
powrotnej. Na szczgscie, pomimo ostrzeliwania zadnych strat nie bylo.

General Langner wspomina, ze przyczyng powrotu byl brak dobrych pota-
czen telefonicznych. 7o tylko moglo decydowac o wyborze miejsca na dowddztwo.
Te prawdg¢ powinien byt zna¢ przedtem, a przede wszystkim powinien byt o tym
wiedzie¢ szef sztabu, do ktérego obowiazkéw nalezalo zapewnienie dobrej tacz-
nosci przed zmiang miejsca dowodzenia. Wie o tym kazdy oficer dyplomowany,
ktéry pracowal w sztabie liniowym.

Sprawa stosunku gen. Langnera do wojewody [lwowskiego dr. Alfreda] Bilyka
nosi cechy braku wzajemnego zaufania i osobistych animozji.

14 IX Lwow

Noc z 13 na 14 IX spedzilem w budynku DOK, w pokoju goscinnym z pek-
nigta §ciang. Obudzil mnie silny wstrzas i wkrétce stwierdzitem, ze méj gabinet
stuzbowy, znajdujacy si¢ w poblizu, zostal zdemolowany pociskiem artyleryj-
skim. Przed poludniem otrzymalem od gen. Langnera do przeczytania rozkaz
Nacz[elnego] Wodza do gen. Sosnkowskiego, zawierajacy zarzadzenie utworzenia
nowego frontu poludniowego wzdluz linii rzek Stryj i Dniestr. Na lini¢ Stryja
miata maszerowa¢ Armia ,Karpaty”, a na lini¢ Dniestru — armia gen. Szyllinga™.
Rozkaz zdaje si¢ miat dat¢ 13 IX [19]39. Poniewaz na linii Stryja byt juz gen.
Dembinski* i organizowat obrong od dnia 10 IX, a na linii Dniestru nie byto
jeszcze nic, gen. Langner polecil mi wyjechaé natychmiast i rozpoczaé organi-
zacje obrony rz. Dniestr. Do dyspozycji mojej miat by¢ pptk sap. Sochocki®,
gdzie$ w rejonie m. Kalusz. General Langner przedstawil mi sytuacje dookola
Lwowa w tak czarnych kolorach, ze nawet watpil, czy uda mi si¢ wyjechac ze
Lwowa, wobec czego nie przydzielil mi zadnego oficera, co spowodowalo tez, ze
w pierwszej chwili zniszczylem wszystkie posiadane przeze mnie notatki, czego
pozniej zalowalem.

Byt to rozkaz dos¢ dziwny, jednak nie przerazil mnie, bo wiedziatem, ze
w terenie znajdujg si¢ osrodki zapasowe DOK VI i inne ewakuowane na teren
DOK VI oddzialy, wigc jako zastgpca dowédey OK na swoim terenie bedg mégt
rozpoczaé organizacj¢. Nie obawialem si¢ tez, ze mogg nie méc wyjechaé, skoro
dnia poprzedniego mozna bylo zwozi¢ amunicj¢ z Holoska. Poznalem juz zreszta
nieprzemyslany pospiech i pochopnos$¢ gen. Langnera.

2 Antoni Szylling, generat brygady, dowédca Armii ,Krakéw”.
22 Stefan Jacek Dembinski, generat brygady, od 10 do 21 IX 1939 r. dowédca Grupy ,,Stryj”.
BJerzy Jézef Sochocki, podputkownik saperéw, kierownik robét w Inspektoracie Saperéw.
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Wyjezdzajac jednak, wziglem ze soba mijr. Stefana Michno™, ktéry gotéw byt
dzieli¢ moje losy. Wyjazd ze Lwowa nie stwarzal zadnych trudnosci poza nor-
malnymi objawami wojny.

Wyijechawszy ze Lwowa, po drodze zatrzymalem si¢ w m. Zloczéw, gdzie byt
osrodek zapasowy 12 DP. Zrobilem jego przeglad dla stwierdzenia stanu i zorien-
towania sig, co z siebie przedstawia i na co mogg liczy¢, wykorzystujac osrodki
zapasowe dla organizowania obrony na rz. Dniestr, by stworzy¢ przynajmniej
szkielet obrony do przybycia armii gen. Szyllinga. O losie tej armii nie mialem
wiadomosci. Ze Zloczowa polaczylem si¢ réwniez z generalem Langnerem we
Lwowie, zawiadamiajac go o szcze¢$liwym wyjezdzie i réwnoczesnie prositem
go o Scislejsza instrukeje co do wykonywania zleconego mi zadania. Poniewaz
rozmieszczenie osrodkéw zapasowych poza osrodkami DOK VI nie bylo mi
znane, prosilem i w tej sprawie o informacj¢. General Langner odpowiedzial mi,
ze wykaz wszystkich osrodkéw zapasowych znajduje si¢ w Komendzie Garnizonu
w Tarnopolu, i tu nawet nie wspomnial nic o generale Narbut-Euczynskim —
oraz, ze za mnag przyjedzie do Stanistawowa i [bedzie oddany] do mojej dyspo-
zycji sztab DOK V1, i szef sztabu przywiezie mi odpowiednig instrukcje. Byla
to ostatnia rozmowa i kontakt méj z gen. Langnerem w czasie kampanii wrze-
$niowej. Informacja co do osrodkéw zapasowych byla niepeina, a wiadomos¢
o przyjezdzie sztabu z jego szefem do mojej dyspozycji i z taka instrukcja co do
organizowania obrony na Dniestrze — falszywa.

W punkcie tym gen. Langner wspomina réwniez o wystaniu czgsci oficeréw
ze sztabu Armii ,Karpaty”. Nie wiadomo tylko, z jakim zadaniem i jacy to byli
oficerowie, i do czyjej dyspozycji. Zapewne nie mojej, bo nikt si¢ do mnie nie
zglosil.

General Langner wspomina o objeciu dzialu propagandy i prasy przez gen.
Kukiela” w tym dniu. Dziat ten do czasu wystania mnie ze Lwowa ja prowadzi-
tem i ja go zorganizowalem. Gen. Kukiel, wedlug relacji ppik. Bogustawskiego,
byt we Lwowie w dn. 11 IX. Dlaczego nie objal tej funkcji od razu? Bo ja bylem
na miejscu, o czym gen. Langner zapomnial. A pochlebna ocena pracy gen.
Kukiela w tym dziale zwigzana jest prawdopodobnie i z tym, Ze w czasie pisania
relacji gen. Langnera byl ministrem obrony narodowej, dysponowal wigc przy-
dzialami stuzbowymi i posadami, chociaz réwniez wierze, ze przyjete na siebie
obowigzki gen. Kukiel wykonywal rzetelnie i ze znajomoscia rzeczy.

20 IX 1970
/ =/ M. Milan-Kamski

24 Stefan Michno, major — oficer sztabu DOK VL.
2 Marian Kukiel, generat brygady, szef dziatu propagandy w Dowédztwie Grupy Obrony Lwowa
od 14 do 22 IX 1939 ., od 1942 r. minister obrony w rzadzie w Londynie.

162



SYTUACJA POLSKICH UCHODZCOW
WOJENNYCH W RUMUNII

Jesienia 1939 r., gdy paristwo polskie przestalo istnie¢, dziesigtki tysigcy pol-
skich zolnierzy przekroczyly granice Polski z Rumunig.

Status wojskowych i zasady postepowania wobec nich zostaly oparte na artyku-
le 11 konwencji haskiej z 1907 r. Oznaczalo to, ze zostali oni uznani za uchodz-
c6w, a nie jericow wojennych. W okresie od 15 pazdziernika 1939 do 31 marca
1946 1. paristwo rumunskie przeznaczylo na pomoc emigrantom (wedtug kursu
21939 r.) prawie 2 mld 116 mln lei.

Polscy Zolnierze udawali si¢ do Rumunii badZ przez specjalnie wyznaczone
punkty graniczne, badz tez przekraczali polsko-rumurskg granice nielegalnie’.

Wigkszos¢ polskich wojskowych przedostala si¢ na terytorium Rumunii
przez Bukowine, ale ich znaczna cz¢$¢ przekroczyla granice na obszarze okre-
gu Marmarosz. A oto kilka przyktadéw takich przekroczen, odnotowanych
w rumunskich dokumentach archiwalnych:

20 wrze$nia 1939 r. po poludniu na posterunku granicznym Copilasi
w Karpatach Marmaroskich (punkt trygonometryczny 1950 m) na Rusi
Zakarpackiej granicg rumuriska przekroczyly grupy zolnierzy polskich. Zeszli
oni doling Ruscova w strong¢ gminy Poienile de Sub Munte, gdzie dotarli jeszcze
tego samego dnia o godz. 22.30, i gdzie z pomocg woéjtostwa i zandarmerii z oko-
licznego posterunku otrzymali kwaterunek. Polscy zolnierze, liczacy w sumie 134
0s6b (28 oficeréw, 46 podoficeréw i 60 szeregowc6w), zostali rozbrojeni na wspo-
mnianym posterunku granicznym Copilasi. 22 wrzesnia wszystkich ich prze-
transportowano 8 cigzaréwkami z gminy Viseu de Sus, w okregu Maramuresz
do Vatra Dornei w okregu Suczawa’.

23 wrzesnia 7 polskich uchodzcéw, w tym 5 wojskowych, nielegalnie prze-
kroczylo granice Polski z Wegrami (wcezesniej z Czechoslowacja), a nast¢pnie
przedostalo sie do Rumunii i podazalo w strone miejscowosci Valea Viseului.

*Z jezyka rumuriskiego ttumaczyt Pawet Rutkowski.

'D. Hrenciuc, Cu ochii la rdsdarit: relatiile romdno-polone in perioada interbelica (1919-1939),
Tipo Moldova, Jassy 2012, s. 527-547. Polsko-rumunska granica przebiegata od szczytu
Stég (1655 m n.p.m. — wspélny punkt granic Rumunii, Polski i Czechostowacji) w Gérach
Czywezytiskich, nastepnie doling Czeremoszu az do punktu koficowego na przecigciu dziatu
wodnego Dniestru z przedluzeniem dzialu wodnego Bugu.

2SJAN Maramures (Wojewédzki Oddziat Archiwéw Narodowych w Marmarosz), fond (zespét)
Legiunea de Jandarmi Maramures, teczka 11/1939, t. 2, k. 327, 328.
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24 wrzesnia w tym samym sektorze, podlegajacym posterunkowi strazy gra-
nicznej w Copilasi, nielegalnie przedostalo si¢ na terytorium Rumunii 36 pol-
skich wojskowych zydowskiego pochodzenia z Kalisza®.

22 listopada na tym samym odcinku nielegalnie przekroczylo grani-
ce¢ z Rumunig kolejnych 13 polskich zolnierzy pochodzenia zydowskiego.
Nastepnego dnia, zgodnie z pismem nr 7747/1939 zostali oni oddani policji
municypalnej miasta Konstanca, gdzie w zwiazku z ich prosba o odestanie do
Palestyny mieli by¢ przekazani Komitetowi Emigracyjnemu Zydéw*.

Jak wspomniano, pewna cz¢s$¢ polskich wojskowych przedostala sie na tery-
torium Rumunii przez Karpaty Marmaroskie. Potwierdza to réwniez tres¢ noty
informacyjnej nr 120 z 9 pazdziernika 1939 r., sporzadzonej przez mijr. Alexandru
Varo, komendanta jednostki zandarmerii w Marmarosz. Czytamy tam m.in:
W dniu 27 wrzesnia 1939 r. plutonowy Dumitru Vidiu, dowddca plutonu wojsk
ochrony pogranicza w miejscowosci Faina, kompania Viseu, w towarzystwie dwdch
pogranicznikow z posterunku w Budescu i podoficera ze schroniska strzelcow gorskich
w Lutoasa, prowadzqc ze sobg trzy osiodlane konie, udali si¢ do Polski, do miejsca
zwanego (po rumurisku — red.) Javerne de la Borkut (11 km od rumuiskiej granicy)
w celu przetransportowania sprzetu wojskowego i materialu wojennego oraz samocho-
dow porzuconych przed naszymi gorami przez przeszle do Rumunii wojsko polskie.
Rumutiscy Zolnierze zostali zatrzymani przez rosyjskie patrole i zostali uznani za
zaginionych’.

Naocznym $wiadkiem jednego z epizodéw przekraczania granicy rumunskiej
przez polskich zolnierzy byt podporucznik Zandarmerii Mihai Baron, ktéry
w meldunku ze stuzby nad rzeka Czeremosz pisal: Zdarzajg si¢ jednak czgste
wypadki, kiedy wojskowi przybywajg w bardzo licznych grupach. .. Sam widzialem
Zony i dzieci wyzszych oficerdw przekraczajgce koryto Czeremoszu z nadziejq na odna-
lexienie mgzow i ojcdw, ktorzy schronili sig u nas razem z ich oddziatami wojskowymi’.

Polscy uchodzcy wojenni zostali rozmieszczeni w obozach utworzonych
w okresie od 23 wrzesnia 1939 do 10 lutego 1940 r. Powstawaly one gltéw-
nie w potudniowej cz¢éci Rumunii, na obszarach okregéw: Vilcea’, Buziu,

Mehedinti, Dolj, Olt, Arges, lalomita, Caras Severin, Dambovita, Prahova®

3 Ibidem, k. 328.

4 Ibidem, k. 543.

5 Ihidem, k. 478.

¢M. Baron, Un caz neprevizut de R.S.J.C. — Refugiatii streini, ,Revista Jandarmeriei” 1940, R. 18,
nr 7-8, s. 35.

7ANIC (Narodowe Centralne Archiwa Historyczne), zesp6t Inspectoratul General al
Jandarmeriei (Generalny Inspektorat Zandarmerii), teczka 94/1940, k. 46. W wojewédztwie
Vilcea obozy dla polskich uchodzcéw wojennych zorganizowano w miejscowosciach: Drigigani,
Ciliminesti, Govora i Ocnele Mari.

8 SJAN Maramures, zesp6t Legiunea de Jandarmi Maramures, teczka 3/1939-1940, k. 329.
W Slinic (woj. Prahova) zostal internowany wraz ze swoim otoczeniem — mjr Henryk Pigtkowski,
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i innych’. Wsréd polskich uchodzcéw byli przedstawiciele najwyzszych wtadz
panstwa polskiego. Tak wiec, na podstawie umowy z 16 wrzesnia, w nocy z 17 na
18 (z niedzieli na poniedzialek) wrzesnia 1939 r. do Rumunii przybyli: prezydent
RP Ignacy Moscicki', Naczelny Wédz Wojska Polskiego marsz. Edward Rydz-
-Smigty!!, minister spraw zagranicznych Jézef Beck'?, a takze inni cztonkowie
rzadu wraz z rodzinami®. Naptyw polskich uchodzcéw do Rumunii wzbudzit
zainteresowanie niemieckich wiadz, a niemiecki Sztab Generalny wystepowal
wielokrotnie w tej sprawie do rumunskich wiadz wojskowych. Na przyktad ptk
I. Cretzulescu z Oddziatu II rumuriskiego Sztabu Generalnego pismem nr 32796
z 28 sierpnia 1940 r., kontrasygnowanym przez szefa biura ataszatéw wojsko-
wych mjr. N. Boiana, informowal Sekretariat Generalny Ministerstwa Obrony
Narodowej (Ministerul Aparirii Nationale — MApN): Niemiecki attaché wojskowy
poprosit o zestaw informacyi niezbednych do opracowania przez Dzial Studidw nie-
mieckiego Sztabu Generalnego studium dotyczqcego wojny Niemiec przeciwko Polsce™.

Rumuriski Sztab Generalny odpowiedzial wiadzom niemieckim, ze pragnie prze-
kazac niemieckiemu Sztabowi Generalnemu informacye jak najbardziej sciste i szczegotowe.
Zadanie udzielenia natychmiastowej odpowiedzi otrzymalo Biuro Internowanych
Polakéw, kierowane przez mjr. Manolescu. Niemieckie szczegélowe pytania doty-
czyly polskich uchodzZcéw wojskowych w Rumunii, pochodzacych zaréwno z obsza-
réw Polski okupowanych przez Niemcy, jak i z ziem zajetych przez ZSRR.

Niemiecki Sztab Generalny nalegal, aby strona rumuriska szybko i szczegélo-
wo wyjasnila nast¢pujace zagadnienia:

1. Stan liczebny polskich uchodZcéw wojennych w Rumunii. Sugerowano,
aby odpowiedz byla ujeta w szczegdlowe; tabeli wskazujgce; oficerow i Zotnierzy wg
stopni, ilu bylo i ilu pozostato? 1 jezeli to mozliwe, nalezato rowniez wskazac jednostki,
do ktorych przynalezeli.

2. Proszono o podanie informaciji, czy polscy uchodzcy wojskowi przekroczy-
li granice zorganizowani w oddzialy. W takich wypadkach niemieckie wladze
wojskowe zadaly podania nastepujacych informacji: nazwy polskich jednostek

mjr Vaclaw Dobruvski (?) i kpr. Jézef Straerer (?) — gen. Wactaw Stachiewicz, szef polskiego
Sztabu Gtéwnego. W nocy z 6 na 7 1 1940 r. wszyscy czterej uciekli z obozu pojazdem cywilnym.
9 SJAN Valcea, zesp6t Prefectura judetului Valcea, teczka 167/1939, k. 9. Warunki, w jakich
przebywali polscy uchodzcy, zaoferowane przez panstwo rumuriskie zostaly dostrzezone
réwniez przez monsignore Casulo Cortezi, wystanego przez Watykan w celu raportowania stanu
faktycznego.

10 Opuscit Rumunie za zgoda wtadz rumunskich.

1 Udato mu si¢ zbiec.

12Na zadanie Niemc6éw zatrzymany w Rumunii. Zmart 5 VI 1944 r. we wsi Stinesti (woj. Vilcea).
3N. Videnie, Refugiatii polonezi in Romdnia (1939-1945), ,Dosarele istoriei” 2006, R. 10, nr 3,
s. 33-38.

4 Centrul de Studii si Pistrare a Arhivelor Militare Istorice Pitesti (Centrum Studiéw
i Przechowywania Wojskowych Archiwéw Historycznych w Pitesti; dalej — CSPAMIP, zespét
nr 3810, teczka 21, rok 1940, k. 912.
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wojskowych, nazwiska dowddcéw, stan liczebny, jak réwniez rodzaj i wielko$¢
uzbrojenia, wyposazenia i sprzetu wojennego.

3. Wymagano informacji na temat dziennikéw kampanii, a takze sporzadzo-
nych przez oficeréw rumunskich osobistych notatek i zapiskéw odnoszacych si¢
do zagadnien ujetych w punkcie 2. Jednoczesnie strona niemiecka prosita, aby
wymienione dokumenty pozostawiono do jej dyspozycji, gdyz postuzq one do opra-
cowania dziejow tej kampanii.

4. Podanie informacji o materialach konferencji, pracach i publikacjach wyda-
nych po polsku przez polskich uchodzcéw wojskowych, w ktérych to tekstach
podejmowano by tematyke wojny polsko-niemieckiej.

5. Strona niemiecka zapowiadala, ze z czasem zwrdci si¢ o wyjasnienie dal-
szych szczegélowych zagadnieri dotyczacych tej kampanii.

Pomimo ze wladze niemieckie uzasadnialy powyzsze zadania zamiarem
rychlego opublikowania przez Sztab Generalny pracy na ten temat, analiza
powyzszych punktéw wskazywala na zupelnie inny cel. Na pi$mie z 28 sierpnia
1940 r. szef Stuzby Sekretariatu Generalnego MApN pplk I. Constantinescu
umiescil nastgpujaca adnotacje: 30 VIII 1940. Przedstawiono Panu Sekretarzowi
Generalnemu Generatowi Sova. Pan General Sova powiadomi w odpowiednim
czasie. W rzeczywistosci gen. Sova celowo opdznit odpowiedz, a uzasadnienie
tego op6Znienia zawieral dokument z 30 sierpnia 1940 r.". Niemiecki Sztab
Generalny az do jesieni nie monitowal w sprawie informacji o polskich uchodz-
cach wojennych. Uczynil to dopiero po przystapieniu Rumunii do panstw Osi,
co nastapito w pazdzierniku 1940 r. W pismie nr 34620 z 17 listopada 1940 r.",
kontrasygnowanym przez szefa biura stosunkéw migdzynarodowych mjr.
N. Boiana, ptk Polihron Dumitrescu z Oddzialu II Sztabu Generalnego infor-
mowal Gabinet Ministra Obrony Narodowej: Attaché wojskowy Niemiec ponawia
swojq prosbe i nalega na otrzymanie Zgdanej odpowiedzi. Jednoczesnie, aby unikngé
klopotliwej sytuaciji, w ktérej moglyby si¢ znalez¢ rumuriskie wiadze wojskowe,
sugerowal, by minister obrony narodowej zlecit Biuru Internowanych Polakéw,
a $cislej mjr. Manolescu, przeslanie zadanych informacji. W konsekwencji pptk
Aurel Balaban przekazal ministrowi obrony narodowej note (nr 3848 z 23 listo-
pada 1940 r."), w ktérej podsumowat niemieckie skargi. Minister, uwzgledniajac
sugestie Sztabu Generalnego, zdecydowal, Ze zadane przez Niemcéw opracowa-
nie zostanie przygotowane.

5Tym dokumentem Rumunia zostala zmuszona do oddania Wegrom Horthy'ego prawie potowy
(43 492 km?) terytorium Transylwanii.

16 CSPAMIP (Centrum Studiéw i Przechowywania Wojskowych Archiwéw Historycznych
w Pitesti), zesp6t nr 3810, teczka 21, rok 1940, k. 910.

17 Ibidem, k. 909.
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Stosownie do tej decyzji, 26 listopada 1940 r. gen. Sova przekazal Oddzialowi 11
Sztabu Gléwnego note nr 3848, kontrasygnowang przez szefa Biura 3
kpt. Gheorghe Chilimana (dokument ten, zatytulowany ,Nota informacyjna
dotyczaca polskich uchodZcéw wojennych internowanych w wojskowych obozach
internowania w Rumunii”, publikujemy ponizej wraz z zalacznikami). Jednoczesnie
strona niemiecka zostala poinformowana, ze armia rumuriska nie posiadala i nie
posiada zadnych dziennikéw kampanii, notatek, ani tez dziennych zapiskéw oso-
bistych dotyczacych wojny polsko-niemieckiej. Zaledwie kilka dni po otrzyma-
niu przez niemiecki Sztab Generalny przytoczonej noty, 2 grudnia 1940 r., gen.
Sova poinformowal (pismem nr 23622, kontrasygnowanym przez szefa Stuzby
Sekretariatu Generalnego pplk. Aurela Balabana) ministra obrony narodowej, ze:
w dniu 1 grudnia 1940 7. 0 godzinie 6 2 Turnu Severin odjechaly dwa niemieckie wago-
ny, w ktorych znajdowalto sig 2344 internowanych polskich zotnierzy i 10 oscb cywilnych
(rodziny polskich podoficersw) w celu ich repatriacji do Polski niemieckiej ™.

Repatriacja ta — odbyla si¢ ona za posrednictwem niemieckiego poselstwa
w Bukareszcie — objeta tylko podoficeréw i zolnierzy.

Z pisma nr 23622 dowiadujemy sie¢, ze w tym okresie przebywalo w kraju
jeszcze 1753 internowanych polskich wojskowych, sposréd ktérych:

— 691 w obozie internowania polskich oddzialéw w Térgu Jiu (47 oficeréw, 115
podoficeréw, 523 szeregowcéw i 6 funkcjonariuszy wojskowych);

— 1062 w obozie internowania polskich oficeréw w Ciliminesti (1041 oficeréw,
2 podoficeréw, 16 szeregowcéw i 3 funkcjonariuszy cywilnych).

W dniu 9 grudnia 1940 r. gen. 1. Steflea z Sekretariatu Generalnego Obrony
Narodowej przestal gen. Sovie (pismo nr 1644/M) rezolucje gen. Iona Antonescu,
ministra obrony narodowej, o nastepujacej tresci: 9 XII 1940. Repatriacja reszty
musi byc konsekwentnie kontynuowana. W tym celu bedg w dalszym ciggu prowadzone
negocjacje % poselstwem niemieckim. Obozy muszq xostac opréznione jak najszybciej ™.

Wynika z tego jasno, ze celem niemieckiego Sztabu Generalnego byta repa-
triacja polskich uchodZcéw wojskowych, a nie opracowanie studium poswigconego
kampanii polskiej, jak to pierwotnie uzasadniali swoje zagdania Niemcy.

Dnia 22 stycznia 1941 r. kierownictwo Niemieckiej Misji Wojskowej
w Rumunii zakomunikowalo stronie rumunskiej: nasz wystannik, major Wollmann,
ustalil razem z Paristwa reprezentantem, pptk. Aurelem Balabanem, warunki repatria-
¢ji polskich wigzniow internowanych w obozach w Targu Jiu i Calimanesti®'. Zgodnie
z tym porozumieniem, przekazanie polskich uchodzcéw wojennych mialo si¢
odby¢ 1 lutego 1941 r., wraz z przekazaniem opieki nad nimi stronie niemieckie;.

8 Thidem, k. 898.
Y Ibidem, zesp6l nr 5475, teczka 2362, rok 1940-1941, k. 327.
20 Jbidem, k. 326.
2 Ihidem, k. 350.
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Rzeczywiste przekazanie mialo odby¢ si¢ na dworcach kolejowych w Targu Jiu
i Cilimianesti. Do dyspozycji niemieckiej oddano tabor, ochrona i bezpieczen-
stwo polskich wojskowych przeszly zas calkowicie w r¢ce niemieckie. Transport
polskich internowanych (wojskowych i cywilnych) z Rumunii mial zosta¢ wyko-
nany przez niemiecki batalion 514, a miejscem docelowym miala by¢ miejscowos¢
Kaisersteimbruch®, okreg wojskowy 177, 28 stycznia 1941 r. mjr Fritz Wollmann
poinformowal strone rumunska, ze realizacja zgloszonego transportu zostala
przesunieta na 4 lutego 1941 r.**. W tym samym dniu szef Sztabu Giéwnego
Niemieckiej Misji Wojskowej w Rumunii ptk Haufte zaawizowal stronie rumuni-
skiej nastepujace transporty”, ktére miaty by¢ przeprowadzone przez niemiecki
batalion 514:

1. Na stacji Cornet mieli zosta¢ umieszczeni w jednym pociagu Polacy z obo-
zu w Ciliminesti (1041 oficeréw oraz 21 podoficeréw i szeregowcéw). Wsréd
oficer6w znajdowal si¢ gen. bryg. Aleksander Litwinowicz, wiceminister spraw
wojskowych.

2. Na stacji Carbunesti mieli by¢ umieszczeni w dwéch pociggach Polacy
z obozu w Targu Jiu (47 oficeréw oraz 644 podoficeréw i szeregowcéw).

Polscy uchodzcy wojskowi transportowani koleja otrzymywali bledne informa-
cje. Powiedziano im mianowicie, Ze transport mial na celu przeniesienie ich do
innej miejscowosci, bez podania stacji docelowe;j.

Wykonanie i zapewnienie bezpieczeristwa konwojéw nalezalo do kompetencii
wiadz niemieckich, rzad rumuniski byt za$ zobligowany do zapewnienia jednego wago-
nu na kazdy pociag, wypelnionego suchym prowiantem na 4 dni. Ponadto przewidzia-
no, ze dystrybucja ,cieplych napojéw” dla ludzi z pociggu, ktéry odjechat z Cornet,
odbedzie si¢ na dworcach w Sybinie i Aradzie, a ludzie z konwojéw, ktére odjechaly
z Cirbunegti, otrzymaja je na dworcach w Timiszoarze i Aradzie. Na Wegrzech wszy-
scy repatrianci mieli otrzymac gorace napoje na stacjach Szolnok i Ersckrijvar.

W zwigzku z ustaleniami z 4 lutego 1941 r. przedstawiciel strony rumun-
skiej gen. Corneliu Calotescu, sekretarz generalny Podsekretariatu Stanu Sit
Ladowych, oraz mjr Fritz Wollmann z Niemieckiej Misji Wojskowej sporzadzili
protokél, w ktérym ustalono, ze nalezy repatriowaé réwniez rodziny polskich
oficeréw i podoficeréw (zony, dzieci i krewni)*.

W mysl tych ustaleri, poczawszy od 4 lutego 1941 r., sfinalizowano repatria-
cje przez Niemcy polskich uchodzcéw wojennych pozostalych w Rumunii po

30 sierpnia 1940 r.

22Chodzi o Stalag Kaisersteinbruch (Austria) — przyp. ttum.
2 Ihidem, k. 360.
24 Ibidem, k. 362.
% Thidem, k. 366.
26 Thidem, k. 412.
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Ponizej nota informacyjna przestana 26 listopada 1940 r. przez gen. Sove nie-
mieckiemu Sztabowi Generalnemu via Sztab Generalny armii rumunskiej”’.
Laurentiu Batin

sk sk sk

Nota informacyjna dotyczaca polskich uchodzcéw wojennych inter-
nowanych w wojskowych obozach internowania w Rumunii

I. Informacje ogélne dotyczace ucieczki polskich wojskowych do Rumunii

1. Wobec wydarzen zaistnialych na granicy Bukowiny i w wyniku przy-
stapienia Rosji Sowieckiej do wojny polsko-niemieckiej, pafistwo rumurskie —
sygnatariusz konwencji haskiej stosujacy si¢ do jej uregulowan — przedsiewzielo
radykalne i surowe $rodki w celu $cislego przestrzegania regul neutralnosci.

2. Ucieczka [z terytorium Polski do Rumunii — red.] zaréwno polskiej ludnosci
cywilnej, jak i polskich wojskowych odbywala si¢ w luznych grupach, przybywa-
jacych bezladnie, nie za$ w zorganizowanych, dowodzonych jednostkach.

3. Luzne grupy Zolnierzy i elementy polskich formacji wojskowych, ktére
weszly na terytorium Rumunii zostaly rozbrojone, po czym ustalono lokalizacje
ich internowania.

4. Naplyw pojedynczych jednostek polskich rozpoczal si¢ 17 wrzesnia
1939 r., kiedy to w punktach granicznych pojawily sie pierwsze grupy polskich
zolnierzy wraz z polskimi uchodzcami politycznymi. Nastepnie, pod naciskiem
wojsk niemieckich, na granicy rumurskiej pojawily si¢ zwarte grupy cywiléw
i wojskowych, przerazonych bezlitosnym poscigiem prowadzonym przez niemiec-
kie sily, a w szczegélnosci przez lotnictwo.

5. Operacja rozbrojenia polskich wojskowych napotkala pewne trudnosci,
a to z powodu zachowania si¢ niektérych polskich uchodzcéw. Uwazali oni, ze
wojskowi, a w szczegdlnosci oficerowie, otrzymaja wigksze przywileje, w zwiaz-
ku z czym prébowali wprowadzi¢ w blad nasze wiadze wojskowe. Czynili to
w nastepujacy sposéb:

— niektorzy cywile twierdzili, Ze s3 wojskowymi;

— niektérzy polscy zolnierze (nizsi stopniem) prébowali przedstawiaé si¢ jako
polscy oficerowie.

6. Selekcja polskich uchodzcéw wojennych zakoriczyla si¢ 14 pazdziernika

1939 r.

2 Ibidem, k. 899-904.
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II. Umieszczenie polskich uchodzcéw wojennych w obozach internowania

1. Pierwotnie ustalono, ze strefg internowania polskich uchodzcéw wojennych
bedzie rejon Tulcea—Babadag w péinocnej Dobrudzy.

Ze wzgledu na to, ze znaczna liczba polskich uchodzcéw wojennych (ok. 24 000
ludzi) naptyneta do Bukowiny, a takze w celu jak najszybszego oczyszczenia tego
granicznego regionu, w fazie poczatkowej utworzono tymczasows strefe interno-
wania polskich uchodzcéw wojennych w Focsani (w miejscowosciach: Focgani,
Mirisesti, Panciu, Odobesti i Narja), gdzie skierowano pierwsze konwoje
Polakéw. Wszystkie konwoje byly eskortowane przez zandarmerie.

2. Z dniem 20 wrzeénia 1939 r. polscy uchodzcy wojenni zostali przetranspor-
towani, za pomocg ci¢zaréwek i CFR*, do strefy Tulcea—Babadag (obejmujacej
miejscowosci: Tulcea, Babadag, Isaccea, Micin, Pecineaga).

3. Strefa Tulcea—Babadag zostala uznana za docelows strefe internowania pol-
skich uchodzZcéw wojennych. Jednakze ze wzgledu na to, ze kwatery w Dobrudzy
nie byly w dobrym stanie, a ukoriczenie budowy nowych obozéw do korica grud-
nia 1939 r. okazalo si¢ niemozliwe, w celu wlasciwego zakwaterowania polskich
uchodzcéw wojennych w okresie zimowym, postanowiono utworzy¢ wigcej
obozéw tymczasowych dla oddzialéw i oficeréw. Obozy te zostaly wymienione
w Zalaczniku 1.

4. W dniu 10 lutego 1940 r. utworzono tymczasowe obozy internowania
i polscy uchodzcy wojenni zostali umieszczeni w dwéch gtéwnych strefach
internowania:

a) strefa Targu Jiu, gdzie utworzono obéz internowania polskich oficeréw
i obéz internowania polskich podoficeréw i szeregowcow;

b) strefa Térgoviste, gdzie zorganizowano obéz internowania polskich oficeréw
i obdz internowania polskich podoficeréw i szeregowcéw w Comigani.

Ponadto, utworzono nastgpujace obozy specjalne:

— ob6z w Dragoslave[le] dla marsz. Edwarda Rydza-Smiglego i jego $wity
(2 polskich wyzszych oficeréw);

— ob6z w Baile Herculane dla 19 polskich generaléw;

— obéz w Bals dla polskich oficeré6w pochodzenia niemieckiego;

— obo6z w Cetatuie (Braszéw), ktéry funkcjonowat jako obéz karny (wigzienie)
dla polskich oficeréw;

— ob6z w Fogaraszu, traktowany jako ob6z karny (wigzienie) dla polskich
podoficeréw i szeregowcéw.

5. Obecnie istnieja tylko dwa obozy internowania polskich uchodzcéw wojen-
nych, a mianowicie:

2 Ciile Ferate Romane — Rumuriskie Koleje Zelazne (przyp. ttumacza)
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a) obdz internowania polskich oficeréw — Ciliminesti;

b) ob6z internowania polskich podoficeréw i szeregowcéw — Targu Jiu.

Ponadto w Dragoslavele znajduje si¢ kwatera marsz. Edwarda Rydza-Smigtego
ijego Swity.

III. Stan liczebny polskich uchodzcéw wojennych w Rumunii

1. Zmiany liczebnosci internowanych Zolnierzy polskich od 14 pazdziernika
1939 r. (kiedy zakoriczyt si¢ naptyw polskich uchodzcéw) do 10 lutego 1940 r.
(kiedy utworzono 2 gléwne strefy internowania polskich wojskowych w Targu
Jiu i Targoviste) przedstawiono w Zalaczniku 2.

2. Stan liczebny polskich uchodZcéw wojennych na 20 listopada 1940 r. zostal
przedstawiony w Zalaczniku 3.

Zalacznik 1

Tymczasowe obozy internowania Polakéw (23 IX 1939-10 I1 1940)

Rodzaj Data . Liczba Lokalizacja .
obozu powstania obozoéw obozu Uwagi
obozu
R[Amnicu] Vilcea
R[4mnicu] Sirat
T[urnu] Severin
231X 1939 7 |Calafat
Caracal
< Slatina
'g % Tlargu] Jiu
e _§ 241X 1939 1 Pitesti
§ T [291X1939 1 Clampu] Lung
8.9 (Muscel)
o -
S [30IX 1939 2 recent
= 8 Strehaia
C 3X 1939 1 Craiova
Comisani
9 X 1939 1 (Dambovita)
Obéz karny (wigzie-
1 XTI 1939 1 Fogarasz nie, podoficerowie
i szeregowcy)
Razem 14

171



MATERIALY

Zmiany liczebnosci internowanych polskich wojskowych

(14X 1939-10 11 1940)

Rodzaj Data . Liczba Lokalizacja .
powstania . Uwagi
obozu obozéw obozu
obozu
Drigisani obéz dla oficeréw]
Corabia polskich pochodzenia
251X 1939 4 Bals niemieckiego. Obéz
Biile Herculane dla polskich generaléw
& 28 1X 1939 1 Ciliminesti
§ -g 291X 1939 1 Ocnele Mari
3 -
¢ 2 | 2x1939 5 Rosiori de Vede
5 & Govora
‘é i g[enerat] Stachie-
&2 |10X1939 1 Slinic Prahova wicz, szef polskiego
..g g SG ze $witg
20X 1939 1 Dragoslavele rréars'zaiek R,yqz_
-Smigly ze §witg
o ) obéz karny (wi¢zienie
25X 1939 1 Cetituie (Braszéw) dla polskich oficeréw)
Razem 11
Ogoélem 25
Zalacznik 2

Stanna 10111940 | Stanna7VII1940 | Razem
Stan na ubytek w
Wyszczegélnienie | 14X ubytek w ubytekw | stosunku

1939 | liczba |stosunku do | liczba |stosunkudo| do 14X

14X1939 10111940 1939
.8 | generalowie 26 20 6 18 2 8
2 [ starsi 870|440 430] 236 204 634
é mlodsi 2883| 1225 1658 963 262 1920
O |razem 3779 1685 2094| 1217 468 2562
Szeregowi 17707 7759 9948| 5328 2431 12379
Razem wojskowi 21486 9444 12042| 6545 2899 14941
Funkcjonarfusze| 11751 334 839 89 245 1084
wojskowi

Rodziny oficeréw 1178 229 949 - 229 1178
Ogétem 23837| 10007 13830 6634 3373 17203
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SPRAWA PRZYJAZDU DO POLSKI
GEN. JOZEFA HALLERA W 1957 ROKU

General broni Jé6zef Haller byl jednym z najbardziej znanych oficeréw
w Wojsku Polskim. Urodzit si¢ 13 sierpnia 1873 r. w podkrakowskich Jurczycach.
Jego rodzice — Henryk i Olga z Tretteréw, byli wlascicielami majatku ziemskie-
go. W 1880 r. Hallerowie przeprowadzili si¢ do Lwowa, gdzie J6zef ukonczyt
gimnazjum niemieckie. Nastepnie uczyl si¢ w nizszej wojskowej szkole realnej
w Koszycach i wyzszej wojskowej szkole realnej w Mihrisch Weisskirchen
(obecnie Hranice w Czechach). W latach 1892-1895 odbyt studia na Wydziale
Artylerii Akademii Wojskowo-Technicznej w Wiedniu, po czym do 1910 r. stu-
zyl w armii austro-wegierskiej. Z wojska wystapil w stopniu kapitana.

Jako zwolennik orientacji proaustriackiej po wybuchu I wojny $wiatowej Haller
byl jednym z organizatoréw Legionu Wschodniego w Galicji. W lipcu 1916 r.
zostal komendantem II Brygady Legionéw Polskich. Nie godzac si¢ z posta-
nowieniami traktatu brzeskiego, ptk Haller w lutym 1918 r. przedarl si¢ przez
front pod Raranczg i polaczyl z oddzialami polskimi w Rosji. Wiosng 1918 r.
przejal dowédztwo nad II Korpusem Polskim na Ukrainie i otrzymal awans
na generala brygady. W maju tegoz roku oddzialy polskie podlegte Hallerowi
zostaly rozbite pod Kaniowem przez wojsko niemieckie. General uniknat niewoli
i przedostat si¢ do Moskwy, gdzie stanal na czele Polskiej Komisji Wojskowe;.
Nastepnie przez Murmansk wyjechal do Paryza i w pazdzierniku 1918 r.
objal dowédztwo nad Armia Polska we Francji. W kwietniu nastepnego roku
na czele ,biekitnej armii” wrécit do Polski. W kraju Hallerczycy wzigli udzial
w odsieczy Lwowa. 10 lutego 1920 r. general, jako dowédca frontu pomorskiego,
dokonal w Pucku symbolicznych zaslubin Polski z morzem, wrzucajac pierscien
do Baltyku. Podczas polsko-sowieckiej wojny 1920 r. Haller byl generalnym
inspektorem Armii Ochotniczej, wszed! tez w sktad Rady Obrony Panstwa.
W latach 19211926 (z péitoraroczna przerwa na przelomie 1922 i 1923 r., kiedy
to postowal na Sejm z listy Chrzescijariskiego Zwiazku Jednosci Narodowej) byt
generalnym inspektorem artylerii. Po zamachu stanu w 1926 r. jako polityczny
przeciwnik Jézefa Pilsudskiego zostal zwolniony ze stuzby czynnej i przeniesiony
w stan spoczynku. Zamieszkal w Gorzuchowie na Pomorzu, gdzie prowadzil
gospodarstwo. Pozostawal w opozycji do rzadéw sanacyjnych. W 1936 r. wraz
z Ignacym Paderewskim, gen. Wladystawem Sikorskim i Wincentym Witosem
byt wspélorganizatorem Frontu Morges, a od 1937 r. prezesem Rady Naczelne;j
nowo powstalego Stronnictwa Pracy (SP).
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Po wybuchu II wojny $§wiatowej przez Rumunie¢ przedostal si¢ do
Francji. Powolany ponownie do stuzby czynnej zostal przewodniczagcym
Migdzyministerialnej Komisji Rejestracyjnej oraz ministrem bez teki w rzadzie
gen. Sikorskiego. W latach 1940-1943 stal na czele Urzedu Oswiaty i Spraw
Szkolnych. Po wojnie pozostal na emigracji; mieszkal w Londynie. Byt dziala-
czem Komitetu Zagranicznego SP, jednego z odlaméw tej partii na wychodz-
stwie. Z ramienia tego ugrupowania wchodzil w sklad prezydium Rady
Politycznej (1952-1954), a nast¢pnie Tymczasowej Rady Jednosci Narodowe;j
(1954-1957)".

Na poczatku maja 1957 r. gen. Haller po blisko 18 latach pobytu na emigracji
wybieral si¢ w podréz do Polski. Wizyte w kraju chcial rozpoczaé od spotkania
z prymasem Stefanem Wyszyniskim. Przede wszystkim jednak zamierzal wzia¢
udzial w planowanych na 3—6 maja uroczystosciach koriczacych obchody Roku
Krélowej Polski w sanktuarium na Jasnej Gérze. Po pielgrzymce do Czestochowy
kilka dni chcial spedzi¢ w Warszawie. Nastepnie planowal odwiedzi¢ mieszka-
jacego w Krakowie brata Karola oraz rodzinne Jurczyce. Na zakoniczenie pobytu
w kraju mial 4 tygodnie spedzi¢ w sanatorium w Ladku Zdroju, gdzie przebywata
réwniez jego siostra Anna. Do Londynu zamierzal wréci¢ pod koniec czerweca.
Wizyta miala mie¢ wylgcznie prywatny charakter. Podczas pobytu w Polsce
Haller nie chcial sktada¢ zadnych oficjalnych wizyt przedstawicielom wladz kra-
jowych. Wolal tez mieszka¢ u krewnych i znajomych, a nie w hotelach (wyjatkiem
byt pobytu w sanatorium)’.

Na decyzje generala o przyjezdzie do Polski wplynely zmiany polityczne
i liberalizacja systemu wladzy w kraju, podeszly wiek (mial wéwczas 84 lata),
tesknota za ojczyzng oraz cheé odwiedzenia rodziny i znajomych po latach roz-
Iaki. Nie bez znaczenia byla zapewne wizyta w Londynie na przetomie 1956
i 1957 r. jego siostry Anny, mieszkajacej w Kozuchowie pod Zielong Géra’.

!Szerzej zob.: S. Aksamitek, General Jozef Haller. Zarys biografii politycznej, Katowice 1989;
M. Orlowski, General Jozef Haller 1873-1960, Krakéw 2007. Zob. tez J. Haller, Pamigtniki
z wyborem dokumentow i zdjec, Londyn 1964.

2Plan wizyty J6zefa Hallera w Polsce w liscie do jego siostry Anny przedstawil syn generata Eryk.
Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej — ANK), Spuscizna Anny Haller, AH 20, k. 97,
List Eryka Hallera do Anny Haller, z 2 IV 1957 1. Poczgtkowo Jézef Haller zamierzal przyjecha¢
do Polski juz w drugiej polowie kwietnia, aby spedzi¢ z rodzing w kraju Swieta Wielkanocne.
Pierwotnie znacznie bogatszy byl tez program jego wizyty w Polsce. Po pielgrzymce na Jasng Gore
general zamierzal pojecha¢ do Warszawy, Lublina, Przemysla, Krakowa, Jurczyc i Zakopanego.
Po pobycie w sanatorium w okolicy Ktodzka chcial jeszcze zobaczy¢ m.in. Wroclaw, Katowice,
Poznan, Bydgoszcz, Torun, Grudziagdz, Gorzuchowo i Gdansk. Ostatecznie wiekowy generat
znacznie ograniczy?! plan podrézy po Polsce. Zob. ibidem, AH 27, k. 41, List J. Hallera do
Stowarzyszenia Weteranéw Armii Polskiej (SWAP), z 23 11 1957 r. O planach wizyty gen.
Hallera w kraju wspominaja jego biografowie: Stefan Aksamitek (op. ciz., s. 215) i Marek Orlowski
(0p. cit., s. 515).

3ﬁNK, AH 9, A. Haller, Pamietnik z lat 1945-1946 i 1956—1957. Do konca zycia gen. Haller
utrzymywal listowny kontakt z rodzing w kraju: siostrg Anng oraz bra¢mi Augustem i Karolem.
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Sprawe przesadzily zblizajace si¢ uroczystosci maryjne na Jasnej Gérze. Jako
czlowiek gleboko religijny Haller chcial wzia¢ w nich udzial. Od dawna nalezal
do Sodalicji Marianiskiej, dziatal w Akcji Katolickiej, byt tez cztonkiem fran-
ciszkanskiego Trzeciego Zakonu. W liscie do Ewy, Zony bratanka Cezarego,
w styczniu 1957 r. pisal: Przy koricu tego roku polskiego Maryjnego pragng byc z catym
Narodem na Jasnej Gorze, aby tam u Jej stop zlozyc hold — wszak z Jej lask petna
prayczyna zmiany ostatnio nastgpujqce Polsce — wszak Nardd caly w kolgdach swoich
chwalit Boga na Wysokosciach obiecujgcego pokdy ludziom dobrej woli. Ja wierzg, ze
wszyscy Polacy sq ludimi dobrej woli.

Od decyzji o wizycie w kraju nie odwiodly go zastrzezenia wyrazane przez
bliskich mu czlonkéw Stowarzyszenia Weteranéw Armii Polskiej (SWAP)
w Ameryce. W liscie do kombatantéw zza oceanu z 23 lutego 1957 r. wyjasnial:
Biorg za podstawe, Wasze moze i stuszne obiekcje, ale one nie moggq mnie wstrzymac od
wykonania pielgrzymki na Jasng Gore. Musz¢ tam byé. ,Blekitny general” dodal,
ze réwniez w ich imieniu chce zlozy¢ hold Matce Najswietszej Krélowej Polski.
Prosit tez dzialaczy SWAP, aby przed podrézg do kraju wezesniej przestali mu
do Londynu pienigdze na marzec i kwiecien, a na kolejne miesigce przez PKO
do Polski (kombatanci ze Stanéw Zjednoczonych wspierali finansowo swojego
bytego dowddce)®. Przed zapowiadanym wyjazdem do kraju Haller wycofat si¢
z zycia politycznego na emigraciji. Nie chcac nadawac swojej podrézy do Polski
politycznego charakteru, wystapil z Tymczasowej Rady Jednosci Narodowe;j,
w ktérej zasiadal z ramienia Komitetu Zagranicznego Stronnictwa Pracy, jako

przewodniczacy Rady Naczelnej SP’.

W Archiwum Narodowym w Krakowie przechowywana jest obszerna korespondencja Hallera
z rodzenstwem (AH 18, AH 24, AH 33). Niestety, listy pisane przez gen. Hallera odrecznie ze
wzgledu na charakter jego pisma sg trudne do odczytania.

“Cyt. za: S. Aksamitek, op. cit., s. 240. Zob. tez: W. J. Wysocki, Swiatopoglad religijny Jozefa
Hallera, w: W kregu Jozefa Hallem Warszawa 2010, s. 60— 67 W 1950 r., ogloszonym Rokiem
Swiqtym general udal si¢ z pielgrzymkq do Rzymu. Zostat przythy na prywatnej audiencji przez
papieza Piusa XII. Zob. J. Haller, op. cit., s. 331-335. Trzy lata pézniej pielgrzymowat do Ziemi
Swigtej (Jerozolima, Betlejem) i do sanktuanum we whoskim Loreto. Zob. J. Haller, Ziemia Swigta
i Domek Loretariski, Londyn 1955.

SANK, AH 27, k. 41, List J. Hallera do SWAP, z 23 11 1957 r.

¢ Ibidem, k. 42.

7S. Aksamitek, op. ciz., s. 215; M. Ortowski, op. ciz., s. 515. Szerzej o SP na emigracji zob.
J. Zabtocki, Chrzescijariska demokracja w kraju i na emigracji 1947-1970, Lublin 1999 (o dziatalnosci
J. Hallera s. 83, 85-87). Gen. Haller lakonicznie wspominat (Pamigtniki..., s. 342), ze w ,polskim”
Londynie przyszio mu si¢ zajmowacé niekoriczgcymi sig sporami emigracyjnymi. Syn Hallera
w liscie do siostry generata (ANK, AH 18, k. 95, List E. Hallera do A. Haller z 21 IV 1956 r.),
wspominajgc o sporach w ,polskim” Londynie, pisal: Inaczej tu wszystko wyglgda anizeli wydaje
sig Wam w Polsce, dlatego musi by¢ Ciocia przygotowana na niejedno rozczarowanie i zdziwienie.
Emigracja nasza, jako pieri oderwany od narodu ginie i kruszy si¢ w cigglych swarach i sporach
personalnych nie majgcych istotnego znaczenia. Tuki jest widac los wszystkich emigracyi, gdyz historia
pisze, ze tak zawsze bylo. Jako prezes Rady Naczelnej SP general za cel stawial sobie wprowadzenie
zasad etyki chrzescijaniskiej nie tylko w zycie indywidualne, ale takze do zycia publicznego.
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Wobec rozmaitych plotek krazacych na emigracji Haller, w o$wiadczeniu zlo-
zonym na r¢ce Protektora Emigracji Polskiej abp. Jézefa Gawliny przedstawit
pobudki, ktére sklonily go do odwiedzenia ojczyzny: Wybierajgc si¢ na pewien
czas do Polski — pisal general — jadg przede wszystkim jako pielgrzym, by, skoro sq
mozliwosti, wzigl udzial w zakoriczeniu Roku Maryjnego na Jasnej Gorze i by jako
najstarszy zolnierz Rzeczypospolitej zlozyc stuzby swoje u stop Krolowej Polskiej
Korony, dzigkujgc za rok 1920, za przetrwanie przex nardd nasz okupacyi wojennych,
za wykazang wiarg w Opatrznosé, ofiarnosc bratniq i przewidujgcyg madros®. Haller
deklarowal, ze chce stana¢ obok prymasa Wyszyriskiego na Jasnej Gérze, by obec-
nostig swojg zapewnic go, Ze cata Polska widzi w nim Opatrznosciowego meza, ufa
mu i kocha go. Cheg — kontynuowal — Zgcznie z Narodem Polskim przed matkq naszg
i Krolowq Nieba prosic o dalszq opiekg nad krajem naszym; cheg narodowi naszemu
wyrazic hotd i bratnie uczucia za postaweg i za wiarg w niezlfomnos¢ w najcigzszych
chwilach. Cheg calym sercem wyrazic, sercem Polaka, ojca i Zolnierza, glgbokie uznanie
miodziezy polskiej za wiernos¢ tym idealom, ktorymi zylismy lat tysigc, za odpornos¢
na wszelkie pokusy i gotowost jej na wszelkie poswigcenia’. General konsekwentnie
twierdzil, Ze jedzie do Polski jako katolik, aby pomodli¢ si¢ na Jasnej Gérze.

W polowie kwietnia 1957 r. do konsula generalnego PRL w Londynie Jana
Petrusa zglosit si¢ syn Hallera — Eryk. Poinformowat peerelowskiego dyploma-
te, ze ojciec zamierza 2 maja przylecie¢ do Warszawy, skad bezposrednio chce
pojecha¢ do Czgstochowy. O planach Hallera kierownictwo MSZ niezwlocz-
nie powiadomil ambasador Eugeniusz Milnikiel. Dwa dni pézniej do Petrusa
zadzwonil sam general. Nawigzujac do poprzednich rozméw z konsulem, mial
zadeklarowacé, ze po zakoniczeniu uroczystosci na Jasnej Gérze sprawi mu przy-
jemno$¢ by¢ oficjalnym gosciem w kraju. Przed wyjazdem do Polski Haller chciat
tez osobiscie porozmawiaé z Petrusem™.

W kierownictwie MSZ 19 kwietnia zapadla jednak decyzja, aby nie trak-
towa¢ Hallera jako oficjalnego goscia wladz PRL. Zamierzano réwniez nieco
op6znic jego przyjazd do Polski tak, by nie mégt wzigé udziatu w trzecioma-
jowych uroczysto$ciach na Jasnej Gérze. W ten sposéb cheiano unikngé owa-
cyjnego witania ,biekitnego generala” przez tlumy pielgrzyméw. Dla wiadz
klopotliwy byl juz zapowiedziany przyjazd do Cze¢stochowy przedstawicieli
Polonii amerykariskiej. Kilka dni pézniej, podczas wizyty Hallera w konsulacie

Jak wspominal (Pamigtniki..., s. 343), jego usilowania szty w kierunku /lepszego uswiadomienia
o celach politycznych Stronnictwa Pracy jako stronnictwa chrzescijarisko-demokratycznego, dgzgcego
konsekwentnie do przygotowania mozliwosci zaprowadzenia w Polsce ladu chrzescijariskiego.

8]. Haller, Pamigtniki..., s. 419. Oswiadczenie datowane jest na kwiecien 1957 r.

o Ibidem.

10 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament III (dalej — AMSZ, D I1I), z. 9,
w. 42, t. 557, k. 133, Notatka stuzbowa, z 4 V 1957 r. dot. gen. ]J. Hallera. Zob. tez ibidem,
k. 123-124, Depesze Milnikiela do MSZ, z 16 1 18 IV 1957 r.
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generalnym, Petrus o§wiadczyt mu, ze w kraju bedzie gosciem Towarzystwa
Eacznosci z Wychodzstwem ,,Polonia”, ktére tez mialo oplaci¢ jego pobyt nad
Wisla. Zgodnie z wytycznymi z centrali zasugerowal tez przesunigcie o kilka
dni terminu wizyty generata w Polsce. Oficjalnie ttumaczy! to nawalem zajeé
w zwigzku ze zblizajacym si¢ $wigtem 1 Maja. Haller stanowczo oswiadczyl,
ze zmiana terminu jego wizyty w kraju absolutnie nie wchodzi w gre. Mial juz
ulozony szczegétowy plan pobytu w Polsce, przede wszystkich jednak chciat
wzigé udzial w uroczystosciach na Jasnej Goérze. Jego stanowczo$é w sprawie
terminu wyjazdu do Polski byla niezachwiana. Wizyta Hallera w konsulacie
generalnym nieco si¢ przeciagneta, gdyz przy okazji general wspominal swoje
przezycia z koficowego okresu I wojny §wiatowej i pierwszych lat po jej zakon-
czeniu. Opowiadal Petrusowi o walkach z Niemcami. Twierdzil, ze wrogiem
Polski byla tez carska Rosja. Krytycznie wypowiadal si¢ réwniez o Pilsudskim.
Negatywnie ocenial zwlaszcza decyzje marszatka o wyprawie na Kijéw w 1920 r.
Na podstawie rozméw z Hallerem konsul uwazal, Ze general wprost nienawidzi
Niemcéw, a ponadto jest przesadnie religijnym stowianofilem''.

Wobec nieustepliwosci Hallera w sprawie terminu wizyty w kraju, ambasador
i konsul generalny w Londynie sugerowali, ze udzial generala w uroczystosciach
na Jasnej Gérze bedzie mniejszym zlem niz odmowa zgody na jego przyjazd.
W depeszy z 24 kwietnia Milnikiel zawiadomil ponadto MSZ, ze Haller jedzie
do Polski na wlasny koszt i wprost zyje wyjazdem, ktéry planowal od pét roku.
Ambasador dodal, ze general bardzo zyczliwie odnosit si¢ do konsula Petrusa.
Wskazywal tez na jego antyniemieckie wypowiedzi i akcentowanie konieczno-
sci wspélpracy z ZSRR. Podkreslajac, ze nie ma mozliwosci opéZnienia wizyty
Hallera w kraju, przekonywat kierownictwo MSZ w spos6b nastepujacy: wobec tej
sytuacji wydaje mi sig, Ze bledem byloby odméwic (mu — K.T.) wizy, a nalezy mozliwie
wykorzystac go dla nas. Haller na lotnisku da dobry wywiad. Mozna go przygotowac,
dac do jego powitania parg mundurow i pomyslec jak dla naszej prasy partyjnej wyrwac
go katolikom™.

1 Jbidem, k. 133-134, Notatka stuzbowa, z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera. Zob. tez: ibidem,
k. 125, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 19 IV 1957 r. W 10. rocznice najazdu na Polske
21939 r. gen. Haller wszed! w sktad Glé6wnego Komitetu Protestu. Zob. Prozest w sprawie Polski,
,Orzet Biaty” (Londyn) 1949, nr 32, s. 1. Rok pézniej, w rocznice ,,cudu nad Wisty”, méwiac
o roli Polski jako przedmurzu chrzescijaristwa, stwierdzil: zwycigstwo nad Wistq (w 1920 r. — K.T)
zostato wywalczone przez caly Nardd Polski rekami Zotnierzy, ale byl w tym zaiste palec Bozy. Zob.
Gen. Haller o rocznicy cudu nad Wisly, ibidem 1950, nr 32/33, s. 5. Na emigracji Haller krytykowat
réwniez zachodnioniemiecki rewizjonizm i twardo bronil nienaruszalnosci historycznej i — jak
twierdzil — stusznie Polsce naleznej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Potepiajac niemieckie
zbrodnie podczas 11 wojny §wiatowej, poréwnywal je do najazdu Hunéw sprzed wiekéw. Zob.
J. Haller, Przedmowa, w: Z. Jarkiewicz, Polityczne aspekty polskiej granicy zachodniej, Londyn 1954,
s. 3—4.

2AMSZ, D111, z. 9, w. 42, t. 557, k. 126, Depesza E. Milnikiela do MSZ, z 24 IV 1957 r.
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W odpowiedzi wiceminister J6zet Winiewicz zaznaczyl, ze kierownictwo MSZ
nie ma zadnych zastrzezen co do Hallera. Podkreslil, ze nie chodzi o zastopo-
wanie wizyty generala w Polsce, ale o przesuniecie jego przyjazdu, np. na 5 maja.
Zapewnial tez ambasadora, ze Haller bedzie przyjety w kraju z honorami. Wiadzom
PRL zalezalo jednak na tym, aby general nie wzig! udzialu w trzeciomajowych uro-
czysto$ciach w Czestochowie. W Warszawie jakby nie rozumiano, ze Haller wiasnie
od spelnienia tego warunku uzaleznial w ogdle swéj przyjazd do Polski. W szyfro-
gramie do Londynu Winiewicz wskazywal, Ze sg jednak czynniki, ktore cheg 3 maja
zrobic dookola jego osoby (chodzi o Hallera — K'T) zbedng polityczng demonstracig®.

Argumenty wysuniete przez Milnikiela nie wplynely na zmiang¢ stanowiska
Warszawy. 26 kwietnia Winiewicz zawiadomil ambasadora, ze kierownictwo MSZ
po ponownym rozwazeniu sprawy podtrzymalo wczesniejszg decyzje w sprawie
terminu wizyty Hallera w kraju. General még} przyjecha¢ do Polski dopiero po
5 maja. Wiceminister spraw zagranicznych sugerowal, aby konsul generalny zwlekat
z udzieleniem odpowiedzi Hallerowi do 30 kwietnia i tego dnia zawiadomil go,
ze nie nadeszla jeszcze ,klauzula wjazdowa”. Poniewaz nastepnego dnia wypadalo
$wigto, ,klauzula” réwniez nie mogla nadejs¢. W tej sytuacji wyjazd Hallera 2 maja
nie bylby realny. Petrus mégt zrzuci¢ wine za op6znienie na biurokracje i zapew-
ni¢ generala, Ze 5 maja ,klauzula” na pewno bedzie. Aby udobrucha¢ Hallera,
MSZ gotowe bylo réwniez pokry¢ koszty jego podrézy do Polski. Gdyby general
chcial jednak wylecie¢ z Londynu do Amsterdamu 2 maja i czekaé na klauzule
w Holandii, konsul generalny mial go zapewni¢, Ze otrzyma tam nalezyta opicke
ze strony polskiej placéwki, ktéra pokryje takze koszty jego pobytu'.

Zgodnie z instrukcja MSZ i po przedyskutowaniu sprawy z Milnikielem,
30 kwietnia rano Petrus udal si¢ do Hallera. Oswiadczyl mu, ze wladze krajowe
przywiazuja wielka wage do jego wizyty. Zapewnial generala, ze w Polsce bedzie
uroczyscie powitany, a wladze bedg si¢ troszezyly o niego podczas calej wizyty.
Réwnoczesnie oznajmil, Ze ze wzgledu na uroczystosci pierwszomajowe i nawal
pracy Haller bedzie még? przyjecha¢ do kraju dopiero 5 maja lub kilka dni p6z-
niej. Deklarowal pokrycie wszelkich kosztéw, w tym kosztéw przejazdu. General
przypomnial, ze gléwnym celem jego wizyty w kraju byl udzial w uroczystosciach
na Jasnej Gérze. W innym terminie nie byl zainteresowany podréza do Polski.
Petrus zobowiazal sig, ze przekaze jego stanowisko kierownictwu MSZ i bedzie
si¢ staral o uzyskanie pozytywnej decyzji. Definitywna odpowiedz obiecal da¢
generalowi do godz. 16.00. Po powrocie od Hallera Petrus przedstawit stan spra-
wy Milnikielowi, a nastepnie po potudniu przez telefon zawiadomil generala, ze
nie mégl porozumiec si¢ z nikim z kierownictwa MSZ. Ttumaczy! Hallerowi,
ze osoby, z ktérymi rzekomo rozmawial nie mogly samodzielnie zadecydowa¢

B3 Ibidem, k. 127, Szyfrogram J. Winiewicza do E. Milnikiela, z 24 IV 1957 r.
Y Ibidem, k. 128, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 26 IV 1957 r.
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o wydaniu mu ,klauzuli wjazdowej” juz na 2 maja. General wyraznie zdener-
wowany stwierdzil, ze gdyby nawet teraz Petrus zawiadomil go o mozliwosci
wyjazdu juz 2 maja, to nie pojechalby do Polski bez pisemnego o$wiadczenia
ambasadora, ze bedzie mégt swobodnie wyjecha¢ do Czestochowy™.

Gdy do Warszawy dotarla wiadomo$¢ o rezygnacji Hallera z podrézy do
Polski, MSZ polecilo Milnikielowi wysla¢ do generala list zawiadamiajacy, ze
»klauzula wjazdowa” jest do odebrania w Konsulacie Generalnym. List mial by¢
swego rodzaju alibi przed ewentualng kampania prasowq na emigracji oskarzajaca
wtadze PRL o uniemozliwienie Hallerowi odwiedzenia kraju'’.

Stosownie do tego polecenia 3 maja konsul Petrus wystal do gen. Hallera list
z datg 2 maja, w ktérym zapewnial, ze ,klauzula na wjazd i wyjazd” moze mu
by¢ wydana w kazdej chwili. Polubownie deklarowal tez, ze gdyby general zde-
cydowal si¢ na wyjazd, to polska placéwka nad Tamiza oraz wladze krajowe
uczynig wszystko, aby mu w tym poméc i przyjma go w kraju z naleznym mu
szacunkiem". Te obtudne i ktamliwe zapewnienia miaty zrzuci¢ z MSZ odpo-
wiedzialno$¢ za wstrzymanie przyjazdu Hallera do Polski.

Chcac zaltagodzi¢ sprawe, MSZ jeszcze tego samego dnia sugerowalo, aby
Ambasada PRL w Londynie wydata oswiadczenie w sprawie Hallera. Dokument
utrzymany w spokojnym tonie mial przekonywac, ze wladze polskie nie stawialy
przeszkéd w przyjezdzie generala do kraju, a konieczne formalnosci byly zata-
twiane w normalnym trybie. W Warszawie ciagle miano tez nadziej¢, ze Haller
zdecyduje sie na przyjazd do Polski w péZniejszym terminie'.

General zawiadomil jednak telefonicznie swoich przyjaciél w Warszawie, ze
wladze PRL stangly na przeszkodzie jego wizyty w kraju, w ostatniej chwili Zadajac
przesuniecia terminu przyjazdu do Polski z 2 na 5 maja. Haller nie mial watpliwo-
§ci, ze chodzilo o uniemozliwienie mu udzialu w uroczystosciach na Jasnej Gérze,
na ktére si¢ wybieral. W tej sytuacji general zwrdcit bilet lotniczy i odwolal swéj
przyjazd, a cala wing za fiasko swej podrézy do kraju zrzucit na wiadze PRLY.

Wiarszawscy przyjaciele Hallera 3 maja interweniowali jeszcze w Towarzystwie
»Polonia”, ale nie bylo juz mozliwe, aby general mégt przyjechaé na uroczystosci
maryjne do Czgstochowy. Na polecenie MSZ Towarzystwo ,Polonia” jeszcze
3 maja wystalo telegram do Hallera. Ttumaczono w nim, Ze w sprawie terminu
przyjazdu generala zaszlo nieporozumienie oraz ponownie zapraszano go do
odwiedzenia kraju. Zatagodzeniu sprawy mialy réwniez stuzy¢ dzialania polskiej
placéwki nad Tamizg™.

15 Ihidem, k. 134-135, Notatka stuzbowa z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera.
16 Ihidem, k. 129, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z2 V 1957 r.

17 Ibidem, k. 135, Notatka stuzbowa z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera.

18 Ibidem, k. 130, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 3 V 1957 r.

Y Ibidem, k. 136, Oswiadczenie Hallera (zlozone przez telefon).

20 Ibidem, k. 131, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 3 V 1957 1.
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SPRAWA PRZYJAZDU DO POLSKI GEN. JOZEFA HALLERA W 1957 ROKU...

Sprawa niedoszlego wyjazdu gen. Hallera do Polski odbila si¢ réwniez pewnym
echem na emigracji. 9 maja londynski ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” na
pierwszej stronie zamiescil sensacyjng wiadomos¢, ze wtadze PRL, obawiajac si¢
manifestacji ttuméw na czes¢ zastuzonego generata, uniemozliwily mu wyjazd do
Czestochowy na uroczystosci koriczace obchody Roku Maryjnego. Sam Haller
powstrzymal si¢ od publicznego komentowania sprawy. Zamiast na Jasng Gére
udat si¢ za$ z pielgrzymka do Aylesford”'. Rozgoryczony caly sprawa zawiado-
mil tez listownie Konsulat Generalny PRL w Londynie, ze rezygnuje w ogdle
z przyjazdu do Polski®.

Taki final trudno uznaé za sukces wladz w Warszawie. MSZ zablokowalo co
prawda udzial gen. Hallera w uroczystosciach na Jasnej Gérze, ale tym samym
odstr¢czylo znanego na emigracji generata i dzialacza politycznego od przyjazdu,
a moze i powrotu na stale do kraju. O takim rozwigzaniu sedziwy general myslal
catkiem powaznie. W pazdzierniku 1957 r. Haller planowal uda¢ si¢ z pielgrzym-
ka do portugalskiej Fatimy, w 40. rocznice tamtejszych objawien, a po powrocie
do Londynu zamierzal si¢ przygotowa¢ do ewentualnego powrotu do Polski na
stale”. Wydaje sie, ze przyjazd znanego generata i zarliwego katolika do Polski
rzadzonej przez komunistéw méglby przysporzy¢ wladzom wigcej propagando-
wych korzysci niz trudnosci.

Bywalec, komentujac na tamach londyriskiego ,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zotnierza” niedoszta wizyte Hallera w kraju, stwierdzit:
Uniemozliwienie gen. Hallerowi pielgrzymki do Czestochowy jest nie tylko objawem
szezegolnego chamstwa wobec zastuzonego i otaczanego powszechng czciq Generata, ale
Swiadczy rowniez o niebywalej niezrgcznosci analfabetow z rezymowej propagandy.
Tyle byto wrzasku z powodu tej wizyty, tyle o niej pisano. Prasa ,wylowita” nawet
z Baltyku ,zloty pierscien” wrzucony przez Generala podczas symbolicznych zaslubin
Polski z morzem (,Ztoty?” — dziwi si¢ General — , Przecie ja wrzucalem platynowy’).
A terax taka kompromitacja®*.

2 Gen. Jozef Haller nie pojechal do Polski, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” (Londyn) 1957,
nr 110, s. 1.

2AMSZ, D111, z. 9, w. 42, t. 557, k. 137, Depesza E. Milnikiela do MSZ,z 9 V 1957 .

3 ANK, AH 27, k. 41, List J. Hallera do SWAP, z 23 II 1957 r. Na emigracji pogtoski o podrézy
gen. Hallera do Polski pojawily si¢ juz na poczatku stycznia 1957 r. Zob. Bywalec [Tadeusz
Horko], Podstuchane, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) 1957, nr 8, s. 4. Miesiac
pézniej pisano nawet, ze general zamierza wréci¢ do kraju na state. Zob. Gen. Haller wraca do
Polski, ibidem, nr 36, s. 1.

2 Bywalec, Podstuchane, ibidem, nr 113, s. 4. Na emigracji pojawily si¢ réwniez krytyczne glosy
na temat zamierzonej wizyty w kraju gen. Hallera. Jeden z czytelnikéw londynskiego ,Dziennika
Polskiego i Dziennika Zolnierza” w liScie do redakeji z niesmakiem pisal o ,emigracyjnych
tamaricach”. Wytykat Hallerowi, ze biorac paszport konsularny, tym samym uznal wiadze PRL.
Réwnoczesnie ogélowi emigrantéw nakazuje si¢ trwanie w nieztomnosci. Zob. J. Ploskinski,
Lamarice, ibidem, nr 115, s. 2. W odpowiedzi Haller prostowal (Gen. Haller nie mial paszportu
rezymowego, ibidem, nr 123, s. 2), ze nie otrzymal konsularnego paszportu (,zapomnial” tylko
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MATERIALY

Jézet Haller do konica zycia pozostal na emigracji w Londynie. Od 1949 r. miesz-
kat wraz z zong Aleksandrg (zmarta w 1952 r.) i synem Erykiem na Ealingu, w domu,
ktéry wydzierzawil dzigki zbiéree zorganizowanej przez swoich bytych Zotnierzy,
weteranéw ze Stanéw Zjednoczonych®. Generat zyt bardzo skromnie. Miat duzy
zbiér ksigzek, przewaznie polskich autoréw. Do ostatnich chwil zycia czytal bardzo
wiele, interesowal si¢ réwniez zyciem politycznym i spolecznym emigracji. Haller
byt wielkim patriota, a zarazem gleboko wierzacym i gorliwym katolikiem. Sciany
jego domu zdobily symbole religijne: wizerunek Chrystusa, zdjgcia koscioléw kra-
kowskich, duza fotografia o. Maksymiliana Kolbe oraz reprodukcje obrazéw malarzy
polskich. Chlubg gospodarza byta statua Matki Boskiej w przydomowym ogrodzie™.

General broni Jézef Haller, najstarszy stopniem sposréd polskich oficeréw
na obczyznie, zmarl 4 czerwca 1960 r. w wieku 87 lat. Zostal pochowany na
londyriskim cmentarzu Gunnersbury. Pogrzeb, w ktérym uczestniczylo przeszto
tysigc oséb, stal sie wielka manifestacja narodowg Polakéw. Msze¢ $w. zalobna
celebrowal abp Jézef Gawlina, ktéry w tym celu specjalnie przyjechal z Rzymu.
Przeméwienia nad trumng wyglosili m.in. czlonek Rady Trzech gen. Wiadystaw
Anders, prezes SP Bronistaw Ku$nierz oraz Dominik Maciejko, w imieniu
Zwigzku Inwalidéw Wojennych Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Brytanii
i Stowarzyszenia Weteranéw Armii Polskiej w Ameryce. Depesze kondolencyj-
ne nadestali m.in.: prymas Polski Stefan Wyszynski, arcybiskup Westminster
William Godfrey, prezydent Francji Charles de Gaulle i minister spraw
wewnetrznych Wielkiej Brytanii Richard Butler. Nabozenistwa zalobne odbyly
si¢ réwniez w klasztorze na Jasnej Gérze i w kosciele Mariackim w Krakowie”.

»Blekitny general” po $mierci wrécil na rodzinng ziemie; 23 kwietnia 1993 r.
trumna z jego prochami zostata sprowadzona do Polski. Po uroczystosciach
zalobnych w Warszawie i na Jasnej Gérze general zostal pochowany 15 maja
w kosciele garnizonowym pod wezwaniem §w. Agnieszki w Krakowie™

Krzysztof Tarka

dodag¢, ze jeszcze go nie otrzymal, gdyz nie zgodzil si¢ na przesuniecie terminu wizyty w kraju).
%], Haller, Pamigtniki..., s. 331.

26B. Kusnierz, Ostatnie lata Generala, w: ]. Haller, Pami¢tniki..., s. 356.

%7 Pogrzeb generala Jozefa Hallera, ,Orzel Biaty-Syrena” (Londyn) 1960, nr 24, s. 1; Pozegnanie
blekitnego generala, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) 1960, nr 140, s. 1, 4. Zob.
tez: . Haller, Pamigtniki..., s. 420-421; M. Orlowski, op. cit., s. 516-517. Na tamach emigracyjnej
prasy ukazalo si¢ kilka po$miertnych wspomnien poswigconych gen. Hallerowi: Z. Berezowski,
General Jozef Haller, ,Mysl Polska” (Londyn) 1960, nr 12, s. 2; A. Romer, Wspomnienia o Bigkitnym
Generale, ,Narodowiec” (Lens) 1960, nr 137, s. 1, 3; S. Sopicki, Rycerz Polski chrzescijatiskiej.
Z)me i czyny gen. J. Hallera, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” (Londyn) 1960, nr 136, s. 2;
S.p. genemf broni Jozef Haller, ,Bellona” (Londyn) 1960, z. 2, s. 91-94; Sp generat Jozef Haller,
»,Odnowa” (Londyn) 1960, nr 7, s. 3—4; P. Zaremba, Generaf broni Jozef Haller, ,Orzet Bialy-
-Syrena” (Londyn) 1960, nr 23, s. 1.

28 Powrdt generala, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 96, s. 2; T. S[tariczyk], Powrdt prochéw Jozefa
Hallera, ,Rzeczpospolita” 1993, nr 96, s. 2; M. Orlowski, op. ci., s. 518.
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UKRAINSKI SOJUSZNIK

Emilian Wiszka, Szdsta Siczowa Dywizja Strzelecka
Armii Ukraitiskiej Republiki Ludowej. Formowanie, Szlak
bojowy. Internowanie. 1920-1924, Torun 2012

W $rodowisku naukowym powszechna jest opinia, ze zmarly 21 pazdziernika
2014 r. prof. dr hab. Emilian Wiszka byl jednym z najlepszych polskich znaw-
c6w dziejéw Ukrainy i loséw Ukraincéw w XX i poczatkach XXI w. Dzigki
swoim licznym i bardzo wartosciowym publikacjom stal si¢ niekwestionowanym
autorytetem w sprawach ukrainskiej emigracji i XX-wiecznej ukrainskiej prasy,
wspoélczesnych polsko-ukrainiskich stosunkéw politycznych i wojskowych oraz
dziejéw ukrainskiego or¢za w latach migdzywojennych. O osiggnigciu takiej
pozycji naukowej zadecydowaly predyspozycje do pracy badawczej, perfekcyjna
znajomos¢ jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, pracowito$¢, a takze przebyta droga
zawodowa — od nauczyciela w szkole podstawowej do profesora uniwersytetu.

W dzialalno$ci naukowej prof. Wiszki wyrézni¢ mozna kilka charaktery-
stycznych etapéw. W pierwszym z nich wyraznie dominowala problematyka
zolnierzy Armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej (URL) i Ukrainskiej Halickiej
Armii (UHA) przebywajacych w obozach w Polsce w latach 20. ubieglego wie-
ku. Opisywal ich losy w broszurach drukowanych na Ukrainie oraz w licznych
artykulach naukowych zamieszczanych w pracach zbiorowych, periodykach
polskich i ukrainskich, a takze w prasie ukrairiskiej i regionalnej'.

1O. Wiszka, Kozacka mohyla na Kujawach, Lwow 1991; idem, Na partyzanci, w: Drubyj zymowyj
nochyd. Eystopadowyj rejd. Bazar, Kijéw 1995; O. Wiszka, Z. Karpus, 1. Sribrniak, Ostannij szliach
UHA, Kijéw=Torun 1999; E. Wiszka, Dzialalnos¢ wydawnicza zolnierzy Armii URL internowanych
w Aleksandrowie Kujawskim, w: Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od sredniowiecza
po wspdlezesnosc, Torun 1996, s. 465—474; idem, Zotnierze Ukrainiskiej Halickiej Armii w obozie
w Tucholi (1920-1922), w: Tuchola. Oboz jericow i internowanych 1914-1923, cz. 3, Warunki zycia
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Juz w tym okresie podjal takze systematyczne badania nad ukrainiskg prasa
emigracyjna, ukoronowane dysertacja doktorska pt. ,Prasa emigracji ukrairiskiej
w Polsce 1920-1939”. Ukazata si¢ ona drukiem w 2001 r.>. Monografia ta, oparta
na szerokiej bazie zrédtowej — polskiej i zagranicznej (gtéwnie ukrainiskiej) i bar-
dzo bogatej literaturze przedmiotu, jest niewatpliwie najlepszym opracowaniem
na ten temat. Dajac rzetelny i szczegélowy obraz ukrainskich przedsiewzie¢ na
polu prasowym, wzbogaca nasza wiedze nie tylko o dziejach emigracji ukrain-
skiej, lecz takze wypelnia istotne luki w historii prasy migdzywojennej Polski.
O tym, jak ogromne znaczenie monografia ta ma dla historii prasy ukrainskiej
§wiadczy wydanie jej juz w 2002 r. w ukrainiskiej wersji jezykowej we Lwowie’.
Emilian Wiszka, bedac czlonkiem zespolu badawczego, napisal 27 biograméw
wybitnych ukrainiskich dziennikarzy, redaktoréw i wydawcéw. Biogramy te
w latach 2000-2003 ukazywaly si¢ w kolejnych numerach niezwykle pozyteczne-
go wydawnictwa pt. Ukrajinska Zurnalistyka w imenach, drukowanego we Lwowie
pod redakcja Myrostawa M. Romaniuka.

Z czasem Wiszka rozszerzyl swoje badania prasoznawcze na cale dzieje emi-
gracji ukrainskiej w Polsce miedzywojennej. Ich ukoronowaniem byla rozprawa
pt. Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939 (Torun 2004). To ogromne dzieto
(liczy az 752 s.) zostalo bardzo wysoko ocenione przez specjalistéw i uhonorowa-
ne Nagroda ,,Przegladu Wschodniego”. Obecnosci Ukrairicéw na ziemiach pol-
skich, a takze emigracji ukrainskiej w II Rzeczypospolitej i w Wolnym Miescie
Gdansku byly poswiecone kolejne jego artykuly, rozprawy i publikacje zrédtowe”.
Wsréd nich trzeba wymieni¢ bardzo cenng, obszerna rozprawe napisang wspélnie
z Romanem Szagaly pt. Ukraizicy w Warszawie (Toruri-Warszawa 2010, 644 s.).

Jericow i internowanych, Toruni 2002, s. 79-102; idem, Doroha ukraijnskych syt do tabriw Pol’szczi,
w: Slidamy paiati. Litopysnyj kalendar, t. 1, Warszawa, s. 276-284; idem, Symon Petlura w Pol’szczi
J u Franciji, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa, Torusi 1997, s. 163-175; idem,
Udziat 6 Dywizji armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej w obronie Zamoscia w sierpniu 1920 roku, w:
Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.), Toruni 1998, s. 267-282; idem, Ukrairiska Repu-
blika Ludowa wobec roxmow pokojowych i traktatu ryskiego 1921 roku, w: Traktat ryski 1921 roku po
75 latach, Torun 1998, s. 275-287; idem, Ukrajinci u tabori w Stszatkowi (1919-1923), ,Wisnyk Ky-
jiwskoho derzawnoho lynhwisticznoho uniwersytetu” 1999, t. 3, s. 167-174; idem, Nestor Machno
u Pol’szczi, ,Ukrajiskyj Al'manach” 1997, s. 380-383; idem, Lystopadowyj rejd, ,Al’'manach” 2001,
s. 117-121; idem, Jeszcze o obronie Zamoscia i bitwie pod Komarowem w 1920 roku, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2005, nr 1, s. 151-154; idem, Skqd tryzuby na Kujawach, ,,Zdréj Ciechocinski”
1991, nr 11-12; 1992, nr 1, 7-8; idem, Tabir wojiniw UNR w Aleksandrowi Kujawskomu, ,Nasze
Stowo” 1991, nr 48; idem, Tryzuby na Kujawach, ,Gazeta Regionalna” 1992, nr 229-230; idem,
Skqd tryzuby na Kujawach, ,Nowosci” 1992, nr 55; idem, Kozacka mogita na Kujawach, ,A propos.
Gazeta Aleksandrowska” 1995, nr 11-12; 1996, nr 1; idem, Wspélna modlitwa na kozackiej mogile,
»Polski Zolnierz Prawostawny” 1999, nr 1.

2 Idem, Prasa emigracji ukraiiskiej w Polsce 1920-1939, Toruni 2001.

8 Idem, Presa ukrajinskoji emihraci w Pol’szczi (1920-1939), Lwéw 2002.

4 Idem, ,,Damigerzy”— dziatalnosc ukrairiskich organizacji studenckich na Politechnice Gdariskiej w latach
1922-1933, ,Rocznik Gdariski 2000, t. 60, z. 1, s. 63=70; idem, Oddziat Ukrairiskiego Komitetu
Centralnego w Gdyni (1934-1939), ibidem 2002, t. 62, z. 1-2, s. 185-189.
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Tematyka historycznowojskowa byla jednak caly czas obecna w Jego przedsie-
wzieciach naukowych. Weigz interesowal si¢ przebywajacymi w obozach w Polsce
zolnierzami URL i UHA. Najpierw ukazala si¢ pod Jego redakeja historia obo-
zu w Aleksandrowie Kujawskim®, a w 2010 r. juz Jego autorstwa monografia
pt. Brzes¢ Litewski. Obozy jericow i internowanych (1919-1921), jako 3 tom serii
wydawniczej ,Obozy Jericéw i Internowanych na Ziemiach Polskich 1914-1924”
realizowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu. Wezesniej swoich opracowan doczekaly sie obéz w Tucholi® i wspo-
mniany obéz w Aleksandrowie Kujawskim. Obéz, a raczej zesp6l obozéw
w Brzesciu Litewskim, w ktérych to obozach oprécz jenicéw sowieckich przetrzy-
mywano jericéw z Ukrainskiej Halickiej Armii, nie mial naukowej monografii.
Odtworzenie dziejéw obozéw w Brzesciu Litewskim bylo zadaniem wyjatkowo
trudnym, poniewaz zasoby archiwalne obrazujace ich organizacj¢ i funkcjonowa-
nie w pierwszych latach II Rzeczypospolitej sa dos¢ skape. W poszukiwanie tych
materialéw Emilian Wiszka wlozyl wiele wysitku. Musial bowiem prowadzi¢
kwerend¢ archiwalno-biblioteczng nie tylko w kraju, lecz takze na Ukrainie,
Bialorusi i w Rosji. Zakoriczylo sie to sukcesem i ksigzka Emiliana Wiszki
wypelnila jedng z luk w naszej wiedzy o obozach funkcjonujacych w Polsce
w pierwszych latach II RP. Zrealizowany zostal wiec zalozony przez autora cel,
ktérym bylo (...) przyblizenie czytelnikowi dziatalnosci brzeskich obozdw istniejqcych
w latach 1919-1921, a pozostajgcych dotychczas na ,uboczu’, szczegolnie zas gehenny
Jjericow Ukrairiskiej Halickicj Armii w Bugszopach'.

Napisanie przez Wiszke monografii 6 Siczowej Dywizji Strzeleckiej URL nie
bylo bynajmniej dzielem przypadku. Losy tej dywizji i jej zolnierzy interesowaly go
od dawna, od zarania pracy naukowej i popularnonaukowej, choé¢ poczatkowo tylko
w aspekcie jej udziatu w walkach o Zamo$¢ z 1 Armia Konng Siemiona Budionnego
w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. Najpierw opublikowal o tym obszerny artykul
popularnonaukowy w ukraifiskojezycznym tygodniku ,Nasze Stowo™, a pézniej
dwa artykuly naukowe’. Gromadzit jednak caly czas materiat Zrédtowy i studiowat
literature niezb¢dna do napisania calosciowej monografii wspomnianej dywizji.

Byl to bowiem specyficzny zwiazek taktyczny, ktéry zaczgto tworzy¢ jesz-
cze przed podpisaniem w kwietniu 1920 r. polsko-ukrairiskiego porozumienia

> Aleksandrow Kujawski (1918-1921), cz. 1, Warunki zycia jericow i internowanych oraz ukrairiskiej
emigracji politycznej, red. idem, Torun 2008.

8 Tuchola. Oboz jericow i internowanych 1914-1923, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1997;
cz. 2, Choroby zakazne i walka z nimi 1920-1922, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, K. Klawon, To-
run 1998; cz. 3, Warunki Zycia jericow i internowanych, red. Z. Karpus, W. Rezmer, I. Srebrniak,
E. Wiszka, Torun 2007.

"E. Wiszka, Brzes¢ Litewski. Obozy jericow i internowanych (1919-1921), Torun 2010, s. 7.

8 Idem, 6 Strilecka dywizija w oboroni Zamostia, ,Nasze Stowo” 1997, nr 32-35.

* Idem, Udzial 6 Dywizji armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej w obronie Zamoscia. . .; idem, Jeszcze
0 obronie Zamoscia...
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politycznego i wojskowego, nazywanego czgsto w historiografii sojuszem
Pitsudski-Petlura. Na poczatku stycznia 1920 r. polskie Ministerstwo Spraw
Wojskowych (MSWojsk) wyrazito zgod¢ na sformowanie ze znajdujacych sig
na terytorium Rzeczypospolitej jericéw i internowanych dwéch ukrainskich
zwigzkéw taktycznych. Mialy one powigkszy¢ potencjal bojowy Armii Czynnej
URL Gléwnego Atamana Symona Petlury. Trzy dywizje tej armii: 1 Zaporoska,
2 Wolynska i 4 Kijowska, walczyly na Ukrainie z Armig Czerwong i Armig
Ochotniczg gen. Antona Denikina. Aby ulatwié i przyspieszy¢ prace organi-
zacyjne, MSWojsk na poczatku lutego 1920 r. powolalo do zycia Ekspozyture
ds. Ukrainiskich pod kierownictwem kpt. Juliusza Ulrycha. Ze strony ukrairskiej
kwestiami organizacyjnymi zajmowala si¢ Sekcja Wojskowa przy Ukrainiskiej
Misji Dyplomatycznej w Polsce, a personalnymi — inspektor wszystkich forma-
cji wojsk URL w Polsce gen. Wiktor Zelinski. W ciagu kilku miesi¢cy udalo
si¢ obie dywizje sformowa¢. Pierwsza z nich, zorganizowana na Podolu, p6Zniej
zostata nazwana 3 Dywizjg Zelazng, kolejna zas, powstata w Brzeéciu n. Bugiem,
21 marca 1920 r. otrzymala nazwe ,6 Dywizja Strzelecka”. Poniewaz znaczny
odsetek kadry dowddczej tej ostatniej dywizji wywodzil si¢ z Korpusu Strzelcow
Siczowych, jej oficjalng nazwe od razu uzupelniono, dodajac czton -, Siczowych”.
W ten sposéb swiadomie nawigzywano do doswiadczen, tradycji i czynéw bojo-
wych strzelectwa siczowego. Przyznanie dywizji numeru 6 tez nie bylo przypad-
kowe, numery 1-5 bowiem zarezerwowano dla jednostek Armii Czynnej URL.
Jednostki te przebywaly wéwczas za frontem sowieckim i uczestniczyly w tzw.
pochodzie zimowym (5 grudnia 1919 — 6 maja 1920 r.). Sformowana na Podolu
3 Dywizja Zelazna na poczatku maja dotaczyta do trzech dywizji bioracych udziat
w pochodzie zimowym i razem z nimi obsadzila skrajny poludniowy odcinek
frontu sowieckiego. Pod wzgledem operacyjnym dywizje te podlegaty dowédcy
6 Armii gen. Waclawowi Iwaszkiewiczowi. Juz w trakcie kampanii ukrairskiej
wiosng 1920 r. sformowano 5 Dywizje Chersoniska i Dywizje Konng, po czym
oba te zwigzki taktyczne takze wyslano na poludniows cze¢$¢ frontu, nad Dniestr.
Z nieznanych przyczyn inaczej postapiono z 6 Siczowa Dywizja Strzelcéw
(6 SDS). Nie skierowano jej na potudnie, gdzie operowaly giéwne sily armii
URL, lecz w my$l rozkazu Naczelnego Dowédztwa WP z 17 kwietnia wlaczono
ja do 2 Armii gen. Antoniego Listowskiego, majacej w operacji kijowskiej nacie-
ra¢ wzdluz osi Szepetéwka—Berdyczéw. Gléwnym zadaniem ukrainskiej dywizji
pod dowédztwem ptk. Marka Bezruczki bylta oslona lewego skrzydla polskiej
15 DP, ktéra miata uderzy¢ wzdluz linii kolejowej Miropol-Berdyczéw. Ponadto
ukrainiska dywizja miala zabezpieczy¢ styk 2 Armii z dzialajaca na pélnoc od niej
i nalezacg do 3 Armii Grupg Operacyjng gen. Edwarda Rydza-Smigtego.
Literatura poswigcona militarnym aspektom odrodzenia Polski w 1918 r.
oraz wojnom o utrzymanie niepodleglosci i uksztaltowanie granic paristwowych
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Rzeczypospolitej liczy juz kilka tysiecy tytuléw (zbioréw dokumentéw, relacji
i wspomnieni, syntez, monografii, artykuléw naukowych, opracowan przyczyn-
karskich, prac publicystycznych i albuméw). W wydanej w 1998 r. bibliografii
odnotowano 9717 publikacji na ten temat™. Z catg pewnoscia w chwili obecne;j
liczba przekroczyla juz 12 tys. pozycji. W dodatku jest to literatura niezwykle
bogata i wielowatkowa. Ma jednak fundamentalng wadg: polonocentryzm, kt6-
ry doprowadzil do drastycznego zachwiania proporcji migdzy liczba publikacji
poswigconych Wojsku Polskiemu i jego dzialaniom zbrojnym w latach 1918-1921,
a liczbg tychze dotyczacych nie tylko sil zbrojnych éwezesnych jego przeciwni-
kéw, lecz takze sojusznikéw. Autorzy kilku istniejacych powazniejszych opraco-
wari omawiajacych dzieje sojuszniczych formacji zbrojnych koncentruja przy tym
swoja uwage na kwestiach politycznych, organizacyjnych, kadrowych, narodo-
wosciowych tych oddzialéw, a niewiele miejsca poswigcaja ich rzeczywistemu,
militarnemu wktadowi w zmagania polsko-sowieckie''. Jednakze dopdki nie
ustalimy potencjalu militarnego éwczesnych sojusznikéw Wojska Polskiego i nie
dokonamy pelnej analizy i oceny ich wktadu bojowego, dopéty nie uda nam si¢
stworzy¢ obiektywnego obrazu polskich dokonan zbrojnych w latach 1918-1920.
W wojnie polsko-sowieckiej Wojsko Polskie mialo bowiem sojusznikéw: armig
URL, oddzialy bialoruskie, kozackie i rosyjskie. Przez kilkadziesiat lat wiedza
o tych sojusznikach byta w naszym kraju niewielka. W 1995 r., w 75. rocznice
bitwy warszawskiej, skladano publicznie podzigkowania Francuzom za to, ze
ich przedstawiciele dyplomatyczni i cztonkowie misji wojskowej nie wyjechali

0 Militarne aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914—1921. Bibliografia, t. 1-2, Warszawa 1998.

P, Szandruk, Organizacja wojska ukrairiskiego na Podolu z poczqtkiem r. 1920 i wyprawa na Mohy-
low (26-28 IV 1920 1), ,Bellona” 1928, t. 34, z. 2, s. 17; P. Szymanskij, Kampania biatoruska Ro-
syjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. §. Butak-Batachowicza w 1920 ., ibidem 1931, t. 37, z. 3—4,
s. 196-232; K. Gométka, Polska wobec oddziatéow Stanistawa Bulak-Balachowicza w 1920 r., ,Dzieje
Najnowsze” 1990, z. 1, s. 3-8; idem, Geneza, dzialalnos¢ i rozpad bialoruskich oddzialow wojskowych
(1917-1920), ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1992, t. 34, s. 185-191; T. Paluszynski,
Przejscie oddziatu generata Stanistawa Bulak-Balachowicza z Estonii do Polski (marzec 1920 roku),
w: Polska i Europa w XIX=-XX wicku. Studia historyczno-politologiczne, Poznan 1992, s. 109-125;
J. Gdanski, Uwagi o dywizjach formacji sprzymierzonych w wojnie 1920 r., ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1995, t. 37, s. 269-290; O. Latyszonek, Biaforuskie formacje wojskowe
1917-1923, Biatystok 1995; Z. Karpus, Dzialalnosé gen. Stanistawa Bulak-Balachowicza i jego od-
dziatu w Polsce podczas wony 1920 r., ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1990, z. 4, s. 89-101;
idem, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraitiskie, rosyjskie, kozackie
i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999; idem, Oddziaty kozackie formowane w Polsce
(czerwiec—listopad 1920 r. i ich udzial w wojnie polsko-sowieckiej, w: Kawaleria przeciwnikow i sojusz-
nikéw Wojska Polskiego w latach 1918—1921, Toruri 2003, s. 211-229; A. Kolariczuk, Sojusznicze sity
zbrojne Ukraitiskiej Republiki Ludowej w Polsce (organizacja, wspélna walka, internowanie), w: Dzieje
Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; T. Krzastek, Zamosé—Komaréw 1920. Polska i Ukraina w 1920 r.
w walce 0 wspdlne wartosci, Warszawa 2000; J. Odziemkowski, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej jako sojusznik Polski w wojnie z Rosjg Sowieckq, w: Od Zotkiewskiego i Kosiriskiego do Pifsudskiego
i Petlury. Z dziejow stosunkow polsko-ukrairiskich od XVI do XX wieku, Warszawa 2000, s. 197-200;
J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrainisko-bolszewickiej 1920 roku,
Toruri 2002; S. Szajdak, Polsko-ukrairiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005.
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z Warszawy, pod ktéra podchodzily oddzialy sowieckiego Frontu Zachodniego
Michaita Tuchaczewskiego. O sojusznikach, ktérzy czynnie walczyli po pol-
skiej stronie nie wspomniano. Dopiero po interwencji ambasady ukrairiskie;
w Warszawie oddano honory nalezne Ukraincom pod przywédztwem Symona
Petlury za ich udzial w walce ze wspélnym wrogiem'.

Szczegblna warto§¢ monografii 6 Siczowej Dywizji Strzelcéw zasadza sie
w tym, ze szczegolowo i obiektywnie prezentuje ona bojowy wkiad tego zwiazku
taktycznego w zmagania na froncie wojny polsko-sowieckiej. Chociaz nie byla
to jedyna ukrainska dywizja walczaca po polskiej stronie z Armia Czerwona,
to jednak w §wiadomosci spoleczenstwa ukrainiskiego wlasnie 6 SDS z racji
efektywnego udzialu w obronie Zamoscia urosta do rangi symbolu wyrazajacego
wktad wschodniego sojusznika Polski w jej zwycigstwo w tej wojnie™.

W ksigzce znajdziemy wigc calosciowq jej historig, od sformowania weze-
sng wiosng 1920 r., przez szlak bojowy wiodacy przez Berdyczéw do Kijowa,
pobyt w stolicy Ukrainy, letnie walki odwrotowe, udzial w bitwie o Zamo$¢, po
wktad w koricowe operacje wojny polsko-sowieckiej w Galicji Wschodniej i na
Podolu. Dla historii ukrairiskiego or¢za wielkie znaczenie ma takze przedstawio-
ny w monografii koricowy okres dziejéw dywizji: samotna walka wraz z reszta
sit URL z Armiag Czerwong w ostatniej dekadzie pazdziernika i w listopadzie
1920 r. W konsekwencji kleski poniesionej przez 6 SDS 11 listopada w bitwie
pod Popiwcami przekroczylta ona Zbrucz i schronila si¢ na terytorium Polski.

Percepcje tresci monografii utatwia jej przejrzysta konstrukeja. Autor zastoso-
wal bowiem tradycyjny, ale sprawdzony w monografiach zwigzkéw taktycznych
uktad mieszany: rozdzialy (jest ich 9) prezentuja losy dywizji w porzadku chro-
nologicznym, podrozdzialy zas pos§wigcone s3 poszczegdlnym, najistotniejszym
zagadnieniom. Dzieki temu wyklad jest klarowny, nie ma w nim powtérzen,
a tok narracji respektuje zasad¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Dzialalnos¢ Sekcji Wojskowej i Ukrairiskiej
Misji Wojskowej w Warszawie (grudzier 1919-listopad 1920), stanowi wprowa-
dzenie do wlasciwego tematu. Autor ukazuje w nim szerokie tlo kontaktéw
politycznych i wojskowych polsko-ukrainskich, ktére to kontakty zaowocowaly
zgoda MSWojsk na formowanie oddzialéw URL na terytorium bedacym pod
wladztwem Rzeczypospolite;.

W pieciu kolejnych rozdzialach autor szczegétowo opisat formowanie 6 SDS
i jej pézniejsze bojowe losy. Rozdzial drugi pt. Formowanie 6 Dywizji Strzeleckiej
(styczeri—kwiecieri 1920) zostal podzielony na dwa podrozdzialy, poniewaz prace

2T, Starak, Wystqpienie na konferencyi ,Polska-Ukraina”, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego
nastgpstwa, Torun 1997, s. 7-8.
BT. A. Olszanski, Mit i prawda o obronie Zamoscia w sierpniu 1929 r., ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 1996, s. 150.
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organizacyjne byly prowadzone w dwéch osrodkach: najpierw w Laricucie, a p6z-
niej w Brzesciu n. Bugiem. Kolejne dwa rozdzialy: Szdsta Dywizja Strzelecka
w Berdyczowie i Kijowie (maj—czerwiec 1929) i Od Kijowa do Krasnegostawu.
6 Dywizja Strzelecka w walkach odwrotowych (czerwiec—sierpien 1920), przynosza
nie tylko drobiazgowe odtworzenie dzialan bojowych, lecz takze daja wiedze
o najrozmaitszych problemach, na ktére natykalo sie jej dowédztwo i zolnie-
rze (m.in. kwestie zaopatrzenia, ochrony zdrowia, dyscypliny, funkcjonowania
sadownictwa, pracy Oddzialu Kulturalno-Oswiatowego, zespoléw artystycznych,
klubu wojskowego). S to zagadnienia tym ciekawsze, ze najczgsciej pomijane
przez autoréw monografii jednostek, preferujacych, co skadinad zrozumiale,
kwestie s¢ricte militarne.

W ukrainskiej historiografii dotyczacej udziatu armii URL w wojnie polsko-
-sowieckiej najwigcej publikacji po§wigcono obronie Zamoscia przez 6 SDS.
Chociaz, jak juz wspomnialem, byt to jeden z 7 zwiazkéw taktycznych two-
rzacych Armie Czynna URL (szesé¢ dywizji strzelcéw i Dywizja Konna), to
w historycznej $wiadomosci Ukraincéw jej zwycieski béj w obronie Zamoscia
jest najczesciej podnoszonym aktem chwaty ukrainskiego or¢za. Do stworzenia
legendy Zamoscia przyczynili si¢ ukrainiscy historycy, ktérzy ponad miare eks-
ponowali — i wcigz to czynig — udzial Zolnierzy URL Symona Petlury w odparciu
kawalerii Budionnego. Cz¢s¢ z nich nawet twierdzi, Ze w decydujacym momencie
bitwy o Zamos$¢ brala udziat cata 6 SDS, ze miasto obronita sama lub co najwyzej
przy niewielkim tylko udziale sit polskich, a co wigcej, sama zwyciezyta Armig
Konng i przerwala jej front. Jeszcze inni, ignorujac faktyczny przebieg i chro-
nologiczne nastepstwo wydarzen wojny polsko-sowieckiej, przypisuja obronie
Zamoscia przez ukrainska dywizje decydujaca role w odwréceniu latem 1920 r.
loséw calej wojny.

Tymczasem w polskiej historiografii obrona Zamoscia stanowi tylko jeden
z wielu epizodéw zmagan z bolszewicka nawala w 1920 r. Wydarzeniem waz-
nym, lecz nie decydujacym o losach wojny. Kiedy wspomina si¢ skuteczng obrone
miasta przed 1 Armig Konng Budionnego, to na pierwszym planie figuruja sily
polskie, dopiero na drugim — w pomocniczej roli — oddzialy ukrainiskie. Duzy
udzial w neglizowaniu ukrainskiego wysitku bojowego mial Mikolaj Boltu¢,
ktéry w sierpniu 1920 r. w stopniu kapitana dowodzil 31 Pulkiem Strzelcéw
Kaniowskich. W opublikowanej relacji z walk o Zamos$¢ nadmiernie jednak
eksponuje swoja role i zastugi, co sila rzeczy podwaza obiektywizm calego prze-
kazu'!. Bezkrytycznie do opisu Bottucia podchodzg autorzy ostatnich polskich
opracowarni dotyczacych obrony Zamoscia. Autorzy ci nie wykorzystujg ani zad-
nych nowych materialéw zrédtowych, ani tez powaznej ukrairiskiej literatury

“M. Boltu¢, Budionny pod Zamosciem, ,Bellona” 1926, t. 22, s. 3., s. 203-229.
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przedmiotu. Ich publikacje s3 obarczone mndstwem niescistosci i najrozmaitszych
bledéw interpretacyjnych i nazewniczych, czesto wynikajacych z nieznajomosci
jezyka ukrairiskiego'.

Tres¢ piatego rozdzialu znacznie wykracza poza ramy okreslone jego tytutem:
Szdsta Dywizja Strzelecka w Zamosciu (19-31 sierpnia 1920), zawiera bowiem
calosciowy opis przebiegu bitwy o miasto wraz z obiektywna ocena wktadu pol-
skiej i ukrainskiej zalogi w odparcie uderzenia kawalerii Budionnego. Dzi¢ki
takiemu rozwigzaniu otrzymali$my rzetelna analiz¢ wszystkich aspektéw bitwy
zamojskiej, pozbawiong zaréwno subiektywnego wyolbrzymiania zastug jedne;j,
jak i pomniejszania roli drugiej strony.

W rozdziale széstym, zatytutowanym Szdsta Dywizja Strzelecka w kampa-
nii jesiennej przeciwko Rosji sowieckiej (wrzesieri—listopad 1920), autor przedsta-
wil ostatni okres dzialan bojowych dywizji. Nie wiadomo dlaczego w jednym
rozdziale Wiszka postanowil zaprezentowa¢ caly konicowy etap jej dziatalnosci
bojowej. Wydaje si¢, ze znacznie lepszym rozwigzaniem byloby przedstawie-
nie tak bogatego materialu w dwéch odrebnych rozdzialach. Pierwszy z nich
moéglby byé¢ poswigcony ukazaniu wkladu dywizji w ostatnie operacje w Galicji
Wschodniej i na Podolu u boku Wojska Polskiego az do 18 pazdziernika 1918 r.,
tj. dnia wejscia w zycie polsko-sowieckiego rozejmu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
w tym czasie 6 SDS, podobnie jak i reszta sit URL walczacych w polu, podlegata
operacyjnie Naczelnemu Dowédztwu WP. W odrgbnym rozdziale nalezatoby
pokaza¢ samotng walke Ukrairicéw z sitami sowieckimi, oméwié¢ przyczyny ich
(Ukrainicéw) kleski oraz skutki polityczne i militarne zwigzane z przekroczeniem
Zbrucza. Stworzenie odr¢bnego rozdzialu byloby korzystne nie tylko ze wzgle-
déw czysto naukowych, ale mialoby tez istotne znaczenie psychologiczne, pod-
kreslitoby bowiem tragizm sytuacji oddzialéw Symona Petlury, w osamotnieniu
toczacych ostatnig, zakoriczong klgska walke o niepodlegle paristwo ukrainskie.

Ostatnie trzy rozdzialy: Szdsta Dywizja Strzelecka w Aleksandrowie Kujawskim
(grudzieri 1920-grudzien 1921), Szdsta Dywizja Strzelecka w Strzalkowie
i Szezypiornie (patdziernik 1921—sierpieri 1924) i1 Na emigracji, odgrywaja role swo-
istego epilogu, pokazuja bowiem losy Zolnierzy (w tym i oficeréw) dywizji, ktérzy
nie mogac z powodéw politycznych powréci¢ na sowiecka Ukraine, prébowali
zorganizowac sobie zycie w Polsce.

W koricowej czgsci monografii Emilian Wiszka zamiescil kalendarium dzie-
jow 6 SDS oraz 397 biograméw ukrairiskich oficeréw, ktérzy (...) mieli stuzbowe

'W. Nowak, J. Slipiec, Polsko-ukrairiskie walki z Armig Czerwong w 1920 roku na ZamaojszczyZnie,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2004, nr 2, s. 93-106; T. Krzastek, Birwa Zamojska i obrona
Zamoscia w sierpniu 1920 r., w: Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920, Warszawa
2009, s. 223-224; S. Szajdak, op. cit.; krytyczna recenzja tej ksigzki zob. E. Wiszka, Nowa priba,
»Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2006, z. 156, s. 195-200.
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praydzialy i w jakis sposéh zaznaczyli swq obecnosé w 6 DS (s. 331). Opracowanie
wspomnianych biograméw (s. 331-470), to imponujace dokonanie. Niewiele jest
prac, w ktérych po tekscie zasadniczym mamy drobiazgowe biogramy gléwnych
bohateréw opisywanych wydarzen. Tak samo wysoko trzeba oceni¢ zaprezento-
wane w zalgczniku Wydawnictwa 6 Dywizji Strzelcdw. 7 racji swojej ogromne;j
wiedzy prasoznawczej Wiszka uczynil to bardzo profesjonalnie.

Monografia autorstwa Emiliana Wiszki to dzieto wyjatkowo solidne, efekt
wieloletniej kwerendy Zrédlowej w wielu polskich, a takze ukrairiskich archiwach
i bibliotekach. Najwazniejsze, co oczywiste, byly dokumenty wytworzone przez
dowddztwo, sztaby i najrozmaitsze jednostki i zaktady 6 SDS. Dokumenty te,
gromadzone przez wiele lat w Stanicy Ukrainskiej w Kaliszu, przed II wojna
$wiatowg oddano na przechowanie do Lwowa. Po zajeciu miasta we wrze-
$niu 1939 r. przez Armi¢ Czerwong trafily one do Centralnego Panistwowego
Archiwum w Kijowie (fondy 2373, 2374, 2375, 2381, 2382, 2385, 2388, 2390,
2391, 2397, 2402, 2403, 2404, 2410, 2311, 2312, 2414, 2415, 2417). Dzi$ jest
to Centralne Archiwum Wyzszych Organéw Wtadzy i Administracji Ukrainy
w Kijowie. Z niewyja$nionych powodéw materialy te przez dlugi czas nie byly
wykorzystywane ani przez polskich, ani przez ukrainiskich badaczy. Przebadanie
ich pozwolilo Wiszce zweryfikowaé wiele dotychczasowych tez, ocen, a takze
liczb dotyczacych stanu osobowego, w tym takze korpusu oficerskiego dywi-
zji. Niestety, czes¢ tych dywizyjnych dokumentéw nadal nie jest uporzad-
kowana i z tego wzgledu nie jest udostepniana. Sporo ciekawych materialéw
Wiszka znalazt w innych zespolach wspomnianego archiwum kijowskiego, np.
w aktach Ministerstwa Wojskowego (zespét 1075). Uzupelniajacym zrédiem
wiedzy o 6 SDS byly dokumenty operacyjne sztabu armii URL, opublikowane
w Warszawie w 1933 r. przez Wolodymyra Salskiego i Pawlo Szandruka, oraz
akta Centralnego Paristwowego Archiwum Historycznego we Lwowie, gdzie
w fondzie 580 znajduja si¢ spisy internowanych w Polsce Zolnierzy URL. Autor
wykorzystal takze akta polskie (MSWojsk, Naczelnego Dowédztwa WP, 316
Armii oraz Sprzymierzonej Armii Ukrainskiej) przechowywane w Centralnym
Archiwum Wojskowym w Warszawie. Imponujaca jest takze wykorzystana przez
autora literatura przedmiotu. Liczy ona 107 publikacji zwartych i artykutéw,
wigkszo$¢ z nich (az 92) to prace wydane na Ukrainie lub ukrainskojezyczne.
Dzi¢ki swoim nieprzecigtnym umiej¢tnosciom warsztatowym i wy$mienitej
orientacji w ukrainiskich i polskich zasobach archiwalno-bibliotecznych Emilian
Wiszka osiagnal znakomity rezultat. Przedstawiona monografia ma bowiem
imponujacg podstawe zrédlowa. Podkreslam to bardzo mocno, poniewaz prze-
prowadzanie tak zmudnej, czasochlonnej, a takze kosztochtonnej kwerendy
w zagranicznych archiwach i bibliotekach przy przygotowywaniu naukowe;j
monografii jest u nas nadal czyms wyjatkowym. Wcigz napotka¢ mozna prace,
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a nawet rozprawy habilitacyjne, ktére powstaly tylko i wylacznie w oparciu o kra-
jowy zas6b zrédel i opracowan. Emilianowi Wiszce udalo si¢ wzbogaci¢ nasza
wiedzg o bardzo wiele nowych faktéw. Monografia znajdzie z cala pewnoscia
spory rezonans takze poza granicami Polski, czemu beda sprzyja¢ zamieszczone
w niej streszczenia w jezyku angielskim i ukrainiskim.

Przy wielu wymienionych tu zaletach monografia ma jednak kilka manka-
mentéw, ktére moga utrudni¢ odbidr jej tresci, zwlaszcza przez czytelnikéw
mniej zorientowanym w kwestiach organizacji wojska i nazewnictwa militar-
nego. Potknie¢ natury terminologicznej jest, niestety wyjatkowo duzo. Podam
tylko kilka charakterystycznych przykladéw. Autor wie, ze w 1920 r. w Wojsku
Polskim byt Sztab Generalny (s. 35, s. 66), ale z duza niefrasobliwo$cia p6zniej
pisze o Sztabie Gléwnym (s. 110).

W Wojsku Polskim nie bylo 1 Dywizji Legionowej ani tez 15 Dywizji
Wielkopolskiej (s. 110). W O de B WP byly zas§ 1 Dywizja Piechoty Legionéw
i 15 Dywizja Piechoty. Autor to wie, gdyz w innym miejscu pisze o 15 DP
i 1 DPLeg (s. 107), ale szybko o tym zapomina i juz na s. 108 informuje
o 1 Dywizji Legionowej. Po chwili przeczytamy znowu o 1 Dywizji Legionowej,
tym razem jednak w towarzystwie I Dywizji Konnej (s. 127). Nieistniejaca
Dywizja Konna (chodzilo o 1 Dywizj¢ Jazdy) pojawia si¢ jeszcze kilka razy.

Kiedy czytamy o rosyjskiej 17 Dywizji (s. 127), to nie wiemy, o jakim zwigz-
ku taktycznym jest mowa, poniewaz w Armii Czerwonej w tym czasie byla
11 Dywizja Strzelcow oraz 11 Dywizja Kawalerii, ktéra organizacyjnie wchodzita
w skiad 1 Armii Konnej Budionnego.

Na tej samej stronie (107) mamy 1 ppleg, ale nieco dalej (s. 130, s. 131) 5 Putk
Legiondw, pézniej pojawi si¢ tajemniczy 5 PL i 17 Putk Artylerii (s. 131), ale
w przypisie 17 na tej samej stronie figuruje poprawna nazwa: 5 Pulk Piechoty
Legiondw. Mamy 31 Pulk Strzelcsw (s. 180), a juz na nast¢pnej stronie nazwe
poprawng: 31 Putk Strzelcow Kaniowskich.

Brygady s3 oznaczone rozmaicie: raz stosowana jest numeracja rzymska, innym
razem arabska, np. na s. 196 widnieje 2 Brygada 10 Dywizji.

Nie mozna si¢ zorientowa¢, ktérg brygada dowodzil pptk. Roman Suszko,
gdyz najpierw wystepuje on jako dowédca XVI Brygady (s. 129), nieco dalej jako
dowddca I Brygady (s. 131), a potem (s. 138) znéw jako dowédea XVI Brygady.

Nas. 163 i 166 autor méwi o komunikacie operacyjnym z Frontu Wschodniego.
Zapisanie tej nazwy wielkimi literami sugeruje, ze istnial front o takiej nazwie.
W rzeczywistosci w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. z Armig Czerwong wal-
czyty: Front Pétnocny, Front Srodkowy i Front Potudniowy. Pojawienie si¢ takie-
go biedu trudno wytlumaczy¢, poniewaz w przypisie 50 na s. 148 autor informuje,
ze 13 sierpnia dokonano reorganizaciji i sily polskie walczace na Wschodzie zosta-
ty podzielone na trzy fronty: Pétnocny, Srodkowy i Potudniowy.
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Balagan w nazewnictwie jednostek wojskowych dotyczy w réwnej mierze
wszystkich stron konfliktu: polskiej, ukrairiskiej i sowieckiej. Na przykiad na
s. 129 mamy 7 Dywizje, chociaz wezesniej (s. 128) bylta to 7 DP oraz 6 Dywizje,
ale nie wiadomo, o ktéra chodzi, gdyz dywizja o numerze 6 byla takze w Wojsku
Polskim. Tak si¢ niefortunnie sktada, ze 6 Dywizja Piechoty WP réwniez wal-
czyla na poludniowym odcinku frontu wschodniego, co poteguje zamet.

W 1920 r. w Armii Czerwonej nie byto 7 i 25 Dywizji Piechoty XII Armii oraz
konnej Dywizji Baszkirskiej (s. 123). Byly to 7125 Dywizja Strzeleéw z 12 Armii
oraz Brygada Baszkirska. O wspomnianej Brygadzie Baszkirskiej pisze zreszta
sam autor (s. 129), chociaz w przypisie 11 na s. 128 twierdzil, ze Grupa Golikowa
skladata sig teraz z konnej Dywizji Baszkirskiej i 25 DP.

W Armii Czerwonej byly dywizje i pulki strzelcéw, nie mozna wigc pisaé
0202 PP ani tez 2201 222 PP z 74 Brygady z 25 DPsow. (s. 134).

W Armii Czerwonej nie stosowano numeracji rzymskiej. Zadziwia wigc, ze
rejon Sokal-Warez osiagneta I Armia Konna (s. 166). Nie bylo takze I Konarmii
(s. 167).

W 1920 r. ani w WP, ani w armii URL nie bylo oddzialéw artylerii lekkiej —
byty tylko oddzialy artylerii polowej. Skad wi¢c wzial autor 6 Brygade Artylerii
Lekkiej (s. 138), pozostanie jego tajemnicy.

W Wojsku Polskim bataliony piechoty mialy numeracj¢ rzymska. Dlaczego
wiec mamy 8 Batalion (s. 145)? Skad 1 i 2 Batalion 31 Pufku Strzelcow Kaniowskich?

16 sierpnia 1920 r. rozpoczela si¢ polska kontrofensywa. O kontratakach
moéwimy wtedy, kiedy dzialanie ma charakter taktyczny, a nie operacyjny (s. 159).

Nie mozna pisaé: W rejonie Hrubieszowa stata 44 sowiecka dywizja (s. 163),
a pézniej twierdzié, iz byla to 44 Dywizja sowiecka. Czyz nie mozna bylo podaé,
ze byla to sowiecka 44 Dywizja Strzelcéw?

Nie bylo 30 Putku Piechoty ani tez 30 PP (przypis 21, s. 170). Nawet z tytulu
przywolanej w przypisie publikacji dowédcy putku ppik. Kazimierza Jacynika
(Wspomnienia z walk 30 Putku Strzelcow Kaniowskich pod Zamosciem 25-31 VIII
1920 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 62-88) mozna si¢
zorientowad, ze byl to 30 Pulk Strzelcéw Kaniowskich.

Na batagan nazewniczy natykamy si¢ wielokrotnie. Zastanawia, dlaczego autor
nie dostrzegt nawet oczywistych usterek. Na s. 159 mamy 10 DP Zeligowskiego,
lecz na s. 160 jest 10 Dp i 10 dywizja, a na stronie nastepnej (s. 161) mowa jest
o 10 Dywizji Piechoty, nieco dalej zas czytamy o 10 dywizji polskiej. Podobny
chaos dotyczy nazwy 2 Dywizji Piechoty Legionéw. Najpierw wystepuje ona jako
2 DPLeg. (s. 159), aby kilka stron dalej pojawi¢ si¢ w postaci 2 Dywizji Legionowej
(s. 163).

Trudno bedzie czytelnikowi zrozumieé, co autor mial na mysli, piszac tajem-
niczo, ze (...) praygotowywano okopy, bo na kopanie rowdw cigglych nie bylo czasu.

193



RECENZJE 1 OMOWIENIA

Na s. 218, przypis 40 przeczytamy o 41, 47 i 60 Dywizji sowieckich, ale juz na s. 220
dowiemy si¢ o walczacych na froncie ukrairiskim sowieckich (...) 41, 47 i 60 Dywizji
Piechoty. Tymczasem byly to 41, 47 i 60 Dywizje Strzelcéw Armii Czerwone;.

Niefrasobliwo$¢ nazewnicza prowadzi niekiedy do humorystycznych sytu-
acji. Na przyktad na s. 168 jestesmy informowani o rozbiciu Kubariskiej Brygady
W. Jakowlewa, a na stronie nastepnej, ze po polskiej stronie walczyli w 1920 r.
Kubaiiczycy: W dniu 27 sierpnia sity koalicyjne (polskie, ukrairiskie i kubatiskie) znaj-
dowaly si¢ na nastgpujgcych pozycjach. Chodzito w tym wypadku o brygade esauta
Wadima Jakowlewa sformowang z Kozakéw, giéwnie pochodzacych z Kubania
(a nie z dalekiej Kuby!). Na s. 175 mamy bardziej zaskakujace stwierdzenie: po
rozbiciu na szable 27 sierpnia Kubatiskiej Brygady Jakowlewa (?).

Kawaleria w celach rozpoznawczych wysyla podjazdy. Skad u autora infor-
macja, ze (...) kolo péinocy rozjazdy 4 dywizji zjawily sig pod Migczynem. Byty
to wlasnie podjazdy sowieckiej 4 Dywizji Kawalerii ze sktadu 1 Armii Konne;
Budionnego. Uzycie sformulowania ,rozjazdy” nie jest, niestety zwykla defor-
macjg literows. To samo okreslenie mamy bowiem na s. 176, gdzie dowiemy sig,
ze (...) rozgjazdy 6 Dywizji Konnej dotarly juz na wschodnie i potudniowo-wschodnie
przedpola miasta. Poprawnie powinno by¢, ze podjazdy sowieckiej 6 Dywizji
Kawalerii tam dotarly. Z malo chwalebna konsekwencja autor na s. 176 informuje
nas o 4 Dywizji Konnej walczacej z Kubariskq Brygadg W. Jakowlewa.

W putku utanéw sa szwadrony! Skad wigc sie wzi¢la 10 kompania 214 Putku
Ulanow?

Najbardziej dziwi jednak to, Ze autor nie potrafil zapanowa¢ nad nazew-
nictwem zwigzku taktycznego, ktérego dzieje sa tematem jego dziela, czyli 6
Siczowej Dywizji Strzelcéw. Jest oczywiste, ze wielokrotne powtarzanie pelnej
nazwy byloby dla czytelnika meczace, a ponadto znacznie powigkszyloby obje-
to$¢ monografii, ktéra i tak juz jest spora (liczy 513 s.). Kwestie t¢ mozna bylo
tatwo rozwigzaé, wprowadzajac skrét, chociazby: 6 SDS. Tego jednak Wiszka
nie zrobil. Mamy wigc cata game nazw: 6 Siczowa Dywizja Strzelecka, 6 DS (s. 9),
6 Dywizja Strzelecka (s. 10), 6 Dywizja (s. 16, s. 69, s. 107, s. 122), 6 dywizja
(s. 18), Szdsta Siczowa Dywizja Strzelecka (s. 76), Szdsta Dywizja Strzelecka (s. 84,
s. 108), 6 Dywizja Strz. (s. 169), 6 Ukrairiska Dywizja (s. 197).

Wskazane powyzej mankamenty maja gléwnie charakter techniczny. Nie
mog3a one zmieni¢ bardzo pozytywnej oceny monografii Emiliana Wiszki. Jest
to bowiem pierwsza w Polsce publikacja ukazujaca w calosciowy sposéb dzieje
6 Siczowej Dywizji Strzelcéw — zwigzku taktycznego, ktéry odegral wazna role
w polsko-sowieckiej wojnie 1920 r. Powstanie monografii poprzedzila tytaniczna
praca autora w archiwach ukrainiskich i polskich. Praca ta data wy$mienite rezul-
taty. Wiedza zawarta w tak rzetelnym opracowaniu bedzie miala trwalg wartos¢.

Waldemar Rezmer
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NIEUDANA PROBA OPISU OBRONY TWIERDZY
BRZESKIE] WE WRZESNIU 1939 ROKU

Piotr Derdej, Brzesc 1939, Komoréw 2013

Wydana nakladem wydawnictwa ,Antyk Marcin Dybowski” ksigzka piéra
dr. Piotra Derdeja, pracownika naukowego Uniwersytetu Warszawskiego, doty-
czy obrony twierdzy brzeskiej przez polskich Zoinierzy w dniach 14-16 wrzesnia
1939 r. Mimo ze epizod ten stanowil wazny fragment kampanii polskiej 1939 r.,
w historiografii PRL byl prawie nieobecny. Wynikalo to z ograniczen cenzural-
nych oraz braku swobodnego dost¢pu do zrédel, zwlaszcza rosyjskich. Stad tez
przez wiele powojennych lat obrona twierdzy kojarzyla si¢ wylacznie z walka
garnizonu Armii Czerwonej z Wehrmachtem w czerweu 1941 r.

Jak juz wspomnialem, obronie twierdzy brzeskiej we wrzesniu 1939 r. poswig-
cono dotad niewiele prac, a najwigcej z nich opublikowano po 1989 r. Zauwazalny
wzrost zainteresowania historykéw tym tematem nastapil jednak dopiero po
2000 r. Mimo to wcigz brakuje rzetelnego opracowania, ktére 3-dniowa obrong
twierdzy brzeskiej ukazywaloby w szerszym polityczno-militarnym kontekscie.
Powstale dotychczas prace nie spelniaja tego kryterium, a ponadto nierzadko
przektamuja dawno ustalone fakty historyczne'.

Dotychczasowy dorobek autora recenzowanej ksiagzki w tematyce dotyczacej
IT wojny swiatowej jest stosunkowo niewielki. Jedyna znang mi jego publikacja
z tej dziedziny jest wydana w 2009 r. w popularnonaukowej serii ,, Historyczne
Bitwy” ksiazka Westerplatte—Oksywie—Hel 1939°.

Podstawowa cz¢$¢ narracji autorskiej zawarta jest w 6 nastepujacych rozdzialach
ksigzki: Brzes¢ nad Bugiem dzicje miasta i twierdzy (s. 17-90); Zanim doszto do bitwy
0 Brzes¢ (1-13 wrzesnia 1939) (s. 91-144); Bitwa o Cytadele brzeskq (14-16 wrze-
snia 1939) (s. 145-235); Zgrupowanie ,Brzes¢” (od 17 wrzesnia do 3 pazdziernika)
(s. 237-262); Defilada zwycigzcow (s. 263-304); Brzesc 1941 obrona, ktdrej... nie
bylo! (s. 305-348). Calos¢ zostala uzupelniona wstepem (s. 7-16), zakoriczeniem
(Dalsze losy obroricow Twierdzy Brzeskiej) (s. 341-348) oraz zestawieniem biblio-
grafii tematu (s. 349-358).

Warto przytoczy¢ podane przez autora we wstepie powody, dla ktérych zain-
teresowal si¢ on tematem. W stosownym passusie czytamy wigc: poniewaz intere-
sujq mnie wlasnie takie wydarzenia historyczne, ktore 2 roznych powodow wymagajg

1Zob. np. W. Bieszanow, Twierdza Brzeska, Warszawa 2012.
2W tej samej serii ukazaty si¢ takze inne ksigzki Piotra Derdeja: Zielesice—Mir—Dubienka 1792
(Warszawa 2000); Koronowo 1410 (Warszawa 2004, 2008); Kamieniec Podolski 1672 (Warszawa 2009).
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przypomnienia oraz dlatego, ze z Brzesciem nad Bugiem jestem zwigzany rodzinnie
i sentymentalnie (s. 8).

W zasadzie mozna by si¢ zgodzi¢ z autorem, gdy pisze: (...) wydarzenia, ktére sq
tematem tej ksiqzki, to weigz biala plama w historii wosny obronnej Polski we wrzesniu
1939 . (s. 7). Nie mozna jednak uczyni¢ tego samego w odniesieniu do kolejnego
zdania: (...) frzydniowa obrona Twierdzy Brzeskiej w dniach 14—16 wrzesnia 1939 1.,
ktorg dowodzit bohaterski gen. bryg. Konstanty Plisowski, do dzisiaj pokryta jest mglg
milczenia i niepamigci. (...) Po 1990 r. ukazalo sig, co prawda, kilka opracowari, ktdre
zajmujq si¢ dziejami miasta oraz twierdzy, ale niestety jest w nich petno przeklamar
i niedokladnosci (s. 7). Przebieg walk we wrzesniu 1939 r. na Polesiu, w tym takze
o Brzes¢ zostal przeciez obszernie przeanalizowany przez Jana Wréblewskiego®.
Walk o twierdzg brzeska w 1939 r. dotycza tez prace Mariana Porwita i Ludwika
Glowackiego, nie méwiac juz o monumentalnym dziele historykéw emigracyjnych®.
Juz w 1944 r. obrong Brzescia ze swojej perspektywy opisat Andrzej Sosabowski’.
Pierwszymi autorami, ktérzy po 1989 r. podjeli si¢ proby calosciowego przedsta-
wienia walk o twierdzg brzeska, z uwzglednieniem sowieckiej agresji na Polske we
wrzesniu 1939 r., byli Jerzy Sroka oraz Jézef Geresz’. Ich prace nie s3 wprawdzie
wolne od mankamentéw (w tym takze faktograficznych), ale ich mocna strong jest
szerokie wykorzystanie relacji i wspomnieri uczestnikéw obrony twierdzy’. Z kolei
o walkach batalionéw marszowych 9 Dywizji Piechoty oraz wspdlnej defiladzie
niemiecko-sowieckiej do$¢ obszernie w latach 90. XX w. pisat Jerzy Izdebski®.
Niestety, p. Derdej nie zapoznat si¢ chocby z niektérymi ze wspomnianych prac, stad
niejednokrotnie formuluje stwierdzenia, ktére nie maja pokrycia w rzeczywistosci.

W dalszej czesci wstepu czytamy, ze dotychczasowe prace dotyczace miasta
i twierdzy brzeskiej (...) pisali (...) wojskowi, dla ktorych historia byta tylko hob-
by, stad — zdaniem autora — s3 one nazbyt skrétowe i przyczynkarskie (s. 8-9)°.

*]. Wréblewski, Samodzielna Grupa Operacyjna ,Polesie” 1939, Warszawa 1989. Do mankamentéw tej
pracy nalezy jednak zupetny brak odniesien do dziatan Armii Czerwonej na terytorium Polski w 1939 1.,
co wynikalo zaréwno z braku dostepu do Zrédet, jak réwniez obowigzujacej wowczas cenzury.

*M. Porwit, Komentarze do historii poiskich dziatas obronnych 1939 roku, t. 3, Warszawa 1983;
L. Glowacki, Dziatania wojenne na Lubelszczyznie w roku 1939, Lublin 1986; Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie swiatowey, t. 1, Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1-4, Londyn 1951, 1954, 1959, 1986.
> A. Sosabowski, Obrona Brzescia nad Bugiem, ,Polska Walczaca” (Londyn) 1944, nr 35.

¢J. Sroka, Obroncy twierdzy brzeskiej we wrzesniu 1939, Biala Podlaska 1992; idem, Brzesé nad
Bugiem. Dzicje miasta i twierdzy, Biala Podlaska 1997; J. Geresz, Twierdza niepokonana. Obrona
cytadeli w Brzesciu nad Bugiem we wrzesniu 1939 r., Biala Podlaska-Migdzyrzec Podlaski 1994.

7 Zob. szerzej: P. Borek, Obrona Twierdzy Brzeskiej we wrzesniu 1939 roku w edukacji historyczne,
w: Militaria w edukacji bistorycznej, t. 2, Przeszlosci nie mogna zrekonstruowac. .., Gdynia 2014., s. 290-296.
8]. Izdebski, Przekazanie Rosjanom przez Webrmacht Brzescia Litewskiego, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1991, nr 3—4; idem, Garnizon Biata Podlaska w latach 19181939 i w czasie wojny
obronnej 1939, w: Z nieznanej przeszlosci Bialej i Podlasia, Biala Podlaska 1990; idem, Sytuacja na
Podlasiu w drugiej potowie wrzesnia 1939 r., w: Podlasie w czasie II wojny swiatowej, Siedlce 1997;
idem, Dzieje 9 Dywizji Piechoty 1918-1939, Warszawa 2000.

?Chodzi o prace: R. Horoszkiewicz, Krdtki zarys dziejow Brzescia nad Bugiem, Brzes¢ n. Bugiem
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Ot6z nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, gdyz przedwojennych publikacji
o historii Brzescia i twierdzy bylo znacznie wigcej — i to pisanych przez history-
kéw, a nie hobbystéw. Trudno si¢ zorientowaé, jak autor ocenia ksigzke Danuty
Waszczukéwny-Kamienieckiej, raz bowiem uwaza jg za: (...) pierwszq uczciwg
monografi¢ dziejow miasta i Twierdzy Brzesc, by 6 linijek dalej zmieni¢ zdanie
i napisad, iz jest to (...) bardziej pamigtnik sentymentalny z miasta mlodosci, niz
naukowa monografia (...) w pelnym tego stowa znaczeniu (s. 11)".

Na kolejnych stronach wstgpu autor oméwil dotychczasows (acz niecaly) lite-
raturg przedmiotu. Nie dos¢, ze uczynil to nazbyt skrétowo i powierzchownie, to
jeszcze wiele miejsca poswiecil publikacjom o charakterze popularnym i popu-
larnonaukowym. Pan Derdej zarzuca Sroce i Gereszowi przyczynkarstwo oraz
niewykorzystanie duzej liczby Zrédet i wspomnien, podczas gdy sam grzeszy pod
tym wzgledem o wiele ci¢zej. Co wigcej, owo przyczynkarstwo i staby warsztat
naukowy Geresza nie przeszkodzily mu w sporzadzeniu przypiséw (...) w oparciu
o monagrafig Jozefa Geresza (s. 13). Co ciekawe, juz we wstepie autor, odrzucajac
anachroniczny zapewne dla niego wymdég skromnosci, pozwala sobie na samo-
oceng wlasnych wysitkéw badawczych i pisarskich twierdzac, iz podolal zadaniu
zbadania i opisania walk o twierdz¢ brzeska we wrzesniu 1939 r. (s. 12). Niestety,
mam w tej sprawie ocen¢ diametralnie inng, co postaram si¢ wykazaé ponize;.

W rozdziale pierwszym p. Derdej przedstawil dzieje Brzescia od $rednio-
wiecza do 1939 r. Uwazam, ze rozdzial ten jest nazbyt rozbudowany, a zawarte
w nim tresci s3 w wielu wypadkach zbgdne i niepotrzebnie obcigzaja gléwny
watek narracji (dotyczy to np. opisu znalezisk archeologicznych w Brzesciu czy
zupelnie oderwanych od tematu dywagacji o Biskupinie). Razi nieporadnos$¢
w okresleniu polozenia Podlasia, a takze nieznajomo$¢ etymologii samej nazwy
tej krainy. Na s. 22 autor pisze np.: Podlasie stanowilo wschodniq czgs¢ Mazowsza.
Ponadto uwazam, ze okres $redniowiecza oraz nowozytny mozna bylo pomina¢,
gdyz wykraczaja one poza czasowe ramy publikacji, a tylko sztucznie zwigk-
szaja jej objetosé. Wystarczylby tutaj krétki rys historyczny Brzescia i twierdzy,
z odestaniem do literatury przedmiotu. Nadmierne rozbudowanie niektérych

1926; W. Mondalski, Brzes¢ Podlaski (Brzesé Litewski, Brzesé nad Bugiem). Zarys geograficzno-
-historyczny, Turek 1929; K. Zdanski, Przyczynki do dziejow powiatu brzesko-litewskiego i ziem nim
objetych, Warszawa 1936.

10Zob. m.in.: F. Krynski, Dzieje Podlasia Brzeskiego od najdawniejszych czaséw, Wietka 1917;
F. Libert, Upadek Brzescia, Warszawa 1936; R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej
Polskiej i ziem osciennych, Warszawa 1924; Korpus Poleski. Jednodnicwka z okazji 10-lecia odzyskania
niepodlegtosci, Brzes¢ n. Bugiem 1928.

1Z pewnoscig wspomnienia Waszczukéwny-Kamienieckiej, pisane po wielu latach w Londynie na
podstawie ocalonych pamigtek rodzinnych i informacji zapamietanych, nieoparte na dokumentach
zrédlowych, zawieraja wiele niescistosci. Stad zadaniem historyka jest w miare mozliwosci jak
najdokladniejsze weryfikowanie faktéw oraz krytyka dostepnych zrédel, czego w omawianej
ksigzce jest, moim zdaniem, zbyt malo.

197



RECENZJE 1 OMOWIENIA

kwestii wydaje si¢ by¢ mankamentem mniejszej wagi wobec uchybienia o wiele
powazniejszego, za ktéry trzeba uzna¢ obecno$¢ w ksigzce wielu niezmiernie
kontrowersyjnych tez. Autor m.in. uwaza, ze: Trudno jest zrozumiec rosyjskq logike
w budowaniu twierdz na okupowanych ziemiach polskich, a raczej jej kompletny brak
(s. 20). O unitach pisze, iz byli to Lizwini i Bialorusini (s. 57). Zbyt pobieznie
przedstawil takze funkcjonowanie rosyjskiego garnizonu w Brzesciu (s. 64).
Widag, ze nie zadal sobie trudu siegniecia po podstawows literature przedmiotu.
W omawianym rozdziale niemal catkowicie zostalo pominiete takze zagadnienie
okupacji niemieckiej Brzescia podczas I wojny §wiatowej; brak chociazby pod-
stawowych informacji o dzialalnosci ,,Ober-Ostu” na tych terenach, a przeciez
istnieje do§¢ pokazna literatura na ten temat. Ani jednego zdania nie znajdzie
czytelnik na temat pokoju brzeskiego z 9 lutego 1918 r. i przekazania Podlasia
oraz Chelmszczyzny Ukrainskiej Republice Ludowe;.

Mija si¢ autor z prawda, kiedy pisze (s. 72) o masakrze czlonkéw Polskie;
Organizacji Wojskowej w Siedlcach i Biatej Podlaskiej. W rzeczywistosci nic
takiego si¢ nie zdarzylo! Masakry peowiakéw niemieccy ,huzarzy §mierci”
z Brzescia dokonali w Miedzyrzecu Podlaskim 16 listopada 1918 r., ale nazwy
tego miasteczka prézno by szukaé¢ w omawianej ksigzce.

Kilka stron dalej mamy kolejne nieprawdziwe stwierdzenie, jakoby wschodnia
cze$¢ Podlasia byta najstabiej rozwinigta gospodarczo i kulturalnie. Autor twierdzi,
iz nie bylo tu rozwinigtej elity, a Podlasie (...) &ylo zamieszkiwane glownie przez
bialoruskq ludnos¢ wiejskq, nie utozsamiajqcq si¢ z Polskq (s. 77). Przy tym ani stowem
nie wspomina o ludnosci zydowskiej, ktéra pod wzgledem liczebnosci byta druga
(po Polakach) grupa narodowos$ciows na omawianym obszarze. Razi brak choc¢by
jednego zdania o zyciu spoleczno-kulturalnym w Bialej Podlaskiej czy Lukowie.
W miastach tych stacjonowaly jednostki 9 Dywizji Piechoty (Biata Podlaska,
Lukéw) oraz Osrodka Zapasowego Nowogrédzkiej Brygady Kawalerii (Rukéw),
a w okresie miedzywojennym wojsko w sposéb istotny oddzialywalo na zycie reli-
gijne, spoleczno-kulturalne i gospodarcze lokalnej spolecznosci, przyczyniajac sig
do rozwoju miast garnizonowych. Uchybienie to jest tym bardziej niezrozumiale,
ze przeciez garnizony Biala Podlaska, L.ukéw i Siedlce lezaly na obszarze Okregu
Korpusu nr IX, ktérego dowédztwo miescilo si¢ wiasnie w Brzesciu n. Bugiem.

O zajgciu miasta przez Wojsko Polskie w lutym 1919 r. p. Derdej ma niewiele do
powiedzenia, co jest zapewne konsekwencja niewykorzystania podstawowej litera-
tury na ten temat. Podobnie ma si¢ sprawa z walkami o twierdz¢ w 1920 r. (s. 75).

W kolejnych akapitach autor zaprzecza sam sobie, piszac najpierw, ze Brzes¢
nie byl znaczgcym miastem pod wzgledem kulturalnym i gospodarczym (s. 77), by
2 strony dalej stwierdzié, iz Brzes¢ szybko rozbudowywal si¢ i unowoczesnial.
Dzialaly kina, biblioteki, funkcjonowaly szkoly powszechne i ponadpodstawowe, co
uczynilo z tego miasta lokalny osrodek administracyjny i finansowy (s. 79).

198



RECENZJE 1 OMOWIENIA

Niestety, autor pominal zupelnie role garnizonu Wojska Polskiego w Brzesciu
w okresie miedzywojennym, m.in. nie wspomina o jego ogromnie waznej funkcji
miastotworczej, co zwazywszy na charakter tematyki, mozna uzna¢ za uchybienie
nader powazne. Zamiast tego obficie czerpie z niezweryfikowanych pod wzgle-
dem faktograficznym wspomnien (przewaznie Waszczukéwny-Kamienieckiej).

Sam okres miedzywojenny w Brzesciu p. Derdej zamyka wielce kontrower-
syjnym stwierdzeniem: (...) jedynym sensacyjnym wydarzeniem, ktére moznaby
tu odnotowac, byt pogrom Zydo’w, ktory mial miejsce w 1938 r. Poza tym nic szcze-
gdlnego si¢ w Brzesciu nie dzialo (s. 90). Pozostawiam to zdanie bez komentarza.

Uogdlniajac, mozna stwierdzié¢, ze caly pierwszy rozdzial omawia-
nej ksiazki zostal oparty na czterech pozycjach (Wiktora Mondalskiego,
Stanistawa Eagowskiego'?, Danuty Waszczukéwny-Kamienieckiej i Romana
Horoszkiewicza), ktére, nawiasem méwiac, autor we wstepie poddal krytycznej
ocenie. Powaznym mankamentem rozdzialu, cho¢ uwaga ta dotyczy calej pracy,
jest brak wnioskéw i podsumowan.

Drugi rozdzial pt. Zanim doszlo do bitwy o Brzes¢ (1-13 wrzesnia 1939 r.) réw-
niez nie calkiem odpowiada tytutowi ksigzki. Moim zdaniem, autor znéw nie-
zbyt dokladnie przeanalizowat literature przedmiotu. Swiadezy o tym chociazby
to, ze nie potrafil poda¢ pelnego skladu XIX Korpusu Pancernego gen. Heinza
Guderiana (s. 94). W zamian za to mamy calkowicie zb¢dne, niedotyczace tema-
tu, rozwazania o froncie zachodnim i grozbie ataku Francji na III Rzeszg (s. 99).
Autor nie wspomina tez o tym, ze w Armii ,Pomorze” walczyly m.in. 341 35
pulki piechoty, ktérych bataliony marszowe stanowily zaloge brzeskiej twierdzy.
Ponownie zaskakuja niektére stwierdzenia, np.: (...) historycy do dzis nie rozumiejg,
co moglo byé powodem takiego zwlekania Stalina z agresjg na Polske (s. 101). W moim
przekonaniu, juz dawno zostalo to przez historykéw wojskowosci wyjasnione.

W rozdziale tym nie spotkamy ani stowa o mobilizacji garnizonu brzeskiego
oraz o koncepcji wykorzystania miasta i twierdzy w razie wojny. Uwazam, ze
opisywanie walk o Brzes$¢ z pominigciem takich zagadnien, jak: polskie plany
wojny, postawa polskiego spoleczeristwa wobec przygotowari obronnych paristwa
przed wybuchem II wojny §wiatowej, postawa mniejszosci narodowych zamiesz-
kujacych omawiany obszar, mobilizacja miejscowego garnizonu oraz jego udzial
w kampanii polskiej 1939 r. jest co najmniej nieporozumieniem. Ponownie rzuca
si¢ tu w oczy niewykorzystanie podstawowej literatury przedmiotu. Calosé¢ tekstu
tego rozdzialu mozna oceni¢ jako nazbyt powierzchowne ujecie tego tak powaz-
nego i dotad glebiej niezbadanego tematu.

Trzeci rozdzial zostal z kolei zdominowany przez obszerne cytaty wspomnien

(czasami nawet 2-3-stronicowe, np. s. 146-148; 158-160; 164-165; 197-200;

128, Lagowski, Szlakiem twierdz i ufortyfikowanych przedmosci, Pruszkéw 2005.
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215-217) przy jednoczesnym braku — uwaga ta znéw dotyczy calej ksiazki —
odwolan do zrédet archiwalnych. Autor wykorzystal tu przede wszystkim maja-
ce juz przeszlo 20 lat prace Sroki i Geresza oraz niepublikowane opracowanie
Zygmunta Popiela®.

W tekscie nie znajdziemy m.in. informacji o mobilizacji i dacie przybycia do
twierdzy batalionu marszowego 34 pp z Bialej Podlaskiej. Pan Derdej, ktéry sam
nazbyt obficie czerpigc z ustaleri regionalisty (nie historyka) Jerzego Sroki, jedno-
czes$nie zarzuca temu autorowi brak warsztatu historycznego (s. 229), ujawnia wia-
sne braki warsztatowe, widoczne np. w niepoprawnym konstruowaniu przypiséw.

Niestety, wcale nie lepiej od poprzednich partii ksiazki wyglada wartosé¢ mery-
toryczna tekstu czwartego rozdzialu, poswieconego prébie oméwienia wycofania
si¢ polskiej zalogi z twierdzy brzeskiej oraz jej walk w grupie pik. dypl. Tadeusza
Zieleniewskiego i Zgrupowaniu ,,Brzes¢”. Autor przedstawit te zagadnienia nazbyt
pobieznie, ponownie ograniczajac si¢ wylacznie do ustalen Sroki oraz Geresza. Z nie-
zrozumialych powodéw ominal przy tym zupelnie nowsze opracowania tej tematyki.

Piaty rozdzial pt. Defilada zwycigzcow dotyczy jedynej wspélnej defilady
Wehrmachtu i Armii Czerwonej zorganizowanej w Brzesciu n. Bugiem 22 wrze-
$nia 1939 r. Niestety, rozdzial ten oparto jedynie na polskich opracowaniach,
z calkowitym pominigciem Zrédel rosyjskich, bialoruskich i niemieckich, choéby
internetowych (te ostatnie tez zawieraja sporo ciekawych materialéw).

Poza tym kolejny raz mamy do czynienia z nieprawdziwymi, kontrowersyj-
nymi, a przy tym niepopartymi zadnymi Zrédlami tezami autora, jak np.: (...)
Guderian opanowanie Cytadeli w Brzesciu nad Bugiem uwazal za cud (s. 270).
Sam malo zresztg klarowny opis defilady niemiecko-sowieckiej w Brzesciu tonie
w zalewie cytatéw oraz osobistych, niepotrzebnych, przewaznie odlegltych od
tematu dywagacji autora (np. o istocie komunizmu i nazizmu). Co ciekawe, bar-
dzo czgsto powoluje si¢ on na wspomniane wyzej niepublikowane opracowanie
Zygmunta Popiela. Tak si¢ akurat sktada, ze w moich prywatnych zbiorach znaj-
duje si¢ maszynopis tego opracowania. Zadalem wigc sobie trud poréwnania obu
tekstéw i tu niespodzianka: fakty i ustalenia zawarte w tekscie Popiela czgsto
nijak si¢ maja do tych, ktére widnieja w ksiazce p. Derdeja.

W dalszej czgsci rozdzialu mamy opis zycia codziennego w Brzesciu pod sowiec-
kg okupacja, nawigzanie do Katynia, ale niestety nie znajdujemy zadnej proby osza-
cowania strat obroricéw twierdzy brzeskiej z 1939 r. poniesionych z reki Sowietéw!?

Wydawac by si¢ moglo, ze w tym miejscu ksigzke nalezaloby zakoriczy¢, tymczasem
jest inaczej. Otdz, czeka nas lektura jeszcze jednego, moim zdaniem catkiem zbe¢dnego,
rozdziatu pt. Brzes¢ 1941 obrona, ktérej... nie byfo! Przede wszystkim jego tematyka
wykracza poza ramy chronologiczne ksigzki, a ponadto sam tekst nie wnosi wlasciwie

137Z. Popiel, Zapomniana twierdza. Nieznane fakty zwigzane z zaj¢ciem przez Niemcéw w dniu
17-go wrzesnia 1939 roku twierdzy brzeskiej, mps w zbiorach autora.
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niczego nowego do dotychczasowego stanu wiedzy o sowieckiej obronie twierdzy
brzeskiej latem 1941 r. Co gorsza, autor znéw podaje informacje niesprawdzone, nie-
poparte zadnymi Zrédtami, jak np. to, ze Polacy witali wkraczajgcych Niemcow kwiatami
i wiwatami (s. 330). Po raz kolejny tez raczy czytelnika wlasnymi, odlegtymi od tematu
dygresjami o wojnie firisko-sowieckiej czy o kreceniu filmu o obronie Brzescia w 1941 r.
Caly ten niepotrzebny rozdzial mozna bylo z powodzeniem zastgpi¢ kilkoma stosow-
nymi zdaniami w zakoriczeniu ksigzki. Rozwigzanie to byloby korzystniejsze takze
dla samego autora, ktéry mégliby dzigki temu unikna¢ kolejnego ujawnienia stabosci
swego warsztatu naukowego. A tak, mamy kolejne ,kwiatki”. Na przykiad autor sam
sobie przeczy, kiedy najpierw pisze o Wiktorze Suworowie, ze ten gloryfikuje Armie
Czerwong (s. 287-288), a nastepnie stwierdza, iz jest to (...) niezalezny i odwazny histo-
ryk (s. 314 i n.), czerpiac przy tym bezkrytycznie z ksiazek tego rosyjskiego dysydenta.
A tak na marginesie, skoro autor juz dodat do ksigzki 6w niepotrzebny rozdzial, to trud-
no zrozumie¢, dlaczego pominal w nim wiele opracowan bezposrednio dotyczacych
ataku I1I Rzeszy na ZSRR w czerwcu 1941 r. oraz sowieckiej obrony brzeskiej twierdzy.

Pan Derdej kolejny raz mija si¢ z prawda, gdy twierdzi, Ze w zbiorach muzeum
twierdzy brzeskiej nie ma nic o polskosci Brzescia. Nie trzeba jednak jecha¢ do
tego miasta (autor nigdy tam nie byl, do czego przyznaje si¢ na s. 348), aby unik-
na¢ tak balamutnych stwierdzen. Autor najwidoczniej nie wie, ze w Muzeum
Obrony Twierdzy Brzeskiej (sala nr 2), usytuowanym na terenie Kompleksu
Muzealno-Fortecznego , Iwierdza Brzeska — Bohater”, jest niewielka ekspozycja
poswigcona obronie twierdzy przez Wojsko Polskie we wrze$niu 1939 r. oraz
garnizonowi Brzes$¢ w okresie miedzywojennym. Ekspozycje te¢ mozna réwniez
obejrzeé na stronie internetowej Kompleksu (http://www.brest-fortress.by/en/
virtual-tours/147-zal-2.html; zakladka: Defense Museum/Museum Exposition/
Brest and Brest fortress in 1918-1941/virtual tour of the hall #2).

Powyzsze stwierdzenia nasuwaja podejrzenia o zywieniu przez autora jakiejs
niezrozumialej dla mnie niechgci do Bialorusinéw. Pisze on m.in.: (...) wspdtczesni
mieszkaricy Brzescia i calej strefy przy granicy bialorusko-polskiej w ogdle nie kojarzq (tak
w oryginale!), o co w tym wszystkim chodzi (s. 338). Pomijajac dos¢ specyficzny styl
tej wypowiedzi, trudno si¢ zgodzi¢ z autorem, co do jej meritum, tym bardziej ze
nie wiadomo, na jakiej podstawie sformulowal on taka opinie? Na kolejnej stronie
autor przeszed! samego siebie i uderzyt w §mieszno-straszne tony: (...) na Biaforusi
prayjdzie czas prawdy historycznej, kiedy zakoriczy swoje Zycie obecny przywddca (s. 339).

Pod koniec rozdzialu p. Derdej, tym razem tylko narazajac si¢ na $miesznos¢,
pisze: (...) mysle, Ze ta ksigzka przynajmniej Polakom otworzy oczy (s. 339). Na co?
Czyzby na to, ze autor bardzo niepewnie porusza si¢ w problematyce historii
wojen i wojskowosci XX w. oraz dziejach Brzescia i twierdzy?™.

14To zreszta wydaje si¢ by¢ ,normg” w ksigzkach Piotra Derdeja. Zob. P. Mandela, Recenzja ksigzki
Piotra Derdeja Westerplatte—Oksywie—Hel 1939, http://zestawklamstw.salon24.pl (12 I1 2015 r.).
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W zakoriczeniu ksigzki p. Derdej przedstawit dalsze (po zakonczeniu walk)
losy dow6dcéw obrony Brzescia we wrzesniu 1939 r.: gen. bryg. Konstantego
Plisowskiego (zginal w Katyniu), pptk. Juliana Andrzeja Sosabowskiego (przedo-
stal si¢ na Zachdéd) i pptk. dypl. Alojzego Horaka (zamordowany przez Niemcéw
w 1943 r.). Niestety, zabraklo mi w tym miejscu loséw dowddeéw poszezegdlnych
oddzialéw tworzacych zaloge twierdzy brzeskie;.

Oceniajac podang przez autora bibliografie, nalezy stwierdzi¢, ze nie potrafil on
dokonaé poprawnego podzialu wyszczegélnionych pozycji na zrédla, opracowa-
nia, wspomnienia i relacje. Na przyklad wéréd opracowan i publikacji wymienit
wspomnienia Waszczukéwny-Kamienieckiej, a jako relacje i wspomnienia podane
sg artykuly z czasopism, m.in. z ,Wojskowego Przegladu Historycznego”. £acznie
w ksigzce wykorzystano 75 publikaciji, ale niektére z nich wymieniono podwéjnie
(raz jako relacje i wspomnienia, a ponownie jako opracowania). Ponadto w biblio-
grafii znajdujemy pozycje, na ktére autor ani razu si¢ nie powolal. Nie ma tam
za to (poza wymienionymi juz wczeséniej) podstawowych zrédet archiwalnych,
zwlaszcza ze zbioréw Centralnego Archiwum Wojskowego. Niezrozumiale jest
tez catkowite pominiccie zrédet drukowanych dotyczacych omawianego tematu®.

Nie ma tez §ladu wykorzystania zbioréw Dzialu Wiedzy o Regionie Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Bialej Podlaskiej dotyczacych zaréwno poludniowego
Podlasia, jak i ziemi brzeskiej. Piotr Derdej nie wykorzystat ani jednego artyku-
tu opublikowanego na famach , Rocznika Bialskopodlaskiego” czy , Podlaskiego
Kwartalnika Kulturalnego”, a przeciez czasopisma te s3 dostepne w wersji elek-
tronicznej. Nie siggnal tez do wspomnien, nawet tak waznych dla podjetego
tematu, jak relacje Henryka Krzyczkowskiego czy Jerzego Sroki'®. W ksigzce
brakuje takze szkicéw sytuacyjnych, zdje¢é, schematéw organizacyjnych, indek-
s6w nazwisk i nazw geograficznych oraz wykazu zastosowanych skrétéw. Doktor
Derdej zarzuca czg¢sto innym autorom ,,gdybologie”, sam za$ przez prawie pét
ksigzki zajmuje si¢ tym samym — np. na 10 stronach (s. 310-320) dywaguje, co by
byto, gdyby Armia Czerwona pierwsza zaatakowala I1I Rzeszg.

W ksiazce napotykamy tez wiele powtérzen, np. o roli twierdzy brzeskiej
(s. 49-52; 67-70), oraz bledéw korektorskich — np. Jerzy Sroka nazywany jest
Jerzym Stopa (s. 272-274); Naczelny Wédz raz jest pisany maltymi literami
(s. 133), innym razem wielkimi (s. 107-109, 114); bardzo czgsto brak jest imion
gléwnych dowédcéw walczacych jednostek. Zdarzaja si¢ btedy w tytutach
czasopism, np. artykul Jerzego Sroki pt. Obroricy brzeskiej twierdzy ukazal si¢

> M.in.: Korpus Poleski. Jednodnidwka...; Wojna obronna Polski 1939. Wybor zrddel, oprac.
E. Koztowski., Warszawa 1968 (cho¢ tu tylko w kontekscie walki z Niemcami); Agresja sowiecka
na Polskg w Swietle dokumentéw. 17 wrzesnia 1939, t. 3, Dziatania Frontu Bialoruskiego, red.
C. Grzelak, Warszawa 1995.

16 H. Krzyczkowski, Zotnierskie wspomnienia, cz. 2, Godziny rozpaczy, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1994, nr 1-2; J. Sroka, Bojowy duch, Biala Podlaska 2001.
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we ,Wroctawskim Tygodniku Katolikéw” (1970, nr 39), a nie ,Warszawskim
Tygodniku Katolikéw”.

Ponadto w calej pracy dominuje jezyk nienaukowy, potoczny, wrecz podwérko-
wy. Zacytuje, zeby nie by¢ golostownym: ruscy kniazie wydzierali Lachom ich ziemie
(s. 22); kupa dymiqcych gruzéw (s. 36); dla pigknego jak Apollo prymitywa i brutala
z Petersburga (s. 50); polskie armie pokazaly Niemcom kly i pazury (s. 127); jak w ame-
rykariskich filmach kowbojskich bandyci spod znaku czarnego krzyza miotali sig (s. 169);
Biatorusini, (...) jakby opetani przez demony rozgrabiali cudze mienie (s. 247); Zolnie-
rze sowieccy wyglgdali na szmaciarzy (s. 285); Sowieci byli na tyle glupi i oczadziali
propagandg (s. 293); Zolnierze sowieccy nie uciekaliby z Brzescia w gaciach i bez broni
(s. 320); wielu oficerdw sowieckich strzelalo sobie w teb (s. 324); pocigg towarowy raptem
ozyl (s. 327). No ¢6z, na pewno nie jest to jezyk naukowy ani nawet ,,popularno-
naukowy”, a wiec stosowny do charakteru ksigzki. Inng rzeczg jest deprecjonowanie
przeciwnika. Pan Derdej zdaje si¢ tu nie rozumie¢, ze ten niegodny powaznego
historyka zabieg obniza takze wartos¢ wysilku bojowego polskich Zolnierzy — skoro,
jak chce autor, walczyli oni z glupimi, oczadzialymi szmaciarzami.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkie bledy, zaniechania, nadinterpretacje i przeina-
czenia zawarte w recenzowanej ksigzce. Jak juz wezesniej wspomnialem, autor
nie zadal sobie trudu, aby zweryfikowac¢ wiele, czesto podstawowych faktéw
historycznych. Wielu prac (niejednokrotnie fundamentalnych) p. Derdej nie
wykorzystal, zignorowal takze wszelkie watpliwosci, ktére moglyby podwazy¢
przyjete a priori tezy. W ksigzce zabraklo réwniez krétkiego chocby opisu terenu,
przebiegu granic, uktadu komunikacyjnego czy poréwnania sit walczacych stron.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka nie wnosi niczego
nowego do ustalelt poczynionych ponad 20 lat temu przez takich autoréw, jak:
Jan Wréblewski, Jerzy Sroka i J6zef Geresz. Lektura ksigzki stwarza wrazenie,
Ze jej autor porusza si¢ po niepewnym gruncie, co raz to bladzac, co raz to si¢
potykajac. Nic w tym dziwnego, wszak dla p. Derdeja problematyka II wojny
$§wiatowej to obszar catkowicie obcy, rzec by mozna, prawdziwa ferra incognita'.

Moim zdaniem, omawianej publikacji nie da si¢ z czystym sumieniem pole-
ci¢ ani historykom profesjonalnym, ani tez mito$nikom dziejéw naszego oreza.
W Zaden sposéb nie wzbogaca ona dotychczasowej wiedzy na ten temat. Historia
obrony twierdzy brzeskiej we wrzesniu 1939 r. nadal czeka wigc na swego bada-
cza. Badacza z prawdziwego zdarzenia.

Pawel Borek

7Por.: K. Banach, [rec.: Piotr Derdej, Westerplatte-Oksywie-Hel 1939, Warszawa 2009, s. 204],
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2012, t. 8, s. 346-372; P. Mandela, op. ciz.
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EUROPE]JSKIE FORTYFIKACJE W 11 WOJNIE SWIATOWE]

Joseph Erich Kaufmann, Robert Marek Jurga, Twierdza
Europa. Europejskie fortyfikacje 11 wojny swiatowey,
przekl. Stawomir Kedzierski, wyd. 2, Poznan 2013

Ksigzka, ktérej pierwsze polskie wydanie ukazalo si¢ w 2002 r. staraniem
wydawnictwa Bellona', tym razem zostata wydana przez Dom Wydawniczy Rebis.
Mimo ze w publikacji nie zaznaczono autorstwa poszczegélnych fragmentéw
publikacji, mozna domniemywac¢ — wzigwszy chociazby pod uwage niewielka
liczbe wykorzystanych polskich opracowan — ze wigkszos¢ tekstu napisal miesz-
kajacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Joseph Erich Kaufmann, a dzietem
Roberta Marka Jurgi jest gléwnie material ilustracyjny. Obaj badacze majg zreszta
w swoim dorobku wiele cenionych publikacji dotyczacych architektury obronnej’.
Zrab pracy stanowi 15 rozdzialéw poprzedzonych wstepem i uzupelnionych
zalacznikiem, zestawieniem bibliograficznym, spisem lektur uzupelniajacych,
indeksami: osobowym i geograficznym, a takze stownikiem zastosowanej termi-
nologii. Kazdy kolejny rozdzial zostal poswiecony fortyfikacjom jednego z pafistw
europejskich bioragcych udzial w IT wojnie swiatowej. Wyjatek stanowia dwa roz-
dzialy, w ktérych autorzy scharakteryzowali umocnienia pafstw skandynawskich
(rozdzial 8) i czgsci krajéw batkariskich (rozdzial 12) oraz Watu Atlantyckiego
(rozdzial 15). W zalaczniku opisano ogélnie fortyfikacje Pétwyspu Iberyjskiego.
Ta przejrzysta konstrukeja ksiazki ulatwia percepcje zawartych w niej tresci.
Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ prezentacja historycznego tia poprzedzajace-
go gléwny watek narracji. Opisujac dzieje wczesniejsze, zwlaszcza wydarzenia
z drugiej polowy XIX w. oraz przebieg i skutki Wielkiej Wojny, ukazuja geneze
decyzji polityczno-wojskowych podejmowanych w obliczu wybuchu IT wojny
$wiatowej. Nastepnie wymieniaja najwazniejsze fortyfikacje lub obszary umoc-
nione, podaja ich lokalizacje oraz ich dzieje w koricowym etapie I wojny $wiatowe;j

! Pierwotnie ksigzka ukazala si¢ w jezyku angielskim pt. Fortress Europe. European Fortifications
of World War II (Londyn 1999). Recenzje wydania polskiego zob.: J. Sadowski, Amerykariska
ruletka , Twierdzq Europa”, ,Forteca” 2002, nr 11, s. 61-62; S. Kucharski, Wersja polska historii
europejskiej fortyfikacyi po amerykatisku. Kilka uwag ogélnych i analiza rozdziatu 10, ,Infort” 2002,
nr 20, s. 15-17.

2 A. Kedryna, R. M. Jurga, Wyposazenie socjalne obiektow fortyfikacyi niemieckiej 1933-1944, Krakéw
1999; J. E. Kaufmann, H. W. Kaufmann, Linia Maginota: nie przejdzie nikt, Warszawa 2002;
R. M. Jurga, Fortyfikacje Il Rzeszy w rysunkach przestrzennych, Zielona Géra 2010, idem, Machiny

wojenne: Zapomniana technika wojskowa, Poznan 2011.
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i w dwudziestoleciu migdzywojennym. Sedno kazdego rozdzialu stanowi opis
techniczny schronéw i budowli towarzyszacych, tworzacych réznej wielkosci
kompleksy. W dalszej czesci autorzy opisuja bron i wyposazenie umocnieri.
Opis czgsci fortyfikacii zostal tez wzbogacony o dodatkowe informacje, takie
m.in., jak cechy stanowisk pancernych (§rednica, grubos¢ stropu) czy typologia
obiektéw. Kazdy rozdzial konczy ilustrowany fotografiami, schematami i mapami
opis udzialu fortyfikacji w II wojnie $wiatowe;.

We wstepie autorzy pisza, ze ksiagzka zostala przygotowana jako (...) zarys
tematu, informator dla historykéw zawodowych i amatorow i nie byta pomyslana jako
techniczne, poglebione studium (s. 13). Przyjecie takiego zalozenia narazilo ich
na zarzuty, ze nie zdolali wyczerpaé tematu, a ponadto poszczegélne obiekty
przedstawili w sposéb pobiezny. Jest to tyle niesprawiedliwe, ze wobec przyjetego
zaloZenia, sami autorzy wprost zachecaja czytelnika do poszerzenia wiadomosci
i siggniecia po inne opracowania ujete w obszernej bibliografii oraz spisie lektur
uzupelniajacych; w tym ostatnim oprécz podstawowych danych bibliograficznych
ksigzki znalazly si¢ krétkie informacje o jej zawartosci merytorycznej. Mimo to
warto zaznaczy<, ze juz na pierwszy rzut oka wida¢ dysproporcje w liczbie lektur
odnoszacych si¢ do poszczegélnych rozdzialéw (np. pomiedzy rozdzialem doty-
czacym umocnien polskich, a rozdzialem opisujacym umocnienia niemieckie).

W tresci recenzowanej pracy znalazly si¢ pewne niescistosci. Konsultantem
merytorycznym pierwszego wydania byl Jarostaw Chorze¢pa; obecnego — wsp6t-
autor ksigzki Robert Marek Jurga. Zabieg ten mocno dziwi, jako ze trudno by¢
konsultantem tekstu, bedac jednoczesnie jego (przynajmniej w cze¢éci) autorem.

Zastrzezenia budzg przypisy. Mimo Zze nie s3 one ani liczne, ani obszerne,
a w niektérych czgsciach nie ma ich weale, to metoda ich sporzadzania jest
cokolwiek zawila. W kazdym rozdziale wystepuja przypisy umieszczone na dole
stronicy. Sg one oznaczane gwiazdka i pochodzg (na ogét w postaci niezmienio-
nej) od konsultanta wydania pierwszego, tj. Jarostawa Chorzepy. Co ciekawe,
tylko w kilku miejscach autorzy uwzglednili uwagi tegoz konsultanta i poprawili
tekst gléwny, usuwajac oczywiscie przypis. Nie wiadomo, dlaczego nie postapili
tak w odniesieniu do innych uwag, ktérych oczywisto$¢ nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci, jak np. zanegowanie podanej w pierwszym wydaniu kilka-
krotnie zawyzonej liczby 15-20 schronéw bojowych (s. 383)° w Osrodku Oporu
Jastarnia. Na marginesie, myli si¢ konsultant, okreslajac Jastarnie jako Rejon
Umocniony (RU). W rzeczywistosci status taki miat Hel*, a Jastarni powierzono
role dodatkowej przeszkody ostaniajacej strategiczng czes¢ pétwyspu. Wracajac

* Do wybuchu wojny wzniesiono jeden lekki i 4 cigzkie schrony bojowe. Zob. B. Perzyk,
M. Dudek, J. Sadowski, Rejon Umocniony ,Hel”. Osrodek Oporu Jastarnia, b.m.w. 2003, passim.

* Szerzej zob. Potwysep helski. Historia orgzem pisana, red. A. Drzewiecki, M. Kardas, Torun 2009,
s. 202-214.

205



RECENZJE 1 OMOWIENIA

do przypiséw, np. w zestawieniu na s. 567 wystepuje az 7 réznych ich oznaczer,
w tym réwniez gwiazdki zarezerwowane dla przypiséw pochodzacych od konsul-
tanta pierwszego wydania. Chaos poglebia oznaczenie tymiz gwiazdkami takze
przypiséw (na szczgscie jest ich niewiele) bedacych dzietem konsultanta wydania
omawianego, a nawet ttumacza.

Nie wiadomo tez, dlaczego w nowym wydaniu autorzy nie poprawili oznaczen
oraz podpiséw pod mapami i rysunkami. Bledy, a jest ich niemalo, to przede
wszystkim niewlasciwe przyporzadkowanie liczb w legendzie, brak oznaczen
z legendy na grafikach czy tez wielokrotne okreslanie t3 sama liczbg réznych
elementéw. Co wigcej, pojawily sie bledy nowe. Na s. 396 zamieszczono szkic
sytuacyjny, w ktérym panuje istny chaos oznaczen: brak liczb od 15 do 22, a te,
ktérych nie zagubiono widnieja w dziwnych miejscach, np. twierdza Modlin
zostala usytuowana juz poza granicami Polski, na poludnie od Ostrawy. Niektére
ilustracje wystgpuja dwukrotnie, np. rysunek koputy dla cekaemu (s. 172 — minia-
tura, bez opisu, w rogu mapy przedstawiajacej fortyfikacje Belgii, i ponownie na
s. 174 z opisem) czy fragment holenderskiego schronu, réwniez dla cekaemu (s.
207 1 208 — w podobnym ujeciu). Cho¢ cz¢$¢ map i rysunkéw zostata opublikowa-
na w wigkszym formacie, to wciaz niektére z nich s malo czytelne (np. na s. 495).

Whprawdzie przy kazdej fotografii podano ich autora, ale pominigto datg jej
wykonania. Wbrew pozorom jest to bardzo wazne, poniewaz pozwala okresli¢
stan techniczny obiektéw w danej chwili. Przy okazji trzeba wyrazi¢ zal, ze auto-
rzy nie pokusili si¢ o zamieszczenie zdje¢ obrazujacych obecny stan umocnien.

Na slowa pochwaly zastuguja zas znakomite rysunki przestrzenne i schematy
autorstwa Jurgi. Te recznie wykonane ilustracje pozytywnie zaskakuja doktad-
noscig i wiernoscia, z jaka odwzorowano umocnienia, a takze ich uzbrojenie
i wyposazenie.

W ksigzce znalez¢ mozna wiele drobnych biedéw merytorycznych, takze
takich, ktore nie dotycza bezposrednio fortyfikacji. W rozdziatach poswieconych
umocnieniom III Rzeszy kaliber artylerii niemieckiej zamiast w centymetrach,
jak czyniono to jeszcze w XIX w., jest podawany w milimetrach. Wymieniajac
fortyfikacje pozostawione Niemcom w Prusach Wschodnich w wyniku traktatu
wersalskiego (s. 84), Kaufmann i Jurga pomineli Malbork®, wazne przedmoscie
obronne nad dolng Wisla. Podobnie niepelny jest komentarz zamieszczony
w przypisie 12 na s. 120, poniewaz wiez¢ czolgows (tu: od niemieckiego czolgu
Panther) montowano réwniez na schronach typu Ringstand wykonanych z drew-
nianych pali. Konstrukcje takie powstaly podczas II wojny swiatowej na wielu

5 Miasto w okresie rozbioréw nalezato do Prus Zachodnich, lecz na poczatku 1920 r. w wyniku
zmian terytorialnych weszto w skiad rejenciji kwidzyniskiej (p6zniej zachodniopruskiej) w prowincji

Prusy Wschodnie.
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liniach umocnionych, a szczegélnie we Wtoszech®. Za biad korektorski nalezy
uzna¢ informacjg, ze strop o grubosci 0,6 m mégl wytrzymac trafienia pociskami
kal. 155 m (s. 359). Inne bledy wystepujace w pracy zostaly doktadnie oméwione
we wspomnianych juz recenzjach pierwszego polskiego wydania. Rodzi si¢ tu
pytanie o sens powtérnego wydawania ksigzki bez uwzglednienia stusznych uwag
recenzentéw odnoszacych si¢ do wydania pierwszego.

Nalezy podkresli¢, ze autorzy omawianej ksiazki uzywaja poprawnych termi-
néw i nazw wlasnych fortyfikacji. Moim zdaniem, w drugim wydaniu mozna
bylo zrezygnowaé z okreslenia ,kampania wrzesniowa” na rzecz lepiej odda-
jacej rzeczywistoéé kampanii polskiej 1939 r.”, tym bardziej ze praca dotyczy
powszechnej historii II wojny swiatowe;.

Po ukazaniu si¢ drugiego wydania ksigzki niektérzy recenzenci zwrdécili uwage
na niezbyt udany tytul (Fortress Europe), ktory ich zdaniem miatby nawigzywacé
do niemieckich planéw utworzenia w Europie silnie ufortyfikowanego obszaru —
twierdzy (niem.: Festung Europa)®. Wydaje sie, ze autorzy postuzyli sie tu swego
rodzaju metaforg; chodzilo im raczej o pokazanie licznych umocnien wzniesio-
nych przez rézne paristwa na obszarze tego kontynentu. Moim zdaniem, taki
zabieg jest nie tylko dopuszczalny, ale i catkowicie uzasadniony; w zadnej innej
czgsci $wiata nie powstalo w minionym wieku tyle schronéw, nie nasycono for-
tyfikacjami tak duzych obszaréw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wskazanych tu bledéw i uchybieri
autorzy omawianego opracowania zdolali zrealizowa¢ deklarowane we wstepie
zalozenia. Ksigzka zawiera bowiem podstawowe informacje dotyczace wiasci-
wosci (technicznych, konstrukeyjnych i bojowych) najwazniejszych europejskich
urzadzeri obronnych zwigzanych z II wojng §wiatowa. Ponadto autorzy prezentuja
umocnienia jako czegsci catych linii obronnych, opisuja okolicznosci ich powsta-
nia, a takze bojowego wykorzystania. Co warte podkreslenia, autorzy nie pomi-
neli tych panistw, ktérych wysitek fortyfikacyjny byl znacznie skromniejszy niz
Niemiec czy Francji, np. Rumunii.

Dobrze si¢ stalo, ze Twierdza Europa zostala wydana po raz drugi w jezy-
ku polskim. Szkoda tylko, ze przy tej okazji nie poprawiono bledéw i usterek,
zwlaszcza rzeczowych, obciazajacych pierwsze polskie wydanie ksigzki. A mozna
to bylo uczynié¢, wykorzystujac dorobek najnowszej historiografii europejskiej
architektury obronnej, a takze uwagi konsultanta i recenzentéw.

Pawet Nastrozny

¢ Szerzej zob. R. M. Jurga, Fortyfikacje I1I Rzeszy..., s. 78=79.

7'W. Rezmer, Problem terminologiczny: kampania wrzesniowa — wojna obronna Polski — kampania
polska 1939 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2009, nr 3, s. 117-124. Por. P. Stawecki,
Jeszcze raz w sprawie okreslenia ,wojna obronna Polski 1939, ibidem 2010, nr 1, s. 161-168.

8 http://histmag.org/].-E.-Kaufmann-R.-M.-Jurga-Twierdza-Europa.-Europejskie-fortyfikacje-
IT-wojny-swiatowej-8441#fnl (29 XII 2014).
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WOJNA NAD ZATOKA PERSKA W 1991 ROKU

Janusz Lizut Pustynna Burza. Pierwsza wojna nad
Zatokq Perskq 1991, Zabrze-Tarnowskie Géry 2015

Na polskim rynku wydawniczym brakowalo dotad calosciowej monografii
wojny w Zatoce Perskiej z lat 1990-1991. Ukazaly si¢ jedynie prace stosunkowo
ogélne, o niewielkiej objetosci lub opisujace niektére jej aspekty’. Z zadowole-
niem nalezy zatem odnotowaé, ze w ciagu ostatnich miesi¢cy na polskim rynku
wydawniczym ukazaly si¢ az trzy publikacje ksigzkowe dotyczace réznych zagad-
nien tego konfliktu i jeden bardzo interesujacy artykut naukowy™’.

Monografia Janusza Lizuta sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakon-
czenia. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Burza nadcigga, autor przedstawia
genez¢ konfliktu oraz skrétowo opisuje irackg inwazje na Kuwejt. Rozdzial drugi
pt. Wykuwanie tarczy po$wigcony jest reakcji spolecznosci miedzynarodowej na
wybuch konfliktu, nielatwemu procesowi budowania przez Stany Zjednoczone
koalicji antyirackiej, wojskowym aspektom przygotowan do odbicia Kuwejtu,
a takze wojnie psychologicznej i dzialaniom propagandowym obu stron. Znalazly
si¢ w nim réwniez informacje na temat wojskowosci panstw biorgcych udzial
w konflikcie. Rozdzial trzeci, zatytulowany Burza nad Bagdadem, jest analizg
kampanii powietrznej sil koalicji antyirackiej, wymierzonej we wrogi system
obrony przeciwlotniczej, stanowiska dowodzenia i linie zaopatrzeniowe, oraz sit
okupacyjnych przebywajacych w Kuwejcie. Autor daje réwniez plastyczny opis
bitwy pod Al Khafji (Chafdzi). Rozdzial czwarty pt. Miecz opada zostal poswigco-
ny trwajacym zaledwie kilka dni, lecz bardzo zacigtym walkom na ladzie, podczas
ktérych sitom koalicji udalo si¢ rozbi¢ wojska irackie i wyprzeé je z Kuwejtu,
wypelniajac tym samym mandat Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W roz-
dziale piatym pt. Po burzy autor podsumowal konflikt oraz przedstawit wiasne
wnioski na temat tej wojny. Tekst gléwny uzupelnia lapidarne zakonczenie, biblio-
grafia oraz spis map (ich liczbg i czytelno$¢ mozna uznaé za dostateczng) i schema-
téw, ktérych w pracy nie ma. Ksigzka zostala wzbogacona licznymi fotografiami

®Zob.: R. Bielecki, Pustynna Burza, Warszawa 1991; ]. Biziewski, Pustynna Burza, cz. 1-2,
Warszawa 1993-1994; K. Kubiak, Dzialania sit morskich po II wojnie swiatowej, Warszawa 2007,
idem, P. Mlickiewicz, Zapomniani bobaterowie. Marynarka Wojenna RP w czasie wojny o wyzwolenie
Kuwejtu, Warszawa 2010.

0F.. M. Nadolski, Iracki Blitzkreig: inwazja na Kuwejt i bitwa pod Al Khafji, Bydgoszcz 2014;
J. Dobrzelewski, Wojny z Saddamem Husajnem, Oswigcim 2014; J. Lizut, Pustynna Burza. Pierwsza
wojna nad Zatokq Perskq 1991, Zabrze-Tarnowskie Géry 2015; £.. M. Nadolski, Pierwsze 48 godzin
operacji ,Desert Storm”, w: Wajny i konflikty zbrojne po 1945 r. Zbior studicw, t. 1, Bydgoszcz 2015.
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sprzgtu wojskowego wykorzystywanego podczas dzialan, a takze zdjeciami z pél
bitewnych ukazujacymi jednostki w trakcie wykonywania zadan lub rozbity sprzet
(przede wszystkim iracki). Jakos¢ zdjec jest bardzo zréznicowana.

Przyjeta przez autora konstrukcja pracy jest dobrze przemyslana i nie budzi
zastrzezen. Watpliwosci mozna mie¢ jedynie do okreslonej w tytule cezury cza-
sowej, tj. jedynie 1991 r., podczas gdy iracka inwazja na Kuwejt miala miejsce
w 1990 r. W tym tez roku zostala zapoczatkowana operacja ,Desert Shield”,
majaca na celu zabezpieczenie Arabii Saudyjskiej przed atakiem ze strony Iraku,
a w dalszej perspektywie przygotowanie warunkéw do ofensywy na Kuwejt. To
prawda, ze gléwne dzialania ladowe, morskie i powietrzne mialy miejsce w lutym
1991 r., po tym jak mingl termin ultimatum wystosowanego przez koalicje
odnosnie do wycofania si¢ z Kuwejtu wojsk irackich. Biorac jednak pod uwage
to, ze autor szczeg6lowo opisal geneze konfliktu i wydarzenia rozgrywajace sie
w 1990 r. (w tym niezwykle skomplikowang z logistycznego punktu widzenia,
potezng i trwajacg miesigcami koncentracj¢ wojsk koalicji w Arabii Saudyjskiej),
wydaje si¢, ze zasadne byloby umieszczenie tej daty w tytule monografii. Jej brak
moze spowodowaé powstanie wrazenia, ze publikacja dotyczy jedynie dzialan
prowadzonych po uplywie wspomnianego ultimatum, jak réwniez iz cze$¢ tekstu
nie jest zgodna z tematem ksigzki. Tymczasem niewatpliwie mamy do czynienie
z monografig catego konfliktu'.

We wstepie autor przedstawil giéwne zalozenia pracy, jej strukture, a tak-
ze krétko oméwil materiaty, ktére wykorzystal, przygotowujac ksigzke. Jest to
o tyle istotne, ze podobnego wprowadzenia jest calkowicie pozbawiona praca
Jarostawa Dobrzelewskiego. Janusz Lizut wykorzystal przede wszystkim pol-
ska literatur¢ przedmiotu (gléwnie artykuty opublikowane w czasopismach
poswigconych tematyce wojskowej). Udato mu si¢ przy tym dotrzeé do wigkszo-
§ci istotnych publikacji, chociaz mozna réwniez wskaza¢ na pewne braki, ktére
jednak w niewielkim stopniu wplywaja na catoéciowg oceng ksigzki’. Drugie
miejsce zajmuja przettumaczone na jezyk polski publikacje anglojezyczne. Na
kolejnym plasuja si¢ wykorzystane w najmniejszym stopniu, sadzac po przypi-
sach i bibliografii, opracowania anglojezyczne. Wprawdzie autor sygnalizuje, ze
anglojezyczna literatura przedmiotu jest mu dobrze znana, lecz w trakcie lektury
wida¢ braki we fragmentach dotyczacych przebiegu konfliktu z perspektywy
irackich sit zbrojnych. Tymczasem po przejeciu przez Amerykanéw irackich

! Dyskusyjne moze by¢ takze wykorzystanie terminu ,,I wojna nad Zatoka Perskg”, niekiedy
uzywanego do okreslanie wojny miedzy Irakiem a Iranem z lat 1980-1988. Wedlug tej systematyki
konflikt z lat 1990-1991 jest II wojna w Zatoce Perskiej, a dzialanie podjete przeciwko Irakowi
w 2003 r. — ITI wojng w Zatoce Perskiej. W publikacjach anglojezycznych konflikt z lat 1990-1991
okresla si¢ ;wojng w Zatoce Perskiej” lub ,wojna w Zatoce”.

2Zob. np.: T. Dmochowski, Chiny (ChRL) i ZSRS wobec wojny w Zatoce Perskiej (1991 r.), ,Nowa
Polityka Wschodnia” 2012, nr 2; R. Jakubowski, Pustynna Burza, cz. 1-3, ,,Armia” 2008, nr 4-6.
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archiwéw w 2003 r. zaczely si¢ pojawiaé publikacje, ktére w coraz wickszym
stopniu uwzgledniaja punkt widzenia Bagdadu. Chociaz bazuja one jedynie na
wypisach z irackich materialéw Zrédlowych (wickszos¢ z nich nie zostala przez
Amerykanéw udostgpniona), to okazuja si¢ one bardzo przydatne przy rekonstru-
owaniu mechanizméw dowodzenia armii irackiej i planéw kampanii przeciwko
sifom koalicji (réwniez w kontekscie doswiadczen wyniesionych z wieloletniego
konfliktu zbrojnego z Iranem, zakoriczonego krétko przed I wojng w Zatoce
Perskiej). Ich catkowity brak w przypisach i bibliografii jest istotnym niedocig-
gnieciem, a jezeli prace te s znane autorowi, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
korzystal z nich w duzo mniejszym stopniu niz f.ukasz Nadolski czy Jaroslaw
Dobrzelewski. Przykladowo, piszac o kadrze dowédczej irackich jednostek od
szczebla dywizji wzwyz, ograniczyl si¢ do informacji dostgpnych w starszych
opracowaniach dotyczacych konfliktu; do$¢ szczegélowo za$ przedstawit to
zagadnienie Dobrzelewski. Iracki punkt widzenia wojny pokazuje czytelnikowi
Lizut, przytaczajac gléwnie cytaty z przetlumaczonej na jezyk polski ksigzki
irackiego dysydenta’. Chociaz autor podaje w tekscie pewne fakty, ktére moga
wskazywac na to, ze wiedze¢ swa czerpie takze z innych publikacji, nie sposéb to
stwierdzi¢, poniewaz nie powoluje si¢ na nie w przypisach oraz nie zamiescit ich
w bibliografii. Jarostaw Dobrzelewski przedstawil znacznie wigcej informacji na
ten temat. Ponadto doskonalym przyktadem tego, na jak niski poziom taktyczny
da si¢ obecnie zej$¢ przy opisywaniu poszczegélnych dziatar z udziatem wojsk
irackich, moze by¢ skromna objgtosciowo, lecz bardzo dobra merytorycznie praca
Nadolskiego, ktérego opisy zajecia Kuwejtu (Lizut poswigcil temu zaledwie kilka
zdan) i bitwy pod Al Khafji (nieudanej irackiej préby przejecia inicjatywy na
ladzie przed spodziewang ofensywg koalicji), zdaniem autora recenzji, s najlepsze
w dotychczasowej polskiej literaturze podmiotu.

Mocng strong omawianej ksigzki s niewatpliwie analizy sytuacji miedzyna-
rodowej i dzialan propagandy, jak réwniez bardzo szczegétowe opisy uzbrojenia
wykorzystywanego przez strony konfliktu. Zwlaszcza w tych ostatnich kwestiach
autor czuje si¢ bardzo swobodnie i jest w stanie nawet laikowi przekazaé spo-
s6b dzialania poszczegélnych broni i taktyke ich zastosowania, dzigki czemu
pézniejsze opisy dzialari wojennych stajg si¢ bardziej zrozumiale. Wprawdzie
analiza sprz¢tu wykorzystywanego przez poszczegdlne paristwa biorgce udzial
w konflikcie jest jednym z dluzszych fragmentéw w pierwszej czesci ksigzki, lecz
niewatpliwe jest on nie tylko bardzo cenny, ale wrecz niezbedny, co okazuje si¢
szczegolnie widoczne w konfrontacji z praca Dobrzelewskiego, ktéry kwestiom
tym poswiecil znacznie mniej miejsca. Lizut, inaczej niz Dobrzelewski, nie
bombarduje czytelnika wyliczanka danych ilosciowych poszczegélnych rodzajéw

3M. Ramadan, W cieniu Saddama, Katowice 2001.
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uzbrojenia (w wypadku Dobrzelewskiego sumowania nie zawsze zgadajg si¢
z wynikiem podanym przez autora) i spiséw poszczegdlnych jednostek bioragcych
udzial w walkach, lecz prowadzi narracj¢ w sposéb przemyslany i przystepny, dzie-
ki czemu przedstawia te same informacje, co Dobrzelewski, nie dezorientujac przy
tym czytelnika. Po lekturze ksigzki Lizuta wiemy, gdzie dzialaly poszczegélne
korpusy i dywizje, jakie wyznaczono im zadania, jak réwniez iloma Zolnierzami
i jakim sprzetem dysponowaly. Pewien niedosyt budzi wprawdzie przedstawienie
strony irackiej, lecz i tak mozna go uznaé za przynajmniej dostateczne.

Generalnie bardzo dobre wrazenie z lektury pierwszej polowy ksigzki psu-
ja nieco sformulowana autora, mogace $wiadczy¢ o jego niecheci do Stanéw
Zjednoczonych. Wida¢ to chociazby we fragmencie pracy, gdzie Lizut stwierdzil,
iz podczas II wojny indochiniskiej Amerykanie bombardowali w Hanoi wszyst#o,
co sig rusza (s. 246), lecz nie podal zadnego zrédia tej, przynajmniej z punktu
widzenia autora recenzji, dyskusyjnej informacji. Wydaje si¢ takze, ze dla zilu-
strowania niecheci cze¢sci polskiej klasy politycznej do zbyt silnego zaangazowa-
nia si¢ Warszawy po stronie koalicji pod przywédztwem Stanéw Zjednoczonych
mozna byloby znalez¢ inny przykiad niz wypowiedz Jerzego Urbana w tygodniku
,Nie” (s. 180). W ksigzce Lizuta liczba przypiséw zostala ograniczona, zatem
wyréznianie tej wlasnie osoby i tytulu prasowego wydaje si¢ zbedne, aczkolwiek
by¢ moze autor mial taka potrzebe.

Najciekawsza, zdaniem autora recenzji, jest cze$¢ ksigzki poswigcona kampanii
lotniczej sit koalicji poprzedzajacej ofensywe ladows. Przedstawiono ja stosun-
kowo szczegélowo, z uwzglednieniem takich kwestii, jak np.: walki powietrzne,
tzw. polowanie na Skudy (zwiazane z potencjalng mozliwoscig wciggniecia do
wojny Izraela) czy dziatania lotnictwa morskiego wymierzone w iracka marynarke
wojenng. Janusz Lizut dokonal udanej analizy jak zniszczenie przez lotnictwo
i marynarke wojenng (artyleria okrgtowa, pociski samosterujace) irackich syste-
méw obrony przeciwlotniczej i dowodzenia, a takze odciecie wojsk okupacyjnych
w Kuwejcie od dostaw zaopatrzenia wplynelo na pézniejsze dzialania ladowe.
Woynikalo z niej, ze uzycie tzw. inteligentnych broni, wbrew temu co twierdzila
propaganda panstw koalicji, nie odegralo az tak wielkiej roli, jak sadzono jesz-
cze w latach 90. XX w., a skuteczne porazenie wojsk irackich w Kuwejcie stato
sie mozliwe dopiero po masowym zastosowaniu tradycyjnych bombardowan
powierzchniowych (z wykorzystaniem tzw. bomb paliwowo-powietrznych),
w ktorych uczestniczyly takze cigzkie bombowce strategiczne. Tak szczegélowy
i fachowy opis dzialann w powietrzu jest godny uznania i okazuje si¢ niezbedny,
gdyz pozwala on zrozumie¢ przyczyny slabego oporu, jaki sily irackie, ktére na
papierze dysponowaly potencjalem militarnym poréwnywalnym z koalicja, sta-
wily jej oddzialom. Wojska okupacyjne zostaly do czasu rozpoczecia kampanii
ladowej rozbite przez lotnictwo i jeszcze przed lutowym uderzeniem przystapily
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do odwrotu z Kuwejtu, porzucajac obrong rozbudowanych stanowisk nad granica
z Arabig Saudyjska. W rezultacie stworzone ogromnym kosztem fortyfikacje,
podobne do tych, jakie stosowano podczas wojny iracko-iraniskiej, wpadly bez
walki w rece Zolnierzy koalicji.

Jedynym z rzucajacych si¢ w oczy mankamentéw tej czesci ksigzki jest nagmin-
ne stosowanie przez Lizuta terminu ,,bunkier” — potocznej nazwy schronu, nieuzy-
wanej jednak w fachowej terminologii fortyfikacyjnej. Autor myli si¢ takze piszac,
ze amerykanska kampania lotnicza ,, Toczacy si¢ grzmot” przeciwko Wietnamowi
Pétnocnemu miata miejsce takze w latach 1972-1973 (s. 210). W rzeczywistosci
jej oficjalne zakoriczenie nastapilo pod koniec 1968 r., a dzialania sit powietrznych
Stanéw Zjednoczonych w kolejnych latach mialy juz inny charakter.

Opis dziatan ladowych, poza okraszeniem go przez autora kilkoma barwnymi
cytatami i dodatkowymi faktami (m.in. o traktowaniu przez Amerykanéw jeni-
céw wojennych czy tez zakopywaniu Zywcem przy uzyciu pojazdéw pancernych
wielu Irakijezykéw uwiezionych w fortyfikacjach ziemnych), nie wykracza zbytnio
poza informacje podane w o wiele starszej pracy Jerzego Biziewskiego®, na kt6-
rego powoluje si¢ czesto Lizut, a takze opis zawarty w ksigzce Dobrzelewskiego.
Jest to zrozumiale i wynika ze specyfiki dzialan prowadzonych w pustynnym
terenie, jak réwniez z kolosalnej wrecz réznicy parametréw technicznych sprzetu
uzytkowanego przez sily koalicji (z wylaczeniem arabskich kontyngentéw ude-
rzajacych bezposrednio na miasto Kuwejt) i armig iracka oraz wywalczenia przez
strong atakujaca calkowitego panowania w powietrzu. Najwigkszym zagrozeniem
dla amerykariskiego lub brytyjskiego czolgu byt inny czolg amerykariski lub bry-
tyjski (straty ponoszono gléwnie na skutek tzw. ostrzalu wlasnego), a stajace do
walki z nimi jednostki irackie byly szybko rozbijane, przy minimalnych stratach.
Jednostronno$¢ walk znacznie ograniczyla mozliwo$¢ stawiania przez autora §mia-
tych tez badawczych. Nalezaloby jednak doceni¢ trud, jaki Janusz Lizut zadal sobie,
prébujac dokonaé krytyki dostepnych materialéw anglojezycznych, m.in. w kon-
tekscie wysokosci strat rzekomo poniesionych przez oddzialy irackie. Autor celnie
wykazal, ze niektére dywizje bez watpienia zostaly przez Amerykanéw kilkakrot-
nie zniszczone, poniewaz po podliczeniu wszystkich rozbitych rzekomo czolgéw
i innych wozéw bojowych okazalo si¢, ze Irakowi nie powinny pozosta¢ wigksze
liczby pojazdéw tego typu, tymczasem niemalo ich zdolano wycofa¢ z Kuwejtu,
nie wspominajac o jednostkach, ktére w czasie wojny pozostawaly na terytorium
Iraku i, z wyjatkiem jednostek Gwardii Republikariskiej (ostaniata odwrét pobitych
w Kuwejcie wojsk), nie poniosly duzych strat. Janusz Lizut zauwazy! ponadto, ze
weryfikacji wymagala réwniez klasyfikacja typéw zniszczonego uzbrojenia irackie-
go. Amerykanie niemal kazdy unieszkodliwiony przez siebie czolg klasyfikowali

*Zob. J. Biziewski, op. cit., cz. 2.
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jako T-72, ktérych w Kuwejcie nie wykorzystywano zbyt wiele — przewazaly starsze
T-551T-62. W tym rozdziale ksigzki po raz kolejny zwraca uwage ograniczone
uwzglednienie punktu widzenia strony irackiej, a takze uzywanie przez autora
jezyka potocznego, np. ,zwiewajacy” Irakijczycy.

W ostatnim rozdziale Lizut przedstawil interesujace wnioski z przebiegu kon-
fliktu (od oceny wykorzystywanego sprzetu, poprzez migdzynarodowe reperkusje
wojny, az po tzw. syndrom Zatoki n¢kajacy amerykanskich weteranéw), poréw-
nujac go takze z dzialaniami z 2003 r. Rozwini¢to tam réwniez kwestie irackich
strat, co autor przeanalizowal o wiele dokladniej niz Jarostaw Dobrzelewski.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka Janusza Lizuta jest cenng, fachowga
monografig I wojny w Zatoce Perskiej. Pomimo pewnych jej niedociagnie¢ mozna
bez wahania poleci¢ historykom wojskowosci, bronioznawcom, politologom, a tak-
ze laikom. Dobrym jej uzupelnieniem moze by¢ znacznie stabsza warsztatowo,
lecz zawierajaca duzo cennych informacji i w wigkszym stopniu ukazujaca iracki
punkt widzenia ksigzka Jarostawa Dobrzelewskiego, jak réwniez praca fukasza
Nadolskiego, w ktérej dobrze przedstawiono pierwsza faz¢ wojny (m.in. zajecie
Kuwejtu, czemu Lizut nie poswigcit zbyt wiele miejsca). Optymalne byloby zatem
siggniecie do tych trzech prac, gdyz dopiero zapoznanie si¢ z trescig ich wszystkich
da polskiemu czytelnikowi petny obraz I wojny w Zatoce Perskiej. Istotnym jego
uzupelnieniem moze by¢ takze ksigzka Dobrzelewskiego poswiecona wojnie irac-
ko-iranskiej, bedaca dobrym wstepem do lektury na temat pézniejszego konfliktu.

Przemystaw Benken

WOJNA A EKONOMIA

Alessandro Giraudo, Le nerf de la guerre. La longue
histoire des liaisons dangereuses entre argent et guerre,

Paryz 2013

Pecunia nervus belli stwierdzit Cyceron, znany filozof i polityk rzymski. Ta stara
maksyma sformulowana w I w. p.n.e. nie tylko nie stracita znaczenia w kolejnych
latach, ale przeciwnie, jak pokazuje historia wojen, jest wcigz aktualna. Mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze w coraz wigkszym stopniu przebieg konflik-
téw militarnych jest zalezny od kwestii finansowych. Historycy, a szczegélnie
badacze wojskowosci czesto dostrzegali i podkreslali te jakze wazng zaleznos¢.
Jednakze powstale na ten temat prace dotycza zazwyczaj jedynie poszczegdlnych
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konfliktéw lub ograniczaja si¢ do waskiego okresu chronologicznego, a najczesciej
stanowig jedynie fragment wigkszej i szerszej problematycznie catosci’. Wyjatek
na tym tle stanowi recenzowana publikacja.

Alessandro Giraudo jest z zawodu ekonomistg, autorem wielu publikacji z tej
dziedziny, m.in. Histoire économique de la finance, Mythes et légendes économiques,
Money Tales. By¢ moze wlasnie znajomo$¢ mechanizméw zarzadzania finansami
oraz zamilowanie do historii sklonily go do napisania ksigzki o nierozerwalnosci
powiazan migdzy wojna a ekonomia. W kazdym razie te dwa czynniki sprawily,
ze czytelnik otrzymal niezwykla i wazna ksigzke, ktéra przedstawia to zagadnie-
nie w sposéb syntetyczny i mozliwie pelny, obejmujac chronologicznie okres od
panowania faraonéw do czaséw wspéliczesnych.

Nie sposéb w krétkiej recenzji (a w wypadku pozytywnej nie ma tez takiej
potrzeby) oméwi¢ wszystkie rozdzialy, warto jednak niektére z nich, wyréznia-
jace sie na tle pozostaltych, zaakcentowa¢ i wskazaé czytelnikowi. Oczywiscie
wybér w takim wypadku nie stroni od subiektywizmu — znawca poszczegélnych
epok czy konfliktéw zawsze bedzie zainteresowany problematyka wiasnych badan
czy zainteresowan.

Ksiazka sklada si¢ z przedmowy autorstwa Jacquesa Attali, wstepu, 26 roz-
dzialéw, zakoriczenia, przypiséw, indeksu osobowego i geograficznego. Calos¢
uzupelnia kolorowa wkladka z reprodukcjami obrazéw, plakatéw i banknotéw
nawigzujacych do tematu ksigzki.

Autor rozpoczyna analize powiazan ekonomii z wojng i wojskowoscia od
najdawniejszych cywilizacji — panowania faraonéw, wojen perskich z Grekami,
Kartagiriczykéw. Omawiajac legiony i wojny Rzymian podkresla, ze wzrost wydat-
kéw zalezal od wielko$ci armii. Rozdzial konczy stwierdzenie, Ze w momencie, gdy
armia rzymska byla najliczniejsza, wydatki na jej utrzymanie mozna poréwna¢ do
budzetu obrony Stanéw Zjednoczonych Ameryki z poczatku XXI w. Nastepnie
omawia podboje wikingéw oraz Mongoléw i rozwdj cywilizacji chinskie;j.
Szczegélowo bada zagadnienia ekonomiczne zwigzane z krucjatami. Okres rene-
sansu okresla rajem najemnikéw. W okresie nowozytnym zwraca uwage na zmiany
zachodzace w rozwoju floty, fortyfikacji i artylerii (rozdzialy: Artillerie et salpétre:

Jfeu dartifice des dépenses militaires; Le coiit des fortifications départage les grands Etats
et les petits, Galions et vaisseaux: la marine océanique saigne les budgets) oraz postepujaca
w $lad za nimi ewolucj¢ finansowania wojen. Ze zrozumiatych wzgledéw autor
duzo miejsca poswigcil wojnom napoleoriskim. Kolejne rozdzialy dotyczace wiekéw
XIX i XX moga dziwi¢ wspélczesnego historyka dos¢ waska tematyka — wojna

5Zob. m.in.: M. Prestwich, War, Politics and Finance under Edward I, Londyn 1972; J. Millar,
Financing the Soviet effort in World War I1, ,Soviet Studies” 1980, t. 32, nr 1, s. 106-123;
C. Wrigley, The First World War and the International Economy, Londyn 2000; R. I. Overy, War
and Economy in the Third Reich, Oxford 2002.
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secesyjna, I wojna swiatowa i II wojna swiatowa. Dopiero, gdy uswiadomimy sobie,
ze celem Giraudo bylo przedstawienie zwigzkéw migdzy finansami a wojnami
w ciggu wielu stuleci, dostrzezemy, Ze nie ma tu znaczacego zachwiania proporcj,
mozna uznac, ze jest ono niewielkie. Wydarzenia z ostatnich dziesigcioleci s3 nam
zdecydowanie blizsze i lepiej znane, a co za tym idzie sprawiajg wrazenie waz-
niejszych. To odczucie rekompensuja niezwykle interesujace rozdzialy o zimnej
wojnie (Le guerre froide: une des guerres les plus étranges et les plus couteuses de I’bistoire)
oraz takich nowych Zrédtach finansowania wojen, jak opium czy diamenty (Opium,
diamants, or et terres raves participent au financement d’un nouveau type de guerre).
Chociaz podsumowaniu stuzy ostatni rozdzial (Conclusion), to w rzeczywistosci
takie zadanie spelniajg tez dwa poprzednie (La monnaie, arme de guerre; Les grandes
Places qui financent les guerres et la création des Bangues centrales). Te ostatnie rozdzialy
majg wspdlna ceche — na ich przykladzie autor pokazuje jak finanse i wojna prze-
ktadaly si¢ na przebieg i rozwdj wojen oraz wojskowosci w sposéb przekrojowy
i problemowy, a nie chronologiczny. Zaleta calej ksigzki jest to, ze autor nie tyle
omawia kazdy okres, wojne¢ czy panowanie dynastii szczegélowo, ale skupia sig,
a raczej stara sic wskazac¢ pewne zjawiska, ktére mialy przelomowe znacznie lub
stanowily punkt zwrotny w relacjach wojna—finanse. Dodatkowym plusem ksiazki
jest przedstawienie historii, proceséw, réznic i podobienistw nie tylko cywilizacji
europejskich, ale réwniez blisko- oraz dalekowschodnich, co stanowi bolaczke prac
naukowych badaczy Starego Kontynentu.

Stabg strong omawianej publikacji jest niemal calkowite pominiecie wyda-
rzen wieku XVIII. Jest to niezrozumiale, poniewaz w tym okresie toczyly si¢
wojny i bitwy, ktére w znaczacym stopniu nie tylko ksztaltowaly historie swiata,
ale znacznie zmienily sposéb finansowania kampanii. Wplywaly takze na ich
przebieg, gdyz zalezno$¢ olbrzymich, kilkusettysigcznych armii od zaopatrzenia
bylta zdecydowanie wigksza niz w latach wczesniejszych. Wystarczy przytoczy¢
przyktad wojny o sukcesj¢ austriacka czy wojng siedmioletnig. Zbyt surowo autor
potraktowal tez wiek XX (mimo pewnego, sygnalizowanego wyzej zrozumienia).
Moim zdaniem, warto bylo wspomnie¢ chociazby o rewolucji bolszewickiej, jej
skutkach oraz zmianach, jakich dokonala w kwestiach finansowych. Historyk
moze tez miec zastrzezenia co do formy niektérych zapiséw bibliograficznych
cytowanych prac, z drugiej strony, coraz wigksza dowolnos¢ w tej kwestii mozna
spotka¢ réwniez w publikacjach krajowych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze drobne uchybie-
nia nie maja wplywu na pozytywna ocen¢ omawianej ksigzki. Ma ona nie tylko
nowatorski charakter, ale réwniez poprawny warsztat. Napisana jest niezwykle
barwnym jezykiem, co sprawia, ze ksiazke czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscia.

Adam Danilczyk
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ZAPISKI BIBLIOGRAFICZNE

Frank Mares, Zadanie wykonane, Replika, Zakrzewo
2015, 368 s.

Ksigzka autorstwa Franka Maresa to kolejna pozycja wydawnictwa Replika
poswigcona wspomnieniom lotnikéw zastuzonych w II wojnie swiatowej. W tym
wypadku jest to historia czeskiego patrioty, ktéry nie godzac si¢ na zniewolenie jego
kraju przez hitlerowska III Rzesze, udaje si¢ na emigracje, by tam wesp6t z podob-
nie myslacymi innymi rodakami walczy¢ o wolnosé i niepodleglosé ojczyzny. Autor
wspomnien przedostal si¢ przez Polske do Francji, gdzie wstapil do francuskich sit
powietrznych. Po klesce Francji trafi do Wielkiej Brytanii; wpierw zostal pilotem
601 Dywizjonu, a p6zniej ,czeskiego” 312 Dywizjonu RAF-u. Latajac hurricanami
i spitfire’ami, stoczyl wiele walk powietrznych; mial wyjatkowe szczescie, gdyz
nigdy nie zostal zestrzelony. W 1942 r. otrzymat Distinguished Flying Medal i cze-
chostowacki Krzyz Walecznych. Po wojnie postanowit zosta¢ w Anglii. Obrazenia
oka i plecéw, ktérych doznal podczas wojny, uwazal za niewielka ceng, ktérg musial
zaplaci¢ za przywilej osiedlenia si¢ w wolnym kraju. Autor dzieli si¢ z czytelnikami
gorzka refleksja, ze tym, ktérzy nigdy nie utracili wolnosci, moze by¢ trudno zro-
zumie¢ determinacje i gotowo$¢ do najwigkszych poswiecen tych, ktérzy zaznali
traumy zniewolenia. Relacji Franka Maresa przez autentyzm zapisanych w niej
osobistych przezy¢ i doswiadczen wojennych stanowi jeszcze jeden wartosciowy
przyczynek do tego najkrwawszego w dziejach konfliktu zbrojnego.

Ksigzke tworzy 21 ulozonych chronologicznie rozdzialéw poprzedzonych
odautorskim wprowadzeniem. Uzupelniajg ja zalaczniki: trasa podrézy autora
przez Europe¢ do Anglii w latach 1939-1940, zestawienie dywizjonéw i samo-
lotéw RAF-u, stowniczek kryptoniméw uzywanych przez RAF oraz indeks
nazwisk. Ksiazke, ktéra wydano w twardej, estetycznej oprawie, wzbogacaja
unikatowe zdjgcia obrazujace dziecifistwo autora i jego lotniczg stuzbe wojenna.

Adam Cyra, Rotmistrz Pilecki. ,Ochotnik do Auschwitz”,
Rytm, Warszawa 2014, 446 s.

Publikacja Rotmistrz Pilecki. Ochotnik do Auschwitz autorstwa Adama Cyry,
kustosza Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu, jest drugim
wydaniem tej pracy (po raz pierwszy ukazala si¢ w 2000 r.). Omawiane wydanie
zostalo wzbogacone o niezwykle cenny dokument Zrédlowy: raport napisany przez
Pileckiego po jego ucieczce z obozu. Opracowanie skupia si¢ przede wszystkim
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na udziale Witolda Pileckiego w organizowaniu konspiracji w obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau, a przeciez ten niewatpliwie najbardziej ekspono-
wany epizod jego biografii doskonale wpisuje si¢ w logiczny ciag zdarzen calego
bohaterskiego zycia tego polskiego zolnierza patrioty. Witold Pilecki zostal przez
historykéw zaliczony do grona 6 najodwazniejszych ludzi europejskiego ruchu
oporu. Byl uczestnikiem wojen 1920 i 1939 r. W 1940 r. trafil dobrowolnie do
fabryki $mierci, gdzie stworzyt siatke konspiracji wojskowej. Po ucieczce z obozu
byt oficerem AK i uczestnikiem Powstania Warszawskiego, po ktérego upadku
dostal si¢ do niewoli; przebywal w obozach jenieckich w Lamsdorf i Murnau. Po
wojnie wstgpil do II Korpusu Polskiego gen. Andersa we Wloszech, skad wrécit
do kraju, by dziala¢ w antykomunistycznym podziemiu. Schwytany, skazany na
$mier¢ i w 1948 r. zamordowany strzalem w potylice w warszawskim wiezieniu na
Mokotowie; miejsca pochéwku nie odnaleziono do dzis.

Opracowanie Adama Cyry, opatrzone przedmowg Jézefa Garliriskiego, sktada
si¢ ze wstepu 1 9 ulozonych chronologicznie rozdziatéw. Autor relacjonuje koleje
losu swego bohatera poczawszy od dziecinistwa, przez I wojne $wiatowg i zwycie-
stwo nad sowiecka Rosja, czasy niepodleglej Polski, az po tragiczne wydarzenia
IT wojny swiatowej i pierwsze, zakoriczone tragicznie dla Pileckiego lata powo-
jenne w kraju. Ksiazke uzupelniaja aneksy zawierajace zdjecia cztonkéw kon-
spiracji wojskowej w obozie o§wigcimskim, ich wykaz oraz wspomniany raport
Pileckiego. Godng podkreslenia zaletg ksiazki jest dolaczona do niej obszerna
bibliografia. Korzystanie z niej ulatwia indeks oséb. Przejrzysta i zwarta narracja
zostala oparta na licznych Zrédiach archiwalnych, a takze drukowanych: czaso-
pismach, biografiach, wspomnieniach, pamigtnikach i opracowaniach.

Lukasz Eydzba, Krakowski I11/2 Dywizjon Mysliwski,
Vesper, Poznani 2012, 224 s.

Ksigzka jest dobrze napisang monografia jednostki mysliwskiej, ktorej samoloty
walczyly m.in. nad Slaskiem podczas wrzesniowej obrony 1939 r. I1T dywizjon 2 putku
lotniczego z Krakowa powstal na bazie 11 putku mysliwskiego i byl jedna z wyréz-
niajacych si¢ jednostek mysliwskich lotnictwa wojskowego migdzywojennej Polski.
To wiasnie w tej jednostce na poczatku lat 30. wypracowano innowacje w szkoleniu
i stylu latania, nazywane pézniej ,krakowska szkolg latania”. O $wietnym wyszkoleniu
krakowskich pilotéw $wiadczy chociazby to, ze trzykrotnie w kolejnych latach (1935,
1936, 1937) zwyci¢zali w Centralnych Zawodach Lotnictwa Mysliwskiego. Autor
zgromadzil imponujacy material Zrédtowy obejmujacy w duzej mierze dokumenty
archiwalne z zasobéw Bundesarchiv-Militirarchiv, a takze Instytutu i Muzeum im.
gen. Sikorskiego w Londynie. Dzigki temu udalo mu si¢ z duzym prawdopodobieri-
stwem ustali¢ przebieg i wyniki powietrznych walk pilotéw dywizjonu.
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Ksigzke rozpoczyna zwigzla historia dywizjonu obejmujaca okres przedwojenny;,
tj. od powstania jednostki w 1928 r. az po sierpieri 1939 r. W tekscie zostaly
uwzglednione wszystkie wypadki lotnicze, w ktérych zgineli piloci dywizjonu
w latach1928-1939. Gi6wna trescia ksiazki sa walki i losy lotnikéw dywizjonu
we wrzesniu 1939 r.; bardzo skrupulatnie przedstawiono dzialania lotnicze od
1 do 17 wrzesnia. Dobrze wyszkoleni piloci polscy walczyli wéwczas z podob-
nie wyszkolonymi pilotami niemieckimi, ci ostatni mieli jednak o wiele nowo-
cze$niejsze, sprawniejsze bojowo samoloty. Polski mysliwiec PZL P.11c, byt
0 30-50 km/godz. wolniejszy od niemieckich bombowcéw i o ok. 175 km/godz.
od Messerschmitta Bf 109E. Pomimo tak ogromnej niemieckiej przewagi tech-
nicznej, a takze taktycznej piloci krakowskiego dywizjonu doskonale spisali si¢
w czasie walk wrzesniowych.

Ksiazke wzbogacaja liczne zdjgcia archiwalne pilotéw, samolotéw polskich
i niemieckich, a takze zwyciestw i strat tytulowego dywizjonu. Lekture utatwia
zestawienie skrétéw uzytych w tekscie, a poszerzeniu wiedzy o polskim lotnic-
twie w okresie migdzywojennym i jego wrzesniowych walkach sprzyja obszerna
bibliografia. Odwolanie si¢ przez autora do licznych wspomnien uczestnikéw
walk powietrznych uzytych powoduje, ze niektére fragmenty ksigzki czyta si¢
z wypiekami na twarzy. Warto tez podkresli¢, ze ksiazka jest przejrzyscie skon-
struowana i fadnie wydana.

Colin D. Heaton, Anne Marie Lewis, Gwiazda Afryki,
Replika, Poznan 2014, 344 s.

Ksigzka autorstwa dwojga amerykariskich historykéw wojskowosci przedsta-
wia histori¢ Hansa Marseille’a, mysliwskiego asa z II wojny §wiatowej, znanego
réwniez jako ,Gwiazda Afryki” i ,Pustynny Orzel”. Niepokorny as Luftwaffe zyl
tylko 23 lata. Hans Joachim Marseille urodzit si¢ w Berlinie w 1919 r., w rodzinie
o korzeniach francuskich. Jego ojciec byl zawodowym wojskowym. W 1938 r.
wstapil do Luftwaffe i od tego czasu rozpoczela si¢ jego zawrotna kariera pilota
mysliwskiego. Uczestniczyt w bitwie o Anglie, a takze w walkach powietrznych
na Batkanach i w Afryce Péinocnej. Odbyt 382 loty bojowe; zestrzelil 158 samo-
lotéw na froncie zachodnim. Wypracowal wlasny brawurowy styl walki. Mimo
ze walczyt za hitlerowska III Rzesze, z przekonania nie byl nazista, nie nalezal
tez do NSDAP. Staral si¢ réwniez przestrzega¢ humanitarnych zasad — odmawiat
np. atakowania celéw cywilnych, za co byl karany przeniesieniami do innych
jednostek mysliwskich. Znany byl z niezaleznosci pogladéw, buntowniczej natury
i sktonnosci do zycia ,,na krawedzi”. Nie stronil od hucznych zabaw i towarzystwa
pigcknych kobiet. Zginal §miercig lotnika 30 wrzesnia 1942 r. podczas powrotu
z lotu bojowego nad Egiptem.
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Ksigzke, wydang w twardej oprawie z obwoluta, tworzy 10 ulozonych chronolo-
gicznie rozdzialéw, uzupetnionych przedmowsg, wstepem, a takze tabelami zawiera-
jacymi szczegolowe informacje o wszystkich aspektach stuzby wojskowej Marseille’a.

Autorzy ksigzki: Collin Heaton, byly zolnierz, profesor historii wojskowosci,
i Anne Marie Lewis, specjalistka w zakresie stosunkéw migdzynarodowych,
wykonali ogromng pracg. Wykorzystali nie tylko dokumenty Zrédlowe, ale tez
uzyskali sporo unikatowych, niekiedy sensacyjnych informacji od oséb, ktére
znaly Marseille’a.

Sladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji komu-

nistycznych lat 1944-1956, IPN, Warszawa 2012, 632 s.

Powstata pod redakcja naukows Tomasza Labuszewskiego ksiazka jest
owocem pracy 30 historykéw z 11 oddzialéw IPN. Ta obszerna publikacja
przedstawia 210 z ponad 500 obiektéw dotychczas skatalogowanych w ramach
ogélnopolskiego projektu badawczego ,Sladami zbrodni”, ktéry byt réw-
niez adresowany do uczniéw szkél gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.
Zgromadzony material ukazuje rozmiar zbrodni dokonanych przez komuni-
stycznych oprawcéw z powiatowych i wojewédzkich Urz¢déw Bezpieczenstwa
Publicznego, NKWD, NKGB, Milicji Obywatelskiej, Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i bojéwek PPR. Identyfikuje miejsca tych zbrodni: siedziby
organéw sowieckich, tajnych i jawnych osrodkéw, wigzienia, areszty, obozy
pracy, obozy etapowe i filtracyjne, miejsca uwiezienia nieletnich, a takze tajne
miejsca pochéwkéw zamordowanych polskich patriotéw. W albumie, oprécz
zdje¢ samych budynkéw i ich wnetrz, znalazly si¢ takze fotografie poruszajacych
napiséw wydrapanych na $cianach piwnic przez wiezniéw. Pomieszczone sg tez
zyciorysy i wstrzasajace wspomnienia wieZniéw torturowanych i mordowanych,
opatrzone fotografiami biogramy ich oprawcéw oraz dokumenty obrazujace
metody i skale¢ dzialania aparatu bezpieczenstwa.

Publikacj¢ zrecenzowal Andrzej Kunert, historyk, sekretarz Rady Ochrony
Pamigci Walk i Me¢czenstwa. Przedmowg zamies$cil prezes IPN Lukasz
Kamiriski, a wstgpem opatrzyl Tomasz Eabuszewski. Wedlug szacunkéw tego
ostatniego, ogélna liczba ofiar zbrodni komunistycznych w omawianej dekadzie
moze sigga¢ nawet 50 tys. zmarlych i zamordowanych. Album zawiera indeks
obiektéw oraz 2 mapy z podzialem administracyjnym Polski w 1946 i w 1956 r.

Polska jest jedynym w postkomunistycznej Europie krajem, ktéry nie ma
muzeum ofiar zbrodni komunistycznych. Tym wicksza wigc zastuga wszystkich
tych, ktérzy przyczynili si¢ do powstania tego albumu, stanowi on bowiem trwaly
pomnik ofiar tych zbrodni. Upamigtnia tez niejednokrotnie zapomniane miejsca
ich meczeristwa.
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Johannes Voelker, Ostatnie dni Kofobrzegu, Napoleon V,
Oswigcim 2014, 194 s.

Ksigzka jest pierwszym polskim wydaniem pracy, ktéra ukazala si¢
w Niemczech w 1959 1., rok po $mierci autora. Wezesniej, zaréwno ze wzgledéw
politycznych, jak i wobec ujmowania wydarzen wylacznie z perspektywy niemiec-
kiej, nie mogla ona zago$ci¢ na naszym rynku wydawniczym. Jest to rzetelnie
napisana relacja o agonii miasta i jego uporczywej obronie. Jej autor, niemiecki
pisarz, ktéry nie byt hitlerowcem, w formie dziennika zapisal relacje pozyskane
od $wiadkéw wydarzen. Do swiadkéw tych docieral listownie (wigkszos¢ listéw
zachowala si¢ do dzis), proszac ich o wypelnienie stosownych kwestionariuszy.
W ten sposéb uzyskal ogrom informacji, ktére nastepnie, dzialajac zgodnie z zasa-
dami warsztatu historycznego, wykorzystal do opracowania obszernego dziennika
o upadku pomorskiego miasta. Oczywiscie historie walk o Kolobrzeg przedstawil
od strony niemieckiej, a w jego opracowaniu kolejne pozycje niemieckiej obrony
pokonuja anonimowe sily polskie i radzieckie. Relacja jest jasna, spéjna i zrozu-
miala nawet dla czytelnika nieobeznanego z terminologia wojskows.

Oprécz opisu sytuacji w miescie na poczatku 1945 r. i dziennika walk od
4 do 18 marca w publikacji znajdziemy note o autorze, a takze biogram pik.
Fritza Fullriede, dowédcy obrony Kolobrzegu. Ciekawostke stanowia: notatka
o oddzwicku walk o Kolobrzeg w prasie zagranicznej oraz tekst podzigkowania
komendanta dla zalogi. Wiele interesujacego materialu zawieraja zalaczniki:
dokumentalne zdjgcia, kopie kilku najwazniejszych dokumentéw, zestawienie
sit walczacych stron i zestawienie literatury o oblezeniu Kolobrzegu. Percepcje
tresci ulatwia 6 map sytuacyjnych. Jedna z nich przedstawia dzialania sit radziec-
kich i polskich na przelomie lutego i marca 1945 r. Na pozostalych 5 mapach
szczegbélowych (planach) Kolobrzegu ukazano 5 kolejnych etapéw walk o miasto.
Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stowami ttumacza, Macieja Tylca, ze po publikacje te powi-
nien siegna¢ kazdy, kogo interesuje przebieg walk o to miasto w marcu 1945 r.

Dorota Czajkowska

Erich Ludendortf, Moje wspomnienia wojenne, cz. 1,
1914-1916, ttum. M. Wichrowski, ,Tetragon”,
Warszawa 2014, 217 s.

Erich Ludendorff (1865-1937) byt jednym z najstynniejszych niemieckich
dowddcéw I wojny swiatowej. Opublikowany pierwszy tom jego pamigtnikéw
dotyczy okresu od wybuchu wojny do sierpnia 1916 r. Ich autor na poczatku kon-
fliktu, petnigc funkcje nadkwatermistrza 2 Armii, odegral decydujaca role w zajeciu
belgijskiej twierdzy Liége, co przyniosto mu stawe w Niemczech. Naste¢pnie zostal
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szefem sztabu gen. ptk. Paula von Hindenburga (awansowanego pod koniec roku
na feldmarszatka), dowodzacego kolejno 819 Armia, a nastgpnie wickszoscia wojsk
niemieckich na froncie wschodnim (Oberbefehlshaber Osz). Razem z nim odniést
wiele zwycigstw, m.in. w bitwie pod Tannenbergiem oraz nad jeziorami mazur-
skimi. Ludendorff jedynie przez krétki okres, na przelomie 1914 i 1915 r., nie byl
jego podwladnym, wéwczas, gdy pelnil funkcje szefa sztabu niemieckiej Armii
»Potudnie”, wspierajacej w Karpatach austro-wegierskiego sprzymierzerica.

Wkrétce planowane jest wydanie pozostalych dwéch toméw pamietni-
kéw obejmujacych okres, kiedy Hindenburg byl szefem Sztabu Generalnego,
a Ludendorff petnit u jego boku funkcj¢ generalnego kwatermistrza armii nie-
mieckiej, wywierajac zarazem olbrzymi wplyw nie tylko na swego zwierzchnika,
ale tez i na liczne instytucje cywilne Rzeszy, a co za tym idzie ksztaltujac calosé
niemieckiego wysitku wojennego.

Pamietniki Ludendorfta daja mozliwos¢ poznania pogladéw autora — jednego
z najwyzszych wojskowych w swoim kraju — na zasadnicze kwestie militarne i poli-
tyczne éwezesnych Niemiec. Wynurzenia Ludendorfta nie pozostawiaja zadnych
zludzen — mamy do czynienia ze skrajnym niemieckim nacjonalista. Omawiana
praca pelna jest dygresji o wyzszosci kulturalnej Niemiec i Niemcéw, ich misji
cywilizacyjnej na Wschodzie, pogardy wobec ,polactwa” itp. Lektura tego tomu
wspomnient wojennych Ludendorfta pozwala zrozumieé, dlaczego ich autor stanal
rami¢ w ramie z Adolfem Hitlerem podczas puczu monachijskiego w 1923 r.

Praca wzbogacona jest 170 zdjeciami, 8 mapami umieszczonymi w tekscie oraz
9 umieszczonymi na 3 rozkladanych dwustronnych arkuszach. Calo$¢ zamykaja
skorowidze nazwisk oraz nazw geograficznych.

Spes in virtute, salus in victoria, red. Dominika Lipska,
Joanna Gtladysz, Andrzej Gladysz, ,Inforteditions”,
Lublin—Zabrze 2014, 392 s.

Publikacja jest poklosiem IX Ogdélnopolskiej Konferencji Studentéw Historykéw
Wojskowosci, ktéra odbyla si¢ na KUL w grudniu 2011 r. Zawarto w niej 25
artykuléw mlodych badaczy dziejéw militarnych z wielu osrodkéw akademickich
w Polsce. Ich zakres tematyczny i chronologiczny jest, jak zwykle w zbiorach o tym
charakterze, szeroki: od asyryjskich technik zdobywania miast w §wietle Pyza7i do
Szamasza, po zaangazowanie REN w I wojng w Zatoce Perskiej. Oprécz dominu-
jacych prac historycznowojskowych sg tez artykuly z pogranicza historii sztuki, jak
np. Wyglad i uzbrojenie straznikow z grobu Chrystusa w sredniowiecznej ikonografii
z ziem polskich czy historii prawa — Pojecie czynnej stuzby wojskowej w prawie polskim
(1918-1924). Ponad polowa artykuléw poswigcona jest historii wojskowosci pol-
skiej, m.in.: dworzanom Zygmunta I w wojnie z Moldawia (1530-1532), stuzbie
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wojskowej Jana Stachurskiego (1655-1657), choragwi husarskiej Jana Sobieskiego
w latach 1673-1676 czy Polskiej Wytwérni Papieréw Wartosciowych w Powstaniu
Warszawskim. Ciekawe s3 tez prace na temat m.in. przemian w wojsku litewskim
w pierwszym okresie okupacji sowieckiej oraz pogladéw RAND Corporation
w 1966 r. na schylek brytyjskiej mocarstwowosci.

Robert M. Citino, Zagtada Wehrmachtu. Kampanie
1942 roku, ttum. Mateusz Grzywa, Napoleon V,
Oswigcim 2014, s. 409.

Ksigzka, co sugeruje podtytul, dotyczy dziatari niemieckich sit zbrojnych
w 1942 1. Jej autor przekonujaco wykazuje, Ze byt to okres przelomowy nie tylko, co
jest powszechnie akceptowane, ze wzgledu na poniesienie przez I1I Rzeszy dwéch
wielkich klesk: pod El-Alamein i Stalingradem, co ostatecznie zatrzymalo postepy
Wehrmachtu, ale tez ze wzgledu na wymuszong zmiane metod prowadzenia wojny
przez niemieckie sily zbrojne, polegajaca na odejsciu od walki manewrowe;.

Robert Citino w swej argumentacji wykorzystuje bardzo bogata bibliografi¢ (jej
zestawienie zajmuje 28 s.) w jezyku angielskim i niemieckim, nie odwoluje si¢ jed-
nak do Zrédet archiwalnych. Jest to o tyle zrozumiale, ze w Zagladzie Wehrmachtu
— pracy przeciez o charakterze syntetycznym — wykorzystuje on prawie wszyst-
kie wazne opracowania, wspomnienia, artykuly itp. Przypisy zawarte w ksigzce
stanowig zreszta doskonaly przewodnik po publikacjach angielsko- i niemiec-
kojezycznych dotyczacych niemieckich sit zbrojnych w II wojnie $wiatowej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem frontu wschodniego. Warto dodaé, Ze najwazniejsze
prace opatrzone sa komentarzem wskazujacym na ich mocne i slabe strony.

W przeciwieristwie do wickszosci autoréw publikaciji dotyczacych roku 1942,
Robert Citino nie skupia si¢ na wspomnianych dwéch przelomowych bitwach:
pod El-Alamein i Stalingradem, ale tez nie podejmuje skazanej z géry na porazke
proby opisania wszystkich dzialan wojennych w tym okresie. Widocznym jego
celem jest przedstawienie na paru weztowych przyktadach zmian zachodzacych
wéwczas w niemieckim sposobie prowadzenia wojny. Celowi temu stuzy ukiad
pracy: najpierw omoéwienie cech charakterystycznych operacji Wehrmachtu
z 1941 r., z wyjasnieniem znaczenia poje¢ wojny manewrowej (Bewegungskrieg)
oraz taktyki zadan (Auftragstaktik) dla niemieckiej sztuki wojennej, a nastep-
nie przedstawienie walk o Krym, zwycigstwa sil feldmarsz. von Bocka pod
Charkowem, zwyciestwa Rommla pod Gazala i Torukiem, przebiegu ,Fall Blau”
oraz zatrzymania Armii Pancernej ,, Afryka” w pierwszej bitwie pod El-Alamein.
Tekst ubogaca 15 map sytuacyjnych i 40 zdj¢é. Calos¢ uzupelnia indeks.

Krzysztof Fudalej
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i ,:
LOTNICTWO W OPERAC]I GORLICKIE] 1915 ROKU:
KONFERENCJA W SZYMBARKU

Dnia 24 kwietnia 2015 r. w Szymbarku odbyta si¢ miedzynarodowa konferen-
cja naukowa nt. ,Lotnictwo w przelamaniu gorlickim 1915” zorganizowana przez
Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego (IH UR), Muzeum Lotnictwa
Polskiego (MLP) w Krakowie, Starostwo Powiatowe w Gorlicach, Muzeum
Dwory Karwacjanéw i Gladyszéw. W obradach, ktére odbywaly si¢ w miejsco-
wym Osrodku Konferencyjno-Wystawienniczym ,Kasztel w Szymbarku” oraz
Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gladyszéw, wzigli udzial historycy z Polski,
Austrii, Czech i Ukrainy.

Stowa powitalne wygtlosili reprezentujacy IH UR dr Pawel Korzeniowski,
opiekun merytoryczny konferencji dr hab. Andrzej Olejko, kurator wystawy
MLP mgr Katarzyna Zieliiska i starosta gorlicki Karol Gérski.

Merytoryczng cze¢$¢ konferencji rozpoczal referat dr. Zbigniewa Palskiego
z Instytutu Studiéw Politycznych PAN poswiecony ocenie stanu historiografii
polskiej na temat bitwy gorlickiej. W referacie, w zwigzku z nieobecnoscia dr.
Palskiego odczytanym przez dr. Zbigniewa Moszumariskiego (WCEO), autor
zwrécil uwage na niedostateczne zbadanie bitwy przez historykéw. Referat
dr. hab. Jerzego Grzybowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego dotyczyl wojen-
nego planowania materialowego Rosji i mozliwosci mobilizacyjnych przemystu
tego panistwa w przededniu I wojny §wiatowej. Autor poruszy! réwniez problem
kryzysu zaopatrzenia armii rosyjskiej w latach 1914-1915. Nastepny méweca,
dr Gerald Artl z Kriegsarchiv w Wiedniu, przedstawil operacje lotnictwa austro-
-wegierskiego nad Galicja w okresie od zimy 1914 do wiosny 1915 r. Autor zwrécit
uwage na wkiad lotnictwa w dziatania wojsk austro-wegierskich w czasie przeta-
mania gorlickiego. Z kolei prof. dr hab. Andrij Haruk ze Lwowa scharakteryzowat
sprzet lotniczy uzywany przez armig rosyjska w czasie walk w Galicji w latach
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1914-1915. Pierwsza cz¢$¢ obrad zamknat referat dr. Zbigniewa Moszumariskiego
poswigcony postaci Franciszka Janika, uczonego, pilota i baloniarza; autor skupit
si¢ na osiagnieciach Janika na niwie sportu balonowego w Polsce.

W czasie przerwy w obradach uczestnicy konferencji wzigli udzial w odstonigciu
ustawionego na dziedzinicu Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego
w Gorlicach popiersia Franciszka Janika. Uroczystos¢ odbyta si¢ z udzialem przed-
stawicieli wladz lokalnych, mlodziezy szkolnej, a takze prasy regionalnej i lokalne;.
Kolejnym punktem uroczystosci bylo nadanie imienia prof. Franciszka Janika nowej
sali audiowizualnej, a zaslugi patrona przypomnial dr Moszumanski.

Druga cz¢$¢ obrad zainaugurowalo wystapienie prof. Andrija Kozyckiego ze
Lwowa dotyczace dzialan lotnictwa rosyjskiego nad Galicjg w latach 1914-1915,
w tym takze podczas bitwy gorlickiej. Autor szczegétowo przeanalizowal prze-
bieg walk powietrznych nad Galicja w omawianym okresie. Nast¢pnie dr hab.
Andrzej Olejko przedstawil referat na temat dziatan lotnictwa austro-wegierskie-
go w przelamaniu gorlickim. Kolejny referent, dr Michal Plavec z Narodowego
Muzeum Technicznego w Pradze, nakreslil dzieje austro-wegierskiej poczty
lotniczej Wieden—Krakéw—Proskuréw—Kijéw—Wieden. Doktor Maciej Bakun
z Uniwersytetu Gdanskiego zaprezentowal aktywnos¢ lotnictwa niemieckiego
na froncie wschodnim w latach 1914-1915, a dr Krzysztof Mroczkowski (MLP
w Krakowie) przedstawit obraz dziatan wojennych w Galicji kreowany przez
doniesienia prasowe i pamietniki.

Po zakoniczeniu konferencji jej uczestnicy mieli okazje obejrze¢ dwie wysta-
wy poswiecone I wojnie §wiatowej. Pierwsza z nich, opracowana przez Michala
Piotrowskiego, zostala zatytulowana: ,Lekcja historii. Retrospekcja”, druga zas,
przygotowang przez krakowskie MLP, opatrzono tytulem: ,100. rocznica bitwy
gorlickiej — udzial lotnictwa w przelamaniu frontu”.

Jerzy Grzybowski

ETOS WOJOWNIKA: KONFERENCJA W ATENACH

W dniach 27-30 kwietnia 2015 r. w Muzeum Wojny w Atenach odbyta si¢
miedzynarodowa konferencja naukowa nt. , Etos wojownika, narodowy duch
i zolnierska stuzba” (The Warrior’s Ethos, the National Psyche and Soldiery).
Bylo to 15 doroczne spotkanie Grupy Roboczej ds. Studiéw nad Konfliktami
(Conflict Studies Working Group), dzialajacej pod auspicjami Konsorcjum
Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace Consortium), organizacji
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zrzeszajacej wojskowe placéwki naukowe i instytucje zwigzane z obronnoscia
z blisko 60 panistw. Ateriska sesja zostala zorganizowana przez Kierownictwo
Historii Wojsk Ladowych (Dieftinsi Istorias Stratu), podlegte Sztabowi
Generalnemu Greckich Wojsk Ladowych (Geniko Epiteleio Stratu), oraz wie-
deriskie Muzeum Historii Wojskowej Wojskowego Instytutu Historycznego
(Heeresgeschichtliches Museum, HGM).

Celem konferencji byto przedstawienie wynikéw badan nad rola dziedzictwa
kulturowego, historycznego i zbiorowej pamigci w budowaniu etosu wojownika
i zolnierza na przestrzeni dziejéw. Spotkanie poswigcono m.in. oméwieniu wply-
wu konfliktéw na postrzeganie sit zbrojnych przez spoleczenstwa, wzajemnych
relacji wojskowych i §rodowiska cywilnego, genezy mitéw wielkich bohateréw
i zdrajcéw oraz wykorzystania historii wojskowosci w edukacji i szkoleniu.
Planowana jest publikacji materialéw w wydawnictwie pokonferencyjnym.

W poniedzialek 27 kwietnia uczestnicy zwiedzili Muzeum Wojny w Atenach
(Polemiko Museio). Gosci konferencji oprowadzit dyrektor placéwki, gen. bryg.
Panagiotis Kaperonis.

We wtorek 28 kwietnia sesj¢ uroczyscie otworzyl wiceminister obro-
ny Grecji Kostas Isichos. Nastepnie glos zabrali: dyrektor Kierownictwa
Historii Wojsk Ladowych gen. bryg. Nikolaos Delatolas, dyrektor Zarzadu ds.
Organizacji, Szkolenia i Doktryn gen. dyw. Alkiviadis Stefanis, prof. Efantis
Hatziwasiliu z Uniwestytetu Narodowego im. Kapodistriasa w Atenach oraz
ptk dr M. Christian Ortner, dyrektor HGM.

Pierwszy panel, moderowany przez prof. Massimo de Leonardisa (Katolicki
Uniwersytet Najswietszego Serca w Mediolanie), rozpoczeto wystapienie pik.
prof. dr. hab. Dariusza Kozerawskiego (p.o. rektor-komendant Akademii Obrony
Narodowej, AON) poswi¢cone moralnemu wymiarowi bitwy pod Wizng.
Doktor Vladimir Prebili¢ (Uniwersytet w Lublanie) oraz dr Damijan Gustin
(Instytut Historii Wspélczesnej w Lublanie) omawiali jak ksztaltowal si¢ etosu
zolnierza wéréd Slowericow w latach 1941-1945 oraz 1990-1991. Naste¢pnie
wystapil czlonek Komisji Historycznej Sztabu Generalnego Greckich Sit
Zbrojnych kmdr dr Kleantis Kiriakidis. Na przyktadzie Alcybiadesa, Benedicta
Arnolda i marszalka Petaina przedstawit jak bohaterowie narodowi mogg staé
si¢ zdrajcami.

W drugiej czesci sesji, moderowanej przez prof. dr. hab. Janusza Zuziaka
(AON), prof. Tetsuya Sahara (Uniwersytet Meiji w Tokio) przedstawil proces
odradzania si¢ japoniskiego militaryzmu po II wojnie §wiatowej na przykladzie
rosngcego znaczenia kultu Yasukuni, poswigconego duchom Zolnierzy polegtym
w stuzbie kraju. Tematem wystapienia dr. Mateja Medveckiego (Wojskowy
Instytut Historyczny w Bratystawie) byta dzialalnos¢ czechostowackiego woj-
skowego attaché w Sztokholmie w latach 1945-1946. Doktor Eva Szelke-Tulipan
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(Muzeum i Instytut Historii Wojska w Budapeszcie) méwita o politycznym
wykorzystywaniu pamigci o ofiarach powstania wegierskiego w 1956 r.

Ostatnig cze$¢ sesji moderowal prof. Fredrik Eriksson (Szwedzki Uniwersytet
Obrony w Sztokholmie). Doktor Prokop Tomek (Instytut Historii Wojskowe;
w Pradze) zaprezentowal wyniki badan na temat roli propagandy w wycho-
wywaniu mlodziezy w komunistycznej Czechoslowacji. Nastepnie glos zabral
pplk dr Lészlé Veszprémy (Muzeum i Instytut Historii Wojska w Budapeszcie).
Przedstawil rézne aspekty wykorzystywania pamigci o wielkim zwycigstwie Jana
Hunyadyego nad wojskami tureckimi pod Belgradem w 1456 r. przez wladze
polityczne i wojskowe w kolejnych stuleciach. Referat dr. Dimitriosa Christodulu
(grecka Komisja Historyczna) dotyczy! bitwy pod Maratonem oraz wplywu tego
zwycigstwa na ksztaltowanie ateriskiej demokracji w V w. p.n.e.

W srodg, 29 kwietnia, odbyta si¢ podréz historycznowojskowa na pole bitwy
maratonskiej, polaczona ze zwiedzaniem muzeum archeologicznego. Nastepnie
uczestnicy konferencji zapoznali si¢ z infrastrukturg i zadaniami greckiej
Akademii Wojsk Ladowych (Stratiotiki Scholi Ewelpidon) w Wari. Na koniec
goscie zwiedzili Muzeum Akropolu Ateriskiego (Museio Akropolis) oraz wzgé-
rze §wigtynne.

W czwartek, 30 kwietnia, ostatniego dnia konferencji, pierwsza czes¢ sesji
poprowadzil dr Niels Bo Paulsen (Krélewska Durniska Akademia Obrony
w Kopenhadze). Podputkownik Teodoros Zikos (Sztab Generalny Wojsk
Ladowych Grecji) wyglosit referat na temat wptywu bohaterstwa greckich kobiet,
dostarczajacych prowiant i materialy wojenne walczacym na froncie zolnierzom
w czasie IT wojny §wiatowej, na ksztaltowanie si¢ morale stuzb logistycznych
wspolczesnej armii greckiej. Nastgpnie mjr dr Ivan Cadeau (Biuro Historyczne
Ministerstwa Obrony Republiki Francuskiej) oméwil wzajemne relacje wojska
i spoleczenstwa francuskiego w trakcie I wojny indochinskiej. Na koniec dr Ina
Wiesner (Centrum Historii Wojskowej i Nauk Spolecznych Bundeswehry
w Poczdamie) zaprezentowala zaleznos¢ pomigdzy instytucjami wojskowymi
a wymaganiami czynnikéw politycznych.

W drugiej czesci sesji, moderowanej przez ptk. dr. M. Christiana Ortnera,
dr Niels Bo Paulsen wygtlosil referat na temat réznych sposobéw wykorzystania
wiedzy historycznej w sitach zbrojnych Krélestwa Danii. Profesor Fredrik Eriksson
przedstawil stanowisko wladz Szwecji wobec wiedzy o dziedzictwie dziejowym
w $wietle wojskowych regulaminéw w latach 1919-1939. Doktor Grzegorz Jasiriski
(Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, WCEO) oméwit role i znaczenie
historii wojskowej w procesie nauczania i ksztalcenia kadr Sit Zbrojnych RP.

W przedostatniej cz¢sci spotkania — moderowat dr Erwin A. Schmidl z Austrii
— dr Nadine Akhund-Lange (Uniwersytet Paryski) oméwita propokojows dzia-

talno$¢ fundacji Andrewa Carnegiego. Doktor Tamara Scheer (Uniwersytet
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Wiederiski) oméwita niektére zagadnienia zwigzane z austro-wegierska okupacja
Batkanéw w czasie I wojny swiatowej. Pawel Przezdziecki (WCEQ) przedstawit
uwarunkowania procesu odrodzenia i konsolidacji Wojska Polskiego w latach
1918-1921.

Ostatnig cz¢sé sesji moderowal André Rakoto z Francji. Referat prof. dr.
hab. Janusza Zuziaka dotyczyl symboli polskiego bohaterstwa w czasie 11 wojny
$wiatowej na przykladzie bitew: Westerplatte, Narwik, Tobruk, Monte Cassino
oraz Powstania Warszawskiego. Carmen Rijnoveanu i Daniela Siscanu (Instytut
Studiéw Politycznych Obrony i Historii Wojskowej w Bukareszcie) przedstawily
ewolucj¢ wojskowego ducha w Rumunii w czasie konfliktéw w XX i XXI w.
Kristian Frisk (Uniwersytet Potudniowej Danii w Odense; Krélewska Duriska
Akademia Obrony w Kopenhadze) dokonal semantycznej analizy baz woj-
skowych dunskich kontyngentéw wojskowych bioracych udzial w operacjach
mig¢dzynarodowych.

Pawet Przezdziecki

WNIOSKI 1 DOSWIADCZENIA
Z UDZIAEU POLAKOW W 11 WOJNIE
SWIATOWEJ: KONFERENCJA W WARSZAWIE

W dniu 7 maja 2015 r. w Sali Lelewelowskiej Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk na Starym Miescie w Warszawie odbyta si¢ ogdélnopolska konfe-
rencja nt. ,,Polacy w II wojnie §wiatowej — doswiadczenia i wnioski”. Konferencja
zostala zorganizowana przez Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej
(WCEO), Instytut Historii PAN (IH PAN), Akademi¢ Obrony Narodowe;
(AON), Muzeum Wojska Polskiego (MWP) oraz Muzeum Wojsk Ladowych
(MWL). Jej celem, oprécz przypomnienia czynu zbrojnego Polakéw w latach
1939-1945 w 70. rocznicg zakoriczenia tego najwickszego w dziejach kataklizmu
wojennego, bylo tez postawienie pytan o aktualnos¢ éwezesnych doswiadczen.

Otwarcia obrad dokonali przedstawiciele organizatoréw: dyrektor WCEQ prof.
nadzw. dr hab. Aleksandra Skrabacz oraz zastegpca dyrektora IH PAN dr Andrze;
Koryn. Podczas konferencji wygloszono 8 referatéw. Tematyka wystapien byla
zréznicowana. W pierwszym panelu, zatytulowanym ,Kampania 1939 r.”, dr
Mirostaw Gigtkowski (MWL) przedstawil stan polskiej artylerii, a dr hab.
Andrzej Aksamitowski (Uniwersytet Szczeciniski) oméwil role Warszawskiego
Rejonu Umocnionego w pierwszej polowie XX w. W kolejnej grupie wystapien
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dr Zbigniew Moszumariski (WCEO) zajat si¢ dziataniami w terenie gérzystym,
dr hab. Marek Dutkiewicz (Uniwersytet Jana Kochanowskiego) stratami pol-
skiej medycyny, dr hab. Tadeusz Kondracki (IH PAN) poczatkami organizacji
kombatanckich w Polskich Sitach Zbrojnych, a dr Czestaw Szafran (WCEO)
podsumowaniem polskiego czynu zbrojnego w II wojnie §wiatowej. W ostatnim
panelu prof. dr hab. Krzysztof Komorowski (AON) przedstawil swoje przemy-
§lenia na temat dzialai nieregularnych i specjalnych na ziemiach polskich, a ptk
dr hab. Juliusz Tym (AON) oméwit do§wiadczenia i wnioski z dziatan 1 Dywizji
Pancernej w latach 1944-1945. Wystapieniom referentéw towarzyszyly intere-
sujace dyskusje. Jednym z ich uczestnikéw byt sekretarz Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa dr. hab. Andrzej Krzysztof Kunert, ktéry przedstawil nie-
ktére problemy zwigzane z upamigtnieniem i popularyzacja polskiego wysitku
zbrojnego w II wojny §wiatowej. Obrady podsumowatl i zamknat kierownik
Wojskowego Biura Badan Historycznych WCEQO dr Grzegorz Jasiriski.
Krzysztof Fudalej

WYWIAD 1 TECHNIKA: KONFERENCJA W ZAGRZEBIU

W dniach 8-10 maja 2015 r. w Zagrzebiu odbyla si¢ miedzynarodowa konfe-
rencja naukowa nt. ,Wywiad i technika” (Intelligence and Technology), zorgani-
zowana przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Historii Wywiadu (International
Intelligence History Association, IIHA). Uczestniczacy w konferencji badacze
tej problematyki z kilkunastu panstw przedstawili wyniki dociekan zwigzanych
z rolg i znaczeniem réznych rozwigzan technicznych w dziataniach o charakterze
wywiadowczym zaréwno w przeszlosci, jak i w czasach wspoélezesnych.

Na uroczystym otwarciu konferencji byli obecni m.in. wyslannik prezydent
Chorwacji Damir Terzi¢, minister nauki, szkolnictwa i sportu prof. Vedran
Mornar oraz ambasador Izraela w Chorwacji Zina Kalay-Kleitman. Wyktad
inauguracyjny wyglosili dr Szlomo Spiro (Uniwersytet Bar-Ilan, Izrael), przewod-
niczacy IIHA, oraz dr Gordan Akrap (Uniwersytet w Zagrzebiu, Chorwacja),
organizator konferencji.

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego Gerhard Schmid (Niemcy)
omé6wil tzw. Sojusz Pigciorga Oczu — wspoélprace instytucji wywiadowczych
Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Australii, Kanady i Nowej
Zelandii w zbieraniu i wymianie informacji wywiadowczych. Referat prof.
Mirostawa Tudmana (Uniwersytet w Zagrzebiu) dotyczyl zagrozen wynikajacych
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ze zbyt wielkiej ufnosci w wywiad radioelektroniczny (SIGINT) w czasie doko-
nywania ocen o znaczeniu strategicznym. Przykladem nieskutecznosci tego
rodzaju pozyskiwania informacji byta wojna w Bo$ni i Hercegowinie. General
bryg. w st. sp. Efraima Lapida (Uniwersytet Bar-Ilan, Izrael) oméwil wzrost
znaczenia bialego wywiadu (OSINT) we wspélczesnej dziatalnosci stuzb paristwa
zydowskiego. Nastepnie dr Sean N. Kalic (Wyzsza Szkota Sztabu Generalnego
Armii Stanéw Zjednoczonych Ameryki) oméwil prace nad satelitami szpiegow-
skimi w Ameryce w latach 1945-1960.

Cze$¢ druga obrad byla poswigcona roli lacznosci radiowej w wywiadzie
w czasie II wojny swiatowej. Referaty wyglosili: Christian Rossé (Szwajcarskie
Federalne Biuro Statystyczne) nt. ,Polowanie na podziemne radiostacje
w Szwajcarii w czasie II wojny $wiatowe;j”; dr Jerc Vodusek Stari¢ (Uniwersytet
w Mariborze, Stowenia) na temat komunikacji radiowej pomig¢dzy Jugostawia
a zachodnimi aliantami; Pawel Przezdziecki (Wojskowe Centrum Edukacji
Obywatelskiej, Polska) na temat urzadzen do tzw. szybkiej radiotelegra-
tii, skonstruowanych w osrodkach badawczych Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie w latach IT wojny $wiatowej, oraz Egemen Basar Bezci (Uniwersytet
w Nottingham, Wielka Brytania) o wymianie informacji migdzy wywiadami
brytyjskim i tureckim.

Drugiego dnia konferencji przed poludniem odbylo si¢ tzw. forum mtodych
badaczy, obejmujace trzy réwnoczesne posiedzenia, moderowane przez Charlotte
Backerre (Uniwersytet w Moguncji, Niemcy), Verene Diersch (Uniwersytet
w Kolonii, Niemcy) oraz dr. Chikar¢ Hashimoto (Uniwersytet w Szarzy,
Zjednoczone Emiraty Arabskie). W trakcie jednego ze spotkan wystapit Jakub
Szumski (Polska Akademia Nauk), ktéry przedstawil wplyw cyfryzacji na dzia-
tania polskiego wywiadu w czasach zimnej wojny.

Po przerwie dr Darko Trifunovi¢ (Uniwersytet w Belgradzie, Serbia) oméwit
zagrozenia ze strony bezzalogowych aparatéw latajacych (dronéw) dla instalacji
cywilnych i wojskowych; podkreslit konieczno$¢ opracowania skutecznych srod-
kéw przeciwdzialania tym zagrozeniom. Anna Abelmann (Uniwersytet Zaglebia
Ruhry w Bochum, Niemcy) wyglosila referat na temat francusko-izraelskiej
wspolpracy wywiadéw w latach 50. XX w. Doktor Ejal Paskovich (Uniwersytet
Hajfy, Izrael) oméwit dzieje izraelskiego programu pozyskiwania technologii
jadrowych przez Biuro Lacznikowe do spraw Naukowych (LaKaM), a takze
tzw. afere Pollarda’. Doktor Efraim Kahana (College Zachodniej Galilei, Izrael)

!Jonathan Pollard byt cywilnym analitykiem pracujacym dla stuzby wywiadu amerykanskiej
Marynarki Wojennej. W 1985 r. zostal aresztowany pod zarzutem przekazywania tajnych
informacji dla LaKaM. Dwa lata pézniej zostal skazany na dozywocie. Sprawa Pollarda
spowodowala napigcie na linii Waszyngton—Tel Awiw i od lat kwestia jego uwolnienia stanowi
wazny punkt wzajemnych relacji. Spekuluje si¢, ze Pollard wyjdzie z wigzienia jesienig 2015 r.
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wyglosil referat o wyzwaniach, przed ktérymi stang wywiady paristw $wiata
po zdobyciu przez terrorystéw broni nuklearnej. Panel moderowal dr John. M.
Nomikos (Instytut Badawczy Studiéw Europejskich i Amerykariskich — RIEAS
— Grecja).

Kolejna cz¢$¢ konferencii, prowadzona przez dr. Thomasa Wegenera Friisa
(Uniwersytet Poludniowej Danii), dotyczyta szpiegostwa, kryptografii i krypto-
analizy. Samantha Hossack (Uniwersytet w Calgary, Kanada) oméwita wplyw
pracy amerykanskich tamaczy szyfréw na skuteczno$¢ okretéw podwodnych na
Pacyfiku w czasie II wojny $wiatowej. Detlev Vreisleben (Niemcy) przedstawit
rézne techniki i urzadzenia szpiegowskie wykorzystywane na terenie Niemiec
w czasie zimnej wojny. Doktor Cees Wiebes (Biuro Narodowego Koordynatora
ds. Walki z Terroryzmem Krélestwa Holandii) oméwil wspéiprace tajnych
stuzb amerykariskich i holenderskich po odkryciu radzieckiego podstuchu
w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Moskwie w 1952 r.%.

Ostatni blok tematyczny prowadzita dr Anna Daun (Uniwersytet w Kolonii).
Ton¢i Prodan (Uniwersytet w Splicie, Chorwacja) przedstawil przyktady wyko-
rzystania sieci internetowej przez ugrupowania terrorystyczne. Wystgpienie mjr.
w st. sp. Azriela Lorbera (Izrael) byto poswigcone czynnikowi zaskoczenia wyni-
kajacego z postgpu technicznego. Referent oméwil przypadki zlekcewazenia lub
zignorowania przez wywiady réznych panistw sygnaléw i doniesied o nowym
uzbrojeniu i wyposazeniu przeciwnika, a takze niemozliwosci poprawnej inter-
pretacji danych wywiadowczych. Postuzyl si¢ takimi przyktadami, jak: historia
radaru, rakiet V-2 oraz uzycie operacyjnego przeciwpancernych pociskéw kiero-
wanych Maliutka w czasie wojny Jom Kippur. Ostatni referat tego dnia, wyglo-
szony przez Verene Diersch, dotyczy! ram badawczych zagadnienia monitoringu
w Internecie.

Trzeciego dnia obrady otworzyl referat pptk. Per-Arne Perssona (College
Obrony Narodowej, Szwecja) oraz pik. w st. sp. Jan-Inge Svennsona (Akademia
im. Folke Bernadotte’a, Szwecja), ktérzy przedstawili do§wiadczenia zebrane
przez Szwedzkie Sily Zbrojne w czasie misji na Balkanach. Nastepnie gen. bryg.
w st. sp. Ivan Pokaz (Chorwacja) oméwil wplyw dziatalnosci chorwackiego
wywiadu radioelektronicznego na przebieg operacji przeciwko Armii Republiki
Serbskiej Krajiny. Referat gen. dyw. w st. sp. Andrégo Ransona (Francja) dotyczyt
poszukiwania zbrodniarzy wojennych w Bosni i Hercegowinie. Wesley Johnson

(byly pracownik amerykarskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej, CIA)

2W sierpniu 1945 r. w Moskwie radzieccy pionierzy wreczyli 6wezesnemu ambasadorowi
amerykanskiemu replike Wielkiej Pieczgci Stanéw Zjednoczonych, w ktérej wnetrzu byta ukryta
»pluskwa” — podstuch o wyrafinowanej konstrukeji, opracowany przez rosyjskiego wynalazce Lwa
Siergiejewicza Termena. Po znalezieniu ,pluskwy” w 1952 r. Amerykanie korzystali z pomocy
holenderskich specjalistéw przy rozpracowaniu zasady dziatania podstuchu oraz jego skopiowaniu.
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przedstawil operacje kontrwywiadu jugostowiariskiego przeciwko Chorwacji.
Panel moderowat dr Cees Wiebes.

W ostatniej czesci konferencji, prowadzonej przez prof. Wolfganga Kriegera
(Uniwersytet w Marburgu, Niemcy), wystapilo trzech prelegentéw. Profesor
Michael Schoenhals (Uniwersytet w Lund, Szwecja) wyglosit referat nt. ,,Zloty
wiek pary — kontrola korespondenciji i kontrwywiad w Chinach w czasie zim-
nej wojny”. Profesor Michael Wala (Uniwersytet Zagtebia Ruhry w Bochum,
Niemcy) zaprezentowal losy komérki wywiadu pozafrontowego KIBITZ-15
w Federalnej Republice Niemiec. Na koniec dr hab. Patryk Pleskot (Instytut
Pamigci Narodowej) oméwil rodzaje urzadzen elektronicznych wykorzystywa-
nych przez wywiad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przeciwko zachodnim
dyplomatom.

Organizatorzy konferencji zapowiedzieli publikacj¢ wybranych referatéw
w wydawanym przez ITHA ,Przegladzie Historii Wywiadu” (,,The Journal of
Intelligence History”).

Pawetl Przegdziecki

POLSKA MYSLI TECHNICZNE) W 11 WOJNIE
SWIATOWE]J: KONFERENCJA W WARSZAWIE

W dniu 13 maja 2015 r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej (CBW)
w Warszawie odbyla si¢ konferencja naukowa nt. ,Polska mysl technicz-
na w II wojnie §wiatowej. W 70. rocznice zakorniczenia dzialan wojennych
w Europie”. Spotkanie, pod honorowym patronatem wicepremiera ministra
obrony narodowej Tomasza Siemoniaka, zorganizowala CBW wraz z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk (IH PAN), Wojskowa Akademia Techniczng
(WAT), Akademig Marynarki Wojennej (AMW) oraz Instytutem Polskim
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPiMS).

W konferencji wzigli udzial m.in. podsekretarz stanu w MON dr Maciej
Jankowski, cztonek senackiej Komisji Obrony Narodowej Stawomir Preiss, prezes
Urzedu Patentowego dr Alicja Adamczak, prezes Instytutu Pamigci Narodowe;j
(IPN) dr Lukasz Kamiriski, p.o. rektor-komendant Akademii Obrony Narodowej
(AON) pik prof. dr hab. Dariusz Kozerawski, rektor-komendant WAT gen.
bryg. prof. dr hab. inz. Zygmunt Mierczyk, dyrektor Centralnego Archiwum
Wojskowego (CAW) dr Andrzej Czestaw Zak, dyrektor Wojskowego Instytutu
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Techniki Inzynieryjnej dr inz. Leszek Bogdan i prezes Wojskowego Centralnego
Biura Konstrukcyjno-Technologicznego gen. bryg. Artur Kolosowski. Na kon-
ferencj¢ przybyli takze przedstawiciele stuzb mundurowych, kadra naukowa
wojskowych wyzszych uczelni i instytutéw badawczych, podchorazowie WAT
i Wyzszej Szkoly Sit Powietrznych.

Konferencj¢ otworzyt dr Jan Tarczyniski, dyrektor CBW. Obradom pierwsze-
go panelu przewodniczyt dr Andrzej Czestaw Zak. Profesor dr hab. Bolestaw
Ortowski (IHN PAN) podkreslil, ze udzial Polakéw w zwycigstwie sprzymie-
rzonych w II wojnie §wiatowej nie ograniczal si¢ do przelewania krwi, lecz obej-
mowal réwniez niebagatelne osiggnigcia techniczne. Grzegorz Kuba i Damian
Rzap (CBW) oméwili liczebno$¢ polskich naukowcéw i technikéw na Wyspach
Brytyjskich oraz ich wplyw ich dzialalno$ci na opracowania z dziedziny uzbro-
jenia. Doktor hab. Stawomir Lotysz (IHN PAN) przedstawit problem sporu
o prawa do polskich wynalazkéw dokonanych w Wielkiej Brytanii. Kolejne dwa
referaty dotyczyly sukceséw polskich matematykéw w opracowaniu sposobéw
dekryptazu wiadomosci zaszyfrowanych z wykorzystaniem niemieckiej maszyny
,2Enigma”. Inzynier Kamil Kaczynski (WAT), w imieniu swoim i prof. dr. hab.
inz. Jerzego Gawineckiego (WAT), szczegélowo przedstawil zasade dziatania
»,Enigmy”. Profesor dr hab. Grzegorz Nowik (Muzeum Jézefa Pitsudskiego)
zwrécil uwage, ze dzieki rozpracowaniu ,Enigmy” alianci mogli odczytaé nie-
mieckie depesze, co mialo ogromny wplyw na zwycigstwo sprzymierzonych.
Tematem wystapienia pptk. Adama Gwiazdowicza (Agencja Bezpieczeristwa
Wewngtrznego) byly przyczyny sukcesu polskich kryptologéw.

Moderatorem kolejnego panelu byl prof. dr hab. Janusz Odziemkowski
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). Referat nt. ,,Dzialalnos¢ i wyna-
lazki profesora Pawla Nowackiego oraz jego wkiad w rozwdj brytyjskiej techniki
radarowej” wyglosil prof. dr hab. Jacek Przygodzki (Politechnika Warszawska).
Doktor inz. Barbara Klosowicz-Krzywicka (Stowarzyszenie Inzynieréw
i Technikéw Polskich we Francji) szczegétowo przedstawila osiggniecia techno-
logiczne Fabryki Braci Konopackich z Mostéw w opracowaniu sklejki specjal-
nej, wykorzystywanej jako poszycie prototypu samolotu szkolno-treningowego
PWS-33 Wyzet oraz brytyjskiego mysliwca DH.98 Mosquito. Wystapienie prof.
dr. hab. Wojciecha Wlodarkiewicza (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach) bylo poswigcone polskim osiggni¢ciom w zakresie broni przeciw-
pancernej przed 1939 r. Nastepnie Wojciech Kulinski (CBW) przypomniat
pomyst mjr. inz. Stefana Malinowskiego skonstruowania przyczepki do samo-
lotu, mogacej stuzy¢ do przewozenia dodatkowego paliwa lub tadunku bomb.
Doktor inz. Leszek Bogdan w swoim referacie zaprezentowal dokonania J6zefa
Kosackiego, wynalazcy wykrywacza min. Dziejom innej wojskowej innowacji,
peryskopu odwracalnego Rudolfa Gundlacha, poswigcil prezentacje dr inz. Piotr
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Matejuk (Polskie Towarzystwo Historii Techniki), a inz. Krzysztof Dabrowski
(Bundesrechenzentrum, Wiederi) oméwil dziatalnos¢ Wytwérni Radiotechnicznej
AVA. Historyk lotnictwa i konstruktor dr inz. Andrzej Glassa wyglosit referat nt.
»2Akcja V1 i V2 jako wktad Polakéw w rozszyfrowanie tajnych broni niemieckich”.

Trzecig cz¢s$é konferencji poprowadzil ptk dr hab. Juliusz S. Tym (AON).
Referaty wygloszone przez dr. Pawla Tomaszewskiego (Instytut Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN) oraz dr. Zbigniewa Tucholskiego
(IHN PAN) dotyczyly biografii i dokonari Jana Czochralskiego, wynalazcy m.in.
stopu kolejowego Metal B (Bahnmetal). Putkownik rez. Piotr Kowaluk (WAT)
przedstawil posta¢ Waclawa Struszyniskiego — konstruktora anteny do radiona-
miernika krétkofalowego HF/DF (tzw. huft-duff). W kolejnych wystapieniach
dr Jan Tarczynski, Jerzy Kunikowski (CBW) i Malgorzata Gwara (CBW) zapre-
zentowali wyniki kwerendy archiwalnej w brytyjskich Narodowych Archiwach
(The National Archives) oraz IPiIMS w Londynie, przeprowadzonej jesienia
2014 r. Inzynier Ewa Marikiewicz-Cudny (Federacja Stowarzyszeri Naukowo-
-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej) wyglosita komunikat w spra-
wie przekazania wybranej dokumentacji na temat polskiej mysli technicznej na
Woyspach Brytyjskich przez bylego Prezydenta RP Ryszarda Kaczorowskiego.

Organizatorzy konferencji przewiduja opublikowanie wygloszonych na konfe-
rencji referatéw w wydawnictwie zwartym.

W kuluarach goscie mogli zapoznaé si¢ z nalezacymi do zbioréw Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oryginalnymi urzadzeniami: niemiecka maszyna
szyfrujacag Enigma oraz opracowanym przez Tadeusza Heftmana konspiracyjnym
sprzgtem radiowym: nadajnikiem z serii AP oraz odbiornikiem OSB.

Pawet Przezdziecki

ZEBRANIE STOWARZYSZENIA
HISTORYKOW WOJSKOWOSCI

W dniu 16 maja 2015 r. w siedzibie Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego przy al. Wilanowskiej 204 w Warszawie odbylo si¢ III Walne
Zebranie Stowarzyszenia Historykéw Wojskowosci.

Przybylych cztonkéw Stowarzyszenia przywital i obrady otworzyt prezes prof.
dr hab. Piotr Matusak. Nastepnie minutg ciszy uczczono zmartego 10 kwietnia br.
prof. dr. hab. Andrzeja Ajnenkiela. Po przyjeciu porzadku obrad prof. Matusak

oméwit biezace przedsiewzigeia Stowarzyszenia oraz okreslit aktualne kierunki
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prac badawczych nad historiag wojskowosci, a zwlaszcza okresu powojenne-
go. Zwrécil uwage na systematyczny wzrost liczby czlonkéw Stowarzyszenia
(obecnie 109) oraz rozwéj wspéltpracy z m.in.: Muzeum Historii Polskiego
Ruchu Ludowego, Muzeum Niepodleglosci, Muzeum Wojska Polskiego oraz
z Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej. Podkreslil, Ze podejmowane
s3 proby nawigzania wspolpracy z zagranicznymi placéwkami naukowymi na
Litwie, Slowacji i Ukrainie. Planowane jest wydawanie anglojezycznej wersji
publikacji naukowej ,Historia Militaris Polonica”.

Nastepnie wybrano Zarzad Gléwny w skiadzie:

— przewodniczacy — prof. dr hab. Tadeusz Panecki;

— wiceprzewodniczacy — dr Janusz Gmitruk,

prof. dr hab. Piotr Matusak;

— sekretarz — prof. dr hab. Wojciech Wlodarkiewicz;

— skarbnik — dr hab. Wiestaw Bolestawa Fach;

— czlonkowie — dr hab. Marek Dutkiewicz,

dr Andrzej Drzewiecki,
dr hab. Tomasz Ko$mider,
prof. dr hab. Janusz Wojtasik.

Podczas dyskusji cztonkowie Stowarzyszenia zglosili wiele propozycji, m.in.
dotyczacych pozyskiwania srodkéw finansowych na dzialalnos¢ organizacii,
koniecznosci zmiany strony internetowej, organizowania podrézy historycz-
nowojskowych i podpisania umowy o wspétpracy z Ministerstwem Obrony
Narodowe;j.

Na zakonczenie zebrania przyjeto zalozenia do planu przedsiewzigé
Stowarzyszenia na rok 2015, obejmujace m.in.:

— koordynacje badan nad historig wojskowosci w kraju;

- organizowanie wspélpracy srodowisk naukowych w zakresie badan histo-
rycznych i upowszechniania ich efektéw;

— wspieranie ksztalcenia kadr dla badan nad historia wojskowosci;

— nawigzywanie kontaktéw $rodowiska historykéw wojskowosci z innymi
towarzystwami naukowymi, w tym zagranicznymi,

— nagradzanie najlepszych prac magisterskich i doktorskich;

— wydawanie czasopisma w jezyku angielskim.

Rafat Roguski

234



PRO MEMORIA

PROFESOR ANDRZE] AJNENKIEL
19312015

W dniu 10 kwietnia 2015 r. zmart prof. dr hab.
Andrzej Ajnenkiel, wybitny konstytucjonalista i znawca
parlamentaryzmu, badacz dziejéw najnowszych, szcze-
goélnie dwudziestolecia migdzywojennego, historyk
panstwa i prawa oraz wojskowosci polskiej. W latach
1993-2001 byl dyrektorem Wojskowego Instytutu
Historycznego, a po jego rozwigzaniu, do pazdzier-
nika 2002 r. kierowal Wojskowym Biurem Badan
Historycznych.

Andrzej Ajnenkiel urodzit si¢ 21 lutego 1931 r.

w Warszawie, w rodzinie o glebokich tradycjach patrio-

tycznych; Jego ojciec (matka — Janina z d. Rogo, zmarta, gdy miat 3 lata), Stefan,
byt uczestnikiem wojny polsko-sowieckiej 1920 r. W 1949 r. ukoniczyl prestizowe
Liceum im. Tadeusza Reytana w Warszawie, a nast¢pnie, w latach 1949-1954,
studiowal na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Weze$niej, w lutym
1945 r., wstapil do harcerstwa, a przez nie trafit we wrzesniu 1945 r. do oddzialu
Narodowych Sit Zbrojnych w Podkowie Lesnej. Za udzial w podziemnej dzia-
talnosci niepodleglosciowej tej organizacji byl w okresie studiéw aresztowany
i poddany represjom.

Po ukoriczeniu studiéw pracowal poczatkowo w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, a nastepnie przez blisko 40 lat byt pracownikiem naukowym
Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk. Prace
naukowo-badawczg umiejetnie Iaczyt z dzialalnoscia dydaktyczng w Instytucie
Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Konsekwentnie pokonywal kolejne etapy
naukowego wtajemniczenia: dysertacj¢ doktorska na seminarium prof. Juliusza
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Bardacha napisal na temat ,Polozenie prawne robotnikéw rolnych w Polsce
1918-1939”, a jego praca habilitacyjna nosila tytul ,Spér o model parlamentary-
zmu polskiego do roku 1926” (w 1979 r. zostal profesorem nadzwyczajnym w IH
PAN, aw 1991 r. uzyskal tytul profesora zwyczajnego).

Owocem zrodzonego wéwczas zainteresowania dziejami parlamentaryzmu
i konstytucjonalizmu byly Jego wydane pézniej prace: Od rzqdiw ludowych do
przewrotu majowego. Zarys dziejow politycznych Polski 1918-1926 (Warszawa
1968); Spor o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku (Warszawa 1972);
Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej (Warszawa 1975); Polska po przewrocie majo-
wym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926-1939 (Warszawa 1977); Historia
sejmu polskiego (Warszawa 1989); Na oczach Kremla. Tragedia walczgcej Warszawy
w Swietle dokumentiw rosyjskich (Warszawa 1994); Powstanie kosciuszkowskie
1794. Dxzieje militarne, t. 2 (wspétautor, Warszawa 1994); Naczelni wodzowie
i wyzsi dowddcy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (wspétautor, Warszawa 1995);
Konstytucje Polski 1791-1997 (Warszawa 2001). Dziela te, majace w wigkszosci
pionierski, a zarazem ponadczasowy charakter, stanowily podstawe edukacji kilku
pokolen studentéw.

W latach 80. minionego wieku prof. Ajnenkiel czynnie wiaczy! si¢ w nurt
dzialalnosci opozycyjnej. W okresie stanu wojennego bral udzial w nielegalnych
akcjach oswiatowych, odczytach i wyktadach organizowanych przez $rodowi-
ska opozycji demokratycznej. Uczestniczyt m.in. w pracach konwersatorium
»2Dos$wiadczenie i Przyszlos¢”, byt czlonkiem NSZZ ”Solidarnos¢”.

Po transformacji ustrojowej z wlasciwym sobie ogromnym zaangazowaniem
jako ekspert Prezydenta RP i Senatu uczestniczyt w latach 1990-1993 w pracach
nad nowg konstytucja.

Profesor Ajnenkiel aktywnie uczestniczyl w zyciu naukowym kraju.
Publikowal w najwazniejszych periodykach poswigconych tematyce historycznej
i prawnej. Byl cztonkiem rad redakcyjnych (naukowych) kilku renomowanych
czasopism, m.in. ,,Polskiego Stownika Biograficznego”, ,Przegladu Historyczno-
-Wojskowego” i ,,Przegladu Wschodniego”. W latach 1991-1993 byl pierwszym
przewodniczacym Rady Krajowej Szkoly Administracji Publicznej, a takze
(w latach 90.) cztonkiem Kapituly Orderu Odrodzenia Polski. Byt promotorem
7 doktoréw i wielu magistréow nauk humanistycznych.

Dziatal réwniez w Towarzystwie Milosnikéw Historii (TMH) oraz Polskim
Towarzystwie Historycznym (PTH). W latach 1987-1988 byl prezesem
Warszawskiego Oddzialu TMH, a pézniej, od 1988 do 1991 r., piastowal funkcje
prezesa Zarzadu Gléwnego PTH. Jako prezes tej organizacji zostal powotany
12 kwietnia 1990 r., na wniosek prof. Henryka Samsonowicza, ministra edukacji
narodowej w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego, w sktad zespolu badajacego akta
PRL-owskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (tzw. Komisja Michnika).
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Komisja, dzialajaca do 27 czerwca 1990 r., badala akta Stuzby Bezpieczenstwa,
prawdopodobnie tez miata dostgp do akt bylych wspélpracownikéw UB i SB.

W lipcu 1993 r. prof. Ajnenkiel zostal powolany przez Bronistawa Komorowskigo,
éwczesnego ministra obrony narodowej, na stanowisko dyrektora Wojskowego
Instytutu Historycznego. Byt wiec drugim po przedwezesnie zmarlym prof. dr. hab.
Andrzeju Zahorskim cywilnym dyrektorem WIH. Od pierwszych dni kierowania
Instytutem prof. Ajnenkiel podjat starania zmierzajace do przeorientowania wysitku
badawczego tej placéwki na te obszary najnowszej historii wojskowej, ktére wezesniej
z przyczyn politycznych nie byly przedmiotem badan naukowych. Nalezaty do nich
przede wszystkim dzieje Armii Krajowej i podziemia niepodleglosciowego, historia
wojny polsko-sowieckiej 1920 r. czy niebadane dotad aspekty stosunkéw politycz-
nych i wojskowych migdzy Polska i ZSRR (agresja 17 wrzesnia 1939 r., zbrodnia
katyniska, Wojsko Polskie na froncie wschodnim, Ludowe Wojsko Polskie w okresie
powojennym). Profesor przywigzywat duza wage do pozyskiwania nowych zrédet
archiwalnych, niezbednych do zbadania wspomnianej problematyki. Totez wspierat
uczestnictwo pracownikéw WIH w dziatalnosci Wojskowej Komisji Archiwalnej,
eksplorujacej archiwa bytego ZSRR.

Wielkie zastugi prof. Ajnenkiel potozyl w dziele nawiagzywania kontaktéw ze
stuzbami historycznymi armii paristw NATO: Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Republiki Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii,
Hiszpanii, Portugalii, Grecji i Wloch. Historycy wojskowi z tych paristw
sktadali pierwsze wizyty w WIH, a pracownicy naukowi Instytutu odwiedzali
osrodki historyczne armii paiistw zachodnich. Aktywnosci tej sprzyjalo to, ze
prof. Ajnenkiel sprawowal wowczas przewodnictwo Polskiej Komisji Historii
Wojskowej Komitetu Nauk Historycznych PAN. Komisja ta, dzialajaca w ramach
Mig¢dzynarodowej Komisji Historii Wojskowej (Commission Internationale
d’Histoire Militaire — CIHM), skupiajacej 40 komisji narodowych, zorgani-
zowala we wrzesniu 1994 r. w Warszawie XX Miedzynarodowe Kolokwium
Historii Wojskowej na temat ,,Powstania narodowe po 1794 roku”. Okazja po
temu bylo 200-lecie insurekeji kosciuszkowskiej i 50-lecie wybuchu Powstania
Warszawskiego. Kongres zgromadzil kilkuset uczestnikéw z calego §wiata,
a referaty zostaly opublikowane w jezykach kongresowych. Profesor aktywnie
uczestniczy! w kolejnych kongresach CIHM, ktére odbywaly si¢ w nast¢pnych
latach w Quebec, Wiedniu, Pradze, Lizbonie, Brukseli, Sztokholmie i Atenach.
Byl tez doktorem Aonoris causa uniwersytetu w Petersburgu.

Po rozwigzaniu w 2001 r. Wojskowego Instytutu Historycznego prof.
Ajnenkiel kierowal nowo powstalym Wojskowym Biurem Badan Historycznych,
a nastepnie pracowal w Uczelni Lazarskiego, gdzie kierowal Katedrg Historii
Prawa. Wykladal réwniez na uczelniach zagranicznych, m.in. na Harvardzie,

w Yale, Brukseli, Londynie i Tybindze.
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Smiec zaskoczyta prof. Ajnenkiela w pelni sit twérczych, w trakcie niestab-
nacej aktywnosci naukowo-badawczej i dydaktycznej. Odszedt wybitny uczony,
znakomity badacz, wielce zastuzony dla nauki, wspétautor podwalin ustrojowych
ITT Rzeczypospolitej, czlowiek wielkiego serca i umystu.

Za wybitne zastugi w pracy naukowej i osiagnigcia w dziatalnosci publiczne;j
zmarly byl odznaczony m.in Krzyzem Komandorskim i Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Uroczysty pogrzeb prof. Andrzeja Ajnenkiela odbyt si¢ 20 kwietnia 2015 r.
Po mszy $w. w Katedrze Polowej Wojska Polskiego trumna w asyscie wojskowej
zostala odprowadzona do grobu rodzinnego na cmentarzu na Brédnie (kwat.
64 C). Nad otwartg mogila stowa pozegnania wyglosili: sedzia Jerzy Stepien, pro-
rektor Uczelni Lazarskiego, Jan Pastwa, dyrektor Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej, prof. dr hab. Andrzej Rachuba, prezes TMH, i red. Andrzej Wernic,
kolega z lat szkolnych Zmarlego.

Urszula Olech, Tadeusz Panecki
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MICHAE NORBERT FASZCZA - historyk wojskowosci, doktor

MICHAE LESNIEWSKI - historyk, doktor habilitowany, pracownik nauko-
wo-dydaktyczny Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego

MAREK ROGOWICZ - student Politechniki Gdariskiej, mitosnik historii

ADAM RADOSEAW SULAWKA - historyk, doktorant w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego

WALEMAR GRABOWSKI - historyk, doktor habilitowny, pracownik nauko-
wy Instytutu Pamieci Narodowe;

JERZY S. WOJCIECHOWSKI - historyk wojskowosci

RYSZARD DALECKI - historyk wojskowosci, doktor

LAURENTIU BATIN - doktorant na Uniwersytecie im. Stefana Wielkiego
w Suczawie, Rumunia

KRZYSZTOF TARKA - historyk, profesor doktor habilitowany, pracownik
naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Opolskiego

WALDEMAR REZMER - historyk, profesor doktor habilitowany, pracownik
naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

PAWEL BOREK - historyk, doktor, kierownik Zaktadu Bezpieczeristwa Narodowego
Paristwowej Szkoly Wyzszej im. Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskie;

PAWEE NASTROZNY - historyk wojskowosci, doktorant na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego

PRZEMYSEAW BENKEN - historyk wojskowosci i politolog, doktor, pracow-
nik Referatu Badan Naukowych Oddzialowego Biura Edukaciji Publicznej IPN
w Szczecinie, wyktadowca na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu

ADAM DANILCZYK - historyk, doktor, adiunkt w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie

DOROTA CZAJKOWSKA - historyk, pracownik Wojskowego Centrum
Edukacji Obywatelskiej

KRZYSZTOF FUDALE]J - historyk wojskowosci, doktorant na Uniwersytecie
Warszawskim

JERZY GRZYBOWSKI - historyk, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego

PAWEE PRZEZDZIECKI - historyk, pracownik Wojskowego Centrum
Edukacji Obywatelskiej

RAFAL ROGUSKI - historyk, doktor, adiunkt w Instytucie Historii
i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

URSZULA OLECH - historyk

TADEUSZ PANECKI - historyk wojskowosci, profesor doktor habilitowany
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Kompetencje spoleczne w kierowaniu i dowodzeniu Sitami Zbrojnymi RP. Teoria

i praktyka, red. Aleksandra Skrabacz, Jerzy Gutowski, Warszawa 2015

Publikacja pt. Kompetencje spoteczne w kierowaniu

i dowodzeniu Sitami Zbrojnymi RP. Teoria i praktyka
R Steer zawiera referaty wygloszone na konferencji nauko-

W KIEROWANIU | DOWODZENIU  wej zorganizowanej w 2014 r. przez Departament
SILAMI ZBEROJNYMI RP

Wychowania i Promocji Obronnosci MON oraz

TEORIA | PRAKTYHA

A Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, a takze
' referaty zlozone do druku. Autorzy artykuléw podej-

A ; A * muja tematyke kompetencji spolecznych, pokazuja
AV A /2N ich role w procesie dowodzenia i kierowania ludZmi.
Nl X .. . . . f e
. /7 W niniejszym wydawnictwie przedstawiono réwniez
R N — .
\_\t\v/ wnioski z badan empirycznych na temat wykorzy-

stywania kompetencji spolecznych przez dowédcéw
wojskowych oraz zaprezentowano naukowg refleksje nad metodami nabywania
i ksztalcenia kompetencji spotecznych w Wojsku Polskim.

Jerzy Pertkiewicz, ,Regina II” pluton partyzancki batalionu ,Barbara” 16 pp
Armii Krajowej Ziemi Tarnowskiej. Dgbry 17 X 1944, Warszawa 2015

Jerzy Perkiewicy ~Regina II” pluton partyzancki batalionu ,Barbara” 16 pp
Armii Krajowej Ziemi Tarnowskiej. Dgbry 17 X 1944 to
wspomnienia ptk. dr. Jerzego Pertkiewicza (,Drzazga”).
JREGINA I Autor, Zolnierz Wrzesnia, a nastegpnie Polskiego Paristwa
) : Podziemnego w szeregach AK, opisuje swoje przezycia
z akdcji ,Burza”, szczegdlnie z dziatan partyzanckich od
- boju pod Jamng do ostatniego starcia z Niemcami zakori-

I

czonego zaglada oddzialu pod Dabrami. Eksponuje
zwlaszcza patriotyzm i ofiarno$¢ niejednokrotnie stabo
przeszkolonych akowcéw, ktérzy dziatajac w trudnych,
gorzystych warunkach, w statym napieciu psychicznym,

wlaczyli si¢ czynnie do walki o niepodleglosé Polski.
Zywa narracja, umiejetnie wplecione dialogi powoduja, ze ksigzka moze budzi¢
zainteresowanie szerokiego kregu czytelnikéw. Publikacja zawiera indeks nazwisk
i pseudoniméw, a takze zdjecia, kopie dokumentéw, mapy i szkice.
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