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2000
2010

„Przegląd Historyczno-Wojskowy” jest czasopismem naukowym poświęconym 
polskiej i powszechnej historii wojskowej. Kwartalnik, wznowiony w 2000 roku, 
stanowi kontynuację czasopisma ukazującego się pod takim samym tytułem w latach 
1929–1939, a także wydawanego w latach 1956–1997 „Wojskowego Przeglądu 
Historycznego”. Do końca 2014 roku wydano łącznie (wliczając w to dorobek poprzed-
ników) 250 numerów czasopisma.

„Przegląd Historyczno-Wojskowy”, wydawany przez utworzone w 2010 roku 
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej (WCEO), jest kierowany do wojskowych 
i cywilnych środowisk zainteresowanych dziejami wojska i wojskowości. Czasopismo 
upowszechnia wyniki najnowszych badań, publikuje materiały źródłowe, informuje 
o publikacjach i wydarzeniach naukowych, stanowi też dogodne forum wymiany poglą-
dów między badaczami.

Redakcja utrzymuje kontakty z wieloma historykami wojskowymi reprezentujący-
mi wojskowe (m.in. Akademię Obrony Narodowej, Akademię Marynarki Wojennej 
i Wojskową Akademię Techniczną) i cywilne ośrodki badań naukowych w kraju oraz 
za granicą (m.in. Uniwerystet Warszawski, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
Instytut Józefa Piłsudskiego w Londynie i Nowym Jorku, Instytut Polski i Muzeum 
im. Generała Sikorskiego w Londynie, Wojskowy Instytut Historyczny w Bratysławie). 
„Przegląd” współpracuje z wieloma archiwami i bibliotekami naukowymi (m.in. 
z Centralnym Archiwum Wojskowym, Archiwum Akt Nowych, Biblioteką Narodową, 
Centralną Biblioteką Wojskową), a także z Fundacją Polskiego Państwa Podziemnego.

Radę Naukową „PHW” tworzą znani uczeni reprezentujący polskie i zagranicz-
ne ośrodki badań naukowych w dziedzinie historii, nauk o bezpieczeństwie i nauk 
o obronności.

„Przegląd Historyczno-Wojskowy” jest wpisany na listę czasopism naukowych 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego z liczbą 6 punktów.

Wszystkich zainteresowanych problematyką prezentowaną na łamach kwartalnika 
zapraszamy do współpracy.
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ARTYKUŁY

Michał Norbert M. N. Faszcza

VITIS CENTURIONIS, CZYLI O OKOLICZNOŚCIACH 
NADANIA CENTURIONOM SYMBOLU ICH RANGI

Kiedy w 14 r. n.e. wśród legionistów stacjonujących w Panonii rozeszły 
się wieści o śmierci cesarza Augusta1, w krótkim czasie wybuchł bunt 
motywowany pragnieniem zmiany warunków pełnienia służby wojsko-

wej2. W pierwszym rzędzie gniew żołnierzy skierował się przeciwko centurio-
nom. Przyczyną takiego stanu rzeczy stała się interwencja, którą podjęli niektórzy 
z nich, aby uspokoić wzburzonych podkomendnych3, ale znacznie istotniejsze zna-
czenie miały regularnie popełniane przez nich nadużycia finansowe i nadmierne 
okrucieństwo okazywane podczas wykonywania kar cielesnych4. Najgorszą opi-
nią cieszył się przejawiający sadystyczne skłonności Lucilius: Prócz tego zamor-
dowano setnika (centuriona – M.N.F.) Luciliusa, któremu w dowcipie żołnierskim 
nadano przydomek „Podaj inny”, dlatego, że ilekroć złamał winny pręt na grzbiecie żoł-
nierza, donośnym głosem żądał innego, a potem znowu innego (przeł. S. Hammer)5.

Część centurionów, którzy uciekli w obawie przed gniewem legionistów, 
została pochwycona i publicznie wychłostana6. Sposób znęcania się nad 

1 W treści niniejszego artykułu autor przyjął zasadę przytaczania antycznych nazw osobowych 
w oryginalnym zapisie, z wyjątkiem postaci silnie zakorzenionych w polskiej kulturze (np. Cezar, 
August, Kaligula). 
2 Cornelius Tacitus, Annales, red. E. Koestermann, Lipsk 1971 (wykorzystany również przekład 
polskojęzyczny: Tacyt, Roczniki, w: idem, Dzieła, przeł. S. Hammer, Warszawa 2004), 1, 
16–17. W tym kontekście zawarta w innym passusie (Cornelius Tacitus, Annales, 1, 16, 1) próba 
wytłumaczenia całego zajścia chęcią dodatkowego wzbogacenia się przez żołnierzy i typową dla nich 
niestałością nie wytrzymuje krytyki.
3 Ibidem, 1, 20, 2.
4 Ibidem, 1, 17, 2–3.
5 Ibidem, 1, 23, 2–3: (…) centurio Lucilius interficitur cui militaribus facetiis vocabulum ‘cedo alteram’ 
indiderant, quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac rursus aliam poscebat.
6 Na temat postępowania żołnierzy wobec centurionów zarówno w Panonii, jak i podczas buntu, 
który wybuchł w tym czasie w Germanii Dolnej zob. ibidem, 1, 20, 1–2; 1, 23, 2–4; 1, 31, 4; 1, 32, 1.
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zwierzchnikami nie mógł być w tym wypadku przypadkowy, stanowiąc formę 
rewanżu za postępowanie podobne do tego, z którym kojarzono Luciliusa. 

Opis wydarzeń rozgrywających się w 14 r. n.e. stanowi pierwszą wzmiankę 
na temat posiadania przez centurionów rózeg (vitis) służących do wymierzania 
chłosty (castigatio). Pochodzące z okresu cesarstwa wyobrażenia nagrobne przed-
stawicieli tej kategorii żołnierzy niedwuznacznie świadczą o tym, że wspomniane 
rózgi były również traktowane jako wyznacznik posiadanego przez nich statusu7. 
Dzięki stosunkowo licznie zachowanym płaskorzeźbom nagrobnym pochodzą-
cym z I w. n.e., takim jak np. reliefy wyobrażające Marcusa Favoniusa Facilisa 
(fot. 1) czy Quintusa Sertoriusa Festusa (fot. 2), znamy dokładny wygląd vitis 
sporządzanych z pędów winorośli. Przykład rózgi ukazanej na pochodzącym 
z przełomu wieków nagrobku Luciusa Blattusa Vetusa (fot. 3) może natomiast 
sygnalizować, że do ich wykonywania używano także innych gatunków drewna, 
lecz warto podkreślić, iż jest to pojedyncze odstępstwo od normy, co sugeruje po 
prostu niższe umiejętności kamieniarza wykonującego zleconą mu pracę, którą to 
interpretację potwierdza schematyczne i niezbyt dokładne przedstawienie pozo-
stałych elementów ekwipunku należącego do Vetusa. 

Jednym z najstarszych odnalezionych wyobrażeń cesarskiego centuriona dzierżą-
cego rózgę jest nagrobek Marcusa Caeliusa (fot. 4), który poległ w 9 r. n.e. podczas 
masakry trzech rzymskich legionów (XVII, XVIII, XIX) w Lesie Teutoburskim. 
W świetle przekazu autorstwa Publiusa (?) Corneliusa Tacitusa Caeciny8 mogło-
by się więc wydawać, że nadanie centurionom uprawnień do wykonywania kar 
fizycznych nastąpiło najpóźniej za panowania Augusta (27 p.n.e.9–14 n.e.). Rzecz 
jednak w tym, że udało się odnaleźć jeszcze wcześniejszy relief, ufundowany przez 
potomków Minuciusa Lorariusa (fot. 5) służącego w latach 30. I w. w szeregach 
legio Martia10. Do zmian w tym zakresie musiało już zatem dojść w okresie schyłku 
republiki. Uwzględniwszy wzrost znaczenia centurionów na polach bitew dzięki 
ugruntowaniu się kohort, jak również zwiększenie wysokości wypłacanego im 
stipendium, można zaryzykować twierdzenie, że otrzymali oni uprawnienia dys-
cyplinarne przed wybuchem II rzymskiej wojny domowej (49 r.), prawdopodobnie 

7 P. Cosme, La remise du cep de vigne au centurion, signe d’appartenance à une élite militaire, w: Actes 
du Colloque: Les élites et leurs facettes. Les élites locales dans le monde hellénistique et romain, Rzym–
Clermont-Ferrand 2003, s. 339–348.
8 Na temat praenomen, nomen gentile i cognomen Tacitusa: G. Alföldy, Bricht der Schweigsame sein 
Schweigen? Eine Grabinschrift in Rom, „Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts” 
1995, t. 102, s. 251–268. Por. R. A. Oliver, The praenomen of Tacitus, „American Journal of 
Philology” 1977, t. 98, s. 64–70.
9 Wszystkie kolejne daty zawarte w treści niniejszego artykułu odnoszą się do czasów przed 
narodzeniem Chrystusa, chyba że wyraźnie zaznaczono inaczej.
10 Na temat wspomnianego nagrobka: L. Keppie, A Centurio of Legio Martia at Padua?, „Journal 
of Roman Military Equipment Studies” 1991, t. 115, s. 115–121; (toż: idem, Legions and Veterans. 
Roman Army Papers 1971–2000, Stuttgart 2000, s. 68–74).
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jeszcze na przełomie lat 70. i 60. I w., gdyż to właśnie w tym okresie można było 
zaobserwować apogeum wzrostu przyznawanych im poborów11.

Jednym z głównych problemów związanych z tym zagadnieniem jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, w jakich okolicznościach centurionowie otrzymali rózgi i dlaczego 
akurat przybrały one taką formę? Do tej pory żaden z historyków nie podjął się udzielenia 
na nie odpowiedzi, tymczasem ma ono kapitalne znaczenie dla ukazania przebiegu prze-
mian dyscyplinarnych zachodzących w armii rzymskiej począwszy od II w. 

Nic nie wskazuje na to, aby w republikańskiej armii rzymskiej istniał podział 
popełnianych przez żołnierzy czynów karalnych na przestępstwa i wykroczenia 
dyscyplinarne. Konstrukcja imperium militiae każdorazowo nadawanego sprawu-
jącemu dowództwo urzędnikowi sprawiała, że każdy akt niesubordynacji wobec 
wodza stawał się automatycznie przestępstwem, na co pierwszy zwrócił uwagę 
już Theodor Mommsen12. Wynikało to m.in. z konstrukcji ówczesnej przysięgi 
wojskowej składanej po przeprowadzeniu mobilizacji (sacramentum), w której tre-
ści żołnierze zobowiązywali się wobec bogów do bezwzględnego posłuszeństwa 
zwierzchnikom13. W razie jej złamania mieli być wyjęci spod prawa ludzkiego 
i boskiego14. Rzecz jasna przypadki łamania przysiąg zdarzały się nagminnie, 
a głęboko zakorzeniony w historiografii mit dotyczący rzekomo rygorystycznej 
dyscypliny panującej w armii rzymskiej nie wytrzymuje konfrontacji z wymową 
zachowanych przekazów źródłowych15. W tym kontekście warto zwrócić uwagę 
na podniesioną przez Claude’a Nicoleta okoliczność, że wobec utrzymywania przez 
cały okres istnienia republiki zasady formowania sił zbrojnych w oparciu o pobór 
powszechny16, każdy żołnierz (i każdy jego męski krewny) był jednocześnie 

11 Zob. analiza niniejszego zagadnienia przedstawiona przez: M. N. Faszcza, Wzrost 
dyscyplinarnych uprawnień centurionów w I w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i ideologiczno-
-religijne aspekty wojny w Imperium Rzymskim i w Bizancjum, Lublin 2015 (w druku).
12 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, t. 1, Lipsk 1876, s. 137. Na temat istoty republikańskiego 
imperium militiae: F. De Martino, Storia della costituzione romana, t. 1, Neapol 1972, s. 354–357; 
V. Giuffrè, Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda „respublica”, Neapol 1973, s. 44–46.
13 Polybius, Historiae, red. L. Dindorf, Lipsk 1882, 6, 21, 1–2; 6, 21, 5; Dionysius Halicarnassensis, 
Antiquitates Romanae, red. C. Jacoby, Lipsk 1885, 10, 18, 2; 11, 43, 2; T. Livius, Ab urbe condita, 
red. C. F. Walters, R. S. Conway, Oxford 1914–1919, 2, 24, 4; 2, 32, 2; 2, 45, 6; 3, 20, 4; 7, 4, 2; 
22, 38, 2–4; L. Annaeus Seneca (Minor), De ira, w: idem, Dialogorum libros XII, Lipsk 1923, 2, 
9, 3; Sex. Iulius Frontinus, Stategemata, red. R. I. Ireland, Lipsk 1990, 4, 1, 4; Servius Maurus 
Honoratus, In Vergilii carmina commentarii, red. G. Thilo, H. Hagen, Lipsk 1881, 7, 614; 8, 1.
14 Sex. Pompeius Festus, De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, red. W. M. 
Linsday, Lipsk 1913, 422, 25–30; 422, 36–424, 30; Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia, 
red. I. Willis, Lipsk 1963, 3, 7, 5.
15 Jako pierwszy kwestię tę zasygnalizował W. S. Messer (Mutiny in the Roman Army. The Republic, 
„Classical Philology” 1920, t. 15, nr 2, s. 158–175). Najważniejszym opracowaniem traktującym 
o błędności stereotypu ściśle zdyscyplinowanej armii rzymskiej jest obecnie: C. Wolff, L’armée 
romaine: Une armée modele?, Paryż 2012.
16 Przez długi czas utrzymywano, że twórcą armii zawodowej w latach 107–100 był Caius Marius, ale 
pogląd ten został bezwzględnie obalony na przełomie lat 60. i 70. XX w. przez Jacquesa Harmanda 
(L’armée et le soldat à Rome de 107 à 50 avant notre ère, Paryż 1967, s. 15–18) i Petera A. Brunta (Italian 
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wyborcą, więc przesadna surowość wodza mogła go w niedalekiej przyszłości 
kosztować porażkę w wyborach, a nawet całkowite załamanie kariery politycznej17.

Brak rozróżnienia pomiędzy przestępstwem a niesubordynacją sprawiał automa-
tycznie, że nie istniał podział na środki karne i dyscyplinujące, a cała jurysdykcja 
nad żołnierzami spoczywała formalnie w rękach wodza. Choć mógł on faktycznie 
delegować swoje uprawnienia oficerom18, to wyroki zapadały wyłącznie w jego 
imieniu. Był on również odpowiedzialny za przeprowadzenie zasądzonej kary ciele-
snej – wykonywali ją własnoręcznie uosabiający imperium militiae liktorzy. W razie 
orzeczenia chłosty sięgali po prostu po jedną z rózeg tworzących fasces (fot. 6, 7), 
przy której użyciu kara była następnie wykonywana na oczach całego wojska19.

Sytuacja zmieniła się pomiędzy 199 a 193 r., kiedy to z nieznanych nam 
powodów (incydent cechujący się szczególną brutalnością?) uchwalono dwie leges 
Porciae. Pierwsza ustawa zabraniała karać śmiercią obywatela rzymskiego na pod-
stawie wyroku wydanego przez urzędnika posiadającego imperium, bez zapew-
nienia skazanemu prawa do odwołania się do komicjów centurialnych20, druga 
zaś czyniła to samo w odniesieniu do kary chłosty21. Zakres obowiązywania obu 
ustaw był tożsamy z terytorialnym zakresem władzy rzymskich magistratów. 
Oznaczało to, że żaden dowódca nie miał prawa ukarać swojego podkomend-
nego nawet za popełnienie jawnego przestępstwa, jeśli ten zdecydował się sko-
rzystać z przysługującego mu ius provocationis. Interpretację tę potwierdza seria 
denarów wybitych w 110/109 r.22, na których rewersie widnieje postać ubrana 
w strój wodza, uwalniająca (udzielająca łaski?) klęczącego obywatela (fot. 8). 
Bezpośrednio uderzało to w autorytet wodzów i w wersjach skrajnych groziło 
paraliżem dowodzenia. Nie powinno zatem dziwić, że już wkrótce zaczęto szukać 
sposobów umożliwiających obejście obu ustaw.

Manpower 225 B.C.–A.D. 14, Oxford 1971, s. 430–514). Ustalenia poprzedników w sposób znaczący 
wzbogacił John W. Rich (The Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., „Historia” 
1983, t. 32, nr 3, s. 287–331).
17 C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, przeł. P. S. Falla, Berkeley–Los Angeles 
1980, s. 297–310. 
18 T. Livius, 28, 24, 10.
19 Zob. Th. Mommsen, Römisches Strafrecht, Lipsk 1899, s. 983; B. Gladigow, Die sakralen 
Funktionen der Liktoren: Zum Problem von institutioneller Macht und sakraler Präsentation, 
w: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, t. 1, cz. 2, Berlin–Nowy Jork 1972, s. 307–309.
20 M. Tullius Cicero, Actionis in C. Verrem, t. 1, red. C. F. W. Müller, Lipsk 1898, 2, 5, 163; idem, 
Oratio pro C. Rabirio perduellionis reo, w: idem, Orationes de lege agraria. Oratio pro C. Rabirio 
perduellionis reo, Lipsk 2011, 12; idem, De re publica, red. K. Ziegler, Lipsk 1969, 2, 31, 54; 
C. Sallustius Crispus, Catilina, w: idem, Catilina. Iugurtha. Fragmenta ampliora, Lipsk 1981, 51, 20; 
T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, Noctes Atticae libri XX, t. 2, red. C. Hosius, Lipsk 1903, 13, 25, 14.
21 M. Tullius Cicero, Oratio pro Sestio, red. T. Maslowski, Lipsk 1986, 30, 65; 34, 73; idem, Oratio 
pro C. Rabirio…, 8; idem, De republica, 2, 31, 54; idem, De legibus, red. C. F. W. Müller, Lipsk 
1910, 3, 4, 11; 3, 19, 44; C. Sallustius Crispus, 51, 20; T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, 13, 25, 14.
22 E. A. Sydenham, The Roman Republican Coinage, Londyn 1952, s. 571; M. H. Crawford, Roman 
Republican Coinage, t. 1, Cambridge 1974, s. 313–314; t. 2, tab. XL, 301/1.
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Relację o jednym z nich przekazał Polybios z Megalopolis: Natychmiast zasiada trybu-
nał złożony z trybunów wojskowych i sądzi go, a jeżeli zostaje uznany winnym, skazuje się go 
na chłostę kijami. Odbywa się to w sposób następujący: trybun bierze kij i dotyka nim skazanego, 
po czym wszyscy żołnierze biją go i obrzucają kamieniami. Większość ginie na miejscu, a nawet 
jeśli ktoś ma szansę przeżyć, to i tak nie ma możliwości zachowania życia. Bo i w jaki sposób? 
Nie wolno mu przecież wrócić do ojczyzny, a nikt nie przyjmie go w jego własnym domu. 
W związku z tym, dla tych, których spotka taki los, nie ma już ratunku (przeł. M.N.F.)23.

W tym wypadku wódz, którego dotyczyły ograniczenia zawarte w ustawie, 
w ogóle nie uczestniczył w postępowaniu. Zamiast tego utworzono fasadowy „sąd 
koleżeński”, któremu przewodziło kolegium trybunów. Co więcej, magistrat nie 
brał także udziału w wykonywaniu kary pozostającej w gestii zwykłych żołnierzy, 
co uwalniało go od odpowiedzialności z tytułu złamania prawa24. Dzięki temu 
udawało się zachować dyscyplinę, a wódz po złożeniu komendy mógł się co naj-
wyżej spotkać z zarzutami o doprowadzenie do zbytniego rozpasania żołnierzy.

Wiele zależało też od osobowości dowódcy. Przykładowo, w 89 r. żołnierze słu-
żący pod rozkazami Luciusa Porciusa Catona wszczęli bunt, obrzucając go grudami 
ziemi, a prowodyr całego zajścia – Caius Titius – uniknął kary, gdyż odwołał się 
od wyroku, w Rzymie zaś wybronili go trybunowie plebejscy25. W tym kontekście 
warto pamiętać o ogólnej, lecz dobrze widocznej na przykładzie rzymskich legio-
nów zasadzie, że poziom dyscypliny zależy nie tyle od treści regulacji (prawnych 
bądź zwyczajowych), lecz od faktycznych możliwości wdrożenia ich w życie26. 
Nawet gdyby Cato chciał postąpić zgodnie z modelem opisanym przez Polybiosa, 
to i tak nie mógłby tego uczynić, ponieważ miał przeciwko sobie całą armię.

Inną formą obchodzenia zakazu, na którą pierwszy zwrócił uwagę Peter A. 
Brunt27, była sytuacja opisana przez epitomatora dzieła Titusa Liviusa, a odno-
sząca się do oblężenia Numantii w 134 r.: Jeśli żołnierza zastał (Publius Cornelius 
Scipio Aemilianus – M.N.F.) poza szeregami, to jeśli był to Rzymianin, kazał go 
oćwiczyć prętami winorośli, a jeśli inny, kijami (przeł. M. Brożek)28.

23 Polybius, 6, 37, 1–4: τοὔγκλημα. καθίσαντος δὲ παραχρῆμα συνεδρίου τῶν χιλιάρχων κρίνεται, κἂν 
καταδικασθῇ, ξυλοκοπεῖται. τὸ δὲ τῆς ξυλοκοπίας ἐστὶ τοιοῦτον. λαβὼν ξύλον ὁ χιλίαρχος τούτῳ τοῦ 
κατακριθέντος οἷον ἥψατο μόνον, οὗ γενομένου πάντες οἱ τοῦ στρατοπέδου τύπτοντες τοῖς ξύλοις καὶ 
τοῖς λίθοις τοὺς μὲν πλείστους ἐν αὐτῇ τῇ στρατοπεδείᾳ καταβάλλουσι, τοῖς δ᾽ ἐκπεσεῖν δυναμένοις 
οὐδ᾽ ὣς ὑπάρχει σωτηρία: πῶς γάρ; οἷς οὔτ᾽ εἰς τὴν πατρίδα τὴν ἑαυτῶν ἐπανελθεῖν ἔξεστιν οὔτε 
τῶν ἀναγκαίων οὐδεὶς ἂν οἰκίᾳ τολμήσειε δέξασθαι τὸν τοιοῦτον. διὸ τελείως οἱ περιπεσόντες ἅπαξ 
τοιαύτῃ συμφορᾷ καταφθείρονται. 
24 J. S. Reid, On Some Questions of Roman Public Law, „The Journal of Roman Studies” 1911, t. 1, 
s. 85–86, 89–90; C. Nicolet, op. cit., s. 108–109; M. Crawford, Rzym w okresie republiki, przeł. 
J. Rohoziński, Warszawa 2004, s. 102–103. 
25 Cassius Dio Cocceianus, Historia Romana, t. 2, red. L. Dindorf, Lipsk 1864, 30–35 frg. 100, 3.
26 E. Sander, Die Reform des römischen Heerwesens durch Julius Cäsar, „Historische Zeitschrift” 1955, 
t. 179, nr 2, s. 238; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. viii.
27 P. A. Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, Nowy Jork 1971, s. 64.
28 T. Livius, Periochae, w: idem, Ab urbe condita 39–140, Lipsk 1899 (wykorzystany również 
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Wobec antycznej zasady personalności prawa Italikowie tworzący oddziały socii 
(sprzymierzeńców) oraz najemnicy nie byli chronieni przepisami leges Porciae, stąd 
też Scipio Aemilianus mógł zastosować wobec nich tradycyjną formę kary. Inaczej 
rzecz się miała z legionistami. Zdobywca Kartaginy ze 146 r. wybrnął z sytuacji 
każąc wychłostać rzymskich żołnierzy prętami winorośli (vitis), a zatem innego 
typu rózgami niż te noszone zgodnie z tradycją przez liktorów (virgae). Sugeruje to, 
że druga z omawianych ustaw posiadała zbyt szczegółowe regulacje, ściśle związane 
z uosabiającymi imperium militiae liktorami, co pozwalało na jej łatwe obejście. 

Pod względem chronologicznym jest to pierwszy przykład zastosowania vitis, 
co nie oznacza oczywiście, że pierwszy w ogóle. Sytuacja panująca w II w. daje 
natomiast dobre wyobrażenie na temat tego, w jaki sposób rozpoczął się proces, 
który doprowadził do powierzenia centurionom prawa do wykonywania chłosty.

Pierwszym etapem było de facto formalne odsunięcie wodzów od procesu 
karania sprawców. Chcąc zapobiec rozkładowi dyscypliny, musieli poszukiwać 
nowych rozwiązań zmierzających do obejścia regulacji zawartych w leges Porciae. 
To zaś doprowadziło w prostej linii do utworzenia iluzji samosądów. Aby jednak 
nowe procedury mogły skutecznie funkcjonować, konieczne stało się nawiązanie 
współpracy z trybunami lub centurionami, czyli podwładnymi stojącymi w hie-
rarchii wyżej od zwykłego legionisty, a jednocześnie posiadającymi dostateczny 
posłuch wśród żołnierzy z racji posiadanego stopnia. Zerwanie związku pomię-
dzy imperium a kwalifikacją przewinień popełnianych przez żołnierzy otworzyło 
z kolei drogę do stworzenia podziału na przestępstwa i wykroczenia dyscyplinar-
ne. To zaś pozwoliło w dalszej perspektywie na opracowanie odmiennych trybów 
karania obu typów zachowań – w tym drugim przypadku bez udziału wodzów. 

Już w II w. doszło do obniżania się rangi trybunatu wojskowego, który z czasem 
przemienił się w pierwszy stopień umożliwiający podjęcie kariery politycznej, zaś 
jego militarne znaczenie uległo daleko idącej degradacji29. Zbiegło się to w czasie ze 
wzrostem znaczenia centurionów, wynikającym przede wszystkim z wprowadzenia 
na stałe w latach 107–100 nowych jednostek podziału organizacyjnego – kohort30. 
Dowodzenie nimi w warunkach bitwy faktycznie spoczywało na centurionach, co 

przekład polskojęzyczny: Liwiusz, Periochy, w: idem, Dzieje Rzymu od założenia miasta, Księgi 
XLI–XLV. Periochy (Streszczenia) Ksiąg XLVI-CXLII, przeł. M. Brożek, Wrocław–Warszawa–
Kraków–Gdańsk–Łódź 1982), 57: Quem militem extra ordinem deprehendit, si Romanus esset, uitibus, 
si extraneus, uirgis cecidit. 
29 H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, t. 1, Das Altertum, 
Berlin 1920, s. 516–517; J. Harmand, op. cit., s. 349–351, 355–356; L. Keppie, The Making of the 
Roman Army. From Republic to Empire, Londyn 1984, s. 177; J. E. Lendon, Soldiers and Ghosts. 
A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven–Londyn 2005, s. 218–220.
30 Zob. Th. Steinwender, Zur Kohortentaktik, „Rheinisches Museum für Philologie” 1915, t. 70, 
s. 416–440; H. Delbrück, op. cit., s. 377–378; M. J. V. Bell, Tactical Reform of the Roman Republican 
Army, „Historia” 1965, t. 14, nr 4, s. 404–422; F. Cadiou, Les guerres en Hispania et l ’ émergence de 
la cohorte légionnaire dans l ’armée romaine sous la république: une révision critique, „Gladius” 2001, 
t. 21, s. 167–182.
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z kolei skutkowało wzrostem ich poborów i przyznawanych im nagród, uczestnic-
twem primipili (najwyższych rangą centurionów) w odprawach rady wojennej itp.31. 
Ich znaczenie w systemie dowódczym stało się na tyle duże, że w odniesieniu do lat 
44–36 Walter Schmitthenner pisał nawet o Zenturionen-Politik32, co plastycznie obra-
zuje ich znaczenie podczas negocjacji prowadzonych pomiędzy wojskiem a wodzami. 

Naturalne wydaje się więc, że wzrastające znaczenie centurionów zaowocowa-
ło poprawą ich sytuacji materialnej, obliczonej nie tylko na dostosowanie jej do 
odgrywanej przez nich roli, ale również motywowane chęcią silniejszego zwią-
zania ich z osobą dowódcy33. Powierzenie im uprawnień dyscyplinarnych było 
tego logicznym następstwem, szczególnie przy jednoczesnym spadku znaczenia 
trybunów wojskowych, do tej pory najczęściej wyręczających wodza w sprawo-
waniu obowiązków o charakterze dyscyplinarnym34. 

Okresowe wyłączenie orzekania chłosty z zakresu urzędniczego imperium spra-
wiło, że akty niesubordynacji nie musiały być już traktowane jako przestępstwo. 
W związku z tym zmianie mogła ulec także forma kary. Drobniejsze przewinienia 
można było odtąd karać bez konieczności angażowania wodza, a do tego celu naj-
lepiej nadawali się principales kontrolujący żołnierzy na najniższym szczeblu – cen-
turii35. Pytaniem otwartym musi pozostać, czy kiedy do tego doszło, to leges Porciae 
były jeszcze powszechnie przestrzegane czy też usus w zakresie ich obchodzenia 
doprowadził do ich uchylenia drogą zwyczaju36, niemniej jednak konieczność wyeli-
minowania na wiele lat z procedury dyscyplinarnej liktorów wykluczała możliwość 

31 Zob. przyp. 11.
32 W. Schmitthenner, Politik und Armee in der späten Römischen Republik, „Historische Zeitschrift” 
1960, t. 190, nr 1, s. 12–14. 
33 Nie uszło to uwagi legionistów, co przeradzało się niekiedy w drastyczne formy, takie jak np. 
wystąpienie żołnierzy przeciwko centurionom w 51 r., gdyż tak prawdopodobnie należy tłumaczyć 
ich ucieczkę z garnizonu w obliczu wybuchu buntu (M. Tullius Cicero, Epistulae ad Atticum, t. 1, 
red. D. R. Shackleton Bailey, Lipsk 1987, 5, 14, 1; idem, Epistulae ad familiares, red. D. R. Shackleton 
Bailey, Lipsk 1988, 15, 4, 1). Podobieństwo tej sytuacji do wypadków z 14 r. n.e. jest uderzające.
34 Zob. A. Bruchi, I tribuni militari e la scienza del diritto criminale, Siena 1890; C. E. Brand, op. cit., 
s. 75–79.
35 Najniższą jednostką podziału organizacyjnego było contubernium, czyli grupa żołnierzy 
zamieszkujących wspólnie namiot. Żadne z zachowanych źródeł nie wskazuje jednak, aby miała 
ona jakiekolwiek znaczenie podczas bitwy, tak samo jak nie wiadomo nic na temat tego, aby 
żołnierz występujący w imieniu kolegów przed zwierzchnikami (którego istnienie należy zakładać) 
nosił odrębną nazwę czy miał dodatkowe uprawnienia. W związku z powyższym decydujące 
znaczenie na najniższym poziomie organizacyjnym (centuria) mieli centurionowie i mianowani 
przez nich pomocnicy – optiones. Zob. Polybius, 6, 24, 2.
36 Uderzające jest bowiem to, że w 71 r. Marcus Licinius Crassus poddał karze decymacji 
(dziesiątkowania) oddział, który uciekł z pola walki (Plutarchus, Crassus, w: idem, Vitae Parallelae, 
t. 2, Lipsk 1884, 10, 2–3; Appianus Alexandrinus, Bella civilia, w: Historia Romana, t. 2, Lipsk 
1879, 1, 118, 500). Było to otwarte bezprawie, niemniej jednak Crassus nie został pociągnięty 
do odpowiedzialności z tego tytułu. Być może zaważyły na tym nastroje społeczne związane 
z przeciągającą się walką z oddziałami Spartakusa, a być może leges Porciae pozostawały już 
wówczas martwą literą. Nie zmienia to faktu, że podjęta przez niego decyzja wywołała na 
historykach relacjonujących to zdarzenie piorunujące wrażenie. 
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stosowania używanych przez nich rózeg. Przykład Scipiona Aemilianusa pokazuje, 
że Rzymianie szybko poradzili sobie z tą niedogodnością. Wybór prętów z winorośli 
był oczywisty nie tylko ze względu na powszechność jej występowania w świecie 
śródziemnomorskim (co nie pozostaje bez znaczenia), ale również z powodu ich cech 
fizycznych: elastyczności i wytrzymałości. Można podejrzewać, że początkowo nie 
istniały żadne odgórne regulacje dotyczące gatunku drewna, z jakiego sporządzano 
rózgi, choć żyjący w I w. centurion Lorarius został wyobrażony właśnie z rózgą 
wykonaną z pędu winorośli, czyli znaną z relacji Tacitusa vitis.

Pomimo że dla badaczy zajmujących się cesarską wojskowością rzymską sym-
boliczny związek centurionów z rózgami pozostaje oczywisty, tak samo jak decy-
dujące znaczenie nadanych im uprawnień dla utrzymania dyscypliny w legionach, 
to w dalszym ciągu brakuje refleksji dotyczącej istoty realizowanych przez nich 
zadań37. W wypadku uczonych koncentrujących swoje zainteresowania na armii 
republikańskiej jest jeszcze gorzej, ponieważ wymowa nagrobka Lorariusa pozo-
staje zazwyczaj nieuświadomiona. Co gorsza, w wypadku analizowania cesarskiej 
dyscypliny wojskowej powszechnie dochodzi do bezrefleksyjnego przenoszenia 
na I w. n.e. regulacji prawnych zawartych w Digesta, w momencie gdy najwcze-
śniejsze dzieło, z którego sporządzono wypis, powstało w II w. n.e.38, a co więcej, 
każda z zawartych w Digesta norm wymaga konfrontacji z przekazami o charak-
terze literackim, jako że ocenianie zjawiska przez pryzmat przepisów ustalanych 
w kancelariach cesarskich stanowi błąd metodologiczny. Jedynym historykiem, 
który w swojej pracy w pełni uwzględnił te zależności, był Jakob Sulser zajmujący 
się rzymską dyscypliną wojskową w I w. n.e.39.

Na podstawie relacji odnoszących się do schyłku republiki nie da się ustalić 
dokładnych kompetencji dyscyplinarnych przyznanych centurionom, ponieważ 
nie zachowała się na ten temat jakakolwiek wzmianka. Gdyby nie wyobrażenie 
Lorariusa, nie wiedzielibyśmy nawet o istnieniu takiego zjawiska w I w. Dość 
powiedzieć, że w treści cezariańskich Commentarii – najważniejszym źródle dla 
tego okresu, gdyż pisanym przez człowieka posiadającego wieloletnie doświad-
czenie wojskowe – centurionowie występują przeważnie w roli brawurowego, acz 
mocno anarchicznego elementu, któremu poprzez indywidualne popisy zdarzało 
się dezorganizować porządek bitewny40.
37 G. R. Watson, The Roman Soldier, Londyn 1982, s. 125; G. Webster, The Roman Imperial Army 
of the First and Second Centuries A.D., Norman 1998, s. 130; G. Wesch-Klein, Soziale Aspekte des 
römischen Heerwesens in der Kaiserzeit, Stuttgart 1998, s. 25–26; Y. Le Bohec, The Imperial Roman 
Army, przeł. R. Bate, Londyn–Nowy Jork 2001, s. 61; S. E. Phang, Roman Military Service. 
Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 129. 
38 Digesta, w: Corpus Iuris Civilis, t. 1, red. Th. Mommsen, Berlin 1889, 49, 16, 1–16. 
39 J. Sulser, Disciplina. Beiträge zur inneren Geschichte des römischen Heeres von Augustus bis Vespasian, 
Bazylea 1923.
40 Na temat wizerunku cezariańskich centurionów wyłaniającego się z tzw. Corpus Caesarianum: 
R. Cowan, For the Glory of Rome. A History of Warriors and Warfare, Londyn 2007, s. 185–206. 
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Stwierdzenie Josta H. Junga, że centurion każdorazowo wykonywał karę chłosty 
o dolegliwości mniejszej niż fustuarium (zachłostanie na śmierć) stanowi przykład 
niezrozumienia problemu, ponieważ sprowadza tę kategorię principales do roli wyko-
nawców wyroków41. Wprawdzie jest to możliwe odnośnie do centurionów niższej 
rangi, ale jest absolutnie wykluczone w stosunku do przedstawicieli wyższych szarż. 
Ogólna uwaga Sary E. Phang, że centurionowie karali żołnierzy, którzy popełnili 
mniej istotne przewinienia, wydaje się być w tym kontekście bliższa prawdy42.

Warto w tym miejscu ponownie odwołać się do Luciliusa. Otrzymał on bowiem 
przydomek cedo alteram, a to dlatego, że zwykł bić żołnierzy aż do momentu złama-
nia się rózgi43. Nie mogłoby dojść do takiej sytuacji, gdyby jego zadanie sprowadza-
ło się do wykonania orzeczonej przez oficera kary – nie on wówczas decydowałby 
bowiem o liczbie wymierzonych razów. Prowadzi to do logicznego, acz nie wyra-
żonego nigdzie wprost wniosku: centurionowie otrzymali rózgi, ponieważ powie-
rzono im jednocześnie prawo do decydowania o zastosowaniu chłosty noszącej 
charakter środka dyscyplinującego. Ściśle koresponduje to z wyrażonym powyżej 
domniemaniem, że oddzielenie kar od republikańskiego imperium militiae mogło 
w efekcie doprowadzić do wyodrębnienia przestępstw i wykroczeń dyscyplinarnych. 

Z takim domniemaniem koresponduje zawarte w Digesta twierdzenie 
Aemiliusa Macera: Niesubordynowany żołnierz musi zostać zdyscyplinowany nie 
tylko przez trybuna czy centuriona, ale także przez principalis (przeł. M.N.F.)44.

Okazuje się zatem, że w II/III w. n.e. inicjatywa dotycząca dyscyplinowania 
żołnierzy mogła wyjść od trybunów, centurionów i innych principales. Trzeba jed-
nak zachować daleko idącą ostrożność podczas posługiwania się tą regulacją, albo-
wiem nic nie wskazuje na to, ażeby optio albo tesserarius mieli prawo do stosowania 
wobec legionistów jakichkolwiek środków dyscyplinarnych. To, że Macer miał na 
tę kwestię akurat taki pogląd jeszcze o niczym nie świadczy, tak samo jak uznanie 
jego opinii za wiążącą przez jurystów pracujących nad kodyfikacją justyniańską 
w VI w. n.e. Przed tym okresem napisane przez Macera dzieło zatytułowane De 
re militari nie miało bowiem dla dowódców charakteru wiążącego. 

Znacznie większe znaczenie należy przypisać regulacji autorstwa żyjącego 
na przełomie II i III w. n.e. Iuliusa Paulusa – nie tylko prawnika cieszącego się 

W tym kontekście szczególnie bezsensowne wydają się popisy Luciusa Vorenusa i Titusa 
Pullona z 54/53 r. Analizę epizodu z ich udziałem w kontekście rzymskiego porządku bitewnego 
przedstawił: R. Brown, „Virtus consili expers”: An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar, 
De bello Gallico 5, 44, „Hermes” 2004, t. 132, s. 292–308.
41 J. H. Jung, Die Rechtsstellung der römischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfängen Roms 
bis auf Diokletian, w: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, t. 2, cz. 14, Berlin–Nowy Jork 
1982, s. 984.
42 S. E. Phang, op. cit., s. 129.
43 Zob. przyp. 5.
44 Digesta, 49, 16, 13, 4: Inreverens miles non tantum a tribuno vel centurione, sed etiam a principali 
coercendus est.
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ówcześnie wielkim poważaniem, ale ponadto człowieka sprawującego urząd prefekta 
pretorianów za panowania Severusa Alexandra45. Wymuszało to na nim choćby 
podstawową znajomość zagadnień militarnych. Stwierdził on mianowicie, iż karą 
chłosty należy karać także poważne przestępstwa46. Trudno zakładać, aby nagle 
w ówczesnej armii rzymskiej powstał nowy usus w tym zakresie, zwłaszcza, że 
Herennius Modestinus na pierwszym miejscu wśród podstawowych kar stosowa-
nych w legionach wyróżnił właśnie chłostę (castigatio)47 – nie uczyniłby tego przecież 
w odniesieniu do nowej sankcji. Sugeruje to, że chłosta była stosowana w armii 
rzymskiej w trzech wariantach: środka dyscyplinującego, środka karnego i kwalifi-
kowanej formy egzekucji (fustuarium). Takie rozróżnienie wynika także z przekazów 
odnoszących się do II w., gdyż Scipio Aemilianus skazał żołnierzy na karę obicia 
rózgami i kijami, Polybios zaś pisał o fustuarium. Zdaje się to rozstrzygać problem 
związany z istnieniem chłosty jako kary samoistnej orzekanej przez wodza. W przy-
padku Luciliusa mamy zaś do czynienia z pierwszym typem sytuacji. 

Niekwestionowaną zasługą J. Briana Campbella było m.in. opracowanie zagadnie-
nia powierzania w I w. n.e. centurionom roli iudices dati, czyli sędziów rozstrzygają-
cych na prowincji drobne spory powstałe między mieszkańcami obszarów wiejskich. 
Praktyka taka była kontynuowana co najmniej do III w. n.e.48. Najwcześniejszy znany 
przykład tego typu nominacji pochodzi z okresu panowania cesarza Kaliguli (37–41 
n.e.)49. Podobną inskrypcję odnaleziono także dla czasów panowania jego następcy – 
Klaudiusza (41–54 n.e.)50, a jeden z papirusów potwierdza występowanie centurionów 
w roli iudices dati w 41 r. n.e., czyli w roku, w którym doszło do zmiany na tronie51. 
Choć miało to miejsce kilkadziesiąt lat później niż przyjęty w treści artykułu terminus 
ante quem, to nie wydaje się, aby praktyka ta mogła powstać pod rządami niespecjalnie 
zainteresowanego zarówno kwestiami administracyjnymi, jak i militarnymi Kaliguli. 
Każe to przyjrzeć się baczniej panowaniu Tyberiusza, który zdobywał doświadczenie 
jako wieloletni wódz Augusta. Bez względu jednak na to, kto był autorem projektu 
powierzenia centurionom dodatkowych obowiązków, trudno zakładać, aby wybrano 
do tego celu ludzi nie mających doświadczenia w rozsądzaniu choćby drobnych spo-
rów pomiędzy żołnierzami. To zaś z kolei pasuje do obrazu centurionów mających 
uprawnienia do orzekania i wykonywania środków dyscyplinarnych.

45 Na temat działalności Paulusa jako prefekta pretorianów, z uwzględnieniem jego działalności 
jurydycznej: S. Ruciński, Praefecti praetorio. Dowódcy gwardii pretoriańskiej od 2 roku przed Chr. do 
282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 499, 506–508, 512, 539, 452, 545–547, 557.
46 Digesta, 49, 16, 4, 1.
47 Ibidem, 49, 16, 3, 1.
48 J. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC–AD 235, Oxford 1984, s. 431–435. 
Na temat kompetencji iudices dati zob. A. H. M. Jones, Studies in Roman Government and Law, 
Oxford 1960, s. 161–164.
49 Corpus Inscriptionum Latinarum, t. 3, red. Th. Mommsen, Berlin 1873, 9832.
50 Ibidem, 98864.
51 Fontes Iuris Romani Antejustiniani, t. 3, red. V. Arangio-Ruiz, Florencja 1969, s. 190–191.
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Z czasem dynamiczne przemiany zachodzące w rzymskich siłach zbrojnych 
na przełomie er zostały na tyle ugruntowane, że pod rządami cesarzy instytucje 
powstałe w reakcji na szkodliwość przepisów zawartych w leges Porciae otrzymały 
status prawomocnych. Wynikało to najprawdopodobniej z ich silnego zakorzenie-
nia we wzorcach postępowania późnorepublikańskich wodzów. W związku z tym 
treść imperium militiae uległa w okresie cesarstwa pewnej modyfikacji52, co pozo-
stawało w ścisłym związku z ewolucją, którą przechodziła dyscyplina wojskowa.

Reasumując, wprowadzenie kohort wraz z przyznaniem żołnierzom ius provoca-
tionis z czasem przyczyniło się do nadania centurionom uprawnień do wykonywania 
kary chłosty. Przykład Luciliusa pośrednio świadczy również o tym, że w spra-
wach o mniejszej wadze centurionowie posiadali także możność jej samodzielnego 
orzekania. Z czasem castigatio zaczęło być na tyle silnie kojarzone z tą kategorią 
principales, że rózgi służące do jej wykonywania stały się atrybutem, przy które-
go pomocy rozpoznawano centurionów w przestrzeni publicznej. Jednoznacznie 
świadczą o tym odnalezione płaskorzeźby zdobiące żołnierskie nagrobki. Tendencja 
ta została zapoczątkowana już w I w., a apogeum osiągnęła w I–II w. n.e.

Analizując historyczny kontekst pojawienia się vitis w rękach centurionów, 
z pewnością trzeba mieć na uwadze szczupłość bazy źródłowej. Okoliczność 
ta każe zachować daleko idącą ostrożność przy formułowaniu tez dotyczących 
tej kwestii. W toku wieloletniego dyskursu pewne elementy zaprezentowanego 
wywodu zostały zweryfikowane pozytywnie: niezwykle duże znaczenie leges 
Porciae dla dalszego rozwoju rzymskiej dyscypliny wojskowej, rozszerzenie kom-
petencji centurionów czy związek rózeg z faktycznym chłostaniem żołnierzy. 
Inne mają zaś charakter trudnych do ostatecznego zweryfikowania interpretacji, 
noszących mimo to wysoki stopień prawdopodobieństwa: rozluźnienie ścisłego 
dotąd związku pomiędzy charakterem republikańskiego imperium militiae a kwa-
lifikacją prawną żołnierskich zachowań naruszających porządek służby, formalne 
wyodrębnienie ze środków karnych nowej kategorii: środków dyscyplinarnych 
czy przyznanie centurionom swobody decyzyjnej w zakresie ich stosowania. 
Z perspektywy obranego przez autora tematu najważniejsze wydaje się to, że przy 
zachowaniu tradycyjnej konstrukcji rzymskiej disciplina militaris nie byłoby moż-
liwe tak ścisłe włączenie centurionów do jej mechanizmów, co odbyło się kosztem 
liktorów, a zatem w gruncie rzeczy usprawniło wcześniej stosowaną procedurę. 
Ponadto, czynione już wcześniej próby delegowania przez wodzów uprawnień 
dyscyplinarnych znalazły logiczne zwieńczenie, gdyż wykorzystano do tego celu 
milites cieszących się wysokim statusem, a jednocześnie przebywających na co 
dzień na tyle blisko podwładnych, aby gwarantowało to zwiększenie poziomu 
efektywności kontroli żołnierskich zachowań.
52 Zob. F. De Martino, op. cit., t. 4, cz. 2, Neapol 1975, s. 940–944; J. B. Campbell, op. cit., 
s. 59–69.
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Fot. 1. Płaskorzeźba nagrobna 
przedstawiająca centuriona 
Marcusa Favoniusa Facilisa 
(zbiory Castle Museum, 
Colchester)

Fot. 2. Płaskorzeźba nagrobna 
przedstawiająca centuriona 
Quintusa Sertoriusa Festusa 
(zbiory Museo Archeologico, 
Werona)

Fot. 3. Płaskorzeźba nagrobna 
Przedstawiająca wyposa-
żenie Centuriona Luciusa 
Blattusa Vetusa (zbiory Museo 
Nazionale, Atestino)

Fot. 4. Płaskorzeźba nagrobna 
przedstawiająca centuriona 
Marcusa Caeliusa (zbiory 
Rheinisches Landesmuseum, 
Bonn)
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Fot. 5. Płaskorzeźba nagrobna 
przedstawiająca centuriona 
Minuciusa Lorariusa (zbiory 
Museo Archeologico, Padwa)

Fot. 6. Etruski model fasces 
z VII/VI w. p.n.e. Poniżej 
podwójnej głowicy topora 
widoczne wyobrażenie rózeg 
(zbiory Museo civico archeologi-
co Isidoro Falchi, Vetulonia)

Fot. 7. Rewers denara wybitego 
w 54 r. p.n.e. przedstawia-
jący rzymskiego urzędnika 
w otoczeniu liktorów niosących 
faces (zbiory British Museum, 
Londyn; M. H. Crawford, 
Roman Republican…, tab. LII, 
433/1)

Fot. 8. Rewers denara wybitego 
w 110/109 r. p.n.e., upamięt-
niającego uchwalenie leges 
Porciae (zbiory British Museum, 
Londyn; M. H. Crawford, 
Roman Republican…, tab. XL, 
301/1)
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SUMMARY

Michał Norbert Faszcza, Vitis centurionis, or about the 
Circumstances of Giving Centurions their Rank Symbol

The purpose of this article is to show the circumstances in which the rod (vitis) 
became a symbol of the rank of centurion. This issue is closely associated with the 
process of changes taking place in the Roman military discipline in the 2nd and 
1st century BC. Preparing a study of this problem required not only to analyse literary 
and legal sources, but also tombstone reliefs and coins. The analysis reveals gradual 
increase of the importance of the centurions. This was connected with granting them 
disciplinary authority, including the right to punish legionaries by flogging. This 
coincided with a ban on use of rods used until then by lictors (virgae) and replacing 
them with another type of rods (vites). The latter rods, used by centurions in the 
Imperial period, have become a commonly recognised symbol of their social and 
professional status and of the disciplinary powers they held.

РЕЗЮМЕ

Михал Норберт Фаща, Vitis centurionis, или обстоятельства 
присвоения центурионам символов их звания

В статье представлены обстоятельства, в которых розга (vitis) стала символом 
звания центуриона. Данная проблема тесно связана с изменениями в римской 
военной дисциплине, происходившими в II–I вв. д.н.э. Изучение этой проблемы 
стало возможным благодаря анализу не только литературных и юридических 
источников, но также памятников материальной культуры: барельефов и монет. 
Анализ показывает, что со временем наблюдался постепенный рост значения 
центурионов. Это было связано с приобретением ими дисциплинарных прав, в том 
числе права исполнения наказаний легионеров. Одновременно появился запрет 
на исполнение наказаний с использованием ликторами прежних розг (virgae). 
Произошла замены их розгами нового типа (vites). Именно эти розги, которые 
в период империи использовались центурионами, стали распространенным 
символом их общественно-профессионального статуса, a также приобретенных 
ими дисциплинарных прав.
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Michał M. Leśniewski

BITWA POD ITALENI (ETHALENI) 
10 KWIETNIA 1838 ROKU1

Historia południowej Afryki jest w Polsce mało znana. Wyjątkiem 
potwierdzającym regułę są tylko pewne jej epizody, jak chociażby wojna 
angielsko-burska 1899–1902 czy wojna zuluska z 1879 r.2. Tak więc ter-

miny takie, jak: „Zulusi” czy „Burowie” budzą pewne skojarzenia, także dzięki 
współczesnej publicystyce. Nie zmienia to jednak faktu, że przeciętna wiedza jest 
skromna, podobnie jak liczba poświęconych tej tematyce publikacji. Nie inaczej 
jest w wypadku konfliktu Zulusów z Voortrekkerami3 z lat 1838–1840. Pozostaje 
on prawie nieznany, może poza bitwą nad Blood River, i w ogóle nieopisany4. 
Tymczasem jest to interesujący konflikt, chociażby dlatego, że wbrew stereoty-
pom Zulusi wcale nie byli w nim skazani na porażkę. Dowodem na to jest m.in. 
tytułowa bitwa stoczona 10 kwietnia 1838 r. pod eThaleni, ok. 30 km na połu-
dniowy zachód od Ulundi.

Wojna bursko-zuluska 1838–18405 była pod wieloma względami nietypowa. 
Jedną jej stroną było afrykańskie państwo, drugą zaś wspólnota migrujących 
1 Niniejszy tekst zostal przygotowany dzięki funduszom uzyskanym z Narodowego Centrum Na-
uki (decyzja nr DEC-2012/05/B/HS3/03814).
2 Do spopularyzowania wojny zuluskiej zapewne przyczyniły się wydane w ostatnich 5 latach 
książki: Krzysztofa Kubiaka (Wojna zuluska 1879 roku, Zakrzewo 2009), Piotra Fiszki-Borzysz-
kowskiego (Wojna zuluska 1879, Warszawa 2010) i Przemysława Benkena (Wojna zuluska 1879, 
Zabrze 2012). O ile pierwszą z tych prac można uznać za słabą, o tyle dwie pozostałe reprezentują 
znacznie wyższy poziom.
3 Termin ten jest używany na określenie uczestników Wielkiego Treku – ruchu migracyjnego 
Burów z lat 1836–1848.
4 Niezbyt pocieszające jest to, że nie inaczej jest w historiografii światowej. Może wydawać się to 
dziwne, ale do tej pory nie ma żadnej monografii poświęconej wyłącznie tej wojnie. Jest ona opisy-
wana we wszystkich monografiach Wielkiego Treku (np. E. A. Walker, The Great Trek, Edynburg 
1948, s. 166–205; J. Meintjes, The Voortrekkers. The Story of the Great Trek and the Making of South 
Africa, Londyn 1973, s. 112–163; O. Ransford, The Great Trek, Newton Abbot 1973, s. 127–160, 
166–170; N. Etherington, The Great Treks. The Transformations of Southern Africa 1815–1854, Har-
low, Londyn, Nowy Jork 2001, s. 265–268, 279–285), ale siłą rzeczy opisy te mają ograniczoną 
objętość, a sama wojna jest w nich epizodem większego wydarzenia. Najobszerniejszy i najkom-
pletniejszy, jak do tej pory, jest opis tej wojny w: J. Laband, The Rise and Fall of the Zulu Nation, 
Londyn 1997, s. 87–121.
5 Najczęściej przyjmuje się, że wojna trwała od 6 II 1838 r., tj. od zamordowania (na rozkaz 
Dingaana, władcy Zulusów) Pieta Retiefa i jego towarzyszy, do 25 III 1839 r., gdy formalnie 
zawarto pokój między Voortrekkerami i Zulusami. Zob. np. J. Laband, Historical Dictionary of 
the Zulu Wars, Lanham, Toronto, Oxford 2009, s. 300–301. Problem w tym, że warunki pokoju 
nigdy nie zostały zrealizowane i tak naprawdę był on tylko zawieszeniem broni. Trwały pokój 
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Burów, o bardzo płynnej strukturze politycznej zbliżonej do przedpaństwowych 
form organizacji społeczeństwa. Trudno tu mówić, zwłaszcza w odniesieniu do 
Burów, o planach wojny, a czasami nawet o centralnym dowodzeniu – było to 
bardziej reagowanie na wydarzenia niż długofalowe planowanie, choć i tu zdarza-
ły się wyjątki. Było to wreszcie starcie dwóch odmiennych systemów militarnych: 
systemu amabutho, wypracowanego w południowo-wschodniej Afryce wśród 
ludów Nguni i bazującego na wcześniejszej tradycji regimentów wieku bractw 
inicjacyjnych, oraz powstałego w Kolonii Przylądkowej wśród pogranicznych 
farmerów (trekburów) systemu komando.

Oba te systemy, choć diametralnie różne, były dopasowane do specyficznych 
warunków południa Afryki. Pierwszy z nich bazował na masowej mobilizacji 
ludzkiego potencjału afrykańskich wodzostw i tworzeniu relatywnie dużych 
i względnie zdyscyplinowanych formacji. Walczyły one na małych odległościach 
przy użyciu tradycyjnego afrykańskiego uzbrojenia (oszczepy, assagaie i tarcze)6. 
Podstawą drugiego były stosunkowo niewielkie, ale mobilne oddziały. Walczyły 
one na dużych odległościach, wykorzystując w swej ofensywnej taktyce ruchli-
wość, którą dawały konie, oraz duży zasięg ognia broni palnej, a w obronie 
– tabory7.

Nie ma tutaj miejsca na szczegółowe przedstawienie źródeł tego konfliktu, 
tym bardziej że w tym wypadku trudno mówić o długofalowych przyczynach. 
Wojna wybuchła bowiem w krótkim czasie (w ciągu ok. 3 miesięcy) na skutek 
wielu nieporozumień wynikających z niezrozumienia wzajemnych intencji oraz 
lęku i podejrzliwości obu stron8.

Początkiem konfliktu było dokonane 6 lutego 1838 r. zabójstwo Pieta Retiefa, 
przywódcy większości Vootrekkerów, i masakra towarzyszących mu 68 Burów oraz 
30 kolorowych agterryers (towarzyszy, giermków) w uMgungundlovu, głównej 
siedzibie władcy Zulusów, Dingaana9. Niewątpliwie ze strony zuluskiego władcy 
była to decyzja przemyślana. Pozbycie się przywódcy Voortrekkerów w chwili, gdy 
miało dojść do ataku na ich rozproszone grupy obozujące na południe i zachód od 
Thukeli i Mzinyathi, na terenach pomiędzy współczesnym Pietermaritzburgiem 

zawarto dopiero 14 II 1840 r., kiedy doszło do intronizacji M’Pandy przez Andriesa W. Pretoriusa 
i potwierdzenia warunków wcześniejszych traktatów. Zob.: Proclamasie van A. W. J. Pretorius, 
14 Feb. 1840, w: Suid-Afrikaanse Argiefstukke: Natalse Volksraad, t. 1, Cape Town 1953, s. 322–323; 
Narrative of W. J. Pretorius, w: The Annals of Natal, 1495–1845, t. 1, Pietermaritzburg 1888, s. 237.
6 System ten skrótowo został opisany przez Fiszkę-Borzyszkowskiego (op. cit., s. 53–70) i Benkena 
(op. cit., s. 43–51).
7 Więcej zob.: J. Laband, The Transvaal Rebellion. The First Boer War, 1880–1881, Londyn 2005, 
s. 61–66; P. Fiszka-Borzyszkowski, Wojna burska, 1880–1881, Warszawa 2012, s. 70–86.
8 Niektórzy autorzy sugerują nieuchronność konfliktu wynikającą rzekomo z charakteru oby spo-
łeczności, a zwłaszcza Burów. Zob. A. Kuper, The death of Piet Retief, „Social Anthropology” 2007, 
nr 2, s. 133–143; N. Etherington, op. cit., s.. 265.
9 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII.
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a Górami Smoczymi, miało wywołać chaos i pogłębić zaskoczenie. Dingaan był 
świadom przewagi, którą dawała broń palna, znał także zalety militarne Burów10. 
Decydując się na konflikt z nimi, dążył szczególnie do uzyskania zaskoczenia. 
Natychmiast po zabójstwie Retiefa i jego towarzyszy oddziały Dingaana wyru-
szyły z uMgungundlovu i skierowały się na południowy zachód.

10 Dingaan od pewnego czasu obserwował poczynania Burów na terenie High Veldu i wiedział 
o ich sukcesach w walce z Ndebele. Zob. F. Owen, 7th Dec. 1837, w: The Annals of Natal..., t. 1, 
s. 343–344; N. Etherington, op. cit., s. 256, 263.
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Jako że nikt wśród Burów nie spodziewał się ataku Zulusów, obozowiska 
pozostawały rozproszone, a wiele z nich nie było chronionych obronnymi tabo-
rami (laager). Część mężczyzn przebywała z dala od obozów, czy to polując czy 
też zapoznając się z terenami, na których zamierzali się osiedlić11. Gdy 16 lutego 
1838 r. zuluskie oddziały zaatakowały Voortrekkerów w rejonie rzek Bushmans 
i Bloukrans, początkowo nie napotkały większego oporu. 

Nieco inaczej było na terenach na południe od rzeki Bushmans, gdzie Gerrit 
Maritz i Johan Hendrik (Hans Dons) de Lange, kierowani ostrożnością, nie roz-
proszyli swoich taborów. Dzięki temu tamtejsi Burowie mieli się gdzie schronić 
i mogli odeprzeć ataki Zulusów12. Mimo to straty Voortrekkerów były znacz-
ne: zginęło ok. 280 Burów (mężczyzn, kobiet i dzieci) oraz 250 ich kolorowych 
klientów i służby13. Liczby te mogą wydawać się niewielkie, ale warto pamiętać, 
że w tym czasie w Natalu znajdowało się ok. 3600–3800 Burów14. Oznacza 
to, że w pierwszym ataku Zulusów zginęło ok. 7–8% Voortrekkerów z Natalu, 
a uwzględniając tych, którzy zginęli w uMgungundlovu – ok. 9–10%. Jeżeli liczyć 
tylko dorosłych mężczyzn, to ten odsetek będzie jeszcze większy, gdyż w sumie 
od 6 do 16 lutego zginęło ich 108, co stanowiło ok. 15% wszystkich dorosłych 
burskich mężczyzn w Natalu.

Mimo zadania Burom strat sukces Zulusów nie był ani pełny, ani tym bardziej 
decydujący. Nie tylko bowiem nie udało się im zadać nieprzyjacielowi strat bar-
dziej dotkliwych, ale przede wszystkim nie osiągnęli oni głównego celu, którym 
było skłonienie Burów do opuszczenia Natalu i powrotu na tereny Wysokiego 
Stepu (High Veld), na północny zachód od Gór Smoczych. Pomimo poniesionych 
strat Voortrekkerzy postanowili pozostać w Natalu i kontratakować. Wiele jest 
powodów tej decyzji, ale jest to temat na osobne rozważania. Tutaj warto jednak 
zwrócić uwagę na jedną, być może podstawową okoliczność. Paradoksalnie były 
nią straty zadane im przez Zulusów.

Gdy historycy analizują skutki ataku Dingaana, zazwyczaj koncentrują się na 
stratach ludzkich. Warto jednak pamiętać, że w ataku tym Burowie stracili 25 tys. 
sztuk bydła15. Jego zdobywanie było w tamtych warunkach ważnym celem działań 

11 Zob. np. E. A. Walker, op. cit., s. 161–165; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 83–85.
12 Zob. m.in.: O. Ransford, op. cit., s. 128–132; E. A. Walker, op. cit., s. 166–168; J. Laband, Hi-
storical Dictionary..., s. 16. Przykładem skutecznej obrony było starcie na tzw. Rensburg Koppie na 
południowy wschód od Estcourt, gdzie Johannes Jacobus Janse van Rensburg, dysponując zaledwie 
14 zdolnymi do walki mężczyznami, odparł atak zuluskiego impi. Zob.: E. A. Walker, op. cit., 
s. 167; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 91.
13 Zob.: G. P. Brits to J. Mienie, 28th Feb. 1838, w: Records of Natal, t. 3, Pretoria 1990, s. 267; G. Na-
pier to Lord Glenelg, 17th March 1838; „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII.
14 Zob. „The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII. Zob. też: G. McCall Theal, 
History of South Africa from 1795 to 1872, t. 2, Londyn 1915, s. 377; The Oxford History of South 
Africa, red. M. Wilson, L. Thompson, t. 1, Oxford 1969, s. 355. 
15 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII; N. Etherington, op. cit., s. 266.
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zbrojnych, gdyż dla obydwu społeczności wielkość posiadanego stada krów była 
podstawowym miernikiem statusu społecznego, a także istotnym elementem rela-
cji społecznych (kontraktów małżeńskich, układów klientowskich itp.). Ponadto 
w życiu Zulusów bydło pełniło też ważne funkcje symboliczne i rytualne. Utrata 
tak dużej części stad (ok. 38% stanu)16 niejako zmuszała Voortrekkerów do pozo-
stania na miejscu, chociażby dlatego, że bez odpowiedniej liczby wołów nie mogli 
przemieszczać się na większe odległości17. Co więcej, utracili oni znaczną część 
środków utrzymania, a odzyskanie ich, tzn. utraconego bydła, wymagało pozo-
stania na miejscu. Pierwszą próbę kontrataku podjęli Burowie jeszcze wieczorem 
17 lutego 1838 r. Zadali wówczas Zulusom pewne straty, a o świcie następnego 
dnia Gerrit Maritz ruszył na czele 50 ludzi w pościg za wycofującym się prze-
ciwnikiem, dążąc (zresztą nieskutecznie) do uniemożliwienia mu wycofania się 
z łupami poza Thukelę18.

Po pierwszym ataku Zulusów trekkerzy skoncentrowali się w trzech umoc-
nionych taborach. Wysłano też patrole z zadaniem śledzenia ruchów zuluskich 
oddziałów. Niepowodzenie kontrataku przekonało Maritza, że Voortrekkerzy 
będą potrzebowali wsparcia z zewnątrz, a ponadto ich działania powinny być 
bardziej skoordynowane. Zwrócono się zatem o wsparcie do brytyjskiej ludności 
osadniczej zamieszkującej Port Natal (obecnie Durban), a także do tych społecz-
ności Voortrekkerów, które pozostały na obszarze Wysokiego Stepu19. W obu 
wypadkach uzyskano pozytywną odpowiedź. Brytyjscy osadnicy, wziąwszy pod 
uwagę ich już wcześniejsze złe stosunki z Zulusami, w gruncie rzeczy nie mieli 
wyboru. Przybycie Burów pozwoliło im wyrwać się z patowej sytuacji. W soju-
szu z nimi brytyjscy osadnicy mogli się przeciwstawić Zulusom i wyrwać spod 
kontroli Dingaana. Wiedzieli, że ewentualne zwycięstwo Zulusów wzmocni ich 
dominację, co wobec niechęci Londynu do aneksji Port Natalu oznaczało utrwa-
lenie układu klientowskiego w stosunkach z Zulusami20.

Na ten apel odpowiedziało także dwóch przywódców Voortrekkerów z High 
Veldu: Piet Lafras Uys i Andries Hendrik Potgieter, którzy 5 miesięcy wcześniej 
w 9-dniowej bitwie w dolinie rzeki Marico (4–12 listopada 1837 r.) pokonali 

16 Według dostępnych źródeł, w lipcu 1838 r. Burowie ciągle posiadali ok. 40 tys. sztuk bydła. 
Zob.: „The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII; „The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Oznacza to, że w lutym liczyły one ponad 65 tys. sztuk.
17 Typowy zaprzęg burskiego wozu składał się z 10–12 wołów. Zaprzęgowi często towarzyszył dru-
gi taki zespół na zmianę, dzięki temu można było pokonywać dzienne większe odległości. Zob.: 
G. Tylden, The Ox-Wagon, „Africana Notes and News” 1956, nr 2, s. 44–48; P. J. van der Merwe, 
The Migrant Farmer in the History of the Cape Colony, 1657–1842, Athens (OH) 1995, s. 156–157.
18 Zob. J. Laband, The Rise and Fall..., s. 91.
19 Zob.: G. P. Brits to J. Mienie, 28th Feb. 1838, w: Records of Natal..., s. 267; „The South African 
Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII.
20 Zob. A. E. Cubbin, Origins of the British Settlement at Port Natal May 1824–July 1842, Ph.D. 
Thesis, University of Orange Free State, Bloemfontein 1983, s. 137–153.
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Ndebele Mzilikaziego21. Wydawali się więc być właściwymi ludźmi do pokiero-
wania odwetowym komandem, mimo że mocno różnili się między sobą stosun-
kiem do Brytyjczyków.

Andries Hendrik Potgieter od samego początku Wielkiego Treku był zwolen-
nikiem zerwania wszelkich związków z Wielką Brytanią i osiedlenia się moż-
liwie najdalej od brytyjskiej strefy wpływów. Dlatego też za cel swojej migracji 
wybrał tereny leżące na północ od rzeki Vaal; szukał możliwości osiedlenia się jak 
najbliżej portugalskiej faktorii w Lourenço Marques22. Sprzeciwiał się emigracji 
Voortrekkerów do Natalu, gdyż, jego zdaniem, znajdował się on zbyt blisko bry-
tyjskiej strefy wpływów.

W przeciwieństwie do Potgietera drugi z burskich przywódców, Petrus L. Uys, 
na pewno nie był antybrytyjski, a jeszcze na początku 1838 r. deklarował się jako 
lojalny poddany brytyjskiej Korony23. Natalem interesował się od dawna24, toteż 
gdy pojawiła się przed nim możliwość zaangażowania się tam i odegrania jednej 
z głównych ról, postanowił z niej skorzystać. Gdy dotarły do niego wieści o tym, 
co się wydarzyło, wyruszył do Natalu z całą swoją grupą, a nie tylko na czele 
zdolnych do walki mężczyzn25.

Mniej jasne są powody, dla których na udzielenie wsparcia pobratymcom z Natalu 
zdecydował się Potgieter. Zapewne był powodowany solidarnością z burską społeczno-
ścią, zwłaszcza w tak dramatycznej dla niej sytuacji, ale też chęcią umocnienia swojego 
autorytetu jako przywódcy Voortrekkerów. Co więcej, dotychczasowe doświadczenia 
Treku przekonywały go o konieczności współdziałania różnych grup Voortrekkerów, 
gdyż tylko wtedy mogli oni realnie wpływać na układ sił w interiorze i stawiać opór 
brytyjskim zakusom. Ewentualny sukces mógł mu pomóc, a po zwycięstwach nad 
Mzilikazim (pod Mosegą i nad rzeką Marico) nie wątpił, że i ta wyprawa zakończy 
się sukcesem. Ndebele mieli sławę wojowników nie gorszych niż Zulusi, a Mzilikazi 
był uznawany przez wielu za wodza nie mniej niebezpiecznego niż Dingaan26.
21 Zob.: Herinneringe van Hermanus Jacobus Potgieter, b.d., w: Voortrekkermense, t. 3, Kapsztad 
1922, s. 44–45; P. J. van der Merwe, Die Matabele an die Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 206–219; 
N. Etherington, op. cit., s. 255. 
22 Zob. A. H. Potgieter, to B. D’Urban, 3rd Dec. 1838, w: Voortrekker Argiefstukke, 1829–1849, Pretoria 
1937, s. 29-30. Zob. także: J. Meintjes, op. cit., s. 48–49; T. Keegan, op. cit., s. 191.
23 P. L. Uys to B. D’Urban, 24th Jan. 1838, w: Records of Natal..., s. 258. Zob. także: T. Keegan, 
op. cit., s. 191–193; N. Etheringtom, op. cit., s. 258.
24 Zob.: The Memorial of Petrus L. Uys, Jacobus Moolman, Petrus L. Moolman and Gerhardus Roedolf 
for Permission to Cross a Frontier, 19th July 1834, w: Records of Natal, 1823–1839, t. 2, Pretoria 1989, 
s. 269; Magisterial Proceedings Regarding the Intention of P. L. Uys and Others to Emigrate to Port 
Natal, 5th June 1835, w: ibidem, s. 304.
25 Zob.: Kilie Campbell Africana Library (dalej – KCAL), KCM 65607, File 2, The Diaries and 
Information Collected by Captain Garden, 45th Regiment, 1851–1853, R. J. Garden, Boers take 
Natal. Captain Garden’s Description of Blood River and the Battle of Umfolozi; „The South 
African Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII. Zob. także: I. S. Uys, Her Majesty’s Loyal 
and Devoted Trekker Leader: Petrus Lafras Uys, „Natalia” 1988, t. 18, s. 39.
26 Zob. R. Kent Rasmussen, Mzilikazi of the Ndebele, London 1977, s. 22–26; N. Etherington, 
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Obaj, Potgieter i Uys, pojawili się w Natalu w pierwszej połowie marca 1838 r. 
Zaraz też po ich przybyciu zaczęto planować działania odwetowe, w których 
oprócz Burów mieli wziąć udział brytyjscy osadnicy z Port Natal i ich afry-
kańscy klienci. Zachętą do podjęcia akcji na szerszą skalę był sukces przepro-
wadzonego 13 marca 1838 r. rajdu Johna Cane’a na Ntjunambili; pokonał on 
wówczas jednego z podległych Dingaanowi wodzów i zagarnął 4–6 tys. sztuk 
bydła27. Zwycięstwo to stało się źródłem przekonania, że pokonanie Zulusów 
jest możliwe, zwłaszcza wtedy, gdy działania zostaną odpowiednio skoordyno-
wane. Zaplanowano więc uderzenie z dwóch stron: od północnego zachodu mieli 
zaatakować Voortrekkerzy, a od południowego zachodu – brytyjscy osadnicy i ich 
czarni klienci.

Voortrekkerzy borykali się z trudnościami w organizacji ekspedycji. Ich powo-
dem były ambicje dowódców. Po śmierci Pieta Retiefa przywódcą Voortrekkerów 
w Natalu został Gert Maritz, a Uys i Potgieter dowodzili przyprowadzonymi 
przez siebie posiłkami. Tymczasem między potencjalnymi dowódcami pojawiły 
się animozje. Konflikt Potgietera z Maritzem swymi korzeniami sięgał jeszcze 
schyłku 1836 r., kiedy to doszło między nimi do sporu o przywództwo wśród 
Voortrekkerów28. Z kolei wcześniejsza współpraca Uysa z Potgieterem była tym-
czasowa i wynikała z niechęci obu wobec Pieta Retiefa. W nowej sytuacji, biorąc 
pod uwagę odmienne temperamenty obu przywódców, różne cele i ambicje, 
spór między nimi był nieuchronny. Wkrótce z rywalizacji odpadł Maritz, który 
w marcu 1838 r. ciężko zachorował i nie mógł dowodzić planowaną wyprawą29. 
W związku z tym na polu sporu pozostali dwaj konkurenci – Uys i Potgieter. 
Ponieważ żaden z nich nie chciał uznać przywództwa drugiego, ostatecznie 
zdecydowano, że pozostaną niezależnymi od siebie równorzędnymi dowódcami, 
prowadzącymi do walki swoich ludzi30.

Z perspektywy czasu właśnie w tej decyzji upatruje się jedno z głównych 
źródeł przyszłej porażki. Warto jednak pamiętać, że dotychczasowe doświadcze-
nie emigrantów nie wskazywało, by brak zintegrowanego dowództwa mógł być 
przyczyną niepowodzenia akcji. Siły były na tyle małe (347 ludzi), że nawet przy 
podzielonym dowództwie nie musiały wystąpić trudności z koordynacją działań. 
Zresztą w obu wcześniejszych wyprawach przeciw Ndebele dowództwo także 

op. cit., s. 256.
27 Zob. F. Owen, The Diary of the Rev. …, M. A. Missionary with Dingan in 1837–1838, red. G. E. 
Cory, Cape Town 1926, s. 127. Zob. też. N. Etherington, op. cit., s. 266.
28 Zob. Eerste Vrije Verkose Volksraad, 2 Des. 1836, w: Vootrekkermense...., t. 1, s. 297–298. Zob. 
także: E. A. Walker, op. cit., s. 126–132; Afrikaner Political Thought: Analysis and Documents, t. 1, 
Berkeley, Londyn 1983, s. 242–244.
29 Zob.: G. E. Cory, The Rise of South Africa, t. 4, Londyn 1926, s. 58; I. S. Uys, Battle of Italeni, 
„Military History Journal” 1979, nr 5.
30 Zob.: G. McCall Theal, Boers and Bantu. A History of the Wanderings and Wars of the Emigrant 
Farmers, Cape Town 1886, s. 107; G. E. Cory, op. cit., s. 58.
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było podzielone, co nie przeszkodziło w odniesieniu sukcesów31. Jest jeszcze 
jedno podobieństwo do ekspedycji przeciw Mzilikaziemu. Podobnie jak wtedy 
obaj burscy dowódcy zdecydowali się nie brać taborów, uznając, że kluczem do 
sukcesu będzie szybkość i zaskoczenie, zwłaszcza że głównym celem wyprawy 
miało być pokazanie swojej siły i zagarnięcie jak największej liczby bydła, a nie 
ostateczne pokonanie Zulusów czy zmuszenie ich do kapitulacji. Potgieter być 
może wierzył, że jeżeli uda się odzyskać całe utracone bydło lub przynajmniej 
znaczną jego część, to wówczas będzie mógł łatwiej przekonać swych pobratym-
ców do rezygnacji z Natalu i skoncentrowania się na High Veldzie.

Komando wyruszyło 6 października 1838 r. Całość sił burskich liczyła 347 
ludzi, z czego 200 w kolumnie Potgietera, a 147 pod komendą Uysa32. Za cel 
wyprawy wybrano uMgungundlovu, czyli główną siedzibę Dingaana. Wydaje 
się, że były ku temu dwa powody. Po pierwsze, wspomniana już demonstra-
cja siły. Burowie mianowicie chcieli pokazać Dingaanowi, tak jak wcześniej 
Mzilikaziemu, że nawet w centrum państwa, w swojej głównej siedzibie nie 
mógł się czuć bezpiecznie. Ponadto liczyli, że po uwieńczonym sukcesem rajdzie 
Cane’a uwaga Zulusów będzie zwrócona ku peryferiom, a zwłaszcza ku połu-
dniowej części ich władztwa, toteż atakując centrum państwa, łatwiej będzie 
uzyskać zaskoczenie. Tymczasem, jak się wkrótce miało okazać, Zulusi doskonale 
wiedzieli, kiedy i w jakim kierunku wyruszyły burskie oddziały oraz jaki był ich 
główny cel. Odpowiednio też przygotowali się na tę okoliczność.

Wobec ciągle wysokiego stanu rzek, Burowie skorzystali z najdogodniejszej 
przeprawy przez Mzinyathi/Buffalo, w późniejszym Rorke’s Drift33. Stamtąd 
ruszyli najkrótszą drogą w kierunku centrum państwa Dingaana, doliny eMa-
khosini. Gdy przeprawili się przez Mzinyathi, okazało się, że Zulusi ewakuowali 
z terenów na zachód od uMgungundlovu tak ludzi, jak i stada bydła34. Żaden 
z burskich dowódców nie domyślił się, że był to element taktyki, której celem 
było wciągnięcie Burów w zasadzkę.

Władca Zulusów na czele oddziałów skierowanych przeciw Uysowi i Potgieterowi 
postawił jednego z dwóch swoich najważniejszych doradców, Nzobo kaSobadliego. 
Według dostępnych źródeł, siły zuluskie liczyły 6–7 tys. wojowników35. Niektórzy 

31 Zob.: E. A. Walker, op. cit., s. 128–132, 157–158; J. Meintjes, op. cit., s. 67–70, 82–86.
32 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; P. J. van der Merwe, Die Matabeles en die 
Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 251–252.
33 Po wiosenno-letnich opadach (październik–marzec) rzeka Buffalo bardzo przybiera; przeprawić 
się przez nią można, bez specjalnych przygotowań, tylko w kilku miejscach. Rorke’s Drift było 
najdogodniejszym brodem dla oddziałów, którym zależało na szybkim dotarciu do centrum pań-
stwa Zulusów. P. J. van der Merwe, op. cit., s. 252.
34 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V. Zob. także N. Etherington, op. cit., s. 266–267.
35 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, The Diary of the Rev..., 
s. 137; KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden, 
R. J. Garden, Boers take Natal.
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historycy utrzymują, że mogły być nawet większe36. Nie wydaje się to prawdopo-
dobne, zwłaszcza że Dingaan musiał wydzielić duże siły do szachowania działań 
planowanych przez brytyjskich osadników z Port Natal, o których to planach był 
dobrze poinformowany przez swoich szpiegów. Można też przyjąć, że władca zulu-
ski zachował jakieś siły w odwodzie. Liczby podawane przez źródła z epoki wydają 
się wiarygodne, a co więcej, należy je traktować jako maksymalne. Trzeba więc 
przyjąć, że Nzobo kaSobadli dysponował najwyżej 6–7 tys. wojowników, co i tak 
dawało ponad 15-krotną przewagę nad przeciwnikiem.

Zuluski dowódca rozważnie wybrał miejsce bitwy. Był to wąski wąwóz 
nieopodal źródeł rzeki Mhlathuze, u wejścia do doliny eMakhosini, oddalony 

36 I. S. Uys, op. cit.
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o niespełna 7 km od głównej siedziby Dingaana. Okoliczny teren jest bardzo 
pofałdowany, a sama dolina poprzecinana strumieniami i jarami (donga). Obecnie 
pokryta jest buszem i drzewami owocowymi, ale w tamtych czasach była poro-
śnięta bardzo wysokimi trawami37. Ukształtowanie pokrytego bujną roślinnością 
terenu ułatwiało ukrycie nawet bardzo dużych sił, a jednocześnie utrudniało 
Burom wykorzystanie ich tradycyjnego sposobu walki, czyli ostrzału nieprzyja-
ciela z niewielkiej odległości, a następnie szybkiego wycofania się, by przeładować 
broń przed kolejnym atakiem.

Nzobo kaSobadli musiał się jednak upewnić, że przeciwnik wybierze właśnie 
tę drogę do uMgungundlovu. W przeddzień bitwy, 9 kwietnia, Burowie zauwa-
żyli niedaleko pasma wzgórz Babanango duży oddział Zulusów i ruszyli za nim 
w pościg. Udało im się pochwycić kilku jeńców, którzy wskazali położenie zulu-
skich sił. Wiele jednak wskazuje na to, że w rzeczywistości wojownicy ci dostali 
się do niewoli na rozkaz, a więc po to, by wprowadzić Burów w zasadzkę38. Co 
więcej, następnego dnia rano komando dostrzegło duże stado bydła, które Zulusi 
gnali między dwoma wzgórzami wiodącymi do wąskiego wąwozu, przez który 
płynęła rzeka, a właściwie potok, Mhlathuze. Burowie nie oparli się tej pokusie 
i rzucili się w pogoń, licząc na zagarnięcie stada39. Tym sposobem zuluski wódz 
sprowokował Voortrekkerów do ataku w miejscu dogodnym dla niego i przez 
niego wybranym.

Wjazd do doliny był na tyle wąski, że Burowie musieli jechać gęsiego, jeden za 
drugim. Gdy wjechali w dolinę, zobaczyli na drugim jej końcu, odległym o ok. 
1,5 km, zuluskie impi (regimenty). Nzobo kaSobadli rozstawił dwa z trzech swoich 
regimentów na wzgórzach zamykających północno-wschodni kraniec doliny, trzeci 
zaś zostawił ukryty w północnej części doliny, z zadaniem odcięcia Burom drogi 
odwrotu40. Zuluskie impi czekały na atak Voortrekkerów – wojownicy przykucnęli 
wśród wysokich traw, osłaniając się tarczami. Dzięki temu stanowili trudniejszy 
cel, a zarazem mogli osłonić się od słońca, które o tej porze roku daje się mocno we 
znaki. Tymczasem burscy dowódcy, rozeznawszy się wstępnie w sytuacji, podzielili 
się zadaniami. Uys miał zaatakować bliższe impi, rozmieszczone na południowym 
wzgórzu, Potgieter zaś dalsze, rozlokowane na wzgórzu północnym41. Wydaje się, 
że Uys miał wyprzeć Zulusów z południowego wzgórza i tam poczekać na atak 

37 Zob:. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V; F. Owen, The Diary of the Rev.., s. 137. 
Zob. także H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Senn Dirkie Geval?, „Historia. Journal of the 
Historical Association of South Africa” 1959, nr 2, s. 75–88; R. Binckes, The Great Trek Uncut. The 
Boer Exodus from the Cape Colony, 1836, Pinetown 2013, s. 340–341.
38 Zob.: „De Zuid-Afrikaan” 1838, nr z 18 V; I. S. Uys, Battle of Italeni…
39 J. Laband, The Rise and Fall…, s. 92.
40 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V, nr z 9 VIII. Zob. także N. Etherington, 
op. cit., s. 266–267; R. Binckes, op. cit., s. 341.
41 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; I. S. Uys, Battle of Italeni...
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Potgietera na wzgórze północne. Opanowawszy to wzgórze, mógłby szachować 
zuluskie próby wsparcia impi na wzgórzu północnym i wesprzeć ogniem atak 
Potgietera. Odległość między wzgórzami nie przekracza bowiem kilkudziesięciu 
metrów42. Gdyby taki plan zrealizowano, wynik bitwy byłby zapewne inny.

O tym wyniku zadecydowało ostatecznie wiele czynników. Po stronie zuluskiej 
dobry wybór pola bitwy i w miarę konsekwentna realizacja zadań, choć zawiodła 
nieco koordynacja. Po stronie burskiej brak planu lub, co bardziej prawdopodob-
ne, nietrzymanie się go, a w efekcie brak koordynacji działań, co paradoksalnie 
miało tak złe, jak i dobre skutki. Można też mówić z jednej strony o przesadnej 
ostrożności Potgietera, z drugiej, o nadmiernej śmiałości Uysa. Przed atakiem 
oddziały przeformowano, co przeczy tezie o braku łączności między dowód-
cami. Oddział Pieta Uysa liczył teraz ok. 150–170 ludzi. Jacobusa Uysa z 40 
ludźmi pozostawiono, by pilnowali jucznych i zapasowych koni43, co oznacza, że 
Potgieter miał teraz pod sobą 137–157 ludzi.

Zgodnie z ustaleniami, Peter (Piet) Uys (dalej w tekście Uys) zaatakował zulu-
skie oddziały rozmieszczone na południowym wzgórzu. Komando podjechało na 
odległość niespełna 40 m od szyków Zulusów. Wówczas afrykańscy wojownicy 
wyskoczyli z traw, uderzając assagajami o tarcze i wydając okrzyki. Był to stały 
element bitew toczonych przez Zulusów i inne afrykańskie ludy tego regionu. 
W tym jednak wypadku miało także, jak się wydaje, spłoszyć konie, co się jednak 
nie udało. Burowie oddali salwę z najbliższej odległości, a nim Zulusi otrzą-
snęli się ze skutków pierwszej, kolejną. Biorąc pod uwagę odległość (niespełna 
40 m), doświadczenie strzeleckie większości Voortrekkerów oraz kaliber broni, 
salwa musiała być bardzo skuteczna44. Zuluski oddział po krótkim starciu zaczął 
wycofywać się w nieładzie. Nie jest do końca jasne, czy był to efekt skuteczności 
ognia Burów czy zamierzony manewr – obie możliwości są równie prawdopo-
dobne. Nawet przyjmując, że zuluskie impi liczyło ok. 3 tys. wojowników45, to 
42 Zob. KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden, 
R. J. Garden, Boers take Natal.
43 H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Seun Dirkie Geval?, „Historia” 1959, nr 2, s. 84; P. J. van 
der Merwe, op. cit., s. 253. R. J. Garden (KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information 
Collected by Captain Garden, Boers take Natal) pisze, że siły Uysa liczyły 150 ludzi, a Potgiete-
ra – 250. Biorąc pod uwagę, że całkowitą liczebność komanda szacuje na 400 ludzi, podczas gdy 
liczyło ono 347, z czego 40 pilnowało jucznych koni, to Potgieter nie mógł mieć więcej niż 157 
ludzi. Potwierdza to Owen (The Diary of the Rev..., s. 137).
44 G. E. Cory, op. cit., s. 60. Warto pamiętać, że Burowie wykorzystywali broń przeznaczoną do 
polowania na grubą zwierzynę (słonie, nosorożce czy bawoły) bardzo dużego kalibru, o dużej ma-
sie pocisku i dużym ładunku prochu. Więcej, preferowali broń dwulufową, co tłumaczy oddanie 
dwóch salw w tak krótkim czasie. Zob.: B. M. Berkovitch, The Cape Gunsmith: A History of the 
Gunsmiths and Gun Dealers at the Cape of Good Hope from 1795 to 1900, with Particular reference to 
Their Weapons, Stellenbosch 1976, s. 10–12; W. K. Storey, Guns, Race, and Power in Colonial South 
Africa, Cambridge 2008, s. 81–82.
45 Tak chce Robin Binckes (op. cit., s. 341), choć jest to liczba zawyżona, gdyż według jego wy-
liczeń, zuluskich wojowników musiałoby być co najmniej 8 tys., a to jest mało prawdopodobne. 
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dwie oddane z najmniejszej odległości salwy (w sumie 300–340 pocisków dużego 
kalibru) mogły spowodować ucieczkę zuluskich wojowników. Z drugiej strony, 
wiele wskazuje na to, że był to zaplanowany fortel wojenny, który miał wciągnąć 
Burów w okrążenie46.

Niezależnie jednak od tego, czy był to zamierzony manewr czy też doszło do 
spontanicznej ucieczki – skutek był taki sam. Uys przekonany, że bitwa została 
już wygrana, a przeciwnik myśli tylko o ucieczce, zapomniał o ostrożności i rzucił 
się na czele swojego oddziału w pogoń za Zulusami, nie zważając, jak się wydaje, 
na wcześniejsze ustalenia, a także na to, co się dzieje na północnym skrzydle czy 
szerzej – na polu bitwy47. W trakcie pościgu w poprzecinanym jarami i rozpadli-
nami terenie oddział Uysa podzielił się na mniejsze grupy. Zulusi nie omieszkali 
tego wykorzystać. Uciekający wojownicy niespodziewanie zawrócili i zaczęli 
atakować rozproszonych Burów Uysa, próbując im odciąć drogę odwrotu48.

W tym czasie Potgieter miał zaatakować zuluskie oddziały na północnym 
wzgórzu. Jako dowódca bardziej doświadczony, a może lepiej rozumiejący sposób 
myślenia afrykańskich wodzów, Potgieter działał ostrożniej, być może nawet zbyt 
ostrożnie. Nie zaatakował natychmiast. Postanowił wcześniej ocenić szanse takie-
go ataku. Najpierw zbadał więc leżący przed nim teren i dopiero kiedy stwierdził, 
że atak jest możliwy i daje realne szanse sukcesu, zdecydował się na jego rozpoczę-
cie49. Zapewne zachęcił go do tego sukces (jak się później okazało, pozorny) Uysa 
na prawym skrzydle. Jego oddział ruszył pod górę, ale w połowie stoku Potgieter 
wstrzymał atak i nakazał odwrót w dolinę. Tylko 16–18 Burów, niezadowolonych 
z tej decyzji, nie posłuchało rozkazu i postanowiło kontynuować atak50.

W tym miejscu pojawia się pytanie, dlaczego Potgieter podjął taką, co najmniej 
kontrowersyjną decyzję. Był przecież doświadczonym dowódcą, odnosił sukcesy 
w bitwach z Ndebele Mzilikaziego, którzy walczyli w taki sam sposób jak Zulusi. 
Odparł ich atak pod Vegkop, przeprowadził skuteczny rajd na Mosegę, a wreszcie 
odniósł nad nimi zwycięstwo nad rzeką Marico, gdzie zresztą współdziałał z tym 
samym Petrusem L. Uysem.

Bezpośrednio po bitwie oskarżano go o tchórzostwo, a nawet o zdradę i nie-
chęć do ryzykowania życia swoich ludzi, by ratować oddział Uysa51. To drugie 

Przyjmując, jak wspomniano wcześniej w tekście, że było ich ok. 6 tys. i byli w miarę równo 
podzieleni, to było ich w tym impi ok. 2 tys., może nieco więcej.
46 Zob.: N. Etherington, op. cit., s. 266–267; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 92.
47 To sugerują C. S. Potgieter i N. H. Theunissen, Kommandant-Generaal Hendrik Potgieter, Jo-
hannesburg 1938, s. 100–101.
48 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, The Diary of the Rev…, s. 135. 
Zob. także: G. E. Cory, op. cit., s. 60; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 92–93.
49 Zob.: G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. J. van der Merwe, op. cit., s. 253–256.
50 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, 9 VIII; G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. J. van der Merwe, 
op. cit., s. 256.
51 G. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1; J. Laband, The Rise and Fall... , s. 93; E. A. Walker, op. cit., s. 172–173.
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nie jest zupełnie wykluczone. Potgieter bowiem rzeczywiście myślał i działał 
przede wszystkim jako przywódca swego klanu. Jego interes i jego własna wizja 
przyszłości Voortrekkerów w południowoafrykańskim interiorze były dla niego 
najważniejsze. Co więcej, w burskiej tradycji wojskowej nie było pojęcia walki 
do ostatniej kropli krwi. Życie członków wspólnoty było zbyt cenne, by nim 
bez konieczności szafować. Jednocześnie zapewne był świadom, że oskarżenie 
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o tchórzostwo i zdradę uderza w jego tak konsekwentnie budowany autorytet, 
tym samym rujnuje podstawy jego wodzowsko-patriarchalnej koncepcji władzy.

Sam po bitwie tłumaczył, że przewaga liczebna Zulusów była tak wielka, że 
gdyby zaatakował, to jego ludzie nie zdołaliby się wydostać spod eThaleni i ponie-
sione straty byłyby znacznie cięższe52. Tego argumentu nie powinno się lekceważyć. 
Gdyby bowiem Potgieter zaangażował się w bitwę tak, jak Uys, to – biorąc pod 
uwagę ukształtowanie terenu, korzystne dla Zulusów (wybrane zresztą przez nich) 
miejsce walki, a także przygotowanie przez nich zasadzki – zapewne straty byłyby 
o wiele większe. Warto przy tym pamiętać o doświadczeniu Potgietera i jego wcze-
śniejszych sukcesach. Być może właśnie te okoliczności zaważyły na jego decyzji.

Potgieter niewątpliwie obserwował pole walki, choć warunki terenowe mu tego 
nie ułatwiały. Co więcej, podejmując decyzję o wstrzymaniu ataku, był zapewne 
świadkiem nie tylko sukcesu Uysa, ale i późniejszej klęski jego rozproszonych 
sił, niespodziewanie zaatakowanych przez rzekomo uciekających Zulusów. W tej 
sytuacji, jego decyzja wydaje się rozsądna: wycofać się w dolinę i samą swoją 
obecnością szachować pozostałe siły zuluskie, czekać na cofające się oddziały 
Uysa, by razem wycofać się z pola bitwy. Zważywszy na to, że Potgieter nie 
wiedział o ukrytym impi nieprzyjaciela, można uznać jego decyzję za racjonalną.

Bez względu na to, jakie były zamierzenia Potgietera, zostały one pokrzyżowa-
ne przez Zulusów. Widząc niezdecydowanie Burów, ale i to, że atakuje ich tylko 
garść ludzi Potgietera, Zulusi rzucili się do kontrataku w dół zbocza. Bitewny 
hałas (krzyki zuluskich wojowników, łoskot assagajów i oszczepów uderzających 
o tarcze) sprawił, że spłoszone konie komanda Potgietera poniosły swoich jeźdź-
ców. Co więcej, właśnie wtedy ujawniło się trzecie zuluskie impi, które próbowało 
odciąć drogę odwrotu Potgieterowi53. Wobec ataku z dwóch stron i zagrożenia 
odcięciem drogi odwrotu zdecydował, nie czekając dłużej na Uysa, się wycofać. 
Jego oddział zdołał wyminąć trzecie impi Zulusów, wspiął się na północną kra-
wędź wzgórz otaczających dolinę i dopiero tam się zatrzymał, by oczekiwać na 
wycofujące się siły Uysa.

Oddziały zuluskie przez pewien czas próbowały ścigać Potgietera, ale bez 
powodzenia, tym bardziej że zostały odwołane przez Nzobo kaSobadliego, który 
chciał osaczyć i zniszczyć oddział Uysa54. Ostatecznie w całym starciu oddział 
Potgietera stracił tylko jednego zabitego.

Tymczasem wkrótce po tym, jak Potgieter zaczął się wycofywać, Uys podczas 
próby ratowania jednego z podkomendnych został śmiertelnie ranny55. Mimo 
52 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. też C. S. Potgieter, N. H. Theunis-
sen, op. cit., s. 99–102.
53 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. też: G. E. Cory, op. cit., s. 61; 
G. McCall Theal, op. cit., s. 109; R. Binckes, op. cit., s. 344.
54 F. Owen, The Diary of the Rev…, s. 135.
55 „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V, nr z 9 VIII. Zob. także H. C. de Wet, op. cit., 
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to jego komando zdołało się zgromadzić wraz z nim w jednym miejscu i rozpo-
częło zorganizowany odwrót. Był on utrudniony przez działania sił zuluskich 
wzmocnionych przez drugie impi – to, które wcześniej zmusiło do odwrotu siły 
Potgietera. Teraz jednak teren nie sprzyjał Zulusom, którym trudno było zacho-
wać zwarte szyki i prowadzić skoordynowane ataki na Uysa. W tych warunkach 
znacznie mniejszy oddział Voortrekkerów radził sobie o wiele lepiej. Dzięki 
zachowaniu ciągłości ognia, mimo przygniatającej przewagi Zulusów i poniesio-
nych strat, oddział dotarł na niewielkie wzgórze w pobliżu północnej części doli-
ny, gdzie drogę odwrotu odcięło mu trzecie impi. Na tym wzgórzu Voortrekkerzy 
przez półtorej godziny odpierali ataki Zulusów. Widząc, że nie zdołają dłużej 
utrzymać bronionej pozycji, skoncentrowali cały ogień na jednym odcinku. Udało 
im się w ten sposób wybić lukę w szeregach przeciwnika, przedrzeć przez nią 
i dołączyć do oddziału Potgietera56.

Można w tym miejscu postawić pytanie, dlaczego Potgieter w żaden sposób 
nie próbował pomóc znajdującemu się w dramatycznej sytuacji oddziałowi Uysa. 
Pomoc taka zapewne umożliwiłaby wcześniejsze wydostanie się komanda Uysa 
z okrążenia. Prawdopodobnie Potgieter uznawszy, że jakakolwiek akcja z jego 
strony na rzecz Uysa nie ma szans powodzenia, postanowił nie narażać życia swo-
ich ludzi i zaczekać w bezpiecznej odległości. Niewykluczone też – choć z braku 
źródeł nie da się tego potwierdzić – że jakaś część oddziałów Nzobo kaSobadlie-
go blokowała siły Potgietera, uniemożliwiając mu jakiekolwiek działania.

Kiedy w końcu komando Uysa dołączyło do Potgietera, Zulusi ruszyli 
w 2-godzinny pościg za połączonymi siłami Voortrekkerów57. Nie zdołali jednak 
dogonić Burów, którzy sprawnie osłaniali swój odwrót. Ostatecznie, po 2 dniach, 
12 kwietnia 1838 r. komando powróciło na tereny opanowane przez Burów.

Potyczka pod eThaleni zakończyła się porażką Burów mierzoną utratą 10 
ludzi, 60 jucznych koni i większości zapasów materiałowych, w tym kilkudzie-
sięciu sztuk broni palnej i dużych ilości amunicji58. O porażce Voortrekkerów 
zadecydował z jednej strony dobry wybór terenu bitwy, a także właściwe 
rozmieszczenie sił przez zuluskiego dowódcę, z drugiej zaś błędy popełnione 
przez Burów – głównie brak rozpoznania i koordynacji działań. Przy całym 
dramatyzmie starcia zaskakiwać mogą niewielkie straty Burów: 10 zabitych 
i kilkudziesięciu rannych. Wydaje się, że zdecydowało o tym kilka czynników. 
Paradoksalnie, jak już wspomniano, brak koordynacji burskich działań i charak-
ter terenu. Decyzja Potgietera, by nie wiązać się walką z drugim impi, w obli-

s. 83–88.
56 Zob. I. S. Uys, Battle of Italeni...
57 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. też G. E. Cory, op. cit., s. 61.
58 Zob.: „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; KCAL, KCM 65607, File 2, The Dia-
ries and Information Collected by Captain Garden, R. J. Garden, Boers take Natal. Zob. także: 
J. Laband, The Rise and Fall..., s. 93; N. Etherington, op. cit., s. 266–267.
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czu kontrataku pierwszego impi na Uysa, zaburzyła plany zuluskiego wodza. 
Potgieter wyprowadził swój oddział z zasadzki zanim jeszcze związał się walką 
– utracił przy tym tylko jednego człowieka. Jednocześnie jego wycofanie się 
z zasadzki, ale pozostanie w pobliżu miejsca starcia zdezorganizowało działania 
Zulusów. Dwa impi przez jakiś czas były zajęte pościgiem za Potgieterem, przez 
co zuluski dowódca nie mógł podjąć skoordynowanego ataku na komando Uysa, 
zanim jeszcze zajęło ono dominującą pozycję na wzgórzu w północnej części 
doliny. Co więcej, koordynację ataku na Uysa uniemożliwiał trudny teren. Jego 
ukształtowanie utrudniło Voortrekkerom zastosowanie właściwego im sposobu 
walki, ale jednocześnie stanowiło też przeszkodę dla Zuluisów, którzy dyspo-
nując znacznie liczniejszymi oddziałami, mieli spore trudności ze skoordyno-
waniem ich działań. Istotny wpływ na losy oddziału Uysa wywarła zachowana 
w czasie walki dyscyplina, a także konsekwencja w działaniach. Członkowie 
jego komanda wiedzieli, że aby przetrwać, za żadną cenę nie mogą dopuścić do 
zwarcia, które niechybnie skończyłoby się dla nich katastrofą. Udało się tego 
uniknąć dzięki umiejętnemu połączeniu siły ognia i mobilności, którą dawały 
konie. Nie bez znaczenia był też widoczny w postawie Zulusów respekt przed 
bronią palną i umiejętnościami strzeleckimi Burów.

Straty Zulusów były znacznie większe niż ich przeciwników; zazwyczaj szaco-
wane na 500–700 zabitych59, choć prawdopodobnie była to łączna liczba zabitych 
i rannych. Trudno bowiem przyjąć – wziąwszy pod uwagę przebieg bitwy i cha-
rakter terenu – że burski ostrzał mógł być aż tak skuteczny. Gdyby nawet liczby 
te uznać za wiarygodne, to ogólne straty Zulusów w zabitych i rannych (przy 
uwzględnieniu typowych dla tamtych walk proporcji między zabitymi i ranny-
mi, wynoszącej od 1:2 do 1:560) należałoby oszacować na 1,5–2,5 tys. ludzi, co 
jednak trudno uznać za prawdopodobne. Bezpieczniej zatem będzie przyjąć, że 
wspomniane 500–700 osób to całość strat zuluskich (w zabitych i rannych), co 
przy zastosowaniu tych samych proporcji między zabitymi i rannymi daje liczbę 
100–200 zabitych. 

Ostatecznie, niezależnie od wielkości strat po obu stronach, zwycięstwo tak 
w wymiarze taktycznym, jak i strategicznym należało do Zulusów, którzy odpar-
li burski atak i znacznie osłabili morale Voortrekkerów. Porażka spowodowała 
wycofanie się z Natalu Potgietera i jego zwolenników (w sumie 160 mężczyzn 

59 Zob.: „The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 9 VI; „The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Czasami nawet o 1000 zabitych Zulusów. Zob. F. Owen, The Diary of the 
Rev…, s. 135.
60 Przykładowo w wojnie 1812 r. proporcje w zabitych i rannych po obu stronach wynosiły jak 5,5 
rannych na 1 zabitego. W wojnie z Meksykiem 1846–1847 proporcje między zabitymi i rannymi 
wyniosły 1:2. Zob. np. W. P. Kremer, 100 Great Battles of the Rebellion, Hoboken (NJ) 1906, s. 325, 
335. Zdaję sobie sprawę, że wszelkie uogólnienia budowane na tej podstawie są zwodnicze, ale 
z braku danych pozwalają na oszacowanie proporcji, biorąc pod uwagę charakter danego starcia.
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wraz z rodzinami61), co było dla Burów w Natalu dotkliwym osłabieniem. Zulusi 
utrzymali inicjatywę w wojnie. Potwierdzili to tydzień później, pokonując 
w bitwie nad Thukelą armię brytyjskich osadników z Port Natal, a następnie 
zdobywając i niszcząc ten port. Jeśli chodzi o Burów, to porażka zmusiła ich 
do rewizji dotychczasowej taktyki, ale na wynik tego trzeba było poczekać do 
grudnia 1838 r.

SUMMARY

Michał Leśniewski, The Battle of Italeni (eThaleni) 10 April 1838

The Battle of eThaleni (Italeni), fought on 10 April 1838, is one of the engagements 
between the Boers and Zulus during the 1838–1840 war. This battle is almost unknown 
in Poland. Those interested in the history of South Africa know about that war, but they 
rarely know anything more about it than the treason of Dingaan, the ruler of the Zulus, 
the Battle of the Blood River (Ncome) in December 1838, and the fact that the Boers 
won that war.

The purpose of this article is an attempt to reconstruct the course of the battle itself, 
and the reasons why the Boers suffered a defeat. Not only the errors of the Boer side 
were shown, which are usually given attention, but also the planning of the Zulus. It is 
also shown how the Zulus tried to mitigate the advantage of the Boers, achieved by 
the latter thanks to their firearms and tactics used.

РЕЗЮМЕ

Михал Лесьневски, Битва под Италени 10 апреля 1838 года

Битва под Италени (10 апреля 1838 г.) являеться одним из сражений, которые 
произошло меджу бурами и зулусами во время войны 1838–1840 гг. Об этой битве 
в Польше известно не много. Обычно, те, кто интересуються историей Южной 
Африки знают об этой войне (за исключением измены Дингана, вождя зулусов), 
о битве под Блюд Ривер (декабрь 1838 г.), а также о том, что буры победили в этой 
войне.

61 Zob. „The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. też G. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1.
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Целью статьи являеться попытка реконструкции хода самой битвы, а также 
показание причин поражения буров. В публикации показаны не только 
ошибки бурской стороны, на что чаще всего обращаеться внимание, но, также, 
планирование зулусов. Видно, как зулусы пытались компенсировать преимущество 
буров, которое давало им огнестрельное оружие и используемая ими тактика.
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Marek M. Rogowicz

SKŁAD SIŁ POLSKICH NAD ŻÓŁTYMI WODAMI 
I POD KORSUNIEM W 1648 ROKU 

W 1648 r. wybuchła rebelia kozacka pod wodzą Bohdana Chmiel
nickiego. U jej początku armia polska doznała dwóch dotkliwych 
klęsk: nad Żółtymi Wodami i pod Korsuniem. Zagadnieniem 

liczebności walczących tam wojsk zajęli się już wcześniej polscy historycy. 
Podsumowania tej wiedzy, wzbogaconej własnymi ustaleniami i domysłami, 
dokonał Witold Biernacki1. Niestety, niektóre jego tezy w konfrontacji z poda-
nymi źródłami, a także w świetle nowych materiałów okazały się błędne, co 
uzasadnia potrzebę ponownego podjęcia tego zagadnienia. Przy opracowaniu 
niniejszego artykułu, szczególnie przy ustaleniu chronologii, pomocny okazał 
się artykuł Wiesława Majewskiego, który przeprowadził krytyczną analizę zna-
nych sobie dokumentów. Własne wtrącenia w cytatach źródłowych, pisane tek-
stem prostym, ująłem w nawiasach okrągłych. Daty dzienne, przy których nie 
podano roku, odnoszą się do roku 1648. W przytoczonych cytatach zachowałem 
oryginalną pisownię, a własne ingerencje ograniczyłem jedynie do poprawienia 
oczywistych błędów literowych i interpunkcyjnych.

Siły polskie nad Żółtymi Wodami
Dnia 21 kwietnia z Czerkas na Chmielnickiego wyruszyły siły koronne 

wydzielone z armii polskiej przez hetmana wielkiego koronnego i kasztelana 
krakowskiego Mikołaja Potockiego. Ich nominalnym dowódcą był starosta dere-
ziński Stefan Potocki, syn hetmana2. Jego doradcą był sławny później Stefan 
Czarnecki3. Dużą rolę odgrywał też komisarz kozacki Jacek Szemberk, który 
był pomysłodawcą tej wyprawy4, a podległe mu oddziały stanowiły większość 
sił polskich. 
1 W. Biernacki, Żółte Wody–Korsuń 1648, Warszawa 2004.
2 Wiesław Majewski, autor biogramu Stefana Potockiego (Polski słownik biograficzny, Wrocław 
1984, t. 28, z. 1, s. 176) twierdzi, że kasztelanic był starostą niżyńskim. Możliwe zatem, że Po-
tocki dzierżył dwa starostwa.
3 Pod takim nazwiskiem on i jego bracia występują w latach 1648–1650 we wszystkich znanych 
mi dokumentach. W historiografii przyjęto formę „Czarniecki”.
4 Biblioteka Muzeum Książąt Czartoryskich w Krakowie (dalej – BCzart), rkps 142, k. 79, 
Bełchacki do niewiadomego spod Czerkas, 20 maja. List ten we wszystkich znanych mi kopiach 
niepełny: BCzart, rkps 142, pierwsza wersja na s. 75–81, druga – s. 83–88; Biblioteka Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie (dalej – BPAN Kraków), rkps 367, k. 324v–325v; Biblioteka 



ARTYKUŁY

40

Odtwarzając skład wysłanych oddziałów, najlepiej zacząć od zacytowania 
fragmentów źródeł, które podają go najdokładniej. Cytaty ułożyłem w kolejności 
powstawania:

– co poszli z Synem JmP. (jego mości pana) Krakow(skiego – kasztelana krakowskie-
go Mikołaja Potockiego) z JmP. Stephanem Potockim Ziemia. to iest P. (Jan) Sap(ie)ha, 
P. Stephan Czarnecky, P. Komisarz (kozacki Jacek Szemberk), Pułkownik P. Kaniowsky 
(Gabriel) Woiniłowic(z), drugi Białocerkiewsky P. (Aleksander) B(rz)uchansky, Chorągwie 
kwarciane wszy(s)tkie Pułkownic(z)e. JP. (jegomości pana) Komisarzowa, także 
P. Starosty kamienieckiego (Piotra Potockiego), P. Sapieżyna, P. Stephana Potockiego, 
P. (Mikołaja) Zaćwilichowskiego. Towarzystwa z pod różny(ch) Chorągwi co poszli 
pod 70. Dragania W(aszej) X(iążęcej) m(ości) Dobrodzieia moiego, dragania J(aśnie) 
w(ielmożnego) P(ana) Krakowskiego, JwP woi(ewody) C(z)erniechowskiego (Marcina 
Kalinowskiego), JwP. (Adama Hieronima) Sieniawskiego, kwarcianych 140 Niemców 
comenderowanych z JmP. C(z)arneckim, Comisarskich y Pułkowniczych 100, kozakow 
zaporoskich półtora Tysiąca5;

– poszedł naprzód Syn Jmci Pana Krakowskiego Pn (Pan) Starosta Derażyński 
(Stefan Potocki), Pan Kommissarz z Kozaki Regestrowemi, Pan Sapieha Rotmistrz, 
Pn Porucznik nasz y z nim naszego Towarzystwa dziesięć. Między niemi Pan 
Stanisław y z pod różnych Chorągwi Towarzystwa niemało z Ochoty. Między niemi 
y Pan Jan y Pan Olbrycht, y Pan Mikołaj z pod Chorągwie Pa (Pana) Komorowskiego, 
z niemi poszło Kozackich chorągwi cztery. Draganów Siedmset, ci polem wszyst-
ko, y z nimi Kozaków Regestrowych połowa polem, Druga część wodą Dnieprem 
(…) Pana Porucznika naszego żywcem wzięto, a towarzystwa naszego 10: Pana 
Tymińskiego (Tyminickiego), Pana Strowskiego (Strawskiego), Pana Dymitrowskiego, 
Pana Burzymowskiego, Pana Chełmskiego, Pana Stanisława, Pana Chreptowicza, 
Pana Giżewskiego (Gizowskiego), Pana Jaraszewskiego (Jaraczowskiego), Pana 
Rywockiego, a tam było Chorągwi kwarcianych cztery Kozackich: Starosty 
Drażynskiego (Derażymskiego), Pana Starosty Kamienieckiego, Pana Zawichowskiego 
(Zaćwilichowskiego) i Pana Sapichi (Sapiehy), Chorągwi pułkowych co przy puł-
kownikach Kozackich sześć, a Komisarska siódma, pod każdą naymniey po 20 kil-
ka Towarzystwa, pod Drugiemy y po trzydziestu, także służył w tych Pułkach Pan 
Gabryel Syn Pana Andrzejów (Andrzeja) Piąty (mój) Brat, któregom zapomniał 

Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej – BZNO), rkps II 189, s. 51–53. 
Imię Bełchackiego poznajemy z wydanej, także niepełnej, wersji jego listu (F. Rawita-Gawroński, 
Sprawy i rzeczy ukraińskie, Lwów 1914, s. 110–112). Wobec świadectwa Bełchackiego upada 
sugestia Majewskiego (Żółte Wody 1648, w: Żółte Wody 1648, Warszawa 1999, s. 25), jakoby 
pomysłodawcą wyprawy był Stefan Czarnecki.
5 Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej – APG), sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. 
Koryckiego Pułkownika X(ię)ci(a) J(ego) m(oś)c(i) P(ana) Woi(ewo)d(y) Sendomirskie(g)o (Wła-
dysława Dominika księcia Zasławskiego ordynata ostrogskiego), b.m.d. (Czehryń 12 V–?). O dacie 
listu zob. W. Majewski, Krytyczny przegląd źródeł..., s. 160–161. List ten, jak wynika z jego treści, 
pisany był do Zasławskiego.
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wyżey Mianować, że tam z niemi poszedł, zpod różnych (rot) Towarzystwa z ochoty 
przynaymniey sześćdziesiąt6;

– Wszytkich chorągwi było kwarcianych cztery: chorągiew pana starosty kamie-
nieckiego, pana starosty derezyńskiego, pana Sapi(e)żyna, pana Zaćwilichowskiego; 
pułkowych sześć: commisarska, czerkaska, czerhrińska, kaniowska, korsuńska, 
białocerkiewska7;

– Ziemią wysyłano korpus z 5000 żołnierzy, czyli jedenaście chorągwi wyborowej 
kawalerii, 800 niemieckiej draganii, 70 szlacheckich ochotników z niektórych chorągwi, 
hajduków i Węgrów z resztą Kozaków, i 6 dział8;

– A my drudzy lądem z synem hetmańskim z Stefanem Potockim substituti (zastęp-
cy?). Stefan Czarniecki i komisarz Szemberk. Nie było nas wszystkich tylko chorągwi 
11: Pułkowych sześć, siódma komisarska, ósma Stefana Potockiego, dziewiąta Jana 
Sapiehy, 10-ta Wichrońskiego, 11-ta Chrząstowskiego, ochotnika z Czarnieckim pod 
proporcem husarskim koni pótorasta. Armaty sztuk dwie, przy której draganiej 100 
z Moszen, książęcej draganiej drugie 100. Kozaków z taborem na półtora tysiąca9.

Powyższe cytaty (pozostałe źródła są znacznie mniej szczegółowe) zostały 
uszeregowane w porządku chronologicznym, który odzwierciedla stopień ich 
6 BCzart, rkps 142, s. 75, 79, 86–87, Bełchacki do niewiadomego. Jakub Bełchacki był 
towarzyszem chorągwi husarskiej wojewody krakowskiego Stanisława Lubomirskiego, a jego list, 
choć datowany 20 V w Czerkasach, powstawał etapami co najmniej od 12 V. Analizę powstania 
odpowiednich fragmentów listu Bełchackiego przekonywająco przedstawia Wiesław Majewski 
(Krytyczny przegląd źródeł…, s. 160–161). Jak widać, Bełchacki w liście przedstawia skład w dwóch 
miejscach, powtarzając się częściowo. Kopia listu Bełchackiego na s. 79 podaje tylko 6 towarzyszy, 
druga (na s. 86) – 10. W obu wersjach zapis nazwisk nieco się różni. W nawiasach pokazano wersję 
ze s. 79.
7 Cyt. za: Raport o bitwie nad Żółtymi Wodami, „Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki” 
1926, t. 144–145, s. 211. Relację tę wydał także Mirosław Nagielski (Raport pachołka spod chorągwi 
Stanisława Mariusza Jaskólskiego o bitwie u Żółtych Wód, w: Relacje wojenne z pierwszych lat 
walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu „Ogniem i mieczem” (1648–1651), 
Warszawa 1999, s. 112). Źródło to niekiedy myli daty (konsekwentnie o 1 dzień). Poprawiam 
je zgodnie z sugestiami Wiesława Majewskiego (Krytyczny przegląd źródeł..., s. 144–149). Tytuł 
nadany tej relacji przez Mirosława Nagielskiego wprowadza w błąd, gdyż sugeruje, że pachołek 
pochodził z chorągwi Jaskólskiego. Tymczasem jedyna relacja identyfikująca pachołka (BCzart, 
rkps 142, s. 78, Bełchacki do niewiadomego) mówi tylko, że: dziś pod Czerkassami obozem stojąc, 
przybiegł prawie unicus Nuntius Cladis, Czeladnik z tamtego pogromu Pana Jaskólskiego z nieszczęsną 
Nowiną. Strażnik wojskowy Stanisław Mariusz Jaskólski miał w tym czasie 2 chorągwie, ale 
obie były przy hetmanach, podobnie jak on sam, co sprawia, że udział w wyprawie jego pachołka 
wydaje się nieprawdopodobny. Widocznie był w składzie jednej z wysłanych chorągwi lub w grupie 
ochotniczej nieznany historiografii towarzysz Jaskólski, i to jego pachołek dał opis bitwy. Raport 
powstał między 19 a 24 V. Zob. W. Majewski, Krytyczny przegląd źródeł..., s. 145.
8 A. Vimina, Historia delle guerre civili di Polonia divisa in cinque libri progressi dell ’armi Moskowite 
contro Polacchi, Wenecja 1671, s. 11. Wiesław Majewski (Krytyczny przegląd źródeł..., s. 156) podaje 
informację o poselstwie Viminy z Wenecji do Chmielnickiego w 1650 r. Wtedy to zapewne 
Vimina zdobył podane informacje. Treść podałem w tłumaczeniu mojego autorstwa.
9 Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorągwi 
kozackiej wziętego do niewoli pod Kniażymi Bairakami, w: Relacje wojenne..., s. 103. Jako towarzysza 
chorągwi kozackiej Jacka Szemberka identyfikuje autora diariusza Wiesław Majewski (Krytyczny 
przegląd źródeł..., s. 146). Relacja tego towarzysza była pisana kilkadziesiąt lat po wydarzeniach.
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wiarygodności – z oczywistych względów upływ czasu zmniejsza wiarygodność 
przekazu. Stąd za podstawowe należy uznać relacje Koryckiego, Bełchackiego 
i czeladnika pana Jaskólskiego – wszystkie napisane już w maju 1648 r.

Z podanych cytatów wynika, że siły polskie składały się z grupy ochotników, 
11 chorągwi kozackich, draganów i artylerii.

Zacznijmy od omówienia grupy ochotniczej. Jej trzon stanowiło 10 wyżej 
wymienionych towarzyszy z chorągwi husarskiej wojewody krakowskiego 
Stanisława Lubomirskiego10 i porucznik tejże chorągwi Stefan Czarnecki. 
Oprócz nich 3 braci – towarzyszy z roty kozackiej Komorowskiego11. Pozostali 
ochotnicy musieli pochodzić z chorągwi jazdy kwarcianej i prywatnej, które 
pozostały w obozie hetmanów Potockiego i Kalinowskiego (ich skład dalej). 
To oznacza, że nie było wśród nich towarzystwa z rot prywatnych wojewo-
dów: sandomierskiego – Dominika Zasławskiego, i krakowskiego – Stanisława 
Lubomirskiego, a także starosty lwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego, 
gdyż te przyszły do obozu dopiero w maju12. Nie wiem, niestety, od kiedy towa-
rzyszyły hetmanom pozostałe siły prywatne. W każdym razie większość chorą-
gwi ochotniczej stanowili towarzysze z rot kwarcianych zarówno husarskich, jak 
i kozackich, być może także wołoskich. Liczbę towarzyszy-ochotników, wraz 
z wyżej wymienionymi, można szacować na 60–70 osób. Niestety, tylko jedno 

10 BPAN Kraków, rkps 367, k. 325v–326, Jędrzej Koniecpolski, pisarz polny koronny, do 
niewiadomego, b.m.d., nazywa Czarneckiego porucznikiem JMP woiewody krakow(skiego). List 
wydano z błędem w zbiorze: Dżierieła z istorii nacional ’no-wyzwol’noji wijny ukrainśkoho narodu 
1648–1658 rr., t. 1, (1648–1649 rr.), Kijów 2012, s. 35. Według dokumentu „Zapłata Woyskom 
Jeo Krolewskiey Mci y Rzptey na Comissiey Lubelskiey pro die Quanta Marty Anni MDCL. 
Podług Constitiey Sejmu Walnego Warszawskieo Roku MDCXXXX Dziewiątym Odprawionego 
złożona” (Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Skarbowe Wojskowe – dalej –
AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 6v), rotmistrzem tej chorągwi był syn Stanisława, Jerzy, starosta 
krakowski. Zapłata nastąpiła jednak po śmierci Stanisława, którego głównym spadkobiercą był 
Jerzy. Wydaje się zatem, że odziedziczył on m.in rozliczenie ojcowskiej chorągwi. Nie można 
wykluczyć, że jednak rota ta została przez Stanisława przekazana Jerzemu i ponieważ ani jeden, 
ani drugi przy niej nie byli, wciąż funkcjonowała ona pod imieniem starego rotmistrza. Ponieważ 
jednak sam pisarz koronny (urzędnik odpowiedzialny m.in. za regestry wojska) już po klęsce 
korsuńskiej podaje chorągiew wojewody krakowskiego, to ta druga możliwość wydaje się mniej 
prawdopodobna. Poszczególnych towarzyszy z tej roty zob.: BCzart, rkps 142, Bełchacki do 
niewiadomego, s. 79 (tylko 6), 86 (wszystkich); ich liczbę potwierdza w liście do Kisiela nowy 
dowódca roty Lubomirskiego – Konstanty Kłobukowski (ibidem, rkps 2576, s. 101–102, Copia listu 
od P. Kłobukowskiego Porucznika JMP. Woiewody Krakow: do JMP. Woiewody Bracławskiego 
(Adama Kisiela) de data z pod Czerkas die 20 May 1648, wydano w: Dżereła z istorii…, s. 22–23: 
Towarzystwa naszego dziesiątek tam zginęło kto żywo, kto się do więzienia dostał, tego nie wiemy. Inna 
wersja tegoż listu, pisanego (jak wynika z treści) do Stanisława Lubomirskiego zob. APG, sygn. 
300, 29/129, k. 102v–103.
11 Witold Biernacki (op. cit., s. 86) błędnie uważa, że rotę tę tworzyli jedynie ochotnicy z chorągwi 
husarskich.
12 BCzart, rkps 142, Bełchacki do niewiadomego, s. 76. BCzart, rkps 2576, s. 93, Anonimowy list, 
prawdopodobnie spod Czerkas, opisujący wydarzenia z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r. 
Wyjątek stanowiły kompanie dragańskie wysłane także nad Żółte Wody.
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źródło i to nie wszędzie wiarygodne, informuje, że jednostka ta wraz z poczto-
wymi liczyła 150 koni13.

Po ochotnikach były kozackie chorągwie kwarciane. Tutaj w historiografii nie 
ma kontrowersji. Źródła zgodnie wyliczają 4 chorągwie, choć różnią się w kwestii 
ich składu. Większość z nich wymienia następujące chorągwie14:

– starosty derezińskiego Stefana Potockiego	 50 koni15;
– starosty kamienieckiego Piotra Potockiego	 50 koni (–)16;
– Jana Fryderyka Sapiehy17	 50 koni;
– Mikołaja Zaćwilichowskiego	 50 koni (–).
Następnie możemy wymienić chorągwie kozackie (należące także do komputu 

kwarcianego) towarzyszące komisarzowi i pułkownikom kozackim, przeznaczone 
do kontroli poczynań zawsze niepewnych Kozaków regestrowych18. Są to nastę-
pujące chorągwie:

– komisarza kozackiego Jacka Szemberka	 50 koni;
– pułkownika czehryńskiego Stanisława Krzyczowskiego	 50 koni (–);

13 Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorągwi 
kozackiej wziętego do niewoli pod Kniażymi Bairakami, w: Relacje wojenne ..., s. 103: ochotnika 
z Czarnieckim pod proporcem husarskim koni półtorasta.
14 BCzart, rkps 142, Bełchacki do niewiadomego, s. 79: Chorągwi kwarcianych cztery, Kozackich, 
Pana Starosty Derażymskiego, jedna, Pana Starosty Kamienieckiego, 2-ga, Pana Zaćwilichowskiego, 
trzecia, y Pana Sapiehy, Czwarta; APG, sygn. 300,29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego: 
P. Starosty kamienieckiego, P. Sapieżyna, P. Stephana Potockiego, P. Zaćwilichowskiego. Tylko Diariusz 
z pierwszego okresu buntu..., s. 103 (pisany wiele lat później, a więc mniej wiarygodny) podaje 
zamiast rot Piotra Potockiego i Zaćwilichowskiego dwie inne: Wichrońskiego i Chrząstowskiego. 
Pozostałe dwie identyfikuje właściwie.
15 Liczebności chorągwi podaje: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 8–10v, Zapłata Woyskom. 
Nazwiska i imiona pułkowników kozackich: ibidem, k. 13v–15. Żołd za chorągiew kozacką 
Wojniłowicza otrzymał Samuel Hołub, brat i opiekun dzieci dawnego pułkownika kaniowskiego 
Jerzego Hołuba (ten zmarł przed zapłatą). Wojniłowicz dopiero od 1 III 1648 r. był nowym 
pułkownikiem kaniowskim. „Liqvidatia Woisk Rzptej na Commissiey Lubel. 1650” (Biblioteka 
Uniwersytetu Wrocławskiego, dalej – BUWr, sygn. 1949, 440, k. 431v–432) podaje te same 
liczebności, a oprócz tego także nazwiska niektórych chorążych i towarzyszy wymienionych 
chorągwi.
16 Symbolem „(–)” zaznaczyłem te chorągwie, których rotmistrz lub właściciel (w wypadku 
prywatnych) był nieobecny.
17 Zdaniem Jana Wimmera (Materiały do zagadnienia organizacji i liczebności armii koronnej 
w latach 1648–1655, „Studia i Materiały do Historii Sztuki Wojennej” 1960, t. 5, s. 490–491), 
porucznikiem tej chorągwi był Karol Muchowiecki. Jednak „Zapłata Woyskom” (AGAD, ASW, 
dz. 86, nr 39, k. 9), na której się opierał, podając liczebności dla tej chorągwi od czerwca 1647 r. 
do maja 1648 r., nie mówi nic o ówczesnym poruczniku. Wydaje się zatem, że Muchowiecki był 
porucznikiem dopiero w nowo utworzonej (1 IV 1650 r.) chorągwi Jana Sapiehy, choć nie można 
wykluczyć, że był nim i w tej rozbitej nad Żółtymi Wodami.
18 BCzart, rkps 142, Bełchacki do niewiadomego, s. 86: Chorągwi pułkowych, co przy pułkownikach 
Kozackich sześć, a Komisarska Siódma; APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego: 
Chorągwie kwarciane wszy(s)tkie Pułkownice. y P Komisarzowa także; Diariusz z pierwszego okresu 
buntu..., s. 103: pułkowych sześć, siódma komisarska. Dokładnie te same jednostki wylicza także 
Witold Biernacki. Kozacy, nazywani w opracowaniach rejestrowymi, w źródłach zawsze występują 
jako „regestrowi”.
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– pułkownika czerkaskiego Stanisława Wadowskiego	 50 koni (–);
– pułkownika korsuńskiego Wojciecha Gurskiego	 50 koni (–);
– pułkownika kaniowskiego Gabriela Wojniłowicza	 50 koni;
– pułkownika białocerkiewskiego Aleksandra Brzuchańskiego	  50 koni;
– pułkownika perejasławskiego Adama Duszyńskiego	 50 koni.
W sumie w 11 kozackich chorągwiach państwowych było etatowo 550 koni. 

Według Jana Wimmera, by uzyskać faktyczną liczbę żołnierzy, należy stany eta-
towe wojsk polskich pomniejszyć o 10%19. Niestety, poprawności tej metody nie 
potwierdzają dane źródłowe dotyczące liczebności sił polskich pod Korsuniem 
(5500 – to liczba żołnierzy wg etatu i 4000 – gotowych do boju, co daje ok. 27% 
tzw. ślepych porcji). Na kwestię tę nieco światła rzucają podane przez Wespazjana 
Kochowskiego informacje o liczebności sił polskich pod Zbarażem w 1649 r. 
Wynika z nich mianowicie, że żołnierze „liczyli się” na 12 000, a do boju fak-
tycznie było 900020, co daje ok. 25% ślepych porcji dla armii złożonej w ok. 70% 
z jazdy (niemal wyłącznie zaciągu polskiego) i 30% z różnych formacji walczących 
pieszo (głównie draganów)21.

Niestety, nie udało mi się dotrzeć do danych, które by pozwalały wyliczyć 
rzecz dokładniej, tj. z podziałem na poszczególne formacje (w doniesieniu hetma-
na Lubomirskiego z 1703 r., znajdujemy być może pomocną w tych rozważaniach 
informację, że liczba ślepych porcji żołdu w jeździe wynosiła 25%, a w oddziałach 
cudzoziemskich – 30%22). Według wspomnianego Wimmera, w jeździe polskiej 
ślepy był jedynie poczet rotmistrzowski (12 koni w rocie 100-konnej – proporcja 
ta zachowana była także w rotach o innej liczebności23), w rajtarii do 30% porcji, 
w piechocie polskiej (zwanej także węgierską) – 3%, w piechocie niemieckiej – 
10%. Autor ten nie podaje jednak liczb dotyczących draganii, ograniczając się 
jedynie do stwierdzenia, że organizacja dragonii była podobna do organizacji piechoty 
typu niemieckiego, co ułatwiało wspomnianą wyżej zamianę jednostek na piesze24. 
Wimmer, omawiając także kwestię ślepych porcji za hetmaństwa Lubomirskiego, 

19 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej połowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 32.
20 Annalium Poloniae ab obidu Vladslai IV. Climacter Primus. Scriptore Vespasiano a’ Kochow 
Kochowski. Anno 1683, s. 118: Certe numerus bellatorum ad novem Mill: vix extendi poterat, cum 
XII. Mill: in apparentiam censeretur: sueto militiae more, praegnantes Matriculas aerario obtrudere, raro 
apud sterilia signa militie, & depascendis hybernis, quam condensandis Ordinibus frequentiore.
21 M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarażem 1649, Oświęcim 2013, s. 44–53.
22 Votum hetmana Hieronima Lubomirskiego na sejmie lubelskim w 1703 r., „Przegląd Historyczno- 
-wojskowy” 1933, t. 6, z. 1, s. 113–114.
23 Dobrze pokazuje to różnica liczebności pocztu rotmistrzowskiego w regestrach husarskiej 
chorągwi królewskiej od 1 VIII do 31 X 1663 r. i od 1 XI 1666 do 31 I 1667 r. Gdy rota liczy 125 
koni, poczet rotmistrzowski – 15, przy 175 koniach – 21, poczet porucznika zaś w obu wypadkach 
liczył po 1 koniu. Zob. R. Szmytka, Organizacja, liczebność i skład społeczny husarii w połowie 
XVII wieku, „Studenckie Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Studenckie Zeszyty 
Historyczne” 2007, z. 8, s. 34–35.
24 J. Wimmer, Wojsko polskie…, s. 265, 266, 276, 277, 286, 287, 291–292, 302.
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przedstawia dane, z których wynika, że powinno ich być także dużo mniej niż 
podał Lubomirski, bo około 12–15% w piechocie (w wypadku konkretnego, 
przytoczonego przykładu regimentu – 14%)25. Wydaje się zatem, że od 1648 do 
1703 r. niewiele się w tej kwestii zmieniło, wobec czego śmiało można przyjąć, 
że w praktyce było tyle porcji ślepych, ile wskazuje podana instrukcja hetmańska. 
Nie dotyczy to jednak nielicznej piechoty polskiej. Ta według Górskiego nie mia-
ła ślepych porcji26, a według Wimmera miała ich jedynie 3%. Trudno powiedzieć, 
ile ślepych porcji odpadało faktycznie, zapewne nie więcej niż 10%.

Gdyby więc wojsko kwarciane nie było skadrowane, przy szacowaniu jego 
liczebności należałoby odliczyć ok. 25% na ślepe porcje. Owo skadrowanie, spo-
wodowane bardzo długim okresem pokoju, sprawiło, że było więcej chętnych niż 
etatów. Dotyczyło to oczywiście jedynie chorągwi zaciągu polskiego. Niektórzy 
towarzysze „służyli na 1,5 konia”27, tzn. sami i z połową pocztowego, przynajmniej 
formalnie. Połowa pachołka była oczywistym absurdem. Chorągiew polskiej jazdy 
składała się bowiem z co najmniej 1-osobowych pocztów, a te stanowiły własność 
ich towarzyszy. Poczet oprócz towarzysza i zwykle co najmniej jednego czelad-
nika pocztowego tworzyli także czeladnicy, za których towarzysz nie pobierał 
żołdu. Sytuacja, w której dwóch towarzyszy miałoby mieć jednego pocztowego 
na spółkę, wydaje się nierealna. Potwierdza to przykład chorągwi kozackiej 
Marka Gdeszyńskiego, która to chorągiew za drugą ćwierć 1649 r. otrzymała 
żołd na 90,5 konia28. Można przypuszczać, że towarzysz „służący na 1,5 konia” 
w rzeczywistości stawał do boju sam ze swoim pocztowym, a więc w 2 osoby. 
Bełchacki widzi w każdej z posłanych nad Żółte Wody rot kozackich naymniey po 
20 kilka Towarzystwa, pod Drugiemy i po trzydziestu29. Dzięki relacji Koryckiego 
można ustalić, że towarzystwa w 11 rotach kozackich było łącznie 230–240 
osób30. Wydaje się zatem, że Bełchacki zawyżył liczbę towarzyszy w posłanych 
chorągwiach, gdyż 235:11=21,36. Jeśli w rocie ochotniczej na 150 koni było 60–70 
towarzystwa, to, zachowując tę proporcję, możemy wyliczyć, że w innych chorą-
gwiach, przy 235 towarzyszach było 307 pocztowych, co razem z rotą ochotniczą 

25 Idem, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny północnej, Warszawa 1956, s. 108–111.
26 K. Górski, Historya piechoty polskiej przez…, Kraków 1893, s. 21 i n.
27 S. Z. Druszkiewicz, Pamiętniki 1648–1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 87–88: trafiła 
mi się okazja aż na Kudak. Tam zajechawszy, zaciągnąłem się z gubernatorem kudackim z Panem 
Grodzickim na parę koni po kozacku (…) i dwie lecie służyłem na tym miejscu. (…) Wyjechawszy 
z Kudaku, zaciągnąłem się z Panem Szemberkiem natenczas komisarzem (alias hetmanem Kozaków 
zaporoskich), także po kozacku na półtora konia, bo w ten czas na małe poczty sługiwali. Trudno było 
o zaciąg, wojska było wszystkiego tylko cztery tysiące, pod każdą chorągwią jak na rożenek natkał 
zawarte były regestry.
28 AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 28v, Zapłata woyskom.
29 BCzart, rkps 142, Bełchacki do niewiadomego, s. 86.
30 Korycki podaje (APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego) w sumie 
Towarzystwa pod 300 dobrego, a wcześniej pod 70 w rocie ochotniczej, zostaje zatem 230 
w chorągwiach kozackich.
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daje ok. 692 żołnierzy. Trzeba jednak pamiętać, że zwykle poczty husarskie były 
liczniejsze od kozackich, a w chorągwi ochotniczej prawdopodobnie stanowiły 
one nieco ponad 60 % składu, gdyż w chorągwiach pozostałych przy hetmanach 
husarii było 1051, a jazdy kozackiej i wołoskiej 620 koni (patrz dalej). To zmniejszy 
nam podaną przypuszczalną liczebność żołnierzy. Zresztą wyliczenie to należy 
traktować jako luźną propozycję. Pokazuje ono jednak, że 150 koni dla chorągwi 
ochotniczej to liczba do boju, gdyż gdyby odliczyć 25% od 150 i zastosować tę 
metodę dla całej reszty, to wówczas okazałoby się, że w chorągwiach kozackich 
było łącznie najwyżej 407 ludzi na 550 koni, co dałoby minimum 26% ślepych 
porcji, a wobec skadrowania musiało ich być mniej niż 25%.

Oprócz ochotników i kozaków31 posłano także kompanie dragańskie32. Ich 
skład i liczebność budzi najwięcej kontrowersji. Najpierw powtórzę skład, który 
podaje Korycki: dragania WXm. Dobrodzieia moiego, dragania JwP. Krakowskiego, 
JwP. woi(ewody) C(z)erniechowskiego, JwP. Sieniawskiego, kwarcianych 140 Niemców 
comenderowanych z JmP. C(z)arneckim Comisarskich y Pułkowniczych 10033.

Spróbujmy to kolejno sprecyzować. Wymieniona jako pierwsza dragania 
książęca to oczywiście żołnierze prywatni lub ordynaccy księcia Dominika 
Zasławskiego, ordynata ostrogskiego i wojewody sandomierskiego, do które-
go list był pisany. Panem, czyli kasztelanem krakowskim był hetman Mikołaj 
Potocki, wojewodą czernichowskim – hetman polny Marcin Kalinowski, 
Sieniawskim – Adam Hieronim Sieniawski, starosta lwowski. Nie mieli oni 
w wojsku kwarcianym chorągwi dragańskich, a zatem wymienione siły były 
prywatne. Kwarcianymi Niemcami mogli być tylko dragani, których było przy 
hetmanach 7 chorągwi po 100 koni34. Kapitan jednej z nich, pisarz polny koronny 
Andrzej Koniecpolski, wymienia na wyprawie swojego chorążego Witana, który 
beł comenderowany z kilkadziesiąt draganów35. Komisarscy i pułkowniczy to oczy-
wiście dragani z kwarcianych asyst pułkowników regestrowych i komisarza. Sto 
to ich liczebność etatowa, gdyż jedna z asyst – 25 koni dawnego pułkownika 
kaniowskiego, Jerzego Hołuba – zdradziła i dołączyła do Kozaków jeszcze przed 
wyprawą żółtowodzką36, a asysty pułkowników czerkaskiego, czehryńskiego 
i korsuńskiego popłynęły wraz z dowódcami Dnieprem w osobnej grupie.

31 Zgodnie z utartym w polskiej historiografii zwyczajem, pisząc o Kozakach zaporoskich używam 
wielkiej litery, a o polskich, czyli zaciężnych jeźdźcach lekkozbrojnych, małej. Zwyczaj ten nie ma 
żadnego uzasadnienia w dokumentach historycznych, gdzie zarówno jedni, jak i drudzy są pisani 
zazwyczaj wielką literą, a rzadziej małą.
32 W opracowaniach zwani dragonami, w źródłach z XVII w. występują jako „dragani”.
33 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego.
34 Z nieznanych mi powodów Witold Biernacki (op. cit., s. 88) przypuszcza, że była to kompania 
prywatna Lubomirskich.
35 BPAN Kraków, rkps 367, k. 326, Jędrzej Koniecpolski, pisarz polny koronny, do niewiadomego, 
b.m.d.
36 AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 12, Zapłata Woyskom, wylicza sukcesorom Hołuba żołd za 
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Niestety, większość źródeł nie podaje liczebności jednostek prywatnych. 
Informują one za to o ogólnej liczbie draganów (wraz z kwarcianymi). Bełchacki 
widzi ich 70037, Kochowski i Alberto Vimina 80038. Można tu przed Viminą 
i Kochowskim dać pierwszeństwo Bełchackiemu, który swą relację sporzą-
dził najwcześniej i był najbliżej opisywanych wypadków, a także ze względu 
na niedokładności w relacjach dwóch pozostałych autorów. Vimina podaje 
np. hajduków i Węgrów, których w tej wyprawie nie widzą ani Korycki, ani 
Bełchacki, a Kochowski oprócz draganów widzi w wyprawie zaledwie 8 chorą-
gwi lekkozbrojnych. Zakładając, że 140 komenderowanych odpowiadało etatowo 
200 koniom, na draganię prywatną zostaje 400 koni etatowych. Istnieje jednak 
możliwość, że Bełchacki zaokrąglił liczbę draganów w dół (możliwe ze względu 
na to, że komenderowanych było mniej niż 150) i wtedy należy liczyć 500 koni 
prywatnych.

Znamy jedynie liczebność dwóch kompanii: draganiej 100 z Moszen, książęcej 
draganiej drugie 10039. Książęca oczywiście należała do Zasławskiego. Dragania 
moszyńska była dotychczas błędnie identyfikowana jako formacja prywatna ks. 
Jeremiego Wiśniowieckiego, wojewody ruskiego40. Źródłem tego przekonania 
była informacja podana przez Maskiewicza, że miejscowość Moszna należała 
właśnie do księcia41. Problem jednak w tym, że źródło które wymienia draga-
nów moszyńskich, jest miejscami niedokładne (myli m.in. rotmistrzów chorągwi 
kozackich). Kluczem do zidentyfikowania draganiej 100 z Moszen jest podana 
w cytowanym diariuszu informacja, że dragania moszyńska i z kapitanem swo-
im także się przedali42 do Kozaków, gdy z taboru polskiego uciekli na stronę 
przeciwnika Kozacy regestrowi. Z innych źródeł wiemy, że zdradzili draga-
ni Sieniawskiego43 i księcia Zasławskiego44. Ponieważ autor diariusza osobno 
wymienia draganów moszyńskich i książęcych, nic nie wiadomo o zdradzie 
prywatnych draganów hetmańskich ani jakichkolwiek kwarcianych, zatem owa 
kompania moszyńska musiała należeć do Sieniawskiego. Można przypuszczać, 

tych draganów Tylko za Ćwierci Dwie Vct. A die 1a Juny 1647. Ad Ultimum Novembris eiusdem 
(poniewasz się do Nieprzyiaciela byli przedali). Najwidoczniej w kwartale grudzień–luty dragani ci 
zmienili stronę.
37 BCzart, rkps 142, Bełchacki do niewiadomego, s. 75, 83.
38 A. Vimina, op. cit., s. 11; Annalium Poloniae…, s. 30.
39 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103.
40 M.in. W. Biernacki, op. cit., s. 87.
41 Dyjaryjusz Bogusława Kazimierza Maskiewicza początek swój bierze od roku 1643 w lata po sobie 
następujące, w: S. Maskiewicz, B. K. Maskiewicz, Pamiętniki, Wrocław 1961, s. 239.
42 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 104.
43 BCzart., rkps 2576, s. 101, Copia listu od P. Kłobukowskiego; BZNO, rkps 231, k. 147, List 
P. Adama Kisiela Wdy Bracławske do JKM (Władysława IV) iusz po śmiercy oddany (datowany 
w Huszczy 27 V).
44 M.in. „Copia listu P. Wiszowatego Starosty Połomskieo (…) w Połonicu [zapewne Połonnym] 
24 May 1648” (APG, sygn. 300, 29/129, k. 114).
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że dołączyła do wojsk hetmańskich, gdy te stały pod Moszną i stąd przez autora 
diariusza została nazwana moszyńską. Byłaby to dość nietypowa geneza nazwy 
oddziału (zwykle dawano ją od miejsca pochodzenia45), ale żadne źródło nie 
wymienia ani udziału, ani zdrady draganów Jaremy nad Żółtymi Wodami. Albo 
więc urobienie nazwy odbyło się tak jak zasugerowałem, albo też autor diariusza 
zwyczajnie się pomylił. Nie napisał on także o zdradzie draganów Zasławskiego, 
co może sugerować, że tych były dwie kompanie (oprócz tej, którą zapamię-
tał, jeszcze inna, która zdradziła), co pozwalałoby liczyć wszystkich draganów 
na 800. Prywatne chorągwie hetmanów liczyły prawdopodobnie po 100 koni. 
Możliwe zresztą, że jedna z nich została wymieniona w dokumencie z 1650 r.46, 
gdzie wśród kwarcianych kompanii zniesionych pod Korsuniem i nad Żółtymi 
Wodami zamiast chorągwi pisarza polnego Koniecpolskiego jest wymieniona, 
być może omyłkowo, kompania pana krakowskiego, czyli hetmana Potockiego. 
Kompanią tą, liczącą 100 koni, dowodził mjr Wdett (Wolet lub Wolest?). 
Żadne znane mi źródło nie wymienia prywatnych sił hetmana Potockiego pod 
Korsuniem, stąd wniosek, że mogła być to właśnie jednostka znad Żółtych Wód.

Podsumowując, otrzymamy w oddziałach draganii:
– draganów komenderowanych z kompanii kwarcianych (7 lub mniej) 

z Czarneckim na czele	 140 żołnierzy;
– Jacka Szemberka	 50 koni;
– Adama Duszyńskiego	 25 koni;
– Aleksandra Brzuchańskiego	 25 koni;
– Adama Hieronima Sieniawskiego (z Moszen)	 100 (?) koni (–);
– Dominika Zasławskiego, 1–2 kompanie	 100–200 (?) koni (–);
– hetmana Mikołaja Potockiego	 100 (?) koni (–);
– hetmana polnego Marcina Kalinowskiego	 100 (?) koni (–).
Zakładając, że od draganii prywatnej i kwarcianej należy odliczyć 30% ślepych 

porcji żołdu, otrzymamy 280–350 draganów prywatnych, a w sumie ok. 490–560 
z państwowych i prywatnych zaciągów.

Podsumowując, otrzymamy etatowych 550 koni jazdy kozackiej, 100 draganii 
kwarcianej, a także 150 konnych i 140 draganów komenderowanych. Do tego 4–5 
kompanii draganów prywatnych, prawdopodobnie po 100 koni w każdej. Licząc 
komenderowanych jako odpowiednik 400 stawek żołdu, otrzymamy 1450–1550 koni.

Podana przez Jerlicza liczba 1200 dotyczy zapewne liczebności bojowej tych sił 
(ewentualnie od tych 1200 należałoby odjąć kilkudziesięciu draganów posłanych 
45 Por. m.in. Pogrom Tatarski albo relatia krótka zwycięstwa nad Tatarami, przez Wielmożnego Jego 
M. Pana Hetmana Polnego Koronnego, w roku 1624. Dnia 20 miesiąca Czerwca, między Haliczem 
a Bołszowcem otrzymanego. Przydany iest ktemu regestr Ich M. P. P. Voluntariuszow, y Murzow 
Tatarskich. W Warszawie. W druk. Jana Rossowskiego, w R. P. 1624, w: Pamiętniki o Koniecpolskich: 
przyczynek do dziejów polskich XVII. wieku, Lwów 1842, s. 258.
46 BUWr., sygn. 1949, 440, k. 432, Liqvidatia wojsk.
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wodą)47. Oznaczałoby to zatem, że na ślepe porcje ubyło ok. 17–22%, a więc mniej 
niż sugeruje Kochowski. Jest to jednak zrozumiałe ze względu na wspomniane 
skadrowanie jazdy polskiej. Jeśli jednak odliczymy komenderowanych wodą (26 
do 56; patrz dalej) okaże się, że ślepe porcje należy szacować na 19–26%. O ile 
19% jest do przyjęcia, o tyle 26% już nie. Ze względu na skadrowanie jazdy 
ślepych porcji musiało być mniej niż 25%.

Oddziałom polskim towarzyszyło 3 pułkowników regestrowych: Wojniłowicz, 
Duszyński i Brzuchański48. Źródła przeważnie liczą 1500 regestrowych49, a więc 
prawdopodobnie każdy był z połową swojego pułku. Równie dobrze mogły to 
być jednak bardziej zróżnicowane liczebnie grupy (np. 400+500+600). Oddziały 
regestrowe były zorganizowane na wzór piechoty węgierskiej, ale nic mi nie wia-
domo, by miały ślepe porcje. Ich liczebność etatowa jest raczej zgodna ze stanem 
bojowym50.

Etatowo było więc żołnierzy kwarcianych, magnackich i Kozaków regestro-
wych ok. 3000. Zgadza się to ze zdaniem podczaszego koronnego Mikołaja 
Ostoroga, który napisał: wszy(s)tko tameczne Woisko, którego nad Trzy tysiące rachuią 
wniwecz zginęło51 lub – wg innej kopii tego listu – wszy(s)tko tameczne Woysko, 
którego na trzy tysiące rachuią wniwecz zginęło52.

Oczywiście żołnierzom towarzyszyła służba obozowa, stąd niektóre relacje 
podają znacznie większą liczebność sił polskich niż 3000: Naszego Woyska mało 
tylko Cztery tysiące53; nadzieja w Panu Bogu, że ci tam ludzie nie dadzą się wziąć, 
których jest cztery tysiące, prochów i kul, żywności dość mają54; kwarcianego wojska 
komunika 4000 z synem hetmańskim55.

Podobnie liczbę Kozaków większą niż 1500 podaje Kłobukowski: Kozacy oni, 
których było dwa tysiąca Regestrowych w Taborze56.

47 Joachim Jerlicz (Latopisiec albo kroniczka…, wyd. K. W. Wójcicki, t. 1, Warszawa 1853, s. 63) 
pisze: znieśli hetmańskiego syna Potockiego, którego był wprzódy dla pohamowania swawoli na Zaporożę 
posłał (hetman – M.R.) z dwanaścieset kwarcianego żołnierstwa i 6000 kozaków regestrowych. 
Informacja nieścisła, gdyż nie odróżnia kwarcianych i panięcych, zawyża też siłę regestrowych 
lub liczy ich razem z czeladzią.
48 Raport o bitwie ..., s. 211–212.
49 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103; APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu 
P. Koryckiego.
50 Nic mi jednak nie wiadomo, by ktoś badał tę kwestię.
51 APG, sygn. 300.29/129, k. 109, Copia listu Jeo Mci Pana Podczaszego Koronnego do Jeo Mci 
Pa Canclerza Koronnego [Jerzego Ossolińskiego], Lwów 4 VI.
52 APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 245, Copia listu Je(g)o M(o)ści P. Podczaszego koronnego do Je(g)o  
M(o)ści Pana kanclerza koronnego die 4 Juny.
53 BCzart, rkps 2576, s. 92, Anonimowy list prawdopodobnie spod Czerkas opisujący wydarzenia 
z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r.
54 Cyt. za: W. Biernacki, op. cit., s. 195.
55 Dyjaryjusz Bogusława Kazimierza Maskiewicza…, s. 238.
56 BCzart rkps 2576, s. 101, Copia listu od P. Kłobukowskiego.
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Zdaje się, że do samych sił polskich odnosi się stwierdzenie Twardowskiego: 
Z dwiema zaś Ochotnika przebrańszych tysięcy, Każe w pole synowi57.

Oznaczałoby to, że siłom kwarcianym i prywatnym towarzyszyło ok. 800 
ciurów obozowych, a Kozakom regestrowym – 500 (zapewne synów kozackich, 
może też żon).

Artyleria składała się z 6 dział. Taką liczbę podał (w cytowanym fragmencie) 
Vimina. Tylko 2 dział doliczył się autor Diariusza..., ale podał on także za mało 
draganów, bo jedynie 2 kompanie 100-konne58.

Podane wyżej siły nie dotarły jednak nad Żółte Wody w komplecie, gdyż 
przednia straż została 29 kwietnia odcięta od sił głównych. Było to 200 koni59 
pod wodzą Adama Duszyńskiego, który z pewnością wziął ze sobą swoją chorą-
giew kozacką (50 koni). Wiadomo o tym, gdyż uczestnik tej wyprawy – pachołek 
Jaskólskiego – w chwili rozpoczęcia walk (29 kwietnia) wylicza jedynie 10 rot 
kozackich, a wśród nich brakuje jedynie chorągwi perejasławskiej60. Pozostałe 
150 koni to mogli być, i najprawdopodobniej byli, regestrowi61, gdyż pachołek 
Jaskólskiego (s. 112) informuje o zdradzie na początku walk 30 Kozaków, których 
wysłano wraz z jednym towarzyszem z wieściami do hetmanów, a odnotowując 
zdradę regestrowych nad Żółtymi Wodami w środę (tj. 13 maja, a faktycznie 
w czwartek 14 maja62), podaje ich znacznie mniej niż 1500: Ci Kozacy, co byli 
w taborze naszym, dwanaścieset człowieka. Jeśli prawie 150 ubyło z Duszyńskim, 
a 30 z towarzyszem, który został wysłany po pomoc na początku walk, to okaże 
się, że od 29 kwietnia do 13 maja siły Kozaków w taborze polskim stopniały 
wskutek walk i zdrad jeszcze o przeszło 120 osób.

Duszyński, nie próbując przedrzeć się do wojsk kasztelanica, wrócił do sił 
głównych hetmanów, ale nie cała przednia straż towarzyszyła mu w tym pocho-
dzie. Pachołek informuje, że kilkadziesiąt koni zostawionych w koszyku (obozie 
z jucznymi końmi zamiast wozów) zostało rozgromionych przez ordę. Skoro się 
57 Woyna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwą, potym Szwedami i z Węgry, przez lat dwanaście za 
panowania nayjaśnieyszego Iana Kazimierza króla polskiego tocząca się, na cztery podzielona xięgi 
oyczystą muzą od Samvela z Skrzypny Twardowskiego opus posthumum, Kalisz 1681, s. 7.
58 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 103.
59 BCzart, rkps 2576, s. 92–93, Anonimowy list prawdopodobnie spod Czerkas opisujący 
wydarzenia z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r.: Secunda May przyszła wiadomość, (że) Pan 
Duszynski, który był poszedł dla ięzyka we dwuchset koni, zostawiwszy w koszyku kilkadziesiąt koni, 
sam ku Dnieprowi obrócił, ten powracając nazad napadł na wielki szlak Tatarski ku swemu Koszykowi, 
a przyszedłszy do Koszyka nie zastał y żywey duszy, nie wiedzieć czy ich zniosła Orda, czyli iusz oni 
widząc potęgę uszli sami z Koszyka.
Raport pachołka... (s. 111) precyzuje, że pułkownik perejasławski był w składzie sił kasztelanica 
krakowskiego, a nie głównych.
60 Raport o bitwie ..., s. 211. Zobacz cytat wyżej w tekście.
61 Nie można jednak całkowicie wykluczyć draganów. Jeśli to oni byli w tej grupie, to na pewno 
nie z sił Sieniawskiego (była ich tylko kompania i zdradzili już w trakcie bitwy).
62 Pachołek podaje jako ostatni dzień walki piątek, czyli 15 V, reszta źródeł sobotę 16 V. Analizę 
tego dokumentu zob. W. Majewski, Krytyczny przegląd źródeł…, s. 147–148.
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o tym dowiedział, to najwidoczniej niektórzy z nich uciekli do taboru Stefana 
Potockiego.

Grupa wodna
Gdy kasztelanic krakowski podążał lądem w kierunku siczy, Dnieprem pły-

nęła większość regestrowych z 3 pułkownikami: Krzyczowskim, Wadowskim 
i Gurskim. 4 maja Kozacy przeszli na stronę Chmielnickiego, a 5 maja wystrzelali 
towarzyszących pułkownikom draganów63.

Trudno dokładnie ustalić skład tych sił. Wiadomo, że z pułkownikami poszły 
ich chorągwie dragańskie, gdyż nad Żółtymi Wodami pozostali pułkownicy 
i komisarz mieli ze sobą co prawda wszystkie kozackie chorągwie przeznaczone 
do pilnowania regestrowych, ale draganów tylko 100, a więc jedynie swoje świty. 
Pozostałe musiały znaleźć się w grupie płynącej Dnieprem. Sugeruje to niekie-
dy bałamutny autor Diariusza... Podaje on co prawda w tej wyprawie jedynie 2 
pułkowników, z czego jednego błędnie (Wadowskiego i Wojniłowicza), ale infor-
muje, że poszli ze swoją draganią64. Możemy więc być prawie pewni, że pułkow-
nicy wyprawili się właśnie ze swoją draganią. Pod Kudakiem dostali niewielkie 
posiłki (nieznaną liczbę draganów, nieco puszkarzy z moździerzem i granatami) 
od Krzysztofa Grodzickiego, komendanta tamtejszego fortu dnieprowego65.

Ostateczny skład polskiej świty wyglądał następująco:
– dragania66:
1.  Wojciecha Gurskiego	 25 koni,
2.  Stanisława Krzyczowskiego	 25 koni,
3.  Stanisława Wadowskiego	 25 koni,
4.  komenderowani z regimentu Krzysztofa Grodzickiego	  ? koni;
– puszkarze: do moździeża i granatów	  ?
Kronikarz tatarski informuje, że w wyprawie wzięło udział 80 Polaków67. 

Niestety, to nam nie pozwoli sprecyzować, jak liczna była grupa komenderowana 

63 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113–113v, Copia listu P. Koryckiego, nie podaje dat, które naświetla: 
„Copia Listu od J. M. P. (Krzysztofa) Grodzyckiego Gubernatora kodackiego do J. M. Pana 
krakowskiego […] z Kodaku die 9 May 1648” (ibidem, k. 102).
64 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s.103.
65 Ich skład podał sam Grodzicki (ibidem). Informuje także o ucieczce z rzezi 2 swoich rannych 
draganów.
66 Liczebności poszczególnych chorągwi zob. AGAD, ASW, dz. 86, nr 39 , k. 11v–12, Zapłata 
woyskom. Na karcie 12v jest informacja, że regiment Grodzickiego (z którego komenderowano 
jakąś część draganów) składał się z 4 kompanii po 100 koni. Oprócz tego Grodzicki miał 
50-konną chorągiew kozacką (ibidem, k. 10v).
67 Hadży Mehmed Senai, Historia chana Islama Gereja III, oprac. Z. Abrahamowicz, Warszawa 
1971, s. 102: Oto osiemdziesięciu giaurów polskich pełniących władzę i dowództwo nad trzema tysiącami 
pięciuset Kozaków dnieprzańskich, którzy przedtem przybyli czajkami na rzekę Dniepr, oddali na pastwę 
miecza, głównych zaś i najważniejszych z nich – trzech znakomitych giaurów zwanych „pułkownikami” 
w kajdany.
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z Kudaku, gdyż asysty pułkowników czehryńskiego i czerkaskiego zostały poszar-
pane w walkach na siczy 9 lutego, tracąc 20 i kilka draganów68. Nie wiadomo, czy 
zostały one uzupełnione i czy żołd na pełne oddziały przyznano mimo braku uzu-
pełnień. W tej sytuacji możemy szacować liczbę komenderowanych na 24–54 osób69.

Niełatwo także ustalić skład regestrowych. Wiadomo, że połowa Kozaków 
perejasławskich, białocerkiewskich i kaniowskich poszła ze Stefanem Potockim. 
Reszta musiała więc płynąć Dnieprem. Wiadomo również, że Chmielnickiemu 
towarzyszyła w ucieczce na sicz jakaś grupa z pułku czehryńskiego70. 
Przynajmniej część regestrowych z pułków czerkaskiego i czehryńskiego w wal-
kach na siczy 9 lutego ostrzelała asysty swoich pułkowników71. Wiedząc, że 
z kasztelanicem poszło 1500 Kozaków i przyjmując za wiarygodne informacje 
Senaiego o liczebności wysłanych Dnieprem, dochodzimy do wniosku, że przed 
wyprawą ubyło z sił koronnych 1000 Kozaków czehryńskich i czerkaskich72.

Podsumowując, Kozacy regestrowi wyprawieni wodą na sicz liczyli:
– czehryńscy i czerkascy	 1000;
– korsuńscy	 1000;
– kaniowscy, białocerkiewscy i perejasławscy	 1500.
Warto dodać, że Korycki szacował wyżej liczbę regestrowych w tej ekspedycji, 

bo na przeszło 4 tys.73. Oznaczałoby to zatem, że regestrowym towarzyszyło 
nieco ponad 500 ludzi służby. Byłoby to co prawda proporcjonalnie mniej niż przy 
oddziale lądowym, ale można to wytłumaczyć albo wodnym charakterem wypra-
wy, albo tym, że słuszna jest sugestia Majewskiego, jakoby konie grupy wodnej 
poszły z oddziałem lądowym (wraz z nimi ubyłaby oczywiście część czeladzi)74. 
Jeszcze trudniejsze niż transportowanie wodą koni byłoby przerzucenie w ten 
sposób wozów – można się zatem domyślać, że i te poszły ze Stefanem Potockim.

Wojsko polskie pod Korsuniem
Na wieści o walkach żółtowodzkich siły koronne dowodzone przez hetmana 

wielkiego koronnego i zarazem kasztelana krakowskiego Mikołaja Potockiego 

68 Ł. Miaskowski, Z Bałabanówki d. 16 Februarii 1648 r., w: W. Lipiński, Stanisław Michał 
Krzyczewski. Z dziejów walki szlachty ukraińskiej w szeregach powstańczych pod wodzą Bohdana 
Chmielnickiego, Kraków 1912, s. 353–354.
69 Odliczając od 75 koni 30%, otrzymamy ok. 52–53, dodamy 3 pułkowników i po odjęciu sumy od 
80, mamy minimalną liczbę. Maksymalną uzyskamy, odejmując od 52–53 straconych dwudziestu 
kilku (najwięcej 29), zostanie 23 plus 3 pułkowników.
70 Diariusz z pierwszego okresu buntu..., s. 100, wymienia 3 setników, którzy najpierw poręczyli 
za Chmielnickiego, a następnie wraz z nim uciekli. Mieli to być: Wieśniak, Burłaj i Tokayczuk.
71 Ł. Miaskowski, op. cit., s. 353–354.
72 To samo sugeruje też autor Woyny domowej z Kozaki i Tatary… (s. 7). Tu co prawda mylna 
informacja o wyprawieniu wszystkich regestrowych wodą, ale aż 5000, co odpowiadałoby liczbie 
wyprawionych lądem i wodą razem.
73 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113, Copia listu P. Koryckiego.
74 W. Majewski, Żółte Wody 1648…, s. 25.
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ruszyły 7 maja z Czerkas do Czehrynia, wzmocnione siłami prywatnymi sta-
rosty lwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego75. Tam najprawdopodob-
niej 11 maja zostały wzmocnione przez oddziały prywatne ks. Zasławskiego. 
Bełchacki donosił: posiłki Panięce, Które bardzo nierychłe, tylko X(ię)cia Pana 
Wojewody Sendomirskiego wczora przyszło ludzi tysiąc, a Pana Sieniawskiego ludzi 
(jest) także tysiąc, z Ktoremi i Sam iest w Obozie. Drugich co godzina wygląda-
my76. 12 maja ogólną liczebność armii hetmańskiej szacowano na ok. 5000. 
Korycki pisał: nas y piąci nie masz Tysięcy77. Podobnie oceniał dragan – niedo-
bitek z regimentu Denhofa – który uciekł później spod Korsunia: Hetmani szli 
w posiłki Taborowi temu, który był u złotych wód, nie maią(c) ludzi więcey 5000: 
Kwarcianych było 3000, Wolontariuszów 2000 (…) Pułkownikow było trzech, ieden 
Pan Sieniawski, drugi Pana woiewody Sendomierskiego Pan Korycki, Trzeci Pana 
woiewody Ruskiego Pan Zamoyski Strażnik Koronny. Było to w Woysku iuż z tamtę 
stronę Czehryn(i)a piętnascie mil od złotych wod78. Następnie informuje ów dra-
gan o odwrocie, który rozpoczęto 13 maja. Z kolei Bełchacki donosi o przyj-
ściu 15 maja, a więc już po rozpoczęciu odwrotu, 400 ludzi białocerskiewskich 
Stanisława Lubomirskiego79. Widać stąd jasno, że wśród 2000 żołnierzy wojsk 
prywatnych dragan nie liczył tej grupy, a na pewno zaliczył do nich ludzi 
Wiśniowieckiego. Skład podanych przez dragana 2000 pocztów panięcych pre-
cyzuje Bełchacki na 1000 Zasławskiego80 i 1000 Sieniawskiego. Jak widać, nie ma 
tu miejsca na liczny, a nawet jakikolwiek pułk Jeremiego Wiśniowieckiego, o któ-
rym to pułku piszą historycy81. Był jedynie jego pułkownik Aleksander Zamoyski, 
aczkolwiek z garstką tak niewielką, że mogła być pominięta przy zaokrągleniu 
do 2000 sumy, którą tworzy 1000 ludzi Zasławskiego i 940–1000 Sieniawskiego 
(być może od podanego 1000 jego ludzi należy odliczyć posiadaną przez nie-
go 60-konną kwarcianą chorągiew husarską i wtedy zostanie 940 prywatnych). 

75 BCzart, rkps 2576, s. 93, Anonimowy list, prawdopodobnie spod Czerkas, opisujący wydarzenia 
z podanymi datami od 21 IV do 4 V 1648 r. Tu po opisie wydarzeń z 4 V m.in. informacja 
o nadejściu oddziałów Sieniawskiego do Czerkas. Bełchacki podaje (ibidem, rkps 142, s. 75–76, 
Bełchacki do niewiadomego) datę wyruszenia do Czehrynia.
76 Ibidem, s. 76. O dacie patrz W. Majewski, Krytyczny przegląd źródeł…, s. 161.
77 APG, sygn. 300, 29/129, k. 113v, Copia listu P. Koryckiego.
78 BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera z pod Regimentu 
Pana Henryka Denhoffa Obersztera o pogromie P.P. Hetmanów pod Korsuniem. Nazwa „Złote 
Wody” była stosowana w dokumentach z epoki zamiennie z nazwą „Żółte Wody”.
79 Ibidem, s. 77, Bełchacki do niewiadomego.
80 Co prawda wyższą liczbę podał sam Zasławski (Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo 
naroda, Kijów 1965, s. 141), jakoś pod koniec września: bom pod Korsuniem dwanaścieset 
człowieka stracił, a towarzystwa samego sług swoich, szlachty dobrej 146 w więzieniu dotąd zostaje 
nieprzyjacielskim. Jak jednak wiadomo, Korycki uszedł z częścią sił, więc należy założyć, że jest 
tu podana liczba strat razem z czeladzią obozową.
81 Wiesław Majewski (Żółte Wody 1648…, s. 33, 49) szacuje (bez podania źródła) posiłki od 
Jeremiego Wiśniowieckiego na 800–1000 ludzi, co powtarza za nim Witold Biernacki (op. cit., 
s. 132, 141).
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Warto dodać, że Zamoyski mógł się odłączyć od sił hetmańskich – i najprawdo-
podobniej to uczynił – po czym odszedł na Zadnieprze do Wiśniowieckiego. Jest 
to o tyle prawdopodobne, że o jakimkolwiek jego udziale w bitwie korsuńskiej nie 
informuje żadne źródło, a już 17 lipca pod Machnówką prowadził do ataku na 
tabor kozacki 2 chorągwie (wołoską i tatarską) w składzie sił wojewody ruskie-
go82. Na pewno została jednak garść jego ludzi (zapewne chorągiew idąca 26 
maja przed spieszoną jazdą pułku hetmańskiego po prawej stronie taboru83), gdyż 
o ludziach Zamoyskiego pod Korsuniem i takich, którzy stamtąd uszli, donosił 
w liście z Zamościa ksiądz Starowolski84. Ogólną siłę wojsk hetmańskich po 
otrzymaniu posiłku białocerkiewskiego podaje Ostroróg: Hetmany uwodzili nazad 
Woisko, które przy sobie numero Pułszósta tysiąca z Paniencemi chorągwiami mieli85. 
Taka też (5500) musiała być liczba wojska pod Korsuniem, gdyż Ostroróg nic 
nie mówi o posiłkach, choć rezultat bitwy opisuje. Co prawda, Natan Hanower 
i Samuel Maskiewicz podają siłę wojska hetmańskiego na 600086, ale Maskiewicz 
pisał po wielu latach, a Hanower jako żydowski mieszczanin z pewnością był 
gorzej poinformowany niż podczaszy koronny. Jerlicz szacował do 6000 wojska, 
co nie musi być sprzeczne ze zdaniem Ostroroga87. Z kolei bojową liczebność tego 
wojska (4000) podali w swym liście z Baru Jan Uliński i Stanisław Jaskólski88.

Wydaje się jednak, że oprócz wymienionych pocztów panięcych były jeszcze 
inne, choć mniej liczne. Wojewoda bracławski Adam Kisiel w niedatowanym 
liście (prawdopodobnie z 7 czerwca) donosił: X.J M.P. Wojewody Sędomierskiego 
ludzi major pars zgromiona na taborze, reszta mu tyko została. (...) J.M P. Hetmana 
Polneo y J M.P. Sieniawskiego ludzie zginęli, drudzi co nie byli (pod Korsuniem 
– M.R.) rozproszili się. J M.P. Wojewody Krakowskiego część ludzi y moi w dzień 
rozgromu puścyli się od89 Taboru z Białey Cerkw(i)ey, Orda na nych rozgromiwszy 
82 Ciągnienie x. iego m. (Jeremiego Michała) Koributa Wiśniowieckiego obozem, w: Archiw Jugo- 
-Zapadnoj Rossii, cz. 3, t. 4, Kijów 1914, s. 21.
83 BZNO, rkps 225, k. 61, List od PP. Jana Ulińskieo Chorązeo Halickieo, y Stanisława Jaskulskieo 
Straznika Woyskoweo do JMX. Arcybiskupa Gnieźnieńskieo, Bar 8 VI: przy Taborze samym prawe 
Skrzydło Chorągiew P. Strażnikowa, a po niej Pułki JMP. Krakowskiego y JMP. Sieniawskieo trzymały. 
Gdyby chodziło o chorągiew strażnika wojskowego powinien się w tekście znaleźć przymiotnik 
„wojskowego”. Poza tym strażnik wojskowy miał nie jedną, a dwie chorągwie.
84 Ibidem, rkps 189, s. 79, Copjia prawdziwa Listu [z] Zamościa od JMXsiędza Starowolskiego 
Cantora Tarnowskiego Die 15 Juny Anno 1648. Według tegoż listu inni ludzie Zamoyskiego mieli 
być przy księciu Wiśniowieckim.
85 APG, sygn. 300, 29/129, k. 109v, Copia listu Je(g)o M(oś)ci Pana Podczaszego Koronnego.
86 N. Hanower, Jawein Mecula t.j. Bagno głębokie. Kronika zdarzeń z lat 1648–1652 napisana przez 
…, w: F. Rawita-Gawroński, Sprawy i rzeczy ukraińskie, Lwów 1914, s. 20; B. K. Maskiewicz, 
op. cit., s. 239.
87 J. Jerlicz, op. cit., s. 62.
88 BZNO, rkps 225, k. 61, List od PP. Jana Ulińskieo Chorążeo Halickieo, y Stanisława Jaskulskieo 
Strażnika Woyskoweo do JMX. Arcybiskupa Gnieźnieńskieo, Bar 8 VI: Woyska naszego ad 
conflictum nad 4000 niebyło.
89 Powinno być do Taboru i tak też jest w innej kopii tego dokumentu (APG, sygn. 300R, Ee 32, 
s. 351.
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Tabor jechała90. Jak widać, należy więc jeszcze spodziewać się prywatnych ludzi 
hetmana Kalinowskiego. Oprócz tego znajdujemy też wzmiankę towarzysza 
kwarcianego Rogowskiego z chorągwi woj. krakowskiego o ludziach kasztelana 
czernichowskiego Jana Odrzywolskiego: panięcych ludzi nie było w obozie, iedno 
co pana Sieniawskiego, którego wzięto pospołu, y pana Czernichowskiego (kasztelana 
czernichowskiego Jana Odrzywolskiego), którzy pozad taboru bronili91. Tych jak 
się zdaje policzono wraz z kwarcianymi.

Najłatwiej ustalić skład oddziałów kwarcianych. Pozwala na to wykaz zapła-
conego żołdu92. Z kolei „Liqvidatia Woisk Rzptej na Commissiey Lubel. 1650”93 
pozwala ustalić nazwiska niektórych poruczników. Dokument ten podaje też 
liczebność poszczególnych chorągwi, w większości wypadków identyczną z wyka-
zem zapłaconego żołdu. W poniższym zestawieniu występujące w 4 wypadkach 
różnice między tymi wielkościami zaznaczono przez podanie w nawiasie liczby 
żołnierzy wykazanych w „Liqvidatii Woisk...” Znakiem „minus”, umieszczo-
nym za liczbą zapłaconych stawek żołdu w oddziale, zaznaczono nieobecność 
w tych oddziałach rotmistrzów. Obecnych zidentyfikowałem na podstawie relacji 
dragana-niedobitka94 i Kochana95. Jeżeli chodzi o poruczników, to z wyjątkiem 
Rajeckiego (nie tylko wziął udział w bitwie, ale i napisał o tym w liście) ich 
uczestniczenia (ewentualnie nieuczestniczenia) w bitwie nie potrafię potwier-
dzić. Niestety, obecnie nie potrafię też odtworzyć podziału chorągwi na pułki. 
Mogę tylko stwierdzić, że były trzy pułki: hetmana wielkiego, hetmana polnego 
i Odrzywolskiego.

Chorągwie husarskie:
– króla Władysława IV	 (120) 111 koni (-);
– królewicza Jana Kazimierza	 (100) 94 konie (-);
– kasztelana krakowskiego Mikołaja Potockiego	 (120) 105 koni;
– woj. ruskiego Jeremiego Wiśniowieckiego, por. Czeski	 60 koni (-);

90 Ibidem, sygn. 300, 29/129, k. 129v, Copia listu J.M.P. Wojewody Bracławskie(g)o do J.M. 
(jego mości) Kanclerza Koronnego, b.m.d. Podobne informacje (z pominięciem jednak ludzi 
Sieniawskiego) znajdują się w liście tegoż Kisiela do prymasa (BZNO, rkps 225, k. 58, Copia 
listu do I.M.X. Primasa od JMP Wdy Bracławskieo), datowanym 7 VI, stąd należy podejrzewać, 
że i list do kanclerza pochodził z tegoż dnia.
91 In anno 1653. List zawieraiący w sobie rozmaite nowiny, tak względem kozaków iako i Tatarów, 
„Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki” 1926, t. 144–145, s. 213. Oczywiście data 
błędna. Skoro były to, jak wynika z treści doniesienia, Nowiny świeże, musiały być z końca maja 
lub początku czerwca 1648 r.
92 AGAD, ASW, dz. 86, nr 39 , k. 5–13, Zapłata Woyskom. Pomijam oczywiście chorągwie, które 
znalazły się nad Żółtymi Wodami.
93 BUWr, sygn. 1949, 440, k. 431v–432.
94 BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera. Relacja ta 
zapewne podaje rotmistrzów obecnych przed 13 V, gdyż i stan wojska podaje z tego mniej więcej 
czasu, nie informując później o przyjściu ludzi białocerkiewskich.
95 BCzart, rkps 142, s. 167–168, Od Pana Kochana 5ta Junii w Barze. Prawdopodobnie był to Paweł 
Kochan, rotmistrz piechoty hetmana wielkiego.
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– woj. podolskiego Stanisława Potockiego, por. Błażejowski	 100 koni (-);
– woj. bracławskiego Aleksandra Dominika Kazanowskiego96	  60 koni (-);
– woj. czernichowskiego Marcina Kalinowskiego, por. wojski bracławski 

Kalinowski97	  60 koni;
– kaszt. czernichowskiego Jana Odrzywolskiego, por. Dangiert	 60 koni;
– chorążego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego	 (60) 61 koni (-);
– wojewody krakowskiego Stanisława Lubomirskiego, por. Konstanty 

Kłobukowski98	 100 koni (-);
– starosty sądeckiego Konstantego Lubomirskiego, por. Krzysztof Rajecki99

	 60 koni (-);
– starosty kamienieckiego (i śniatyńskiego) Piotra Potockiego 	 60 koni (-);
– star. lwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego	 60 koni;
– Jerzego Bałabana, por. Drabkowski	 60 koni.
Chorągwie kozackie100:
– starosty kamienieckiego Piotra Potockiego wołoska	 50 koni (-);
– podczaszego bełskiego Stafana Chomentowskiego	 50 koni;
– chorążego sandomierskiego Adama Kazanowskiego	 50 koni (-);
– strażnika wojskowego Stanisława Mariusza Jaskólskiego	 60 koni;
– strażnika wojskowego Stanisława Mariusza Jaskólskiego wołoska, por. Jura
	 60 koni;
– Stefana Kowalskiego	 50 koni;
– Piotra Komorowskiego	 50 koni;
– Marka Gdeszyńskiego	 50 koni;
– Hieronima Chrząstowskiego	 50 koni (-);
– Stanisława Ołdakowskiego, por. Sośnicki	 50 koni;
– Stefana Wolińskiego, por. Gidziński	 50 koni (-);
– pułkownika perejasławskiego Adama Duszyńskiego	 50 koni.

96 Biernacki (op. cit., s. 143) podaje, za Wimmerem (Materiały..., s. 488–489), Niezabitowskiego. 
Warto dodać, że Kazanowski już w tym czasie nie żył, a nowym wojewodą bracławskim był 
Adam Kisiel.
97 Nazwisko tego porucznika potwierdza Łukasz Miaskowski, sędzia podolski, w liście pisanym 
w Kamieńcu 3 VII 1649 r. do podkomorzego lwowskiego (Archiwum Państwowe w Krakowie, 
Zbiory Pinoccich, sygn. 363, s. 177), podając przy okazji urząd przez Kalinowskiego pełniony.
98 Po Stefanie Czarneckim. Zob. przyp. 11.
99 BUWr, sygn. 1949, 440, k. 431v, Liqvidatia Woisk, wymienia błędnie Wierzbickiego jako 
porucznika. Tytuł dokumentu: „Copia listu od P. Raieckieo Porucznika Chorągwie J.M.P. 
Constanteo Lubomirskieo Starosty Sandeckieo” (Biblioteka Jagiellońska, rkps 90, k. 1–2), i podpis 
pod nim świadczą o tym, że porucznikiem tej roty był jednak Krzysztof Rajecki. Potwierdza to 
„Zapłata Woyskom” (AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 7), w której wyjątkowo wyliczono oficerów 
(w tym zmarłego Rajeckiego) i część towarzystwa tej chorągwi (wśród nich Wierzbickiego). 
Pomyłka w poprzedniej relacji mogła się wziąć właśnie stąd, że Rajecki w chwili likwidacji długów 
tej chorągwi już nie żył.
100 Oprócz wymienionych pozostały jeszcze dwie, których pod Korsuniem nie było (Seweryna 
Kalińskiego i Krzysztofa Grodzickiego). Zob. Ibidem, k. 9–9v, 10v.
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Razem: 1051 koni husarii, 510 jazdy kozackiej i 110 wołoskiej, czyli 1671 koni.
Kompanie dragańskie:
a) z regimentu Henryka Denhoffa:
– obersztera Henryka Denhoffa, kpt. lejtnant Dikan	 100 koni;
– obersztera lejtnanta Aleksandra Rajmunda de Coridon	 100 koni;
– kpt. Lacrostadego	 100 koni;
– kpt. Flika	 100 koni;
– kpt. Stefana Czarneckiego	 100 koni (-),
b) pozostałe:
– chorążego lwowskiego i oboźnego wojskowego Mikołaja Bieganowskiego,
por. Powalski	 100 koni;
– pisarza polnego koronnego Andrzeja Koniecpolskiego	 100 koni (-).
Razem 700 koni w 7 chorągwiach.
Piechota polska/węgierska:
– hetmana wielkiego pod wodzą kpt. Pawła Kochana	 200 ludzi;
– hetmana polnego	 100 ludzi.
Razem 300 ludzi.
Nie wiadomo, co się stało z regestrowymi (ok. 100), którzy przypuszczalnie 

odeszli z Duszyńskim od Stefana Potockiego. Być może liczono ich w składzie 
pułków kwarcianych, być może rozbiegli się przy odwrocie albo też odesłano ich 
do domów.

Łącznie w armii kwarcianej było etatowo 2671 (w zaokrągleniu 2700) żoł-
nierzy. Najwidoczniej do podanej w dwóch źródłach liczby 3000101 powiększały 
liczebność pułków kwarcianych prywatne oddziały hetmana polnego i kasztelana 
Odrzywolskiego. Przy okazji pojawia się pytanie, czy nie należałoby odliczyć 
liczby komenderowanych od etatów w jednostkach? Wydaje się, że tak właśnie 
zrobił Korycki, stwierdzając, że wojska było mniej niż 5000 (liczba ta odnosi 
się do stanu poprzedzającego przyjście 400 białocerkiewskich i powinna wyno-
sić 5000–5100). Natomiast autorzy pozostałych relacji chyba tego nie uczynili. 
Trudno inaczej wyjaśnić większą niż proponował Kochowski liczbę ślepych porcji 
w wojsku hetmańskim (4000 do boju wobec 5500 etatowych, co daje 27% ślepych 
stawek żołdu), zwłaszcza wobec skadrowania jego jazdy, co powinno zmniejszać 
liczbę ślepych porcji nieco poniżej 25%. Jeżeli założymy, że autorzy większości 
relacji zignorowali odkomenderowanych (140) i ochotników (150) posłanych nad 
Żółte Wody, wszystkie elementy układanki będą do siebie pasować, gdyż 4290 
żołnierzy do boju daje przy 5500 etatach zaledwie 22% ślepych porcji.

Liczebność wojsk prywatnych zorganizowanych w osobne pułki podałem 
wcześniej. Niestety, niewiele mogę powiedzieć na temat ich składu.
101 In anno 1653..., s. 213; BCzart, rkps 142, s. 171, Quinta Junii relacya iednego niedobitka 
Muszkietera.
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Stosunkowo najwięcej wiadomo na temat pułku wojewody sandomierskiego 
i ordynata ostrogskiego księcia Władysława Dominika Zasławskiego. Oprócz 
liczebności etatowej (1000 koni i osób) znana jest liczba poległych pod Korsuniem 
(35)102 i pozostających w niewoli jeszcze we wrześniu tegoż roku towarzyszów 
(146)103. Wiadomo także, że pułk ten stracił w zabitych i jeńcach 1200 ludzi, 
oczywiście łącznie z ciurami obozowymi. Wiedząc, że zawodowym żołnierzom 
w tym starciu towarzyszyło drugie tyle ciurów obozowych (o tym dalej), możemy 
oszacować, że pułk ten z ciurami liczył ok. 1500 ludzi, stracił więc w bitwie 80% 
stanu. To oznacza, że prawdopodobnie ok. 45 towarzyszów uniknęło śmierci lub 
niewoli. A zatem przed walką liczył najprawdopodobniej ok. 220–230 towarzy-
szów. Dzięki temu, znając ustaloną przez Dariusza Kupisza liczbę etatowych koni 
w pułku zaciężnym woj. lubelskiego z tegoż roku104, możemy oszacować praw-
dopodobną liczbę jazdy w pułku Zasławskiego pod Korsuniem. Byłoby to więc 
ok. 650–700 koni. Resztę stanowiłaby piechota i dragania105. Pułkiem dowodził 
Krzysztof Korycki. Jednym z rotmistrzów husarskich był prawdopodobnie Piotr 
Kossakowski, który podobnie jak Korycki zdołał uciec po bitwie do Dubna106.

Dużo mniej wiadomo o pułku Sieniawskiego. Oprócz tego, że jeden z szań-
ców na przedpolu obozu 25 maja obsadzała dragania i piechota tego pułku 
z 4 działami, nie wiadomo nic więcej107. Można za to domniemywać, że jednym 
z rotmistrzów husarskich Sieniawskiego był wzięty tam do niewoli Aleksander 
Ludwik Niezabitowski, chyba że był on porucznikiem chorągwi kwarcianej 
Sieniawskiego. Z kolei prywatną chorągwią prawdopodobne dowodził pojmany 
tam Słupecki, być może późniejszy porucznik kwarcianej chorągwi kozackiej 
Sieniawskiego108.

102 APG, sygn. 300R, Ee 32, k. 260, Copia listu Je[g]o M[o]ści Pana [Samuela] Łas[z]cza.
103 Patrz przyp. 81.
104 Na 187 koni husarii było 51 towarzyszów, a na 402 konie kozackie – 143. Zob. D. Kupisz, 
Wojska powiatowe samorządów Małopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572–1717, Lublin 2008, 
s. 210.
105 Zob. BCzart, rkps 142, s. 176, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera.
106 W datowany na 5 VI liście podkomorzy lwowski (APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 244), 
relacjonując bitwę korsuńską informuje, że Kossakowski (niestety bez imienia) uszedł spod 
Korsunia do Dubna. Patrz też: Dżierieła z istorii..., s. 125 – tu jeden z ludzi ks. Wiśniowieckiego 
w liście do ojca pisanym 16 VIII pod Jampolem donosi, że w dzień św. Anny (26 VII 1648 r.) 
pod Konstantynowem pomagały im z pułku Zasławskiego tylko roty Kossakowskiego i Sokoła. 
O Piotrze Kossakowskim jako rotmistrzu husarskim w siłach nadwornych Zasławskiego zob. 
wzmianka dotycząca swawoli tej chorągwi 24 III 1649 r. (I. Gawryluk, Żołnierz swawolny 
w XVII w. (na przykładzie nadwornych wojsk księcia Władysława Dominika Zasławskiego w ciągu 
pierwszych lat powstania Bohdana Chmielnickiego), w: Studia nad staropolską sztuką wojenną, t. 3, 
Oświęcim 2014, s. 123–124.
107 BCzart, rkps 142, s. 176, Quinta Junii relacya iednego niedobitka Muszkietera.
108 Aleksander Ludwik Niezabitowski i Słupecki figurują w wykazie jeńców będących w Jassach 
latem tegoż roku. Zob. APG, sygn. 300R, Ee 32, s. 466, Comput Generalny Szacunkow 
wszytkich Towarzystwa w Jasiech w Więzieniu. Obaj byli następnie porucznikami komputowych 
chorągwi Sieniawskiego: Niezabitowski – husarskiej, Słupecki – kozackiej, i wzięli z nimi udział 



59

M. Rogowicz: Skład sił polskich nad Żółtymi Wodami…

Nic nie wiadomo o składzie pułku białocerkiewskiego, który etatowo liczył 
400 koni i być może tyleż osób (realnie do boju ok. 300), a wraz z ciurami 600109.

Podsumowując otrzymamy etatowo blisko 2700 kwarcianych i ok. 2800 
w pocztach panięcych (zakładając 100 żołnierzy Zamoyskiego i 300 hetmana 
Kalinowskiego z Odrzywolskim, ludzi Lubomirskiego było 400, Sieniawskiego 
i Zasławskiego po 1000). Realnie do boju dawało to nie więcej niż 4000 żołnie-
rzy, a wraz z ciurami obozowymi 8000 ludzi110. Jak widać, liczba czeladzi jest 
tutaj proporcjonalnie większa niż w wojsku kasztelanica (tam 1200 żołnierzy na 
800 ciurów, tu 4000 na 4000111), co jest całkowicie zrozumiałe, gdyż nad Żółtymi 
Wodami było procentowo znacznie więcej draganów niż draganów i pieszych pod 
Korsuniem, a jak wiemy oddziały cudzoziemskie i piesze w wojsku koronnym 
miewały znacznie mniej wozów i służby niż jazda polska112.

Nie wiadomo jak liczny tabor towarzyszył wojskom polskim, ale można osza-
cować, jaki wzięto w czasie odwrotu z obozu 26 maja. Wobec obciążenia wojska 
wozami, hetmani dali następujący ordynans: Chorągiew, pod którą Sto koni było, 
aby niebrali więcey nad 25 Wozow, pod którą 60 – 18, pod którą 50 – 15113. Łatwo 
zatem policzyć, że w wojsku kwarcianym było 5 chorągwi 100-konnych (2 należy 
chyba nawet liczyć po 120, co da proporcjonalnie po 30 wozów), 11 rot 60-kon-
nych i 10 rot 50-konnych. Oprócz jazdy było jeszcze 7 kompanii dragańskich 
i 300 piechoty. W wojsku prywatnym (2800), licząc dla jazdy 65–70% (jak osza-
cowałem dla pułku Zasławskiego), otrzymamy 18 lub 20 chorągwi 100-konnych. 
To da nam 473 (lub nawet 483) wozy jazdy kwarcianej, 450–500 wozów jazdy 
prywatnej i nieznaną liczbę dla piechoty i draganii. Formacje te miewały bowiem 
znacznie mniej wozów niż jazda. Jeśli policzymy 10 wozów na 100 koni/osób114, 

w obronie Zbaraża. Zob. M. Rogowicz, op. cit., s. 11, 12, 48, 49, 129, 130, 132, 134.
109 BCzart, rkps 2576, s. 102, Copia listu od P. Kłobukowskiego. Tenże Kłobukowski podał, 
jak wspomniałem, aż 2000 regestrowych nad Żółtymi Wodami, co oznacza, że jeśli był 
konsekwentny, to i tutaj podał liczbę obejmującą ciurów obozowych.
110 Alberto Vimina (op. cit., s. 14) podaje taką liczbę żołnierzy, uznając najwidoczniej za żołnierzy 
również luźną czeladź.
111 Taka proporcja nie była bynajmniej niezwykła. Żyjący w tamtych czasach Józef Naronowicz- 
-Naroński twierdził (Budownictwo wojenne, red. T. Nowak, Warszawa 1957, s. 163), że przy kożdej 
chorągwi kozackiej lub usarzskiej drugie tyle albo dwójnasób więcej czeladzi lóźnej będzie, którzy pod 
osobnym swoim znaczkiem z chorągiewki podczas potrzeby do boju się zejdą i gdzie będzie dziesięć tysięcy 
wojska polskiego, pewnie dwadzieścia tysięcy do boju albo i więcej względem lóźnej czeladzi kłaść może. 
Radosław Sikora (Zapomniana armia, w: W kręgu Hadziacza A.D. 1658. Od historii do literatury, 
Kraków 2008, s. 158) odnalazł dane świadczące o tym, że żołnierzom mogło towarzyszyć 
proporcjonalnie jeszcze więcej czeladzi, np. w 1689 r. 18-tysięcznej armii polskiej towarzyszyło 
30 tys. czeladzi, a w 1660 r. armii koronnej liczącej 30 723 stawki żołdu – 38 tys. czeladzi.
112 Zajmowały też mniej miejsca w obozie. Dla 100-konnej chorągwi husarskiej, kozackiej lub 
arkabuzerskiej potrzeba było 833 na 50 stóp placu, a dla rajtarskiej lub dragańskiej – 320 na 70 
stóp. Zob. J. Naronowicz-Naroński, op. cit., s. 164–172.
113 BZNO, rkps 225, k. 60v, List od PP. Jana Ulińskieo Chorążeo Halickieo, y Stanisława Jaskulskieo 
Strażnika Woyskoweo do JMX. Arcybiskupa Gnieźnieńskieo, Bar 8 VI.
114 Tyle proponuje Radosław Sikora (op. cit., s. 159).
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to otrzymamy 100 wozów kwarcianych i 80–100 prywatnych. Jeśli zaś kompanie 
prowadziły maksymalnie dopuszczalną ich liczbę, to otrzymamy w kwarcianych 
250 wozów, a w panięcych – 200–250. Miało zatem wojsko koronne w czasie 
opuszczania obozu 26 maja maksymalnie 1433 wozy. Jeśli przyjąć, że kompa-
nie piesze i dragańskie prowadziły po 10 wozów, to liczba ta zmniejszy się do 
1123–1163 wozów. Przed wydaniem ordynansu o ograniczeniu wielkości taboru, 
tabor ten był zapewne większy, nie sposób jednak obecnie ustalić, jak bardzo.

Spóźnione posiłki
Warto na koniec wymienić oddziały, które spieszyły na pomoc, ale zostały roz-

bite tego samego dnia co wojska hetmanów. Wojewoda bracławski Adam Kisiel 
podaje, że oprócz jego prywatnych żołnierzy była jakaś grupa wojewody krakow-
skiego Stanisława Lubomirskiego. Oddział przysłany przez Kisiela mógł liczyć 
do 200 ludzi115, choć wydaje się, że był mniej liczny. Sam Kisiel w liście do króla, 
pisanym 27 maja w Huszczy, donosił: Ja pierwszy kilkaset człowieka posyłałem, 
teraz iedna Chorągiew pienieżna, którą przy sobie dla usługi W(aszej) K(rólewskiej) 
M(ości) zawsze chowałem w Woysku zostaie116 (jak wynika jednak z późniejszego 
listu Kisiela, chorągiew ta nie zdążyła dołączyć do wojska przed jego rozbiciem). 
Byłoby to więc ok. 100 koni. Trudno zaś powiedzieć cokolwiek o liczebności 
i składzie oddziałów wojewody krakowskiego poza tym, że w tym składzie byli 
ludzie jego synów: Jerzego i Konstantego117. Możliwe, że posiłki liczyły łącznie 
500 koni i osób, co wyjaśniałoby, skąd inne źródła niż list Ostroroga podawały 
aż 6000 Polaków pod Korsuniem.

SUMMARY

Marek Rogowicz, Composition of Polish Forces 
at Żółte Wody and Korsuń in 1648

Another Cossack rebellion in Poland broke out in 1648. It was led by Bohdan 
Khmelnytsky. The core of the rebellion was in the Zaporizhia. In order to crush it Grand 
Hetman Mikołaj Potocki sent his son Stefan with part of the regular troops, 4–5 private 
dragoon companies and Registered Cossacks (in total nominally 3 thousand men, 
actually a little less in combat, but including servants ca. 4 thousand people), while 

115 Tyle Kisiel wysłał przeciw Tatarom w 1644 r., nie biorąc jednak sam udziału w wyprawie. Jego 
ludzie uczestniczyli w bitwie pod Ochmatowem. Zob. S. Oświęcim, Dyaryusz 1643–1651, Kraków 
1907, s. 46, 49.
116 BZNO, rkps 231, k. 147.
117 BCzart, rkps 142, s. 75, Bełchacki do niewiadomego.
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he remained with the main forces „on the estate”, i.e. in the densely populated part of 
Ukraine. The forces he sent were cornered at Żółte Wody on 29 April by the Cossacks 
and Tatars who arrived to their aid, and destroyed on 16 May. After this success, the 
Tatars and Cossacks moved against the Hetman’s troops, which, reinforced with private 
troops, had nominally 5,500 people. 3,000 of these, including about 2,700 regular and 
300 private belonging to regular troop colonels (Field Hetman Marcin Kalinowski and 
Jan Odrzywolski), were in the Hetman’s regiments, while 2,500 were in private units, 
sent by Dominik Zasławski (1,000), Adam Sieniawski (940–1,000), Stanisław Lubomirski 
(400) and Aleksander Zamoyski (approx. 100). As was usual, the number of troops 
was reduced because of the „blind portions” (extra payments to higher ranks). In fact, 
the combat strength was 4,000 soldiers, but together with servants there were 8,000 
people in the Polish camp. First fights took place on 25 May near the Polish camp 
at Korsuń, and the next day the Polish army, withdrawing in a convoy towards Biała 
Cerkiew was defeated. The same day other private units (Stanisław Lubomirski with his 
sons, and Adam Kisiel) advancing from Biała Cerkiew to aid it were also destroyed, these 
presumably numbering nominally approx. 500 soldiers. The purpose of this article is to 
determine the composition of Polish forces in the battles at Żółte Wody and Korsuń.

РЕЗЮМЕ

Mарек Рогович, Состав польских сил под 
Желтыми Водами и Корсунем в 1648 году

В 1648 г. началось очередное восстание казаков в Речи Посполитой. 
Предводителем восстания был Богдан Хмельницкий. Очагом бунта являлось 
Запорожье. Великий коронный гетман Миколай Потоцкий выслал на его 
подавление отряда своего сына Стефана с частью квартяного войска, 4–5 
драгонскими частными хоругвями и реестровыми казаками (всего по штату 
3 тыс., а в действительности немного меньше, а вместе со служащими было 4 тыс. 
чел.), a сам с главными силами остался на Украине. Высланные им силы 29 апреля 
попали в окружение казацко-татарских войск и 16 мая под Синими Водами были 
уничтожены. После этого успеха татары совмесно с казаками двинулись против 
войск гетмана, которые получили подкрепление со стороны частных отрядов и 
насчитывали 5500 чел. Среди них 3 тыс., в том числе около 2700 квартяных и 300 
частных, но принадлежащих к квартяным полковникам (гетман польный Мартин 
Калиновски и Ян Оджывольски), находилось в гетманских полках, a 2500 в частных 
отрядах, которые прислали Доминик Заславский (1000 чел.), Адам Сенявский 
(940–1000 чел), Станислав Любомирский (400 чел) и Александр Замойский (oколо 
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100 чел). Традиционно количество войск уменьшали «слепые порции». Фактически 
к бою было готово 4 тыс. солдат, но вместе со служащими в польском лагере 
находилось 8 тыс. чел. 25 мая под Корсунем начались первые сражения под 
польским лагерем, a на следующий день польская армия, отступавшая к лагерю 
по направлению к направлении Белой Церкви, была разбита. В тот же день были 
сметены, также, идущие на помощь из Белой Церкви частные отряды Станислава 
Любомирского и его сыновей, а так же Адама Киселя, которые, предположительно, 
насчитывали около 500 солдат. Автор данной статьи делает попытку установить 
состав польских сил в битвах под Желтыми Водами и Корсунем.
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Adam Radosław A. R. Suławka

WALKI POLSKO-UKRAIŃSKIE NA WOŁYNIU, 
LISTOPAD 1918–MARZEC 1919 ROKU

Kwestia walk polsko-ukraińskich na Wołyniu w latach 1918–1919 pozosta-
wała w cieniu innego, toczącego się równocześnie konfliktu polsko-ukra-
ińskiego w Galicji Wschodniej zarówno na łamach wydawanej wówczas 

prasy polskiej1, jak i w późniejszych opracowaniach historycznych2. Celem niniej-
szego artykułu jest ukazanie pierwszej fazy tego konfliktu, przebiegającej od póź-
nej jesieni 1918 r. do wiosny następnego roku. Znaczna część źródeł dotyczących 
1 Zob. M. Figurski, Konflikt polsko-ukraiński w prasie Polski Zachodniej w latach 1918–1923, Poznań 
2001, s. 103.
2 Jeżeli chodzi o opracowania historyczne dotyczące walk polsko-ukraińskich w okresie walk 
o granice II Rzeczypospolitej, to kwestia walk została poruszona w niewielkim stopniu w takich 
opracowaniach, jak: W. Hupert, Zajęcie Małopolski Wschodniej i Wołynia w 1919 roku, Warszawa 
1928; M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią, Warszawa 2000. Nieco 
więcej na ten temat napisali Grzegorz Łukomski i Bogusław Polak (Kalendarium wojny polsko-
ukraińskiej 1918–1919, w: G. Łukomski, C. Partacz, B. Polak; Wojna polsko-ukraińska 1918–1919. 
Działania bojowe- aspekty polityczne-kalendarium, Koszalin–Warszawa 1994; wykorzystali niemal 
wyłącznie wojenne komunikaty prasowe zebrane przez Stefana Pomarańskiego). Walki na froncie 
wołyńskim przedstawił również Tomasz J. Kopański (Wojna polsko-ukraińska 1918–1919 i jej 
bohaterowie, Warszawa 2013, s. 333–339). W opracowaniach m.in. Rafała Galuby („Niech nas 
rozsądzi miecz i krew…”. Konflikt polsko-ukraiński o Galicję Wschodnią w latach 1918–1919, Poznań 
2004) i Macieja Kozłowskiego (Między Sanem a Zbruczem. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–
1919, Kraków 1990) problem walk z Ukraińcami na Wołyniu w ogóle nie jest poruszany. Działania 
podjęte przez mjr. Leopolda Lisa-Kulę na początku marca 1919 r. zostały opisane w monografii 
Kazimierza Iranka-Osmeckiego (Wyprawa na Poryck i Torczyn, Warszawa 1930 – wartościowa 
ze względu na to, że autor był uczestnikiem opisywanych wydarzeń). Informacje o działaniach 
wojennych poszczególnych pułków biorących udział w walkach na Wołyniu zostały opisane pod 
koniec lat 20. XX w. w pułkowych monografiach, których autorzy również byli zawodowymi 
wojskowymi, co pozytywnie wpłynęło na ich merytoryczny poziom. Przebieg militarnego 
konfliktu polsko-ukraińskiego o Wołyń w tym okresie opisał Henryk Jabłoński (Z dziejów genezy 
sojuszu Piłsudski–Petlura (Początki konfliktu zbrojnego XI 1918–III 1919), „Zeszyty Naukowe 
WAP”. Ser. Historyczna 1961, nr 5, s. 40–58. Autor dotarł do wielu cennych źródeł w CAW, ale 
ze względu na epokę i miejsce pracy (Wojskowa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierżyńskiego 
w Warszawie) artykuł zawiera wiele propagandowych i ideologicznych dygresji; wszakże pod 
względem faktograficznym artykuł stoi na dość dobrym poziomie. Sytuacji politycznej i społecznej 
Wołynia w latach 1917–1921 dotyczy wartościowy artykuł Włodzimierza Mędrzeckiego 
(Przemiany społeczne i polityczne na Wołyniu w latach 1917–1921, w: Metamorfozy społeczne. Badania 
nad dziejami społeczeństwa polskiego XIX i XX wieku, Warszawa 1997, s. 137–170), ale kwestia 
militarnego konfliktu polsko-ukraińskiego o ten teren w latach 1918–1919 została przez autora 
potraktowana zdawkowo. Przegląd polskiej literatury przedmiotu na ten temat zob. M. Krotofil, 
Okiem polskiego historyka – walki o niepodległość Ukrainy (1918–1921) w polskiej historiografii, 
w: Od ugody hadziackiej do Unii Europejskiej, t. 2, Reset czy kontynuacja?, Rzeszów–Lwów– Iwano 
Frankowsk 2012, s. 405–413.
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tego tematu została wydana drukiem3. Jeżeli chodzi o archiwalia, to wiele źródeł 
odnalazłem w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW), w aktach grupy ope-
racyjnej płk. Kopczyńskiego, gdzie natrafiłem również na dokumenty odnoszące 
się do grupy gen. Rydza-Śmigłego. Pożytecznych dla podjętego tematu informacji 
dostarczyły mi także przechowywane w Archiwum Akt Nowych (AAN) doku-
menty Towarzystwa Straży Kresowej (TSK).

Opisywany w artykule obszar miał na początku XX w. charakter wyraź-
nie rolniczy, przy czym tamtejsza gospodarka rolna stała na niskim poziomie. 
Dominowała ludność chłopska. Znaczna większość mieszkańców Wołynia (ok. 
70%) była wyznania prawosławnego. Choć pod względem etnicznym wyraźna 
większość prawosławnych była pochodzenia ukraińskiego, to z uwagi na ponad 
stuletnie panowanie Rosji na tym obszarze istniały silne tendencje rusyfikacyjne, 
wskutek czego ukraiński ruch narodowy na tym terenie znajdował się dopiero 
w początkowym stadium rozwoju. Poza Ukraińcami niewielką część ludności 
prawosławnej stanowili etniczni Rosjanie, w przeważającej części związani 
z rządową administracją, wojskiem oraz cerkwią prawosławną, a także z zie-
miaństwem. Ludność wyznania rzymskokatolickiego stanowiła ok. 10% całej 
populacji, przy czym katolicy w znacznej większości mniej lub bardziej utożsa-
miali się z polskością, aczkolwiek również wśród nich postępowała rusyfikacja. 
Katolicy byli potomkami osadzonych na Wołyniu w czasach I Rzeczypospolitej 
chłopów oraz drobnej szlachty. Narodowości polskiej była także większa część 
ziemiaństwa. Na wsi wołyńskiej istniały ponadto skupiska kolonistów czeskich 
i niemieckich. Z kolei niewielkie na tym terenie miasta były zdominowane przez 

3 Jednym z tego typu źródeł były wojenne komunikaty prasowe dotyczące m.in. walk na Wołyniu 
później opublikowane przez Stanisława Pomarańskiego (Pierwsza wojna polska (1918-1920). 
Zbiór wojennych komunikatów prasowych Sztabu Generalnego (za czas od 26 XI 1918 r. do 20 X 
1920 r.) uzupełniony komunikatami Naczelnej Komendy W.P. we Lwowie (od 2 XI 1918 r. do 23 
XI 1918 r.) i Dowództwa Głównego W.P. w Poznaniu (od 11 I 1919 r. do 14 IX 1919 r.), Warszawa 
1920). Korzystając z nich należy wszakże pamiętać, że miały w znacznym stopniu charakter 
propagandowy i nie zawsze były zgodne z rzeczywistością. Znacznie większą wartość badawczą 
mają komunikaty Oddziału III Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich opublikowane w tomie 1 
serii „O Niepodległą i Granice” (Komunikaty Oddziału III Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego 
1919–1921, red. M. Jabłonowski, A. Koseski, Pułtusk–Warszawa 1999). Niestety niewiele do 
tematu wniosły wspomnienia wojskowych zaangażowanych w te walki zarówno ze strony polskiej, 
jak i ukraińskiej. Zob. M. Kapustianśkyj, Pochid ukrajinśkich armij na Kijiw–Odesu, Monachium 
1946; W. Oskiłko, Miż dwoma switamy, t. 1, Równe 1924; O. Udowyczenko, Ukrajina u wijny 
za derżawnist’. Istorija orhanizaciji i bojowych dij Ukrajinśkych Zbornych Sił 1917–1921, Winnipeg; 
L. Berbecki, Pamiętniki generała broni…, Katowice 1959; J. E. Romer, Pamiętniki, Lwów 1938. 
Informacji dotyczących bezpośrednio przebiegu walk na Wołyniu nie ma również w wydanym 
w roku 1936 zbiorze autorstwa Edwarda Rydza-Śmigłego (Byście o sile nie zapomnieli: rozkazy, 
artykuły, mowy 1904–1936, Lwów–Warszawa 1936). Pewnych informacji o działaniach na 
Wołyniu mjr. Leopolda Lisa-Kuli dostarczają wspomnienia Kazimierza Iranka-Osmeckiego 
(Powołanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Głównej AK, wyd. 2, Warszawa 2004), 
jak również odbywającego w tym czasie na Wołyniu służbę wojskową poety Władysława 
Broniewskiego (Pamiętnik, red. M. Tramer, Warszawa 2013).
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ludność żydowską (ok. 13% ludności guberni)4. W latach 1914–1918 obszar ten 
przechodził bardzo burzliwy okres: na początku I wojny światowej, w latach 
1915–1916, zachodnia część Wołynia została zajęta przez Austriaków, ale 
w roku 1916 Rosjanie odbili te tereny. W 1917 r. wojska rosyjskie stacjonujące 
na obszarze Wołynia opowiedziały się najpierw za rewolucją lutową, a później 
październikową. W następnym roku, po podpisaniu traktatu brzeskiego doszło 
do niemieckiej interwencji na Ukrainie, wskutek czego cały ten kraj, podobnie 
jak i Wołyń, znalazł się pod kontrolą Niemców oraz marionetkowego wobec nich 
hetmanatu Pawło Skoropadśkiego. Z czasem jednak siły Niemców oraz hetmana-
tu zostały wyparte z Kijowa przez wojska wierne atamanowi Semenowi Petlurze. 
Wojska te opanowały również środkową i wschodnią część kraju. Wśród ludności 
tego obszaru zaczęły dominować nastroje rewolucyjne, a często także antypolskie, 
gdyż Polacy byli utożsamiani ze znienawidzonym ziemiaństwem. W rezultacie 
zarówno na Ukrainie, jak i na Wołyniu doszło do licznych gwałtów (rabunków 
i pogromów) na polskim ziemiaństwie. W samoobronie wiele wsi zarówno ukra-
ińskich, jak i polskich organizowało własne bojówki5.

Początków polsko-ukraińskiego konfliktu o Wołyń można upatrywać w wyda-
rzeniach z 2 listopada 1918 r., a więc w czasie, gdy trwały już polsko-ukraińskie 
walki we Lwowie. Wówczas to bunt podnieśli czescy żołnierze austriackiego gar-
nizonu we Włodzimierzu Wołyńskim. Wkrótce potem żołnierze zorganizowali 
rady narodowościowe oraz główną radę żołnierską. Tymczasem zamieszkujący to 
miasto Ukraińcy podporządkowali się Ukraińskiej Radzie Narodowej (URN), 
a następnie, w połowie listopada, miasto zostało obsadzone przez nieliczne 
oddziały podległe hetmanowi Skoropadśkiemu6. Wkrótce potem pierwsze jed-
nostki ukraińskie przekroczyły Bug, wkraczając na terytorium powiatów toma-
szowskiego oraz hrubieszowskiego. Działania przeciwko nim podjęły siły polskie: 
szwadron jazdy (dowódca mjr Gustaw Orlicz-Dreszer) oraz dwie kompanie 
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) z Zamościa oraz Krasnegostawu, który-
mi dowodzili por. Wacław Michał Klaczyński oraz mjr Stanisław Tessaro7. Siły te 
szybko oczyściły Chełmszczyznę z obcych wojsk, a wkrótce potem wkroczyły na 
Wołyń w celu zlikwidowania komunistycznego rządu utworzonego w Lubomlu. 
Zadanie to wykonał zwerbowany przez mjr. Orlicza-Dreszera oddział Czechów 
– byłych żołnierzy armii austro-węgierskiej. Oddział ten jednak dał się również 
we znaki miejscowej ludności żydowskiej, która szybko wysłała do wojsk polskich 

4 Zob.: W. Mędrzecki, op. cit., s. 137–141; N. Zielińska, Wołyń podczas wojny polsko-bolszewickie – 
postawy i reakcje ludności, „Biuletyn Historii Pogranicza” 2011, nr 11, s. 19–20.
5 W. Mędrzecki, op. cit., s. 141–151; N. Zielińska, op. cit., s. 17–19.
6 H. Jabłoński, op. cit., s. 45–46.
7 S. Burhardt-Bukacki, Relacja … dla sekcji historyczno-operacyjnej Oddziału III Naukowo-Szkolnego 
Sztabu Generalnego MSWojsk. o przebiegu rozbrojenia okupantów w Lublinie, w: Listopad 1918 we 
wspomnieniach i relacjach, Warszawa 1988, s. 57.
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delegację z prośbą o przyłączenie do państwa polskiego. Żołnierze czescy wkrótce 
potem wypowiedzieli służbę Polakom i zdecydowali się wyjechać do swojego 
kraju. Z kolei sam mjr Orlicz-Dreszer pod koniec listopada zdał dowództwo nad 
wojskami w tym okręgu ppłk. Mieczysławowi Ryś-Trojanowskiemu i udał się ze 
szwadronem w rejon Sokala8.

Aby odciążyć obrońców Lwowa, dowódca Okręgu Generalnego Lublin gen. 
ppor. Edward Rydz-Śmigły (od 4 listopada dowodził on wojskami polskimi na 
terenie dawnej austriackiej strefy okupacyjnej) zdecydował się kontynuować 
akcję wojskową na Wołyniu. W tym celu sformował grupę pod dowództwem 
mjr. Władysława Bończy-Uzdowskiego. Jeden z oddziałów wchodzących w skład 
tej grupy (dowódca kpt. Wacław Zbrowski) 24 listopada opanował Włodzimierz 
Wołyński, co spowodowało wkrótce potem protest ze strony przedstawiciela 
rządu URL Wiaczesława Łypynśkiego9. Opanowane przez Polaków miasto było 
w tym czasie niewielką polską enklawą na Wołyniu, mającą bardzo luźny kon-
takt z resztą kraju. Władysław Broniewski opisał Włodzimierz jako republikę 
z konstytucją stanu oblężenia10. Niedługo potem gen. Rydz-Śmigły został przenie-
siony do DOG Warszawa, a jego następcą został gen. ppor. Jan Romer. Obronę 
rejonu od granicy z Galicją do Dorohuska powierzył on 23 pp (lubelskiemu) 
pod dowództwem mjr. Leopolda Lisa-Kuli, a rejon od Dorohuska do Sławatycz 
obsadził 35 pp pod dowództwem ppłk. Trojanowskiego. Zadania te, jak się 
wkrótce okazało, przekraczały możliwości bojowe tych niewielkich liczebnie 
sił. Tymczasem jednak 2 stycznia 1919 r. (rozkazem Naczelnego Dowództwa nr 
982/Op.) utworzono Grupę Operacyjną „Bug” pod dowództwem gen. Romera. 
Pod jego komendą znalazły się siły operujące w rejonie Wołynia, aczkolwiek 
głównym zadaniem nowego zgrupowania było prowadzenie działań w rejonie 
szosy Rawa Ruska–Żółkiew–Lwów oraz opanowanie rejonu pomiędzy tą szosą 
a linią kolejową Przemyśl–Lwów. Uderzenie rozpoczęte 6 stycznia umożliwiło 
dotarcie większej części sił do Lwowa, o który od listopada 1918 r. trwały walki 
z siłami Ukraińskiej Halickiej Armii (UHA). Do 10 stycznia nie zdołano jednak 
opanować całego terytorium, co zakładał plan, tym bardziej że już 12 stycz-
nia oddziały UHA, wykorzystawszy lukę pomiędzy polskimi załogami Lwowa 
i Rawy Ruskiej, zajęły Żółkiew, Dublany oraz Kulików. Ponadto wskutek owej 
nieudanej akcji doszło do osłabienia polskich sił na Wołyniu, gdzie tymczasem 
od grudnia 1918 r. w rejonie Łucka i Równego zaczęły narastać siły ukraińskie 
z zamiarem odbicia Włodzimierza Wołyńskiego11.
8 Wspomnienia Gustawa Orlicza-Dreszera z czasów rozbrajania władz austriackich w Chełmie, 
w: ibidem, s. 83; P. Olstowski, Generał Gustaw Orlicz-Dreszer (1889–1936). Dowódca wojskowy 
i działacz społeczno-polityczny, Toruń 2000, s. 118–119.
9 H. Jabłoński, op. cit., s. 46–49.
10 W. Broniewski, op. cit., s. 76.
11 R. Galuba, op. cit., s. 89; H. Jabłoński, op. cit., s. 49–52; M. Klimecki, op. cit., s. 157–159; 
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Dowódcą sił ukraińskich na tym obszarze (siły te miały współpracować z woj-
skami Ukraińców galicyjskich) był ataman Wołodymyr Oskiłko12. Stanął on 
na czele grupy włodzimiersko-wołyńskiej złożonej z czterech pułków piechoty, 
oddziału jazdy konnej i pułku artylerii (łącznie 4 tys. piechurów, 780 kawalerzy-
stów i 6 armat). Oprócz niej utworzono także grupę kowelską liczącą ponad 1500 
piechurów13. Oczywistym celem tego zgrupowania było wsparcie wojsk UHA 
w walce z Polską14. W ocenie Grzegorza Skrukwy, formacje te miały dużą war-
tość bojową15. W tym czasie, w grudniu 1918 r., doszło na Ukrainie do powstania 
wojsk pod dowództwem Semena Petlury przeciwko popieranemu przez Niemców 
hetmanatowi Skoropadśkiemu. Siły Petlury zajęły Kijów 14 grudnia 1918 r. (tego 
dnia hetman Skoropadśkyj opuścił miasto wraz z niemiecką załogą) i nastąpiła 
restytucja Ukraińskiej Republiki Ludowej (URL)16. Jak pisał później ataman 
Oskiłko, w czasie narady w Kijowie kilka dni później, 19 grudnia, ataman Petlura 
wraz z atamanem Ołeksandrem Osećkym zdecydowali się skierować znaczne siły 
na zachód w celu wsparcia UHA w walce z Polakami, co Oskiłko uważał zresz-
tą za początek katastrofy państwa ukraińskiego. Jego zdaniem, oprócz dużego 
wówczas wpływu środowisk Ukraińców galicyjskich na Petlurę, na tej decyzji 
zaważyły także socjalistyczne przekonania samego atamana. Według Oskiłki, 
perspektywa wojny z zachodnim kapitalizmem oraz Polską spędzała ukraińskie-
mu wodzowi sen z powiek17. Ataman Petlura jest przedstawiany jako zwolennik 
porozumienia polsko-ukraińskiego m.in. przez Michała Klimeckiego, który 
opisuje kulisy początków negocjacji pomiędzy tymże a stroną polską. Jednakże 
owe negocjacje rozpoczęły się dopiero na początku stycznia 1919 r., w chwili 
znacznego zagrożenia dla URL ze strony Armii Czerwonej. Jednocześnie ten 
sam badacz zwracał uwagę na dominację antypolskich poglądów wśród poli-
tycznych elit URL18. W związku z tym nie jest wykluczone, że przekaz atamana 

Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych komunikatów…, s. 7; M. Wrzosek, Wojny 
o granice Polski Odrodzonej 1918–1921, Warszawa 1992, s. 183.
12 Wołodymyr Oskiłko, ur. w Horodku pod Równem, były oficer armii carskiej i komisarz Rządu 
Tymczasowego w Tule. Od jesieni 1918 r. członek Sztabu Generalnego wojsk URL. A. Kolańczuk, 
Ukraińscy generałowie w Polsce. Emigranci polityczni w latach 1920–1939. Słownik biograficzny, 
Przemyśl 2009, s. 179.
13 O. Krasiwski, Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1917–1923, Gniezno–Poznań 2010, s. 150; 
M. Wrzosek, op. cit., s. 185.
14 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego (do kwietnia 1920 
roku), Kraków 2008, s. 234.
15 G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukraińskiej „rewolucji narodowej” 1914–1921, Toruń 2007, s. 375.
16 A. Chojnowski, J. J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 41; G. Skrukwa, op. cit., s. 343–362.
17 Zob. W. Oskiłko, op. cit., s. 16–18. Zdaniem Grzegorza Skrukwy (op. cit., s. 372, przyp. 96), 
relacja Oskiłki jest tendencyjna, gdyż jej autor chciał się w niej przedstawić polskiej opinii 
publicznej jako polonofil, a jednocześnie skompromitować Petlurę.
18 Zob. M. Klimecki, Polsko-ukraińskie negocjacje rozejmowe listopad 1918–grudzień 1919, 
„Wojskowy Przegląd Historyczny” 1997, nr 1–2, s. 92–93; idem, Wojna czy pokój. Polsko-ukraińskie 
negocjacje 1918–1921, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego następstwa, Toruń 1997, s. 48.
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Oskiłki dotyczący poglądów Petlury wobec Polski w grudniu 1918 r. był praw-
dziwy, a dopiero zagrożenie ze strony bolszewickiej Rosji skłoniło ukraińskiego 
atamana do zmiany poglądów.

Dnia 18 grudnia 1918 r. polska załoga we Włodzimierzu Wołyńskim otrzyma-
ła pewne wzmocnienie. Do miasta dotarł bowiem szwadron jazdy pod dowódz-
twem rtm. Feliksa Jaworskiego, wspierany przez mały oddział dowodzony przez 
urodzonych w Królestwie Kongresowym Rosjan – braci Jerzego i Andrzeja 
Golikowów. Sam rtm. Jaworski, jak trafnie opisał go Aleksander Smoliński, był 
oficerem w typie watażki, sprawującym nad podwładnymi władzę równą Bogu19. 
O rtm. Jaworskim i jego ludziach w następujący sposób pisała Zofia Kossak- 
-Szczucka: Oddział ten składał się prawie wyłącznie ze starych zabijaków, nieulękłych 
w bitwie, straszliwych w spotkaniu, surowych i karnych, nie dziwiących się niczemu. 
(…) Nie ulega wątpliwości, że partyzanci nie byliby sobą, gdyby nie mieli Jaworskiego, 
Jaworski zaś byłby niczym, gdyby nie miał partyzantów. Szwadron i dowódca tak 
dopełniali się ściśle, że trudno było pomyśleć jedno bez drugiego20. Szwadron ten, 
sformowany wcześniej na Ukrainie, brał udział w obronie tamtejszej ludności 
polskiej przed bolszewikami oraz zbolszewizowanymi grupami chłopskimi. 
Żołnierze Jaworskiego, przypominający wyglądem Rosjan i Ukraińców, wzbu-
dzali popłoch wśród miejscowej ludności żydowskiej. W czasie przedzierania się 
na tereny opanowane przez Polaków szwadron walczył z wojskami URL oraz 
bandami chłopskimi, wskutek czego poniósł znaczne straty. Jego siły, wynoszące 
na początku 140 ludzi (bez 60 ludzi z oddziału braci Golikowów) i 4 karabiny 
maszynowe, po przybyciu do Włodzimierza liczyły zaledwie 42 ludzi i 4 kaemy. 
Wkrótce jednak, dzięki licznemu napływowi ochotników (stanowili oni ¾ 
oddziału), do końca stycznia 1919 r. jego siły wzrosły do 8 oficerów, 102 podofi-
cerów i szeregowych żołnierzy oraz 93 koni i 4 kaemów21. Mimo niewątpliwej 
waleczności żołnierze rtm. Jaworskiego w czasie pobytu szwadronu na Wołyniu 
dopuścili się licznych rabunków i gwałtów na miejscowej ludności ukraińskiej, co 
nastawiało ją nieprzychylnie do polskiej władzy na tym terenie. Co ciekawe, jego 
członkowie, nazywani przez miejscowych hajdamakami czy hetmańcami22, nie byli 
identyfikowani z wojskiem polskim, co chroniło miejscową ludność polską przed 

19 A. Smoliński, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 do 25 IV 1920, Toruń 2000, 
s. 83.
20 Z. Kossak-Szczucka, Pożoga. Wspomnienia z Wołynia 1917–1919, Warszawa 1996, s. 82–85.
21 Zob. A. Smoliński, op. cit., s. 83–85.
22 Archiwum Akt Nowych (dalej – AAN), Towarzystwo Straży Kresowej (dalej – TSK), sygn. 
337, Wydział Organizacyjny. Raporty powiatu łuckiego 1919 r., k. 2–3, Wyciąg z raportu 
instruktora na powiat łucki z ostatnich dni marca; sygn. 338, Wydział Organizacyjny. Raporty 
powiatu rówieńskiego 1919 r., k. 6, Raport instruktora „Straży Kresowej” na powiat Równo za 
czas od 20 V do 10 VI 1919 r. Stosunek „jaworczyków” do ukraińskich chłopów opisał Władysław 
Broniewski (op. cit., s. 79–81, 469).
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odwetem ze strony Ukraińców23. Bezprawne rekwizycje i nadużycia, a także zbyt 
brutalne obchodzenie się z miejscową ludnością ukraińską – to zresztą grzechy 
dość często popełniane przez poszczególnych żołnierzy polskich, na co zwracało 
uwagę w licznych rozkazach dowództwo, apelując do oficerów o ukrócenie tego 
typu zachowań24. Zwracano przy tym uwagę, że ukraińska ludność Wołynia, 
na początku wobec polskich wojsk częściej obojętna niż wroga, mogłaby się wskutek 
tego zwrócić przeciwko nim25.

W wydanym 10 stycznia 1919 r. memoriale szef Sztabu Generalnego WP 
gen. ppor. Stanisław Szeptycki wyznaczył najważniejsze cele dla nowo powstałej 
armii polskiej. Jednym z nich było ustalenie sprawiedliwej granicy na Wołyniu26, 
którego terytorium, podobnie jak Galicji Wschodniej, było wówczas objęte 
konfliktem polsko-ukraińskim. Realizując to zadanie, jeszcze tego samego dnia 
szwadron Jaworskiego podjął działania zwiadowcze z zamiarem przeprowadzenia 
wypadu za Bug i zaatakowania sił ukraińskich stacjonujących w Tudorkowicach 
i Wojsławicach. Plany te jednak spełzły na niczym z powodu zniszczenia bądź 
uszkodzenia mostów na Bugu w rejonie Żdżarowa, Skomoroch i Tartakowa, 
a także kry na Bugu. Tymczasem z Łucka do Oddziału III ND WP napływały 
informacje o ukraińskich posiłkach przybywających w kierunku Włodzimierza 
Wołyńskiego. Już 13 stycznia oddział Jaworskiego w czasie zwiadu został ostrze-
lany przez ukraińską artylerię, o godz. 4.00 rano tego samego dnia z pomocą 
przyszła mu kompania piechoty z Włodzimierza Wołyńskiego. Następnego dnia 
150-osobowy pododdział piechoty pod dowództwem kpt. Zbrowskiego uderzył 
pod Wojnicą na podobno liczniejsze (według polskich źródeł aż czterokrotnie) siły 
ukraińskie. Rezultatem tego starcia było rozbicie sił ukraińskich, opanowanie wsi 
Pawłowice i Wojnice oraz zdobycie 2 armat, 2 karabinów maszynowych, miotacza 
min a także wzięcie do niewoli 4 oficerów i kilkunastu szeregowych. W wal-
kach tych miały się zasłużyć pododdziały rtm. Jaworskiego oraz por. Kazimierza 
Jasińskiego27. Zdobyte w czasie tej bitwy działa włączono do II plutonu artylerii 
konnej kpt. Jerzego Golikowa, który to pluton dzięki temu rozrósł się do liczą-
cej 4 działa baterii artylerii konnej28. Według strony polskiej, główną przyczyną 

23 AAN, TSK, sygn. 337, k. 10, Raport polityczny za czas 26 III–13 IV 1919.
24 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej – CAW), Grupa Operacyjna płk. Kopczyńskiego (dalej 
– GOpK), sygn. I.312.21.1, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, brak paginy (dalej – 
b.p.); Rozkaz nr 5 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.; Rozkaz nr 6 dow. grupy gen. Śmigłego-
-Rydza, b.p.; Rozkaz nr 8 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.
25 Ibidem, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.
26 Zob. R. Galuba, op. cit., s. 92.
27 Raport operacyjny (poranny) 12 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 19; Raport operacyjny 
(wieczorny) 13 I 1919 r., w: ibidem, s. 21; Raport operacyjny (poranny) 14 I 1919 r., w: ibidem, s. 22; 
Raport operacyjny (poranny) 15 I 1919 r., w: ibidem, s. 23; Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór 
wojennych komunikatów…, s. 22.
28 A. Smoliński, op. cit., s. 84–85.
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niepowodzenia przeciwników miało być samowolne opuszczenie pozycji przez 
żołnierzy ukraińskich. Co więcej, mieli oni również zamordować ordynansa 
wysłanego z raportem do dowództwa29.

Zwiad do Wojnicy, przeprowadzony 16 stycznia przez pociąg pancerny 
z Włodzimierza Wołyńskiego, nie natknął się na siły ukraińskie. Tymczasem 
rozbici pod tą miejscowością Ukraińcy wycofali się w rejon Łucka, gdzie wkrótce 
się przeorganizowali i zaczęli się gromadzić na południe od Włodzimierza30. 
Siły atamana Oskiłki podjęły próbę opanowania głównej polskiej bazy w tym 
rejonie. Już 18 stycznia awangardy sił ukraińskich na Wołyniu ruszyły w kie-
runku zachodnim: 47 dywizja rozpoczęła marsz na Włodzimierz Wołyński, 
a 48 na Sokal31. Raport wieczorny z 19 stycznia informował o ześrodkowują-
cej się w Łucku ukraińskiej brygadzie piechoty wzmocnionej artylerią i kara-
binami maszynowymi. Ukraińska straż przednia obsadziła Torczyn32. Polskie 
panowanie we Włodzimierzu Wołyńskim było poważnie zagrożone. W nocy 
z 19 na 20 stycznia wchodzący w skład wspomnianej 47 dywizji zagon bojowy 
„Wołodymyr Wołynśkyj” (dwie sotnie sotników Bundy i Toćkiego) rozpoczął 
natarcie w kierunku na Włodzimierz Wołyński33. Nad ranem 21 stycznia siły 
ukraińskie (ok. 2 pułki piechoty, artyleria oraz ok. 400 konnych) zaatakowały 
miasto, którego polska załoga liczyła wówczas ok. 5 kompanii piechoty, jedną 
armatę i ok. 70 konnych34. Początkowo natarcie ukraińskie załamało się w ogniu 
polskiego karabinu maszynowego ustawionego na wieży kościelnej. Polacy zdo-
byli wówczas 2 karabiny maszynowe oraz wzięli wielu jeńców, w tym podpuł-
kownika i sztabskapitana. Wkrótce jednak okazało się, że miasto zaatakowała 
tylko jedna kompania, podczas gdy główne siły zostały rzucone na Mikulicze, 
gdzie strona ukraińska spodziewała się głównych sił polskich. Po paru godzi-
nach walk broniąca się tam kompania ppor. Ignacego Włostowskiego została 
zmuszona do odwrotu. Jeszcze tej samej nocy główne siły ukraińskie (wspar-
te przez samochód pancerny) zaatakowały miasto, zmuszając wojska polskie 
do odwrotu. Przed wycofaniem się z miasta Polacy zniszczyli tamtejszy most. 
Wkraczające do miasta wojska ukraińskie miały zostać entuzjastycznie powitane 
przez miejscową ludność żydowską35. Co ciekawe, oficjalny komunikat praso-
wy Sztabu Generalnego WP początkowo podał informację o odparciu ataku 

29 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.5, k. 5, Raport informacyjny wojskowy z 1 II 1919.
30 Raport operacyjny (poranny) 16 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 24; Raport operacyjny 
(wieczorny) 16 I 1919 r., w: ibidem, s. 25.
31 W. Oskiłko, op. cit., s. 18 (tu data według kalendarza juliańskiego – 5 I).
32 Raport operacyjny (wieczorny) 19 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…., s. 28.
33 A. Riczynśkyj, Boji za Wołodymyr Wołynśkyj, „Litopis Czerwonoji Kałyny” 1930, nr 7–8, s. 15–16 
(tu data według kalendarza juliańskiego – w nocy z 6 na 7 I).
34 Komunikat operacyjny (wieczorny) 22 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 30.
35 W. Broniewski, op. cit., s. 93–97.
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na miasto oraz wzięciu wielu jeńców, w tym ukraińskiego dowódcy (którego 
„awansowano” na pułkownika). Dopiero komunikat z następnego dnia głosił: 
Pod naporem przeważających sił nieprzyjacielskich oddziały nasze przejściowo opuściły 
Włodzimierz Wołyński36. Straty polskie poniesione w walce o miasto nie są znane, 
choć według Arsenija Riczynśkiego miały być znaczne37. Po stronie ukraińskiej 
zginęło 12 ludzi38. Ze strony polskiej znacznie więcej szczęścia miała Grupa 
Uhnowska, która dzięki połączonym działaniom majorów Tadeusza Piskora, 
Leopolda Lisa-Kuli, Stanisława Laudańskiego, rtm. Antoniego Wołkowickiego 
i kpt. Mieczysława Rawicz-Mysłowskiego rozbiła siły ukraińskie w rejonie wsi 
Poddębce, Michałówka, Józefówka. Polacy prawdopodobnie zadali Ukraińcom 
ciężkie straty w ludziach i w sprzęcie bojowym; zdobyli 2 karabiny maszyno-
we i wzięli do niewoli ok. 100 żołnierzy nieprzyjaciela. Ukraiński kontratak, 
udaremniony ogniem karabinów maszynowych grupy mjr. Lisa-Kuli, przyniósł 
stronie ukraińskiej stratę kolejnych kilkudziesięciu zabitych39. 

Utrata Włodzimierza Wołyńskiego, będąca poważną porażką strony pol-
skiej, okazała się bardzo brzemienna w skutki dla dalszych polskich działań na 
Wołyniu. Decyzją z 22 stycznia (pismo operacyjne nr 174) utworzono grupę pod 
dowództwem gen. Stefana Majewskiego w składzie: 35 pp ppłk. Trojanowskiego, 
I i II batalion 32 pp, II batalion 28 pp, 1 szwadron 2 p.uł, 3 szwadron 8 p.uł 
i 2 bateria 8 pap40. Grupie powierzono utrzymanie Chełmszczyzny, jak również 
współdziałanie z grupami generałów Jana Romera i Antoniego Listowskiego41. 
Tymczasem jeszcze 21 stycznia dowództwo Grupy Operacyjnej „Bug” skiero-
wało w stronę Włodzimierza Wołyńskiego pół batalionu piechoty z Zamościa 
(2 kompanie I batalionu 17 pp; 8 oficerów i 250 szeregowych) pod dowództwem 
por. Jana Kotowicza i 3 baterię artylerii konnej. W Uściługu siły te zostały pod-
porządkowane grupie mjr. Bończy-Uzdowskiego, a następnie, w nocy z 22 na 
23 stycznia, uderzyły na Włodzimierz. Początkowo atak przyniósł powodzenie 
(zdobyto pierwszą linię okopów nieprzyjaciela), lecz natarcie na prawym skrzydle 
utknęło ze względu na zbyt małe siły zaangażowane w walce na tym odcinku. 
Straty półbatalionu wyniosły 5 zabitych (m.in. zginął chor. Jan Dobrowolski, 
36 Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych komunikatów…, s. 24. Informację o odparciu 
ukraińskiego ataku 21 I powtórzyli za tym komunikatem Grzegorz Łukomski i Bogusław Polak 
(op. cit., s. 158).
37 A. Riczynśkyj, op. cit., s. 15–16. Władysław Broniewski (op. cit., s. 93, 471) wymienia nazwiska 
5 żołnierzy 35 pp poległych w pierwszej fazie bitwy. Byli to: kpr. Piotr Kubicki oraz szeregowi: 
Józef Nachajski vel Nahajski, Kiszkowski, Oktawian Sadowski i Oktawian Witkowski „Podolak”.
38 Wśród poległych Ukraińców byli m.in. Jewdokim Matwijczuk, Łukasz Biczuk oraz Łukasz 
Janczuk. Zob. A. Riczynśkyj, op. cit., s. 16.
39 Komunikat operacyjny (wieczorny) 22 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 30.
40 H. Jabłoński, op. cit., s. 52.
41 Zapewne ze względu na to, że siedziba dowództwa znajdowała się w Chełmie, w opracowaniach 
grupa ta jest nazywana „chełmską”. Por. m.in. biogram gen. Stefana Majewskiego w słowniku 
autorstwa Henryka P. Koska (Generalicja polska, t. 2, Pruszków 2001, s. 11).
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zabity od ognia karabinu maszynowego w zabarykadowanym domu) oraz 
7 rannych42. Kolejny atak grupy mjr. Bończy-Uzdowskiego doprowadził jednak 
24 stycznia o godz. 11.00 do odzyskania przez Polaków miasta. Zwycięzcy wzięli 
do niewoli dowódcę 5 sotni piechoty, a także oficera i 21 szeregowców; zdobyto 
też wiele sztuk amunicji. Oddziały ukraińskie z Włodzimierza Wołyńskiego 
wycofały się nie niepokojone przez stronę polską na wschód – do Łucka, oraz 
na południe – do Bubnowa43. Według Arsenija Riczynśkiego, przyczyny opusz-
czenia miasta przez siły ukraińskie tkwiły w niewielkiej liczebności załogi oraz 
braku wsparcia ze strony zdemoralizowanych pułków – jampolskiego i krzemie-
nieckiego44. Ponadto w tym samym czasie inne siły ukraińskie były zgrupowane 
w Berezowiczach (sotnia piechoty), w Jakowiczach (sotnia piechoty), w Wojnicy 
(sotnia piechoty), w Pawłowicach (sotnia piechoty i 12 dział), w Rogoźnie (500 
kozaków) i w Porycku (jeden batalion strzelców). Liczebność każdej z sotni miała 
wynosić po ok. 380 żołnierzy45. Znacznie mniej szczęścia niż grupa mjr. Bończy-
-Uzdowskiego miała dowodzona przez ppor. Józefa Peckę 4 kompania (23 pp), 
która atakując dzień później Turzysk (według porannego raportu z 24 stycznia 
miejscowość ta miała być obsadzona jedynie przez pododdział jazdy w sile 50 
kawalerzystów) została odparta przez znacznie liczniejsze siły ukraińskie (według 
wstępnych polskich szacunków, zapewne przesadzonych, liczące przeszło 1000 
piechurów, 4 działa i 20 kaemów). Straty strony polskiej wyniosły 10 zabitych i 30 
rannych (w tym dowódca kompanii). Po starciu 4 kompania została zluzowana 
przez 3 kompanię 32 pp46.

Po wygraniu potyczki pod Turzyskiem Ukraińcy przesunęli się w stronę 
Dolska. W rejon tej wsi z Maciejowa polskie dowództwo skierowało I batalion 
32 pp, wsparty przez pociąg pancerny nr 16. Tymczasem w nocy z 25 na 26 stycz-
nia na wojska ukraińskie zgrupowane w Murzysku ponownie uderzyły siły 
4 kompanii 23 pp, tym razem pod dowództwem por. Stanisława Jarosza. Atak 
odniósł sukces: Ukraińcy zostali zmuszeni do odwrotu w kierunku południo-
wo-wschodnim, utraciwszy przy tym 40 zabitych. Całkowite straty 4 kompanii 
wyniosły 11 zabitych, 23 rannych i 6 zaginionych47. Mimo końcowego zwycię-
stwa dowódca 32 pp ppłk Jan Sandecki krytycznie ocenił udział w akcji dowódcy 

42 W. Ciepielowski, Zarys historii wojennej 17-go pułku piechoty, Warszawa 1929, s. 8–9; J. Majka, 
Dzieje 17-go pułku piechoty (Ziemi Rzeszowskiej) 1918–1939, Rzeszów 2009, s. 21–22; Komunikat 
operacyjny (wieczorny) 22 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 30.
43 H. Jabłoński, op. cit., s. 52; Raport operacyjny (poranny) 25 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału 
III…, s. 33; Komunikat operacyjny (poranny) 26 I 1919 r., w: ibidem, s. 34.
44 A. Riczynśkyj, op. cit., s. 16.
45 Komunikat operacyjny (poranny) 26 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 35.
46 Komunikat operacyjny (poranny) 24 I 1919 r., w: ibidem, s. 31; Komunikat operacyjny (poranny) 
26 I 1919 r., w: ibidem, s. 35.
47 S. Horasymow, Zarys historii wojennej 32-go pułku piechoty, Warszawa 1928, s. 6–7; H. Jabłoński, 
op. cit., s. 52; Komunikat operacyjny (poranny) 27 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 35.
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I batalionu 32 pp por. Jędrzejewskiego, który w czasie natarcia miał wystawić 
placówki na kierunku zachodnim i północnym, zamiast na obsadzonym przez 
nieprzyjaciela kierunku południowym. Batalion ppor. Jędrzejewskiego miał mieć 
również kłopoty z utrzymaniem karności, a jego żołnierze w czasie służby mieli 
dopuszczać się licznych nadużyć48. Po tym zwycięstwie gen. Majewski rozkazał 
obsadzić miejscowość Rużyn siłami 1 kompanii oraz przeprowadzić rozpoznanie 
w stronę Radowicz i Tuliczowa. Tymczasem następnego dnia siły ukraińskie, 
które otrzymały wsparcie w postaci sprowadzonej z Sokala ok. 500-osobowej sot-
ni kołomyjskiej, podjęły kolejną próbę odzyskania Włodzimierza Wołyńskiego. 
Atak ten jednak został odparty pod wsią Zimno i przyniósł Ukraińcom duże 
straty (mimo że na samym początku wojskom ukraińskim udało się wyprzeć 
z Zimna dowodzony przez por. Juliana Janowskiego pluton II batalionu 32 pp). 
Straty strony polskiej wyniosły 3 zabitych i 12 rannych (w tym jeden oficer)49. 
Pobici Ukraińcy wycofali się w stronę Torczyna, gdzie oczekiwali na wsparcie ze 
strony 6 sotni piechoty z Dubna. Wkrótce strona polska otrzymała również mel-
dunki o koncentracji sił ukraińskich w okolicach Łucka, Kiwerc oraz Rożyszcz. 
Jednocześnie na terenach zajętych przez stronę polską, ze względu na wrogi sto-
sunek miejscowej ludności ukraińskiej do Polaków, zobowiązano tę ludność do 
oddania posiadanej przez nią broni50. 

Do kolejnego znaczącego starcia doszło 29 stycznia. Siły 5 kompanii 29 pp 
pod dowództwem ppor. Stefana Helintowskiego maszerowały z Dołhobyczowa 
w kierunku Szulmowa. Żołnierze polscy, mimo ognia ukraińskiej artylerii 
i 3 kaemów od strony Weręża, zdołali przełamać ukraińskie pozycje i opanować 
Szulmów. Wkrótce potem pluton ppor. Antoniego Goszniewicza, odparłszy ataki 
Ukraińców, zajął dwór pod Horodyszczami. Wkrótce jednak strona ukraińska 
otrzymała posiłki i przystąpiła do poprzedzonego ostrzałem artyleryjskim kontr-
ataku. Został on wyprowadzony w nocy z 1 na 2 lutego siłami 5 sotni piechoty 
wzmocnionej karabinami maszynowymi i 70 kawalerzystami. Ukraińcy nacie-
rali 4 razy, ale każdy z ataków się załamywał. Straty ukraińskie w tym starciu 
wyniosły 12 zabitych i 40 rannych, polskie – 4 zabitych i 18 rannych. Do końca 
stycznia Polacy panowali na obszarze na zachód od linii kolejowej Włodzimierz 
Wołyński–Kowel do wsi Rużyn51.
48 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.3, Dowództwo wojsk ppłk. Sandeckiego do dowództwa grupy 
gen. Śmigłego-Rydza w Kowlu, b.p.
49 S. Horasymow, op. cit., s. 7; Komunikat operacyjny (poranny) 27 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału 
III…, s. 35; Komunikat operacyjny (poranny) 28 I 1919 r., w: ibidem, s. 37; Komunikat operacyjny 
(wieczorny) 28 I 1919 r., w: ibidem, s. 38.
50 Ibidem; Komunikat operacyjny (poranny) 29 I 1919 r., w: ibidem, s. 39; Komunikat operacyjny 
(wieczorny) 29 I 1919 r., w: ibidem, s. 39; Komunikat operacyjny (poranny) 31 I 1919 r., w: ibidem, 
s. 41.
51 T. Nowicki, Zarys historii wojennej 27-go pułku piechoty, Warszawa 1929, s. 6–7; Komunikat 
operacyjny (poranny) 31 I 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 41; Komunikat operacyjny 
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W tym czasie, 27 stycznia, grupa gen. Majewskiego składała się z 6 batalionów 
piechoty, baterii artylerii, 3 szwadronów kawalerii oraz pociągu pancernego52. 
Szybko stało się jasne, że główną rolę w tym konflikcie odegrają linie kolejowe, 
gdyż ze względu na trwającą wówczas zimę kolej była w wielu wypadkach jedy-
nym środkiem umożliwiającym transport wojsk i zaopatrzenia53. Ponadto strona 
polska wykorzystywała w działaniach ofensywnych pociągi pancerne. Ukraińcy 
zwalczali je przez puszczanie na nie parowozów bądź składów towarowych (co 
nie przynosiło żadnych efektów), a także niszczenie szyn bądź blokowanie torów 
barykadami lub wagonami (co najwyżej mogło opóźnić działania pociągów pan-
cernych)54. Działania wojsk ukraińskich na Wołyniu w połowie stycznia z pew-
nością utrudniała obecność na ich tyłach (w rejonie Sarn, Kowla i Owrucza) 
pińskiego zgrupowania bojowego 17 Dywizji Strzelców Armii Czerwonej55, na 
co zwracali uwagę w późniejszym okresie badacze ukraińscy56.

Pod koniec stycznia dowództwo grupy gen. Majewskiego wciąż stacjonowało 
w Chełmie, dowództwo podgrupy mjr. Bończy-Uzdowskiego we Włodzimierzu 
Wołyńskim, a dowództwo podgrupy ppłk. Jana Sandeckiego w Maciejowie. 
Priorytetem dla strony polskiej stało się opanowanie Kowla, który był drugim 
oprócz Włodzimierza Wołyńskiego większym miastem tej części Wołynia 
(będącego podówczas przede wszystkim obszarem rolniczym), jak również głów-
nym węzłem kolejowym regionu57. W tym czasie miasto wciąż było obsadzone 
przez wojska niemieckie, aczkolwiek już przygotowywały się one do ewakuacji. 
Obecność wojsk niemieckich w Kowlu była pozostałością po wspomnianej wcze-
śniej wyprawie tych wojsk na Ukrainę. Wówczas to Bawarska Dywizja Kawalerii 
zainstalowała w Kowlu tzw. Inspekcję Bezpieczeństwa, której zadaniem miało 
być utrzymanie dyscypliny i porządku wśród wojsk niemieckich58. W czasie ewa-
kuowania się z Kowla niemieckiego garnizonu rozpoczęła funkcjonowanie kon-
spiracyjna milicja ukraińska, która czyniła przygotowania do przejęcia miasta59. 
Zalążki własnej milicji zaczęła tworzyć również miejscowa ludność żydowska. 

(wieczorny) 31 I 1919 r., w: ibidem, s. 43.
52 W. Hupert, op. cit., s. 13.
53 Zob. J. Ślipiec, Drogi niepodległości – Polska i Ukraina 1918–1921, Warszawa 1999, s. 112–113.
54 Por. J. Odziemkowski, Polskie kolejnictwo wojskowe na froncie wschodnim 1918–1920, Kraków 
2011, s. 92.
55 Zob. Prikaz wojskam zapadnoj armii o dalniejszem prodwiżenii na zapad, w: Diriektiwy 
komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917–1922 gg.). Sbornik dokumientow, t. 1, Moskwa 1971, 
s. 510.
56 Zob. O. Krasiwski, op. cit., s. 150. Jednocześnie autor ten błędnie podaje, jakoby już w styczniu 
1919 r. dowódcą sił polskich w tym regionie był gen. Edward Śmigły-Rydz.
57 H. Jabłoński, op. cit., s. 53.
58 W. Mędrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000, s. 294.
59 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.5, k. 6, Raport informacyjny wojskowy z 1 II 1919 r.; H. Jabłoński, 
op. cit., s. 53.
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Ludność ta, obawiając się pogromu po przejęciu miasta przez Ukraińców, wysłała 
delegację do ppłk. Sandeckiego z prośbą o przejęcie miasta przez Polaków60. 

Decyzją polskiego naczelnego dowództwa z 30 stycznia (została ona wykonana 
3 dni później) gen. Majewskiego zastąpił na stanowisku dowódcy grupy gen. 
Edward Rydz-Śmigły. Nowy dowódca bezzwłocznie rozpoczął przygotowania 
do akcji mającej na celu zajęcie Kowla, który – jak donosiły raporty wywiadu – 
miał być opuszczony przez wojska niemieckie w przeciągu kilku najbliższych 
dni61. W tym czasie w polskiej prasie pojawiły się spekulacje, jakoby Niemcy 
zawarli z Ukraińcami porozumienie o przekazaniu im Kowla62. Zapewne jednym 
z elementów przygotowań do ewakuacji było ostrzelanie 1 lutego polskich pozycji 
pod Koszarami przez niemiecki pociąg pancerny63. W chwili objęcia dowództwa 
nad grupą przez gen. Rydza-Śmigłego liczyła ona 185 oficerów, 4457 podoficerów 
i szeregowców oraz 1030 koni64. Ponadto owej grupie przydzielono 3 eskadrę 
lotniczą z Lublina (jej wyposażenie stanowiło początkowo 6, a później 9 przesta-
rzałych samolotów: LVG C.V, LVG C.VI, DFW C.V, Albatros D.III). Eskadra 
operowała na obszarze pomiędzy Brześciem nad Bugiem a Włodzimierzem 
Wołyńskim. Zła pogoda, a także kłopoty ze sprzętem i infrastrukturą sprawiły, 
że nie odegrała ona jednak poważniejszej roli w walkach. Jej pierwszy lot bojowy 
odbył się dopiero 15 lutego. Później eskadra została podzielona na część bojo-
wą i gospodarczą. Tę pierwszą przeniesiono do Kowla, drugą zaś pozostawiono 
w Lublinie65.

Dnia 4 lutego, wkrótce po opuszczeniu miasta przez Niemców (zdążyli je 
przedtem podpalić) o godz. 19.00 na Kowel uderzyły z kierunku północnego siły 
3 szwadronu 8 p.uł i szwadronu kaemów, od strony zachodniej siły II batalionu 
28 pp oraz 2 baterii 8 pap, a od południa siły II batalionu 32 pp wsparte przez 
pociągi pancerne nr 15 „Paderewski” oraz 16 „Mściciel”, i po krótkim starciu 
zmusiły siły miejscowej milicji ukraińskiej do opuszczenia miasta66. W walce 

60 S. Horasymow, op. cit., s. 7; Komunikat operacyjny (poranny) 1 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału 
III…, s. 44; Komunikat operacyjny (wieczorny) 7 II 1919 r., w: ibidem, s. 48.
61 M. Jabłonowski, P. Stawecki, Następca Komendanta Edward Śmigły-Rydz. Materiały do biografii, 
Pułtusk 1998, s. 49; H. Jabłoński, op. cit., s. 53; J. Ślipiec, op. cit., s. 20.
62 Zob. M. Figura, op. cit., s. 103.
63 Komunikat operacyjny (wieczorny) 1 II 1919 r., w: ibidem, s. 45; Komunikat operacyjny (poranny) 
7 II 1919 r. w: ibidem, s. 47
64 H. Jabłoński, op. cit., s. 53.
65 T. Kopański, Lotnictwo polskie w kampanii polsko-ukraińskiej 1918–1919, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny” 1990, nr 1–2, s. 151–152; H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1918–1920. 
Narodziny i walka, Wrocław 2009, s. 124–125; Udział 3 eskadry lotniczej w działaniach zaczepnych 
na Ukrainie, „Przegląd Lotniczy” 1928, nr 2, s. 28.
66 S. Horasymow, op. cit., s. 7–8 (tu informacja, jakoby w ataku na Kowel brały udział siły 
I i II batalionu z 32 pp; pociąg pancerny nr 16 występuje pod nazwą „Gwiazda Przewodnia”); 
H. Jabłoński, op. cit., s. 53; A. J. Ostrówka, Pociągi pancerne wojska polskiego 1918–1939, Toruń 
2004, s. 91.
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wziął także udział 1 szwadron 2 Pułku Ułanów Grochowskich pod dowódz-
twem rtm. Wincentego Jasiewicza67. Dowództwo grupy gen. Rydza-Śmigłego 
za udział w akcji wyróżniło później grupę ppłk. Sandeckiego oraz indywidualnie 
por. Józefa Dembińskiego68. Zdaniem dowódcy grupy, gen. Śmigłego-Rydza do 
zajęcia miasta wydatnie przyczyniły się również działania wywiadowcze por. 
Adama Kowalskiego oraz sprawne zorganizowanie transportu kolejowego przez 
kierownika kolei wojskowych kpt. Zegieszowskiego69.

Po zdobyciu Kowla wojska polskie kontynuowały akcję. W nocy z 5 na 
6 lutego, w czasie wypadu wzdłuż linii kolejowej Kowel–Hołoby, siły polskie 
opanowały wieś Drozdowice. Pociąg pancerny „Paderewski” ruszył w stronę 
Hołob, gdzie znajdował się ukraiński tabor kolejowy, odcięty od własnych sił po 
wysadzeniu mostu kolejowego przez Niemców. Tabor był pilnowany przez nie-
liczne siły ukraińskie złożone z kolejarzy i milicji. Ukraińcy starali się naprawić 
most przed przybyciem wojsk polskich. Wkrótce siły 6 i 7 kompanii II batalionu 
28 pp zaatakowały na bagnety 3 sotnie ukraińskie i wyparły je z Hołob. Polacy 
zdobyli ok. 50 wagonów kolejowych wraz z materiałami wojskowymi, a także 
działo i 3 kaemy. Pobici Ukraińcy wycofali się do Rożyszcz. Ponadto w czasie 
walk jeden z polskich oddziałów miał zniszczyć most na Styrze w rejonie Hołob. 
Tory w Hołobach zostały zabezpieczone przez siły 1 kompanii 32 pp dowodzonej 
przez ppor. Świątkowskiego (kompania ta wcześniej w miejscowości Lubiatowska 
Wólka zdobyła 2 działa). Z kolei pociąg pancerny „Mściciel”, wsparty przez 
oddział jazdy i piechoty 1 kompanii 32 pp pod dowództwem ppłk. Sandeckiego, 
zaatakował siły ukraińskie zgrupowane w Powórsku, również zmuszając je 
do odwrotu za Stochód. Siły polskie zdobyły 60 wagonów szerokotorowych 
oraz zapasy amunicji i broni. Ukraińcy opuścili także miejscowości: Tuliczów, 
Świniarzyn i Chorochoryn, wycofując się w stronę Torczyna70. Po tych sukcesach 
8 lutego zdecydowano o przeniesieniu siedziby dowództwa grupy gen. Rydza- 
-Śmigłego do Kowla, co ostatecznie zostało zrealizowane 17 lutego71. Zapewne 

67 A. C. Dobroński, K. Skłodowski; 2 Pułk Ułanów Grochowskich im. gen. Dwernickiego 1917–1939. 
Dzieje i tradycje, Suwałki 2008, s. 51.
68 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.1, Rozkaz nr 4 dow. grupy gen. ppor. Śmigłego-Rydza, b.p.
69 Ibidem.
70 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.6, Komunikat Sztabu Generalnego z 6 II 1919 r., b.p.; A. C. Do-
broński, K. Skłodowski, op. cit., s. 51; S. Horasymow, op. cit., s. 7–8; H. Jabłoński, op. cit., s. 53; 
Komunikat operacyjny (wieczorny) 7 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 48; Komunikat ope-
racyjny (poranny) 9 II 1919 r., w: ibidem, s. 49; Komunikat operacyjny (poranny) 11 II 1919 r., w: ibi-
dem, s. 50; Komunikat operacyjny (wieczorny) 12 II 1919 r., w: ibidem, s. 53; Komunikat operacyjny 
(poranny) 14 II 1919 r., w: ibidem, s. 55; Komunikat operacyjny (wieczorny) 17 II 1919 r., w: ibidem, 
s. 62; W. Jarno, Strzelcy kaniowscy w latach 1919–1939, Warszawa 2004, s. 35; A. J. Ostrówka, 
op. cit., s. 91.
71 Komunikat operacyjny (poranny) 9 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 49; Komunikat 
operacyjny (wieczorny) 17 II 1919 r., w: ibidem, s. 62.
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dlatego w niektórych opracowaniach jest podawana informacja, że na początku 
1919 r. gen. Rydz-Śmigły dowodził grupą kowelską72.

Ponadto 9 lutego sukcesy odnotował również dowodzony przez por. Ludwika 
Kmicica-Skrzyńskiego detaszowany 1 szwadron 1 pszwol, który pod Wyżwą 
Starą oraz Zabłociem zabezpieczył tory kolejowe przed atakami chłopskich 
band oraz opanował Zabłocie, Krymno i Ratno. W tej ostatniej miejscowości 
szwoleżerowie wzięli do niewoli kilku żołnierzy ukraińskich, przy których zna-
leziono rozkazy. Kolejnym znaczącym sukcesem tego oddziału było opanowanie 
w nocy z 10 na 11 lutego Kamienia Koszyrskiego, gdzie wzięto do niewoli kil-
kunastu Ukraińców oraz zdobyto cekaem73. Wkrótce potem, 13 lutego, dowód-
ca grupy kowelskiej wraz z członkami swojego sztabu przeprowadził inspekcję 
podległych mu oddziałów we Włodzimierzu Wołyńskim, w Poginkach oraz 
w samym Kowlu74. W tym czasie, tj. ok. połowy lutego 1919 r., skład grupy gen. 
Rydza-Śmigłego przedstawiał się następująco: 7 batalionów piechoty, 4 szwa-
drony kawalerii, 2 baterie artylerii, eskadra lotnicza oraz 3 pociągi pancerne (do 
wspomnianych wcześniej pociągów pancernych nr 15 i 16 dołączył w tym czasie 
„Hallerczyk”75). Południową granicę obszaru działań grupy wyznaczała wów-
czas rzeka Bug aż do ujścia Huczwy, a północną – linia Włodawa–Szack–rzeka 
Prypeć. Siły grupy tworzyły 2 zgrupowania: jedno – mjr. Bończy-Uzdowskiego 
z siedzibą we Włodzimierzu Wołyńskim, drugie zaś – ppłk. Sandeckiego 
z siedzibą w Kowlu; obszar działania obu tych zgrupowań był rozdzielony linią 
Dubienka–Mokrec–Woronczyn–Kiwerce76.

Po opanowania Kowla sytuacja na Wołyniu uspokoiła się na kilka dni. 
Ukraińcy nie porzucili jednak zamiaru zdobycia Włodzimierza Wołyńskiego; 
14 lutego doszło do starcia z patrolem ukraińskim pod miejscowością Zimno, 
oddaloną o 8 km na południe od Włodzimierza Wołyńskiego. Raport zwiadu 
z 16 lutego stwierdził wymarsz w kierunku Włodzimierza Wołyńskiego oraz 
Uściługu 2 znacznych oddziałów wojsk ukraińskich: pierwszy (liczący 600 
żołnierzy) wymaszerował z Porycka w kierunku Grzybowicy, drugi zaś (1000 
żołnierzy, 6 dział i kaem) wieczorem 15 lutego dotarł do Radowicz. W związku 
72 Zob. M. Jabłonowski, P. Stawecki, op. cit., s. 49. Określenie „grupa operacyjna »Kowel«” stosuje 
również Ryszard Mirowicz (Edward Rydz-Śmigły. Działalność wojskowa i polityczna, Warszawa 
1988, s. 49).
73 W. Kryński, Zarys historii wojennej 1-go pułku szwoleżerów Józefa Piłsudskiego, Warszawa 1931, 
s. 11–12; Komunikat operacyjny (poranny) 11 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 50.
74 M. Jabłonowski, P. Stawecki, op. cit., s. 49.
75 „Hallerczyk” został zorganizowany w Krakowie 30 XI 1918 r.; 11 II 1919 r. dotarł do Chełma, 
a stamtąd po kilka dniach do Kowla. Potencjał bojowy „Hallerczyka” stanowiły 3 wozy pancerne 
szturmowe, 4 armatki 80-milimetrowe, 15 kaemów oraz 90-osobowa załoga (12 of icerów 
i 5 podchorążych). Zob. K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn…, s. 5; Komunikat 
operacyjny (poranny) 15 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 58; M. W. Żebrowski, Polska 
broń pancerna. Zarys historii 1918–1947, Londyn 1971, s. 95.
76 Zob. K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 5–6.
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z tym w stronę Uściługu skierowano posiłki z 1 pszwol w sile 30 kawalerzy-
stów oraz 2 karabinów maszynowych77. W tym czasie oddział zwiadowczy por. 
Skrzyńskiego wyruszył z Krymna, zajął Kamień Koszyrski, a następnie toczył 
zwycięskie walki z grasującymi w okolicy bandami chłopskimi78. Wkrótce jednak 
okazało się, że w tej części Wołynia są obecne nie tylko siły polskie i ukraińskie. 
W nocy z 9 na 10 lutego pododdział II batalionu 32 pp, wzmocniony szwadronem 
artylerii oraz plutonem kawalerii, dotarł do stacji kolejowej Maniewicze, gdzie 
stwierdził obecność sił bolszewickich i po krótkim starciu, zdołał się wycofać, 
uniknąwszy okrążenia przez nieprzyjaciela. O obecności bolszewików w tej miej-
scowości dowództwo polskie dowiedziało się 13 lutego. Dzień później bolszewic-
ki pociąg pancerny ostrzelał stamtąd polskie pozycje pod Powórskiem. Raporty 
wywiadu stwierdzały wrogie nastawienie miejscowego ukraińskiego chłopstwa 
do Polaków, jak też nasiloną agitację bolszewicką we wsiach. W związku z tym 
strona polska postanowiła zlikwidować wspomnianą bazę bolszewicką. Pod 
dowództwem ppłk. Sandeckiego w stronę Maniewicz wysłano oddział deta-
szowany (skład oddziału: I i II batalion 32 pp, 5 szwadron 8 p.uł, 1 szwadron 
2 p.uł, 2 armaty), który uderzył na siły bolszewickie 16 lutego. Akcja odniosła 
sukces. Straty polskie wyniosły 2 zabitych i 14 rannych, podczas gdy po stro-
nie bolszewickiej zginęło 3 żołnierzy, 30 zostało rannych, a 20 dostało się do 
niewoli. Ponadto strona polska zdobyła znaczne ilości broni i amunicji, kara-
bin maszynowy, pociąg sanitarny i lokomotywę, a także 152 działa, z których 
jednak zdatne do walki było tylko jedno (pozostałe były pozbawione zamków). 
W Maniewiczach znajdowały się też składy siodeł; spalono je, gdyż były pozba-
wione skórzanego obicia. Zwycięska grupa ppłk. Sandeckiego wycofała się do 
Powórska 19 lutego. Zdobyczny materiał przewieziono pociągiem pancernym do 
Stochodu, gdzie został on wyładowany na drugim brzegu rzeki. Ewakuacja zdo-
bytego w Maniewiczach sprzętu trwała jeszcze na początku marca. Większe niż 
w Maniewiczach ilości materiału wojennego zdobyła na wschód od tej miejsco-
wości 5 kompania 22 pp podczas ponownej wyprawy przedsięwziętej 21 lutego. 
Oprócz starcia pod Maniewiczami do walk z patrolami bolszewickimi doszło 
również 18 lutego w rejonie Powórska79. Co ciekawe, sukces pod Maniewiczami 

77 Komunikat operacyjny (wieczorny) 15 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 59; Komunikat 
operacyjny (poranny) 17 II 1919 r., w: ibidem, s. 61.
78 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.6, Telegram–dowództwo grupy gen. Śmigłego-Rydza z 16 II, b.p.; 
Komunikat operacyjny (poranny) 15 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 58.
79 A. C. Dobroński, K. Skłodowski, op. cit., s. 51; S. Horasymow, op. cit., s. 7–8; Komunikat 
operacyjny (wieczorny) 14 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 56; Komunikat operacyjny 
(poranny) 15 II 1919 r., w: ibidem, s. 58; Komunikat operacyjny (wieczorny) 17 II 1919 r., w: ibidem, 
s. 62; Komunikat operacyjny (poranny) 18 II 1919 r., w: ibidem, s. 63; Komunikat operacyjny (poranny) 
19 II 1919 r., w: ibidem, s. 64; Komunikat operacyjny (wieczorny) 19 II 1919 r., w: ibidem, s. 65; 
Komunikat operacyjny (poranny) 20 II 1919 r., w: ibidem, s. 66; Komunikat operacyjny (wieczorny) 
22 II 1919 r., w: ibidem, s. 71; Komunikat operacyjny (wieczorny) 3 III 1919 r., w: ibidem, s. 85.
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został uznany za znaczący przez Józefa Piłsudskiego, który tak wspomniał o nim 
w wywiadzie dla francuskiego dziennika „Le Matin” z 19 lutego 1919 r.: W obecnej 
chwili położenie nasze nie jest złe. Zaledwie wczoraj (!) odnieśliśmy poważny sukces, 
rozpraszając koło Kowla siły bolszewickie i zdobywając na nich wielką ilość armat80. 
Jeżeli chodzi o samych uczestników wyprawy, to według dowództwa grupy 
kowelskiej na największe wyróżnienie zasługiwał oddział kawalerii rtm. Stefana 
Dembińskiego – w szczególności szwadron por. Rudolfa Ruppa – a także oddział 
kawalerii karabinów maszynowych por. Jerzego Leopolda Sosnowskiego81.

Położenie grupy gen. Rydza-Śmigłego oraz sąsiednich grup w lutym 1919 roku (źró-
dło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Frontwschodni_luty1919.png)

Do ponownych starć z Ukraińcami doszło 18 lutego na południe od 
Włodzimierza Wołyńskiego. Wkrótce wykryto koncentrację sił ukraińskich 
w Perespie i Rożyszczach. Dla dowództwa polskiego stało się jasne, że Ukraińcy 
planują ponowny atak na Włodzimierz Wołyński od południa. Dlatego też, 
by zapobiec skoncentrowaniu większych sił przez Ukraińców na południe od 
Włodzimierza 19 lutego zdecydowano o wysłaniu w stronę Iwanicz oddziału 
80 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 59.
81 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.1, Rozkaz nr 5 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.
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detaszowanego pod dowództwem kpt. Edwarda Rzeckiego-Ziutha. Następnego 
dnia o godz. 11.00 oddział ten stoczył pod tą miejscowością walkę z siłami ukra-
ińskimi (według polskich informacji strona ukraińska w tym starciu używała 
pocisków dum-dum), która zakończyła się zwycięstwem strony polskiej oraz 
zajęciem Iwanicz. Polacy zdobyli zapasy amunicji, 2 kaemy, kuchnię polową oraz 
wzięli 22 jeńców. Straty polskie wyniosły 2 zabitych (w tym dowódca oddzia-
łu) oraz 14 rannych82. Tymczasem tego samego dnia w rejonie Perespy oraz 
Hołob doszło do wysunięcia ukraińskich pozycji na lewy brzeg rzeki Stochód. 
W dniu 21 lutego Ukraińcy obsadzili również most położony na południe od 
Hołob (wkrótce potem zaczęli go naprawiać) oraz miejscowość Mielnica, skąd 
początkowo zostali wyparci przez Polaków, ale po drugim ataku odzyskali ją. 
Zmusiło to stronę polską do przekierowania transportu posiłków przeznaczonych 
dla grupy „Bug” gen. Romera do Hołob. Ukraińska ofensywa w tym regionie 
się rozwijała. W nocy z 22 na 23 lutego kolejne siły ukraińskie przekroczyły 
rzekę Stochów od południa oraz południowego wschodu, po czym zaatakowały 
siły polskie w rejonie Mielnica–Brzuchowicze–Hołoby. Skład atakujących wojsk 
ukraińskich był następujący: 3 sotnie kurenia pińskiego dowodzone przez płk. 
Kupryczuka, kalicki pułk kozacki oraz 2 baterie artylerii polowej. Ogólna liczeb-
ność tych sił została przez stronę polską oszacowana na 2000 żołnierzy piechoty, 
8 dział oraz 15 kaemów. W wyniku ataku pododdział polski pod dowództwem 
rtm. Jasiewicza został oskrzydlony przez wojska ukraińskie. Strona polska wypro-
wadziła kontratak siłami, które tworzyły: III batalion 29 pp oraz 3 szwadron 
8 p.uł i karabin maszynowy. Kontratak, dowodzony przez kpt. Powroźnickiego, 
otrzymał wsparcie pociągu pancernego „Hallerczyk”, co umożliwiło zdobycie 
samochodu opancerzonego wraz z 4 kaemami (załoga pojazdu zdołała zbiec). 
Straty strony polskiej tej nocy wyniosły 3 zabitych i 11 rannych83. Tymczasem 
1 szwadron 2 p.uł pod dowództwem rtm. Jasiewicza dokonał wypadu za rzekę 
Stochów w okolicach Perespy i Milska, gdzie został otoczony przez oddziały 
ukraińskie; zdołał jednak utrzymać się do nadejścia posiłków. Wojska ukraiń-
skie 24 lutego o godz. 14.00 ponowiły atak (siłami 3 sotni i 3 dział) na tyły 
polskie w okolicach miejscowości Wołczeck, zostały jednak odparte przez 
załogę „Hallerczyka”. Tymczasem inny atak na zachodnią część Hołob został 
82 Komunikat operacyjny (wieczorny) 20 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 67; Komunikat 
operacyjny (wieczorny) 21 II 1919 r., w: ibidem, s. 69.
83 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.5, k. 11, Raport informacyjny z 4 III 1919; A. C. Dobroński, 
K. Skłodowski, op. cit., s. 51; Dziennik pociągu pancernego L. 4 „Hallerczyk”…, s. 126; S. Kraszew-
ski, Zarys historii wojennej 8-go pułku artylerii polowej, Warszawa 1929, s. 9–10 (tu błędna informa-
cja, jakoby pod Hołobami strona polska zdobyła pociąg pancerny); Komunikat operacyjny (poranny) 
21 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 68, Komunikat operacyjny (wieczorny) 21 II 1919 r., 
w: ibidem, s. 69; Komunikat operacyjny (poranny) 22 II 1919 r., w: ibidem, s. 70; Komunikat operacyjny 
(poranny) 24 II 1919 r., w: ibidem, s. 73; Komunikat operacyjny (wieczorny) 24 II 1919 r., w: ibidem, 
s. 74–75; J. Odziemkowski, op. cit., s. 91; A. J. Ostrówka, op. cit., s. 92.
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powstrzymany przez pododdział złożony z łączników, kucharzy oraz ordy-
nansów, którzy wytrzymali do nadejścia posiłków. W działaniach tych oprócz 
kpt. Powroźnickiego wyróżnił się również dowodzony przez por. Władysława 
Niewodniczańskiego pluton 2 baterii 8 pap oraz dowódca II batalionu 28 pp kpt. 
Ksawery Sutowski za, jak czytamy w komunikacie operacyjnym Oddziału III 
ND WP z 28 lutego,  wzorową sumienność w wykonywaniu rozkazów i odwagę84. 
Miejscowość Mielnica została ostatecznie odbita przez 1 i 2 kompanię 32 pp. 
Pobite siły ukraińskie zostały zmuszone do odwrotu za Stochów. Straty polskie 
wyniosły 5 zabitych (w tym jeden oficer – ppor. Józef Zaleski – dowódca plutonu 
2 baterii 8 pap, poległy od ognia ukraińskich kaemów w czasie odwrotu pol-
skiego oddziału po zdobyciu samochodu opancerzonego) i 31 rannych (w tym 
jeden oficer). Spośród polskich formacji biorących udział w walce najcięższe straty 
poniósł III batalion 29 pp (4 zabitych i 20 rannych). Ponadto do niewoli dostał się 
dowodzony przez ppor. Kazimierza Wyżyńskiego pluton 3 kompanii 32 pp; plu-
ton ten, pozbawiony wsparcia, został zmuszony do kapitulacji po długiej obronie 
mostu na Perespie. Oprócz wspomnianego wcześniej samochodu opancerzonego 
strona polska zdobyła 6 kaemów (według innych źródeł – 7) i 120 kb, ponadto 
załoga pociągu pancernego „Hallerczyk” wzięła do niewoli 111 jeńców (w tym 
jednego oficera). Poza wymienionymi wcześniej formacjami po stronie polskiej 
w walce wziął udział również II dyon 8 p.uł85. Bitwa pod Hołobami została 
uznana przez dowództwo grupy kowelskiej za najcięższą w historii walk grupy nad 
Stochodem86. W opinii tegoż dowództwa w walkach tych szczególnie się zasłużyli: 
kpt. Powroźnicki, dowództwo pociągu pancernego „Hallerczyk”, por. Stanisław 
Pigoń, por. Niewodniczański, rtm. Jasiewicz oraz kpt. Sutowski87. 

W tym samym czasie w rejonie Włodzimierza Wołyńskiego 23 lutego wojska 
ukraińskie zajęły pozycje pod miejscowościami Bubnów, Rusnów, Czerczyce 
i Mohilno w okolicach Włodzimierza Wołyńskiego. Strona polska oczekiwała 
więc ataku na to miasto 24 lutego. W tym dniu jednak Ukraińcy nie uderzy-
li, ograniczając się do wysłania patroli zwiadowczych88. W końcu, 25 lutego, 
zapewne na wieść o klęsce pod Hołobami, wojska ukraińskie wycofały się spod 

84 Komunikat operacyjny (poranny) 28 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 81.
85 A. C. Dobroński, K. Skłodowski, op. cit., s. 51; Dziennik pociągu pancernego L. 4 „Hallerczyk”…, 
s. 126; S. Horasymow, op. cit., s. 8–9; W. Jarno, op. cit., s. 35–36, 41, 48–49; S. Kraszewski, 
op. cit., s. 9–10; Komunikat operacyjny (poranny) 25 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 76; 
Komunikat operacyjny (wieczorny) 26 II 1919 r., w: ibidem, s. 78; Komunikat operacyjny (wieczorny) 
27 II 1919 r., w: ibidem, s. 80; Komunikat operacyjny (poranny) 28 II 1919 r., w: ibidem, s. 81; 
J. Odziemkowski, op. cit., s. 92 (tu liczba 115 jeńców, w tym 12 rannych); A. J. Ostrówka, op. cit., 
s. 92.
86 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.1, Rozkaz nr 7 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.
87 Ibidem.
88 Komunikat operacyjny (poranny) 24 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 73; Komunikat 
operacyjny (wieczorny) 25 II 1919 r., w: ibidem, s. 76.
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Włodzimierza, a następnie pod dowództwem płk. Bordyszowa rozpoczęły kon-
centrację w rejonie Porycka. Tego samego dnia w rejonie Bubnowa pociąg pancer-
ny nr 15 zniszczył pluton artylerii nieprzyjacielskiej. W tym rejonie straty strony 
polskiej wyniosły 4 zabitych oraz 16 rannych89. Następnego dnia wieś Zimno, 
obsadzona przez 1 kompanię 31 pp, została zaatakowana przez znaczniejsze siły 
ukraińskie. Atak został odparty, w czym znaczną zasługę miał sierż. Marian 
Steczewicz, który wobec groźby otoczenia całej kompanii, rozkazał swojemu plu-
tonowi ruszyć do ataku na bagnety. Widząc to, dowódca znajdującej się w pobliżu 
2 kompanii również rozkazał swoim żołnierzom ruszyć do ataku na pozycje ukra-
ińskie, co umożliwiło odparcie przeciwnika. Ceną za ten sukces była śmierć sierż. 
Steczewicza90. Mimo zwycięstw odnoszonych przez Polaków, w lutym wojska 
ukraińskie wciąż wzmacniane kolejnymi posiłkami nie rezygnowały z prób skon-
centrowania większych sił na froncie wołyńskim w celu przejęcia inicjatywy91. 
Polacy z kolei, by utrzymać inicjatywę, musieli podjąć kolejne śmiałe działania. 
Sprzyjała temu zmiana na stanowisku dowódcy.

W dniu 25 lutego mjr Bończa-Uzdowski, dowodzący grupą stacjonującą we 
Włodzimierzu Wołyńskim, odszedł na urlop, a jego miejsce zajął mjr Lis-Kula, 
dowodzący dotychczas II batalionem 23 pp (grupa „Bug”) w walkach w Galicji 
Wschodniej92. Młody major znalazł się na froncie wołyńskim na życzenie gen. 
Rydza-Śmigłego, który pragnął jak najszybciej odepchnąć wojska ukraińskie 
możliwie daleko na wschód od Lubelszczyzny, gdzie wówczas odbywało się 
intensywne organizowanie wojska. Major Lis-Kula, który odbył podróż z Lublina 
do Kowla w wagonie gen. Rydza-Śmigłego, został w tym czasie poinformowany 
o szczegółach otrzymanego zadania. Generał Rydz-Śmigły oczekiwał nie tylko 
odepchnięcia sił przeciwnika, ale również ich rozbicia oraz odebrania mu jego 
sprzętu, a zwłaszcza artylerii93. W tym czasie grupę, której dowodzenie obejmo-
wał mjr Lis-Kula, tworzyły następujące elementy: II batalion 35 pp, I półbatalion 
31 pp, 1 kompania brygady wołyńskiej, baon karabinów maszynowych, dywizjon 
jazdy mjr. Jaworskiego oraz pociąg pancerny nr 15 i czołówka sanitarna nr 26. 
Stan bojowy wynosił 64 oficerów, 721 piechurów, 162 jeźdźców (stan żywionych: 
87 oficerów, 1193 szeregowych i 400 koni)94.

Jak już wspomniano, do wojsk polskich docierały, m.in. od miejscowej ludno-
ści, informacje o ciągłych uzupełnieniach dla wojsk ukraińskich. Polski wywiad 
donosił, że celem ataku strony ukraińskiej ma być Kowel. Nowy dowódca grupy 
włodzimierskiej postanowił wykorzystać zamieszanie w szeregach ukraińskich, 
89 Komunikat operacyjny (poranny) 26 II 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 78.
90 F. Zibert, Zarys historii wojennej 31-go pułku strzelców kaniowskich, Warszawa 1928, s. 10–11.
91 M. Wrzosek, op. cit., s. 185.
92 K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn…, s. 7.
93 Zob. Idem, Wspomnienie o Leopoldzie Lisie-Kuli, w: idem, Powołanie i przeznaczenie…, s. 22–23.
94 Idem, Wyprawa na Poryck i Torczyn…, s. 7.
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związane z trwającym przegrupowaniem, i śmiałym atakiem na Poryck rozbić 
najbliżej usytuowane znaczne siły nieprzyjaciela (poza Poryckiem Ukraińcy byli 
rozmieszczeni w pobliskich miejscowościach – Starym Porycku i Kłopoczynie 
– oraz w położonych dalej: Torczynie, Oździutyczach i Twerdyniu). Główną 
rolę w akcji miała odegrać kawaleria i piechota, wsparte przez pociąg pancerny 
i artylerię. Skład grupy wypadowej przedstawiał się następująco: dywizjon jazdy 
mjr. Jaworskiego z 2 kaemami na taczankach, oddział 6 cekmów por. Eustachego 
Kozara, pół 7 kompanii 27 pp ppor. Janeckiego, dwie kompanie (1 i 2) 31 pp 
kpt. Michała Zabdyra oraz pół batalionu 33 pp por. Zygmunta Wendy (łącznie 
ok. 300 piechurów i 80 konnych). Żołnierze wchodzący w skład oddziału wyru-
szyli bez plecaków, by nie być zbytnio obciążonymi w czasie akcji. Polski wywiad 
ustalił, że w Porycku znajdują się następujące formacje ukraińskie: berdyczowski 
i krzemieniecki pułk piechoty, 3 sotnia kawalerii i bateria artylerii (ok. 2500 
samych „bagnetów”). Grupa mjr. Lisa-Kuli wyruszyła 1 marca o godz. 18.00. 
Po kilku godzinach marszu w nocy z 1 na 2 marca (o godz. 2.30), po tym jak pol-
skie siły zostały dostrzeżone przez ukraińskie patrole, wywiązała się strzelanina. 
Mimo to dowódca, chcąc wykorzystać czynnik zaskoczenia, zdecydował się kon-
tynuować natarcie. Strona ukraińska przekonana, że ma do czynienia z niewiel-
kim patrolem, nie wszczęła jeszcze alarmu. O godz. 4.00 wojska polskie dotarły 
do przedmieść Porycka i rozpoczęły natarcie. Od północy atakował półbatalion 
por. Wendy, od północnego wschodu półbatalion kpt. Zabdyra, poprzedzony 
przez pododdział pchor. Gumowskiego. Zaskoczenie było całkowite (większość 
żołnierzy ukraińskich w chwili ataku spała), ale kilkugodzinne walki toczyły 
się prawie o każdy dom; o świcie miasto znalazło się w polskich rękach, a siły 
ukraińskie zostały rozproszone. Polacy zdobyli 3 działa, 7 cekaemów, 7 kuchni 
polowych, 80 koni oraz duże ilości broni i amunicji, a także wzięli ok. 50 jeńców, 
w tym dowodzącego siłami ukraińskimi atamana Prochowśkiego wraz z jego 
kancelarią i planami dalszych działań bojowych. Już o godz. 7.00 zwycięska 
grupa rozpoczęła wymarsz powrotny w stronę Włodzimierza Wołyńskiego95. 
W oficjalnym komunikacie prasowym z 3 marca napisano: Powodzenie tej akcji 
w pierwszej mierze zawdzięcza się umiejętnemu kierownictwu majora Lisa-Kuli, (…) 
i męstwu oraz precyzji w wykonaniu rozkazów przez podległe mu oddziały96.

Z dokumentów zdobytych na Ukraińcach wynikało, że nieprzyjacielskie 
zgrupowanie miało uderzyć na Włodzimierz Wołyński 3 kolumnami: z Porycka 
od południa, z Torczyna – w środku, z Twerdyni – od północy (atak miał się 
95 F. Demel, W. Lipiński; Pułkownik Leopold Lis-Kula, Rzeszów 1990, s. 336–345; K. Iranek- 
-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 17–37; Komunikat operacyjny (poranny) 3 III 1919 r., 
w: Komunikaty Oddziału III…, s. 84–85; Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych 
komunikatów…, s. 50 (tu dwukrotnie zawyżona liczba jeńców), co powtórzyli Grzegorz Łukomski 
i Bogusław Polak (op. cit., s. 178).
96 Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych komunikatów…, s. 51.
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rozpocząć 6 marca). Zadanie to miało być wykonane siłami 5 pułków piechoty, 
2 sotni wspartych 3 bateriami artylerii oraz 3 kaemami. Major Lis-Kula zamie-
rzał zniszczyć pozostałe kolumny nieprzyjacielskie skupione w Torczynie oraz 
w rejonie Oździutycz i Twerdyni, w związku z czym poprosił swojego przełożo-
nego o zgodę na wykonanie tego zamiaru już 2 marca w godzinach wieczornych. 
Otrzymany następnego dnia rozkaz gen. Rydza-Śmigłego zadanie uderzenia na 
siły ukraińskie w rejonie Twerdyni powierzał grupie ppłk. Sandeckiego w sile 
jednego batalionu piechoty wspartego dywizjonem jazdy, a grupa mjr. Lisa-Kuli 
miała uderzyć na Torczyn dopiero po rozbiciu sił ukraińskich w tym rejonie. 
Ustalono, że atak ma nastąpić 5 marca, a grupa mjr. Lisa-Kuli ma powrócić do 
Kowla 8 marca do godz. 12.00; pozostałe kwestie organizacji działań pozostawio-
no do decyzji dowódcy grupy. Ten ostatni też określił następujący skład bojowy 
grupy: kompania szturmowa (70 piechurów), 1 i 2 kompania 31 pp (120 piechu-
rów), 2 i 9 kompania 35 pp (120 piechurów), dywizjon jazdy mjr. Jaworskiego (60 
konnych) oraz jako wsparcie pluton dział oraz oddział 8 kaemów. Następnego 
dnia, tj. 4 marca, zapewne w celu opóźnienia działań ukraińskich, oddział por. 
Juliana Janowskiego z 32 pp zniszczył jeden z mostów na Styrze97. Jeżeli chodzi 
o liczebność sił ukraińskich pod dowództwem atamana Oskiłki, operujących 
w tym czasie przeciwko Polakom, to według danych ukraińskich z 4 marca (już 
po porażce w Porycku) grupę kowelską tworzyły następujące elementy bojowe: 
sotnia kowelskiego komendanta powiatowego, sotnia pińska, sotnia konna kowel-
skiego komendanta powiatowego, kureń śmierci Maksyma Zalizniaka, kowelski 
pułk pieszy, kureń kalnycki, 1 bateria 1 Czynnej Brygady Artylerii – łącznie 19 
oficerów, 1039 kozaków, 269 koni, 49 kaemów i 6 dział. Z kolei w skład gru-
py Wołodymyr Wołynśkyj wchodził pułk berdyczowski, pułk korostyszewski, 
5 pułk krzemieniecki, łucki pułk strzelecki, zagon włodzimierskiego komendanta 
powiatowego, konny oddział partyzancki, bateria atamańska, samodzielna bate-
ria, 41 bateria brygady artylerii oraz sotnia telegraficzna – łącznie 131 oficerów, 
2050 kozaków, 378 koni, 24 kaemy i 8 dział)98. Tak więc, choć przeciwnik utracił 
znaczną część żołnierzy, a ponadto obniżyło się jego morale, stanowił on wciąż 
siłę, z którą należało się liczyć. 

W nocy z 5 na 6 marca pododdział dowodzony przez kpt. Powroźnickiego 
wyruszył w rejon Twerdyni, o świcie zaatakował wojska ukraińskie i po zaciętej 
walce zmusił je do odwrotu, aczkolwiek pozostały one w dość dobrym stanie. 
W tym samym czasie pododdział pod dowództwem por. Wendy zaatakował 
97 F. Demel, W. Lipiński; op. cit., s. 345–347, 349; K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck 
i Torczyn..., s. 41–45; Komunikat operacyjny (wieczorny) 3 III 1919 r., w: Komunikaty Oddziału 
III…, s. 85; Komunikat operacyjny (wieczorny) 5 III 1919 r., w: ibidem, s. 89–90; J. Ślipiec, op. cit., 
s. 113–114.
98 M. Krotofil, Siły zbrojne Ukraińskiej Republiki Ludowej (listopad 1918 r.–grudzień 1919 r.), Kijów 
2011, s. 105–107.
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Oździutycze, zdobył wieś, a następnie nawiązał styczność z pododdziałem kpt. 
Powroźnickiego. Od tej chwili mjr Lis-Kula miał wolną rękę co do dalszych 
decyzji. Musiał przy tym uwzględnić to, że siły ukraińskie pobite w wymie-
nionych wyżej miejscowościach wycofały się właśnie do Torczyna. W decyzji 
o kontynuowaniu natarcia utwierdziły go wieści pochodzące od miejscowych 
ukraińskich chłopów o panice, która wkradła się w szeregi ukraińskiego garni-
zonu Torczyna na wieść o starciach w Twerdyniu i Oździutyczach. Major chciał, 
podobnie jak w wypadku Porycka, rozbić siły nieprzyjacielskie nagłym nocnym 
atakiem oraz zagarnąć jego sprzęt. Natarcie postanowił rozpocząć w nocy z 6 na 
7 marca o godz. 23.00. Kolumnie por. Franciszka Tomsy-Zapolskiego wyzna-
czył zadanie ataku frontalnego, sam zaś zamierzał uderzyć ze swoją kolumną na 
Torczyn od tyłu. O godz. 23.30 miała rozpocząć ostrzał artyleria dowodzona 
przez por. Jerzego Golikowa. Jednakże ok. godz. 22.00 major, słysząc odgłosy 
strzałów z kierunku, na którym miała nacierać kompania por. Tomsy, przekonany 
o rozpoczęciu walki, wydał swojej kolumnie (skład kolumny: 1 i 2 kompania 
31 pp – łącznie ok. 85 ludzi) rozkaz do ataku. Mimo szczupłych sił oraz braku 
kontaktu z kolumną por. Tomsy i artylerią, kontynuowano natarcie. Wkrótce 
zdobyto porzuconą przez obsługę baterię artylerii. Polski pluton 2 kompanii 
31 pp kontynuował natarcie. Wkrótce jednak został ostrzelany z kaemów, któ-
re osłaniały szykowany przez Ukraińców kontratak mający na celu odzyskanie 
baterii. Major Lis-Kula bezpośrednio dowodził atakiem, w którym zdobył 
2 ukraińskie kaemy, ale sam przypłacił ten sukces ciężkim zranieniem. W czasie 
ataku początkowo na przedzie znajdował się adiutant majora i późniejszy autor 
opracowania o tej akcji, Kazimierz Iranek-Osmecki, jednakże w pewnej chwi-
li został wyprzedzony przez swojego dowódcę. Wkrótce potem mjr Lis-Kula 
natknął się na ukraińskiego żołnierza, którego karabin przypadkiem wypalił. 
Pocisk trafił majora w pachwinę. Wkrótce polski dowódca został przeniesiony do 
domu, który poprzednio zajmował ukraiński sztab. Niedługo potem od zachodu 
nadszedł pododdział por. Tomsika; wcześniej zlikwidował on stanowisko ukra-
ińskiego cekaemu przy cmentarzu oraz zajął rynek i obsadził most. Oddział mjr. 
Jaworskiego zabłądził i dotarł na miejsce już po walce. W walce nie wzięła też 
udziału artyleria kpt. Golikowa, gdyż wcześniej dotarł do niej rozkaz mjr. Lisa-
Kuli o przyspieszeniu terminu ataku. Z kolei dowodzone przez por. Matusewicza 
siły 2 kompanii 31 pp, które miały zablokować odwrót wojsk ukraińskich w stronę 
Łucka, na skutek strat poniesionych pod naporem przeciwnika nie zdołały wyko-
nać tego zadania. Oceniając całość tych walk, można stwierdzić, że potwierdziły 
się przypuszczenia mjr. Lisa-Kuli o niskim morale wojsk ukraińskich. Ostatecznie 
Polacy opanowali miasto ok. godz. 2.00 w nocy. Sukces był znaczący: Polacy 
zdobyli 4-działową baterię artylerii, 11 kaemów, liczne wozy, kuchnię polową, 
80 koni, wzięli też ok. 50 jeńców (w tym 4 oficerów). Straty własne wyniosły 
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3 zabitych i 11 rannych. Tymczasem stan zdrowia zwycięskiego dowódcy ulegał 
pogorszeniu. Początkowo został on opatrzony przez wziętą do niewoli ukraińską 
sanitariuszkę, wkrótce jednak okazało się, że niezbędna jest pomoc lekarska. 
Lekarz, którego sprowadzono z miejscowego szpitala, wykonał operację. Mimo 
udanego zabiegu rokowania nie były pomyślne. Wpływ na to miały także rany 
odniesione przez pacjenta jeszcze w czasie I wojny światowej na froncie włoskim. 
Major Leopold Lis-Kula zmarł 7 marca ok. godz. 6.00, nie odzyskawszy przy-
tomności99. Komunikat prasowy Sztabu Generalnego z 8 marca 1919 r. donosił: 
Śmierć nie oszczędziła tego wielkiego żołnierza, a wróżącego wielkie nadzieje dowódcę. 
Ciężko ranny wkrótce zmarł. Młoda armia polska straciła jednego z najlepszych swych 
oficerów100. Zdaniem badaczy tematu, to właśnie sprawne dowodzenie mjr. Lisa-
Kuli, jego umiejętność przeprowadzenia zaskakującego przeciwnika manewru, 
a także duża inicjatywa w walce – to główne przyczyny zwycięskich działań 
Polaków w rejonie Porycka i Torczyna101. Zasługi poległego w młodym wieku 
dowódcy docenił również Naczelny Wódz, który rozkazem z 9 marca pośmiertnie 
awansował go na podpułkownika102.

Po śmierci mjr. Lisa-Kuli doszło do ustabilizowania się frontu polsko-ukraiń-
skiego na Wołyniu; od tego czasu dochodziło tam jedynie do walk pozycyjnych 
oraz utarczek patroli. Do poważniejszych działań w tym okresie można zaliczyć 
jedynie przeprowadzony w dniach 25–27 marca przez batalion 32 pp oraz pociąg 
pancerny „Hallerczyk” wypad na stację kolejową w Perespie. W jego rezultacie 
strona polska zdobyła 4-działową baterię; działa zostały przetransportowane 
przez mosty na Stochodzie103. Oprócz artylerii strona polska zdobyła również 12 
kaemów, sporą liczbę kb oraz prowiantu. Karabiny maszynowe zostały rozdzie-
lone pomiędzy załogę „Hallerczyka”, batalion 32 pp oraz szwadron kawalerii104. 
Strona ukraińska nie prowadziła poważniejszych działań przeciwko Polakom 
również z powodu niepowodzeń w walkach z bolszewikami. W walkach tych 
ukraińskie siły topniały, podczas gdy polskie wciąż narastały. W kwietniu 1919 r. 
stan bojowy grupy przekraczał 4 tys. ludzi (stan żywionych wynosił prawie 
5,5 tys.), a jej skład tworzyły następujące elementy: 7½ batalionów piechoty, 
7 baterii artylerii, 6 szwadronów jazdy, 8 dział i 67 kb. Wojska ukraińskie wal-
czące na Wołyniu nie były również w stanie przez cały okres walk nawiązać 
99 F. Demel, W. Lipiński, op. cit., s. 349–355; J. Iranek-Osmecki, Pułkownik Kazimierz 
Iranek-Osmecki (5 IX 1897–22 V 1984). Wspomnienie syna, w: K. Iranek-Osmecki, Powołanie 
i przeznaczenie…, s. 503–504; K. Iranek-Osmecki, Wyprawa na Poryck i Torczyn..., s. 46–75; 
Komunikat operacyjny (poranny) 8 III 1919 r., w: Komunikaty Oddziału III…, s. 94 (tu informacja, 
jakoby wziętych do niewoli szeregowych ukraińskich było 124); J. Ślipiec, op. cit., s. 114–115.
100 Pierwsza wojna polska (1918–1920). Zbiór wojennych komunikatów…, s. 54–55.
101 Zob. J. Ślipiec, op. cit., s. 115.
102 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.1, Rozkaz nr 10 dow. grupy gen. Śmigłego-Rydza, b.p.
103 Zob.: Dziennik pociągu pancernego L. 4 „Hallerczyk”…, s. 127–128; T. J. Kopański, op. cit., s. 334.
104 Dziennik pociągu pancernego L. 4 „Hallerczyk”…, s. 128.
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współpracy z operującymi w Galicji Wschodniej siłami UHA105. Marzec 1919 r. 
był miesiącem ważnym dla wojsk polskich zarówno na Wołyniu, jak i na innych 
frontach, gdyż zamknął okres organizacyjnej improwizacji w historii rozwoju 
wojsk II Rzeczypospolitej. To właśnie w tym miesiącu zakończyło się organizo-
wanie wojska oparte głównie na zaciągu ochotniczym, a rozpoczęło ujednolicenie 
jego struktur. Naczelne Dowództwo dążyło do tworzenia związków taktycznych, 
a następnie do łączenia ich w związki operacyjne (ostatecznie zdecydowano się na 
fronty)106, dlatego też 30 marca utworzono Front Wołyński107. Należy przy tym 
zwrócić uwagę, że ochotniczy skład wojsk polskich walczących na Ukrainie dawał 
im moralną przewagę nad siłami ukraińskimi, gdyż tworzący je żołnierze często 
byli słabo wyposażeni i wyszkoleni, jak również nieopłaceni, przez co nierzadko 
byli podatni na agitację bolszewicką108, jak i na dezercję (dotyczy to zwłaszcza 
miejscowych Polaków przymusowo wcielonych do ukraińskiego wojska)109. 
Prowadzenie przez wojska polskie ograniczonych działań w tym czasie uratowało 
przed ostatecznym rozbiciem siły URL na Wołyniu, osaczone wówczas z jednej 
strony przez Polaków, z drugiej zaś przez bolszewików110. 

Rozkazem Naczelnego Dowództwa nr SG 5031/1 z 20 marca 1919 r. grupa 
gen. Śmigłego-Rydza została podniesiona do rangi dywizji. Zapewne wskutek 
ustabilizowania frontu i zabezpieczenia dotychczasowych zdobyczy naczelnik 
państwa Józef Piłsudski 6 kwietnia odwołał gen. Edwarda Rydza-Śmigłego 
z funkcji dowódcy grupy i mianował go dowódcą DOG Lublin. Jego następcą 
8 kwietnia został gen. ppor. Bronisław Babiański, którego nazwiskiem od tej pory 
była nazywana grupa111. Z kolei strona ukraińska, o czym już wspominałem, od 
marca koncentrowała się przede wszystkim na walce z bolszewikami o odzyskanie 
utraconego Kijowa. Wojska walczące przeciwko Polsce zostały na początku kwiet-
nia zreorganizowane w grupę chełmską, na której czele stanął ówczesny zastępca 
ministra spraw wojskowych URL ataman Ołeksandr Osećkyj. Działania przeciwko 
bolszewikom zakończyły się niepowodzeniem, a jednym z ich skutków była próba 
zamachu stanu podjęta przez wcześniej zdymisjonowanego ze stanowiska dowód-
cy Grupy Północnej atamana Oskiłki, który 29 kwietnia aresztował w Równem 

105 Zob.: W. Hupert, op. cit., s. 14, 21; J. Ślipiec, op. cit., s. 115.
106 Por.: W. Hupert, op. cit., s. 9–13; L. Wyszczelski, Wojsko Polskie w latach 1918–1921, Warszawa 
2006, s. 70.
107 T. Wawrzyński, Dowództwa frontów 1919–1920, „Biuletyn Wojskowej Służby Archiwalnej” 
1997, nr 20, s. 44.
108 Zob. M. Krotofil, Siły zbrojne Ukraińskiej Republiki Ludowej…, s. 115–116. Na silną agitację 
bolszewicką w swoich szeregach uskarżał się również ataman Wołodymyr Oskiłko (op. cit., s. 20.
109 AAN, TSK, sygn. 337, k. 2, Wyciąg z raportu instruktora na powiat łucki z ostatnich dni 
marca.
110 S. Szajdak, Polsko-ukraiński sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 53.
111 CAW, GOpK, sygn. I.312.21.1, k. 1, Rozkaz nr 119; Rozkaz nr 20 dow. grupy gen. Śmigłego-
-Rydza, b.p.
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przebywających tam członków rządu URL i ogłosił się dowódcą wszystkich wojsk 
ukraińskich. Pozbawiony poparcia własnych żołnierzy szybko musiał jednak uciec 
na tereny kontrolowane przez wojska polskie. Mimo braku ofiar śmiertelnych 
zamach Oskiłki przyczynił się do załamania morale sił ukraińskich112.

Jak zauważało wielu badaczy, walki polsko-ukraińskie na Wołyniu swoją zacię-
tością znacznie ustępowały prowadzonej równocześnie wojnie przeciwko wojskom 
UHA w Galicji Wschodniej113, aczkolwiek obszar ten również stał się kością 
niezgody w stosunkach polsko-ukraińskich, co pokazały w szczególności wyda-
rzenia z okresu II wojny światowej. Badacze zagadnienia zwracają również uwagę 
na dużą rolę manewru w tych walkach114. Podkreślają też ich specyfikę – warunki 
zimowe, które często utrudniały i komplikowały działania obydwu stron. Jak już 
wspomniałem, główną rolę w tych walkach odegrały linie kolejowe, a konkretnie 
linia Włodzimierz Wołyński–Kowel, w związku z czym obie strony dążyły do 
przejęcia kontroli nad wspomnianymi miastami. Pierwsze walki polsko-ukra-
ińskie toczyły się właśnie o Włodzimierz Wołyński, który w okresie listopad 
1918–styczeń 1919 parokrotnie przechodził z rąk do rąk, kolejnym ważnym eta-
pem wojny był „wyścig” o opanowanie Kowla, z którego ewakuowali się Niemcy. 
Po opanowaniu linii Włodzimierz Wołyński–Kowel strona polska ograniczała się 
głównie do utrzymania panowania nad tym obszarem, a zarazem do powstrzy-
mywania działań wojsk ukraińskich, które miały na celu usunięcie Polaków z zaj-
mowanych miejscowości115. Ze względu na wspomniane wcześniej duże znaczenie 
linii kolejowej ważną rolę w tych walkach odegrały pociągi pancerne, umiejętnie 
wykorzystane przez stronę polską, co przyczyniło się do jej końcowego sukcesu, 
podobnie jak umiejętne współdziałanie jazdy i piechoty. Dopiero po przybyciu 
mjr. Lisa-Kuli strona polska podjęła kolejne odważne działania zaczepne mające 
na celu wyprzedzenie kolejnego ukraińskiego ataku na wspomniane wcześniej 
miasta (wyprawa na Poryck i Torczyn). Działania te zakończyły się zwycięstwem 
Polaków, aczkolwiek okupionym śmiercią tego dzielnego i wielce obiecującego 
młodego oficera. Warto zwrócić też uwagę, że głównym celem obu walczących 
na Wołyniu stron było przede wszystkim wsparcie sił działających na znacznie 
ważniejszym froncie – w Galicji Wschodniej. Istotne było także to, że wojska 
Polski i URL nie były jedynymi siłami aktywnymi w tym czasie na Wołyniu. 

112 Więcej na ten temat zob.: W. Hołubko, Dowódcy Symona Petlury, w: Polska i Ukraina w walce 
o niepodległość 1918–1920, Warszawa 2009, s. 79; A. Kolańczuk, op. cit., s. 112–113 (tu grupa 
Osećkiego nazwana Dywizją Chełmską Wołyńskiej Grupy Wojsk URL); M. Kapustianśkyj, op. cit.; 
M. Krotof il, Siły zbrojne Ukraińskiej…, s. 111–114; P. Procenko, Oskiłkiwszczina, „Litopis 
Czerwonoji Kałyny” 1934, nr 4, s. 16–18; G. Skrukwa, op. cit., s. 432–435; S. Szajdak, op. cit., 
s. 55.
113 M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna…, s. 185; J. Ślipiec, op. cit., s. 126.
114 Ibidem.
115 Zob. walki pod Hołobcami 22–24 II 1919 r.
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Oprócz wspomnianych wcześniej Niemców działały tam również zbolszewizo-
wane bandy tworzone przez miejscowych chłopów ukraińskich, jak również sami 
bolszewicy, których usunięcie przez stronę polską (wyprawa na Maniewicze) bar-
dzo korzystnie wpłynęło na polskie panowanie w tym rejonie. Strona ukraińska 
z kolei poniosła w tym regionie wiele porażek, które były spowodowane zarówno 
niskim morale jej żołnierzy, jak również tym, że jednocześnie walczyła ona na 
innym froncie z bolszewikami. Front ten był dla Ukraińców ważniejszy, gdyż 
w tym wypadku chodziło o dalsze istnienie dopiero co powołanego do życia 
państwa ukraińskiego. Niekorzystny wpływ na działania strony ukraińskiej miała 
również postawa miejscowej ludności, która choć w przeważającej części była 
ukraińska, to charakteryzował ją niski stopień uświadomienia narodowego i obo-
jętna postawa wobec trwającego konfliktu. Do udziału w walce z Polakami mogły 
ją przekonać nie tyle hasła nacjonalistyczne, co raczej społeczne, ale na tym polu 
znacznie większe sukcesy notowali bolszewicy. Ponadto na wysokości zadania 
nie stanął dowodzący siłami ukraińskimi ataman Wołodymyr Oskiłko116. Mimo 
bolszewickiego zagrożenia strona ukraińska nie zamierzała jednak porozumieć się 
z Polakami, skazując się tym samym na walkę na dwa fronty, co musiało skończyć 
się jej klęską. W rezultacie latem 1919 r. na obszarze Wołynia doszło do otwarcia 
frontu kolejnej wojny tym razem polsko-bolszewickiej.

SUMMARY

Adam Radosław Suławka, Polish-Ukrainian Fighting 
in Volhynia, November 1918–March 1919

This article describes the course of the war between the armies of the Polish Republic 
and the Ukrainian People’s Republic in Volhynia between November 1918 (capture of 
Włodzimierz Wołyński by the Poles) and March 1919 (expedition to Poryck and Torczyn).

The most important battles of this campaign included: Polish-Ukrainian fighting for 
Włodzimierz Wołyński (19–24 January 1919), capture of Kowel by the Poles (4 February), 
expedition of Polish troops against the Bolshevik forces concentrated at Maniewicze (16 
February), battle of Hołoby won by the Poles (21–24 February), and defeating Ukrainian 
forces at Poryck and Torczyn by Polish troops commanded by Maj. Leopold Lis-Kula 
in early March 1919. As a result the Polish side retained control of the western part of 
Volhynia.

116 W późniejszym okresie nawet względnie życzliwy mu gen. Petro Jeroszewycz stwierdził, że 
jako dowódca wielkiego związku operacyjnego był całkowitym zerem. Zob. G. Skrukwa, op. cit., s. 431, 
przyp. 283.
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РЕЗЮМЕ

Адам Радослав Сулавка, Польско-украинские сражения 
на Волыни, ноябрь 1918–март 1919 года

В данной статье описан ход боевых действий между войсками Польши 
и Украинской народной республики на Волыни в период с ноября 1918 (взятие 
поляками Владимира-Волынского) до марта 1919 гг. (поход нa Порыцк и Торчин). 
Среди наиболее существенных столкновений этой кампании следует перечислить: 
польско-украинские сражения за Владимир-Волынский (19–24 января 1919 г.), 
взятие польскими отрядами Ковеля (4 февраля), польская экспедиция против 
большевистских сил в Маневичах (16 февраля), победа польской стороны в битве 
под Голобами (21–24 февраля), а также разбитие польскими отрядами под 
командованием майора Леопольда Лиса-Кули украинских войск, сосредоточенных 
в Порыцке и Торчине в начале марта 1919 г. В результате этих действий польская 
сторона удержала контроль над западной частью Волыни.
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Waldemar W. Grabowski

POLSKA MISJA MORSKA W REJONIE MORZA 
ŚRÓDZIEMNEGO W CZASIE II WOJNY ŚWIATOWEJ

Klęska Francji i jej sojuszników w czerwcu 1940 r. postawiła przed Wielką 
Brytanią poważne problemy polityczne i militarne. Podstawowym zagadnie-
niem militarnym było przywrócenie zdolności bojowej siłom alianckim do kon-

tynuowania walki w Europie z sojuszem niemiecko-sowiecko-włoskim. Na Dalekim 
Wschodzie wrogiem była Japonia, a sojusznikiem wojska kolonialne Holandii.

„Niezatapialny lotniskowiec” Gibraltar odgrywał znaczną rolę w ewakuacji 
żołnierzy z podbitej Francji1. Wśród nich byli Brytyjczycy, Polacy, Francuzi, 
ale także Czesi, Belgowie i Holendrzy. W celu ominięcia uciążliwej drogi 
przez Pireneje, Hiszpanię i Portugalię, postanowiono do ewakuacji żołnierzy 
z Francji i jej północnoafrykańskich posiadłości wykorzystać małe kutry rybac-
kie. Rozbudowywano również różnego rodzaju służby, w tym placówkę Zarządu 
Operacji Specjalnych (SOE) w Gibraltarze; w czerwcu 1942 r. liczyła ona 16 
oficerów oraz 11 osób niższego personelu2.

Polska Misja Morska została powołana zgodnie z rozkazem Naczelnego 
Wodza z 23 lipca 1942 r. Na jej czele stał kmdr por. Karol Durski-Trzasko3. 
Przybył on do Gibraltaru 10 sierpnia i przejął obowiązki szefa od kpt. Mariana 
Kadulskiego (Marian Krajewski)4, przebywającego w Gibraltarze od 1940 r.

Od listopada 1941 r. do marca 1942 r. w Gibraltarze przebywał inny oficer 
marynarki wojennej – por. Olgierd Koreywo. Przed wojną był on m.in. dowód-
cą ciężkiego kutra uzbrojonego „Nieuchwytny”. Do Wielkiej Brytanii dotarł 
w maju 1941 r. przez Związek Sowiecki, Japonię i Stany Zjednoczone Ameryki. 
Następnie przez kilka miesięcy służył na OORP „Piorun” i „Kujawiak”5. 
1 M. Bielak, Ewakuacja żołnierzy polskich z Francji do Wielkiej Brytanii i Afryki Północnej w latach 
1940–1941, w: Letnia szkoła historii najnowszej 2008. Referaty, Warszawa 2009, s. 13–19.
2 National Archives, CAB 301/51, SOE personel.
3 W. Pater, Komandor Karol Trzasko-Durski (1894–1971), „Biuletyn Historyczny” (Gdynia) 1999, 
nr 16, s. 184–189.
4 Marian Józef Kadulski (1909–1998), kapitan WP (1939), w 1939 r. oficer broni podwodnej na 
ORP „Ryś”, w latach 1940–1942 w Gibraltarze, następnie zastępca dowódcy ORP „Błyskawica”, 
w latach 1945–1946 dowódca ORP „Garland”; odznaczony Krzyżem Walecznych, Medalem 
Morskim oraz Distinguished Service Order. Zob. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie w Wojsku 
Polskim 1935–1939, Kraków 2003, s. 675; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939. Stan na dzień 
23 marca 1939, Kraków 2006, s. 394, 906.
5 Olgierd Koreywo (1909–1977), po odejściu z Gibraltaru przez kilka miesięcy w 1943 r. był 
oficerem wachtowym na ORP „Dragon”, a następnie (1943–1945) kierownikiem kancelarii 
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Dnia 18 sierpnia 1942 r. szef misji wydał zarządzenie nr 1 przedstawiające 
organizację misji. Dwa oddziały morskie liczyły w sumie 2 oficerów, 18 podofi-
cerów i marynarzy Marynarki Wojennej6. Personel lądowy tworzyli 2 oficero-
wie7. Personel misji został zaokrętowany na HMS „Araguana”.

Skład osobowy misji w pierwszym okresie jej funkcjonowania stanowili: por. 
Maciej Michałkiewicz (Michał Lukas)8, bosman Zygmunt Zawistowski, bos-
man Henryk Moszczyński, mat Antoni Kustoń, starsi marynarze: Władysław 
Siemiński, Edward Lewandowski, Henryk Olesiński, Władysław Łątka, a od 
1 września także mat Aleksander Gutowski i mat Michał Sąsiadek.

W wykazie personelu sporządzonym 1 września 1942 r.9 poza wymienionymi 
występują: por. Jan Buchowski10, mat Grzegorz Tarnowski, starsi marynarze 
Kazimierz Stanisławski i Stanisław Chwastek, marynarze Sylwester Kurzawa 
i Franciszek Schlauberg. Porucznik Buchowski w Gibraltarze był co najmniej 
od grudnia 1941 r., gdyż w tym miesiącu dowodził nieudaną misją ewakuacyjną 
z okolic Casablanki, przeprowadzoną z udziałem kutra „Vega”. Wcześniej był 
wyznaczony na dowódcę operacji „Warden”, w której ramach statek obsadzony 
polskimi marynarzami miał w sierpniu 1941 r. zaatakować wrogie statki znaj-
dujące się w porcie Las Palmas na Wyspach Kanaryjskich. Ostatecznie, wobec 
sprzeciwy brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office), 
akcja została odwołana11.

W Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie 
znajduje się notatka poświęcona Janowi Buchowskiemu. Czytamy w niej m.in.: 

w Oddziale Gospodarczym Kierownictwa Marynarki Wojennej.
6 15 I 1943 r. misja liczyła 3 oficerów oraz 15 podoficerów i marynarzy. Zob. W. Pater, Ze studiów 
nad personelem Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1939–1947, „Biuletyn Historyczny” (Gdynia) 
1999, nr 16, s. 61.
7 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej – IPiMS), MAR A.V.10/13, 
Zarządzenie nr 1 z 18 VIII 1942 r.
8 Maciej Wiesław Michałkiewicz, ur. 19 II 1917 r., podporucznik marynarki (1937), w 1939 r. 
oficer sygnałowy na ORP „Grom”, w 1940 r. oficer nawigacyjny na niszczycielu „Ouragan”, 
następnie na ORP „Piorun”, w latach 1942–1944 w składzie Polskiej Misji Morskiej, w latach 
1944–1945 oficer nawigacyjny na ORP „Conrad”; odznaczony Krzyżem Walecznych, srebrnym 
Krzyżem Zasługi z Mieczami, Medalem Morskim oraz brytyjskim Distinguished Service Cross. 
Zob. R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, s. 395, 905.
9 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 4 z 1 IX 1942 r.
10 Jan Buchowski (1914–1943), kapitan (3 V 1943), w 1939 r. II of icer artylerii na ORP 
„Błyskawica”, od 1940 r. w Wydziale Wywiadu KMW, a następnie w oddziale specjalnym 
w Gibraltarze, od 6 I 1943 r. I oficer artylerii na ORP „Krakowiak”, zmarł tragicznie 12 IV 
1943 r.; odznaczony Krzyżem Walecznych dwukrotnie, złotym Krzyżem Zasługi z Mieczami (za 
zasługi położone w czasie specjalnej tajnej akcji ewakuacyjnej na Morzu Śródziemnym w ciągu 1942), 
Distinguished Service Order (Za wyjątkową odwagę przy wykonywaniu specjalnie niebezpiecznej 
akcji dywersyjnej na wybrzeżu obsadzonym przez npl. paźdz. i listopad 1942 r.), Medalem Morskim 
dwukrotnie (1946). Zob. IPiMS, MAR A.V.12/2/4, Akta osobowe.
11 Zob. W. Grabowski, Aspekty wywiadowcze działalności Sekcji EU/P SOE, w: Wywiad 
i kontrwywiad wojskowy II RP. Z działalności Oddziału II SG WP, t. 2, Łomianki 2012, s. 298.
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Pracował w naszym O. II i dla władz brytyjskich, robiąc wypady na Francję, pracując 
konspiracyjnie i dywersyjnie. Internowany był przez Hiszpanów i ledwo go wydo-
stały władze polskie z brytyjskimi łącznie. Za całą jego pracę tajną otrzymał właśnie 
odznaczenia i uznania i opinię na piśmie od Brytyjczyków12. Porucznik marynarki 
Buchowski ukończył brytyjski specjalny kurs dywersyjny oraz kurs spadochro-
nowy. W 1942 r. dowodził małą łodzią, którą co miesiąc przerzucano kurierów 
i pocztę z francuskiego portu St. Raphaël do Gibraltaru13. Zginął tragicznie 
w Londynie 12 kwietnia 1943 r.

Już 18 września 1942 r. nastąpiły zmiany w składzie misji. Do Anglii zostali 
odesłani maci Gutowski i Sąsiadek. Znacznie większe zmiany zaszły w październi-
ku. Do Anglii zostali wówczas skierowani kpt. Kadulski oraz ppor. art. Zygmunt 
Gromnicki14, a obsadę misji wzmocnili: kpt. Stanisław Pohorecki (Stanisław 
Robert)15, bosmani Władysław Szopa16 i Jan Kołakowski, bosmanmat Józef 
Blaszka, mat Franciszek Imbirowski, starsi marynarze Leopold Mazurkiewicz, 
Czesław Zielonka i Szczepan Lota, a także marynarz Jerzy Czika17. W listopa-
dzie 1942 r. do Anglii zostali odesłani: por. Buchowski, mat Tarnowski, st. mar. 
Stanisławski oraz marynarze Kurzawa i Schlauberg18. Do kolejnych zmian doszło 
w grudniu 1942 r. Do Anglii został odesłany st. mar. Chwastek, a kpt. łącz. 
Stanisław Żmitrowicz19 objął dowództwo „oddziału zbornego”20.

W pierwszym miesiącu 1943 r. w Gibraltarze przebywali na leczeniu maryna-
rze z ORP „Ślązak”: mat Czesław Wożniak i st. mar. Zygmunt Piotr Mierniczek. 
Podczas leczenia znajdowali się „na stanie gospodarczym” misji, po czym zostali 
12 IPiMS, A.9.Id/12, Notatka, 15 IV 1943.
13 G. Bennett, Francja i Afryka Północna, w: Polsko-brytyjska współpraca wywiadowcza podczas 
II wojny światowej, t. 1, Ustalenia Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycznej, Warszawa 2004, s. 230; 
J. Pertek, Wielkie dni małej floty, wyd. 7, Poznań 1972, s. 377–378.
14 Zygmunt Włodzimierz Gromnicki (1911–1994), podporucznik rezerwy artylerii (1935), 
cichociemny zrzucony w Polsce z 9 na 10 IV 1944 r., oficer wywiadu w ekspozyturze „Lombard”, 
uczestnik Powstania Warszawskiego, więziony w latach 1952–1953. Zob. R. Rybka, K. Stepan, 
Awanse oficerskie…, s. 84; J. Tucholski, Cichociemni, wyd. 3, Warszawa 1988, s. 321.
15 Stanisław Pohorecki (1907–1995), porucznik (1934), w 1939 r. oficer flagowy Centrum Wy-
szkolenia Specjalistów Floty na Helu, w 1940 r. dowódca kompanii w batalionie szkolnym MW 
we Francji oraz dowódca trawlera „P-5”, następnie zastępca dowódcy patrolowca „CH-15” oraz 
zastępca dowódcy ORP „Kujawiak”. Po odwołaniu z Gibraltaru oficer nawigacyjny na ORP „Or-
kan”, a następnie referent w Wydziale Wywiadu Kierownictwa Marynarki Wojennej. R. Rybka, 
K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, s. 394, 908.
16 Władysław Szopa od października 1939 r. był w składzie Morskiej Eskadry Bombowej 
w Monfalcone, od 1940 r. w Wielkiej Brytanii służył w Marynarce Wojennej, m.in. na ORP 
„Conrad”, od 1947 r. w Polsce. Zob.: W. Grabowski, 1. Polska Morska Eskadra Bombowa 
w Monfalcone i Grignano, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2014, nr 40, s. 189–193.
17 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 8 z 31 X 1942 r.
18 Ibidem, Zarządzenie nr 9 z 30 XI 1942 r.
19 Stanisław Władysław Żmitrowicz, ur. 18 XI 1904 r., kapitan łączności (1935), w 1939 r. dowódca 
stacji juza w Kwaterze Głównej MSWojsk. Zob. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 320; 
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, s. 265, 442 (tu nazwisko: Zmitrowicz).
20 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 10 z 31 XII 1942 r.
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odesłani do Anglii. Na komendanta transportu wojskowego Polaków wyjeżdża-
jących do Anglii został wyznaczony por. Kazimierz Józefkowicz21. Do Anglii 
został również odesłany kpt. Pohorecki.

Starszy bosman Moszczyński objął stanowisko p.o. dowódcy II Oddziału, 
a na stanowisko kancelisty misji wyznaczono szeregowego Nusena Welnera. 
Nastąpiła także zmiana na stanowisku dowódcy „oddziału zbornego”; został nim 
mjr Franciszek Ciniewicz22.

Na początku lutego 1943 r. grupa morska opuściła pokład HMS „Araguana” 
i została zakwaterowana w koszarach przy ul. Governors. Dowództwo „oddziału 
przejściowego” objął w tym miesiącu kpt. Kazimierz Szternal23. Do Anglii został 
odesłany mat Kustoń24.

W marcu 1943 r. skład misji powiększył się o ppor. Edmunda Tomeckiego25 
i plut. Stefana Słabczyńskiego, a 27 dnia tegoż miesiąca ppor. Ludwik Łubieński 
rozpoczął przyjmowanie obowiązków kierownika Ekspozytury Misji Morskiej 
w Gibraltarze26. Ekspozytura rozpoczęła działalność 16 kwietnia 1943 r.

Polska Misja Morska w Gibraltarze zakończyła działalność 21 kwietnia 1943 r. 
i została przeniesiona do Algieru27.

Po dokonaniu przeglądu spraw organizacyjnych warto przytoczyć przykłady 
działań podejmowanych przez misję. Jednym z najważniejszych zadań była ewa-
kuacja żołnierzy wojsk alianckich z terenów Francji, a także Afryki Północnej. 
Według niepełnych danych, w okresie funkcjonowania Polskiej Misji Morskiej 
w Gibraltarze Polacy przeprowadzili 43 tajne operacje morskie, z których 10 było 
nieudanych. Zdołali wyewakuować z Afryki Północnej i Francji ponad 550 ludzi. 
Warto zauważyć, że działalność „polskich stateczków” na Morzu Śródziemnym 

21 Kazimierz Jan Józefkowicz, ur. 6 III 1910 r., porucznik lotnictwa (1938), w 1939 r. w 21 eskadrze 
liniowej. Zob.: R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 460; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik 
oficerski 1939…, s. 217, 777.
22 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 1 z 31 I 1943 r. Franciszek Ciniewicz, ur. 6 III 1897 r., 
major artylerii (1936), w 1939 r. wykładowca zwalczania broni pancernej w Szkole Strzelań 
Artylerii. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 344; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 
1939…, s. 164, 466.
23 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 2 z 4 II 1943 r. Kazimierz Szternal (1907–1981), 
kapitan piechoty (1939), w 1939 r. dowódca plutonu ppanc w Centralnej Szkole Podoficerów 
KOP, dowódca kompanii w Samodzielnej Brygadzie Strzelców Podhalańskich pod Narwikiem, 
cichociemny zrzucony z 30 IV na 1 V 1944 r., zastępca dowódcy pułku „Baszta”, po wojnie na 
emigracji. R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 487; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 
1939…, s. 67, 924; J. Tucholski, op. cit., s. 423 (nota biograficzna).
24 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 3 z 28 II 1943 r.
25 Edmund Tomecki, ur. 9 VIII 1910 r., podporucznik rezerwy piechoty (1935). Zob. R. Rybka, 
K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 112.
26 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 4 z 31 III 1943 r. Zob. L. Łubieński, Ostatnie rozmowy 
śp. gen. Sikorskiego w Gibraltarze, „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 1983, z. 65, s. 95–104 – tu nieco 
myląca informacja o objęcie przez L. Łubieńskiego szefostwa Misji Morskiej, a nie – Ekspozytury 
Misji Morskiej.
27 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 5 z 30 IV 1943 r.
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została dość szczegółowo opisana przez Brytyjczyka sir Francisa „Brooksa” 
Richardsa w wydanej przed laty fundamentalnej publikacji Secret Flotillas.

Od lipca 1941 r. do marca 1942 r. działalność Polaków skupiała się na zada-
niach ewakuacyjnych. W tym czasie przeprowadzono 12 tajnych misji, z których 
5 było nieudanych.

Pierwszą z nich opisał 28 lipca 1941 r. dowódca wyprawy kpt. Kadulski w mel-
dunku28 skierowanym do płk. dypl. Fryderyka Mally’ego29. Operacja została prze-
prowadzona w dniach 18–25 lipca. Zamiast własnej łodzi rybackiej (feluka – nie 
była jeszcze gotowa) użyto do niej wypożyczonej motorówki portowej „Seagull”. 
Obsadę poza dowódcą stanowiło 3 Norwegów oraz ks. Hubert Misiuda30. Kurs 
obrano na Casablankę, a następnie w pobliże Fdali – dogodne miejsce do lądowa-
nia wskazali Czesi. Próba wysadzenia na ląd ks. Misiudy nie powiodła się. 22 lip-
ca przy ponownej próbie wysadzenia na ląd w pobliżu Habatu ksiądz odmówił 
zejścia z pokładu (przez cały czas chorował i prawie nic nie jadł).

Już po zakończeniu pierwszej wyprawy do Gibraltaru dotarł marynarz 
z „Sobieskiego” Siemienda, który został włączony do obsady „polskiego sta-
teczku”. W kolejnej wyprawie planowano wysadzenie na wybrzeżu Maroka 
mjr. Brzozowskiego.

Kolejną podróż ewakuacyjną wstrzymał mjr Jan Wysoczański31, który zapro-
ponował odczekanie 2 tygodni w celu zorientowania się w poczynaniach i reakcji 
władz francuskich. Druga operacja została przeprowadzona w dniach 4–8 sierp-
nia i dotyczyła miejsca określonego kryptonimem „Haddad” (kowal). Zostało tam 
zgromadzonych 40 żołnierzy czekających na ewakuację od miesiąca; 13 zostało 
schwytanych przez żandarmerię. W wyprawie brał udział „młody Anglik”, któ-
ry najpewniej należał do SOE lub SIS. Na plaży czekał kpt. Jan Roehr32 wraz 
z 27 żołnierzami, w tym 3 Czechami. Ewakuacja udała się, a wspomniany Anglik 
brał czynny udział przy „transporcie” ludzi z plaży na stateczek.

28 IPiMS, MAR A.V.10/9; B. Richards, Secret Flotillas. The clandestine sea lines to France and French 
North Africa 1940–1944, London 1996, s. 669.
29 Płk Fryderyk Mally, jako attaché wojskowy w poselstwie RP w Lizbonie, nieof icjalnie 
kierował akcją ewakuacyjną żołnierzy polskich oraz specjalistów z przemysłu wojennego. Zob. 
J. S. Ciechanowski, Półwysep Iberyjski, w: Polsko-brytyjska współpraca wywiadowcza …, t. 1, s. 270.
30 Hubert Misiuda (1909–1944), ksiądz (1937), pracował na misji na Cejlonie, od marca 1940 r. 
kapelan wojskowy we Francji, od 1942 r. w Samodzielnej Brygadzie Spadochronowej, uczestnik 
operacji „Market Garden” pod Arnhem, poległ z 25 na 26 IX 1944 r. Zob. M. Lysik, Nieznani 
bohaterowie naszego miasta, „Montes Tarnovicensis” 2007, nr 26.
31 Jan Wysoczański, ur. 29 IV 1897 r. we Lwowie, major saper (1938). Zob. R. Rybka, K. Stepan, 
Awanse oficerskie…, s. 426; Polsko-brytyjska współpraca wywiadowcza…, t. 2, Wybór dokumentów, 
oprac. J. S. Ciechanowski, Warszawa 2005, s. 115; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, 
s. 245, 418, 427.
32 Jan Roehr (John Royston), ur. 12 XII 1903 r. w Monasterzyskach, porucznik rezerwy piechoty 
(1939). R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 638 (tu data ur. 8 XII 1903 r.); Polsko-brytyjska 
współpraca wywiadowcza…., t. 1, s. 264.
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W trzeciej wyprawie do obsługi wypożyczonej łodzi rybackiej „Dogfish” 
poza dowódcą zostali zaangażowani: Siembieda (mechanik), aspirant Staggart 
(Czech, znający miejsce lądowania) oraz 2 Norwegów. Kapitan Kadulski tak opi-
sywał ową łódź: łódź rybacka, pokładowa, choć dość mała. Motor trzydziestokonny, 
oraz dodatkowo – żagle. Silnik zresztą stary (30 lat), a stan żagli pozostawiał wiele 
do życzenia33.

Wyprawa, która rozpoczęła się 17 sierpnia i trwała do 25 sierpnia, zakończy-
ła się fiaskiem, ponieważ znający podobno doskonale miejsce lądowania Czech 
odmówił zejścia na ląd. Zdegustowany tym faktem kpt. Kadulski planował na 
następną wyprawę w dniach 30 sierpnień–1 wrzesień zabranie aspiranta Kleybora, 
który odznaczył się już odwagą i był dobrym pływakiem34.

W kolejnej wyprawie wzięli udział: Kadulski, Siembieda, 2 Norwegów, 
Kleybor i por. Killick35 (z armii brytyjskiej). Po raz pierwszy załoga otrzymała 
uzbrojenie: pistolet maszynowy „Tommy gun” (Thompson), kbk oraz dwa pisto-
lety. Operacja trwała od 30 sierpnia do 5 września, a miejsce spotkania wyzna-
czono w pobliżu Rabatu. Doszło wówczas do spotkania Kadulskiego z mjr. 
Wysoczańskim, kpt. Roehrem i por. Józefkowiczem. Zabrano 48 ludzi, w tym 
4 Belgów. Wśród ewakuowanych była załoga statku „Oksywie” wraz z kapitanem 
Henrykiem Lipkowskim36. Z powodu złej pogody łódź była zmuszona do zawi-
nięcia do hiszpańskiego portu Tarifa. Po trudnych rozmowach z miejscowymi 
władzami po ewakuowanych przypłynęły 2 ścigacze brytyjskie z Gibraltaru, 
a „polska” łódź zakończyła podróż na holu. W sprawozdaniu kpt. Kadulski pisał 
m.in.: Powrót nasz miał charakter wjazdu triumfalnego. Mimo mego niezwykłego 
stroju (rybackiego) i potrzeby zachowania pewnej dyskrecji zaczęły się powinszowania. 
Ludzi zabrano natychmiast na samochód i odwieziono do przygotowanych kwater37.

W piątej już, a jednocześnie ostatniej wyprawie ewakuacyjnej do Maroka (7–10 
października), odbytej ponownie na pokładzie wypożyczonej łodzi „Dogfish”, 
wzięli udział: Kadulski, Siembieda (I mechanik), Filipkowski (II mechanik) 
oraz dwaj Norwegowie: Jensen i Eggum. Ponieważ starania o radiostację się 
nie powiodły, nie popłynął Czech, por. Riedel, planowany na radiotelegra-
fistę38. Na wybrzeżu Maroka doszło do spotkania z Tadeuszem Wysockim 
(prokurent Banku Polskiego, a w Maroku gospodarz meliny dla oczekujących 
na ewakuację) i Belgiem Durieux („Maurice”) oraz z 13 „pasażerami”, w tym 
3 Hiszpanami. Na morzu ewakuowanych przejął specjalnie w tym celu wysłany 

33 IPiMS, MAR A.V.10/9.
34 Ibidem, Sprawozdanie z trzeciej wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar 27 VIII 1941 r.
35 Zob. B. Richards, op. cit., s. 394.
36 Zob. J. Pertek, Druga mała flota, wyd. 4, Poznań 1983, s. 172.
37 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 4 wyprawy ewakuacyjnej do Afryki Franc., Gibraltar, 
8 IX 1941 r.
38 Ibidem, Sprawozdanie z 5 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 13 X 1941 r.
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trawler brytyjski. Ewakuowanymi Polakami byli: st. mar. Wysocki, bsm. Henryk 
Sut, mat Stanisław Berger-Jumkowski, mar. Roman Alaszewski, Tadeusz Gorak, 
Henryk Skulimowski, Bronisław Urba i aspirant Michał Busłowicz39. Dwaj 
Belgowie to Julian van der Linden (student) oraz Ferdinand Zentnersfer (szlifierz 
diamentów). Najwięcej kłopotu było z 3 Hiszpanami (Carmon Garin, Millan 
Aguilar oraz Lt. Antonio Vera Hernandez), ponieważ Brytyjczycy, chcąc unik-
nąć nieporozumień z władzami hiszpańskimi, nakazywali ewakuację ograniczyć 
wyłącznie do osób z państw alianckich.

Kolejna, szósta wyprawa ewakuacyjna została skierowana do Algieru, do zato-
ki Mostaganem (Arzew). Miejsca załadunku określano kryptonimami „Dorula” 
(50 km na zachód od Oranu) i „Brzoza”. W wyprawie, odbytej w dniach 23–29 
października ponownie na łodzi „Dogfish”, wzięli udział: Kadulski, Siembieda, 
Filipkowski, Norweg Eggum oraz ppor. Władysław Lisek40. Pierwszy na łódź 
z brzegu dotarł wpław ppor. Polański. Po spotkaniu z oficerami kierującymi ewa-
kuacją zostawiono zapasy żywności, ewakuowano zaś mjr. Wysoczańskiego i kpt. 
Roehra; obaj ci oficerowie byli zagrożeni aresztowaniem przez władze francuskie, 
które oskarżały ich o potajemną ewakuację żołnierzy z Maroka.

Do siódmej wyprawy użyto ponownie motorówki „Seagull”41, a z jej pokładu 
ewakuowani mieli być przejęci przez trawler „Quarto”. Załogę trawlera uzu-
pełniono polskim marynarzami, pływającymi wcześniej na „Oksywiu”. Pomysł 
wykorzystania trawlera „Quarto” nie został jednak zrealizowany, gdyż na 
trawlerze doszło do awarii. Motorówka odbiła od brzegu 1 listopada, zabraw-
szy prowiant i koce dla 150 ludzi. Do załogi w składzie: Kadulski, Siembieda, 
Filipkowski i Eggum dołączył Skulimowski (kucharz i pokładowy). Ponadto 
popłynął kpt. Roehr. Wyprawa nie powiodła się; na brzegu zastano licznych 
ludzi, którzy nie nadali umówionego znaku, załoga była więc przekonana 
o zasadzce. Jak się później okazało, do ewakuacji była przygotowana prawie 
200-osobowa grupa. Niestety, 2 listopada władze francuskie urządziły „polowanie 
z psami” na ukrywających się zbiegów42.

39 Michał Busłowicz (1912–1944), w 1939 r. w składzie 77 pp, po ewakuacji do Wielkiej 
Brytanii cichociemny, zrzucony z 16 na 17 II 1943 r. w Polsce, przydzielony do Komendy 
Obszaru AK Białystok, uczestnik Powstania Warszawskiego, po upadku powstania więziony 
w obozach jenieckich, zamordowany podczas próby ucieczki. Zob. J. Tucholski, op. cit., s. 302; 
K. A. Tochman, Słownik biograficzny cichociemnych, t. 2, wyd. 2, Zwierzyniec–Rzeszów 2007, 
s. 38–39.
40 IPiMS, MAR A.V.10/9, 6 wyprawa ewakuacyjna – sprawozdanie, Gibraltar, 8 XI 1941 r. 
Drugi Norweg, Jensen, został zwolniony za pijaństwo. Władysław Lisek, ur. 1 VI 1913 r., 
podporucznik piechoty (1937), w 1939 r. dowódca plutonu w 33 pp. Zob. R. Rybka, K. Stepan, 
Awanse oficerskie…, s. 24; R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…., s. 109, 587.
41 IPiMS, MAR A.V.10/9, 7 wyprawa ewakuacyjna – sprawozdanie, Gibraltar, 9 XI 1941 r. 
Remontowana od dłuższego czasu „polska” łódź „Seawolf ” ponownie okazała się nie gotowa. 
Dodajmy, że remontowali ją robotnicy hiszpańscy zatrudnieni w „arsenale” gibraltarskim.
42 Zob. T. Kostuch, Podwójna pętla. Wspomnienia cichociemnego, Warszawa 1988, s. 176–178.
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W kolejną wyprawę kuter „Dogfish” wyruszył 18 listopada 1941 r. Podjęcie 
ewakuowanych miało nastąpić w punkcie oznaczonym kryptonimem „Zorra” – na 
zachód od Oranu, w pobliżu latarni Falcon. W wyprawie wziął udział aspirant 
Busłowicz, wysłany na brzeg w roli łącznika do nawiązania kontaktu z Polakami, 
względnie z Hiszpanem (p. E.). Do Gibraltaru kuter powrócił 25 listopada; na 
jego pokładzie znajdowali się dwaj ewakuowani: ppor. Gromnicki i oficer jugo-
słowiańskiej marynarki handlowej Branco Nekic43.

Dziewiąta wyprawa, ponownie na „Dogfishu”, podjęta na wyraźne żądanie 
kpt. Stanisława Szewalskiego44, rozpoczęła się 13 grudnia. W rejsie uczestni-
czył ppor. Gromnicki, przewidziany do wysadzenia na ląd jako łącznik45. Do 
Gibraltaru „Dogfish” powrócił 18 grudnia, przywożąc na pokładzie 5 ewaku-
owanych oficerów.

W grudniu 1941 r. por. Jan Buchowski dowodził operacją SOE w rejonie 
Casablanki46; operacja ta, przeprowadzona z udziałem kutra „Vega”, zakończyła 
się fiaskiem. 

Do kolejnej operacji wyruszył „Dogfish” (nie udało się doprowadzić do użytku 
„Seawolfa” – MFV 2034) 8 stycznia 1942 r. Załogę tym razem uzupełnił brytyj-
ski sierż. Guilder, który miał wypróbować specjalny aparat radiowy47. Powrót do 
bazy nastąpił 23 stycznia, a sama wyprawa obfitowała w niebezpieczne spotkania  
zarówno z Francuzami, jak i z Hiszpanami.

Jedenasta wyprawa kpt. Kadulskiego, ponownie na „Dogfishu”, przeprowadzo-
na 22 marca 1942 r. w okolicach Oranu, zakończyła się niepowodzeniem. W tym 
rejsie brał udział również por. Buchowski48.

Od kwietnia 1942  r. coraz więcej uwagi poświęcano współpracy 
z Brytyjczykami i pomagano w przerzucaniu, głównie do Francji, agentów 
wywiadu (SIS) albo Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE). Warto wspo-
mnieć o ostatecznie niezrealizowanej operacji „Lafitte”, przygotowywanej przez 
Sekcję EU/P SOE. Jej celem była ewakuacja jak największej liczby Polaków 
z południowej Francji i Hiszpanii. Pułkownik Ronald Hazell49, szef sekcji 

43 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 8 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 4 I 1942 r.
44 Stanisław Szewalski (1902–1984), kapitan artylerii, aktywnie uczestniczył w akcji ewakuacyjnej, 
m.in. kierował placówką w Oranie. Zob.: Polsko-brytyjska współpraca wywiadowcza …, t. 2, s. 169; 
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, s. 170, 763; M. Z. Rygor Słowikowski, W tajnej 
służbie. Jak polski wywiad dał Aliantom zwycięstwo w Afryce Północnej, Poznań 2011, s. 288–289.
45 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 9 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 29 I 1942 r.
46 B. Richards, op. cit., s. 671.
47 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 10 wyprawy ewakuacyjnej, Gibraltar, 1 II 1942 r.
48 B. Richards, op. cit., s. 672.
49 Ronald Hazell, ur. 11 X 1901 r. w Northampton, oficer Intelligence Corps, w latach 1929–
1931 makler w Warszawie, 1936–1939 makler w Gdyni, 1931–1939 należał do Polskiego 
Stowarzyszenia Maklerów, 1936–1939 wicekonsul brytyjski w Gdyni, 25 VIII 1939 r. powołany 
do służby czynnej, przydzielony do misji gen. A. Cartona, 17 IX ewakuowany do Rumunii, 
od kwietnia 1940 r. w specjalnej misji na Bałkanach wysłany przez gen. Gubbinsa, do Anglii 
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w latach 1941–1944, miał ją przeprowadzić jako pierwszy oficer statku handlowe-
go. Wszystkie przygotowania zostały ukończone, ale wobec zmiany sytuacji we 
Francji (zajęcie przez Niemców w listopadzie 1942 r. strefy nieokupowanej) oraz 
trudności dyplomatycznych w Hiszpanii akcja została odwołana50. 

Dwunasta wyprawa (operacja „Jasmine”), tym razem już na „Seawolfie”, odby-
ła się w dniach 14–27 kwietnia 1942 r. Załogę kutra stanowili: kpt. Kadulski, 
mat Ernest Gorzelok, st. mar. Stanisławski (radio i pokład), st. mar. Chwastek 
(pokład), asyst. Siembieda (I mech.), mar. Kurzawa (smarownik). Na pokła-
dzie było też 3 „pasażerów” oraz por. Roehr. „Pasażerami” byli agenci brytyj-
scy, których miano wysadzić w rejonie Antibes (pod Cannes). Celem wyprawy 
była Francja51. W nocy z 18 na 19 kwietnia na spotkaniu w Port Miou z asp. 
Chciukiem ustalono ewakuację 60 ludzi w Port Veau w nocy z 22 na 23 kwietnia. 
22 kwietnia w zatoce La Napoule wysadzono na ląd 3 agentów brytyjskich wraz 
z bagażem, a po zapadnięciu nocy, zgodnie z umową, zabrano na pokład 41 ludzi; 
por. Roehr pozostał we Francji. Do Gibraltaru kuter powrócił 27 kwietnia.

Również 14 kwietnia 1942 r. rozpoczęła się podróż ewakuacyjna kutra 
„Dogfish”, którym dowodził por. Buchowski. Celem wyprawy (operacja „Orkan”) 
było przywiezienie 4 oficerów oraz pozyskanie cennych informacji z Algieru. 
Obsadę kutra stanowili polscy marynarze, a w wyprawie wziął udział ppor. 
Gromnicki52.

Kolejna wyprawa (operacja „Mimosa”) została przeprowadzona w dniach 
5–21 maja 1942 r. Załogę „Seawolfa” stanowili: kpt. Kadulski, asyst. Siembieda 
(I mech.), mat Tarnawski (II mech.), mar. Kurzawa (smarownik), mat Zimny 
(sternik), st. mar. Chwastek (pokład, ster), st. mar. Stanisławski (radio, ster) i mat 
Gorzelok. 10 maja z zatoki Veau zabrano 31 ludzi. Na spotkaniu z por. Roehrem 
i rtm. Jerzym Iwaszkiewiczem ustalono dalsze plany ewakuacyjne. Następnego 
dnia na pełnym morzu ewakuowani przeszli na inny statek. Wraz z nimi zostali 
odesłani por. Roehr i mat Zimny. Następnie „Seawolf ”, którego obsadę wzmocnił 
por. Józef Biczysko, udał się w okolice Antibes, gdzie wysadził 3 agentów SOE 
(Denis Rake „Justin”, Charles Hayes, Jean van Haellebroucq). W drodze powrot-
nej zabrano na pokład 10 osób53.

wrócił w lutym 1941 r. Zob. IPiMS, A.9.Ib/1, poz. 59.
50 M.R.D. Foot, SOE in France. An Account of the Work of the British Special Operations Executive 
in France 1940–1944, Londyn–Portland 2004, s. 66, 185 – tu krytyczna ocena całej akcji 
dostarczenia ponad 500 t materiałów do południowej Francji oraz masowej ewakuacji Polaków. 
Zob. W. Grabowski, op. cit., s. 298–299.
51 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 12 podróży ewakuacyjnej (14–27 IV 1942 r.), Gibraltar, 
25 V 1942 r.; B. Richards, op. cit., s. 672.
52 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z wyprawy ewakuacyjnej 12A, Gibraltar, 29 V 1942 r.; 
B. Richards, op. cit., s. 672.
53 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 13 wyprawy ewakuacyjnej (do Francji, 5–21 V 1942), 
Gibraltar, 27 V 1942 r.; B. Richards, op. cit., s. 673.
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23 maja „Dogfish” pod dowództwem por. Buchowskiego przeprowadził ewa-
kuację 30 ludzi z okolic Casablanki54.

4 czerwca 1942 r. „Seawolf ” wyruszył na kolejną, 14 już wyprawę ewakuacyjną 
(operacje „Goblin”, „Sardine”, i „Lucalite”). 9 czerwca udało się przyjąć na pokład 
tylko 3 ludzi, władze francuskie bowiem rozproszyły 82 uciekinierów zgroma-
dzonych przez mjr. dypl. Włodzimierza Mizgier-Chojnackiego („Hugo”)55 
i oczekujących na ewakuację od nocy z 7 na 8 czerwca, aresztując ok. 20 z nich. 
Ewakuowane osoby przekazano na pełnym morzu na inny statek, a na pokład 
przyjęto 3 agentów brytyjskich. Dwóch agentów SOE (Alan Jickell „Gustave”56 
i Gilles) wysadzono w okolicach Antibes (operacja „Goblin”). Nie doczekano się 
na agenta, który miał być ewakuowany z Francji. Trzeci agent SOE (Ted Coppin 
„Oliver”) został wysadzony w Cap d’Ail. 14 czerwca zabrano z Envau 62 ludzi, 
wśród których był dr Tomaszewski. Na morzu ewakuowanych przejął brytyjski 
kontrtorpedowiec57.

W kolejnej, 15 wyprawie ewakuacyjnej (7–26 lipca 1942) uczestniczyła 
załoga w znacznie zmienionym składzie. Tworzyli ją: dowódca kpt. Kadulski 
(Krajewski), mat Tarnawski, st. mar. Stanisławski, st. mar. Chwastek, mar. 
Schlauberg (kucharz), Estończyk Kreeman, Hiszpan Garcia oraz Anglik sierż. 
Potter (radio). Realizowano operacje SOE: „Lucile”, „Mandarin”, „Peppertree”. 
Jako pasażera zabrano agenta Alvasta, ewakuowanego dwie wyprawy wcześniej, 
a teraz wracającego do Francji na żądanie mjr. Chojnackiego. W nocy z 13 na 
14 lipca podjęto z brzegu Port Veau 3 agentów brytyjskich (w tym kobietę), 
a wysadzona na ląd wspomnianego agenta Alvasa. Następnej nocy zaokrętowano 
52 Polaków; 17 lipca zostali oni przejęci na morzu przez inny statek, a na pokład 
„Seawolfa” weszło 6 agentów, którzy mieli być przerzuceni do Francji. Tej samej 
nocy (z 17 na 18 lipca) wysadzono na ląd 4 agentów SOE (Richard H. Heslop 
„Mahogany”, „Xavier”58; Robert Leroy „Buckthorn”, „Louis”; Lt Krumhorn 
„Mangrove” i Capt Barnard). 21 lipca podjęto z brzegu rodzinę agenta (kobieta 
z dwojgiem dzieci), która nie zdążyła na miejsce spotkania 14 lipca. Następnego 
dnia przyjęto na pokład 53 „pasażerów”, których po 2 dniach (24 lipca) przejął 
na morzu inny statek59. 

54 B. Richards, op. cit., s. 673.
55 Polsko-brytyjska współpraca wywiadowcza…, t. 2, s. 150; M. Z. Rygor Słowikowski, op. cit., s. 74, 
90, 98–99, 503–504.
56 P. Tillet, Tentative of History of In/exfiltrations into/from France during WWII from 1940 to 1945, 
www.plan-sussex-1944.net/anglais/pdf/infiltrations_into_france.pdf - HISTORY OF WWII 
INFILTRATIONS INTO FRANCE-rev77-09072014, s. 26.
57 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 14 wyprawy ewakuacyjnej (do południowej Francji; 
4–19 VI 1942), Gibraltar, 28 VI 1942 r.
58 Zob. R. Heslop, Xavier. The Famous British Agent’s Dramatic Account of his work in the French 
Resistance, Londyn 1970.
59 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 15 podróży ewakuacyjnej (do południowej Francji 
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Wyprawę tę częściowo opisał we wspomnieniach ewakuowany wówczas 
Franciszek Lichnowski, późniejszy zastępca dowódcy 3 baonu spadochronowego. 
Czytamy w nich m.in.: Po dwu nieudałych próbach (podejmowanych – red.) na prze-
strzeni dwu lat, do trzech razy sztuka! I tak 13 lipca 1942 r. z marynarką w ręku, bez 
krawata, czekam na brzegu morza pod m. Chassis, niedaleko Marsylii. (…) Dobrze po 
północy zaczął się ruch, do brzegu dopłynął dość duży kuter rybacki (…) Po przerzuconej 
desce rozpoczęło się ładowanie pasażerów; kto dostał się pierwszy, znikał w małej sza-
lupie (? – red.), reszta zajmowała miejsca na pokładzie kutra. Załadowanie odbywało 
się sprawnie i szybko; wciągnięto na pokład deskę, po czym kuter odpychany wiosłami 
oddalił się od brzegu60. W nocy z 17 na 18 lipca Lichnowski wraz z innymi pasaże-
rami został przeniesiony na inny statek (prawdopodobnie był to HMS „Tarana”). 
Tak to wspominał: Nadeszła noc z dnia 17 na 18 lipca, czyli (…) piąta naszej podróży 
(…) około północy zobaczyliśmy miganie świateł sygnalizujących w naszym kierunku. 
Na tle nieba można było zauważyć sylwetkę okrętu zbliżającego się ku nam. (…) Kuter 
podpłynął do wysokiej ściany (burty – red.) okrętu przy słabym świetle księżyca. Z góry 
zaświecił reflektor, zarzucono linę, nasz motor już przestał pracować, spuszczono dra-
binki linowe i po nich wspinaliśmy się na pokład. W tym samym czasie z drugiego końca 
opuszczono na linach nowe zaopatrzenie i paliwo do kutra61.

Kolejna wyprawa odbyła się w dniach 8–13 sierpnia 1942 r.; obsada kutra nie 
uległa zmianie. Z powodu awarii silnika zadanie dostarczenia materiałów wybu-
chowych do Francji nie zostało jednak wykonane62.

Przed kolejną wyprawą doszło do rozmów z dwoma oficerami brytyjskimi: kpt. 
C. B. Osbornem i kpt. F. A. Slocumem; uzgadniano terminy operacji polskich 
i brytyjskich. Zarówno terminy, jak i miejsca operacji „Titania”, „Orlando”, „Mullet” 
były kilkakrotnie zmieniane. Doszło też do zmian w składzie załogi: przybyli por. 
Maciej Michałkiewicz (Michał Lukas) i ppor. Tom H. Maxted, który po praktyce 
u Polaków miał objąć dowództwo kutra brytyjskiego (dowodził później MGB 180 
na Adriatyku). 11 września kpt. Kadulski otrzymał od kpt. Osborne’a rozkaz ope-
racyjny, w którym wymieniono następujące planowane operacje:

– „Falstaff”, 17 września, wysadzenie 2 agentów (kobieta i mężczyzna) w zato-
ce Ciotat;

– „Orlando”, 18 września, wysadzenie radiooperatora oraz zabranie ważnych 
materiałów w zatoce Sormiou;

– „Mullet”, 18 września, zabranie 2 osób z portu Veau;
– „Nectarine I”, 19 września, operacja polska, zabranie jeńców z Sormiou;

7–26 VII 1942), Gibraltar 31 VII 1942 r.; B. Richards, op. cit., s. 674.
60 F. S. Lichnowski, Z Francji przez Gibraltar do Szkocji, „Spadochron” 1992, nr 2–3, s. 6. 
W cytowanym tekście poprawiono interpunkcję i uwspółcześniono pisownię – red.
61 Ibidem, s. 7.
62 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 16 podróży ewakuacyjnej (przerwanej) (8–13 VIII 
1942), Gibraltar, 8 IX 1942 r.
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– „Nectraine II”, 20 września, operacja polska, zabranie jeńców z Sormiou;
– „Titania”, 21 września, zabranie 15 ludzi z rejonu na południe od Narbonne63.
11 września po długotrwałych debatach i przygotowaniach kuter wyruszył 

w morze. Następnego dnia w celach szkoleniowych, w odległości 50, 60 i 100 mil 
od portu, wypuszczono 3 pary gołębi pocztowych; do bazy nie doleciał tylko 
jeden. 17 września wysadzono 2 agentów (kobieta i mężczyzna) niedaleko Ciotat. 
Następnej nocy wysadzono jednego agenta w fiordzie Morgiou. Odebrano też tam 
materiały (zegarki i stopery dla RAF). Następnie wysadzono 2 agentów w fiordzie 
Veau. 19 września zabrano 28 Polaków i 3 Anglików z okolic Sormiou. Kolejnej 
nocy zabrano jeszcze 25 Polaków. Dwa dni później, 21 września, wykonano ope-
rację „Titania” – przy ujściu rzeki Tet zabrano 25 byłych jeńców wojennych; byli 
wśród nich lotnicy RAF, Francuzi, Czeszka oraz Rosjanin. W związku z przeła-
dowaniem łodzi 83 ludźmi (54 Polaków, 23 Brytyjczyków, 4 Francuzów, Czeszka 
i Rosjanin) 23 września „pasażerów” przekazano na pokład statku „Minna”. Do 
Gibraltaru kuter powrócił 26 września64.

Oprócz Mariana Kadulskiego tajnymi misjami z Gibraltaru dowodzili także inni 
polscy oficerowie. 23 września kolejną taką misję odbył por. Jan Buchowski. 2 paź-
dziernika w zatoce La Napoule wysadzono 3 ludzi; oprócz 2 agentów był wśród 
nich gen. Juliusz Kleeberg65. 3 października zabrano 4 agentów z Cap Aguillon, 
a wysadzono 2 agentów. W nocy z 4 na 5 października wyładowano przywiezione 
materiały. Do Gibraltaru kuter powrócił 10 października66. W operacjach „Chub 1” 
i „Wachtman 2” wysadzono 4 agentów. Byli to: Pierre Julitte, John Goldsmith 
(„Valentin”), Sidney Jones („Elie”) oraz Fergus Chalmers Wright („Chalk”)67.

Porucznik Lukas dowodził wyprawą (operacja „Rosalind”), która została 
przeprowadzona od 30 września do 16 października 1942 r. Poza nim załogę 
„Seawolfa” stanowili wówczas: Lt. Long, S/Lt. Maxsted, mat Tarnowski, Łątka, 
mar. Kurzawa, Kustoń, st. mar. Stanisławski, st. mar. Chwastek, Olesiński, 
Siemiński i P/O Bates. Celem operacji było dostarczenie angielskiej poczty 

63 Ibidem, Wyciąg z rozkazu operacyjnego dla „Seawolfa”; B. Richards, op. cit., s. 676.
64 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z 17 podróży ewakuacyjnej (do Francji, 11–26 IX), 
Gibraltar, 6 X 1942 r.
65 Zob. Sprawozdanie z działalności dowództwa Wojska Polskiego we Francji w okresie 1940–1943 
(maj), „Najnowsze Dzieje Polski” 1965, t. 9, s. 143–182.
66 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podróży.
67 Fergus Chalmers Wright, ur. 10 VIII 1903 r., przedwojenny urzędnik Ligii Narodów oraz 
wykładowca na Uniwersytecie Londyńskim, od jesieni 1939 r. pracownik poselstwa brytyjskiego 
w Stambule, od marca 1942 r. w Political Warfare Executive (PWE), z ramienia tej organizacji 
wysłany we wrześniu 1942 r. do Francji, powrócił do Londynu w lipcu 1943 r., na początku 1944 r. 
wysłany na inspekcję do polskiej organizacji konspiracyjnej we Francji („Monika”), pracował 
w Sekcji EU/P SOE, zrzucony na spadochronie z 1 na 2 IX 1944 r. w Ardenach, współpracował 
z Polakami we Francji (SPU ME 22 SOE), 19 IV 1945 r. odznaczony Orderem Wojennym Virtuti 
Militari V klasy. Zob.: W. Grabowski, op. cit., s. 267–268; W. J. M. Mackenzie, The Secret History 
of SOE: The Special Operations Executive 1940–1945, Londyn 2002, s. 579–580.
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organizacyjnej do Francji oraz ewakuowanie 35 Brytyjczyków. Kuter dotarł do 
okolic ujścia rzeki Tet już 6 października, ale oczekujących na ewakuację ludzi uda-
ło się odnaleźć dopiero 12 września. Ostatecznie ewakuowano 34 Brytyjczyków, 
Polaka – ks. Józefa Myrdę68, a także oficera francuskiej marynarki handlowej. 
Wyładowano też przywiezioną pocztę69.

Coraz więcej czasu zajmowały polskim marynarzom operacje brytyjskie. Celem 
kolejnej wyprawy (25 listopada–10 grudnia 1942 r.) było wykonanie operacji 
„Ladybird”, „Wasp”, „Melpomene” i „Cricket”. Niestety, z powodu złej pogody, a tak-
że braku umówionych sygnałów na brzegu żadnej z nich nie udało się wykonać70.

Dowódcą kolejnej misji, przeprowadzonej 20 grudnia 1942 r. z udziałem kutra 
„Seadog”, był kpt. Stanisław Robert. Oprócz niego załogę tworzyli: st. bsm. 
Moszczyński, st. mar. Siemiński, Olesiński, mar. Czika, st. mar. Lota, bsm. Szopa 
(radio), bsmt J. Błaszak (I mech.), st. mar. Lewandowski i Łątka (masz.). Radiostację 
pożyczono z „Seawolfa”, gdyż własna została oddana do naprawy. Zadanie polegało 
na podjęciu ludzi w 3 różnych punktach francuskiego wybrzeża (jeden z nich był 
położony 6 mil na zachód od Nicei). Niestety, żadna z tych operacje się nie powiodła. 
4 stycznia „Seadog” uzupełnił paliwo na morzu podczas spotkania z HMS „Tarana”, 
a następnego dnia zawinął do portu w Gibraltarze. W sprawozdaniu z wyprawy kpt. 
Robert postulował wykonywanie operacji albo przez większy kuter, albo też przez 
okręt podwodny. Sugerował ponadto, że czas potrzebny na wykonanie zadań o 30% 
skróciłoby przeniesienie bazy tajnych operacji do Afryki71.

Od 16 stycznia do 7 lutego 1943 r. trwała wyprawa „Seawolfa”, dowodzone-
go przez por. Lukasa (operacja „Ladybird”). Poza dowódcą załogę stanowili: 
bsm. Kołakowski (I mech.), Łątka, Zielonka (masz.), mat Kustoń, Olesiński, 
Mazurkiewicz, Czika, mat Imbirowski (radio), Lota (kucharz). Pierwszym etapem 
operacji był Algier, który osiągnięto 19 stycznia. Do 22 stycznia trwała naprawa 
silnika „Seawolfa”; pomimo jej nieskuteczności kpt. C. B. Osborne (Senior Officer, 
North African Flottila) podjął decyzję o kontynuowaniu misji. Ostatecznie naprawa 
silnika została zakończona w Algierze 26 stycznia. Jeszcze tego samego dnia kuter 
opuścił port. Celem misji „Ladybird I” było zabranie 6 ludzi i cennego materia-
łu oraz dostarczenie 2 skrzyń wyposażenia do miejsca odległego o 3,5 mili na 
południowy zachód od St. Raphaël. W operacji „Ladybird II”, przeprowadzonej 
30 stycznia, ponownie próbowano wykonać zadanie. Niestety, obie próby były nie-
udane. 3 lutego kuter powrócił do Algieru, a następnie popłynął do Gibraltaru72. 

68 Józef Myrda (1915–1969), ksiądz (od 1940 r.), przebywał we Francji, od 1942 r. kapelan 
w Wojsku Polskim w Wielkiej Brytanii; odznaczony Krzyżem Walecznych. Zob. www.encyklo.pl.
69 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podróży.
70 Ibidem, „Seawolf ” – sprawozdanie z podróży, Gibraltar, 21 XII 1942 r.; B. Richards, op. cit., 
s. 678–679.
71 Ibidem, Sprawozdanie z podróży „Seadog”, Gibraltar, 10 I 1943 r.
72 Ibidem, Sprawozdanie z podróży, Gibraltar, 29 II 1943 r.
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Tabela 1
Zestawienie działań morskich

Data Rejon 
operacji Zadanie Kryptonim 

operacji Typ operacji

30 VI 
1942

w pobliżu 
Cap 

d’Antibes
„Nettle Tree”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 1 agenta 
(Auguste Floiras 
„Albert”)

30 VII 
1942

Cap 
d’Antibes

wysadzenie 4 agentów 
(Nicholas Bodington, 
Henri Frager „Paul”, 
Harry Despaigne 
„Richard”, Yvonne 
Rudellat „Jacqueline”)

„Sassafras”
morska SIS,  
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski

31 VIII 
1942

Agay 
Harbour

1 kobieta–agent 
(Valentine Charlet 
„Christiane”)

„Watchman”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 8 
agentów

2 IX 
1942

Agay 
Harbour „Vagrant”

morska SIS; 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 14 
agentów

3 IX 
1942 „Kummel”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
ewakuacja 5 osób

4 IX 
1942

Okolice 
Narbonne

wysadzenie 1 agenta 
( Jean Marie Regmier 
„Porthos”)

„Leda II”

morska SIS,  
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 6 
agentów

17 IX 
1942 Ciotat 1 mężczyzna, 1 kobieta „Falstaff ”

morska;  
feluka „Seawolf ” 
– kpt. Kadulski 
(Krajewski)
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Data Rejon 
operacji Zadanie Kryptonim 

operacji Typ operacji

18 IX 
1942

Sormiou/ 
Morgiou 1 agent „Orlando”/

”Mullet”

morska; feluka 
„Seawolf ” – 
kpt. Kadulski 
(Krajewski); 
zabranie 2 agentów 
z Veau

z 19 na 
20 IX 
1942

Sormiou „Nectarine I”/ 
”Nectarine II”

morska; feluka 
„Seawolf ” – 
kpt. Kadulski 
(Krajewski); 
ewakuacja 
Polaków

21 IX 
1942

na 
południe 

od 
Narbonne

„Titania”

morska; feluka 
„Seawolf ” – 
kpt. Kadulski 
(Krajewski); 
ewakuacja 15 
osób

29 IX 
1942

okolice La 
Napoule wysadzenie 7 ludzi „Watchman 2”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 4 ludzi

z 29 na 
30 IX 
1942

okolice La 
Napoule

wysadzenie gen. Juliusza 
Kleeberga „Silkworm”

polska, morska; 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski

30 IX, 
1 X 1942

okolice 
Agay wysadzenie 1 agenta „Chub”

morska SOE; 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 6 
agentów

12 X 
1942

Okolice 
Perpignan wyładowanie poczty „Rosalind”

morska; „Seawolf ” 
– por. Lukas; 
zabranie 36 
byłych jeńców 
brytyjskich
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Data Rejon 
operacji Zadanie Kryptonim 

operacji Typ operacji

3 XI 
1942 Port Miou

wysadzenie 3 kobiet i 2 
mężczyzn (George Starr 
„Hilaire”; Marcus Bloom 
„Urban”, „Bishop”; Mary 
Herbert „Claudie”; Marie 
Therese Le Chene „Adele”; 
Odette Hallowes-Sansom 
„Lise”)

„Watchman 3”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski; 
zabranie 3 ludzi

3 XI 
1942 wysadzenie 1 osoby „Overgrow”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski;

3 XI 
1942 wysadzenie 2 ludzi „Dubonnet”

morska SOE, 
feluka „Seadog” – 
por. Buchowski

3 XI 
1942

wysadzenie 1 agenta 
z radiostacją (Tom 
Groome)

„Portia”

morska SIS i 
MI9, feluka 
„Seadog” – por. 
Buchowski

4 XI 
1942

wyładowanie materiałów 
i poczty „Ladybird”

SIS; feluka 
„Seadog” – por. 
Buchowski

5/6 IV 
1943 Korsyka 1 agent – odmówił zejścia 

na ląd „Caterpillar I”

morska; feluka 
„Seawolf ” – por. 
Lukas; z Algieru; 
nieudana

Źródło: Zestawienie własne na podstawie SPP, t. A.2.6, Feluka „Sea Dog”, 
rozkazy operacyjne z 1942 r.

Misja Morska w Algierze (kwiecień–grudzień 1943 r.)
W kwietniu 1943 r. Polska Misja Morska została przeniesiona z Gibraltaru do 

Algieru. Pod koniec maja 1943 r. zostali odesłani do Anglii: st. bsm. Moszczyński, 
bosmani Szopa i Kołakowski, mat Imbirowski, bsmt Józef Błaszczak, starsi mary-
narze: Siemiński, Olesiński, Łątka, Zielonka, Mazurkiewicz i Lota, oraz mar. 
Czika. Starszy marynarz Lewandowski, przebywający wówczas w szpitalu, miał 
dołączyć do kolegów po zakończeniu leczenia73.

73 Ibidem, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 6 z 31 V 1943 r. Wyjechał E. Lewandowski do Anglii 
28 VI 1943 r.
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1 czerwca 1943 r. skład personalny misji został uzupełniony o 9 ludzi. Byli 
to: bosmanmaci Emil Mołdrzyk i Józef Choduń, mat Jan Ziaja, starsi maryna-
rze: Alfons Mikołajczak, Stefan Osiński, Ryszard Sekunda, Stanisław Fabisiak 
i Wacław Kwik, a także mar. Marian Jaszczyński74.

W październiku 1943 r. kmdr Durski-Trzasko został wyznaczony przez szefa 
Kierownictwa Marynarki Wojennej na stanowisko starszego oficera Marynarki 
Wojennej na Morze Śródziemne. W tymże miesiącu ze składu misji odeszli: 
Mołdrzyk, Kwik (kuchnia) i Jaszczyński (radio)75.

Niektóre operacje przeprowadzone z Algieru
Celem wyprawy „Seawolfa” (operacja „Caterpillar I”), przeprowadzonej od 

2 do 10 kwietnia 1943 r. z bazy w Agierze i dowodzonej przez por. Lukasa, 
było wysadzenie agenta na Korsyce. Następnej nocy, w zależności od rozwoju 
sytuacji, miano zabrać agenta z powrotem lub wysadzić na ląd kolejnego agenta. 
Niestety, misja zakończyła się fiaskiem. Przyczyny tego były dwie: po pierwsze 
godzinna obserwacja wybrzeża pozwalała stwierdzić, że jest ono pilnowane 
przez nieprzyjaciela, po drugie zaś, agent odmówił wysadzenia na ląd w miejscu 
innym niż zaplanowane. W tej sytuacji por. Lukas podjął decyzję o powrocie 
do bazy; 10 kwietnia o godz. 18.30 kuter zacumował do burty HMS „Sidi Ifni” 
w Algierze76.

W sierpniu 1943 r. przeprowadzono podobnie nieudaną operację „Greengage”. 
Jej celem było wysadzenie agenta z radiostacją na Sardynii. „Seawolf ” wyruszył 
z Beme 27 sierpnia, a po trzech dniach, 30 sierpnia, nie wykonawszy zadania 
powrócił do zatoki DeVie w Bons. W operacji po raz pierwszy popłynęła nowa 
załoga, którą stanowili: por. Lukas, bsm. Choduń, Władysław Cicio, Sekunda, 
Mołdrzyk, Osiński, Jaszczyński, Ziaja (radio)77.

Operację „Greengage” ponowiono w dniach 3–6 września 1943  r. 
Zamierzano wysadzić agenta z radiostacją na północno-zachodnim wybrze-
żu Sardynii. Również ta próba, z powodu złej pogody, zakończyła się 
niepowodzeniem78.

W kolejnej misji „Seawolf ” popłynął celem wykonania operacji „Steelon”. 
Wyprawa trwała od 16 do 26 września 1943 r. Celem misji było dostarczenie 
ładunku na zachodnie wybrzeże Korsyki (zatoka Porto). Po dłuższym poszuki-
waniu zacumowano wreszcie 23 września w porcie Ajaccio, gdzie wyładowano 

74 Ibidem, Zarządzenie nr 7 z 30 VI 1943 r.
75 Ibidem, Zarządzenie nr 8 z 31 X 1943 r.
76 Ibidem, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podróży „Seawolfa”, Algier, 9 V 1943 r.; B. Richards, 
op. cit., s. 682.
77 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z podróży „Seawolfa” od 27 VIII 1943 do 30 VIII 1943, 
Bone, 2 IX 1943.
78 Ibidem, Sprawozdanie z podróży „Seawolfa” od 3 do 6 IX 1943, Bone, 7 IX 1943 r.
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przywiezione zaopatrzenie. 26 września kuter zacumował do burty HMS „Sidi 
Ifni” w Algierze79.

Misja Morska w Bari (styczeń–sierpień 1944 r.)
W styczniu 1944 r. z polskiego kutra, będącego w dyspozycji misji, został 

wyokrętowany i odesłany do Anglii st. mar. Cicio80. Obsada polskiego kutra 
w lutym 1944 r. przedstawiała się następująco: dowódca por. Lukas, zastępca 
dowódcy bsmt Choduń, mat Ziaja, starsi marynarze: Mikołajczak, Sekunda, 
Osiński i Fabisiak81.

W kwietniu 1944 r. załogę tę uzupełnili marynarze przybyli z Anglii. Byli to: 
maci Henryk Grzywacz (radio) i Edmund Andrzej Chyc (motorzysta), st. mar. 
Marian Pietrzycki (motorzysta), a także marynarze Józef Burnas (podsłuch) 
i Władysław Kuczera (kucharz)82. Na początku maja 1944 r. do dyspozycji 
Komendy Uzupełnień Floty został skierowany bsm. Zygmunt Zawistowski83, 
a pod koniec czerwca w skład misji wszedł kpt. Roman Kowalik84. 15 lipca 1944 r. 
dowództwo polskiego kutra objął przybyły z Londynu kpt. Stanisław Kince85, 
a pod koniec lipca został wyokrętowany i odesłany do Anglii mar. Kuczera86.

Z dniem 1 września 1944 r. wyokrętowani zostali z polskiego kutra: 
kpt. Kince, kpt. Lukas, bsmt Choduń, maci Chyc, Grzywacz i Ziaja, starsi 
79 Ibidem, Sprawozdanie z podróży „Seawolfa” od 16 IX do 26 IX 1943 r., Algier, 29 IX 1943 r.; 
B. Richards, op. cit., s. 685.
80 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 1 z 31 I 1944 r.
81 Ibidem, Zarządzenie nr 2 z 29 II 1944 r.
82 Ibidem, Zarządzenie nr 3 z 4 IV 1944 r.
83 Ibidem, Zarządzenie nr 4 z 6 V 1944 r.
84 Ibidem, Zarządzenie nr 5 z 1 VII 1944 r. Roman Kowalik (Cpt Black, Marek Radlin, „Czarny”, 
„Hanka”, „Kowal”), ur. 9 VIII 1897 r., od 1926 r. urzędnik Konsulatu Generalnego w Zagrzebiu, 
w 1939 r. zajmował się w Zagrzebiu ewakuacją, następnie w konspiracji polskiej w Jugosławii, 
kierował placówką w Splicie, 22 XII 1942 r. przybył do Rzymu, celem uzgodnienia dalszej 
działalności z Maciejem Loretem, w styczniu 1943 r. przybył do W. Brytanii, zaprzysiężony 
10 IX 1943 r. jako wysłannik rządu polskiego, planowano jego wysłanie do Jugosławii, gdzie oprócz 
zadań zleconych przez Wydział Ewakuacji MON, miał zorganizować drogi łączności na Węgry 
i Słowację dla MSW, od 28 VI 1944 r. w składzie Polskiej Misji Morskiej w Bari, z dniem 
1 IX 1944 r. przeniesiony do dyspozycji dowódcy Bazy Oddziału Specjalnego, w Bazie „Capri” 
objął stanowisko oficera do spraw ewakuacji oraz referat Jugosławii i Albanii, ukończył kurs 
spadochronowy 20 I–5 II 1945 r. w m. Gioia we Włoszech (znak spadochronowy 0327/2082), 
zrzucony w północnych Włoszech 9 IV 1945 r. Zob. Ibidem, MAR. A.V.10/13; A.9.Ib/1; 
J. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 152, 162, 163, 230; W. Grabowski, op. cit., 
s. 278–279, 304.
85 Stanisław Jan Jerzy Kince (1914–1981), podporucznik marynarki (1937), w 1939 r. dowódca 
grupy kutrów uzbrojonych we Flotylli Pińskiej, w latach 1939–1940 II oficer broni podwodnych 
na ORP „Grom”, w 1940 r. na niszczycielu „Ouragan”, w latach 1940–1942 na ORP „Piorun”, 
w latach 1942–1944 na ORP „Błyskawica”, w 1944 r. na ORP „Burza”, w latach 1945–1947 
referent w Wydziale Personalnym KMW. Zob.: R. Rybka, K. Stepan, Awanse oficerskie…, s. 265; 
R. Rybka, K. Stepan, Rocznik oficerski 1939…, s. 395, 910; Studium Polski Podziemnej w Londynie 
(dalej – SPP), t. A.2.3.5.1.5, k. 102, Depesza Durskiego z 17 VII 1944 r.
86 IPiMS, MAR A.V.10/13, Zarządzenie nr 6 z 1 VIII 1944 r.
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marynarze Pietrzycki, Osiński, Mikołajczak, Sekunda i Fabisiak, a także mar. 
Burnas. Tego samego dnia kpt. Kowalik został oddany do dyspozycji dowódcy 
Bazy Oddziału Specjalnego87.

W bazie „Capri” kpt. Kowalik („Czarny”, „Kowal”) objął stanowisko oficera 
do spraw ewakuacji oraz referat Jugosławii i Albanii88. Baza została rozwiązana 
w kwietniu 1945 r.

Przykładowe operacje
Po przeniesieniu polskiego kutra z Algieru do Molfetty okazało się, że jest 

on mniej przydatny do służby na Adriatyku; potrzebny był stateczek typowy 
dla tego akwenu. Problem pomogło rozwiązać kierownictwo African Coastal 
Flotilla (SOACF), które oddało do dyspozycji Polaków zarekwirowany przez 
władze angielskie kuter „Seaflower” (MFV 2041). Był on dwa razy większy od 
„Seawolfa”; wyposażony w niemiecki silnik miał zasięg działania ok. 2000 mil 
morskich89. Od 20 do 25 grudnia 1943 r. operacje SIS o kryptonimach „Cheery” 
i „Mayf ly” przeprowadzał por. Lukas z pokładu „Seaf lowera” i „Seagianta”. 
W podróż zabrano oficera towarzyszącego i 3 agentów, których miano wysa-
dzić na południe od Pesaro (między Fano a Pesaro). 21 grudnia „Seaf lower” 
wszedł do portu Molfetta, gdzie por. Lukas otrzymał polecenie przeniesienia się 
na „Seagianta”. 23 grudnia udało się wysadzić agentów na brzegu w okolicach 
Cesanatico. Powrót do portu Molfetta nastąpił 25 grudnia90.

Kolejna wyprawa por. Lukasa odbyła się w dniach 17–24 stycznia 1944 r. Tym 
razem w operacji (kryptonimy: „Windy” i „Brillant”) użyto kutrów „Seaflower” 
(skład załogi: por. Lukas, K. G. Hawkes, Osiński, Sekunda, Choduń, J. Fryirs, 
Mikołajczak, H. G. Howels91) i „Seastar”. Z portu Termoli 18 stycznia podję-
to oficera towarzyszącego i 2 „pasażerów”. 22 stycznia wysadzono 2 osoby na 
brzeg w okolicach Fano; jolka, którą płynęli nie wróciła. Operacja zakończyła się 
24 stycznia powrotem do portu Molfetta. W trakcie operacji „Brillant” utracono 
kontakt z Sekundą i Mikołajczakiem, którzy zostali na lądzie; zostali odnalezieni 
dzięki SOE w pobliżu Ankony, pod Macerata. Ostatecznie 20 kwietnia 1944 r. 
obaj zostali przewiezieni do portu Ortona na pokładzie brytyjskiego kutra BT 8492.

87 Ibidem, Zarządzenie nr 7 z 1 IX 1944 r.
88 J. Tucholski, Spadochroniarze…, s. 152.
89 IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo por. M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 26 III 1944 r.
90 Ibidem, Pismo M. Lukasa do szefa Polskiej Misji Morskiej w Bari, Molfetta, 23 III 1944 r. Zob. 
B. Richards, Secret Flotillas, t. 2, Clandestine Sea Operations in the Mediterranean, North Africa and 
the Adriatic 1940–1944, Barnsley 2013, s. 390.
91 IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 23 III 1944 r. Zob. 
B. Richards, Secret Flotillas…, t. 2, s. 391–392.
92 IPiMS, MAR A.V.10/9, Sprawozdanie z pobytu w części okupowanej Włoch od 22 I do 20 IV 
1944 r., Molfetta, 1 VI 1944 r.
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W dniach 28–31 stycznia 1944 r. „Seaflower”, dowodzony przez por. Lukasa, 
wykonywał operację „Formulation”. Jej celem było wysadzenie żołnierzy SAS (Special 
Air Service) w rejonie na południe od Pesaro; 29 stycznia dwaj żołnierze SAS odpły-
nęli kajakiem w stronę brzegu. W tym rejsie oprócz dowódcy załogę polskiego kutra 
stanowili: Fabisiak, Osiński, J. D. L. Baldwin, Choduń, R. Law oraz Ziaja93.

Kolejna wyprawa „Seaflowera” została przeprowadzona w dniach 15–18 marca 
1944 r. Pierwszy jej etap obejmował przejście z Molfetty do Barletty. Tutaj przy-
jęto na pokład oficera towarzyszącego i jednego „pasażera” (operacja „Equality”). 
16 marca, po dotarciu o godz. 19 na miejsce lądowania w okolicach Fano, wysłano 
na brzeg jolkę z pasażerem. Po kilku godzinach poszukiwań, o godz. 2.00 w nocy 
17 marca jolkę odnaleziono, po czym ponownie wysłano ją na brzeg, tym razem 
skutecznie. Załogę kutra, oprócz por. Lukasa, stanowili: Lt. R. S. Walker (prak-
tant), J. R. Harland, R. Boag, Fabisiak, Osiński, Choduń, J. Vezey i Ziaja94.

Od 20 do 23 kwietnia „Seaflower” brał udział w nieudanej operacji MI995 
o kryptonimie „Wishful”. Jej celem było przejęcie na morzu kutra z 40 jeńcami 
wojennymi w okolicach Chioggia. Do spotkania z kutrem nie doszło. Już po 
powrocie do bazy por. Lukas dowiedział się, że z powodu trudności „na lądzie” 
operacja została odwołana i ma być powtórzona w nocy z 29 na 30 kwietnia. 
Oprócz dowódcy załogę polskiego kutra stanowili: Fabisiak, Osiński, Burnas, 
Choduń, Chyc, Pietrzycki, Grzywacz i Kuczera96.

Z uwagi na braki w obsadzie 4 jednostek, którymi dysponowała African 
Coastal Flotilla (Adriatyk), polscy marynarze byli wypożyczani czasowo na inne 
kutry. Również załoga „Seaflower” korzystała z czasowych uzupełnień mary-
narzami brytyjskimi. W czerwcu 1944 r. mat Henryk Grzywacz został wypo-
życzony na „Seahawk” (MFV 2029) w operacji „Astrolabe II” (wysadzenie mjr. 
Vladimira Peniakoffa „Popskiego” w okolicy Tenna). W innej operacji st. mar. 
Marian Pietrzycki zasilił załogę MFV „Yankee”.

Warto odnotować przerzucenie w tym czasie (w nocy z 16 na 17 czerw-
ca 1944 r.) w operacji morskiej do Grecji ppor. Aleksandra Domaszewicza 
(„Cykoria”, „Lauda”). Przydzielony do brytyjskiej misji „Renovation”, został 
18 sierpnia ewakuowany do Włoch, również w ramach operacji morskiej. 

93 Ibidem, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 26 III 1944 r. Zob. B. Richards, 
Secret Flotillas…, t. 2, s. 392 – tu mowa o operacji „Formulate”, którą przeprowadzono z pokładu 
„Seagiant”.
94 IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM w Bari, Molfetta, 23 III 1944 r. 
Zob. B. Richards, Secret Flotillas…, t. 2, s. 394 – tu mowa o przeprowadzeniu operacji z pokładu 
„Seahawk”.
95 Zob. M. R. D. Foot, J. M. Langley, MI9. The British secret service that fostered escape and evasion 
1939-1945 and its American counterpart, Londyn 1979.
96 IPiMS, MAR A.V.10/9, Pismo M. Lukasa do szefa PMM, Molfetta, 27 IV 1944 r. Zob. 
B. Richards, Secret Flotillas…, t. 2, s. 397.
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Najprawdopodobniej jednak w obu wypadkach oba rejsy odbył na pokładach 
jednostek brytyjskich.

Polska Misja Morska została zlikwidowana z dniem 1 września 1944 r. Kuter 
oddano władzom brytyjskim, a załogę odesłano do Polish Naval Barracks 
w Davenport; samochody misji zostały przekazane bazie „Capri”97.

***

Dziś, z perspektywy przeszło 70. lat likwidacja Polskiej Misji Morskiej 
wydaje się przedwczesna. Wydłużenie jej działania o kilka miesięcy służyłoby 
zwiększeniu aktywności Polaków na Bałkanach i we Włoszech w końcowym 
okresie wojny. Wszak cały czas była aktualna ewakuacja Polaków z Bałkanów 
(w tym tych, którzy zostali wcieleni do wojska niemieckiego) oraz budowa dróg 
łączności do Polski98. Przemawia za tym także ukazany w poniższym zestawie-
niu znaczący udział Polaków w tajnych operacjach na tamtym terenie już po 
likwidacji PMM. 

Tabela 2
Działania specjalne z udziałem Polaków po likwidacji PMM

Data Imię i nazwisko Typ operacji Rejon 
lądowania Uwagi

z 11 na 12 
IX 1944

ppor. Stanisław 
Lukas (Cpt. Long) morska Kreta

placówka „Stranger” 
na wschodzie Krety; 
opuścił Grecję 12 III 
1945 r.

20 IX 
1944

ppor. Michał 
Makowski (Cpt. 
Benn, „Andrzej 2”, 
„Tomek 2”, „Mi-
chał Michcik”)

morska Korfu

placówka „Edes” na 
południe od Jani-
ny; opuścił Grecję 
12 (17?) XII 1944 r.

z 24 na 25 
[26] IX 

1944

ppor. Jerzy Sko-
limowski (Cpt. 
George Deen, 
George Skolly)

skok 
spadochronowy

Grecja; pod 
Neokhoralion 
koło Karditsy

opuścił Grecję 9 XII 
1944 r.; zmarł 12 II 
1985 r. w Londynie

97 SPP, t. A.2.3.5.1.5, k. 154, Depesza „Warty” do „Elby” z 5 VIII 1944 r.
98 Zob. W. Mercik, Próby zorganizowania oddziałów polskich na Bałkanach (Relacja osobista – 
Londyn, wrzesień 1948), „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2002, z. 139, s. 99–160; z. 140, s. 117–172; 
z. 141, s. 161–176.
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Data Imię i nazwisko Typ operacji Rejon 
lądowania Uwagi

wrzesień 
1944

ppor. Leon Gra-
dowski (Michael 
Lis, „Michał”, 
„Lis”)

skok 
spadochronowy

Włochy, koło 
Bolonii

wg Leona Gradow-
skiego (relacja w po-
siadaniu rodziny). 
Zmarł 8 VIII 1994 r. 
we Francji

z 5 na  
6 X 1944

por. Aleksander 
Ihnatowicz (Alex, 
„Ataman”, „Słon-
ka”, „Turbina”)

skok 
spadochronowy

Włochy Pół-
nocne; pod 

Udine

17 X 1944
kpt. Edward Soj-
ka (Cpt. Edward 
Soyker, „Miedza”)

przerzucony 
samolotem Ateny opuścił Grecję 

23 II 1945 r.

25 X 1944
ppor. Jerzy Lis-
sowski (Cpt. Geo-
rge Fox, „Rosa 2”)

skok 
spadochronowy

Grecja; pod 
Larissą

w placówce „Hella-
da”, opuścił Grecję 
w 1945 r.

z 25 na 
26 X 1944

ppor. Antoni Zale-
ski (Cpt. Anthony 
Glen, „Giewont 2”, 
„Sten”)

morska Prevez opuścił Grecję  
9 XII 1944 r.

10 XI 
1944

ppor. Kazimierz 
Szantyr (Cpt. 
Kenneth Lake, 
„Oczeret 2”, „Ko-
strzyca 2”)

przerzucony 
samolotem pod Almiras opuścił Grecję  

6 (9) XII 1944 r.

XI 1944
kpt. Stanisław 
Mitko („Esem”, 
„Wilczur”)

przerzucony 
samolotem Grecja

z 19 na  
20 XII 
1944

kpt. Władysław 
Buryn (Cpt. Wal-
ter Burns, „Ko-
mar”)

skok 
spadochronowy

Włochy 
Północne; 
pod Biella 

na północ od 
Turynu

dołączył do brytyj-
sko-włoskiej misji 
„Cherokee”99; w lu-
tym 1945 r. prze-
szedł z Włoch do 
Francji; pracował dla 
M.I.9; 10 III 1945 r. 
ranny w wypadku 
samochodowym

99 Zob. D. Stafford, Mission accomplished. SOE and Italy 1943–1945, Londyn 2011.
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Data Imię i nazwisko Typ operacji Rejon 
lądowania Uwagi

z 29  
na 30 III 

1945
por. A. Ihnatowicz skok 

spadochronowy

Włochy Pół-
nocne; pod 

Bielą

współpraca z bry-
tyjską misją „North 
Piedmont” (dca mjr 
W. S. Readhead)

9 (2?) IV 
1945

sierż. Tadeusz 
Brogowski („Ga-
łąź”, „Róg”); kpt. 
Roman Kowalik 
(Marek Radlin, 
Cpt. Black, „Czar-
ny”, „Kowal”); por. 
Henryk Średnia-
wa-Saganowski 
(„Huss”, „Ibis”)

skok 
spadochronowy

Włochy Pół-
nocne, okolice 

Turynu

operacja „Winkle”, 
której celem było or-
ganizowanie dezercji 
Polaków z wojska 
niemieckiego

17 IV 
1945

ppor. Aleksander 
Domaszewicz 
(„Aleksander”, 
„Cykoria”, „Lau-
da”)

skok 
spadochronowy

Włochy, pod 
Biella

istnieją kontrower-
sje wokół tej misji; 
zmarł w 1962 r.

Źródło: Zestawienie własne na podstawie źródeł archiwalnych.

SUMMARY

Waldemar Grabowski, Polish Naval Mission in the 
Mediterranean during World War II

The Polish Naval Mission, active in 1942–1944 in the Mediterranean, changed its 
location several times: Gibraltar (1942–1943), Algiers (1943) and finally Bari in Italy 
(1944). It was commanded by Cdr Karol Durski-Trzasko. In the first period its action 
was focused on the evacuation of soldiers of the Allied armies from France and North 
Africa. There was a close cooperation with the British. Boats used for covert operations 
played the main role in the evacuation. The evacuation activity was a continuation of 
the trips undertaken since at least July 1941 by crews of boats („Dogfish”, „Seagull”, 
„Seawolf”) commanded by Polish officers: Capt. Marian Kadulski (Krajewski) and Lt Jan 
Buchowski. Subsequently, covert operations were conducted in co-operation with the 
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Special Operations Executive (SOE) and the Secret Intelligence Service (SIS, MI6), and 
in Italy also in agreement with the SAS. Subsequent years saw changes of both the 
boats („Seadog”, „Seaflower”) and their commanders (Capt. Stanisław Pohorecki, Lt 
Michał Lukas, Capt. Stanisław Kince). This activity has been described most extensively 
(which does not mean completely) by Sir Richard Brooks in his fundamental work Secret 
Flotillas.

РЕЗЮМЕ

Вальдемар Грабовски, Польская морская миссия в районе 
Средиземного моря во время II мировой войны

Польская морская миссия действующая в 1942–1944 гг. в басейне Средиземного 
моря неоднократно меняла место своей дислокации: Гибралтар (1942–1943), 
Алжир (1943) и наконец Бари в Италии (1944). Командиром миссии был командор 
поручик Кароль Дурски-Тшаско. На первом этапе деятельности миссия в тесном 
сотрудничестве с британцами занималась эвакуацией солдат союзных армий из 
Франции и северной Африки. Главную роль в эвакуации сыграли используемые в 
секретных операциях катера. Эвакуационная деятельность была продолжением 
рейсов проводимых уже с июля 1941 г. экипажами катеров („Dogfish”, „Seagull”, 
„Seawolf ”) под командованием польских офицеров: капитана Maриана 
Кадульского (Kраевского) и поручика Яна Буховского. В дальнейшем были 
проводими секретные операции по договоренности с Special Operation Executive 
(SOE) i Secret Intelligence Service (SIS, MI6), a в Италии, также, согласованные с SAS. 
В более позний период менялись катера („Seadog”, „Seaflower”) и их командиры 
(капитан Станислав Похорецки, поручик Михал Люкас капитан Станислав Кинце). 
Эта деятельность наиболее обширно, но не исчерповоюше, была описана 
Ричардом Бруксом в фундаментальной работе Secret Flotillas.
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OSTATNIE POKOJOWE PROMOCJE OFICERÓW 
WOJSKA POLSKIEGO II RP. CEREMONIAŁ 
PROMOCYJNY I WOJENNE LOSY PRYMUSÓW

W listopadzie 1918 r. wraz z odrodzeniem się Wojska Polskiego przystąpio-
no do odbudowy szkolnictwa wojskowego. Pierwszą placówką mającą kształcić 
kadrę oficerską była usytuowana w Warszawie Szkoła Podchorążych Piechoty. 
Jej komendantem był ppłk SG Marian Kukiel1. Wraz z rozbudową sił zbrojnych 
powstawały kolejne placówki tego typu dla innych rodzajów broni. Rozwój ten 
zahamowała jednak wojna 1920 r. i dopiero po jej zakończeniu oraz przejściu 
armii na stopę pokojową przystąpiono do tworzenia szkół, które miały jej zapew-
nić kadrę dowódczą podczas pokoju. W dalszych latach często zmieniano czas 
nauki, tworzono nowe szkoły, zmieniano ich nazwy oraz siedziby.

W 1928 r. wszystkie istniejące w tym czasie szkoły oficerskie przemianowano 
na szkoły podchorążych: Oficerską Szkołę Piechoty na Szkołę Podchorążych 
Piechoty, Oficerską Szkołę Kawalerii na Szkołę Podchorążych Kawalerii, 
Oficerską Szkołę Artylerii na Szkołę Podchorążych Artylerii, Oficerską Szkołę 
Inżynierii na Szkołę Podchorążych Inżynierii, Oficerską Szkołę Lotniczą 
na Szkołę Podchorążych Lotnictwa, Oficerską Szkołę dla Podoficerów na 
Szkołę Podchorążych dla Podoficerów, Oficerską Szkołę Sanitarną na Szkołę 
Podchorążych Sanitarnych i Oficerską Szkołę Marynarki Wojennej na Szkołę 
Podchorążych Marynarki Wojennej2.
1 Księga pamiątkowa 1830–29 XI–1930: szkice z dziejów szkół piechoty polskiej, Ostrów-Komorowo 
1930, s. 301. Szkoła miała swoją siedzibę w kompleksie budynków przy Alejach Ujazdowskich. 
Obecnie część tych zabudowań zajmuje kancelaria Prezesa Rady Ministrów.
2 „Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1928, nr 22, poz. 249; W. Winiarski, 
Szkoły wojskowe, w: Dziesięciolecie odrodzenia Polskiej Siły Zbrojnej 1918–1928, Warszawa 1928, 
s. 477; S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna w latach 1918–1939, Gdynia 1966, s. 237.
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W 1920 r. w szkołach oficerskich został wprowadzony zwyczaj uroczystego 
promowania absolwentów. Ceremonia rozpoczynała się odczytaniem rozkazów 
o wynikach egzaminów oraz o przydziale służbowym do jednostek. Absolwentom 
wręczano świadectwa ukończenia szkoły wraz z nominację na stopień podporucz-
nika lub podchorążego WP. Oficjalna część ceremonii kończyła się okoliczno-
ściowymi przemówieniami, odśpiewaniem hymnu narodowego i defiladą3.

W marcu 1922 r. sejm uchwalił ustawę „O podstawowych obowiązkach i pra-
wach oficerów wojskowych”. W świetle tej ustawy najniższym stopniem oficer-
skim w Wojsku Polskim był podporucznik4. W ustawie podano też warunki, 
które musiał spełniać żołnierz, aby otrzymać ten stopień; jednym z nich było 
ukończenie szkoły podchorążych lub szkoły oficerskiej5.

W 1923 r. minister spraw wojskowych w uzgodnieniu z prezydentem 
Stanisławem Wojciechowskim, który w świetle Konstytucji z 17 marca 1921 r. 
był najwyższym zwierzchnikiem sił zbrojnych i nadawał pierwszy stopień ofi-
cerski, ustalił zasady ceremoniału obowiązującego podczas promowania absol-
wentów szkół oficerskich na podporuczników6. Wprowadzony przepis ustalał, że 
na uroczystościach miał być obecny Prezydent RP lub jego przedstawiciel oraz 
minister spraw wojskowych lub jego przedstawiciel. Uroczystość miała się składać 
z dwóch części. Pierwsza z nich obejmowała mszę świętą, oficjalne przemówienia 
oraz defiladę słuchaczy szkoły oficerskiej w mundurach podchorążych. W dru-
giej części, w której absolwenci mieli już występować w mundurach oficerskich, 
przewidywano: odczytanie listy promowanych według zajętych przez nich lokat, 
wręczenie prymusowi szabli przez Prezydenta RP lub jego przedstawiciela oraz 
przemówienia. Rozkaz określający ceremoniał promocyjny nakazywał każdej 
szkole oficerskiej ufundować tablicę, na której co roku miało być umieszczane 
nazwisko prymusa. Ponadto ustalał, że Prezydent RP corocznie będzie wręczał 
prymusowi każdej szkoły oficerskiej szablę oficerską przepisowego wzoru, lecz 
wyborowego gatunku, opatrzoną wyrytym na głowni godłem państwowym i napi-
sem7. Jednocześnie rozkaz określał, że co najmniej 2 tygodnie przed terminem 
promocji każda komenda szkoły miała podać do Gabinetu Ministra i Adiutantury 
Generalnej Prezydenta RP nazwisko prymusa do umieszczenia w napisie szabli 
pamiątkowej. Został też ustalony wzór patentu oficerskiego8.
3 Historyczny rodowód polskiego ceremoniału wojskowego, red. L. Ratajczak, Warszawa 1981, s. 214.
4 Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiązkach i prawach oficerów Wojsk Polskich, 
„Dziennik Ustaw RP” 1922, nr 32, poz. 256, art. 9.
5 Ibidem, art. 19.
6 Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921–1935, Warszawa–Poznań–Toruń 1987, 
s. 83.
7 „Dziennik Rozkazów Wojskowych” 1923, nr 22, poz. 301.
8 S. Rutkowski, Zarys dziejów polskiego szkolnictwa wojskowego, Warszawa 1970, s. 174; Z. Bielecki, 
Złote szable. Nagrody honorowe Prezydenta RP dla prymusów szkół oficerskich, „Militaria” 1983, z. 2, 
s. 9. Autorem projektu patentu oficerskiego był Wojciech Jastrzębowski, profesor Szkoły Sztuk 
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Pierwsza uroczystość według tego ceremoniału odbyła się 3 lipca 1923 r. 
w Oficerskiej Szkole Piechoty (OSPiech) w Warszawie i miała następujący prze-
bieg. O godz. 10.00 do szkoły, która miała w tym czasie swą siedzibę w Alejach 
Ujazdowskich, przyjechał prezydent Stanisław Wojciechowski w towarzystwie 
generalnego adiutanta płk. Mariusza Zaruskiego i rtm. Franciszka Pusłowskiego. 
W przedsionku gmachu szkoły został przywitany przez ministra spraw wojsko-
wych gen. broni Stanisława Szeptyckiego, szefa Francuskiej Misji Wojskowej 
gen. Charlesa Josepha Duponta, gen. dyw. Jana Jacynę, I zastępcę szefa Sztabu 
Generalnego gen. bryg. Józefa Rybaka, komendanta miasta gen. bryg. Stefana 
Suszyńskiego oraz gospodarza – komendanta OSPiech płk. SG Kazimierza 
Młodzianowskiego. Po powitaniu prezydent udał się na dziedziniec szkoły, gdzie 
oczekiwali go absolwenci oraz słuchacze młodszych roczników wraz ze sztanda-
rem i orkiestrą. Przy dźwiękach hymnu narodowego prezydent przyjął raport od 
dowodzącego batalionem mjr. Władysława Spałka, po czym odbyło się nabożeń-
stwo odprawione przez kapelana szkoły ks. dr. Jana Mauersbergera. Po mszy św. 
przemówienie wygłosił komendant szkoły, a następnie zarządził oddanie honorów 
sztandarowi szkoły przez absolwentów. Absolwenci klasy OSPiech im. płk. Piotra 
Wysockiego przedefilowali przed tym symbolem po raz ostatni w podchorążackich 
mundurach. W tym czasie podchorążowie w odróżnieniu od innych żołnierzy nosi-
li na naramiennikach munduru monogram „SP”, na obu patkach kołnierza białą 
gwiazdę pięcioramienną metalową w wieńcu dębowym9. Po defiladzie zebrani prze-
szli do sali balowej szkoły. Przed wejściem prezydent złożył swój podpis w księdze 
pamiątkowej szkoły, po czym na salę weszła 4 kompania OSPiech, już w mundurach 
oficerskich – podporuczników Wojska Polskiego. Dziennikarz „Polski Zbrojnej” tak 
opisał dalszy przebieg uroczystości: Wśród ciszy rozbrzmiewają pierwsze tego rodzaju 
słowa do obecnych absolwentów „Panowie oficerowie!” – to płk Młodzianowski obwieszcza 
wejście na salę Prezydenta Rzplitej. Na specjalnie wzniesionym podium zasiada Prezydent 
Wojciechowski, mając po prawej stronie Ministra Spraw Wojskowych gen. Szeptyckiego, 
po lewej gen. Duponta i gen. Jacynę. Głos zabiera płk Młodzianowski, który rozpoczyna 
odczytywanie wobec Prezydenta listy absolwentów mianowanych specjalnym Dekretem 
podporucznikami w piechocie. Płk Młodzianowski odczytuje pierwsze nazwisko i imię: 
„podporucznik Miciński Wacław Prymus Szkoły”. Po czym następują nazwiska nowo 
mianowanych podporuczników.

Po odczytaniu listy zabiera głos Prezydent Wojciechowski: „Przede wszystkim przypo-
minam Wam wolę narodu wyrażoną w ustawie sejmowej o podstawowych obowiązkach 
i prawach oficerów. Oficer jest żołnierzem-obywatelem, na którym spoczywa szczególny 
obowiązek bronienia Ojczyzny i gotowości w każdej chwili, oddania życia w tej obronie.

Pięknych w Warszawie; został wprowadzony w 1927 r. Zatwierdzenie i wzór patentów oficerskich, 
„Polska Zbrojna” 1927, nr 16, s. 1.
9 „Dziennik Rozkazów MSWojsk” 1920, nr 15, poz. 414; 1922, nr 39, poz. 557.
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W szczególności winien on służyć za wzór miłości Ojczyzny i honoru, pełnić zawsze 
wiernie i uczciwie służbę narodową, być dbałym, sprawiedliwym dowódcą, opiekunem 
i wychowawcą podwładnych żołnierzy, posłusznym i oddanym podwładnym, szcze-
rym i doskonałym kolegą oraz życzliwym współobywatelem całej ludności, której praca 
i patriotyzm są warunkiem siły wojska. To mam na myśli, gdy podpisem swoim stwier-
dzam nadanie każdemu z Was pierwszego stopnia oficerskiego i oczekuję od każdego 
z Was wiernego wypełniania tych obowiązków. Na szabli, którą przypaszę pierwszemu 
z Was, wyryte są dwa słowa, streszczające w sobie to, co powiedziałem: honor i Ojczyzna. 
Szanować swój honor i honor służby, wiernie służyć Ojczyźnie bez żadnych zastrze-
żeń. Te dwa hasła stanowią jedno nierozdzielne godło oficera. Miejcie je zawsze w sercu 
i oczach. Taki jest mój rozkaz. Szabla, którą przypaszę, przez nominację na oficera, nigdy 
nie ma się znaleźć w rękach wroga, chyba razem z waszym życiem. Tak Wam dopomóż 
Bóg”. Pada głos Prezydenta Rzeczypospolitej „podporucznik Wacław Miciński”. Występuje 
z dwuszeregu dość wysokiego wzrostu jeden z wychowanków, podchodzi śmiałym krokiem 
na podium i tu przy dźwiękach orkiestry „Hej strzelcy wraz” Pan Prezydent dokonuje 
przypięcia szabli prymusowi. Szabla z wyglądu zewnętrznego niczym się nie wyróżnia 
od normalnych, zaś na szpadzie (głowni) widnieje orzeł z napisem „Honor i Ojczyzna”, 
z drugiej zaś wyryty napis „Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podporucznikowi 
Wacławowi Micińskiemu pierwszemu w Oficerskiej Szkole Piechoty w Warszawie dnia 
3 lipca 1923 roku”. Po przypasaniu szabli prezydent Wojciechowski podał dłoń prymuso-
wi, po czym żegnany owacyjnie przez absolwentów gromkimi okrzykami „Niech żyje!” 
przy dźwiękach hymnu narodowego opuścił gmach szkoły10.

Podczas opisywanej promocji pierwszy stopień oficerski uzyskało ogółem 135 
absolwentów11. W następnych promocjach brali udział tylko przedstawiciele pre-
zydenta, którzy wręczali nagrody honorowe Prezydenta RP – szable w wojskach 
lądowych i marynarce wojennej oraz kordziki w wojskach lotniczych12.

Honorowe szable oficerskie wz. 1921/22 różniły się od innych wykonaniem, 
tj. złoconą oprawą rękojeści, złoconym oplotem trzonu rękojeści, okolicznościo-
wym napisem i dekoracją. Znaczna część tych szabel i kordzików (wz. 1924) była 
dekorowana przez kpt. Antoniego Dziedzickiego13.
10 Pierwsi absolwenci pokojowej Szkoły Of icerskiej, „Polska Zbrojna” 1923, nr 180, s. 2; 
R. Michałowski, Uroczystość w szkole podchorążych, „Żołnierz Polski” 1923, nr 27, s. 5, 6; Księga 
pamiątkowa 1830–29 XI–1930…, s. 318; M. Palacz, Tak zwane złote szable II Rzeczypospolitej, 
„Arsenał Poznański” 1993, nr 4/6, s. 21, 22. Kapitan Wacław Miciński w 1939 r. miał przydział do 
Okręgowego Urzędu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego w Warszawie, gdzie 
pełnił funkcję komendanta Legii Akademickiej. W czasie działań wojennych w 1939 r. dowodził 
batalionem w 116 rezerwowym pułku piechoty i dostał się do niewoli sowieckiej. W 1940 r. został 
zamordowany przez NKWD w Charkowie.
11 Księga pamiątkowa 1830–29 XI–1930…, s. 385.
12 Promocje szkół oficerskich, „Polska Zbrojna” 1928, nr 225, s. 3; Z. Bielecki, Złote szable. Nagrody 
honorowe Prezydenta RP dla prymusów szkół oficerskich, „Militaria” 1983, z. 2, s. 9; L. Zachuta, 
Kordziki w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 41.
13 Ibidem; M. Palacz, op. cit. Prymusi marynarki wojennej początkowo otrzymali sztylety 
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Do przewrotu majowego promocje oficerskie odbywały się w różnych termi-
nach. Od 1926 r. przez następne 9 lat obowiązywał jeden termin – dzień 15 sierp-
nia, tj. Święto Żołnierza. Kolejna zmiana nastąpiła w 1935 r., kiedy to dniem 
promocji oficerskich we wszystkich szkołach podchorążych stał się 15 paździer-
nika14. W 1934 r. dokonano zmiany w ceremoniale promocyjnym. Polegała ona na 
wprowadzeniu zwyczaju pasowania oficerów na wzór rycerski, tj. przez trzykrotne 
uderzanie płazem szabli po ramieniu15. W związku z tym, że Prezydent RP na 
ogół w tych wydarzeniach nie uczestniczył, a reprezentujący go generałowie nie-
rzadko wygłaszali dowolne formuły promocyjne, w sierpniu 1936 r. Ministerstwo 
Spraw Wojskowych ustaliło stałą formułę tego aktu. Otrzymała ona odtąd nastę-
pujące brzmienie: Podchorąży... X, Y. W imieniu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej 
i na mocy udzielonych mi pełnomocnictw, mianuję Was podporucznikiem... (piechoty, 
kawalerii itp.)16.

Prezydent Rzeczypospolitej uczestniczył w promocji wówczas, gdy była ona 
szczególnie uroczysta. Taki właśnie charakter miała odbyta 15 październi-
ka 1936 r. promocja w Szkole Podchorążych Kawalerii (SPK) w Grudziądzu, 
połączona z obchodami XV-lecia tej placówki. Uroczystości zaszczycił swoją 
obecnością prezydent Ignacy Mościcki17. Dziennikarz „Kuriera Bydgoskiego” 
relacjonował: Święto rozpoczęło się od powitania przybyłego do Grudziądza Pana 
Prezydenta Rzeczypospolitej. O godz. 9.00 rano Pan Prezydent w towarzystwie 
ministra spraw wojskowych gen. Kasprzyckiego, wiceministra gen. Głuchowskiego, gen. 
Schally oraz świty opuścił dworzec, powitany najpierw przez wojewodę pomorskiego 
(Władysława) Raczkiewicza, dowódcę OK gen. (Wiktora) Thommée i komendanta 
garnizonu grudziądzkiego płk. (Kazimierza) Sawickiego, a następnie chlebem i solą 
przez prezydenta miasta Grudziądza (Józefa ) Włodka.

Po przeglądzie kompanii honorowej Pan Prezydent w powozie zaprzężonym 
w czwórkę siwych koni i otoczonym dywizjonem Pułku Ułanów Pomorskich udał 
się na wybrzeże im. gen. Orlicz-Dreszera, gdzie oczekiwał Go tłum publiczności, 
oddziały wojska i około 800 oficerów, byłych wychowanków Centrum Wyszkolenia 

(kordziki) oficerskie, a następnie szable oficerskie MW wz. 1927 (noszenie szabli w MW zob. 
„Dziennik Rozkazów MSWojsk” 1927, nr 12, poz. 114). W. Kwaśniewicz, 1000 słów o broni białej 
i uzbrojeniu obronnym, Warszawa 1981, s. 174. Honorową broń białą wykonywano w Fabryce 
Broni Siecznej Gabriela Borowskiego w Warszawie (ul. Leszno 27) i Fabryce i Składzie Narzędzi 
Chirurgicznych, Weterynaryjnych i Wyrobów Stalowych Ostrych Alfons Mann Sp. Akc. 
w Warszawie (ul. Białostocka 42). Zob. A. Czerwiński, L. Dudek, Szabla żołnierza polskiego 
XIX i XX wieku w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1988, s. 265.
14 Bywały jednak odstępstwa od tych dat, np. w Oficerskiej Szkole dla Podoficerów w Bydgoszczy 
odbyła się ona 16 VIII 1928 r.
15 Aleksander Mazur podał (Ceremoniał promocyjny w Wojsku Polskim 966–1996, Warszawa 1997, 
s. 336), że miało to miejsce dopiero w 1935 r. Moim zdaniem, już w czasie promocji w 1934 r.
16 „Dziennik Rozkazów MSWojsk” 1936, nr 13, poz. 153.
17 P. Prezydent RP w Grudziądzu, „Dziennik Poznański” 1936, nr 241, s. 1.
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Kawalerii. Mszę św. polową odprawił w asyście licznego duchowieństwa ks. biskup 
polowy Gawlina, wygłaszając po nabożeństwie piękne kazanie, w którym wskazał 
na konieczność kultywowania cnót ułańskich: bohaterstwa i samozaparcia się siebie. 
Z rozkazu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej komendant CWK płk dypl. Smoleński 
zarządził uczczenie pamięci marszałka Piłsudskiego przez trzyminutową ciszę. Wojsko 
sprezentowało broń, tłum odkrył głowy. Zaległa taka cisza, że słychać było szum Wisły. 
Z kolei nastąpiło uroczyste przekazanie chorągwi szkoły przez rocznik podchorążych 
im. Szarży pod Rokitną, który za chwilę ma zamienić się w zespół świeżo mianowa-
nych oficerów kawaleryjskich – rocznikowi im. Marszałka Piłsudskiego.

Chorąży starszego rocznika, ucałowawszy sztandar wręczył go klęczącemu młod-
szemu koledze. Zamykając w ten sposób okres nauki w szkole podchorążych, przystą-
piono do rycerskiej uroczystości pasowania na rycerzy. Pan Prezydent Rzeczypospolitej 
osobiście promował prymusa Szkoły, zrządzeniem losu syna pierwszego ułana Polski 
Odrodzonej, dowódcy kawalerii legionowej, pułk. Beliny-Prażmowskiego. Pięciu następ-
nych podchorążych promował minister spraw wojskowych, gen. Kasprzycki, 10 dalszych 
– I wiceminister spraw wojskowych, gen. Głuchowski, pozostałych 57 – dowódcy poszcze-
gólnych brygad jazdy z gen. (Bolesławem) Wieniawą-Długoszowskim, (Stanisławem) 
Grzmot-Skotnickim i (Władysławem) Andersem na czele. Uroczystości nad Wisłą 
zakończyło wręczenie odznak Centrum Wyszkolenia Kawalerii miastu Grudziądzowi 
i 5 pułkom, szczególnie blisko związanym ze Szkołą Podchorążych18.

Po promocji mieszkańcy miasta mogli podziwiać rewię wojskową na 
pl. Piłsudskiego. Po tym wydarzeniu w południe odbyło się zebranie Koła 
Wychowanków SPK z udziałem prezydenta Mościckiego, który następnie, 
po obiedzie, odwiedził kasyno oficerskie CWK19.

Ostatnia pokojowa promocja oficerów WP w Grudziądzu odbyła się w 1938 r. 
Miała ona następujący przebieg. W dniu 15 października 1938 r. do miasta przy-
był generalny inspektor sił zbrojnych marsz. Edward Śmigły-Rydz, witany na 
dworcu kolejowym przez władze wojskowe i cywilne z I wiceministrem spraw 
wojskowych gen. bryg. Januszem Głuchowskim, dowódcą OK VII gen. bryg. 
Michałem Karaszewiczem-Tokarzewskim i wojewodą pomorskim Władysławem 
Raczkiewiczem na czele. Po powitaniu marszałek udał się na wybrzeże im. gen. 
Gustawa Orlicz-Dreszera nad Wisłę, gdzie zostały zgromadzone oddziały gar-
nizonu Grudziądz i absolwenci Szkoły Podchorążych Kawalerii XV rocznika 
(1936–1938) im. gen. dyw. Gustawa Orlicz-Dreszera oraz goście.

18 Święto kawalerii w Grudziądzu, „Kurier Bydgoski” 1936, nr 242, s. 5; „Kawalerzystą trzeba 
się urodzić”. 15-lecie Centrum Wyszkolenia Kawalerii, „Polska Zbrojna” 1936, nr 284, s. 1; 
A. Bogusławski, Święto Kawalerii w Grudziądzu, „Jeździec i Hodowca” 1936, nr 31, s. 598. 
Ppor. Zbigniew Władysław Belina-Prażmowski otrzymał przydział do 1 Pułku Szwoleżerów 
Józefa Piłsudskiego. Zginął w pojedynku 7 II 1937 r. w Warszawie, został pochowany 
w Obrazowie k. Sandomierza.
19 Uroczystości w grudziądzkiej szkole podchorążych kawalerii, „Kurjer Poznański” 1936, nr 481, s. 3.
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Po przyjęciu meldunku od komendanta Centrum Wyszkolenia Kawalerii płk. 
dypl. Józefa Smoleńskiego marszałek dokonał przeglądu oddziałów. Następnie 
odbyła się msza polowa, którą odprawił biskup polowy ks. Józef Gawlina. 
Po nabożeństwie opuszczający szkołę rocznik przekazał sztandar szkoły następu-
jącemu z kolei rocznikowi – im. Szarży pod Krechowcami. Następnie komendant 
SPK ppłk Jan Litewski zameldował marszałkowi gotowość podchorążych XV do 
promocji. Prymus pchor. Kazimierz Wierzbiański dostąpił zaszczytu promowa-
nia przez marsz. Śmigłego-Rydza, który nowo mianowanemu podporuczniko-
wi wręczył szablę honorową – dar Prezydenta RP. Następnie dowódcy brygad 
kawalerii w imieniu Prezydenta RP promowali 65 pozostałych podporuczni-
ków20. Podporucznik Wierzbiański poza tym otrzymał pełnej krwi konia, ogiera 
„Nirata” – dar Warszawskiego Towarzystwa Wyścigów Konnych. Dar przekazał 
prezes Towarzystwa Zachęty do Hodowli Michał hr. Komorowski21. Ogółem 
tego dnia 66 podchorążych zostało promowanych na stopień podporucznika

Po promocji marsz. Śmigły-Rydz wygłosił przemówienie, w którym powiedział 
m.in.: Podchorążowie, w dniu dzisiejszym przekroczycie jeden z najważniejszych pro-
gów w waszym życiu. W dniu dzisiejszym otrzymacie stopnie oficerskie z całym wielkim 
zaszczytem, związanym z tym stopniem, z wielką odpowiedzialnością i powagą, z tego 
stopnia wynikającą. Na ten dzień przybyłem do was, aby stworzyć wam zewnętrzne 
warunki najbardziej odpowiadające moralnej i wewnętrznej treści tej uroczystości. Nie 
będę wam dziś powtarzał tych nauk, któreście słyszeli, będąc w murach szkolnych. Nie 
będę wam mówił o regulaminach, chcę wam tylko jedno powiedzieć: Nie sądźcie, opusz-
czając szkołę, że jesteście już pełnowartościowymi oficerami, że już wszystko umiecie, 
co wam jest potrzebne, aby dobrze pełnić służbę. Opuszczacie szkołę jedną, zamienicie 
w pułku (na) szkołę inną, i tak uczyć się trzeba przez całe życie bez względu na to, czy 
się jest podporucznikiem czy generałem. Mówiono wam na pewno niejednokrotnie, że 
na pełnego żołnierza, na pełnego dowódcę, składają się: sprawności fizyczne, sprawności 
techniczne, wyszkolenie, ale poza tym składa się jeszcze jedna bardzo ważna rzecz: 
charakter i wartość moralna. Pod tym względem dam wam, podchorążowie, radę na 
dalsze życie. Charakter męski, charakter prawdziwie żołnierski czuje się dobrze dopiero 
wtedy, gdy ma trudności do zwalczania, wtedy, gdy musi przeszkody łamać, a nie 
wówczas, gdy ma życie wygodne, łatwe. Podchorążowie, nie szukajcie nigdy łatwości 
życia kosztem obowiązku, nie szukajcie nigdy wygody życia kosztem honoru. W czasie 
pokoju i w czasie wojny im większy ciężar trudu fizycznego i moralnego potraficie 

20 Kawaleryjska Alma Mater w Grudziądzu 1920–1939. Zarys dziejów, Grudziądz 2008, s. 478, 479.
21 Młoda kadra dowódców. Wódz naczelny w Szkole Podchorążych Kawalerii w Grudziądzu, „Polska 
Zbrojna” 1938, nr 256, s. 1; Marsz. Śmigły-Rydz w Grudziądzu, „Kurier Bydgoski” 1938, nr 239, 
s. 2; Naczelny wódz marszałek E. Śmigły-Rydz na uroczystościach w Grudziądzu, „Monitor Polski” 
1938, nr 238, s. 4, 5; Promocja podchorążych kawalerii, „Kurjer Warszawski” 1938, nr 284, s. 32; 
H. Harland, Uroczystości kawalerii w Grudziądzu, „Jeździec i Hodowca” 1938, nr 31, s. 663; 
Kawaleryjska Alma Mater w Grudziądzu…, s. 222, 223.
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wziąć na wasze barki, im więcej tego ciężaru potraficie zdjąć z waszych podwładnych, 
biorąc go na siebie, tym większy zasób hartu i siły znajdziecie w sobie i w waszych 
podwładnych w chwili największej śmiertelnej próby. Dzielni chłopcy. Ufam, że gdy 
pójdziecie do pułków, będziecie pamiętali o moich słowach. Mam nadzieję, że po pew-
nym czasie wasi dowódcy zameldują mi: podporucznicy rocznika im. gen. Dreszera to 
dobrzy oficerowie, godni prowadzić żołnierza tam, gdzie grozi śmierć. Podporucznicy 
15 rocznika to dobrzy oficerowie, niosący z honorem mundur oficera kawalerii polskiej22.

W ratuszu marszałek przyjął od Rady Miejskiej honorowe obywatel-
stwo Grudziądza, a następnie odebrał defiladę garnizonu grudziądzkiego na 
ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego. Defiladę prowadził płk Smoleński. Skład 
kolumny marszowej, którą otwierała orkiestra 64 Pomorskiego Pułku Strzelców 
Murmańskich, był następujący: pododdział nowo mianowanych podporuczni-
ków, orkiestra 18 Pułku Ułanów Pomorskich (w szyku konnym), poczet sztan-
darowy i szwadron młodszego rocznika SPK, szwadron kursu podoficerskiego 
Szkoły Jazdy Konnej, szwadron 18 p.uł, Szkoła Podchorążych Rezerwy Kawalerii 
(w szyku pieszym), pododdziały 64 i 65 pp, 16 pal i 3 bateria 11 dak. Nowo mia-
nowani podporucznicy po przedefilowaniu przed marszałkiem opuścili kolumnę 
marszową i przeszli na chodnik, gdzie obok grupy generałów odbierali defiladę23.

Po defiladzie marszałek udał się do kasyna oficerskiego Centrum Wyszkolenia 
Kawalerii (CWKaw) w koszarach Księcia Józefa Poniatowskiego. Tam uczest-
niczył w uroczystości poświęcenia przez biskupa Gawlinę sali honorowej im. 
Marszałka Józefa Piłsudskiego oraz wsypania do urny ziemi z pobojowisk 
kawaleryjskich. Pamięć marszałka Piłsudskiego uczczono 3-minutową ciszą. 
Następnie gen. dyw. Juliusz Rómmel i gen. Głuchowski – najstarsi dowód-
cy kawalerii, weterani wojny o niepodległość i granice Rzeczypospolitej wraz 
z towarzyszącym im najmłodszym podporucznikiem dokonali aktu wsypania zie-
mi z pobojowisk kawalerii do wspólnej urny. Ziemia pobrana z pobojowisk: Polski 
przedrozbiorowej, powstań narodowych oraz walk o granice II RP, znajdowała 
się w 3 różnych woreczkach. Po wypełnieniu urny uczczono minutą ciszy pamięć 
wielkich kawalerzystów – gen. Gustawa Orlicz-Dreszera i płk. Władysława 
Beliny-Prażmowskiego. Następnie marszałek oraz pozostali uczestnicy uroczy-
stości udali się na plac wyścigów CWKaw, gdzie odbyła się Wielka Gonitwa 
Kawalerii. W 6-kilometrowej gonitwie uczestniczyli oficerowie, którzy wygrali 
konkurencję w swoich brygadach. Zwyciężył rtm. Władysław Bobiński, a dwa 
kolejne miejsca zajęli rtm. Aleksander Rylke i por. Antoni Wojnar. Sportową 
część programu uroczystości zakończył bieg myśliwski za psami gończymi; 
uczestniczyli w nim też nowo mianowani podporucznicy. O godz.15.30 w krytej 

22 Młoda kadra dowódców…, s. 1, 2.
23 Ibidem.
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ujeżdżalni nr 1 im. Króla Jana Sobieskiego CWKaw odbył się obiad promocyj-
ny, a o godz. 22.00 rozpoczął się raut – ostatni punkt programu uroczystości 
promocyjnych24.

Na ostatniej pokojowej promocji oficerów w Szkoły Podchorążych Piechoty 
w Komorowie k. Ostrowi Mazowieckiej (jej komendantem był wówczas płk 
Eugeniusz Żongołłowicz) 15 listopada 1938 r. Prezydenta RP reprezentował 
minister spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki. W uroczysto-
ści uczestniczyli: dowódca OK nr I gen. bryg. Mieczysław Trojanowski, szef 
Gabinetu Wojskowego Prezydenta RP gen. bryg. Kazimierz Schally, dowódca 
6 DP gen. bryg. Bernard Mond, dowódca 7 DP gen. bryg. Janusz Gąsiorowski, 
dowódca 10 DP gen. bryg. Franciszek Dindorf-Ankowicz, dowódca 11 DP 
gen. bryg. Kazimierz Łukoski, dowódca 22 DP gen. bryg. Ludwik Boruta- 
-Spiechowicz, dowódca 27 DP gen. bryg. Juliusz Drapella oraz zastępca dowódcy 
KOP gen. bryg. Wilhelm Orlik-Rückeman. Zaszczytu promowania przez gen. 
Kasprzyckiego dostąpił prymus pchor. Wacław Kuczuk25. Po zakończeniu aktu 
promocji wszystkich 428 absolwentów szkoły26 minister wygłosił przemówienie, 
w którym powiedział m.in.; Podchorążowie! W dniu tak uroczystym i tak ważnym 
dla armii, w dniu, który jest zwrotem w życiu młodego oficera – przynoszę Wam 
w imieniu Pana Prezydenta Rzeczypospolitej i w imieniu Naczelnego Wodza serdeczne 
życzenia. Stajecie u progu zaszczytnej służby, która jest posłannictwem. W imię naj-
wyższego dobra Ojczyzny – przez życie całe – pełnić ją macie z entuzjazmem i zapar-
ciem siebie. Takie zadanie kładzie Polska na barki swego żołnierza. Podchorążowie, 
rocznik wasz ma zaszczyt nosić imię Marszałka Śmigłego-Rydza. To was zobowiązu-
je. Jestem przekonany, że przykładem ofiarnej pracy świecić będziecie innym kolegom. 
Promocja wasza zbiega się z chwilą tryumfu Polski, tryumfu sprawiedliwości, powrotu 
ziemi zaolziańskiej do Macierzy. Stało się to, dzięki decyzji, jaką podjęły nasze władze 
najwyższe decyzji, która mogła sprowadzić zdarzenia najwyższej wagi dla Polski, 
najgłębiej sięgające w życie i przyszłość narodu. Dlaczego była możliwa ta decyzja? 
Dlatego, że dzieło Wielkiego Marszałka – armia narodowa rozwija się i potężnieje pod 
wodzą Jego Następcy, że stale mimo trudności wzrasta jej moc i wartość. Jasnym to jest 
zarówno dla oczu przyjaciół i wrogów. Daje to Polsce powagę i siłę, zapewnia pań-
stwu pokój i sprawiedliwość, obronę naszych żywotnych, słusznych interesów i potrzeb. 
Dziedzictwa Wielkiego Marszałka pokolenia nasze nie ma prawa w niczym uszczu-
plić! Nie może dopuścić, by w Polsce powtórzyć się miały błędy historii. Twardo, z naj-
wyższym wysiłkiem pracować w tym celu mamy, bo tylko zjednoczona duchem, mocna, 
oparta o rząd silny i armię pełną wartości istnieć może Rzeczypospolita niezależna od 

24 Ibidem; Święto Kawalerii – Święto Grudziądza, „Podchorąży” 1938, nr 3, s. 23; Wielka gonitwa 
kawalerii i polowanie par force w Grudziądzu, „Jeździec i Hodowca” 1938, nr 31, s. 662.
25 Uroczyste promocje w szkołach podchorążych, „Polska Zbrojna” 1938, nr 286, s. 3.
26 Z. Jagiełło, Piechota Wojska Polskiego 1918–1939, Warszawa 2005, s. 100.
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obcej woli. Naszym zadaniem jest praca dalsza, ciągła uporczywa nad doskonaleniem 
armii narodowej. Nie czas na laurach spoczywać. Zrobiliśmy wiele – dokonać musimy 
więcej. Nie jesteśmy bez wątpienia najlepiej wyposażoną materialnie armią. Za to stać 
się może armia nasza przodującą wartościami wewnętrznymi, duchem, bojową spraw-
nością. Wnoście nowe, młode siły do tej naszej wspólnej pracy. Wzywam was, byście 
wpatrzeni w ten cel, nie ustępowali przed żadną, najcięższą przeszkodą. Wy specjalnie 
– piechota – macie przed sobą zadania najwyższej wagi. Piechota nic nie traci na swej 
odwiecznej wartości dla zwycięstwa, choć technika nowe wnosi sposoby walki. Wszędzie 
na świecie, a w naszej armii szczególnie, podstawą jest piechota. Nieuniknione braki 
w technice materiału – wartością bojową polskiej piechoty zastąpić musimy. Niech was 
głęboko przeniknie poczucie największej odpowiedzialności za godność, za wartość tej 
broni. Pracujcie tak, by Wódz mógł ufać swojej piechocie. Pracujcie z dumą, z wiarą 
w zwycięstwo polskiej piechoty – tego od was wymaga Polska.

Na cześć Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, na cześć Pana Prezydenta, na cześć 
Naczelnego Wodza wznieście ze mną okrzyk z głębi serc – niech żyją!27.

Na ostatnią pokojową promocję 161 absolwentów28 Szkoły Podchorążych 
Artylerii w Toruniu jako przedstawiciel Prezydenta RP przybył generał do prac arty-
leryjskich GISZ gen. bryg. Stanisław Miller w towarzystwie szefa Departamentu 
Artylerii MSWojsk gen. bryg. Emila Krukowicza-Przedrzymirskiego. Promocja 
odbyła się w koszarach im. Generała Józefa Bema. Prymus szkoły, ppor. Zbigniew 
Kazimierz Zając, był promowany przez gen. Millera, który wręczył mu też dar 
prezydenta – honorowy kordzik29. Jeden z uczestników tego wydarzenia tak opisał 
towarzyszące mu wówczas emocje: Przybladłe promienie słoneczne obojętnie ślizga-
ją się po klingach dobytych szabel – zapalając gdzieniegdzie szare błyski. Trzy roczniki 
Sparty (żartobliwy skrótowiec utworzony od nazwy i miejsca szkoły – red.) zamarły 
bez ruchu, oczekując Wielkiej Chwili, która piętnasty raz ma zawitać w nasze mury. – 
Podchorąży Zając jest bardzo wzruszony, gdy klęczy przed dwuszeregiem absolwentów 
– tyle par oczu ślizga się po jego postaci, tylu ludzi myśli w tej chwili o nim, że – doprawdy 
trzeba by mieć kamienne serce, aby nie drgnęło ono w takim momencie, który przeżywa 
się tylko jeden raz w życiu i który trwa bardzo krótko – kilkuset ludzi prezentuje broń 
i patrzy w prymusa – jak w tęczę30.

Na XIII promocję 23 absolwentów Szkoły Podchorążych Łączności31 w Zegrzu 
(jej komendantem był ppłk Wojciech Szafran) – ostatnią taką uroczystość w jej 

27 W naszej armii podstawą jest piechota, „Polska Zbrojna” 1938, nr 257, s. 1; Nowy zastęp oficerów 
piechoty, „Kurjer Warszawski” 1938, nr 285, wyd. wiecz., s. 12.
28 J. Łukasiak, Szkoła Podchorążych Artylerii w Toruniu 1923–1939, Pruszków 2000, s. 55–58.
29 Uroczyste promocje w szkołach…, s. 3; Nowi oficerowie artylerii, „Głos Lubelski” 1938, nr 285, s. 3; 
J. Łukasiak, op. cit., s. 69.
30 M. Lebiedziński, Promocja SPARTY, „Podchorąży” 1938, nr 4, s. 27.
31 Szkoła Podchorążych Łączności powstała w 1935 r. W latach 1923–1934 istniała osobna 
klasa łączności w Oficerskiej Szkole Inżynierii, a później w Szkole Podchorążych Inżynierii. 



125

﻿ Ostatnie pokojowe promocje oficerów Wojska Polskiego…

pokojowych dziejach – przybył reprezentujący Prezydenta RP inspektor armii 
gen. dyw. Tadeusz Kutrzeba. On też osobiście promował prymusa – pchor. 
Stanisława Lorenca. Wręczył też mu złotą szable oraz komplet pism marsz. 
Piłsudskiego. W przemówieniu m.in. powiedział: W dniu dzisiejszym na rozkaz 
P. Prezydenta Rzeczypospolitej kilkuset podchorążych zostało mianowanych podpo-
rucznikami, więc dzień dzisiejszy jest świętem. Jest to święto armii całej. Jest to święto 
szkół wojskowych, a przede wszystkim jest to święto Wasze, Panowie nowo mianowani 
podporucznicy. W dniu dzisiejszym w szeregi wojsk łączności wkracza kilkudziesięciu 
oficerów młodych, silnych i wykształconych, pełnych entuzjazmu do zawodu i do pracy 
i dlatego armia silna duchem, silna w ramionach, staje się jeszcze silniejsza. Panowie 
Podporucznicy! Obraliście sobie zawód – zawód oficerski – który można kochać albo 
nienawidzić. Wy go kochacie i dlatego dzień dzisiejszy jest dla Was najpiękniejszym 
dniem w Waszej karierze. W drodze do długiego wymarzonego celu – do szlif oficerskich, 
dotarliście do mety. Jest to Wasze pierwsze zwycięstwo. W wirze świata, w ogólnej 
atmosferze niepewności dla nas, oficerów zawodowych, nie ma nigdy sytuacji niejasnych 
i obraliśmy sobie zawód, którego przeznaczeniem jest wykonywanie wskazanych nam 
obowiązków bez zastrzeżeń, według najlepszych sił. Ten warunek przyjęliście dobro-
wolnie, bez żadnego przymusu. A jako symbol tak pojmowanej służby przyjmijcie z rąk 
waszych przełożonych szable, które uczynią z Was rycerzy, tych rycerzy, nad których 
głowami powiewa sztandar z dumnym napisem: „Honor i Ojczyzna”32.

W XI promocji 90 absolwentów33 Szkoły Podchorążych Lotnictwa w Dęblinie 
uczestniczył reprezentujący Prezydenta RP inspektor obrony powietrznej państwa 
i dowódca obrony plot. MSWojsk gen. bryg. dr Józef Zając. Towarzyszyli mu 
dowódca lotnictwa MSWojsk gen. bryg. inż. Ludomił Rayski i zastępca I wice-
ministra spraw wojskowych gen. bryg. inż. Bronisław Regulski. Generał Zając 
osobiście promował prymusa ppor. Witolda Bukowskiego, a komendant szkoły 
ppłk Stefan Sznuk wręczył mu dyplom i pamiątkowy kordzik – dar Prezydenta 
RP oraz odznakę lotniczą34.

Promocja 32 absolwentów (20 korpusu morskiego i 12 grupy administracyjnej)35 
bydgoskiej Szkoły Podchorążych Marynarski Wojennej odbyła się na zacumowanym 
w porcie wojennym na Oksywiu w Gdyni ORP „Bałtyk”. Promocja obejmowała dwa 
wydziały szkoły: oficerów korpusu morskiego (XII promocja) i oficerów administra-
cyjnych marynarski wojennej (I promocja). O godz. 10.15 na pokład ORP „Bałtyk” 

Z. Wiśniewski, Szkolnictwo, nauka i technika wojsk łączności w latach 1921–1939, Pruszków 2000, 
s. 25.
32 Uroczyste promocje w szkołach…, s. 3; XIII Promocja w Szkole Podchorążych Łączności, 
„Podchorążak” 1938, nr 3, s. 25.
33 J. Pawlak, Absolwenci Szkoły Orląt 1925–1939, Warszawa 2002, s. 187.
34 Uroczyste promocje w szkołach…, s. 3, 4.
35 C. Ciesielski, Szkolnictwo Marynarki Wojennej w latach II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, 
s. 258, 260.
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wszedł przywitany marszem generalskim dowódca floty kadm. Józef Unrug, a po 
nim przy dźwiękach hymnu narodowego przedstawiciel Prezydenta RP i general-
nego inspektora sił zbrojnych – szef Kierownictwa Marynarki Wojennej kadm. 
Jerzy Świrski. Ceremonia rozpoczęła się od mszy św. odprawionej przez kapelana 
floty ks. Władysława Miegonia. Po mszy do absolwentów przemówił komendant 
szkoły kmdr por. dypl. dr Tadeusz Stoklasa, a następnie kadm. Świrski dokonał 
aktu promocji, a komendant szkoły wręczył nowo promowanym podporucznikom 
marynarki stosowne dyplomy. W dalszej części uroczystości absolwenci uczestni-
czyli już przebrani w oficerskie mundury galowe. Wysłuchali przemówienia kadm. 
Świrskiego, który przekazał im życzenia od prezydenta i generalnego inspektora sił 
zbrojnych, a następnie wręczył prymusom ppor. Józefowi Czesławowi Bartosikowi 
i ppor. Stanisławowi Szajnie szable honorowe – dar Prezydenta RP36. Ceremonię 
zakończyło przemówienie ppor. Bartosika: Każda uroczystość posiada znamiona sym-
bolu, wyrażającego swymi efektami zewnętrznymi pewną treść stanowiącą o jego istocie. 
Dzisiejszy dzień przemawia do nas nie tylko, jako uwieńczenie trzyletniego okresu wytę-
żonej pracy; otwiera on przed każdym z nas indywidualnie nowy etap życia, sięgający 
swą perspektywą w daleką przyszłość. Stajemy doń zasobni w kapitał wiedzy zdobytej 
w Szkole, wyposażeni w pełną świadomość ogromu czekającego nas zadania. Mając 
poczucie, że jeśli warto walczyć, to o wielkie cele, i świadomi wielkości ideału – potężnej 
Polski na morzu, wnosimy w ten nowy okres entuzjazm pracy. Nie odstrasza nas myśl, 
że obecny stan naszej marynarki wojennej nie pozostaje w żadnej proporcji do aspira-
cji 35-milionowego narodu. Rozumiemy, że realizacja programu morskiego przechodzi 
dopiero fazę początkową; rozumiemy, że Rzeczypospolita dźwigająca swój niepodległy 
byt z rumowiska powojennego stanęła w obliczu ogromu innych problematów pierw-
szej potrzeby. Tym bardziej jesteśmy szczęśliwi, że przypada nam w udziale zaszczyt 
współtworzenia tradycji polskiej marynarki wojennej, tej, która jutro stanie się pierwszym 
postulatem mocarstwowej Polski. Znamy nakaz służby – wiemy, że nie ma w niej kom-
promisów. Idziemy przygotowani na codzienny trud podciągania opornej rzeczywistości do 
ideału. Stajemy przy warsztacie pełni poczucia wartości obranej idei, pełni przekonania, że 
morze to wielka rzecz, a służba dla niego to twardy zakon! I dzisiaj lepiej niż kiedykolwiek 
rozumiemy ową myśl brytyjskiego admirała, że istotnie w 3 lata okręt można wybudować, 
lecz by wychować oficera marynarki na to nieraz i 10 lat nie starczy. Uznając zupełną 
słuszność tej zasady przyjmujemy dzisiejsze dyplomy nie, jako nagrodę, lecz jako wyzwanie, 
jako werbunek do nowej pracy. Idziemy szkoląc innych, sami się kształcić, pracując nad 
innymi, sami siebie wyrabiać. Idziemy z silną wiarą w przyszłość, przekonani, że Polska 
znalazłszy klucz swej potęgi w szarych falach Bałtyku, nigdy się z morskich szlaków nie 
cofnie. Dlatego melduję posłusznie Panu Admirałowi w imieniu kolegów i własnym, że nie 

36 Uroczyste promocje w szkołach…, s. 4; Nowi oficerowie marynarki, „Kurier Bydgoski” 1938, nr 240, 
s. 7; Z życia Marynarki Wojennej, „Morze” 1938, nr 12, s. 3; J. Czerwiński, Złote szable, „Nasze 
Sygnały” 1979, nr 144, s. 14.
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umniejszymi dotychczasowej intensywności pracy, że wszystkich sił dołożymy, by w ramach 
swych możliwości jak najbardziej przyśpieszyć ową chwilę, kiedy bandera Rzeczypospolitej 
zajmie należne jej miejsce pośród innych bander świata37.

Oficjalną część ceremonii zakończył okrzyk na cześć Prezydenta RP i marsz. 
Śmigłego-Rydza oraz hymn narodowy. W godzinach popołudniowych w kasynie 
oficerskim floty Szkoła PMW pożegnała swoich odchodzących do służby kolegów38.

Ostatnia pokojowa promocja oficerska w Szkole Podchorążych dla Podoficerów 
w Bydgoszczy była zarazem ostatnią promocją w dziejach tej szkoły, która 
z dniem 31 października 1938 r. miała być rozwiązana. Podczas uroczysto-
ści Prezydenta RP reprezentował generał do prac w GISZ gen. bryg. Antoni 
Szylling, a towarzyszyli mu gen. bryg. Bolesław Jatelnicki, pierwszy komendant 
szkoły; gen. bryg. Leopold Cehak, dowódca 30 DP i gen. bryg. Franciszek 
Wład, dowódca 14 DP. Po powitaniu gości przez komendanta szkoły ppłk. 
dypl. Beniamina Kotarbę odbyła się msza św. oprawiona przez st. kapelana 
ks. Wiktora Szyłkiewicza. Po nabożeństwie i przegrupowaniu oddziałów do 
promocji komendant szkoły zarządził 2-minutową ciszę dla uczczenia marsz. 
Piłsudskiego. Następnie promocji podchorążych na podporuczników doko-
nał gen. Szylling; prymusom wręczył szable i kordzik – dary Prezydenta RP. 
Honorowymi szablami zostali wyróżnieni: w grupie kawalerii – ppor. Wiktor 
Ziemiński, a w grupie piechoty – ppor. Anatol Tarnowiecki. W grupie artylerii 
kordzik otrzymał ppor. Włodzimierz Lisowski. Pozostali podchorążowie zostali 
promowani przez obecnych na uroczystości generałów. Po promocji odbyła się 
defilada, po której kapelan poświęcił sztandar ufundowany przez wychowan-
ków szkoły ostatniego kursu dla 12 hufca harcerskiego. Kolejnym wydarzeniem 
było przekazanie przez wychowanków szkoły jej sztandaru przedstawicielom 
korpusu podoficerów zawodowych. Sztandar ten miał być później przekazany 
do Muzeum WP w Warszawie. Uroczystości zakończył raut w Sali Rycerskiej 
Szkoły Podchorążych i w salach reprezentacyjnych kasyna oficerskiego39. Szkołę 
Podchorążych dla Podoficerów ukończyło wówczas 62 absolwentów: 23 z pie-
choty, 8 z kawalerii, 14 z artylerii, 9 z lotnictwa, 3 z wojsk saperskich, 2 z wojsk 
łączności i 3 z wojsk pancernych40.

Promocja w Szkole Podchorążych Sanitarnych odbyła się w Zamku Ujazdowskim 
w Warszawie, gdzie szkoła miała swoją siedzibę. Przy dźwiękach hymnu narodowe-
go przeglądu oddziałów dokonał reprezentant Prezydenta RP szef Departamentu 

37 Kronika, „Przegląd Morski” 1938, nr 116, s. 925, 926.
38 Uroczyste promocje w szkołach…, s. 4; Nowi oficerowie marynarki…, s. 7; Z życia Marynarki 
Wojennej…, s. 30.
39 Ostatnia promocja oficerska w Bydgoszczy, „Kurier Bydgoski” 1938, nr 239, s. 8; Ostatnia promocja 
na podporuczników w Szkole Podchorążych dla Podoficerów w Bydgoszczy, „Wiarus” 1938, nr 43, 
s. 1398.
40 Z. Jagiełło, op. cit., s. 104, tabela 13.
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Służby Zdrowia MSWojsk gen. bryg. dr Stanisław Rouppert, a towarzyszyli mu: 
przedstawiciel dowódcy OK I gen. bryg. Władysław Bończa-Uzdowski, komendant 
Centrum Wyszkolenia Sanitarnego (CWSan) gen. bryg. dr Jan Kołłątaj-Srzednicki, 
zastępca szefa Departamentu Zdrowia MSWojsk płk dr Jan Kawiński oraz rektor 
Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego prof. Włodzimierz Antoniewicz. Mszę polową 
odprawił st. kapelan CWSan ks. Józef Skorel. Po mszy prymusa pchor. Władysława 
Szczucińskiego promował gen. Rouppert, a pozostałych płk Kawiński41. Po skoń-
czonej promocji do nowo mianowanych podporuczników służby zdrowia zwrócił się 
gen. Rouppert w następujących słowach: W uroczystej dla każdego oficera chwili pierw-
szej oficerskiej promocji, zwracam się do Was nowo promowani Podporucznicy. Mianowani 
oficerami rozporządzeniem Pana Prezydenta RP i Najwyższego Zwierzchnika Sił 
Zbrojnych wchodzicie dzisiaj do Korpusu Oficerów Zdrowia, wyróżnionego w czasie 
ostatniej wojny pochwalnym rozkazem Naczelnego i Zwycięskiego Wodza Pierwszego 
Marszałka Polski Józefa Piłsudskiego. Korpus ten charakteryzują pewne cechy odmienne 
od pozostałych korpusów oficerskich Armii. Podczas kiedy oficerowie korpusów broni są 
nastawieni na walkę, my, jako lekarze wojskowi, jesteśmy powołani do likwidowania 
skutków tej walki, w formie leczenia rannych i zagazowanych. Równocześnie jednak spada 
na nas twardy żołnierski obowiązek przeciwdziałania wykruszeniu się stanów. Ta druga 
czynność jest niezwykle ważna, gdyż słaby lekarz oddziałowy może się przyczynić do dez-
organizacji w oddziale, natomiast dobry lekarz oddziałowy, pamiętający o swym żołnier-
skim obowiązku, jest poważnym pomocnikiem dowódcy, przeciwdziałając nadmiernemu 
topnieniu oddziału. Jako najmłodsi Członkowie naszego Korpusu, powinniście dążyć do 
tego, ażeby być najlepszymi lekarzami. Równocześnie jednak musicie zawsze pamiętać 
o tym, że jesteście żołnierzami. Powinniście więc dążyć do harmonijnego stopienia w sobie 
cech dobrego żołnierza z cechami dobrego lekarza. Tego od Was w dniu Waszej promocji 
żądam, a jako Wasz starszy kolega tego Wam życzę z całego serca42.

Następnie w sali honorowej Zamku Ujazdowskiego gen. Rouppert wręczył 
w imieniu Prezydenta RP złotą szablę prymusowi, a pozostali podporucznicy 
otrzymali patenty oficerskie. Uroczystość zakończyła się śniadaniem43.

Wszyscy absolwenci ostatniej pokojowej promocji szkół podchorążych wzięli 
udział w odbytym 9 listopada 1938 r. na Zamku Królewskim w Warszawie spotkaniu 
z Prezydentem RP i generalnym inspektorem sił zbrojnych44. Dziennikarz „Polski 
Zbrojnej” relacjonował: Dorocznym zwyczajem odbyła się wczoraj na Zamku Królewskim 
piękna uroczystość przyjęcia nowo mianowanych podporuczników wszystkich broni przez 

41 Wchodzicie do korpusu oficerów służby zdrowia, „Polska Zbrojna” 1938, nr 286, s. 5; Promocja 
w Szkole Podchorążych Sanitarnych wraz ze świętem CWSan, „Lekarz Wojskowy” 1938, nr 5, 
s. 633; Podchorążowie z Ujazdowa. Wspomnienia Szkoły Podchorążych Sanitarnych 1922–1939, oprac. 
B. Markowski, Londyn 1972, s. 153.
42 Promocja w Szkole Podchorążych Sanitarnych…, s. 633, 634.
43 Ibidem, s. 634.
44 Z kancelarii P. Prezydenta Rzeczypospolitej, „Monitor Polski” 1938, nr 258, s. 13.
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P. Prezydenta Rzplitej prof. Ignacego Mościckiego i Naczelnego Wodza Marszałka Śmigłego-
-Rydza. W sali „rycerskiej” ustawili się podporucznicy artylerii z komendantami szkół 
i wychowawcami. Wielką salę „balową” wypełnili podporucznicy piechoty. W sali „obiadów 
czwartkowych” stanęli kawalerzyści. W sali „saskiej” ustawili się nowo mianowani podpo-
rucznicy lotnictwa, marynarki wojennej, saperów, łączności i służby sanitarnej. Na krótko 
przed rozpoczęciem uroczystości przybył na Zamek Wódz Naczelny Marszałek Śmigły- 
-Rydz. O godz. 18. P. Prezydent Rzplitej i Wódz Naczelny, w otoczeniu Gabinetu Wojsk. 
P. Prezydenta przybyli do sali „tronowej”, gdzie przywitali Ich minister spraw wojskowych 
gen. dyw. T. Kasprzycki, wicemin. gen. Głuchowski, gen. (Mieczysław) Trojanowski, kontr-
admirał Świrski i ppłk (Edward) Czuruk. Następnie P. Prezydent i Wódz Naczelny przeszli 
do sali rycerskiej, gdzie gen. Przedrzymirski zameldował artylerzystów. P. Prezydentowi 
meldowali się dowódcy i wychowawcy oraz prymusi szkół, z którymi Najwyższy 
Zwierzchnik Sił Zbrojnych zamieniał po kilka słów. Szeregi młodych oficerów prężą się 
w dziarskiej postawie przed P. Prezydentem Rzplitej i przed Naczelnym Wodzem. Najwyżsi 
Dostojnicy przechodzą przed szeregami. – Pan Prezydent Rzeczypospolitej i Wódz Naczelny 
niech żyją! – Niech żyją! – zrywa się potężny okrzyk, od którego drżą mury Królewskiego 
Zamku. Piechota, królowa broni, młodzież, kwiat wojska polskiego, stoi przed Prezydentem 
Rzplitej i Wodzem Naczelnym. Znowu potężny okrzyk na cześć P. Prezydenta i Marszałka 
Śmigłego-Rydza, którzy przechodzą już do kawalerzystów, a następnie do sali „saskiej”. 
Lotników melduje gen. inż. Rayski, służbę zdrowia gen. Rouppert, marynarzy komandor 
(Karol) Korytowski. Pan Prezydent i Wódz Naczelny dziękują wychowawcom za pracę, 
ściskają ręce prymusów, życząc im takich samych wyników w całej służbie wojskowej, żeby 
zawsze byli pierwszymi. Znowu okrzyk ze zdrowych młodzieńczych piersi rozlega się po 
Zamku. Najwyżsi Dostojnicy zadowoleni z postawy najmłodszych oficerów opuszczają salę. 
Po przyjęciu P. Prezydent Rzeczypospolitej podejmował młodych dowódców lampką wina45.

Wszyscy nowo mianowani podporucznicy w dniu 11 listopada 1938 r. z okazji 
Święta Niepodległości wzięli udział w uroczystej defiladzie wojskowej (maszero-
wali na jej czele), którą odebrał marsz. Śmigły-Rydz46.

Ostatnia w 1938 r. promocja of icerska odbyła się 15 grudnia w Szkole 
Podchorążych Saperów. W uroczystości zorganizowanej na boisku sportowym 
Wojskowej Szkoły Inżynierii w Warszawie Prezydenta RP reprezentował inspek-
tor saperów Sztabu Głównego WP gen. bryg. Mieczysław Dąbkowski, który 
promował prymusa – pchor. Józefa Pystera47.

Ostatnia pokojowa promocja oficerów WP odbyła się 19 marca 1939 r. w CWSan 
w Warszawie. W tej dodatkowej promocji absolwentów Szkoły Podchorążych 

45 Nowo mianowani podporucznicy u P. Prezydenta Rzplitej na Zamku Królewskim, „Polska Zbrojna” 
1938, nr 311, s. 1.
46 Obchód święta niepodległości w stolicy, ibidem, nr 313, s. 2; Uroczystości w stolicy, „Monitor Polski” 
1938, nr 259, s. 10.
47 Promocja w Szkole Podchor. Saperów i w Wyższej Szkole Inżynierii, „Polska Zbrojna” 1938, nr 347, s. 1.
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Sanitarnych na podporuczników lekarzy jako przedstawiciel Prezydenta RP uczest-
niczył II wiceminister spraw wojskowych gen. bryg. inż. Aleksander Litwinowicz 
w towarzystwie szefa Departamentu Służy Zdrowia MSWojsk gen. bryg. dr. 
Roupperta i zastępcy dowódcy OK I gen. bryg. Henryka Krok-Paszkowskiego. 
Generał Litwinowicz osobiście promował na podporucznika Eugeniusza Henryka 
Kobosa. Pozostali absolwenci byli promowani przez gen. Roupperta48.

Prymusi ostatnich pokojowych promocji otrzymali przydziały do następu-
jących jednostek wojskowych: ppor. Kazimierz Wierzbiański – 1 Pułk Ułanów 
Krechowieckich im. płk. Bolesława Mościckiego w Augustowie; ppor. Wacław 
Kuczuk – 1 Pułk Piechoty Legionów Józefa Piłsudskiego w Wilnie; ppor. 
Anatol Tarnowiecki – 6 Pułk Piechoty Legionów Józefa Piłsudskiego w Wilnie; 
ppor. Wiktor Józef Ziemiński – 14 Pułk Ułanów Jazłowieckich we Lwowie; 
ppor. Włodzimierz Lisowski – 11 dywizjon artylerii przeciwlotniczej w Dęblinie; 
ppor. Zbigniew Kazimierz Zając – 1 Pułk Artylerii Przeciwlotniczej im. Marszałka 
Edwarda Śmigłego-Rydza w Warszawie; ppor. Witold Bukowski – 4 pułk lotni-
czy w Toruniu; ppor. Stanisław Lorenc – pułk radiotelegraficzny w Warszawie; 
ppor. Józef Czesław Bartosik – kadra floty; ppor. mar. adm. Stanisław Antoni 
Szajna – dywizjon okrętów podwodnych; ppor. Józef Pyster – 7 batalion saperów 
w Poznaniu. Podporucznicy lekarze Władysław Wojciech Szczuciński i Eugeniusz 
Henryk Kobos zostali skierowani na praktykę do szpitala szkolnego CWSan 
w Warszawie49. Niecały rok później wszyscy oni musieli zdać kolejny egzamin, 
tym razem nie w szkolnych ławach, lecz na polu walk II wojny światowej. Zburzyło 
to ich dotychczasowe pokojowe życie i zdeterminowało dalszą karierę wojskową.

* * *
Wojenne losy znacznej części prymusów udało się ustalić. Przedstawmy je 

w miarę możliwości źródłowych, zachowując kolejność alfabetyczną według 
nazwisk absolwentów.

Józef Bartosik, podporucznik marynarki, po odbyciu kursu aplikacyjnego 
w połowie 1939 r. został wyznaczony na oficera wachtowego na ORP „Iskra”. 
Wybuch wojny zastał go na Morzu Śródziemnym. W 1940 r. otrzymał przydział 
na ORP „Błyskawica”, a następnie „ORP” Garland”. W 1941 r. awansował na 
porucznika. W następnym roku został oficerem flagowym szefa Kierownictwa 
Marynarki Wojennej (KMW). W 1943 r. powrócił na ORP „Błyskawica”, jako 
oficer artylerii. W następnym roku wojny awansował na kapitana i ponownie objął 
stanowisko oficera flagowego szefa KMW. W 1945 r. został I oficerem artylerii 
krążownika ORP „Conrad”. Za zasługi bojowe otrzymał Srebrny Krzyż Orderu 
Wojennego Virtuti Militari i Krzyż Walecznych. W 1946 r. wydał w Londynie 

48 Promocja w SPSan, „Polska Zbrojna” 1939, nr 80, s. 6.
49 Od 1922 r. prymusom przysługiwał wybór oddziału wojskowego. Przydziały ustalono na 
podstawie Rocznika oficerskiego 1939, Kraków 2006.
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książkę pt. Wierny okręt. Po II wojnie światowej pozostał w Wielkiej Brytanii, 
gdzie w 1948 r. został przyjęty do Królewskiej Marynarki Wojennej (Royal Navy) 
i skierowany do służby w zespołach okrętów eskortowych. Od 1955 r. dowodził 
fregatą HMS „Comus”, a następnie fregatą HMS „Scarborough” i jednocześnie 
był dowódcą 5 Eskadry Fregat. W 1964 r. objął stanowisko dowódcy niszczyciela 
rakietowego HMS „London”. W toku dalszej służby w marynarce brytyjskiej 
w 1966 r. awansował na stopień Rear Admiral (kontradmirała). Od 1966 do 
1969 r. był zastępcą szefa Sztabu Operacyjnego Sił Morskich, po czym przeszedł 
w stan spoczynku. Zmarł 14 stycznia 2008 r. w Donnington w Wielkiej Brytanii50.

Witold Bukowski, podporucznik lotnictwa, walczył w 42 eskadrze rozpo-
znawczej jako obserwator w składzie lotnictwa Armii „Pomorze”; wykonał dwa 
zadania bojowe. Następnie udało mu się dotrzeć do Wielkiej Brytanii, gdzie po 
przeszkoleniu na pilota latał w 301 Dywizjonie Bombowym „Ziemi Pomorskiej”. 
Po zakończeniu tzw. tury operacyjnej latał w 10 Aicraft Delivery Unit (jednost-
ka rozprowadzająca samoloty), a następnie był instruktorem pilotażu i dowódcą 
eskadry w Szkole Pilotażu Podstawowego. Ukończył też VI kurs w Wyższej 
Szkole Lotniczej. Wojnę zakończył w stopniu kapitana. Po rozwiązaniu PSZ 
na Zachodzie wyemigrował do Nowej Zelandii. W 1980 r. powrócił do Wielkiej 
Brytanii, gdzie zmarł 17 stycznia 1997 r. w Nottingham51.

Eugeniusz Henryk Kobos, podporucznik, w sierpniu 1939 r. otrzymał przy-
dział do Szpitala Ujazdowskiego; 7 września 1939 r. został ewakuowany wraz ze 
szpitalem do Brześcia n. Bugiem, a stamtąd do Kowla. Tam dostał się do niewoli 
sowieckiej; w 1940 r. zamordowany przez NKWD w Katyniu52.

Wacław Kuczuk, podporucznik, po mobilizacji pozostał w Ośrodku 
Zapasowym 1 DP Leg w Wilnie. W 1940 r. był dowódcą plutonu w 2 batalionie 
strzelców 1 Brygady Strzelców w Wielkiej Brytanii53. Dalszych jego losów nie 
udało się ustalić.

Włodzimierz Lisowski, podporucznik, po mobilizacji otrzymał przydział do 
22 baterii motorowej artylerii przeciwlotniczej, jako oficer zwiadowczy. Zginął 
18 września 1939 r. na polu chwały pod Ulowem na Lubelszczyźnie54.

Stanisław Antoni Szajna, podporucznik marynarki, w maju 1939 r. został komi-
sarzem na ORP „Iskra”, lecz zachorował w czasie podróży szkolnej tego okrętu; 

50 J. Czerwiński, op. cit., s. 14; K. O. Zubkowski, Podchorążowie rocznika 1938–1941, „Nasze 
Sygnały” 1984, nr 154, s. 22; A. Komorowski, Kontradmirał Józef Bartosik, ibidem 2001, nr 188, 
s. 2, 3; K. Wygnał, Marynarz dwóch flot, „Bandera” 2010, nr 4, s. 14; Kadry morskie Rzeczypospolitej, 
t. 5, Gdynia 2011, s. 629.
51 J. Pawlak, op. cit., s. 172.
52 Ibidem, s. 273.
53 T. Kryska-Karski, Piechota 1939–1945, z. 9–10, Londyn 1972, s. 72.
54 L. Głowacki, Działania wojenne na Lubelszczyźnie w roku 1939, Lublin 1976, s. 406; Księga 
pochowanych żołnierzy polskich poległych w II wojnie światowej, t. 1, cz. 1, Warszawa 1993, s. 419.
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wyokrętowany w Grecji, pod koniec sierpnia 1939 r. powrócił do Gdyni. We wrze-
śniu 1939 r. był bez przydziału, zdołał jednak opuścić kraj i przedostać się do Polskiej 
Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii. W styczniu 1940 r. był w składzie rezer-
wowej grupy oficerów na ORP „Gdynia”, a następnie otrzymał przydział na komi-
sarza ORP „Błyskawica” oraz awans na porucznika marynarki. W sierpniu 1941 r. 
przeniesiony na referenta do Bazy Zaopatrzenia, a następnie na komisarza KMW. 
W 1944 r. otrzymał awans na kapitana marynarki i przydział na komisarza ORP 
„Dragon”. Po zatopieniu tego okrętu został wykładowcą w Szkole Podchorążych 
MW, a potem pełnił obowiązki kierownika zaopatrzenia intendenckiego; zwolniony 
z MW w 1946 r.55. W kwietniu 1946 r. wybrany na skarbnika Zarządu Głównego 
Stowarzyszenia Samopomocy Marynarki Wojennej, organizacji utworzonej 
w Wielkiej Brytanii przez zdemobilizowanych żołnierzy PMW56. Po zwolnieniu 
z wojska pozostał w Wielkiej Brytanii57. Dalszych losów nie udało się ustalić.

Władysław Wojciech Szczuciński, podporucznik służby zdrowia, lekarz medy-
cyny, po wybuchu wojny otrzymał przydział do 1 pułku artylerii motorowej. Dostał 
się do niewoli sowieckiej; w 1940 r. zamordowany przez NKWD w Katyniu58.

Anatol Tarnowiecki, podporucznik, po mobilizacji pozostał w Ośrodku 
Zapasowym 1 DP Leg w Wilnie. Następnie trafił do II Korpusu Polskiego, gdzie 
w stopniu porucznika dowodził 3 kompanią 6 batalionu 3 Dywizji Strzelców 
Karpackich59. Ranny pod Monte Cassino 17 maja 1944 r.60. Wojnę zakończył w stop-
niu kapitana. Za męstwo na polu walki odznaczony Orderem Wojennym Virtuti 
Militari V klasy i Krzyżem Walecznych61. Powojennych losów nie udało się ustalić.

Kazimierz Wierzbiański, podporucznik, jako dowódca II plutonu 3 szwadronu 
1 p.uł brał udział w działaniach wojennych 1939 r.; uczestniczył w bitwie pod 
Kockiem, gdzie dostał się do niewoli niemieckiej62. Za męstwo na polu walki 
odznaczony Krzyżem Walecznych63. Po wyjściu z niewoli w 1945 r. zgłosił się 
do służby w odtworzonym 1 Pułku Ułanów Krechowieckich (II Korpus Polski); 
służył w nim do rozwiązania PSZ na Zachodzie w 1947 r.64. Po wojnie pozostał 
w Wielkiej Brytanii, gdzie zmarł 27 stycznia 1998 r. w Bradford65.

55 Kadry morskie Rzeczypospolitej..., t. 2, cz. 1, Warszawa 1996, s. 570; t. 5, s. 629.
56 T. Kondracki, Stowarzyszenie Marynarki Wojennej 1945–1992, Gdynia 2003, s. 33.
57 J. Czerwiński, op. cit., s. 15; M. Serafin, W rocznicę nominacji rocznika 38, „Nasze Sygnały” 1988, 
nr 163, s. 18, 19.
58 Katyń Księga cmentarna, Warszawa 2000, s. 533.
59 T. Kryska-Karski, op. cit., z. 14, Londyn 1973, s. 86; Trzecia Dywizja Strzelców Karpackich 
1942–1947, red. M. Młotek, t. 1, Londyn 1978, s. 319.
60 M. Wańkowicz, Monte Cassino, Warszawa 1972, s. 317; Trzecia Dywizja Strzelców…, s. 351.
61 Trzecia Dywizja Strzelców…, t. 2, Londyn 1991, s. 619.
62 L. Głowacki, op. cit., s. 385.
63 A. Suchcitz, Dzieje 1 Pułku Ułanów Krechowieckich 1941–1947, Londyn 2002, s. 406.
64 Ibidem, s. 336.
65 „Krechowiak” (Londyn) 1998, nr 145, s. 24.
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Wiktor Józef Ziemiński, podporucznik, we wrześniu 1939 r. dowodził plutonem 
armat przeciwpancernych w 14 p.uł; uczestniczył w bitwie nad Bzurą. Za męstwo 
na polu walki odznaczony Krzyżem Walecznych. Po zakończeniu działań wojen-
nych trafił do niewoli niemieckiej; przebywał w Oflagu IIC Woldenberg. W czasie 
ewakuacji w 1945 r. uczestniczył w walce z eskortą niemiecką; ranny w prawą rękę, 
którą mu następnie amputowano w sowieckim szpitalu wojennym. W czerwcu 
1945 r. w stopniu porucznika został zmobilizowany do służby w Wojsku Polskim; 
objął funkcję wykładowcy taktyki w Oficerskiej Szkole Piechoty nr 2 w Lublinie. 
W dalszej służbie awansował na pułkownika. W 1951 r. został szefem Działu 
Zaopatrzenia i Gospodarki Komendy Głównej Powszechnej Organizacji Służba 
Polsce. W listopadzie 1955 r. oddelegowany do służby poza wojskiem; dyrektor gene-
ralny ds. wojskowego korpusu górniczego w Ministerstwie Górnictwa Węglowego. 
Z inicjatywy gen. Mariana Spychalskiego rok później powrócił do wojska; został 
głównym kwatermistrzem WP z jednoczesnym awansem na generała brygady; 
w 1960 r. został generałem dywizji. W 1970 r. przeniesiony w stan spoczynku; 
prezes Związku Inwalidów Wojennych PRL. Wydał wspomnienia pt. Wrzesień... 
Oflag... Wyzwolenie... Zmarł 17 listopada 1970 r. w Warszawie. Za zasługi odznaczo-
ny m.in. Orderem Wojennym Virtuti Militari V kl., Krzyżem Grunwaldu III kl., 
Orderem Sztandaru Pracy I kl. (dwukrotnie), Krzyżami Komandorskim, Oficerskim 
i Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi66.

Zbigniew Kazimierz Zając, podporucznik, po mobilizacji w 1939 r. jako 
dowódca 106 plutonu półstałego artylerii przeciwlotniczej brał udział w obronie 
Warszawy. Został ciężko ranny; na wieść o kapitulacji Warszawy 28 września 
1939 r. popełnił samobójstwo w Szpitalu Ujazdowskim w Warszawie. Pochowany 
na cmentarzu komunalnym (wojskowym) na Powązkach67.

Wydarzenia wojenne nie oszczędziły nagród honorowych wręczonych pry-
musom. Do naszych czasów z wymienionych promocji zachowały się tylko dwie: 
szabla ppor. Anatola Tarnowieckiego, w Wilnie, i szabla ppor. Józefa Pystera – 
w kraju. Oba egzemplarze znajdują się w zbiorach prywatnych68. Prawdopodobnie 
zachowała się też szabla ppor. Józefa Bartosika.

Jerzy S. Wojciechowski

66 [M. Koral], Gen. dyw. Wiktor Ziemiński, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1971, nr 1, s. 380–
381; H. P. Kosk, Generalicja polska, t. 2, Pruszków 2001, s. 286; J. Królikowski, Generałowie 
i admirałowie Wojska Polskiego 1943–1990, t. 3, (S–Ż), Toruń 2010, s. 323.
67 Księga pochowanych żołnierzy polskich…, t. 1, cz. 2, s. 315; Z. Moszumański, 1 Pułk Artylerii 
Przeciwlotniczej imienia Marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego 1920–1939, Pruszków 2005, s. 96.
68 M. Fijałkowski, O piętnastej znanej „złotej szabli”, „Arsenał Poznański” 2001, nr 1, s. 40; 
L. Kukawski, Jeszcze o „złotych szablach”, ibidem, nr 3, s. 54.
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LISTY GEN. BRYG. FRANCISZKA KLEEBERGA 
DO PŁK. STANISŁAWA ROSTWOROWSKIEGO, 
PAŹDZIERNIK 1924–LIPIEC 1940 ROKU

Publikujemy poniżej szczęśliwie zachowane listy gen. bryg. Franciszka Kleeberga 
(1888–1941) pisane do płk. Stanisława Rostworowskiego (1888–1944), jego przy-
jaciela z czasów wspólnej służby wojskowej w Poznaniu. Nazwisko gen. Kleeberga 
wsławione ostatnią bitwą Wojska Polskiego z Niemcami, toczoną w kampanii wrze-
śniowej do 6 października 1939 r. pod Kockiem, jest w Polsce powszechnie znane. 
Rostworowski, odbiorca tych listów, szlify generalskie otrzymał dopiero w Armii 
Krajowej. Losy życiowe obu generałów jednak nieraz biegły podobnymi drogami.

Obaj urodzili się w 1888 r. jako tzw. Galicjanie – poddani cesarza Franciszka 
Józefa. Kleeberg pochodził ze wschodniej Galicji, urodził się w Tarnopolu, a jego 
ojciec był radcą namiestnictwa we Lwowie. Rostworowski, syn przedwcześnie 
zmarłego artysty-malarza, urodził się jako pogrobowiec w Krakowie. W młodym 
wieku nie zamierzał poświęcić się służbie wojskowej, od której zresztą uzyskał 
zwolnienie. Ukończył natomiast w szwajcarskim Fryburgu studia z chemii rol-
niczej i, uzyskawszy stanowisko kierownika fermy doświadczalnej w podległym 
Uniwersytetowi Jagiellońskiemu Zakładzie Rolnym w Mydlnikach, poświęcał 
się pracy naukowej. Gdy wybuchła I wojna światowa, dobrze zapowiadającą się 
karierę pracownika naukowego zarzucił i 2 września 1914 r. wstąpił ochotniczo 
do ułanów legionowych. Przebył trudny rok walk frontowych w Karpatach i nad 
Dniestrem, i dopiero w 1915 r. dosłużył się stopnia chorążego.

Franciszek Kleeberg służbę wojskową rozpoczął znacznie wcześniej – w armii 
austro-węgierskiej. Z niej to w 1915 r. otrzymał skierowanie do Legionów 
Polskich. Jako oficer Sztabu Generalnego miał objąć nawet funkcję szefa sztabu 
Komendy Legionów po zamierzającym ustąpić kpt. Włodzimierzu Zagórskim. 
Zagórskiego nie zastąpił, ale otrzymał przydział do Komendy Legionów, potem 
do sztabu III Brygady Legionów, krótko w stopniu majora w I917 r. był zastępcą 
dowódcy l pułku artylerii Legionów. W drugiej połowie 1917 r. otrzymał przy-
dział do Inspekcji Wyszkolenia, czyli sztabu Polskiej Siły Zbrojnej w Warszawie, 
a w 1918 był komendantem kursu wyszkolenia artylerii w Garwolinie, skąd 
z powrotem został odwołany do armii austriackiej.

Obaj legioniści – Kleeberg i Rostworowski , jak już wspomniano, szli 
podobną drogą. Nie byli związani z I Brygadą i kierunkiem ideowym komen-
danta Piłsudskiego. Rostworowski w sierpniu 1915 r. został adiutantem sztabu 
II Brygady, potem otrzymał przydział do Departamentu Wojskowego NKN, 
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a wreszcie w 1917 r. został adiutantem Rady Regencyjnej. Wojnę ukończył 
w stopniu rotmistrza. Nie należał jednak do owej elity legionowych oficerów szta-
bowych, do której niewątpliwie wchodził Kleeberg. Pozycja majora – wykształco-
nego artylerzysty była wyższa od pozycji kawalerzysty, który, mimo że miał dwa 
cywilne doktoraty, wiedzę, a raczej doświadczenie wojskowe zdobywał podczas 
patroli ułańskich na przedpolu wroga. Odrębne niejako usytuowanie obu tych 
oficerów legionowych w każdym razie sprawiło, że podczas wojny nie zaistniały 
warunki ku temu, aby wywiązała się pomiędzy nimi jakaś szczególna więź kole-
żeństwa czy też przyjaźni.

Obaj oficerowie uczestniczyli w późniejszych wojnach, uzyskując kolejne 
awanse służbowe. Rostworowski w 1919 r. był szefem kwatermistrzostwa Frontu 
Litewsko-Białoruskiego, a w 1920 w stopniu majora SG – szefem oddziału ope-
racyjnego Grupy Poleskiej, a potem, podczas bitwy warszawskiej, zajmował ana-
logiczne stanowisko w 5 Armii pod dowództwem gen. Władysława Sikorskiego. 
Kleeberg czas wojny polsko-sowieckiej częściowo spędził w Ministerstwie Spraw 
Wojskowych, a dopiero od lipca 1920 r. był szefem sztabu GO gen. Kazimierza 
Raszewskiego. Ze starszeństwem od l czerwca 1919 r. otrzymał stopień puł-
kownika SG. Losy obu oficerów zbiegły się wraz z zakończeniem wojny 1920 r. 
Pułkownik Kleeberg w październiku, a major Rostworowski w pierwszych dniach 
listopada 1920 r. otrzymali przydziały do Dowództwa Okręgu Generalnego 
w Poznaniu, którego dowódcą był gen. dyw. Kazimierz Raszewski. Kleeberg 
otrzymał stanowisko szefa sztabu, a Rostworowski został jego zastępcą.

Pierwszy etap współpracy obu byłych legionistów był krótki. Rostworowski 
już 15 marca 1921 r. otrzymał skierowanie na Śląsk, gdzie objął stanowisko szefa 
sztabu Naczelnej Komendy Wojsk Powstańczych. Jego rola w III powstaniu ślą-
skim była bardzo znacząca – przez krótki okres był on nawet głównodowodzącym 
powstania. 1 września 1921 r. powrócił na poprzednio zajmowane stanowisko 
w DOG Poznań. Był nadal w stopniu majora SG, ale cieszył się sławą uczestnika 
zwycięskiego powstania. Właśnie ten okres, od września 1921 do października 
1922 r., ugruntował przyjaźń obu wojskowych. Było kilka sprzyjających temu 
przesłanek. Obaj sztabowcy byli przecież równolatkami, mieli za sobą przeszłość 
legionową i przeżycia związane z wojną bolszewicką. Obaj przybyli do Poznania 
z innych stron i musieli niejako wrosnąć w nowe środowisko, w którym znaczącą 
rolę odgrywali ludzie związani ze sferą ziemiańską. Rostworowski ożenił się 
z córką wybitnego działacza ziemiańskiego dr. Ludwika Mycielskiego i spad-
kobierczynią majątku ziemskiego w Gębicach pod Gostyniem, tak iż pośrednio 
został przywrócony warstwie ziemiańskiej, do której należał jeszcze jego dziadek. 
Kleeberg zaś wyraźnie dążył do utrzymania znajomości i przyjaźni zawartych 
w wojsku z synami poznańskich i pomorskich rodzin ziemiańskich. Przyjaźnił 
się z Konstantym Bnińskim, Zygmuntem Skórzewskim, urlopy spędzał 
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w Kobylopolu pod Poznaniem u Stanisława Mycielskiego, bliskiego kuzyna żony 
Rostworowskiego. Zarówno Kleebergowie, jak i Rostworowscy byli młodymi, 
niedawno zawiązanymi szczepami małżeńskimi. W obu małżeństwach przyszli 
na świat pierworodni synowie: u Kleebergów – Zbyszek, u Rostworowskich – 
Andrzejek, którzy niejako naturalnie, będąc rówieśnikami, stali się przyjaciółmi.

Było więc wiele okoliczności zewnętrznych, ale jednocześnie obu tych młodych 
oficerów, będących u szczytu swych sił twórczych, paliło pragnienie pogłębienia 
wiedzy wojskowej i fachowego przygotowania do wyższych dowódczych funkcji 
w wojsku. Umysł Kleeberga był ścisły, matematyczny, właściwy oficerowi arty-
lerii. Rostworowski bardziej usiłował być ścisły, gdyż z ducha był humanistą. 
Mimo to miał sporą wiedzę z dziejów wojskowości polskiej, był też autorem 
regulaminów szkolenia kawalerii. Obaj ci wojskowi powołali przy nowo powsta-
łym Uniwersytecie Poznańskim lektorat organizacji i historii Wojska Polskiego. 
Była to pierwsza tego rodzaju placówka na polskiej uczelni.

Pomiędzy obu oficerami wywiązała się także nader koleżeńska współpra-
ca w służbie. Gdy Kleeberg odpoczywał na urlopie lub przebywał na poligo-
nie w Biedrusku, Rostworowski z całą sumiennością starał się go zastępować. 
W liście datowanym na 31 maja 1922 r. major odnotował taką oto wypowiedź 
dowódcy DOG Poznań gen. Raszewskiego: Szefa sztabu wołam, a pan przychodzi! 
Czy pan jest szefem sztabu? Owa dyspozycyjność Rostworowskiego w miejsce szefa 
sztabu płk. Kleeberga nie była bynajmniej wyrazem żadnych dążeń konkurencyj-
nych. Sam Rostworowski w liście pisanym do żony stwierdzał: Jak ty przyjedziesz 
do Poznania, bym ci mógł poświęcić więcej czasu, Franek będzie mnie zastępował 
w wielu moich zadaniach. A zatem szczera, koleżeńska przyjaźń.

Czas tej jednak tak bezpośredniej współpracy skończył się w październiku 
1922 r. Rostworowski otrzymał skierowanie na kurs doszkalania w Wyższej 
Szkole Wojennej w Warszawie, Kleeberg zaczął zaś realizować swe zamiary 
pójścia w górę. Ubiegał się o objęcie dowództwa 14 DP w Poznaniu, ale prze-
ciwstawił się temu gen. Raszewski, który oświadczył, że pułkownik nawet 
nigdy nie dowodził pułkiem, to jak może od razu objąć dowództwo dywizji. 
W rezultacie jednak Kleeberg od października 1922 r. został dowódcą pie-
choty dywizyjnej 14 DP. Zajmował je przejściowo i zapewne po to, by uczynić 
zadość zastrzeżeniom gen. Raszewskiego. Już w listopadzie został posłany do 
Warszawy na miesięczny kurs informacyjny dla wyższych dowódców. Po jego 
ukończeniu, od stycznia 1923 r. otrzymał dowództwo 14 DP; sprawował je do 
czerwca 1924 r., kiedy to otrzymał skierowanie do Wyższej Szkoły Wojennej 
w Paryżu. Rostworowski po ukończeniu Wyższej Szkoły Wojennej w Warszawie 
nie powrócił już do Poznania, ale wpierw objął funkcję II zastępcy dowódcy 
15 p.uł, potem szefa sztabu 3 DK i wreszcie otrzymał awans na podpułkownika, 
a w kwietniu 1925 r. objął stanowisko szefa sztabu 3 DK. Do czasu zatem, kiedy 
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Kleeberg przebywał w Poznaniu obaj zaprzyjaźnieni oficerowie widywali się nie-
jednokrotnie, utrzymując żywą więź towarzyską. Potem, gdy Kleeberg przebywał 
już w Paryżu (w Poznaniu formalnie zajmował stanowisko dowódcy 14 pap), dzię-
ki korespondencji prowadzonej z Rostworowskim mógł się dowiadywać o wszyst-
kim, co się działo w sferach wojskowych Poznania, a szczególnie w 14 DP, z którą 
nadal czuł się związany. Pułkownik Kleeberg powrócił z Paryża w październiku 
1925 r. i objął stanowisko II dyrektora nauk WSWoj w Warszawie. Nie likwi-
dował jednak swego dawnego mieszkania w Poznaniu. Wkrótce okazało się, że 
ten poznański adres Kleebergów był jedynym stałym punktem kontaktowym 
ppłk. Rostworowskiego z jego żoną Zofią, przebywającą w tym czasie na wsi 
w Poznańskiem. Podczas wydarzeń majowych 1926 r. Rostworowski, nie zdą-
żywszy powiadomić rodziny, z częścią 14 DP, dowodzonej przez gen. Anatola 
Kędzierskiego, udał się do Warszawy, gdzie wziął udział w walkach po stronie 
prawowitego rządu. Po przejęciu władzy przez Piłsudskiego pułki poznańskie 
okrężną drogą powróciły do macierzystych garnizonów. Rostworowski o swoich 
losach informował żonę, w listach wysyłanych pod poznański adres Kleebergów. 
Sam Kleeberg, pozostający wówczas bez służbowego przydziału, czas zamachu 
majowego spędził w stanie nieaktywnym. Nie był więc obciążony zarzutem przy-
należności do obozu przeciwników marsz. Piłsudskiemu, który to zarzut zaciążył 
natomiast na dalszej karierze wojskowej Rostworowskiego.

Pułkownik Kleeberg w marcu 1927 r. został przeniesiony do Grodna na sta-
nowisko dowódcy 29 DP, ale nie było to przeniesienie karne. W styczniu 1928 r. 
otrzymał awans na generała brygady, a jego kariera wojskowa nabrała rozpędu; 
w latach 1936–1938 był on dowódcą OK III Grodno, a w latach 1938–1939 – 
dowódcą OK IX Brześć n. Bugiem.

Służbowe losy ppłk. Rostworowskiego były mniej spektakularne. On rów-
nież wędrował na wschód, ale przeniesienie to miało raczej charakter karny. Już 
w październiku 1926 r. otrzymał skierowanie na stanowisko zastępcy dowódcy 
2 psk w Hrubieszowie. Decyzji tej trudno nie uznać za represyjną, skoro pułkow-
nik nigdy we wschodniej Polsce nie mieszkał, a w owym czasie jego rodzina była 
związana z Poznańskiem. Rostworowski później jeszcze otrzymał dowództwo 
27 p.uł w Nieświeżu, a następnie 22 p.uł w Brodach, a w styczniu 1931 r. został 
awansowany na pułkownika dyplomowanego. W tym czasie, dotknęły go jednak 
różne fałszywe oskarżenia, a nawet został zmuszony do stawania przed sądem 
wojskowym. Ostatecznie Rostworowski w 1935 r. odszedł ze służby wojskowej 
na emeryturę. We wrześniu 1939 r. został zmobilizowany i pełnił m.in. funkcje 
sztabowe w Dowództwie Obrony Pragi podczas oblężenia Warszawy.

Pozycja Kleeberga jako generała w służbie czynnej była oczywiście inna, 
ale i on, nie będąc oficerem o rodowodzie pierwszobrygadowym, nie czuł się 
bynajmniej uprzywilejowany; 11 lat bez awansu, w przygotowaniach do wojny 
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z Niemcami w planach Sztabu Głównego nie otrzymał żadnego znaczniejszego 
stanowiska dowódczego. Pierwsze dni wojny 1939 r. spędził na swym stano-
wisku dowódcy OK IX Brześć n. Bugiem. Ale właśnie tu przeniósł swą kwa-
terę Naczelny Wódz marsz. Edward Śmigły-Rydz, opuszczający zagrożoną 
Warszawę. Niejako z przypadku Kleeberg został mianowany 9 września dowódcą 
GO „Polesie”, mającą na linii Brześć–Pińsk powstrzymywać ewentualny postęp 
wojsk niemieckich w kierunku południowym. Zadanie to wypełniał do 17 wrze-
śnia, a więc do chwili, gdy Sowieci przekroczyli granice państwa polskiego. 
Wówczas to, zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza, 18 września przeprowadził 
koncentrację podległych sobie, rozrzuconych na Polesiu oddziałów i zamierzał ze 
zgrupowaniem tym kierować się ku granicy z Rumunią. Nieprzepuszczony przez 
wojska sowieckie i pozbawiony kontaktu z Naczelnym Wodzem, 21 września 
przekształcił zgromadzone wojska w Samodzielną Grupę Operacyjną „Polesie” 
i postanowił iść na odsiecz broniącej się jeszcze Warszawie. Wkroczył na teren, 
który opuściły wojska niemieckie, gdyż miał on być przekazany Sowietom. Kiedy 
SGO „Polesie” przekroczyła Bug pod Włodawą, do Kleeberga dotarła wiadomość 
o kapitulacji Warszawy. Dowódca wyznaczył teraz kierunek marszu na Dęblin, 
z zamiarem dotarcia do znajdujących się pod Dęblinem w Stawach wielkich pol-
skich magazynów broni i amunicji. Samodzielna Grupa Operacyjna „Polesie” pod 
Jabłonią i Milanowem odpierała ataki wojsk sowieckich i 1 października weszła 
w rejon Radzyń–Łuków–Kock. Liczyła ok. 17 tys. żołnierzy i oficerów. Między 
2 a 5 października stoczyła bitwę wpierw z jedną, a 5 października już z dwoma 
pancernymi dywizjami piechoty niemieckiej. W tym też dniu, dzięki świetnemu 
dowodzeniu Kleeberga, stosującemu manewry oskrzydlające, zmusiła niemiecką 
13 DP do odwrotu. Mimo zwycięstwa Kleeberg, wobec braku amunicji, podjął 
decyzję o kapitulacji. Tym samym 6 października zakończyła się ostatnia bitwa 
kampanii wojennej 1939 r.

Po kapitulacji gen. Kleeberg znalazł się w oflagu, a płk Rostworowski, mimo 
że też pełnił służbę frontową do czasu kapitulacji Warszawy, postanowił uniknąć 
internowania i podążając przez Białystok, Rygę, Sztokholm, już 24 października 
1939 r. dotarł do Paryża, gdzie zameldował się nowemu Naczelnemu Wodzowi 
gen. Sikorskiemu. Miał teraz zostać szefem sztabu swego dawnego dowódcy, ale 
postanowił wracać do kraju. Ostatecznie przez komendanta głównego ZWZ gen. 
Kazimierza Sosnowskiego został skierowany oficjalnie na stanowisko wicekonsu-
la, a faktycznie komendanta Bazy Łączności z Krajem w Bukareszcie.

Rostworowski, otrzymując w Bukareszcie normalne wynagrodzenie pracow-
nika polskiej dyplomacji, różnym osobom przebywającym w kraju i w oflagach 
przesyłał paczki żywnościowe. Najprawdopodobniej też z własnej inicjatywy 
pomocy tej udzielał także gen. Kleebergowi. Nie mogła bowiem zwrócić się do 
niego w tej sprawie żona generała Wanda z Paszkowskich Kleebergowa, gdyż 
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pozostała w Wilnie, zajętym do 15 czerwca 1940 r. przez Litwinów, a później 
okupowanym przez Sowietów. Pułkownik zatem sam musiał odszukać, zapewne 
przez Czerwony Krzyż, oflag, w którym gen. Kleeberg przebywał, by następ-
nie pod wskazany adres zaczął kierować paczki. Generał dziękował mu listami 
lub formalnymi potwierdzeniami odbioru, prosząc zarazem po starej przyjaźni 
o kolejną paczkę. Tak więc powstała ostatnia, trzecia grupa listów Kleeberga 
do Rostworowskiego, gdyż za pierwszą możemy uważać listy napływające 
z wiadomościami z Wyższej Szkoły Wojennej w Paryżu, za drugą – jeden tylko 
zachowany list z Grodna, i wreszcie za ową trzecią – dwa listy z oflagu i jedno 
potwierdzenie odbioru paczki.

Ostatni list gen. Kleeberga datowany jest na 7 lipca 1940 r. Być może ten 
ówczesny jeniec niemiecki pozostawał już pod zaostrzonym rygorem. Generał 
został osadzony w twierdzy Koenigstein, dawnej siedzibie Kurfirstów saskich. Do 
Oflagu IVB kierowani byli generałowie kolejnych pobitych przez Niemców armii. 
Przebywali tam: jeden Norweg, wielu generałów francuskich i jeden generał 
holenderski. Komendantem oflagu był gen. Karl Günthier. Obowiązujący regula-
min przewidywał, że komendant powinien przynajmniej raz złożyć wizytę w celi 
każdego z więzionych generałów. Gdy kolej przyszła na Kleeberga, ten odmówił 
przyjęcia komendanta oflagu, a w liście skierowanym do gen. Günthera wyjaśnił, 
że dopóki żołnierze niemieccy okupują jego kraj, nie może on przyjmować wizyt 
wojskowych armii hitlerowskiej. Postawa ta sprawiła, że Günther zastosował 
wobec Kleeberga środki represyjne, m.in. nie wolno mu było pisać listów do 
rodziny. Z kolei z korespondencji prowadzonej przez Rostworowskiego z jego 
żoną przebywającą w Polsce dowiadujemy się, że pułkownik posyłał Kleebergowi 
paczki jeszcze po 7 lipca 1940 r., tylko prawdopodobnie ich odbiorca nie miał 
już prawa za nie dziękować. Günther domagał się ukarania polskiego generała 
i jego raporty sprawiły, że Kleeberg został wywieziony z twierdzy Koenigstein 
w nieznanym kierunku. Według wersji niemieckiej ten dobrze trzymający się 
wojskowy, uczący się języków, pogłębiający wiedzę historyczną, miał umrzeć 
5 kwietnia 1941 r. w oflagu w Weisser Hirsch pod Dreznem, a jego zwłoki mia-
ły być pogrzebane na cmentarzu w Dreźnie. Prawdopodobniejsze jest jednak 
przypuszczenie, że Franciszek Kleeberg został zamordowany w gestapowskim 
więzieniu w Dreźnie.

Rostworowski służył Polsce jeszcze przez następne 3 lata. Już w listopadzie 
1940 r. został on zmuszony do opuszczenia Rumunii poddanej wpływom nie-
mieckim. Od stycznia 1941 r. pełnił funkcję komendanta tajnej Bazy Łączności 
w Budapeszcie, a zdekonspirowany przez gestapo w maju 1942 r. przez „zieloną 
granicę” powrócił do kraju. Podczas dalszej służby w Armii Krajowej otrzymał 
awans na generała brygady. 11 sierpnia 1944 r. gen. Rostworowski został areszto-
wany w Krakowie, gdzie znajdowała się jego kwatera jako komendanta Obszaru 
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Krakowskiego AK. Tego dnia prawdopodobnie został też zamęczony w kaź-
ni gestapowskiej przy ul. Pomorskiej. Przyszło mu zatem zginąć tak samo, jak 
Kleebergowi, z tą jednak różnicą, że dowódcę spod Kocka tragiczny los dotknął 
na obcej ziemi, a Rostworowskiego w Krakowie, gdzie się urodził i gdzie chłonął 
w młodości patriotyczno-niepodległościowe idee. Był dowódcą wielkiego zgru-
powania armii podziemnej, tworzonej na obszarze od Rzeszowszczyzny po Śląsk 
– zgrupowania, które jednak wskutek zaistniałej sytuacji polityczno-militarnej 
nie mogło podjąć otwartej walki z Niemcami swymi głównymi siłami. Więcej 
szczęścia miał Kleeberg, przeszedł on bowiem do historii jako dowódca, który 
u kresu wojny niemiecko-polskiej 1939 r. potrafił jeszcze prowadzić znaczące 
i skuteczne działania militarne. Okoliczność ta sprawiła, że pośmiertnie, ale już 
w 1943 r., został on awansowany na generała dywizji.

Or yg ina ły l istów Franciszka K leeberga pisanych do Stanisława 
Rostworowskiego zachowały się w zbiorach niżej podpisanego syna generała. 
Listy z okresu przedwojennego przetrwały w kraju. Listy pisane do Bukaresztu 
wraz z innymi dokumentami zostały przesłane przez konsula Rostworowskiego 
w 1940 r. jeszcze z Turcji do Londynu, a stamtąd przez córkę generała Marię 
Dietl przewiezione do kraju po wojnie. Publikowane poniżej teksty listów gen. 
dyw. Franciszka Kleeberga zostały przygotowane do druku (opatrzone niezbęd-
nymi przypisami). Nie wszystkie wymienione przez generała nazwiska osób 
udało się zweryfikować, a zatem poprawnie odczytać (chodzi o dwa nazwiska 
– Wolbelta z listu z 27 grudnia 1924 r. i Kurny z listu z 21 czerwca 1925 r.).

Publikowana poniżej korespondencja zdaje się mieć znaczenie nie tylko 
wspomnieniowe, ale dzięki ciekawym wywodom Kleeberga daje też pewne 
wyobrażenie o poglądach absolwentów wyższych szkół wojennych okresu przed-
wrześniowego na niektóre kwestie z obszaru doktryny i sztuki wojennej.

Tekst listów publikujemy bez głębszych ingerencji redakcyjnych, z zachowa-
niem oryginalnej pisowni.

Stanisław J. Rostworowski
* * *

Meudon, Seine-et-Oise, 31.10.24.
4, rue des Jardins

Kochany Stasiu,
z wielką radością wyczytałem, że mianowano Ciebie szefem sztabu 14 DP, 

a od gen. Sikorskiego słyszę, że druga gwiazdka na Twych epoletach zaświecić 
ma niebawem. Pozwól więc, że złożę Ci najserdeczniejsze życzenia. Cieszę się też 
dla 14 DP, z którą jakoś rozstać się nie mogę i której losy zawsze mnie głęboko 
interesują.

Skończyłem letnie moje staże, a od 3 XI zaczynam pracować w École Supériere 
de Guerre. Udało mi się wynająć willę w Meudon – przedmieście Paryża, 100 m 
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wyżej leżące, bo położenie paryskie, pełne kurzu i dymu, nie dla żony i Zbyszka1. 
Jak się stąd wieczorem na Paryż patrzy, to ledwo Eiffel i kościołów szczyty wyglą-
dają z mgły i oparów.

Stosunki mam tu osobiście bardzo miłe, aczkolwiek często razi mnie wynio-
słość francuska i zarozumiałość, tak że czasem ma się wrażenie, że my już się 
zdajemy jakoby jakąś kolonią afrykańską. Że do tego w gazetach tu o Polsce 
bardzo głucho, a lewica światowa jest nam nieprzychylna. Na ogół (uważają nas 
za przyczynę ewentualnych niepokojów na wschodzie, zapoznając, że niezadowo-
lenie jest po stronie Niemiec i Rosji, zmuszonych do wydania nieprawnego łupu), 
więc często trzeba umieć panować nad sobą. Jedną ogromną korzyść wyniosłem 
stąd, a tą, że ta nasza Polska, na której porządki i stosunki tak czysto narze-
kamy, jest krajem bajecznym, pełnym energii, dobrej woli i patriotyzmu. Byle 
jeszcze stworzyć solidarność narodową, byle nie wygrywać jeden na drugiego 
wobec obcych, byle być mniej na kolanach wobec zagranicy, która często się 
śmieje z naszej grzeczności i gościnności, a mieć bardziej twarde pozycje, to nie 
ulega dla mnie wątpliwości, że za parę ledwo lat będziemy jednymi z pierwszych 
w świecie. Sądzę, że jest to największą korzyścią, jaką stąd wyniosę.

Na pewno widzę i uczę się dużo ciekawych rzeczy, aczkolwiek manewru dotąd 
jeszcze nie widziałem, wszystko jest rzucane w ścisłej łączności na prawo i lewo. 
Natomiast technika bojowa jest bardzo ładnie przeprowadzana i warta pokazy-
wania. Jednak pracy naszej bynajmniej wstydzić się nie musimy. Zwłaszcza pracę 
w piechocie osobiście stawiam u nas wyżej, jak tu. Pisałem o niej wczoraj do 
płk. Załęskiego2, pozwalając sobie na niektóre uwagi pod względem wyszkolenia, 
poproś go, aby Ci dał to przeczytać, o ile chcesz. Tutejszej doktrynie mógłbym 
zarzucić, że nie ma zaufania do zdolności bojowej piechoty bez silnego popar-
cia artylerii, a zwykle i czołgów i że to się udzieliło przekonaniu tego piechura. 
Sama technika piechotna, wykorzystanie terenu, strzelanie itd. jest u nas, o ile 
francuską piechotę widziałem, też lepsze, za to o kawalerii nie mogę mówić, nie 
widziałem jej. W ćwiczeniach, jakie odbyłem w É[cole] Sup[ériere] de Guerre, 
jest ona piechotą na koniach, przedłuża skrzydło wabiąc czasami, stąd też więc 
jest używana przeważnie w zadaniach defensywnych. Koncepcja użycia naszych 
większych jednostek konno jest inna, wobec tego musimy stworzyć dla niej wła-
sną doktrynę. Co innego artyleria! Poza W[yższą] Szk[ołą] Woj[enną] nie zna 
się u nas, co to jest taktyka artylerii, prowadzenia 15, 20, a chociażby 4–5 dyonów 
artylerii. Technika strzelania, więc prowadzenia baterii, stoi u nas już na poziomie 
1 Żona generała Wanda z Paszkowskich Kleebergowa i syn Zbigniew, późniejszy inżynier.
2 Aleksander Załęski (1875–1947), podporucznik armii rosyjskiej, służył w I Korpusie Polskim 
na Wschodzie. W Wojsku Polskim m.in. był zastępcą dowódcy OGen Kielce i od 20 XI do 10 X 
1920 r. dowodził 14 DP, potem 12 BP. W 1921 r. został zastępcą dowódcy 6 DP, a od 1924 r. był 
dowódcą 29 DP w Grodnie, w tym też roku awansowany na generała brygady. W 1927 r. przeszedł 
w stan spoczynku.
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należytym. Natomiast dysponowanie taktyczne ogniem, użycie mas artylerii jako 
kułaka, kułaka giętkiego, przesuwającego się szybko i zręcznie w ciągu perypetii 
walki, wyższym dowódcom artylerii prawie że jest nieznane, a piechociarze tego 
nie znają wcale. Dysproporcja nasza to dysproporcja ubezpieczająca bateriami 
pozycje, co jest sprawą wewnętrzno-artyleryjską, a nie dysproporcja trajektorii 
i pocisków, co jest rzeczą dowódców taktycznych. Jeślibyś Ty tym chciał się 
zając, choć w 14 dyw. tylko – podobną grę wojenną zapoczątkowałem w 14 DP, 
atak 14 dyw. wzmocnionej artylerią dywizji odwodowej na przyczółki saperskie 
Wörth, to byś dużo mógł zrobić. W dziedzinie tej, dziedzinie, że tak powiem 
narodowej, Francuzi stoją b. wysoko i dużo tu nauczyć się można. Prowadząc 
zadania takie, nie interesują się oni stanowiskami, metodami wstrzeliwania itd., 
a traktują rzecz en gros, obejmując całość, a nie szczegóły, dysponując miarką tra-
jektorii i ilością amunicji, zmieniając działalność dowódców ugrupowań artylerii 
(dowódcy całości, dowódcy pułków), a nie dowódców dyonów i baterii.

Rozpisałem się, a nie wiem, czy Cię to zaciekawi. Kończę, bo muszę, serdecz-
nie jeszcze raz składam Ci życzenia, od żony i mnie. Pani Zofii3 i Tobie b. ser-
deczne pozdrowienia, Ciebie ściskam i proszę o wiadomości, gen. Kędzierskiemu4 
i dywizji ukłony. Zbyszek ściska Andrzejka i pyta się, co robi.

Twój
Franek

* * *
Meudon, 27 XII 1924

Kochany Stasiu,
Przyjm proszę dla pani Zofii, siebie i rodziny jak najlepsze życzenia nowo-

roczne i świąteczne, no a dla siebie serdeczne gratulacje z powodu awansu. 
Dawno Ci się już należała ta druga gwiazdka i szczerze się wiadomością tą 
ucieszyłem. Na tę gwiazdkę podwójną przyjm proszę ode mnie cykl odczytów 
o tactique générale, wygłoszony w tutejszej szkole i ilustrujący b. dokładnie tutej-
szą doktrynę. Znajdziesz, myślę, w tym dużo ciekawego, choć nie wszystko jest 
do naszych warunków dostosowalne. Chcę tylko na tym miejscu Ci podkreślić 
zasadę francuską, że jednostką manewrującą, tą, która manewr koncypuje i prze-
prowadza, jest armia. Korpus i dywizja są jednostkami wykonawczymi, z inicja-
tywą ściśle wykonawczą w ramach dokładnie przez armię podanego zadania. Jest 
to zrozumiałe na froncie wielkim, gdzie armie działają na odcinkach 30–50 km, 
3 Zofia (Zula) z Mycielskich Rostworowska, 2° voto Skrzyńska (1895–1971), właścicielka majątku 
ziemskiego w Gębicach (pow. Gostyń).
4 Anatol Kędzierski (1880–1964), podpułkownik artylerii armii rosyjskiej, w Wojsku Polskim 
generał brygady. W latach 1921–1924 szef artylerii i uzbrojenia DOK VII Poznań; w latach 1924–
1930 dowódca 14 DP. W maju 1926 r. walczył po stronie rządu przeciwko marsz. Piłsudskiemu. 
W 1931 przeniesiony w stan spoczynku.
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w ścisłym związku z innymi armiami. Toteż w warunkach tych wysiłek jest 
bardziej intensywny, oparty na działaniu ognia, gdy przestrzeni brak do ruchu 
szerszego. Z kartek tych poznasz więc doskonale technikę walki, a krytycyzm 
Twój wyciągnie i usegreguje co dla nas się stosuje, a co nie. Oczywiście, podsta-
wy moralne są też nieco odmienne, Francuz przy braku ludzi, chce w pierwszym 
rzędzie działać, gdzie tylko może, maszyną, zwłaszcza straciwszy 1 700 000 
ludzi na wojnie (w lecie roku 1914 – 750 000), my działać chcemy i musimy 
człowiekiem, który dla nas jest bronią podstawową i o którym sądzimy, że żadna 
maszyna go zastąpić nie może.

Daję Ci spokój z dalszym rozumowaniem o wojnie, taktyce, posłałem też 
gen. Kędzierskiemu broszurę o Emploi de l ’artilerie divisionaire5, a posłałem mu 
list na pozór, bo broszury obie zabiera ze sobą ppłk Douglas6, wracający na Nowy 
Rok do kraju. Bardzo bym Ciebie prosił o powiadomienie, czy książki i listy 
doszły Panów, bo mam pewne wątpliwości co do sprawności poczty; pisałem 
wpierw do Glabisza7 do Granowa rek. list, ale jakoś odpowiedzi nie mam.

Mam dzięki Tobie wiadomości o 14 DP, martwię się bardzo stanem zdrowia 
Unruga8 i boję się, czy przy tendencjach jego i rodziny jego do gospodarstwa też 
i Wiktor jako ostatni ze swej rodziny szabli nie przemieni na lemiesz. Byłaby to 
szkoda, moim zdaniem b. duża, bo jako żołnierz i jako wychowawca oficerów 
Unrug jest pierwszorzędny. Bronisław Sikorski9 wyleczony no i znów nie był na 
kursie dowódców pułków. Nie całkiem rozumiem pominięcie Kicińskiego10 przy 
awansie, 14 pap z roku na rok pod jego dowództwem się polepszał, a znów wpływ 
5 Użycie artylerii dywizyjnej.
6 Fryderyk Douglas pochodził z rodziny szkockiej osiadłej na Ukrainie. Służył w armii rosyjskiej, 
w Wojsku Polskim ze starszeństwem od 1 VI 1919 r. awansowany na podpułkownika. Służył 
w 15 pap, w latach 1923–1924 odbył studia w Wyższej Szkole Wojennej w Paryżu. Po zamachu 
majowym przeszedł w stan spoczynku.
7 Kazimierz Glabisz (1893–1981), of icer artylerii w armii pruskiej, uczestnik powstania 
wielkopolskiego, wojny polsko-bolszewickiej i III powstania śląskiego. W 1924 r. był szefem 
sztabu 14 DP, potem na innych stanowiskach sztabowych. W latach 1929–1939 był I oficerem 
do zleceń GISZ. We wrześniu 1939 r. zorganizował grupę partyzancką „Kielce”, która stawiała 
opór Niemcom w rejonie Gór Świętokrzyskich. W dalszych latach wojny pełnił funkcje sztabowe 
w PSZ na Zachodzie: szefa Oddziału I NW, dowódcy 2 Dywizji Grenadierów Pancernych 
I Korpusu, dowódcy 4 DP; w 1945 r. awansowany na generała brygady.
8 Wiktor Unrug (ur. w 1886 r.), podpułkownik ze starszeństwem od 1 VI 1919 r. W 1923 r. p.o. dowódca 
57 pp w Poznaniu, a po maju 1926 r. – dowódca 57 pp. Około 1930 r. przeszedł w stan spoczynku.
9 Bronisław Sikorski ps. „Cietrzew” (1885–1937), pułkownik, w latach 1912–1914 jako kleryk 
studiował na Uniwersytecie Gregorianum w Rzymie. W latach 1914–1915 służył w armii 
niemieckiej. W 1918 r. w Poznaniu był członkiem Wydziału Wojskowego Centralnego Komitetu 
Obywatelskiego i współtwórcą Służby Straży i Bezpieczeństwa. Uczestniczył w powstaniu 
wielkopolskim i III powstaniu śląskim, w którym dowodził Grupą „Południe”. W latach 1922–
1924 był dowódcą 58 pp w Poznaniu, potem zastępcą dowódcy 14 DP i ponownie dowódcą 58 pp; 
w 1928 r. przeszedł w stan spoczynku.
10 Adam Kiciński (1872–1959),podpułkownik artylerii i kawalerii w armii austriackiej, podczas 
wojny polsko-bolszewickiej zastępca generalnego inspektora jazdy, potem dowódca IV i X Brygady 
Jazdy. W 1923 r. awansowany na generała brygady; w 1926 r. przeszedł w stan spoczynku.
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jego na korpus oficerski był znakomity. Nie piszesz kto wreszcie dostał 55 pp11 
Rozumiem, że gen. Załęskiemu ciężko do Grodna, przede wszystkim materialnie, 
bo nie ma tam uniwersytetu; cieszę się bardzo z jego awansu, szczerze na niego 
zasłużył, będzie doskonałym dowódcą dywizji, który linię i pracę liniową zna grun-
townie, piszę też równocześnie do niego, myślę, że jeszcze z Poznania nie wyjechał.

Święta spędziliśmy spokojnie, na wilii byliśmy u brata12, dzieciaki naturalnie 
w siódmym niebie. Niestety czas tu tylko fatalny, tak że Wanda przeleżała z prze-
ziębieniem właściwie cały grudzień, a gdzie tylko się ruszysz ludziska zaziębieni 
i „grypowaci”. Ferie szkolne wykorzystuję do napisania listów i do uporządkowa-
nia prac, a 7 stycznia zaczynam akt egz.

Uzyskałem pozwolenie na rozpoznanie się z Centre des Hautes Etudes, przy-
sporzy mi to niemało pracy. Cieszę się tylko, że komendantem tam teraz został 
Weygand13, któremu swego czasu byłem przedstawiony w Warszawie. Do maja 
potrwa jeszcze teoria, potem robię parę podróży ze szkołą i parę stażów, a wresz-
cie we wrześniu albo wrócę, albo wybiorę się na parę tygodni do Anglii.

Co do Wolbelta list Twój nie całkiem mnie przekonał, raczej mniej co do 
powodu zwolnienia go i argument, że rezerwowy to oficer słabszy, bo przecież 
był to tylko wybieg użyty przez V Oddz. Szt. Gen. na rozkaz gen. Sikorskiego, 
aby został w służbie, jak pamiętam; a przez panią Bnińską wiem, iż pensji mu 
nie przyznano, dotąd przynajmniej, więc nędza po 30 paru latach służby. Wiem 
i masz rację, że miał dużo wad, można, a może i powinno się było go posłać, ale 
na emeryturę, bo ta mu się należy. Z tego też tylko powodu pisałem Ci o tym; 
jakim by nie był, żal mi go i pani Wandy.

Jeszcze raz, Stasiu Kochany, serdeczne życzenia i gratulacje oraz ukłony dla 
Państwa od naszej trójki, Wanda list pisze osobny do Pani Zuli. Serdecznie Cię 
ściskam

Twój Franek
* * *

Meudon, Seine-et-Oise, 8 II 25
4, rue des Jardins

Kochany Stasiu!
Serdecznie dziękuję Ci za długi i ciekawy Twój list. Nie odpisałem zaraz, 

bo w styczniu dużo miałem roboty i dopiero dziś mogę Ci odpisać obszerniej. 

11 Dowódcą 55 pp w Lesznie w styczniu 1925 r. został płk Józef Kustroń i pozostał na tym stano-
wisku do sierpnia 1930. Kustroń, w 1939 mianowany generałem brygady, poległ podczas kampanii 
wrześniowej.
12 Brat Franciszka, płk (gen. bryg.) Juliusz Kleeberg (1890–1970), w latach 1923–1926 był attaché 
wojskowym w Paryżu. Miał syna Andrzeja (ur. 1920 r.), rówieśnika Zbyszka Kleeberga.
13 Maxime Weygand (1867–1965), generał francuski, w 1920 r. doradca wojskowy w Polsce; 
w 1940 r. naczelny dowódca wojsk francuskich, w latach 1940–1945 internowany przez Niemców.
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Masz dużo racji w porównaniu armii francuskiej do średniowiecznego rycerstwa, 
zakutego w stal, masz rację, dążąc do manewru. Zagadnienia te jednak, Stasiu, 
przeplatają się i są przy ich zgłębieniu bardziej skomplikowane niż na pierwszy rzut 
oka. Manewr chce w swym założeniu doprowadzić do jak najlepszego i najsku-
teczniejszego użycia broni. Nie jest on celem samym w sobie. Dąży do rozwinięcia 
największej potęgi broni, ognia, chemicznej, białej lub złączonych, aby zniszczyć 
nieprzyjaciela, to jest koniec końców szczególnym celem manewru i walki.

Tę wolę do zniszczenia wroga nb. nie dość silnie tu podkreślają, a myślę, że 
i my nie możemy dość mocno i dość często ją powtarzać, by przeniknęła do 
ostatniego szeregowca naszej armii. Jak zanik myśli manewrowej doprowadza 
i doprowadził do wojny pozycyjnej i materiałowej, tak przerost idei manewrowej 
doprowadził do myśli sztucznych wojen manewrowych późniejszej epoki przy-
szłościowej, znajdującej wybitny swój wyraz w tzw. Armtuffalhring14 w Czechach. 
Dopiero geniusz Napoleona pogodził jedno z drugim, najlepszy manewr z naj-
skuteczniejszym i najpotężniejszym rozwinięciem siły broni, jakie tylko w owych 
czasach sztuka wojenna miała w swym rozporządzeniu. Obok cudownego 
manewru, widzisz więc zastosowanie mas artyleryjskich i jednolite kierownic-
two ich ognia, głębokie kolumny szturmowe, olbrzymie szarże kawaleryjskie. 
Napoleon więc prócz manewru, w którym był mistrzem, umiał i opanowywał 
w największym stopniu technikę bojową w jej ówcześnie ostatnim słowie. Umiał 
on połączyć jedno z drugim. Jako artylerzysta podkreślę Ci, iż wszak on był 
ojcem nowoczesnej, masowej i zwartej taktyki artylerii. Aby powrócić więc do tak 
świetnego Twego porównania i czerpać z naszej karty historycznej, ciężkie, a nie-
ruchome rycerstwo uległo, jednak lekkie znaki również odgrywały rolę uboczną, 
podczas gdy chorągwie husarskie, zakute w stal, a uzbrojone w ciężkie kopie 
i potężne pancerze, gromiły, gdzie się ukazały, bo łączyły w sobie potęgę i ruch.

Tu oczywiście dąży się do potężnej zbroi. Wobec tego manewr jest cienki, 
wolny, żmudny i według słów instruktora ma dawać la réunion les grandes unités 
saccadés15. Bardziej niż kiedykolwiek, bo naocznie, stwierdzić mogę, że my wyżej 
stoimy manewrowo. Wszak w najwyższej prawie wojskowej uczelni, jaką jest 
Ec. Sup. de Guerre główny nacisk położono na technikę. Jest jednak jedno, ale 
u nas za słaba broń, a z tego powodu też po części niezbyt zgłębiona technika 
bojowa. Wszak jak dotąd aktywna dywizja piechoty w najlepszym razie rozpo-
rządza 9  bat. a[rtylerii] p[olowej] i ew[entualnie] 3 bat. a[rtylerii] c[iężkiej]. I to 
wszystko, gdyż jeden pułk artylerii mając na całe WP, to chyba nic. Na czołgi nie 
mamy co liczyć, pułk jeden po dwóch poważniejszych akcjach się zużyje, a nie 
wiem, czy w kraju możemy budować nowe. Lotnictwo jest w zaczątkach, choć 

14 Armtuffalhring (niem.) – złamanie skrzydła (ramienia), szyku.
15 Zgrupowanie wielkich jednostek nieregularnych.
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w Zagórskim16 widzę duże gwarancje, że będzie się rozwijało. Zgrany i jednolity 
w myśli wysiłek ognia w boju, przeważającego ze wszystkich broni czynnika 
walki, zaczyna się dopiero realizować dzięki pracy waszej, naszych oficerów Szt. 
Gen. Oto druga strona medalu.

Nie wolno nam przeciążać dywizji zbyt ciężkim materiałem, gdyż utracić mogą 
zdolność manewrową, nie śmiejmy jednak też zaniedbać broni, bo nie zniszczymy 
wroga manewrując tylko. Tak jak nasz Szt. Gen, a raczej ofic. szt. gen. szko-
ły polskiej celują w manewrze, tak musi on stać się też krzewicielem postępów 
w dziedzinie broni i jej zastosowania.

Masz np. Prasy Wschodnie. Odstępy między jeziorami umocnione głęboką strefą 
drutów (o ile, jak sądzę, typ jest ten sam co w Metzu widziałem, a które fortyfikacje 
nowe, z czasu wojny są, z tej samej epoki, co wschodnio-pruskie) masę małych, 
betonowych schronów i obserwatoriów – 60–80 na l km. Linii tej obejść nie umiemy, 
bo nie mamy możności ekspedycji morskiej. Trzeba będzie więc uderzać wprost. 
Problem bardzo ciężki w ogóle, a jeszcze ciąży wobec naszego uzbrojenia.

I oto cel tej książki, którą Ci posłałem. Manewru Cię nie nauczy. Pojęcia 
i koncepcje nasze są raczej śmielsze i według mego najgłębszego przekonania 
słuszniejsze, lecz ma ta książka jedną zaletę. Uczy ona nowoczesnego rzemiosła 
wojennego. W tym względzie, że użyję słów Napoleona: la tactique change tous 
les dix ans17, więc i książka ta, opierając się na doświadczeniu wojny, zaczyna się 
powoli starzec. Zawsze jednak jest ciekawa i pouczająca. Manewrowania nato-
miast uczyć nas musi mistrz największy – Napoleon.

Powiedz Generałowi Kędzierskiemu, że przysyłam mu w tych dniach dwa 
tutejsze travaux a domicile18 z artylerii (z punktu widzenia technicznego bardzo 
ciekawe, broń nas Boże przed zastosowaniem w rzeczywistości, bo grzebią naszą 
ideę ruchu) wraz z listem odpowiadającym na jego kochane pismo.

Dziś już nie mogę, muszę iść do pracy. Bardzo dziękuję za wiadomości.
Artykuł gen. Romera19 jest bardzo słuszny. Do konkursu TWW nie przystą-

pię, rok ten zużywam wyłącznie do pracy nad sobą, cieszę się jednak z doskonale 
obranego tematu. Że płk [Bronisław] Sikorski uzyskał wgląd w listę kawalerii, 

16 Włodzimierz Zagórski (1882–1927), oficer armii austriackiej, szef sztabu Komendy Legionów, 
zwalczany przez Piłsudskiego i występujący przeciwko niemu. Podczas wojny polsko-sowieckiej 
dowódca 1 pułku artylerii najcięższej, potem szef sztabu Frontu Środkowego. W czasie przewrotu 
majowego był dowódcą lotnictwa wojsk wiernych rządowi; po rozejmie został aresztowany, a po 
zwolnieniu prawdopodobnie zamordowany przez oficerów z otoczenia Piłsudskiego.
17 Taktyka zmienia się co 10 lat.
18 Prace zadane do domu.
19 Jan Romer (1869–1934), generał brygady artylerii w armii austriackiej, w Wojsku Polskim 
generał dywizji. Podczas wojny polsko-bolszewickiej dowódca 13 DP, potem Dywizji Jazdy 
na Ukrainie i w reszcie 6 i 1 Armii podczas odwrotu spod Kijowa. W latach 1920–1921 szef 
Naczelnej Kontroli Wojskowej. W latach 1921–1925 dowódca OK II Lublin, w latach 1926–1932 
inspektor armii.
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jest grubym nietaktem wysoko postawionej osoby, bo nie idzie o fakt, a o tenden-
cję. Z opisu tego jednak nic ująć nie mógłbym i dziś według najgłębszego sumie-
nia mego opis ten jest sprawiedliwy i może tylko za łagodny. On już uczyć się nie 
chce, przecież tego roku też – wolał pojechać do Wiesbaden jak do Rembertowa. 
Połączenie braku wiedzy z b. dużą pewnością siebie nie jest natomiast zadatkiem, 
iż zda egzamin na polu boju. Opis sprawiedliwy jest prawem i przywilejem, a nie 
tylko obowiązkiem przełożonego. Że p. Sikorski się gniewa, szkodzi tylko jemu, 
bo dowodzi, iż nadal nie widzi swych błędów i nie pracuje nad ich usunięciem.

Szukamy pensjonatu dla Ciebie i żony, Wanda chce zrobić pokój z kuchnią, 
abyście mogli śniadanie jeść u siebie, a też sami gotować, gdy zostajecie w domu. 
Sądzę, że trzeba liczyć 25–30 fr. dziennie na osobę, prócz wydatków na teatr lub 
tym podobne (l0–15 fr. na osobę). Muzea i wystawy nie kosztują nic lub b. mało – 
1 fr. wstępu przeciętnie. Z tą sumą, prócz drogi, można we dwójkę za 1200–1500 
fr. spędzić skromnie, nie widując dużo, 4 tygodnie w Paryżu, 350–450 złp. Ucałuj 
rączki Pani Zuli, od Wandy serdeczne dla Państwa ukłony, Zbyszek krzyczy, że 
kłaniać się Andrzejkowi. Ściskam Cię

Franek

PS. Gdy Wanda tylko znajdzie mieszkanie odpowiednie, zaraz napisze. O ile 
Państwo nie chcecie przyjechać na Exposition des Arts Decoratifs20 (zdaje się 
w maju), to najlepiej marzec, kwiecień, bo teraz pogoda paskudna, a Verseilles, 
St. Cloud bezlistne.

* * *
Montbozon (Haute-Saône), 21 VI 1925

Kochany Stasiu!
Nie gniewajcie się Państwo, że tak długo milczałem, jednak od maja jestem 

w drodze, do tego przeprowadzka, bo w Meudon dzierżawa nam się skończyła 
– rzeczywiście pochłonęły czas całkowicie. Dziś deszcz, więc nie wyjeżdżam 
w teren, co daje mi wreszcie okazję do miłej pogadanki.

Bardzo się zmartwiliśmy, że Państwo nie przyjechali, byliśmy nawet trzy razy 
na dworcu wschodnim i wracaliśmy zawsze z nosem smutnie spuszczonym na 
kwintę. Pocieszam się tym, że co się odwlecze, to nie uciecze i że w jesieni się 
chyba tu zobaczymy. Jestem Ci winien 2 franki, bo pokój zapłaciłem tylko na 
24 godziny, co daje 18 franków, a rachunki za przesyłkę materiału myślę, że 
Panie załatwią. Jednak oddam Ci je dopiero po widzeniu się, bo nie ma sposobu 
przesłać bilonu listem.

20 Wystawa sztuki dekoratywnej.
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Jak ja Ci pobytu w Biedrusku zazdroszczę. Z taką dywizją, w takich warun-
kach doskonałych, to rozumiem. Ciekaw jestem, jak się program przekształcił 
i jak oceniasz osiągnięte rezultaty.

Osobiście, gdybym był z dywizją w Biedrusku, przepracowałbym gruntownie 
detal łączności broni i taktyki ognia, więc np. ćwiczenie łączności [współdzia-
łania – red.] piechoty z artylerią, praca oddziałów łącznikowych, zagadnienie 
rozkazodawstwa przy żądaniu ognia artyleryjskiego przez piechotę na pewien 
cel, ostrzeliwanie np. kaemów przeszkadzających posuwaniu się jednego puł-
ku piechoty, a leżących w strefie innego pułku piechoty (lub nawet dywizji) itd. 
Jest to technika jednak nadzwyczaj ważna dla szybkiego ruchu naprzód, inne 
zagadnienia to np. współpraca lotnictwa ze strażą przednią i technika wywiadu, 
a zwłaszcza szybkie przesłanie meldunku od tego, co widzi, do tego, co decydu-
je. Jeszcze inna kwestia – współpraca cekaemów z artylerią, gdzie ogień ich się 
pokrywa, gdzie się uzupełnia tylko itd. Mam wrażenie, iż tu taktyka detaliczna, 
co najmniej za moich czasów, jeszcze posiadała sporo luk; swoją drogą na pewno 
dziś już te rzeczy przepracowałeś i dokończyłeś.

Jak ułożyły się warunki w naszym DOK? Cieszę się bardzo, iż Douglas tam 
jest, zapewni on co najmniej ciągłość pracy, niezbędną inicjatywę. Czekam swoją 
drogą wiadomości od Ciebie, jak to teraz maszeruje, bo w ostatnim Twym liście 
byłeś trochę pesymistycznie nastrojony.

14 dyw. też mocno się zmieniła, 55 pp ma nowego dowódcę, Kierski21 i Kurna 
chorzy, jedynie Sikorski się trzyma, nie wiem, czy ku ogólnemu zadowoleniu, ot 
szkoda, że tu nie byłeś, tyle jest do pogadania.

Ja jestem teraz nad brzegami Oignon’u, dopływu Doubs’u, na podróży tactique 
générale i powoli kończę pobyt mój tutejszy. Dużo skorzystałem, dużo mam jeszcze 
do przepracowania w pracy osobistej, w każdym razie myślę, iż akumulator znowu 
naładowałem świeżym prądem. Teraz trzeba, by idee osiadły i sprecyzowały się.

Wzdycham do powrotu, starzeję się widocznie, ciągnę do kątów dawnych. 
Nie wiem, co ze mną będzie, czy W[yższa] Szk[oła] Woj[enna] i nadal dla mnie 
jest dywersją, półtora roku nieobecności, ile to zmian w nastrojach! Martwię się 
też odejściem gen. Serdy22; nowy dowódca, nowy dyrektor nauk – to pociąga 

21 Tadeusz Kierski (ur. w 1880 r.), inżynier, od 1 VI 1919 r. podpułkownik, w latach 1923–1925 
p.o. dowódca 14 pal w Poznaniu (w zastępstwie nieobecnego Franciszka Kleeberga), 1 II 1928 r. 
został awansowany na pułkownika, wkrótce potem przeszedł w stan spoczynku.
22 Aureli Serda-Teodorski (ur. w 1880 r.), pułkownik kawalerii armii austriackiej, w Wojsku 
Polskim początkowo dowódca grupy operacyjnej walczącej w Małopolsce, potem zastępca 
dowódcy 3 DS w armii gen. Hallera na Wołyniu, z kolei był szefem Polskiej Misji Wojskowej przy 
rządzie ukraińskim. W latach 1920–1921 był zastępcą głównego inspektora jazdy i wówczas został 
mianowany generałem porucznikiem. Od marca 1921 r. był kierownikiem kursów informacyjnych 
dla wyższych dowódców w Poznaniu i zastępcą dowódcy OK VII Poznań. Przeniesiony w stan 
spoczynku, został mianowany tytularnym generałem dywizji. Powrócił do służby i w latach 1922–
1925 był komendantem Wyższej Szkoły Wojennej w Warszawie. Po przejściu na emeryturę co 
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zawsze za sobą przerwę i brak ciągłości pracy. Jeśli mam być dyrektorem nauk, 
to i tak rok jeden jeszcze będę się tylko przyglądał, bo pracować inicjatywnie 
mogę dopiero, gdy poznam metodę w naszej WSWoj, przede wszystkim poziom 
intelektualny i psychologiczny naszych słuchaczy. Dzisiejsze myśli moje i zamiary 
siłą rzeczy są raczej teoretyczne, abstrakcyjne, rzeczywistość może je zmienić 
lub zmusi do przystosowań. Wreszcie zagadnienie, kto będzie tym komendan-
tem, zawsze mnie obchodzi, bo może mieć duży wpływ na wydajność pracy. 
Qui vivra verra23. Wanda jest u Julka, Vezanay-Malbuisson (Doubs) chez Moll 
Pierre Monnot. Miejscowość ładna, nad jeziorem, 900 m, niedaleko Pontarlier. 
Tam też pisz Stasiu. Czekam bardzo wiadomości o Tobie i p. Zuli i dzieciach. 
Nie daj pięknym za nadobne i nie daj czekać na odpowiedź. Liczę, iż wracając 
końcem września, początkiem października zatrzymamy się w Poznaniu na parę 
dni, a ufam, że przedtem jeszcze zobaczymy Was tutaj. Proszę wyrazić gen. 
Kędzierskiemu me serdeczne ukłony i pozdrowienia, czy mój list przesłany razem 
z zadaniami go doszedł? Pani Zuli rączki całuję, Ciebie ściska

Twój Franek
* * *

Grodno, 19.9.1929
Kochany Stasiu,
Wstyd mi, że list Twój ubiegł mój, bo bardzo dawno już nie rozmawialiśmy 

ze sobą. Lecz utopiłem się w pracy, dywizji było to potrzebne i mnie, bo pracu-
jąc zapomina się te bolesne rzeczy, bezprawia, klikostwo panujące i panoszące 
się u nas. Również urządziłem się już tutaj, mam mieszkanie ładne, słoneczne, 
5-pokojowe, choć pokoje same b. małe. Założyłem sobie też ogródek, tak że jada-
my własne jarzyny i kartofle, bywam b. mało, poza służbą trochę tylko sportuję 
i czytam.

Grodno nie jest piękne, b. dużo Żydów, byle jednak już raz się ustabilizować; 
finansowo tu znośnie, mają powoli spłacać zaległości, wolałbym więc, by mnie 
nie ruszano.

Niejako jesteśmy tu jeszcze très en arriere24 i administracyjny wielki nieporzą-
dek po pięknym Lesznie, np. koszary rozparcelowane na dwóch oddziałach, tak 
że bierzemy się teraz do komasacji wręcz. Bardzo się cieszę z wyznaczenia gen. 
Litwochy25, a jak mówią niedługo komendanta OK. Organizator i administrator 

najmniej do 1940 r. mieszkał w Jugosławii.
23 Pożyjemy, zobaczymy.
24 Daleko w tyle.
25 Aleksander Litwinowicz (1879–1948), legionista, generał brygady, w latach 1919–1923 szef 
Departamentu Intendentury MSWojsk, w latach 1923–1937 szef Departamentu Przemysłu 
Wojennego MSWojsk, w latach 1927–1935 dowódca OK III Grodno, potem OK VI Lwów. 
W latach 1936–1939 był II wiceministrem spraw wojskowych i szefem administracji armii. Po 
kampanii wrześniowej internowany w Rumunii.
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doskonały, o stosunkach dużych w kraju, człek dobrej woli i rzeczowy. Nieco 
gorzej jego szef sztabu, który wobec mnie i dużo innych prowadzi walkę pota-
jemną, często dosyć podławą i zza węgła. Enfin26, daje to pewne urozmaicenie, 
bo jednak przygważdżam go czasem dość dobitnie.

W dywizji zacząłem pracę pełną parą, materiał, choć kompletnie surowy, 
wdzięczny, będzie można dużo osiągnąć. Przyszedłem dosyć późno, tak że wła-
ściwie pracę systematyczną rozpocząć mogę dopiero z przyjściem nowego rekruta. 
Do tego czasu przez te trzy miesiące starałem się postawić pewne zasady i doraź-
nie zaradzić jaskrawym błędom.

Brakowało tu metody i zrozumienia zasad. Panowała rutyna i szablon. Trzeba 
więc było przepracować zrozumienie ognia i jak poszczególne jego rodzaje dzia-
łają, wpoić zasadę, że natarcie to pokonywanie ogni nieprzyjaciela w ich źródłach 
i skutkach i że ku temu służą ogień, szyki i teren, przerobiłem zasadnicze rodzaje 
walki, natarcie i obronę, biłem na obserwację i wywiad bojowy, którego kom-
pletnie nie było (zresztą brak wywiadu bojowego i prowadzenia walki na jego 
podstawie stwierdzono ponoć powszechnie na manewrach), przeprowadziłem 
2 tygodniowe wycieczki taktyczne z dowódcami i zastępcami dowódców pułków 
i 4 aplikatówki w terenie z oficerami sztabowymi, przygotowujące ćwiczenia 
dywizyjne, poza tym miałem 3 ćwiczenia doświadczalne, rzeczywiście nie mar-
nowałem czasu, będąc już o 4 rano na nogach, a do zmierzchu w polu.

Ruszyłem trochę naprzód, a i rozruszałem to bractwo, myślę, że drugi rok da 
już znaczne postępy. Teraz zacząłem pracę systematyczną, wolną, celową, orga-
nizuję ją już sobie na okres zimowy. Nareszcie idą wskazówki co do wyszkolenia 
rekruta, starych roczników, kadr, metod i instrukcja dla rozjemców, a potem biorę 
się do przepracowania podstaw taktycznych przez aplikantówki i ćwiczenia szkie-
letowe oraz ćwiczenia patrolowe i rozpoznawcze.

Chcę się wziąć też do pracy wychowawczej, zwłaszcza w korpusie, oficerskim, 
zwalczając przede wszystkim to, co nam niewola dała – kłamstwo, pracę tylnimi 
schodami, unikanie odpowiedzialności – jak widzisz program dosyć duży, obli-
czony na dłuższą metę.

I tak przy tej pracy zapominam brzydotę pracy innej, w której i mnie doskwierają, 
często przykro, zawsze perłowo. Ha, no trudno, to wyrabia twardość, a to niezłe.

Będziemy zresztą o tym mówić, bo jadę 24 lub 25 na parę tygodni na zachód, 
będę w Kobylopolu27 tydzień, potem jadę po Zbyszka do pp. K. Bnińskich28 na 

26 Wreszcie, nareszcie, tu: słowem, jednym słowem.
27 W Kobylopolu pod Poznaniem miał majątek Stanisław Mycielski (1891–1965) – miłośnik 
i kolekcjoner dzieł sztuki.
28 Konstanty (1889–1972) i Irena z Ponińskich (1885–1964) Bnińscy – właściciele majątków 
Dobczyn, Dąbki, Samostrzel w powiatach śremskim i wyrzyskim. Bniński wstąpił do Wojska 
Polskiego i w 1919 r. był łącznikiem z Francuską Misją Wojskową, w 1920 r. brał udział w wojnie 
polsko-bolszewickiej, po której zakończeniu przeszedł do rezerwy i gospodarował w swych 
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Pomorze, a wreszcie tydzień w Warszawie. Będę w Poznańskiem, mam niezłom-
ną nadzieję, że się zobaczymy Stasiu. Żona ma się dobrze. Zbyszek też już zdrów, 
a niewiele brakowało, ciężkie to były przejścia, chwała Bogu za Jego łaskę. Jadę 
sam, bo droga za droga na nas obu, lecz może Ty raz z Nieświeża do nas trafisz? 
Pani twej rączki ucałuj, jaka ona dzielna i jak to dobrze. Ciebie ściskam bardzo 
serdecznie.

Twój Franek
* * *

Kriegsgefangenenlager29

Oflag IV B
Datum, 1.5.1940

Kochany Stasiu!
Dziękuję za drugą już kartkę i proszę o niezapominanie o mnie, choć rzadko 

odpowiadam z powodu kontyngentowania listów. Zbyszek jest u Jula30, żona 
w Wilnie, prof. T. Czyżowski31, Ciwelino G-ne 15. Chciałaby do Zbyszka, 
ale chwilowo to trudne. Rad jestem, że wiem, co z Tobą oraz z Twoimi, jak to 
dobrze, że Władek i Kazio32 się przyjaźnią i dobrze uczą. Dziękuję za dobrą 
opinię, choć ze słabym wynikiem; teraz pracuję, czytam, czekam niezachwianie. 
Pozdrów wszystkich, ściskam Ciebie F.

* * *
Empfangsbestätigung
1 an mich gesandte Paket habe ich am 20.VI. mit bestem Dank erhalten
Die Sendung kan gut an. Ich bite, in Zukunft ein Inhalts-verzeichnis 

beizulegen
am 20.VI.1940 F. Kleeberg33.

* * *

majątkach. W 1944 r. opuścił Polskę, przebywał w Wiedniu i Innsbrucku, przygotowywał 
tłumaczenia z języków obcych dla rządu londyńskiego.
29 Obóz jeńców wojennych.
30 U Juliusza Kleeberga we Francji, który w latach 1939–1940 był attaché wojskowym 
i komendantem placu w Paryżu, a po klęsce Francji konspiracyjnym dowódcą Wojska Polskiego 
we Francji.
31 Tadeusz Czyżowski (1889–1981), logik i filozof, dyrektor Departamentu Szkół Wyższych, 
potem profesor Uniwersytetu Wileńskiego, po wojnie profesor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu.
32 Gen. Kleeberg cieszył się ze współpracy w rządzie polskim we Francji generałów Władysława 
Sikorskiego i Kazimierza Sosnkowskiego, wywodzących się z Legionów, w których i on służył.
33 Pokwitowanie odbioru. Przesłaną mi paczkę z wielkim podziękowaniem 20 VI otrzymałem. 
Przesyłka przyszła w dobrym stanie. Proszę, aby w przyszłości dołączać spis zawartości. 20 VI 
1940 F. Kleeberg.
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Kriegsgefangenenpost
Oflag IV B
7.7.40
An Dr Stanisław ROSTWOROWSKI
Bucureşti-Bukarest
Calea Floreascu 50
Romania – Rumänien
Absender:
Vor und Zuname: Generał F. Kleeberg
Gefangenennummer: GH 7
Lager-Bezeichnung: Oflag IV B
Deutschland (Allemagne)34

Kochany Stasiu!
Nie gniewaj się, że piszę rzadko, ale mamy mały kontyngens. Wdzięczny 

jestem natomiast za każdą kartkę. Dziś duża prośba o poszukanie Zbyszka i Jula35 
i dania mi najrychlejsze wiadomości o nich. Czekam bardzo ja, a równocześnie 
Wanda i siostra moja. Piszę równocześnie o to do Genewy36. Te osobiste troski 
dołączają się do ogólnych, ale wierzymy niezłomnie i czekamy. Myślimy tylko, 
że czekanie przedłuży się o sporo miesięcy. Bardzo dziękuję za wspaniałą paczkę 
i proszę po starej przyjaźni o powtórkę, nawet aż raz na miesiąc. Najwięcej cukier, 
tytoń i tłuszcze. A ja dla siebie proszę dodatkowo o zelówki i jakąś płócienną 
wojskową kurtkę, choćby i bez odznak, bo mam tylko sukienną, zimową. Pisał 
do mnie mjr Irzykiewicz37, Węgry, Györ Lengyel Tiszti Tabor, czy otrzymałem 
paczkę. Otrzymałem paczkę z Györ z nazwiskiem innego nadawcy. I serdecznie 
mu dziękuję, ale posłać mu mogłem tylko potwierdzenie odbioru drukowane, 
ze względu na kontyngens. Napisz mu to w moim imieniu. Gen. Czuma38 prosi 
34 Poczta jeńców wojennych. Nadawca, imię i nazwisko, numer jeńca, nazwa obozu, Niemcy.
35 List pisany po klęsce Francji pobitej przez Niemców i stąd zapytania, co się dzieje z bratem 
i synem.
36 Do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża w Genewie.
37 Józef Irzkiewicz vel Iżkiewicz (ur. w 1895 r.), major, w 1923 r. służył w VIII batalionie 
sanitarnym, od 1928 r. w 41 pp w Suwałkach; w 1931 r. awansowany na kapitana, a parę lat 
później na majora.
38 Walerian Czuma (1890–1952), służył w armii austriackiej, potem w Legionach Polskich. 
W 1918 r. przeszedł z II Brygadą Legionów linię frontu pod Rarańczą. W 1918 r. był 
komendantem placu w Moskwie. Od sierpnia 1918 r. w Ufie objął dowództwo Wojsk Polskich 
we Wschodniej Rosji i na Syberii. W 1919 r. został awansowany przez gen. Józefa Hallera na 
pułkownika. W styczniu 1920 r. dostał się do niewoli bolszewickiej, z której powrócił do Polski 
w 1922 r. W grudniu 1922 r. objął dowództwo piechoty dywizyjnej 19 DP, potem p.o. dowódca 
10 DP, w latach 1927–1928 dowódca Obozu Warownego Wilno, w latach 1928–1938 dowódca 
5 DP. W 1929 r. awansowany na generała brygady. W 1938 r. został komendantem głównym 
Straży Granicznej, we wrześniu 1939 r. był dowódcą Obrony Warszawy. Następnie w oflagu. 
Po zakończeniu II wojny światowej w Wielkiej Brytanii; zmarł w Penley.
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bardzo o wiadomości o swoim bracie pułk[owniku] Władysławie Czumie39, był 
we Francji. Od żony mam raz na miesiąc kartkę przez prof. T. Czyżowskiego, 
trzyma się dzielnie, pracuje zarobkowo, wiary nie traci. Ciężko tak trwać tu bez-
czynnie. Nie wiem, czy są jeszcze Jur Budborgi40, chętnie bym ich raz jeszcze 
spotkał. Pracuję dużo, robię angielski, historię, studiuję, nie chcę zmarnować 
tych długich miesięcy bezczynności. Sursum corda41. Pozdrów Zygmunta42. Ciebie 
serdecznie ściskam i pomóż mi w szukaniu.

Twój Franek

39 Władysław Czuma (1893–1968), służył w 5 Dywizji Strzelców Polskich na Syberii, był 
w niewoli rosyjskiej, z której zbiegł. W Wojsku Polskim służył w 73 i 66 pp, otrzymał stopień 
podpułkownika. Po kampanii wrześniowej internowany w Rumunii, przedostał się do Francji, 
potem Wielkiej Brytanii, gdzie pełnił służbę w 3 Brygadzie Kadrowej Strzelców I Korpusu. Zmarł 
w Anglii.
40 Gen. bryg. Jan Gorzechowski „Jur” (1874–1948), szef żandarmerii I Brygady Legionów, 
w 1920  r. dowódca żandarmerii, potem komendant Brześcia i Warszawy, w latach 1928–1938 
komendant Straży Granicznej, po kampanii wrześniowej 1939 r. internowany w Rumunii. Nie 
wiadomo jednak, czy to o niego dopytywał się Kleeberg.
41 W górę serca.
42 Zygmunt hr. Skórzewski (1894–1974), ziemianin z Poznańskiego, ordynat na Radomicach- 
-Czerniejowie i ordynat na Łabiszynie. W tym czasie jako uciekinier z Polski ze swą żoną 
Leontyną z Radziwiłłów (1904–1995) do 2 IX 1940 r. przebywał w Bukareszcie, potem 
zamieszkał na Korsyce.
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UWAGI I SPROSTOWANIA GEN. BRYG. MAKSYMILIANA 
MILANA-KAMSKIEGO DO „DZIENNIKA” 
GEN. BRYG. WŁADYSŁAWA LANGNERA

Kompletując w 1970 r. materiały do mojej monograf ii Armii „Karpaty” 
w wojnie 1939 r., zwróciłem się w liście do gen. bryg. Maksymiliana Milana-
-Kamskiego, który w 1939 r. był zastępcą dowódcy Okręgu Korpusu VI we 
Lwowie, z prośbą o sporządzenie uwag do przechowywanego w Instytucie 
Historycznym im. gen. Sikorskiego w Londynie „Dziennika” (relacji) gen. bryg. 
Władysława Langnera. Uwagi takie i sprostowania wkrótce otrzymałem w formie 
pisemnej. Mają one wartość merytoryczną i dlatego warte są opublikowania.

Część pierwsza „Dziennika” (uwagi i sprostowania gen. Milana-Kamskiego dotyczą 
tej części) została opublikowana w 1996 r. w „Wojskowym Przeglądzie Historycznym”1.

Przygotowując tekst gen. Milana-Kamskiego do publikacji, uwspółcześniłem 
pisownię, poprawiłem oczywiste błędy literowe i interpunkcję. Zachowałem zaś 
oryginalne wyróżnienia. Własne uwagi, uzupełnienia i rozwinięcia skrótów ująłem 
w nawiasach kwadratowych. Przypisy do opublikowanego tekstu pochodzą ode mnie.

Ryszard Dalecki

* * *

Kilka uwag odnośnie [do] relacji gen. Langnera

A) Generał Langner w relacji swej pominął fakt, że DOK VI zostało w lecie 1939 r. 
wzmocnione przez stworzenie etatu zastępcy d[owód]cy OK, które objąłem dn. 
25.8.1939 r. po zdaniu d[wódz]twa 17. Wielkopolskiej Dywizji P[iechoty] w Gnieźnie.

Przy meldowaniu przejścia do Lwowa minister s[praw] wojsk[owych] gen. 
[Tadeusz] Kasprzycki zwrócił szczególną uwagę na zagadnienie bezpieczeństwa 
na terenie DOK VI i niedwuznacznie dał mi do zrozumienia, że wkrótce obejmę 
DOK. Fakt ten potwierdza szczegół, że w miesiącu czerwcu, w którym wyszedł 
rozkaz przenoszący mnie do Lwowa, gen. Langner został wyznaczony na d[o-
wód]cę odcinka „Węgry”. Oczywiste, że w takim wypadku w razie wojny nie 
mógłby prowadzić agend DOK. Sprawy potoczyły się jednak inaczej.

Problemy obejmujące zakres DOK były mi dobrze znane, bo w latach 1925–1927 
byłem szefem sztabu DOK II w Lublinie, a w latach 1934–1935 opracowywałem dla 
1 W. Włodarkiewicz, Nie publikowany fragment dziennika generała Langnera, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny” 1996, nr 3, s. 178–190.
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Gen[eralnego] Insp[ektoratu] S[ił] Z[brojnych] w Warszawie specjalne zagadnienia 
kwatermistrzowskie dotyczące Armii „Wilno” i z tej racji miałem prawo wglądu 
do wszystkich prac DOK III w Grodnie oraz administracji ogólnej na terenach 
Białostockiego i Nowogródzkiego. Część terenu OK VI znałem również dobrze, bo 
w latach 1927–1929 dowodziłem 49 pp w Kołomyi, którego rejon Przysposobienia 
Wojskowego obejmował powiaty południowo-wschodniej Małopolski: Kołomyja, 
Paczeniżyn (później zniesiony), Nadwórna, Kosów, Horodenka i Śniatyn.

Współpraca moja z Ukraińcami układała się zawsze pozytywnie. Do obowiąz-
ków moich należało: OPL i bezpieczeństwo na obszarze DOK oraz normalne 
zastępowanie d[owód]cy OK w razie potrzeby. Do tego z chwilą wybuchu wojny 
doszły jeszcze sprawy propagandy i prasy.

Organami mojej pracy byli: dowódca OPL ze sztabem (pułk[ownik] art[ylerii] 
niestety nazwiska jego nie mogę sobie przypomnieć)2, kier[ownik Samodzielnego] 
Referatu Bezpieczeństwa major dypl. [Władysław] Celiński, a w pracy propagando-
wej Komitet Główny we Lwowie oraz podległe komitety wojewódzkie, powiatowe 
i gminne łączące ludność polską, ukraińską i żydowską. Niemców wykluczyli-
śmy. Pracy tej sekretarzował podreferat prasy i propagandy przy [Samodzielnym] 
Referacie Bezpieczeństwa. Po wybuchu wojny przystąpiłem do organizowania 
propagandy. Pierwszemu zebraniu Komitetu Głównego przewodniczyłem, nie 
mogę jednak ściśle oznaczyć tego zebrania – 3 czy 4 września. Wkrótce skutki tej 
pracy były widoczne, gdy z całego terenu zaczęły napływać meldunki o uchwałach 
komitetów solidaryzujących się z polskimi celami obronnymi wojny.

B) Odnośnie [do] relacji gen. Langnera
Po objęciu funkcji przystąpiłem natychmiast do zapoznania się z opracowaniami 

dotyczącymi OPL i bezpieczeństwa na szczeblu DOK. Opracowania te uznałem za 
zupełnie dobre, o ile będą mogły być w praktyce zrealizowane. Były one zresztą roz-
pracowane za poprzednika gen. Langnera, śp. [gen. bryg.] Michała Tokarzewskiego-
Karaszewicza. Znajomość terenu i popularność gen. Tokarzewskiego oraz dobre jego 
współżycie z władzami administracji ogólnej, jak i ze społeczeństwem podciągnęło 
do współpracy całą polską ludność zorganizowaną w oddziałach Przysposobienia 
Wojskowego oraz w organizacjach społecznych i młodzieżowych. Wytyczne gen. 
Tokarzewskiego, opracowane, a następnie uzupełnione w szczegółach przez gen. 
Langnera, odpowiadały zadość i potrzebom tych dwóch działów. Natomiast instruk-
cja gen. Langnera, wydana dopiero w lipcu 1939 r., niewiele wniosła do opracowań 
i w niektórych ośrodkach (Tarnopol) w ogóle była ignorowana.

Obrona OPL zorganizowana była w ośrodki OPL, które też przeważnie pokrywały 
się z rejonami bezpieczeństwa. Ośrodek OPL posiadał stację alarmowo-meldunkową 

2 Leon Piotr Dębski, pułkownik, dowódca OPL DOK VI we Lwowie.
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połączoną z gęstą siecią posterunków obserwacyjno-meldunkowych oraz pogotowia: 
a) sanitarne, b) techniczne (wodociągi, kanalizacja, elektryczność, budowlane oraz 
przeciwpożarowe). Stacje alarmowo-meldunkowe obsługiwały prawie wyłącznie 
kobiety. Pracowały one ofiarnie i wytrwale bez przerw, mimo bombardowań. Były 
one w stanie wczesnym alarmem uprzedzać naloty, co zmniejszało straty i szkody, 
a na podstawie ich danych dowódca OPL DOK był w stanie sporządzić każdego dnia 
raport o nalotach i ich skutkach. Obrona czynna OPL była na ogół słabo wyposażona 
w cekaemy plot i działa plot na takie bombardowania. W miarę zbliżania się frontu na 
południe przybywało dział plot. I to poprawiało sytuację na terenie DOK VI. OPL 
bierna nie miała przygotowanych schronów, które budowano w ograniczonej ilości 
z chwilą wybuchu wojny. Rowy ochronne, jak i zaciemnienie były pożyteczne.

Z wybuchem wojny MSWojsk przydzieliło DOK na cele OPL 300 000 zł, które 
poleciłem rozdzielić proporcjonalnie na ośrodki OPL. Umożliwiło to realizowanie 
prac ujętych w planie pokojowym [takich], jak budowy schronów i wzmacnianie 
pewnych budynków. We Lwowie wybudowano schron dla ośrodka OPL, ponad-
to poleciłem wzmocnić budynek DOK i podstemplować jego piwnice jako schron. 
Generał Langner odnosił się sceptycznie, a nawet niechętnie do schronów, twierdząc, 
że: jeżeli będą schrony, to wszyscy będą w nich siedzieć, a nikt nie będzie pracować. Była 
to niesłuszna ocena personelu. Mimo to poleciłem budynek DOK podstemplować; 
piwnice posłużyły jako schron, z którego w czasie ciężkiego bombardowania (16 IX?) 
skorzystał i gen. Langner, a sam budynek przetrwał bombardowania do końca walk 
o Lwów. W niektórych miejscowościach okazał się brak syren alarmowych, których 
nie można było nabyć, bo produkcja ich była scentralizowana w Warszawie.

Gdyby owe 300 000 zł DOK otrzymało przed wojną z prawem wykonywania 
prac, obronę bierną na terenie DOK VI można by uznać za zadowalającą.

C) Odnośnie [do] szczegółów relacji gen. Langnera mogę sprostować niektóre 
pomyłki, błędną chronologię na podstawie mojej pamięci oraz podać fakty doty-
czące mojej pracy i postawionych mi zadań przez gen. Langnera, a w sposób dla 
mnie niezrozumiały całkowicie pominięte w jego relacji.

29 VIII 1939
W wyniku zarządzonej mobilizacji poleciłem uruchomić działa art[yle-

rii] plot mobilizowanych baterii plot dla W[ielkich] J[ednostek]. Po odwoła-
niu mob[ilizacji] nie cofnąłem tego zarządzenia, dzięki czemu artyleria plot 
mogła osiągnąć wcześniejsze pogotowie marszowe od przewidzianego w planie 
mob[ilizacyjnym].

30 VIII 1939
Odbywałem wspomniane kontrole, jednakowoż nie zrezygnowałem z prawa 

kontaktu z władzami administracji w sprawie OPL i bezpieczeństwa i takiego 
ustalenia ani rozmowy na ten temat z gen. Langnerem nie było.
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1 IX Lwów
Powiadomiony z rana o wybuchu wojny udałem się na lotnisko w Skniłowie, 

by sprawdzić stan OPL. Poleciłem tam okopać działa plot oraz wykonać rowy 
ochronne dla obsługi. Stamtąd pojechałem na dworzec, by sprawdzić załado-
wywanie wojska. Dojeżdżałem na dworzec, gdzie nastąpił nalot i znalazłem się 
w jego środku. Na szczęście ani mnie, ani towarzyszącemu oficerowi nic się nie 
stało, ale ulica Focha przedstawiała żałosny widok. Ładujący się oddział również 
nie poniósł żadnych strat, być może lotnik nie zauważył go. Po przybyciu pogo-
towia sanit[arnego] udałem się do DOK i złożyłem relację gen. Langnerowi.

5 IX
Nie wiadomo, czy przyszły jakieś meldunki o możliwościach wystawienia 

oddziałów z ośrodków zapasowych.
6 IX
Płk dypl. Liebich3, dowódca kol[umny] ewakuacyjnej MSWojsk pytał mnie 

telefonicznie o generała Głuchowskiego4, bo znajduje się we Włodzimierzu 
Wołyńskim i nie wie co robić. Skierowałem go na Tarnopol.

7 IX
Nie brałem udziału w tej konferencji i o wyniku jej nie byłem powiadomiony.
Broń i umundurowanie, o którym mowa, wydane było nie 7 IX a 11 IX na 

rozkaz wydany na piśmie przez gen. Kamskiego komendantowi Szkoły Policyjnej 
w Mostach Wielkich5.

8 IX
Wysłany przez gen. Langnera do m. Kałusz dla stwierdzenia przygotowań 

obronnych tej miejscowości i OPL istniejącej tam fabryki6. Powrót tego samego 
dnia (w nocy) przez Stanisławów, bombardowany w czasie mojego w nim pobytu.

9 IX
Nakaz wstrzymania dalszej ewakuacji podany mi przez gen. Langnera łącz-

nie z pełnomocnictwem wystawionym na moje imię przez premiera gen. [dyw. 
Sławoja Felicjana] Składkowskiego, upoważniającym mnie do wydawania wła-
dzom administracji ogólnej wszelkich zarządzeń, jakie uznam za stosowne. 
Odnosić się to miało do porządku ewakuacyjnego i bezpieczeństwa.

10 IX
Generał Langner wyjechał do Łucka do min[istra] spr[aw] wojsk[owych] 

generała Kasprzyckiego. W związku z tym pozostałem na miejscu jako zastępca 

3 Andrzej Liebich, pułkownik dyplomowany, zastępca szefa Departamentu Dowodzenia Ogólnego 
MSWojsk.
4 Janusz Głuchowski, generał brygady, I wiceminister MSWojsk.
5 Wiktor Dunin-Wąsowicz, inspektor, w latach 1938–1939 komendant Szkoły Policji Państwowej 
dla Szeregowych w Mostach Wielkich.
6 W Kałuszu znajdowały się największe w II Rzeczypospolitej kopalnie soli potasowej i zakłady 
produkujące nawozy sztuczne Towarzystwa Eksploatacji Soli Potasowych.
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we Lwowie. Tego dnia zwrócił się do mnie ppłk dypl. kaw[alerii] w stanie spo-
czynku Antoni Bogusławski7, były mój kolega z Wyższej Szkoły Wojennej 
z zawiadomieniem, że gen. Sikorski jest we Lwowie. W pierwszej chwili nie 
wiedziałem o co mu chodzi. We Lwowie był gen. Franciszek Sikorski8 i organi-
zował obronę m. Lwowa. Okazało się, że chodzi o gen. Władysława Sikorskiego. 
Poinformowałem go o sytuacji jak o to prosił, odmówiłem jednak wydania ben-
zyny na dalszą jazdę, informując, że ewakuacja jest wstrzymana i każdy ewa-
kuujący się ma pozostać tam, gdzie się znajduje. Uważałem, że nakazy i zakazy 
winne obowiązywać wszystkich jednakowo. Zarządzenie to według relacji 
Bogusławskiego zmienił dn. 12 IX gen. Sosnkowski9, wydając kwity na benzynę 
oraz rozkaz wyjazdu dla gen. Sikorskiego z dwoma oficerami sztabowymi i kie-
rowcą. Obronę Lwowa w tym dniu organizował już gen. Franciszek Sikorski.

11 IX
Zaopatrzony w pełnomocnictwo premiera wyjechałem razem z inspektorem 

policji Topolnickim10 i kpt. Preliczem11 do Żółkwi, by ten rejon uporządkować 
i nie dopuścić do spływu ewakuantów na Lwów. Zastałem szosę zablokowa-
ną. Poleciłem ewakuantów rozlokować w miejscowościach na północ [od] szosy 
Żółkiew–Kamionka Strumiłowa oraz postawić u wejścia do Żółkwi kordon i nie 
dopuścić do dalszego ruchu ewakuantów. Następnie przeglądnąłem organizu-
jącą się obronę Żółkwi. Odcinkiem dowodził płk dypl. Iwanowski12, ale wła-
ściwe czynności dowodzenia wykonywał ppłk [Stefan] Gołaszewski d[owód]ca 
Ośrodka Zapas[owego Kresowej Brygady] Kawalerii [w Żółkwi]. Po zanotowaniu 
braków w uzbrojeniu i umundurowaniu udałem się do Mostów Wielkich, gdzie 
znajdowała się szkoła policyjna czekająca w bezczynności na rozkazy i przyjazd 
głównego komendanta policji gen. Zamorskiego13. Poleciłem organizować obronę 
na miejscu, a po stwierdzeniu nadwyżek w zapasie mob[ilizacyjnym] wydać całą 
nadwyżkę uzbrojenia i umundurowania ppłk. Gołaszewskiemu w Żółkwi. Na 
prośbę komendanta Szkoły to ostatnie zarządzenie podałem na piśmie. Wróciłem 
do Żółkwi, poleciłem ppłk. Gołaszewskiemu z upoważnieniem, jakie dałem mu 
na piśmie, wysłać natychmiast samochód po odbiór broni i umundurowania 
w Mostach Wielkich.

7 Antoni Jan Bogusławski, podpułkownik dyplomowany w stanie spoczynku, towarzyszył gen. 
Władysławowi Sikorskiemu w drodze ze Lwowa do Rumunii.
8 Franciszek Sikorski, generał brygady w stanie spoczynku, dowódca Grupy Obrony Lwowa od 12 
do 22 IX 1939 r.; zamordowany w 1940 r. przez NKWD w Charkowie.
9 Kazimierz Sosnkowski, generał broni, dowódca Frontu Południowego.
10 Prawdopodobnie Aleksander Topolnicki z Komendy Okręgowej Policji Państwowej w Poznaniu, 
ewakuowanej z miasta 4 IX 1939 r. być może do Lwowa.
11 Edward Prelicz, kapitan, oficer Samodzielnego Referatu Informacji DOK VI.
12 Stefan Iwanowski, pułkownik dyplomowany, dowódca Grupy „Żółkiew”.
13 Kordian Józef Zamorski, generalny inspektor (generał brygady), w latach 1935–1939 komendant 
główny Policji Państwowej.
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Stwierdziłem równocześnie, że zarządzenie dotyczące ewakuacji nie zostało 
wykonane. Postawiony kordon został przerwany, a masy mieszanych wozów 
ludności cywilnej, a nawet policji w dwa i cztery rzędy wozów, zatarasowały 
całkowicie szosę, co uniemożliwiało wszelki ruch. Osobiście przy pomocy insp. 
Topolnickiego i kapitana Prelicza rozprostowałem tę kolumnę, która już znacznie 
wyciągnęła się w kierunku Kamionki Strumiłowej, i przeciągnąłem ją z trudem 
do tej miejscowości i oddałem miejscowemu staroście, z zarządzeniem rozmiesz-
czenia w rejonie i wyżywienia w tym punkcie etapowym, nie pozwalając na dal-
szy ruch. Starosta zobaczywszy pełnomocnictwo premiera, obiecał bez oporów 
zastosować się do tego. Przeciągnięcie tej kolumny zajęło mi całą noc z 11 na 
12 IX i dobrze zmęczony wróciłem 12 IX około południa do Lwowa.

Data przekazania broni i umund[urowania] podana przez gen. Langnera na 
dzień 7 IX, i w wyniku jego rozkazu, jest mylna.

12 IX
We Lwowie w czasie referowania mi sytuacji w dowództwie OPL – wkrótce 

po przyjeździe – dostałem alarmujący meldunek, że Niemcy zaatakowali miasto. 
Było to zaskoczeniem zarówno dla mnie, jak i gen. Langnera. Rozpoczęła się 
walka o Lwów.

Odnośnie [do] gen. Narbut-Łuczyńskiego14, to według jego relacji15 przebywał we 
Lwowie w dniach 8–10 IX oraz 12 i 13 IX. 11 IX w Łucku u gen. Kasprzyckiego 
otrzymał polecenie zajmowania się losem ośrodków zapasowych i kierowania ich 
ruchem. 13 IX we Lwowie ustalam ponownie z DOK VI miejsce przeznaczenia ośrodków 
z uwzględnieniem zmiany położenia wojennego16. Nie ma wzmianki o przesunięciu ich 
za Dniestr. Zapytany przeze mnie dn. 15 IX rano w Tarnopolu, z czyjego rozkazu 
zamierzał przesunąć dnia poprzedniego ośrodki za Dniestr, odpowiedział mi, że 
z własnej inicjatywy. Było to zaciemnianie sytuacji. Szef szt[abu] DOK V płk dypl. 
[Witosław] Porczyński w relacji swej podaje: 14–17 IX DOK w Mikulińcach. Dca 
OK gen. Narbut-Łuczyński wyjechał dn. 12 IX do Tarnopola, gdzie otrzymał zadanie 
koordynowania pracami 3 DOK. Dowódca OK X miał dowodzić wojskami. Dowódca 
OK VI miał zaopatrywać. Dowódca OK V gen. Jatelnicki17 miał zadanie wycofać ośrodki 
zapasowe za Dniestr, gdzie obronę Dniestru miał organizować gen. Milan-Kamski.

Widać z tego, że przesunięcie ośrodków za Dniestr odbyło się we współpra-
cy mojej z generałem Jatelnickim i że miał on prawo podpisać odnośny rozkaz 
w Mikulińcach, o czym wówczas nie wiedziałem.

Tu muszę zaznaczyć, że nie byłem w ogóle informowany przez gen. Langnera 
ani w czasie mojego pobytu we Lwowie, ani też przy wysyłaniu mnie do 

14 Aleksander Jerzy Narbut-Łuczyński, generał brygady, dowódca OK V Kraków.
15 A. J. Narbut-Łuczyński, U kresu wędrówki. Wspomnienia, Londyn 1966, s. 344.
16 Ibidem, s. 345.
17 Bolesław Mikołaj Jatelnicki-Jacyna, generał brygady, zastępca dowódcy OK V Kraków.
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organizowania obrony rz. Dniestru o sprawach ośrodków zapasowych, które 
omawiał z gen. Łuczyńskim, jakkolwiek dotyczyło to również bezpieczeństwa.

13 IX Lwów
Z rana zostałem powiadomiony, że władze administracji ogólnej wraz z policją 

ewakuowały się z miasta. Powołując się na moje pełnomocnictwo wystawione 
przez premiera, znane inspektorowi Topolnickiemu, łącznikowi wojewódzkiego 
wydziału bezpieczeństwa ze mną, poleciłem wszystkich zawrócić, co też nastąpiło 
i praca funkcjonowała normalnie. Zawiadomiłem o tym gen. Langnera, który 
przyjął to w milczeniu.

Odnośnie [do] sztabów. Generał Langner miał już przy sobie liczny sztab 
DOK, część sztabu gen. Fabrycego18, teraz otrzymał jeszcze część sztabu 
gen. Sosnkowskiego. Brakowało miejsca dla tego tłumu sztabowców, którzy 
w większości nie mieli nic do roboty.

Około godziny 8 gen. Langner zawiadomił mnie, że zmienia miejsce dowo-
dzenia i mam jechać z nim do Banku Polskiego, dokąd udaje się także sztab 
ścisły. Byłem tym zdziwiony, bo nie słyszałem przedtem żadnej wzmianki 
o projektowanej zmianie miejsca dowodzenia i z tej przyczyny poleciłem szefowi 
Bud[ownictwa]19 wzmocnić budynek DOK ze środków OPL oraz podstemplo-
wać piwnice, które mogły służyć jako doraźne schrony. Generał Langner bardzo 
się spieszył i nie było czasu na wyjaśnienia. Rozumiałem, że on ciągle boi się 
tego budynku DOK, który jego zdaniem ma się rozlecieć. Ostatecznie większość 
sztabu w nim pozostała i zmiana miejsca części sztabu nie była żadnym roz-
wiązaniem, a raczej utrudnieniem niezbędnego kontaktu w pracy. Wprawdzie 
budynek banku miał solidny i obszerny schron, ale na miejsce dowodzenia nie 
był zupełnie przystosowany. Brak było zupełnie łączności, poza jednym telefo-
nem, przy którym siedział gen. Langner i jego szef sztabu płk dypl. Rudka20, ale 
z nikim połączyć się nie mogli. Oficerowie, wśród których zauważyłem kilku 
ze sztabu gen. Fabrycego, nie mieli określonych funkcji, brak było nawet stołów 
i przyborów kancelaryjnych, toteż nic nie robili, wałęsając się bezczynnie po 
schronie. Nie rozumiałem też zupełnie potrzeby mojej obecności w tym schronie, 
gdzie byłem odcięty od mojego aparatu pracy, która nie ograniczała się tylko do 
spraw m. Lwowa. W tych warunkach, tracąc czas, nie mogłem wykonywać zadań 
zleconych mi pełnomocnictwem premiera rządu.

Prócz tego budynek mieścił się w pobliżu 1 linii bojowej. Toteż kawalkada 
samochodów prędko zwróciła uwagę Niemców na ten budynek i rozpoczęło 
się normalne ostrzeliwanie artyleryjskie. Sam o mało nie zostałem ugodzony 

18 Kazimierz Fabrycy, generał brygady, dowódca Armii „Karpaty”.
19 Karol Ludwig, major, szef Budownictwa DOK VI.
20 Ludwik Rudka, pułkownik dyplomowany, szef sztabu DOK VI. Od 15 IX 1939 r. delegat 
naczelnego kwatermistrza płk. dypl. Józefa Albina Wiatra w Stanisławowie.
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odłamkiem, który wpadł do budynku i przeleciał obok mnie na wysokości głowy, 
gdy stałem przy oknie.

Po jakichś dwóch godzinach tego bezcelowego i bezsensownego dreptania 
gen. Langner postanowił wrócić na dawne miejsce. Wszystko działo się zno-
wu w takim pośpiechu, że szef sztabu wyminął nawet mój samochód w drodze 
powrotnej. Na szczęście, pomimo ostrzeliwania żadnych strat nie było.

Generał Langner wspomina, że przyczyną powrotu był brak dobrych połą-
czeń telefonicznych. To tylko mogło decydować o wyborze miejsca na dowództwo. 
Tę prawdę powinien był znać przedtem, a przede wszystkim powinien był o tym 
wiedzieć szef sztabu, do którego obowiązków należało zapewnienie dobrej łącz-
ności przed zmianą miejsca dowodzenia. Wie o tym każdy oficer dyplomowany, 
który pracował w sztabie liniowym.

Sprawa stosunku gen. Langnera do wojewody [lwowskiego dr. Alfreda] Biłyka 
nosi cechy braku wzajemnego zaufania i osobistych animozji.

14 IX Lwów
Noc z 13 na 14 IX spędziłem w budynku DOK, w pokoju gościnnym z pęk-

niętą ścianą. Obudził mnie silny wstrząs i wkrótce stwierdziłem, że mój gabinet 
służbowy, znajdujący się w pobliżu, został zdemolowany pociskiem artyleryj-
skim. Przed południem otrzymałem od gen. Langnera do przeczytania rozkaz 
Nacz[elnego] Wodza do gen. Sosnkowskiego, zawierający zarządzenie utworzenia 
nowego frontu południowego wzdłuż linii rzek Stryj i Dniestr. Na linię Stryja 
miała maszerować Armia „Karpaty”, a na linię Dniestru – armia gen. Szyllinga21. 
Rozkaz zdaje się miał datę 13 IX [19]39. Ponieważ na linii Stryja był już gen. 
Dembiński22 i organizował obronę od dnia 10 IX, a na linii Dniestru nie było 
jeszcze nic, gen. Langner polecił mi wyjechać natychmiast i rozpocząć organi-
zację obrony rz. Dniestr. Do dyspozycji mojej miał być ppłk sap. Sochocki23, 
gdzieś w rejonie m. Kałusz. Generał Langner przedstawił mi sytuację dookoła 
Lwowa w tak czarnych kolorach, że nawet wątpił, czy uda mi się wyjechać ze 
Lwowa, wobec czego nie przydzielił mi żadnego oficera, co spowodowało też, że 
w pierwszej chwili zniszczyłem wszystkie posiadane przeze mnie notatki, czego 
później żałowałem.

Był to rozkaz dość dziwny, jednak nie przeraził mnie, bo wiedziałem, że 
w terenie znajdują się ośrodki zapasowe DOK VI i inne ewakuowane na teren 
DOK VI oddziały, więc jako zastępca dowódcy OK na swoim terenie będę mógł 
rozpocząć organizację. Nie obawiałem się też, że mogę nie móc wyjechać, skoro 
dnia poprzedniego można było zwozić amunicję z Hołoska. Poznałem już zresztą 
nieprzemyślany pośpiech i pochopność gen. Langnera.

21 Antoni Szylling, generał brygady, dowódca Armii „Kraków”.
22 Stefan Jacek Dembiński, generał brygady, od 10 do 21 IX 1939 r. dowódca Grupy „Stryj”.
23 Jerzy Józef Sochocki, podpułkownik saperów, kierownik robót w Inspektoracie Saperów.
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Wyjeżdżając jednak, wziąłem ze sobą mjr. Stefana Michno24, który gotów był 
dzielić moje losy. Wyjazd ze Lwowa nie stwarzał żadnych trudności poza nor-
malnymi objawami wojny.

Wyjechawszy ze Lwowa, po drodze zatrzymałem się w m. Złoczów, gdzie był 
ośrodek zapasowy 12 DP. Zrobiłem jego przegląd dla stwierdzenia stanu i zorien-
towania się, co z siebie przedstawia i na co mogę liczyć, wykorzystując ośrodki 
zapasowe dla organizowania obrony na rz. Dniestr, by stworzyć przynajmniej 
szkielet obrony do przybycia armii gen. Szyllinga. O losie tej armii nie miałem 
wiadomości. Ze Złoczowa połączyłem się również z generałem Langnerem we 
Lwowie, zawiadamiając go o szczęśliwym wyjeździe i równocześnie prosiłem 
go o ściślejszą instrukcję co do wykonywania zleconego mi zadania. Ponieważ 
rozmieszczenie ośrodków zapasowych poza ośrodkami DOK VI nie było mi 
znane, prosiłem i w tej sprawie o informację. Generał Langner odpowiedział mi, 
że wykaz wszystkich ośrodków zapasowych znajduje się w Komendzie Garnizonu 
w Tarnopolu, i tu nawet nie wspomniał nic o generale Narbut-Łuczyńskim – 
oraz, że za mną przyjedzie do Stanisławowa i [będzie oddany] do mojej dyspo-
zycji sztab DOK VI, i szef sztabu przywiezie mi odpowiednią instrukcję. Była 
to ostatnia rozmowa i kontakt mój z gen. Langnerem w czasie kampanii wrze-
śniowej. Informacja co do ośrodków zapasowych była niepełna, a wiadomość 
o przyjeździe sztabu z jego szefem do mojej dyspozycji i z taką instrukcją co do 
organizowania obrony na Dniestrze – fałszywa.

W punkcie tym gen. Langner wspomina również o wysłaniu części oficerów 
ze sztabu Armii „Karpaty”. Nie wiadomo tylko, z jakim zadaniem i jacy to byli 
oficerowie, i do czyjej dyspozycji. Zapewne nie mojej, bo nikt się do mnie nie 
zgłosił.

Generał Langner wspomina o objęciu działu propagandy i prasy przez gen. 
Kukiela25 w tym dniu. Dział ten do czasu wysłania mnie ze Lwowa ja prowadzi-
łem i ja go zorganizowałem. Gen. Kukiel, według relacji ppłk. Bogusławskiego, 
był we Lwowie w dn. 11 IX. Dlaczego nie objął tej funkcji od razu? Bo ja byłem 
na miejscu, o czym gen. Langner zapomniał. A pochlebna ocena pracy gen. 
Kukiela w tym dziale związana jest prawdopodobnie i z tym, że w czasie pisania 
relacji gen. Langnera był ministrem obrony narodowej, dysponował więc przy-
działami służbowymi i posadami, chociaż również wierzę, że przyjęte na siebie 
obowiązki gen. Kukiel wykonywał rzetelnie i ze znajomością rzeczy.

20 IX 1970
/ – / M. Milan-Kamski

24 Stefan Michno, major – oficer sztabu DOK VI.
25 Marian Kukiel, generał brygady, szef działu propagandy w Dowództwie Grupy Obrony Lwowa 
od 14 do 22 IX 1939 r., od 1942 r. minister obrony w rządzie w Londynie.
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SYTUACJA POLSKICH UCHODŹCÓW 
WOJENNYCH W RUMUNII*

Jesienią 1939 r., gdy państwo polskie przestało istnieć, dziesiątki tysięcy pol-
skich żołnierzy przekroczyły granicę Polski z Rumunią.

Status wojskowych i zasady postępowania wobec nich zostały oparte na artyku-
le 11 konwencji haskiej z 1907 r. Oznaczało to, że zostali oni uznani za uchodź-
ców, a nie jeńców wojennych. W okresie od 15 października 1939 do 31 marca 
1946 r. państwo rumuńskie przeznaczyło na pomoc emigrantom (według kursu 
z 1939 r.) prawie 2 mld 116 mln lei.

Polscy żołnierze udawali się do Rumunii bądź przez specjalnie wyznaczone 
punkty graniczne, bądź też przekraczali polsko-rumuńską granicę nielegalnie1.

Większość polskich wojskowych przedostała się na terytorium Rumunii 
przez Bukowinę, ale ich znaczna część przekroczyła granicę na obszarze okrę-
gu Marmarosz. A oto kilka przykładów takich przekroczeń, odnotowanych 
w rumuńskich dokumentach archiwalnych:

20 września 1939 r. po południu na posterunku granicznym Copilaşi 
w Karpatach Marmaroskich (punkt trygonometryczny 1950 m) na Rusi 
Zakarpackiej granicę rumuńską przekroczyły grupy żołnierzy polskich. Zeszli 
oni doliną Ruscova w stronę gminy Poienile de Sub Munte, gdzie dotarli jeszcze 
tego samego dnia o godz. 22.30, i gdzie z pomocą wójtostwa i żandarmerii z oko-
licznego posterunku otrzymali kwaterunek. Polscy żołnierze, liczący w sumie 134 
osób (28 oficerów, 46 podoficerów i 60 szeregowców), zostali rozbrojeni na wspo-
mnianym posterunku granicznym Copilaşi. 22 września wszystkich ich prze-
transportowano 8 ciężarówkami z gminy Vişeu de Sus, w okręgu Maramuresz 
do Vatra Dornei w okręgu Suczawa2.

23 września 7 polskich uchodźców, w tym 5 wojskowych, nielegalnie prze-
kroczyło granicę Polski z Węgrami (wcześniej z Czechosłowacją), a następnie 
przedostało się do Rumunii i podążało w stronę miejscowości Valea Vişeului.

* Z języka rumuńskiego tłumaczył Paweł Rutkowski.
1 D. Hrenciuc, Cu ochii la răsărit: relaţiile româno-polone în perioada interbelică (1919–1939), 
Tipo Moldova, Jassy 2012, s. 527–547. Polsko-rumuńska granica przebiegała od szczytu 
Stóg (1655 m n.p.m. – wspólny punkt granic Rumunii, Polski i Czechosłowacji) w Górach 
Czywczyńskich, następnie doliną Czeremoszu aż do punktu końcowego na przecięciu działu 
wodnego Dniestru z przedłużeniem działu wodnego Bugu.
2 SJAN Maramureş (Wojewódzki Oddział Archiwów Narodowych w Marmarosz), fond (zespół) 
Legiunea de Jandarmi Maramureş, teczka 11/1939, t. 2, k. 327, 328.
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24 września w tym samym sektorze, podlegającym posterunkowi straży gra-
nicznej w Copilaşi, nielegalnie przedostało się na terytorium Rumunii 36 pol-
skich wojskowych żydowskiego pochodzenia z Kalisza3. 

22 listopada na tym samym odcinku nielegalnie przekroczyło grani-
cę z Rumunią kolejnych 13 polskich żołnierzy pochodzenia żydowskiego. 
Następnego dnia, zgodnie z pismem nr 7747/1939 zostali oni oddani policji 
municypalnej miasta Konstanca, gdzie w związku z ich prośbą o odesłanie do 
Palestyny mieli być przekazani Komitetowi Emigracyjnemu Żydów4.

Jak wspomniano, pewna część polskich wojskowych przedostała się na tery-
torium Rumunii przez Karpaty Marmaroskie. Potwierdza to również treść noty 
informacyjnej nr 120 z 9 października 1939 r., sporządzonej przez mjr. Alexandru 
Varo, komendanta jednostki żandarmerii w Marmarosz. Czytamy tam m.in: 
W dniu 27 września 1939 r. plutonowy Dumitru Vidiu, dowódca plutonu wojsk 
ochrony pogranicza w miejscowości Făina, kompania Vişeu, w towarzystwie dwóch 
pograniczników z posterunku w Budescu i podoficera ze schroniska strzelców górskich 
w Lutoasa, prowadząc ze sobą trzy osiodłane konie, udali się do Polski, do miejsca 
zwanego (po rumuńsku – red.) Javerne de la Borkut (11 km od rumuńskiej granicy) 
w celu przetransportowania sprzętu wojskowego i materiału wojennego oraz samocho-
dów porzuconych przed naszymi górami przez przeszłe do Rumunii wojsko polskie. 
Rumuńscy żołnierze zostali zatrzymani przez rosyjskie patrole i zostali uznani za 
zaginionych5.

Naocznym świadkiem jednego z epizodów przekraczania granicy rumuńskiej 
przez polskich żołnierzy był podporucznik żandarmerii Mihai Baron, który 
w meldunku ze służby nad rzeką Czeremosz pisał: Zdarzają się jednak częste 
wypadki, kiedy wojskowi przybywają w bardzo licznych grupach… Sam widziałem 
żony i dzieci wyższych oficerów przekraczające koryto Czeremoszu z nadzieją na odna-
lezienie mężów i ojców, którzy schronili się u nas razem z ich oddziałami wojskowymi6.

Polscy uchodźcy wojenni zostali rozmieszczeni w obozach utworzonych 
w okresie od 23 września 1939 do 10 lutego 1940 r. Powstawały one głów-
nie w południowej części Rumunii, na obszarach okręgów: Vâlcea7, Buzău, 
Mehedinţi, Dolj, Olt, Argeş, Ialomiţa, Caraş Severin, Dâmboviţa, Prahova8 

3 Ibidem, k. 328.
4 Ibidem, k. 543.
5 Ibidem, k. 478.
6 M. Baron, Un caz neprevăzut de R.S.J.C. – Refugiaţii streini, „Revista Jandarmeriei” 1940, R. 18, 
nr 7–8, s. 35.
7 ANIC (Narodowe Centralne Archiwa Historyczne), zespół Inspectoratul General al 
Jandarmeriei (Generalny Inspektorat Żandarmerii), teczka 94/1940, k. 46. W województwie 
Vâlcea obozy dla polskich uchodźców wojennych zorganizowano w miejscowościach: Drăgăşani, 
Călimăneşti, Govora i Ocnele Mari.
8 SJAN Maramureş, zespół Legiunea de Jandarmi Maramureş, teczka 3/1939–1940, k. 329. 
W Slănic (woj. Prahova) został internowany wraz ze swoim otoczeniem – mjr Henryk Piątkowski, 
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i innych9. Wśród polskich uchodźców byli przedstawiciele najwyższych władz 
państwa polskiego. Tak więc, na podstawie umowy z 16 września, w nocy z 17 na 
18 (z niedzieli na poniedziałek) września 1939 r. do Rumunii przybyli: prezydent 
RP Ignacy Mościcki10, Naczelny Wódz Wojska Polskiego marsz. Edward Rydz-
-Śmigły11, minister spraw zagranicznych Józef Beck12, a także inni członkowie 
rządu wraz z rodzinami13. Napływ polskich uchodźców do Rumunii wzbudził 
zainteresowanie niemieckich władz, a niemiecki Sztab Generalny występował 
wielokrotnie w tej sprawie do rumuńskich władz wojskowych. Na przykład płk 
I. Cretzulescu z Oddziału II rumuńskiego Sztabu Generalnego pismem nr 32796 
z 28 sierpnia 1940 r., kontrasygnowanym przez szefa biura ataszatów wojsko-
wych mjr. N. Boiana, informował Sekretariat Generalny Ministerstwa Obrony 
Narodowej (Ministerul Apărării Naţionale – MApN): Niemiecki attaché wojskowy 
poprosił o zestaw informacji niezbędnych do opracowania przez Dział Studiów nie-
mieckiego Sztabu Generalnego studium dotyczącego wojny Niemiec przeciwko Polsce14.

Rumuński Sztab Generalny odpowiedział władzom niemieckim, że pragnie prze-
kazać niemieckiemu Sztabowi Generalnemu informacje jak najbardziej ścisłe i szczegółowe. 
Zadanie udzielenia natychmiastowej odpowiedzi otrzymało Biuro Internowanych 
Polaków, kierowane przez mjr. Manolescu. Niemieckie szczegółowe pytania doty-
czyły polskich uchodźców wojskowych w Rumunii, pochodzących zarówno z obsza-
rów Polski okupowanych przez Niemcy, jak i z ziem zajętych przez ZSRR.

Niemiecki Sztab Generalny nalegał, aby strona rumuńska szybko i szczegóło-
wo wyjaśniła następujące zagadnienia:

1. Stan liczebny polskich uchodźców wojennych w Rumunii. Sugerowano, 
aby odpowiedź była ujęta w szczegółowej tabeli wskazującej oficerów i żołnierzy wg 
stopni, ilu było i ilu pozostało? I jeżeli to możliwe, należało również wskazać jednostki, 
do których przynależeli.

2. Proszono o podanie informacji, czy polscy uchodźcy wojskowi przekroczy-
li granicę zorganizowani w oddziały. W takich wypadkach niemieckie władze 
wojskowe żądały podania następujących informacji: nazwy polskich jednostek 

mjr Vaclaw Dobruvski (?) i kpr. Józef Straerer (?) – gen. Wacław Stachiewicz, szef polskiego 
Sztabu Głównego. W nocy z 6 na 7 I 1940 r. wszyscy czterej uciekli z obozu pojazdem cywilnym.
9 SJAN Vâlcea, zespół Prefectura judeţului Vâlcea, teczka 167/1939, k. 9. Warunki, w jakich 
przebywali polscy uchodźcy, zaoferowane przez państwo rumuńskie zostały dostrzeżone 
również przez monsignore Casulo Cortezi, wysłanego przez Watykan w celu raportowania stanu 
faktycznego.
10 Opuścił Rumunię za zgodą władz rumuńskich.
11 Udało mu się zbiec.
12 Na żądanie Niemców zatrzymany w Rumunii. Zmarł 5 VI 1944 r. we wsi Stăneşti (woj. Vâlcea).
13 N. Videnie, Refugiaţii polonezi în România (1939–1945), „Dosarele istoriei” 2006, R. 10, nr 3, 
s. 33–38.
14 Centrul de Studii şi Păstrare a Arhivelor Militare Istorice Piteşti (Centrum Studiów 
i Przechowywania Wojskowych Archiwów Historycznych w Piteşti; dalej – CSPAMIP, zespół 
nr 3810, teczka 21, rok 1940, k. 912.
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wojskowych, nazwiska dowódców, stan liczebny, jak również rodzaj i wielkość 
uzbrojenia, wyposażenia i sprzętu wojennego.

3. Wymagano informacji na temat dzienników kampanii, a także sporządzo-
nych przez oficerów rumuńskich osobistych notatek i zapisków odnoszących się 
do zagadnień ujętych w punkcie 2. Jednocześnie strona niemiecka prosiła, aby 
wymienione dokumenty pozostawiono do jej dyspozycji, gdyż posłużą one do opra-
cowania dziejów tej kampanii.

4. Podanie informacji o materiałach konferencji, pracach i publikacjach wyda-
nych po polsku przez polskich uchodźców wojskowych, w których to tekstach 
podejmowano by tematykę wojny polsko-niemieckiej.

5. Strona niemiecka zapowiadała, że z czasem zwróci się o wyjaśnienie dal-
szych szczegółowych zagadnień dotyczących tej kampanii.

Pomimo że władze niemieckie uzasadniały powyższe żądania zamiarem 
rychłego opublikowania przez Sztab Generalny pracy na ten temat, analiza 
powyższych punktów wskazywała na zupełnie inny cel. Na piśmie z 28 sierpnia 
1940 r. szef Służby Sekretariatu Generalnego MApN ppłk I. Constantinescu 
umieścił następującą adnotację: 30 VIII 1940. Przedstawiono Panu Sekretarzowi 
Generalnemu Generałowi Şova. Pan Generał Şova powiadomi w odpowiednim 
czasie. W rzeczywistości gen. Şova celowo opóźnił odpowiedź, a uzasadnienie 
tego opóźnienia zawierał dokument z 30 sierpnia 1940 r.15. Niemiecki Sztab 
Generalny aż do jesieni nie monitował w sprawie informacji o polskich uchodź-
cach wojennych. Uczynił to dopiero po przystąpieniu Rumunii do państw Osi, 
co nastąpiło w październiku 1940 r. W piśmie nr 34620 z 17 listopada 1940 r.16, 
kontrasygnowanym przez szefa biura stosunków międzynarodowych mjr. 
N. Boiana, płk Polihron Dumitrescu z Oddziału II Sztabu Generalnego infor-
mował Gabinet Ministra Obrony Narodowej: Attaché wojskowy Niemiec ponawia 
swoją prośbę i nalega na otrzymanie żądanej odpowiedzi. Jednocześnie, aby uniknąć 
kłopotliwej sytuacji, w której mogłyby się znaleźć rumuńskie władze wojskowe, 
sugerował, by minister obrony narodowej zlecił Biuru Internowanych Polaków, 
a ściślej mjr. Manolescu, przesłanie żądanych informacji. W konsekwencji ppłk 
Aurel Balaban przekazał ministrowi obrony narodowej notę (nr 3848 z 23 listo-
pada 1940 r.17), w której podsumował niemieckie skargi. Minister, uwzględniając 
sugestie Sztabu Generalnego, zdecydował, że żądane przez Niemców opracowa-
nie zostanie przygotowane.

15 Tym dokumentem Rumunia została zmuszona do oddania Węgrom Horthy’ego prawie połowy 
(43 492 km²) terytorium Transylwanii.
16 CSPAMIP (Centrum Studiów i Przechowywania Wojskowych Archiwów Historycznych 
w Piteşti), zespół nr 3810, teczka 21, rok 1940, k. 910.
17 Ibidem, k. 909.
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Stosownie do tej decyzji, 26 listopada 1940 r. gen. Şova przekazał Oddziałowi II 
Sztabu Głównego notę nr 384818, kontrasygnowaną przez szefa Biura 3 
kpt. Gheorghe Chilimana (dokument ten, zatytułowany „Nota informacyjna 
dotycząca polskich uchodźców wojennych internowanych w wojskowych obozach 
internowania w Rumunii”, publikujemy poniżej wraz z załącznikami). Jednocześnie 
strona niemiecka została poinformowana, że armia rumuńska nie posiadała i nie 
posiada żadnych dzienników kampanii, notatek, ani też dziennych zapisków oso-
bistych dotyczących wojny polsko-niemieckiej. Zaledwie kilka dni po otrzyma-
niu przez niemiecki Sztab Generalny przytoczonej noty, 2 grudnia 1940 r., gen. 
Şova poinformował (pismem nr 23622, kontrasygnowanym przez szefa Służby 
Sekretariatu Generalnego ppłk. Aurela Balabana) ministra obrony narodowej, że: 
w dniu 1 grudnia 1940 r. o godzinie 6 z Turnu Severin odjechały dwa niemieckie wago-
ny, w których znajdowało się 2344 internowanych polskich żołnierzy i 10 osób cywilnych 
(rodziny polskich podoficerów) w celu ich repatriacji do Polski niemieckiej 19.

Repatriacja ta – odbyła się ona za pośrednictwem niemieckiego poselstwa 
w Bukareszcie – objęła tylko podoficerów i żołnierzy.

Z pisma nr 23622 dowiadujemy się, że w tym okresie przebywało w kraju 
jeszcze 1753 internowanych polskich wojskowych, spośród których:

– 691 w obozie internowania polskich oddziałów w Târgu Jiu (47 oficerów, 115 
podoficerów, 523 szeregowców i 6 funkcjonariuszy wojskowych);

– 1062 w obozie internowania polskich oficerów w Călimăneşti (1041 oficerów, 
2 podoficerów, 16 szeregowców i 3 funkcjonariuszy cywilnych).

W dniu 9 grudnia 1940 r. gen. I. Şteflea z Sekretariatu Generalnego Obrony 
Narodowej przesłał gen. Şovie (pismo nr 1644/M) rezolucję gen. Iona Antonescu, 
ministra obrony narodowej, o następującej treści: 9 XII 1940. Repatriacja reszty 
musi być konsekwentnie kontynuowana. W tym celu będą w dalszym ciągu prowadzone 
negocjacje z poselstwem niemieckim. Obozy muszą zostać opróżnione jak najszybciej 20.

Wynika z tego jasno, że celem niemieckiego Sztabu Generalnego była repa-
triacja polskich uchodźców wojskowych, a nie opracowanie studium poświęconego 
kampanii polskiej, jak to pierwotnie uzasadniali swoje żądania Niemcy.

Dnia 22 stycznia 1941 r. kierownictwo Niemieckiej Misji Wojskowej 
w Rumunii zakomunikowało stronie rumuńskiej: nasz wysłannik, major Wollmann, 
ustalił razem z Państwa reprezentantem, ppłk. Aurelem Balabanem, warunki repatria-
cji polskich więźniów internowanych w obozach w Târgu Jiu i Călimăneşti21. Zgodnie 
z tym porozumieniem, przekazanie polskich uchodźców wojennych miało się 
odbyć 1 lutego 1941 r., wraz z przekazaniem opieki nad nimi stronie niemieckiej. 

18 Ibidem, k. 898.
19 Ibidem, zespół nr 5475, teczka 2362, rok 1940–1941, k. 327.
20 Ibidem, k. 326.
21 Ibidem, k. 350.
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Rzeczywiste przekazanie miało odbyć się na dworcach kolejowych w Târgu Jiu 
i Călimăneşti. Do dyspozycji niemieckiej oddano tabor, ochrona i bezpieczeń-
stwo polskich wojskowych przeszły zaś całkowicie w ręce niemieckie. Transport 
polskich internowanych (wojskowych i cywilnych) z Rumunii miał zostać wyko-
nany przez niemiecki batalion 514, a miejscem docelowym miała być miejscowość 
Kaisersteimbruch22, okręg wojskowy 1723. 28 stycznia 1941 r. mjr Fritz Wollmann 
poinformował stronę rumuńską, że realizacja zgłoszonego transportu została 
przesunięta na 4 lutego 1941 r.24. W tym samym dniu szef Sztabu Głównego 
Niemieckiej Misji Wojskowej w Rumunii płk Hauffe zaawizował stronie rumuń-
skiej następujące transporty25, które miały być przeprowadzone przez niemiecki 
batalion 514:

1. Na stacji Cornet mieli zostać umieszczeni w jednym pociągu Polacy z obo-
zu w Călimăneşti (1041 oficerów oraz 21 podoficerów i szeregowców). Wśród 
oficerów znajdował się gen. bryg. Aleksander Litwinowicz, wiceminister spraw 
wojskowych.

2. Na stacji Cărbuneşti mieli być umieszczeni w dwóch pociągach Polacy 
z obozu w Târgu Jiu (47 oficerów oraz 644 podoficerów i szeregowców).

Polscy uchodźcy wojskowi transportowani koleją otrzymywali błędne informa-
cje. Powiedziano im mianowicie, że transport miał na celu przeniesienie ich do 
innej miejscowości, bez podania stacji docelowej.

Wykonanie i zapewnienie bezpieczeństwa konwojów należało do kompetencji 
władz niemieckich, rząd rumuński był zaś zobligowany do zapewnienia jednego wago-
nu na każdy pociąg, wypełnionego suchym prowiantem na 4 dni. Ponadto przewidzia-
no, że dystrybucja „ciepłych napojów” dla ludzi z pociągu, który odjechał z Cornet, 
odbędzie się na dworcach w Sybinie i Aradzie, a ludzie z konwojów, które odjechały 
z Cărbuneşti, otrzymają je na dworcach w Timiszoarze i Aradzie. Na Węgrzech wszy-
scy repatrianci mieli otrzymać gorące napoje na stacjach Szolnok i Ersckrijvar.

W związku z ustaleniami z 4 lutego 1941 r. przedstawiciel strony rumuń-
skiej gen. Corneliu Calotescu, sekretarz generalny Podsekretariatu Stanu Sił 
Lądowych, oraz mjr Fritz Wollmann z Niemieckiej Misji Wojskowej sporządzili 
protokół, w którym ustalono, że należy repatriować również rodziny polskich 
oficerów i podoficerów (żony, dzieci i krewni)26.

W myśl tych ustaleń, począwszy od 4 lutego 1941 r., sfinalizowano repatria-
cję przez Niemcy polskich uchodźców wojennych pozostałych w Rumunii po 
30 sierpnia 1940 r. 

22 Chodzi o Stalag Kaisersteinbruch (Austria) – przyp. tłum.
23 Ibidem, k. 360.
24 Ibidem, k. 362.
25 Ibidem, k. 366.
26 Ibidem, k. 412.
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Poniżej nota informacyjna przesłana 26 listopada 1940 r. przez gen. Şovę nie-
mieckiemu Sztabowi Generalnemu via Sztab Generalny armii rumuńskiej27.

Laurențiu Batin

* * *

Nota informacyjna dotycząca polskich uchodźców wojennych inter-
nowanych w wojskowych obozach internowania w Rumunii

I. Informacje ogólne dotyczące ucieczki polskich wojskowych do Rumunii

1. Wobec wydarzeń zaistniałych na granicy Bukowiny i w wyniku przy-
stąpienia Rosji Sowieckiej do wojny polsko-niemieckiej, państwo rumuńskie – 
sygnatariusz konwencji haskiej stosujący się do jej uregulowań – przedsięwzięło 
radykalne i surowe środki w celu ścisłego przestrzegania reguł neutralności.

2. Ucieczka [z terytorium Polski do Rumunii – red.] zarówno polskiej ludności 
cywilnej, jak i polskich wojskowych odbywała się w luźnych grupach, przybywa-
jących bezładnie, nie zaś w zorganizowanych, dowodzonych jednostkach.

3. Luźne grupy żołnierzy i elementy polskich formacji wojskowych, które 
weszły na terytorium Rumunii zostały rozbrojone, po czym ustalono lokalizacje 
ich internowania.

4. Napływ pojedynczych jednostek polskich rozpoczął się 17 września 
1939 r., kiedy to w punktach granicznych pojawiły się pierwsze grupy polskich 
żołnierzy wraz z polskimi uchodźcami politycznymi. Następnie, pod naciskiem 
wojsk niemieckich, na granicy rumuńskiej pojawiły się zwarte grupy cywilów 
i wojskowych, przerażonych bezlitosnym pościgiem prowadzonym przez niemiec-
kie siły, a w szczególności przez lotnictwo.

5. Operacja rozbrojenia polskich wojskowych napotkała pewne trudności, 
a to z powodu zachowania się niektórych polskich uchodźców. Uważali oni, że 
wojskowi, a w szczególności oficerowie, otrzymają większe przywileje, w związ-
ku z czym próbowali wprowadzić w błąd nasze władze wojskowe. Czynili to 
w następujący sposób:

– niektórzy cywile twierdzili, że są wojskowymi;
– niektórzy polscy żołnierze (niżsi stopniem) próbowali przedstawiać się jako 

polscy oficerowie.
6. Selekcja polskich uchodźców wojennych zakończyła się 14 października 

1939 r.

27 Ibidem, k. 899–904.
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II. Umieszczenie polskich uchodźców wojennych w obozach internowania

1. Pierwotnie ustalono, że strefą internowania polskich uchodźców wojennych 
będzie rejon Tulcea–Babadag w północnej Dobrudży.

Ze względu na to, że znaczna liczba polskich uchodźców wojennych (ok. 24 000 
ludzi) napłynęła do Bukowiny, a także w celu jak najszybszego oczyszczenia tego 
granicznego regionu, w fazie początkowej utworzono tymczasową strefę interno-
wania polskich uchodźców wojennych w Focşani (w miejscowościach: Focşani, 
Mărăşeşti, Panciu, Odobeşti i Narja), gdzie skierowano pierwsze konwoje 
Polaków. Wszystkie konwoje były eskortowane przez żandarmerię.

2. Z dniem 20 września 1939 r. polscy uchodźcy wojenni zostali przetranspor-
towani, za pomocą ciężarówek i CFR28, do strefy Tulcea–Babadag (obejmującej 
miejscowości: Tulcea, Babadag, Isaccea, Măcin, Pecineaga).

3. Strefa Tulcea–Babadag została uznana za docelową strefę internowania pol-
skich uchodźców wojennych. Jednakże ze względu na to, że kwatery w Dobrudży 
nie były w dobrym stanie, a ukończenie budowy nowych obozów do końca grud-
nia 1939 r. okazało się niemożliwe, w celu właściwego zakwaterowania polskich 
uchodźców wojennych w okresie zimowym, postanowiono utworzyć więcej 
obozów tymczasowych dla oddziałów i oficerów. Obozy te zostały wymienione 
w Załączniku 1.

4. W dniu 10 lutego 1940 r. utworzono tymczasowe obozy internowania 
i polscy uchodźcy wojenni zostali umieszczeni w dwóch głównych strefach 
internowania:

a) strefa Târgu Jiu, gdzie utworzono obóz internowania polskich oficerów 
i obóz internowania polskich podoficerów i szeregowców;

b) strefa Târgovişte, gdzie zorganizowano obóz internowania polskich oficerów 
i obóz internowania polskich podoficerów i szeregowców w Comişani.

Ponadto, utworzono następujące obozy specjalne:
– obóz w Dragoslave[le] dla marsz. Edwarda Rydza-Śmigłego i jego świty 

(2 polskich wyższych oficerów);
– obóz w Băile Herculane dla 19 polskich generałów;
– obóz w Balş dla polskich oficerów pochodzenia niemieckiego;
– obóz w Cetăţuie (Braszów), który funkcjonował jako obóz karny (więzienie) 

dla polskich oficerów;
– obóz w Fogaraszu, traktowany jako obóz karny (więzienie) dla polskich 

podoficerów i szeregowców.
5. Obecnie istnieją tylko dwa obozy internowania polskich uchodźców wojen-

nych, a mianowicie:

28 Căile Ferate Române – Rumuńskie Koleje Żelazne (przyp. tłumacza)
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a) obóz internowania polskich oficerów – Călimăneşti;
b) obóz internowania polskich podoficerów i szeregowców – Târgu Jiu.
Ponadto w Dragoslavele znajduje się kwatera marsz. Edwarda Rydza-Śmigłego 

i jego świty.

III. Stan liczebny polskich uchodźców wojennych w Rumunii

1. Zmiany liczebności internowanych żołnierzy polskich od 14 października 
1939 r. (kiedy zakończył się napływ polskich uchodźców) do 10 lutego 1940 r. 
(kiedy utworzono 2 główne strefy internowania polskich wojskowych w Târgu 
Jiu i Târgovişte) przedstawiono w Załączniku 2.

2. Stan liczebny polskich uchodźców wojennych na 20 listopada 1940 r. został 
przedstawiony w Załączniku 3.

Załącznik 1

Tymczasowe obozy internowania Polaków (23 IX 1939–10 II 1940)

Rodzaj 
obozu

Data
powstania

obozu

Liczba
obozów

Lokalizacja
obozu Uwagi

O
bo

zy
 in

te
rn

ow
an

ia
po

lsk
ie

 o
dd

zi
ał

y

23 IX 1939 7

R[âmnicu] Vâlcea
R[âmnicu] Sărat
T[urnu] Severin
Calafat
Caracal
Slatina
T[ârgu] Jiu

24 IX 1939 1 Piteşti
29 IX 1939 1 C[âmpu] Lung

(Muscel)

30 IX 1939 2 Urziceni
Strehaia

3 X 1939 1 Craiova

9 X 1939 1 Comişani 
(Dâmboviţa)

1 XI 1939 1 Fogarasz
Obóz karny (więzie-
nie, podoficerowie 
i szeregowcy)

Razem 14
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Rodzaj 
obozu

Data
powstania

obozu

Liczba
obozów

Lokalizacja
obozu Uwagi

O
bo

zy
 in

te
rn

ow
an

ia
po

lsc
y o

fic
er

ow
ie

25 IX 1939 4

Drăgăşani
Corabia
Balş
Băile Herculane

obóz dla of[icerów] 
polskich pochodzenia 
niemieckiego. Obóz 
dla polskich generałów 

28 IX 1939 1 Călimăneşti
29 IX 1939 1 Ocnele Mari

2 X 1939 2 Roşiori de Vede
Govora

10 X 1939 1 Slănic Prahova
g[enerał] Stachie-
wicz, szef polskiego 
SG ze świtą

20 X 1939 1 Dragoslavele marszałek Rydz-
-Śmigły ze świtą

25 X 1939 1 Cetăţuie (Braszów) obóz karny (więzienie 
dla polskich oficerów)

Razem 11
Ogółem 25

Załącznik 2

Zmiany liczebności internowanych polskich wojskowych  
(14 X 1939–10 II 1940)

Wyszczególnienie
Stan na 

14 X 
1939

Stan na 10 II 1940 Stan na 7 VII 1940 Razem
ubytek w 
stosunku 
do 14 X 

1939
liczba

ubytek w 
stosunku do 

14 X 1939
liczba

ubytek w 
stosunku do 

10 II 1940

O
fic

er
ow

ie generałowie 26 20 6 18 2 8
starsi 870 440 430 236 204 634
młodsi 2883 1225 1658 963 262 1920
razem 3779 1685 2094 1217 468 2562

Szeregowi 17  707 7759 9948 5328 2431 12  379
Razem wojskowi 21  486 9444 12  042 6545 2899 14  941
Funkcjonar iusze 
wojskowi 1173 334 839 89 245 1084

Rodziny oficerów 1178 229 949 - 229 1178
Ogółem 23  837 10  007 13  830 6634 3373 17  203
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SPRAWA PRZYJAZDU DO POLSKI 
GEN. JÓZEFA HALLERA W 1957 ROKU

Generał broni Józef Haller był jednym z najbardziej znanych of icerów 
w Wojsku Polskim. Urodził się 13 sierpnia 1873 r. w podkrakowskich Jurczycach. 
Jego rodzice – Henryk i Olga z Tretterów, byli właścicielami majątku ziemskie-
go. W 1880 r. Hallerowie przeprowadzili się do Lwowa, gdzie Józef ukończył 
gimnazjum niemieckie. Następnie uczył się w niższej wojskowej szkole realnej 
w Koszycach i wyższej wojskowej szkole realnej w Mährisch Weisskirchen 
(obecnie Hranice w Czechach). W latach 1892–1895 odbył studia na Wydziale 
Artylerii Akademii Wojskowo-Technicznej w Wiedniu, po czym do 1910 r. słu-
żył w armii austro-węgierskiej. Z wojska wystąpił w stopniu kapitana.

Jako zwolennik orientacji proaustriackiej po wybuchu I wojny światowej Haller 
był jednym z organizatorów Legionu Wschodniego w Galicji. W lipcu 1916 r. 
został komendantem II Brygady Legionów Polskich. Nie godząc się z posta-
nowieniami traktatu brzeskiego, płk Haller w lutym 1918 r. przedarł się przez 
front pod Rarańczą i połączył z oddziałami polskimi w Rosji. Wiosną 1918 r. 
przejął dowództwo nad II Korpusem Polskim na Ukrainie i otrzymał awans 
na generała brygady. W maju tegoż roku oddziały polskie podległe Hallerowi 
zostały rozbite pod Kaniowem przez wojsko niemieckie. Generał uniknął niewoli 
i przedostał się do Moskwy, gdzie stanął na czele Polskiej Komisji Wojskowej. 
Następnie przez Murmańsk wyjechał do Paryża i w październiku 1918 r. 
objął dowództwo nad Armią Polską we Francji. W kwietniu następnego roku 
na czele „błękitnej armii” wrócił do Polski. W kraju Hallerczycy wzięli udział 
w odsieczy Lwowa. 10 lutego 1920 r. generał, jako dowódca frontu pomorskiego, 
dokonał w Pucku symbolicznych zaślubin Polski z morzem, wrzucając pierścień 
do Bałtyku. Podczas polsko-sowieckiej wojny 1920 r. Haller był generalnym 
inspektorem Armii Ochotniczej, wszedł też w skład Rady Obrony Państwa. 
W latach 1921–1926 (z półtoraroczną przerwą na przełomie 1922 i 1923 r., kiedy 
to posłował na Sejm z listy Chrześcijańskiego Związku Jedności Narodowej) był 
generalnym inspektorem artylerii. Po zamachu stanu w 1926 r. jako polityczny 
przeciwnik Józefa Piłsudskiego został zwolniony ze służby czynnej i przeniesiony 
w stan spoczynku. Zamieszkał w Gorzuchowie na Pomorzu, gdzie prowadził 
gospodarstwo. Pozostawał w opozycji do rządów sanacyjnych. W 1936 r. wraz 
z Ignacym Paderewskim, gen. Władysławem Sikorskim i Wincentym Witosem 
był współorganizatorem Frontu Morges, a od 1937 r. prezesem Rady Naczelnej 
nowo powstałego Stronnictwa Pracy (SP).
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Po wybuchu II wojny światowej przez Rumunię przedostał się do 
Francji. Powołany ponownie do służby czynnej został przewodniczącym 
Międzyministerialnej Komisji Rejestracyjnej oraz ministrem bez teki w rządzie 
gen. Sikorskiego. W latach 1940–1943 stał na czele Urzędu Oświaty i Spraw 
Szkolnych. Po wojnie pozostał na emigracji; mieszkał w Londynie. Był działa-
czem Komitetu Zagranicznego SP, jednego z odłamów tej partii na wychodź-
stwie. Z ramienia tego ugrupowania wchodził w skład prezydium Rady 
Politycznej (1952–1954), a następnie Tymczasowej Rady Jedności Narodowej 
(1954–1957)1.

Na początku maja 1957 r. gen. Haller po blisko 18 latach pobytu na emigracji 
wybierał się w podróż do Polski. Wizytę w kraju chciał rozpocząć od spotkania 
z prymasem Stefanem Wyszyńskim. Przede wszystkim jednak zamierzał wziąć 
udział w planowanych na 3–6 maja uroczystościach kończących obchody Roku 
Królowej Polski w sanktuarium na Jasnej Górze. Po pielgrzymce do Częstochowy 
kilka dni chciał spędzić w Warszawie. Następnie planował odwiedzić mieszka-
jącego w Krakowie brata Karola oraz rodzinne Jurczyce. Na zakończenie pobytu 
w kraju miał 4 tygodnie spędzić w sanatorium w Lądku Zdroju, gdzie przebywała 
również jego siostra Anna. Do Londynu zamierzał wrócić pod koniec czerwca. 
Wizyta miała mieć wyłącznie prywatny charakter. Podczas pobytu w Polsce 
Haller nie chciał składać żadnych oficjalnych wizyt przedstawicielom władz kra-
jowych. Wolał też mieszkać u krewnych i znajomych, a nie w hotelach (wyjątkiem 
był pobytu w sanatorium)2.

Na decyzję generała o przyjeździe do Polski wpłynęły zmiany polityczne 
i liberalizacja systemu władzy w kraju, podeszły wiek (miał wówczas 84 lata), 
tęsknota za ojczyzną oraz chęć odwiedzenia rodziny i znajomych po latach roz-
łąki. Nie bez znaczenia była zapewne wizyta w Londynie na przełomie 1956 
i 1957 r. jego siostry Anny, mieszkającej w Kożuchowie pod Zieloną Górą3. 
1 Szerzej zob.: S. Aksamitek, Generał Józef Haller. Zarys biografii politycznej, Katowice 1989; 
M. Orłowski, Generał Józef Haller 1873–1960, Kraków 2007. Zob. też J. Haller, Pamiętniki 
z wyborem dokumentów i zdjęć, Londyn 1964.
2 Plan wizyty Józefa Hallera w Polsce w liście do jego siostry Anny przedstawił syn generała Eryk. 
Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej – ANK), Spuścizna Anny Haller, AH 20, k. 97, 
List Eryka Hallera do Anny Haller, z 2 IV 1957 r. Początkowo Józef Haller zamierzał przyjechać 
do Polski już w drugiej połowie kwietnia, aby spędzić z rodziną w kraju Święta Wielkanocne. 
Pierwotnie znacznie bogatszy był też program jego wizyty w Polsce. Po pielgrzymce na Jasną Górę 
generał zamierzał pojechać do Warszawy, Lublina, Przemyśla, Krakowa, Jurczyc i Zakopanego. 
Po pobycie w sanatorium w okolicy Kłodzka chciał jeszcze zobaczyć m.in. Wrocław, Katowice, 
Poznań, Bydgoszcz, Toruń, Grudziądz, Gorzuchowo i Gdańsk. Ostatecznie wiekowy generał 
znacznie ograniczył plan podróży po Polsce. Zob. ibidem, AH 27, k. 41, List J. Hallera do 
Stowarzyszenia Weteranów Armii Polskiej (SWAP), z 23 II 1957 r. O planach wizyty gen. 
Hallera w kraju wspominają jego biografowie: Stefan Aksamitek (op. cit., s. 215) i Marek Orłowski 
(op. cit., s. 515).
3 ANK, AH 9, A. Haller, Pamiętnik z lat 1945–1946 i 1956–1957. Do końca życia gen. Haller 
utrzymywał listowny kontakt z rodziną w kraju: siostrą Anną oraz braćmi Augustem i Karolem. 
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Sprawę przesądziły zbliżające się uroczystości maryjne na Jasnej Górze. Jako 
człowiek głęboko religijny Haller chciał wziąć w nich udział. Od dawna należał 
do Sodalicji Mariańskiej, działał w Akcji Katolickiej, był też członkiem fran-
ciszkańskiego Trzeciego Zakonu. W liście do Ewy, żony bratanka Cezarego, 
w styczniu 1957 r. pisał: Przy końcu tego roku polskiego Maryjnego pragnę być z całym 
Narodem na Jasnej Górze, aby tam u Jej stóp złożyć hołd – wszak z Jej łask pełna 
przyczyna zmiany ostatnio następujące Polsce – wszak Naród cały w kolędach swoich 
chwalił Boga na Wysokościach obiecującego pokój ludziom dobrej woli. Ja wierzę, że 
wszyscy Polacy są ludźmi dobrej woli4.

Od decyzji o wizycie w kraju nie odwiodły go zastrzeżenia wyrażane przez 
bliskich mu członków Stowarzyszenia Weteranów Armii Polskiej (SWAP) 
w Ameryce. W liście do kombatantów zza oceanu z 23 lutego 1957 r. wyjaśniał: 
Biorę za podstawę, Wasze może i słuszne obiekcje, ale one nie mogą mnie wstrzymać od 
wykonania pielgrzymki na Jasną Górę. Muszę tam być5. „Błękitny generał” dodał, 
że również w ich imieniu chce złożyć hołd Matce Najświętszej Królowej Polski. 
Prosił też działaczy SWAP, aby przed podróżą do kraju wcześniej przesłali mu 
do Londynu pieniądze na marzec i kwiecień, a na kolejne miesiące przez PKO 
do Polski (kombatanci ze Stanów Zjednoczonych wspierali finansowo swojego 
byłego dowódcę)6. Przed zapowiadanym wyjazdem do kraju Haller wycofał się 
z życia politycznego na emigracji. Nie chcąc nadawać swojej podróży do Polski 
politycznego charakteru, wystąpił z Tymczasowej Rady Jedności Narodowej, 
w której zasiadał z ramienia Komitetu Zagranicznego Stronnictwa Pracy, jako 
przewodniczący Rady Naczelnej SP7.

W Archiwum Narodowym w Krakowie przechowywana jest obszerna korespondencja Hallera 
z rodzeństwem (AH 18, AH 24, AH 33). Niestety, listy pisane przez gen. Hallera odręcznie ze 
względu na charakter jego pisma są trudne do odczytania.
4 Cyt. za: S. Aksamitek, op. cit., s. 240. Zob. też: W. J. Wysocki, Światopogląd religijny Józefa 
Hallera, w: W kręgu Józefa Hallera, Warszawa 2010, s. 60–67. W 1950 r., ogłoszonym Rokiem 
Świętym, generał udał się z pielgrzymką do Rzymu. Został przyjęty na prywatnej audiencji przez 
papieża Piusa XII. Zob. J. Haller, op. cit., s. 331–335. Trzy lata później pielgrzymował do Ziemi 
Świętej (Jerozolima, Betlejem) i do sanktuarium we włoskim Loreto. Zob. J. Haller, Ziemia Święta 
i Domek Loretański, Londyn 1955.
5 ANK, AH 27, k. 41, List J. Hallera do SWAP, z 23 II 1957 r.
6 Ibidem, k. 42. 
7 S. Aksamitek, op. cit., s. 215; M. Orłowski, op. cit., s. 515. Szerzej o SP na emigracji zob. 
J. Zabłocki, Chrześcijańska demokracja w kraju i na emigracji 1947–1970, Lublin 1999 (o działalności 
J. Hallera s. 83, 85–87). Gen. Haller lakonicznie wspominał (Pamiętniki…, s. 342), że w „polskim” 
Londynie przyszło mu się zajmować niekończącymi się sporami emigracyjnymi. Syn Hallera 
w liście do siostry generała (ANK, AH 18, k. 95, List E. Hallera do A. Haller z 21 IV 1956 r.), 
wspominając o sporach w „polskim” Londynie, pisał: Inaczej tu wszystko wygląda aniżeli wydaje 
się Wam w Polsce, dlatego musi być Ciocia przygotowana na niejedno rozczarowanie i zdziwienie. 
Emigracja nasza, jako pień oderwany od narodu ginie i kruszy się w ciągłych swarach i sporach 
personalnych nie mających istotnego znaczenia. Taki jest widać los wszystkich emigracji, gdyż historia 
pisze, że tak zawsze było. Jako prezes Rady Naczelnej SP generał za cel stawiał sobie wprowadzenie 
zasad etyki chrześcijańskiej nie tylko w życie indywidualne, ale także do życia publicznego. 
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Wobec rozmaitych plotek krążących na emigracji Haller, w oświadczeniu zło-
żonym na ręce Protektora Emigracji Polskiej abp. Józefa Gawliny przedstawił 
pobudki, które skłoniły go do odwiedzenia ojczyzny: Wybierając się na pewien 
czas do Polski – pisał generał – jadę przede wszystkim jako pielgrzym, by, skoro są 
możliwości, wziąć udział w zakończeniu Roku Maryjnego na Jasnej Górze i by jako 
najstarszy żołnierz Rzeczypospolitej złożyć służby swoje u stóp Królowej Polskiej 
Korony, dziękując za rok 1920, za przetrwanie przez naród nasz okupacji wojennych, 
za wykazaną wiarę w Opatrzność, ofiarność bratnią i przewidującą mądrość8. Haller 
deklarował, że chce stanąć obok prymasa Wyszyńskiego na Jasnej Górze, by obec-
nością swoją zapewnić go, że cała Polska widzi w nim Opatrznościowego męża, ufa 
mu i kocha go. Chcę – kontynuował – łącznie z Narodem Polskim przed matką naszą 
i Królową Nieba prosić o dalszą opiekę nad krajem naszym; chcę narodowi naszemu 
wyrazić hołd i bratnie uczucia za postawę i za wiarę w niezłomność w najcięższych 
chwilach. Chcę całym sercem wyrazić, sercem Polaka, ojca i żołnierza, głębokie uznanie 
młodzieży polskiej za wierność tym ideałom, którymi żyliśmy lat tysiąc, za odporność 
na wszelkie pokusy i gotowość jej na wszelkie poświęcenia9. Generał konsekwentnie 
twierdził, że jedzie do Polski jako katolik, aby pomodlić się na Jasnej Górze.

W połowie kwietnia 1957 r. do konsula generalnego PRL w Londynie Jana 
Petrusa zgłosił się syn Hallera – Eryk. Poinformował peerelowskiego dyploma-
tę, że ojciec zamierza 2 maja przylecieć do Warszawy, skąd bezpośrednio chce 
pojechać do Częstochowy. O planach Hallera kierownictwo MSZ niezwłocz-
nie powiadomił ambasador Eugeniusz Milnikiel. Dwa dni później do Petrusa 
zadzwonił sam generał. Nawiązując do poprzednich rozmów z konsulem, miał 
zadeklarować, że po zakończeniu uroczystości na Jasnej Górze sprawi mu przy-
jemność być oficjalnym gościem w kraju. Przed wyjazdem do Polski Haller chciał 
też osobiście porozmawiać z Petrusem10.

W kierownictwie MSZ 19 kwietnia zapadła jednak decyzja, aby nie trak-
tować Hallera jako oficjalnego gościa władz PRL. Zamierzano również nieco 
opóźnić jego przyjazd do Polski tak, by nie mógł wziąć udziału w trzecioma-
jowych uroczystościach na Jasnej Górze. W ten sposób chciano uniknąć owa-
cyjnego witania „błękitnego generała” przez tłumy pielgrzymów. Dla władz 
kłopotliwy był już zapowiedziany przyjazd do Częstochowy przedstawicieli 
Polonii amerykańskiej. Kilka dni później, podczas wizyty Hallera w konsulacie 

Jak wspominał (Pamiętniki…, s. 343), jego usiłowania szły w kierunku lepszego uświadomienia 
o celach politycznych Stronnictwa Pracy jako stronnictwa chrześcijańsko-demokratycznego, dążącego 
konsekwentnie do przygotowania możliwości zaprowadzenia w Polsce ładu chrześcijańskiego.
8 J. Haller, Pamiętniki…, s. 419. Oświadczenie datowane jest na kwiecień 1957 r.
9 Ibidem.
10 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament III (dalej – AMSZ, D III), z. 9, 
w. 42, t. 557, k. 133, Notatka służbowa, z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera. Zob. też ibidem, 
k. 123–124, Depesze Milnikiela do MSZ, z 16 i 18 IV 1957 r.
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generalnym, Petrus oświadczył mu, że w kraju będzie gościem Towarzystwa 
Łączności z Wychodźstwem „Polonia”, które też miało opłacić jego pobyt nad 
Wisłą. Zgodnie z wytycznymi z centrali zasugerował też przesunięcie o kilka 
dni terminu wizyty generała w Polsce. Oficjalnie tłumaczył to nawałem zajęć 
w związku ze zbliżającym się świętem 1 Maja. Haller stanowczo oświadczył, 
że zmiana terminu jego wizyty w kraju absolutnie nie wchodzi w grę. Miał już 
ułożony szczegółowy plan pobytu w Polsce, przede wszystkich jednak chciał 
wziąć udział w uroczystościach na Jasnej Górze. Jego stanowczość w sprawie 
terminu wyjazdu do Polski była niezachwiana. Wizyta Hallera w konsulacie 
generalnym nieco się przeciągnęła, gdyż przy okazji generał wspominał swoje 
przeżycia z końcowego okresu I wojny światowej i pierwszych lat po jej zakoń-
czeniu. Opowiadał Petrusowi o walkach z Niemcami. Twierdził, że wrogiem 
Polski była też carska Rosja. Krytycznie wypowiadał się również o Piłsudskim. 
Negatywnie oceniał zwłaszcza decyzję marszałka o wyprawie na Kijów w 1920 r. 
Na podstawie rozmów z Hallerem konsul uważał, że generał wprost nienawidzi 
Niemców, a ponadto jest przesadnie religijnym słowianofilem11.

Wobec nieustępliwości Hallera w sprawie terminu wizyty w kraju, ambasador 
i konsul generalny w Londynie sugerowali, że udział generała w uroczystościach 
na Jasnej Górze będzie mniejszym złem niż odmowa zgody na jego przyjazd. 
W depeszy z 24 kwietnia Milnikiel zawiadomił ponadto MSZ, że Haller jedzie 
do Polski na własny koszt i wprost żyje wyjazdem, który planował od pół roku. 
Ambasador dodał, że generał bardzo życzliwie odnosił się do konsula Petrusa. 
Wskazywał też na jego antyniemieckie wypowiedzi i akcentowanie konieczno-
ści współpracy z ZSRR. Podkreślając, że nie ma możliwości opóźnienia wizyty 
Hallera w kraju, przekonywał kierownictwo MSZ w sposób następujący: wobec tej 
sytuacji wydaje mi się, że błędem byłoby odmówić (mu – K.T.) wizy, a należy możliwie 
wykorzystać go dla nas. Haller na lotnisku da dobry wywiad. Można go przygotować, 
dać do jego powitania parę mundurów i pomyśleć jak dla naszej prasy partyjnej wyrwać 
go katolikom12.

11 Ibidem, k. 133–134, Notatka służbowa, z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera. Zob. też: ibidem, 
k. 125, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 19 IV 1957 r. W 10. rocznicę najazdu na Polskę 
z 1939 r. gen. Haller wszedł w skład Głównego Komitetu Protestu. Zob. Protest w sprawie Polski, 
„Orzeł Biały” (Londyn) 1949, nr 32, s. 1. Rok później, w rocznicę „cudu nad Wisłą”, mówiąc 
o roli Polski jako przedmurzu chrześcijaństwa, stwierdził: zwycięstwo nad Wisłą (w 1920 r. – K.T.) 
zostało wywalczone przez cały Naród Polski rękami żołnierzy, ale był w tym zaiste palec Boży. Zob. 
Gen. Haller o rocznicy cudu nad Wisłą, ibidem 1950, nr 32/33, s. 5. Na emigracji Haller krytykował 
również zachodnioniemiecki rewizjonizm i twardo bronił nienaruszalności historycznej i – jak 
twierdził – słusznie Polsce należnej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Potępiając niemieckie 
zbrodnie podczas II wojny światowej, porównywał je do najazdu Hunów sprzed wieków. Zob. 
J. Haller, Przedmowa, w: Z. Jarkiewicz, Polityczne aspekty polskiej granicy zachodniej, Londyn 1954, 
s. 3–4.
12 AMSZ, D III, z. 9, w. 42, t. 557, k. 126, Depesza E. Milnikiela do MSZ, z 24 IV 1957 r.
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W odpowiedzi wiceminister Józef Winiewicz zaznaczył, że kierownictwo MSZ 
nie ma żadnych zastrzeżeń co do Hallera. Podkreślił, że nie chodzi o zastopo-
wanie wizyty generała w Polsce, ale o przesunięcie jego przyjazdu, np. na 5 maja. 
Zapewniał też ambasadora, że Haller będzie przyjęty w kraju z honorami. Władzom 
PRL zależało jednak na tym, aby generał nie wziął udziału w trzeciomajowych uro-
czystościach w Częstochowie. W Warszawie jakby nie rozumiano, że Haller właśnie 
od spełnienia tego warunku uzależniał w ogóle swój przyjazd do Polski. W szyfro-
gramie do Londynu Winiewicz wskazywał, że są jednak czynniki, które chcą 3 maja 
zrobić dookoła jego osoby (chodzi o Hallera – K.T.) zbędną polityczną demonstrację13.

Argumenty wysunięte przez Milnikiela nie wpłynęły na zmianę stanowiska 
Warszawy. 26 kwietnia Winiewicz zawiadomił ambasadora, że kierownictwo MSZ 
po ponownym rozważeniu sprawy podtrzymało wcześniejszą decyzję w sprawie 
terminu wizyty Hallera w kraju. Generał mógł przyjechać do Polski dopiero po 
5 maja. Wiceminister spraw zagranicznych sugerował, aby konsul generalny zwlekał 
z udzieleniem odpowiedzi Hallerowi do 30 kwietnia i tego dnia zawiadomił go, 
że nie nadeszła jeszcze „klauzula wjazdowa”. Ponieważ następnego dnia wypadało 
święto, „klauzula” również nie mogła nadejść. W tej sytuacji wyjazd Hallera 2 maja 
nie byłby realny. Petrus mógł zrzucić winę za opóźnienie na biurokrację i zapew-
nić generała, że 5 maja „klauzula” na pewno będzie. Aby udobruchać Hallera, 
MSZ gotowe było również pokryć koszty jego podróży do Polski. Gdyby generał 
chciał jednak wylecieć z Londynu do Amsterdamu 2 maja i czekać na klauzulę 
w Holandii, konsul generalny miał go zapewnić, że otrzyma tam należytą opiekę 
ze strony polskiej placówki, która pokryje także koszty jego pobytu14.

Zgodnie z instrukcją MSZ i po przedyskutowaniu sprawy z Milnikielem, 
30 kwietnia rano Petrus udał się do Hallera. Oświadczył mu, że władze krajowe 
przywiązują wielką wagę do jego wizyty. Zapewniał generała, że w Polsce będzie 
uroczyście powitany, a władze będą się troszczyły o niego podczas całej wizyty. 
Równocześnie oznajmił, że ze względu na uroczystości pierwszomajowe i nawał 
pracy Haller będzie mógł przyjechać do kraju dopiero 5 maja lub kilka dni póź-
niej. Deklarował pokrycie wszelkich kosztów, w tym kosztów przejazdu. Generał 
przypomniał, że głównym celem jego wizyty w kraju był udział w uroczystościach 
na Jasnej Górze. W innym terminie nie był zainteresowany podróżą do Polski. 
Petrus zobowiązał się, że przekaże jego stanowisko kierownictwu MSZ i będzie 
się starał o uzyskanie pozytywnej decyzji. Definitywną odpowiedź obiecał dać 
generałowi do godz. 16.00. Po powrocie od Hallera Petrus przedstawił stan spra-
wy Milnikielowi, a następnie po południu przez telefon zawiadomił generała, że 
nie mógł porozumieć się z nikim z kierownictwa MSZ. Tłumaczył Hallerowi, 
że osoby, z którymi rzekomo rozmawiał nie mogły samodzielnie zadecydować 
13 Ibidem, k. 127, Szyfrogram J. Winiewicza do E. Milnikiela, z 24 IV 1957 r. 
14 Ibidem, k. 128, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 26 IV 1957 r.
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o wydaniu mu „klauzuli wjazdowej” już na 2 maja. Generał wyraźnie zdener-
wowany stwierdził, że gdyby nawet teraz Petrus zawiadomił go o możliwości 
wyjazdu już 2 maja, to nie pojechałby do Polski bez pisemnego oświadczenia 
ambasadora, że będzie mógł swobodnie wyjechać do Częstochowy15.

Gdy do Warszawy dotarła wiadomość o rezygnacji Hallera z podróży do 
Polski, MSZ poleciło Milnikielowi wysłać do generała list zawiadamiający, że 
„klauzula wjazdowa” jest do odebrania w Konsulacie Generalnym. List miał być 
swego rodzaju alibi przed ewentualną kampanią prasową na emigracji oskarżającą 
władze PRL o uniemożliwienie Hallerowi odwiedzenia kraju16.

Stosownie do tego polecenia 3 maja konsul Petrus wysłał do gen. Hallera list 
z datą 2 maja, w którym zapewniał, że „klauzula na wjazd i wyjazd” może mu 
być wydana w każdej chwili. Polubownie deklarował też, że gdyby generał zde-
cydował się na wyjazd, to polska placówka nad Tamizą oraz władze krajowe 
uczynią wszystko, aby mu w tym pomóc i przyjmą go w kraju z należnym mu 
szacunkiem17. Te obłudne i kłamliwe zapewnienia miały zrzucić z MSZ odpo-
wiedzialność za wstrzymanie przyjazdu Hallera do Polski.

Chcąc załagodzić sprawę, MSZ jeszcze tego samego dnia sugerowało, aby 
Ambasada PRL w Londynie wydała oświadczenie w sprawie Hallera. Dokument 
utrzymany w spokojnym tonie miał przekonywać, że władze polskie nie stawiały 
przeszkód w przyjeździe generała do kraju, a konieczne formalności były zała-
twiane w normalnym trybie. W Warszawie ciągle miano też nadzieję, że Haller 
zdecyduje się na przyjazd do Polski w późniejszym terminie18.

Generał zawiadomił jednak telefonicznie swoich przyjaciół w Warszawie, że 
władze PRL stanęły na przeszkodzie jego wizyty w kraju, w ostatniej chwili żądając 
przesunięcia terminu przyjazdu do Polski z 2 na 5 maja. Haller nie miał wątpliwo-
ści, że chodziło o uniemożliwienie mu udziału w uroczystościach na Jasnej Górze, 
na które się wybierał. W tej sytuacji generał zwrócił bilet lotniczy i odwołał swój 
przyjazd, a całą winę za fiasko swej podróży do kraju zrzucił na władze PRL19.

Warszawscy przyjaciele Hallera 3 maja interweniowali jeszcze w Towarzystwie 
„Polonia”, ale nie było już możliwe, aby generał mógł przyjechać na uroczystości 
maryjne do Częstochowy. Na polecenie MSZ Towarzystwo „Polonia” jeszcze 
3 maja wysłało telegram do Hallera. Tłumaczono w nim, że w sprawie terminu 
przyjazdu generała zaszło nieporozumienie oraz ponownie zapraszano go do 
odwiedzenia kraju. Załagodzeniu sprawy miały również służyć działania polskiej 
placówki nad Tamizą20.
15 Ibidem, k. 134–135, Notatka służbowa z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera.
16 Ibidem, k. 129, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 2 V 1957 r.
17 Ibidem, k. 135, Notatka służbowa z 4 V 1957 r. dot. gen. J. Hallera.
18 Ibidem, k. 130, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 3 V 1957 r.
19 Ibidem, k. 136, Oświadczenie Hallera (złożone przez telefon).
20 Ibidem, k. 131, Szyfrogram MSZ do E. Milnikiela, z 3 V 1957 r.
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﻿ Sprawa przyjazdu do Polski gen. Józefa Hallera w 1957 roku…

Sprawa niedoszłego wyjazdu gen. Hallera do Polski odbiła się również pewnym 
echem na emigracji. 9 maja londyński „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza” na 
pierwszej stronie zamieścił sensacyjną wiadomość, że władze PRL, obawiając się 
manifestacji tłumów na cześć zasłużonego generała, uniemożliwiły mu wyjazd do 
Częstochowy na uroczystości kończące obchody Roku Maryjnego. Sam Haller 
powstrzymał się od publicznego komentowania sprawy. Zamiast na Jasną Górę 
udał się zaś z pielgrzymką do Aylesford21. Rozgoryczony całą sprawą zawiado-
mił też listownie Konsulat Generalny PRL w Londynie, że rezygnuje w ogóle 
z przyjazdu do Polski22.

Taki finał trudno uznać za sukces władz w Warszawie. MSZ zablokowało co 
prawda udział gen. Hallera w uroczystościach na Jasnej Górze, ale tym samym 
odstręczyło znanego na emigracji generała i działacza politycznego od przyjazdu, 
a może i powrotu na stałe do kraju. O takim rozwiązaniu sędziwy generał myślał 
całkiem poważnie. W październiku 1957 r. Haller planował udać się z pielgrzym-
ką do portugalskiej Fatimy, w 40. rocznicę tamtejszych objawień, a po powrocie 
do Londynu zamierzał się przygotować do ewentualnego powrotu do Polski na 
stałe23. Wydaje się, że przyjazd znanego generała i żarliwego katolika do Polski 
rządzonej przez komunistów mógłby przysporzyć władzom więcej propagando-
wych korzyści niż trudności.

Bywalec, komentując na łamach londyńskiego „Dziennika Polskiego 
i Dziennika Żołnierza” niedoszłą wizytę Hallera w kraju, stwierdził: 
Uniemożliwienie gen. Hallerowi pielgrzymki do Częstochowy jest nie tylko objawem 
szczególnego chamstwa wobec zasłużonego i otaczanego powszechną czcią Generała, ale 
świadczy również o niebywałej niezręczności analfabetów z reżymowej propagandy. 
Tyle było wrzasku z powodu tej wizyty, tyle o niej pisano. Prasa „wyłowiła” nawet 
z Bałtyku „złoty pierścień” wrzucony przez Generała podczas symbolicznych zaślubin 
Polski z morzem („Złoty?” – dziwi się Generał – „Przecież ja wrzucałem platynowy”). 
A teraz taka kompromitacja24.

21 Gen. Józef Haller nie pojechał do Polski, „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza” (Londyn) 1957, 
nr 110, s. 1.
22 AMSZ, D III, z. 9, w. 42, t. 557, k. 137, Depesza E. Milnikiela do MSZ, z 9 V 1957 r.
23 ANK, AH 27, k. 41, List J. Hallera do SWAP, z 23 II 1957 r. Na emigracji pogłoski o podróży 
gen. Hallera do Polski pojawiły się już na początku stycznia 1957 r. Zob. Bywalec [Tadeusz 
Horko], Podsłuchane, „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza” (Londyn) 1957, nr 8, s. 4. Miesiąc 
później pisano nawet, że generał zamierza wrócić do kraju na stałe. Zob. Gen. Haller wraca do 
Polski, ibidem, nr 36, s. 1.
24 Bywalec, Podsłuchane, ibidem, nr 113, s. 4. Na emigracji pojawiły się również krytyczne głosy 
na temat zamierzonej wizyty w kraju gen. Hallera. Jeden z czytelników londyńskiego „Dziennika 
Polskiego i Dziennika Żołnierza” w liście do redakcji z niesmakiem pisał o „emigracyjnych 
łamańcach”. Wytykał Hallerowi, że biorąc paszport konsularny, tym samym uznał władze PRL. 
Równocześnie ogółowi emigrantów nakazuje się trwanie w niezłomności. Zob. J. Płoskiński, 
Łamańce, ibidem, nr 115, s. 2. W odpowiedzi Haller prostował (Gen. Haller nie miał paszportu 
reżymowego, ibidem, nr 123, s. 2), że nie otrzymał konsularnego paszportu („zapomniał” tylko 
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Józef Haller do końca życia pozostał na emigracji w Londynie. Od 1949 r. miesz-
kał wraz z żoną Aleksandrą (zmarła w 1952 r.) i synem Erykiem na Ealingu, w domu, 
który wydzierżawił dzięki zbiórce zorganizowanej przez swoich byłych żołnierzy, 
weteranów ze Stanów Zjednoczonych25. Generał żył bardzo skromnie. Miał duży 
zbiór książek, przeważnie polskich autorów. Do ostatnich chwil życia czytał bardzo 
wiele, interesował się również życiem politycznym i społecznym emigracji. Haller 
był wielkim patriotą, a zarazem głęboko wierzącym i gorliwym katolikiem. Ściany 
jego domu zdobiły symbole religijne: wizerunek Chrystusa, zdjęcia kościołów kra-
kowskich, duża fotografia o. Maksymiliana Kolbe oraz reprodukcje obrazów malarzy 
polskich. Chlubą gospodarza była statua Matki Boskiej w przydomowym ogrodzie26.

Generał broni Józef Haller, najstarszy stopniem spośród polskich oficerów 
na obczyźnie, zmarł 4 czerwca 1960 r. w wieku 87 lat. Został pochowany na 
londyńskim cmentarzu Gunnersbury. Pogrzeb, w którym uczestniczyło przeszło 
tysiąc osób, stał się wielką manifestacją narodową Polaków. Mszę św. żałobną 
celebrował abp Józef Gawlina, który w tym celu specjalnie przyjechał z Rzymu. 
Przemówienia nad trumną wygłosili m.in. członek Rady Trzech gen. Władysław 
Anders, prezes SP Bronisław Kuśnierz oraz Dominik Maciejko, w imieniu 
Związku Inwalidów Wojennych Polskich Sił Zbrojnych w Wielkiej Brytanii 
i Stowarzyszenia Weteranów Armii Polskiej w Ameryce. Depesze kondolencyj-
ne nadesłali m.in.: prymas Polski Stefan Wyszyński, arcybiskup Westminster 
William Godfrey, prezydent Francji Charles de Gaulle i minister spraw 
wewnętrznych Wielkiej Brytanii Richard Butler. Nabożeństwa żałobne odbyły 
się również w klasztorze na Jasnej Górze i w kościele Mariackim w Krakowie27.

„Błękitny generał” po śmierci wrócił na rodzinną ziemię; 23 kwietnia 1993 r. 
trumna z jego prochami została sprowadzona do Polski. Po uroczystościach 
żałobnych w Warszawie i na Jasnej Górze generał został pochowany 15 maja 
w kościele garnizonowym pod wezwaniem św. Agnieszki w Krakowie28.

Krzysztof Tarka

dodać, że jeszcze go nie otrzymał, gdyż nie zgodził się na przesunięcie terminu wizyty w kraju).
25 J. Haller, Pamiętniki…, s. 331.
26 B. Kuśnierz, Ostatnie lata Generała, w: J. Haller, Pamiętniki…, s. 356.
27 Pogrzeb generała Józefa Hallera, „Orzeł Biały-Syrena” (Londyn) 1960, nr 24, s. 1; Pożegnanie 
błękitnego generała, „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza” (Londyn) 1960, nr 140, s. 1, 4. Zob. 
też: J. Haller, Pamiętniki…, s. 420–421; M. Orłowski, op. cit., s. 516–517. Na łamach emigracyjnej 
prasy ukazało się kilka pośmiertnych wspomnień poświęconych gen. Hallerowi: Z. Berezowski, 
Generał Józef Haller, „Myśl Polska” (Londyn) 1960, nr 12, s. 2; A. Romer, Wspomnienia o Błękitnym 
Generale, „Narodowiec” (Lens) 1960, nr 137, s. 1, 3; S. Sopicki, Rycerz Polski chrześcijańskiej. 
Życie i czyny gen. J. Hallera, „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza” (Londyn) 1960, nr 136, s. 2; 
Ś.p. generał broni Józef Haller, „Bellona” (Londyn) 1960, z. 2, s. 91–94; Ś.p. generał Józef Haller, 
„Odnowa” (Londyn) 1960, nr 7, s. 3–4; P. Zaremba, Generał broni Józef Haller, „Orzeł Biały- 
-Syrena” (Londyn) 1960, nr 23, s. 1.
28 Powrót generała, „Gazeta Wyborcza” 1993, nr 96, s. 2; T. S[tańczyk], Powrót prochów Józefa 
Hallera, „Rzeczpospolita” 1993, nr 96, s. 2; M. Orłowski, op. cit., s. 518.
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RECENZJE I OMÓWIENIA

UKRAIŃSKI SOJUSZNIK

Emilian Wiszka, Szósta Siczowa Dywizja Strzelecka 
Armii Ukraińskiej Republiki Ludowej. Formowanie, Szlak 
bojowy. Internowanie. 1920–1924, Toruń 2012

W środowisku naukowym powszechna jest opinia, że zmarły 21 października 
2014 r. prof. dr hab. Emilian Wiszka był jednym z najlepszych polskich znaw-
ców dziejów Ukrainy i losów Ukraińców w XX i początkach XXI w. Dzięki 
swoim licznym i bardzo wartościowym publikacjom stał się niekwestionowanym 
autorytetem w sprawach ukraińskiej emigracji i XX-wiecznej ukraińskiej prasy, 
współczesnych polsko-ukraińskich stosunków politycznych i wojskowych oraz 
dziejów ukraińskiego oręża w latach międzywojennych. O osiągnięciu takiej 
pozycji naukowej zadecydowały predyspozycje do pracy badawczej, perfekcyjna 
znajomość języka ukraińskiego i rosyjskiego, pracowitość, a także przebyta droga 
zawodowa – od nauczyciela w szkole podstawowej do profesora uniwersytetu.

W działalności naukowej prof. Wiszki wyróżnić można kilka charaktery-
stycznych etapów. W pierwszym z nich wyraźnie dominowała problematyka 
żołnierzy Armii Ukraińskiej Republiki Ludowej (URL) i Ukraińskiej Halickiej 
Armii (UHA) przebywających w obozach w Polsce w latach 20. ubiegłego wie-
ku. Opisywał ich losy w broszurach drukowanych na Ukrainie oraz w licznych 
artykułach naukowych zamieszczanych w pracach zbiorowych, periodykach 
polskich i ukraińskich, a także w prasie ukraińskiej i regionalnej1.
1 O. Wiszka, Kozacka mohyła na Kujawach, Lwów 1991; idem, Na partyzanci, w: Druhyj zymowyj 
nochyd. Łystopadowyj rejd. Bazar, Kijów 1995; O. Wiszka, Z. Karpus, I. Sribrniak, Ostannij szliach 
UHA, Kijów–Toruń 1999; E. Wiszka, Działalność wydawnicza żołnierzy Armii URL internowanych 
w Aleksandrowie Kujawskim, w: Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sąsiedzi od średniowiecza 
po współczesność, Toruń 1996, s. 465–474; idem, Żołnierze Ukraińskiej Halickiej Armii w obozie 
w Tucholi (1920–1922), w: Tuchola. Obóz jeńców i internowanych 1914–1923, cz. 3, Warunki życia 
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Już w tym okresie podjął także systematyczne badania nad ukraińską prasą 
emigracyjną, ukoronowane dysertacją doktorską pt. „Prasa emigracji ukraińskiej 
w Polsce 1920–1939”. Ukazała się ona drukiem w 2001 r.2. Monografia ta, oparta 
na szerokiej bazie źródłowej – polskiej i zagranicznej (głównie ukraińskiej) i bar-
dzo bogatej literaturze przedmiotu, jest niewątpliwie najlepszym opracowaniem 
na ten temat. Dając rzetelny i szczegółowy obraz ukraińskich przedsięwzięć na 
polu prasowym, wzbogaca naszą wiedzę nie tylko o dziejach emigracji ukraiń-
skiej, lecz także wypełnia istotne luki w historii prasy międzywojennej Polski. 
O tym, jak ogromne znaczenie monografia ta ma dla historii prasy ukraińskiej 
świadczy wydanie jej już w 2002 r. w ukraińskiej wersji językowej we Lwowie3. 
Emilian Wiszka, będąc członkiem zespołu badawczego, napisał 27 biogramów 
wybitnych ukraińskich dziennikarzy, redaktorów i wydawców. Biogramy te 
w latach 2000–2003 ukazywały się w kolejnych numerach niezwykle pożyteczne-
go wydawnictwa pt. Ukrajinśka żurnalistyka w imenach, drukowanego we Lwowie 
pod redakcją Myrosława M. Romaniuka.

Z czasem Wiszka rozszerzył swoje badania prasoznawcze na całe dzieje emi-
gracji ukraińskiej w Polsce międzywojennej. Ich ukoronowaniem była rozprawa 
pt. Emigracja ukraińska w Polsce 1920–1939 (Toruń 2004). To ogromne dzieło 
(liczy aż 752 s.) zostało bardzo wysoko ocenione przez specjalistów i uhonorowa-
ne Nagrodą „Przeglądu Wschodniego”. Obecności Ukraińców na ziemiach pol-
skich, a także emigracji ukraińskiej w II Rzeczypospolitej i w Wolnym Mieście 
Gdańsku były poświęcone kolejne jego artykuły, rozprawy i publikacje źródłowe4. 
Wśród nich trzeba wymienić bardzo cenną, obszerną rozprawę napisaną wspólnie 
z Romanem Szagałą pt. Ukraińcy w Warszawie (Toruń–Warszawa 2010, 644 s.).

jeńców i internowanych, Toruń 2002, s. 79–102; idem, Doroha ukraijnśkych sył do tabriw Pol ’szczi, 
w: Slidamy paiati. Litopysnyj kalendar, t. 1, Warszawa, s. 276–284; idem, Symon Petlura w Pol’szczi 
j u Franciji, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego następstwa, Toruń 1997, s. 163–175; idem, 
Udział 6 Dywizji armii Ukraińskiej Republiki Ludowej w obronie Zamościa w sierpniu 1920 roku, w: 
Od armii komputowej do narodowej (XVI–XX w.), Toruń 1998, s. 267–282; idem, Ukraińska Repu-
blika Ludowa wobec rozmów pokojowych i traktatu ryskiego 1921 roku, w: Traktat ryski 1921 roku po 
75 latach, Toruń 1998, s. 275–287; idem, Ukrajinci u tabori w Stszałkowi (1919–1923), „Wisnyk Ky-
jiwśkoho derżawnoho łynhwisticznoho uniwersytetu” 1999, t. 3, s. 167–174; idem, Nestor Machno 
u Pol’szczi, „Ukrajiśkyj Al’manach” 1997, s. 380–383; idem, Łystopadowyj rejd, „Al’manach” 2001, 
s. 117–121; idem, Jeszcze o obronie Zamościa i bitwie pod Komarowem w 1920 roku, „Przegląd Histo-
ryczno-Wojskowy” 2005, nr 1, s. 151–154; idem, Skąd tryzuby na Kujawach, „Zdrój Ciechociński” 
1991, nr 11–12; 1992, nr 1, 7–8; idem, Tabir wojiniw UNR w Ałeksandrowi Kujawśkomu, „Nasze 
Słowo” 1991, nr 48; idem, Tryzuby na Kujawach, „Gazeta Regionalna” 1992, nr 229–230; idem, 
Skąd tryzuby na Kujawach, „Nowości” 1992, nr 55; idem, Kozacka mogiła na Kujawach, „A propos. 
Gazeta Aleksandrowska” 1995, nr 11–12; 1996, nr 1; idem, Wspólna modlitwa na kozackiej mogile, 
„Polski Żołnierz Prawosławny” 1999, nr 1.
2 Idem, Prasa emigracji ukraińskiej w Polsce 1920–1939, Toruń 2001.
3 Idem, Presa ukrajinśkoji emihraci w Pol’szczi (1920–1939), Lwów 2002.
4 Idem, „Dancigerzy” – działalność ukraińskich organizacji studenckich na Politechnice Gdańskiej w latach 
1922–1933, „Rocznik Gdański 2000, t. 60, z. 1, s. 63–70; idem, Oddział Ukraińskiego Komitetu 
Centralnego w Gdyni (1934–1939), ibidem 2002, t. 62, z. 1–2, s. 185–189.
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Tematyka historycznowojskowa była jednak cały czas obecna w Jego przedsię-
wzięciach naukowych. Wciąż interesował się przebywającymi w obozach w Polsce 
żołnierzami URL i UHA. Najpierw ukazała się pod Jego redakcją historia obo-
zu w Aleksandrowie Kujawskim5, a w 2010 r. już Jego autorstwa monografia 
pt. Brześć Litewski. Obozy jeńców i internowanych (1919–1921), jako 3 tom serii 
wydawniczej „Obozy Jeńców i Internowanych na Ziemiach Polskich 1914–1924” 
realizowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Wcześniej swoich opracowań doczekały się obóz w Tucholi6 i wspo-
mniany obóz w Aleksandrowie Kujawskim. Obóz, a raczej zespół obozów 
w Brześciu Litewskim, w których to obozach oprócz jeńców sowieckich przetrzy-
mywano jeńców z Ukraińskiej Halickiej Armii, nie miał naukowej monografii. 
Odtworzenie dziejów obozów w Brześciu Litewskim było zadaniem wyjątkowo 
trudnym, ponieważ zasoby archiwalne obrazujące ich organizację i funkcjonowa-
nie w pierwszych latach II Rzeczypospolitej są dość skąpe. W poszukiwanie tych 
materiałów Emilian Wiszka włożył wiele wysiłku. Musiał bowiem prowadzić 
kwerendę archiwalno-biblioteczną nie tylko w kraju, lecz także na Ukrainie, 
Białorusi i w Rosji. Zakończyło się to sukcesem i książka Emiliana Wiszki 
wypełniła jedną z luk w naszej wiedzy o obozach funkcjonujących w Polsce 
w pierwszych latach II RP. Zrealizowany został więc założony przez autora cel, 
którym było (...) przybliżenie czytelnikowi działalności brzeskich obozów istniejących 
w latach 1919–1921, a pozostających dotychczas na „uboczu”, szczególnie zaś gehenny 
jeńców Ukraińskiej Halickiej Armii w Bugszopach7.

Napisanie przez Wiszkę monografii 6 Siczowej Dywizji Strzeleckiej URL nie 
było bynajmniej dziełem przypadku. Losy tej dywizji i jej żołnierzy interesowały go 
od dawna, od zarania pracy naukowej i popularnonaukowej, choć początkowo tylko 
w aspekcie jej udziału w walkach o Zamość z 1 Armią Konną Siemiona Budionnego 
w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. Najpierw opublikował o tym obszerny artykuł 
popularnonaukowy w ukraińskojęzycznym tygodniku „Nasze Słowo”8, a później 
dwa artykuły naukowe9. Gromadził jednak cały czas materiał źródłowy i studiował 
literaturę niezbędną do napisania całościowej monografii wspomnianej dywizji.

Był to bowiem specyficzny związek taktyczny, który zaczęto tworzyć jesz-
cze przed podpisaniem w kwietniu 1920 r. polsko-ukraińskiego porozumienia 
5 Aleksandrów Kujawski (1918–1921), cz. 1, Warunki życia jeńców i internowanych oraz ukraińskiej 
emigracji politycznej, red. idem, Toruń 2008.
6 Tuchola. Obóz jeńców i internowanych 1914–1923, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, Toruń 1997; 
cz. 2, Choroby zakaźne i walka z nimi 1920–1922, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, K. Klawon, To-
ruń 1998; cz. 3, Warunki życia jeńców i internowanych, red. Z. Karpus, W. Rezmer, I. Srebrniak, 
E. Wiszka, Toruń 2007.
7 E. Wiszka, Brześć Litewski. Obozy jeńców i internowanych (1919–1921), Toruń 2010, s. 7.
8 Idem, 6 Strilecka dywizija w oboroni Zamostia, „Nasze Słowo” 1997, nr 32–35.
9 Idem, Udział 6 Dywizji armii Ukraińskiej Republiki Ludowej w obronie Zamościa…; idem, Jeszcze 
o obronie Zamościa…
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politycznego i wojskowego, nazywanego często w historiograf ii sojuszem 
Piłsudski–Petlura. Na początku stycznia 1920 r. polskie Ministerstwo Spraw 
Wojskowych (MSWojsk) wyraziło zgodę na sformowanie ze znajdujących się 
na terytorium Rzeczypospolitej jeńców i internowanych dwóch ukraińskich 
związków taktycznych. Miały one powiększyć potencjał bojowy Armii Czynnej 
URL Głównego Atamana Symona Petlury. Trzy dywizje tej armii: 1 Zaporoska, 
2 Wołyńska i 4 Kijowska, walczyły na Ukrainie z Armią Czerwoną i Armią 
Ochotniczą gen. Antona Denikina. Aby ułatwić i przyspieszyć prace organi-
zacyjne, MSWojsk na początku lutego 1920 r. powołało do życia Ekspozyturę 
ds. Ukraińskich pod kierownictwem kpt. Juliusza Ulrycha. Ze strony ukraińskiej 
kwestiami organizacyjnymi zajmowała się Sekcja Wojskowa przy Ukraińskiej 
Misji Dyplomatycznej w Polsce, a personalnymi – inspektor wszystkich forma-
cji wojsk URL w Polsce gen. Wiktor Zelinski. W ciągu kilku miesięcy udało 
się obie dywizje sformować. Pierwsza z nich, zorganizowana na Podolu, później 
została nazwana 3 Dywizją Żelazną, kolejna zaś, powstała w Brześciu n. Bugiem, 
21 marca 1920 r. otrzymała nazwę „6 Dywizja Strzelecka”. Ponieważ znaczny 
odsetek kadry dowódczej tej ostatniej dywizji wywodził się z Korpusu Strzelców 
Siczowych, jej oficjalną nazwę od razu uzupełniono, dodając człon – „Siczowych”. 
W ten sposób świadomie nawiązywano do doświadczeń, tradycji i czynów bojo-
wych strzelectwa siczowego. Przyznanie dywizji numeru 6 też nie było przypad-
kowe, numery 1–5 bowiem zarezerwowano dla jednostek Armii Czynnej URL. 
Jednostki te przebywały wówczas za frontem sowieckim i uczestniczyły w tzw. 
pochodzie zimowym (5 grudnia 1919 – 6 maja 1920 r.). Sformowana na Podolu 
3 Dywizja Żelazna na początku maja dołączyła do trzech dywizji biorących udział 
w pochodzie zimowym i razem z nimi obsadziła skrajny południowy odcinek 
frontu sowieckiego. Pod względem operacyjnym dywizje te podlegały dowódcy 
6 Armii gen. Wacławowi Iwaszkiewiczowi. Już w trakcie kampanii ukraińskiej 
wiosną 1920 r. sformowano 5 Dywizję Chersońską i Dywizję Konną, po czym 
oba te związki taktyczne także wysłano na południową część frontu, nad Dniestr. 
Z nieznanych przyczyn inaczej postąpiono z 6 Siczową Dywizją Strzelców 
(6 SDS). Nie skierowano jej na południe, gdzie operowały główne siły armii 
URL, lecz w myśl rozkazu Naczelnego Dowództwa WP z 17 kwietnia włączono 
ją do 2 Armii gen. Antoniego Listowskiego, mającej w operacji kijowskiej nacie-
rać wzdłuż osi Szepetówka–Berdyczów. Głównym zadaniem ukraińskiej dywizji 
pod dowództwem płk. Marka Bezruczki była osłona lewego skrzydła polskiej 
15 DP, która miała uderzyć wzdłuż linii kolejowej Miropol–Berdyczów. Ponadto 
ukraińska dywizja miała zabezpieczyć styk 2 Armii z działającą na północ od niej 
i należącą do 3 Armii Grupą Operacyjną gen. Edwarda Rydza-Śmigłego.

Literatura poświęcona militarnym aspektom odrodzenia Polski w 1918 r. 
oraz wojnom o utrzymanie niepodległości i ukształtowanie granic państwowych 
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Rzeczypospolitej liczy już kilka tysięcy tytułów (zbiorów dokumentów, relacji 
i wspomnień, syntez, monografii, artykułów naukowych, opracowań przyczyn-
karskich, prac publicystycznych i albumów). W wydanej w 1998 r. bibliografii 
odnotowano 9717 publikacji na ten temat10. Z całą pewnością w chwili obecnej 
liczba przekroczyła już 12 tys. pozycji. W dodatku jest to literatura niezwykle 
bogata i wielowątkowa. Ma jednak fundamentalną wadę: polonocentryzm, któ-
ry doprowadził do drastycznego zachwiania proporcji między liczbą publikacji 
poświęconych Wojsku Polskiemu i jego działaniom zbrojnym w latach 1918–1921, 
a liczbą tychże dotyczących nie tylko sił zbrojnych ówczesnych jego przeciwni-
ków, lecz także sojuszników. Autorzy kilku istniejących poważniejszych opraco-
wań omawiających dzieje sojuszniczych formacji zbrojnych koncentrują przy tym 
swoją uwagę na kwestiach politycznych, organizacyjnych, kadrowych, narodo-
wościowych tych oddziałów, a niewiele miejsca poświęcają ich rzeczywistemu, 
militarnemu wkładowi w zmagania polsko-sowieckie11. Jednakże dopóki nie 
ustalimy potencjału militarnego ówczesnych sojuszników Wojska Polskiego i nie 
dokonamy pełnej analizy i oceny ich wkładu bojowego, dopóty nie uda nam się 
stworzyć obiektywnego obrazu polskich dokonań zbrojnych w latach 1918–1920. 
W wojnie polsko-sowieckiej Wojsko Polskie miało bowiem sojuszników: armię 
URL, oddziały białoruskie, kozackie i rosyjskie. Przez kilkadziesiąt lat wiedza 
o tych sojusznikach była w naszym kraju niewielka. W 1995 r., w 75. rocznicę 
bitwy warszawskiej, składano publicznie podziękowania Francuzom za to, że 
ich przedstawiciele dyplomatyczni i członkowie misji wojskowej nie wyjechali 
10 Militarne aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914–1921. Bibliografia, t. 1–2, Warszawa 1998.
11 P. Szandruk, Organizacja wojska ukraińskiego na Podolu z początkiem r. 1920 i wyprawa na Mohy-
lów (26–28 IV 1920 r.), „Bellona” 1928, t. 34, z. 2, s. 17; P. Szymanskij, Kampania białoruska Ro-
syjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. S. Bułak-Bałachowicza w 1920 r., ibidem 1931, t. 37, z. 3–4, 
s. 196–232; K. Gomółka, Polska wobec oddziałów Stanisława Bułak-Bałachowicza w 1920 r., „Dzieje 
Najnowsze” 1990, z. 1, s. 3–8; idem, Geneza, działalność i rozpad białoruskich oddziałów wojskowych 
(1917–1920), „Studia i Materiały do Historii Wojskowości” 1992, t. 34, s. 185–191; T. Paluszyński, 
Przejście oddziału generała Stanisława Bułak-Bałachowicza z Estonii do Polski (marzec 1920 roku), 
w: Polska i Europa w XIX–XX wieku. Studia historyczno-politologiczne, Poznań 1992, s. 109–125; 
J. Gdański, Uwagi o dywizjach formacji sprzymierzonych w wojnie 1920 r., „Studia i Materiały 
do Historii Wojskowości” 1995, t. 37, s. 269–290; O. Łatyszonek, Białoruskie formacje wojskowe 
1917–1923, Białystok 1995; Z. Karpus, Działalność gen. Stanisława Bułak-Bałachowicza i jego od-
działu w Polsce podczas wojny 1920 r., „Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1990, z. 4, s. 89–101; 
idem, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziały wojskowe ukraińskie, rosyjskie, kozackie 
i białoruskie w Polsce w latach 1919–1920, Toruń 1999; idem, Oddziały kozackie formowane w Polsce 
(czerwiec–listopad 1920 r. i ich udział w wojnie polsko-sowieckiej, w: Kawaleria przeciwników i sojusz-
ników Wojska Polskiego w latach 1918–1921, Toruń 2003, s. 211–229; A. Kolańczuk, Sojusznicze siły 
zbrojne Ukraińskiej Republiki Ludowej w Polsce (organizacja, wspólna walka, internowanie), w: Dzieje 
Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; T. Krząstek, Zamość–Komarów 1920. Polska i Ukraina w 1920 r. 
w walce o wspólne wartości, Warszawa 2000; J. Odziemkowski, Armia Ukraińskiej Republiki Ludo-
wej jako sojusznik Polski w wojnie z Rosją Sowiecką, w: Od Żółkiewskiego i Kosińskiego do Piłsudskiego 
i Petlury. Z dziejów stosunków polsko-ukraińskich od XVI do XX wieku, Warszawa 2000, s. 197–200; 
J. Legieć, Armia Ukraińskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukraińsko-bolszewickiej 1920 roku, 
Toruń 2002; S. Szajdak, Polsko-ukraiński sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005.
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z Warszawy, pod którą podchodziły oddziały sowieckiego Frontu Zachodniego 
Michaiła Tuchaczewskiego. O sojusznikach, którzy czynnie walczyli po pol-
skiej stronie nie wspomniano. Dopiero po interwencji ambasady ukraińskiej 
w Warszawie oddano honory należne Ukraińcom pod przywództwem Symona 
Petlury za ich udział w walce ze wspólnym wrogiem12.

Szczególna wartość monografii 6 Siczowej Dywizji Strzelców zasadza się 
w tym, że szczegółowo i obiektywnie prezentuje ona bojowy wkład tego związku 
taktycznego w zmagania na froncie wojny polsko-sowieckiej. Chociaż nie była 
to jedyna ukraińska dywizja walcząca po polskiej stronie z Armią Czerwoną, 
to jednak w świadomości społeczeństwa ukraińskiego właśnie 6 SDS z racji 
efektywnego udziału w obronie Zamościa urosła do rangi symbolu wyrażającego 
wkład wschodniego sojusznika Polski w jej zwycięstwo w tej wojnie13.

W książce znajdziemy więc całościową jej historię, od sformowania wcze-
sną wiosną 1920 r., przez szlak bojowy wiodący przez Berdyczów do Kijowa, 
pobyt w stolicy Ukrainy, letnie walki odwrotowe, udział w bitwie o Zamość, po 
wkład w końcowe operacje wojny polsko-sowieckiej w Galicji Wschodniej i na 
Podolu. Dla historii ukraińskiego oręża wielkie znaczenie ma także przedstawio-
ny w monografii końcowy okres dziejów dywizji: samotna walka wraz z resztą 
sił URL z Armią Czerwoną w ostatniej dekadzie października i w listopadzie 
1920 r. W konsekwencji klęski poniesionej przez 6 SDS 11 listopada w bitwie 
pod Popiwcami przekroczyła ona Zbrucz i schroniła się na terytorium Polski.

Percepcję treści monografii ułatwia jej przejrzysta konstrukcja. Autor zastoso-
wał bowiem tradycyjny, ale sprawdzony w monografiach związków taktycznych 
układ mieszany: rozdziały (jest ich 9) prezentują losy dywizji w porządku chro-
nologicznym, podrozdziały zaś poświęcone są poszczególnym, najistotniejszym 
zagadnieniom. Dzięki temu wykład jest klarowny, nie ma w nim powtórzeń, 
a tok narracji respektuje zasadę związku przyczynowo-skutkowego.

Rozdział pierwszy, zatytułowany Działalność Sekcji Wojskowej i Ukraińskiej 
Misji Wojskowej w Warszawie (grudzień 1919–listopad 1920), stanowi wprowa-
dzenie do właściwego tematu. Autor ukazuje w nim szerokie tło kontaktów 
politycznych i wojskowych polsko-ukraińskich, które to kontakty zaowocowały 
zgodą MSWojsk na formowanie oddziałów URL na terytorium będącym pod 
władztwem Rzeczypospolitej.

W pięciu kolejnych rozdziałach autor szczegółowo opisał formowanie 6 SDS 
i jej późniejsze bojowe losy. Rozdział drugi pt. Formowanie 6 Dywizji Strzeleckiej 
(styczeń–kwiecień 1920) został podzielony na dwa podrozdziały, ponieważ prace 

12 T. Starak, Wystąpienie na konferencji „Polska-Ukraina”, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego 
następstwa, Toruń 1997, s. 7–8.
13 T. A. Olszański, Mit i prawda o obronie Zamościa w sierpniu 1929 r., „Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze” 1996, s. 150.
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organizacyjne były prowadzone w dwóch ośrodkach: najpierw w Łańcucie, a póź-
niej w Brześciu n. Bugiem. Kolejne dwa rozdziały: Szósta Dywizja Strzelecka 
w Berdyczowie i Kijowie (maj–czerwiec 1929) i Od Kijowa do Krasnegostawu. 
6 Dywizja Strzelecka w walkach odwrotowych (czerwiec–sierpień 1920), przynoszą 
nie tylko drobiazgowe odtworzenie działań bojowych, lecz także dają wiedzę 
o najrozmaitszych problemach, na które natykało się jej dowództwo i żołnie-
rze (m.in. kwestie zaopatrzenia, ochrony zdrowia, dyscypliny, funkcjonowania 
sądownictwa, pracy Oddziału Kulturalno-Oświatowego, zespołów artystycznych, 
klubu wojskowego). Są to zagadnienia tym ciekawsze, że najczęściej pomijane 
przez autorów monografii jednostek, preferujących, co skądinąd zrozumiałe, 
kwestie stricte militarne.

W ukraińskiej historiografii dotyczącej udziału armii URL w wojnie polsko-
-sowieckiej najwięcej publikacji poświęcono obronie Zamościa przez 6 SDS. 
Chociaż, jak już wspomniałem, był to jeden z 7 związków taktycznych two-
rzących Armię Czynną URL (sześć dywizji strzelców i Dywizja Konna), to 
w historycznej świadomości Ukraińców jej zwycięski bój w obronie Zamościa 
jest najczęściej podnoszonym aktem chwały ukraińskiego oręża. Do stworzenia 
legendy Zamościa przyczynili się ukraińscy historycy, którzy ponad miarę eks-
ponowali – i wciąż to czynią – udział żołnierzy URL Symona Petlury w odparciu 
kawalerii Budionnego. Część z nich nawet twierdzi, że w decydującym momencie 
bitwy o Zamość brała udział cała 6 SDS, że miasto obroniła sama lub co najwyżej 
przy niewielkim tylko udziale sił polskich, a co więcej, sama zwyciężyła Armię 
Konną i przerwała jej front. Jeszcze inni, ignorując faktyczny przebieg i chro-
nologiczne następstwo wydarzeń wojny polsko-sowieckiej, przypisują obronie 
Zamościa przez ukraińską dywizję decydującą rolę w odwróceniu latem 1920 r. 
losów całej wojny.

Tymczasem w polskiej historiografii obrona Zamościa stanowi tylko jeden 
z wielu epizodów zmagań z bolszewicką nawałą w 1920 r. Wydarzeniem waż-
nym, lecz nie decydującym o losach wojny. Kiedy wspomina się skuteczną obronę 
miasta przed 1 Armią Konną Budionnego, to na pierwszym planie figurują siły 
polskie, dopiero na drugim – w pomocniczej roli – oddziały ukraińskie. Duży 
udział w negliżowaniu ukraińskiego wysiłku bojowego miał Mikołaj Bołtuć, 
który w sierpniu 1920 r. w stopniu kapitana dowodził 31 Pułkiem Strzelców 
Kaniowskich. W opublikowanej relacji z walk o Zamość nadmiernie jednak 
eksponuje swoją rolę i zasługi, co siłą rzeczy podważa obiektywizm całego prze-
kazu14. Bezkrytycznie do opisu Bołtucia podchodzą autorzy ostatnich polskich 
opracowań dotyczących obrony Zamościa. Autorzy ci nie wykorzystują ani żad-
nych nowych materiałów źródłowych, ani też poważnej ukraińskiej literatury 

14 M. Bołtuć, Budionny pod Zamościem, „Bellona” 1926, t. 22, s. 3., s. 203–229.
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przedmiotu. Ich publikacje są obarczone mnóstwem nieścisłości i najrozmaitszych 
błędów interpretacyjnych i nazewniczych, często wynikających z nieznajomości 
języka ukraińskiego15.

Treść piątego rozdziału znacznie wykracza poza ramy określone jego tytułem: 
Szósta Dywizja Strzelecka w Zamościu (19–31 sierpnia 1920), zawiera bowiem 
całościowy opis przebiegu bitwy o miasto wraz z obiektywną oceną wkładu pol-
skiej i ukraińskiej załogi w odparcie uderzenia kawalerii Budionnego. Dzięki 
takiemu rozwiązaniu otrzymaliśmy rzetelną analizę wszystkich aspektów bitwy 
zamojskiej, pozbawioną zarówno subiektywnego wyolbrzymiania zasług jednej, 
jak i pomniejszania roli drugiej strony.

W rozdziale szóstym, zatytułowanym Szósta Dywizja Strzelecka w kampa-
nii jesiennej przeciwko Rosji sowieckiej (wrzesień–listopad 1920), autor przedsta-
wił ostatni okres działań bojowych dywizji. Nie wiadomo dlaczego w jednym 
rozdziale Wiszka postanowił zaprezentować cały końcowy etap jej działalności 
bojowej. Wydaje się, że znacznie lepszym rozwiązaniem byłoby przedstawie-
nie tak bogatego materiału w dwóch odrębnych rozdziałach. Pierwszy z nich 
mógłby być poświęcony ukazaniu wkładu dywizji w ostatnie operacje w Galicji 
Wschodniej i na Podolu u boku Wojska Polskiego aż do 18 października 1918 r., 
tj. dnia wejścia w życie polsko-sowieckiego rozejmu. Pamiętać bowiem należy, że 
w tym czasie 6 SDS, podobnie jak i reszta sił URL walczących w polu, podlegała 
operacyjnie Naczelnemu Dowództwu WP. W odrębnym rozdziale należałoby 
pokazać samotną walkę Ukraińców z siłami sowieckimi, omówić przyczyny ich 
(Ukraińców) klęski oraz skutki polityczne i militarne związane z przekroczeniem 
Zbrucza. Stworzenie odrębnego rozdziału byłoby korzystne nie tylko ze wzglę-
dów czysto naukowych, ale miałoby też istotne znaczenie psychologiczne, pod-
kreśliłoby bowiem tragizm sytuacji oddziałów Symona Petlury, w osamotnieniu 
toczących ostatnią, zakończoną klęską walkę o niepodległe państwo ukraińskie.

Ostatnie trzy rozdziały: Szósta Dywizja Strzelecka w Aleksandrowie Kujawskim 
(grudzień 1920–grudzień 1921), Szósta Dywizja Strzelecka w Strzałkowie 
i Szczypiornie (październik 1921–sierpień 1924) i Na emigracji, odgrywają rolę swo-
istego epilogu, pokazują bowiem losy żołnierzy (w tym i oficerów) dywizji, którzy 
nie mogąc z powodów politycznych powrócić na sowiecką Ukrainę, próbowali 
zorganizować sobie życie w Polsce.

W końcowej części monografii Emilian Wiszka zamieścił kalendarium dzie-
jów 6 SDS oraz 397 biogramów ukraińskich oficerów, którzy (…) mieli służbowe 

15 W. Nowak, J. Ślipiec, Polsko-ukraińskie walki z Armią Czerwoną w 1920 roku na Zamojszczyźnie, 
„Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2004, nr 2, s. 93–106; T. Krząstek, Bitwa Zamojska i obrona 
Zamościa w sierpniu 1920 r., w: Polska i Ukraina w walce o niepodległość 1918–1920, Warszawa 
2009, s. 223–224; S. Szajdak, op. cit.; krytyczna recenzja tej książki zob. E. Wiszka, Nowa próba, 
„Zeszyty Historyczne” (Paryż) 2006, z. 156, s. 195–200.
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przydziały i w jakiś sposób zaznaczyli swą obecność w 6 DS (s. 331). Opracowanie 
wspomnianych biogramów (s. 331–470), to imponujące dokonanie. Niewiele jest 
prac, w których po tekście zasadniczym mamy drobiazgowe biogramy głównych 
bohaterów opisywanych wydarzeń. Tak samo wysoko trzeba ocenić zaprezento-
wane w załączniku Wydawnictwa 6 Dywizji Strzelców. Z racji swojej ogromnej 
wiedzy prasoznawczej Wiszka uczynił to bardzo profesjonalnie.

Monografia autorstwa Emiliana Wiszki to dzieło wyjątkowo solidne, efekt 
wieloletniej kwerendy źródłowej w wielu polskich, a także ukraińskich archiwach 
i bibliotekach. Najważniejsze, co oczywiste, były dokumenty wytworzone przez 
dowództwo, sztaby i najrozmaitsze jednostki i zakłady 6 SDS. Dokumenty te, 
gromadzone przez wiele lat w Stanicy Ukraińskiej w Kaliszu, przed II wojną 
światową oddano na przechowanie do Lwowa. Po zajęciu miasta we wrze-
śniu 1939 r. przez Armię Czerwoną trafiły one do Centralnego Państwowego 
Archiwum w Kijowie (fondy 2373, 2374, 2375, 2381, 2382, 2385, 2388, 2390, 
2391, 2397, 2402, 2403, 2404, 2410, 2311, 2312, 2414, 2415, 2417). Dziś jest 
to Centralne Archiwum Wyższych Organów Władzy i Administracji Ukrainy 
w Kijowie. Z niewyjaśnionych powodów materiały te przez długi czas nie były 
wykorzystywane ani przez polskich, ani przez ukraińskich badaczy. Przebadanie 
ich pozwoliło Wiszce zweryfikować wiele dotychczasowych tez, ocen, a także 
liczb dotyczących stanu osobowego, w tym także korpusu oficerskiego dywi-
zji. Niestety, część tych dywizyjnych dokumentów nadal nie jest uporząd-
kowana i z tego względu nie jest udostępniana. Sporo ciekawych materiałów 
Wiszka znalazł w innych zespołach wspomnianego archiwum kijowskiego, np. 
w aktach Ministerstwa Wojskowego (zespół 1075). Uzupełniającym źródłem 
wiedzy o 6 SDS były dokumenty operacyjne sztabu armii URL, opublikowane 
w Warszawie w 1933 r. przez Wołodymyra Salskiego i Pawło Szandruka, oraz 
akta Centralnego Państwowego Archiwum Historycznego we Lwowie, gdzie 
w fondzie 580 znajdują się spisy internowanych w Polsce żołnierzy URL. Autor 
wykorzystał także akta polskie (MSWojsk, Naczelnego Dowództwa WP, 3 i 6 
Armii oraz Sprzymierzonej Armii Ukraińskiej) przechowywane w Centralnym 
Archiwum Wojskowym w Warszawie. Imponująca jest także wykorzystana przez 
autora literatura przedmiotu. Liczy ona 107 publikacji zwartych i artykułów, 
większość z nich (aż 92) to prace wydane na Ukrainie lub ukraińskojęzyczne. 
Dzięki swoim nieprzeciętnym umiejętnościom warsztatowym i wyśmienitej 
orientacji w ukraińskich i polskich zasobach archiwalno-bibliotecznych Emilian 
Wiszka osiągnął znakomity rezultat. Przedstawiona monografia ma bowiem 
imponującą podstawę źródłową. Podkreślam to bardzo mocno, ponieważ prze-
prowadzanie tak żmudnej, czasochłonnej, a także kosztochłonnej kwerendy 
w zagranicznych archiwach i bibliotekach przy przygotowywaniu naukowej 
monografii jest u nas nadal czymś wyjątkowym. Wciąż napotkać można prace, 
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a nawet rozprawy habilitacyjne, które powstały tylko i wyłącznie w oparciu o kra-
jowy zasób źródeł i opracowań. Emilianowi Wiszce udało się wzbogacić naszą 
wiedzą o bardzo wiele nowych faktów. Monografia znajdzie z całą pewnością 
spory rezonans także poza granicami Polski, czemu będą sprzyjać zamieszczone 
w niej streszczenia w języku angielskim i ukraińskim.

Przy wielu wymienionych tu zaletach monografia ma jednak kilka manka-
mentów, które mogą utrudnić odbiór jej treści, zwłaszcza przez czytelników 
mniej zorientowanym w kwestiach organizacji wojska i nazewnictwa militar-
nego. Potknięć natury terminologicznej jest, niestety wyjątkowo dużo. Podam 
tylko kilka charakterystycznych przykładów. Autor wie, że w 1920 r. w Wojsku 
Polskim był Sztab Generalny (s. 35, s. 66), ale z dużą niefrasobliwością później 
pisze o Sztabie Głównym (s. 110).

W Wojsku Polskim nie było 1 Dywizji Legionowej ani też 15 Dywizji 
Wielkopolskiej (s. 110). W O de B WP były zaś 1 Dywizja Piechoty Legionów 
i 15 Dywizja Piechoty. Autor to wie, gdyż w innym miejscu pisze o 15 DP 
i 1 DPLeg (s. 107), ale szybko o tym zapomina i już na s. 108 informuje 
o 1 Dywizji Legionowej. Po chwili przeczytamy znowu o 1 Dywizji Legionowej, 
tym razem jednak w towarzystwie 1 Dywizji Konnej (s. 127). Nieistniejąca 
Dywizja Konna (chodziło o 1 Dywizję Jazdy) pojawia się jeszcze kilka razy. 

Kiedy czytamy o rosyjskiej 11 Dywizji (s. 127), to nie wiemy, o jakim związ-
ku taktycznym jest mowa, ponieważ w Armii Czerwonej w tym czasie była 
11 Dywizja Strzelców oraz 11 Dywizja Kawalerii, która organizacyjnie wchodziła 
w skład 1 Armii Konnej Budionnego.

Na tej samej stronie (107) mamy 1 ppleg, ale nieco dalej (s. 130, s. 131) 5 Pułk 
Legionów, później pojawi się tajemniczy 5 PL i 17 Pułk Artylerii (s. 131), ale 
w przypisie 17 na tej samej stronie figuruje poprawna nazwa: 5 Pułk Piechoty 
Legionów. Mamy 31 Pułk Strzelców (s. 180), a już na następnej stronie nazwę 
poprawną: 31 Pułk Strzelców Kaniowskich.

Brygady są oznaczone rozmaicie: raz stosowana jest numeracja rzymska, innym 
razem arabska, np. na s. 196 widnieje 2 Brygada 10 Dywizji.

Nie można się zorientować, którą brygadą dowodził ppłk. Roman Suszko, 
gdyż najpierw występuje on jako dowódca XVI Brygady (s. 129), nieco dalej jako 
dowódca I Brygady (s. 131), a potem (s. 138) znów jako dowódca XVI Brygady.

Na s. 163 i 166 autor mówi o komunikacie operacyjnym z Frontu Wschodniego. 
Zapisanie tej nazwy wielkimi literami sugeruje, że istniał front o takiej nazwie. 
W rzeczywistości w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. z Armią Czerwoną wal-
czyły: Front Północny, Front Środkowy i Front Południowy. Pojawienie się takie-
go błędu trudno wytłumaczyć, ponieważ w przypisie 50 na s. 148 autor informuje, 
że 13 sierpnia dokonano reorganizacji i siły polskie walczące na Wschodzie zosta-
ły podzielone na trzy fronty: Północny, Środkowy i Południowy.
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Bałagan w nazewnictwie jednostek wojskowych dotyczy w równej mierze 
wszystkich stron konfliktu: polskiej, ukraińskiej i sowieckiej. Na przykład na 
s. 129 mamy 7 Dywizję, chociaż wcześniej (s. 128) była to 7 DP oraz 6 Dywizję, 
ale nie wiadomo, o którą chodzi, gdyż dywizja o numerze 6 była także w Wojsku 
Polskim. Tak się niefortunnie składa, że 6 Dywizja Piechoty WP również wal-
czyła na południowym odcinku frontu wschodniego, co potęguje zamęt.

W 1920 r. w Armii Czerwonej nie było 7 i 25 Dywizji Piechoty XII Armii oraz 
konnej Dywizji Baszkirskiej (s. 123). Były to 7 i 25 Dywizja Strzelców z 12 Armii 
oraz Brygada Baszkirska. O wspomnianej Brygadzie Baszkirskiej pisze zresztą 
sam autor (s. 129), chociaż w przypisie 11 na s. 128 twierdził, że Grupa Golikowa 
składała się teraz z konnej Dywizji Baszkirskiej i 25 DP.

W Armii Czerwonej były dywizje i pułki strzelców, nie można więc pisać 
o 202 PP ani też 220 i 222 PP z 74 Brygady z 25 DPsow. (s. 134).

W Armii Czerwonej nie stosowano numeracji rzymskiej. Zadziwia więc, że 
rejon Sokal–Waręż osiągnęła I Armia Konna (s. 166). Nie było także I Konarmii 
(s. 167).

W 1920 r. ani w WP, ani w armii URL nie było oddziałów artylerii lekkiej – 
były tylko oddziały artylerii polowej. Skąd więc wziął autor 6 Brygadę Artylerii 
Lekkiej (s. 138), pozostanie jego tajemnicą.

W Wojsku Polskim bataliony piechoty miały numerację rzymską. Dlaczego 
więc mamy 8 Batalion (s. 145)? Skąd 1 i 2 Batalion 31 Pułku Strzelców Kaniowskich?

16 sierpnia 1920 r. rozpoczęła się polska kontrofensywa. O kontratakach 
mówimy wtedy, kiedy działanie ma charakter taktyczny, a nie operacyjny (s. 159).

Nie można pisać: W rejonie Hrubieszowa stała 44 sowiecka dywizja (s. 163), 
a później twierdzić, iż była to 44 Dywizja sowiecka. Czyż nie można było podać, 
że była to sowiecka 44 Dywizja Strzelców?

Nie było 30 Pułku Piechoty ani też 30 PP (przypis 21, s. 170). Nawet z tytułu 
przywołanej w przypisie publikacji dowódcy pułku ppłk. Kazimierza Jacynika 
(Wspomnienia z walk 30 Pułku Strzelców Kaniowskich pod Zamościem 25–31 VIII 
1920 r., „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1992, nr 4, s. 62–88) można się 
zorientować, że był to 30 Pułk Strzelców Kaniowskich.

Na bałagan nazewniczy natykamy się wielokrotnie. Zastanawia, dlaczego autor 
nie dostrzegł nawet oczywistych usterek. Na s. 159 mamy 10 DP Żeligowskiego, 
lecz na s. 160 jest 10 Dp i 10 dywizja, a na stronie następnej (s. 161) mowa jest 
o 10 Dywizji Piechoty, nieco dalej zaś czytamy o 10 dywizji polskiej. Podobny 
chaos dotyczy nazwy 2 Dywizji Piechoty Legionów. Najpierw występuje ona jako 
2 DPLeg. (s. 159), aby kilka stron dalej pojawić się w postaci 2 Dywizji Legionowej 
(s. 163).

Trudno będzie czytelnikowi zrozumieć, co autor miał na myśli, pisząc tajem-
niczo, że (…) przygotowywano okopy, bo na kopanie rowów ciągłych nie było czasu.
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Na s. 218, przypis 40 przeczytamy o 41, 47 i 60 Dywizji sowieckich, ale już na s. 220 
dowiemy się o walczących na froncie ukraińskim sowieckich (…) 41, 47 i 60 Dywizji 
Piechoty. Tymczasem były to 41, 47 i 60 Dywizje Strzelców Armii Czerwonej.

Niefrasobliwość nazewnicza prowadzi niekiedy do humorystycznych sytu-
acji. Na przykład na s. 168 jesteśmy informowani o rozbiciu Kubańskiej Brygady 
W. Jakowlewa, a na stronie następnej, że po polskiej stronie walczyli w 1920 r. 
Kubańczycy: W dniu 27 sierpnia siły koalicyjne (polskie, ukraińskie i kubańskie) znaj-
dowały się na następujących pozycjach. Chodziło w tym wypadku o brygadę esauła 
Wadima Jakowlewa sformowaną z Kozaków, głównie pochodzących z Kubania 
(a nie z dalekiej Kuby!). Na s. 175 mamy bardziej zaskakujące stwierdzenie: po 
rozbiciu na szable 27 sierpnia Kubańskiej Brygady Jakowlewa (?).

Kawaleria w celach rozpoznawczych wysyła podjazdy. Skąd u autora infor-
macja, że (…) koło północy rozjazdy 4 dywizji zjawiły się pod Miączynem. Były 
to właśnie podjazdy sowieckiej 4 Dywizji Kawalerii ze składu 1 Armii Konnej 
Budionnego. Użycie sformułowania „rozjazdy” nie jest, niestety zwykłą defor-
macją literową. To samo określenie mamy bowiem na s. 176, gdzie dowiemy się, 
że (…) rozjazdy 6 Dywizji Konnej dotarły już na wschodnie i południowo-wschodnie 
przedpola miasta. Poprawnie powinno być, że podjazdy sowieckiej 6 Dywizji 
Kawalerii tam dotarły. Z mało chwalebną konsekwencją autor na s. 176 informuje 
nas o 4 Dywizji Konnej walczącej z Kubańską Brygadą W. Jakowlewa.

W pułku ułanów są szwadrony! Skąd więc się wzięła 10 kompania 214 Pułku 
Ułanów?

Najbardziej dziwi jednak to, że autor nie potrafił zapanować nad nazew-
nictwem związku taktycznego, którego dzieje są tematem jego dzieła, czyli 6 
Siczowej Dywizji Strzelców. Jest oczywiste, że wielokrotne powtarzanie pełnej 
nazwy byłoby dla czytelnika męczące, a ponadto znacznie powiększyłoby obję-
tość monografii, która i tak już jest spora (liczy 513 s.). Kwestię tę można było 
łatwo rozwiązać, wprowadzając skrót, chociażby: 6 SDS. Tego jednak Wiszka 
nie zrobił. Mamy więc cała gamę nazw: 6 Siczowa Dywizja Strzelecka, 6 DS (s. 9), 
6 Dywizja Strzelecka (s. 10), 6 Dywizja (s. 16, s. 69, s. 107, s. 122), 6 dywizja 
(s. 18), Szósta Siczowa Dywizja Strzelecka (s. 76), Szósta Dywizja Strzelecka (s. 84, 
s. 108), 6 Dywizja Strz. (s. 169), 6 Ukraińska Dywizja (s. 197).

Wskazane powyżej mankamenty mają głównie charakter techniczny. Nie 
mogą one zmienić bardzo pozytywnej oceny monografii Emiliana Wiszki. Jest 
to bowiem pierwsza w Polsce publikacja ukazująca w całościowy sposób dzieje 
6 Siczowej Dywizji Strzelców – związku taktycznego, który odegrał ważną rolę 
w polsko-sowieckiej wojnie 1920 r. Powstanie monografii poprzedziła tytaniczna 
praca autora w archiwach ukraińskich i polskich. Praca ta dała wyśmienite rezul-
taty. Wiedza zawarta w tak rzetelnym opracowaniu będzie miała trwałą wartość.

Waldemar Rezmer
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NIEUDANA PRÓBA OPISU OBRONY TWIERDZY 
BRZESKIEJ WE WRZEŚNIU 1939 ROKU

Piotr Derdej, Brześć 1939, Komorów 2013

Wydana nakładem wydawnictwa „Antyk Marcin Dybowski” książka pióra 
dr. Piotra Derdeja, pracownika naukowego Uniwersytetu Warszawskiego, doty-
czy obrony twierdzy brzeskiej przez polskich żołnierzy w dniach 14–16 września 
1939 r. Mimo że epizod ten stanowił ważny fragment kampanii polskiej 1939 r., 
w historiografii PRL był prawie nieobecny. Wynikało to z ograniczeń cenzural-
nych oraz braku swobodnego dostępu do źródeł, zwłaszcza rosyjskich. Stąd też 
przez wiele powojennych lat obrona twierdzy kojarzyła się wyłącznie z walką 
garnizonu Armii Czerwonej z Wehrmachtem w czerwcu 1941 r.

Jak już wspomniałem, obronie twierdzy brzeskiej we wrześniu 1939 r. poświę-
cono dotąd niewiele prac, a najwięcej z nich opublikowano po 1989 r. Zauważalny 
wzrost zainteresowania historyków tym tematem nastąpił jednak dopiero po 
2000 r. Mimo to wciąż brakuje rzetelnego opracowania, które 3-dniową obronę 
twierdzy brzeskiej ukazywałoby w szerszym polityczno-militarnym kontekście. 
Powstałe dotychczas prace nie spełniają tego kryterium, a ponadto nierzadko 
przekłamują dawno ustalone fakty historyczne1.

Dotychczasowy dorobek autora recenzowanej książki w tematyce dotyczącej 
II wojny światowej jest stosunkowo niewielki. Jedyną znaną mi jego publikacją 
z tej dziedziny jest wydana w 2009 r. w popularnonaukowej serii „Historyczne 
Bitwy” książka Westerplatte–Oksywie–Hel 19392.

Podstawowa część narracji autorskiej zawarta jest w 6 następujących rozdziałach 
książki: Brześć nad Bugiem dzieje miasta i twierdzy (s. 17–90); Zanim doszło do bitwy 
o Brześć (1–13 września 1939) (s. 91–144); Bitwa o Cytadelę brzeską (14–16 wrze-
śnia 1939) (s. 145–235); Zgrupowanie „Brześć” (od 17 września do 3 października) 
(s. 237–262); Defilada zwycięzców (s. 263–304); Brześć 1941 obrona, której… nie 
było! (s. 305–348). Całość została uzupełniona wstępem (s. 7–16), zakończeniem 
(Dalsze losy obrońców Twierdzy Brzeskiej) (s. 341–348) oraz zestawieniem biblio-
grafii tematu (s. 349–358).

Warto przytoczyć podane przez autora we wstępie powody, dla których zain-
teresował się on tematem. W stosownym passusie czytamy więc: ponieważ intere-
sują mnie właśnie takie wydarzenia historyczne, które z różnych powodów wymagają 

1 Zob. np. W. Bieszanow, Twierdza Brzeska, Warszawa 2012.
2 W tej samej serii ukazały się także inne książki Piotra Derdeja: Zieleńce–Mir–Dubienka 1792 
(Warszawa 2000); Koronowo 1410 (Warszawa 2004, 2008); Kamieniec Podolski 1672 (Warszawa 2009).
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przypomnienia oraz dlatego, że z Brześciem nad Bugiem jestem związany rodzinnie 
i sentymentalnie (s. 8).

W zasadzie można by się zgodzić z autorem, gdy pisze: (…) wydarzenia, które są 
tematem tej książki, to wciąż biała plama w historii wojny obronnej Polski we wrześniu 
1939 r. (s. 7). Nie można jednak uczynić tego samego w odniesieniu do kolejnego 
zdania: (…) trzydniowa obrona Twierdzy Brzeskiej w dniach 14–16 września 1939 r., 
którą dowodził bohaterski gen. bryg. Konstanty Plisowski, do dzisiaj pokryta jest mgłą 
milczenia i niepamięci. (…) Po 1990 r. ukazało się, co prawda, kilka opracowań, które 
zajmują się dziejami miasta oraz twierdzy, ale niestety jest w nich pełno przekłamań 
i niedokładności (s. 7). Przebieg walk we wrześniu 1939 r. na Polesiu, w tym także 
o Brześć został przecież obszernie przeanalizowany przez Jana Wróblewskiego3. 
Walk o twierdzę brzeską w 1939 r. dotyczą też prace Mariana Porwita i Ludwika 
Głowackiego, nie mówiąc już o monumentalnym dziele historyków emigracyjnych4. 
Już w 1944 r. obronę Brześcia ze swojej perspektywy opisał Andrzej Sosabowski5. 
Pierwszymi autorami, którzy po 1989 r. podjęli się próby całościowego przedsta-
wienia walk o twierdzę brzeską, z uwzględnieniem sowieckiej agresji na Polskę we 
wrześniu 1939 r., byli Jerzy Sroka oraz Józef Geresz6. Ich prace nie są wprawdzie 
wolne od mankamentów (w tym także faktograficznych), ale ich mocną stroną jest 
szerokie wykorzystanie relacji i wspomnień uczestników obrony twierdzy7. Z kolei 
o walkach batalionów marszowych 9 Dywizji Piechoty oraz wspólnej defiladzie 
niemiecko-sowieckiej dość obszernie w latach 90. XX w. pisał Jerzy Izdebski8. 
Niestety, p. Derdej nie zapoznał się choćby z niektórymi ze wspomnianych prac, stąd 
niejednokrotnie formułuje stwierdzenia, które nie mają pokrycia w rzeczywistości.

W dalszej części wstępu czytamy, że dotychczasowe prace dotyczące miasta 
i twierdzy brzeskiej (…) pisali (…) wojskowi, dla których historia była tylko hob-
by, stąd – zdaniem autora – są one nazbyt skrótowe i przyczynkarskie (s. 8–9)9. 

3 J. Wróblewski, Samodzielna Grupa Operacyjna „Polesie” 1939, Warszawa 1989. Do mankamentów tej 
pracy należy jednak zupełny brak odniesień do działań Armii Czerwonej na terytorium Polski w 1939 r., 
co wynikało zarówno z braku dostępu do źródeł, jak również obowiązującej wówczas cenzury.
4 M. Porwit, Komentarze do historii polskich działań obronnych 1939 roku, t. 3, Warszawa 1983; 
L. Głowacki, Działania wojenne na Lubelszczyźnie w roku 1939, Lublin 1986; Polskie Siły Zbrojne 
w drugiej wojnie światowej, t. 1, Kampania wrześniowa 1939, cz. 1–4, Londyn 1951, 1954, 1959, 1986.
5 A. Sosabowski, Obrona Brześcia nad Bugiem, „Polska Walcząca” (Londyn) 1944, nr 35.
6 J. Sroka, Obrońcy twierdzy brzeskiej we wrześniu 1939, Biała Podlaska 1992; idem, Brześć nad 
Bugiem. Dzieje miasta i twierdzy, Biała Podlaska 1997; J. Geresz, Twierdza niepokonana. Obrona 
cytadeli w Brześciu nad Bugiem we wrześniu 1939 r., Biała Podlaska–Międzyrzec Podlaski 1994.
7 Zob. szerzej: P. Borek, Obrona Twierdzy Brzeskiej we wrześniu 1939 roku w edukacji historycznej, 
w: Militaria w edukacji historycznej, t. 2, Przeszłości nie można zrekonstruować…, Gdynia 2014., s. 290–296.
8 J. Izdebski, Przekazanie Rosjanom przez Wehrmacht Brześcia Litewskiego, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny” 1991, nr 3–4; idem, Garnizon Biała Podlaska w latach 1918–1939 i w czasie wojny 
obronnej 1939, w: Z nieznanej przeszłości Białej i Podlasia, Biała Podlaska 1990; idem, Sytuacja na 
Podlasiu w drugiej połowie września 1939 r., w: Podlasie w czasie II wojny światowej, Siedlce 1997; 
idem, Dzieje 9 Dywizji Piechoty 1918–1939, Warszawa 2000.
9 Chodzi o prace: R. Horoszkiewicz, Krótki zarys dziejów Brześcia nad Bugiem, Brześć n. Bugiem 



RECENZJE I OMÓWIENIA

197

Otóż nie mogę się zgodzić z tym stwierdzeniem, gdyż przedwojennych publikacji 
o historii Brześcia i twierdzy było znacznie więcej – i to pisanych przez history-
ków, a nie hobbystów10. Trudno się zorientować, jak autor ocenia książkę Danuty 
Waszczukówny-Kamienieckiej, raz bowiem uważa ją za: (…) pierwszą uczciwą 
monografię dziejów miasta i Twierdzy Brześć, by 6 linijek dalej zmienić zdanie 
i napisać, iż jest to (…) bardziej pamiętnik sentymentalny z miasta młodości, niż 
naukowa monografia (…) w pełnym tego słowa znaczeniu (s. 11)11.

Na kolejnych stronach wstępu autor omówił dotychczasową (acz niecałą) lite-
raturę przedmiotu. Nie dość, że uczynił to nazbyt skrótowo i powierzchownie, to 
jeszcze wiele miejsca poświęcił publikacjom o charakterze popularnym i popu-
larnonaukowym. Pan Derdej zarzuca Sroce i Gereszowi przyczynkarstwo oraz 
niewykorzystanie dużej liczby źródeł i wspomnień, podczas gdy sam grzeszy pod 
tym względem o wiele ciężej. Co więcej, owo przyczynkarstwo i słaby warsztat 
naukowy Geresza nie przeszkodziły mu w sporządzeniu przypisów (…) w oparciu 
o monografię Józefa Geresza (s. 13). Co ciekawe, już we wstępie autor, odrzucając 
anachroniczny zapewne dla niego wymóg skromności, pozwala sobie na samo-
ocenę własnych wysiłków badawczych i pisarskich twierdząc, iż podołał zadaniu 
zbadania i opisania walk o twierdzę brzeską we wrześniu 1939 r. (s. 12). Niestety, 
mam w tej sprawie ocenę diametralnie inną, co postaram się wykazać poniżej.

W rozdziale pierwszym p. Derdej przedstawił dzieje Brześcia od średnio-
wiecza do 1939 r. Uważam, że rozdział ten jest nazbyt rozbudowany, a zawarte 
w nim treści są w wielu wypadkach zbędne i niepotrzebnie obciążają główny 
wątek narracji (dotyczy to np. opisu znalezisk archeologicznych w Brześciu czy 
zupełnie oderwanych od tematu dywagacji o Biskupinie). Razi nieporadność 
w określeniu położenia Podlasia, a także nieznajomość etymologii samej nazwy 
tej krainy. Na s. 22 autor pisze np.: Podlasie stanowiło wschodnią część Mazowsza. 
Ponadto uważam, że okres średniowiecza oraz nowożytny można było pominąć, 
gdyż wykraczają one poza czasowe ramy publikacji, a tylko sztucznie zwięk-
szają jej objętość. Wystarczyłby tutaj krótki rys historyczny Brześcia i twierdzy, 
z odesłaniem do literatury przedmiotu. Nadmierne rozbudowanie niektórych 

1926; W. Mondalski, Brześć Podlaski (Brześć Litewski, Brześć nad Bugiem). Zarys geograficzno- 
-historyczny, Turek 1929; K. Zdański, Przyczynki do dziejów powiatu brzesko-litewskiego i ziem nim 
objętych, Warszawa 1936.
10 Zob. m.in.: F. Kryński, Dzieje Podlasia Brzeskiego od najdawniejszych czasów, Wietka 1917; 
F. Libert, Upadek Brześcia, Warszawa 1936; R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej 
Polskiej i ziem ościennych, Warszawa 1924; Korpus Poleski. Jednodniówka z okazji 10-lecia odzyskania 
niepodległości, Brześć n. Bugiem 1928.
11 Z pewnością wspomnienia Waszczukówny-Kamienieckiej, pisane po wielu latach w Londynie na 
podstawie ocalonych pamiątek rodzinnych i informacji zapamiętanych, nieoparte na dokumentach 
źródłowych, zawierają wiele nieścisłości. Stąd zadaniem historyka jest w miarę możliwości jak 
najdokładniejsze weryfikowanie faktów oraz krytyka dostępnych źródeł, czego w omawianej 
książce jest, moim zdaniem, zbyt mało.
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kwestii wydaje się być mankamentem mniejszej wagi wobec uchybienia o wiele 
poważniejszego, za który trzeba uznać obecność w książce wielu niezmiernie 
kontrowersyjnych tez. Autor m.in. uważa, że: Trudno jest zrozumieć rosyjską logikę 
w budowaniu twierdz na okupowanych ziemiach polskich, a raczej jej kompletny brak 
(s. 20). O unitach pisze, iż byli to Litwini i Białorusini (s. 57). Zbyt pobieżnie 
przedstawił także funkcjonowanie rosyjskiego garnizonu w Brześciu (s. 64). 
Widać, że nie zadał sobie trudu sięgnięcia po podstawową literaturę przedmiotu. 
W omawianym rozdziale niemal całkowicie zostało pominięte także zagadnienie 
okupacji niemieckiej Brześcia podczas I wojny światowej; brak chociażby pod-
stawowych informacji o działalności „Ober-Ostu” na tych terenach, a przecież 
istnieje dość pokaźna literatura na ten temat. Ani jednego zdania nie znajdzie 
czytelnik na temat pokoju brzeskiego z 9 lutego 1918 r. i przekazania Podlasia 
oraz Chełmszczyzny Ukraińskiej Republice Ludowej.

Mija się autor z prawdą, kiedy pisze (s. 72) o masakrze członków Polskiej 
Organizacji Wojskowej w Siedlcach i Białej Podlaskiej. W rzeczywistości nic 
takiego się nie zdarzyło! Masakry peowiaków niemieccy „huzarzy śmierci” 
z Brześcia dokonali w Międzyrzecu Podlaskim 16 listopada 1918 r., ale nazwy 
tego miasteczka próżno by szukać w omawianej książce.

Kilka stron dalej mamy kolejne nieprawdziwe stwierdzenie, jakoby wschodnia 
część Podlasia była najsłabiej rozwinięta gospodarczo i kulturalnie. Autor twierdzi, 
iż nie było tu rozwiniętej elity, a Podlasie (…) było zamieszkiwane głównie przez 
białoruską ludność wiejską, nie utożsamiającą się z Polską (s. 77). Przy tym ani słowem 
nie wspomina o ludności żydowskiej, która pod względem liczebności była drugą 
(po Polakach) grupą narodowościową na omawianym obszarze. Razi brak choćby 
jednego zdania o życiu społeczno-kulturalnym w Białej Podlaskiej czy Łukowie. 
W miastach tych stacjonowały jednostki 9 Dywizji Piechoty (Biała Podlaska, 
Łuków) oraz Ośrodka Zapasowego Nowogródzkiej Brygady Kawalerii (Łuków), 
a w okresie międzywojennym wojsko w sposób istotny oddziaływało na życie reli-
gijne, społeczno-kulturalne i gospodarcze lokalnej społeczności, przyczyniając się 
do rozwoju miast garnizonowych. Uchybienie to jest tym bardziej niezrozumiałe, 
że przecież garnizony Biała Podlaska, Łuków i Siedlce leżały na obszarze Okręgu 
Korpusu nr IX, którego dowództwo mieściło się właśnie w Brześciu n. Bugiem.

O zajęciu miasta przez Wojsko Polskie w lutym 1919 r. p. Derdej ma niewiele do 
powiedzenia, co jest zapewne konsekwencją niewykorzystania podstawowej litera-
tury na ten temat. Podobnie ma się sprawa z walkami o twierdzę w 1920 r. (s. 75).

W kolejnych akapitach autor zaprzecza sam sobie, pisząc najpierw, że Brześć 
nie był znaczącym miastem pod względem kulturalnym i gospodarczym (s. 77), by 
2 strony dalej stwierdzić, iż Brześć szybko rozbudowywał się i unowocześniał. 
Działały kina, biblioteki, funkcjonowały szkoły powszechne i ponadpodstawowe, co 
uczyniło z tego miasta lokalny ośrodek administracyjny i finansowy (s. 79).



RECENZJE I OMÓWIENIA

199

Niestety, autor pominął zupełnie rolę garnizonu Wojska Polskiego w Brześciu 
w okresie międzywojennym, m.in. nie wspomina o jego ogromnie ważnej funkcji 
miastotwórczej, co zważywszy na charakter tematyki, można uznać za uchybienie 
nader poważne. Zamiast tego obficie czerpie z niezweryfikowanych pod wzglę-
dem faktograficznym wspomnień (przeważnie Waszczukówny-Kamienieckiej).

Sam okres międzywojenny w Brześciu p. Derdej zamyka wielce kontrower-
syjnym stwierdzeniem: (…) jedynym sensacyjnym wydarzeniem, które możnaby 
tu odnotować, był pogrom Żydów, który miał miejsce w 1938 r. Poza tym nic szcze-
gólnego się w Brześciu nie działo (s. 90). Pozostawiam to zdanie bez komentarza.

Uogólniając, można stwierdzić, że cały pierwszy rozdział omawia-
nej książki został oparty na czterech pozycjach (Wiktora Mondalskiego, 
Stanisława Łagowskiego12, Danuty Waszczukówny-Kamienieckiej i Romana 
Horoszkiewicza), które, nawiasem mówiąc, autor we wstępie poddał krytycznej 
ocenie. Poważnym mankamentem rozdziału, choć uwaga ta dotyczy całej pracy, 
jest brak wniosków i podsumowań.

Drugi rozdział pt. Zanim doszło do bitwy o Brześć (1–13 września 1939 r.) rów-
nież nie całkiem odpowiada tytułowi książki. Moim zdaniem, autor znów nie-
zbyt dokładnie przeanalizował literaturę przedmiotu. Świadczy o tym chociażby 
to, że nie potrafił podać pełnego składu XIX Korpusu Pancernego gen. Heinza 
Guderiana (s. 94). W zamian za to mamy całkowicie zbędne, niedotyczące tema-
tu, rozważania o froncie zachodnim i groźbie ataku Francji na III Rzeszę (s. 99). 
Autor nie wspomina też o tym, że w Armii „Pomorze” walczyły m.in. 34 i 35 
pułki piechoty, których bataliony marszowe stanowiły załogę brzeskiej twierdzy. 
Ponownie zaskakują niektóre stwierdzenia, np.: (…) historycy do dziś nie rozumieją, 
co mogło być powodem takiego zwlekania Stalina z agresją na Polskę (s. 101). W moim 
przekonaniu, już dawno zostało to przez historyków wojskowości wyjaśnione.

W rozdziale tym nie spotkamy ani słowa o mobilizacji garnizonu brzeskiego 
oraz o koncepcji wykorzystania miasta i twierdzy w razie wojny. Uważam, że 
opisywanie walk o Brześć z pominięciem takich zagadnień, jak: polskie plany 
wojny, postawa polskiego społeczeństwa wobec przygotowań obronnych państwa 
przed wybuchem II wojny światowej, postawa mniejszości narodowych zamiesz-
kujących omawiany obszar, mobilizacja miejscowego garnizonu oraz jego udział 
w kampanii polskiej 1939 r. jest co najmniej nieporozumieniem. Ponownie rzuca 
się tu w oczy niewykorzystanie podstawowej literatury przedmiotu. Całość tekstu 
tego rozdziału można ocenić jako nazbyt powierzchowne ujęcie tego tak poważ-
nego i dotąd głębiej niezbadanego tematu.

Trzeci rozdział został z kolei zdominowany przez obszerne cytaty wspomnień 
(czasami nawet 2–3-stronicowe, np. s. 146–148; 158–160; 164–165; 197–200; 

12 S. Łagowski, Szlakiem twierdz i ufortyfikowanych przedmości, Pruszków 2005.
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215–217) przy jednoczesnym braku – uwaga ta znów dotyczy całej książki – 
odwołań do źródeł archiwalnych. Autor wykorzystał tu przede wszystkim mają-
ce już przeszło 20 lat prace Sroki i Geresza oraz niepublikowane opracowanie 
Zygmunta Popiela13.

W tekście nie znajdziemy m.in. informacji o mobilizacji i dacie przybycia do 
twierdzy batalionu marszowego 34 pp z Białej Podlaskiej. Pan Derdej, który sam 
nazbyt obficie czerpiąc z ustaleń regionalisty (nie historyka) Jerzego Sroki, jedno-
cześnie zarzuca temu autorowi brak warsztatu historycznego (s. 229), ujawnia wła-
sne braki warsztatowe, widoczne np. w niepoprawnym konstruowaniu przypisów.

Niestety, wcale nie lepiej od poprzednich partii książki wygląda wartość mery-
toryczna tekstu czwartego rozdziału, poświęconego próbie omówienia wycofania 
się polskiej załogi z twierdzy brzeskiej oraz jej walk w grupie płk. dypl. Tadeusza 
Zieleniewskiego i Zgrupowaniu „Brześć”. Autor przedstawił te zagadnienia nazbyt 
pobieżnie, ponownie ograniczając się wyłącznie do ustaleń Sroki oraz Geresza. Z nie-
zrozumiałych powodów ominął przy tym zupełnie nowsze opracowania tej tematyki.

Piąty rozdział pt. Defilada zwycięzców dotyczy jedynej wspólnej defilady 
Wehrmachtu i Armii Czerwonej zorganizowanej w Brześciu n. Bugiem 22 wrze-
śnia 1939 r. Niestety, rozdział ten oparto jedynie na polskich opracowaniach, 
z całkowitym pominięciem źródeł rosyjskich, białoruskich i niemieckich, choćby 
internetowych (te ostatnie też zawierają sporo ciekawych materiałów).

Poza tym kolejny raz mamy do czynienia z nieprawdziwymi, kontrowersyj-
nymi, a przy tym niepopartymi żadnymi źródłami tezami autora, jak np.: (…) 
Guderian opanowanie Cytadeli w Brześciu nad Bugiem uważał za cud (s. 270). 
Sam mało zresztą klarowny opis defilady niemiecko-sowieckiej w Brześciu tonie 
w zalewie cytatów oraz osobistych, niepotrzebnych, przeważnie odległych od 
tematu dywagacji autora (np. o istocie komunizmu i nazizmu). Co ciekawe, bar-
dzo często powołuje się on na wspomniane wyżej niepublikowane opracowanie 
Zygmunta Popiela. Tak się akurat składa, że w moich prywatnych zbiorach znaj-
duje się maszynopis tego opracowania. Zadałem więc sobie trud porównania obu 
tekstów i tu niespodzianka: fakty i ustalenia zawarte w tekście Popiela często 
nijak się mają do tych, które widnieją w książce p. Derdeja.

W dalszej części rozdziału mamy opis życia codziennego w Brześciu pod sowiec-
ką okupacją, nawiązanie do Katynia, ale niestety nie znajdujemy żadnej próby osza-
cowania strat obrońców twierdzy brzeskiej z 1939 r. poniesionych z ręki Sowietów!?

Wydawać by się mogło, że w tym miejscu książkę należałoby zakończyć, tymczasem 
jest inaczej. Otóż, czeka nas lektura jeszcze jednego, moim zdaniem całkiem zbędnego, 
rozdziału pt. Brześć 1941 obrona, której… nie było! Przede wszystkim jego tematyka 
wykracza poza ramy chronologiczne książki, a ponadto sam tekst nie wnosi właściwie 
13 Z. Popiel, Zapomniana twierdza. Nieznane fakty związane z zajęciem przez Niemców w dniu 
17-go września 1939 roku twierdzy brzeskiej, mps w zbiorach autora.
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niczego nowego do dotychczasowego stanu wiedzy o sowieckiej obronie twierdzy 
brzeskiej latem 1941 r. Co gorsza, autor znów podaje informacje niesprawdzone, nie-
poparte żadnymi źródłami, jak np. to, że Polacy witali wkraczających Niemców kwiatami 
i wiwatami (s. 330). Po raz kolejny też raczy czytelnika własnymi, odległymi od tematu 
dygresjami o wojnie fińsko-sowieckiej czy o kręceniu filmu o obronie Brześcia w 1941 r. 
Cały ten niepotrzebny rozdział można było z powodzeniem zastąpić kilkoma stosow-
nymi zdaniami w zakończeniu książki. Rozwiązanie to byłoby korzystniejsze także 
dla samego autora, który mógłby dzięki temu uniknąć kolejnego ujawnienia słabości 
swego warsztatu naukowego. A tak, mamy kolejne „kwiatki”. Na przykład autor sam 
sobie przeczy, kiedy najpierw pisze o Wiktorze Suworowie, że ten gloryfikuje Armię 
Czerwoną (s. 287–288), a następnie stwierdza, iż jest to (…) niezależny i odważny histo-
ryk (s. 314 i n.), czerpiąc przy tym bezkrytycznie z książek tego rosyjskiego dysydenta. 
A tak na marginesie, skoro autor już dodał do książki ów niepotrzebny rozdział, to trud-
no zrozumieć, dlaczego pominął w nim wiele opracowań bezpośrednio dotyczących 
ataku III Rzeszy na ZSRR w czerwcu 1941 r. oraz sowieckiej obrony brzeskiej twierdzy.

Pan Derdej kolejny raz mija się z prawdą, gdy twierdzi, że w zbiorach muzeum 
twierdzy brzeskiej nie ma nic o polskości Brześcia. Nie trzeba jednak jechać do 
tego miasta (autor nigdy tam nie był, do czego przyznaje się na s. 348), aby unik-
nąć tak bałamutnych stwierdzeń. Autor najwidoczniej nie wie, że w Muzeum 
Obrony Twierdzy Brzeskiej (sala nr 2), usytuowanym na terenie Kompleksu 
Muzealno-Fortecznego „Twierdza Brzeska – Bohater”, jest niewielka ekspozycja 
poświęcona obronie twierdzy przez Wojsko Polskie we wrześniu 1939 r. oraz 
garnizonowi Brześć w okresie międzywojennym. Ekspozycję tę można również 
obejrzeć na stronie internetowej Kompleksu (http://www.brest-fortress.by/en/
virtual-tours/147-zal-2.html; zakładka: Defense Museum/Museum Exposition/
Brest and Brest fortress in 1918–1941/virtual tour of the hall #2).

Powyższe stwierdzenia nasuwają podejrzenia o żywieniu przez autora jakiejś 
niezrozumiałej dla mnie niechęci do Białorusinów. Pisze on m.in.: (…) współcześni 
mieszkańcy Brześcia i całej strefy przy granicy białorusko-polskiej w ogóle nie kojarzą (tak 
w oryginale!), o co w tym wszystkim chodzi (s. 338). Pomijając dość specyficzny styl 
tej wypowiedzi, trudno się zgodzić z autorem, co do jej meritum, tym bardziej że 
nie wiadomo, na jakiej podstawie sformułował on taką opinię? Na kolejnej stronie 
autor przeszedł samego siebie i uderzył w śmieszno-straszne tony: (…) na Białorusi 
przyjdzie czas prawdy historycznej, kiedy zakończy swoje życie obecny przywódca (s. 339).

Pod koniec rozdziału p. Derdej, tym razem tylko narażając się na śmieszność, 
pisze: (…) myślę, że ta książka przynajmniej Polakom otworzy oczy (s. 339). Na co? 
Czyżby na to, że autor bardzo niepewnie porusza się w problematyce historii 
wojen i wojskowości XX w. oraz dziejach Brześcia i twierdzy?14.
14 To zresztą wydaje się być „normą” w książkach Piotra Derdeja. Zob. P. Mandela, Recenzja książki 
Piotra Derdeja Westerplatte–Oksywie–Hel 1939, http://zestawklamstw.salon24.pl (12 II 2015 r.).
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W zakończeniu książki p. Derdej przedstawił dalsze (po zakończeniu walk) 
losy dowódców obrony Brześcia we wrześniu 1939 r.: gen. bryg. Konstantego 
Plisowskiego (zginął w Katyniu), ppłk. Juliana Andrzeja Sosabowskiego (przedo-
stał się na Zachód) i ppłk. dypl. Alojzego Horaka (zamordowany przez Niemców 
w 1943 r.). Niestety, zabrakło mi w tym miejscu losów dowódców poszczególnych 
oddziałów tworzących załogę twierdzy brzeskiej.

Oceniając podaną przez autora bibliografię, należy stwierdzić, że nie potrafił on 
dokonać poprawnego podziału wyszczególnionych pozycji na źródła, opracowa-
nia, wspomnienia i relacje. Na przykład wśród opracowań i publikacji wymienił 
wspomnienia Waszczukówny-Kamienieckiej, a jako relacje i wspomnienia podane 
są artykuły z czasopism, m.in. z „Wojskowego Przeglądu Historycznego”. Łącznie 
w książce wykorzystano 75 publikacji, ale niektóre z nich wymieniono podwójnie 
(raz jako relacje i wspomnienia, a ponownie jako opracowania). Ponadto w biblio-
grafii znajdujemy pozycje, na które autor ani razu się nie powołał. Nie ma tam 
za to (poza wymienionymi już wcześniej) podstawowych źródeł archiwalnych, 
zwłaszcza ze zbiorów Centralnego Archiwum Wojskowego. Niezrozumiałe jest 
też całkowite pominięcie źródeł drukowanych dotyczących omawianego tematu15.

Nie ma też śladu wykorzystania zbiorów Działu Wiedzy o Regionie Miejskiej 
Biblioteki Publicznej w Białej Podlaskiej dotyczących zarówno południowego 
Podlasia, jak i ziemi brzeskiej. Piotr Derdej nie wykorzystał ani jednego artyku-
łu opublikowanego na łamach „Rocznika Bialskopodlaskiego” czy „Podlaskiego 
Kwartalnika Kulturalnego”, a przecież czasopisma te są dostępne w wersji elek-
tronicznej. Nie sięgnął też do wspomnień, nawet tak ważnych dla podjętego 
tematu, jak relacje Henryka Krzyczkowskiego czy Jerzego Sroki16. W książce 
brakuje także szkiców sytuacyjnych, zdjęć, schematów organizacyjnych, indek-
sów nazwisk i nazw geograficznych oraz wykazu zastosowanych skrótów. Doktor 
Derdej zarzuca często innym autorom „gdybologię”, sam zaś przez prawie pół 
książki zajmuje się tym samym – np. na 10 stronach (s. 310–320) dywaguje, co by 
było, gdyby Armia Czerwona pierwsza zaatakowała III Rzeszę.

W książce napotykamy też wiele powtórzeń, np. o roli twierdzy brzeskiej 
(s. 49–52; 67–70), oraz błędów korektorskich – np. Jerzy Sroka nazywany jest 
Jerzym Stopą (s. 272–274); Naczelny Wódz raz jest pisany małymi literami 
(s. 133), innym razem wielkimi (s. 107–109, 114); bardzo często brak jest imion 
głównych dowódców walczących jednostek. Zdarzają się błędy w tytułach 
czasopism, np. artykuł Jerzego Sroki pt. Obrońcy brzeskiej twierdzy ukazał się 
15 M.in.: Korpus Poleski. Jednodniówka...; Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, oprac. 
E. Kozłowski., Warszawa 1968 (choć tu tylko w kontekście walki z Niemcami); Agresja sowiecka 
na Polskę w świetle dokumentów. 17 września 1939, t. 3, Działania Frontu Białoruskiego, red. 
C. Grzelak, Warszawa 1995.
16 H. Krzyczkowski, Żołnierskie wspomnienia, cz. 2, Godziny rozpaczy, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny” 1994, nr 1–2; J. Sroka, Bojowy duch, Biała Podlaska 2001.
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we „Wrocławskim Tygodniku Katolików” (1970, nr 39), a nie „Warszawskim 
Tygodniku Katolików”.

Ponadto w całej pracy dominuje język nienaukowy, potoczny, wręcz podwórko-
wy. Zacytuję, żeby nie być gołosłownym: ruscy kniazie wydzierali Lachom ich ziemie 
(s. 22); kupa dymiących gruzów (s. 36); dla pięknego jak Apollo prymitywa i brutala 
z Petersburga (s. 50); polskie armie pokazały Niemcom kły i pazury (s. 127); jak w ame-
rykańskich filmach kowbojskich bandyci spod znaku czarnego krzyża miotali się (s. 169); 
Białorusini, (…) jakby opętani przez demony rozgrabiali cudze mienie (s. 247); żołnie-
rze sowieccy wyglądali na szmaciarzy (s. 285); Sowieci byli na tyle głupi i oczadziali 
propagandą (s. 293); żołnierze sowieccy nie uciekaliby z Brześcia w gaciach i bez broni 
(s. 320); wielu oficerów sowieckich strzelało sobie w łeb (s. 324); pociąg towarowy raptem 
ożył (s. 327). No cóż, na pewno nie jest to język naukowy ani nawet „popularno-
naukowy”, a więc stosowny do charakteru książki. Inną rzeczą jest deprecjonowanie 
przeciwnika. Pan Derdej zdaje się tu nie rozumieć, że ten niegodny poważnego 
historyka zabieg obniża także wartość wysiłku bojowego polskich żołnierzy – skoro, 
jak chce autor, walczyli oni z głupimi, oczadziałymi szmaciarzami.

Nie sposób wymienić wszystkie błędy, zaniechania, nadinterpretacje i przeina-
czenia zawarte w recenzowanej książce. Jak już wcześniej wspomniałem, autor 
nie zadał sobie trudu, aby zweryfikować wiele, często podstawowych faktów 
historycznych. Wielu prac (niejednokrotnie fundamentalnych) p. Derdej nie 
wykorzystał, zignorował także wszelkie wątpliwości, które mogłyby podważyć 
przyjęte a priori tezy. W książce zabrakło również krótkiego choćby opisu terenu, 
przebiegu granic, układu komunikacyjnego czy porównania sił walczących stron.

Podsumowując, trzeba stwierdzić, że omawiana książka nie wnosi niczego 
nowego do ustaleń poczynionych ponad 20 lat temu przez takich autorów, jak: 
Jan Wróblewski, Jerzy Sroka i Józef Geresz. Lektura książki stwarza wrażenie, 
że jej autor porusza się po niepewnym gruncie, co raz to błądząc, co raz to się 
potykając. Nic w tym dziwnego, wszak dla p. Derdeja problematyka II wojny 
światowej to obszar całkowicie obcy, rzec by można, prawdziwa terra incognita17.

Moim zdaniem, omawianej publikacji nie da się z czystym sumieniem pole-
cić ani historykom profesjonalnym, ani też miłośnikom dziejów naszego oręża. 
W żaden sposób nie wzbogaca ona dotychczasowej wiedzy na ten temat. Historia 
obrony twierdzy brzeskiej we wrześniu 1939 r. nadal czeka więc na swego bada-
cza. Badacza z prawdziwego zdarzenia.

Paweł Borek

17 Por.: K. Banach, [rec.: Piotr Derdej, Westerplatte-Oksywie-Hel 1939, Warszawa 2009, s. 204], 
„Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2012, t. 8, s. 346–372; P. Mandela, op. cit.
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EUROPEJSKIE FORTYFIKACJE W II WOJNIE ŚWIATOWEJ

Joseph Erich Kaufmann, Robert Marek Jurga, Twierdza 
Europa. Europejskie fortyfikacje II wojny światowej, 
przekł. Sławomir Kędzierski, wyd. 2, Poznań 2013

Książka, której pierwsze polskie wydanie ukazało się w 2002 r. staraniem 
wydawnictwa Bellona1, tym razem została wydana przez  Dom Wydawniczy Rebis.

Mimo że w publikacji nie zaznaczono autorstwa poszczególnych fragmentów 
publikacji, można domniemywać – wziąwszy chociażby pod uwagę niewielką 
liczbę wykorzystanych polskich opracowań –  że większość tekstu napisał miesz-
kający w Stanach Zjednoczonych Ameryki Joseph Erich Kaufmann, a dziełem 
Roberta Marka Jurgi jest głównie materiał ilustracyjny. Obaj badacze mają zresztą 
w swoim dorobku wiele cenionych publikacji dotyczących architektury obronnej2.

Zrąb pracy stanowi 15 rozdziałów poprzedzonych wstępem i uzupełnionych 
załącznikiem, zestawieniem bibliograficznym, spisem lektur uzupełniających, 
indeksami: osobowym i geograficznym, a także słownikiem zastosowanej termi-
nologii. Każdy kolejny rozdział został poświęcony fortyfikacjom jednego z państw 
europejskich biorących udział w II wojnie światowej. Wyjątek stanowią dwa roz-
działy, w których autorzy scharakteryzowali umocnienia państw skandynawskich 
(rozdział 8) i części krajów bałkańskich (rozdział 12) oraz Wału Atlantyckiego 
(rozdział 15). W załączniku opisano ogólnie fortyfikacje Półwyspu Iberyjskiego. 
Ta przejrzysta konstrukcja książki ułatwia percepcję zawartych w niej treści.

Każdy rozdział rozpoczyna się prezentacją historycznego tła poprzedzające-
go główny wątek narracji. Opisując dzieje wcześniejsze, zwłaszcza wydarzenia 
z drugiej połowy XIX w. oraz przebieg i skutki Wielkiej Wojny, ukazują genezę 
decyzji polityczno-wojskowych podejmowanych w obliczu wybuchu II wojny 
światowej. Następnie wymieniają najważniejsze fortyfikacje lub obszary umoc-
nione, podają ich lokalizację oraz ich dzieje w końcowym etapie I wojny światowej 

1  Pierwotnie książka ukazała się w języku angielskim pt. Fortress Europe. European Fortifications 
of World War II (Londyn 1999). Recenzje wydania polskiego zob.: J. Sadowski, Amerykańska 
ruletka „Twierdzą Europa”, „Forteca” 2002, nr 11, s. 61–62; S. Kucharski, Wersja polska historii 
europejskiej fortyfikacji po amerykańsku. Kilka uwag ogólnych i analiza rozdziału 10, „Infort” 2002, 
nr 20, s. 15–17.
2  A. Kędryna, R. M. Jurga, Wyposażenie socjalne obiektów fortyfikacji niemieckiej 1933–1944, Kraków 
1999; J. E. Kaufmann, H. W. Kaufmann, Linia Maginota: nie przejdzie nikt, Warszawa 2002; 
R. M. Jurga, Fortyfikacje III Rzeszy w rysunkach przestrzennych, Zielona Góra 2010, idem, Machiny 
wojenne: zapomniana technika wojskowa, Poznań 2011.
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i w dwudziestoleciu międzywojennym. Sedno każdego rozdziału stanowi opis 
techniczny schronów i budowli towarzyszących, tworzących różnej wielkości 
kompleksy. W dalszej części autorzy opisują broń i wyposażenie umocnień. 
Opis części fortyfikacji został też  wzbogacony o dodatkowe informacje, takie 
m.in., jak cechy stanowisk pancernych (średnica, grubość stropu) czy typologia 
obiektów. Każdy rozdział kończy ilustrowany fotografiami, schematami i mapami 
opis udziału fortyfikacji w II wojnie światowej.

We wstępie autorzy piszą, że książka została przygotowana jako (…) zarys 
tematu, informator dla historyków zawodowych i amatorów i nie była pomyślana jako 
techniczne, pogłębione studium (s. 13). Przyjęcie takiego założenia naraziło ich 
na  zarzuty, że nie zdołali wyczerpać tematu, a ponadto poszczególne obiekty 
przedstawili w sposób pobieżny. Jest to tyle niesprawiedliwe, że wobec przyjętego 
założenia, sami autorzy wprost zachęcają czytelnika do poszerzenia wiadomości 
i sięgnięcia po inne opracowania ujęte w obszernej bibliografii oraz spisie lektur 
uzupełniających; w tym ostatnim oprócz podstawowych danych bibliograficznych 
książki znalazły się krótkie informacje o jej zawartości merytorycznej. Mimo to 
warto zaznaczyć, że już na pierwszy rzut oka widać dysproporcje w liczbie lektur 
odnoszących się do poszczególnych rozdziałów (np. pomiędzy rozdziałem doty-
czącym umocnień polskich, a rozdziałem opisującym umocnienia niemieckie).

W treści recenzowanej pracy znalazły się pewne nieścisłości. Konsultantem 
merytorycznym pierwszego wydania był Jarosław Chorzępa; obecnego – współ-
autor książki Robert Marek Jurga. Zabieg ten mocno dziwi, jako że trudno być 
konsultantem tekstu, będąc jednocześnie jego (przynajmniej w części) autorem.

Zastrzeżenia budzą przypisy. Mimo że nie są one ani liczne, ani obszerne, 
a w niektórych częściach nie ma ich wcale, to metoda ich sporządzania jest 
cokolwiek zawiła. W każdym rozdziale występują przypisy umieszczone na dole 
stronicy. Są one oznaczane gwiazdką i pochodzą (na ogół w postaci niezmienio-
nej) od konsultanta wydania pierwszego, tj. Jarosława Chorzępy. Co ciekawe, 
tylko w kilku miejscach autorzy uwzględnili uwagi tegoż konsultanta i poprawili 
tekst główny, usuwając oczywiście przypis. Nie wiadomo, dlaczego nie postąpili 
tak w odniesieniu do innych uwag, których oczywistość nie może budzić żad-
nych wątpliwości, jak np. zanegowanie podanej w pierwszym wydaniu kilka-
krotnie zawyżonej liczby 15–20 schronów bojowych (s. 383)3 w Ośrodku Oporu 
Jastarnia. Na marginesie, myli się konsultant, określając Jastarnię jako Rejon 
Umocniony (RU). W rzeczywistości status taki miał Hel4, a Jastarni powierzono 
rolę dodatkowej przeszkody osłaniającej strategiczną część półwyspu. Wracając 

3  Do wybuchu wojny wzniesiono jeden lekki i 4 ciężkie schrony bojowe. Zob. B. Perzyk, 
M. Dudek, J. Sadowski, Rejon Umocniony „Hel”. Ośrodek Oporu Jastarnia, b.m.w. 2003, passim.
4  Szerzej zob. Półwysep helski. Historia orężem pisana, red. A. Drzewiecki, M. Kardas, Toruń 2009, 
s. 202–214.
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do przypisów, np. w zestawieniu na s. 567 występuje aż 7 różnych ich oznaczeń, 
w tym również gwiazdki zarezerwowane dla przypisów pochodzących od konsul-
tanta pierwszego wydania. Chaos pogłębia oznaczenie tymiż gwiazdkami także 
przypisów (na szczęście jest ich niewiele) będących dziełem konsultanta wydania 
omawianego, a nawet tłumacza.

Nie wiadomo też, dlaczego w nowym wydaniu autorzy nie poprawili oznaczeń 
oraz podpisów pod mapami i rysunkami. Błędy, a jest ich niemało, to przede 
wszystkim niewłaściwe przyporządkowanie liczb w legendzie, brak oznaczeń 
z legendy na grafikach czy też wielokrotne określanie tą samą liczbą różnych 
elementów. Co więcej, pojawiły się błędy nowe. Na s. 396 zamieszczono szkic 
sytuacyjny, w którym panuje istny chaos oznaczeń: brak liczb od 15 do 22, a te, 
których nie zagubiono widnieją w dziwnych miejscach, np. twierdza Modlin 
została usytuowana już poza granicami Polski, na południe od Ostrawy. Niektóre 
ilustracje występują dwukrotnie, np. rysunek kopuły dla cekaemu (s. 172 – minia-
tura, bez opisu, w rogu mapy przedstawiającej fortyfikacje Belgii, i ponownie na 
s. 174 z opisem) czy fragment holenderskiego schronu, również dla cekaemu (s. 
207 i 208 – w podobnym ujęciu). Choć część map i rysunków została opublikowa-
na w większym formacie, to wciąż niektóre z nich są mało czytelne (np. na s. 495).

Wprawdzie przy każdej fotografii podano ich autora, ale pominięto datę jej 
wykonania. Wbrew pozorom jest to bardzo ważne, ponieważ pozwala określić 
stan techniczny obiektów w danej chwili. Przy okazji trzeba wyrazić żal, że auto-
rzy nie pokusili się o zamieszczenie zdjęć obrazujących obecny stan umocnień.

Na słowa pochwały zasługują zaś znakomite rysunki przestrzenne i schematy 
autorstwa Jurgi. Te ręcznie wykonane ilustracje pozytywnie zaskakują dokład-
nością i wiernością, z jaką odwzorowano umocnienia, a także ich uzbrojenie 
i wyposażenie.

W książce znaleźć można wiele drobnych błędów merytorycznych, także 
takich, które nie dotyczą bezpośrednio fortyfikacji. W rozdziałach poświeconych 
umocnieniom III Rzeszy kaliber artylerii niemieckiej zamiast w centymetrach, 
jak czyniono to jeszcze w XIX w., jest podawany w milimetrach. Wymieniając 
fortyfikacje pozostawione Niemcom w Prusach Wschodnich w wyniku traktatu 
wersalskiego (s. 84), Kaufmann i Jurga pominęli Malbork5, ważne przedmoście 
obronne nad dolną Wisłą. Podobnie niepełny jest komentarz zamieszczony 
w przypisie 12 na s. 120, ponieważ wieżę czołgową (tu: od niemieckiego czołgu 
Panther) montowano również na schronach typu Ringstand wykonanych z drew-
nianych pali. Konstrukcje takie powstały podczas II wojny światowej na wielu 

5  Miasto w okresie rozbiorów należało do Prus Zachodnich, lecz na początku 1920 r. w wyniku 
zmian terytorialnych weszło w skład rejencji kwidzyńskiej (później zachodniopruskiej) w prowincji 
Prusy Wschodnie.
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liniach umocnionych, a szczególnie we Włoszech6. Za błąd korektorski należy 
uznać informację, że strop o grubości 0,6 m mógł wytrzymać trafienia pociskami 
kal. 155 m (s. 359). Inne błędy występujące w pracy zostały dokładnie omówione 
we wspomnianych już recenzjach pierwszego polskiego wydania. Rodzi się tu 
pytanie o sens powtórnego wydawania książki bez uwzględnienia słusznych uwag 
recenzentów odnoszących się do wydania pierwszego.

Należy podkreślić, że autorzy omawianej książki używają poprawnych termi-
nów i nazw własnych fortyfikacji. Moim zdaniem, w drugim wydaniu można 
było zrezygnować z określenia „kampania wrześniowa” na rzecz lepiej odda-
jącej rzeczywistość kampanii polskiej 1939 r.7, tym bardziej że praca dotyczy 
powszechnej historii II wojny światowej.

Po ukazaniu się drugiego wydania książki niektórzy recenzenci zwrócili uwagę 
na niezbyt udany tytuł (Fortress Europe), który ich zdaniem miałby nawiązywać 
do niemieckich planów utworzenia w Europie silnie ufortyfikowanego obszaru – 
twierdzy (niem.: Festung Europa)8. Wydaje się, że autorzy posłużyli się tu swego 
rodzaju metaforą; chodziło im raczej o pokazanie licznych umocnień wzniesio-
nych przez różne państwa na obszarze tego kontynentu. Moim zdaniem, taki 
zabieg jest nie tylko dopuszczalny, ale i całkowicie uzasadniony; w żadnej innej 
części świata nie powstało w minionym wieku tyle schronów, nie nasycono for-
tyfikacjami tak dużych obszarów.

Reasumując, należy stwierdzić, że pomimo wskazanych tu błędów i uchybień 
autorzy omawianego opracowania zdołali zrealizować deklarowane we wstępie 
założenia. Książka zawiera bowiem podstawowe informacje dotyczące właści-
wości (technicznych, konstrukcyjnych i bojowych) najważniejszych europejskich 
urządzeń obronnych związanych z II wojną światową. Ponadto autorzy prezentują 
umocnienia jako części całych linii obronnych, opisują okoliczności ich powsta-
nia, a także bojowego  wykorzystania. Co warte podkreślenia, autorzy nie pomi-
nęli tych państw, których wysiłek fortyfikacyjny był znacznie skromniejszy niż 
Niemiec czy Francji, np. Rumunii.

Dobrze się stało, że Twierdza Europa została wydana po raz drugi w języ-
ku polskim. Szkoda tylko, że przy tej okazji nie poprawiono błędów i usterek, 
zwłaszcza rzeczowych, obciążających pierwsze polskie wydanie książki. A można 
to było uczynić, wykorzystując dorobek najnowszej historiografii europejskiej 
architektury obronnej, a także uwagi konsultanta i recenzentów.

Paweł Nastrożny
6  Szerzej zob. R. M. Jurga, Fortyfikacje III Rzeszy…, s. 78–79.
7  W. Rezmer, Problem terminologiczny: kampania wrześniowa – wojna obronna Polski – kampania 
polska 1939 roku, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2009, nr 3, s. 117–124. Por. P. Stawecki, 
Jeszcze raz w sprawie określenia „wojna obronna Polski 1939”, ibidem 2010, nr 1, s. 161–168.
8  http://histmag.org/J.-E.-Kaufmann-R.-M.-Jurga-Twierdza-Europa.-Europejskie-fortyfikacje-
II-wojny-swiatowej-8441#fn1 (29 XII 2014).
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WOJNA NAD ZATOKĄ PERSKĄ W 1991 ROKU

Janusz Lizut Pustynna Burza. Pierwsza wojna nad 
Zatoką Perską 1991, Zabrze–Tarnowskie Góry 2015

Na polskim rynku wydawniczym brakowało dotąd całościowej monografii 
wojny w Zatoce Perskiej z lat 1990–1991. Ukazały się jedynie prace stosunkowo 
ogólne, o niewielkiej objętości lub opisujące niektóre jej aspekty9. Z zadowole-
niem należy zatem odnotować, że w ciągu ostatnich miesięcy na polskim rynku 
wydawniczym ukazały się aż trzy publikacje książkowe dotyczące różnych zagad-
nień tego konfliktu i jeden bardzo interesujący artykuł naukowy10.

Monografia Janusza Lizuta składa się ze wstępu, pięciu rozdziałów oraz zakoń-
czenia. W rozdziale pierwszym, zatytułowanym Burza nadciąga, autor przedstawia 
genezę konfliktu oraz skrótowo opisuje iracką inwazję na Kuwejt. Rozdział drugi 
pt. Wykuwanie tarczy poświęcony jest reakcji społeczności międzynarodowej na 
wybuch konfliktu, niełatwemu procesowi budowania przez Stany Zjednoczone 
koalicji antyirackiej, wojskowym aspektom przygotowań do odbicia Kuwejtu, 
a także wojnie psychologicznej i działaniom propagandowym obu stron. Znalazły 
się w nim również informacje na temat wojskowości państw biorących udział 
w konflikcie. Rozdział trzeci, zatytułowany Burza nad Bagdadem, jest analizą 
kampanii powietrznej sił koalicji antyirackiej, wymierzonej we wrogi system 
obrony przeciwlotniczej, stanowiska dowodzenia i linie zaopatrzeniowe, oraz sił 
okupacyjnych przebywających w Kuwejcie. Autor daje również plastyczny opis 
bitwy pod Al Khafji (Chafdżi). Rozdział czwarty pt. Miecz opada został poświęco-
ny trwającym zaledwie kilka dni, lecz bardzo zaciętym walkom na lądzie, podczas 
których siłom koalicji udało się rozbić wojska irackie i wyprzeć je z Kuwejtu, 
wypełniając tym samym mandat Organizacji Narodów Zjednoczonych. W roz-
dziale piątym pt. Po burzy autor podsumował konflikt oraz przedstawił własne 
wnioski na temat tej wojny. Tekst główny uzupełnia lapidarne zakończenie, biblio-
grafia oraz spis map (ich liczbę i czytelność można uznać za dostateczną) i schema-
tów, których w pracy nie ma. Książka została wzbogacona licznymi fotografiami 

9 Zob.: R. Bielecki, Pustynna Burza, Warszawa 1991; J. Biziewski, Pustynna Burza, cz. 1–2, 
Warszawa 1993–1994; K. Kubiak, Działania sił morskich po II wojnie światowej, Warszawa 2007; 
idem, P. Mickiewicz, Zapomniani bohaterowie. Marynarka Wojenna RP w czasie wojny o wyzwolenie 
Kuwejtu, Warszawa 2010.
10 Ł. M. Nadolski, Iracki Blitzkreig: inwazja na Kuwejt i bitwa pod Al Khafji, Bydgoszcz 2014; 
J. Dobrzelewski, Wojny z Saddamem Husajnem, Oświęcim 2014; J. Lizut, Pustynna Burza. Pierwsza 
wojna nad Zatoką Perską 1991, Zabrze–Tarnowskie Góry 2015; Ł. M. Nadolski, Pierwsze 48 godzin 
operacji „Desert Storm”, w: Wojny i konflikty zbrojne po 1945 r. Zbiór studiów, t. 1, Bydgoszcz 2015.
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sprzętu wojskowego wykorzystywanego podczas działań, a także zdjęciami z pól 
bitewnych ukazującymi jednostki w trakcie wykonywania zadań lub rozbity sprzęt 
(przede wszystkim iracki). Jakość zdjęć jest bardzo zróżnicowana.

Przyjęta przez autora konstrukcja pracy jest dobrze przemyślana i nie budzi 
zastrzeżeń. Wątpliwości można mieć jedynie do określonej w tytule cezury cza-
sowej, tj. jedynie 1991 r., podczas gdy iracka inwazja na Kuwejt miała miejsce 
w 1990 r. W tym też roku została zapoczątkowana operacja „Desert Shield”, 
mająca na celu zabezpieczenie Arabii Saudyjskiej przed atakiem ze strony Iraku, 
a w dalszej perspektywie przygotowanie warunków do ofensywy na Kuwejt. To 
prawda, że główne działania lądowe, morskie i powietrzne miały miejsce w lutym 
1991 r., po tym jak minął termin ultimatum wystosowanego przez koalicję 
odnośnie do wycofania się z Kuwejtu wojsk irackich. Biorąc jednak pod uwagę 
to, że autor szczegółowo opisał genezę konfliktu i wydarzenia rozgrywające się 
w 1990 r. (w tym niezwykle skomplikowaną z logistycznego punktu widzenia, 
potężną i trwającą miesiącami koncentrację wojsk koalicji w Arabii Saudyjskiej), 
wydaje się, że zasadne byłoby umieszczenie tej daty w tytule monografii. Jej brak 
może spowodować powstanie wrażenia, że publikacja dotyczy jedynie działań 
prowadzonych po upływie wspomnianego ultimatum, jak również iż część tekstu 
nie jest zgodna z tematem książki. Tymczasem niewątpliwie mamy do czynienie 
z monografią całego konfliktu1.

We wstępie autor przedstawił główne założenia pracy, jej strukturę, a tak-
że krótko omówił materiały, które wykorzystał, przygotowując książkę. Jest to 
o tyle istotne, że podobnego wprowadzenia jest całkowicie pozbawiona praca 
Jarosława Dobrzelewskiego. Janusz Lizut wykorzystał przede wszystkim pol-
ską literaturę przedmiotu (głównie artykuły opublikowane w czasopismach 
poświęconych tematyce wojskowej). Udało mu się przy tym dotrzeć do większo-
ści istotnych publikacji, chociaż można również wskazać na pewne braki, które 
jednak w niewielkim stopniu wpływają na całościową ocenę książki2. Drugie 
miejsce zajmują przetłumaczone na język polski publikacje anglojęzyczne. Na 
kolejnym plasują się wykorzystane w najmniejszym stopniu, sądząc po przypi-
sach i bibliografii, opracowania anglojęzyczne. Wprawdzie autor sygnalizuje, że 
anglojęzyczna literatura przedmiotu jest mu dobrze znana, lecz w trakcie lektury 
widać braki we fragmentach dotyczących przebiegu konfliktu z perspektywy 
irackich sił zbrojnych. Tymczasem po przejęciu przez Amerykanów irackich 

1 Dyskusyjne może być także wykorzystanie terminu „I wojna nad Zatoką Perską”, niekiedy 
używanego do określanie wojny między Irakiem a Iranem z lat 1980–1988. Według tej systematyki 
konflikt z lat 1990–1991 jest II wojną w Zatoce Perskiej, a działanie podjęte przeciwko Irakowi 
w 2003 r. – III wojną w Zatoce Perskiej. W publikacjach anglojęzycznych konflikt z lat 1990–1991 
określa się „wojną w Zatoce Perskiej” lub „wojną w Zatoce”.
2 Zob. np.: T. Dmochowski, Chiny (ChRL) i ZSRS wobec wojny w Zatoce Perskiej (1991 r.), „Nowa 
Polityka Wschodnia” 2012, nr 2; R. Jakubowski, Pustynna Burza, cz. 1–3, „Armia” 2008, nr 4–6.
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archiwów w 2003 r. zaczęły się pojawiać publikacje, które w coraz większym 
stopniu uwzględniają punkt widzenia Bagdadu. Chociaż bazują one jedynie na 
wypisach z irackich materiałów źródłowych (większość z nich nie została przez 
Amerykanów udostępniona), to okazują się one bardzo przydatne przy rekonstru-
owaniu mechanizmów dowodzenia armii irackiej i planów kampanii przeciwko 
siłom koalicji (również w kontekście doświadczeń wyniesionych z wieloletniego 
konfliktu zbrojnego z Iranem, zakończonego krótko przed I wojną w Zatoce 
Perskiej). Ich całkowity brak w przypisach i bibliografii jest istotnym niedocią-
gnięciem, a jeżeli prace te są znane autorowi, to trudno nie odnieść wrażenia, że 
korzystał z nich w dużo mniejszym stopniu niż Łukasz Nadolski czy Jarosław 
Dobrzelewski. Przykładowo, pisząc o kadrze dowódczej irackich jednostek od 
szczebla dywizji wzwyż, ograniczył się do informacji dostępnych w starszych 
opracowaniach dotyczących konf liktu; dość szczegółowo zaś przedstawił to 
zagadnienie Dobrzelewski. Iracki punkt widzenia wojny pokazuje czytelnikowi 
Lizut, przytaczając głównie cytaty z przetłumaczonej na język polski książki 
irackiego dysydenta3. Chociaż autor podaje w tekście pewne fakty, które mogą 
wskazywać na to, że wiedzę swą czerpie także z innych publikacji, nie sposób to 
stwierdzić, ponieważ nie powołuje się na nie w przypisach oraz nie zamieścił ich 
w bibliografii. Jarosław Dobrzelewski przedstawił znacznie więcej informacji na 
ten temat. Ponadto doskonałym przykładem tego, na jak niski poziom taktyczny 
da się obecnie zejść przy opisywaniu poszczególnych działań z udziałem wojsk 
irackich, może być skromna objętościowo, lecz bardzo dobra merytorycznie praca 
Nadolskiego, którego opisy zajęcia Kuwejtu (Lizut poświęcił temu zaledwie kilka 
zdań) i bitwy pod Al Khafji (nieudanej irackiej próby przejęcia inicjatywy na 
lądzie przed spodziewaną ofensywą koalicji), zdaniem autora recenzji, są najlepsze 
w dotychczasowej polskiej literaturze podmiotu.

Mocną stroną omawianej książki są niewątpliwie analizy sytuacji międzyna-
rodowej i działań propagandy, jak również bardzo szczegółowe opisy uzbrojenia 
wykorzystywanego przez strony konfliktu. Zwłaszcza w tych ostatnich kwestiach 
autor czuje się bardzo swobodnie i jest w stanie nawet laikowi przekazać spo-
sób działania poszczególnych broni i taktykę ich zastosowania, dzięki czemu 
późniejsze opisy działań wojennych stają się bardziej zrozumiałe. Wprawdzie 
analiza sprzętu wykorzystywanego przez poszczególne państwa biorące udział 
w konflikcie jest jednym z dłuższych fragmentów w pierwszej części książki, lecz 
niewątpliwe jest on nie tylko bardzo cenny, ale wręcz niezbędny, co okazuje się 
szczególnie widoczne w konfrontacji z pracą Dobrzelewskiego, który kwestiom 
tym poświęcił znacznie mniej miejsca. Lizut, inaczej niż Dobrzelewski, nie 
bombarduje czytelnika wyliczanką danych ilościowych poszczególnych rodzajów 

3 M. Ramadan, W cieniu Saddama, Katowice 2001.



RECENZJE I OMÓWIENIA

211

uzbrojenia (w wypadku Dobrzelewskiego sumowania nie zawsze zgadają się 
z wynikiem podanym przez autora) i spisów poszczególnych jednostek biorących 
udział w walkach, lecz prowadzi narrację w sposób przemyślany i przystępny, dzię-
ki czemu przedstawia te same informacje, co Dobrzelewski, nie dezorientując przy 
tym czytelnika. Po lekturze książki Lizuta wiemy, gdzie działały poszczególne 
korpusy i dywizje, jakie wyznaczono im zadania, jak również iloma żołnierzami 
i jakim sprzętem dysponowały. Pewien niedosyt budzi wprawdzie przedstawienie 
strony irackiej, lecz i tak można go uznać za przynajmniej dostateczne.

Generalnie bardzo dobre wrażenie z lektury pierwszej połowy książki psu-
ją nieco sformułowana autora, mogące świadczyć o jego niechęci do Stanów 
Zjednoczonych. Widać to chociażby we fragmencie pracy, gdzie Lizut stwierdził, 
iż podczas II wojny indochińskiej Amerykanie bombardowali w Hanoi wszystko, 
co się rusza (s. 246), lecz nie podał żadnego źródła tej, przynajmniej z punktu 
widzenia autora recenzji, dyskusyjnej informacji. Wydaje się także, że dla zilu-
strowania niechęci części polskiej klasy politycznej do zbyt silnego zaangażowa-
nia się Warszawy po stronie koalicji pod przywództwem Stanów Zjednoczonych 
można byłoby znaleźć inny przykład niż wypowiedź Jerzego Urbana w tygodniku 
„Nie” (s. 180). W książce Lizuta liczba przypisów została ograniczona, zatem 
wyróżnianie tej właśnie osoby i tytułu prasowego wydaje się zbędne, aczkolwiek 
być może autor miał taką potrzebę.

Najciekawsza, zdaniem autora recenzji, jest część książki poświęcona kampanii 
lotniczej sił koalicji poprzedzającej ofensywę lądową. Przedstawiono ją stosun-
kowo szczegółowo, z uwzględnieniem takich kwestii, jak np.: walki powietrzne, 
tzw. polowanie na Skudy (związane z potencjalną możliwością wciągnięcia do 
wojny Izraela) czy działania lotnictwa morskiego wymierzone w iracką marynarkę 
wojenną. Janusz Lizut dokonał udanej analizy jak zniszczenie przez lotnictwo 
i marynarkę wojenną (artyleria okrętowa, pociski samosterujące) irackich syste-
mów obrony przeciwlotniczej i dowodzenia, a także odcięcie wojsk okupacyjnych 
w Kuwejcie od dostaw zaopatrzenia wpłynęło na późniejsze działania lądowe. 
Wynikało z niej, że użycie tzw. inteligentnych broni, wbrew temu co twierdziła 
propaganda państw koalicji, nie odegrało aż tak wielkiej roli, jak sądzono jesz-
cze w latach 90. XX w., a skuteczne porażenie wojsk irackich w Kuwejcie stało 
się możliwe dopiero po masowym zastosowaniu tradycyjnych bombardowań 
powierzchniowych (z wykorzystaniem tzw. bomb paliwowo-powietrznych), 
w których uczestniczyły także ciężkie bombowce strategiczne. Tak szczegółowy 
i fachowy opis działań w powietrzu jest godny uznania i okazuje się niezbędny, 
gdyż pozwala on zrozumieć przyczyny słabego oporu, jaki siły irackie, które na 
papierze dysponowały potencjałem militarnym porównywalnym z koalicją, sta-
wiły jej oddziałom. Wojska okupacyjne zostały do czasu rozpoczęcia kampanii 
lądowej rozbite przez lotnictwo i jeszcze przed lutowym uderzeniem przystąpiły 
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do odwrotu z Kuwejtu, porzucając obronę rozbudowanych stanowisk nad granicą 
z Arabią Saudyjską. W rezultacie stworzone ogromnym kosztem fortyfikacje, 
podobne do tych, jakie stosowano podczas wojny iracko-irańskiej, wpadły bez 
walki w ręce żołnierzy koalicji.

Jedynym z rzucających się w oczy mankamentów tej części książki jest nagmin-
ne stosowanie przez Lizuta terminu „bunkier” – potocznej nazwy schronu, nieuży-
wanej jednak w fachowej terminologii fortyfikacyjnej. Autor myli się także pisząc, 
że amerykańska kampania lotnicza „Toczący się grzmot” przeciwko Wietnamowi 
Północnemu miała miejsce także w latach 1972–1973 (s. 210). W rzeczywistości 
jej oficjalne zakończenie nastąpiło pod koniec 1968 r., a działania sił powietrznych 
Stanów Zjednoczonych w kolejnych latach miały już inny charakter.

Opis działań lądowych, poza okraszeniem go przez autora kilkoma barwnymi 
cytatami i dodatkowymi faktami (m.in. o traktowaniu przez Amerykanów jeń-
ców wojennych czy też zakopywaniu żywcem przy użyciu pojazdów pancernych 
wielu Irakijczyków uwięzionych w fortyfikacjach ziemnych), nie wykracza zbytnio 
poza informacje podane w o wiele starszej pracy Jerzego Biziewskiego4, na któ-
rego powołuje się często Lizut, a także opis zawarty w książce Dobrzelewskiego. 
Jest to zrozumiałe i wynika ze specyfiki działań prowadzonych w pustynnym 
terenie, jak również z kolosalnej wręcz różnicy parametrów technicznych sprzętu 
użytkowanego przez siły koalicji (z wyłączeniem arabskich kontyngentów ude-
rzających bezpośrednio na miasto Kuwejt) i armię iracką oraz wywalczenia przez 
stronę atakującą całkowitego panowania w powietrzu. Największym zagrożeniem 
dla amerykańskiego lub brytyjskiego czołgu był inny czołg amerykański lub bry-
tyjski (straty ponoszono głównie na skutek tzw. ostrzału własnego), a stające do 
walki z nimi jednostki irackie były szybko rozbijane, przy minimalnych stratach. 
Jednostronność walk znacznie ograniczyła możliwość stawiania przez autora śmia-
łych tez badawczych. Należałoby jednak docenić trud, jaki Janusz Lizut zadał sobie, 
próbując dokonać krytyki dostępnych materiałów anglojęzycznych, m.in. w kon-
tekście wysokości strat rzekomo poniesionych przez oddziały irackie. Autor celnie 
wykazał, że niektóre dywizje bez wątpienia zostały przez Amerykanów kilkakrot-
nie zniszczone, ponieważ po podliczeniu wszystkich rozbitych rzekomo czołgów 
i innych wozów bojowych okazało się, że Irakowi nie powinny pozostać większe 
liczby pojazdów tego typu, tymczasem niemało ich zdołano wycofać z Kuwejtu, 
nie wspominając o jednostkach, które w czasie wojny pozostawały na terytorium 
Iraku i, z wyjątkiem jednostek Gwardii Republikańskiej (osłaniała odwrót pobitych 
w Kuwejcie wojsk), nie poniosły dużych strat. Janusz Lizut zauważył ponadto, że 
weryfikacji wymagała również klasyfikacja typów zniszczonego uzbrojenia irackie-
go. Amerykanie niemal każdy unieszkodliwiony przez siebie czołg klasyfikowali 

4 Zob. J. Biziewski, op. cit., cz. 2.
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jako T-72, których w Kuwejcie nie wykorzystywano zbyt wiele – przeważały starsze 
T-55 i T-62. W tym rozdziale książki po raz kolejny zwraca uwagę ograniczone 
uwzględnienie punktu widzenia strony irackiej, a także używanie przez autora 
języka potocznego, np. „zwiewający” Irakijczycy.

W ostatnim rozdziale Lizut przedstawił interesujące wnioski z przebiegu kon-
fliktu (od oceny wykorzystywanego sprzętu, poprzez międzynarodowe reperkusje 
wojny, aż po tzw. syndrom Zatoki nękający amerykańskich weteranów), porów-
nując go także z działaniami z 2003 r. Rozwinięto tam również kwestię irackich 
strat, co autor przeanalizował o wiele dokładniej niż Jarosław Dobrzelewski.

Podsumowując, należy stwierdzić, że książka Janusza Lizuta jest cenną, fachową 
monografią I wojny w Zatoce Perskiej. Pomimo pewnych jej niedociągnięć można 
bez wahania polecić historykom wojskowości, bronioznawcom, politologom, a tak-
że laikom. Dobrym jej uzupełnieniem może być znacznie słabsza warsztatowo, 
lecz zawierająca dużo cennych informacji i w większym stopniu ukazująca iracki 
punkt widzenia książka Jarosława Dobrzelewskiego, jak również praca Łukasza 
Nadolskiego, w której dobrze przedstawiono pierwszą fazę wojny (m.in. zajęcie 
Kuwejtu, czemu Lizut nie poświęcił zbyt wiele miejsca). Optymalne byłoby zatem 
sięgnięcie do tych trzech prac, gdyż dopiero zapoznanie się z treścią ich wszystkich 
da polskiemu czytelnikowi pełny obraz I wojny w Zatoce Perskiej. Istotnym jego 
uzupełnieniem może być także książka Dobrzelewskiego poświęcona wojnie irac-
ko-irańskiej, będąca dobrym wstępem do lektury na temat późniejszego konfliktu.

Przemysław Benken

WOJNA A EKONOMIA

Alessandro Giraudo, Le nerf de la guerre. La longue 
histoire des liaisons dangereuses entre argent et guerre, 
Paryż 2013

Pecunia nervus belli stwierdził Cyceron, znany filozof i polityk rzymski. Ta stara 
maksyma sformułowana w I w. p.n.e. nie tylko nie straciła znaczenia w kolejnych 
latach, ale przeciwnie, jak pokazuje historia wojen, jest wciąż aktualna. Można 
nawet zaryzykować twierdzenie, że w coraz większym stopniu przebieg konflik-
tów militarnych jest zależny od kwestii finansowych. Historycy, a szczególnie 
badacze wojskowości często dostrzegali i podkreślali tę jakże ważną zależność. 
Jednakże powstałe na ten temat prace dotyczą zazwyczaj jedynie poszczególnych 



RECENZJE I OMÓWIENIA

214

konfliktów lub ograniczają się do wąskiego okresu chronologicznego, a najczęściej 
stanowią jedynie fragment większej i szerszej problematycznie całości5. Wyjątek 
na tym tle stanowi recenzowana publikacja.

Alessandro Giraudo jest z zawodu ekonomistą, autorem wielu publikacji z tej 
dziedziny, m.in. Histoire économique de la finance, Mythes et légendes économiques, 
Money Tales. Być może właśnie znajomość mechanizmów zarządzania finansami 
oraz zamiłowanie do historii skłoniły go do napisania książki o nierozerwalności 
powiązań między wojną a ekonomią. W każdym razie te dwa czynniki sprawiły, 
że czytelnik otrzymał niezwykłą i ważną książkę, która przedstawia to zagadnie-
nie w sposób syntetyczny i możliwie pełny, obejmując chronologicznie okres od 
panowania faraonów do czasów współczesnych.

Nie sposób w krótkiej recenzji (a w wypadku pozytywnej nie ma też takiej 
potrzeby) omówić wszystkie rozdziały, warto jednak niektóre z nich, wyróżnia-
jące się na tle pozostałych, zaakcentować i wskazać czytelnikowi. Oczywiście 
wybór w takim wypadku nie stroni od subiektywizmu – znawca poszczególnych 
epok czy konfliktów zawsze będzie zainteresowany problematyką własnych badań 
czy zainteresowań.

Książka składa się z przedmowy autorstwa Jacquesa Attali, wstępu, 26 roz-
działów, zakończenia, przypisów, indeksu osobowego i geograficznego. Całość 
uzupełnia kolorowa wkładka z reprodukcjami obrazów, plakatów i banknotów 
nawiązujących do tematu książki.

Autor rozpoczyna analizę powiązań ekonomii z wojną i wojskowością od 
najdawniejszych cywilizacji – panowania faraonów, wojen perskich z Grekami, 
Kartagińczyków. Omawiając legiony i wojny Rzymian podkreśla, że wzrost wydat-
ków zależał od wielkości armii. Rozdział kończy stwierdzenie, że w momencie, gdy 
armia rzymska była najliczniejsza, wydatki na jej utrzymanie można porównać do 
budżetu obrony Stanów Zjednoczonych Ameryki z początku XXI w. Następnie 
omawia podboje wikingów oraz Mongołów i rozwój cywilizacji chińskiej. 
Szczegółowo bada zagadnienia ekonomiczne związane z krucjatami. Okres rene-
sansu określa rajem najemników. W okresie nowożytnym zwraca uwagę na zmiany 
zachodzące w rozwoju floty, fortyfikacji i artylerii (rozdziały: Artillerie et salpêtre: 
feu d’artifice des dépenses militaires; Le coût des fortifications départage les grands Etats 
et les petits; Galions et vaisseaux: la marine océanique saigne les budgets) oraz postępującą 
w ślad za nimi ewolucję finansowania wojen. Ze zrozumiałych względów autor 
dużo miejsca poświęcił wojnom napoleońskim. Kolejne rozdziały dotyczące wieków 
XIX i XX mogą dziwić współczesnego historyka dość wąską tematyką – wojna 

5 Zob. m.in.: M. Prestwich, War, Politics and Finance under Edward I, Londyn 1972; J. Millar, 
Financing the Soviet effort in World War II, „Soviet Studies” 1980, t. 32, nr 1, s. 106–123; 
C. Wrigley, The First World War and the International Economy, Londyn 2000; R. I. Overy, War 
and Economy in the Third Reich, Oxford 2002.
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secesyjna, I wojna światowa i II wojna światowa. Dopiero, gdy uświadomimy sobie, 
że celem Giraudo było przedstawienie związków między finansami a wojnami 
w ciągu wielu stuleci, dostrzeżemy, że nie ma tu znaczącego zachwiania proporcji, 
można uznać, że jest ono niewielkie. Wydarzenia z ostatnich dziesięcioleci są nam 
zdecydowanie bliższe i lepiej znane, a co za tym idzie sprawiają wrażenie waż-
niejszych. To odczucie rekompensują niezwykle interesujące rozdziały o zimnej 
wojnie (Le guerre froide: une des guerres les plus étranges et les plus couteuses de l’histoire) 
oraz takich nowych źródłach finansowania wojen, jak opium czy diamenty (Opium, 
diamants, or et terres rares participent au financement d’un nouveau type de guerre). 
Chociaż podsumowaniu służy ostatni rozdział (Conclusion), to w rzeczywistości 
takie zadanie spełniają też dwa poprzednie (La monnaie, arme de guerre; Les grandes 
places qui financent les guerres et la création des Banques centrales). Te ostatnie rozdziały 
mają wspólną cechę – na ich przykładzie autor pokazuje jak finanse i wojna prze-
kładały się na przebieg i rozwój wojen oraz wojskowości w sposób przekrojowy 
i problemowy, a nie chronologiczny. Zaletą całej książki jest to, że autor nie tyle 
omawia każdy okres, wojnę czy panowanie dynastii szczegółowo, ale skupia się, 
a raczej stara się wskazać pewne zjawiska, które miały przełomowe znacznie lub 
stanowiły punkt zwrotny w relacjach wojna–finanse. Dodatkowym plusem książki 
jest przedstawienie historii, procesów, różnic i podobieństw nie tylko cywilizacji 
europejskich, ale również blisko- oraz dalekowschodnich, co stanowi bolączkę prac 
naukowych badaczy Starego Kontynentu.

Słabą stroną omawianej publikacji jest niemal całkowite pominięcie wyda-
rzeń wieku XVIII. Jest to niezrozumiałe, ponieważ w tym okresie toczyły się 
wojny i bitwy, które w znaczącym stopniu nie tylko kształtowały historię świata, 
ale znacznie zmieniły sposób finansowania kampanii. Wpływały także na ich 
przebieg, gdyż zależność olbrzymich, kilkusettysięcznych armii od zaopatrzenia 
była zdecydowanie większa niż w latach wcześniejszych. Wystarczy przytoczyć 
przykład wojny o sukcesję austriacką czy wojnę siedmioletnią. Zbyt surowo autor 
potraktował też wiek XX (mimo pewnego, sygnalizowanego wyżej zrozumienia). 
Moim zdaniem, warto było wspomnieć chociażby o rewolucji bolszewickiej, jej 
skutkach oraz zmianach, jakich dokonała w kwestiach finansowych. Historyk 
może też mieć zastrzeżenia co do formy niektórych zapisów bibliograficznych 
cytowanych prac, z drugiej strony, coraz większą dowolność w tej kwestii można 
spotkać również w publikacjach krajowych.

Reasumując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, że drobne uchybie-
nia nie mają wpływu na pozytywną ocenę omawianej książki. Ma ona nie tylko 
nowatorski charakter, ale również poprawny warsztat. Napisana jest niezwykle 
barwnym językiem, co sprawia, że książkę czyta się z prawdziwą przyjemnością.

Adam Danilczyk
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ZAPISKI BIBLIOGRAFICZNE

Frank Mares, Zadanie wykonane, Replika, Zakrzewo 
2015, 368 s.

Książka autorstwa Franka Maresa to kolejna pozycja wydawnictwa Replika 
poświęcona wspomnieniom lotników zasłużonych w II wojnie światowej. W tym 
wypadku jest to historia czeskiego patrioty, który nie godząc się na zniewolenie jego 
kraju przez hitlerowską III Rzeszę, udaje się na emigrację, by tam wespół z podob-
nie myślącymi innymi rodakami walczyć o wolność i niepodległość ojczyzny. Autor 
wspomnień przedostał się przez Polskę do Francji, gdzie wstąpił do francuskich sił 
powietrznych. Po klęsce Francji trafił do Wielkiej Brytanii; wpierw został pilotem 
601 Dywizjonu, a później „czeskiego” 312 Dywizjonu RAF-u. Latając hurricanami 
i spitfire’ami, stoczył wiele walk powietrznych; miał wyjątkowe szczęście, gdyż 
nigdy nie został zestrzelony. W 1942 r. otrzymał Distinguished Flying Medal i cze-
chosłowacki Krzyż Walecznych. Po wojnie postanowił zostać w Anglii. Obrażenia 
oka i pleców, których doznał podczas wojny, uważał za niewielką cenę, którą musiał 
zapłacić za przywilej osiedlenia się w wolnym kraju. Autor dzieli się z czytelnikami 
gorzką refleksją, że tym, którzy nigdy nie utracili wolności, może być trudno zro-
zumieć determinację i gotowość do największych poświęceń tych, którzy zaznali 
traumy zniewolenia. Relacji Franka Maresa przez autentyzm zapisanych w niej 
osobistych przeżyć i doświadczeń wojennych stanowi jeszcze jeden wartościowy 
przyczynek do tego najkrwawszego w dziejach konfliktu zbrojnego.

Książkę tworzy 21 ułożonych chronologicznie rozdziałów poprzedzonych 
odautorskim wprowadzeniem. Uzupełniają ją załączniki: trasa podróży autora 
przez Europę do Anglii w latach 1939–1940, zestawienie dywizjonów i samo-
lotów RAF-u, słowniczek kryptonimów używanych przez RAF oraz indeks 
nazwisk. Książkę, którą wydano w twardej, estetycznej oprawie, wzbogacają 
unikatowe zdjęcia obrazujące dzieciństwo autora i jego lotniczą służbę wojenną.

Adam Cyra, Rotmistrz Pilecki. „Ochotnik do Auschwitz”, 
Rytm, Warszawa 2014, 446 s.

Publikacja Rotmistrz Pilecki. Ochotnik do Auschwitz autorstwa Adama Cyry, 
kustosza Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu, jest drugim 
wydaniem tej pracy (po raz pierwszy ukazała się w 2000 r.). Omawiane wydanie 
zostało wzbogacone o niezwykle cenny dokument źródłowy: raport napisany przez 
Pileckiego po jego ucieczce z obozu. Opracowanie skupia się przede wszystkim 
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na udziale Witolda Pileckiego w organizowaniu konspiracji w obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau, a przecież ten niewątpliwie najbardziej ekspono-
wany epizod jego biografii doskonale wpisuje się w logiczny ciąg zdarzeń całego 
bohaterskiego życia tego polskiego żołnierza patrioty. Witold Pilecki został przez 
historyków zaliczony do grona 6 najodważniejszych ludzi europejskiego ruchu 
oporu. Był uczestnikiem wojen 1920 i 1939 r. W 1940 r. trafił dobrowolnie do 
fabryki śmierci, gdzie stworzył siatkę konspiracji wojskowej. Po ucieczce z obozu 
był oficerem AK i uczestnikiem Powstania Warszawskiego, po którego upadku 
dostał się do niewoli; przebywał w obozach jenieckich w Lamsdorf i Murnau. Po 
wojnie wstąpił do II Korpusu Polskiego gen. Andersa we Włoszech, skąd wrócił 
do kraju, by działać w antykomunistycznym podziemiu. Schwytany, skazany na 
śmierć i w 1948 r. zamordowany strzałem w potylicę w warszawskim więzieniu na 
Mokotowie; miejsca pochówku nie odnaleziono do dziś.

Opracowanie Adama Cyry, opatrzone przedmową Józefa Garlińskiego, składa 
się ze wstępu i 9 ułożonych chronologicznie rozdziałów. Autor relacjonuje koleje 
losu swego bohatera począwszy od dzieciństwa, przez I wojnę światową i zwycię-
stwo nad sowiecką Rosją, czasy niepodległej Polski, aż po tragiczne wydarzenia 
II wojny światowej i pierwsze, zakończone tragicznie dla Pileckiego lata powo-
jenne w kraju. Książkę uzupełniają aneksy zawierające zdjęcia członków kon-
spiracji wojskowej w obozie oświęcimskim, ich wykaz oraz wspomniany raport 
Pileckiego. Godną podkreślenia zaletą książki jest dołączona do niej obszerna 
bibliografia. Korzystanie z niej ułatwia indeks osób. Przejrzysta i zwarta narracja 
została oparta na licznych źródłach archiwalnych, a także drukowanych: czaso-
pismach, biografiach, wspomnieniach, pamiętnikach i opracowaniach.

Łukasz Łydżba, Krakowski III/2 Dywizjon Myśliwski, 
Vesper, Poznań 2012, 224 s.

Książka jest dobrze napisaną monografią jednostki myśliwskiej, której samoloty 
walczyły m.in. nad Śląskiem podczas wrześniowej obrony 1939 r. III dywizjon 2 pułku 
lotniczego z Krakowa powstał na bazie 11 pułku myśliwskiego i był jedną z wyróż-
niających się jednostek myśliwskich lotnictwa wojskowego międzywojennej Polski. 
To właśnie w tej jednostce na początku lat 30. wypracowano innowacje w szkoleniu 
i stylu latania, nazywane później „krakowską szkołą latania”. O świetnym wyszkoleniu 
krakowskich pilotów świadczy chociażby to, że trzykrotnie w kolejnych latach (1935, 
1936, 1937) zwyciężali w Centralnych Zawodach Lotnictwa Myśliwskiego. Autor 
zgromadził imponujący materiał źródłowy obejmujący w dużej mierze dokumenty 
archiwalne z zasobów Bundesarchiv-Militärarchiv, a także Instytutu i Muzeum im. 
gen. Sikorskiego w Londynie. Dzięki temu udało mu się z dużym prawdopodobień-
stwem ustalić przebieg i wyniki powietrznych walk pilotów dywizjonu.
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Książkę rozpoczyna zwięzła historia dywizjonu obejmująca okres przedwojenny, 
tj. od powstania jednostki w 1928 r. aż po sierpień 1939 r. W tekście zostały 
uwzględnione wszystkie wypadki lotnicze, w których zginęli piloci dywizjonu 
w latach1928–1939. Główną treścią książki są walki i losy lotników dywizjonu 
we wrześniu 1939 r.; bardzo skrupulatnie przedstawiono działania lotnicze od 
1 do 17 września. Dobrze wyszkoleni piloci polscy walczyli wówczas z podob-
nie wyszkolonymi pilotami niemieckimi, ci ostatni mieli jednak o wiele nowo-
cześniejsze, sprawniejsze bojowo samoloty. Polski myśliwiec PZL P.11c, był 
o 30–50 km/godz. wolniejszy od niemieckich bombowców i o ok. 175 km/godz. 
od Messerschmitta Bf 109E. Pomimo tak ogromnej niemieckiej przewagi tech-
nicznej, a także taktycznej piloci krakowskiego dywizjonu doskonale spisali się 
w czasie walk wrześniowych.

Książkę wzbogacają liczne zdjęcia archiwalne pilotów, samolotów polskich 
i niemieckich, a także zwycięstw i strat tytułowego dywizjonu. Lekturę ułatwia 
zestawienie skrótów użytych w tekście, a poszerzeniu wiedzy o polskim lotnic-
twie w okresie międzywojennym i jego wrześniowych walkach sprzyja obszerna 
bibliografia. Odwołanie się przez autora do licznych wspomnień uczestników 
walk powietrznych użytych powoduje, że niektóre fragmenty książki czyta się 
z wypiekami na twarzy. Warto też podkreślić, że książka jest przejrzyście skon-
struowana i ładnie wydana.

Colin D. Heaton, Anne Marie Lewis, Gwiazda Afryki, 
Replika, Poznań 2014, 344 s.

Książka autorstwa dwojga amerykańskich historyków wojskowości przedsta-
wia historię Hansa Marseille’a, myśliwskiego asa z II wojny światowej, znanego 
również jako „Gwiazda Afryki” i „Pustynny Orzeł”. Niepokorny as Luftwaffe żył 
tylko 23 lata. Hans Joachim Marseille urodził się w Berlinie w 1919 r., w rodzinie 
o korzeniach francuskich. Jego ojciec był zawodowym wojskowym. W 1938 r. 
wstąpił do Luftwaffe i od tego czasu rozpoczęła się jego zawrotna kariera pilota 
myśliwskiego. Uczestniczył w bitwie o Anglię, a także w walkach powietrznych 
na Bałkanach i w Afryce Północnej. Odbył 382 loty bojowe; zestrzelił 158 samo-
lotów na froncie zachodnim. Wypracował własny brawurowy styl walki. Mimo 
że walczył za hitlerowską III Rzeszę, z przekonania nie był nazistą, nie należał 
też do NSDAP. Starał się również przestrzegać humanitarnych zasad – odmawiał 
np. atakowania celów cywilnych, za co był karany przeniesieniami do innych 
jednostek myśliwskich. Znany był z niezależności poglądów, buntowniczej natury 
i skłonności do życia „na krawędzi”. Nie stronił od hucznych zabaw i towarzystwa 
pięknych kobiet. Zginął śmiercią lotnika 30 września 1942 r. podczas powrotu 
z lotu bojowego nad Egiptem.
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Książkę, wydaną w twardej oprawie z obwolutą, tworzy 10 ułożonych chronolo-
gicznie rozdziałów, uzupełnionych przedmową, wstępem, a także tabelami zawiera-
jącymi szczegółowe informacje o wszystkich aspektach służby wojskowej Marseille’a.

Autorzy książki: Collin Heaton, były żołnierz, profesor historii wojskowości, 
i Anne Marie Lewis, specjalistka w zakresie stosunków międzynarodowych, 
wykonali ogromną pracę. Wykorzystali nie tylko dokumenty źródłowe, ale też 
uzyskali sporo unikatowych, niekiedy sensacyjnych informacji od osób, które 
znały Marseille’a.

Śladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji komu-
nistycznych lat 1944–1956, IPN, Warszawa 2012, 632 s.

Powstała pod redakcją naukową Tomasza Łabuszewskiego książka jest 
owocem pracy 30 historyków z 11 oddziałów IPN. Ta obszerna publikacja 
przedstawia 210 z ponad 500 obiektów dotychczas skatalogowanych w ramach 
ogólnopolskiego projektu badawczego „Śladami zbrodni”, który był rów-
nież adresowany do uczniów szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. 
Zgromadzony materiał ukazuje rozmiar zbrodni dokonanych przez komuni-
stycznych oprawców z powiatowych i wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa 
Publicznego, NKWD, NKGB, Milicji Obywatelskiej, Korpusu Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego i bojówek PPR. Identyfikuje miejsca tych zbrodni: siedziby 
organów sowieckich, tajnych i jawnych ośrodków, więzienia, areszty, obozy 
pracy, obozy etapowe i filtracyjne, miejsca uwięzienia nieletnich, a także tajne 
miejsca pochówków zamordowanych polskich patriotów. W albumie, oprócz 
zdjęć samych budynków i ich wnętrz, znalazły się także fotografie poruszających 
napisów wydrapanych na ścianach piwnic przez więźniów. Pomieszczone są też 
życiorysy i wstrząsające wspomnienia więźniów torturowanych i mordowanych, 
opatrzone fotografiami biogramy ich oprawców oraz dokumenty obrazujące 
metody i skalę działania aparatu bezpieczeństwa.

Publikację zrecenzował Andrzej Kunert, historyk, sekretarz Rady Ochrony 
Pamięci Walk i Męczeństwa. Przedmowę zamieścił prezes IPN Łukasz 
Kamiński, a wstępem opatrzył Tomasz Łabuszewski. Według szacunków tego 
ostatniego, ogólna liczba ofiar zbrodni komunistycznych w omawianej dekadzie 
może sięgać nawet 50 tys. zmarłych i zamordowanych. Album zawiera indeks 
obiektów oraz 2 mapy z podziałem administracyjnym Polski w 1946 i w 1956 r.

Polska jest jedynym w postkomunistycznej Europie krajem, który nie ma 
muzeum ofiar zbrodni komunistycznych. Tym większa więc zasługa wszystkich 
tych, którzy przyczynili się do powstania tego albumu, stanowi on bowiem trwały 
pomnik ofiar tych zbrodni. Upamiętnia też niejednokrotnie zapomniane miejsca 
ich męczeństwa.
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Johannes Voelker, Ostatnie dni Kołobrzegu, Napoleon V, 
Oświęcim 2014, 194 s.

Książka jest pierwszym polskim wydaniem pracy, która ukazała się 
w Niemczech w 1959 r., rok po śmierci autora. Wcześniej, zarówno ze względów 
politycznych, jak i wobec ujmowania wydarzeń wyłącznie z perspektywy niemiec-
kiej, nie mogła ona zagościć na naszym rynku wydawniczym. Jest to rzetelnie 
napisana relacja o agonii miasta i jego uporczywej obronie. Jej autor, niemiecki 
pisarz, który nie był hitlerowcem, w formie dziennika zapisał relacje pozyskane 
od świadków wydarzeń. Do świadków tych docierał listownie (większość listów 
zachowała się do dziś), prosząc ich o wypełnienie stosownych kwestionariuszy. 
W ten sposób uzyskał ogrom informacji, które następnie, działając zgodnie z zasa-
dami warsztatu historycznego, wykorzystał do opracowania obszernego dziennika 
o upadku pomorskiego miasta. Oczywiście historię walk o Kołobrzeg przedstawił 
od strony niemieckiej, a w jego opracowaniu kolejne pozycje niemieckiej obrony 
pokonują anonimowe siły polskie i radzieckie. Relacja jest jasna, spójna i zrozu-
miała nawet dla czytelnika nieobeznanego z terminologią wojskową.

Oprócz opisu sytuacji w mieście na początku 1945 r. i dziennika walk od 
4 do 18 marca w publikacji znajdziemy notę o autorze, a także biogram płk. 
Fritza Fullriede, dowódcy obrony Kołobrzegu. Ciekawostkę stanowią: notatka 
o oddźwięku walk o Kołobrzeg w prasie zagranicznej oraz tekst podziękowania 
komendanta dla załogi. Wiele interesującego materiału zawierają załączniki: 
dokumentalne zdjęcia, kopie kilku najważniejszych dokumentów, zestawienie 
sił walczących stron i zestawienie literatury o oblężeniu Kołobrzegu. Percepcje 
treści ułatwia 6 map sytuacyjnych. Jedna z nich przedstawia działania sił radziec-
kich i polskich na przełomie lutego i marca 1945 r. Na pozostałych 5 mapach 
szczegółowych (planach) Kołobrzegu ukazano 5 kolejnych etapów walk o miasto. 
Zgodzić się trzeba ze słowami tłumacza, Macieja Tylca, że po publikację te powi-
nien sięgnąć każdy, kogo interesuje przebieg walk o to miasto w marcu 1945 r.

Dorota Czajkowska

Erich Ludendorff, Moje wspomnienia wojenne, cz. 1, 
1914–1916, t łum. M. Wichrowski, „Tetragon”, 
Warszawa 2014, 217 s.

Erich Ludendorff (1865–1937) był jednym z najsłynniejszych niemieckich 
dowódców I wojny światowej. Opublikowany pierwszy tom jego pamiętników 
dotyczy okresu od wybuchu wojny do sierpnia 1916 r. Ich autor na początku kon-
fliktu, pełniąc funkcję nadkwatermistrza 2 Armii, odegrał decydującą rolę w zajęciu 
belgijskiej twierdzy Liège, co przyniosło mu sławę w Niemczech. Następnie został 
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szefem sztabu gen. płk. Paula von Hindenburga (awansowanego pod koniec roku 
na feldmarszałka), dowodzącego kolejno 8 i 9 Armią, a następnie większością wojsk 
niemieckich na froncie wschodnim (Oberbefehlshaber Ost). Razem z nim odniósł 
wiele zwycięstw, m.in. w bitwie pod Tannenbergiem oraz nad jeziorami mazur-
skimi. Ludendorff jedynie przez krótki okres, na przełomie 1914 i 1915 r., nie był 
jego podwładnym, wówczas, gdy pełnił funkcję szefa sztabu niemieckiej Armii 
„Południe”, wspierającej w Karpatach austro-węgierskiego sprzymierzeńca.

Wkrótce planowane jest wydanie pozostałych dwóch tomów pamiętni-
ków obejmujących okres, kiedy Hindenburg był szefem Sztabu Generalnego, 
a Ludendorff pełnił u jego boku funkcję generalnego kwatermistrza armii nie-
mieckiej, wywierając zarazem olbrzymi wpływ nie tylko na swego zwierzchnika, 
ale też i na liczne instytucje cywilne Rzeszy, a co za tym idzie kształtując całość 
niemieckiego wysiłku wojennego.

Pamiętniki Ludendorffa dają możliwość poznania poglądów autora – jednego 
z najwyższych wojskowych w swoim kraju – na zasadnicze kwestie militarne i poli-
tyczne ówczesnych Niemiec. Wynurzenia Ludendorffa nie pozostawiają żadnych 
złudzeń – mamy do czynienia ze skrajnym niemieckim nacjonalistą. Omawiana 
praca pełna jest dygresji o wyższości kulturalnej Niemiec i Niemców, ich misji 
cywilizacyjnej na Wschodzie, pogardy wobec „polactwa” itp. Lektura tego tomu 
wspomnień wojennych Ludendorffa pozwala zrozumieć, dlaczego ich autor stanął 
ramię w ramię z Adolfem Hitlerem podczas puczu monachijskiego w 1923 r.

Praca wzbogacona jest 170 zdjęciami, 8 mapami umieszczonymi w tekście oraz 
9 umieszczonymi na 3 rozkładanych dwustronnych arkuszach. Całość zamykają 
skorowidze nazwisk oraz nazw geograficznych.

Spes in virtute, salus in victoria, red. Dominika Lipska, 
Joanna Gładysz, Andrzej Gładysz, „Inforteditions”, 
Lublin–Zabrze 2014, 392 s.

Publikacja jest pokłosiem IX Ogólnopolskiej Konferencji Studentów Historyków 
Wojskowości, która odbyła się na KUL w grudniu 2011 r. Zawarto w niej 25 
artykułów młodych badaczy dziejów militarnych z wielu ośrodków akademickich 
w Polsce. Ich zakres tematyczny i chronologiczny jest, jak zwykle w zbiorach o tym 
charakterze, szeroki: od asyryjskich technik zdobywania miast w świetle Pytań do 
Szamasza, po zaangażowanie RFN w I wojnę w Zatoce Perskiej. Oprócz dominu-
jących prac historycznowojskowych są też artykuły z pogranicza historii sztuki, jak 
np. Wygląd i uzbrojenie strażników z grobu Chrystusa w średniowiecznej ikonografii 
z ziem polskich czy historii prawa – Pojęcie czynnej służby wojskowej w prawie polskim 
(1918–1924). Ponad połowa artykułów poświęcona jest historii wojskowości pol-
skiej, m.in.: dworzanom Zygmunta I w wojnie z Mołdawią (1530–1532), służbie 
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wojskowej Jana Stachurskiego (1655–1657), chorągwi husarskiej Jana Sobieskiego 
w latach 1673–1676 czy Polskiej Wytwórni Papierów Wartościowych w Powstaniu 
Warszawskim. Ciekawe są też prace na temat m.in. przemian w wojsku litewskim 
w pierwszym okresie okupacji sowieckiej oraz poglądów RAND Corporation 
w 1966 r. na schyłek brytyjskiej mocarstwowości.

Robert M. Citino, Zagłada Wehrmachtu. Kampanie 
1942 roku, tłum. Mateusz Grzywa, Napoleon V, 
Oświęcim 2014, s. 409.

Książka, co sugeruje podtytuł, dotyczy działań niemieckich sił zbrojnych 
w 1942 r. Jej autor przekonująco wykazuje, że był to okres przełomowy nie tylko, co 
jest powszechnie akceptowane, ze względu na poniesienie przez III Rzeszy dwóch 
wielkich klęsk: pod El-Alamein i Stalingradem, co ostatecznie zatrzymało postępy 
Wehrmachtu, ale też ze względu na wymuszoną zmianę metod prowadzenia wojny 
przez niemieckie siły zbrojne, polegającą na odejściu od walki manewrowej. 

Robert Citino w swej argumentacji wykorzystuje bardzo bogatą bibliografię (jej 
zestawienie zajmuje 28 s.) w języku angielskim i niemieckim, nie odwołuje się jed-
nak do źródeł archiwalnych. Jest to o tyle zrozumiałe, że w Zagładzie Wehrmachtu 
– pracy przecież o charakterze syntetycznym – wykorzystuje on prawie wszyst-
kie ważne opracowania, wspomnienia, artykuły itp. Przypisy zawarte w książce 
stanowią zresztą doskonały przewodnik po publikacjach angielsko- i niemiec-
kojęzycznych dotyczących niemieckich sił zbrojnych w II wojnie światowej, ze 
szczególnym uwzględnieniem frontu wschodniego. Warto dodać, że najważniejsze 
prace opatrzone są komentarzem wskazującym na ich mocne i słabe strony.

W przeciwieństwie do większości autorów publikacji dotyczących roku 1942, 
Robert Citino nie skupia się na wspomnianych dwóch przełomowych bitwach: 
pod El-Alamein i Stalingradem, ale też nie podejmuje skazanej z góry na porażkę 
próby opisania wszystkich działań wojennych w tym okresie. Widocznym jego 
celem jest przedstawienie na paru węzłowych przykładach zmian zachodzących 
wówczas w niemieckim sposobie prowadzenia wojny. Celowi temu służy układ 
pracy: najpierw omówienie cech charakterystycznych operacji Wehrmachtu 
z 1941 r., z wyjaśnieniem znaczenia pojęć wojny manewrowej (Bewegungskrieg) 
oraz taktyki zadań (Auftragstaktik) dla niemieckiej sztuki wojennej, a następ-
nie przedstawienie walk o Krym, zwycięstwa sił feldmarsz. von Bocka pod 
Charkowem, zwycięstwa Rommla pod Gazalą i Torukiem, przebiegu „Fall Blau” 
oraz zatrzymania Armii Pancernej „Afryka” w pierwszej bitwie pod El-Alamein. 
Tekst ubogaca 15 map sytuacyjnych i 40 zdjęć. Całość uzupełnia indeks.

Krzysztof Fudalej
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LOTNICTWO W OPERACJI GORLICKIEJ 1915 ROKU: 
KONFERENCJA W SZYMBARKU

Dnia 24 kwietnia 2015 r. w Szymbarku odbyła się międzynarodowa konferen-
cja naukowa nt. „Lotnictwo w przełamaniu gorlickim 1915” zorganizowana przez 
Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego (IH UR), Muzeum Lotnictwa 
Polskiego (MLP) w Krakowie, Starostwo Powiatowe w Gorlicach, Muzeum 
Dwory Karwacjanów i Gładyszów. W obradach, które odbywały się w miejsco-
wym Ośrodku Konferencyjno-Wystawienniczym „Kasztel w Szymbarku” oraz 
Muzeum Dwory Karwacjanów i Gładyszów, wzięli udział historycy z Polski, 
Austrii, Czech i Ukrainy.

Słowa powitalne wygłosili reprezentujący IH UR dr Paweł Korzeniowski, 
opiekun merytoryczny konferencji dr hab. Andrzej Olejko, kurator wystawy 
MLP mgr Katarzyna Zielińska i starosta gorlicki Karol Górski.

Merytoryczną część konferencji rozpoczął referat dr. Zbigniewa Palskiego 
z Instytutu Studiów Politycznych PAN poświęcony ocenie stanu historiografii 
polskiej na temat bitwy gorlickiej. W referacie, w związku z nieobecnością dr. 
Palskiego odczytanym przez dr. Zbigniewa Moszumańskiego (WCEO), autor 
zwrócił uwagę na niedostateczne zbadanie bitwy przez historyków. Referat 
dr. hab. Jerzego Grzybowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego dotyczył wojen-
nego planowania materiałowego Rosji i możliwości mobilizacyjnych przemysłu 
tego państwa w przededniu I wojny światowej. Autor poruszył również problem 
kryzysu zaopatrzenia armii rosyjskiej w latach 1914–1915. Następny mówca, 
dr Gerald Artl z Kriegsarchiv w Wiedniu, przedstawił operacje lotnictwa austro-
-węgierskiego nad Galicją w okresie od zimy 1914 do wiosny 1915 r. Autor zwrócił 
uwagę na wkład lotnictwa w działania wojsk austro-węgierskich w czasie przeła-
mania gorlickiego. Z kolei prof. dr hab. Andrij Haruk ze Lwowa scharakteryzował 
sprzęt lotniczy używany przez armię rosyjską w czasie walk w Galicji w latach 
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1914–1915. Pierwszą część obrad zamknął referat dr. Zbigniewa Moszumańskiego 
poświęcony postaci Franciszka Janika, uczonego, pilota i baloniarza; autor skupił 
się na osiągnięciach Janika na niwie sportu balonowego w Polsce.

W czasie przerwy w obradach uczestnicy konferencji wzięli udział w odsłonięciu 
ustawionego na dziedzińcu Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego 
w Gorlicach popiersia Franciszka Janika. Uroczystość odbyła się z udziałem przed-
stawicieli władz lokalnych, młodzieży szkolnej, a także prasy regionalnej i lokalnej. 
Kolejnym punktem uroczystości było nadanie imienia prof. Franciszka Janika nowej 
sali audiowizualnej, a zasługi patrona przypomniał dr Moszumański.

Drugą część obrad zainaugurowało wystąpienie prof. Andrija Kozyckiego ze 
Lwowa dotyczące działań lotnictwa rosyjskiego nad Galicją w latach 1914–1915, 
w tym także podczas bitwy gorlickiej. Autor szczegółowo przeanalizował prze-
bieg walk powietrznych nad Galicją w omawianym okresie. Następnie dr hab. 
Andrzej Olejko przedstawił referat na temat działań lotnictwa austro-węgierskie-
go w przełamaniu gorlickim. Kolejny referent, dr Michal Plavec z Narodowego 
Muzeum Technicznego w Pradze, nakreślił dzieje austro-węgierskiej poczty 
lotniczej Wiedeń–Kraków–Proskurów–Kijów–Wiedeń. Doktor Maciej Bakun 
z Uniwersytetu Gdańskiego zaprezentował aktywność lotnictwa niemieckiego 
na froncie wschodnim w latach 1914–1915, a dr Krzysztof Mroczkowski (MLP 
w Krakowie) przedstawił obraz działań wojennych w Galicji kreowany przez 
doniesienia prasowe i pamiętniki.

Po zakończeniu konferencji jej uczestnicy mieli okazję obejrzeć dwie wysta-
wy poświęcone I wojnie światowej. Pierwsza z nich, opracowana przez Michała 
Piotrowskiego, została zatytułowana: „Lekcja historii. Retrospekcja”, drugą zaś, 
przygotowaną przez krakowskie MLP, opatrzono tytułem: „100. rocznica bitwy 
gorlickiej – udział lotnictwa w przełamaniu frontu”.

Jerzy Grzybowski

ETOS WOJOWNIKA: KONFERENCJA W ATENACH

W dniach 27–30 kwietnia 2015 r. w Muzeum Wojny w Atenach odbyła się 
międzynarodowa konferencja naukowa nt. „Etos wojownika, narodowy duch 
i żołnierska służba” (The Warrior’s Ethos, the National Psyche and Soldiery). 
Było to 15 doroczne spotkanie Grupy Roboczej ds. Studiów nad Konfliktami 
(Conf lict Studies Working Group), działającej pod auspicjami Konsorcjum 
Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace Consortium), organizacji 
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zrzeszającej wojskowe placówki naukowe i instytucje związane z obronnością 
z blisko 60 państw. Ateńska sesja została zorganizowana przez Kierownictwo 
Historii Wojsk Lądowych (Dieftinsi Istorias Stratu), podległe Sztabowi 
Generalnemu Greckich Wojsk Lądowych (Geniko Epiteleio Stratu), oraz wie-
deńskie Muzeum Historii Wojskowej Wojskowego Instytutu Historycznego 
(Heeresgeschichtliches Museum, HGM).

Celem konferencji było przedstawienie wyników badań nad rolą dziedzictwa 
kulturowego, historycznego i zbiorowej pamięci w budowaniu etosu wojownika 
i żołnierza na przestrzeni dziejów. Spotkanie poświęcono m.in. omówieniu wpły-
wu konfliktów na postrzeganie sił zbrojnych przez społeczeństwa, wzajemnych 
relacji wojskowych i środowiska cywilnego, genezy mitów wielkich bohaterów 
i zdrajców oraz wykorzystania historii wojskowości w edukacji i szkoleniu. 
Planowana jest publikacji materiałów w wydawnictwie pokonferencyjnym.

W poniedziałek 27 kwietnia uczestnicy zwiedzili Muzeum Wojny w Atenach 
(Polemiko Museio). Gości konferencji oprowadził dyrektor placówki, gen. bryg. 
Panagiotis Kaperonis.

We wtorek 28 kwietnia sesję uroczyście otworzył wiceminister obro-
ny Grecji Kostas Isichos. Następnie głos zabrali: dyrektor Kierownictwa 
Historii Wojsk Lądowych gen. bryg. Nikolaos Delatolas, dyrektor Zarządu ds. 
Organizacji, Szkolenia i Doktryn gen. dyw. Alkiviadis Stefanis, prof. Efantis 
Hatziwasiliu z Uniwestytetu Narodowego im. Kapodistriasa w Atenach oraz 
płk dr M. Christian Ortner, dyrektor HGM.

Pierwszy panel, moderowany przez prof. Massimo de Leonardisa (Katolicki 
Uniwersytet Najświętszego Serca w Mediolanie), rozpoczęło wystąpienie płk. 
prof. dr. hab. Dariusza Kozerawskiego (p.o. rektor-komendant Akademii Obrony 
Narodowej, AON) poświęcone moralnemu wymiarowi bitwy pod Wizną. 
Doktor Vladimir Prebilič (Uniwersytet w Lublanie) oraz dr Damijan Guštin 
(Instytut Historii Współczesnej w Lublanie) omawiali jak kształtował się etosu 
żołnierza wśród Słoweńców w latach 1941–1945 oraz 1990–1991. Następnie 
wystąpił członek Komisji Historycznej Sztabu Generalnego Greckich Sił 
Zbrojnych kmdr dr Kleantis Kiriakidis. Na przykładzie Alcybiadesa, Benedicta 
Arnolda i marszałka Petaina przedstawił jak bohaterowie narodowi mogą stać 
się zdrajcami.

W drugiej części sesji, moderowanej przez prof. dr. hab. Janusza Zuziaka 
(AON), prof. Tetsuya Sahara (Uniwersytet Meiji w Tokio) przedstawił proces 
odradzania się japońskiego militaryzmu po II wojnie światowej na przykładzie 
rosnącego znaczenia kultu Yasukuni, poświęconego duchom żołnierzy poległym 
w służbie kraju. Tematem wystąpienia dr. Mateja Medveckiego (Wojskowy 
Instytut Historyczny w Bratysławie) była działalność czechosłowackiego woj-
skowego attaché w Sztokholmie w latach 1945–1946. Doktor Éva Szelke-Tulipán 
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(Muzeum i Instytut Historii Wojska w Budapeszcie) mówiła o politycznym 
wykorzystywaniu pamięci o ofiarach powstania węgierskiego w 1956 r.

Ostatnią część sesji moderował prof. Fredrik Eriksson (Szwedzki Uniwersytet 
Obrony w Sztokholmie). Doktor Prokop Tomek (Instytut Historii Wojskowej 
w Pradze) zaprezentował wyniki badań na temat roli propagandy w wycho-
wywaniu młodzieży w komunistycznej Czechosłowacji. Następnie głos zabrał 
ppłk dr László Veszprémy (Muzeum i Instytut Historii Wojska w Budapeszcie). 
Przedstawił różne aspekty wykorzystywania pamięci o wielkim zwycięstwie Jana 
Hunyadyego nad wojskami tureckimi pod Belgradem w 1456 r. przez władze 
polityczne i wojskowe w kolejnych stuleciach. Referat dr. Dimitriosa Christodulu 
(grecka Komisja Historyczna) dotyczył bitwy pod Maratonem oraz wpływu tego 
zwycięstwa na kształtowanie ateńskiej demokracji w V w. p.n.e.

W środę, 29 kwietnia, odbyła się podróż historycznowojskowa na pole bitwy 
maratońskiej, połączona ze zwiedzaniem muzeum archeologicznego. Następnie 
uczestnicy konferencji zapoznali się z infrastrukturą i zadaniami greckiej 
Akademii Wojsk Lądowych (Stratiotiki Scholi Ewelpidon) w Wari. Na koniec 
goście zwiedzili Muzeum Akropolu Ateńskiego (Museio Akropolis) oraz wzgó-
rze świątynne.

W czwartek, 30 kwietnia, ostatniego dnia konferencji, pierwszą część sesji 
poprowadził dr Niels Bo Paulsen (Królewska Duńska Akademia Obrony 
w Kopenhadze). Podpułkownik Teodoros Zikos (Sztab Generalny Wojsk 
Lądowych Grecji) wygłosił referat na temat wpływu bohaterstwa greckich kobiet, 
dostarczających prowiant i materiały wojenne walczącym na froncie żołnierzom 
w czasie II wojny światowej, na kształtowanie się morale służb logistycznych 
współczesnej armii greckiej. Następnie mjr dr Ivan Cadeau (Biuro Historyczne 
Ministerstwa Obrony Republiki Francuskiej) omówił wzajemne relacje wojska 
i społeczeństwa francuskiego w trakcie I wojny indochińskiej. Na koniec dr Ina 
Wiesner (Centrum Historii Wojskowej i Nauk Społecznych Bundeswehry 
w Poczdamie) zaprezentowała zależność pomiędzy instytucjami wojskowymi 
a wymaganiami czynników politycznych.

W drugiej części sesji, moderowanej przez płk. dr. M. Christiana Ortnera, 
dr Niels Bo Paulsen wygłosił referat na temat różnych sposobów wykorzystania 
wiedzy historycznej w siłach zbrojnych Królestwa Danii. Profesor Fredrik Eriksson 
przedstawił stanowisko władz Szwecji wobec wiedzy o dziedzictwie dziejowym 
w świetle wojskowych regulaminów w latach 1919–1939. Doktor Grzegorz Jasiński 
(Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, WCEO) omówił rolę i znaczenie 
historii wojskowej w procesie nauczania i kształcenia kadr Sił Zbrojnych RP.

W przedostatniej części spotkania – moderował dr Erwin A. Schmidl z Austrii 
– dr Nadine Akhund-Lange (Uniwersytet Paryski) omówiła propokojową dzia-
łalność fundacji Andrewa Carnegiego. Doktor Tamara Scheer (Uniwersytet 
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Wiedeński) omówiła niektóre zagadnienia związane z austro-węgierską okupacją 
Bałkanów w czasie I wojny światowej. Paweł Przeździecki (WCEO) przedstawił 
uwarunkowania procesu odrodzenia i konsolidacji Wojska Polskiego w latach 
1918–1921.

Ostatnią część sesji moderował André Rakoto z Francji. Referat prof. dr. 
hab. Janusza Zuziaka dotyczył symboli polskiego bohaterstwa w czasie II wojny 
światowej na przykładzie bitew: Westerplatte, Narwik, Tobruk, Monte Cassino 
oraz Powstania Warszawskiego. Carmen Rijnoveanu i Daniela Siscanu (Instytut 
Studiów Politycznych Obrony i Historii Wojskowej w Bukareszcie) przedstawiły 
ewolucję wojskowego ducha w Rumunii w czasie konfliktów w XX i XXI w. 
Kristian Frisk (Uniwersytet Południowej Danii w Odense; Królewska Duńska 
Akademia Obrony w Kopenhadze) dokonał semantycznej analizy baz woj-
skowych duńskich kontyngentów wojskowych biorących udział w operacjach 
międzynarodowych.

Paweł Przeździecki

WNIOSKI I DOŚWIADCZENIA 
Z UDZIAŁU POLAKÓW W II WOJNIE 
ŚWIATOWEJ: KONFERENCJA W WARSZAWIE

W dniu 7 maja 2015 r. w Sali Lelewelowskiej Instytutu Historii Polskiej 
Akademii Nauk na Starym Mieście w Warszawie odbyła się ogólnopolska konfe-
rencja nt. „Polacy w II wojnie światowej – doświadczenia i wnioski”. Konferencja 
została zorganizowana przez Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej 
(WCEO), Instytut Historii PAN (IH PAN), Akademię Obrony Narodowej 
(AON), Muzeum Wojska Polskiego (MWP) oraz Muzeum Wojsk Lądowych 
(MWL). Jej celem, oprócz przypomnienia czynu zbrojnego Polaków w latach 
1939–1945 w 70. rocznicę zakończenia tego największego w dziejach kataklizmu 
wojennego, było też postawienie pytań o aktualność ówczesnych doświadczeń.

Otwarcia obrad dokonali przedstawiciele organizatorów: dyrektor WCEO prof. 
nadzw. dr hab. Aleksandra Skrabacz oraz zastępca dyrektora IH PAN dr Andrzej 
Koryn. Podczas konferencji wygłoszono 8 referatów. Tematyka wystąpień była 
zróżnicowana. W pierwszym panelu, zatytułowanym „Kampania 1939 r.”, dr 
Mirosław Giętkowski (MWL) przedstawił stan polskiej artylerii, a dr hab. 
Andrzej Aksamitowski (Uniwersytet Szczeciński) omówił rolę Warszawskiego 
Rejonu Umocnionego w pierwszej połowie XX w. W kolejnej grupie wystąpień 
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dr Zbigniew Moszumański (WCEO) zajął się działaniami w terenie górzystym, 
dr hab. Marek Dutkiewicz (Uniwersytet Jana Kochanowskiego) stratami pol-
skiej medycyny, dr hab. Tadeusz Kondracki (IH PAN) początkami organizacji 
kombatanckich w Polskich Siłach Zbrojnych, a dr Czesław Szafran (WCEO) 
podsumowaniem polskiego czynu zbrojnego w II wojnie światowej. W ostatnim 
panelu prof. dr hab. Krzysztof Komorowski (AON) przedstawił swoje przemy-
ślenia na temat działań nieregularnych i specjalnych na ziemiach polskich, a płk 
dr hab. Juliusz Tym (AON) omówił doświadczenia i wnioski z działań 1 Dywizji 
Pancernej w latach 1944–1945. Wystąpieniom referentów towarzyszyły intere-
sujące dyskusje. Jednym z ich uczestników był sekretarz Rady Ochrony Pamięci 
Walk i Męczeństwa dr. hab. Andrzej Krzysztof Kunert, który przedstawił nie-
które problemy związane z upamiętnieniem i popularyzacją polskiego wysiłku 
zbrojnego w II wojny światowej. Obrady podsumował i zamknął kierownik 
Wojskowego Biura Badań Historycznych WCEO dr Grzegorz Jasiński. 

Krzysztof Fudalej

WYWIAD I TECHNIKA: KONFERENCJA W ZAGRZEBIU

W dniach 8–10 maja 2015 r. w Zagrzebiu odbyła się międzynarodowa konfe-
rencja naukowa nt. „Wywiad i technika” (Intelligence and Technology), zorgani-
zowana przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Historii Wywiadu (International 
Intelligence History Association, IIHA). Uczestniczący w konferencji badacze 
tej problematyki z kilkunastu państw przedstawili wyniki dociekań związanych 
z rolą i znaczeniem różnych rozwiązań technicznych w działaniach o charakterze 
wywiadowczym zarówno w przeszłości, jak i w czasach współczesnych.

Na uroczystym otwarciu konferencji byli obecni m.in. wysłannik prezydent 
Chorwacji Damir Terzić, minister nauki, szkolnictwa i sportu prof. Vedran 
Mornar oraz ambasador Izraela w Chorwacji Zina Kalay-Kleitman. Wykład 
inauguracyjny wygłosili dr Szlomo Spiro (Uniwersytet Bar-Ilan, Izrael), przewod-
niczący IIHA, oraz dr Gordan Akrap (Uniwersytet w Zagrzebiu, Chorwacja), 
organizator konferencji. 

Wiceprzewodniczący Parlamentu Europejskiego Gerhard Schmid (Niemcy) 
omówił tzw. Sojusz Pięciorga Oczu – współpracę instytucji wywiadowczych 
Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych Ameryki, Australii, Kanady i Nowej 
Zelandii w zbieraniu i wymianie informacji wywiadowczych. Referat prof. 
Mirosława Tudmana (Uniwersytet w Zagrzebiu) dotyczył zagrożeń wynikających 
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ze zbyt wielkiej ufności w wywiad radioelektroniczny (SIGINT) w czasie doko-
nywania ocen o znaczeniu strategicznym. Przykładem nieskuteczności tego 
rodzaju pozyskiwania informacji była wojna w Bośni i Hercegowinie. Generał 
bryg. w st. sp. Efraima Lapida (Uniwersytet Bar-Ilan, Izrael) omówił wzrost 
znaczenia białego wywiadu (OSINT) we współczesnej działalności służb państwa 
żydowskiego. Następnie dr Sean N. Kalic (Wyższa Szkoła Sztabu Generalnego 
Armii Stanów Zjednoczonych Ameryki) omówił prace nad satelitami szpiegow-
skimi w Ameryce w latach 1945–1960.

Część druga obrad była poświęcona roli łączności radiowej w wywiadzie 
w czasie II wojny światowej. Referaty wygłosili: Christian Rossé (Szwajcarskie 
Federalne Biuro Statystyczne) nt. „Polowanie na podziemne radiostacje 
w Szwajcarii w czasie II wojny światowej”; dr Jerc Vodušek Starič (Uniwersytet 
w Mariborze, Słowenia) na temat komunikacji radiowej pomiędzy Jugosławią 
a zachodnimi aliantami; Paweł Przeździecki (Wojskowe Centrum Edukacji 
Obywatelskiej, Polska) na temat urządzeń do tzw. szybkiej radiotelegra-
f ii, skonstruowanych w ośrodkach badawczych Polskich Sił Zbrojnych na 
Zachodzie w latach II wojny światowej, oraz Egemen Başar Bezci (Uniwersytet 
w Nottingham, Wielka Brytania) o wymianie informacji między wywiadami 
brytyjskim i tureckim.

Drugiego dnia konferencji przed południem odbyło się tzw. forum młodych 
badaczy, obejmujące trzy równoczesne posiedzenia, moderowane przez Charlotte 
Backerrę (Uniwersytet w Moguncji, Niemcy), Verenę Diersch (Uniwersytet 
w Kolonii, Niemcy) oraz dr. Chikarę Hashimoto (Uniwersytet w Szarży, 
Zjednoczone Emiraty Arabskie). W trakcie jednego ze spotkań wystąpił Jakub 
Szumski (Polska Akademia Nauk), który przedstawił wpływ cyfryzacji na dzia-
łania polskiego wywiadu w czasach zimnej wojny.

Po przerwie dr Darko Trifunović (Uniwersytet w Belgradzie, Serbia) omówił 
zagrożenia ze strony bezzałogowych aparatów latających (dronów) dla instalacji 
cywilnych i wojskowych; podkreślił konieczność opracowania skutecznych środ-
ków przeciwdziałania tym zagrożeniom. Anna Abelmann (Uniwersytet Zagłębia 
Ruhry w Bochum, Niemcy) wygłosiła referat na temat francusko-izraelskiej 
współpracy wywiadów w latach 50. XX w. Doktor Ejal Paskovich (Uniwersytet 
Hajfy, Izrael) omówił dzieje izraelskiego programu pozyskiwania technologii 
jądrowych przez Biuro Łącznikowe do spraw Naukowych (LaKaM), a także 
tzw. aferę Pollarda1. Doktor Efraim Kahana (College Zachodniej Galilei, Izrael) 

1 Jonathan Pollard był cywilnym analitykiem pracującym dla służby wywiadu amerykańskiej 
Marynarki Wojennej. W 1985 r. został aresztowany pod zarzutem przekazywania tajnych 
informacji dla LaKaM. Dwa lata później został skazany na dożywocie. Sprawa Pollarda 
spowodowała napięcie na linii Waszyngton–Tel Awiw i od lat kwestia jego uwolnienia stanowi 
ważny punkt wzajemnych relacji. Spekuluje się, że Pollard wyjdzie z więzienia jesienią 2015 r.
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wygłosił referat o wyzwaniach, przed którymi staną wywiady państw świata 
po zdobyciu przez terrorystów broni nuklearnej. Panel moderował dr John. M. 
Nomikos (Instytut Badawczy Studiów Europejskich i Amerykańskich – RIEAS 
– Grecja).

Kolejna część konferencji, prowadzona przez dr. Thomasa Wegenera Friisa 
(Uniwersytet Południowej Danii), dotyczyła szpiegostwa, kryptografii i krypto-
analizy. Samantha Hossack (Uniwersytet w Calgary, Kanada) omówiła wpływ 
pracy amerykańskich łamaczy szyfrów na skuteczność okrętów podwodnych na 
Pacyfiku w czasie II wojny światowej. Detlev Vreisleben (Niemcy) przedstawił 
różne techniki i urządzenia szpiegowskie wykorzystywane na terenie Niemiec 
w czasie zimnej wojny. Doktor Cees Wiebes (Biuro Narodowego Koordynatora 
ds. Walki z Terroryzmem Królestwa Holandii) omówił współpracę tajnych 
służb amerykańskich i holenderskich po odkryciu radzieckiego podsłuchu 
w Ambasadzie Stanów Zjednoczonych Ameryki w Moskwie w 1952 r.2.

Ostatni blok tematyczny prowadziła dr Anna Daun (Uniwersytet w Kolonii). 
Tonći Prodan (Uniwersytet w Splicie, Chorwacja) przedstawił przykłady wyko-
rzystania sieci internetowej przez ugrupowania terrorystyczne. Wystąpienie mjr. 
w st. sp. Azriela Lorbera (Izrael) było poświęcone czynnikowi zaskoczenia wyni-
kającego z postępu technicznego. Referent omówił przypadki zlekceważenia lub 
zignorowania przez wywiady różnych państw sygnałów i doniesień o nowym 
uzbrojeniu i wyposażeniu przeciwnika, a także niemożliwości poprawnej inter-
pretacji danych wywiadowczych. Posłużył się takimi przykładami, jak: historia 
radaru, rakiet V-2 oraz użycie operacyjnego przeciwpancernych pocisków kiero-
wanych Maliutka w czasie wojny Jom Kippur. Ostatni referat tego dnia, wygło-
szony przez Verenę Diersch, dotyczył ram badawczych zagadnienia monitoringu 
w Internecie.

Trzeciego dnia obrady otworzył referat ppłk. Per-Arne Perssona (College 
Obrony Narodowej, Szwecja) oraz płk. w st. sp. Jan-Inge Svennsona (Akademia 
im. Folke Bernadotte’a, Szwecja), którzy przedstawili doświadczenia zebrane 
przez Szwedzkie Siły Zbrojne w czasie misji na Bałkanach. Następnie gen. bryg. 
w st. sp. Ivan Pokaz (Chorwacja) omówił wpływ działalności chorwackiego 
wywiadu radioelektronicznego na przebieg operacji przeciwko Armii Republiki 
Serbskiej Krajiny. Referat gen. dyw. w st. sp. Andrégo Ransona (Francja) dotyczył 
poszukiwania zbrodniarzy wojennych w Bośni i Hercegowinie. Wesley Johnson 
(były pracownik amerykańskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej, CIA) 

2 W sierpniu 1945 r. w Moskwie radzieccy pionierzy wręczyli ówczesnemu ambasadorowi 
amerykańskiemu replikę Wielkiej Pieczęci Stanów Zjednoczonych, w której wnętrzu była ukryta 
„pluskwa” – podsłuch o wyrafinowanej konstrukcji, opracowany przez rosyjskiego wynalazcę Lwa 
Siergiejewicza Termena. Po znalezieniu „pluskwy” w 1952 r. Amerykanie korzystali z pomocy 
holenderskich specjalistów przy rozpracowaniu zasady działania podsłuchu oraz jego skopiowaniu.
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przedstawił operacje kontrwywiadu jugosłowiańskiego przeciwko Chorwacji. 
Panel moderował dr Cees Wiebes.

W ostatniej części konferencji, prowadzonej przez prof. Wolfganga Kriegera 
(Uniwersytet w Marburgu, Niemcy), wystąpiło trzech prelegentów. Profesor 
Michael Schoenhals (Uniwersytet w Lund, Szwecja) wygłosił referat nt. „Złoty 
wiek pary – kontrola korespondencji i kontrwywiad w Chinach w czasie zim-
nej wojny”. Profesor Michael Wala (Uniwersytet Zagłębia Ruhry w Bochum, 
Niemcy) zaprezentował losy komórki wywiadu pozafrontowego KIBITZ-15 
w Federalnej Republice Niemiec. Na koniec dr hab. Patryk Pleskot (Instytut 
Pamięci Narodowej) omówił rodzaje urządzeń elektronicznych wykorzystywa-
nych przez wywiad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przeciwko zachodnim 
dyplomatom.

Organizatorzy konferencji zapowiedzieli publikację wybranych referatów 
w wydawanym przez IIHA „Przeglądzie Historii Wywiadu” („The Journal of 
Intelligence History”).

Paweł Przeździecki

POLSKA MYŚLI TECHNICZNEJ W II WOJNIE 
ŚWIATOWEJ: KONFERENCJA W WARSZAWIE

W dniu 13 maja 2015  r. w Centralnej Bibliotece Wojskowej (CBW) 
w Warszawie odbyła się konferencja naukowa nt. „Polska myśl technicz-
na w II wojnie światowej. W 70. rocznicę zakończenia działań wojennych 
w Europie”. Spotkanie, pod honorowym patronatem wicepremiera ministra 
obrony narodowej Tomasza Siemoniaka, zorganizowała CBW wraz z Instytutem 
Historii Polskiej Akademii Nauk (IH PAN), Wojskową Akademią Techniczną 
(WAT), Akademią Marynarki Wojennej (AMW) oraz Instytutem Polskim 
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPiMS).

W konferencji wzięli udział m.in. podsekretarz stanu w MON dr Maciej 
Jankowski, członek senackiej Komisji Obrony Narodowej Sławomir Preiss, prezes 
Urzędu Patentowego dr Alicja Adamczak, prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
(IPN) dr Łukasz Kamiński, p.o. rektor-komendant Akademii Obrony Narodowej 
(AON) płk prof. dr hab. Dariusz Kozerawski, rektor-komendant WAT gen. 
bryg. prof. dr hab. inż. Zygmunt Mierczyk, dyrektor Centralnego Archiwum 
Wojskowego (CAW) dr Andrzej Czesław Żak, dyrektor Wojskowego Instytutu 
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Techniki Inżynieryjnej dr inż. Leszek Bogdan i prezes Wojskowego Centralnego 
Biura Konstrukcyjno-Technologicznego gen. bryg. Artur Kołosowski. Na kon-
ferencję przybyli także przedstawiciele służb mundurowych, kadra naukowa 
wojskowych wyższych uczelni i instytutów badawczych, podchorążowie WAT 
i Wyższej Szkoły Sił Powietrznych.

Konferencję otworzył dr Jan Tarczyński, dyrektor CBW. Obradom pierwsze-
go panelu przewodniczył dr Andrzej Czesław Żak. Profesor dr hab. Bolesław 
Orłowski (IHN PAN) podkreślił, że udział Polaków w zwycięstwie sprzymie-
rzonych w II wojnie światowej nie ograniczał się do przelewania krwi, lecz obej-
mował również niebagatelne osiągnięcia techniczne. Grzegorz Kuba i Damian 
Rząp (CBW) omówili liczebność polskich naukowców i techników na Wyspach 
Brytyjskich oraz ich wpływ ich działalności na opracowania z dziedziny uzbro-
jenia. Doktor hab. Sławomir Łotysz (IHN PAN) przedstawił problem sporu 
o prawa do polskich wynalazków dokonanych w Wielkiej Brytanii. Kolejne dwa 
referaty dotyczyły sukcesów polskich matematyków w opracowaniu sposobów 
dekryptażu wiadomości zaszyfrowanych z wykorzystaniem niemieckiej maszyny 
„Enigma”. Inżynier Kamil Kaczyński (WAT), w imieniu swoim i prof. dr. hab. 
inż. Jerzego Gawineckiego (WAT), szczegółowo przedstawił zasadę działania 
„Enigmy”. Profesor dr hab. Grzegorz Nowik (Muzeum Józefa Piłsudskiego) 
zwrócił uwagę, że dzięki rozpracowaniu „Enigmy” alianci mogli odczytać nie-
mieckie depesze, co miało ogromny wpływ na zwycięstwo sprzymierzonych. 
Tematem wystąpienia ppłk. Adama Gwiazdowicza (Agencja Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego) były przyczyny sukcesu polskich kryptologów.

Moderatorem kolejnego panelu był prof. dr hab. Janusz Odziemkowski 
(Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego). Referat nt. „Działalność i wyna-
lazki profesora Pawła Nowackiego oraz jego wkład w rozwój brytyjskiej techniki 
radarowej” wygłosił prof. dr hab. Jacek Przygodzki (Politechnika Warszawska). 
Doktor inż. Barbara Kłosowicz-Krzywicka (Stowarzyszenie Inżynierów 
i Techników Polskich we Francji) szczegółowo przedstawiła osiągnięcia techno-
logiczne Fabryki Braci Konopackich z Mostów w opracowaniu sklejki specjal-
nej, wykorzystywanej jako poszycie prototypu samolotu szkolno-treningowego 
PWS-33 Wyżeł oraz brytyjskiego myśliwca DH.98 Mosquito. Wystąpienie prof. 
dr. hab. Wojciecha Włodarkiewicza (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny 
w Siedlcach) było poświęcone polskim osiągnięciom w zakresie broni przeciw-
pancernej przed 1939 r. Następnie Wojciech Kuliński (CBW) przypomniał 
pomysł mjr. inż. Stefana Malinowskiego skonstruowania przyczepki do samo-
lotu, mogącej służyć do przewożenia dodatkowego paliwa lub ładunku bomb. 
Doktor inż. Leszek Bogdan w swoim referacie zaprezentował dokonania Józefa 
Kosackiego, wynalazcy wykrywacza min. Dziejom innej wojskowej innowacji, 
peryskopu odwracalnego Rudolfa Gundlacha, poświęcił prezentację dr inż. Piotr 
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Matejuk (Polskie Towarzystwo Historii Techniki), a inż. Krzysztof Dąbrowski 
(Bundesrechenzentrum, Wiedeń) omówił działalność Wytwórni Radiotechnicznej 
AVA. Historyk lotnictwa i konstruktor dr inż. Andrzej Glassa wygłosił referat nt. 
„Akcja V1 i V2 jako wkład Polaków w rozszyfrowanie tajnych broni niemieckich”.

Trzecią część konferencji poprowadził płk dr hab. Juliusz S. Tym (AON). 
Referaty wygłoszone przez dr. Pawła Tomaszewskiego (Instytut Niskich 
Temperatur i Badań Strukturalnych PAN) oraz dr. Zbigniewa Tucholskiego 
(IHN PAN) dotyczyły biografii i dokonań Jana Czochralskiego, wynalazcy m.in. 
stopu kolejowego Metal B (Bahnmetal). Pułkownik rez. Piotr Kowaluk (WAT) 
przedstawił postać Wacława Struszyńskiego – konstruktora anteny do radiona-
miernika krótkofalowego HF/DF (tzw. huff-duff). W kolejnych wystąpieniach 
dr Jan Tarczyński, Jerzy Kunikowski (CBW) i Małgorzata Gwara (CBW) zapre-
zentowali wyniki kwerendy archiwalnej w brytyjskich Narodowych Archiwach 
(The National Archives) oraz IPiMS w Londynie, przeprowadzonej jesienią 
2014 r. Inżynier Ewa Mańkiewicz-Cudny (Federacja Stowarzyszeń Naukowo- 
-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej) wygłosiła komunikat w spra-
wie przekazania wybranej dokumentacji na temat polskiej myśli technicznej na 
Wyspach Brytyjskich przez byłego Prezydenta RP Ryszarda Kaczorowskiego.

Organizatorzy konferencji przewidują opublikowanie wygłoszonych na konfe-
rencji referatów w wydawnictwie zwartym.

W kuluarach goście mogli zapoznać się z należącymi do zbiorów Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego oryginalnymi urządzeniami: niemiecką maszyną 
szyfrującą Enigma oraz opracowanym przez Tadeusza Heftmana konspiracyjnym 
sprzętem radiowym: nadajnikiem z serii AP oraz odbiornikiem OSB.

Paweł Przeździecki

ZEBRANIE STOWARZYSZENIA 
HISTORYKÓW WOJSKOWOŚCI

W dniu 16 maja 2015 r. w siedzibie Muzeum Historii Polskiego Ruchu 
Ludowego przy al. Wilanowskiej 204 w Warszawie odbyło się III Walne 
Zebranie Stowarzyszenia Historyków Wojskowości.

Przybyłych członków Stowarzyszenia przywitał i obrady otworzył prezes prof. 
dr hab. Piotr Matusak. Następnie minutą ciszy uczczono zmarłego 10 kwietnia br. 
prof. dr. hab. Andrzeja Ajnenkiela. Po przyjęciu porządku obrad prof. Matusak 
omówił bieżące przedsięwzięcia Stowarzyszenia oraz określił aktualne kierunki 
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prac badawczych nad historią wojskowości, a zwłaszcza okresu powojenne-
go. Zwrócił uwagę na systematyczny wzrost liczby członków Stowarzyszenia 
(obecnie 109) oraz rozwój współpracy z m.in.: Muzeum Historii Polskiego 
Ruchu Ludowego, Muzeum Niepodległości, Muzeum Wojska Polskiego oraz 
z Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej. Podkreślił, że podejmowane 
są próby nawiązania współpracy z zagranicznymi placówkami naukowymi na 
Litwie, Słowacji i Ukrainie. Planowane jest wydawanie anglojęzycznej wersji 
publikacji naukowej „Historia Militaris Polonica”.

Następnie wybrano Zarząd Główny w składzie:
– przewodniczący – prof. dr hab. Tadeusz Panecki;
– wiceprzewodniczący – dr Janusz Gmitruk,
	 prof. dr hab. Piotr Matusak;
– sekretarz – prof. dr hab. Wojciech Włodarkiewicz;
– skarbnik – dr hab. Wiesław Bolesława Łach;
– członkowie – dr hab. Marek Dutkiewicz,
	 dr Andrzej Drzewiecki,
	 dr hab. Tomasz Kośmider,
	 prof. dr hab. Janusz Wojtasik.
Podczas dyskusji członkowie Stowarzyszenia zgłosili wiele propozycji, m.in. 

dotyczących pozyskiwania środków finansowych na działalność organizacji, 
konieczności zmiany strony internetowej, organizowania podróży historycz-
nowojskowych i podpisania umowy o współpracy z Ministerstwem Obrony 
Narodowej.

Na zakończenie zebrania przyjęto założenia do planu przedsięwzięć 
Stowarzyszenia na rok 2015, obejmujące m.in.:

– koordynację badań nad historią wojskowości w kraju;
– organizowanie współpracy środowisk naukowych w zakresie badań histo-

rycznych i upowszechniania ich efektów;
– wspieranie kształcenia kadr dla badań nad historią wojskowości;
– nawiązywanie kontaktów środowiska historyków wojskowości z innymi 

towarzystwami naukowymi, w tym zagranicznymi;
– nagradzanie najlepszych prac magisterskich i doktorskich;
– wydawanie czasopisma w języku angielskim.

Rafał Roguski
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PRO MEMORIA

PROFESOR ANDRZEJ AJNENKIEL 
1931–2015

W dniu 10 kwietnia 2015 r. zmarł prof. dr hab. 
Andrzej Ajnenkiel, wybitny konstytucjonalista i znawca 
parlamentaryzmu, badacz dziejów najnowszych, szcze-
gólnie dwudziestolecia międzywojennego, historyk 
państwa i prawa oraz wojskowości polskiej. W latach 
1993–2001 był dyrektorem Wojskowego Instytutu 
Historycznego, a po jego rozwiązaniu, do paździer-
nika 2002 r. kierował Wojskowym Biurem Badań 
Historycznych.

Andrzej Ajnenkiel urodził się 21 lutego 1931 r. 
w Warszawie, w rodzinie o głębokich tradycjach patrio-

tycznych; Jego ojciec (matka – Janina z d. Rogo, zmarła, gdy miał 3 lata), Stefan, 
był uczestnikiem wojny polsko-sowieckiej 1920 r. W 1949 r. ukończył prestiżowe 
Liceum im. Tadeusza Reytana w Warszawie, a następnie, w latach 1949–1954, 
studiował na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Wcześniej, w lutym 
1945 r., wstąpił do harcerstwa, a przez nie trafił we wrześniu 1945 r. do oddziału 
Narodowych Sił Zbrojnych w Podkowie Leśnej. Za udział w podziemnej dzia-
łalności niepodległościowej tej organizacji był w okresie studiów aresztowany 
i poddany represjom.

Po ukończeniu studiów pracował początkowo w Archiwum Akt Nowych 
w Warszawie, a następnie przez blisko 40 lat był pracownikiem naukowym 
Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuff la Polskiej Akademii Nauk. Pracę 
naukowo-badawczą umiejętnie łączył z działalnością dydaktyczną w Instytucie 
Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Konsekwentnie pokonywał kolejne etapy 
naukowego wtajemniczenia: dysertację doktorską na seminarium prof. Juliusza 
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Bardacha napisał na temat „Położenie prawne robotników rolnych w Polsce 
1918–1939”, a jego praca habilitacyjna nosiła tytuł „Spór o model parlamentary-
zmu polskiego do roku 1926” (w 1979 r. został profesorem nadzwyczajnym w IH 
PAN, a w 1991 r. uzyskał tytuł profesora zwyczajnego).

Owocem zrodzonego wówczas zainteresowania dziejami parlamentaryzmu 
i konstytucjonalizmu były Jego wydane później prace: Od rządów ludowych do 
przewrotu majowego. Zarys dziejów politycznych Polski 1918–1926 (Warszawa 
1968); Spór o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku (Warszawa 1972); 
Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej (Warszawa 1975); Polska po przewrocie majo-
wym. Zarys dziejów politycznych Polski 1926–1939 (Warszawa 1977); Historia 
sejmu polskiego (Warszawa 1989); Na oczach Kremla. Tragedia walczącej Warszawy 
w świetle dokumentów rosyjskich (Warszawa 1994); Powstanie kościuszkowskie 
1794. Dzieje militarne, t. 2 (współautor, Warszawa 1994); Naczelni wodzowie 
i wyżsi dowódcy Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie (współautor, Warszawa 1995); 
Konstytucje Polski 1791–1997 (Warszawa 2001). Dzieła te, mające w większości 
pionierski, a zarazem ponadczasowy charakter, stanowiły podstawę edukacji kilku 
pokoleń studentów.

W latach 80. minionego wieku prof. Ajnenkiel czynnie włączył się w nurt 
działalności opozycyjnej. W okresie stanu wojennego brał udział w nielegalnych 
akcjach oświatowych, odczytach i wykładach organizowanych przez środowi-
ska opozycji demokratycznej. Uczestniczył m.in. w pracach konwersatorium 
„Doświadczenie i Przyszłość”, był członkiem NSZZ ”Solidarność”.

Po transformacji ustrojowej z właściwym sobie ogromnym zaangażowaniem 
jako ekspert Prezydenta RP i Senatu uczestniczył w latach 1990–1993 w pracach 
nad nową konstytucją.

Profesor Ajnenkiel aktywnie uczestniczył w życiu naukowym kraju. 
Publikował w najważniejszych periodykach poświęconych tematyce historycznej 
i prawnej. Był członkiem rad redakcyjnych (naukowych) kilku renomowanych 
czasopism, m.in. „Polskiego Słownika Biograficznego”, „Przeglądu Historyczno-
-Wojskowego” i „Przeglądu Wschodniego”. W latach 1991–1993 był pierwszym 
przewodniczącym Rady Krajowej Szkoły Administracji Publicznej, a także 
(w latach 90.) członkiem Kapituły Orderu Odrodzenia Polski. Był promotorem 
7 doktorów i wielu magistrów nauk humanistycznych.

Działał również w Towarzystwie Miłośników Historii (TMH) oraz Polskim 
Towarzystwie Historycznym (PTH). W latach 1987–1988 był prezesem 
Warszawskiego Oddziału TMH, a później, od 1988 do 1991 r., piastował funkcję 
prezesa Zarządu Głównego PTH. Jako prezes tej organizacji został powołany 
12 kwietnia 1990 r., na wniosek prof. Henryka Samsonowicza, ministra edukacji 
narodowej w rządzie Tadeusza Mazowieckiego, w skład zespołu badającego akta 
PRL-owskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (tzw. Komisja Michnika). 
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Komisja, działająca do 27 czerwca 1990 r., badała akta Służby Bezpieczeństwa, 
prawdopodobnie też miała dostęp do akt byłych współpracowników UB i SB.

W lipcu 1993 r. prof. Ajnenkiel został powołany przez Bronisława Komorowskigo, 
ówczesnego ministra obrony narodowej, na stanowisko dyrektora Wojskowego 
Instytutu Historycznego. Był więc drugim po przedwcześnie zmarłym prof. dr. hab. 
Andrzeju Zahorskim cywilnym dyrektorem WIH. Od pierwszych dni kierowania 
Instytutem prof. Ajnenkiel podjął starania zmierzające do przeorientowania wysiłku 
badawczego tej placówki na te obszary najnowszej historii wojskowej, które wcześniej 
z przyczyn politycznych nie były przedmiotem badań naukowych. Należały do nich 
przede wszystkim dzieje Armii Krajowej i podziemia niepodległościowego, historia 
wojny polsko-sowieckiej 1920 r. czy niebadane dotąd aspekty stosunków politycz-
nych i wojskowych między Polską i ZSRR (agresja 17 września 1939 r., zbrodnia 
katyńska, Wojsko Polskie na froncie wschodnim, Ludowe Wojsko Polskie w okresie 
powojennym). Profesor przywiązywał dużą wagę do pozyskiwania nowych źródeł 
archiwalnych, niezbędnych do zbadania wspomnianej problematyki. Toteż wspierał 
uczestnictwo pracowników WIH w działalności Wojskowej Komisji Archiwalnej, 
eksplorującej archiwa byłego ZSRR.

Wielkie zasługi prof. Ajnenkiel położył w dziele nawiązywania kontaktów ze 
służbami historycznymi armii państw NATO: Stanów Zjednoczonych Ameryki, 
Republiki Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, 
Hiszpanii, Portugalii, Grecji i Włoch. Historycy wojskowi z tych państw 
składali pierwsze wizyty w WIH, a pracownicy naukowi Instytutu odwiedzali 
ośrodki historyczne armii państw zachodnich. Aktywności tej sprzyjało to, że 
prof. Ajnenkiel sprawował wówczas przewodnictwo Polskiej Komisji Historii 
Wojskowej Komitetu Nauk Historycznych PAN. Komisja ta, działająca w ramach 
Międzynarodowej Komisji Historii Wojskowej (Commission Internationale 
d’Histoire Militaire – CIHM), skupiającej 40 komisji narodowych, zorgani-
zowała we wrześniu 1994 r. w Warszawie XX Międzynarodowe Kolokwium 
Historii Wojskowej na temat „Powstania narodowe po 1794 roku”. Okazją po 
temu było 200-lecie insurekcji kościuszkowskiej i 50-lecie wybuchu Powstania 
Warszawskiego. Kongres zgromadził kilkuset uczestników z całego świata, 
a referaty zostały opublikowane w językach kongresowych. Profesor aktywnie 
uczestniczył w kolejnych kongresach CIHM, które odbywały się w następnych 
latach w Quebec, Wiedniu, Pradze, Lizbonie, Brukseli, Sztokholmie i Atenach. 
Był też doktorem honoris causa uniwersytetu w Petersburgu.

Po rozwiązaniu w 2001 r. Wojskowego Instytutu Historycznego prof. 
Ajnenkiel kierował nowo powstałym Wojskowym Biurem Badań Historycznych, 
a następnie pracował w Uczelni Łazarskiego, gdzie kierował Katedrą Historii 
Prawa. Wykładał również na uczelniach zagranicznych, m.in. na Harvardzie, 
w Yale, Brukseli, Londynie i Tybindze. 
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Śmieć zaskoczyła prof. Ajnenkiela w pełni sił twórczych, w trakcie niesłab-
nącej aktywności naukowo-badawczej i dydaktycznej. Odszedł wybitny uczony, 
znakomity badacz, wielce zasłużony dla nauki, współautor podwalin ustrojowych 
III Rzeczypospolitej, człowiek wielkiego serca i umysłu. 

Za wybitne zasługi w pracy naukowej i osiągnięcia w działalności publicznej 
zmarły był odznaczony m.in Krzyżem Komandorskim i Kawalerskim Orderu 
Odrodzenia Polski.

Uroczysty pogrzeb prof. Andrzeja Ajnenkiela odbył się 20 kwietnia 2015 r. 
Po mszy św. w Katedrze Polowej Wojska Polskiego trumna w asyście wojskowej 
została odprowadzona do grobu rodzinnego na cmentarzu na Bródnie (kwat. 
64 C). Nad otwartą mogiłą słowa pożegnania wygłosili: sędzia Jerzy Stępień, pro-
rektor Uczelni Łazarskiego, Jan Pastwa, dyrektor Krajowej Szkoły Administracji 
Publicznej, prof. dr hab. Andrzej Rachuba, prezes TMH, i red. Andrzej Wernic, 
kolega z lat szkolnych Zmarłego.

Urszula Olech, Tadeusz Panecki
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NOTY O AUTORACH

MICHAŁ NORBERT FASZCZA – historyk wojskowości, doktor
MICHAŁ LEŚNIEWSKI – historyk, doktor habilitowany, pracownik nauko-

wo-dydaktyczny Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 
MAREK ROGOWICZ – student Politechniki Gdańskiej, miłośnik historii
ADAM RADOSŁAW SUŁAWKA – historyk, doktorant w Instytucie 

Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego
WALEMAR GRABOWSKI – historyk, doktor habilitowny, pracownik nauko-

wy Instytutu Pamięci Narodowej
JERZY S. WOJCIECHOWSKI – historyk wojskowości
RYSZARD DALECKI – historyk wojskowości, doktor
LAURENŢIU BATIN – doktorant na Uniwersytecie im. Stefana Wielkiego 

w Suczawie, Rumunia
KRZYSZTOF TARKA – historyk, profesor doktor habilitowany, pracownik 

naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Opolskiego
WALDEMAR REZMER – historyk, profesor doktor habilitowany, pracownik 

naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu
PAWEŁ BOREK – historyk, doktor, kierownik Zakładu Bezpieczeństwa Narodowego 

Państwowej Szkoły Wyższej im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej
PAWEŁ NASTROŻNY – historyk wojskowości, doktorant na Wydziale 

Historycznym Uniwersytetu Gdańskiego
PRZEMYSŁAW BENKEN – historyk wojskowości i politolog, doktor, pracow-

nik Referatu Badań Naukowych Oddziałowego Biura Edukacji Publicznej IPN 
w Szczecinie, wykładowca na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu

ADAM DANILCZYK – historyk, doktor, adiunkt w Instytucie Historii Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie

DOROTA CZAJKOWSKA – historyk, pracownik Wojskowego Centrum 
Edukacji Obywatelskiej

KRZYSZTOF FUDALEJ – historyk wojskowości, doktorant na Uniwersytecie 
Warszawskim

JERZY GRZYBOWSKI – historyk, doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu 
Warszawskiego

PAWEŁ PRZEŹDZIECKI – historyk, pracownik Wojskowego Centrum 
Edukacji Obywatelskiej

RAFAŁ ROGUSKI – historyk, doktor, adiunkt w Instytucie Historii 
i Stosunków Międzynarodowych Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu 
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

URSZULA OLECH – historyk
TADEUSZ PANECKI – historyk wojskowości, profesor doktor habilitowany
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NOWOŚCI WYDAWNICZE WOJSKOWEGO 
CENTRUM EDUKACJI OBYWATELSKIEJ

Kompetencje społeczne w kierowaniu i dowodzeniu Siłami Zbrojnymi RP. Teoria 
i praktyka, red. Aleksandra Skrabacz, Jerzy Gutowski, Warszawa 2015

Publikacja pt. Kompetencje społeczne w kierowaniu 
i dowodzeniu Siłami Zbrojnymi RP. Teoria i praktyka  
zawiera referaty wygłoszone na konferencji nauko-
wej zorganizowanej w 2014 r. przez Departament 
Wychowania i Promocji Obronności MON oraz 
Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, a także 
referaty złożone do druku. Autorzy artykułów podej-
mują tematykę kompetencji społecznych, pokazują 
ich rolę w procesie dowodzenia i kierowania ludźmi. 
W niniejszym wydawnictwie przedstawiono również 
wnioski z badań empirycznych na temat wykorzy-
stywania kompetencji społecznych przez dowódców 

wojskowych oraz zaprezentowano naukową refleksję nad metodami nabywania 
i kształcenia kompetencji społecznych w Wojsku Polskim.

Jerzy Pertkiewicz, „Regina II” pluton partyzancki batalionu „Barbara” 16 pp 
Armii Krajowej Ziemi Tarnowskiej. Dąbry 17 X 1944, Warszawa 2015

„Regina II” pluton partyzancki batalionu „Barbara” 16 pp 
Armii Krajowej Ziemi Tarnowskiej. Dąbry 17 X 1944 to 
wspomnienia płk. dr. Jerzego Pertkiewicza („Drzazga”). 
Autor, żołnierz Września, a następnie Polskiego Państwa 
Podziemnego w szeregach AK, opisuje swoje przeżycia 
z akcji „Burza”, szczególnie z działań partyzanckich od 
boju pod Jamną do ostatniego starcia z Niemcami zakoń-
czonego zagładą oddziału pod Dąbrami. Eksponuje 
zwłaszcza patriotyzm i ofiarność niejednokrotnie słabo 
przeszkolonych akowców, którzy działając w trudnych, 
górzystych warunkach, w stałym napięciu psychicznym, 
włączyli się czynnie do walki o niepodległość Polski. 

Żywa narracja, umiejętnie wplecione dialogi powodują, że książka może budzić 
zainteresowanie szerokiego kręgu czytelników. Publikacja zawiera indeks nazwisk 
i pseudonimów, a także zdjęcia, kopie dokumentów, mapy i szkice.


