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1. Einleitendes: Themenstellung und Zielsetzung

Kultur stellt heute sowohl in wissenschaftstheoretischen und fachwissenschaftli-
chen Publikationen wie auch in Alltagsdiskursen eine nahezu nicht mehr wegzu-
denkende Thematik dar. Ist doch — und zwar nicht erst im Anschluss an die ver-
schiedenen ’cultural turns’ des 20. Jahrhunderts — die wissenschaftliche Erschlie-
Bung des Phanomens 'Kultur nicht nur ein wichtiges Instrument der gesellschaftli-
chen Reflexion, sondern auch ein maRgeblicher Faktor fiir die Erforschung von Welt
und Selbst; und ebenso unverzichtbar fir die Prosperitit u.a. von Wirtschaft, Bil-
dung und Lebenswelt, da sie sich mit komplexen, aktuellen Problemen unterschied-
licher Aspekte der Gesellschaft auseinandersetzt. Dringende Fragen, z.B. nach der
Entwicklung von Zivilgesellschaft unter den kulturellen Bedingungen des 21. Jahr-
hunderts, legen eine facettenreiche Beschaftigung mit 'Kultur’ nahe. Angesichts der
gegenwadrtigen Verfasstheit moderner Gesellschaften tritt in diesem Zusammen-
hang der Themenkomplex ’‘Interkulturalitdt’ (mitsamt seinen terminologischen
Varianten ‘Transkulturalitat’, 'Multikulturalitat’ etc.) mehr und mehr in den Fokus.
Zur Grundlagenforschung in diesem Bereich diirfte insbesondere eine interkultureil
orientierte Philosophie in der Lage sein, wichtige theoretische und methodologi-
sche Bausteine zu liefern. So hat der vorliegende Beitrag sich zur Aufgabe gestellt,
einige Rahmenkonzepte und Grundfragen der Kultur- und Interkulturalitatsfor-
schung zu hinterfragen und dabei besonders auf Blickwinkel und Instrumente in-
terkultureller Philosophie einzugehen: Anhand einer kritischen Forschungsiber-
sicht soll ein Beitrag zur Metatheorie-Debatte und zur Auslotung relevanter Unter-
suchungskonzepte und -perspektiven geleistet werden. In welchem Umfang diese
in der gegenwirtigen Forschung genutzt werden, kann im Rahmen des vorliegen-
den Beitrages jedoch nur stichpunktartig behandelt werden.

2. Priliminarien interkultureller Philosophie

Seit ca. Mitte der Achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts versucht sich inter-
kulturelle Philosophie als eine neu orientierte Disziplin im geistes- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Diskurs zu positionieren und Kontur zu gewinnen (vgl.
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GOLLER 2007: 272). Bemerkenswert ist, dass es sich hierbei anscheinend um eine
vor allem im deutschsprachigen Diskursraum sich etablierende Forschungsorientie-
rung handelt; sucht man doch beispielsweise im angelsachsischen oder im slawi-
schen Sprachraum vergeblich nach einer breiteren Basis an Publikationen, die sich
dieses Themengebietes annehmen. Dagegen machten — auch im Zuge der alige-
meinen Popularitit des Forschungsobjektes ’Interkulturalitdt’ — im deutschsprachi-
gen Diskurs in den letzten Jahren zahlreiche Beitrage auf sich aufmerksam.

Zu einem Verstandnis der Grundvoraussetzungen von interkultureller Philosophie
seien zunachst, rein aus sprachlogischen Griinden, drei Komponenten des Begriffs
angesprochen: (a) Was ist Kultur? (b) Was ist Interkulturalitat? (c) Was lasst sich
mit Blick auf interkulturell orientierte Kulturforschungen in der Regel unter Philo-
sophie verstehen?

Auf dieser Basis kann Uberlegt werden, welche Konzepte mit einer interkulturellen
Philosophie verbunden sind und welche Ansatzpunkte sich schlieBlich fiir spezielle-
re Forschungsbereiche — wie z.B. fiir eine ,interkulturelle Linguistik” (vgl. FOLDES
2003, 2007b) — bieten. Es wird sich dabei zeigen, dass letztendlich die Fragen (a)
und (b) nicht unbedingt gesondert voneinander zu erdrtern sind, zumal die wissen-
schaftlichen wie auch alitagsweltlichen Konstrukte ‘Kultur’ und ’Interkulturalitat’

grundsatzlich in einer wechselseitigen Beziehung zueinander gedacht werden kén-
nen.

2.1 Zur Problematik von ‘Kultur’

Der Soziologe und Kulturtheoretiker RECkwiTz (2008: 64-90) arbeitet im Ganzen
vier verschiedene Typen von Kulturbegriffen heraus. Diese sollen zunichst in gro-
ben Ziigen thematisiert werden; wobei auch gleichzeitig — und zwar bereits im Hin-
blick auf das Kulturverstandnis interkultureller Philosophie (siehe unten, Abschn.

2.2) - erdrtert werden kann, welcher Konzepttyp sich fiir eine Theorie der Interkul-
turalitat fruchtbar machen lasst.

Die Typologie sieht wie folgt aus:

(a) Der normative Kulturbegriff: Diese, v.a. in der Zeit der Aufkldrung fuRende,
Kulturauffassung geht in ihrer Grundannahme davon aus, dass Kultur fur den
Menschen immer eine ,veredelnde” Funktion hat, d.h. dass sie es ist, die den
Menschen letztendlich zum ,richtigen” und ,guten“ Leben befahigt und er-
zieht' — und somit auch zu ,sich selber” fahrt, also ,Entfremdung” Giberwindet.
Hierbei treten dann zudem die antiken Wurzeln des Begriffes cultura zu Tage:
Handelt es sich doch um die Pflege eines Gegenstandes iiber seine natiirliche
Form hinaus - welche nun jedoch nicht mehr, wie in der Antike, auf den intel-

1 e . . .
Zum Verhdltnis der Begriffe Bildung, Kultur, Aufkldrung im 18. Jahrhundert siehe z.B. den
Aufsatz von MENDELSSOHN (2004)
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lekt eines Individuums, sondern vielmehr auf die Eigenschaften eines Kollek-
tivs — das gestaltbar ist und auch in eine bestimmte Richtung gestaitet werden
soll — bezogen wird (vgl. ReckwiTz 2008: 66). Freilich ist hier eher ein Begriff
von Kultur gemeint, den man landlaufig als ,hohe Kultur” bezeichnen wirde.
Im Umkreis dieses Kulturtyps findet sich auch KanTs (1923: 7. Satz, S. 26) Un-
terscheidung zwischen (der auf der Idee der Moral basierenden) ,Kultur” und
{der bloB ,franzdsisierenden” Manieriertheit im Benehmen, mitunter auch: als

w2

Politur betrachteten) ,,Zivilisation“:

Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind civili-
sirt bis zum Uberlastigen zu allerlei geselischaftlicher Artigkeit und Anstindig-
keit. Aber uns far schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn
die Idee der Moralitat gehort noch zur Kultur; der Gebrauch dieser Idee aber,
welcher nur auf das Sittendhnliche in der Ehrliebe und der duReren Anstandig-
keit hinauslduft, macht blos die Civilisirung aus.

Da eine der Voraussetzungen des normativen Kulturbegriffs — sonst kénnte er
nicht normativ sein — diejenige ist, dass dessen Vertreter ihrer Ansicht nach
dariiber Bescheid wissen wollen, was und wie das ,richtige”, das ,eigentliche”
Leben des Menschen auszusehen hat und wie nicht, so wird sich dieser Begriff
auch kaum fiir eine Theorie der Interkulturalitdt eignen, da er vielmehr dem,
was WIMMER (2004: 54; siehe unten, Abschn. 3.2) , expansiven Zentrismus”
nennt, Vorschub leistet — wenn auch mit guten Absichten.

(b) Der totalitdtsorientierte Kulturbegriff: In diesem wird Kultur mehr als eine Art
holistisches, d.h. alles umfassendes Prinzip angesehen. Kultur ist hier grund-
satzlich alles, was der Mensch selber, aus sich heraus, schafft — im Gegensatz
zum Begriff der Natur. Dadurch wird Kultur nicht mehr als die besonders aus-
gezeichnete Lebensform, sondern vielmehr als eine bestimmte Lebensweise
eines Kollektivs angesehen. Sie umfasst folglich nahezu alle menschlichen Leis-
tungen, vom hohen literarischen Werk bis zur Barbie-Puppe. Als eine Art Urde-
finition dieses aus der Kulturanthropologie stammenden Kulturbegriffs ver-
weist RECKWITZ (2008: 74) auf die Ausfiihrungen des Anthropologen TyYLOR:

Culture or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capa-
bilities and its habits acquired by man as a member of society (TyLor 1903: 1).

Als Wegbereiter dieses Kuiturbegriffes ist bereits Herder zu nennen. Dieser lie-
ferte einen wichtigen Ansatzpunkt fiir zwei der Hauptvertreter der Philosophi-
schen Anthropologie im 20. Jahrhundert: Helmuth PLESSNER (1975) und Arnold

? Siehe dazu auch Evuas (1997: 89-131). Zum Begriff der, heutzutage v.a. fur Fahrzeuge und
Mé&bel verwendeten, Politur siche MENDELSSOHN (2004: 5): ,Kultur im AuRerlichen heiRt
Politur. Heil der Nation, deren Politur Wirkung der Kultur und Aufkldrung ist; deren dufler-
liche Glanz und Geschliffenheit innerliche, gediegene Echtheit zum Grunde hat!”
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GEHLEN (2004) — da beide das Antriebselement kultureller Erzeugnisse in der na-
turlichen Verfasstheit des Menschen bestimmen; wobei v.a. GEHLEN direkt am
herderschen Begriff des Menschen als Mangelwesen ansetzt. Ausgangspunkt
beider Denker ist die Bestimmung des Menschen als weltoffenes Wesen, dem
sein Handeln und Verhalten wie auch seine Lebenswelt nicht aufgrund einer In-
stinktgebundenheit vorgegeben sind — und welche er sich erst durch die Er-
schaffung und Aneignung von Kultur selber geben muss.’

(c) Der differenzierungstheoretische Kulturbegriff: Dieser bezieht sich, und zwar
ebenfalls nicht unbedingt in normativer Weise, auf ein gesellschaftliches Teil-
system, welches far sich mehr oder weniger abgeschlossen neben anderen
Teilsystemen existiert und dem Menschen sowohl bestimmte Mdoglichkeiten
der Weltdeutung als auch verschiedene Sinnangebote vermittelt, u.a. religit-
ser, intellektueller, kiinstlerischer und/oder massenmedialer Art. Mit der Her-
aushildung — d.h. auch: Institutionalisierung — dieses Teilsystems mitsamt sei-
nen jeweiligen Subsystemen einher geht auch die Etablierung einer bzw. meh-
rerer Expertenschichten, welche die Produktion, Verwaltung und Vermittlung
dieser Sinnangebote Gbernehmen. Das kulturelle Teilsystem steht somit neben
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen, beispielsweise der Wirtschaft, der Po-
litik und des Alltagslebens, mit welchen es jedoch in einer stindigen und dy-
namischen Wechselbeziehung steht. Fraglich ist jedoch, ob dies nicht als etwas
Problematisches angesehen werden kann: Findet man doch auch in diesen an-
geblich mehr oder weniger abgetrennten Spharen jeweils konstitutive kulturel-
le Erzeugnisse und Praktiken. Daher lieRe sich auch die Frage stellen, ob und
inwieweit Kultur nicht auch als Basisbegriff dieser weiteren Begriffe angesehen
werden kann.

{d) Der bedeutungs- und wissensorientierte {auch: semiotische/symbolische) Kul-
turbegriff: dieser geht davon aus, dass Kultur als ein Biindel von Bedeutungs-
komplexen, Sinnangeboten und symbolischen Ordnungen anzusehen ist. Das
hei@t‘:- mit bestimmten (kulturellen, gesellschaftlichen) Handlungen sind immer
s e s !

nae, es, da sie gleichzeitig auch als eine

Avrt Schilissel zum Verstandnis der Weltauffassung der jeweiligen Gruppe fun-
gn.eren.kdnnen, zu entschliisseln gilt. Diese symbolischen Ordnungen, mit deren
Hilfe sich einerseits Handelnde ihre Wirklichkeit als bedeutungs-voll erschaffen
e intlerk o u gtur unterschiedlich. Der Mensch lebt in ellinem
ultureller Perspektive besser gesagt: mehreren, parallel und iiber-

Yg‘- Z;B- folgende AUSSBE?: ,,A|s exzentrisches Wesen nicht im Gleichgewicht, ortlos, zeitlos
nm :lchts stehend, konstitutiv heimatlos, muss er , etwas werden” und sich das Gleichge-
wicht — schaffen. Und er schafft es nur mit Hilfe der auRernatirlichen Dinge, die aus sei-

nem Schaffen entspringen, wenn die Er, i i . . .
‘ , gebnisse dieses schopf i -
nes Gewicht bekommen* (PLESSNER 2004: 17 f.). plerischen Machens ein €&
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lappend existierenden® — symbolischen Universum und kann die Welt gar nicht
anders erfahren, als dadurch, dass er ihr fortwdhrend Bedeutungen verleiht.
Als einer der interessanten Vertreter dieses Kulturbegriffs ist der Ethnologe
GEERTZ (2003: 9) zu nennen, welcher ebenfalls — in Anlehnung an Max Weber —
davon ausgeht, dass der Mensch, metaphorisch gesprochen, in einem kulturel-
len Bedeutungsgewebe eingesponnen ist. GEERTZ geht dabei von der Perspekti-
ve eines Ethnologen aus und fragt sich, wie ein kulturelles System zu beschrei-
ben ist. Daflir gibt er als Beispiel die Beobachtung des blitzschnellen Bewegens
eines Augenlides mehrerer Knaben in einer Gruppe; naturlich ist hier doch im-
mer zu beachten, dass auch der Beobachter beobachtet, d.h. kontrolliert wer-
den muss, welche Methoden, Begriffe etc. er verwendet, wie nah oder fern er
am Beobachtungsobjekt ist etc. Er stellt sich nun die Frage, welche méglichen
Bedeutungen dieses Zucken haben kann: Ist es nur ein einfaches Zucken, das
eventuell auf eine Art Krankheit hinweist? Ist es ein Zwinkern und signalisiert
dadurch eine Art (geheimes? offentliches?) Abkommen zwischen Zeichensen-
der und Zeichenempfanger ? Oder ist es die Parodie eines Zwinkerns? Oder
womoglich auch ein BegriiBungsakt oder eine Warnung, etc.? Die Aufgabe des
Kulturbeschreibenden ist es nun, wie GEERTZ (2003: 12) konstatiert, diese mog-
lichen Bedeutungen (im Kontext des kulturellen symbolischen Systems) deut-
lich zu machen — und das heifit immer auch: selbst zu deuten.

Aus den vorstehenden Erorterungen durfte hervorgegangen sein, dass sich fur die
Belange einer integrativen Kulturforschung das mit (b) ebenso wie auch das mit (d)
gekennzeichnete Kulturkonzept eignet. Doch handelt es sich hierbei wohl weniger
um sich gegenseitig ausschlieRende Deutungsmuster: Sowochl das totalitdts- als
auch das bedeutungsorientierte Kulturkonzept fuRen auf derartigen theoretischen
Grundlagen, die eine gegenseitige Erganzung und Verbindung zulassen und nahe
legen. Ebenso deuten sie schon bestimmte ertragreiche Wege einer integrativen
Kulturforschung an: anthropologische Untersuchungen auf der einen, symbolische
Analysen auf der anderen Seite; wobei auch hier wieder beide — das zeigt ebenso
GEERTZ (2003} wie auch Cassirers Konzept des Menschen als ,,animal symbolicum* -
in enger Verbindung zueinander konzipiert werden kénnen.

* KIMMERLE (2002: 43) versucht in diesem Kontext, den von Ernst Bloch {ibernommenen
Begriff des Multiversums zu etablieren. Leben wir doch allesamt nicht in einem alle Kultu-
ren umfassenden Universum, sondern vielmehr in einer mehrere Ebenen (Wirtschaft, Po-
litik, Kunst, Religion etc.) durchziehenden und neben- bzw. ineinander verschachtelten
kulturellen Vielfalt.
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2.2 Kulturkonzepte als Reflexionsobjekte
2.2.1 Blickwinkel, Erkenntnisinteressen und Entwicklungen

In ihren Betrachtungen des Kulturkonzeptes, genauer: der Kulturkonzepte, liefern
die meisten Vertreter interkultureller Philosophie zunichst einmal einen histori-
schen Uberblick tiber die Entwicklung des Kulturbegriffs.® Dabei war fiir das 18.
Jahrhundert ein statisches Kulturverstindnis charakteristisch: Eine Kuttur sei dem-
nach einerseits gepragt von Homogenitit und Abgeschlossenheit gegeniiber ande-
ren Kulturen {vgl. YOUSEFI 2007: 27 f.) und bestimme andererseits (in einseitiger
Weise, d.h. nicht gedacht als Wechselbeziehung) das Handeln und Denken ihrer
Mitglieder:

Die uns bekannten traditionalen Kulturen waren jeweils umfassende Regelsysteme,
welche die Formen des Denkens wie des Wollens, des Fiihlens und Handelns ihrer
Mitglieder in einer solchen Weise bestimmten, daB deren Hervorbringungen jeweils
durchgehend davon geprigt waren, ob es sich dabei um Werkzeuge, Siedlungsfor-
men, Rechtsinstitute, Kommunikationsformen, Techniken der Naturbeherrschung

oder Anschauungsweisen handeite (WIMMER 1998: § 10).

Die Wechselbeziehung Mensch-Kultur gerit erst im Ubergang zum 20. Jahrhundert
in den Blick:

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde die Mensch-Kulturbeziehung zu-
nehmend zum zentralen Thema der ethnologischen und anthropologischen For-
schung. MaRgeblich war dabei, daB der Mensch zwar die Kultur und die Gesellschaf-
ten pragt, aber auch er selbst von beiden derart geprdgt und bestimmt wird, daf
schon die Befriedigung elementarster Bedirfnisse, die als biologisch bezeichnet
werden konnten, auBer unter ungewthnlichen Umstinden immer im Bann der Re-
geln bleibt, die von Gebriuchen und Gewochnheiten diktiert werden (YOUSEFI 2007:
27).

Dabei herrschen zu dieser Zeit — so YOUSEF {2007: 28) — v.a. vier Bedeutungsebenen
vor, welche thre Grundlage jedoch immer noch in der Kugelférmigkeit® und Homo-
genitat einer Kuitur haben — und an die gleichsam alle spiteren Kulturdiskurse an-
kniipfen: (1) Kultur als materielle Praxis, d.h. auch als Herausbildung von Kultur-
techniken, die durch den technischen Fortschritt bestimmt werden, (2) Kultur als
Sinnform, die sich entwicklungsgeschichtlich durch Mythaos, Religion, Philosophie

® Fiir einen kompakt zusammenfassenden Uberblick {iber historische Formen interkulturel-
len Philosophierens siehe GOLLER (2007: 272 f.).

® Die Idee der Kugelférmigkeit der Kultur, welche in ihrem Ursprung auf Herders Kulturkon-
zept zurlickgeht, besagt, dass verschiedene Kulturen wie einheitliche, in sich ruhende und
mit dem Sog eines Gravitationszentrums ausgestatiete Kugeln seien und in ihren Begeg-
nungen lediglich Assimilation oder AbstoRung stattfinden wiirde, vgl. MatL {1995: 36).
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und Wissenschaft sowie zunehmend im Medium der Kunst auspragt, (3) Kultur als
Habitusform, die das Verhalten und die Persénlichkeitsentwicklung bestimmt und
schlieBlich (4) Kultur als Vergesellschaftungsform, die kollektive Identititen vor-
nehmlich durch Herausbildung kultureller Traditionen konstituiert.

Dass bei der Herausbildung — oder besser gesagt: Konstruktion ~ von kulturel-
ler/kollektiver tdentitit nicht nur alle vier Dimensionen eine Rolle spielen, sondern
auch unter einem symbolischen Kulturbegriff zusammengedacht werden kénnen,
lasst sich etwa aus dem Werk des Soziologen GIESEN (2007) erschlieRen. Dieser geht
im Zeichen der Uberwindung statischer Denkmuster davon aus, dass so etwas wie
kollektive Identitat nicht an sich besteht (z.B. feststellbar durch eine bestimmte
Anzahl von definitorischen Merkmalen, die einer Gruppe zukommen oder auch
nicht zukommen), sondern vielmehr als ein (diskursiv konstituiertes) Konstrukt
dieser Gruppe anzusehen ist. Hier lieRe sich auf die Definition des Agyptologen
ASSMANN (2007: 132) verweisen:

Unter einer kollektiven oder Wir-ldentitdt verstehen wir das Bild, das eine Gruppe
von sich aufbaut, und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive identi-
tat ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie
nicht ,,an sich”, sondern nur in dem MaRe, wie sich bestimmte Individuen zu ihr be-
kennen. Sie ist so stark oder so schwach, wie sie im Denken und Handeln der Grup-
penmitglieder lebendig ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.

Dabei erschafft eine Gruppe sowohl ein oder mehrere Selbst- als auch Fremdbilder,
die vermittels kultureller Codes in das Bewusstsein der Gruppenmitglieder trans-
portiert werden. Mit Hilfe dieser Codes wird dabei die Grundoperation jeder Identi-
tatsfeststellung vollzogen: das Ziehen einer Grenze zwischen tnnen und AuRen,
Eigenem und Fremdem. Es handelt sich hier also um eine symbolisch codierte
Grenzziehung.

In diesem Rahmen unterscheidet GIESEN (2007} drei verschiedene Arten:

(a) Primordiale Codes: hierbei ist die Differenz zwischen Innen und Aufen gebun-
den an scheinbar unveranderliche und urspringliche Unterschiede (der Rasse, des
Geschlechts, der Nation etc.), die ihre Begriindung in der Natur finden und daher
fir die Gruppe als objektiv gelten (vgl. 2007: 32). Da sich bei der primordialen Co-
dierung die Konstruktion von Binnen- und AuBenbereich auf scheinbar objektive
natlrliche Grenzen beruft, kann es auch nicht zur missionarischen Assimilierung,
beispielsweise durch Erziehung, der AuBenwelt kommen, da hier die grundlegen-
den Voraussetzungen fehlen: die AuBenseiter sind fundamental ausgeschlossen
und stellen durch ihr Anders-Sein eine Gefahr flir die eigene kollektive identitat
dar, welche wiederum das Bedurfnis nach Ddmonisierung des Anderen erklart.

(b) Traditionale Codes: Diese griinden sich auf der Vertrautheit der Individuen mit
grundlegenden und impliziten Traditionen, sozialen Routinen und Regeln des Ver-
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haltens einer Gruppe (GIESEN 2007: 42). Kollektive Identitdt ergibt sich hier v.a. aus
der zeitlichen Kontinuitét sozialer Praktiken — welche u.a. durch Erinnerungsrituale
geschaffen und aufrechterhalten wird. Das grundlegende Muster der traditionalen
Codes ist das der Reprasentation: etwas Vergangenes wird durch die symbolhafte
Deutung eines Gegenstandes/Sachverhaltes (oder wohl nur: Wortes)’ der Gegen-
wart als in diesem Gegenstand anwesend interpretiert: ,Die Vergangenheit ist in
der Gegenwart auf eine verdeckte Weise lebendig” (2007: 48 f.). Diese Symbole
kénnen Orte, Dinge oder auch Personen sein. Dabei beschrankt sich dieser Vorgang
nicht nur auf die Vergegenwirtigung von Vergangenem (beispielsweise ,,mein Opa“
als Symbol fiir den Zweiten Weltkrieg), sondern versinnbildlicht und kondensiert
auch komplexe Strukturen der Gegenwart in einem Objekt (beispielsweise ,der
Manager” als Symbol fiir die Ursachen der derzeitigen Wirtschaftskrise).

(c) Universalistische Codes: Ansatzpunkt der universalistischen Codierungen ist eine
Idee der Erlésung, die jedoch nicht als nur religiés besetzt gedeutet werden solf. Es
handelt sich hier um zentrale ideen einer Gruppe (z.B. die Idee der Aufkldrung,
damit verbunden die ideen der Freiheit, der Gerechtigkeit etc.), die gemeinhin als
gut gewertet und dadurch als erstrebenswert und zu verfolgen angesehen werden.
Der grundlegende Unterschied der universalistischen zu den vorherigen Codes be-
steht in der Art der Grenzziehung, in der Beziehung zwischen Innen und AuBen:
AuBenseiter werden hier nicht als fundamental anders angesehen, sondern als
potenzielle Mitglieder der eigenen Gruppe. Denn grundsétzlich besteht fir jeden
die Méoglichkeit der Erlosung, jedoch nur unter der Voraussetzung des Gruppenbei-
tritts. Daher ist es den Gruppenmitgliedern méglich, AuRenstehende, die als Unter-
legene und/oder unmiindige Wesen betrachtet werden, zu missionieren und zum
Gruppenbeitritt zu bekehren — notfalls auch mit Gewalt, vgl. GIESEN (2007; 55 f.).

in all diesen Codierungen kollektiver Identitat lasst sich, in unterschiedlicher Aus-
pragung, WiMMERs Modell der Zentrismen wiederfinden — was aus interkultureller
Perspektive einen Ansatz zur Kritik an bzw. Erganzung von GIESENs Konzept bietet.
Denkt dieser doch dabei anscheinend nur in Formen scharfer Abgrenzungen von
kulturellen/kollektiven ldentitdten untereinander. Bedacht werden solite jedoch
auch, ob das Konzept der Grenze nur in vereinseitigender Weise als etwas Ab-
schlieRendes und Trennendes angesehen werden kann, oder vielleicht ebenso als
etwas AufschlieRendes und Vermittelndes — auch unter dem Gesichtspunkt, dass

7 Hier lohnt es sich vielleicht schon einmal, kurz die Potenziale einer interkulturellen Linguis-
tik bzw. in diesem Rahmen der Sprachkontaktforschung (FoLpes 2003, 2007b) fir eine
Theorie vom kulturell Eigenen und Fremden (unter Hinsicht deren beider Verbindung) zu
bedenken: und zwar indem sie die Verbindungen/Verschlingungen/Verwebungen beider
sichtbar machen kann. Und dies nicht etwa nur an einem beliebigen Gegenstand, sondern
— wie weiter unten zu sehen sein wird — an dem System, welches grundlegend fiir die
Denkweise, d.h. fir die Welt- und Selbstauffassung, des Menschen ist: dem symboli-
schen/sprachlichen hier sei auf Ludwig Witigensteins berGhmte AuRerung verwiesen:
»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt” {Tractatus 5.6).
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eine exakte Bestimmung, wo sich denn nun genau kuiturelle Grenzen befinden
mogen bzw. ob sie Uberhaupt noch existierten, aus wissenschaftlicher Sicht gar
nicht mehr angeben ldsst. AuRerdem: gibt es auf der Ebene der kollektiven Selbst-
bzw. Fremdbeschreibung nicht auch die Méglichkeit, dass eine Kultur selbst ein
Bewusstsein ihrer eigenen Wechselwirkung mit einer/mehreren Kultur(en) hat?
Konnte dieses Bewusstsein nicht auch von einer interkulturellen Linguistik (vgl.
FOLDES 2003, 2007b), welche kulturelle Wechselbeziehungen in der grundlegenden
Symbolik einer Gruppe, der Sprache, reflektiert, weiter gescharft werden? Oder
konstituiert sich eine kulturelle Identitat (was sie zweifellos auch haufig tut) nur in
Ab- und Ausgrenzung des Anderen?

2.2.2 Kulturtheorie in einer interkulturellen Philosophie

Interkulturelle Philosophie hat sich immer auch mit den gingigen Kulturauffassun-
gen auseinanderzusetzen, egal ob diese ihre Urspriinge in wissenschaftlichen oder
alltagsweltlichen Diskursen haben. Einander gegentiberstellen lieRen sich hierbei
sowchl eine statische als auch eine dynamische Kulturauffassung (vgl. WiMMER
1998: § 12 und § 13):

(a) Ein statisches Kulturkonzept ist Ausdruck der Auffassung vom konstanten Zu-
stand einer Person oder Gruppe, welcher letztendlich Ergebnis bestimmter Ver-
haltensweisen ist. WIMMER spricht dabei auch von einer cultura creata, einem
Kulturzustand, der v.a. unter dem Aspekt seines Gegebenseins betrachtet wird.
Diese Auffassung verdeutlicht WiMMER (1998: §13) auch am gdngigen Sprach-
gebrauch:

im statischen Sinn sprechen wir etwa von einer ,Pilzkuitur”, die sich in einem Biolo-
gielabor befindet oder von einer ,Schriftkultur®, die aus historischen Daten erschlos-
sen werden kann. Auch das Wort , Kulturgeschichte” verweist auf den statischen As-
pekt. In diesen Fallen sprechen wir von etwas, das zu einer bestimmten Zeit so und
so existiert oder existiert hat, was gleichsam fiir einen bestimmten Zeitpunkt als fer-
tig erscheint.

(b) Ein dynamisches Kulturkonzept bezeichnet dagegen den aktiven und verander-
baren Aspekt der Kultur; es ist hier von einem Kulturhandein (cuitura quae
creat) die Rede. Auch diese Auffassung lasst sich im alltaglichen Sprachgebrauch
aufzeigen:

Den dynamischen Sinn des Wortes haben wir hingegen vor Augen, wenn wir von
LAgrikultur” sprechen oder auch von , Kulturpolitik“. Dann denken wir gewdhnlich an
irgendwelche Aktivitaten, die bestimmte Zielsetzungen verfolgen und bestimmte

EinfluBnahmen auf bestehende Zustinde darstellen (WIMMER 1998: § 13).

Es erscheint jedoch schon rein intuitiv als plausibel, dass diese beiden im Sprach-
gebrauch nebeneinander existierenden Auffassungen in der heutigen — intellektu-
ell-wissenschaftlichen — Auffassung von Kultur nicht getrennt voneinander (oder
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einseitig verabsolutiert) bestehen, sondern vielmehr zwei Seiten ein und derselben
Medaille ausmachen. Um dies zu verdeutlichen, spricht WIMMER (1998: § 15) auch
von einer cultura creata quae creat. In diesem Sinne schreibt er auch in seiner spa-
teren Monographie (WIMMER 2004: 45):

Womit wir es in Wirklichkeit zu tun haben, kénnte vielmehr die Formel ,cultura crea-
ta quae creat” bezeichnen: Es gibt jeweils den bestimmten Zustand der Vorstellun-
gen, Normen, Anschauungen einer Gesellschaft oder Gruppe von Menschen, inner-
halb dessen die einzelnen Mitglieder handeln, denken und fiihlen. Dieser Zustand
verandert sich jedoch durch und in den einzelnen Aktionen der jeweiligen Men-
schen, wobei geringere und stérkere Briiche stattfinden. Der Grad der Dynamik und
Kreativitat ist hochst unterschiedlich.

Im ersten Kerngedanken dieses Zitats ist teilweise auch die (symbolische) Orientie-
rungsfunktion angesprochen — die unserer Meinung nach eine starke Nahe zum
bedeutungsorientierten Kulturbegriff von Reckwitz (2008) aufweist. FORNET-
BETANCOURT {2000: 5) verwendet in diesem Kontext auch die Metapher von Kultur
als Raum/Rahmen fir die individuelle Biographie. Demzufolge diene Kultur dem
Menschen als eine Art (verdnderbares) Leit- und Orientierungssystem — und zwar in
duBerlicher (indem sie Regeln und Normen vorgibt) und innerlicher Weise {(indem
sie Denkformen und Begriffe, welche duRerlich wiederum sprachlich gebunden
sind, bereitstellt). Der Mensch ist dabei, nicht nur FORNET-BETANCOURT (2000: 5)
zufolge, sowohl kultureller Agens als auch Patiens.

Eine weitere sehr anschauliche Metapher fiir diese Dimension der Kulturauffassung
{Kultur als Orientierungssystem und Sinnerzeuger) liefert YOuser! (2006: 10), indem
er die Funktionsweise von Kippbildern ins Bewusstsein ruft. Mit diesem Beispiel
weist er zugleich auf das Problem der moglichen Verabsolutierung eines bestimm-
ten kulturellen Ordnungssystems als einzig allgemein Giiltiges hin:

Diese Problematik kann durch so genannte Kippbilder wie das beriihmte >Eselskopf-
Seehund-Bild« verdeutlicht werden. Diese Zeichnung 3Rt sich bei der Betrachtung
von der linken Seite her als Seehund erkennen, von der rechten Seite her nimmt
man einen Eselskopf wahr. Angenommen, es gibe eine Kultur, in der Seehunde all-
téglich sind, Esel jedoch nicht vorkommen. In einer zweiten Kultur sind Esel verbrei-
tet, Seehunde gibt es jedoch nicht. Jede Kultur wird nur das ihr bekannte Tierbild
wahrnehmen. lede Gruppe hat mit threr Deutung recht, aber die Richtigkeit der ei-
genen Wahrnehmung bedeutet nicht zwangslaufig die Falschheit der Wahrnehmung
des Anderen. Die Abbildung wird immer nur auf die Art und Weise gesehen, in wel-
cher der Betrachter vorgepragt ist. Dieses Beispiel kann auf die soziokulturelle und
religiose Erfahrung Ubertragen werden. Es zeigt, daR das, was eine Partei als richtig
zu erkennen glaubt, nicht die ausschiieBliche Interpretation und Sehenslogik eines
Phanomens sein muB. Auch in der Philosophie sollte der duale Umgang im Denken
durch eine Haltung ersetzt werden, die nicht nur eine, sondern mehrere Sehen-
sweisen zuldsst.
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SchlieBlich gilt, dass in der interkulturell orientierten Philosophie zumeist ein Kul-
turkonzept vertreten wird, wie es sich in seinen Ansitzen prototypisch aus PAUL
(2008: 18-22) erschlieBen l3sst:®

i) Kulturen sind keine einheitlichen Phinomene, sondern vielmehr in sich
heterogen angelegt.

i) Sie sind keine reinen, abgeschlossenen Gebilde, sondern, aufgrund des
konstitutiven Merkmals der kulturellen Offenheit, immer auch Ergebnis
~fremder” kultureller Einfliisse. lede ,eigene” Kultur trigt immer auch
Elemente einer oder mehrerer ,,fremder” Kulturen in sich.

iiii) Die Metapher des kulturellen Organismus (beispielhaft hierfiir: , Volks-
leib”) suggeriert eine biologisch-naturalistische Determiniertheit von
Kultur, weiche haufig auch aufgrund eines politischen Interesses ge-
schiirt wurde und wird, einer wissenschaftlichen Uberpriifung jedoch
nicht standhalten kann. Denn: Kulturen sind Menschenwerk. Doch ist
dies keine einseitige Beziehung: so wie Kulturen von Menschen gepragt
werden, so werden auch Menschen von Kulturen gepragt, und zwar in
umfassender Weise, was etwa Wahrnehmen, Denken und Handeln be-
trifft.

iv) Da sie Menschenwerk sind, so haben Kulturen notwendigerweise auch
gemeinsame Merkmale, welche sich u.a. aus ,,anthropologischen Kon-
stanten” oder pragenden Gemeinsamkeiten der jeweiligen Umwelten
ergeben. Dariiber hinaus sind — das wird von PAUL nicht erwadhnt — auch
diejenigen Gemeinsamkeiten zu beachten, die sich aufgrund von kultu-
rellen Kontakten und Wechselbeziehungen auf allen gesellschaftlichen
Ebenen ergeben.

v) Kulturen sind keine statischen Gebilde, sondern in sich dynamisch und
veranderbar. Diese Dynamik ist jedoch, wie im vorigen Punkt erwihnt,
nicht nur eine intra- sondern auch eine interkulturelle: Kulturen sind im
stindigen Kontakt und Austausch mit anderen Kulturen. Daher sind
kulturelle Grenzen auch als flieBende, ja sich nahezu verflissigende
und nie genau fixierbare Konstrukte® anzusehen, welche immer auch
von der jeweiligen Betrachtungsperspektive abhéngig sind.

vi} Somit ist auch jede definitorische Feststellung, was und wie eine Kuitur
sei, immer auch eine unzuidssige Fest-Stellung dieser. Eine umfassende

8 vgl. hier stellvertretend auch die Ausfithrungen von MatL {1995 und 1998), Youser/MALL
(2005: 111 f.), Youseri {2007: 28} und GOLLER (2007: 273), die jeweils Teilaspekte der nach-

folgenden Konzeptpunkte abdecken.
® Wobei es in diesem Punkt nicht von Bedeutung ist, dass ein bestimmtes Kollektiv sehr

wohl! ein durchaus deutliches und klares Bild seiner selbst und des Anderen zeichnen
kann.
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inhaltliche Beschreibung einer speziellen Kultur und deren Abgrenzung
von allen anderen Kulturen kann nie problemlos gelingen. Diese Bes
schreibung ware immer auch zugleich eine Beschreibung menschlicher
Kultur iberhaupt.

vii) Dennoch lassen sich selbstverstindlich spezifische Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Kulturen feststellen, etwa und v.a. auf der Ebene
alltaglicher Konventionen. Es ist jedoch kritisch zu hinterfragen, ob
konventionalisierte Unterschiede des kulturellen Ausdrucks auch fun-
damentale Unterschiede zwischen zwei oder mehreren Kulturen be-
dingen wiirden — gar in der Weise, dass die jeweiligen Kulturen als ge-
genseitig fremd betrachtet werden miissten.

viii) Sprachen koénnen distinktive Merkmale von Kulturen sein. In welchem
Umfang diese auch unterschiedliche Weltauffassungen bedingen, ist
jedoch eine Frage, die noch in einem gréReren Umfang zu diskutieren
wdre.

Gleichwoh! lassen sich durchaus auch kritikwirdige Ansatzpunkte in den Kulturauf-
fassungen von Vertretern interkultureller Philosophie finden. So will z.B. PAuL (vgl.
2008: 18) interkulturelle Philosophie nur auf ,groBkulturelle Erscheinungen” (ge-
kennzeichnet durch eine ,relativ groBe Menschenzahl, ,relative groRe geographi-
sche Rdume” und ,relativ lange Zeitabschnitte”) bezogen wissen; Erscheinungen,
wie sie mit Ausdriicken wie ,deutsche”, ,chinesische” oder ,,muslimische Kultur”
angesprochen sind. Denn PAuUL geht es hierbei hauptsachlich um den Vergleich von
Kulturen, ,die sich in signifikanter Weise voneinander erheblich unterscheiden, sei
es, dass sie dabei grofie geographische Entfernungen, radikale Sprachdifferenzen
oder — wie etwa griechische Antike und modernes Europa — groRe zeitliche Abstan-
de voneinander trennen.” Dabei ist es v.a. die Suche nach kulturiibergreifend fest-
stellbaren und unabhangig voneinander entstandenen universellen Gemeinsamkei-
ten, die PAUL beschaftigt — beispieisweise in der Logik (durch den Nachweis der
Sprachunabhangigkeit grundlegender logischer Gesetze; vgl. S. 49-73), der Ethik (S.
74~79) und der Asthetik (S. 80-101). Dies ist ein Weg, den interkulturelle Untersu-
chungen wohl auch gehen missen {vgl. Abschn. 3.2)." Dennoch sollten sie sich
nicht nur auf kulturelle Vergleiche beschrinken, sondern auch die Wechselbezie-

% Und den PauL offenbar in einer sehr normativen {vgl. etwa den ersten Satz seines Buches:
~Das unbestritten hochste Ziel Interkultureller Philosophie ist eine gewaltfreie interkultu-
relle Verstindigung”; PauL 2008: 11} und manchmal auch polemischen Weise geht (vgl.
etwa S. 87: ,Mitunter steht hinter der Kritik [am Universalismus des Schénen; Einfligung
von uns, C.F. und M.W.], ja dem Widerstand auch Humorlosigkeit und manchmal gar fins-
tere Gesinnung, oft jedenfalls ein Mangel an Souverénitét. [...] Das Schéne — schéne Vor-
stellungen, schone Gegensténde, schine Ereignisse — ist ein hoher, zeitlos und universal
glitiger Wert, dem selbst die Entwicklung und Kritik der so genannten modernen Kunst
[...] schlechthin nichts anhaben kann.”).
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hungen der unterschiedlichen Kulturen in den Blick nehmen, v.a. in Anbetracht
derer Grundlagen, Motivationen und Ergebnisse.

Besondere Aufmerksamkeit verlangt unserer Meinung nach das Konzept von Kultur
als Netzwerk, welches von unterschiedlichen Denkern ausgefiihrt wird, vgl. etwa
YOuseFl (2006) und MALL (1995, ebenso 1998: § 1):

a) ,Kulturen sind in unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem AusmaR
in Partialkulturen differenzierte Netzwerke mit lokai unterschiedlichen
Dichtegraden”.

b) ,Kulturen sind wie die Fiden eines Gewebes, die auf vielfiltige Weise mit-
einander verwoben sind” (beide Zitate: YOUSEFI 2006: 9).

c) ,Es gibt eine reine eigene Kultur ebensowenig, wie es eine reine andere
Kultur gibt. Analoges gilt auch fir die Philosophie. Die Vernetzungen der
Kulturen sind vieischichtig und lassen sich fast endlos in die Vergangenheit
zuriickverfolgen” (MALL 1995: 1).

So grundlegend diese Aussagen auch sind, es wird jedoch nicht belegt, woraus der
jeweilige Autor dies schlieRt, d.h. was die argumentative und maéglicherweise auch
empirische Basis seiner Behauptung ist. Hier misste nun Gberlegt werden, mit wel-
chen Methoden man diese Postulate auf eine sichere Basis stellen kann. Wiin-
schenswert ware eine elaborierte Theorie der Wechselbeziehung zwischen Sprache
und Kultur, in der sich beide gegenseitig beeinflussen oder gar konstituieren.
Nimmt man nun Sprache als eine Art kulturelles Kondensat an und weist in diesem
Kondensat Wechselbeziechungen mit anderen Sprachen (ergo: Kulturen) nach — was
beispielsweise die Sprachkontaktforschung zweifellos leisten kann — so hat man
eine Moglichkeit der Beweisfithrung. Trotzdem scheint uns die Metapher des
Netzwerkes sehr treffend zu sein. Vielleicht kdnnte man auch von einem kulturel-
len Gewebe sprechen, da dieses eine heterogenere Weise der Verbindung nahe
fegt. Zudem ist dann auch zu Uberlegen, in welcher Weise diese kulturellen und
sprachlichen Knotenpunkte beschaffen sind. Denken lieBe sich an drei Méglichkei-
ten: (a) sie haben gemeinsame Urspriinge, (b) sie entstanden aus einer Ubertra-
gung von Kultur/Sprache A zu Kultur/Sprache B oder (c) sie sind ein Produkt von
Tertiarkulturalitat (vgl. FOLDES 2007a: 34) oder Hybriditat,™ also ein Drittes, was aus
dem Aufeinandertreffen zweier Kulturen entstanden ist, mitunter eine gemeinsa-
me Neuschaffung.

“Dpass interkulturelle Philosophie grundsatzlich Konzepte wie das der kulturellen Hybriditit
bevorzugt, ist beispielsweise in WIMMERs Monographie (2004: 48) dokumentiert,
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3 Positionen interkultureller Philosophie
3.1 Hintergriinde

Die in Abschnitt 2 bereits ausgefiihrte Auffassung von Kultur als Netzwerk bzw.
Gewebe legt nahe, dass die Begriffe ,Kultur” und ,Interkulturalitdt” wohl nicht
voneinander getrennt gedacht werden kénnen und sollen. Spricht doch der Phd-
nomenologe WALDENFELS (2003: 67) in diesem Zusammenhang auch vom Konzept
der Verschrankung vom Eigenen und Fremden:"

Wenn wir sie [die Denkfigur der Verschriankung; Einfiigung von uns, C.F. und M.W.]
auf den Gegensatz von Eigenem und Fremdem anwenden, so besagt Verschrdnkung
zum einen, dass Eigenes und Fremdes mehr oder weniger ineinander verwickelt sind,
so wie ein Netz sich verdichten oder lockern kann, und es besagt zum anderen, dass
zwischen Eigenem und Fremdem immer unscharfe Grenzen bestehen, die mehr mit
Akzentuierung, Gewichtung und statistischer Hiufung zu tun haben, als mit sduberli-
cher Trennung. Die Verschrinkung widersetzt sich jeder Form von Reinheit, sei es die
Reinheit einer Rasse, einer Kultur, einer Idee oder die einer Vernunft, ,die mit nichts
Fremdartigem vermischt ist.“

Dabei ist das Fremde auch ein wesentliches Element der Konstituierung des Eige-
nen: ,Die eigene Identitdt wird gewonnen durch eine ldentifizierung mit Anderen,
sie bleibt deshalb stets mit Momenten der Nicht-ldentitat durchsetzt” (WALDENFELS
2003: 69). Diese Denkfigur [asst sich in dhnlicher Weise bereits in der Philosophie
Helmuth Plessners, und zwar als einer ihrer Grundgedanken, finden. Denn gemaf
des darin aufgesteliten anthropologischen Grundgesetzes der ,natiirlichen Kiinst-
lichkeit” des Menschen ist dieser, aufgrund seiner exzentrischen Positionalitats-
form, bestédndig auf die Auseinandersetzung mit und die Erginzung durch das An-
dere — v.a. als kulturelle Objektivierungen {seiner selbst, gegebenenfalls als ein
HZwischen” von Eigenem und Fremdem)™ — angewiesen: ,an dem andern seiner

2yerwiesen wird auch auf analoge Konzepte anderer Denker: Verschriinkung bei PLESSNER
und VON WEIZSACKER, Verflechtung oder Uberkreuzung bei MERLEAU-PONTY und Norbert Eu-
a5, Verstrickung bei Withelm Schapp und Uberlappung bei Ram Adhar MALL (WALDENFELS
1997: 67).

2 Als tragendes Konzept spielt dieses ,,Zwischen” auch z.B. bei KIMMERLE {2002) eine Rolle,
wird von diesem jedoch in einer anderen Weise bestimmt; siehe weiter unten.

"“Eine Zwischenform von Figenem und Fremdem deshalb, da sowoh! Eigenes als auch
Fremdes in der Kultur vorzufinden ist — Eigenes, weil die Entstehung von Kultur bei Pless-
ner aus der wesentlichen Verfassung des Menschen {exzentrische Positionalitit) heraus
erklart wird, also aus ihm selber entspringt; Fremdes, weil spatestens durch ihre Objekti-
vierung (ihrem Eigenst&ndig-Werden) Kultur an sich von Menschen getrennt existiert und
nun gewissermaBen von diesem unabhingig ist (was wiederum die Voraussetzung fir die
Aneignung durch den Menschen ist). Das Verhilinis Mensch — Kultur ist also ein stindiger
Prozess von Anndherung und Distanzierung: Erschaffung — Trennung/Objektivierung — An-
eignung - Verwerfung ~ Verénderung — Neuschaffung — und so weiter.
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selbst hat er — sich” (PLESSNER 1974: 30). Als ein wesentliches Mittel zur Analyse
dieser Verwobenheit von Kultur(en) kann die Untersuchung von Sprache(n) ange-
sehen werden {vgl. z.B. WALDENFELS 2003: 69 ff.).

Das Konzept der Verschrankung hat mindestens zwei Folgen: (a) interkulturelle
Untersuchungen kénnen — das diirfte nicht (iberraschen — in jeder Kultur, egal ob
»eigene” oder ,fremde” vollzogen werden, und (b) interkulturellen Untersuchun-
gen sind in ihren potenziellen Erkenntnissen auch Grenzen gesetzt, da es mogli-
cherweise aufgrund der genannten unscharfen Grenzen zu einer klaren Anschau-
ung dessen, was ,eigentlich” das Eigene und was ,eigentlich” das Fremde ist, nicht
kommen kann. Vgl. dazu WALDENFELS:

(a) Die Anwendung des Modells der Verschrankung im Bereich von Sozialitit und
Kulturalitat besagt, dass wir sowohl Eigenes im Fremden wie auch Fremdes im Ei-
genen finden. Eine Konsequenz daraus ware, dass wir nicht nur Ethnologen einer
fremden, sondern auch Ethnologen unserer eigenen Kultur werden kénnen, wie
es im Gefolge von Lévi-Strauss tatsachlich geschehen ist (1997: 74).

(b) Wie im Falle von Band- oder Fadenmustern, die wir aus alten Buchhandschriften,
von Grabsteinen oder romanischen Kapellen her kennen, fiihrt die Entwirrung
verschrdnkter Elemente und verschlungener Linien zu einer Zerstérung des Mus-
ters, das mit diesem Ineinander steht und fallt. Ein solches slneinander¢ [...]
muisste in letzter Konsequenz die Moglichkeit ausschlieRen, dass alles Fremde
sich auf einen Kern oder eine Grundschicht reiner Eigenheit zuriickbeziehen l3sst
(2003: 74 f.).

Weitere beachtenswerte Ansdtze im Umkreis des Konzeptes von Kultur als Gewebe
lassen sich sowohi bei MALL (1995, siehe auch YOUSEFI/MALL 2005) im Begriff der
,Uberlappung” als auch bei KIMMERLE (2002) im Begriff des ,Zwischens” finden.

In seiner Uberlappungsthese geht MALL (vgl. YOUSEFI/MALL 2005: 119) davon aus,
dass Kulturen weder total identisch noch total verschieden sind. Vielmehr bilden
sie ein miteinander verbundenes Netz, welches sich wohl am besten mit Hilfe des
Begriffs der Familiendhnlichkeit beschreiben und erkldren lieRe (vgl. 2005: 101)."
Dabei sind die Uberlappungen weder rein apriorische GréRen noch kénnen sie ein-
fach definiert werden. Ihren Ursprung haben sie in der Erfahrung eines Gemeinsa-
men, in dem wir uns alle befinden und in dem wir uns alle selbst erfahren (vgl.
MALL 1995: 46 f.). Hier stellt sich selbstverstandlich die Frage, was dieses Gemein-
same ist und wie es charakterisiert werden kann. Diesbeziiglich fihrt MALL (2005:
47-54) sechs verschiedene Erklarungsmodelle an, welche von anthropologischen
liber evolutionire bis zu padagogischen Mustern reichen. Dennoch kénnen Uber-

PErginzend sei auf MAuLs (2005) Versuch einer Interpretation der Philosophie Wittgen-
steins aus interkultureller Perspektive hingewiesen, welcher sich v.a. auf den oben ge-
nannten Begriff bezieht.
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lappungen situativ zu- oder abnehmen und daher auch groRe Unterschiede aufwei-
sen (2005: 46). Eine weitere Erklarung des Gemeinsamen bietet wiederum das Pos-
tulat der , iberlappenden Universalitit verninftigen Denkens” (YouseFI/MaALL 2005:
39) — welches seine Basis im Konzept der philosophia perennis (siehe Abschn. 3.2),
als einer der Ausgangspunkte der meisten interkulturellen Philosophen, findet.

KIMMERLE (2002: 13) hingegen beschreitet einen etwas anderen Weg. Bestimmt er
doch die Dimension des Interkulturellen als regeimaRigen und andauernden Kon-
takt und Austausch zwischen Vertretern verschiedener Kulturen, ,die aber im Ubri-
gen in ihrem jeweiligen kulturellen Kontext verbleiben”. (Hinzuweisen sei an dieser
Stelle jedoch auf die Problematik des dieser Aussage inhdrenten Kulturbegriffs —
suggeriert er doch eine Homogenitat und Abgeschlossenheit der einen Kultur ge-
geniber der anderen Kultur). Demgegeniiber grenzt er den Begriff der Multi-
kulturalitit, der sich auf das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kul-
turen bezieht, ab (KiMMERLE 2002: 13). Das ,Zwischen” nun, welches in interkultu-
rellen Kommunikations- und Interaktionsakten zutage tritt, wird als eine offene
Mitte im Dia- bzw. Polylog bestimmt — welche einerseits verbindet und anderer-
seits Standpunkte frei ldsst (vgl. 2002: 81 f.). Dieser offene Raum kann situativ im-
mer wieder neu und immer wieder anders geflllt werden. Fraglich ist allerdings,
metaphorisch gesprochen, was in diesem Raum wie vor sich geht und ob diese
Vorgange des Aufeinandertreffens nicht doch eventuell auch ihre (spiter erforsch-
baren) Spuren in diesem Raum hinterlassen — wie etwa eine Horde spielender Kin-
der: manchmal lauft das Spiel nach Regeln ab, manchmal aber auch nicht {da es
keine daflr gibt); dann kann in einigen Féllen der Raum wieder in den (neutralen)
Ausgangszustand gebracht werden, in anderen jedoch bleiben immer irgendwelche
{tiefen oder oberflachlichen) Spuren zuriick; manchmal kann auch da weiter ge-
macht werden, wo aufgehort wurde, ein anderes Mal muss etwas umgerdumt wer-
den, um neuen Platz zu schaffen.

3.2 Denklinien und Themen

Einer der zentralen Kritikpunkte der Vertreter interkultureller Philosophie ist die
weit verbreitete Auffassung, Philosophie sei im Grunde ein abendlindisches Pro-
dukt des Denkens und wird deshalb auch nur in diesem Kulturkreis mit dessen
Sprachen als Werkzeug richtig betrieben (vgl. WIMMER 2004: 35; GOLLER 2007: 276).
Was meint man aber grundsatzlich, wenn man von Philosophie spricht? WIMMER
(1998: § 1) zufolge befasst sich Philosophie in ihrem Kern'® immer mit der Kldrung
von einem oder mehreren der folgenden drei Problembereiche:

Welche Grundstruktur hat die Wirklichkeit? {Metaphysik/Ontologie)
Wie ist die Wirklichkeit erkennbar? (Erkenntnistheorie, Logik)

“Weitere philosophische Disziplinen (Kultur-, Sprach-, Rechtsphilosophie usw.) befassen
sich mit bestimmten Teilaspekten dieser Grundbereiche.
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— Wie lassen sich normative Satze begriinden bzw. wie solite die {menschliche)
Wirklichkeit sein? (Ethik, Asthetik)

Dies kénnte man auch als inhaltliche Bestimmung des Philosophiebegriffes anse-
hen.

Als formale (vgl. WIMMER 1998: § 4) Bestimmung hingegen lieRe sich angeben, dass
Philosophie stets auf eine methodische und intersubjektiv nachvollziehbare Argu-
mentation abzielt. Damit verfolgt sie auch eine Orientierung des Denkens, die sich
jedoch, im Unterschied zur religidsen Argumentation, nicht aus heiligen Biichern
oder anderen Autoritdten (z.B. Traditionen oder positives Recht), welche als iiber
der menschlichen Vernunft stehend betrachtet werden, begriinden l3sst. Dieser
Aspekt der Bestimmung des Philosophiebegriffes geht, WiMMER (1998: § 2) zufolge,
selbst noch der inhaltlichen Bestimmung voraus. Der wissenschaftliche Philoso-
phiebegriff ist immer an seine selbstandig entwickelten und begriindeten Begriff-
lichkeiten und Denkformen (z.B. logische Prinzipien), Methoden und Standards
gebunden (vgl. WIMMER 2004: 8). Doch ist zu beachten, dass damit nur gesagt wird,
dass es solche bestimmten Standards, Methoden, Denkformen etc. gibt und geben
muss, nicht jedoch wie diese jeweils beschaffen sind. Denn auch hier liegen kultu-
relle Unterschiede vor, sowohi die einzelnen Begriffe als auch die unterschiedlichen
Denkformen betreffend. Im Hinblick auf letztere sei z.B. auf die Untersuchung von
MALL (1998: § 46—-54) hingewiesen, welcher die europdische mit der indischen Logik
vergleicht: So kennen z.B. beide Kulturkreise den Syliogismus, bilden ihn jedoch in
unterschiedliche Formen. Dementsprechend steht dem dreigliedrigen europai-
schen der flinfgliedrige indische Syllogismus gegenlber. Das heiflt: Wir haben es
hier mit kulturell unterschiedlichen Ausformungen von philosophischen Gedanken-
gangen und -strukturen zu tun, die sich in diesem Beispiel hochstwahrscheinlich
unabhingig voneinander entwickelt haben. Insgesamt dirfte wohl gelten, dass
letztendlich auch die Beschreibungsmodelle der Forschung in nicht unerheblichem

MaRe kulturspezifisch sind.

Dies scheint einer interkulturellen Philosophie wie auch einer interkulturellen The-
orie im Allgemeinen entgegen zu sprechen. Dennoch sollte hier bedacht werden,
dass interkulturelle Philosophie in einem ersten Schritt gegen eine aus ihrer Per-
spektive verengende Ansicht von Philosophie {(namlich in ihrer Begrenzung auf die
rein abendlandische Kultur) argumentieren muss — und das kann nur gelingen,
wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass sich auch in anderen Kulturen un-
abhingig von der abendldndischen Kultur philosophisches Denken entwickelt hat,
welches in seiner Bedeutung und Relevanz fiir eben jenes ,abendldndische Den-
ken“ anzuerkennen ist. In diesem Kontext spricht WiMMER (2004: 9) vom ,,Dilem-
ma“ der Kulturalitit der Philosophie: Philosophie strebt zwar stets nach Allgemein-
heit, ist aber immer eingebettet in einen bestimmten kulturellen Kontext, aus dem
sie ihre Fragestellungen und Ausdrucksmittel (d.h. ihre sprachlichen Mdglichkeiten
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und Beschriankungen) entnimmt. Zwischen diesem sich im Universalismus ausdru-
ckenden transkulturellen Geltungsanspruch und dem jeweiligen — relativierenden —
kulturell-historischen Kontext entfalten sich die zentralen Themen interkuiturelien
Philosophierens {vgl. GOLLER 2007: 274). Daher bestimmt MALL (1995: 5) jegliche
Philosophie auch als konstitutiv orthaft und doch ortlos. Befindet sie sich doch in
einer bestandigen Spannung zwischen dem Zeitlichen und Zeitlosen, dem Universa-
fen und Partikuldren, dem Historischen und Unhistorischen {1995: 5). Dabei be-
kommt das Universale {die philosophia perennis), welches sich in jedem Philoso-
phieren duRert, seine Gestalt immer erst in den lokalen Differenzen der jeweiligen
Philosophien (1995: 10}. Denn ein philosophischer Diskurs muss immer in einer
Sprache mit einem Begriffssystem gefiihrt werden; was jedoch nicht bedeutet, dass
es sich hierbei um die Sprache und das Begriffssystem der Philosophie handeln
wirde (vgl. 1995: 11).

Somit bewegt sich also interkulturelle Philosophie zwischen den kuiturellen Ge-
meinsamkeiten und kulturellen Unterschieden der verschiedenen Philosophien.
Dabei ist es auch wichtig, iberhaupt mégliche Verbindungen zwischen scheinbar
weit voneinander entfernten Philosophien sichtbar zu machen. Von grundlegender
Bedeutung ist hierfiir die Klarung des Philosophie-Begriffs, da nicht von vornherein
eines oder mehrere mégliche Untersuchungsobjekte ausgeschlossen werden soll-
ten (PAauL 2008: 33). Denn mdglicherweise sind auch die kulturellen Traditionen zu
beachten, welche selbst gar nicht als ,Philosophie” bezeichnet werden. So flhrt
KIMMERLE (2002: 52 f.) diesbeziiglich aus, ,dass das Philosophieren — wie das Her-
vorbringen von Kunst — ein eigenstadndiges, in jeder menschlichen Kultur auf spezi-
fische Weise, freilich nicht notwendig unter dem Begriff >Philosophiec (oder im
Vergleichsfall »Kunst«) anzutreffendes Attribut des Menschseins ist“. Als eine kon-
zeptuelle Basis erscheint den meisten Theoretikern dabei die Vorstellung einer
philosophia perennis, wie sie u.a. bei Karl Jaspers zu finden ist. Negativ formuliert
besagt diese, dass es keine allgemein giltigen, universalen Denkgebiude und
Wabhrheiten, die fiir alle gliitig sind, gibt. Daher reflektiert interkulturelle Philoso-
phie auf scheinbar absolute Begriffe wie ,Wahrheit*, ,Kultur”, ,Religion”, ,Philoso-
phie” etc. — um sie in ihrer relativistischen und verabsolutierenden Verwendung
darzustellen (vgl. MALL 1998: 6). Zu bedenken wire hier etwa die Charakterisierung
der Wahrheit als letztendlich bloR ,bewegliches Heer von Metaphern [...]“ in NiETZ-
SCHEs (1967: 880 f.) sprachphilosophischem Denken. Positiv formuliert, sucht philo-
sophia perennis nach der Einheit in der Vielheit. Diese kann u.a. darin gesehen wer-
den, dass die unterschiedlichen Philosophien doch in ihren formalen Bestimmun-
gen weitestgehend identisch sind. Grundlage der philosophia perennis ist — so MALL
(siehe oben, Abschn. 3.1) — auch eine ,interkulturelle Vernunft“, welche sowoh!
universell als auch kulturspezifisch ist. Universell, da sie sich im menschlichen Stre-
ben auBert, fur Ansichten, Erkenntnisse und Werte auch Argumente/Begriin-
dungen zu liefern. Kulturspezifisch, da diese Argumente/Begrindungen, bedingt
u.a. durch die zur Verfligung stehenden Symbolsysteme, in unterschiedlichen Kul-
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turen voneinander differenzieren, wie man am Beispiel des Vergleichs von europai-
scher und indischer Logik sehen kann.

In einem zweiten Schritt gilt es daher, auf die Beschaffenheit dieses kulturelien
Kontextes zu reflektieren und, gemaR der grundlegenden Ansicht der Verschrin-
kung von Kultur(en), auf interkuiturelle Erscheinungsformen zu verweisen. Eine
mogliche und auch grundlegende Methode ist hierbei — da Philosophie immer an
Sprache gebunden ist — wiederum die Sprachanalyse, u.a. in etymologischer, gram-
matischer, semantischer und pragmatischer Weise. Philosophisches Denken, wie
Denken tiberhaupt, ist stets gebunden an Symbole, Symbole sind stets kulturell
unterschiedlich ausgebildet; weshalb wiederum die unterschiedlichen Beschaffen-
heiten der Symbole auch ein unterschiediiches Denken bedingen kénnen. Als Bei-
spiel hierfur gibt WiMMER Folgendes an: In Bantu-Sprachen folgt dem Infinitiv sein
stets entweder ein Attribut oder eine Ortsangabe, er kann also im Satz nie allein
stehen. Die Folge davon ist, dass eine Aussage wie die Descartes’ (cogito ergo sum
— ich denke, also bin ich) in den Bantu-Sprachen nur sehr schwer, wenn Gberhaupt,
formulierbar ist — da das Verb ,sein” hier nicht in der Bedeutung von ,existieren”
gedacht wird: ,,Wiirde jemand sagen ’ich bin’, so ware unweigerlich eine Frage die
Folge wie 'was bist du?’ oder 'wo bist du?“ (WIMMER 2004: 63). Interkulturelle Phi-
losophie fasst dies jedoch nicht als Mangel, sondern vielmehr als Moglichkeit auf —
als Maoglichkeit, eine andere Perspektive einnehmen zu kénnen und daher die
Grundargumente (in diesem Falle von Descartes) kritisch zu Uberpriifen. Eine der
Folgen dieser Annahme ist die Uberzeugung, dass es nicht nur eine und v.a. nicht
nur eine endgiiltig angemessene Sprache, Kulturtradition und Denkform des Philo-
sophierens gibt, sondern viele unterschiedliche Formen. Und jede davon ist kultir-
lich, keine darunter natirlich (vgl. WIMMER 1998: § 19 und 2009: 1). Kultur ist daher
nicht nur Gegenstand der Philosophie (der Kulturphilosophie) sondern auch deren
Bedingung (vgl. WiMMER 2004: 50}!

Dariiber hinaus zeigt sich auch, dass eine historisch gewachsene Sprache nie eine
,reine“, von ,fremden” Einfliissen freie Sprache ist. Weshalb man folgern kann,
dass Philosophie wie auch andere Wissenschaften immer einem (inter-)kulturellen
Einfluss ausgesetzt sind — mal in starkerer, mal in schwécherer Weise. So lasst sich
WALDENFELS (2003: 139) zufolge z.B. feststellen, dass rund 80 Prozent der Begriffe
der zeitgendssischen russischen Phitosophie durch Fremdwdrter reprdsentiert sei-
en. Wobei hier jedoch von einer ,internen Fremdsprachigkeit” die Rede ist — sicher-
lich deshalb, weil diese ,Fremdwérter” von der jeweiligen Sprache ,vereinnahmt”
wurden, indem ihnen freie Plitze in einem virtuell existierenden Wortfeld zugewie-
sen wurden. Hier wiren auch genauere empirische Untersuchungen interessant,
v.a. im Hinblick darauf, wie die jeweiligen Begriffe eventuellerweise durch die Ein-
bindung in neue (sprachliche} Kontexte verandert, beispielsweise erweitert oder
eingeengt, werden. Beziehungsweise welchen Weg diese Begriffe Uberhaupt in den
jeweiligen Sprachraum genommen haben und ob hier nicht auch noch mehrere
Einflisse vorhanden sind; und dies in einem doppelten Sinne: Welche Spuren un-
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terschiedlicher Sprachraume sind an/in den jeweiligen Begriffen (oder auch sprach-
lichen Strukturen) festzustellen und welche Spuren haben diese jeweils in den
,durchwanderten” Sprachraumen hinterlassen? Als weiteres Beispiel sei hier auf
den arabischen Begriff fiir Philosophie verwiesen, welcher dem griechischen ,,phi-
losophia“ entlehnt wurde: ,falsafa” (siehe WIMMER 2004: 22). Dies ist nahezu ein
prototypisches Beispiel fir die Herausbildung von ,Tertidrkulturalitdt”: Da hierbei
ein eigenstindiger philosophischer Diskurs (kafdm) sehr bald auf einen fritheren,
den griechischen Diskurs, stoft, sich diesen zu eigen macht (fd/safa), ihn weiter-
entwickelt und schlieRlich groRtenteils verwirft. Dabei ist aber nicht nur zu beach-
ten, wie der griechische Diskurs im Islam aufgenommen wurde, sondern auch was
und was nicht Ubersetzt und rezipiert wurde.” Nicht Ubersehen sollte man in die-
sem Kontext auch die Intertextualitdtstheorien, welche zunéchst in literaturwissen-
schaftlicher Orientierung entwickelt worden, jedoch wohl auch auf Kulturtheorien
{ibertragbar sind. So bezieht sich WALDENFELS (2003: 69) u.a. auf die Ergebnisse der
Untersuchungen an Romanen Dostojewskis durch BACHTIN (2005} — und hier kann
auch auf die sich daran anschlieBenden Reflexionen der bulgarisch-franzésischen
Philosophin KRISTEVA (1972) verwiesen werden. BACHTIN (2005) weist in einzelnen
Wortern (jedoch nicht in erster Linie unter interkultureller Perspektive) eine grund-
satzliche Mehrstimmigkeit nach, in der eigene und fremde Stimme sich unldslich
gegenseitig durchdringen. WALDENFELS (2003: 69) schlieB8t daraus, dass Sprache ,ei-
ne Polyphonie [bildet], in der unaufhorlich eigene und fremde Rede ineinandergrei-
fen und sich Gberlagern und in der die Frage, »Wer spricht?< niemals endglitig
durch die Angabe einer Autorschaft beantwortet werden kann”.

Zu denken wire hier u.a. auch an Witigensteins Spatphilosophie, die ja u.a. von der
Erkenntnis getragen wird, dass die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der
Sprache ist — wobei diese Erkenntnis nicht nur auf pragmatischer, sondern auch auf
strukturalistisch/grammatischer Ebene gilt: Die unterschiedliche Verwendung von
Sprache durch kulturell unterschiedlich gepragte Sprachbenutzer mit unterschiedli-
chen Sprachhintergriinden und -erwartungen schlégt sich nicht nur auf die kontex-
tuelle Sprachverwendung, sondern auch auf die strukturellen Eigenschaften (natlir-
lich Gber einen gréferen Zeitraum hinweg) der Sprache als System nieder. Somit
wiire es die Aufgabe einer interkulturellen Linguistik, auf ithren verschiedenen Un-
tersuchungsebenen (Wort — Satz — Text — Diskurs, mitsamt all den einschligigen
Teildisziplinen) auf diese unterschiedlichen Strukturen in einer Struktur zu refiektie-
ren — und damit einen Zugang zu kulturell bedingten Denkformen und Weltauffas-
sungen (da Sprache ja auch immer die Auffassung von Welt widerspiegelt) in einer,
mehreren und gemischten Kulturen zu schaffen.

S0 bestand zwar ein groRes Interesse an der griechischen Philosophie (v.a Platon und
Aristoteles), Mathematik und Naturwissenschaft, wenig jedoch an Epik, Lyrik, Dramatik
und Geschichtsschreibung. Von daher unterscheidet sich schon das Griechenlandbiid des
arabischen Mittelalters in wesentlichen Punkten von demjenigen der europiischen Re-
naissance und der Neuzeit (vgl. WiMMER 2004: 221, Anm 95},
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Dabei ist eines der grundlegenden Programme interkultureller Philosophie, die
Stimme des Anderen zum Gehor zu bringen — sowohl des Anderen im Eigenen als
auch des scheinbar weit entfernten oder komplett abgetrennten Anderen. Interkul-
turelle Philosophie will jedoch nicht bei einer bloRen ,multikulturelien Philosophie”
stehen bleiben; d.h. stehen bleiben bei der Einsicht und Anerkennung der kulturei-
len Vielfalt {der Philosophien) — da dies ein bioBes Nebeneinander wire, ein zwar
vergleichendes, doch separierendes Verhalten (vgl. WIMMER 2004: 18). Besser ist
es, das Gemeinsame in den Blick zu nehmen: Uberali gibt sich der Mensch nicht mit
der bloBen Oberfliche der Welt zufrieden, tberall findet Philosophie zwischen
Menschen, als ein austauschendes Gesprich, statt. Daher ist es auch die Aufgabe
der interkulturellen Philosophie, eine Methode zu entwickeln, die die unterschied-
lichen kulturellen Denkweisen miteinander ins Gesprich bringen kann. Ublicher-
weise wird in diesem Zusammenhang immer wieder vom ,interkulturellen Dialog"
gesprochen. Besser erscheint uns jedoch WiMMERs Konzept (2004: 66 ff.) des ,,Poly-
logs” zu sein, da dieser nicht auf nur zwei Gesprachspartner beschrankt ist. WIMMER
(2004: 67) stellt fiir die Methode des Polylogs eine Minimairegel auf. in negativer
Formulierung: ,Halte keine philosophische These fiir gut begriindet, an deren Zu-
standekommen nur Menschen einer einzigen kulturellen Tradition beteiligt waren.”
In positiver Formulierung: ,Suche wo immer moglich nach transkulturellen Uber-
lappungen® von philosophischen Begriffen, da es wahrscheinlich ist, dass gut be-
grindete Thesen in mehr als einer kulturellen Tradition entwickelt worden sind*“.
Diese Suche sollte sich aus der Perspektive einer interkulturellen Linguistik selbst-
verstiandlicherweise nicht blo auf philosophische Begriffe beschrinken.” Polyloge
sollen dabei v.a. einem der grundlegenden Probleme der interkulturellen Auffas-
sung entgegenwirken, ndmlich dem Zentrismus in seinen unterschiedlichen Aus-
formungen. Denn ,Zentrismen” sind meist gepragt von gleichsam abgeschlossenen
Diskursen, die das Ziel haben, die eigene Perspektive, Tradition oder Weltauffas-
sung zum einzig moglichen und anerkennenswerten Mafstab zu erkldren und die-
sen dann auch mit bestimmten Mitteln durchzusetzen (vgl. — auch im Folgenden —
WIMMER 2004: 15 ff. und 54 ff.}). So ist denn auch der Eurozentrismus der Philoso-
phiegeschichte eines der groRten Probleme der interkulturellen Philosophie: Hat
doch die abendldndische philosophische Tradition seit jeher die Definitionshoheit
{iber solch zentrale Begriffe wie das Gute, Schone und Wahre inne (vgl. YOUSE-
Fi/MALL 2005: 12).

Zur Verdeutlichung der Entstehung solcher Zentrismen ist beispielsweise an die

Ausfithrungen GIEseNs zur (diskursiven) Konstruktion von kollektiver Identitat (siehe
Abschn. 2.2.1) zu denken. WIMMER (vgl. 2004: 54-58) unterscheidet drei Arten von

®oder: Verschriinkungen, Verwebungen oder Vernetzungen — Ergdnzung von uns: C.F. und

MW,
¥zur strukturellen Form des Polylogs und seinen konkurrierenden Formen mitsamt histori-

schen Beispielen siche WiMMER (2004: 67 ff.}.
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Zentrismen, welche jedoch allesamt als idealisierte Formen anzusehen sind und
sich in der Realitat nicht immer klar voneinander abgrenzen lassen:

(a) Expansiver Zentrismus dufert sich im Versuch, konkurrierende Sinn- und
Ordnungsangebote auszuschalten, um schlieRlich deren Stelle einnehmen zu
kénnen. WIMMER weist kritisch auf folgendes Jesus-Zitat hin: ,gehet hin und
lehret alle Volker!” (Matthius 28, 19). Historische Farmen dieses Zentrismus
seien u.a. Kolonialismus und Missionierungen.

(b) Integrativer Zentrismus setzt v.a. auf die Vorbildwirkung des eigenen guten
Lebens und hofft dabei auf Nachahmung durch andere.

(c) Separativer Zentrismus hingegen schottet sich vollkommen gegeniiber ande-
ren Zentren ab und will dabei keinerlei Wechselbeziehung eingehen.

Auch die traditionelle (abendlandische) Auffassung von Philosophie wird von Ver-
tretern der interkulturellen Philosophie als zentristisch entlarvt (vgl. im Folgenden
YOUSEFI 2007: 12). Intern verfahre sie zwar dialogisch, extern jedoch extrem kon-
servativ und monologisch: ,Diese Eindimensionalitit hat das Fremde fast nie in sich
gesucht, sondern der Sache nach nur das Eigene im Fremden, das zwangslaufig zur
Exotisierung des Fremden fihrt” (2007: 12). Dabei herrschen — nach Youstri — drei
unterschiedliche Vorstellungen vor: (a) man versteht andere Nationen/Kulturen
besser als diese sich selber verstehen (Mutter-Kind-Diskurs), (b) man weiB faktisch
besser, was flr andere Nationen/Kulturen gut ist, als diese selber (Mitleid- und
Bevormundungsdiskurs) und (c) man kennt die Bedirfnisse des Anderen besser,
ohne je direkt von ihm angesprochen worden zu sein (Romantisierungsdiskurs).

Eine weitere Methode interkulturellen Philosophierens entgegen Zentrismen und
Verabsolutierungen ist die interkulturelle Hermeneutik. Youser (2007: 9) spricht in
diesem Zusammenhang von einer vierfachen Hermeneutik als Voraussetzung inter-
kultureller Philosophie. Diese beschaftigt sich mit folgenden Fragen: (a) Wie ver-
stehe ich mich selbst?, (b} Wie verstehe ich das Fremde?, (c) Wie versteht das
Fremde sich selbst? Und (d} Wie versteht das Fremde mich?

Unserer Meinung nach ergibt sich aus interkultureller Perspektive folgendes Prob-
tem: Die von YOUSEFI (2007) diskutierte Ansicht hat als Grundvoraussetzung, dass es
zwei Entitaten gibt, welche scheinbar eigenstindig existieren und strikt voneinan-
der getrennt sind. Das Problem hierbei ist, dass YOUSEFi ein kulturelies Konzept, wie
es einerseits im Begriff der Tertidrkulturalitat und andererseits im Begriff der Hyb-
riditat gedacht wird, nicht in seine Uberlegungen mit einbezieht. Von daher miisste

die interkulturelle Hermeneutik unseres Erachtens noch um mindestens zwei Punk-
te erganzt werden:

— Wie verstehe ich die Hybriditat (Mischform)?
— Wie versteht das Fremde die Hybriditat (Mischform)?
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Des Weiteren ist natirlich ebenso darauf zu reflektieren, ob sich hier Gberhaupt
noch strikt zwischen Eigenem und Fremdem trennen lasst, oder ob sich die letzten
zwei Fragen in Wirklichkeit nicht als nur eine einzige Frage herausstellen.

Bedenkens- und diskussionswert ist ferner die Frage nach der grundsitzlichen Er-
kenn- und Verstehbarkeit des Anderen/Fremden und denjenigen Implikationen, die
mit einem vermeintlichen ,Erkannt-“ bzw. ,Verstanden-Haben” verbunden sind.
LieRe sich doch im Anschluss an die Philosophie Lévinas’ auch behaupten, dass
der/das Andere (bzw. Fremde) seinem Verstanden-Werden immer einen Wider-
stand entgegensetzt (vgl. KREwaANi 1992: 13), sich der/das absolut Andere (bzw.
Fremde) gar nicht denken lasst: ,Das Fremde als das, was in seiner Unzugénglich-
keit zugdnglich ist, bedeutet kein unbestimmtes X, das auf seine Bestimmung war-
tet. Das Fremde zeigt sich, indem es sich uns entzieht” (WALDENFELS 2003: 42). Oder
wie LEVINAS (1995: 48) schreibt: ,das Verhaitnis zum anderen [sic] ist ein Verhiltnis
zu einem Geheimnis.” Denn etwas Anderes denken, mehr noch: etwas Anderes
verstehen, heit nicht etwa nur: Angleichung des Verstandes an das Andere, son-
dern immer auch: Angleichung des Anderen an den Verstand ~ und zwar indem ich
das Andere in meine Wahrnehmungsmuster und Denkstrukturen einordne und es
diesen damit gewissermalen ,unterwerfe”. Somit hat das Denken und begriffliche
Fixieren des Anderen die Konsequenz, es in seiner Andersheit zu zerstoren: Bedeu-
tet doch das Fest-Stellen des Anderen auch die gleichzeitige Beraubung seiner
Moglichkeiten des Anderssein-Konnens. Das Andere ist uns als Anderes nur in sei-
ner Abwesenheit anwesend (vgl. LEVINAS 1992: 227 und WALDENFELS 2003: 90), wird
es von der Erfahrung eingeholt, so kann es nicht mehr das sein, was es zu sein be-
ansprucht (vgl. WALDENFELS 2003: 109).

Die Tatsache, dass das Andere/Fremde in gerade dieser seiner unhintergehbaren
Anders- bzw. Fremdheit nicht nur immer schon eine politische und soziale, sondern
auch seit ihrem Anbeginn eine grundlegende Problematik fir die Philosophie war,
wird von einer interkulturell orientierten Philosophie kritisch reflektiert. Auch daftr
bietet LEVINAS {1992: 211} einen Ansatzpunkt:

Die abendli3dndische Philosophie fatlt mit der Enthillung des Anderen zusammen; da-
bei verliert das Andere, das sich als Sein manifestiert, seine Andersheit. Von ihrem
Beginn an ist die Philosophie vom Entsetzen vor dem Anderen, das Anderes bleibt,
ergriffen, von einer uniberwindlichen Allergie. Aus diesem Grund ist sie wesentlich
Philosophie des Seins, ist Seinsverstandnis ihr letztes Wort und die fundamentale

Struktur des Menschen.

Angesichts dieses Befundes hat es sich interkulturelle Philosophie zu einer ihrer
Aufgaben gemacht, mit Hilfe der ihr eigenen Methoden (u.a. des Polylogs und der
interkulturellen Hermeneutik) die traditionellen (abendldndischen) Begriffsappara-
te und Konzeptionen der Philosophie kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls zu
relativieren. YOUSER (2007: 6) bezieht sich in diesen Kontext auch auf zwei der
Hauptvertreter der Philosophischen Anthropologie, Scheler und Plessner:
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Wahrend Scheler vom »Zeitalter des Ausgleichs« spricht, »gibt sich der europaische
Geist« nach Plessner, »in dem Verzicht auf die Vormachtstellung des eigenen Wert-
und Kategoriensystems, den Horizont auf die urspringliche Mannigfaltigkeit der ge-
schichtlich gewordenen Kulturen und ihrer Weltaspekte als einer offenen, unbe-
grenzten, durch keinen »Weltgeist« planvoll gebundene Mannigfaltigkeit frei.«

Ebenso verweist YOUSEFI (vgl. 2007: 6) auf die Entwicklung des Denkweges Karl Jas-
pers, in welchem sich zwar zunichst eine europazentristische Perspektive abzeich-
nete, die aber schlieflich vor dem Hintergrund ,der Idee einer kommenden Welt-
philosophie” im Konzept der philosophia perennis (sieche weiter oben) mindete.

Hierzu sei kritisch angemerkt, dass der Begriff der ,Weltphilosophie” nicht so ein-
fach auf die Konstrukte ,Sprache” und ,Kultur” Gbertragen werden kann, da diese
konzeptuell als wesentlich interkulturell (im Sinne von Tertidrkulturalitdt bzw.
Hybrititdt) definiert worden sind. Hier sei auf DEJUNG (2005: 99) verwiesen: , Inter-
kulturalitdt, so koénnte man die Einsicht des reifen Plessner zusammenfassen, ist
dabei nicht etwas dem Menschen AuRerliches und Zufilliges, weil Kultur wie Spra-
che gar nicht anders als in Vielheit sich selber sein kann. Eine Weltsprache und eine
Weitkultur waren gar nicht mehr Sprache und Kultur zu nennen.” Ebenso kann man
im Historischen Wérterbuch der Philosophie unter dem Stichwort ,Kultur, Kuitur-
philosophie” (PERPEET 1976: 1322) nachlesen: ,Die Menschheit existiert als ein rie-
siges Nach-, Neben-, Mit- und Gegeneinander von Volkern. Kultur gibt es nur im
Plural”.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Resiimierend und vorausblickend sollen — unter Rekurs auf WIMMER (1998: § 23) -
zentrale Thesen beziiglich des inhaltlichen Konzepts interkultureller Philosophie als
eine Betrachtungsorientierung dargelegt werden: (1) Kultur- und Philosophiege-
schichte sind im Afigemeinen europazentrisch. Damit ist eine Begrenzung oder
Beschrankung gegeben: Okzidentale Philosophie ist (auch) eine Regionalphiloso-
phie (ebenso wie diejenige anderer Regionen). (2) Jede als universell geltend inten-
dierte These der Philosophie ist moglicherweise kulturell gepragt; kuiturell-
partikulare Thesen sind jedoch in der Philosophie nach deren eigenem Anspruch
nicht ausreichend. {3) Eine Ausweitung des kulturellen Horizonts der Philosophie-
geschichte ist moglich und natig: Neue Quellen sind zu erschlieRen, neue Traditio-
nen zu interpretieren, neue Textsorten einzubeziehen. (4) Das Bewusstsein von der

Uberlegenheit europaischer philosophischer Tradition ist kritisierbar und zu kritisie-
ren.

Mit einem dhnlichen Ansatz argumentiert YOUSEF! (vgl. 2007: 10), der sowohl eine

Bilanz zieht als auch unterschiedliche Perspektiven interkultureller Philosophie
thematisiert; namlich:
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(1)

3)
(4)
(5)

(6)

Interkulturalitdt bedeutet den Ausgang des Menschen aus kulturalistisch
verhaftetem Denken und stellt eine philosophische Neubesinnung dar,
welche die Philosophie im Sinne ihres Weltbegriffs versteht und die zu-
gleich verhindert, dass sich bestimmte kulturelle Pragungen verabsolutie-
ren.

Interkulturalitdt beabsichtigt, die Kultur- und Philosophiegeschichte von
Grund auf neu zu konzipieren und zu gestalten. Es geht um die Konzeption
eines Philosophie- und Kulturbegriffs, welcher die verschiedenen mehr o-
der weniger offensichtlichen Vernetzungen sichtbar macht und fir eine
Einheit ohne Einheitlichkeit pladiert.

interkulturalitdt bevorzugt das Prinzip der offenen Frage. Methodisch ver-
fahrt sie dia- bzw. polylogisch, so dass kein Begriffssystem privilegiert wird.
Interkulturalitdt bejaht zwar Zentren, lehnt aber Zentrismus und eine Zent-
rum-Peripherie-Denkweise ab.

Interkulturalitat steht der Vorstellung sowohl einer »volligen ldentitat« als
auch einer »totalen Differenz¢ von Kulturen, Religionen und Traditionen
skeptisch gegeniiber.

Interkulturalitdt verwechselt nicht Heterothese mit Antithese, eine Ver-
wechslung, die im Geiste einer kontradiktorischen Logik des Entweder-
Oder nur wahre und falsche Philosophien, Kulturen und Religionen kennt.

Insgesamt lieBen sich die grundlegenden Betrachtungsperspektiven einer zeitge-
miRen interkulturellen Philosophie wie folgt postulieren (Youserl 2007: 10):

(1)

(2)

(3)

(4)

(6)

eine philosophische, welche die Einsicht kultiviert, dass die philosophia pe-
rennis etwas von allen zu Suchendes und nie endgliltig Gefundenes ist;

eine religionswissenschaftliche, aus deren Sicht alle Religionen und Kultu-
ren in einer Uber weite Strecken gemeinsamen >Lebensweltc verwurzelt
sind, die sie mit anderen Religionen und Kulturen verbindet;

eine religiose, die auf der Grundiiberzeugung basiert, dass die religio pe-
rennis in unterschiedlichen Erscheinungsformen auftritt;

eine kulturelle, die keine Tradition privilegiert, aber eine wechselseitige Be-
reicherung durch Kommunikation und Interaktion intendiert;

eine intertextuelle, die eine kulturenubergreifende weltliterarische Haltung
bezeichnet, welche die Ausprigungen kultureller Vielfalt in unterschiedli-
chen Sprachen ohne Scheuklappen wirdigt;

eine pddagogisch-erzieherische, deren Ziel es ist, vom Kindergarten bis zu
den Institutionen der Erwachsenenbildung eine Einstellung wechselseitiger
Toleranz zu fordern;
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(7) eine psychologische, die darauf bedacht ist, die Motive und Einstellungen
der Menschen sowie das aus ihnen folgende Verhalten ernst zu nehmen;

(8) eine soziologische, welche sowohl die Auswirkungen inter- und intra-
kulturellen Verhaltens auf gesellschaftliche Strukturen als auch die Abhan-
gigkeit solchen Verhaltens von existierenden Strukturen untersucht;

(9) eine politische, hinter der die Uberzeugung steht, dass eine interkulturelle
Orientierung den Grundsatzen einer pluralistischen und demokratischen
Ordnung entspricht.

Dabei scheint es uns geboten, die unter (6) genannten padagogisch-erzieherischen
und die unter (9) angeflhrten politischen Attitliden im theoretischen Rahmen einer
integrativen Kulturforschung hinter wissenschaftsimmanente Leitwerte und Denk-
strukturen etwas zurickzustellen, denn man kann heute den Eindruck haben, dass
in vielen derzeit vorliegenden Schriften eher wohlmeinende ideologisch-politische
Forderungen statt fundierter und differenzierter wissenschaftlicher Forschungser-
trage dominieren. Wiinschenswert wire daher eine stirkere Konzentration auf
eine stringentere Systematik, ein ausgepragteres Methodenbewusstsein und mehr
Empirie.

Im Theorie-Diskurs erhebt sich aus der spezifischen Sicht einer interkulturellen
Linguistik als poststrukturalistische Wissenskultur auRerdem die Frage, ob nicht
etwa die linguistische Perspektive, gemessen an der Bedeutung, die ihr gemaR den
hier vorgelegten Betrachtungen sowohl fur interkulturelle Philosophie als auch fir
eine interdisziplindr verfahrende Kulturforschung eigentlich zukommen miisste,
bislang zu wenig erschlossen bzw. gewurdigt wurde — gerade im Hinblick darauf,
dass die Analyse des Kulturphdanomens ‘Sprache’ als ein wesentlicher Zugang zu
einer integrativen ErschlieBung von Kulturalitit/Interkulturalitit bestimmt wurde
(vgl. zur Problematik ausfiihrlicher FOLDES 2003 und 2007b). Mit ihr liegt wohl in
Erganzung zu den obigen neun eine weitere (und besonders relevante) — zehnte —
Betrachtungsperspektive von groRer Komplexitat und Dynamik vor. Hierbei eroff-
net sich ein produktives Feld fur multi-, inter- und transdisziplindre Forschungen
zum nach wie vor aktuellen Problembereich ‘Interkulturalitit’. Moge sich die Dis-
kursplattform interkulturelle Philosophie (auch im Sinne einer Grundlagen- und
Bezugsdisziplin fir andere kulturbezogene Forschungsrichtungen) zunehmend auch
in vielen anderen nationalen Wissenschaftskulturen etablieren, wodurch sich
schlieRlich eine internationale und wahrlich interkulturelle Forschungsorientierung
mit hinreichender Reflexionstiefe und -breite konstituieren kénnte.
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Outlooks and methods of integrative cultural studies: actual potentials of inter-
cultural philosophy as a foundation of cultural research

(Summary)

The main object of this paper is to give a critical reflection on the status quo of an
intercultural oriented philosophy — with the intention to show their relevance in
the context and as a basis of integrative cultural studies. Therefore the paper re-
considers some basic positions related to the concepts of ‘culture’ and their possi-
ble connections to the construction of collective identity on the one hand and —in
a more detailed discussion — a concept of ‘interculturel on the other hand. It has
been shown that these concepts with an anthropological and symbolic foundation
are more suitable for a theoretical identification and systematic-methodical re-
search in these subjects. As one of the central results it was reasonably presented
that every culture is interlaced in a network with other cultures — that is why we
can not think about ’culturel without thinking about ’‘interculturel. Besides and
according to this, the paper points out some options of intercultural oriented lin-
guistics and its perspectives in face of (inter-)cultural researches.
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