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Giris

“Rant” ve “rant arama”, gelismis ya da gelismekte olan bir¢ok {ilkede, her ekonomik ve siyasi
konjonktiirde bir sekilde giindeme gelen ve bu nedenle de iktisat literatiiriinde en fazla tartigma yaratmis
konulardandir. Bu caligmada literatiirde her iki kavramin tarihsel olarak evrimi gbzler Oniine serilecek,
Ozellikle “rant arama” kavramu tartisilarak, yeni sanayilesen bazi Dogu Asya iilkelerinin kalkinma
siireclerinde ““yaratilan rantlarin rolii sorgulanip”, Tiirkiye ger¢eginden hareketle, baz1 politika nerilerinde

bulunulacaktir.

Iktisat Literatiiriinde Rant ve Rant Arama

Rant kelimesine giindelik hayatta ¢cok farkli anlamlarm ytiklenmesi s6z konusudur. Sozliik karsilig1 olarak
“kira” anlaminda kullanildiginda, bir mah belli bir siire kullanma karsilig1 6denen bedel olarak algilanmasi
s6z konusudur. Iktisadi agidan ise rant, sézliik anlamindan oldukga farkli bir anlam ifade etmektedir. Buna
gore rant; kit iiretim faktorlerinin 6zellikle de topragin belirli bir siire igin kullamimi karsiliginda 6denen
bedeldir. Giinlimiiz iktisat literatiiriinde ise “rant” kavramindan “rant arama” kavramina dogru bir evrimin
yasandigini vurgulamaliyiz. Bu baglamda rant arama; bazi grup ve bireylerin politik mekanizmalardan
kaynak transfer edebilmek i¢in yaptiklari faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar1 icermektedir. Rantin
bu anlamiyla birlikte onun ortaya ¢ikisi artik yalnizca dogal mekanizmalara baglanmamakta (topragin
kitligr gibi), yapay olarak yaratilan politik icerikli rant kavrami da meselenin i¢ine dahil edilebilmektedir.
Aslinda yasanan evrimin sonucunda, kavramin zenginlestigi ama igeriginin degismedigini dikkatli bir
okuyucu hemen kavrayabilir. Her iki kavram i¢in de ortak bir yon 6ne ¢ikmaktadir; o da rantin ve rant

aramanin getirisinin, hi¢bir “emek harcanmaksizin” elde edilen kazanimlarla niteleniyor oldugudur.

Klasik (Liberal) Politik iktisatcilarda Rant:
Burada ismi anilacak klasik politik iktisat¢ilarin {i¢ii de rant olgusunu toprak miilkiyetiyle iliskilendirmekte;
toprak miilkiyetinin iktisadi acidan gergeklesmesi yani ‘deger liretmesi’ durumunu, bu olgunun merkezine

oturtmaktadir',



Klasik politik iktisadin babasi olarak kabul edilen A. Smith’in toprak rantinin etkileri konusundaki en temel
vurgusu; tarimsal iirliniin fiyatim belirleyen unsurun toprak ranti olmadifi, ‘toprak rantmi belirleyen
unsurun triiniin fiyati oldugu’ saptamasidir’. Smith’e gore topragi kullanmak i¢in 6denen bedel olarak
tamimlanan rant, topragin fiili kosullanna gore kiracimn 6deyebilecegi bedelin en yiiksegidir. Toprak sahibi
topragin ¢iftciye kiralarken, ¢iftcinin iiretimde kullandigi sermaye, bolgede kullanilan sermayeye esit bir
ortalama karla korunmasina yetecek kadar bir pay birakir. Bu kiracimn zarar etmemesine neden olan en
diisiik paydir. Toprak sahibi ise {iriin bedelinin bu pay1 agan boliimiinii toprak ranti olarak kendine almaya
calisirken, bu da fiili kosullarda kiracinin 6deyecegi en yiiksek fiyat olacaktir. Bu kosullarda toprak ranti,
genellikle toprak sahibinin, topragim iyilestirilmesi i¢in kullandig1 sermayenin kan ya da faizinden bagka
bir sey degildir. Bu durumda rantin miktari, toprak sahibinin harcadigi ya da kabul edecegi miktar oraninda
degil, ciftcinin 6deme giicli oraninda belirlenir. Ayn1 zamanda bunda talep kosullart da etkilidir. Pazar
kosullarinda olusan ortalama fiyat, sermayenin kan1 + (riiniin yeniden yerine konmasi igin gerekli
miktardan fazlaysa, iriin sahibine rant 6denir. Bu durumda iriine olan talep, iiriin fiyatim yiikselterek

toprak sahibine rant 6derken, talep yiiksek degilse, bu 6deme bazen olur, bazen olmaz".

D. Ricardo’ya gore piyasa fiyati marjdaki iiretim maliyeti ile belirlendiginden, iretim maliyeti ranti
icermeksizin, iicret ve karlardan olusur, dolayisiyla rant {iretim maliyetine dahil degildir. Ricardo’nun
yaklasiminda rant, topragin iiretime bir faktér olarak katilimiyla degil, iiretim zorunluluklarindan otiirii
topragin kitlasmasi nedeniyle toprak sahibine ddenen, iiretilen artigin i¢inden bir pay olarak ele alinir.
Dolayisiyla Smith’in aksine Ricardo’da rant bir maliyet unsuru olmaktan c¢ikmakta; rant odeme
zorunlulugu oldugu i¢in rant ylikselmemekte, tersine maliyetler yiikseldigi i¢in baz1 topraklar rant elde
edebilmektedir. Maliyetlerin ve fiyatlarin ylikselmesinin sebebi, toprak sahibine 6denen rantlar degil,
toplumun niifusunun ve dolayistyla ihtiyaclarmin artmasidir. Bu artan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla daha
verimsiz topraklara gidildikge, dncekine gore daha verimli topraklara sahip olanlar rant elde etmektedir.

Sonug olarak rant, tiriin fiyatinin artisimin sebebi degil, sonucudur”.

Klasik politik iktisat¢ilarin iigtinciisii K. Marx’a gore kapitalizm altinda toprak ranti; toprak sahipleri, tarim
kapitalistleri-kiracilar- ve tarim is¢ilerinden olusan {i¢ smif arasindaki toplumsal iliskileri nitelemektedir.
Ucretli iscilerle kirac1 kapitalistler arasindaki kapitalist somiirii iliskisi, temel iiretim iliskisidir. Isciler
tarafindan yaratilan artik-deger, biiyiik toprak sahipleri ile kiraci kapitalistler arasinda pay edilir. Kiraci
kapitalistler en azindan ortalama kar elde ederken, biiyiik toprak sahipleri de rant gergeklestirir’. Marx,
topraga giibreleme, sulama ve kimyasal iyilesmeler gibi ¢esitli yollarla katilan sermayenin faizi ve bir
iiretim araci olarak bu yolla toprakta meydana gelen iyilesmelerin, kapitalist ¢ift¢inin toprak sahibine
0dedigi rantin bir boliimiinii olusturacagimi sdéylemektedir. Marx toprak rantimin timiinii art1 deger ve arti
emegin Uriin olarak gormektedir. Rant miktar1 ise alinicin hareketleriyle degil, daha ¢ok alicinin hig

katilmadig toplumsal emegin bagimsiz gelismesiyle belirlenmektedir”. Bu varsayimlardan sonra Marx



rantin farkli bicimlerinin analizine gecerek; “diferansiyel rant I ve II”, “mutlak rant” ve “tekelci rant1”

olmak {izere ii¢lii bir tanim {izerinden yorumlarin siirdiiriir.

Neo-liberal Politik iktisatcilarda Rant Arama ve Devlet Miidahalesi:

Bir onceki boliimde aciklandigr gibi klasik politik iktisatgilar rant kavramimi toprakta 6zel miilkiyete ve
bunun yol actig1 tekel haklarmin elde tutulmasiyla elde edilen gelir temelinde agiklamaktadirlar. Ancak
1970’li yillarda neo-liberal politik iktisatcilarin temellerini attifi “rant arama” kavramyla birlikte,
“topraktan ve miilkiyet iligskisinden” bagimsiz olarak bir ekonomik transfer elde etme anlaminda

kullanilmaya baglanmustir.

Neo-liberal politik iktisatta rant arama (rent seeking) kavramu ilk kez A. Kruger isimli iktisat¢1 tarafindan
“Rant Arayan Toplumlarm Politik Ekonomisi” bashikli makaleyle ortaya atilmisti’™. Kruger’in bu

3

makalesinde rant arama: “...ekonomide devlet tarafindan yapay olarak yaratilan rantlar {izerinde,
girisimcilerin bu rant1 elde etmek amaciyla yaptiklar1 kaynak israfi olarak tanimlanmakta ve bu faaliyetler
genellikle riigvetin, lobiciligin, suiistimalin, kacak¢iligin ve yeralti ekonomisinin bir ¢esidi” olarak kabul
edilmektedir. Yazar bu g¢aligmasinda gelismekte olan {ilkelerdeki ithalat {izerine konan kisitlamalardan
kaynaklanan rant arama faaliyetlerini modellestirmekte; bireylerin tekel rantlarini kollamak amaciyla ithalat
lisanslar1 tizerinde yaptiklar1 rekabetin, toplumsal a¢idan bir kaynak israfiyla sonuglanacagimi iddia
etmektedir. Bu israfin toplam refah iizerindeki azaltic1 etkisi ise Tiirkiye ve Hindistan 6rnekleriyle gozler
Oniine serilmektedir. Teorik tartigmalara bakildiginda, rant arama kavrammin temellerinin Krueger’dan
once Tullock isimli iktisat¢1 tarafindan atildigi goriiliir. Tullock calismasinda tekel imtiyazi elde etme
cabasindaki baski ve cikar gruplarmin faaliyetleri ve bunun sonucunda olusan toplumsal kayiplart
incelemektedir'™. 1980°li yillardan bu yana rant arama kuramma yonelik ilginin hizla artmast ve bu
kavramin popiilaritesi, kavramin neo-liberal politik iktisadin devletin ekonomiden elini g¢ekmesi
onermelerine kuramsal bir dayanak sunmasiyla yakindan ilintilidir. Onciilleri olan Tullock (1967) ve
Krueger (1974)’in yam sira, Posner (1975)", Bhagwati ve Sirinivasan (1980)%, Tollison (1982),
Mohammed ve Whalley (1984)*", Katz ve Rosenberg (1989)*", Delorme ve Snow (1990)*" ve Buchanan,
(1994)" gibi yazarlar rant arama literatiiriine hem teorik hem de uygulamah calismalarla katkilar
yapmigslardir.

Yapilan bu teorik ve uygulamali ¢aligmalarin ortak 6zelliklerinden biri yapay olarak olusturulan rantlar
iizerinde insanlarin nasil rekabet ettiklerini inceleyerek, analitik ve ampirik sonuglar igermeleridir. Rant
arama kuraminda “yapay rantlar” ise devletin piyasaya miidahalesinden kaynaklanir. Bu miidahale ve
kontrollerin derecesi {iilkeler arasinda farklilasmakla birlikte, hiikiimetlerin kisitlamalari, kontrolleri ve
politik miidahaleleri sonucunda olusan yapay rantlar, kuramin can alici noktasidir. Bu miidahaleler ve
olusan yapay rantlar; tekel giicli arama, glimriik tarifeleri, lisans ve kota arama, tegvik ve siibvansiyon

arama gibi genis bir yelpazeye yayilabilmektedir. Literatiire bakildiginda ¢esitlerine gdre rant aramanin



toplumsal maliyetinin hesaplandigi birgok calismayla karsilasmak miimkiindiir. Yukarida isimleri anilan
iktisat¢ilarin caligmalart bunlardan yalnizca bir kagidir. Ancak hangi tiir rant arama ve buna bagli toplumsal
maliyet hesabi olursa olsun, bu ¢aligmalarnn diger bir ortak 6zelligi ise, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
(GOU) ekonomilerini “serbest piyasa yonelimli neo-liberal yapisal uyum programlaryla” diinya
ekonomisine entegre etmeleri ve “minimum devlet miidahalesinde” bulunmalarina yonelik politika

receteleri sunmalaridir.

Rant’mn Diger Yiizii: Tesvik Olarak Rantlar ve Dogu Asya Deneyimi

Ekonomide yapay rantlara neden olan devlet miidahalelerinin en aza indirilmesini hatta tamamen
kaldirilmasim &neren bu yazarlar, GOU’lerdeki rant olgusunu degerlendirirken bu iilkelerin nesnel
kosullarmi gdzden kagirmaktadirlar. GOU’lerde devletin ekonomiye miidahale etmesini zorunlu kilan
kosullart ve piyasa basarisizliklarmin varligim ihmal eden bu yazarlar, rantin yalnizca “ranta arama” ve
“toplumsal maliyet” yoniine yogunlasmakta, rantin dzellikle “tesvik boyutunu” goz ardi etmektedirler™.
Bu haliyle rant aramayi asirt devlet miidahalesinin bir sonucu olarak yorumlayan neo-liberal yazarlar
aslinda neden yerine sonuglarla ugrasmaktadir. Oncelikle GOU’lerde serbest piyasa mekanizmasimin
¢Ozemedigi yapisal sorunlarin neler oldugunu ve rant yaratma pahasina da olsa serbest piyasa ekonomisine
devlet miidahalesini gerekli kilan kosullari hatirlamakta fayda vardir™:

e Sermaye birikimi, sanayilesme ve teknolojik gelisme sorunlar1

e Diisiik tasarruf oran1 ve diisiik doviz rezervleri,

¢ Kiiciik yurtici piyasalar,

o Kitlesel igsizlik,

e Nitelikli isgiicli kaynaginin yetersizligi,

e Girigim yetenegi eksikligi,

e Disticaret hadlerini koétiilestiren geleneksel tarim sektdriine bagimlilik,

e Makroekonomik istikrar eksikligi, yiiksek enflasyon ve gergekei olmayan doviz kuru,
e Yonetisim, bilgi ve enformasyon eksikligi,

e Kurumsal altyap: eksiklerinin yam sira ikili ekonominin varlig.

GOU’lerde siralanan yapisal nedenlerle piyasa basarisizligr asli bir unsursa, devlet miidahalesi ve rant
yaratma kagimlmaz bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu noktada yeni sanayilesen Dogu Asya iilkelerinin
deneyimleri, GOU’lere yonelik énemli uzamimlar sunmaktadir. Bu iilkelerde devlet tarafindan yaratilan
rantlar yeni teknolojilerin benimsenmesi ve gelistirilmesiyle, yeni sanayilerin kurulmasina yonelik tesvik
saglamada sanayi ve teknoloji politikalarinin en 6nemli mekanizmalarindan biri olarak kullanilmustir.
Bilindigi gibi gec sanayilesen iilkelerde yeni sanayilerin kurulmasi ve yeni teknolojilerin elde edilmesi,
herhangi bir yenilik¢i faaliyette oldugu gibi yiiksek riskler icermekte ve 6zel sektoriin serbest piyasa
mekanizmasinin (ya da goriinmez elin) itisiyle her kosulda bu riskleri tistlenmesi séz konusu olmamaktadir.
Bu baglamda devlet eger bu sanayilerin gelisimine 6zel sektorii de ortak olarak katacaksa, bu piyasalara ilk

girecekler i¢in kredi saglamak, faiz oranlarmi diisiik tutmak gibi tesvik edici ve korumaci bazi 6nlemlerle



rant yaratilmasi ka¢inilmazdir. G. Kore ve Tayvan gibi iilkelerin sanayilesme ve sermaye birikimi siiregleri
incelendiginde, devletin bu yondeki rolii agik bir sekilde goriiliir. Ancak bu noktada bir konuya agiklik

kazandirmak gerekir.

Dogu Asya iilkelerinde yeni sanayilerin ve teknolojilerin devlet tarafindan tesvik edilmesinde rant
yaratilmast olgusunun basarisimin altinda, rant arama kuramindan farklilagsan dort temel unsurun oldugu
gorilir™:
e Yaratilan rantlarin ulusal ¢ikarlara hizmet eden dogrudan verimli faaliyetlere yonlendirilmesi
saglanmustir.
e Rant aramamn maliyetinin en diisiik diizeyde tutulmasi bagarilnmustir.
e Hiikiimetler uyguladiklar politikalarla, kentsel varlik spekiilasyonu ve kirsal toprak agaligr gibi servet
birikiminin verimli olmayan baz1 kanallarim kapatmayi becerebilmistir.

e Rantlann ve diger tesviklerin gergeklesebilmesi, ihracat yapma zorunlulugu gerektiren performans

standartlarina baglanmustir.

Rant Arama ve Tiirkiye

Tiirkiye’de donemsel olarak uygulanan iktisat politikalar1 baglaminda rant yaratma mekanizmalar ve rant
arama faaliyetlerinde farklilasmalar goriilmektedir. Ancak her donem igin goriilen en 6nemli zaaf, Dogu
Asya iilkelerinde yeni sanayi ve teknolojilerin gelisiminde kilit rol oynayan rant yaratma faaliyetiyle ilgili

yukarida dikkat ¢ekilen dort unsurun higbir sekilde basarilamamisg olusudur.

1960-1980 doneminde uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikalar1i dogrultusunda rant yaratma
mekanizmasi 6zellikle ithalat yoluyla ortaya ¢ikmus; “kota arama” ve “lisans arama” faaliyetleri yogun
olarak goriilmiistiir. Bu donemde ithalatin lisans, izin ve kotaya baglanmasi bazilarimn resmi fiyattan
almaya calistign dovizi karamameyle baska kesimlere aktarma anlamma geldiginden, rant arama
faaliyetlerinin yogunlugu artmustir. Ara mal ithalatinda diisiik kurdan d6viz alabilen baz1 sanayi gevreleri
nihai mal {iretiminde asir1 karlar elde etmislerdir. Bu donemde ayrica KiT ler 6zel sektére piyasa fiyatimn
¢ok altinda ara girdi satarak, 6zel sektdre 6nemli rantlar aktarmuslardir. Ayrica banka kredi faiz oranlarmin
enflasyon oranimin altinda tutulmasi yoluyla sanayi kesimine aktarilan rantlar, bir hesaba gére 1977 yili

ulusal gelirinin %8’ini bulmaktadir™™.

1980 sonrasi siirecte sanayilesmeden vazgecgilmesi ve “ne pahasina olursa olsun doviz kazanmayi”
hedefleyen neo-liberal yapisal uyum politikalarinin benimsenmesiyle, rant yaratma mekanizmalar ve rant
arama faaliyeti niteliksel bir doniisiime ugramaya baglamistir. Temelleri 1980’lerin basinda atilan, IMF ve
Diinya Bankasi giidiimiinde devletin ekonomide kiiciiltiilmesi ve serbest piyasa ekonomisine gegisi
ongoren uzun donemli “yapisal uyum modeli”, 1980’den giiniimiize rant yaratma ve rant aramanin temel

niteliklerini belirlemeye baslammstir. Bu modelin, 1980’lerin baginda uygulamaya konan, ithalatin



liberalize edilmesi ve ihracatin tegvik edilmesini 6ngoéren “ticari serbestlesme” agamasinda, ihracatta vergi
iadesi, diisiik maliyetli ihracat kredileri ve giimriik muafiyetli hammadde ithalati gibi tesvikler 6nem
kazanmugtir. 1980’lerin ortasinda kaynak kullanimui destekleme fonundan ihracatgiya prim édemeleri ve
KDV istisnalart one ¢ikarken, 1989 yilinda ihracatta vergi iadesi uygulamasi kaldirilmasin ragmen, tesvik
mekanizmasindaki bosluk ve denetim yetersizligi hayali ihracati beraberinde getirmistir. Bu donemle
birlikte 6zellikle ihracat kanalli rant arama faaliyetlerinin doruga ¢iktigim belirtelim. Aym donemde
yatinmlarda tesvik arama, hayali yatinm, korumacilik ve tarife arama ile 6zellestirmeyle ilgili rant arama
faaliyetlerine de rastlandigim vurgulayahm™. Ayrica her donemde Tirkiye’de devletin tarim kesine
yonelik aktardig1 rantlarin ¢ok 6nemli boyutlarda oldugunu ve buna yonelik rant arama faaliyetlerine de

dikkat gekmek gerekir™.

1990’1 yillarmm bagindan itibaren bahsi gecen modelin ticari serbestlesme asamasim “finansal
serbestlesme” izlemis ve iktisat politikasi araglarinin ulusal kontrolii, kiiresel sermayenin giiclii aktorlerine
terk edilmistir. Yapisal uyum politikalarinin dayatmalartyla finansal piyasalarin gelistirilmesi adina kamu
bor¢lanmasi ara¢ olarak kullanilmaya baslanmus ve bir taraftan biitce acig1 olusurken diger taraftan kamu
kesimi borglanma geregi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla maliye politikasinin yerini bor¢ yonetimi almustir.
Uygulanan para politikast ve kur politikalariyla; TL nin asir1 degerlenmesi ve yiiksek faizle kisa vadeli
sermaye girisine bel baglanmustir™. Rant ekonomisinin doruga ulastigi ve devletin bor¢ batagina
saplandig1 bu siirecte, liretim, yatirim ve teknolojik yenilenme agisindan reel ekonomide ¢ok Onemli
kayiplar yasanmasina neden olan krizlere de yol agilmistir. 2000’li yillarin basinda uygulanan bu
politikalarla Tiirkiye “parayla para kazanmanin kutsandig1”, tipik bir Rant Ekonomisi’ne dogru evrilmistir.
Tiirkiye gliniimiizde reel ekonominin tikandigi, 6zellestirme adina yabancilagtirmanin yasandigi, finans
sermayeye vur ka¢ zemini hazirlayan bir “Rant Ekonomisi” haline gelmistir. Bir iktisatgimiz 1990’h
yillardan itibaren giiniimiize kadar giiclenerek yasanan “Rant Ekonomisi Kisirdongiisiinii” su sekilde
ozetlemektedir™™:

“....Bugiin, Tirkiye, kagit lizerinde goriinen reel faiz gercegini bir kenara birakin, devlet
‘biitcesinin yiizde 30 ile 50’sini genglerine degil, diinya rantiyesine ayiran’ tek iilke!... Tiirkiye'de
rant, son giinlerde birka¢ kisinin “propagandasini yaptigi gibi”, gergekten bitti mi? Cevaba
gecmeden rantiyeyi, rant ekonomisini ve sistemin detaylarini tarif etmekte yarar var:

Rantiye: Igeride ve/veya disarida faizle ve/veya devletin sahip olduklarindan transferle biiyiiyen,
iiretmeyen, iiretmedigi siirece daha fazlasini talep eden, yaratilan koni iginde genleserek "{ireten'i
tutsak ve bir siire sonra yok eden.”

Rantin transfer edilmesi: Ureterek kazanmak yerine, devletin varhklarmin faiz gibi araclar ile
transfer edilmesi ve/veya devletin, elinde bulundurdugu gelir yaratan araglarin-alanlarin, siyasi
otoritenin girisimleri ile birilerine aktarilmasi.

...Yukaridaki tarifler sonrasi bir ayrim ve bir soru daha ortaya ¢ikiyor; ‘etki alani, varlik aktarim1’
ve ‘borg karsihigr devletin aktiflerini aktarma’ seklinde biiyiiyen iki tip rantiye var, peki Tiirkiye'de
‘transfere dayanan rantiye mi’ yoksa hep sikayet ettigimiz ‘devlete bor¢ veren rantiye’ mi daha
biiyiik? Konuya sadece igeriden bakarsak; transferle ortaya ¢ikan rantiye bir siire sonra ‘devlete
borg veren rantiye’ye doniigiiyor. Bu siireg, transfer kesilmedik¢e devam edip gidiyor. Tam bir
kisirdongii. Kaynaklar aktar sonra ‘kaynak yok’ diyerek borg alarak kaynak yarat.”



Sonuc Yerine

Rant mekanizmalar1 ve rant arama, her ekonomide ve toplumda var olmaya devam edecektir. Bir
iktisatctmiz A. Smith’in “goriinmez el” kavramina gonderme yaparak, rant arayan kisi ve kurumlar
“goriinmez ayaklar” olarak nitelemektedir™. Ancak bu gorinmez ayaklari devletin ekonomiye
miidahalesinin bir sonucu olarak betimlemek ise bizi nedenlerle degil, sonuglarla ugragsmaya gotiiriir. Bu
durumda da “ulus-devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmast” bigiminde 6zetleyebilecegimiz neo-liberal
regeteler Onlimiize konur. Ne yazik ki zaten bu politikalann bizatihi kendisi Tiirkiye’yi “Rant Ekonomisi
Kisir Dongiisti”ne sokmustur. Yukarida bahsedilen “Rant Ekonomisi Kisir Déngiisii’niin kirilabilmesi;
devletin kiiresel diizeyde finansal sermaye hareketlerine kontrol getirmesi ve icerdeki boliistim iliskilerini
iiretenden yana yeniden diizenleyerek, kaynak transfer mekanizmasim yeni sanayilerin gelistirilmesi ve
teknolojik yenilenmeye yonlendirebilmesiyle miimkiin olabilir. Bu ise kiiresel finans sermayeye teslim olan
degil, ulusal kaynaklara dayali kalkinma modelini 6ngdren, planli ve programli bir ekonomi politikasinin
varhigii gerektirir. “Goriinmez ayaklar” ve “rant arama” her zaman, her kosulda olacaktir. Onemli olan
bunlar1 kalkinma, sanayilesme ve teknolojik yenilenme hedeflerine yonlendirebilecek, organize edebilecek
ve denetleyebilecek etkinlik ve gligte “goriinen bir elin” (devlet) varligidir. Rant yaratma faaliyetleri ve
yaratilan rantlarin, hedeflenen kalkinma hizi dogrultusunda sermaye birikimine yonlendirilmesi hususunda

Dogu Asya deneyiminden ¢ikarilabilecek en 6nemli ders budur.
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