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Cultuurgeschiedenis

Identiteit en socialistische arbeiders-
beweging

Het verloop van de socialistische arbeiders-
beweging tijdens de belle époque biedt his-
torici een vruchtbare bodem om aan menta-
liteitsgeschiedenis te doen. De spanningen 
rond de sociale kwestie vinden in die perio-
de een hoogtepunt met de uitbouw van een 
Belgische Werkliedenpartij (hierna BWP) 
en de antisocialistische reacties hierop. De 
pioniersrol van Gent in de socialistische en 
christelijke arbeidersbeweging maakt van 
de stad een geliefkoosde casus. Eén van de 
discussiepunten is in hoeverre het wereld-
beeld van socialistische arbeiders anders 
was of gelijkenissen had met die van hun 
tijdgenoten uit andere arbeidersbewegin-
gen en in welke mate een verschillende 
mentaliteit heeft bijgedragen tot een andere 
ontwikkeling van massabewegingen.

In zijn proefschrift typeerde Vanschoen-
beek de Gentse sociaaldemocratische mi-
litant als sociaal-antiklerikaal. Antikleri-
kalisme was volgens hem het belangrijkste 
element in het mentale kader van de Gentse 
sociaaldemocraat die daarnaast ook het 
liberale vooruitgangsdenken omarmde.1 
Het antisocialisme was volgens Pasture 
gestoeld op het verzet tegen een radicalere 
arbeidersbeweging die de klassenstrijd pre-
dikte, in toenemende mate antiklerikaal en 
antigodsdienstig was, en voor het interna-
tionalisme ijverde.2 Strikwerda ziet weinig 
verschil in de sociale achtergrond van so-
cialistische en antisocialistische arbeiders, 
maar de socialisten slaagden er volgens 
hem niet in de volledige arbeidersklasse 
te overtuigen. Het antiklerikalisme zorgde 
voor een breuk met gelovige arbeiders 
terwijl dit geregeld een alliantie met een 
liberale middenklasse mogelijk maakte. 
De Gentse christelijke arbeidersbeweging 

kon daarentegen alle ‘soorten’ arbeiders 
aanspreken – behalve dan de antiklerikale.3

Kenmerkend voor recente literatuur over 
de mentaliteit van ‘de’ Gentse socialist is 
de aandacht voor het nationaal besef.4 Er 
is een paradigmatisch onderscheid vast te 
stellen tussen historici die enerzijds de Bel-
gische identiteit van de BWP benadrukken 
vanwege een graduele integratie in het Bel-
gisch politiek systeem, en, anderzijds, bij 
de BWP een vijandige houding ontwaren 
tegenover de idee van een Vlaamse natie.5 
In zijn onderzoek over massabewegingen 
in België stelt Strikwerda dat socialisten 
vanwege hun antiflamingantisme de taal-
gevoeligheid van Vlaamse arbeiders on-
benut lieten zodat katholieke verenigingen 
erop in konden spelen.6 Indien de Gentse 
socialisten hun antiklerikalisme én anti-
flamingantisme getemperd hadden, had 
de beweging wellicht een veel groter deel 
van de arbeidersklasse kunnen aantrekken 
en was de antisocialistische reactie minder 
sterk geweest. Dit antiflamingantisme werd 
bovendien voornamelijk van boven af op-
gelegd in weerwil van de rank and file.7 In 
navolging van de these van Wils – de histo-
rische verstrengeling tussen de christelijke 
arbeidersbeweging en de Vlaamse bewe-
ging – waren volgens Pasture de regiona-
listische oriëntering en een identificatie met 
de Vlaamse beweging ‘vanzelfsprekend’ 
voor de christelijke arbeidersbeweging en 

domineerde bij socialisten het klassenge-
voel elke andere identiteit.8 Deze stellingen 
worden door Van Ginderachter tegenge-
sproken. De BWP integreerde zich inder-
daad geleidelijk in de Belgische politieke 
gemeenschap maar binnen de socialisti-
sche beweging hielden etnische verschillen 
stand.9

Het blijft moeilijk om het belang van be-
paalde identiteiten in het wereldbeeld van 
de Gentse socialistische arbeider in te 
schatten. Bovendien vertrekken veel stu-
dies vanuit een top-down benadering waar-
bij men vooral oog heeft voor toplui binnen 
bewegingen. Ondanks een aantal werken 
blijft de ‘geschiedenis van onderaf’ een 
‘minoritaire richting’ in de Belgische histo-
riografie.10 Veel heeft natuurlijk te maken 
met de schaarste aan bronnen. “Het is ook 
onbegonnen zaak te peilen naar het patriot-
tisme aan de basis, in de Volkshuizen om 
zo te zeggen, om de eenvoudige reden dat 
we hiervoor nauwelijks materiaal hebben”, 
zo meldde Vanschoenbeek nog.11

Het is deze lacune die dit artikel wil helpen 
vullen via een analyse van het wereldbeeld 
van de Gentse socialistische arbeider op 
het einde van de 19de eeuw. Door voor het 
eerst op diepgaande wijze gebruik te maken 
van de rubriek Strijdpenning uit het Gentse 
socialistische dagblad Vooruit willen we 
van onderaf peilen naar de belangrijkste 
identiteiten van ‘gewone’ arbeid(st)ers.12 
Bondig gezegd is deze rubriek een inte-
kenlijst waarmee de socialistische arbei-
dersbeweging geld inzamelde ten voordele 
van haar dagblad. Om de Strijdpenning 
aantrekkelijk te maken konden militanten 
hun schenking laten vergezellen van korte 
mededelingen. Deze werden daarop in de 
rubriek Strijdpenning gebundeld. Aan de 
hand van een corpus van de Strijdpenning, 
gaande van 1886 tot en met 1900, probeert 

“Helaas, hij is niet meer, hij 
beminde het volk en bijzonderlijk 

de vrouwen, voor het stoffelijk 
welzijn van het volk stichtte hij 
zijne fabriek waar hij op lang en 

ongezond werk millioenen won, die 
hij in zijn zak stak, 0,15 Voor het 
zedelijk en verstandelijk welzijn 
van het volk stichtte hij kringen 
[werkmanskring ’t Heilig Kerst], 

waar men leerde genever drinken, 
den slonsen dag verheerlijken en 
god als den bijzondersten, 0,10”
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deze bijdrage het belang van specifieke 
identiteiten in het ruimere wereldbeeld af 
te wegen. De specifieke invalshoek is hu-
mor vanuit de veronderstelling dat humo-
ristische uitingen op een freudiaanse wijze 
impliciete normen en waarden op de voor-
grond brengen.

Deze bijdrage vangt aan met een korte 
status quaestionis van humor als onder-
zoeksobject en de specifieke bijdrage van 
de Strijdpenning als bron. Daarna volgt een 
methodologische uiteenzetting over hoe 
humoristische mededelingen in de rubriek 
onderzocht kunnen worden. Uit de analyse 
zal blijken dat de eind 19de-eeuwse socia-
listische militant een sociaal-antiklerikaal 
was met weliswaar een genuanceerde hou-
ding tegenover het geloof. Aan de nationale 
kwestie werd weinig aandacht geschonken, 
wat vragen oproept over de perceptie van 
de nationale kwestie en taalkwestie aan de 
basis van de arbeidersklasse.

Humor en de strijdpenning 

Humor is een ietwat stiefmoederlijk onder-
zoeksobject in de menswetenschappen en 
zeker binnen de geschiedenis. De literatuur 
wordt voornamelijk door linguïstische en 
psychologische bijdragen gedomineerd.13 
Veelal beperken historici zich tot zijde-
lingse uitwijdingen.14 Keith Thomas was 
één van de eerste om via humor verande-
rende waarden en normen te bestuderen.15 
Tijdens de jaren 1990 groeide de interesse. 
Peter Burke zag de grap als een interes-
sant onderzoeksveld voor psychohistory 
en cultuurgeschiedenis.16 In zijn derde 
volume van The Bourgeois Experience be-
licht Peter Gay – één van de voortrekkers 
van psychohistory – de rol van humor in 
de controle en uitvoering van agressie.17 
In 1997 verscheen onder redactie van de 
Nederlandse historici Jan Bremmer en Her-
man Roodenburg A Cultural History of Hu-
mour, de neerslag van een conferentie en 
een eerste collectieve oproep tot opwaarde-
ring van historisch humoronderzoek.18 Een 
tweede, ditmaal Belgische, oproep volgde 
een kleine tien jaar later. In Humor met 
een Verleden promootten Marnix Beyen 
en Johan Verberckmoes humor als middel 
om collectieve identiteiten te bestuderen.19 
Verberckmoes was met dit werk niet aan 
zijn proefstuk toe. Met zijn licentiaats- en 
doctoraatsverhandeling en latere werken is 
hij één van de weinige Belgische historici 

die zich expliciet aan humoronderzoek ge-
wijd heeft.20

Ondanks deze oproepen is er weinig voor-
uitgang te bespeuren. We kunnen ons hier 
een viertal bedenkingen bij maken. Humor 
ernstig opvatten, ten eerste, lijkt een con-
tradictie. Dit uitgangspunt vertrekt echter 
vanuit het a-priorisme dat elke humoristi-
sche uiting weinigzeggend is. Net als elke 
andere menselijke handeling is humor ech-
ter ingebed in bepaalde culturele en sociale 
codes. Vandaar dat het een volwaardig on-
derzoeksobject kan en moet zijn.

Een tweede vaststelling is dat historici 
van de nieuwste tijd ondervertegenwoor-
digd zijn in het humoronderzoek (dat veel 
vroegmoderne specialisten heeft aange-
trokken). De opkomst van de massamedia 
in de 19de eeuw biedt nochtans mogelijk-
heden. Humoristische bladen of rubrieken 
met cartoons en karikaturen zijn voorhan-
den. “Le 19e siècle est l’âge d’or de la cari-
cature”, stelt van Ypersele.21

Ten derde, laat humor zich niet gemak-
kelijk definiëren. Bovendien is het moei-
lijk post factum te bepalen of een uitlating 
humoristisch bedoeld was, wat aanzien-
lijke interpretatieproblemen voor historici 
oplevert. Historici grijpen hierdoor snel 
naar expliciete humoristische bronnen. 
Daardoor maken ze vaak gebruik van bron-
nen waarin een bepaalde uiting met zo-
veel woorden als humoristisch bestempeld 
wordt. Denk aan etiquetteboekjes (die aan-
geven welk onbehoorlijk gedrag als humo-
ristisch overkomt), kluchtboeken (die van-
uit de genrevereisten humoristisch bedoeld 
zijn), parlementaire annalen (waarin de 
notulist aanwijzingen geeft als “(gelach)”) 
en dagboeken (waarin de auteur humoris-
tische uitlatingen identificeert).22 Hierdoor 
blijven theoretische beschouwingen vaak 
achterwege. Weinig auteurs stellen zich de 
vraag wat humor eigenlijk is, of elke lach 
op humor wijst, welke functies het heeft, 
welke rol het speelt in sociale relaties. Een 
gevolg is dat de representativiteit van his-
torisch humoronderzoek problematisch 
is. Spontane humoruitingen komen door 
(zelf)censuur amper in materiële bronnen 
terecht. Antropoloog Apte merkt bijvoor-
beeld op dat maar weinig analyses aange-
ven in hoeverre het gebruikte materiaal ka-
rakteristiek is voor de samenleving waaruit 
het stamt. Er wordt snel aangenomen dat 

grappen wijdverspreid zijn: “Such claims, 
which are rarely based on statistical va-
lidation, appear to reflect the subjective 
impressions of the researchers”.23 Roo-
denburg wijst er op dat kluchtboeken niet 
vertellen wie aan wie grappen vertelde en 
op welke manier dit gebeurde. Bepalen uit 
welke sociale groep de grappen komen, is 
problematisch.24

Ten vierde, arbeiders lijken geen gevoel 
voor humor te hebben. Literatuur over ar-
beiders en humor is amper te vinden. Vaak 
gaat het dan nog om ‘fysieke’ humor zoals 
bij politieke charivari, een spottende pro-
testactie waar met behulp van potten en 
pannen ‘ketelmuziek’ werd gemaakt.25 Een 
recent themanummer van de International 
Review of Social History (IRSH) werd, op-
nieuw, opgevat als een aanzet tot de studie 
van humor en sociaal protest.26

Deze bijdrage, die humor gebruikt als in-
strument in de analyse van identiteit, wil 
het met de Strijdpenningrubriek over een 
andere boeg gooien.27 Ten eerste biedt de 
rubriek een mogelijkheid om de Gentse so-
cialistische militanten aan het einde van de 
19de eeuw van onderaf te benaderen. Hoe-
wel eerst verschenen in het Antwerpse blad 
De Werker was het vooral met het Gentse 
dagblad Vooruit dat het potentieel van de 
Strijdpenning als middel om geld in te za-
melen ten volle benut werd. De talloze me-
dedelingen van schenkers (tijdens de belle 
époque alleen al tienduizenden), de vermel-
ding in het Charter van Quaregnon (1894), 
en het financieel belang voor het dagblad 
illustreren het succes. Deze mededelingen 
– toentertijd ‘zetten’ genoemd – werden via 
inschrijvingslijsten in socialistische ont-
moetingsplaatsen of per post ingezameld en 
wekelijks per plaats in de krant afgedrukt. 
Een zet had een vaste vorm en bestond uit 
de mededeling, de naam of initialen van 
de auteur (indien die niet anoniem wenste 
te blijven) en het geschonken bedrag: “Ik 
ben tevreden over de meeting te Brugge en 
hoop dat zij vruchten zal dragen, L.V.O., 
0,10”.28 Wanneer iemand opeenvolgende 
mededelingen na elkaar maakte, werd de 
naam bij de laatste zet vermeld. Militanten 
schreven en lazen samen hun zetten waarin 
heel uiteenlopend onderwerpen aan bod 
kwamen. Samen met de hoeveelheid, het 
belang voor de socialistische militant én de 
beweging levert de Strijdpenning hierdoor 
een systematische toegang tot het discours 
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van Gentse socialistische militanten. Een 
tweede troef van de Strijdpenningrubriek is 
dat het geen humoristische bedoeling had. 
Hierdoor mogen we veronderstellen dat de 
humor in de rubriek representatief is voor 
wat socialistische militanten onder elkaar 
vertelden. De Strijdpenning toont aan dat 
ook arbeiders verbale humor hadden.

Identiteitsanalyse via humor

Omdat humoristische uitingen niet expli-
ciet worden aangeduid dringt zich echter 
een definitie van humor op. Deze moet 
ons enerzijds toelaten humoristische van 
serieuze uitingen te onderscheiden en an-
derzijds breed genoeg zijn om ruimte te 
laten voor de creativiteit van mensen. Zo-
als ook Beyen en Verberckmoes het stel-
len menen we dat humor plaatsvindt zodra 
een omschakeling van een serieuze naar 
humoristische stemming wordt veroor-
zaakt.29 De overschakeling komt er nadat 
aan een gedrag, verhaal, grap, situatie, 
voorwerp, ... een humoristische betekenis 
wordt verleend. Deze humoristische iden-
tificatie veronderstelt een incongruentie 
met de sociale ‘logica’.30 Incongruentie 
alleen is niet voldoende – er zijn vele af-
wijkende sociale gedragingen te bedenken 
die niet humoristisch zijn – maar bij humor 
is er altijd een ongerijmdheid met wat als 
sociaal ‘normaal’ wordt beschouwd. “For 
when we laugh we betray our innermost as-
sumptions”, stelde Keith Thomas het tref-
fend.31 Hierdoor is de studie van humor 
een nuttige methode om groepsidentitei-
ten te onderzoeken. De Belgische socio-
loog Dupréel onderscheidde in dit opzicht 
le rire d’exclusion et d’accueil.32 Bij le 
rire d’accueil is de lach symbolisch voor 
groepsvorming. Wanneer mensen om het-
zelfde gegeven lachen wijst dit op een ge-
deelde betekenis. De uitsluitende lach daar-
entegen gaat gepaard met het begrenzen 
van de groep waarbij diegene die de humor 
ondergaat uitgesloten wordt. De lach is 
evenwel geen noodzakelijk ingrediënt aan-
gezien mensen ook zonder humor kunnen 
lachen – denk aan de slappe lach waarbij 
men niet kan ophouden met lachen.33

Het niet-expliciete humoristische karakter 
van de Strijdpenning dwingt de onderzoe-
ker zelf te bepalen welke zet humor bevat. 
Aangezien er een incongruentie van de 
sociale ‘logica’ in het spel moet zijn, kan 
humor enkel in zijn maatschappelijke en 

talige context begrepen worden. Wan-
neer Leopold II in de Strijdpenning ‘Pol’ 
of ‘Carton’ genoemd werd, was dat geen 
teken van onwetendheid, maar wel een be-
wijs dat de auteur wist welke betekenissen 
binnen en buiten de eigen groep courant 
waren.34 Gebruikmakend van de zoge-
naamde humor competence, de assumptie 
dat de auteur weet hoe humor gecom-
municeerd wordt, veronderstellen we dat 
wanneer een zet humoristisch begrepen 
kán worden, de auteur het ook zo bedoeld 
had.35 Voor een buitenstaander, die de 
hedendaagse historicus is, is het moeilijk 
om humor in de mededelingen te ontdek-
ken. Om het schertsen en het schimpen in 
de rubriek te begrijpen is thick descrip-
tion noodzakelijk,36 daarbij gebruikma-
kend van alle mogelijke informatiebron-
nen (woordenboeken, idiotica, hagio- en 
biografieën, literatuur, mededelingen in 
de rubriek, ...) die de berichten verstaan-
baar maken. Volgende zet is hiervoor il-
lustratief: “In n. 7 zal het waaien, tot dat 
de naaimashienen [sic] zullen draaien, 
0,15”.37 Deze spottende mededeling slaat 
op August Lootens die in 1886 nog de 
coming man van de Gentse socialistische 
arbeidersbeweging was maar een jaar later 
in ongenade viel nadat hij met Anseele in 
aanvaring kwam.38 Lootens woonde in de 
Waaistraat nr. 7.39 De straatnaam werd ge-
bruikt om de spot te laten rijmen. Lootens 
was namelijk werkzaam bij Compagnie 
Singers Naaimachienen te Brussel, totdat 
men zijn subversieve ideeën ontdekte.40

Daarnaast werd een methode ontwikkeld 
om identiteiten uit humoristische medede-
lingen te analyseren.41 Omdat groepsiden-
titeit volgens een Wij-vs.-Zij-structuur 
geconstrueerd wordt42, geven de humoris-
tische mededelingen informatie over wie 
humor hanteert en op wie die gericht is. 
We moeten, ten eerste, verduidelijken wie 
onze in-group is.43 Hoewel de namen van 
auteurs vaak niet te achterhalen zijn, kun-
nen we toch veronderstellen dat een grote 
meerderheid van hen ‘gewone’ arbeiders 
waren. De organisatie van de Strijdpen-
ning was wellicht in handen van wat 
Vanschoenbeek de “Praetoriaanse Rode 
Garde” noemde, de actieve middenlaag 
bestaande uit bestuursleden-militanten, 
werknemers van de socialistische instel-
lingen en veteranen van de generatie-An-
seele.44 Het betrof voornamelijk autoch-
tone, mannelijke Gentenaars en ze waren 

overwegend geschoolde of halfgeschoolde 
industriearbeiders uit de grote bedrijven. 
De auteurs van de zetten kwamen – hoe-
wel we hun namen niet kunnen achterha-
len – waarschijnlijk uit een bredere groep 
van militante ‘gewone’ arbeiders.45 De 
basis van de beweging kon immers nau-
welijks aan de Strijdpenning ontsnappen. 
In cafés en socialistische lokalen waren in-
tekenlijsten en strijdpenningbussen binnen 
handbereik. Ook al verdienden arbeiders 
weinig, toch konden ze in de rubriek aan 
bod komen dankzij ‘groepszetten’ waarbij 
ieder een duit in het zakje deed. Indien ar-
beiders niet uit eigen beweging tot giften 
overgingen, was er voldoende sociale druk 
aanwezig om hen over de streep te krijgen. 
Vooruit publiceerde geregeld adverten-
ties waarbij men de lezers tot vrijgevig-
heid aanspoorde: “Hebt gij ’t socialisme, 
uw eigen, uwe toekomst, uwe kinderen 
lief, werkers? Zoo ja, geeft dan wekelijks 
iets, elk in de mate zijner krachten om den 
kamp voort te zetten”.46 

In een open brief aan Le Peuple liet An-
seele zien hoe je mensen tot giften kon 
aanzetten. “Il faudrait [...] faire entrer 
ces souscriptions hebdomadaires dans les 
habitudes des compagnons.”47 Na elke 
vergadering van eender welke organisatie 
moest men over de Strijdpenning praten. 
Verdeling van pamfletten en circulaires 
tijdens stoeten moesten toeschouwers be-
wustmaken. Ook op bruiloft- en doopfees-
ten was er één devies: “Pensez au denier 
de la lutte”.48 Deze alomtegenwoordig-
heid van de Strijdpenning en haar succes 
tonen de representativiteit van de rubriek 
voor de socialistische militant. De sociale 
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druk impliceerde echter niet dat de auteurs 
van de zetten klakkeloos de partijtop na-
bauwden in hun zetten. Integendeel zelfs, 
herhaaldelijk namen ze een loopje met de 
redactierichtlijnen.49

Ten tweede moeten we de groep kennen 
tegen wie de humor gericht was. We fo-
cussen hierbij op de Ander, met name het 
doelwit of mikpunt van humor.50 Daarbij 
werd gelet op elementen zoals personen, 
symbolen, organisaties die door de schen-
kers als metafoor voor een bepaalde iden-
titeit werden gebruikt. Voor de christelijke 
arbeidersbeweging gaat dit bijvoorbeeld 
om het blad De Lichtstraal, figuren als 
Arthur Verhaegen en organisaties als de 
Algemene Bond van Werklieden en Bur-
gers. Humor kan zowel op de in-group 
(bijvoorbeeld door zelfspot) als op een 
out-group slaan. Vervolgens kunnen aan 
de hand van de verwoordingsstrategieën 
– de grammaticale en lexicale keuzes die 

men bij het schrijven van een mededeling 
maakt – afleiden met welke (impliciete) 
betekenissen het mikpunt geassocieerd 
werd. Het gaat hier om de gehanteerde eti-
ketten – de ‘naam’ die men voor het mik-
punt gebruikte – en de handelingen die aan 
het mikpunt toegeschreven worden. Vaak 
zijn die antonymisch en is de humor voor-
namelijk spot. Dit beperkt de analyse van 
het wereldbeeld aan de ene kant tot identi-
teiten die de socialistische militant afwijst. 
Dit hoeft echter geen probleem te zijn want 
aan de andere kant hebben we hiermee 
een middel om de perceptie van de Ander 
goed in te schatten. Aan de hand van het 
doelwit, de etiketten en de toeschrijvingen 
kan de achterliggende identificatie bepaald 
worden. Een voorbeeldanalyse: “Trek ik 
een slecht nummer, dan zal Carton aan 
mij een goede roode soldaat hebben, H.T., 
0,10”.51

Het gaat hier om spot met Leopold II die 
als etiket de spotnaam ‘Carton’ (bordpa-
pieren, gewillig) kreeg opgeplakt, en tegen 
de conscriptie waarbij men via loting sol-
daten inlijfde.52 Het is belangrijk om een 
onderscheid te maken tussen het mikpunt 
van humor en het (beoogde) leespubliek. 
Spottende opmerkingen verliezen snel hun 
humoristische waarde eens ze rechtstreeks 
aan het mikpunt worden verteld. Vandaar 
dat men steeds voor ogen moet houden dat 
deze berichtjes in de eerste plaats bedoeld 
waren voor het leespubliek – vrienden, 
buren, collega’s, de verbeelde socialist, 
… – en niet, zoals hier het geval is, voor 
Leopold II en het leger. De anonimiteit en 
de idiosyncratische mededelingen boden 
overigens bescherming tegen mogelijke 
represailles waardoor, niettegenstaande 
haar publieke karakter, de Strijdpenning 
een plaats was waar schenkers zonder 
vrees hun meningen konden ventileren.53 
De humor in de rubriek is bijgevolg een il-
lustratie van Dupréels le rire d’accueil (cf. 
supra), een groepsversterkende en -beves-
tigende functie. Bij beide mikpunten is er 
sprake van een negatieve identificatie zodat 
we hier te maken hebben met antiroyalisme 
en antimilitarisme.

Aan de hand van de literatuur en van de 
kennis van de context waarin Gentse so-
cialistische militanten leefden, kon een 
hypothese van verwachte identiteiten door 
de analyse getoetst worden. Als het antiso-
cialisme voornamelijk ontstond uit reactie 
op de radicale klassenstrijd, het internatio-
nalisme, het antiklerikalisme, de antigods-
dienstigheid en het antiflamingantisme van 
de Gentse socialistische beweging, dan 
zouden deze identiteiten in de rubriek sterk 
aanwezig moeten zijn. Spot met de bour-
geoisie of ‘klasseverraders’, Belgische en/
of Vlaamse nationalisten, klerikalen en 
gelovigen zouden dan schering en inslag 
zijn. Vanuit socialistisch perspectief kon 
men zich ook verwachten aan humor met 
concurrerende arbeidersbewegingen en 
ideologieën uit anarchistische, liberale en 
katholieke hoek. Vanschoenbeeks vaststel-
ling van een generationele breuklijn bin-
nen de voornamelijk door mannen geleide 
socialistische arbeidersbeweging doet de 
aanwezigheid van gender en leeftijd gere-
lateerde humor vermoeden.54 Omdat Gent 
een laag immigratiesaldo kende en families 
generaties lang in dezelfde wijken woon-
den,55 kunnen identificaties van wijken, 
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buurten en straten en een sterke Organisa-
tionspatriotismus (de liefde voor eigen ver-
enigingen) hier het gevolg van zijn. Men 
kan eveneens vooronderstellen dat Gentse 
mededelingen zich tegen andere steden en 
regio’s zullen afzetten. 

De analyse is gebaseerd op een corpus van 
18.750 zetten uit Gent die in de periode 
februari 1886 – december 1900 in Vooruit 
verschenen zijn.56 Een ruwe schatting geeft 

aan dat ongeveer de helft van alle zetten 
niet zo ‘betekenisloos’ waren, 20% waren 
ideologisch geïnspireerde socialistische 
stellingen en de overblijvende 30% betrof 
uitingen over het dagelijkse leven. Alle 
zetten werden discoursanalytisch geanaly-
seerd en zo werden in totaal 968 zetten als 
humoristisch geïdentificeerd.

Het wereldbeeld van de Gentse       
socialistische militant aan het einde 
van de 19de eeuw

De 968 als humoristisch geïdentificeerde 
zetten werden in categorieën verdeeld 
naargelang de groepsidentificatie die eruit 
bleek. Tabel 1 vat het resultaat van deze 
analyse samen (zie ook Tabel 2 in bijlage 
dat per identiteit het relatieve aandeel per 
jaar weergeeft). Door de kwalitatieve in-
houdsanalyse kwantitatief te ondersteunen 
krijgen we een idee waarmee de zetters zich 
voornamelijk identificeerden gedurende de 
onderzochte periode. De actualiteit van de 
dag heeft een grote invloed. Dit blijkt o.m. 
uit de sterke negatieve identificatie van het 
anarchisme voornamelijk vanwege scher-
mutselingen in 1887.57

Een aantal identificaties in Tabel 1 komen 
opvallend weinig aan bod. Verklaringen 
hiervoor zijn te vinden, ten eerste, in het 
antonymische karakter van de humoristi-
sche mededelingen in de Strijdpenning (cf. 
supra). Het lage aandeel van ‘socialisme’ 
en Organisationspatriotismus vloeit bij-
gevolg voort uit de onderwaardering van 
positieve identificaties in humoristische 
mededelingen. Ten tweede wijzen de me-
dedelingen op het lokale karakter van de 
Gentse Strijdpenning. Het dagelijkse leven 
voltrok zich steeds in dezelfde buurten zo-
dat er weinig aanleiding was om met an-
dere steden en regio’s te lachen. Ten derde, 
het is belangrijk om de mogelijkheden van 
humor – als middel om impliciete waarden 
en normen op de voorgrond te brengen – 
volledig te benutten. De analyse moet dus 
vertrekken vanuit het mikpunt zoniet wordt 
ze verzwakt met identiteiten die niet in hu-
moristische mededelingen voorkwamen. 
Indien niet of weinig met een bepaalde 
identiteit gespot werd, wijst het op de re-
latief lage waarde die men er aan hechtte – 
de mededelingen over de nationale kwestie 
zijn hiervoor illustratief (cf. infra). 

We zullen hier niet alle identificaties be-
handelen maar beperken ons tot die van de 
christelijke arbeidersbeweging, klasse, het 
klerikalisme, het establishment, het poli-
tieke katholicisme, het geloof en natie. Zij 
nemen driekwart in van de geanalyseerde 
zetten en moeten een antwoord kunnen ge-
ven op de vraag welke van deze de socialis-
tische militant belangrijk vond.

identificatie in-group out-group positief negatief totaal

christ. arbeidersbeweging   0,00 27,07 0,00 27,26  27,26

klasse 12,74  8,93 0,74 21,12  21,86

klerikalisme   0,00 10,23 0,00 10,23  10,23

establishment   0,00   9,86 0,00  9,86   9,86

politiek katholicisme    0,00   7,16 0,00  7,16   7,16

geloof    0,47   2,33 0,00  5,49   5,49

anarchisme    0,19   4,47 0,19  4,47   4,65

socialisme    3,44   0,00 1,30  2,14   3,44

politiek liberalisme     0,00   3,35 0,00  3,35   3,35

royalisme     0,00   2,05 0,00  2,05   2,05

beroep     0,74   0,19 0,00  0,93   0,93

gender     0,65   0,09 0,00  0,84   0,84

nationale kwestie    0,00   0,56 0,09  0,74   0,84

leeftijd    0,47   0,09 0,19  0,47   0,65

Organisationspatriotismus   0,65   0,00 0,56  0,09   0,65

lib. Arbeidersbeweging   0,00   0,56 0,00  0,56   0,56

stad/gemeente   0,00   0,09 0,00  0,19   0,19

regio   0,00   0,00 0,00  0,00   0,00

straat   0,00   0,00 0,00  0,00   0,00

wijk/buurt   0,00   0,00 0,00  0,00   0,00

totaal 19,35 77,02 3,07 96,93 100,00

Tabel 1: relatieve aandeel per identificatie in % (1886-1900)
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De Ander was in eerste instantie de chris-
telijke arbeidersbeweging – die zich in de 
beginjaren uitdrukkelijk ‘antisocialistisch’ 
noemde.58 De Gentse antisocialistische 
stroming was aanvankelijk eerder liberaal 
dan katholiek en bestond uit een allegaar-
tje van anticoöperatieven, arbeiders, am-
bachtslui en burgers. Onder de impuls van 
de architect Arthur Verhaegen evolueerde 
de stroming naar een christendemocrati-
sche arbeidersbeweging genaamd de An-
tisocialistische Werkliedenbond (1891), 
een alliantie van antisocialisten met ver-
schillende katholieke werkmanskringen 
en Vrede – een katholieke ziekenfonds 
opgericht door Verhaegen. Hoewel Gentse 
socialisten en antisocialisten in de prak-
tijk niet altijd vijandig tegenover elkaar 
stonden – voor sommige aangelegenheden 
werkten ze zelfs samen59 – is het discours 
ronduit negatief. Behalve in 1886 zijn zet-
ten over antisocialisten in elk jaar van het 
corpus goed vertegenwoordigd. Het begin 
van spottende opmerkingen valt samen met 
de opkomst van de antisocialistische bewe-
ging, met name de oprichting van de Al-
gemene Bond van Werklieden en Burgers, 
de uitgave van haar blad De Lichtstraal 
eind 1886 en de oprichting van de antiso-
cialistische Katoenbewerkersbond.60 Spot-
naam bij uitstek was ‘domper’, wat zoveel 
wil zeggen als iemand die het licht dooft 
en vooruitgang belemmert.61 Mikpunten 
waren leidende figuren als Leon Brugge-
man, stichter en voorzitter van de antiso-
cialistische Katoenbewerkersbond, die de 
spotnaam “Brutus” kreeg en op de korrel 
werd genomen vanwege vermeende onder-
kruiperij: “Brutus, gij durft zeggen dat uwe 
maatschappij Recht en plicht is, 0,20 Neen, 
jongen, z’is van loonbedervers en onder-
kruipers, 0,20”.62 

Arthur Verhaegen verschijnt pas na de op-
richting van de Antisocialistische Werklie-
denbond (1891) op het toneel. In liberale 
kringen werd Verhaegen ‘mijnheer para-
plu’ genoemd maar ook socialisten kenden 
deze bijnaam en verzonnen varianten hier-
op: “Paraplu, uwe ongelukkige volgelingen 
zijn felle Jannen, niet waar! […]”63; “Para-
sol zegde zondag tot ’nen domper: gij zijt 
’nen hoop lafhartegaards, ge laat uwen dra-
peau afpakken, P., 0,10”.64 Deze zet slaat 
overigens op de verstoring door socialisten 
van de antisocialistische vaandelwijding 
in juli 1892,65 een evenement dat in de ru-
briek veel weerklank kreeg.66

De Lichtstraal was een ander favoriet mik-
punt. Al vanaf het eerste nummer werd 
het blad in de Strijdpenning constant af-
gebroken. Favoriete spotnamen waren ‘De 
Domper’ of ‘Kaarsendomper’. Het Volk, 
de opvolger van De Lichtstraal, kreeg deze 
bijnamen niet en dat heeft alles te maken 
met het toe-eigenen ervan door de antiso-
cialisten. In 1891-1892 gaven ze namelijk 
De Domper uit, gekenmerkt door scherpe 
illustraties op de voorpagina.67 Door zich 
de spotnaam als geuzennaam toe te eige-
nen, geraakte ‘domper’ voor Het Volk in 
onbruik. Zetters hielden het voortaan op 
‘Het Volkje’, ‘snullenblad’ of ‘bedriegers-
blad’. Als etiket voor antisocialisten in het 
algemeen bleef ‘domper’ echter populair. 
Ook met de leuze van de beweging – Va-
derland, eigendom en huisgezin – werd 
gespot:68 “Het huishouden had eens, op 
zettersmestdag, zijn huis verloren; het was 
gedompeld tot in een straatje waar men het 
maanlicht in volle glans (?) kon genieten, 
het was dan juist volle maan, 0,10 Doch 
bij het zien der maan, zonk het huishouden 
op de knieën waardoor het de volle maan 
in het aangezicht ‘kreeg’, in de naam des 
vaders, en des zoons en des geestes, amen, 
0,10”.69

De meerderheid van de humoristische zet-
ten over antisocialisten ging echter niet 
over specifieke personen en instellingen 
maar beschouwden hen eerder als één 
groep. Men verweet hen vooral lafheid en 
huichelarij: “Lagere zielen dan de kaar-
sendompers zijn er niet te vinden, 0,05 Zij 
praten altijd van werkman en worden als 
geheime politie betaald om het werkvolk 
tegen te werken 0,05 ’t Is toch curieus, men 
bekommert (t) zich maar om ’s werkers lot 
daar waar de socialisten sterk zijn, wat far-
ceurs, 0,05 De keersendomperskliek meent 
het waarlijk goed met de werklieden … om 
hen te foppen, 0,05”.70

Uit het corpus blijkt dat naast het antiso-
cialisme de socialistische militant erg be-
gaan was met relaties tussen de eigen en 
andere klassen. Begrepen vanuit het stand-
punt van arbeiders ging het om actoren zo-
als fabrieksbazen, burgerij, middenstand, 
meestergasten, ‘kapitalisten’ en arbeiders. 
Zetten over de eigen klasse bevatten in 
dit opzicht veel zelfspot. Men gaf zich-
zelf etiketten als ‘kanailje’ (van canaille: 
gepeupel, klootjesvolk) en alle soorten 
samenstellingen met ‘slaven’ zoals: “Een 

fabriekslaaf, 0,10”.71 Ook de term ‘labers’ 
of ‘labbers’, wat zoveel betekent als arm en 
vuil, kwamen voor. Deze zelfvernederende 
of zelfkritische humor wijst op een nega-
tief zelfbeeld. De zelfspot functioneert hier 
als versterking van solidariteit en identiteit 
binnen de eigen groep en wijst op een ge-
deelde sociale situatie.72

Kritiek op de eigen klasse had vaak te ma-
ken met een vorm van verraad. In de ru-
briek waarschuwde men o.a. voor arbeiders 
die zich op hun werkplaats anders voorde-
den: “Werklieden, opgepast, 0,10 Hij werkt 
met zijne schoenen en gaat met kloefen 
naar huis, 0,10”.73 Verklikkers, een bekend 
fenomeen onder arbeiders,74 waren een 
andere belangrijk mikpunt. De overheid 
zocht constant naar informanten of trachtte, 
zoals bij het Groot Complot, te infiltreren 
binnen de socialistische beweging.75 Zet-
ters gebruikten de Franse term mouchard 
wanneer ze het over een verklikker hadden: 
“Omdat de geheime politie-mouchard niet 
rap genoeg is om den oproep der bleekers 
te kunnen bijwonen, 0,10 Indien er nog 
mouchards naar onzen oproep komen, zul-
len wij ze leeren dansen, 0,10”.76 

Via de rubriek probeerde men verklikkers 
aan te wijzen wat tot ruzie kon leiden. Eens 
het zover was, konden zetters het niet laten 
hun leedvermaak via de Strijdpenning te 
uiten: “De man is op zijn paard gespron-
gen, 0,15 Als hij in den strijdpenning stond 
als vuiltonge [roddelaar], 0,15 Mouchard 
moogt ge hem niet verwijten, 0,15 Want 
hij zou durven bijten, 0,15 Maar we zul-
len in tijds een rondeken doen, 0,15 En 
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een muilband kopen om hem aan te doen, 
0,15”.77

Andere arbeiders die een veeg uit de pan 
kregen waren onderkruipers en ‘loonbe-
dervers’: “Zij schamen zich niet te drinken 
en niet te betalen, 0,10 Loonbedervers, 
zoudt gij den moed hebben den ‘Vooruit’ 
voor onze oogen te scheuren lafaards, 0,10 
Vergeef het hun want zij weten niet wat zij 
doen, 0,10”.78

Meestergasten en aanverwanten vormen 
een groep die een positie net boven de 
arbeider bekleedde. Uit de Strijdpenning 
blijkt het veelvuldig gebruik van geweld. 
Zo werden gewelddadige ondermeesters 
omschreven als zij die “gaarne stokvisch” 
eten, een humoristische term voor stoksla-
gen.79 Enkele zetten uiten beschuldigingen 
van pedofilie (‘broerkenszonde’) of vrou-
wenmishandeling. Net zoals bij verklik-
kers werd in de rubriek triomfantelijk ge-
daan wanneer zo iemand werd aangepakt: 
“Omdat de lange meesterknecht uit de Lys 
[vlasspinnerij], eene goede rammeling ge-
had heeft, 0,10 Omdat hij den naasten keer 
niet meer zou proberen muizen te vangen 
achter de kas, 0,10 Omdat een meisje in 
zijn oogen niet wilde kijken kreeg zij 30 
centiemen boete, maar het zat er rap op, 
0,10”.80

Fabrikanten kregen ‘uitbuiter van ’t werk-
volk’ als etiket. Hebzucht (‘schrapzucht’), 
uitbuiting en luiheid waren populaire toe-
schrijvingen. Een week na de sterfdatum 
van fabriekseigenaar Jan Casier de Hemp-
tinne herdacht men hem op een ironisch 

smalende wijze: “Helaas, hij is niet meer, 
hij beminde het volk en bijzonderlijk de 
vrouwen, voor het stoffelijk welzijn van 
het volk stichtte hij zijne fabriek waar hij 
op lang en ongezond werk millioenen won, 
die hij in zijn zak stak, 0,15 Voor het zede-
lijk en verstandelijk welzijn van het volk 
stichtte hij kringen [werkmanskring ’t Hei-
lig Kerst], waar men leerde genever drin-
ken, den slonsen dag verheerlijken en god 
als den bijzondersten, 0,10”.81 

Over een andere fabrieksbaas, Karel de 
Hemptinne, verschenen eveneens enkele 
schimpscheuten: “Dat er bij krommen Ka-
rel eene vijs losstaat, 0,10 In plaats van 
eenen zetel op het stadhuis, is zijne plaats 
al besproken in het zothuis, 0,10”.82 Ken-
nelijk waren de toiletten in zijn fabriek 
niet al te proper: “Omdat ze de gemakken 
wat schooner zouden schuren bij Karel De 
Hemptinne, 0,30”.83

Samengeteld namen mededelingen over 
de christelijke arbeidersbeweging, het po-
litieke katholicisme, het klerikalisme en 
het geloof zowat de helft (50,14%) van 
alle humoristische uitingen in. Om de on-
derlinge verhoudingen te bepalen was het 
nuttig om ze niet allemaal onder één grote 
categorie ‘christelijke zuil’ te plaatsen. Bo-
venal maakten schenkers het onderscheid 
expliciet met spotnamen als ‘dompers’ 
(antisocialisten), ‘tsjeven’ (katholicisme), 
‘kaalkruinen’ (klerikalen) en ‘kwezels’ 
(gelovigen). Antiklerikalisme wordt in de 
literatuur beschouwd als één van de cen-
trale kenmerken van de socialistische ar-
beidersbeweging, verantwoordelijk voor 
de breuk binnen de arbeidersklasse tus-
sen de socialistische en christelijke be-
weging.84 De kracht van deze identiteit 
overbrugde de kloof tussen socialistische 
arbeiders en liberale middenklasse en zorg-
de voor een antiklerikaal front in de eerste 
Schooloorlog van begin jaren 1880.85 Met 
een ronduit negatieve identificatie van de 
geestelijke stand bevestigt de analyse het 
antiklerikalisme.

De katholieke verkiezingsoverwinning van 
1884 temperde de levensbeschouwelijke 
spanningen maar voor socialistische mili-
tanten was de strijd allerminst gestreden. 
Vooral de jaren 1888 en 1889 bevatten 
een hoog aantal antiklerikale humoristi-
sche zetten. Dit kan te maken hebben met 
de wisselingen in het ambt van bisschop.86 

Bisschop Henri Lambrecht zou onder ar-
beiders een geliefde bisschop geweest 
zijn,87 maar hij kreeg het hard te verduren 
in de Strijdpenning: “Het schijnt dat Lam-
brecht niet geneigd is het voorbeeld van 
zijnen londenschen confrater te volgen, 
en dat hij het veel gemakkelijker vindt in 
weelde en rijkdom te leven, terwijl zijne 
priesters aan de hongerlijders de verduldig-
heid aanprediken, 0,10 Christus deed heel 
anders, maar die was republikein en soci-
alist, terwijl Lambrecht het tegenoverge-
stelde is, 0,10”.88 

Bij zijn aanstelling werd Lambrecht zelfs 
verwenst: “De nieuwe bisschop moet naar 
de hel, 0,10”.89 De paus ontsnapte evenmin 
aan de schimpscheuten. Voor hem bedacht 
men bijnamen als ‘roomschen beer’ of ‘la 
papo’. Ook hem werd huichelarij verweten 
omdat hij het voorbeeld van Christus niet 
volgde: “O, volk, leer toch uwe vijanden 
kennen, dan eerst zult gij vrij en gelukkig 
zijn, 0,05 Stelt den roomschen beer nevens 
den gekruisten Christus en gij zult weten 
wat huichelaar hij is, 0,05 Door uw kind te 
dopen doodt gij de ontwikkelingsorganen, 
volgt men dan de verderfelijke leerstelsels, 
dan is de verstompeling volkomen, F.V., 
0,05”.90

In de Strijdpenning spotte men vooral met 
de priester, pastoor en onderkoster,… zij 
die dicht bij de gewone man en vrouw in 
de straat stonden. Populair daarbij was de 
spotnaam ‘paap’. Men nam geestelijken 
op de korrel die zondigden tegen hun ei-
gen regels. Een kwart van de antiklerikale 
zetten handelde over vermeende huiche-
larij, onder meer inzake seksuele normen. 
Toen de Brusselse burgermeester in 1888 
de opdracht gaf om de prostitutie in zijn 
stad in kaart te brengen, merkte iemand op 
dat men ook eens in kloosters zou moeten 
kijken want daar “woekeren” de “vuile 
broerkens”.91 Pastoors werden in de Strijd-
penning terechtgewezen wanneer ze vanuit 
hun ‘biechtkot’ de vrouwen ‘belonken’.92 
De biecht was ook niet altijd kuis: “Dikke, 
ongehuwde paters” hadden het over zaken 
die men niet in het openbaar zouden her-
halen.93 In één zet werd zelfs op pedofilie 
gealludeerd: “’t Was wat deftiger, paapui-
len, 0,10 Dan in uwe krochten, 0,10 Waar 
de jonge meisjes met den pastoor ‘verdikt 
den boom’ spelen, 0,10 Bericht aan wie 
het aangaat, 0,10”.94 Het loopspel ‘ver-
dikt den boom’ krijgt hier een heel andere 
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betekenis. Een zet vatte het onkuis gedrag 
van klerikalen samen: “Onder ons paap-
kens vindt men veel Rodins, maar geene 
Gabriels, 0,15”.95

Met de Luikse congressen van 1886, 1887 
en 1890 en Rerum Novarum (1891) focuste 
de katholieke sociale actie des te meer op 
het antisocialisme.96 Volgens zetters waren 
leugens hierbij een geliefd instrument. In 
de kerk werden vanuit de ‘kuip’ of ‘leu-
genstoel’ socialisten voor moordenaars 
uitgescholden.97 De levensbeschouwelijke 
breuklijn leek in de beginperiode van de Al-
gemene Bond, die liberalen en katholieken 
als leden had, geen rol te spelen.98 Toen 
een groep liberalen de organisatie verlaten 
had en daarna de bond werd omgevormd 
tot de Antisocialistische Werkliedenbond 
werd de katholieke strekking duidelijk.99 
Met de Werkliedenbond werd gepoogd de 
secularisering van de arbeidersklasse tegen 
te gaan.100 ‘Godsdienst, huisgezin, eigen-
dom’ was voortaan het motto. Verhaegen 
wou hierbij behoedzaam te werk gaan om 
arbeiders niet af te schrikken.101 In de 
Strijdpenning doorzag men deze plannen 
en waarschuwde voor “het masker van 
het anti-socialisme” waar achter “de strijd 
der kerk tegen het socialisme” verscholen 
ligt.102

Zetters waren ook duidelijk tegen het esta-
blishment, de gevestigde orde verpersoon-
lijkt door officiële ambtenaren of instellin-
gen zoals burgemeesters, justitie, regering, 
leger en politie. Schimpscheuten konden 
over de regering gaan of een minister in het 
bijzonder. Jules Vandenpeereboom (1843-
1917) was een populair doelwit. Toen 
Vandenpeereboom in 1896 het ministerie 
van oorlog aan zijn portefeuille toevoegde 
(sinds 1884 was hij al bevoegd voor spoor-
wegen, post en telegrafie), kwam de asso-
ciatie met slavendrijver in zwang: “Eenige 
slaven van Peereboom, 0,90”.103 Toen de 
regering-Beernaert in 1886 besloot om een 
betogingsverbod in te stellen, fantaseerde 
iemand wat dit voor de premier betekend 
moest hebben: “Leve de rust, A, Beernaert, 
0,10”.104

Ook volksvertegenwoordigers kwamen 
aan bod. Hun houding tegenover het alge-
meen stemrecht werd op de korrel geno-
men: “De paljassen uit de Kamer zullen 
Algemeen Stemrecht geven of…, 0,50”.105 
Niet toevallig waren dit soort uitingen in 

1893 te lezen. Begin dat jaar besprak de 
Kamer het kiessysteem en verschillende 
wijzigingsvoorstellen, waaronder ook het 
voorstel voor algemeen stemrecht van pro-
gressist Paul Janson. Toen bleek dat met 
instemming van Janson het voorstel tot 
meervoudig stemrecht werd afgezwakt, 
gingen socialisten hierop in staking.106 In 
de Strijdpenning werd Jansons opportunis-
me gelaakt: “Janson heeft n. 16 vergeten: 
Kazakdraaiers verdienen ook geen kies-
recht, 0,10 Wij zullen nog al leeren van de 
progressisten, 0,10 En toch is Janson een 
volks…hater, 0,10”.107

Burgemeesters kwamen in de rubriek te-
recht wanneer een betoging of stoet ver-
boden werd. Zetten over de Gentse burge-
meester Hippolyte Lippens concentreerden 
zich in het najaar van 1890. In de drukke 
verkiezingsperiode (zowel voor werk- en 
nijverheids-, gemeente- als werkrechters-
raad) sprak Lippens een verbod op soci-
alistische propaganda uit, wat hem in de 
Strijdpenning de bijnamen tiran en tsaar 
opleverde: “Trots het verbod van den tyran 
Lippens, zullen wij nog meer propaganda 
maken”.108

De antimilitaristische traditie van de so-
cialistische arbeidersbeweging werd in de 
Strijdpenning weerspiegeld.109 In februari 
van elk jaar vond de loting plaats en in die 
periode kon men in de rubriek humoristi-
sche mededelingen over het leger lezen: 
“Mijne beste geluk wenschen aan gezel 
Foucaert omdat zijn zoon een goed num-
mer getrokken heeft, R., 0,40 Liever hem 
te huis dan bij labers [vuil] voor 3 jaar, 
0,25”.110 Ook de legermaaltijden werden 
niet gesmaakt: “Ik drink liever melk uit 
‘Vooruit’, dan soep van den troep, een piot 
[soldaat], 0,15”111; “Omdat het op het sou-
per beter was dan in de kazern, 0,20”.112

Het rechtssysteem werd door socialisten 
als een onrechtvaardige klassenjustitie be-
schouwd. Ideale voedingsbodem vormden 
de processen die Samenwerkende Maat-
schappij (S.M.) Vooruit, de krant Vooruit 
en verschillende socialistische voormannen 
te verduren kregen. Toen er in 1900 een 
dode viel tijdens een schermutseling tus-
sen stakende dokwerkers en stakingsbre-
kers berichtte een zekere PDV: “De bazen 
worden vrijgesproken; de dokwerkers ver-
oordeeld. Neen, er is geen klassengerecht, 
P.D.V., 0,15”.113

Spot met het georganiseerde politieke 
katholicisme komt vooral in de eerste 
helft van het corpus voor. Geliefde eti-
ketten waren ‘papen’ en ‘tsjeef’. Een an-
der geliefkoosd doelwit was de krant De 
Gentenaar, uitgegeven door kanunnik Jef 
Verschueren. Het blad stond niet hoog 
aangeschreven bij socialistische militan-
ten, die het minachtend hadden over ‘het 
Gentenaarken’ of ‘den leugenaar’. Dit 
had vooral te maken met de campagnes 
van De Gentenaar tegen de socialistische 
beweging in het algemeen en de persoon 
Anseele in het bijzonder. Het blad zou 
het gerucht verspreid hebben dat Edward 
Anseele een huisjesmelker was. Deze be-
schuldigingen werden ironisch onthaald: 
“Bericht aan den ‘leugenaar’ Anseele 
heeft wederom enclos huizen gekocht; ’k 
heb er hem mee uit den bazar zien komen, 
0,20”.114

De frequentie van spot met het politieke 
katholicisme nam in het jaar 1887 toe, naar 
aanleiding van de oprichting van de sa-
menwerkende maatschappij Volksbelang 
door enkele katholieke industriëlen als 
antwoord op het succes van S.M. Vooruit. 
Het geliefkoosde etiket voor Volksbelang 
was ‘Volksbedrog’: “Ik eet geen brood uit 
het ‘Volksbedrog’, 0,05”115; “Een welge-
kende fabriekant heeft zelf de standregelen 
rondgedeeld der volksbedriegers-maat-
schappij aan zijne werklieden, 0,20”.116 

Het sterke antiklerikalisme en de sterke 
afkeer van het politieke katholicisme 
doen vermoeden dat de houding ten op-
zichte van het katholieke geloof negatief 
was. Dit behoeft echter enige nuance. Er 
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waren inderdaad aanvallen op het irratio-
nele karakter van religie: “Wie kan er nog 
gelooven dat er god bestaat als gij ziet 
dat men gewijde vaandels kan scheuren!, 
0,10”.117 Het praktiseren van het geloof 
lijkt echter minder gecontesteerd. Aanval-
len in de Strijdpenning op ‘rode’ gelovigen 
zijn een onrechtstreekse aanduiding van de 
diversiteit onder socialisten: “Een socia-
list die, om zijn vrouw plezier te doen, te 
biechten gaat, 0,20. Hoe is het, heeft die 
tabelette van Ste-Colette op uwe socialis-
tische (?) tong gesmaakt, 0,20. Gij zoudt 
beter uwe plicht vervullen dan te biechten, 
0,20”.118 Hoewel het paasverzuim onder de 
Gentse arbeiders al 40% bedroeg in 1860 
en de zondagsplicht nooit algemeen werd 
uitgeoefend, bleven de rites de passage 
standhouden.119 De Gentse socialistische 
arbeidersbeweging heeft dan ook getracht 
om zich populaire katholieke rituelen toe 
te eigenen.120 Op Kerstmis en Pasen vierde 
men de geboorte en de verrijzenis van het 
‘Socialisme’. De Socialistische Vrijden-
kersbond organiseerde een Vrije Doop en 
het Feest der Jeugd als vervanging van het 
Doopsel en de Eerste Communie. In plaats 
van het geloof volledig af te wijzen, wer-
den alternatieven gegeven. Bovendien as-
socieerden schenkers zich met de eerste 
christenen, met Bijbelse taal zoals bleek 
in de zet over onderkruipers (‘Vergeef het 
hun want zij weten niet wat zij doen’); of 
door Christus zelf toe te eigenen als een re-
publikein en een socialist zoals in de spot 
met de bisschop en de paus (zie hierboven).

Nationale, etnische of taalgroepidentifi-
catie ontbreekt bijna volledig in de Strijd-
penning, zowel de internationalistische 
afwijzing als de nationalistische omhelzing 
ervan, zowel in zijn Vlaamse als zijn Bel-
gische variant. Hoewel het flamingantische 
karakter van de antisocialistische beweging 
geattesteerd is in de literatuur – zeker ten 
tijde van De Lichtstraal121 – en in mindere 
mate van de Antisocialistische Werklieden-
bond, en hoewel de Gentse BWP-federatie 
zich in de belle époque vaak hevig afzette 
tegen de Vlaamse beweging, lieten de ar-
beiders die in de Strijdpenning publiceer-
den het flamingantisme bijna volledig 
links liggen. Slechts tweemaal vinden we 
spottende opmerkingen, nota bene over 
een gebrek aan Vlaamsgezindheid bij libe-
rale flaminganten. Het ene geval verwijt de 
Vlaamsgezinde liberale krant Het Volks-
belang huichelarij omdat het artikels uit 

Franstalige bladen overnam zonder ze in 
het “vlaamsch” te vertalen.122 In de andere 
zet werd het opportunisme van een flamin-
gante liberaal gehekeld: “Ik ken een bur-
german die kaas verkoopt en schoensmeer 
ofte echte kunstboter, 0,10 Daarenboven is 
hij flamingant en erg liberaal, 0,10 Vlaams-
gezind is hij, hij moet zich immer ‘en evi-
dence’ stellen, 0,10 En op zijn liberale over-
tuiging valt ook geen zier af te dingen, 0,10 
Wel plant hij boompjes en hangt-i voor de 
processie zijn nationalen hertelap uit, 0,10 
Maar zie dat doet hij uit louter verdraag-
zaamheid, 0,10 En dan… de zaakjes voor 
alles, 0,05 Toch is de man vrijdenker, want 
dagelijks leest-i een kapittel uit Multatuli, 
0,10 Beste erg overtuigde liberale flamin-
gant stik in caseïne en verdwijn, 0,05”.123 
Spot met het antisocialisme vanwege zijn 
Vlaamsgezindheid werd niet gevonden.124

Uit beide aangehaalde uithalen naar het 
liberale flamingantisme blijkt een zekere 
taalgevoeligheid (cf. ‘en evidence’), maar 
over het algemeen speelde de taalkwestie 
nauwelijks een rol in de Strijdpenning. 
De Gentse arbeidersklasse was uitsluitend 
Nederlandstalig en had te kampen met een 
Franstalige elite en een tweetalige midden-
klasse.125 Het Frans was bijgevolg een taal 
van een out-group, met name die van fa-
brikanten, het establishment, en dergelijke 
waarvan we eerder al de sterke negatieve 
identificatie besproken hebben. Het taal-
verschil was echter nauwelijks aanwezig 
in de Strijdpenning. Naast de twee uitha-
len naar liberale flaminganten, vonden we 
nog slechts twee (negatieve) verwijzingen 
naar het Frans. In het eerste geval ging dit 
over luitenant-generaal Vandersmissen 
die een bloedige rol speelde in de repres-
sie van het oproer in 1886: “Feu! Nom de 
Dieu! Vander smissen, D.B., 0,10”.126 Het 
Frans werd hier geassocieerd met repressie. 
In het andere geval werd met het opportu-
nisme van een meestergast gespot die zich 
als progressist voordeed zeggende: “Mes-
sieurrrs, ik ben een prrogrrresssist [sic], 
0,10”.127

De hierboven vermelde uithaal naar de ‘na-
tionalen hertelap’ is één van slechts twee 
negatieve verwijzingen naar de Belgische 
natie. In de andere werd de tricolore ex-
pliciet toegeschreven aan antisocialisten: 
“De roode vlag is voor de socialisten, de 
driekleurige voor de dompers, 0,30”.128 
Deze mededeling verwijst tegelijk naar de 

internationalistische houding van het socia-
lisme. Ze vormt echter een uitzondering in 
het corpus. Indien de socialistische militant 
zich sterk met het internationalisme zou 
identificeren, zou dit in de rubriek door 
spot met de Vlaamse en/of Belgische natie 
weerspiegeld moeten worden. Zoals gezien 
kwamen deze amper voor. Andere zetten 
getuigen bovendien van een pro-Belgische 
identificatie. Zo werd Leopold II opgeroe-
pen om het land te verlaten en naar zijn ko-
lonie te verhuizen want “de Belgen hebben 
reeds lang genoeg voor hem betaald”.129 In 
een andere mededeling vroeg iemand de 
koning “ons” land te verlaten.130 

Niettemin toont de relatieve afwezigheid 
van nationale, etnische of taalgroepiden-
titeit dat de Gentse militanten net zo min 
als hun leiders de noodzaak voelden de 
‘vaderlandsloze’ kritiek te pareren door de 
Belgische kaart te trekken.131 In tegenstel-
ling tot de kaders voelden ze echter niet de 
noodzaak om het Nederlands te verdedi-
gen, noch om hevig antiflamingantisch uit 
de hoek te komen.132 Dit wijst er mogelijk 
op dat aan de basis de Vlaamse beweging, 
in de door mij bestudeerde periode, hele-
maal niet als een belangrijke Ander werd 
gepercipieerd waartegen men zich moest 
afzetten (in tegenstelling tot de christelijke 
arbeidersbeweging).

Conclusie

In het onderzoek naar het wereldbeeld van 
Gentse socialistische arbeiders aan het 
einde van de 19de eeuw worstelen histo-
rici met de moeilijkheid om het belang 
van identiteiten tegen elkaar af te wegen. 
Is de socialistische achterban antiflamin-
gantisch, anti-Belgisch, antigodsdienstig of 
net niet en in welke mate is hij dat dan? In 
de literatuur vinden we vaak ontoereikende 
of tegenstrijdige antwoorden omdat veel 
vorsers op specifieke identiteiten focussen 
zonder ze in een hiërarchie van uiteenlo-
pende groepsidentiteiten te plaatsen. Bo-
vendien maken heel wat studies gebruik 
van top-down of indirecte bronnen zodat 
ze mogelijk een vertekend beeld van Jan 
Modaal schetsen. We hebben geprobeerd 
deze twee problemen aan te pakken door 
humoristische mededelingen in de rubriek 
Strijdpenning uit het Gentse socialistische 
dagblad Vooruit te analyseren met de be-
doeling om impliciete normen en waarden 
from below te benaderen.
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Uit de analyse bleek de noodzaak tot on-
derzoek van onderuit. Groepsidentiteiten 
wortelen namelijk in de dagelijkse leef-
wereld van socialistische militanten. Eind 
19de eeuw gebruikten ze in de Strijdpen-
ning humor om hun eigen groepsgrenzen 
te bevestigen, te versterken en te verde-
digen. De verdedigende humor diende in 
de eerste plaats de antisocialistische aan-
vallen te pareren. Deze spot van onderaf 
richtte zich niet zozeer tegen leidende 
figuren (bisschop of katholieke politici) 
maar tegen mensen uit hun eigen directe 
omgeving die niet voldeden aan de socia-
listische gedragscode en/of tegen criti-
casters (van De Gentenaar tot de pastoor 
in zijn ‘leugenstoel’). De heftige ‘rode’ 
reacties op de antisocialistische aanvallen 
illustreren hoe nauw beide groepen (socia-
listen en antisocialisten) op elkaar leken en 
hoe hevig de concurrentie om de arbeider 
was. Men kan stellen dat socialistische 
militanten vooral de draak staken met hun 
sterk gelijkende Ander. Hoewel ze zich 
zeer sterk identificeerden met hun klasse – 
als arbeider dus – was dit niet voldoende 
om de levenbeschouwelijke breuklijn met 
de antisocialisten te overbruggen. Zowat 
de helft van de humor sloeg op antisocia-
listen, klerikalen, politiek katholicisme 
en het geloof. Dit komt overeen met het 
beeld dat Vanschoenbeek schetste van 
de gemiddelde socialistische militant als 
sociaal-antiklerikaal. Het lage aandeel van 
humor over het geloof nuanceert echter de 
antigodsdienstigheid van de rode achter-
ban. Zoals de toe-eigening van Christus 
aantoont, had een socialistische militant 
meer problemen met de hoofdzonden van 

de pastoor en antisocialistische arbeiders 
dan met religie op zich.

De stemmen van onderaf lijken vooral een 
ander licht te werpen op de literatuur over 
nationale identiteit bij arbeiders. De socia-
listische militant – althans diegene die in de 
Strijdpenning aan het woord kwam – was 
niet antiflamingantisch of anti-Belgisch. 
Dit roept enkele vragen op. Waarom, bij-
voorbeeld, is er nauwelijks sprake van an-
tiflamingantisme terwijl antisocialisten, de 
vijand bij uitstek, openlijk Vlaamsgezind 
en Belgisch patriottisch geweest zouden 
zijn? Waren de militanten – in tegenstelling 
tot de rode kaders – niet hevig gebeten op 
de Vlaamse beweging? Of wijst het kleine 
aantal mededelingen over de nationale en 
taalkwestie dat ze in de onderzochte peri-
ode op dit vlak onverschillig waren en nog 
beide kanten konden opgaan? Of moeten 
we het duidelijk flamingantisch karakter 
van de antisocialisten nuanceren en ons 
afvragen of socialistische militanten hen 
überhaupt als Vlaamsgezind percipieer-
den? Beide bewegingen opereerden in 
dezelfde buurten zodat er voldoende aan-
leiding geweest moet zijn om een antifla-
mingantische identiteit in werking te doen 
treden. Als de Algemene Bond zo Vlaams-
gezind was, en als dit, samen met het an-
tiklerikalisme, de reden was waarom het 
arbeiders kon aantrekken, waarom was de 
Antisocialistische Werkliedenbond dan le-
vensvatbaar? Is het dan niet eerder omdat 
antisocialistische arbeiders gekant waren 
tegen het openlijk antiklerikalisme van 
socialisten? Indien dit het geval is, en ons 
onderzoek naar de Strijdpenning wijst in 
deze richting, nuanceert dit de these van 
Strikwerda over het wervend project van 
linguïstisch nationalisme onder arbeiders.
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