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Rymy czestochowskie w poezji polskiej — ujecie iloSciowe!
1. Wprowadzenie

Odbior poezji w znacznym stopniu zalezy od jej wlasciwosci brzmieniowych, takich jak:
akcenty, intonacja czy tez rymy i rytm. Ich analiza pod wzgledem j¢zykowym przepro-
wadzana jest od tysigcy lat. Ilosciowa ocena struktury wiersza, zwlaszcza za§ utworow
o znacznych rozmiarach, stata si¢ znacznie efektywniejsza po opracowaniu narzedzi do
komputerowego przetwarzania tekstu.

Cechy brzmieniowe sa tatwiejsze w automatycznej analizie niz semantyka, ktorej
wyrafinowanie i wieloznacznos$¢ jest nieraz wyzwaniem, nawet dla specjalistow. Ich sta-
tystyczne opracowanie, wzbogacone o analiz¢ sktadniowa, stanowi czg$¢ nowego dzia-
tu badan zwanego komputerowym wspomaganiem poezji (ang. CAP — Computer-Aided
Poetry). Wsrdd licznych zastosowan tego typu podejscia wymieni¢ nalezy analize, oceng,
tworzenie, przeklady na inne jezyki oraz parafrazowanie poezji.

Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przed CAP-em jest opracowanie obiek-
tywnych miar jakoS$ci poezji, a $ci§lej warsztatu poetyckiego. Proby réznego rodzaju
oceny poezji i jej tworcoOw byly podejmowane wielokrotnie, prowadzac niekiedy nawet
do konfliktow personalnych migdzy poetami, np. Mickiewicza ze Stowackim. Problem
ten pojawia si¢ w dyskusji migdzy nauczycielem 1 uczniem w Ferdydurke (Gombro-
wicz, 1937):

— A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mitos¢? (...) Dlatego, pano-

wie, ze Stowacki wielkim poeta byt! (...)

! Badanie zrealizowano dzigki stypendium naukowemu w ramach projektu pn. ,,Technologie infor-
macyjne: badania i ich interdyscyplinarne zastosowania” realizowanego ze §rodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Program Operacyjny Kapital Ludzki (Umowa nr UDA-
POKL.04.01.01-00-051/10-00).
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— Boze, ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?
— Jak to nie zachwyca Gatkiewicza, jesli tysiac razy ttumaczytem Gatkiewiczowi,
ze go zachwyca.

Czy Stowacki w istocie wielkim poeta byl? Aby utatwi¢ odpowiedz na to pytanie,
zbadano jakos¢ i finezje jego rymow, swiadczaca o poziomie jego warsztatu poetyckiego.
Jezyk polski jest silnie fleksyjny, co oznacza, ze czg¢Sci mowy w tej samej odmianie maja
identyczne koncowki. Tworza zatem trywialne, gramatyczne rymy, w jezyku potocznym
zwane rymami cz¢stochowskimi?,

Wzrost zainteresowania srodowiska naukowego metodami CAP-u wida¢ na przykta-
dzie recenzentoOw przesytajacych swoje uwagi wierszem (Genzel 1 in. 2010 oraz Anonimo-
wy recenzent 2010). Mimo to stabo zbadanym obszarem wciaz pozostaje poezja w jezy-
kach fleksyjnych, w ktorych rymy zaleza od odmiany. Celem niniejszej pracy jest proba
uzupehienia tego braku dla jezyka polskiego. W czgsci 2 wprowadzono iloSciowa miare
udzialu rymow czgstochowskich w wierszu (badz zbiorze wierszy) nazwana punktami czg-
stochowszczyzny, albo tez Cz-punktami. W czg$ci 3 przeprowadzono analiz¢ porownawcza
wspotczesnej oraz dawnej poezji polskiej. Po krotkim podsumowaniu pracy zamieszczono
dwa zataczniki, z ktorych pierwszy opisuje metodg wykrywania rymow, a drugi szczegoly
procedury testowania statystycznego.

2. Cz-punkty i poemat referencyjny

Pierwszym krokiem badania byto wykrycie rymow i przeprowadzenie ich analizy morfo-
logicznej, co szczegdtowo opisano w zataczniku A. Otrzymane w ten sposob pary rymuja-
cych si¢ stow oraz listy mozliwych znacznikow morfologicznych przedstawiono w tabeli 1.
Zaczerpnigte one zostaly z inwokacji do Pana Tadeusza (Mickiewicz 1834):

Panno Swieta, co Jasnej bronisz Czestochowy

I w Ostrej §wiecisz Bramie! Ty, co gréd zamkowy
Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym ludem!
Jak mnie dziecko do zdrowia powrocitas cudem (...)

Znaczniki przedstawione w tabeli 1 opisuja dopuszczalne przez polska gramatyke
formy morfologiczne wyrazu rozpoznane za pomoca analizatora Morfeusz (Saloni 1 in.
2011). Na przyktad Czestochowy moze by¢ rzeczownikiem (subst) rodzaju zenskiego
(f) w dopetniaczu (gen) liczby pojedynczej (sg), np. broni¢ Czestochowy. Zapisuje sig to

2 Pojecie rymow czgstochowskich wywodzi si¢ od poboznych ksiazek dla pielgrzymow z poezja re-
ligijna watpliwej jakosci (Piersiak 2008). Czy wena poetycka w istocie zalezy od bliskosci ikony Czarne;j
Madonny? Jej liczne cuda zostaly uznane aktem papieza Klemensa IX juz w 1716 roku. Niestety, weryfika-
cja zaleznosci warsztatu poetyckiego od odlegtosci od ikony wydaje sig¢ by¢ trudna, gdyz wspodtczesni poeci
czgstochowscy unikaja pisania rymowanych wierszy. Wida¢ to np. w magazynie ,,Galeria” wydawanym
przez czgstochowskie Literackie Towarzystwo Wzajemnej Adoracji LITWA (Galeria 2012).
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w skrocie jako subst:sg:gen:f. Stowo to moze by¢ rowniez forma mianownika, biernika
lub wotacza (nom.acc.voc) liczby mnogiej (pl), np. widze trzy Czestochowy, co zapisu-
je si¢ jako subst:pl:nom.acc.voc:f. Z kolei wyraz ,,zamkowy” jest przymiotnikiem (adj)
w liczbie pojedynczej (sg), mianowniku, bierniku lub wotaczu (nom.acc.voc) w rodza-
ju meskim osobowym (ml), meskim zwierzgcym (m2) lub meskim rzeczowym (m3)
1 stopniu rownym (pos). Szczegétowe omdwienie znacznikow morfologicznych zawarto
w pracy (Wolinski, 2003).

Tabela 1. Analiza morfologiczna ryméw z inwokacji do Pana Tadeusza Adama Mickiewicza z przypi-
sanymi punktami czgstochowszczyzny; prawidlowe znaczniki wyrézniono ttustym drukiem

. . Cz Rym
Stowo 1 Znacznik 1 Stowo 2 Znacznik 2 punkty | czest.
subst:sg:gen:f adj:sg:nom.voc:ml.
Czgstochowy subst:pl:nom.acc. zamkowy m2.m3:pos 0 nie
voc:f adj:sg:acc:m3:pos
ludem subst:sg:inst:m3 cudem subst:sgzl-nst:m3 50 tak
subst:sg:inst:n2
. subst:sg:ace:f . L
opieke fin:sg:pri:perf powieke subst:sg:acc:f 50 tak
subst:sg:gen:m3 subst:sg:dat:m1 .
progu subst:sg:loc:m3 Bogu 0 nie
subst:sg:loc:m1
ubst:sg:voc:m3
subst:sg:nom.voc:f subst:sg:gen:m3
biata adj:sg:nom:f:pos pata subst:sg:nom:f 50 nie
adj:sg:voc:f:pos fin:sg:ter:imperf
ugoru subst:sg:gen:m3 dworu subst:sg:gen:m3 100 tak

Aby oceni¢ czgsto$¢ rymoéw gramatycznych w wierszu, wprowadzono miar¢ zwana
punktami czgstochowszczyzny lub Cz-punktami. W przypadku gdy oba rymujace si¢ stowa
maja tylko jeden, wspolny znacznik morfologiczny, z pewnoscia tworza one rym czgsto-
chowski 1 przypisywana jest im warto$¢ Cz = 100 punktéw. Jezeli cz¢§¢ wspdlna obu list
znacznikoéw jest pusta, przyznawane jest zero punktow czgstochowszczyzny Cz = 0. W po-
zostatych przypadkach trudno okresli¢, czy rym jest gramatyczny. Przyktadowo, moze si¢
tak zdarzy¢, ze wyrazy ,,opieke” i ,,powieke” sa rzeczownikami rodzaju zenskiego w bier-
niku, np. pod Twojq opieke (...) podniostem powieke.

Z drugiej strony ,,opiekg” moze by¢ czasownikiem w formie nieprzesztej, np. opieke
mieso na roznie. Rozstrzygnigcie, czy rym ten jest gramatycznych, wymaga zatem wy-
brania prawidtowych znacznikéw. Proces ten, nazywany ujednoznacznianiem, oparty jest
o analiz¢ sktadniowa. Jej automatyczne przeprowadzenie dla poezji jest trudne 1 wykra-
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cza poza zakres tej pracy. W zwiazku z tym, w przypadku gdy listy znacznikoéw dla rymu
zawieraja zarOwno elementy wspolne, jak i rézne, przypisywana mu jest kompromisowa
warto$¢ Cz = 50 punktow. Przyktad tego podejscia zobrazowano w tabeli 1, w ktorej
prawidlowe znaczniki zostaly recznie wyrdznione wytluszczonym drukiem. Zaznaczo-
no réwniez odpowiadajaca im liczb¢ Cz-punktoéw oraz oznaczono, czy oryginalne rymy
w istocie sa gramatyczne.

Ile czgstochowszczyzny powinno by¢ w wierszu? Zgodnie z przyjetym kanonem nad-
uzywanie rymow gramatycznych obniza warto$¢ dzieta. Z drugiej strony, kunsztowna strofg,
pozbawiona rymow czgstochowskich, spotyka si¢ jedynie w krotkich wierszach. W poema-
tach jest to praktycznie niemozliwe, gdyz wywolywatoby to efekt sztucznosci jezykowe;.
Oznaczaloby to réwniez rezygnacj¢ z powtorzen jako srodka wyrazu. Nie chodzi zatem
o calkowite uniknigcie rymow czestochowskich, tylko o to, by nie byly one dominujace
w dzietach wierszowanych. Pojawia si¢ wigc pytanie, jaki udzial rymoéw gramatycznych
uzna¢ nalezy za konsekwencj¢ wtasciwosci jezyka, nie za$ nieporadno$ci warsztatowe;j
tworcy? Wybor takiej ,,dopuszczalnej” ilosci ma charakter nieco arbitralny. Zdecydowano
si¢ oprze¢ go na dziele referencyjnym, w ktorym wzgledna ilo$¢ rymoéw gramatycznych
jest na poziomie charakterystycznym dla poezji wysokiej proby. Do pelienia tej funkcji
wybrano poemat Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”, ktory uznawany jest za epopej¢ na-
rodowa. Ponadto stanowi jedno z najdtuzszych dziel wierszowanych w literaturze polskie;j
(dwanascie ksiag i ,,Epilog” to tacznie 9850 wersow), co pozwala w wiarygodny sposob
przeprowadzi¢ analizy statystyczne.

Z analizy utworu referencyjnego wynika, ze sredni udzial rymow gramatycznych (czg-
stochowskich) wynosi 29 procent. Tak wigc za referencyjna wartos$¢ czgstochowszczyzny
uznano Cz .= 29.

Porownywanie ilosci rymow gramatycznych w réznych dzielach z poematem refe-
rencyjnym wymaga opracowania testu statystycznego, ktory pokaze, czy ich czgstosc jest
istotnie r6zna od wartosci referencyjnej Cz . Z przyczyn obliczeniowych rzetelne porow-
nanie wymaga wzigcia pod uwage roznicy w dlugosci wierszy. Z tego wzgledu test sta-
tystyczny zdecydowano si¢ oprze¢ na podprobkach z tekstu ,,Pana Tadeusza” o ustalonej
dtugosci czterdziestu czterech rymow.

Ta, nieco arbitralnie przyjgta, stala odzwierciedla wybor Mickiewicza przedstawiony
w ,,Wielkiej Improwizacji” (Mickiewicz 1832):

Wybawca narodu,
Z matki obcej, krew jego — dawne bohatery
A imig jego bedzie czterdziesci i cztery.
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Rys. 1. Udziat rymoéw czgstochowskich w Milijonie (1 000 000) 44-rymowych podrébek
z tekstu poematu Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz” oraz przedziat krytyczny
na poziomie istotno$ci 44 procent

Szczegoty opracowanego testu statystycznego opisane sa w zataczniku B. Na rysun-
ku 1 przedstawiono natomiast rozktad Cz-punktow w 44-rymowych podprobkach oraz gra-
nice przedzialu krytycznego na poziomie istotnosci 44 procent. Utwory, dla ktorych sredni
udzial rymow czgstochowskich lezy poza tym przedziatem, czyli na krancach albo ,,w ogo-
nach” rozktadu, uznane sg za statystycznie istotnie rézne od wzorca, za jaki przyjety zostat
poemat ,,Pan Tadeusz”.

3. Czgstochowszcezyzna w poezji polskiej

Wprowadzenie Cz-punktow 1 zbadanie ich wlasciwosci statystycznych pozwala na oblicza-
nie stopnia czgstochowszczyzny wiasciwego dla stylu réznych tworcow. W tym celu utwo-
rzono zbior (korpus) dokumentoéw zawierajacych dzieta polskich poetéw kilku epok lite-
rackich. Oprocz utworow wieszczoOw Mickiewicza 1 Stowackiego uwzgledniono tworczosé
noblistow, to jest Mitosza 1 Szymborskiej, poetow Kochanowskiego 1 Tuwima, autorow
piosenek Osiecka i Kaczmarskiego oraz popularny zespot muzyczny Weekend. Bardziej
szczegblowy opis korpusu ,,Czgstochowa” znajduje si¢ w tabeli 2.

Sredni udziat czestochowszczyzny obliczony dla stylu kazdego z poetow przedstawio-
no na rysunku 2. Doktadno$¢ wyznaczenia tej Sredniej wzrasta wraz z liczba przeanalizo-
wanych rymow. Zobrazowano ja za pomoca poziomej kreski przedstawiajacej przedziat,
ktory na 99 procent zawiera t¢ $rednia. Dla kazdego autora zaznaczono réwniez gorne
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i dolne ograniczenie odpowiadajace najbardziej czgstochowskiemu i nieczgstochowskiemu
sposobowi wyboru znacznikéw morfologicznych. Innymi stowy, wszystkie rymy, ktorym
przypisano 50 Cz-punktéw, zliczane sa w pierwszym przypadku jako rymy czestochowskie
Cz =100, a w drugim jako nieczgstochowskie Cz = 0. Aby umozliwi¢ wizualne przeprowa-
dzenie testu czgstochowskiego, odpowiadajacy mu zbior krytyczny oznaczono pionowymi,
przerywanymi liniami.

Tabela 2. Opis korpusu poezji ,,Czgstochowa” analizowanego w niniejszej pracy

Autor Utwory Epoka literacka Uwagi
Jan Kochanowski Fraszki renesans mistrz Jan z Czarnolasu
Jozef Baka Uwagi smierci niechybnej barok poeta metafizyczny
Adam Mickiewicz Pan Tadeusz romantyzm wieszcz narodowy
Juliusz Stowacki Beniowski romantyzm ,wielkim poeta byt”
autor nieznany Morskie opowiesci popularna szanta
Maria Konopnicka Poezja dla dzieci pozytywizm poetka
Julian Tuwim Balw operze miq}éfy-\}ve(fji:nne 2S()elj;nr10{lfieori}?l"iiivriﬂ(a
Czestaw Mitosz wiersze wspolczesna nagroda Nobla 1980
Wistawa Szymborska wiersze wspolczesna nagroda Nobla 1996
Agnieszka Osiecka piosenki wspolczesna poetka, pisarka
Jacek Kaczmarski poezja $piewana wspotczesna g;):ﬁjsk:lﬁg?jggg;’,
Weekend dyskografia wspolczesna gwiazdy disco polo

Najwyzszy udziat czgstochowszczyzny w strofach analizowanych utwordéw przypadt dys-
kografii zespotu disco polo Weekend, chociaz i w tym przypadku co najmniej 30 procent
rymow nie jest cz¢stochowskich (Liszewski 2002):

Bum, bum, bum,

na faceta tak jak rum,

tak bardzo dziata ruch damskiego ciata.
Bum, bum, bum,

facetowi tak jak rum

chodz ci pokaze swoje tatuaze.
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Wyniki testu czgstochowskiego sugeruja, ze poezja ta, pomimo znacznej popularnosci, nie
jest przesadnie wyrafinowana. Analiza najnowszej ptyty ,,Ona tanczy dla mnie” pokazuje
jednak, ze teksty piosenek grupy Weekend staja si¢ porownywalne z ,,Morskimi opowie-
$ciami”, co $wiadczy o jej rozwoju artystycznym.

Wsrdd poetdw, ktorzy juz trafili do kanonu poezji polskiej, liderem w stosowaniu ry-
moéw gramatycznych okazat si¢ ksiadz Jozef Baka:

Cny mtodziku, migdaliku,
Czerstwy rydzu, slepowidzu (...)
Smier¢ jak kot wpadnie w lot!

Jego barokowe strofy przez dlugi czas stawiane byly za przyktad grafomanii i ztego
smaku. Dopiero w XX wieku opinia o jego tworczosci si¢ zmienita i doceniono go jako pre-
kursora surrealizmu i poezji lingwistycznej. Wydaje si¢ to wyjasnia¢ statystycznie istotne
przekroczenie referencyjnego udziatu czgstochowszczyzny

Kolejne miejsce w rankingu zaje¢la Agnieszka Osiecka, autorka wielu popularnych
piosenek. Czgstochowszczyzna w dzielach wigkszosci analizowanych poetow nie rdzni
si¢ istotnie od 44-rymowych podprobek z poematu Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”.
Co ciekawe, dzieta Kochanowskiego i Mickiewicza cechuja si¢ niemal identyczna liczba
Cz-punktdw, i to pomimo dzielacego ich dwoch i pot wieku rozwoju jezyka. By¢ moze za-
tem w poezji polskiej istnieje jakis niezbedny udziat rymow czgstochowskich, wynikajacy
z wlasciwosci jgzyka?

Stowacki uktadal swoje rymy bardzo starannie, uzyskujac nieco mniejsza liczbe
Cz-punktéw. Fakt ten zostal dostrzezony juz przez Mickiewicza, ktory scharakteryzowat
poezje konkurenta jako:

gmach pigkna architektura stawiony, jak wzniosty kos§ciot — ale w koS$ciele Boga nie ma.

Powraca wigc pytanie z ,,Ferdydurke” Gombrowicza: czy Stowacki wielkim poeta
byl? Architektura jego rymow rzeczywiscie budzi podziw, jakkolwiek ocena przestania
utwordw 1ich giebi duchowej to odrgbne zagadnienie, ktore wymaga przeprowadzenia ana-
lizy semantycznej. Ocena taka jest 1 na dtugo jeszcze pozostanie poza zasiggiem narz¢dzi
analizy poezji wspomaganej komputerowo.

Najmniejszy udziat ryméw czestochowskich w swej tworczosci poetyckiej uzyskata
Maria Konopnicka w wierszach dla dzieci. Tak wyrafinowany warsztat literacki w twor-
czo$ci przeznaczonej dla najmtodszych zastuguje na uznanie i podziw. Ocena laureatow
nagrody Nobla, Milosza i Szymborskiej przysparza trudno$ci w zwiazku z bardzo mata
iloscia rymoéw w ich poezji, a co za tym idzie — takze z duza niedoktadno$cia wyznaczenia
ich §redniego udziatu.



2902 Karol Opara

zbior krytyczny
Szymborska Cz-punkty: minimum
o & . Cz-punkty: $rednia
Konopnicka Cz-punky: maksimum
@ ——— —— dokladnosé sredniegj
Stowacki
(=} — A
Kochanowski
(o} — it
Mitosz
[} FaY
Kaczmarski
4] —_— A
Tuwim
o Fil
"Morskie opowiesci"
0 &
Osiecka
o &
Baka
o —a &
Weekend
=] fa
"Pan Tadeusz"
I I | | I I
0 20 40 60 80 100

Udziat rymow czestochowskich (Cz-punkty) [%]

Rys. 2. Ranking wybranych poetdéw stosujacych rymy gramatyczne (czgstochowskie) w swojej
tworczosci

4. Podsumowanie

W tej pracy przedstawiono wyniki zautomatyzowanej oceny weny tworczej wybranych
polskich poetow. Ograniczono ja jednak tylko do sprawnosci ,,warsztatowe)” w zakresie
jakosci stosowanych ryméw. Ich automatyczna identyfikacja oraz analiza morfologiczna
pozwolita na wyodrgbnienie rymow gramatycznych zwanych czgstochowskimi i okresle-
nie ich udzialu w catosci badanego dziela. Poemat Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”
postuzyt jako tekst referencyjny, na podstawie ktdérego opracowano statystyczny ,,test
czestochowski” oraz utworzono ranking poetdéw, ktorego kryterium stanowi udziat rymow
gramatycznych w ich poezji. Uzyskane wyniki w zasadzie zgadzaja si¢ z istniejaca wiedza
w tym zakresie. Opracowanie zautomatyzowanego programu pozwalajacego na wprowa-
dzenie obiektywnych miar jako$ci warsztatu poetyckiego pozwala jednak doktadniej po-
rownac¢ styl rymowania poetéw polskich. Tego typu analizy mozna wykonywac bez wspar-
cia komputerowego. Ich wiarygodno$¢ jest wowczas oparta rGwniez o semantyczng oceng
poszczegolnych stow 1 zwrotow. Zadanie to jednak wymaga bardzo duzego naktadu pracy,
a w przypadku analizy calej tworczosci jakiegos$ poety, np. trzeciego wieszcza Zygmunta
Krasinskiego, mogloby sig¢ sta¢ nuzaco rozlegte.
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Informatyka wkracza w lingwistyke na wiele sposobow, poprzez poprawe btedow or-
tograficznych, interpunkcyjnych i gramatycznych, tezaurusy, automatyczne ttumaczenie
tekstow na inne jezyki, czy tez metody syntezy i rozpoznawania mowy. Proces ten bedzie
si¢ stale rozwijat. Fakt, ze coraz wigksza liczba utworow literackich jest dostgpna w Inter-
necie, tworzy mozliwos$¢ przyspieszenia i obiektywizacji wielu analiz, zwlaszcza dotycza-
cych kwestii formalnych. Przedstawiona praca miesci si¢ w tym wtasnie interdyscyplinar-
nym nurcie badawczym, gdyz jest proba wykorzystania metod wspoiczesnej informatyki
do badan wybranych elementow struktury utworéw poetyckich.

Zalacznik A. Wykrywanie i analiza morfologiczna rymow

Literatura dotyczaca automatycznego wykrywania rymow wciaz jest jeszcze uboga, by¢
moze dlatego, ze CAP jest dopiero rodzaca si¢ dziedzina badan. Genzel i in. (2010) pra-
cowali nad przektadaniem wierszy na inne jezyki w taki sposob, aby zachowa¢ ich rytm
1 rymy. Szczegbly techniczne ich rozwiazania nie zostaly jednak ujawnione, gdyz stanowia
wlasnos¢ intelektualng prywatnej firmy. Hirjee 1 Brown (2010) scharakteryzowali ewolucjg
stylu rymowania w muzyce rap. Do automatycznego rozpoznawania rymow zastosowa-
li zaawansowane narzgdzia przygotowane na potrzeby bioinformatyki. Wyniki tej pracy
pomagaja w identyfikacji autorstwa, styléw muzycznych i tworzeniu systemow rekomen-
dujacych muzyke. Greene i in. (2010) poshuzyli si¢ analiza akcentow, rymow i1 wzorcow
rozmow do generowania poezji mitosnej. Wszystkie powyzsze badania koncentruja si¢ jed-
nak na jezyku angielskim lub parze jezykow w przypadku thumaczen. Wykrywanie rymow
dla jezyka polskiego wymaga zatem adaptacji metod znanych z literatury lub opracowania
wlasnych rozwiazan.

Poezja jest zazwyczaj przechowywana w postaci tekstu, podczas gdy rymy zaleza od
jego wymowy. Pierwszym krokiem w wyszukiwaniu rymow jest zatem opracowanie repre-
zentacji dzwigkowej tekstu, ktora w tej pracy oparto na fonemach zaczerpnigtych z bazy
CORPORA (Grocholewski 1997). W jezyku polskim zapis dos¢ jednoznacznie okresla wy-
mowg, dlatego do jego konwersji na fonemy postuzono si¢ prostym systemem regutowym.
Pondato, dla uproszczenia analizy, badaniu poddano jedynie rymy pomigdzy ostatnimi sto-
wami kazdej linii.

Ostatnie stowo kazdego wersu porownywane byto z ostatnimi stowami czterech po-
przedzajacych werséw. Rymy wykrywano na podstawie podobienstwa pomigdzy trzema
ostatnimi fonemami obu stéw. W przyblizeniu odpowiada to sylabie, ktéra wedtug Sledzin-
skiego (2008) jest dobra jednostka do analizy i syntezy mowy. Podobienstwo pomigdzy
odpowiadajacymi sobie parami fonemow zaczerpnigto z macierzy UPGMA. Wyznaczyt ja
Jakub Gatka w swojej pracy doktorskiej (2008), za pomoca analizy widmowej wykorzy-
stujacej 6-poziomowa parametryzacj¢ dyskretnej tranformaty falkowej i falke ,,dmey” dla
pieciu r6znych méwcow. Podejscie takie pozwala wykrywac zardéwno rymy doktadne, jak
1 niedoktadne. Zaproponowana metod¢ mozna by usprawnic, biorac pod uwagg koartykula-
cje nastepujacych po sobie fonemow (Grocholewski 1997; Sledzinski 2008).

Do zbadania maestrii ,,warsztatowej” poetow tworzacych w jezykach fleksyjnych
konieczna jest analiza morfologiczna wykrytych rymow. W tym celu postuzono si¢ anali-
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zatorem Morfeusz (Saloni i in. 2011). Morfeusz analizuje stowa w oderwaniu od ich kon-
tekstu, przez co listy mozliwych znacznikow, np. te przedstawione w tabeli 1, sa czg¢sto
dosy¢ dtugie. Ich ujednoznacznienie wymagatoby przeprowadzenia analizy sktadniowej,
ktora jest trudna w przypadku poezji 1 dla uproszczenia zostata pominigta w omawianym
badaniu. Jej zastosowanie prawdopodobnie pozwolitloby zwigkszy¢ doktadno$¢ wyzna-
czania Cz-punktow, ktore w przedstawionym rozwiazaniu ,,$ciagane” sa do wartosci 50
ze wzgledu na kompromisowe rozwigzanie kwestii niejednoznacznosci.

Zalacznik B. Wyprowadzenie i wlasciwosci formalne Cz-testu

Poemat referencyjny Adama Mickiewicza ,,Pan Tadeusz” zawiera ponad 4800 rymoéw
(9850/2 wersow to 4925 par, ale w tekscie wystegpuje takze wiele rymow potrdjnych). Moc
testow statystycznych wzrasta wraz z licznos$cia probki, co wyjasnione jest np. w podrgcz-
niku Koronackiego i Mielniczuka (2009). Z tej przyczyny zdecydowano si¢ unormowac
dhlugo$¢ analizowanego wiersza do 44 kolejnych rymow. Aby zbada¢ rozrzut Cz-punktow
wynikajacy z takiego ograniczenia dtugosci, wylosowano ze zwracaniem 1 000 000 takich
podprobek, przy czym 1 000 000, czyli Milijon, to kolejna stata zaproponowana w ,,Wiel-
kiej improwizacji” (Mickiewicz 1832):

Nazywam sie Milijon — bo za milijony kocham i cierpi¢ katusze.

W ten sposob uzyskano rozkitad Cz-punktow dla 44-rymowych prob z ,,Pana Tade-
usza”, ktoérego prawdopodobienstwo zobrazowane jest na rysunku 1. Na podstawie tego
rozktadu mozna utworzy¢ nieparametryczny test statystyczny na poziomie istotnosci o po-
przez odcigcie a /2 procent prawdopodobienstwa z kazdego z ogonéw (krancéw) rozktadu
statystycznego. Jesli $redni udzial rymow gramatycznych dla nowej obserwacji, np. nowe-
go tomiku poezji, wypadnie w ktorys z odcigtych obszarow, to mozna stwierdzié, ze zaob-
serwowane roznice sa statystycznie istotne. Wybor poziomu istotnosci jest zawsze kwestia
arbitralna, za§ w tej pracy przyjeto wartos¢ a = 44 procent.

Okazuje sig, ze ,test czgstochowski” mozna bardzo dobrze przyblizy¢ testem
t-Studenta. Zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym wraz ze wzrostem licz-
nosci probki rozktad sredniej niezaleznie wylosowanych ryméw zbiega do rozktadu
normalnego. Aby stwierdzi¢, czy 44 jest dostatecznie duza liczba, sprawdzono 1 000 00
niezaleznych préb z tekstu ,,Pana Tadeusza” za pomoca siedmiu testOw normalno-
$ci. Zaden z nich nie zdotat odrzucié hipotezy zerowej na poziomie ufnosci ponad
99,9 procent. Oznacza to, ze mozna modelowac rozktad §redniej z 44-rymowej probki za
pomocarozktadunormalnego, ktorego wartos¢ oczekiwana i jestrowna sredniej wartosci
Cz-punktow dla catego dzieta, a odchylenie standardowe o mozna obliczy¢ z nastgpu-
jacej zalezno$ci:

P 07+ Pso :50° + Proo -100° _JU: _2500p5, +10000p, o, — zu: (1)

g = =
n , n
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Licznik réwnania (1) opisuje odchylenie stan dardowe rozktadu Cz-punktéw w catym
utworze. Rozktad ten jest trzypunktowy, dlatego mozna go obliczy¢ z definicji, poprzez
wyznaczenie udziatow p, p, 1 p,,, rymow przypadajacych na kazda kategorig punktow
.czestochowszczyzny”.

li >w, dla ktorych Cz =i
_ iczba ryr’no“,‘d a tory(.: C :) dla i =0,50,100. @)
ogolna liczba rymow

Pierwiastek z 44 w mianowniku réwnania (1) odzwierciedla fakt, Ze obliczana jest
srednia z probki czterdziestu czterech niezaleznie wylosowanych rymow.

Bibliografia

Anonimowy recenzent, 2010, Paper review in verse. Recenzja dostgpna online http://re-
search.google.com/archive/papers/review_in_verse.html [17.07.2013 r.].

Baka J., 1766, Uwagi o $mierci niechybnej, wszystkim pospolitej, wierszem wyrazone, a sumptem
Jmci pana Ksawerego Stephaniego, obywatela miasta J.K.M. Wilna, do druku na pozytek du-
chowny podane w roku 1766.

Galeria, 2012, Czestochowski magazyn literacki Literackiego Towarzystwa Wzajemnej Ado-
racji Li-TWA, nr 24. Magazyn dost¢pny online http://www.litwa.czest.pl/archiwum-galerii
[17.07.2013 .].

Gatka J., 2008, Optymalizacja parametryzacji sygnatu w aspekcie rozpoznawania mowy polskiej,
rozprawa doktorska, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

Genzel D., Uszkoreit J., Och, F., 2010, “Poetic” statistical machine translation: Rhyme and
meter, w materiatach konferencji 2010 Conference on Empirical Methods in Natural Language
Processing, EMNLP’10, s. 158-166, Stroudsburg, PA, USA. Association for Computational
Linguistics.

Gombrowicz W., 1937, Ferdydurke.

Greene E., Bodrumlu T., Knight K., 2010, Automatic analysis of rhythmic poetry with
applications to generation and translation, w materiatach konferencji 2010 Conference on Empi-
rical Methods in Natural Language Processing, EMNLP’10, s. 524-533, Stroudsburg, PA, USA.
Association for Computational Linguistics.

Grocholewski S., 1997, Corpora — speech database for Polish diphones, w materiatach konfe-
rencji EUROSPEECH.

Hirjee H.,, Brown D.G., 2010, Using automated rhyme detection to characterize rhyming style
in rap music, Empirical Musicology Review, nr 5(4), s. 121-145.

Koronacki J., Mielniczuk J., 2009, Statystyka dla studentéw kierunkow technicznych
i przyrodniczych, Warszawa.

Liszewski R., 2002, A Ja To Lubi¢ (Bum Bum), piosenka grupy Weekend z plyty ,,Playboy”
wydanej przez Green Star.

Mickiewicz A., 1832, Wielka Improwizacja, [w:] Dziady czgs¢ II1.



296 Karol Opara

— 1834, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie: historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we
dwunastu ksiggach wierszem.

Piersiak T., 2008, Z ,,pana Czgstochowy” nie mozemy by¢ dumni, Gazeta Wyborcza, 23 pazdzier-
nika 2008 r.

Saloni Z., Gruszczynski W., Wolinski M. i Wolosz R., 2011, Analizator morfolo-
giczny Morfeusz.

Sledzinski D., 2008, Fonetyczno-akustyczna analiza struktury sylaby w jezyku polskim na
potrzeby technologii mowy, Investigationes Linguisticae, nr 16, s. 219-240.

Wolinski, M., 2003, 2003, System znacznikéw morfosyntaktycznych w korpusie IPI PAN,
Polonica XXII-XXIII, s. 39-55.

SUMMARY
Grammatical Rhymes in Polish Poetry: a Quantitative Analysis

Analysis and interpretation of poetry is based on qualitative features of its text such as its semantics
or means of expression as well as on general knowledge about the author and artistic period. Recent
advances in automatic text processing allow for performing quantitative analysis of large sets (corpo-
ra) of poetry, whose results may facilitate assessment of linguistic capabilities of its author or in other
words, his poetic mastery. This contribution presents a method of calculating the share of grammatical
rhymes in Polish poetry, known as “Czgstochowa” rhymes. This value is used to create a ranking of
both historic and contemporary Polish poets based on technical quality of their rhymes. Comparative
study and statistical analysis is developed using Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz as a reference
poem for Polish poetry. Assessment of technical mastery is the first step towards introduction of ob-
jective measures of poetic vein, which is one of the urging challenges of Computer-Aided Poetry.



