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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Осуществляемая в современной 

России модернизация методов государственного и муниципального управле-

ния,  ожидаемый переход на программный бюджет в секторе публичных фи-

нансов придают особую социально-экономическую значимость проблемам 

повышения эффективности управления финансовыми ресурсами локальных 

территорий. Указанная трансформация касается огромного числа муници-

пальных образований России (24067)
1
,  находящихся в неравных стартовых 

условиях (дифференциация в уровнях социально-экономического развития 

составляет от 18 до 22 раз)
2
, обусловленных сложившимися историческими, 

природно-географическими, политическими, экономическими, ментальными 

и  иными причинами. Вместе с тем, все они поставлены перед задачей ско-

рейшего обновления и перестройки содержания и структуры своих финансов 

как основы деятельности органов местного самоуправления.   

В современной ситуации о проблемах формирования и рационального 

использования финансовых ресурсов местного самоуправления говорится 

очень много и, в основном, в негативном ключе. Зачастую, это обусловлено 

не проработанностью нормативно-правовых вопросов организации 

финансовой деятельности органов местного самоуправления, зачастую  

бюрократизацией построения модели урегулирования финансовых вопросов 

местной власти. Любая из причин вызывает, в конечном итоге, недовольство 

населения муниципального образования количеством и качеством услуг в 

разных сферах, поскольку, именно финансовая обеспеченность определяет 

наполняемость местного бюджета и объемы, условия финансирования 

муниципальных нужд. Системные проблемы органов местного 

самоуправления России, в условиях реформирования, фактическое фиаско в 

отдельных регионах самой «идеальной модели института местной власти» 

состоят, на взгляд автора, в: недостаточном финансовом обеспечении 
                                                 
1
 Оценка положения муниципальных образований РФ в условиях реализации второго этапа реформы. 

Официальный сайт фонда Института экономики города. [Электронный ресурс] http:// 

www.urbaneconomics.ru. (дата обращения 01.11.2011) 
2
 Там же. Раздел. «Социально-экономическая ситуация  в  муниципальных образованиях». 

http://www.urbaneconomics.ru/
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закрепленных полномочий и предметов ведения; отсутствии стимулов для 

развития собственного налогового потенциала и муниципальной экономики. 

К сожалению, практика формирования финансов муниципальных обра-

зований в России, принятия управленческих решений идут по пути ущемле-

ния, ограничения возможностей муниципальных образований активно под-

ключаться к регулированию социально-экономического развития. Во-

первых, существующие методы управления муниципальными финансами 

противоречат не только теоретическим основам их организации, но и поло-

жениям Европейской хартии местного самоуправления, Конституции РФ. 

Если основополагающие правовые акты определяют местное самоуправление 

в качестве самостоятельной и само достаточной единицы, то на деле, все ре-

шения по поводу финансового обеспечения и организации деятельности му-

ниципальных образований принимаются на федеральном и региональном 

уровнях. Во-вторых, общемировой опыт подтверждает значимость муници-

пальных образований как институтов макроэкономического развития, в Рос-

сии же они фактически исключены из этого процесса. Если государства- 

участники Европейского союза гарантируют до 80-90% финансового обеспе-

чения местного самоуправления, то РФ, в лучшем случае, до 50-60%.
1
 Таким 

образом, отсутствие стабильного, устойчивого и достаточного финансирова-

ния органов местного самоуправления является сегодня проблемой номер 

один. В условиях отсутствия наработанной базы научных знаний в области 

муниципального финансового менеджмента вопросы разработки теоретиче-

ских и методологических основ модели управления местными финансами 

приобретает все более актуальное значение. Разнообразие указанных выше 

проблем свидетельствуют о глубине и сложности необходимых в данной 

среде преобразований, неразрывной их связи с новыми условиями и тенден-

циями развития бюджетного устройства России и функционирования нацио-

нальной экономики.  

                                                 
1
 Лапин В.А., Крестьянинов А.В., Коновалова И.Н.Основы местного самоуправления / Под общ. ред. В.А. 

Лапина- М.: Дело, 2006, с.84-120. 
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Степень научной разработанности проблемы. Вопросы теории и ме-

тодологии формирования и эффективного использования финансовой основы 

института местного самоуправления привлекали внимание отечественных и 

чаще, зарубежных ученых. Содержание и роль муниципальных финансов в 

функционировании общественного сектора экономики рассматриваются в 

трудах Р. и П. Масгрейв, Л. Якобсона, Э. Аткинса, Дж.Стиглица. Принципы 

организации финансовых ресурсов местного самоуправления опираются на 

научные подходы, представленные в работах В. Оутса, А. Пигу, П. Самуэль-

сона, Ф. Хайека, Ч. Тибу, Т. Хорса, Т. Сэндлера. Функции финансов  местно-

го самоуправления в экономической теории федерализма сформулированы 

М. Олсеном,  В. Ойкеном, Б. Биккелем, критерии организации территориаль-

ного финансового самоуправления в отдельных федеративных государствах - 

Р.Фишером, Ф. Вагенером. Экономические закономерности и принципы, 

обуславливающие содержание и структуру местного бюджета, рассматрива-

ются в трудах Х. Тимма, А. Даунса, К. Хайнинга, Х. Циммермана, К. Хенке. 

Теории регулируемой экономики в финансовых ресурсах  города характери-

зуются в работах И. Тюпена, А. Вебера, В. Кристаллера, Д. Фридмана. 

 В России первые научные работы, посвященные рассматриваемым 

проблемам появляются в конце XIX- начале XX вв. и  связанны с изучением 

сущности и функций местных бюджетов. В их числе необходимо отметить 

исследования С. Хрулева, И.Озерова, Б.Веселовского, В.Железнова и др.  

Значительным пластом первых институциональных преобразований россий-

ской школы местных финансов того же периода, впервые введшие в оборот 

термины «финансовая власть местного самоуправления», «финансовая само-

стоятельность» являются труды Я.Сербинович, М. Загряцкого, В.Лебедева, 

Д. Львова, В. Яроцкого, В. Твердохлебова, С. Котляревского, С. Сиринова, Л. 

Велихова, Н. Бельковича, В. Шаврина, В. Дьяченко, К. Плотникова, Н. Шир-

кевич и др. 

Достаточно много места теоретико- методологическим подходам к со-

держанию, принципам и структуре муниципальных финансов отведено в ра-
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ботах  Г.Поляка, М. Васильевой, С. Солянниковой, Д.Черника, В.Зотова, А. 

Чернявского, В. Рубан, И. Мысляевой.  

Формы и методы управления финансовыми ресурсами муниципальных 

образований представлены в трудах А.М. Бабич, И.С. Бердникова, В.А. Сле-

повой, Л.Л. Игониной, В.В. Климанова, С.Г. Ходасевич, В.Б. Христенко, 

В.Мокрого, А.В.Максимова и др. Проблемам оценки роли  местного бюджета 

в управлении социально-экономическим развитием территории, функциони-

рования экономики городского хозяйства посвящены исследования В. Анто-

нюк, Е. Дворядкиной, А. Маликова, В. Белкина.  

В современной отечественной науке представлены этапы развития фи-

нансов муниципальных образований в условиях постсоциалистической, пе-

реходной экономики, становления модели бюджетных взаимоотношений и 

формирования экономических ресурсов муниципального развития в работах 

В.Н. Лексина, А.Н. Швецова, И.В. Подпориной, А.Г. Игудина, Г.В. Курлян-

ской, А.Г. Воронина. Оценена роль финансовых территориальных балансов в 

системе бюджетной децентрализации и региональном развитии социально-

экономических систем, модернизации местного самоуправления на регио-

нальном уровне в трудах А.Я. Быстрякова, С.Е.Лариной, Г.Н. Куцури, 

А.Ю.Демидова, В.П. Чичканова, Н.С. Столярова, А.И.Татаркина, Е.Г. Ани-

мицы, И.А. Пыховой. 

Анализируется роль муниципальных финансов в системе развития рос-

сийского бюджетного федерализма и межбюджетных отношений в исследо-

ваниях С.Г. Ходасевич, Э.В. Пешиной, В.Г. Лаврова, М.Г. Полозкова. В 

условиях реформирования общих принципов организации местного само-

управления детальный подход укрепления их доходной базы за счет роста 

налоговых доходов представлен в работах Л.И. Прониной, Р.А.Чванова, Н.Н. 

Тютюрюкова, Г.С. Закревской, В.Г. Панскова. 

В то же время имеющиеся достижения в исследовании рассматривае-

мых  проблем, отнюдь не снижают их актуальности. Требуют научного обос-

нования и разработки теоретические и методологические вопросы содержа-
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ния и структуры финансов муниципальных образований в условиях продол-

жающейся реформы бюджетного устройства, стратегические приоритеты их 

формирования в целях создания качественного и ответственного управления 

государственными и муниципальными финансами при ограниченных ресур-

сах общественного сектора. Не имеют достаточного научного обоснования 

проблемы организации финансового обеспечения деятельности местного са-

моуправления как института властных полномочий и хозяйствующего субъ-

екта в системе российского бюджетного федерализма, а также методические 

подходы к оценки эффективности организации бюджетного процесса в раз-

личных типах муниципальных образований.  

 Авторский подход основан на следующей рабочей гипотезе 

исследования: в условиях реформирования бюджетного устройства страте-

гические приоритеты формирования финансов муниципальных образований 

предполагают использование программного бюджетирования на основе ин-

тегрированного управления бюджетным процессом в целях достижения эф-

фективной и ответственной бюджетной политики органов местного само-

управления.  

Цель диссертационного исследования - теоретико-методологическое 

обоснование концепции формирования финансов муниципальных образова-

ний в условиях реформирования бюджетного устройства, разработка мето-

дических и практических рекомендаций по определению их стратегических 

приоритетов в целях социально-экономического развития территории и ста-

новления института местного самоуправления.  

Постановка данной цели обусловила необходимость решения следую-

щих задач теоретического и прикладного характера: 

- определить содержательные характеристики финансов муниципаль-

ных образований, уточнить их понятийный аппарат в рамках концепции со-

временной миссии местного самоуправления; 
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- конкретизировать и детализировать теоретико-методологические 

принципы и структурные элементы финансов муниципальных образований 

в условиях реализации бюджетных реформ;  

- обосновать направления дальнейшей трансформации межбюджетных 

отношений и бюджетного регулирования в отношении финансов муници-

пальных образований на базе учета критериев закрепления расходных обя-

зательств и экономической целесообразности мобилизации источников до-

ходов местного самоуправления;  

- оценить эффективность институциональных и правовых новаций ор-

ганизации и управления финансами муниципальных образований России с 

целью оптимизации бюджетного процесса;  

 - разработать и апробировать путем комплексного анализа модель и 

методику программного бюджетирования в муниципальных образований 

различных правовых статусов России в условиях реформирования бюджет-

ного устройства; 

- выявить современные проблемы функционирования финансов муни-

ципальных образований с целью обоснования приоритетных направлений 

финансового обеспечения местного самоуправления; 

- предложить и адаптировать методику финансового планирования в 

муниципальном образовании, построенную на внедрении программного 

бюджетирования, учете приоритетов и рисков стратегического плана соци-

ально-экономического развития территории;  

- сформулировать и апробировать научно обоснованный подход к со-

держанию и долгосрочному прогнозированию налогового потенциала му-

ниципального образования в целях бюджетного планирования и стратегии 

развития его финансов. 

Объектом исследования диссертации является система организации 

и функционирования финансов муниципальных образований, включая взаи-

модействие публично-правовых образований всех уровней в процессе регу-

лирования социально-экономического развития территории. 
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Предмет исследования – бюджетно-налоговые и социально-

экономические отношения, возникающие в процессе формирования и ис-

пользования финансов муниципальных образований. 

Область исследования диссертации соответствует требованиям пас-

порта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – финансы, денеж-

ное обращение и кредит: п. 2.25; 2.1; 2.7; 2.8; 2.17; 2.3; 2.28; 2.4. 

Теоретическую базу диссертации составили принципы неоклассиче-

ской экономической школы и новой политической экономии - теории обще-

ственного выбора, в том числе экономической теории бюрократии. Методы 

новой политической экономии рассматриваются в ключе теорий нового об-

щественного управления и новой модели муниципального управления, соци-

альной рыночной экономики, городской экономики, строятся на материалах 

исследований международных и отечественных экономических организаций, 

научных трудах  ученых - экономистов, социологов и юристов. В качестве 

методологической основы диссертационное исследование опирается на ме-

тоды статистического, институционального, экономического, компаративно-

го и контент - анализа, социологических опросов, социально-

экономического, финансового прогнозирования и планирования, структурно-

го и функционального анализа, обобщения, сравнения, экспертной оценки. 

Аналитической базой исследования, подтверждающей авторские вы-

воды и концепции явились: законодательные и нормативно-правовые акты, 

регламентирующие построение муниципальных финансов; результаты ис-

следований Фонда «Института Экономики города», консалтинговой группы 

«Центр фискальной политики» и Института системного анализа РАН, акаде-

мических институтов и специализированных организаций, характеризующих 

тенденции в развитии финансовой основы местного самоуправления; автор-

ские разработки; результаты исследований международных неправитель-

ственных организаций. Основой для подготовки данной работы послужили 

итоги российских и зарубежных научно-исследовательских работ автора, ре-

зультаты личных стажировок в международных проектах и школах: Бюдже-
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тирование и планирование в сфере государственных и муниципальных фи-

нансов (научно-практический семинар, Берлин, ФРГ, 17-26 марта 1996г.); 

Бюджетный федерализм и финансовое управление на местном уровне (семи-

нар Института Всемирного Банка и Канадского Агентства Международного 

Развития, Москва, РФ, 13-24 мая 2002г.); Финансы государственного управ-

ления и местного самоуправления (Университет Восточной Каролины, США, 

июнь-июль 2002г.). Использовались материалы анкетирования муниципаль-

ных служащих, проведенные лично автором и в составе научных коллекти-

вов на межрегиональных семинарах в связи с реформированием бюджетного 

устройства РФ. 

Информационная база исследования: финансовая отчетность органов 

местного самоуправления различных правовых статусов муниципальных об-

разований России в условиях постсоциалистического государства, трансфор-

мационной экономики (1998-2000гг.), в период реализации реформы местно-

го самоуправления (2006-2011гг.) в регионах и муниципалитетах Уральского, 

Центрального и Приволжского федеральных округов; аналитика Министер-

ства Финансов РФ; эмпирический материал, содержащийся в современных 

публикациях отечественных авторов; результаты НИР автора самостоятельно 

или в составе научных коллективов по разработке стратегий социально-

экономического развития муниципальных образований и формирования про-

грамм реформирования муниципальных финансов.  

Основные результаты, полученные лично соискателем, и их научная 

новизна в области специальности 08.00.10 – финансы, денежное обращение и 

кредит заключаются в следующем:  

1. Обоснована концепция формирования и системного анализа финансов 

муниципальных образований с позиции двойственности местного 

самоуправления и его современной миссии. В отличие от традиционных 

взглядов, местное самоуправление выступает не только институтом властных 

полномочий при наличии государственных гарантий финансового 

обеспечения, но и хозяйственным агентом по предоставлению 
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государственных и муниципальных услуг (п.2.25.Концепция и системный 

анализ территориальных и муниципальных финансов). 

2. Сформулированы направления трансформации межбюджетных 

отношений и бюджетного регулирования в части организации финансов 

муниципальных образований, строящиеся на  учете критериев закрепления 

полномочий и иерархии источников доходов. Установлено, что при 

закреплении расходных обязательств местного самоуправления необходимо 

учитывать как экономические, так и неэкономические критерии, определении 

иерархии источников доходов - экономическую целесообразность их 

мобилизации (п.2.7.Концептуальные основы межбюджетных отношений и 

бюджетного регулирования).  

3. Предложен теоретико-методологический подход к детализации 

структурных элементов финансов муниципальных образований, исходя из 

уточнения принципов их организации и специфики российского социально-

экономического устройства. Доказано, что стратегические приоритеты 

формирования финансов муниципальных образований должны базироваться 

на  инструментах бюджетного устройства, предполагающих изменение 

порядка формирования местных бюджетов в России (снизу-вверх) и 

совершенствовании механизма их исполнения (п.2.1.Развитие структурных 

элементов общегосударственных, территориальных и муниципальных 

финансов).  

4. Оценена эффективность применения новаций институциональной ба-

зы организации финансов муниципальных образований в разрезе реформ 

бюджетного устройства с целью оптимизации бюджетного процесса. Разра-

ботана и апробирована в муниципальных образованиях различных статусов 

модель и методика программного бюджетирования. В отличие от существу-

ющих она носит комплексный характер и учитывает специфику сложивших-

ся социально-экономических факторов, определяющих структуру привлека-

емых доходов и направления расходования средств местного бюджета, фор-

мы управления бюджетным процессом (п.2.8.Оптимизация бюджетного про-



13 

 

цесса: совершенствование системы управления доходами и расходами бюд-

жетной системы и внебюджетных фондов).  

5. Представлена методика финансового планирования на уровне муни-

ципальных образований, позволяющая определить показатели достижения 

конечных результатов реализации программного бюджета с учетом про-

граммного бюджетирования и приоритетов стратегического плана социаль-

но-экономического развития. Авторский подход базируется на том, что мето-

дика обеспечивает диагностику существующих (сильных и слабых) сторон и 

прогнозных (сценарные условия) факторов формирования и использования 

финансов муниципальных образований (п.2.3.Теория, методология, методика 

финансового планирования на уровне государства и муниципальных образо-

ваний). 

6. Обоснован подход к содержанию налогового потенциала 

муниципального образования в системе «муниципальные экономические 

ресурсы - институциональные условия налогового администрирования- 

наполняемость местного бюджета», исходя из субъектов и условий его 

формирования, необходимости планирования в местном бюджете и 

стратегическом плане социально-экономического развития  

(п.2.28.Налоговый потенциал региона и муниципальных образований). 

7. Скорректирована и апробирована методика оценки и прогнозирования 

налогового потенциала муниципального образования в долгосрочном 

периоде на базе репрезентативной налоговой системы с учетом 

экономических факторов, влияющих на поступление закрепленных 

бюджетообразующих налогов, элементов их налоговой базы 

(п.2.4.Бюджетное и налоговое прогнозирование и планирование в рыночной 

экономике). 

8. Предложены стратегические пути совершенствования системы 

финансового обеспечения местного самоуправления за счет изменения 

порядка закрепления налоговых доходов за местными бюджетами, 

применении инструментов наилучшей практики постановки бюджетирования 
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в разрезе статусов муниципальных образований, в том числе, в условиях 

экономической нестабильности (п.2.17.Бюджетно-налоговая политика 

государства в рыночной экономике). 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 

исследования состоит в том, что полученные результаты развивают и 

дополняют теоретический и методологический аппарат организации 

финансовой основы местного самоуправления муниципальных образований 

России в условиях глобальных бюджетных реформ. Предложенная 

концепция создает возможность функционирования местных финансов при 

новой модели бюджетного федерализма и переходе национальной экономики 

от природно-ресурсного к инновационному типу развития. Практическая 

значимость исследования состоит в том, что научный аппарат, авторские 

рекомендации и методики имеют прикладное значение и могут быть 

использованы публично-правовыми образованиями федерального уровня, 

субъектов РФ, местного самоуправления в процессе совершенствования 

организации финансов муниципальных образований для повышения 

эффективности их бюджетной политики.  

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы 

при подготовке и совершенствовании программ учреждений высшего 

профессионального и дополнительного профессионального образования по 

дисциплинам: «Государственные и муниципальные финансы», «Бюджетная 

система», «Муниципальная экономика», «Муниципальный финансовый 

менеджмент», «Государственное регулирование экономики». 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические 

рекомендации и научно-практические результаты диссертационного 

исследования нашли отражение и получили одобрение:  

- в выступлениях на международных, всероссийских и межрегиональных 

научно-практических конференциях, семинарах и форумах в городах Берлин, 

Будапешт, Москва, Екатеринбург, Тюмень, Петрозаводск,  Курган, 

Магнитогорск, Миасс, Горно-алтайск,  в том числе: г. Будапешт (2000г.), 
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«Бюджетная политика муниципальных образований постсоциалистических 

стран»; г. Москва (2002г.) «Бюджетный федерализм и финансовое 

управление на местном уровне»; г. Петрозаводск (2008г., 2009г., 2010г.) 

Международная научно-практическая конференция «Бюджетная политика 

регионов и муниципальных образований России»; г. Екатеринбург (2005г., 

2006г., 2007г., 2008г.), «Актуальные проблемы реализации ФЗ «Об общих 

принципах реализации местного самоуправления в РФ»; г. Ханты- Мансийск 

(2007г.), «Проблемы реализации ФЗ№131 на территории Ханты - 

Мансийского Автономного округа»; г. Тюмень (2008г.), «Актуальные 

проблемы реализации второго этапа ФЗ№131»; г.Салехард (2011г.), 

«Управление социально-экономическим развитием региона»; 

- в грантах, в том числе: «Института Открытое Общество», «Реализация 

бюджетной политики муниципальных образований в России в условиях 

переходной экономики»; РГНФ №07-02-04009а, «Научные основы 

инновационного развития территориальных социально-экономических 

систем»; РАНХи ГС, «Основы бюджетного и налогового мультипликатора»; 

- в Программах фундаментальных исследований Президиума РАН №26 и 

междисциплинарным проектам: «Разработка стратегии комплексного 

социально-экономического освоения малоизученных и слабо вовлеченных в 

хозяйственный оборот территорий Российского Севера»; «Разработка 

краткосрочных и среднесрочных мер по нейтрализации негативных 

социальных и экономических последствий на территории Свердловской 

области, вызванных мировым финансовым кризисом».  

Прикладные результаты исследования были внедрены при разработке и 

реализации стратегических планов социально-экономического развития 

муниципальных образований: г. Магнитогорск; Верхнеуральский район 

Челябинской области, Нижневартовский район ХМАО. Методики автора 

используются в деятельности представительных и исполнительных органов 

местного самоуправления по бюджетному планированию и 

прогнозированию, оценке результатов бюджетирования (что подтверждается 
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справками о внедрении) ряда муниципальных образований, в частности: г. 

Нижний Тагил, г. Курган, г. Магнитогорск, г. Екатеринбург, г. Н. Салда, 

других (2006-2013гг.) 

Публикации. Результаты исследования отражены в 57 публикациях, 

объемом 96,6 авторских печатных листов, в том числе, в 5 авторских, 8 кол-

лективных монографиях, 15 статьях в рецензируемых научных журналах, ре-

комендованных ВАК РФ. 

Структура и объем работы. Структура диссертации определяется об-

щей концепцией, целью, задачами, логикой исследования и состоит из введе-

ния, 4 разделов, включающих 16 глав, заключения, списка использованных 

источников и литературы, приложений.  Во введении дано обоснование акту-

альности темы, раскрывается цель и задачи исследования, формулируются 

объект и предмет, рабочая гипотеза исследования, оценены степень разрабо-

танности проблемы, показываются основные результаты, полученные лично 

автором, отражается научная новизна и практическая значимость исследова-

ния. В первом разделе «Теоретико- методологические основы формирования 

финансов муниципальных образований» на основе научных подходов, по-

строенных на методологии экономического анализа, доказана целесообраз-

ность рассмотрения содержания и структуры  финансов муниципальных об-

разований как экономической категории, отражающей двойственность инсти-

тута местного самоуправления и его современную миссию. Сформулированы 

содержательные характеристики принципов закрепления полномочий мест-

ного самоуправления, уточнено понятие источников формирования финансов 

с точки зрения оптимальности их использования, представлена система 

управления местным бюджетом.  Все это явилось предпосылкой для обосно-

вания авторской концепции формирования приоритетов финансов муници-

пальных образований в поле российского бюджетного федерализма. 

Во втором разделе «Методические подходы к организации финансов 

муниципальных образований в условиях бюджетных реформ» представлена  

оценка современных институтов и новаций реформ, предложен организаци-
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онно-экономический механизм трансформации финансов муниципальных 

образований, модель программного бюджетирования, учитывающая измене-

ние порядка формирования местного бюджета в бюджетной системе России 

(снизу-вверх), выдвигающая показатели оценки управления финансами с по-

зиции бюджетирования по результатам. Разработана методика программного 

бюджетирования, учитывающая специфику налогового потенциала террито-

рии, степень освоенности социально-экономической инфраструктуры. 

В третьем разделе «Тенденции формирования финансов 

муниципальных образований различных статусов в Российской Федерации» 

путем использования предлагаемой методики обобщены и структурированы 

современные тенденции формирования финансов муниципальных 

образований (на примере городских округов, муниципальных районов, 

поселений) в условиях реформирования бюджетного устройства. Четвертый 

раздел- «Направления развития стратегических приоритетов финансов 

муниципальных образований  в Российской Федерации» посвящен инстру-

ментам роста финансовой обеспеченности и самостоятельности 

муниципальных образований. Здесь представлены предпосылки внедрения 

программного бюджетирования в муниципальном образовании, исходя из 

оценки конечных показатели реализации целевых программ с учетом 

стратегического плана социально-экономического развития. Предложены 

пути увеличения налоговой децентрализации муниципальных образований, 

апробирована методика долгосрочного прогноза налогового потенциала для 

определения стратегических приоритетов формирования их финансовых ре-

сурсов.   

В заключении сформулированы основные выводы и результаты 

диссертационного исследования, определены перспективные направления 

дальнейшего изучения проблем финансового обеспечения деятельности 

органов местного самоуправления в России. В приложении приведены 

расчеты и анализ бюджетной отчетности исследуемых муниципальных 

образований в соответствии с авторской методикой. 
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Раздел  I. Теоретико- методологические основы формирования финансов 

муниципальных образований 

Глава 1. Развитие экономических концепций финансов муниципальных 

образований 

 

Категория, вынесенная в заглавие данного исследования, представляет 

собой закрепленные за органами местной власти в фондовой или не фондо-

вой форме финансовые ресурсы. Это база устойчивого функционирования 

органов местного самоуправления в лице властных структур, имеющих уста-

новленные  полномочия и предметы ведения.  

Формулируя методологию нового подхода к управлению финансами 

муниципальных образований, определим значение, методы научного анализа 

и цели управления объектом исследования. 

  В последнее время во всем мире  была осознана роль местного само-

управления как самой близкой гражданам властной инстанции.1
 Этому могло 

способствовать то, что многие задачи центральных органов власти и управ-

ления с течением времени или вообще потеряли свою актуальность в связи с 

этапом экономического развития или стали отрицаться гражданским обще-

ством. Наряду с данной тенденцией повсеместно наблюдается активизация 

усилий за большую децентрализацию власти и активизацию конкуренции - 

как между частным и общественным секторами, так и внутри последнего 

(конкуренция локальных территорий). Кроме того, свою роль сыграла 

надежда  на то, что децентрализованная система принятия решений противо-

действует засилью государства и политических партий, развивающих бюро-

кратию, коррупцию и отнимающих большое количество средств и времени. 

Города и районы вновь стали рассматриваться не как низшие структуры гос-

ударственной  власти, а как органы, представляющие  территориальное 

(местное) самоуправление.  

                                                 
1
 Этапы становления местного управления и самоуправления, развитие его политических и экономических 

институтов в истории экономических учений и мировой практике подробно анализируются в монографии: 

Hill D.M. Democratic Theory and Local Government.L.,1974, 212 p. 
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  Нам представляется, что проблемы формирования и использования 

финансов муниципальных образований обусловлены также недостаточной 

проработкой концептуальных подходов к определению содержания институ-

та местного самоуправления в современной России. Термин «местное само-

управление» рассматривается в научной среде с различных позиций, тем не 

менее можно выделить три основных: это- основа конституционного строя, 

реализующая свободы и обязанности граждан в государстве; это- право насе-

ления на самостоятельное решение вопросов местного значения; это - зако-

нодательно оформленная форма народовластия.  Во многих исследованиях 

отмечается, что природа местного самоуправления двойственна: с одной сто-

роны, оно имеет государственно-общественную основу; с другой - является 

формой публичной власти.
1
Так житель местного сообщества должен быть 

принужден к выполнению общих правил и порядков, установленных местной 

властью. Для этого они должны иметь властные полномочия, полученные от 

выбравшего их населения. Местное самоуправление обладает автономно-

стью, независимостью в решении собственных проблем, его субъектом явля-

ется территориальное сообщество. Особенность местного самоуправления - 

реализация местных интересов, нужд и потребностей. Таким образом, фи-

нансы муниципальных образований должны обеспечивать бремя обществен-

ных дел, которые имеют локально-территориальный характер в процессе 

осуществления своей деятельности населением. 

Общественная и государственная теории местного самоуправления 

имели своих сторонников и в дореволюционной России, осуществившей в 

XIX в. земскую и городскую реформы. Основные начала общественной тео-

рии самоуправления получили обоснование в работах В.Н. Лешкова, 

А.И.Васильчикова. В частности, В.Н. Лешков видный славянофил, основы-

ваясь на идеях о самобытности русской общины и ее неотъемлемых правах, 

выступал за независимость местного самоуправления от государства, за 

                                                 
1
 Модернизация социально-экономического развития муниципальных образований. Под общей ред. А.И.Татаркина. 

ИЭ УрО РАН, в 2 т. М.: ЗАО «Экономика», 2006, 450с.; Анимица Е.Г.Силин Я.П. Тертышный А.В. Основы 

местного самоуправления. Учебник .2-е изд. перераб. и доп. Екатеринбург, 2006, 352с. 
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необходимость равного участия в выборах всех членов земств, потому что 

они связаны одинаковыми земскими интересами.
1
 А.И. Васильчиков, проти-

вопоставляя местное самоуправление бюрократическому государственному 

управлению, приходил к выводу, что местное самоуправление чуждо поли-

тике: оно имеет свою особую цель и особую сферу деятельности.
2
 

Государственная теория самоуправления получила свое развитие в тру-

дах таких видных российских ученых как Б.Н. Чичерин, А.Д. Градовский, 

В.П.Безобразов, Н.И. Лазаревский. Согласно ей муниципальные органы, 

осуществляя соответствующие управленческие функции, выходят за рамки 

местных интересов и,  следовательно, должны действовать как инструмент 

государственной администрации.
3
 В частности, А.Д. Градовский выделял са-

моуправление из общего понятия децентрализации,  трактуя органы само-

управления как государственные, поскольку местных задач не существует: 

все дела в их введении  становятся государственными.
4
 

В теории социального обслуживания делается упор на осуществление 

муниципалитетами одной из основных своих задач: предложение услуг жи-

телям, организация обслуживания населения. Основной целью всей муници-

пальной деятельности данная теория называет благосостояние жителей ком-

муны. Например, городское управление «берущее на себя по уполномочию 

города и с разрешения правительства, бремя общественной власти, выполне-

ния общественных задач и распоряжения хозяйственными делами, называет-

ся муниципалитетом».
5
 

В мировой практике сложилось несколько систем местного самоуправ-

ления. Их выделение основано на принципах, которые лежат в основе отно-

шений местных органов, как между собой, так и с вышестоящими властями. 

Первая из них – англо-саксонская. Типичными чертами этой системы явля-

                                                 
1
 Лешков В.Н. Русский народ и государство. История общественного права до XVIII века. М., 1858, 438с.. 

2
 Васильчиков А.И. О самоуправлении: сравнительный обзор русских и иностранных земских и 

общественных учреждений. В 3 т. - СПб., 1869-1871, 355с. 
3
Безобразов В.П. Земские учреждения и самоуправление / В кн.: Государство и общество. Управление, са-

моуправление и судебная власть. -  СПб., 1882, 347с. 
4
 Градовский А.Д.Начала русского  государственного права. Т.IX, Спб, 1904, 255с. 

5
 Велихов Л.А. Основы городского хозяйства. М.: Л. Госиздат,1928, с.218 
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ются: отсутствие на местах полномочных представителей правительства, 

опекающих местные выборные органы; право муниципальных органов де-

лать то, что им прямо разрешает закон. Второй системой выступает француз-

ская модель местного самоуправления (континентальная, основанная на тео-

рии муниципальной общины). Она характеризуется высокой степенью цен-

трализации местного управления и самоуправления, то есть административ-

ным контролем центральной власти над местными органами, бюрократиче-

ской субординацией в отношении центра и мест. В основе правового регули-

рования компетенции органов местного самоуправления лежит принцип: му-

ниципальным органам разрешены все действия, которые прямо не запреще-

ны законом и не относятся к компетенции других органов. Самостоятельной 

системой муниципального управления выступает местное (коммунальное) 

самоуправление Германии. Эта модель имеет сходство, как с англо-

саксонской, так и с континентальной моделями, обладая при этом специфи-

ческими чертами, что позволяет говорить о «смешанных», «гибридных» 

формах правления на местах. Она характеризуется: вовлечением общин в 

процесс финансирования вопросов местного значения и делегированных гос-

ударственных задач; наделением субъектов федерации прав по администра-

тивно-территориальному делению и законодательному регулированию во-

просов местного значения. 

Все приведенные модели, могут эффективно функционировать только 

в условиях единообразной высокоразвитой социально-экономической инфра-

структуры обеспечения жизнедеятельности и демократической ментальности 

населения. Формирование института местного самоуправления в России,  

осуществлялось при совершенно иных исходных условиях, в правовую си-

стему организации были положены идеи общественной теории, хотя черты 

смешанной) модели, на наш взгляд,  более всего, вписываются в специфику 

Российского административно-территориального устройства, учитывают ее 

исторический опыт и социально-экономические особенности.  
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В той или иной мере самоуправление существовало в России на всем 

протяжении ее истории. Каждый исторический отрезок внес определенную 

лепту в формирование местного самоуправления и определение его положе-

ния в системе государственной власти. Можно выделить основные периоды 

становления и развития самоуправления в России. Первый период (1864-

1889гг.) начинается с введением в 1864г. земских учреждений и реформиро-

вания в 1870г. городского самоуправления. Земские органы самоуправления 

занимались заведованием местными хозяйственными делами: имуществами, 

капиталами, и денежными сборами земств; устройством и содержанием зда-

ний, сооружение и путей сообщения, принадлежащих  земствам; обеспечени-

ем народного продовольствия; заведованием благотворительными и попечи-

тельскими учреждениями; попечением о развитии местной торговли и про-

мышленности; участием в попечении о народном образовании, здравоохра-

нении; раскладе  государственных денежных сборов по губернии и уездам, 

раскладе, взимании и расходовании  местных сборов для удовлетворения 

земских потребностей (составляли более 60 % доходов земских бюджетов) и 

др.
1
 Тогда существовали самостоятельные источники финансирования дея-

тельности земских учреждений: право обложения населения налогами на 

землю, леса, доходные дома, фабрики, заводы и т.д.; частные пожертвования, 

прибыль от торгово-промышленной деятельности; дополнительные сборы 

для покрытия дефицита бюджета; пособия от правительственных учрежде-

ний целевого характера (25 %). Земские и городские органы самоуправления 

(городская дума и управа) не были подчинены местной правительственной 

администрации, однако свою деятельность они осуществляли под контролем 

правительственной бюрократии.  

Второй период (1890-конец XX века) характеризуется как контррефор-

ма земского и городского самоуправления, основной целью которой было 

ужесточение контроля за учреждениями местного самоуправления со сторо-

ны государства. Преобладавшая в тот период государственная теория само-

                                                 
1
 Лаптева Л.Е. Земские учреждения в России. М., 1993, с.17 
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управления говорила об антагонизме правительственных и земских властей и 

выдвигала предложение признать земское дело государственным, превратить 

земства из всесословного учреждения в сословное. В городском самоуправ-

лении была снижена зависимость городского головы и управы от думы, они 

состояли на государственной службе и работали по предписаниям и указани-

ям губернатора. Устанавливалось 2 формы общественного управления в го-

родах: в полном объеме и упрощенном. При определении их рекомендова-

лось исходить из таких социально-экономических характеристик как числен-

ность населения, состояние городских средств, преимущественный характер 

занятий горожан, уровень развития торговли и промышленности.
1
  

Для третьего периода (начало XX века -1917г.) характерна некая либе-

рализация местной жизни, выразившаяся в демократизации и децентрализа-

ции местного самоуправления. Тогда были выработаны законопроекты об 

устройстве волостного земства на уровне самой мелкой административно-

территориальной единицы в России.  

Четвертый период (1917-1989 гг.) – ликвидация земских учреждений и 

городского самоуправления, учреждение системы Советов, которые 

действовали на принципах централизма. Их исполнительные комитеты 

являлись одновременно местными органами управления и входили в систему 

органов государственного управления. Изъятие средств у местных органов 

власти обеспечивалось ограничением в установлении самостоятельных 

источников доходов местных бюджетов. Система местных доходов включала 

небольшие по объему доходы, удельный вес в бюджете которых не 

превышал 10-15% от общей суммы доходов. В связи с этим, уровень доходов 

местных бюджетов полностью зависел от объема средств, выделяемых им из 

вышестоящих бюджетов в порядке бюджетного регулирования. 

Муниципализм при этом отвергался как буржуазный принцип.  

Пятый период (1989г.- по настоящее время)- характеризуется восста-

новлением местного самоуправления в стране, первоначально возрастанием, 

                                                 
1
 Пажитнов К.А. Городское и земское самоуправление. Т.1. СПб., 1913, с.31-32 



24 

 

а затем сокращением его компетенций и финансовой базы деятельности. В 

целом, следует отметить, что на формирование института местной власти в 

России огромное влияние оказали процессы государственной централизации 

функций и отсутствие самостоятельности их финансовой базы, проявлявшие-

ся в дефицитности местных бюджетов и росте долговых обязательств. 

Одна из ключевых функций муниципализации состоит в преодолении 

разрыва между производителями и потребителями, выравнивании 

субъектов рынка в отношении их возможностей, создании условий 

справедливого социального и экономического порядка в обществе. 

Направлениями реализации этой функции, на наш взгляд, служат: 

- создание контролируемых рынков, обеспечивающих максимальное 

сближение производителей и потребителей; 

- создание условий для защиты конкурентной среды в жизненно важных 

отраслях муниципальной экономики. Это может быть обеспечено через 

административное регулирование ставок арендной платы за использование 

муниципального имущества; 

- разработка социо-культурной и научно-образовательной инфраструктур 

развития муниципалитета, обеспечивающих местный рынок труда 

квалифицированной рабочей силой; 

- создание замкнутой энергетической и сырьевой систем, саморегулируемых 

и контролируемых из единого центра. 

Выстраивая логику дальнейшего исследования, автор исходит из следу-

ющего умозаключения. Экономическая составляющая  бюджетного федера-

лизма предполагает обязательное наличие финансово состоятельного третье-

го уровня власти и управления как независимой от государства формы наро-

довластия. Миссия органов местного самоуправления в условиях диверсифи-

цированной глобальной рыночной экономики определяется тем, что они вы-

полняют больше функции хозяйственного агента по обеспечению различных 

групп и слоев населения услугами, исходя из приоритетов и направлений 

развития, определяемых местным сообществом. Эффективность этой дея-
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тельности определяется наличием достаточных и адекватных финансовых 

ресурсов, в основном, мобилизуемых на данной территории, исходя из ее 

экономического потенциала и сложившейся инфраструктуры производства и 

потребления. С позиции изменения роли местного самоуправления можно 

указать следующую систему обеспечения их деятельности как рыночного 

(хозяйственного агента). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Система реализации современной миссии органов местного 

самоуправления. 

Миссия органов местного самоуправления 

Органы местного самоуправления как хозяйственный агент на тер-

ритории 

Власть как субъект 

рынка: 

-управление муни-

ципальными финан-

сами; 

- управление муни-

ципальным имуще-

ством; 

-участие в совмест-

ных хозяйственных 

обществах 

 

Власть как  регулятор 

внутреннего  рынка: 

-создание условий 

субъектам рынка; 

-контроль за соблюде-

нием интересов терри-

тории; 

-поддержка  

стратегических 

направлений 

Власть как имидж-

мейкер на внешнем 

рынке: 

-определение конку-

рентных преиму-

ществ: 

-создание бренда 

муниципалитета; 

-привлечение  внеш-

них инвесторов 

 

Инструменты 

Административные Экономические Нормативно-правовые 

Задачи: 

-производство товаров и 

услуг; 

-развитие муниципальной 

экономики; 

-социальное обеспечение 

местного населения 

Условия: 

-нормативно-правовое 

поле; 

-рыночная система хо-

зяйствования; 

- социальное  

государство 

 

Цели: 

-рост качества жизни на тер-

ритории:насыщение местно-

го рынка товарами и услу-

гами; наличие рабочих мест 

с достойной оплатой труда; 

социальная поддержка от-

дельных слоев населения 
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Учитывая все вышесказанное нам представляется, что сущность мест-

ного самоуправления в современной структуре публично-правовых образо-

ваний России, состоит в следующем: это институт властных полномочий и 

хозяйственный агент, позволяющий населению ограниченной территории 

через органы местного самоуправления или путем прямого волеизъявления 

при наличии государственных гарантий финансового обеспечения  решать 

вопросы местного значения, исходя из интересов местного сообщества. С 

одной стороны, его рамки и статус  устанавливаются государственно, и оно 

продолжает реализацию государственной политики на нижнем территори-

альном уровне. С другой стороны - реализует интересы населения. Автор вы-

деляет также специфичные черты местного самоуправления: совместная эко-

номическая деятельность по обеспечению развития местного сообщества; 

исполнение муниципальных и государственных функций; самостоятельность 

только в рамках законодательных полномочий; наличие социальной основы 

из местного населения. Таким образом, возможными путями совершенство-

вания организации местного самоуправления в России можно считать: уста-

новление государственного управления в крупных поселениях, поскольку от-

сутствует реальное приближение института власти к населению; устранение 

маломощных экономически и финансово не обеспеченных муниципальных 

образований в малочисленных поселениях и (или) сокращение вопросов 

местного значения для них; разработка правового механизма ответственно-

сти хозяйствующих субъектов, на которых распространяются решения мест-

ного самоуправления; формирование местных бюджетов только в тех посе-

лениях, где имеется реальная экономическая база бюджетного процесса; 

утверждение обязательного стратегического планирования социально - эко-

номического развития, что будет противодействовать возникновению де-

прессивных территорий и концентрации населения в крупных мегаполисах 

при запустении пространства периферий. Раскрытие содержания местного 

самоуправления позволяет автору обосновать систему обеспечения их дея-

тельности на территории с позиции достаточной финансовой основы (рис.2).  
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  Анализ основных показателей бюджетной системы России свидетель-

ствует о концентрации в ней значительной части финансовых ресурсов стра-

ны, причем процесс имеет тенденцию к усилению: доходы консолидирован-

ного бюджета с 2005г. по 2011г. увеличились с 4738, 7 до 19003,4 млрд. руб. 

или с 31,3 до 39,5 % ВВП. За данный период наблюдалось и усиление цен-

трализации бюджетных средств на федеральном уровне: в 2005г. в федераль-

ном бюджете РФ аккумулировалось 53,4 % доходов консолидированного 

бюджета, а в 2011 г.- 57,9 %.
1
 

Также особенностью бюджетной системы России является превышение 

расходов территориальных бюджетов над их доходами и превышение 

доходов федерального бюджета над его расходами (за исключением 

кризисного периода, 2009-2011гг.) То есть, российскую бюджетную систему 

отличает концентрация финансовых средств на федеральном уровне при 

хроническом дефиците большинства субфедеральных бюджетов. По мнению 

российских ученых, эта тенденция противоречит мировой практике, где 

федеральные бюджеты имеют дефицит, а территориальные - баланс или 

превышение доходов над расходами. 
2
 

Исходя из этого, следует оценить влияние представленных тенденций 

на местные бюджеты различных правовых статусов после реализации ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и иного 

налогово-бюджетного законодательства. Сейчас можно констатировать 

следующую практику в организации финансовой основы местного 

самоуправления России: более 50 % суммы налогов, собранных в 

муниципальном образовании, уходит в федеральный и региональный 

бюджеты, а собственные доходы покрывают лишь 10 % текущих расходов, 

что негативно влияет на социально-экономическое положение и развитие 

                                                 
1
   Доклад о развитии местного самоуправления в российской Федерации и задачах ВСМС на 2012 год. URL: 

Официальный сайт Всероссийского Совета Местного Самоуправления. 

http://www.vsmsinfo.ru/doklad_2011.html. (дата обращения: 21.05.2012).  
2
 Господарчук Г.Г. Анализ бюджетной системы: проблемы укрепления местный и региональных 

бюджетов//Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях, 2007, №3, с.5-10. 
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территорий. 
1
 Также следует отметить концентрацию федеральных налогов и 

недостаточность собственных налоговых источников на муниципальном 

уровне и ограниченные налоговые полномочия местного самоуправления, 

что усложняет управление местными бюджетами. Сама структура 

закрепленных налогов не показывает реальной картины доходной деволюции 

(передачи обязанностей, владения или прав от одного лица к другому), 

следовательно, не демонстрирует финансовых возможностей 

самостоятельного решения муниципальных задач. Низкая обеспеченность 

расходов муниципальных образований собственными доходами обусловлена 

наделением местного самоуправления функциями без закрепления за ними 

необходимых доходных источников и ориентацией на покрытие за счет 

средств межбюджетного регулирования. Сложившуюся ситуацию можно 

охарактеризовать как декларируемую автономию местного самоуправления. 

По данным характеристикам проводимый в РФ  процесс деволюции далек от 

истинной децентрализации, представляющей  реальную автономию на 

субрегиональном уровне, и в большей степени идентифицируется с 

деконцентрацией, описанной западными экономистами.
2
 Все приведенные 

аргументы, ослабляют, по мнению автора, бюджетную систему и бюджетно-

налоговую политику России, не позволяют государству в полной мере 

реализовывать свои функции. 

Проблемы финансов муниципальных образований являются предметом 

исследования различных научных дисциплин, в частности, юриспруденции, 

статистики, социологии. А вот экономический анализ, осуществлен в 

современных условиях недостаточно системно. Между тем, он необходим, 

потому что финансы муниципальных образований имеют ряд особенностей 

экономического характера и именно эти особенности определяют 

основополагающие процессы социально-экономического воспроизводства на 

локальной территории. Не смотря на то, что многие принципы 
                                                 
1
 Томилина Н.С. Дисбаланс бюджетной системы: несоответствие расходных обязательств и доходных 

полномочий//Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях, 2010, №16, с.15-19. 
2
 Савцова А.В. О муниципальных бюджетах и их роли в формировании финансовых ресурсов местного 

самоуправления (на примере Ставропольского края) //Финансы и кредит, 2009, №15, с.40-48. 
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экономического учения о государственных финансах, справедливы и по 

отношению к муниципальным, они все-таки нуждаются в отдельном анализе. 

Это связано с разницей в предметах ведения, направлений расходов местных 

органов власти, необходимости установления эффективных местных налогов 

и других значимых функциях. 

Прежде чем определить состояние рассматриваемой проблемы 

обоснуем организацию финансовых ресурсов местного самоуправления как 

основы обеспечения муниципального уровня власти, его устройства с 

экономической точки зрения. Теории местного самоуправления опираются, 

как правило, на экономические гипотезы более эффективного производства и 

предоставления благ общественного сектора экономики на локальном 

уровне. Содержание финансов муниципальных образований также 

обосновано рядом  научных принципов и правил построения. 

В 70-е годы XX века среди теоретиков бюджетного федерализма и но-

вых управленческих школ развернулась широкая экономическая дискуссия 

по поводу возрастающей роли автономного местного уровня власти  в кон-

тексте государственного права и публичных финансов
1
. Кратко суть ее со-

стоит в следующих умозаключениях. Аллокационная функция государствен-

ной деятельности говорит о том, что в любом государстве существует не-

ограниченное количество потребностей при ограниченных возможностях их 

удовлетворения. Следует отметить, что общественные блага не могут произ-

водиться рынком, т.к. из их потребления не могут исключаться отдельные 

лица, за них невозможно получить плату, и дополнительное потребление та-

ких благ не требует дополнительных издержек, а рынок не может обеспечить 

соблюдение аллокацию ресурсов.   

Задача аллокации (размещение ограниченных ресурсов в национальной 

экономике) решается  с помощью оценочных категорий. В теории благосо-

стояния обычно обращаются к теореме децентрализации, которая гласит, что 

                                                 
1
 Oates, W.E., 1972, Fiscal Federalism, New York; Оутс В.Структурный подход в оценке качества управления 

регионального бюджета на финансовую поддержку. М.: Финансы и статистика, 1992, 243с.  
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федеративное государственное устройство имеет экономическое обоснова-

ние, так как блага общественного пользования разнородны и производятся на 

разных уровнях власти и управления при этом осуществляется экономия на 

издержках форм и государственного устройства и достигается Парето-

критерий  размещения ресурсов государственного сектора экономики.  Де-

централизация предполагает передачу политических, административных и 

бюджетных полномочий на субнациональные уровни власти, имеет три вари-

анта  (от полной формы к слабой), учитываемые в системе финансового вы-

равнивания: автономия как право самостоятельно принимать решения по фи-

нансовым и социальным вопросам; делегирование отдельных функций по 

предоставлению услуг; деконцентрация как принятие решений на разных 

уровнях государственной власти. Децентрализация необходима для макро-

экономической стабильности, рационального размещения ресурсов, равен-

ства за счет горизонтальной и вертикальной сбалансированности бюджетов.
1
 

Аллокационная цель реализуется тогда, когда для конечного результата 

выполняются два условия: предложение общественных благ соответствует 

предпочтениям их потребителей; товары и услуги предоставляются с 

наименьшими затратами.
2
 

  Первое условие играет важную роль при обосновании необходимости 

существования низшего уровня государственной власти, так как при нем 

наиболее полно удовлетворяются предпочтения потребителей в политиче-

ской и экономической сферах. Причем, в обоих случаях на первый план вы-

ходят предпочтения конкретного гражданина (потребителя общественного 

блага). Предложение коллективных благ должно учитывать наличие  терри-

ториальных различий за счет большей свободы действий на местном уровне 

власти. Второе условие означает, что все общественные блага должны предо-

ставляться за счет минимально возможных издержек. Важнейшим показате-

лем здесь является принцип экономии на масштабе производства. Причем, 

                                                 
1
 Frey, B.S., und Eichenberger, R., 1995, Competition among jurisdictions: The idea of FOCJ, in: Gerken, L., Com-

petition among institutions, Basingstoke, p.209-229. 
2
 Musgrave, R.A., and Musgrave, P.B., 1989. Public Finance in Theory and Practice.  Mc Graw. 
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если задача передается в компетенцию нижестоящего органа власти, то это 

сопровождается  поиском гибких и менее дорогостоящих решений.  

В обоснование указанных предположений следует также дать сноску на 

теорию конкурентного федерализма, рассматривающую конкуренцию как 

процесс познания, в котором появляются новые виды общественных благ и 

более совершенные способы их производства, то есть инновации.
1
 При де-

централизации власти осуществляется также концепция издержек неудовле-

творенных потребностей: предложение общественных благ должно учиты-

вать наличие  региональных различий, поскольку происходит это за счет 

большей свободы действий на местном уровне власти.
2
 То есть децентрали-

зованная форма государственного устройства, в особенности муниципальный 

уровень, в наиболее полной степени соответствуют требованию о необходи-

мости реализации предпочтений граждан (принципу суверенитета потреби-

телей). Кроме того, муниципальные образования могут выступать механиз-

мом выявления предпочтений потребителей. Этот механизм заключается в 

том, что индивидуумы (население, предприятия) обнаруживают свои пред-

почтения, переезжая в другие регионы или муниципалитеты, и называется 

«голосованием ногами» (гипотеза Ч. Тибу)
3
. Граждане переезжают в те му-

ниципалитеты, набор предлагаемых локальных благ в которых наиболее 

полно соответствует их предпочтениям. Та община (муниципалитет), которая 

предлагает  своим жителям тот же самый набор локальных благ, но по более 

высокой цене, будет терять население. Наоборот, община будет привлекать 

население, если будет снижать плату за предоставляемые услуги (налоги и 

коммунальные тарифы). Данная тенденция может способствовать усилению 

общеэкономического роста, так как «факторы роста» будут мигрировать в 

территории с лучшим экономическим климатом. Отсутствие таких регио-

нальных возможностей миграции всегда чревато издержками. Когда государ-

                                                 
1
 Hayek F.A. The use of knowledge in society// Hayek F.A. Individualism and economic order/London^ Routledge 

and Kegan Paul LTD, 1948, p. 249-265  
2
 King, D.N., 1996, A model of optimum local authority size, in: Pola, G., and France, G., Developments in local 

government finance, Cheltenham und Brookfield, p. 55-76. 
3
 Tiebout, C.M., 1956, A pure theory of local expenditures, in: Journal of Political Economy, Bd.64, p.416-424. 
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ство отказывается от децентрализации власти и создания самостоятельных 

территориальных образований на субнациональном уровне, оно лишает 

население возможности мигрировать в тот район, где его потребности ока-

жутся, реализованы максимально полно. Также муниципальные образования 

содействуют формированию гражданского общества путем выявления пред-

почтений граждан в ходе демократического процесса- волеизъявления изби-

рателей на выборах в представительные органы местного самоуправления.
1
  

Теория общественного выбора предполагает, что города, городские и 

сельские общины являются территориальными объединениями с элементами 

принудительности, например сбор налогов для осуществления выравнивания 

интересов между частными лицами и предприятиями на территории.  

 С точки зрения характеристики теоретических подходов можно кон-

кретизировать ряд принципов имеющих важное значение для децентрализо-

ванной системы государственного устройства и формирования местных фи-

нансов: 

- принцип ареала доступности: существуют разные ареалы доступности 

общественных благ потребителям, соответственно разные территориальные 

образования, которые занимаются предоставлением этих благ (государство, 

регион, муниципалитет). Принцип напрямую влияет на уровень закрепления 

компетенций публично-правового образования, например: маленький ареал 

доступности у детского дошкольного и начального образования - уровень 

муниципалитета; большой у  национальной обороны - уровень центрального 

правительства; 

- принцип территориального соответствия: если территориальные обра-

зования определенного ранга выполняют соответствующие задачи, то они 

должны иметь право автономно принимать решения об осуществлении рас-

ходов и мобилизации, необходимых для этого доходов. Принцип определяет 

соотношение расходных обязательств местного самоуправления и фискаль-

ной нагрузки экономических субъектов территории: дополнительные расхо-

                                                 
1
 Hirschman, A.O., 1970/1974, Exit, Voice, and Loyalty, Cambridge, Mas. 325 p. 
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ды, осуществляемые муниципальным образованием, одобрительно  оцени-

ваются всеми жителями до тех пор, пока речь не идет об увеличении налого-

вого бремени. И, наоборот, дополнительные доходы, которые нужно мобили-

зовать самостоятельно (местные налоги и коммунальные сборы) всегда 

встречают протест, до тех пор, пока не станет ясна конкретная польза от их 

роста.
1
 Этот принцип продолжает идея «функционально перекрывающихся 

конкурирующих единиц» (относится к многофункциональным территори-

альным образованиям): территориальные монополисты, производящие блага 

конкурируют друг с другом и «перекрываются»,  расширяя выбор для потре-

бителей; 

- принцип субсидиарности:  функции и задачи органов власти и управ-

ления в децентрализованном государстве должны распределяться снизу- 

вверх, следовательно, местное правительство должно получать в свою ком-

петенцию все задачи, которые оно только  в состоянии выполнить. Автор 

уточняет, что динамичным проявлением этого принципа является стремление 

к централизации, так как возникает недовольство недостаточным уровнем 

автономии местной власти. 

Масштаб организации муниципальных финансов определяет концеп-

ция оптимального размера муниципального образования: оптимальный раз-

мер населенного пункта будет стремиться в направлении крупных образова-

ний.
2
 Издержки агломераций и издержки неудовлетворенных потребностей, 

как правило, последовательно возрастают с ростом размеров населенного 

пункта. Стоимость большинства общественных благ определяется на основе 

численности населения, причем количество муниципалитетов, исходя из это-

го, должно быть сокращено.
3
  

                                                 
1
 Olson, M., 1969/1974, The principle of fiscal equivalence’’: The division of responsibilities among different levels 

of government, in: American Economic Review, Bd.59, Papers and Proceedings, 1969, р. 479-487. 
2
  Fisher, R.C., 1996, State and local public finance, 2. Aufl., Chicago. 250 p. 

3
 Здесь следует учесть опыт реформы административно-территориального деления в Германии в 70-е годы, 

основанный на исследованиях Ф.Вагнера (1960г.) о минимальной загрузке общественных учреждений исхо-

дя из экономии на масштабе, в ходе которого количество общин сократилось с 22000 до 8500. См.: Х. Цим-

мерман. Муниципальные финансы. М.: Дело и сервис, 2003.-352с. 
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 Далее рассмотрим, какой вклад могут внести органы местного само-

управления за счет собственных финансовых средств в осуществление таких 

государственных целей социально-экономического регулирования, как соци-

альная справедливость в обществе, стабилизация хозяйственной коньюнкту-

ры,   экономический рост. 

Реализация принципа социальной справедливости (дистрибутивная 

функция государства) касается перераспределения доходов между богатыми 

и бедными, сокращения разрыва между ними и социальной защиты отдель-

ных слоев населения. Традиционно,  в большинстве стран мира, это - поли-

тика центрального правительства и на местном уровне может быть реализо-

вана лишь отчасти. Локальная составляющая в процессе достижения цели 

социальной справедливости может выражаться в благотворительности и со-

циальной помощи отдельным категориям граждан за счет местного бюджета. 

Проживание на одной территории способствует тому, что богатые жители 

оказывают помощь своим бедным согражданам. Доля локальной составляю-

щей в политике достижения социальной справедливости в обществе достига-

ется, на наш взгляд, за счет региональной сегрегации. Хотя по этому поводу 

в научной среде существуют две точки зрения: чем меньше размеры общины, 

тем активнее протекает там процесс миграции и тем менее эффективной ока-

зывается социальная политика;
1
 социальная политика в форме благотвори-

тельности зарождалась на местном уровне.
2
  

Стабилизация экономической коньюнктуры как цель государственного 

регулирования сводится к уменьшению колебаний экономического цикла и 

борьбе с безработицей и инфляцией в период кризиса. Здесь, как и в случае с 

социальной политикой можно указать на весьма ограниченный интерес со 

стороны местной власти. Проблема в том, что во время падения коньюнкту-

ры (рецессии) наблюдается сокращение налоговых поступлений в местные 

бюджеты при одновременном росте социальных расходов. В этой связи, с 
                                                 
1
 Wildasin, D.E., 1998, Factor mobility and redistributive policy, in: Sorensen, P.B., Public finance in a changing 

world, Basingstoke, p.151-192. 
2
 Масгрейв Р.и П. Общественные финансы в теории и практике. М.: Наука для общества. Росс. гос. гуманит. ун-

т,  1989, 406с. 
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точки зрения местной власти, государство должно создавать новые рабочие 

места и оказывать финансовую поддержку местным бюджетам. Тем не менее, 

издержки стабилизации, например, рост задолженности местных бюджетов, 

оказываются исключительно проблемой муниципалитетов, которые в этой 

ситуации не увидят для себя никакой выгоды. Проведение политики стабили-

зации центральным правительством может, со своей стороны осуществляться 

путем предоставления местным властям целевых трансфертов на осуществ-

ление инвестиционных проектов.  

 И, наконец, рассмотрим, государственное регулирование в области 

экономического роста. Соответственно задача роста экономики может быть 

сформулирована как увеличение реального сектора производства, в совре-

менных условиях, в основном, за счет инноваций. В этой связи очень важно, 

чтобы каждый муниципалитет реагировал на потребности, связанные с 

функционированием и развитием расположенных на территории предприя-

тий, на желание жителей территории совершенствовать свою квалификацию 

в связанных с инновациями областях, на проблемы в сфере транспорта, ком-

муникаций, инфраструктуры. Таким образом, конкуренция между  муниципа-

литетами, о которой уже говорилось, приобретает еще и дополнительный 

плюс, если рассматривать инновации как двигатель экономического роста. 

Муниципалитеты сами производят инновации в области муниципального 

управления, а, кроме того, они могут способствовать через (консалтинговые 

центры) тому, чтобы инновации возникали и внедрялись в частном секторе, 

например на предприятиях малого и среднего бизнеса.  

Вообще муниципальная финансовая политика имеет большое значение 

для макроэкономического роста даже в том случае, если местные власти не 

проводят никакой сознательной политики содействия росту экономики. 

Местные власти осуществляют две трети инвестиций общественного сектора 

экономики. Значительная часть этих инвестиций вкладывается 

непосредственно в производственную или жилищную инфраструктуру, что 

имеет значение, как для предприятий, так и для работающего там персонала. 
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В этой связи муниципальная инфраструктура - важный фактор для всей 

национальной экономики, в том смысле, что она содействует активизации 

регионального экономического роста. Таким образом, у муниципалитетов и 

районов существует достаточно возможностей содействовать 

экономическому росту, ориентируя местную  инфраструктуру на 

потребности организаций и работников. Естественно, возможно это лишь в 

том случае, если в их распоряжении находится достаточно компетенций и 

финансовых ресурсов. За последние десятилетия, как в России, так и в 

зарубежных федеративных государствах доля местных капиталовложений 

существенно снизилась и связано это, прежде всего, с финансированием 

дефицитов местных бюджетов. Таким образом, инвестиционные расходы 

конечно должны присутствовать в общей структуре расходов местной 

власти, но их величина зависит от потребностей муниципального 

образования и не всегда в качестве источника подразумевает местный 

бюджет. 

Функциональная и пространственная организация финансов муници-

пальных образований в федеративном государстве учитывает ряд теоретиче-

ских гипотез и правил.  

1. Гипотеза эксплуатации города его пригородами. Центр и периферия 

тесно связаны и дополняют друг друга. При этом реализуется теория внеш-

них эффектов: местные власти при предоставлении общественных благ 

начинают ориентироваться на платежеспособный спрос со стороны соседних 

общин.
1
 Муниципалитет производя услуги для своих жителей и взимая с них 

налоги, невольно приносит пользу жителям других муниципалитетов, не по-

лучая от них никакой финансовой компенсации. 

2. Закрепляя расходные полномочия, финансируемые за счет местных 

финансов, следует помнить, что для местного уровня подходят те задачи и 

услуги, предоставление которых частным сектором затруднено или невоз-

можно. 

                                                 
1
  Pigou, A.C., 1912/1960, Wealth and welfare, London.  p..45-58. 
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3. На объем расходов местного бюджета воздействует «Закон Брехта»: 

прогрессивная зависимость между размером расходов и численностью насе-

ления муниципального образования.
1
 Финансовая статистика многих стран 

свидетельствует, что расходы, рассчитанные на душу населения, существен-

но возрастают с ростом размеров муниципальных образований. 

4. При планировании расходов местного бюджета следует учитывать 

принцип получаемых выгод, он подразумевает, что плата взимается в экви-

валенте предоставляемых бюджетных услуг и носит приоритетный характер 

по отношению к другим принципам их финансирования. 

5. Настоящими местными налогами считаются только те, которые: вво-

дятся (отменяются) местными властями; имеют ставки, устанавливаемые 

местными властями;  собираются на местном уровне; подлежат зачислению в 

местный бюджет. Законы по поводу местного налогообложения должны 

приниматься на самом высоком уровне и на долгосрочную перспективу. С 

позиции расширения налоговой базы муниципалитеты должны быть заинте-

ресованы в привлечении на свою территорию не только населения, но и про-

мышленных предприятий- налогоплательщиков.  

6. Недостаток собственных финансовых ресурсов на местном уровне 

является проявлением «вертикального фискального дисбаланса». Предостав-

ляемые в рамках муниципального финансового выравнивания дотации явля-

ются несвязанными трансфертами, «дешевыми деньгами» а, субсидии, суб-

венции, в свою очередь - связанными. Все вертикальные трансферты, в 

первую очередь федеральные и региональные налоги ведут к оттоку средств 

из муниципалитетов экономического роста, которыми, как правило, являются 

агломерации в широкой интерпретации. 

7. Финансовый потенциал муниципалитета, в первую очередь рассмат-

ривается как обеспеченность его налоговыми ресурсами - налоговый потен-

циал. Для оценки расходных потребностей и налогового потенциала нельзя 

                                                 
1
  Циммерман Х.. Муниципальные финансы. М.: Дело и сервис, 2003, 352с. 
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использовать реальные данные, например, за прошлый год. В обоих случаях 

вместо действительных значений должны использоваться нормированные 

данные. Для расходов при этом нужно использовать понятие потребность, 

для доходов - потенциал. 

Таким образом, теория организации финансов муниципальных образо-

ваний зиждется на основах фискального (бюджетного) федерализма, пред-

ставляющего собой систему налогообложения и государственных расходов 

при котором правами на получение доходов и управление расходами наделя-

ются различные уровни власти.
1
 Фискальный федерализм характеризует также 

оптимальные размеры и число муниципальных образований, разделение пол-

номочий по сбору налогов и распределению расходов между уровнями власти 

на основе теории клубов.
2
 В качестве обоснования собственного теоретиче-

ского подхода к сущности финансов муниципальных образований приведем 

основные положения экономических школ, так или иначе, повлиявших на их 

современное построение. 

Таблица 1. Эволюция теоретических подходов к организации финансов 

муниципальных образований. 

Наименование эко-

номической школы 

Авторы, годы Основное содержание подхода 

1.Теория благосо-

стояния 

А.Пигу, 

В.Парето, 

П.Самуэльсон, 

А.Бергсон, 

1923-1979 

Финансы муниципальных образований содейству-

ют оптимальному размещению ресурсов государ-

ственного сектора экономики: росту благосостоя-

ния местного населения при необходимом наборе 

муниципальных благ (принцип суверенитета по-

требителей) и экономичности их предоставления  

2.Теория конку-

рентного федера-

лизма 

Ф. Хайек, 1948-

1994 

Финансы муниципальных образований направлены 

на  конкуренцию локальных территорий- процесс 

познания, в котором появляются новые виды об-

щественных благ и более совершенные способы их 

производства, то есть инновации 

3.Теория принятия 

политических ре-

шений и теория 

общественного вы-

бора (новая по-

Дж. Бьюкенен, 

К. Эрроу, 

Д.Мюллер, У. 

Несканен, 

1965-1986 

Финансы муниципальных образований– средство 

сотрудничества различных политических и обще-

ственных  сил с целью достижения взаимной выго-

ды 

                                                 
1
 Словарь современной экономической теории Макмиллана.- М: ИНФРА-М, 1997, с.408 

2
 Sandler T. and Tshirhart J.T. The economic theory of clubs/ Journal of economic literature, 1980, p. 1481-1521 
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литэкономия) 

4.Теория клубов Т. Сандлер, 

Дж. Герхарт, 

1980 

Масштаб муниципальных финансов, их доходы и 

расходы зависят от размера муниципалитета, их 

количества на территории, правовых статусов 

5.Теория внешних 

эффектов 

А. Пигу, 1960 Финансы муниципальных образований имеют 

внешние эффекты при функционировании: предо-

ставляя общественные блага, начинают ориентировать-

ся на платежеспособный спрос со стороны соседних 

общин 

6.Теория фискаль-

ного федерализма 

В. Оутс, 1972 Организация финансов муниципальных образова-

ний как системы налогообложения и управления 

расходами необходима по экономическим причи-

нам: система многоуровневого финансирования 

услуг общественного сектора экономики оправдана 

с точки зрения аллокационнной эффективности 

7. Гипотеза Ч. Тибу Ч. Тибу, 1956 Финансы муниципальных образований выявляют 

предпочтения граждан путем «голосования нога-

ми». Региональная форма миграции также содей-

ствует экономическому росту  

8.Концепция из-

держек неудовле-

творенных потреб-

ностей  

Д. Кинг, 1996 Финансы муниципальных образований в большей 

степени при предложении общественных благ учи-

тывают наличие  региональных различий, проис-

ходит это за счет большей свободы действий на 

местном уровне власти  

9.Концепция опти-

мального размера 

муниципального 

образования  

Р.Фишер, 1996 Оптимальный размер муниципалитета и масштаб 

его финансов будет стремиться в направлении 

крупных образований. Стоимость большинства 

муниципальных благ определяется на основе чис-

ленности населения. 

10.Гипотеза реали-

зации политики 

социальной спра-

ведливости  

В. Вилдасин 

(1998), 

М.Паули (1973) 

Х. Циммер-

манн, К. Хенке 

(1983-1994) 

Финансы муниципальных образований в меньшей 

степени решают задачи социальной справедливо-

сти, оказывая поддержку и помощь отдельным 

слоям и категориям местного населения. Чем 

меньше размеры муниципалитета, тем активнее 

протекает там процесс миграции и тем менее эф-

фективной оказывается социальная политика.  

11.Гипотеза экс-

плуатации города 

его пригородами 

А. Пигу, 1960 Муниципальные финансы производя услуги для 

своих жителей и взимая с них налоги, невольно 

приносят пользу жителям других муниципалите-

тов, не получая от них никакой финансовой ком-

пенсации. 

12.Закон Брехта А.Брехт, 1980-

1990 

Существует прогрессивная зависимость между 

размером муниципальных расходов  и численно-

стью населения муниципального образования.  

13.Принцип ареала 

доступности обще-

ственных благ по-

требителям 

К.Грин, В. 

Нинэн, 1974 

При принятии решений на местном уровне по 

предоставлению и финансированию общественных 

благ с малым ареалом доступности, легче достичь 

оптимального уровня эффективности  



41 

 

14.Принцип терри-

ториального соот-

ветствия 

В. Ольсен, 

1969- 1974 

Муниципальные образования выполняющие соот-

ветствующие задачи, должны иметь право авто-

номно принимать решения об осуществлении рас-

ходов и мобилизации, необходимых для этого до-

ходов  

15.Принцип функ-

ционально пере-

крывающихся кон-

курирующих еди-

ниц 

Б. Фрей, 1995 В многофункциональных муниципалитетах терри-

ториальные монополисты, производящие муници-

пальные блага конкурируют друг с другом и рас-

ширяют   выбор для потребителей по количеству, 

качеству и цене. 

16..Принцип суб-

сидиарности 

В. Биккель, 

1956 

Муниципальные финансы должны получить в 

свою компетенцию все задачи, которые они только 

в состоянии выполнить.  

17. Принцип закре-

пления расходных 

полномочий, фина-

нсируемых за счет 

местных финансов 

Х. Циммер-

манн, К. Хен-

ке(1983-1994) 

Для местного уровня власти подходят те задачи и 

услуги, предоставление которых частным сектором 

затруднено или вообще невозможно 

 

18.Принцип «вер-

тикального фис-

кального дисбалан-

са»  

 

Х. Циммер-

манн, К. Хенке 

(1983-1994) 

Все вертикальные трансферты в составе муници-

пальных финансов, в первую очередь федеральные 

и региональные налоги ведут к оттоку средств из 

муниципалитетов экономического роста 

19.Принцип полу-

чаемых выгод  

 

Х. Циммер-

манн, К. Хенке 

(1983-1994) 

При планировании расходов муниципального 

уровня следует учитывать, что плата взимается в 

эквиваленте предоставляемых бюджетных услуг 

20.Правила уста-

новления местных 

налогов  

 

Х. Циммер-

манн, К. Хенке 

(1983-1994) 

Местными являются те налоги, которые: вводятся 

(отменяется) местными властями; имеют ставки, 

устанавливаемые местными властями;  собирается 

на местном уровне; подлежит зачислению в мест-

ный бюджет 

21.Правила оценки 

финансового по-

тенциала муници-

палитета 

 

Х. Циммер-

манн, К. Хенке 

(1983-1994) 

Финансовый потенциал муниципалитета, в первую 

очередь оценивается как его налоговый потенциал. 

Для оценки расходных потребностей и налогового 

потенциала муниципалитета следует использовать 

нормированные данные. Для расходов при этом 

необходимо применять понятие потребность, для 

доходов - потенциал 

Выделение эволюционных этапов позволяет автору выявить причинно-

следственные связи в обосновании принципов построения финансов муни-

ципальных образований на основании существующих теоретических подхо-

дов (рис.3). 

Далее проведем краткий обзор рассматриваемого вопроса до- и при-  

обосновании предлагаемой концепции, основанный на современных научных 

исследованиях российских экономистов и финансистов.  
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Рисунок. 3. Причинно-следственные связи организации финансов муниципальных образований, вы-

текающие из теоретических подходов
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Наиболее представленными в современных научных работах  посвя-

щенных финансам муниципальных образований являются две точки зрения.  

Во-первых, исходя из теории и практики публичных финансов при рыночной 

организации экономической деятельности под муниципальными  финансами 

понимается система экономических отношений, посредством которой рас-

пределяется и перераспределяется национальный доход, предназначенный на 

социальное и экономическое развитие муниципальных образований.
1
 Одно-

временно – это совокупность денежных  средств, формируемых и используе-

мых для решения вопросов местного значения. Они составляют часть госу-

дарственных финансов, но обеспечивают мероприятия, связанные с социаль-

но-культурным и жилищно-коммунальным обслуживанием населения. Тра-

диционно, они включают в себя средства местного бюджета, целевые фонды, 

муниципальные ценные бумаги, муниципальные заимствования, иные фи-

нансовые средства, привлекаемые для решения вопросов местного значения. 

Распорядителями их выступают органы местного самоуправления.  

Иная точка зрения трактует  финансы муниципальных образований как 

часть денежных отношений по поводу распределения и перераспределения 

валового внутреннего продукта, который в установленном порядке 

аккумулируется у органов местного самоуправления для покрытия расходов, 

необходимых для выполнения муниципалитетом своих функций. Они 

соотносятся с государственными, как часть и целое, так как имеют более 

узкую сферу перераспределительных отношений. 
2
 Часть теорий связывает 

финансы муниципальных образований с демократическими методами 

управления территорией. Во многих странах обязательным компонентом 

демократического государственного строя является местное самоуправление. 

Для выполнения функций, возложенных на территориальные 

представительные  и исполнительные органы, они наделяются 

имущественными и финансово-бюджетными правами.  Таким образом, 

                                                 
1
Румянцева Е.Е.Новая экономическая энциклопедия. 3-е изд.- М.:ИНФРА-М, 2010-IV, с.67-69,  с.381. 

2
 Черник А.Г.Актуальные проблемы самофинансирования и самоуправления крупного города. М., 1991, с.12 
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большинство современных ученых считают что, муниципальные финансы 

представляют собой систему экономических отношений, посредством 

которой распределяется и перераспределяется часть стоимости валового 

внутреннего продукта на самостоятельное развитие территорий.
1
 

 В последние десятилетия во многих государствах наблюдается 

регионализация экономических  и социальных процессов. Поэтому роль 

муниципальных финансов усиливается, а сфера их использования 

расширяется. Муниципальные финансы часто ассоциируются с 

территориальными. С помощью территориальных финансов государство 

осуществляет выравнивание уровней экономического  и социального 

развития территорий, которые в результате исторических, географических, 

военных и других условий отстали в своем развитии от других районов 

страны. Для преодоления такой отсталости разрабатываются 

территориальные программы. В соответствии с распределительной функцией 

территориальных финансов они активно используются и для регулирования 

воспроизводственного процесса и деятельности субъектов хозяйствования. 

Функции муниципальных финансов проявляются при осуществлении 

территориальными органами власти финансово-бюджетной политики. 

Выполнение территориальными органами власти возложенных на них 

функций связано с наличием у них необходимых финансовых ресурсов, а это, 

требует концентрации в их бюджетах части денежных средств, создаваемых 

на территории. В ходе мобилизации этих средств в бюджеты и их 

использования, возникают финансовые отношения между администрациями, 

налогоплательщиками и получателями бюджетных ассигнований.  

 Часто по экономическому содержанию  и социальному назначению к 

местным финансам относят средства субъектов хозяйствования, 

муниципальный кредит и финансовые средства домохозяйств. В первый 

компонент включаются средства муниципальных предприятий и 

учреждений, результаты финансовой деятельности которых являются  

                                                 
1
 Поляк Г.Б. Территориальные финансы: Учебное пособие. - М.: Вузовский учебник, 2006, с.5-8 
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собственностью территориальных органов, а также финансовые средства 

организаций иных форм собственности, используемые ими для 

финансирования социально-культурных и жилищно-коммунальных 

объектов. Поэтому иногда, в общем объеме местных финансов превалируют 

средства предприятий, направляемые на удовлетворение потребностей 

населения конкретной территории. Другой компонент финансов 

муниципальных образований - муниципальный кредит, то есть, средства, 

полученные или предоставляемые муниципальными образованиями 

юридическим и физическим лица. Наконец, составной частью финансов 

территории являются финансовые ресурсы, создаваемые в результате 

деятельности населения в рамках домашнего хозяйства. Таким образом, 

данные финансы могут включают два блока: централизованные финансы 

(бюджетные) и децентрализованные финансы (средства предприятий и 

населения, кредитные ресурсы территорий и другое). 

Интересной нам представляется точка зрения, что местное самоуправ-

ление можно рассматривать как территориальную форму хозяйственной кор-

порации, но публичную, обеспечивающую равнодоступность ее результатов 

для каждого из субъектов данного муниципального образования на единых 

условиях.
1
 Муниципальное образование представляет собой целостное соци-

ально-экономическое явление, имеющее свои внутренние законы развития, 

включающее в том числе: взаимодействие с экономическими структурами 

различных форм собственности; развитие духовной жизни местного сообще-

ства. Поэтому управление муниципальными финансами подчинено опреде-

ленным задачам и имеет соответствующий механизм. 

В последнее время в научный оборот вошли термины «управление 

бюджетированием муниципального образования»
2
 и «бюджетный менедж-

                                                 
1
 Берман С.С.Социально-экономические условия воспроизводства муниципального образования: 

автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата экономических наук. /Казань, 2003, 24с. 
2
 Маликова А.М. Управление бюджетированием муниципального образования: автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата экономических наук. /Ижевск, 2005, 25с. 
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мент».
1
  И то и другое имеет непосредственное отношение к предмету об-

суждения, так как управление муниципальными финансами осуществляется 

методом бюджетирования и направлено на социально-экономическое разви-

тие территории. Управление бюджетированием муниципального образования 

предполагает, что основой местных финансов выступает местный бюджет, 

который следует характеризовать комплексно через ряд признаков: террито-

риальный, правовой, экономический (компонент муниципальной собствен-

ности, элемент саморазвития территории), финансовый, плановый и другие. 

Таким образом, можно заключить, что бюджетные отношения на уровне му-

ниципального образования - это финансовые отношения между предприяти-

ями, населением и местным самоуправлением, связанные с формированием и 

использованием фонда денежных средств, предназначенного для совместно-

го потребления местным сообществом.
2
  

В условиях реализации перехода бюджетного сектора на бюджетиро-

вание по результатам, бюджетный менеджмент – это система программно-

целевого управления бюджетами различных уровней посредством бюджет-

ного механизма в целях оптимизации доходов и расходов бюджета для обес-

печения эффективного решения задач социально-экономического развития 

территории.
3
 Очевидно, на местном уровне речь может идти о регламентиру-

емых федеральным и региональным законодательством, местными подзакон-

ными актами, процедурах и этапах бюджетного процесса, а также сложив-

шейся практике управления доходностью местного бюджета, оптимизацией 

выполнения расходных обязательств и других методиках. Сам бюджетный 

менеджмент может носить обязательный и факультативный характер, зави-

сеть от статуса муниципалитета, экономической специализации территории и 

других важнейших факторов. Комплексный подход к организации бюджет-

                                                 
1
 Овчинникова О.П., Индутенко А.Н.. Бюджетный менеджмент в условиях формирования системы 

бюджетирования, ориентированного на результат //Финансы и кредит, №30, 2007, с 10-14. 
2
 Качанова Е.А. Трансформация финансовых основ местного самоуправления Научная монография. 

Екатеринбург: УрАГС, 2009, 100с. 
3
 Программа повышения эффективности бюджетных расходов на период до 2012г. Распоряжение 

Правительства РФ от30.06.2010г. №1101-р //  СПС «Консультант Плюс» 
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ного менеджмента как стратегического подхода представлен в ряде моногра-

фий под редакцией Татаркина А.И., Пыткина А.Н.
1
 Здесь речь идет об инди-

кативной модели управления бюджетными ресурсами муниципального обра-

зования. Она предполагает диагностику финансового состояния территории 

через набор индикаторов, интегрированных в факторах: структура экономи-

ки; прогрессивность структуры экономики; оценка по качественным показа-

телям; использование экономического потенциала; интегрированная оценка 

по индикаторам уровня жизни; ранжирование по остроте социально-

экономических проблем. 

Актуальность рассмотрения территориальной специфики муниципаль-

ных финансов может быть опосредована влиянием локальных факторов на 

сам процесс формирования и исполнения местного бюджета на территории. 

Определенные теории данного тезиса прослеживаются в ряде научных моно-

графий. Так, в исследовании Сорокиной Т.И., написанном в рамках анализа 

экономики города, дается новое определение городских общественных благ и 

особенностей их локального предоставления.
2
 Автор указывает, что город-

ские общественные блага есть совокупность экономических отношений меж-

ду администрацией муниципального образования, домашними хозяйствами и 

фирмами по поводу производства и предоставления общественных благ, ло-

кализуемых в пределах города. Предоставление таких благ, финансируется, в 

основном, за счет местного бюджета и зависит от общеэкономических фак-

торов и факторов, связанных с процессом урбанизации. Следовательно, по-

литика органов местного самоуправления должна воздействовать на сниже-

ние отрицательных последствий урбанизации, так как при ограниченных 

природных ресурсах, сверх концентрация крупных городов вызывает эффект 

                                                 
1
Татаркин А.И. Моделирование индикативного управления бюджетными ресурсами муниципального 

образований // Татаркин А.И., Боткин И.О., Мирошкин Н.П.- Изд-во: ИЭ УрО РАН, Екатеринбург-Ижевск, 
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переполнения. Таким образом, элементом муниципальной системы управле-

ния должна быть компаративистика насыщенности городскими обществен-

ными благами территорий, в процессе которой происходит сопоставление 

муниципалитетов по системе показателей. Нам представляется, что локали-

зация происходит не только в пределах крупного города, но и в каждом му-

ниципальном образовании, имеющем собственный финансовый фонд и, сле-

довательно, специфику его доходов и расходов. 

В диссертации Мысляевой Е.С. указывается на прямую зависимость 

воспроизводства локальных (территориальных) экономических систем от 

объема доходов  и статуса местного бюджета.
1
 Здесь рассматривается в еди-

ном комплексе местный бюджет, муниципальное хозяйство и формы участия 

граждан в управлении местным сообществом. Поскольку местный бюджет 

выступает финансово-экономической основой осуществления местного са-

моуправления, то расходование его средств носит социальный аспект. Автор 

делает вывод, что сокращение на практике доли доходов местных бюджетов 

за последнее десятилетие не способствовало развитию местного самоуправ-

ления в России. 

Интересна, на наш взгляд, эволюция представлений о содержании и 

структуре муниципальных финансов, их роли в становлении местного само-

управления в системе бюджетного федерализма.
2
 Такая точка зрения являет-

ся достаточно традиционной и обоснованной современной нормативно-

правовой базой РФ, но актуальной с позиции оценки проводимых бюджет-

ных реформ для развития муниципальных образований.  

Значительное место формам и методам бюджетного регулирования му-

ниципальных финансов в рамках региональной модели межбюджетных от-

ношений отводится в работах Пешиной Э.В.
3
 Отмечается их большая значи-

                                                 
1
 Мысляева Е.С. Воспроизводство локальных самоуправляемых экономических систем: диссертация на 

соискание ученой степени кандидата экономических наук,  Москва, 2006, 200с. 
2
 Ходасевич С.Г. Муниципальные финансы в системе реформирования федеративных отношений и местного 

самоуправления: диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук, Москва, 2005, 

316с. 
3
 ППеешшииннаа  ЭЭ..ВВ..  ББююдджжееттннооее  ррееггууллииррооввааннииее  ссооццииааллььнноо  ооррииееннттиирроовваанннныыхх  рраассххооддоовв  ррееггииооннаа: диссертация на 

соискание ученой степени доктора экономических наук, Екатеринбург, 2002, 316с.  
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мость для финансирования социальных расходов бюджетов напрямую опре-

деляющих качество жизни на территории. 

Анализу специфики и этапов развития муниципальных финансов в 

России посвящен ряд научных исследований. Так, большинство ученых свя-

зывают финансовую базу местного самоуправления именно с бюджетными 

инструментами формирования муниципальной финансовой и бюджетной по-

литики.
1
 Агафонов С.Ю. отмечает, что «эффективное управление муници-

пальными финансами достигается через оптимальное распределение финан-

совых ресурсов посредством бюджетных инструментов: финансирование 

бюджетных расходов и максимальное наполнение доходной части бюджета"
2
 

Указывается необходимость регулирования финансовых потоков через ста-

тистическую модель для оценки изменений в экономике муниципалитета. 

Отдельные исследователи рассматривают специфику формирования доход-

ной части местного бюджета в условиях реформирования местного само-

управления России через оценку налогового потенциала территории.
3
 Следу-

ет отметить диссертационное исследование Уткиной И.Л., обосновывающей 

экономическое содержание бюджетного менеджмента на местном уровне и 

предлагающей многокритериальную индикативную модель системы управ-

ления бюджетом.
4
 Ряд ученых рассматривают местный бюджет как основу 

финансового обеспечения местного самоуправления и формирования финан-

сового потенциала территории. В качестве основных инструментов форми-

рования финансовой базы здесь упоминаются муниципальные займы, совер-

                                                 
1
 Агафонов С.Ю. Бюджетные инструменты муниципальной финансовой политики: автореферат диссертации 

на соискание ученой степени кандидата экономических наук. /Кубан. гос. ун-т, Краснодар, 2003, 27с.; 

Манина М.В. Формирование бюджетной политики муниципального образования: автореферат диссертации 

на соискание ученой степени кандидата экономических наук /Петер. гос. инженер.-эконом. ун-т, Сан.- 

Петербург, 2005, 18с. 
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шенствование управления имущественным комплексом муниципалитета и 

оценка территориального финансового баланса.
1
 

В работе Зуевой Л.И. предлагаются показатели, учитываемые при пла-

нировании и регулировании местного бюджета с позиции организации бюд-

жетного процесса и формирования программ социально-экономического раз-

вития территорий.
2
  Достаточно много места в современных исследованиях 

отводится понятиям финансовой устойчивости и самостоятельности муници-

пальных образований. Здесь можно отметить работы Захарчук Е.А., где фи-

нансовая устойчивость муниципальных образований трактуется как основное 

условие роста качества жизни населения за счет эффективного функциони-

рования финансовых ресурсов территории независимо от источников.
3
  

Концептуальные подходы к управлению финансами муниципальных 

образований в современных российских условиях анализируются в исследо-

вании Максимова А.В.
4
 Автор предлагает концепцию управления муници-

пальными финансами, базирующуюся на теории финансово-бюджетного 

равновесия, включающую в себя вербальную модель механизма обеспечения 

устойчивости финансовой системы муниципалитета и критерии минимально 

необходимой достаточности финансовой базы для саморазвития территории.  

Одним из комплексных научных исследований, соответствующим со-

временным проблемам реформирования бюджетной сферы России  в отно-

шении финансов муниципальных образований является работа Закревской 
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Г.С.
1
 Следует отметить, глубокую проработку рекомендаций по оптимизации 

бюджетного процесса на местном уровне, где автор делает упор на важность 

расчета валового муниципального продукта, определяющего экономический 

потенциал территории, внедрение оптимальной модели межбюджетных от-

ношений на территориальном уровне и системы местного налогообложения. 

Всесторонний анализ составляющих финансового потенциала и организации 

финансового контроля позволил разработать предложения по использованию 

финансового механизма создания инвестиционного потенциала территории и 

систему мониторинга управления  муниципальными финансами.  

Несмотря на многообразие теоретических подходов к природе и осо-

бенностям финансов муниципальных образований в лице местных бюджетов, 

а также иных финансовых средств в распоряжении органов местного само-

управления, экономическая наука не раскрывает методологию применения 

комплексного анализа к особенностям их функционирования в муниципаль-

ных образованиях различных статусов и с определенной экономической спе-

циализацией. Также слабо представлены в исследованиях результаты рефор-

мирования муниципальных финансов России,  не разработан механизм взаи-

мосвязи бюджетного и социально-экономического планирования на местном 

уровне. Исходя из представленных трактовок, учитывая реалии дальнейшей 

трансформации бюджетного устройства, считаем, что выработанные эконо-

мической наукой представления должны быть конкретизированы и дополне-

ны новыми составляющими.    

 

Глава 2. Принципы регулирования предметов  ведения и расход-

ных полномочий местного самоуправления 

 

Центральный элемент финансов муниципальных образований- пере-

чень задач, решаемых на местном уровне и  соответственно расходы финан-

                                                 
1
 Закревская Г.С. Развитие методологии организации и реформирования муниципального звена бюджетной 

системы РФ: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук/ Санкт- 
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совых фондов. Поэтому оптимальное разграничение компетенций, предметов 

ведения (полномочий) между публично-правовыми образованиями в федера-

тивном государстве всегда должно иметь первостепенное значение,  в том 

числе для функционирования общественного сектора экономики. При этом 

будем исходить из того, что предметы ведения представляют собой совокуп-

ность законодательно установленных вопросов, по которым соответствую-

щие органы власти компетентны принимать решения, а компетенция пуб-

лично-правового образования - это юридически предоставляемое право на 

решение определенных вопросов и издание нормативно-правовых актов.
1
  . 

В этой части диссертации мы обсудим и уточним базовые принципы 

разграничения предметов ведения и расходных полномочий между институ-

тами власти и управления в федеративном государстве,  организационные 

формы осуществления муниципальных функций.  

 Проблема закрепления задач за разными уровнями власти и их само-

стоятельное осуществление являются определяющими признаками федера-

тивной (децентрализованной) системы государственного устройства. Стро-

гих правил разделения ответственности органов власти по решению обще 

социальных проблем в научной базе и практике не существует, тем не менее, 

можно выделить ряд положений эффективного разграничения расходных 

полномочий уже частично упоминаемых при рассмотрении теоретических 

подходов к  финансам муниципальных образований.
2
  

Основным принципом разграничения бюджетных полномочий между 

публично-правовыми образованиями разного уровня принято считать упомя-

нутый выше принцип субсидиарности или эффективного дополнения. В со-

ответствии с ним бюджетная система строится снизу вверх и за местным 

уровнем власти закрепляется максимум функций, с которыми он в состоянии 

справиться самостоятельно. Поскольку этот уровень власти находится ближе 

                                                 
1
 См. по этому поводу: Лексин В.Н., Подпорина И.В., Швецов А.Н. Распределение расходных полномочий 

между уровнями власти в федеративном государстве // Материалы семинара Всемирного банка 

«Бюджетный федерализм и финансовое управление на местном уровне»,  Москва, 13-24 мая, 2002г, с.1 
2
 Bahl, Roy.1999, 2000, Fiscal decentralization, World Bank, p.158 
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к потребителю, можно считать, что услуги населению будут оказываться бо-

лее эффективно. Вторым важным принципом разграничения полномочий яв-

ляется принцип социальной справедливости, который предполагает, что всем 

жителям государства предоставляется некоторый набор бюджетных благ по 

единым стандартам. Опять же, исходя из того, что местное правительство 

находится ближе к населению, оно получает возможность принимать более 

самостоятельные решения, как по формированию налоговой базы местных 

финансов, так и по формированию набора предоставляемых услуг, что не 

может не вести к росту благосостояния местного населения.  

Независимо от того, какие предметы ведения относятся к компетенции 

местного уровня власти, осуществляться они должны по возможности само-

стоятельно. Это предполагает учет принципа неделимой ответственности. 

Разделение ответственности означает уменьшение компетенции, что создает 

неправильные стимулы для властей разного уровня, которые в случае оши-

бочных решений или их невыполнения начинают ссылаться друг на друга
1
. 

Можно сделать вывод, что все задачи общественного характера должны по 

возможности разграничиваться в соответствии с принципом неделимой от-

ветственности. Только в этом случае может быть реализован принцип терри-

ториального соответствия, подразумевающий разграничение как предметов 

ведения и расходных полномочий, так и необходимых доходных источников.  

Как уже было отмечено выше, первостепенное значение при разграни-

чении предметов ведения имеет ареал доступности общественного блага по-

требителю. Малый ареал доступности является предпосылкой существования 

самостоятельного муниципального уровня, но минимальные стандарты 

предоставления локальных благ, могут быть закреплены в законодательстве 

субъекта федерации (региона) или федерации. Причем когда речь идет о за-

креплении за органами местного уровня конкретных задач, то в первую оче-

                                                 
1
 Данное правило можно проиллюстрировать новым порядком разделения компетенций публично-правовых 

образований России на основании  принятого Лесного кодекса РФ в области охраны лесов от пожаров, что 

фактически привело к сокращению материального обеспечения полномочий, размыванию ответственности 

и огромным негативным последствиям. (Лето 2010г.) 
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редь следует принимать во внимание существование регионального ареала 

доступности общественного блага. В действительности локальными благами 

пользуются не только жители того муниципалитета, который их предлагает, 

но и внешние пользователи, численность которых варьируется в зависимости 

от вида блага и размеров населенного пункта.  

Можно назвать несколько способов предоставления блага, входящего в 

компетенцию муниципалитета,  при наличии внешних пользователей:  

- взимание платы за услугу с пользователей на уровне полного покрытия за-

трат по ее предоставлению. Муниципалитет, принимая решение о предложе-

нии общественных благ, всегда должен начинать с этого варианта. В услови-

ях реформы бюджетного сектора экономики реорганизация соответствую-

щих бюджетных учреждений начинается со сферы культуры и досуга; 

-  взимание местных платежей и сборов, частично, покрывающих затраты. 

Услуга финансируется из местного бюджета, но затем частично переводится 

на самоокупаемость; 

- добровольная кооперация соседних муниципалитетов. Межмуниципальное 

сотрудничество дает возможность софинансирования и используется чаще 

всего  в сфере общественного транспорта, школьного образования и др.; 

      - софинансирование из бюджетов вышестоящего уровня. Если предоставле-

ние  общественного блага связано со значительными внешними эффектами, 

то для него в необходимом объеме  должны быть предоставлены  средства в 

виде «связанных (целевых) трансфертов» из иных бюджетов; 

- проведение территориальной или административной реформы. При таком 

подходе могут быть изменены границы муниципалитета или осуществлена 

передача полномочий на другой уровень власти. Этот вариант ведет к 

централизации, сокращению сферы ведения местных органов власти.
1
  

                                                 
1
 Такая тенденция наблюдалась в РФ при реализации ФЗ№ 131, когда наиболее затратные расходные 

полномочия местного самоуправления были переданы на уровень субъекта РФ с сохранением возможности 

их делегировать муниципалитетам и обеспечивать реализацию за счет субвенций: оплата труда учителей 

школ; выплата  адресных жилищных субсидий; оплата за неработающее население в систему обязательного 

медицинского страхования и др. 



55 

 

Если подходить к определению предметов ведения муниципалитетов 

концептуально, следует попытаться выработать оптимальные критерии для 

их закрепления за органами местного самоуправления. Обширная научная 

литература по вопросам децентрализации, тем не менее, не дает 

однозначных и простых ответов по данному поводу.
1
 Отметим, что система 

критериев может видоизменяться в разных странах исходя из разного 

содержания общественных услуг, политических условий и экономики.  

Исходя из принципов субсидиарности, социальной справедливости, 

неделимой ответственности автор выделяет как экономические, так и 

неэкономические критерии определения полномочий муниципалитетов. К 

экономическим критериям можно отнести: ареал доступности услуги, 

стоимость предоставления; оценку общественной полезности.  К не 

экономическим: объективные различия в природно-географическом 

размещении; сложившиеся исторические, культурные ценности и 

ментальные особенности населения, его социальную стратификация.  

Применение представленных критериев к типичным  бюджетным 

услугам при рыночной системе хозяйствования, позволяет составить 

своеобразную шкалу, разграничив предметы ведения на муниципальные и 

национальные (субнациональные) (сверху - вниз). 

Таблица 2. Разграничение основных предметов ведения по степени 

пригодности для исполнения на уровне местного самоуправления.
2
 

 Критерии:   

Предметы ведения Территория 

предоставления 

(ареал доступно-

сти) 

Оценка полезно-

сти (внешние эф-

фекты) 

Стоимость (оценка 

преимуществ 

«экономии на 

масштабе») 

Благоустройство терри-

тории, канализация, 

освещение улиц 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

кие) 

Дешевле на мест-

ном уровне (нет) 

Дороги местного значе-

ния 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

Дешевле на мест-

ном уровне (нет) 

                                                 
1
 Разграничение предметов ведения между федерацией и ее субъектами в зарубежных странах. - М.: 

ИНИОН, 1995, 2005, 345с.; Современный федерализм: сравнительный анализ. - М.: ИНИОН,  2006, 287с. 
2
 Таблица выполнена автором с учетом принципов разграничения расходных полномочий, предложенных, в 

работе: Циммерман Х. Муниципальные финансы. М.: Дело и сервис, 2003, с.230. 
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кие) 

Вывоз и переработка му-

сора, содержание свалок 

и кладбищ 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

кие) 

Дешевле на мест-

ном уровне (ча-

стично, при пере-

работке мусора) 

Газо-, водо-, тепло- и 

электроснабжение 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

кие) 

Дешевле на мест-

ном уровне (части-

чно, при производ-

стве) 

 Культурный досуг, от-

дых, физическая культу-

ра 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (повы-

шенная, мо-гут 

быть внешние 

пользователи) 

Дешевле на мест-

ном уровне (ча-

стично: театры, 

концертные залы, 

стадионы) 

Предупреждение и лик-

видация чрезвычайных 

ситуаций на территории 

Локальная терри-

тория (большой во 

время  стихийных 

бедствий) 

Для местного на-

селения (высокая, 

могут быть внеш-

ние пользователи) 

Дешевле на мест-

ном уровне (есть, 

в случае масштаб-

ных операций) 

Общее образование Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (повы-

шенная) 

Дешевле на мест-

ном уровне (части-

чно общеобразо-

вательные школы) 

Охрана общественного 

порядка 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

кие) 

Дешевле на мест-

ном уровне (части-

чно, в случае мас-

штабных опера-

ций) 

Общественный транс-

порт 

Локальная терри-

тория (малый) 

Для местного 

населения (низ-

кие) 

Дешевле на мест-

ном уровне (ча-

стично есть, по 

отдельным видам) 

Здравоохранение Локальная терри-

тория (малый, но 

может расширять-

ся в зависимости 

от вида услуги) 

Для местного 

населения (повы-

шенная, при спе-

циализированных 

услугах- внешние 

пользователи) 

Дешевле на мест-

ном уровне (есть, 

для специализиро-

ванных услуг) 

Профессиональное обра-

зование 

большой повышенная Дешевле на госу-

дарственном уров-

не (частично есть) 

 Дороги государственно-

го значения 

большой повышенная Дешевле на госу-

дарственном уров-

не (есть) 

 Социальная защита от-

дельных групп населе-

ния 

большой высокая Дешевле на госу-

дарственном уров-

не (частично есть) 

Антиинфляционное ре-

гулирование 

большой высокая Дешевле на госу-

дарственном 

уровне (есть) 

Законодательное и де-

нежно-кредитное регу-

большой высокая Дешевле на госу-

дарственном 
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лирование  уровне (есть) 

Внешняя политика, 

национальная оборона  

большой высокая Дешевле на госу-

дарственном 

уровне (есть) 

Представленный анализ позволяет выявить, что задача больше подхо-

дит для выполнения на местном уровне при малом ареале доступности, низ-

ких внешних эффектах и отсутствии (или частичной) экономии на масштабе. 

Если преобладает обратная ситуация, то речь идет о задаче, которая, вероят-

но, должна быть передана в компетенцию региональных властей или цен-

трального правительства. Законодательное определение расходных полномо-

чий муниципальных образований должно быть понятным и стабильным. Это 

предполагает отражение границы ответственности муниципалитетов, соот-

ветствие местных нормативных актов законам вышестоящего уровня по от-

дельным услугам, неизменность и долговременный характер закрепления. 

 Для полного раскрытия применения принципов регулирования полно-

мочий  местного самоуправления рассмотрим формы организации предо-

ставления муниципальных услуг. 

Местные органы власти принимают решение о том, какая 

организационная форма наиболее подходит для предоставления конкретного 

общественного блага. Получается, что муниципальные блага могут 

предоставляться на разных уровнях территориального объединения и 

разными субъектами: муниципальными предприятиями и учреждениями, 

частными и общественными организациями.  

 В результате рассмотрения задач, которые обычно выполняются на 

местном уровне власти, выясняется, что зачастую в ведение местных властей 

передаются функции, по своей сути близкие тем, которые могли быть 

выполнены частным сектором экономики. По нашему мнению, реализация 

местных задач непосредственно местной администрацией приемлема там, где 

речь идет о функциях, связанных с выполнением гарантий и прав 

законодательства. По-другому обстоит дело в сферах предоставления услуг 

населению (публично-правовые образования рассматриваются как 
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поставщики услуг), например, снабжение населения и предприятий газом, 

водой, электричеством, а также услуги общественного транспорта, школьное 

образование, содержание дорог, парков, кладбищ, вывоз, переработка мусора 

и пр. Для осуществления такого рода задач лучше подходят те формы 

организации предоставления общественных благ, которые в большей или 

меньшей степени соответствуют рыночным методам ведения хозяйства. 

Местным властям бывает сложно обеспечить необходимый уровень 

предоставления определенных общественных благ в силу недостаточности 

стимулов и ресурсов. В этом случае часто создаются самостоятельные 

муниципальные предприятия. Однако, прежде чем принимать такое решение 

всегда следует рассмотреть вопрос о возможности приватизации сферы 

предоставления услуги (передача права предоставления общественных благ 

частным предприятиям), которая может оказаться самым эффективным 

решением. Если же  местные власти, несмотря на имеющиеся возможности 

приватизации, принимают решение самостоятельно предоставлять 

соответствующее локальное благо, то, по крайней мере, это нужно делать 

эффективно, выбирая рыночные формы производства таких услуг.  

 Ввиду постоянной дискуссии о приватизации муниципальных сфер 

деятельности можно было бы предположить, что хозяйственная деятельность 

местной власти в современных условиях имеет тенденцию к сокращению и  

ведется лишь в тех случаях, когда: осуществление задачи диктуется 

общественными интересами; предоставление общественного блага 

ориентировано исключительно на данную территорию. Однако, на практике, 

муниципалитеты, в основном,  стремятся к расширению хозяйственной 

активности в силу финансовых интересов по мобилизации дополнительных 

доходов в местный бюджет.
1
 Таким тенденциям, на наш взгляд, нужно 

оказывать постоянное противодействие. Если согласиться с постулатом 

увеличения экономической активности муниципалитетов, и позволить им 

                                                 
1
 В качестве примера можно указать замену ряда удобных для населения частных маршрутных такси (более 

дешевых и комфортных) в г. Екатеринбурге с 01.09.2009г. городскими автобусами, являющимися 

собственностью соответствующего МУПа. 
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заниматься реализацией благ, которые теоретически могут предоставляться 

частными предприятиями, местные власти перестанут осуществлять свою 

основную миссию.  

  Функции и расходные полномочия, возложенные на местный уровень 

власти сильно варьируются исходя из межстрановой практики, 

концептуального подхода к определению предметов ведения 

муниципалитетов. Анализ политики распределения предметов ведения и 

расходных обязательств между публично-правовыми образованиями России 

будет проведен нами в динамике с 1995- 2011гг.  

Таблица 3. Распределение расходов в бюджетной системе РФ с 1995-

2011гг., %.
1
 

Бюджеты: 1995г. 1998г. 2000г. 2002г. 2005г. 2008г. 2011г. 

Федеральный  47,9 47,4 41,9 44,7 45,6 43,5 42,7 

Консолидированные субъ-

ектов РФ, в т.ч.: 

- региональные  

52,1 

 

21,5 

52,6 

 

20,6 

58,1 

 

23,7 

55,3 

 

21,3 

54,4 

 

22 

56,5 

 

31 

57,3 

 

31,5 

- местные 30,6 32 34,4 34 32,4 25,5 25,8 

Динамика распределения общегосударственных ресурсов в 

консолидированном бюджете России в разрезе основных видов расходов 

бюджетов и властных компетенций органов власти демонстрирует 

увеличение расходов территориальных бюджетов (регионального и 

местного) и сокращение расходных обязательств федерального уровня. 

Данная тенденция характеризует неравный уровень бюджетной 

ответственности публично-правовых образований.   Положение усугубляется 

также и растущим несоответствием между закреплением компетенций и 

распределением доходных источников бюджетов бюджетной системы. 

Таблица 4. Разграничение налоговых доходов и расходных полномочий 

в бюджетной системе РФ в 2005-2011гг., %.
2
 

                                                 
1
 Составлено автором по: Российский статистический ежегодник1995-1998гг.: Стат.сб. Госкомстат России: 

М., 1999; Финансы России. 2000, Стат. сб. Росстат: М., 2001; Финансы России. 2002, Стат. сб. Росстат: М., 

2003; Финансы России. 2005, Стат. сб. Росстат: М., 2006; Финансы России. 2008, Стат. сб. Росстат: М., 2009; 

Финансы России. 2011, Стат. сб. Росстат: М., 2012. 
2
 Составлено автором по: Финансы России. 2005, Стат. сб. Росстат: М., 2006; Финансы России. 2011, Стат. 

сб. Росстат: М., 2012; Игудин А.Г. Об основах разграничения расходных полномочий и доходных 

источников //Финансы, №2, 2009, с.15-17. 
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Бюджеты: 2005г., 

нал. дох. 

2005г., 

расх. 

2009г., 

нал. дох. 

2009г., 

расх. 

2011г., 

нал. дох. 

2011г., 

расх. 

Федеральный  62,69 45,6 62,9 43,5 65,1 42,7 

Консолидированные 

субъектов РФ в т. ч.: 

- региональные  

37,31 

 

19,47 

54,4 

 

22 

37,1 

 

20, 4 

56,5 

 

31 

34,9 

 

24,3 

57,3 

 

31,5 

- местные 17,84 32,4 16,7 25,5 10,6 25,8 

Также с начала трансформации бюджетного устройства и 

территориальной организации местного самоуправления в России произошло 

значительное изменение порядка распределения предметов ведения и 

расходных полномочий властных институтов. 

Таблица 5. Распределение основных видов расходных полномочий 

между бюджетами бюджетной системы РФ, 2005г. к 2011г., %.
1
 

Расходы  Федеральный 

бюджет 

(2005г./2011г.) 

Бюджеты субъ-

ектов 

РФ(2005г/2011) 

Местные бюд-

жеты 

(2005г./2011г.) 

Государственное (муниципальное 

управление) 

33,9 /47 23,1/38 43/ 15 

Международная деятельность 100/100 - - 

Национальная оборона 100/100 - - 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 

75,9/ 82,3 16,8/ 15,2 7,3/2,5 

Наука 94,1/98 5,9/2 - 

Национальная экономика 20,7/ 46,4 35/38 44,3/15,6 

Охрана окружающей среды 54,5/ 92,5 27,5/6 18 /1,5 

Предупреждение и ликвидация 

чрезвычайных ситуаций 

89,3 /90 8/ 8 2,7/2 

Образование 23 /25,4 45 /46,6 32 / 28 

Культура, искусство и кинемато-

графия, СМИ 

37/37,5 35,6/38,5 27,4/24 

Здравоохранение, физическая 

культура и спорт 

25,3 / 26,3 31,1 /35,7 

 

43,6 /38 

Социальная политика 27/42,9 25/41,7 48/15,4 

Данные таблицы иллюстрируют произошедшее существенное 

сокращение объема полномочий местного уровня власти, особенно,  по  

направлениям социальной политики, национальной экономики, охраны 

общественного правопорядка и окружающей среды, при этом практически 

такими же остаются расходы на те функции, которые лишь частично, исходя 

                                                 
1
 Рассчитано автором на базе: Новиков В.. Все будет через пень-колоду // Экономика и жизнь, №51, декабрь 

2005г.); Информации о результатах мониторинга местных бюджетов РФ по состоянию на 01.07.2011г. (за 

первое полугодие 2011г.) / Реформа местного самоуправления: финансовый аспект / Официальный сайт 

Министерства финансов РФ [Электронный ресурс] http://www1.minfin.ru  (дата обращения 08.06.2012) 

http://www1.minfin.ru/
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из нашего предыдущего обоснования, должны находиться в компетенции 

органов местного самоуправления (образование, предупреждение и 

ликвидация чрезвычайных ситуаций, культура, досуг). 

Современная структура направлений расходов бюджетов органов 

власти и управления всех уровней России выглядит следующим образом.  

Таблица 6. Структура расходов бюджетов бюджетной системы  

Российской Федерации на базе данных 2011г. (отчеты об исполнении, %)
1
 

Направление расходов Федеральный 

бюджет  

Бюджеты субъ-

ектов РФ  

Местные бюд-

жеты  

1.Общегосударственные вопросы  13,8 7 9,4 

2. Национальная оборона 14,6 - - 

3.Национальная безопасность 11,7 6 3,9 

4. Национальная экономика 10,9 13 5,3 

5.Жилищно-коммунальное хо-

зяйство  

0,9 0,2 18,6 

6. Охрана окружающей среды  0,1 0,2 0,4 

7. Образование 4,7 8 36,1 

8. Культура, искусство и кинема-

тография, СМИ 

1,3 1,2 3,9 

9. Здравоохранение, физическая 

культура и спорт 

3,3 11 11,8 

10. Социальная политика 4,3 20 7,9 

11.Межбюджетные трансферты 34,4 34 2,8 

Итого расходов: 100 100 100 

В т.ч. доля бюджетных инвести-

ций 

8,4 11,5 7 

Сложившиеся приоритеты расходов бюджетов  существенно 

различаются: если для федерального уровня характерно преимущественное 

финансирование различных видов поддержки нижестоящих бюджетов, 

национальной обороны, общегосударственных вопросов (обслуживание 

долговых обязательств, резервные фонды); для бюджетов субъектов РФ- 

финансирование межбюджетных трансфертов в пользу местных бюджетов, 

содержание системы социальной защиты и социального обеспечения 

граждан, поддержка национальной экономики; то для местного уровня - 

образование, ЖКХ, здравоохранение. Тем не менее, можно констатировать, 

                                                 
1
 Выполнено автором на базе: Основные результаты и направления бюджетной политики на 2011г. и период 

до 2013г../ Бюджетная политика / Официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации 

[Электронный ресурс] http://www1.minfin.ru  (дата обращения 10.06.2012) 

http://www1.minfin.ru/
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что реформы бюджетного устройства не привели к существенным  

изменениям в структуре расходов бюджетов муниципальных образований. 

Таблица 7. Динамика структуры расходов местных бюджетов России, 

2005-2011гг.
1
 

  2005г.  2007г.  2009г.  2011г.  

Показатели 
Млрд. 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Млрд. 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Млрд. 

руб. 

Уд. 

вес. % 

Млрд. 

руб. 

Уд. 

вес, % 

Всего расходов: 1045,9 100 1197,8 100 1936,3 100 2496,3 100 

Общегосударственные 

 вопросы 

114,7 11,0 113,1 9,4 174,7 9,0 234,6 9,4 

Национальная оборона 0,0 0,0 0,1 0,0 1,2 0,1 - - 

Правоохранительная 

деятельность 

17,2 1,6 21,3 1,8 25,6 1,3 97,3 3,9 

Национальная экономи-

ка 

107,2 10,2 57,8 4,8 108,5 5,6 132,3 5,3 

ЖКХ 193,9 18,5 249,4 20,8 365,1 18,9 462,3 18,6 

Охрана окружающ. сре-

ды 

1,2 0,1 2,3 0,2 3,7 0,2 9,3 0,4 

Образование 339,6 32,5 425,1 35,5 674,3 34,8 901,1 36,1 

Культура 35,2 3,4 50,9 4,2 77,3 4,0 98 3,9 

Здравоохранение,  спорт 149,6 14,3 173,3 14,5 256,1 13,2 294,5 11,8 

Социальная политика 82,6 7,9 102,5 8,6 155,7 8,0 197 7,9 

Межбюджетные транс-

ферты 

3,4 0,3 2,0 0,2 94,1 4,9 69,9 2,8 

Как видно из таблицы, заметными изменениями стало только увеличе-

ние межбюджетных трансфертов с 3,4 млрд. руб. в 2005 г. до 94,1 млрд. руб. 

в 2009 г., что связано, видимо, с появлением поселений и районных фондов 

их финансовой поддержки, а также снижением расходов по разделу «Нацио-

нальная экономика».  

Сохранение приоритетов расходов означает, по-видимому, что муници-

пальные образования активно не приступили к работе по реструктуризации 

своих расходных обязательств – выделению эффективных и неэффективных 

трат и отказу от финансирования последних, что являлось одной из задач 

бюджетного реформирования. Обязательными предпосылками для таких из-

менений является известная самостоятельность муниципалитетов в опреде-

лении бюджетных расходов и наличие стимулов в развитии своей доходной 
                                                 

1
 Составлено автором по данным: Российское местное самоуправление: итоги муниципальной реформы 

2005-2011гг. Аналитический доклад Института современного развития // Официальный сайт Института 

современного развития. [Электронный ресурс]  www.riocenter.ru (дата обращения 12.05.2012) 

 

http://www.riocenter.ru/
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базы. На практике же недофинансированность местных бюджетов и целевой 

характер выделяемых сверху средств означают, что качество бюджетных 

расходов муниципалитетов не повышается.    

 

Глава 3. Источники доходов местного самоуправления: структура; 

возможности привлечения 

 

  Комплексный анализ теоретических подходов к содержанию финансов 

муниципальных образований позволяет указать, что основными источниками 

их  формирования, исходя из принципа финансовой автономии, выступают: 

компенсационные (коммунальные) платежи (платежи в виде фактической 

компенсации затрат для пользователей муниципальных услуг); налоги и 

сборы (индивидуально безвозмездные или возмездные обязательные 

платежи); муниципальный кредит (заемные средства);  межбюджетные 

трансферты (безвозмездные безвозвратные перечисления из иных бюджетов 

в виде финансовой поддержки). Обо всех этих видах доходов пойдет речь в 

данном параграфе  с позиции их возможного привлечения и использования.  

В соответствии с теорией бюджетного федерализма исполнение задач 

коллективного значения имеет основополагающее значение и для местных 

органов власти, следовательно, и доходы местного самоуправления 

непосредственно вытекают из объема задач, стоящих перед ними.
1
 Как уже 

обсуждалось выше, наличие определенного спектра полномочий, которые 

наиболее эффективно могут быть реализованы на местном уровне, является 

решающим аргументом в пользу существования этого уровня власти как 

такового. Таким образом, политика доходов, способы их мобилизации, в 

институциональном отношении приобретают второстепенное значение. 

Подразумевается, что доходы должны изыскиваться в том случае, и в том 

размере, какие необходимы для осуществления требуемых расходов. 

Доходная часть местных бюджетов, по размеру и структуре должна 

                                                 
1
 Musgrave, R.A., and  Musgrave, P.B., 1989, Public Finance in Theory and Practice, McGraw, р.117. 
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ориентироваться на расходные статьи, отвечающие предпочтениям жителей 

муниципалитета. Постулат о приоритетном значении коммунальных сборов и  

платежей по отношению к местным налогам уже на теоретическом уровне 

отражает зависимость структуры доходов от структуры выполняемых задач.
1
 

 Предпосылкой реальной ориентации доходов на размер и структуру 

расходов является достаточный уровень автономии органов местной власти в 

проведении политики доходов. Эта политика имеет массу ограничений и 

приводит к тому, что местные власти, максимально используя свои 

возможности в области налоговой политики, пытаются заранее оценить, 

какие расходы они могут профинансировать из собственных средств. С 

учетом того, что доходы оказываются существенным ограничителем при 

осуществлении финансовой деятельности муниципалитетов, размер их и 

гибкость приобретают центральное значение для местных финансов. Из 

этого вытекают критерии разграничения доходных источников между 

уровнями власти.
2
 

 Первый из них - критерий достаточности, что означает достаточность 

доходов бюджета для осуществления задач общественного характера. 

Наиболее слабым из всех уровней власти является положение 

муниципальных властей, которые в условиях федеративной системы 

оказываются в зависимости одновременно и от федеральных, и от 

региональных властей. Причем не только в правовом отношении из-за 

слабых конституционных гарантий, но и, весьма ощутимо в реальной 

политической жизни. Вообще сколько-нибудь заметное влияние органов 

местного самоуправления  на вышестоящие уровни власти, в принципе, не 

характерно для «обычного» федеративного государства. Наоборот, типичной 

является обратная ситуация. В результате у местных органов власти, как 

правило, нет возможностей, чтобы защитить себя от произвола вышестоящих 

                                                 
1
 Bahl, Roy.1999, 2000, Implementation rules for Fiscal decentralization, World Bank, p.264. 

2
 Лексин В.Н., Подпорина И.В., Щвецов А.Н. Распределение доходных полномочий бюджетов разных 

уровней. // Материалы семинара Всемирного банка «Бюджетный федерализм и финансовое управление на 

местном уровне»,  Москва, 13-24 мая, 2002, с.4-10. 
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властей и обеспечить достаточный объем финансовых источников для 

решения вопросов местного значения.
1
 В этой связи целесообразно говорить 

о рассмотренном выше вертикальном фискальном разрыве. Причиной его 

выступает неправильное разграничение налоговых источников между 

уровнями власти. Установить наличие фискального разрыва можно, если 

рассматривать доходные источники определенного уровня отдельно от 

осуществляемых ими расходов. Кроме того, показателем разрыва может быть 

постоянно высокий уровень долгового финансирования, который указывает 

на отсутствие достаточного количества собственных доходов.
2
 Однако 

первоочередным признаком разрыва, на взгляд автора, является излишне 

высокая доля трансфертов из вышестоящих бюджетов. 

 Вторым критерием выступает самостоятельность,  что означает 

возможность местной власти самостоятельно определять объем и структуру 

тех доходов и расходов, которые по своей сущности подходят для 

муниципального уровня. Следует проанализировать доходные источники 

муниципалитетов на предмет установления степени их независимости. 

Степень финансовой независимости определяется исходя из следующих 

позиций: может ли муниципалитет самостоятельно определять размер 

доходных поступлений в свой бюджет; оказывается ли непосредственное 

влияние сверху на процесс осуществления местных задач; ограничивается ли 

бюджетная  самостоятельность местной власти.  

И, наконец, третьим критерием выступает принцип получаемых выгод, 

упомянутый в предыдущей части работы. Он подразумевает, что плата 

взимается в эквиваленте предоставляемых бюджетных услуг. Такими 

доходами являются местные платежи и сборы.  

                                                 
1 Об отсутствии реальных правовых возможностей влиять на собственную доходную базу и возрастающей 

фискальной зависимости местных властей от вышестоящих государственных органов по итогам  реализации 

первого этапа ФЗ№131 много говорится в публикациях ведущих экономистов и юристов России. См.: 

Дементьева О. Основные итоги первого этапа реализации реформы местного самоуправления//Федерализм, 2008, 

№6, с.123-134;  Бухвальд Е.М., Валентей С.Д. Законодательство о местном самоуправлении и экономические реалии 

// Журнал российского права, 2008, №3, с.16-25; Пронина Л.И. Об укреплении финансовой базы местных 

бюджетов //Финансы, 2009, №5, с.10-17. 
2
 Пахомов С.Б. Долговое агентство для развития муниципалитетов// Финансы, 2006, №8, с.15-21. 
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С точки зрения вышеприведенных критериев нам представляется, что  

источники доходов финансов муниципальных образований по реальной 

возможности их привлечения можно разделить  на ряд групп: 

- компенсационные (коммунальные) платежи за осуществление полномочий, 

делегируемых местному самоуправлению, в т.ч. за пользование объектами 

муниципального имущества (арендные платежи). Финансовая 

самостоятельность местной власти не ограничивается, если компенсация 

составляет 100%; 

- трансферты целевого назначения, выделяемые для осуществления целевого 

проекта и требующие долевого финансирования, что заметно ограничивает 

свободу принимающей стороны; 

- трансферты целевого назначения, не требующие долевого финансирования. 

Самостоятельность местных властей может даже в определенной степени 

расшириться за счет  возможности взять на себя исполнение дополнительных 

задач, если последние представляют интерес для местного сообщества; 

- трансферты общего назначения. Выравнивающие трансферты обладают 

большой степенью автономии, но органы самоуправления никак не могут 

влиять на их объем иначе, чем лоббировать свои финансовые интересы в 

региональных парламентах и администрациях; 

- разделение федеральных или региональных налогов в соответствии с 

количеством населения, численностью занятых или иным аналогичным 

показателям. Этот вариант лучше предыдущего, поскольку фиксированная 

доля муниципалитета гарантирована федеральным законом на несколько лет; 

- местные налоги, за счет закрепления права на введение и отмену налога 

(налоговая инициатива). Данный источник означает полную автономию в 

проведении политики  доходов, т.к. самостоятельно принимаются решения о 

целесообразности и размере привлекаемых доходов. 

 Таким образом, местные налоги находятся в самом низу такой шкалы 

самостоятельной политики доходов местных органов власти.  Тем не менее, 

даже если местная власть может самостоятельно  устанавливать лишь размер 
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налоговой ставки или сроки уплаты, это лучше для финансовой автономии, 

чем любой вид межбюджетных трансфертов, поскольку муниципалитеты не 

оказывают никакого влияния ни на условия, ни на момент их 

предоставления.  

Компенсационные платежи и сборы представляют собой ядро понятия 

финансовой автономии местной власти. Ситуация при которой местные 

власти самостоятельно определяют размер доходных поступлений, 

привязывая их к размеру расходов (доходы полностью принимают характер 

эквивалента за предоставление услуги), полностью согласуется с принципом 

территориального соответствия. Принцип эквивалентности подразумевает, 

что плата за предоставление определенной  услуги взимается с тех жителей, 

которые получают выгоду от ее использования. В этих случаях особое 

внимание должно уделяться возможности финансирования за счет 

коммунальных платежей и сборов, и, лишь убедившись в отсутствии такой 

возможности, следует переходить к финансированию за счет налогов.
1
 

 Местные сборы имеют еще ряд важных принципов, определяющих их 

как приоритетный источник финансирования: достаточность доходных 

поступлений; независимость местных властей в использовании платежей и 

сборов; индивидуальная возмездность; сокращение фискального аппарата. 

Существуют и более специальные соображения для преимущественного 

использования местных платежей и сборов: при возникновении особых 

преимуществ у определенной группы населения (например, посетители 

муниципальных театров, музеев, библиотек с высокими доходами); в случае 

излишне высокого потребления определенного блага (предложение питьевой 

воды, взимание платы за парковку автомобилей в центре города и другое).  

                                                 
1 Введение бюджетным законодательством РФ таких неналоговых доходов как средства самообложения 

граждан предполагает дальнейшую переориентацию местных бюджетов с налогов на целевые сборы с 

населения, что должно повысить индивидуальную возмездность платежей, прозрачность и подотчетность 

деятельности местной власти. См. также по этому поводу: Коновалова Т.В., Хохорин М.С. 

Совершенствование методики формирования доходной базы местных бюджетов. //Региональная экономика, 

2006, №7 (34), с.20-26. 
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Под коммунальными платежами и сборами понимаются доходы 

муниципального сектора экономики, которые взимаются за предоставление 

конкретных муниципальных услуг населению. Можно выделить три их 

группы в зависимости от объектов муниципальной собственности и 

соответствия стоимости предоставления услуги: 

- доходы от использования различных категорий муниципального 

имущества: долевого участия в деятельности коммерческих предприятий 

(совместных), сдачи имущества в аренду: дивиденды по акциям, часть от 

распределения прибыли, арендная плата, плата за социальный найм. Размер 

таких доходов устанавливается в административном порядке; 

- коммунальные тарифы как доходы от оказания платных услуг муниципаль-

ными учреждениями, компенсация их затрат. Платежи взимаются муници-

пальной властью с граждан за пользование конкретными коммунальными 

услугами (образование, здравоохранение, культура и др.); 

- целевые разовые сборы  для финансирования мероприятий коллективного 

характера: капитальный ремонт объектов инфраструктуры; освоение 

земельных участков. Они отличаются от вышеуказанных групп тем, что не 

компенсируют текущие издержки, а носят характер коллективных 

капиталовложений. 

 В России местные платежи и сборы пока еще играют незначительную 

роль при формировании доходной части местных бюджетов, их доля не 

превышает 5-8%.
1
 Частично это объясняется невысоким уровнем подушевого 

дохода или общими невысокими доходами основной части населения, на 

фоне которого, повышение уровня  самоокупаемости локальных услуг 

кажется маловероятным. С другой стороны, такая ситуация имеет и свои 

исторические корни, поскольку такой вид финансирования локальных благ 

                                                 
1
 Качанова Е.А. Анализ локального бюджетирования в муниципальных образованиях РФ в условиях рефор-

мы местного самоуправления. Екатеринбург: УрАГС, 2008, с. 116- доля доходов от оказания услуг, компен-

сации затрат в доходах бюджетов городских округов.  
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использовался неактивно.
1
 Должно пройти время, чтобы население и 

предприятия начали свыкаться с мыслью о повышении местных сборов.  

 Безусловно, важнейшим источником доходов для местного 

самоуправления являются налоги.  В макроэкономике существует несколько 

вариантов закрепления налоговых компетенций за субнациональными 

уровнями (региональным и муниципальным). Говоря о налоговой  

компетенции, можно выделить три ее составляющие:
2
 право 

законотворчества: право вводить и отменять налоги - налоговая инициатива; 

право определять порядок исчисления налога;- право на получение доходов 

от поступлений по налогу; право  осуществления сбора налоговых 

поступлений. 

Мировая практика показывает, что, в федеративных государствах, как 

правило, параллельно существует несколько различных систем 

вертикального разделения налоговых доходов между уровнями власти: 

- раздельная система закрепления налогов. При ней, вид местных 

налогов определяется на вышестоящем уровне, муниципалитеты имеют 

право самостоятельно вводить и отменять эти налоги на своей территории и 

получать доходы от их поступлений; 

- налоговый союз, система, при которой поступления по налогам  

разделяются между несколькими уровнями власти в соответствии с 

установленными пропорциями. 

 Также в экономической науке выделяют некоторые идеальные 

признаки системы местного налогообложения, которые на наш взгляд, 

нуждаются в коррекции в соответствии с представленными теоретическими 

подходами формирования финансов муниципальных образований.
3
 

Таблица 8. Экономические критерии местных налогов. 

                                                 
1
 Лексин В.Н., А.Н. Швецов. Муниципальная Россия: социально-экономическая ситуация, право, статистика 

(энциклопедический справочник) Т.1-5. М.: Едиториал УРСС, 2004, с.245 
2
 Федерализм: теория, институты, отношения (сравнительно-правовое исследование). Отв. ред. Топорнин 

Б.Н.-М.:Юристъ,2001, с.145. 
3
 Уточнено автором на основе: Местное самоуправление. Сост. Штимпфл Г. / Баварская школа управления. 

Корпорация публичного права, Мюнхен. 1995., с.198. 
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Общие критерии, которым 

должны соответствовать 

налоги 

Критерии, которым должны 

соответствовать местные 

налоги 

 

 Оценка на федеральном 

уровне: 

Оценка на муниципаль-

ном уровне:  

1) фискальная доходность и 

дешевизна взимания (оценка 

чистых поступлений по нало-

гу в бюджет и издержек на 

его взимание) 

1) ощутимость (налоговое 

бремя должно распрост-

раняться по возможности на 

максимальное число мест-

ных налогоплательщиков) 

 

1) предотвращение вы-

нужденных миграций 

(местные налоги не 

должны влиять на выбор 

места жительства и раз-

мещение предприятий на 

территории) 

2) эффективное размещение 

ресурсов общественного сек-

тора (налоги взимаются как 

плата за комплекс обще-

ственных благ) 

2) принцип местного проис-

хождения (объект налогооб-

ложения должен быть непо-

средственно связан с терри-

торией) 

 

 

2) гибкость (местные 

власти должны обладать 

хотя бы минимальными 

компетенциями в обла-

сти налогообложения 

(право устанавливать 

ставку) 

3) стабилизация конь-

юнктуры и экономический 

рост (налоги содействуют 

экономическому росту) 

3) баланс интересов (мест-

ные налоги вводятся как для  

физических, так и для юри-

дических лиц) 

3) соответствие налого-

вого потенциала расход-

ным потребностям 
(местными должны быть 

те налоги, разделение 

поступлений по которым 

между отдельными му-

ниципалитетами, макси-

мально соответствует 

разграничению расход-

ных полномочий) 

4) социальная справед-

ливость (налоги способс-

твуют справедливому рас-

пределению доходов) 

4) невосприимчивость к из-

менениям коньюнктуры 

(местные налоги невос-

приимчивы к колебаниям 

национальной экономичес-

кой коньюнктуры) 

4) учитывают социаль-

ную стратификацию – 

дифференциацию мест-

ного населения по уров-

ню доходов 

 

Таким образом, критерии разделения налоговых полномочий между 

уровнями публично-правовых образований указывают, что местному само-

управлению целесообразно передавать налоги, отвечающие требованиям:
1
 

- их налоговая база равномерно размещена на территории; 

- мобильность налоговой базы относительно не высока; 

- органы местного самоуправления имеют возможность реально влиять на  

базу налогообложения и собираемость налогов; 

                                                 
1
 См. также по этому поводу: Информация по проблемам бюджетной обеспеченности реформы местного 

самоуправления в РФ, подготовленная Ассоциацией Российских муниципальных образований. 

[Электронный ресурс] http:// www.urbaneconomic.ru. (дата обращения 02.07.2012) 

http://www.urbaneconomic.ru/
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- органы местного самоуправления могут самостоятельно прогнозировать 

собственные налоговые доходы на длительный период и осуществлять дол-

госрочные программы развития; 

- такие налоги повышают стимулы муниципальных образований к увеличе-

нию собираемости налогов и развитию имеющейся налоговой базы. 

 С 90-х годов XX века в России начала складываться и 

функционировать система расщепляемых налогов (налоговый союз), которая, 

по нашему мнению, привела по ряду причин к негативным последствиям в 

отношении формирования местных финансов.
1
 Во-первых, местные власти 

относятся к своей доле в федеральных и региональных налогах как к 

«чужим», не зависящим от их деятельности, деньгам. Во-вторых, узкие 

налоговые полномочия  местных властей не позволяют обеспечить 

взаимосвязь между уровнем налогообложения и количеством/качеством 

получаемых населением бюджетных услуг. В-третьих, слишком частые 

изменения пропорций разделения налогов между уровнями бюджетной 

системы содействовали не заинтересованности местных властей наращивать 

собственную налоговую базу, показывать её в отчётности. В-четвертых, 

большинство муниципальных образований стали предпочитать 

дополнительным нормативам по федеральным и региональным налогам 

межбюджетные трансферты общего назначения. 

Совершенно очевидно, что существующие на сегодняшний день 

собственные доходы в виде местных налогов могут обеспечить лишь 

небольшую часть финансовых средств муниципальных бюджетов, 

необходимых для решения вопросов местного значения. Основная же часть 

денежных средств вынуждена поступать через систему отчислений от 

федеральных и региональных налогов (на прямую и скрыто - через 

                                                 
1
 Качанова Е. А. Финансовые основы местного самоуправления: теоретические и практические проблемы. 

Под общей ред. Академика РАН А.И.Татаркина.- Екатеринбург: Институт Экономики УрО РАН. 2011., с.78-

81 
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трансферты) - примерно 3/4 доходов местных бюджетов.
1
 По этому поводу в 

научной среде и государственном управлении сложилось две точки зрения: 

часть экономистов считает, что проблемы местных бюджетов можно решить 

лишь путем расширения перечня налогов, закрепленных за ними на 

постоянной основе, то есть, действуя по принципу «один налог - один 

бюджет».
2
 Другие, наоборот уверены, что без регулирующих налоговых 

доходов в Российском федерализме не обойтись.
3
 По их мнению, объясняется 

это тем, что условия развития регионов существенно различаются, а, значит, 

будут различаться и доходы региональных, местных бюджетов. 

На наш взгляд, проблема оптимального соответствия доходов, 

поступающих в местные бюджеты в виде собственных и расщепляемых 

налогов, в принципе, не имеет однозначного решения. С одной стороны, в 

пользу увеличения доли собственных налоговых доходов в доходной части 

бюджета территории говорит то обстоятельство, что в отличие от 

финансовой помощи, размер которой от местных властей никак не зависит, 

налоговые поступления в местный бюджет тем больше, чем больше 

налоговая база территории. Следовательно, закрепление за 

субнациональными бюджетами налоговых доходов имеет то преимущество 

перед дотацией, что стимулирует собственные налоговые усилия местных 

властей. С другой стороны, налоговые полномочия территориальных органов 

власти имеют свои пределы эффективности. При повышении доли налогов в 

местных бюджетах снижается объем доходов, предназначенных для 

перераспределения между территориями, и тем самым консервируются 

сложившиеся диспропорции в уровне их развития. Расчеты показывают, что 

в случае замены налоговых отчислений в федеральный бюджет на полный 

отказ от предоставления финансовой помощи, резко возросло бы число 

                                                 
1
 Качанова Е.А. Анализ локального бюджетирования в муниципальных образованиях РФ в условиях рефор-

мы местного самоуправления. Екатеринбург: УрАГС, 2008, с.120 
2
 Пансков В.Г. Бюджетная реформа: нерешенные вопросы финансового обеспечения финансовых 

потребностей субъектов Федерации и муниципальных образований. ////Российский Экономический Журнал, 

2005, № 9-10, с19. 
3
 Пронина Л.И. Местные финансы: проблемы и пути решения//Финансы,  2006, № 12, с.5-12.; Пронина Л.И. 

Об укреплении финансовой базы местных бюджетов //Финансы, 2009, .№5, с. 8-17. 



73 

 

регионов и муниципалитетов с дефицитом бюджета текущих расходов при 

одновременном увеличении бюджетного профицита нескольких наиболее 

«богатых» регионов.
1
 

Учитывая сказанное, можно сделать вывод, что и местные налоги и 

отчисления от федеральных и региональных налогов в  местные бюджеты 

являются необходимым инструментом бюджетного регулирования.
2
 

Оптимальный баланс между ними не может быть установлен раз и навсегда, 

так как в значительной степени он определяется текущей экономико-

политической ситуацией, соотношением регионов с развитой и отсталой 

налоговой базой, дифференциацией уровня бюджетной обеспеченности тех и 

других, объемом расходных полномочий субнациональных бюджетов.
3
 

Рассматривая источники доходов финансов муниципальных образова-

ний необходимо обратиться и к возможности  кредитного финансирования. 

Вопрос о том, могут ли муниципальные власти прибегать к долговому фи-

нансированию и в какой степени, всегда обсуждался активно.
4
 В отличие от 

иных источников доходов получение кредитов на открытом рынке с эконо-

мической точки зрения является временным. С другой стороны, для муници-

палитета это означает, что на данный момент времени издержки, связанные с 

кредитным финансированием, оказываются ниже издержек дополнительного 

налогового финансирования. 

 С позиции социальной справедливости можно запретить долговое 

финансирование, поскольку «финансово не обеспеченные» муниципалитеты 

не должны и дальше ухудшать свое положение, потому что их проблемы 

связаны не столько с инвестициями, сколько с текущим содержанием 

                                                 
1
 Спецификой бюджетного федерализма в России является сильная дифференциация территорий по уровню 

социально-экономического развития - 20-25 раз См.: Где в России жить хорошо//Российская газета, № 190, 

2010, 7 сентября, (3571) 
2
 Налоговые реформы. Теория и практика Под ред. И.А. Майбурова, Ю.Б.Иванова. М.: ЮНИТИ-

ДАНА.2010, с.310-349 
3
 Налоговые системы. Методология развития.  Под ред. И.А. Майбурова, Ю.Б.Иванова. М.: ЮНИТИ-

ДАНА.2012, с.405-428  
4
 Швецов А.Н. Экономические ресурсы муниципального развития: финансы, имущество, земля. Изд.3-е, 

испр. и существ. доп.- М.: Едиториал УРСС, 2004, с.115-125. 
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бюджетного сектора, а  «финансово обеспеченные» не должны вырываться 

вперед за счет дополнительных инвестиций, финансируемых из кредитов.1
  

 Тем не менее, в ряде западноевропейских стран накоплен позитивный 

опыт по привлечению государственных институтов для эмиссии долговых 

обязательств от имени муниципалитетов, обеспечению им доступа к 

дешевым и долгосрочным рыночным заимствованиям.
2
Такими финансовыми 

институтами стали государственные долговые агентства и банки с особым 

статусом, ставшие крупнейшими эмитентами облигаций в масштабах 

мирового финансового рынка.
3
 

В России на современном этапе доходы бюджетов значительной части 

муниципалитетов недостаточно обеспечены собственными финансовыми 

ресурсами, необходимыми для модернизации инфраструктуры, решения 

задач социально-экономического развития. Поэтому, по нашему мнению, в 

этих условиях отказ от займов равносилен отказу от ускорения своего 

социально-экономического развития. Функционирование института 

муниципального кредитования возможно через: привлечение средств 

населения под строительство инфраструктуры (жилье, детские сады, др.) под 

векселя, муниципальные облигации; создание долговых агентств, 

деятельность которых освещается в ряде научных публикаций.
4
  

                                                 
1
 Автор предлагает муниципалитеты с развитой экономической базой и соответственно налоговым 

потенциалом называть «финансово обеспеченные», а муниципалитеты, имеющие слабую экономическую 

базу и низкий налоговый и иной  потенциал - «финансово не обеспеченными», для удобства анализа. 
2
 Современный федерализм: сравнительный анализ. - М.: ИНИОН,  2006, 287с.; Материалы научно-

практического семинара с участием автора «Бюджетирование и планирование  в  сфере государственных и 

муниципальных финансов» (Берлин, ФРГ, 17-26 марта 1996г.) 
3
 Учредителями этих институтов стали органы государственной и муниципальной  власти соответствующих 

государств. Нередко такие агентства находятся в совместной собственности государства и 

муниципалитетов. Европейские муниципалитеты за исключением столиц, выходят на рынок внешних и 

внутренних заимствований  через них. Функционирование организаций жестко регламентируется 

национальным законодательством, обеспечивается системой гарантий и ограничено  исключительно сферой 

муниципальных займов. Консолидация фрагментированных мелких муниципальных займов в крупные, 

обладающие высокой рыночной ликвидностью, выпуски облигаций  с целью обеспечения местных властей 

финансовыми ресурсами, профессиональное управление возникшим долгом позволяет значительно снизить 

как стоимость заимствований, так и степень их финансовых рисков. Долговые агентства в своей регулярной 

деятельности имеют автономию, но при этом подлежат тщательному государственному контролю и 

регулированию. 
4
 Пахомов С.Б. Долговое агентство для развития муниципалитетов// Финансы, 2006, №8,  с.15-21; Садков 

В.Г., Овчинникова О.П.  Комплексное развитие регионов и пути преодоления кредитной ассиметрии в 

развитии муниципальных образований //Финансы и кредит, 2006, №21, с.10-21. 
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Использование межбюджетных трансфертов как дополнительного 

источника доходов также относится к финансовой компетенции местной 

власти. Для понимания их места в системе финансового обеспечения 

местного самоуправления представим схему направлений выравнивания до-

ходов муниципальных образований.
1
  

Выравнивание доходов местного самоуправления 
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Рисунок 4. Органы местного самоуправления в системе «финансового 

выравнивания» доходов. 

                                                 
1
 Здесь следует помнить о том, что согласно международной классификации (МВФ) трансферты включают в 

себя отчисления от федеральных, региональных налогов, распределяемых на долевой основе, в отличии от 

РФ, где к ним относятся только различные формы безвозмездных перечислений из иных бюджетов. См.: 

Голованова Н.В., Барбашова Н.Е. и др. Межбюджетные трансферты: экономический смысл, цели и виды // 

Материалы семинара Всемирного банка «Бюджетный федерализм и финансовое управление на местном 

уровне»,  Москва, 13-24 мая, 2002, с.12. 
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Следует помнить, что межбюджетные трансферты представляют собой 

перемещение средств внутри общественного сектора экономики. Таким 

образом, речь идет о финансовых ресурсах, которые уже были перемещены 

из частного сектора экономики в  общественный и должны быть еще раз 

перемещены внутри последнего. С другой стороны, трансферты из 

вышестоящих бюджетов предоставляются на безвозмездной основе подобно 

трансфертам из общественного сектора в частный. Наиболее 

распространенным аргументом в пользу необходимости предоставления 

финансовых трансфертов является аргумент о необходимости выравнивания 

различий между финансовым потенциалом и расходными потребностями у 

различных муниципальных образований.
1
 Трансферты разделяются на 

целевые и общие. Критерием их предоставления является уровень налогового 

потенциала территории с учетом факторов, влияющих на стоимость 

предоставления муниципальных благ. «Финансово обеспеченные» 

муниципалитеты, обладая развитым налоговым потенциалом, через систему 

межбюджетных трансфертов перераспределяют средства в пользу 

«финансово не обеспеченных» муниципалитетов, не имеющих достаточного 

количества финансовых средств для реализации полномочий. 

 Исходя из вышеизложенного, нам представляется, что в системе 

российского бюджетного федерализма общие и целевые трансферты должны 

финансироваться муниципальным образованиям для бюджетного 

регулирования или выравнивания, но по единым методикам, больше 

целевого назначения и не должны уменьшать стимулы наращивания 

налоговой базы у «финансово обеспеченных» муниципальных образований.  

Комплексный анализ сложившихся источников доходов местных 

финансов России показывает, что на них существенно повлиял механизм 

распределения налогов и межбюджетные отношения. 

                                                 
1
 Днепровская С., Синельников С., Трунин И., Четвериков С. и др. Бюджетный федерализм в России: 

проблемы, теория, опыт. М.: Изд-во проекта СЕРRА, 2001,  345с. 
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Таблица 9. Структура распределения налоговых доходов  по  уровням 

бюджетной системы России с 1995-2011гг., %.
1
 

Бюджет 1995г. 1998г. 2002г. 2005г. 2008г. 2011г. 

Консолидированный 100 100 100 100 100 100 

Федеральный 46,3 52 58,91 62,69 62,9 65,1 

Региональные 27,4 24,32 21,05 19,47 20, 4 24,3 

Местные 26,3 23,68 20,04 17,84 16,7 10,6 

Из выше приведенной таблицы видно, что доля налогов закрепленных 

за местными бюджетами в динамике снижалась, а доля налоговых доходов 

федерального бюджета возрастала. Неравномерность распределения налогов 

в бюджетной системе РФ породила дефицитность территориальных 

бюджетов, невозможность использовать реальные инструменты развития и 

наращивания налогового потенциала на локальной территории.  Также, в 

соответствии с этой тенденцией, существенно сократился перечень и 

нормативы закрепления налоговых доходов местных бюджетов России в 

период трансформации местного самоуправления.  

Таблица 10. Нормативы отчислений от федеральных и региональных 

налогов, закрепленных за местными бюджетами до реформы местного 

самоуправления и после, доля от дохода, %.
2
 

Налоги  

 

До реформы  

(2005 г.) 
После (2010г.) 

Налог на прибыль организаций 7% - 

Налог на доходы физических лиц (НДФЛ) 50% 30% 

Налог на игорный бизнес 50% - 

Акцизы: 

- на водку и ликероводочные изделия 

- на пр. алкогольную  продукцию 

35% 

10% 

- 

- 

Единый сельскохозяйственный налог - 60% 

Единый налог на вмененный доход для отдельных видов 

деятельности 75% 90% 

Налог на имущество организаций 50% - 

Налог, взимаемый по упрощенной системе налогообложе- 45% - 

                                                 
1
 Составлено автором по: Финансы России. 2005. Стат. сб. Росстат: М., 2006; Финансы России. 2011, Стат. 

сб. Росстат: М., 2012; Игудин А.Г. Об основах разграничения расходных полномочий и доходных 

источников //Финансы, №2, 2008, с.15-26. 
2
 Качанова Е. А. Финансовые основы местного самоуправления: теоретические и практические проблемы. 

Под общей ред. академика РАН А.И.Татаркина.- Екатеринбург: Институт Экономики УрО РАН. 2011.- с. 

128-135. 
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ния 

Налог на добычу общераспространенных полезных иско-

паемых 100% - 

Государственная пошлина 100% 100% 

Сложившаяся структура доходных источников местных финансов 

России на современном этапе выглядит следующим образом. 

Таблица 11. Структура доходов местных бюджетов РФ в условиях 

завершения реформы местного самоуправления, (2011г., проекты, млрд. 

руб.)
1
 

Источники доходов Сумма Удельный 

вес, % 

Доходы, всего 2354,6 100 

Собственные 1761,3 74,8 

Налоговые и неналоговые 983,8 41,8 

Налоговые доходы: 732,8 31,1 

- НДФЛ 518,6 22 

- налоги на совокупный доход 74,7 3,2 

- земельный налог 81 3,4 

- налог на имущество физ. лиц 9,7 0,4 

- другие налоги 48,8 2,07 

Неналоговые доходы: 251 10,7 

в т.ч., доходы от предпринимательской и иной деятельности, 

приносящей доходы 

21,2 0,9 

Межбюджетные трансферты (без Фондов компенсаций) 777,5 33 

- дотации 288,4 12,2 

- субсидии 379 16,1 

- другие 110,1 4,7 

Фонды компенсаций (субвенция) 593,3 25,2 

Данные таблицы иллюстрируют, что доля собственных налоговых и не-

налоговых доходов местных бюджетов, направляемых на решение вопросов 

местного значения составляет 74,8%, тогда как субвенции, передаваемые из 

Фондов компенсаций для обеспечения делегированных государственных пол-

номочий - 25,2 %. Среди собственных доходов преобладают налоговые- 31, 

1% (наибольший удельный вес дает НДФЛ- 22 %, доля местных налогов не-

значительна - 3, 8%). Доля общих и целевых безвозмездных поступлений 

(межбюджетных трансфертов) из иных бюджетов бюджетной системы РФ - 33 

                                                 
1
 Выполнено автором на базе: Информации о результатах мониторинга местных бюджетов РФ по состоянию 

на 01.07.2011г. (за первое полугодие 2011г.) / Реформа местного самоуправления: финансовый аспект / 

Официальный сайт Министерства финансов РФ [Электронный ресурс] http://www1.minfin.ru  (дата 

обращения 08.06.2012) 

http://www1.minfin.ru/
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%. В составе межбюджетных трансфертов наибольший объем приходится на 

целевые, софинансируемые субсидии - 16, 1%, доля дотаций на выравнивание 

бюджетной обеспеченности, обеспечение сбалансированности бюджетов и 

иные цели  соответствует меньшему объему- 12,2 %.  

Можно констатировать, что в части межбюджетных отношений (приме-

нительно к уровню субъект Федерации - муниципальные образования, муни-

ципальный район - поселения) была сделана попытка перехода от финансо-

вой поддержки местных бюджетов по усмотрению региональных властей к 

распределению финансовой помощи по единому федеральному стандарту, но 

с учетом региональных особенностей. 
1
 Однако вновь принятая модель со-

здала основу для сохранения весьма серьезной вариантности моделей внутри 

субъектов Федерации. Здесь автор выделяет ряд особенностей: местные 

налоги  и нормативы отчислений от федеральных и региональных налогов 

недостаточны для покрытия основных расходов местных бюджетов (даже 

среди городских округов дотационными стали более 92%)
2
; методики вырав-

нивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований утвер-

ждаются на региональном, а не федеральном  уровне; применительно к фи-

нансовой поддержке поселений предусмотрены 3 варианта: предоставление 

подушевых дотаций с регионального уровня;   делегирование полномочий  

по расчету и выделению дотаций на уровень муниципальных районов с пере-

дачей им подушевых субвенций;  выделение дотаций за счет собственных 

средств  муниципальных районов. Порядок выделения субвенций был регла-

ментирован на федеральном уровне, тогда как практическое определение ис-

точников и объемов определяется федеральными законами и законами субъ-

ектов РФ; при детальном регулировании процедур выделения различных ви-

                                                 
1
 До реформы субъекты Федерации обладали очевидной свободой распределения финансовой помощи 

местным бюджетам на территории региона, методики ее распределения на региональном уровне либо 

вообще не принимались, либо предполагали выделение средств из регионального бюджета на покрытие 

разницы в расходах и доходах муниципальных образований.  
2
 В зарубежной практике собственно местные налоги, как правило, тоже не покрывают большую часть 

расходов муниципальных бюджетов. Однако в большинстве развитых странах местные налоги являются 

самым большим по объему источником доходов муниципальных образований. Например, во Франции, их 

доля составляет 45% от всех доходов месттных бюджетов. См.: Государственные финансы: из опыта 

индустриально развитых стран. М.: ООД ИМЭМО РАН, 2001, 202с. 
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дов финансовой помощи в местные бюджеты не было установлено регулиро-

вание объема межбюджетных трансфертов.
1
  

 

Глава 4.  Современные принципы построения и функции  местного 

бюджета 

Для введения новой концепции организации финансов муниципальных 

образований необходимо обосновать принципы организации и функции 

местного бюджета как базового элемента предмета исследования с учетом 

экономического подхода. Можно сразу отметить, что муниципальные финан-

сы современной России сводятся,  в основном, к местным бюджетам, рас-

сматриваемым как экономический и правовой инструмент реализации пол-

номочий муниципалитетов.  

Термин «бюджет» вошёл в научный оборот в начале XIX века. 

Одобрение представительными органами власти проекта государственных 

доходов и расходов способствовало восприятию  бюджета в экономической 

науке как механизма, посредством которого народ может через избираемых 

депутатов изъявлять свою волю по поводу распоряжения публичными 

финансами. В России того же периода местный бюджет олицетворял 

финансовую власть самоуправления, представлявшую собой системное 

обозрение своих потребностей и средств в виде сметы доходов и расходов.
2
 

Впервые содержание местного бюджета, соответствующее его современному 

смыслу было дано Л.А.Велиховым: «муниципальный бюджет есть 

составляемое органами городского управления и утверждаемое в законном 

порядке общее предположительное исчисление (в принятой денежной 

единице) предполагаемых расходов и ожидаемых для их покрытия доходов, с 

подведением баланса».
3
 В современной экономической науке сложилась 

                                                 
1
 См. по этому поводу также: Славгородская М., Летунова Т., Хрусталев А., Бадасен П. Анализ финансовых 

аспектов реализации реформы местного самоуправления / Под ред. Стародубровской И.В. М.: Дело и 

сервис, 2008., 214с. 
2
 Лебедев В.А. Местные налоги. Опыт исследования теории и практики местного обложения, СПб, 1886, 

120с.; Львов Д. Курс финансового права, М.,1887, 506с.; Котляревский С.А. Бюджет и местные финансы, М., 

1926, 348с. 
3
 Велихов Л.А. Основы городского хозяйства М., 1928, с.392 
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ситуация, когда термин «бюджет» используется одновременно для 

обозначения различных по своей природе явлений. На наш взгляд, 

существует как минимум четыре аспекта в видении содержания бюджета: 

денежные отношения; нормативно-правовой акт; фонд денежных средств, 

централизуемый органами власти соответствующего уровня; план, 

отражающий конкретные доходы и расходы, относящиеся к компетенции 

органов власти. Чаще всего под бюджетом подразумевают государственную 

роспись доходов и расходов.
1
 Особенно часто так понимают бюджеты 

субъектов РФ и местные бюджеты, что объясняется восприятием их в роли 

проводника идей центрального правительства  на местах. Это полностью 

соответствует системе экономических отношений, основанной на базе 

единой общегосударственной собственности, когда бюджетные права 

органов местного самоуправления заключались не в самостоятельном 

распоряжении бюджетом, а  работе в рамках сметы расходов.
2
 

На наш взгляд, все четыре определения бюджета имеют право на 

существование. Однако следует иметь в виду, что они отражают разные 

аспекты бюджетного процесса. Согласование расходов бюджета с его 

доходами, выявление приемлемого соотношение между потребностью в 

денежных ресурсах для финансирования общественных нужд и 

возможностью покрытия этих потребностей доходами бюджета находит свое 

отражение в бюджетном плане или бюджетной росписи. Однако такие 

понятия, как бюджетный план, роспись бюджетных доходов и расходов, 

бюджетный закон, бюджетный фонд, являются внешними проявлениями 

сущности бюджета. 

Наиболее полно сущность бюджета можно определить только через 

систему экономических отношений. Поэтому можно согласиться с теми 

учеными, которые определяют бюджет как экономическую категорию, 

                                                 
1
 Воронин А.Г., Лапин В.А., Широков А.Н. Основы управления муниципальным хозяйством. Учебное 

пособие. М., 1998.С.50 
2
 Ширкевич Н. А. Местные бюджеты (из истории советских финансов). М.: Финансы и статистика, 1991, 

128с. 
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отражающую отношения, складывающиеся в процессе образования и 

расходования бюджетного фонда, который является централизованным и 

предназначенным для финансирования государственных нужд и 

общественных потребностей (отрасли хозяйства, социальные нужды, 

управление, оборона и так далее)
1
. Конкретно местный бюджет играет 

большую роль в экономическом регулировании и финансово-экономической 

системе местного самоуправления, так как пронизывает все стороны 

территориального воспроизводственного процесса, развивается в 

зависимости от целей и задач территориального развития.
2
 

Понятие «местный бюджет» часто трактуют путём простого сужения 

объёма с государственного на муниципальный уровень, что является, на наш 

взгляд, недостаточным. Это объясняется тем, что «местный бюджет» 

является одним из атрибутов, неотъемлемым свойством местного 

самоуправления, без которого оно не может существовать.  

На наш взгляд, другой, не менее важной стороной является участие 

граждан в управлении государственными делами, а также особый 

социальный аспект расходования средств местного бюджета. Исторический 

опыт показывает, что  на всем протяжении существования местных советов 

именно социально-культурные мероприятия, связанные с решением задач в 

области образования, здравоохранения, культуры, социального обеспечения 

и тому подобное являлись основным направлением расходования средств 

местных бюджетов. Переход к рынку не только не уменьшил роль местных 

бюджетов в обеспечении бюджетных услуг для населения, но и существенно 

увеличил объемы финансирования. Так в 90-х годах  XX века из местных 

бюджетов обеспечивались почти 100% расходов на среднее образование, 

85% - на здравоохранение; 60%- на содержание детских садов, 90%- на 

                                                 
1
 Рубан В.А. Финансовые проблемы местного самоуправления // Государственная власть и местное 

самоуправление в России. М., 1998 204 с. 
2
 Герасименко Н.В. Правовое регулирование деятельности органов местного самоуправления  в бюджетно-

налоговой сфере.//Законодательство и экономика. 2003, .№4, с.14-20 
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содержание жилья, коммунальные услуги.
1
 Сложившиеся приоритеты 

расходов обусловлены тем, что местное самоуправление отличается от 

государственного своим более адресным и конкретным характером. Знание 

местной специфики приводит к более эффективному решению местных задач 

органами самоуправления по сравнению с органами государственной власти.  

Все эти принципы находят своё отражение в теории социального 

обслуживания, которая делает упор на реализацию муниципалитетами одной 

из главных задач: предложение услуг своим жителям, организацию 

обслуживания населения.
2
 Основной целью всей муниципальной 

деятельности данная теория провозглашает благосостояние жителей 

муниципального образования. Мы же  рассмотрим сущность местного 

бюджета с учетом подходов экономики общественного сектора. 

Согласно приведенной в первой главе аргументации важнейшая функ-

ция муниципальных образований заключается в том, что в соответствии с 

принципом территориального соответствия устанавливается оптимальный 

уровень расходов, которые всегда желательны, и доходов, которые всегда 

нежелательны, потом что связаны с повышением налогового бремени. Эта 

мысль повторяется и в теории общественного выбора, в которой экономиче-

ские процессы рассматриваются сквозь призму интересов экономических 

субъектов. На основании эмпирических оценок с позиций этого подхода раз-

рабатываются конкретные политические рекомендации. Важный вклад в 

данный раздел экономической науки внесла разработанная А. Даунсом тео-

рия максимизации голосов избирателей3. Согласно этой теории партии и по-

литики стремятся брать на себя исполнение государственных задач, чтобы 

получить властные полномочия и средства за счет большего количества  го-

лосов избирателей. Публичные же финансы представляют собой важнейший 

инструмент достижения этой цели. Применительно к бюджету А. Даунс 

                                                 
1
 Официальное издание Госкомстата России: Россия в цифрах. М., 1998, 120с. 

2
 Community Development Perspective/ Ed. by Chistenson J.A. Robinson J.W. Second printing.1994/ Iowa State 

University Press, 534 p. 
3
 Downs, A., 1957/1968. An economic theory of democracy, New York 1957 , 223p. 
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определяет политику максимизации избирательских голосов следующим об-

разом: «Государственные расходы будут расти до тех пор, пока достигнутый 

за счет последней израсходованной денежной единицы прирост голосов из-

бирателей не окажется равным потере голосов, вызванной последней денеж-

ной единицей, изъятой из государственных расходов».
1
 

Получается, что, если в распоряжении местных властей есть бюджето-

образующие налоги и определенный набор собственных задач, в рамках ко-

торых они самостоятельно могут принимать решения, избиратели имеют 

наилучшую возможность для сопоставления полезности дополнительных 

расходов и приемлемости дополнительных задач. Чтобы обеспечить дей-

ственность принципа территориального соответствия, необходимо иметь та-

кой местный бюджет, в котором дополнительные расходы должны были бы 

противопоставляться только дополнительным доходам. На наш взгляд, дан-

ный принцип должен всегда учитываться при регламентации бюджетного 

процесса на местном уровне. Следует также учитывать и роль местного 

бюджета в реализации политических процессов. Поскольку бюджет является 

планом деятельности органов местной власти, обеспечивает через доходную 

и расходную часть реализацию их политических целей, можно утверждать, 

что «весь политический процесс на уровне местного самоуправления в зна-

чительной степени заключается в процессе формирования бюджета»2. 

Функции местного бюджета реализуют его социально-экономическое 

значение. С учетом критериев экономического анализа выделяют следующие 

функции: парламентская; сбалансированности; внутренней организации; 

управленческая; социально-экономическая. Парламентская функция означает 

публичное право рассматривать, утверждать бюджет и контролировать его 

исполнение. Для реализации данной функции местного бюджета был 

разработан ряд принципов бюджетного устройства: открытости; 

правдивости, ясности; единства; покрытия всех расходов всеми доходами 

                                                 
1
 Там же, p.98. 

2
 Finkler Steven A. Financial management for public, health, not for profit organizations.2001, New Jersey, by pren-

tice-Hal, 467 p. 
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(запрет целевого использования бюджетных средств); полноты бюджетного 

плана (действует брутто-принцип, согласно которому доходы и расходы по 

соответствующим позициям представляются раздельно и полностью; 

эффективного предоставления локальных общественных благ и другие. 
1
 

Важность функции сбалансированности бюджета состоит в том, что 

соблюдение ее помогает избежать возникновения бюджетного дефицита, 

который будет покрываться за счет долгового финансирования. Для любого 

местного бюджета характерно наличие «системных стимулов для увеличения 

расходов»
2
, которые можно проанализировать с помощью методов новой 

политической экономии: соперничество политических партий за голоса 

избирателей; стремление местной бюрократии увеличивать расходы по 

сравнению с предпочтениями потребителей; возможность долевого 

финансирования из вышестоящих бюджетов. С учетом того, что на местном 

уровне не существует однозначной тенденции к формированию бюджетного 

дефицита и одновременно того, что сбалансированный бюджет признается 

желательным, возникновение бюджетного дефицита должно отслеживаться 

на ранних стадиях бюджетного процесса. Составление бюджетного плана 

(бюджетирование) заключается в том, чтобы выраженные в статьях расходов 

политические требования соотносились с запланированными источниками 

доходов.  

   Также местный бюджеты выполняет определенную функцию 

внутренней организации, потому что с его помощью представительный орган 

власти управляет деятельностью исполнительного органа власти - 

администрации. Местная бюрократия, реализующая решения 

муниципального парламента не может действовать бескорыстно, она 

представляет собственные интересы. Бюджетный план является тем 

документом, который сообщает местной администрации, сколько средств и 

на какие цели может быть использовано в соответствующий период времени. 

                                                 
1
 Местное самоуправление. Сост. Штимпфл Г. / Баварская школа управления. Корпорация публичного 

права, Мюнхен. 1995, с. 180. 
2
 Public budgeting systems. Robert D. Lee, Ronald W.Jonson,2004, Sudbury, Massachusetts, 345 р. 
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Точная дифференциация расходных статей позволяет более точно 

разграничить политическую ответственность перед избирателями и более 

качественно управлять процессом реализации принятых решений по 

сравнению с общим бюджетным планированием.  

 Центральную роль в осуществлении управленческой функции местного 

бюджета играет принцип бюджетного соответствия. Под этим понимается 

соблюдение целого ряда отдельных предписаний, связанных с размером, 

видом и периодом расходования бюджетных средств. В этой связи выделяют 

три признака бюджетного соответствия
1
: 

- количественное соответствие. Расходы могут осуществляться только в 

предусмотренном бюджетом объёме. Если оказывается необходимым 

превышение запланированных расходов (увеличение расходов по 

запланированной статье или  введение новой статьи расходов),то 

представительный орган власти должен одобрить данный шаг. В наиболее 

важных случаях возможно даже принятие дополнительного бюджета. Для 

соблюдения количественного соответствия необходимо использование 

подробной бюджетной классификации; 

- качественное соответствие. Согласно этому требованию расходы должны 

осуществляться строго на финансирование предусмотренной бюджетом 

конкретной расходной позиции. Исключения должны быть четко прописаны 

в бюджетном плане; 

- временное соответствие. В бюджетном плане одновременно фиксируется 

промежуток времени, когда расходы могут быть осуществлены. Расходы 

могут быть произведены строго в указанный в бюджете промежуток 

времени. Распорядители средств, таким образом, связаны бюджетным 

периодом. Для того чтобы не израсходованные к концу бюджетного периода 

средства не пропали, они должны обладать свойством «переносимости» на 

следующий бюджетный период. Кроме этой возможности из принципа 

                                                 
1
 Местное самоуправление. Сост. Штимпфл Г. / Баварская школа управления. Корпорация публичного 

права, Мюнхен. 1995, с.167-183 
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временного соответствия существует ещё одно исключение, позволяющее 

вмешиваться в будущую бюджетную политику. Речь идёт о так называемых 

«обязательствах будущих лет» - расходах, решение об осуществлении 

которых принимается в текущем бюджетном периоде, а финансируются 

которые из средств будущих бюджетов. 

Социально-экономическая функция местного бюджета означает, что  

он активно используется для проведения политики стимулирования 

территориального экономического роста и регулирования социальных 

процессов, поскольку органы местной власти занимаются предоставлением 

соответствующей инфраструктуры. Более того, экономический анализ 

содержания местного бюджета позволяет говорить о его 

макроэкономическом, воспроизводственном значении.
1
 Наличие у каждого 

из территориальных органов власти бюджета укрепляет их экономическую 

самостоятельность, активизирует хозяйственную деятельность, позволяет им 

развивать инфраструктуру на подведомственной территории, выявлять и 

использовать резервы финансовых ресурсов.   

Местные бюджеты как обязательный атрибут местного 

самоуправления в современной России сформировались в ходе социально-

экономических реформ 1991-2000 гг. До этого времени местные органы не 

имели своих бюджетов и финансировались по смете, утвержденной властями 

региона. В период  1991- 1995 гг. органы местного самоуправления наиболее 

крупных муниципальных образований пользовались правом 

самостоятельного утверждения собственных бюджетов. Однако правовой 

статус, а, следовательно, и объём бюджетных полномочий различных 

муниципальных образований, были неодинаковы. Сельские и мелкие 

городские поселения не были субъектами межбюджетных отношений с 

бюджетами регионов, финансовую помощь они получали от более крупных 

муниципальных образований, на территории которых были расположены. С 

                                                 
1
 Поляк Г.Б. Территориальные финансы: Учебное пособие. М.: Вузовский учебник, 2006, 479с.; 

Модернизация социально-экономического развития муниципальных образований. Под общей ред. А.И.Татаркина. 

ИЭ УрО РАН, в 2 т. М.: ЗАО «Экономика», 2006, 450с. 
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1996г. новую структуру бюджетной системы предопределили нормы 

Конституции 1993г. и принятого в соответствии с ней Закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Местные бюджеты образовали третий уровень бюджетной системы. При 

этом было осуществлено выравнивание статуса всех местных бюджетов, 

исходя из так называемого поселенческого принципа организации местного 

самоуправления, который означает признание безусловного права на местное 

самоуправление за жителями любого населённого пункта вне зависимости от 

его размеров. В конечном счете, это привело к формированию большого 

количества мелких муниципальных образований, которые были не в 

состоянии сформировать свой собственный бюджет.  

Принятие нового федерального закона «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в РФ» от 06.10.2003 г. закрепило 

фактически четыре уровня бюджетной системы, введя двухуровневую 

систему местного самоуправления (городские округа, муниципальные 

районы; сельские, городские поселения) и местных бюджетов. Существенно 

поменялась и его структура. 

Таблица 12. Упрощенный формат современной структуры местного 

бюджета (млрд. руб.).
1
 

Расходы  Сумма % Доходы Сумма % 

1.Делегированные госу-

дарственные полномочия 

244 20 1.Субвенции 244 20 

2.Полномочия по вопро-

сам местного значения 

959 80 2.Собственные доходы, в т.ч.: 

- межбюджетные трансферты 

из иных бюджетов  

 

 

384 

80 

 

32 

   -федеральные и региональные 

налоги по нормативам отчис-

лений 

 

 

363 

 

 

30 

   - местные налоги 120 10 

   - неналоговые доходы 92 8 

Итого: 1203 100 Итого: 1203 100 

                                                 
1
 Расчеты выполнены автором на основе: Качанова Е.А. Реформирование финансово-экономических основ 

местного самоуправления. Учебно-методические материалы, Екатеринбург, 2005, с.22; Доклад о развитии 

местного самоуправления в российской Федерации и задачах ВСМС на 2012 год. URL: Официальный сайт 

Всероссийского Совета Местного Самоуправления. http://www.vsmsinfo.ru/doklad_2011.html. (дата обраще-

ния: 12.06.2012). 
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Исходя из выше представленных теорий и функций бюджета в реали-

зации миссии местного самоуправления, автор считает необходимым уточ-

нить его содержание. Местный бюджет- это система налогово-бюджетных 

взаимоотношений по поводу сбалансированности расходов и доходов в 

местном финансовом фонде, достаточном для реализации обязательств 

местного самоуправления, определенных населением и государством, с це-

лью предоставления государственных и муниципальных услуг и развития му-

ниципального образования. 

 

Глава 5. Концептуальные основы формирования стратегических 

приоритетов финансов муниципальных образований 

 В данной главе диссертации подведем итоги исследования имеющихся 

теоретических основ и научных подходов, определяющих содержание и 

принципы организации финансовых ресурсов местного самоуправления и 

позволим себе сформулировать авторскую концепцию стратегических прио-

ритетов их формирования.  

Вышепредставленный анализ практики закрепления и делегирования 

предметов ведения и расходных полномочий между публично-правовыми 

образованиями в практике бюджетного федерализма России позволяет 

указать на нарушение базовых принципов их регулирования. Нарушение 

принципа субсидиарности состоит  в том, что формирование полномочий 

местного уровня осуществляться не снизу- вверх, а наоборот, и за местной 

властью закрепляются не все функции малого ареала доступности 

бюджетной услуги. Не учитывается и социальная справедливость в 

разграничении расходных полномочий, так как органы местного 

самоуправления не самостоятельно формируют набор бюджетных благ, 

предоставляемых гражданам по единым стандартам. Принцип неделимой 

ответственности, предполагающий самостоятельное осуществление всех 

закрепленных полномочий местным самоуправлением, нарушается 

разделением и размыванием ответственности публично-правовых 
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образований, что ведет к снижению компетенции. И, соответственно, 

закрепление расходных компетенций не обеспечено достаточными доходами 

для их реализации. Также частично нарушены критерии закрепления 

предметов ведения за муниципалитетами: ряд функций, имеющих лишь 

частичную экономию на масштабе, высокую общественную значимость для 

местного населения переданы на субфедеральный и федеральный уровни - 

социальная защита и поддержка отдельных слоев населения, 

специализированные медицинские услуги. Ну и конечно, фактически не 

учтены неэкономические критерии закрепления: специфика социальной и 

ментальной дифференциации. Исходя из данных соображений нам 

представляется необходимым представить список расходных полномочий, 

которые должны быть закреплены за органами местного самоуправления по 

осуществлению вопросов местного значения с учетом базовых принципов 

регулирования распределения предметов ведения.  

  

 

 

 

 

 

  

 

  

 

  

 

 

 

 

 

Унифицированный перечень компетенций органов местного само-

управления  в области закрепленных вопросов местного значения 

Содержание некоммер-

ческих организаций, 

предоставляющих социа-

льные услуги (образо-

вание, социальная поли-

тика, ЖКХ и др.)  

 

 

Внешний контроль за реализацией: жалобы от населения; запросы и об-

ращения в прокуратуру, суды, законодательные и представительные органы 

власти вышестоящего уровня 

Обеспечение подотчетности и прозрачности реализации расходных полномо-

чий: учет общественного мнения при принятии решений (публичные слушания, 

сходы, опросы); ответы на обращения граждан; периодический отчет о деятель-

ности 

Формирование и 

исполнение мест-

ного бюджета 

 

Создание усло-

вий для отдыха, 

занятий спортом, 

культурного до-

суга 

 

Обеспечение 

населения услу-

гами обществен-

ного транспорта 

 

Создание условий 

для развития мало-

го и среднего 

предприниматель-

ства 

Ликвидация чрез-

вычайных ситуа-

ций в границах 

своей территории 

(пожары, наводне-

ния, др.) 

Электро-, тепло-, 

газо-,  водоснаб-

жение  населения, 

вывоз мусора, 
освещение улиц 

 
Создание условий для 

обеспечения жителей 

услугами связи, общес-

твенного питания, тор-

говли и бытового об-

служивания 

 

Содержание и строи-

тельство  муни-

ципальных автодорог, 

мостов и др. инфра-

структуры 
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Рисунок 5.  Унифицированный перечень расходных обязательств 

местного самоуправления.  

Анализ сложившихся источников доходов местного самоуправления 

позволяет автору отметить, что их современная структура не отвечает 

вышеназванным критериям разграничения доходов между публично-

правовыми образованиями: фактически закрепленные доходы местного 

самоуправления недостаточны для осуществления задач общественного 

характера, осуществляемых на местном уровне; отсутствует реальная 

самостоятельность органов местного самоуправления в определении 

структуры собственных доходов; не соблюдается принцип получаемых 

выгод, так как плата за муниципальные бюджетные услуги (коммунальные 

платежи, местные налоги) взимается не в эквиваленте ее предоставления. 

Таким образом, комплексное исследование представленных научных 

подходов позволяет автору выделить основополагающие признаки 

содержания категории финансы муниципальных образований (рис.6). 

Обобщая, представленные в науке позиции различных ученых, можно 

выделить следующие теоретико-методологические подходы к исследованию 

финансов муниципальных образований: территориальный, целевой,  

управленческий, распределительный, экономичный. Первый подход основан 

на изучении проблем с точки зрения критерия локализации территориальных 

факторов, влияющих на их формирование и использование, а также реализа-

ции расходных полномочий, закрепленных за территориальными органами 

власти и управления. Сторонники этого подхода выделяют набор 

индикаторов, интегрированных в факторах (структура экономики, 

использование экономического потенциала,  уровень жизни и др.) и 

предлагают проводит диагностику финансового состояния территории  для 

оценки производства общественных благ  в виде вопросов местного значения 

и иных полномочий. При всей комплексности подхода вне исследования 

остаются технологии муниципального финансового и социально-

экономического планирования. 
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 Рисунок 6. Основополагающие признаки понятия «финансы муници-

пальных образований» 

 Второй подход базируется на рассмотрении финансов муниципальных 

образований в разрезе целей использования средств местного бюджета, в 

качестве таковых указываются: социальный аспект, определяющий качество 

Основополагающий признак определения 

 

Макроэкономичес-

кая основа распре-

деления 

 

 Финансы муниципальных образований распределяют  и пере-

распределяют:   

- валовой внутренний продукт;   

- национальный доход; 

- валовой муниципальный продукт 
 

Финансы муниципальных образований–  система:  

- экономических отношений;  

- часть денежных отношений; 

-  социально- экономические отношения 
 

 
Финансы муниципальных образований: 

- часть государственных финансов, но с более узкой сферой 

перераспределительных  отношений; 

- часть территориальных  (уровень субъекта РФ) 

-  муниципальные 

Финансы муниципальных образований используются для: 

-  решения вопросов местного значения;   

-  покрытия расходов по функциям муниципального образова-

ния;  

- социального и  экономического развития муниципальных об-

разований; 

- самостоятельного развития территорий 
Финансы муниципальных образований состоят из: 

- средств местного бюджета, целевых фондов, муниципальных 

заимствований, ценных бумаг, иных средств, привлекаемых для 

решения вопросов местного значения; 

- местного бюджета, средств предприятий и населения, муници-

пального кредита, направляемых на удовлетворение коллектив-

ных потребностей 

 Финансы муниципальных образований характеризуют: 

-  демократические методы управления территорией; 

 - корпоративные методы управления хозяйством территории, 

но с равнодоступностью результатов для каждого субъекта му-

ниципального образования 

 

Финансы муниципальных образований управляются через:  

-      индикативную модель управления бюджетными ресурсами; 

-   формирование и исполнение местного бюджета с учетом ло-

кальных факторов; 

- достижение устойчивости финансовой системы муниципали-

тета;                   

-      бюджетный менеджмент 

Сфера обществен-

ных отношений 

 

Уровень властных 

полномочий 

 

Цели использова-

ния 

 

Структурные со-

ставляющие 

 

Методы управле-

ния  
 

Механизм управ-

ления 
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жизни на территории; экономический аспект, воздействующий на потенциал 

муниципальной экономики; стратегический, стимулирующий 

инвестиционные потоки территории. При этом не берутся в расчет источники 

доходов и ресурсы поступления средств в локальный финансовый фонд. 

Третий подход заключается в исследовании форм и методов 

управления  формированием и использованием финансов муниципальных 

образований. При этом на первый план выдвигаются методы бюджетного 

менеджмента, оценка результатов исполнения местного бюджета с позиции 

приоритетов местного сообщества. При всей актуальности этих вопросов вне 

сферы анализа остаются качественные характеристики финансов муници-

пальных образований, институциональные условия их реализации. 

Четвертый подход основан на изучении экономической базы 

распределения через механизм финансов муниципальных образований. 

Последователи подхода рассматривают экономический, финансовый и 

налоговый потенциал как основу распределительных и 

перераспределительных процессов, влияние межбюджетных отношений на 

финансовую самостоятельность муниципалитета, предлагают рассчитывать 

муниципальный валовой продукт как базовый показатель  экономического 

потенциала территории. По мнению автора, акцент на экономическую базу 

финансовых отношений позволяет раскрыть лишь один из аспектов финансов 

муниципальных образований, без оценки социально- ментальных факторов. 

И наконец, пятый подход раскрывает методы оценки эффективности  

получаемых выгод от локализации экономических процессов с позиции всех 

участников бюджетного процесса. Его сторонники доказывают зависимость 

расходов местного самоуправления на содержание основных объектов 

инфраструктуры и развитие территории от размера муниципалитета, степени 

его урбанизации и вовлеченности в экономические потоки. Несмотря на, 

важность оценки социальной и экономической эффективности за пределами 

рассмотрения остаются специфичные факторы социально-экономической 
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дифференциации муниципальных образований, не позволяющие проводить 

универсальную оценку эффективности. 

Детальный анализ представленных подходов, свидетельствует о том, 

что они концентрируются на отдельных аспектах и не раскрывают в полной 

мере содержание финансов муниципальных образований, а определения, не 

отражают базовых принципов рассматриваемой категории. В этой связи нами 

обоснован вывод  о  целесообразности использования оптимального подхода, 

поскольку он учитывает, все выше представленные точки зрения, но акцент 

делает на построение финансов муниципальных образований, исходя из 

оптимальной (эффективной) реализации современной миссии местного 

самоуправления. Предлагаемый подход позволяет элиминировать 

односторонность существующих подходов и раскрыть суть финансов муни-

ципальных образований как объекта экономического анализа в разрезе его 

функциональных блоков. Таким образом, автор считает, что под финансами 

муниципальных образований следует понимать систему экономических 

отношений, возникающих между органами государственной власти, 

местным сообществом и хозяйствующими субъектами, с одной стороны, и 

органами местного самоуправления, с другой, по поводу формирования и 

использования финансовых ресурсов в целях обеспечения жизнедеятельности 

и воспроизводства всех составляющих потенциала территории с учетом 

сложившихся природно-географических условий, экономической 

специализации и социальной стратификации. Предложенное определение 

финансов муниципальных образований в отличие от дефиниций, имеющихся 

в экономической литературе, отражает качественные характеристики данной 

категории и содержит 3 сущностных признака. Первоначально укажем, что 

авторская точка зрения предполагает уточнение принципов организации 

финансов муниципальных образований.  

Присутствующие в научной школе подходы учитывают следующие 

группы принципов и их идентификацию. 
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Рисунок 7. Существующие подходы к идентификации различных групп 

принципов финансов муниципальных образований.  

Базовые принципы организации финансов муниципальных образова-

ний, по мнению автора, следует уточнить и оценить практику их реализации 

в системе российской децентрализации. 

Таблица 13. Обоснование принципов организации финансов муници-

пальных образований (МО) 

Принципы 

организа-

ции финан-

сов МО 

Авторское обоснование содержания 

принципа 

Практика реализации принципов, вы-

явленная анализом закрепления расход-

ных полномочий и источников доходов 

местного самоуправления 

1.Принцип 

суверените-

та потреби-

телей 

При предложении муниципальных об-

щественных благ в наибольшей степе-

ни должны учитываться предпочтения 

местного населения и региональные 

различия в  предоставлении. Автор вы-

деляет экономические и неэкономиче-

ские критерии формирования расход-

ных обязательств муниципалитетов  и 

доказывает, что для местного само-

управления подходят те задачи и услу-

ги, предоставление которых частным 

сектором затруднено или вообще не-

возможно. 

Не реализован, поскольку используются 

единые нормативно-правовые подходы к 

организации предоставления муници-

пальных услуг без учета региональных 

социально-экономических различий и 

предпочтений потребителей.  Показано, 

что частично нарушены критерии за-

крепления предметов ведения за муни-

ципалитетами: ряд функций, имеющих 

лишь частичную экономию на масштабе, 

высокую общественную значимость для 

местного населения переданы на субфе-

деральный и федеральный уровни. Не 

учтены неэкономические критерии за-

крепления. 
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устройства государства 
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Принципы разграниче- 

ния доходных источ-
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2.Принцип 

субсидиар-

ной ответ-

ствен-ности 

Функции и задачи публично-правовых 

образований в децентрализованном 

государстве должны закрепляться сни-

зу-вверх, т.е. органы местного само-

управления должны получить в свою 

компетенцию все полномочия, которые 

они в состоянии выполнить. Полномо-

чия должны обеспечивать производ-

ство общественных благ с малым ареа-

лом доступности и высокими внешни-

ми эффектами. 

 

Не реализован, поскольку расходные 

обязательства публично-правовых обра-

зований России распределяются сверху-

вниз путем полного закрепления или де-

легирования государственных полномо-

чий. Доказано, что за местной властью 

закрепляются не  все функции малого 

ареала доступности услуги. Не учитыва-

ется социальная справедливость в раз-

граничении расходных полномочий, так 

как органы местного самоуправления не 

самостоятельно формируют набор бюд-

жетных благ 

3.Принцип 

территори-

иальной ав-

тономии  

Органы местного самоуправления, вы-

полняющие соответствующие задачи 

должны автономно принимать решения 

об осуществлении расходов и мобили-

зации, необходимых для этого доходов. 

При этом критериями разграничения 

доходных источников между уровнями 

власти являются: достаточность, само-

стоятельность, эквивалентность (при 

планировании расходов муниципаль-

ного уровня следует учитывать, что 

плата взимается в эквиваленте предо-

ставляемых бюджетных услуг) 

Не реализован, поскольку закрепление 

расходных обязательств не обеспечено 

достаточными доходами для их реализа-

ции, что ведет к снижению компетенции. 

Обосновано, что современное россий-

ское законодательство, определяющее 

состав закрепленных доходов местного 

бюджета включает в них все налоговые 

и неналоговые доходы, которые не зави-

сят от местной власти. Действительно 

собственными являются только местные 

налоги и сборы и доходы от использова-

ния муниципального имущества, доля 

которых в местном бюджете катастро-

фически мала.  

4.Принцип 

конкурен-

ции 

Организация финансов МО должна 

быть направлена на  конкуренцию ло-

кальных территорий, в ходе которой 

выявляются предпочтения граждан,  

появляются новые виды общественных 

благ и более совершенные способы их 

производства, то есть инновации, со-

действующие экономическому росту в 

национальной экономике.  

Частично реализован, поскольку, конку-

ренция локальных территорий присут-

ствует среди сегмента многофункцио-

нальных городских округов или агломе-

раций, «голосование ногами» населения 

фактически не реализовано, т.к. высоки 

различия в социально-экономических 

условиях развития территорий,  стои-

мость жилья, уровень оплаты труда и др.  

5.Принцип 

масштаба 

Объем финансов МО зависит от разме-

ра муниципалитета (численности насе-

ления, территории). Масштаб будет 

стремиться в направлении крупных 

муниципальных образований 

Не реализован, поскольку объем доходов 

и расходов муниципалитетов разных 

правовых статусов растет в зависимости 

от состояния инфраструктуры услуг. В 

ходе реформирования количество мест-

ных бюджетов в России возросло в 2 ра-

за за счет вновь образованных мелких по 

масштабу поселений  

6.Принцип 

функцио-

нальных 

единиц 

Организация финансов МО должна 

способствовать конкуренции между 

хозяйствующими субъектами, произ-

водящими муниципальные блага, что 

расширяет   выбор для потребителей по 

количеству, качеству и цене. 

Не реализован, поскольку большинство 

муниципальных услуг производятся ор-

ганизациями – монополистами.  Выбор 

для потребителей по количеству, каче-

ству и цене ограничен низкой ресурсной 

базой, низкой покупательной способно-

стью  

7.Принцип 

вертикаль-

ного  балан-

са  

Финансы МО должны формироваться 

на основе баланса или соответствия 

закрепленных полномочий и источни-

ков их финансирования на каждом 

Не реализован, причиной его выступает 

неправильное разграничение налоговых 

источников между уровнями власти. 

Преобладание в составе доходов местно-



97 

 

 уровне бюджетной системы. Автором 

обосновано, что установить фискаль-

ный разрыв можно, если рассматривать 

доходные источники отдельно от осу-

ществляемых ими расходов. Показате-

лем разрыва может быть высокий уро-

вень долгового финансирования, но 

первоочередным -излишне высокая 

доля трансфертов из вышестоящих 

бюджетов. 

го самоуправления вертикальных транс-

фертов, в первую очередь федеральных 

и региональных налогов (до 40%) ведет 

к оттоку средств из муниципалитетов 

экономического роста.   

8.Принцип 

финансово-

го потенци-

ала  

 

Финансы МО должны опираться на 

финансовый потенциал - управляемую 

местной властью способность активов 

территории генерировать финансовые 

потоки в доходы субъектов муници-

пальной экономики. Для его оценки 

следует использовать нормированные 

данные. 

Частично реализован в отношении нало-

гового потенциала, поскольку его оценка 

осуществляется муниципалитетами для 

планирования дотации, мер содействия 

развитию, формирования стратегии. При 

оценке расходных потребностей и нало-

гового потенциала используются факти-

ческие данные. 

Во- вторых, с учетом ограниченности ресурсов общественного сектора 

экономики России нами предлагается использовать критерий эффективной ал-

локации при организации финансов муниципальных образований. Автор 

утверждает, что местное самоуправление возможно только там и тогда, когда 

организация финансов муниципальных образований способствует эффектив-

ной аллокации- оптимальному размещению ограниченных ресурсов обще-

ственного сектора экономики, способствующему росту благосостояния 

местного населения при необходимом и выбранном потребителями наборе 

муниципальных услуг, экономичности их предоставления. Зависимость ука-

занных факторов показана ниже. 

 

 

 

 Рисунок 8. Взаимозависимость эффективной аллокации местного 

самоуправления и организации финансов муниципальных образований.  

И наконец, в- третьих, наличие блоков функционирования финансов 

муниципальных образований с учетом их централизованной и децентрализо-

ванной составляющей. 
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Рисунок 9.Функциональные блоки построения финансов муниципаль-

ных образований. 

В качестве выводов можно выделить положения научной новизны 

теории «финансов муниципальных образований» в преломлении к 

российской практике управления ими, сформулировать ряд рекомендаций по 

дальнейшему реформированию организации и финансового обеспечения 

местного самоуправления России. 

1.  К формированию и методам управления финансами муниципальных 

образований на конкретной территории следует применять экономический 

анализ, так как финансовое обеспечение местного самоуправления влияет на 
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процессы социально-экономического воспроизводства территории. Анализ 

показывает связь состава и объемов финансов с экономической 

специализацией, структурой муниципальной экономики, формами 

организации хозяйствующих субъектов, занятостью населения. 

2. Количество муниципальных образований и местных бюджетов в России 

должно соответствовать принципу территориального расселения граждан и 

оценке использования ими местной инфраструктуры. Местное 

самоуправление должно быть максимально приближено к населению, 

хозяйствующим субъектам, общественным организациям, которые в свою 

очередь, должны иметь возможность влиять на действия органов местной 

власти и оценивать их деятельность. Таким образом, количество 

муниципальных образований на территории субъекта РФ следует 

оптимизировать в соответствии, с имеющимися фискальными источникам и 

экономическими ресурсами формирования местных финансов. Это также 

будет способствовать экономии на издержках предоставления 

муниципальных благ и содержании местных бюрократических структур.  

3. Инвестиционная активность на местном уровне не всегда обязательна.  

Снижение объема бюджетных инвестиций (капиталовложений) за счет 

муниципальных финансов не является плохим фактором, так как 

существенно не влияет на процессы экономического роста, содержание 

социально-экономической инфраструктуры. Система управления 

муниципальными долговыми обязательствами должна быть, ориентирована 

на обслуживание стратегических инвестиционных проектов, а представители 

муниципальной власти должны выступать гарантом производственных 

инвестиций в рамках выработанной стратегии экономического саморазвития 

и роста муниципального образования. 

4. В системе бюджетного федерализма России наблюдается вертикальный 

фискальный разрыв между институтами властных полномочий, он 

выражается в том, что муниципальные образования имеют меньше доходов, 

чем иные публично правовые образования и в динамике их доходные 
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источники и предметы ведения уменьшаются. Автор убежден, что этот 

процесс снижает фискальную автономию  и финансовую самостоятельность 

местной власти, забирает у них рычаги воздействия на экономическую базу. 

5. Трансферты, поступающие  в местный бюджет, можно разделить  по 

степени их самостоятельности и зависимости их объемов и целей от 

муниципальных нужд, а значит и по значимости получения. Наиболее 

значимыми являются связанные трансферты, предоставляемые по единым 

методикам для реализации  муниципальных программ и не уменьшающие 

стимулы наращивания налоговой базы у «финансово обеспеченных» 

муниципальных образований. Межбюджетные трансферты целевого 

характера должны предоставляться, в первую очередь, тем муниципалитетам, 

которые содействуют созданию на своей территории инноваций 

управленческого и производственного характера. Критериями бюджетного 

выравнивания на местном уровне, по нашему мнению, должны выступать 

конкретные причины снижения доходов или увеличения расходов 

муниципального образования. 

6. Современное российское законодательство, определяющее состав 

собственных доходов местного бюджета, неверно трактует понятие 

«собственных» доходов, так как, фактически включает в них все налоговые и 

неналоговые доходы, которые поступают в бюджет от иных бюджетов и не 

зависят от местной власти. Действительно собственными являются только 

местные налоги и доходы от использования муниципального имущества, 

доля которых в местном бюджете катастрофически мала. Таким образом, в 

Бюджетный кодекс РФ и ФЗ№131 следует внести изменения содержания и 

структуры «собственных доходов»: должны обеспечивать основу для 

реализации вопросов местного значения; исключить из состава 

межбюджетные трансферты; нормативы отчислений по федеральным и 

региональным налогам устанавливать минимум на 10лет с сохранением 

права субъектов РФ увеличивать до максимума норматив по НДФЛ, исходя 

из принципа «налог с доходов населения - оплата услуг населению». 
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7. При реализации всех новаций в реформировании местного 

самоуправления и его финансов необходимо учитывать особенности 

российской ментальности (в разрезе локальных территорий: регион; 

провинция и столица; промышленные и сельские районы; северные и южные 

территории, другое), препятствующие или модифицирующие реализацию 

законов и нормативных актов. Автор считает, что важнейшим барьером дви-

жения вперед в современной России является хроническая бедность боль-

шинства населения, особенно периферийных, сельских районов,  порождаю-

щая определенный менталитет, традиции выживания, экономические при-

вычки: добровольная безработица трудоспособного населения, иждивенче-

ство, деградация личности, падение нравственных устоев. Все это воспроиз-

водит «культуру» городского и сельского дна, низкую социальную актив-

ность, сопротивление любым изменениям.  

8. Исходя из критериев разграничения доходных источников между 

публично-правовыми образованиями, у органов местного самоуправления 

меньше экономических возможностей взимать налоги (принуждение, затраты 

на налоговое администрирование), чем компенсационные платежи и сборы за 

конкретные муниципальные услуги. Поэтому, на наш взгляд, следует внести 

изменения в Бюджетный кодекс РФ и ФЗ№13, закрепляющие права 

муниципалитетов по установлению компенсационных платежей и разовых 

сборов с местного населения  как более целевого и прозрачного источника, 

повышению их доли в общих доходах бюджета. 

Таким образом, двойственный характер местного самоуправления, 

разнообразие форм его организации в России предполагают использование 

механизма государственного регулирования социально-экономического 

развития локальных территорий, отдача от которого определяется 

институционально закрепленными положениями модели бюджетного 

федерализма, обеспечивающими развитие финансов муниципальных образо-

ваний.  
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Раздел  2. Методические подходы к организации финансов муници-

пальных образований в условиях бюджетных реформ 

Глава 6. Институциональная и правовая база финансов 

муниципальных образований  

 

Традиционно, в экономической и юридической науке используются 

подходы,  определяющие содержание и состав финансово-экономической 

основы местного самоуправления. То есть, финансовые средства 

муниципалитетов рассматриваются вместе со всей их экономической базой.  

 Понятие финансово-экономической основы местного самоуправления 

трактуется в материальном (объективном) и формальном 

(институциолизированном в соответствии с правовыми нормами) смыслах. В 

материальном смысле – это реально имеющиеся в муниципальном 

образовании финансовые средства, имущество, объекты коммунальной 

инфраструктуры, использование которых позволяет решать вопросы 

местного значения и переданные государственные полномочия. В этом 

случае необходимо поставить знак равенства между финансово-

экономическими основами местного самоуправления и наличными 

финансово-экономическими ресурсами муниципального образования.
1
 

Однако, для того чтобы каждое муниципальное образование имело 

указанные ресурсы, нормами муниципального права закрепляются правовые 

гарантии экономической обеспеченности. Данные нормы в своей 

совокупности образуют институт, который называется финансово-

экономической основой местного самоуправления.  Таким образом, в 

формальном смысле финансово-экономическая основа местного 

самоуправления - это совокупность правовых норм, закрепляющих и 

регулирующих общественные отношения, связанные с формированием и 

                                                 
1
 Лапин В.А., Крестьянинов А.В., Коновалова И.Н. Основы местного самоуправления / Под общ. ред. В.А. 

Лапина: учеб. пособие. М.: Дело, 2006, с.82-83; Муниципальное право России: Учебник/Отв. ред. Г.Н. 

Чеботарев.- М.: Юристъ, 2005, с.170 
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использованием муниципальной собственности, местных бюджетов и иных 

местных финансов в интересах населения муниципальных образований.
1
  

Для подтверждения концепции исследования нам необходимо оценить 

действие системы основных институтов построения нормативно-правовой 

базы управления муниципальными финансами  России с учетом современной 

трансформации. Будем исходить из иерархии правовых источников и 

выделим международно-правовое регулирование, конституционное 

регулирование, федеральные законы, законодательство субъектов РФ и 

муниципальные нормативные акты, иное.  

Главенствующую роль в формировании законодательных основ 

сыграла Европейская хартия местного самоуправления (принята в рамках 

Совета Европы в 1985г., вступила в силу для РФ с 01.09.1998г.), которая 

закрепила принцип материально-финансовой автономии местного 

самоуправления. Финансовые основы местного самоуправления отражены в 

ч.1 статье 9 Хартии, устанавливающей право местных органов власти на 

получение и свободное распоряжение достаточными и соразмерными 

предоставленным полномочиям собственными финансовыми средствами. 

Здесь приводится ряд принципов самостоятельности местного 

самоуправления 
2
: 

- органы местного самоуправления имеют право в рамках национальной эко-

номической политики, получать достаточные собственные финансовые сред-

ства, которыми они могут свободно распоряжаться при осуществлении своих 

функций; 

- финансовые средства органов местного самоуправления должны быть со-

размерны предоставленным им по конституции или закону полномочиям; 

- часть финансовых средств органов местного самоуправления должна по-

ступать за счет местных сборов и налогов, ставки которых органы местного 

самоуправления вправе устанавливать в пределах определенных законом; 

                                                 
1
 Кутафин О.Е., Фадеев В.И. Муниципальное право Российской Федерации.2-е изд. М., 2000, с.230 

2
  Европейская хартия местного самоуправления// Вестн. МИД СССР, 1990, № 19. 
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- финансовые системы, на которых основываются  средства органов местного 

самоуправления должны быть достаточно разнообразными и гибкими, чтобы 

следовать насколько это реально возможно за изменением расходов, связан-

ных с осуществлением местными органами своих полномочий; 

- защита более слабых в финансовом плане органов местного 

самоуправления требует ввода процедур финансового выравнивания или 

эквивалентных мер, предназначенных для корректировки результатов 

неравномерного распределения источников финансирования местных 

органов и лежащего на них бремени расходов. Такие процедуры не должны 

ограничивать свободу выбора органов местного самоуправления; 

- порядок предоставления перераспределяемых средств необходимо долж-

ным образом согласовывать с органами местного самоуправления; 

- предоставляемые местным органам субсидии, по возможности, не должны 

предназначаться на финансирование конкретных проектов. Субсидии не 

должны идти в ущерб основной свободе выбора политики органов местного 

самоуправления в области их компетенции; 

- для займа средств на капиталовложения местные органы должны с учетом 

законодательства иметь доступ к национальному рынку ссудного капитала. 

 Практика осуществления местного самоуправления в России и зару-

бежных странах показывает, что оно будет реальным только при соблюдении 

указанных правил, в том случае, если муниципальные образования обладают 

необходимыми финансовыми и материальными ресурсами для принятия са-

мостоятельных решений, удовлетворения потребностей жителей, достижения 

поставленных целей.1 

Далее следует указать на Конституционное регулирование. Из 

важнейших характеристик местного самоуправления Конституция РФ 

(статья 8, 40,41, 43) признает муниципальную форму собственности; право 

граждан реализовывать свои социально-экономические права на жилище, 

охрану здоровья, образование, посредством муниципальных учреждений, на 

                                                 
1
 Никифорова Н.В. Финансовая база местных органов западных стран. М.: 1994, с.26 



105 

 

предоставление жилья из муниципальных жилищных фондов. Статьей 132 

непосредственно устанавливаются полномочия органов местного 

самоуправления: самостоятельно управляют муниципальной 

собственностью, формируют, утверждают и исполняют местный бюджет, 

устанавливают местные налоги и сборы…, а также решают иные вопросы 

местного значения.
1
 То есть, конституционные гарантии местного 

самоуправления предполагают, что государство берет на себя определенные 

обязательства по созданию необходимых экономических, финансовых и 

правовых условий и предпосылок для развития местного самоуправления.  

Важнейшую роль в сфере правового регулирования финансовых основ 

играет Федеральный закон №131-ФЗ (принят 06.10.2003г., вступил в дей-

ствие с 01.01.06г., устанавливает переходный период до 01.01.09г.).2 Прин-

ципиально новым явилось то, что закон: внес единые критерии территори-

альной основы местного самоуправления (вместо 6 вариантов структурной 

организации местной власти установлено 3 единых для всей РФ); конкрети-

зировал круг вопросов местного значения; освободил местное самоуправле-

ние от финансирования обязательств государства. Таким образом, его роль 

свелась в анализируемом вопросе к созданию равновесия между доходами и 

затратами муниципальных образований. Закон определил экономическую 

основу местного самоуправления (финансовая включается в нее), положения 

которой будут рассмотрены ниже. Принципиальной особенностью нового за-

кона явилось то, что он содержал нормы, предполагающие внесение измене-

ний во многие отраслевые законы.3 В современных условиях отдельные пол-

                                                 
1
 Конституция РФ. Федеральный закон РФ№ 145 от 17.12.04 // СПС «Консультант» 

2
 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: Федеральный закон от 6 

октября 2003 года // Российская газета. 2003. 18 октября. 
3
 В 2004г. ФЗ№122 были внесены изменения более чем в 150 федеральных законов. С принятием закона, в 

основном, завершился этап приведения всего российского законодательства в соответствие с концепцией 

разграничения компетенций в системе публичной власти. В частности, закон устанавливает полномочия 

цублично-правовых образований в области социальной защиты отдельных слоев и групп населения. См.: «О 

внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу некоторых законодатель-

ных актов РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об общих принципах ор-

ганизации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» 

и «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»: Федеральный закон №122 от 22 августа 

2004 года  // СПС «Консультант»  
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номочия местного самоуправления в специфических сферах деятельности  

определяют следующие федеральные законы: Бюджетный кодекс РФ (бюд-

жетные полномочия местного самоуправления), Налоговый кодекс (налого-

вые полномочия), Жилищный (полномочия по регулированию рынка жилья 

на территории), Градостроительный (полномочия в области градостроитель-

ства и архитектуры), Земельный (в области землеустройства и землепользо-

вания), Водный кодекс (эксплуатация водных объектов), федеральные зако-

ны об образовании (содержание образовательных учреждений и обеспечение 

местного населения образовательными услугами), Федеральный закон «О 

развитии малого и среднего предпринимательства в РФ» (содействие пред-

принимательству)1 и другие. В частности, изменения в Бюджетном и Налого-

вом кодексах РФ имели целью: создание условий для формирования финан-

совых основ местного самоуправления во всех муниципальных образованиях, 

даже с недостаточным налоговым потенциалом; введение нового порядка пе-

рераспределения доходных источников с целью формирования местного 

бюджета на уровне достаточном для осуществления полномочий по решению 

вопросов местного значения, предусмотренных законом.  

Законодательство субъектов РФ также осуществляет правовое регули-

рование обязанностей и ответственности местных органов в области финан-

совых ресурсов: дополняет перечень вопрос местного значения; закрепляет 

часть федеральных и региональных налогов; предоставляет межбюджетные 

трансферты, бюджетные кредиты; контролирует реализацию делегированных 

государственных полномочий и другое.  

К муниципальным правовым актам, влияющим на финансы муници-

пальных образований, относятся: Устав муниципального образования;  

правовые акты, принятые на местном референдуме (сходе граждан); 

нормативные и иные правовые акты представительного органа; правовые 

акты главы, иных органов и должностных лиц местного самоуправления. В 

                                                 
1
 О развитии малого и среднего предпринимательства в РФ. Федеральный закон РФ от 24.07.07г. № 209-ФЗ 

// Собрание  законодательства РФ, 2007, №32. (В частности, данный закон определяет полномочия местного 

самоуправления по созданию условий для развития малого и среднего бизнеса на территории) 
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аналитической части нами будут рассматриваться все эти документы по 

отношению к отдельным муниципалитетам.  

 Итак, в соответствии с современным законодательством, 

экономическую основу местного самоуправления составляют находящееся в 

муниципальной собственности имущество, средства местного бюджета, а 

также имущественные права муниципальных образований.
1
 Указывается, что 

каждое  муниципальное образование имеет собственный бюджет, который 

формируется и исполняется им самостоятельно, но при соблюдении 

установленных федеральным законодателем правовых норм, определяющих 

требования к регулированию бюджетных правоотношений. Бюджетный 

кодекс РФ  определяет местный бюджет как форму образования и 

расходования денежных средств, предназначенных для обеспечения задач и 

функций, отнесенных к предметам ведения местного самоуправления.
2
 В 

тоже время Федеральный закон №131 указывает, что местный бюджет 

представляет собой форму образования и расходования денежных средств, 

предназначенных для исполнения расходных обязательств соответствующего 

муниципального образования. Таким образом, местный бюджет 

законодательно закрепляется в качестве централизованной основы местных 

финансов. Акторами бюджетного процесса на местном уровне выступают 

глава муниципального образования (или назначаемый сити-менеджер), 

соответствующие управления и комитеты в местной  администрации как 

исполнительно - распорядительном органе местного самоуправления, 

представительные органы местного самоуправления, главные распорядители 

и распорядители бюджетных средств (в одном лице), получатели бюджетных 

средств. Новацией в организации бюджетного процесса на уровне 

                                                 
1
  Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: Федеральный закон от 6 

октября 2003 года // Российская газета. 2003. 18 октября. 
2
 Бюджетный кодекс РФ. Федеральный закон РФ№ 145 от 17.12.04 .М.: Изд. Элит, 2005, 156с. 
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муниципальных образований является усиление контроля со стороны 

населения за формированием и исполнением местного бюджета.
1
  

При регулировании расходов местных бюджетов закон исходит из 

принципа самостоятельности муниципального образования, но обязывает: 

соблюдать установленные Бюджетным кодексом формы расходования 

бюджетных средств;  устанавливает отдельные дополнительные и жесткие 

бюджетные ограничения на финансирование оплаты труда муниципальных 

служащих, депутатов представительного органа; содержит запрет на 

финансирование из местного бюджета полномочий федеральных и  

региональных органов государственной власти.
2
 Новшеством является 

обязанность органов местного самоуправления вести реестр расходных 

обязательств, под которым понимается свод (перечень) нормативно-

правовых актов и заключенных  органами местного самоуправления 

договоров и соглашений, предусматривающих возникновение расходных 

обязательств, подлежащих исполнению за счет средств местного бюджета.
3
 

К ведению представительного органа местного самоуправления 

относятся: рассмотрение проекта местного бюджета; утверждение 

соответствующего бюджета; контроль за исполнением; утверждение отчета 

об его исполнении. При этом вмешательство иных органов и организаций не 

допускается, за исключением случаев, предусмотренных законодательными 

актами РФ.
4
 Таким образом,  местная администрация при составлении 

проекта бюджета, уточнении бюджета в ходе его исполнения,  

                                                 
1
 Содержание бюджетного процесса включает в себя:  регламентированную законодательством, 

деятельность органов власти и иных участников бюджетного процесса по составлению и рассмотрению 

проектов бюджетов, утверждению и исполнению бюджетов, контролю за их исполнением, осуществлению 

бюджетного учета, составлению, внешней проверке, рассмотрению и утверждению бюджетной отчетности. 
2
 О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в части регулирования бюджетного процесса и 

приведении в соответствии с бюджетным законодательством РФ отдельных законодательных актов РФ: 

Федеральный закон от 26 апреля 2007 года №63-ФЗ// СПС «Консультант» 
3
 В соответствии с дополнениями и изменениями в Бюджетном кодексе РФ от 01.01.2009г. все расходные 

обязательства органов местного самоуправления как публично-правовых образований делятся на; 

действующие и принимаемые (в рамках перехода на среднесрочное финансовое планирование); публичные 

и публичные нормативные. 
4
 Исключением является ситуация «временной финансовой администрации», которая предусмотрена 

ФЗ№131 и предполагает внешнее управление, в т.ч., бюджетным процессом на территории. 
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представительный орган при рассмотрении и утверждении и его уточнении в 

ходе исполнения в пределах своих полномочий вправе: 

- определять объем финансирования из своего бюджета мероприятий по 

социально-экономическому развитию территории в пределах планируемых 

бюджетных доходов, предоставленных дотаций, субсидий, привлекаемых 

заемных средств; 

- устанавливать направления использования средств бюджета на инвестиции, 

собственные целевые программы, мероприятия по охране окружающей 

среды, восстановление памятников природы и культуры, благоустройство, 

содержание и капитальный ремонт жилищного фонда и другие цели; 

- увеличивать в пределах имеющихся средств нормы расходов на содержание 

муниципального бюджетного сектора экономики; 

- определять  в установленном порядке в пределах имеющихся средств 

дополнительные льготы и пособия категориям населения, нуждающимся в 

социальной защите; 

- образовывать в пределах объема доходов своего бюджета резервные и  

иные целевые бюджетные фонды; 

- объединять на договорной основе средства своего бюджета со средствами 

иных бюджетов (межмуниципальное сотрудничество), а также организаций, 

в т.ч., общественных объединений и граждан для финансирования 

строительства, ремонта и содержания объектов производственного и 

непроизводственного назначения.  

Российское законодательство выделяет в структуре местного бюджета 

доходную и расходную части. Под доходами бюджета следует понимать де-

нежные средства, поступающие в безвозвратном порядке в распоряжение ор-

ганов местного самоуправления. Исходя из критерия источника формирова-

ния доходов, они разделяются на налоговые (доходы от федеральных, регио-

нальных и местных налогов) и неналоговые (доходы от использования муни-

ципального имущества, штрафов, коммунальных платежей и сборов, безвоз-

мездных поступлений от бюджетов бюджетной системы РФ и юридических, 
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физических лиц). Для оценки финансовой самостоятельности местного уров-

ня власти доходы местного бюджета включают в себя собственные доходы 

(как налоговые, так и неналоговые доходы, закрепленные полностью или ча-

стично на долговременной основе федеральным законодательством и зави-

сящие от финансовой политики муниципалитета) и субвенции на различные 

цели.1 В качестве собственных доходов местных бюджетов современным за-

конодательством предусмотрены: 

- средства самообложения граждан (разовые платежи с местного населения, 

размер и цель использования которых будет устанавливаться на местном 

референдуме (сходе);
2
 

- доходы от местных налогов (земельный налог; налог на имущество 

физических лиц); 

- доходы от региональных налогов (налог на игорный бизнес (с 01.07.2009г. 

должен взиматься только на территории 4 игровых зон в РФ), транспортный 

налог, налог на имущество юридических лиц); 

-  доходы от федеральных налогов и специальных налоговых режимов: налог 

на доходы физических лиц, единый налог на вмененный доход для 

отдельных видов деятельности, единый сельскохозяйственный налог и 

государственная пошлина. (Следует отметить, что отчисления от 

федеральных и региональных налогов должны быть установлены едиными 

для всех муниципальных образований и не на ограниченный срок);  

- безвозмездные перечисления из бюджетов бюджетной системы (дотации из 

районных и (или) региональных  фондов финансовой поддержки на 

выравнивание расчетной бюджетной обеспеченности муниципалитета; 

субсидии из регионального фонда муниципального развития для долевого 

                                                 
1
 Бюджетная классификация сейчас действует в рамках Бюджетного кодекса РФ и подразделяет доходы 

любого бюджета исходя из источника их формирования на налоговые и неналоговые, в т.ч. в местных 

бюджетах на: налоговые и неналоговые (собственные) и безвозмездные поступления (включая 

безвозмездные поступления из иных бюджетов (дотации, субвенции, субсидии) и добровольные 

пожертвования организаций и граждан). 
2
 Задача данного источника доходов - переориентировать местный бюджет от налогов (индивидуально 

безвозмездные платежи) к целевым сборам с населения (индивидуально возмездны и усиливают 

подотчетность деятельности местной власти. 
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финансирования инвестиционных программ и проектов развития 

общественной инфраструктуры; субсидии из регионального фонда 

софинансирования социальных расходов для долевого финансирования 

приоритетных социально значимых расходов бюджетов муниципалитета); 

другие перечислений из федерального и регионального бюджетов); 

-  доходы от имущества, находящегося в муниципальной собственности; 

- часть прибыли муниципальных унитарных предприятий и часть доходов от 

оказания платных услуг муниципальными учреждениями; 

- штрафы, устанавливаемые органами местного самоуправления (40% платы 

за негативное воздействие на окружающую среду); 

- добровольные пожертвования; 

- иные поступления. 

Список собственных доходов, таким образом, является открытым и 

предполагает привлечение иных источников, не запрещенных законодатель-

ством. Отметим, что исходя из принципов финансовой деятельности местно-

го самоуправления, установленных Европейской хартией, фактически соб-

ственными являются только местные налоги и доходы от муниципального 

имущества, так как органы местной власти имеют полномочия по их уста-

новлению и сбору на территории и полностью зачисляют их в местный бюд-

жет.  Хотя, именно прочная собственная доходная база местного самоуправ-

ления, формируемая за счет местных налогов, позволила бы создать надеж-

ную финансовую основу для решения вопросов местного значения, удовле-

творения потребностей и повышения качества жизни населения.1 

  Расходы местного бюджета представляют собой денежные средства, 

направляемые на финансовое обеспечение задач и функций как 

государственных органов власти и управления, так и местного 

самоуправления. В местном бюджете раздельно предусматриваются средства 

на исполнение расходных обязательств в связи с осуществлением 

                                                 
1
 Пансков В. Г. Бюджетная реформа: нерешенные вопросы финансового обеспечения финансовых потребно-

стей субъектов Федерации и муниципальных образований. ////  Российский Экономический Журнал, 2005, №9-

10, с20. 
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полномочий по вопросам местного значения (перечень их, как уже 

отмечалось ранее, установлен в соответствии с правовым статусом 

муниципального образования) и расходных обязательств, исполняемых за 

счет субвенций из бюджетов других уровней, в связи с осуществлением 

государственных полномочий. Для реализации принципа прозрачности 

(открытости) расходы местного бюджета разделяются: исходя из 

направлений использования средств (функциональная классификация 

включает сейчас до 14 направлений); исходя из перечня распорядителей и 

получателей бюджетных средств; в зависимости от экономического 

содержания (текущие расходы и капитальные вложения (бюджетные 

инвестиции). Как правило, бюджетные инвестиции включают 

инвестиционные и инновационные расходы, а также расходы, направленные 

на увеличение муниципального имущества (капитальное строительство 

ремонт, приобретение земли и пр.). 

 Ответственность за сбалансированность местных бюджетов полностью 

возложена на органы местного самоуправления. Для финансирования 

дефицитов местных бюджетов и социально-экономического регулирования 

на территории они могут привлекать заемные средства в виде 

муниципальных заимствований (получение кредитов и выпуск ценных бумаг 

(муниципальные облигации и жилищные сертификаты)) и предоставлять 

муниципальные гарантии.
1
 Таким образом, муниципальный кредит является 

самостоятельным финансово-правовым институтом и регулируется 

определенной системой  правовых норм. Федеральное законодательство 

устанавливает возможные внутренние источники финансирования дефицита 

местного бюджета (бюджетные кредиты, кредиты кредитных организаций, 

доходы от муниципальных займов, временные кассовые остатки на счете 

бюджета) и предельные значения его дефицита по проекту. Последнее, 

                                                 
1
 Данная деятельность муниципальных образований России сейчас регламентируется Бюджетным кодексом 

РФ, Гражданским кодексом РФ, ФЗ «О рынке ценных бумаг в РФ», ФЗ№131. 
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сейчас также зависит от степени финансовой самостоятельности местного 

бюджета, т.е. доли нецелевой финансовой поддержки в его доходах.
1
  

 Институты организации финансов муниципальных образований 

невозможно рассматривать без форм и методов управления муниципальными 

долговыми обязательствами. Будем исходить из того, что цель управления 

муниципальным долгом должна состоять в выработке экономически 

обоснованного соотношения между потребностями муниципального 

образования в дополнительных финансах и затратами по их привлечению, 

поддержанию объема муниципального долга на экономически безопасном 

уровне, оптимизации его обслуживания и погашения. Долговые 

обязательства муниципального образования представляет собой, 

обязательства, возникающие из эмиссии муниципальных ценных бумаг, 

привлеченных бюджетных кредитов, кредитов кредитных организаций, 

выданных муниципальных гарантий по обязательствам третьих лиц, 

полностью и без условий обеспечивается всем муниципальным имуществом, 

составляющим муниципальную казну.
2
 Срок заимствований не может 

превышать 10 лет.
3
 Ежегодно устанавливается верхний предел 

муниципального долга, в том числе по гарантиям (не должен превышать 

объем доходов бюджета без учета финансовой помощи), предельный объем 

расходов на обслуживание долга (не более 15% объема расходов бюджета). В 

качестве методов управления муниципальным долгом можно указать 

реструктуризацию - прекращение долговых обязательств, составляющих 

муниципальный долг, с заменой данных обязательств на иные с другими 

условиями обслуживания и погашения. Автор разделяет основные способы 

реструктуризации муниципального долга на экономические 

                                                 
1
 О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ в части регулирования бюджетного процесса и 

приведении в соответствии с бюджетным законодательством РФ отдельных законодательных актов РФ: 

Федеральный закон от 26 апреля 2007 года №63-ФЗ// СПС «Консультант»: Если лимит дефицита для невысоко 

дотационного  местного бюджета не должен превышать 10% от объема собственных доходов, то при доли 

дотации и иных общих трансфертов свыше 70% - до 5%. 
2
 Финансист муниципального образования: учебное пособие.- М.: АНХ, 2006.- с.54-55. 

3
 О рынке ценных бумаг в РФ. Федеральный закон РФ от № 39-ФЗ (изм. от 18.07.2009г.) // СПС 

«Консультант- Плюс» 
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(рефинансирование, выкуп за счет избыточных резервов) и 

административные (конверсия, консолидация, унификация, аннулирование). 

 Муниципальные гарантии также включаются в состав муниципального 

долга как вид долгового обязательства. Исполнение муниципальных 

гарантий отражается в составе расходов бюджета как предоставление 

кредитов. Если сумма гарантий превышает 0,01% расходов бюджета, то в 

решении о бюджете устанавливается перечень предоставляемых 

муниципальных гарантий. Информация о долговых обязательствах 

вносится уполномоченными органами в   муниципальную долговую книгу в 

срок до 3 дней со дня их возникновения и передается органу, ведущему 

государственную и уровня субъекта РФ долговую книгу.
1
  Таким образом, 

объектом управления муниципальным долгом являются прямые и 

гарантийные (условные) обязательства муниципального образования.   

 Правила использования финансов муниципальных образований 

определяют также положения муниципального финансового контроля. Под 

ним понимается установленная законодательством деятельность органов  

местного самоуправления по выявлению, предупреждению и пресечению 

ошибок и злоупотреблений в управлении муниципальными денежными и 

иными материальными ресурсами (капиталами), а также используемыми в 

хозяйственной деятельности и отчуждаемыми нематериальными объектами 

муниципальной собственности.
2
 Институциональные основы 

муниципального финансового контроля (МФК) позволяют  автору 

определить систему его построения. В качестве составляющих она включает 

в себя элементы: организационные структуры, наделенные контрольными 

полномочиями; методологическая и  нормативно-правовая база; кадровое 

обеспечение; информационно-коммуникационная инфраструктура. В системе 

публичных финансов обеспечивает реализацию функций: оперативной 

                                                 
1
 Финансист муниципального образования: учебное пособие.- М.: АНХ, 2006.- с.253-269.  

2
 Бюджетный кодекс РФ: Федеральный закон РФ№ 145 от 17.12.2004г.  (изм. от 01.01.2012г.)  // СПС 

«Консультант-Плюс»  
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(выявления нарушений бюджетного законодательства); информационной 

(формирование информации о нарушениях); регулятивной (внесение 

предложений, по изменению нормативно-правовых актов); превентивной 

(предупреждение возможных нарушений законодательства). С учетом 

реализации принципов организации МФК в бюджетном законодательстве 

автор разграничивает его виды и формы. 

 Таблица 14. Классификация видов и форм муниципального 

финансового контроля. 

Принципы 

организации  

Критерии клас-

сификации  

Виды и формы МФК 

1.Незави-

симости 

 По объекту кон-

троля 

- финансово-бюджетный - осуществляется в рамках 

бюджетного процесса и включает в себя: оценку обос-

нованности доходных и расходных статей бюджетов в 

рамках бюджетной классификации; проверку своевре-

менности и полноты исполнения бюджета и т.д.; 

- финансово-хозяйственный - проверка и ревизия фи-

нансово-хозяйственных операций экономических 

субъектов, в том числе, по выделенным им бюджет-

ным средствам 

2.Публич-

ности 

По ветвям власти 

и управления 

- по линии представительной власти - как 

предварительный, текущий (в том числе в ходе 

парламентских слушаний и по депутатским запросам), 

последующий. Он предусматривает право 

представительной власти: получать сопроводительные 

материалы при утверждении бюджета; оперативную 

информацию об исполнении бюджета; утверждать (не 

утверждать) отчет об исполнении бюджета; создавать 

собственные контрольные органы, финансируемые за 

счет средств местного бюджета (контрольно-счетные 

палаты) для внешнего аудита бюджета; выносить 

оценку деятельности органов, исполняющих бюджет; 

- по линии исполнительной власти.  Осуществляют 

финансовые органы муниципалитетов, главные распо-

рядители, распорядители бюджетных средств через 

контроль за операциями с бюджетными средствами 

главных распорядителей, распорядителей и получате-

лей бюджетных средств, а получателями бюджетных 

кредитов, бюджетных инвестиций, муниципальных 

гарантий, условиями получения, целевого использова-

ния и возврата бюджетных средств. 

3. Системно-

сти  

По времени;   ме-

сту проведения 

мероприятий 

- предварительный; текущий;  последующий 

- камеральный;  выездной 

 

4.Объектив-

ности 

По запланиро-

ванности  

- плановый; 

- внеплановый 
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5.Ответст-

венности 

По методам -ревизия; проверка; надзор; экспертиза нормативно-

правовых актов и иных документов. 

6.Законно-

сти  

По характеру 

определенности 

требований к 

объекту контроля 

- контроль на соответствие формально установленным 

предписаниям (законность, правильность и т.д.); 

- контроль на предмет соблюдения общепринятых, но 

не закрепленных  законодательно требований (опти-

мальность, эффективность, рациональность) 

7. Сбаланси-

рованности  

По очередности 

исследования од-

них документов 

- первичный; 

- дополнительный; 

- повторный 

 Подводя итоги данного раздела, можно отметить, что бюджетные 

правоотношения органов местного самоуправления включают несколько 

самостоятельных групп: организация этапов бюджетного процесса; 

регулирование доходов местного бюджета; обеспечение расходных 

обязательств местного самоуправления. Отдельно функционируют 

правоотношения в сфере межбюджетных трансфертов, в сфере 

осуществления муниципальных заимствований, предоставления 

муниципальных гарантий, управления муниципальным долгом и активами, в 

сфере установления ответственности за нарушение бюджетного 

законодательства.
1
 Все это определяет целостную структуру финансов муни-

ципальных образований в России: бюджетные средства, имеющие целевой 

характер, правовую форму (решение представительного органа), 

«иммунитет», подлежащие специальному учету и контролю, 

использующиеся через фондовую форму - бюджет; иные финансовые 

ресурсы, которые привлекаются (через оказание содействия) местной 

властью на территорию.
2 Для оценки эффективности функционирования 

нормативно-правовых институтов организации финансов муниципальных 

образований нам представляется  необходимым рассмотреть практику их 

применения и реального функционирования.  

                                                 
1 Бюджетные полномочия муниципальных районов дополнительно включают: установление нормативов 

отчислений в бюджеты поселений от налогов, закрепленных за бюджетом района; предоставление 

межбюджетных трансфертов из бюджета района в бюджеты поселений; определение целей предоставления 

субвенций из бюджетов поселений в бюджет района на осуществление вопросов межмуниципального 

характера; составление проекта и отчета об исполнении консолидированного бюджета района.  
2
Другие формы образования и расходования денежных средств для исполнения расходных обязательств 

муниципальных образований не допускаются, но, исходя из реальной практики, можно говорить и о 

финансовых ресурсах, которые привлекаются местной властью в виде добровольных взносов и 

пожертвований, внешних инвестиций для содержания и развития объектов инфраструктуры. 
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Таблица 15. Организация финансов муниципальных образований России: институты и практика их применения.  

«Новые институты» организации финансов муниципальных обра-

зований в соответствии с правовой базой 

Их фактическая реализация в этапах и процедурах бюджетного 

процесса на местном уровне, возможные последствия 

1.Новации  структуры доходов местного бюджета: 

- доходная часть  местного бюджета разделяется на: собственные до-

ходы, направляемые на осуществление полномочий  органов местного 

самоуправления по решению вопросов местного значения; субвенции 

(на определенный срок, конкретные цели или программы; текущие 

или инвестиционные субвенции), предоставленные органами государ-

ственной власти для обеспечения осуществления отдельных государ-

ственных полномочий; 

 - собственные доходы включают: налоговые (доходы от местных 

налогов и сборов; доходы в виде отчислений от федеральных и регио-

нальных налогов и сборов) и неналоговые (средства самообложения 

граждан; доходы от имущества, находящегося в муниципальной соб-

ственности; часть прибыли МУПов; доходы от платных услуг муни-

ципальных бюджетных учреждений; штрафы; иные поступления); 

безвозмездные поступления;  

- средства самообложения (неналоговые доходы) - разовые, целевые 

сборы с населения для решения целевых вопросов на конкретной тер-

ритории. Размер и цель устанавливаются путем референдума или схода 

граждан. 

 

-доля собственных доходов, с учетом дотации и иных межбюджетных 

трансфертов из иных бюджетов фактически составляет большую часть- 

70-60%, доля  субвенции в доходах местного бюджета - 30-40% 

 

 

 

 

-большую долю в бюджетах городских округов фактически составляют 

налоговые доходы, причем отчисления от федеральных налогов 

(НДФЛ, налоги на совокупный доход), в бюджетах муниципальных 

районов и поселений- дотация и иные межбюджетные трансферты. До-

ля местных налогов очень мала, в лучшем случае - 10-13%. Из ненало-

говых доходов преобладают доходы от использования муниципального 

имущества; 

 

 

-фактически данный источник доходов не установлен на данный мо-

мент в большинстве муниципалитетов РФ, так как не предложен меха-

низм сбора средств самообложения и отсутствуют финансы на прове-

дение  референдума. Примеры применения средств самообложения 

присутствуют в небольших сельских поселениях агро-промышленных 

субъектов РФ. 
1. Новации структуры расходов местного бюджета:  

- расходная часть  местного бюджета  разделяется на: расходы по ре-

шению вопросов местного значения; расходы по осуществлению от-

дельных государственных полномочий, переданных местному само-

управлению. В соответствии с экономическим содержанием расходы 

делятся на текущие и бюджетные инвестиции. Расходы местных бюд-

жетов осуществляются в формах: средства на содержание бюджетных 

 

-приоритетами расходов местного бюджета на основании функ-

циональной классификации расходов являются: образование; 

ЖКХ; здравоохранение, физическая культура и спорт; нацио-

нальная экономика. Большая часть расходов по экономическому 

содержанию связана с оплатой труда работников бюджетного 

сектора и  коммунальных услуг; 
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учреждений; оплата товаров, работ, услуг по муниципальным кон-

трактам; трансферты населению; гранты; средства на погашение му-

ниципальных гарантий. Органы местного самоуправления обязаны 

вести реестры расходных обязательств; 

- муниципальные гранты- целевое финансирование, предоставляемое 

муниципалитетом на безвозмездной конкурсной основе обществен-

ным объединениям, некоммерческим организациям, органам террито-

риального общественного самоуправления, гражданам для выполне-

ния социально значимых проектов и программ. 

 

 

 

 

- применяются крайне редко, в основном в крупных городских 

округах в отношении общественных организаций. Имеют сильно 

забюрократизированную процедуру оформления. 

3. «Временная финансовая администрация» -  вводится в муниципаль-

ном образовании при возникновении просроченной задолженности по 

исполнению своих долговых или бюджетных обязательств, превыша-

ющей 30% собственных доходов (или 40% бюджетных средств; или 

допущено нецелевое использование бюджетных средств) для восста-

новления платежеспособности  

- применяется редко. Выполняет функцию «внешнего управле-

ния» муниципалитетом и местным бюджетом со стороны органов 

власти субъекта РФ при признании его банкротом. Может ис-

пользоваться по субъективным причинам при конфликтах муни-

ципалитета и  субъекта РФ. 

4.«Дополнительные и жесткие бюджетные ограничения» - в финансо-

вой деятельности местного самоуправления зависят от объема общей 

финансовой помощи (прежде всего дотации) в местном бюджете 

(установлены 4 группы муниципалитетов: доля менее 10%; от 10-30%; 

от 30-70%; свыше 70%): при высокой дотационности местного бюд-

жета  действует до 8 жестких ограничений по оплате труда; финанси-

рованию бюджетных обязательств; количеству контрольных проце-

дур; объему дефицита местного бюджета и муниципального   долга.  

- фактически реализована в отношении большинства высоко до-

тационных муниципалитетов на территории субъектов РФ и 

ограничивает их полномочия по привлечению источников фи-

нансирования дефицита бюджета и дополнительных расходов.  

5. Методика «отрицательного трансферта» - вводится в отношении тех 

муниципалитетов на территории субъекта РФ, бюджетная обеспечен-

ность которых в 1,5-2 раза превышает средне региональный уровень. 

Т.е. преобладание налоговых доходов в бюджете и высокий налого-

вый потенциал территории «грозят» перераспределением финансовых 

средств из местного бюджета в пользу иных муниципалитетов.  

 

- фактически методика применяется в отношении сильных в эко-

номическом и финансовом плане муниципальных образований на 

территории регионов с высокой бюджетной обеспеченностью и 

частично снижает стимулы по развитию собственного налогово-

го и экономического потенциала. 

 

6.Аутсорсинг - выведение определенных видов деятельности за рамки 

органов местного самоуправления, муниципальных предприятий и 

- используется активно, в т.ч. через приватизацию ряда объектов 

муниципального имущества и частно-муниципальное партнер-
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учреждений на основе конкурсных процедур и контрактов  ство в сфере ЖКХ, общественного транспорта и др.  

7. Новации методов бюджетного планирования:  

- формирование проекта местного бюджета и муниципальной финан-

совой политики на год или среднесрочную перспективу осуществля-

ется на основе стратегического и среднесрочного прогнозирования 

социально-экономического развития территории  

 

- проводится на базе долгосрочной стратегии развития террито-

рии, среднесрочного прогноза социально-экономического поло-

жения методами экстраполяции и экономико-математического 

моделирования. Чаще всего осуществляется на базе фактических 

поступлений и нормативного подушевого финансирования про-

шлых периодов и коэффициентов корреляции от вышестоящих 

органов государственной власти. 

8. Прозрачность и подотчетность деятельности органов местного са-

моуправления в бюджетном процессе: 

- исполнение бюджета организовано исполнительными органами 

местного самоуправления при кассовом обслуживании счета бюджета 

органами Федерального казначейства; 

- составление, внешняя проверка, рассмотрение и утверждение отчета 

об исполнении представительными органами местного самоуправле-

ния, включая публичные слушания и опубликование (обнародование) 

отчета; 

 

- контроль на всех этапах бюджетного процесса: предварительный; 

текущий; последующий; в т.ч.: общественный – в ходе публичных 

слушаний; муниципальный – со стороны органа муниципального фи-

нансового контроля. 

- официальное опубликование финансовой отчетности местного само-

управления в бюджетном процессе. В состав публикуемых докумен-

тов включаются: проект меcтного бюджета; решение об утверждении  

бюджета, годовой отчет об его исполнении; ежеквартальные сведения 

о ходе исполнения бюджета, о численности муниципальных служа-

щих, работников муниципальных учреждений с указанием фактиче-

ских затрат на их денежное содержание. 

 

- при исполнении вносятся ежеквартальные корректировки в по-

казатели бюджета, ведутся реестры расходных обязательств, с 

разделением их на: публичные и  публичные нормативные; на 

действующие и принимаемые; 

- фактическое исполнение существенно отличается от планового: 

доходы, как правило, превышают запланированные, а расходы - 

ниже запланированных. Сроки составления отчетов об исполне-

нии (3-5 месяцев) зачастую  нарушаются. Исполнение бюджета 

оценивается, как правило, на «удовлетворительно»; 

- носит формальный характер: со стороны представительных орга-

нов местного самоуправления носит лоббистский характер (интересы 

градообразующих или социально-значимых предприятий); со стороны 

населения – отсутствует или малозначим; со стороны контрольных ор-

ганов - касается исполнения федерального и регионального бюджетно-

налогового законодательства; 
- фактически публикуются только 3 первых документа и в «не-

прозрачном» формате. 
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Глава 7. Оценка влияния реформирования бюджетного устройства 

на содержание и структуру финансов муниципальных образований 

 

 Ключевым аспектом реформирования общих принципов организации 

местного самоуправления в современной России было изменение финансово-

го механизма реализации вопросов местного значения и делегированных гос-

ударственных полномочий. Очевидно, что такого рода преобразования не-

возможны без перераспределения доходных источников бюджетов и расход-

ных полномочий различных уровней публичной власти. Основными целевы-

ми ориентирами в этой части были: необходимость ликвидации «нефинанси-

руемых мандатов»; упорядочение работы бюджетной и налоговой систем; 

движение к соответствию доходных полномочий и расходных обязательств 

местных бюджетов, повышению их сбалансированности.
1
 

Для того, что бы определить были ли реально решены поставленные 

задачи, рассмотрим содержание и направления всех реформ сферы 

бюджетного устройства и публичных финансов.  В современных условиях 

Россия находится в процессе проведения глобальных бюджетных реформ, 

охватывающих период 2006-2023гг., которые окажут существенное влияние 

на формирование и использование местных финансов.
1
 Суть 

осуществляемых бюджетных реформ выражается в кратком тезисе - сместить 

акценты бюджетного процесса от «управления бюджетными ресурсами 

(затратами)» к «управлению результатами» путем повышения 

ответственности и расширения самостоятельности участников бюджетного 

процесса и администраторов бюджетных средств.  

                                                 

1 Российское местное самоуправление: итоги муниципальной реформы 2005-2011гг. Аналитический доклад 

Института современного развития // Официальный сайт Института современного развития. [Электронный 

ресурс]  www.riocenter.ru (дата обращения 12.05.2012) 
1
О бюджетной стратегии Российской Федерации до 2023 года: Постановление Совета Федерации Федераль-

ного Собрания Российской Федерации от 26 ноября 2008 г № 443-СФ. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 

 

http://www.riocenter.ru/
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Комплексный анализ стратегии позволил автору выделить этапы, 

направления и новации реформирования. 

  Основные этапы реформы:  

1) системная постановка проблемы реформирования межбюджетных 

отношений в Концепции реформирования межбюджетных отношений в 

1991-2001гг. (Постановление Правительства РФ от 30.07.1998г. №862). Был 

намечен переход к новой методике выравнивания бюджетной 

обеспеченности субъектов РФ и создание (за счет займа МБРР) Фонда 

развития (реформирования) региональных финансов - основного 

инструмента продвижения бюджетных реформ на региональном уровне; 

2) разработка финансовой основы новой системы местного 

самоуправления, разграничение расходных обязательств, ликвидация, в 

основном, необеспеченных федеральных мандатов, закрепление на 

постоянной основе доходов за бюджетами бюджетной системы РФ, 

отработка системы межбюджетных трансфертов в рамках реализации 

Программы развития бюджетного федерализма; 

3) формулировка новых организационно-правовых форм учреждений 

государственного сектора в Принципах реструктуризации бюджетного 

сектора РФ. Разработана идея государственной (муниципальной) автономной 

некоммерческой организации - прообраз автономных учреждений, 

введенных с 2007г. и специализированного государственного 

(муниципального) учреждения - прообраз новых бюджетных учреждений, 

которые введены с 2011г.; 

4) утверждение Концепции реформирования бюджетного процесса в РФ в 

2004-2006гг. (Постановление Правительства РФ от 22.05.2004г. №249), 

которая предусматривала: введение среднесрочного бюджетного 

планирования; переход к бюджетированию, ориентированному на результат; 

разработку новой бюджетной классификации и системы учета; 

5) внесение комплексных поправок законом № 63 от 26.04.2007г.  в 

Бюджетный кодекс РФ: установлено понятие «публично-правового 
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образования»; Стабилизационные фонд был преобразован в Резервный и 

Фонд национального благосостояния. На данном этапе был принят первый 

трехлетний  бюджет (на 2008-2010гг.), в Бюджетном кодексе отражена новая 

бюджетная классификация, расходные обязательства и виды бюджетных 

ассигнований, порядок осуществления бюджетного процесса, определены его 

участники (законодательные органы власти, Правительство РФ, Минфин 

России, финансовые органы субъектов РФ, Федеральное казначейство, 

главные распорядители бюджетных средств, распорядители, получатели 

бюджетных средств, администраторы доходов бюджета, главные 

администраторы, администраторы источников финансирования дефицита 

бюджета, органы бюджетного контроля, получатели бюджетных средств). 

Федеральными законами, нормативно-правовыми актами субъектов РФ и 

органов местного самоуправления расходные обязательства были разделены 

на действующие и принимаемые, на публичные, принимаемые 

законодательными актами прямого действия и гражданско-правовые, 

принимаемые прочими нормативно-правовыми актами и 

межгосударственными договорами в пределах лимитов бюджетных 

обязательств. Были введены стандарты оценки качества управления государ-

ственными и муниципальными финансами на основании Указа Президента 

РФ от 28.04 2008г. № 607: 

6) Программа повышения эффективности бюджетных расходов на период 

до 2012г. (Распоряжение Правительства РФ от 30.06.2010г. №1101-р), 

которая предполагает: переход к программной структуре бюджетов; 

оптимизацию функций государственного управления; повышение 

эффективности предоставления государственных и муниципальных услуг; 

развитие системы государственного и муниципального финансового 

контроля; формирование комплексной федеральной контрактной системы; 

реформирование системы бюджетных платежей; развитие информационной 

системы управления государственными финансами.  



123 

 

На современном этапе предстоит переход к программному бюджету на 

всех уровнях власти. При этом, государственные программы вытекают из 

Концепции долгосрочного развития и являются инструментом достижения ее 

целей. Они объединяют все инструменты политики (регулирование, 

бюджетные расходы) по достижению цели, состоят из подпрограмм, могут 

включать федеральные целевые программы. Государственные программы, 

программы субъектов РФ и муниципальные программы увязываются в 

единый комплекс. Выделяют принципы успешного применения 

программного бюджетирования: программы должны содержать максимально 

соответствующие им показатели непосредственных и конечных результатов; 

программная классификация должна охватывать все бюджетные расходы.  

Направления и новации реформирования: 

1) Реформа бюджетного процесса. Бюджетный процесс в современных 

условиях представляет собой регламентируемую законодательством РФ, дея-

тельность органов власти и управления, иных участников по составлению и 

рассмотрению проектов бюджетов, утверждению и исполнению бюджетов, 

контролю за их исполнением, осуществлению бюджетного учета, составлению, 

внешней проверке, рассмотрению и утверждению бюджетной отчетности. Но-

вации реформы: переход от ежегодного бюджета на среднесрочное финансо-

вое планирование (3 года); усиление принципов прозрачности и подотчетности 

деятельности органов власти в процессе формирования и исполнения бюдже-

тов; переход на международные стандарты  финансовой отчетности органов 

власти в бюджетном процессе; изменение методов бюджетного планирова-

ния, в частности внедрение экономико-математического прогнозирования. 

2) Реформа налоговой системы. Налоговая система России представ-

ляет собой совокупность налогов, сборов и иных обязательных платежей: за-

конов и подзаконных актов, регламентирующих налоги; органов, осуществ-

ляющих налоговое администрирование. Современная налоговая система раз-

деляет налоги, сборы, пошлины, исходя из метода их установления на:  феде-

ральные; региональные; местные. Следует отметить, что таможенные по-
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шлины и сборы выведены из налоговой системы и формируют неналоговые 

доходы федерального бюджета, а страховые взносы как обязательные плате-

жи формируют доходы государственных внебюджетных фондов. Публично-

правовые образования совместно используют налоговую базу, и налоги за-

крепляются за бюджетами как полностью, так и частично по нормативам от-

числений, устанавливаемым в процентах на определенный период. 

Оценка эффективности функционирования налоговой системы РФ поз-

воляет выявить ее проблемные места и указать возможные направления ре-

формирования долгосрочного характера; унификация части «мелких», слож-

но администрируемых налогов в пользу бюджетообразующих; снижение 

налоговой нагрузки хозяйствующих субъектов при возрастании доли налого-

вых платежей со стороны физических лиц пропорционально их доходам и 

имуществу; постепенное сокращение налогового нагрузки в области косвен-

ного налогообложения, рост доли прямых налогов в бюджетной системе. 

3) Реформа межбюджетных отношений. Межбюджетные отношения 

представляют собой взаимоотношения между публично-правовыми 

образованиями по вопросам регулирования бюджетных правоотношений, 

организации и осуществления бюджетного процесса. Данная реформа имеет 

огромное значение для регулирования бюджетной обеспеченности муници-

пальных образований и создания достаточной доходной базы для исполнения 

закрепленных расходных обязательств. Основные новации реформы: 

унификация видов и условий предоставления межбюджетных трансфертов 

(финансовая поддержка из вышестоящих бюджетов бюджетам субъектов РФ 

и бюджетам муниципальных образований предоставляется в форме: дотаций 

на выравнивание уровня расчетной бюджетной обеспеченности; субсидий на 

финансирование отдельных целевых расходов при условии их долевого 

софинансирования; иных межбюджетных трансфертов. Субвенция выведена 

из состава межбюджетных трансфертов, так как обеспечивает реализацию 

делегированных расходных полномочий за счет Фондов компенсаций); 

переход на расчетную бюджетную обеспеченность (с учетом конкретных 
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факторов, демографического, социально-экономического, климатического, 

географического и иного характера, влияющих на стоимость бюджетных 

услуг, предоставляемых на территории) при финансировании дотаций; 

введение стимулирующих трансфертов для поощрения территорий на 

основании рейтинговой оценки; использование государственных 

(муниципальных) грантов для организаций и граждан, решающих целевые 

задачи; установление методики «отрицательного трансферта» (новая 

форма трансфертов)- субвенция из местного бюджета в бюджет субъекта РФ 

для оказания дополнительной финансовой поддержки иным муниципальным 

образованиям в аналогичном правовом статусе. Устанавливается органами 

власти субъекта РФ в отношении тех муниципальных образований, 

бюджетная обеспеченность которых превышает в 1,5-2 раза средний уровень 

по субъекту РФ;  «дополнительные и жесткие бюджетные ограничения» - 

вводятся в отношении публично-правовых образований в статусе субъекта 

РФ и муниципального образования в зависимости от доли финансовой 

помощи в доходах бюджета (дотации).
1
 

Таблица 16. Дополнительная регламентация финансовой деятельности  

муниципальных образований в зависимости от доли нецелевой финансовой 

помощи в их бюджетах. 

Доля финансовой 

помощи в доходах 

местных бюджетов 

Дополнительные и жесткие бюджетные ограничения по БК РФ в 

редакции Федерального закона от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ 

(ст.136,92,107) 

Менее 10 % Общие требования, установленные БК РФ в части соблюдения 

на предельный размер долга и дефицит бюджета 

От 10 до 30 % 

Д
о
п

о
л
н

и
те

л
ь
н

ы
е 

о
гр

ан
и

-

ч
ен

и
я
 

Запрещается: 

1. Превышать установленные субъектом РФ нормати-

вы формирования расходов на оплату труда депута-

тов, выборных должностных лиц (работающих на по-

стоянной основе), муниципальных служащих и (или) 

содержание органов местного самоуправления 

От 30 до 70 % Запрещается: 

2. Устанавливать и исполнять расходные обязатель-

ства, не связанные с решением вопросом, отнесенных 

федеральным и региональным законодательством к 

полномочиям органов местного самоуправления; 

                                                 
1
 Направления и цели реформ публичных финансов и бюджетного сектора экономики в Российской Федера-

ции: Учебно-методические материалы  /Сост. Е.А.Качанова- Екатеринбург, 2011, с.15. 
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Свыше 70 % 

 Ж
ес

тк
и

е 
о
гр

ан
и

ч
ен

и
я
 

  

3. Подписание соглашений с фин. органом субъекта 

РФ о мерах по повышению эффективности использо-

вания бюджетных средств и увеличению поступлений 

налоговых и неналоговых доходов местных бюдже-

тов; 

4. Заключение фин. органа субъекта РФ о проекте ре-

шения о местном бюджете; 

5. Проведение не реже 1 раза в 2 года внешней про-

верке годового отчета об исполнении местного бюд-

жета контрольными органами субъекта РФ; 

6. Размер дефицита бюджета не должен превышать 5 

% общего годового объема доходов данного бюджета 

(без учета объема безвозмездных поступлений и. или 

поступлений налоговых доходов по дополнительным 

нормативам отчислений); 

7. Предельный объем муниципального долга не дол-

жен превышать 50 % общего годового объема доходов 

данного бюджета (без учета объема безвозмездных 

поступлений и. или поступлений налоговых доходов 

по дополнительным нормативам отчислений); 

8.Иные меры, установленные федеральн. законами. 

 «Временная финансовая администрация»- ситуация, при которой вре-

менное использование полномочий публично-правовых образований терри-

торий (органов государственной власти субъектов РФ и органов местного 

самоуправления) может быть возложено на вышестоящие органы власти. Та-

ким случаем является возникновение вследствие решений, действий (бездей-

ствия) публично-правового образования, просроченной задолженности по 

исполнению своих долговых и (или) бюджетных обязательств. Для введения 

временной финансовой администрации необходимо, чтобы указанная задол-

женность превышала 30%  собственных доходов бюджета в отчетном финан-

совом году и (или) просроченная задолженность по исполнению своих бюд-

жетных обязательств превышала 40% бюджетных ассигнований в отчетном 

финансовом году, при условии выполнения бюджетных обязательств феде-

рального бюджета и бюджета субъекта РФ в отношении бюджетов указанных 

публично-правовых образований. Вводится на срок до 1 года. В целях вос-

становления платежеспособности публично-правового образования времен-

ная финансовая администрация: принимает меры по реструктуризации про-

сроченной задолженности; разрабатывает изменения и дополнения в бюджет 
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на текущий финансовый год; разрабатывает проект бюджета; обеспечивает 

контроль за исполнением бюджета; осуществляет иные полномочия. 

4) Реформа бюджетного сектора экономики. Бюджетный сектор эко-

номики представлен некоммерческими организациями, целью деятельности 

которых является предоставление населению государственных и муници-

пальных услуг
1
. Новациями реформы выступают: установление 3 типов ор-

ганизаций, оказывающих государственные и муниципальные услуги населе-

нию: автономное, казенное, бюджетное учреждение.
2
 

По мере продвижения бюджетной реформы изменятся и задачи госу-

дарственного финансового контроля: переход на оценку результатов исполь-

зования бюджетных средств при реализации государственных программ или 

выполнении государственных заданий - «аудит эффективности».
3
 Все выше-

указанные учреждения будут получать бюджетные средства (субсидию) на 

основании государственного (муниципального) задания, устанавливающего 

параметры качества и объема оказания учреждением услуг (выполнения ра-

бот). Мнение потребителей услуг будет учитываться при идентификации ре-

зультатов работы, оценке качества работы организации. 

До момента полномасштабного перехода к работе учреждений трех ти-

пов на федеральном уровне, в субъектах РФ и муниципальных образованиях 

потребуется разработать и принять серию подзаконных правовых актов, рас-

пределить существующие государственные (муниципальные) учреждения 

между тремя типами, провести работу по внесению изменений в их уставы. 

Помимо этого, в целях обеспечения безотказного функционирования сети в 

каждом публично-правовом образовании целесообразно продумать новые 

подходы к финансированию и контролю за деятельностью учреждений (в 

особенности бюджетных нового типа). Особенности типов учреждений, дей-

                                                 
1
 Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг. Федеральный закон Российской 

Федерации от 27 июля 2010 г. N 210-ФЗ //  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенство-

ванием правового положения государственных (муниципальных) учреждений: Федеральный закон от 08 мая  

2010 г № 83-ФЗ (ред. от 27.07.2010) // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
3
 Главная задача- формирование современной конкурентоспособной национальной экономики. Доклад 

Председателя Правительства РФ В.В. Путина // Финансы,  2010,  №3, С.5-8. 
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ствующих на территории муниципального образования будут выражаться в  

следующем.
1
 

Таблица 17.  Краткая сравнительная характеристика типов учреждений в 

бюджетном секторе муниципальных  образований. 

Критерии 

сравнения 

 Казенное учрежде-

ние (КУ)  

Бюджетное учреждение 

(БУ) новое, с расши-

ренным объемом прав 

Автономное учрежде-

ние (АУ). 

1.Форма соб-

ственности 

Муниципальная Муниципальная  Муниципальная  

2.Виды дея-

тельности 

Любые в соответ-

ствии с полномочи-

ями муниципального 

образования. Пере-

чень  не ограничен. 

Может осуществлять 

приносящую доходы 

деятельность, сред-

ства поступают в 

местный бюджет  

Любые в соответствии 

с полномочиями муни-

ципального образова-

ния. Образование, 

культура,  физическая 

культура и спорт,  иное. 

Доходы от предприни-

мательской деятельно-

сти  поступают в рас-

поряжение  

Образование, культу-

ра,  физическая куль-

тура и спорт, иные, в 

случаях установлен-

ных законодатель-

ством  

3.Право за-

крепления 

имущества 

Право оперативного 

управления 

Право оперативного 

управления 

Право оперативного 

управления 

4.Состав иму-

щества 

Недвижимое, дви-

жимое 

Недвижимое, движи-

мое, особо ценное 

движимое 

Недвижимое, движи-

мое, особо ценное 

движимое 

5.Ответствен-

ность учрежде-

ния 

Отвечает по своим 

обязательствам де-

нежными средства-

ми.  

Отвечает всем имуще-

ством, за исключением 

закрепленного на  пра-

ве оперативного управ-

ления особо ценного 

движимого (без него 

выполнение уставной 

деятельности затрудне-

но), недвижимого. 

Отвечает всем имуще-

ством, за исклю-

чением закрепленного 

на праве оперативного 

управления недвижи-

мого, особо ценного 

движимого имущества 

(его список утвержда-

ет учредитель) 

6.Ответственно

сть собствен-

ника 

Субсидиарная (при 

недостаточности де-

нежных средств, по 

обязательствам 

учреждения отвечает 

собственник)  

Собственник не отвеча-

ет по обязательствам 

учреждения 

Собственник не отве-

чает по обязатель-

ствам учреждения 

7.Использован

ие ФЗ№94  

Применяется Применяется Не применяется 

8.Документы о 

планах дея-

тельности 

Смета План финансово-

хозяйственной дея-

тельности 

План финансово-

хозяйственной дея-

тельности 

                                                 
1
 Выполнено автором на базе: Автономные и казенные учреждения. Официальный сайт Центра 

исследования бюджетных отношений [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.rb-centre.ru (дата 

обращения: 09.08.2010 г) 
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9.Источники 

финансирова-

ния 

Средства местного 

бюджета 

Субсидии из бюджета 

на выполнение муни-

ципального задания 

(включая налоги на 

имущество и землю), 

субсидии на иные цели, 

средства бюджета на 

исполнение публич-

ных обязательств, до-

ходы от платных услуг. 

Право заключать круп-

ные сделки (цена пре-

вышает 10% балансо-

вой стоимости  акти-

вов) с согласия учреди-

теля, но не с ценными 

бумагами и по разме-

щению средств на бан-

ковских депозитах. 

Субсидия из бюджета 

на выполнение муни-

ципального задание 
(включая налоги на 

имущество и землю) с 

учетом мероприя-

тий, направленных 

на развитие АУ (пе-

речень определяется 

собственником), до-

ходы от платных 

услуг 

10.Объемы бю-

джетного фина-

нсирования 

Объем обеспечения 

не зависит от типа 

учреждения 

Объем обеспечения не 

зависит от типа учре-

ждения 

Объем обеспечения не 

зависит от типа учре-

ждения 

11.Счета по 

учету средств 

бюджетных и 

внебюджетных 

Лицевой в казначей-

стве 

Лицевой в казначействе 

или финансовом органе 

местного самоуправле-

ния 

Счет в кредитной ор-

ганизации или лице-

вой счет в казначей-

стве 

12. Контроль Предварительный, 

текущий, последу-

ющий 

Предварительный и те-

кущий в части субси-

дий на иные цели и ис-

полнение публичных 

обязательств, последу-

ющий 

Последующий 

13.Независимы

й аудит 

Не проводится Не проводится Проводится ежегодно 

14.Органы 

управления 

Руководитель Руководитель, коллеги-

альные органы 

Руководитель, наблю-

дательный совет, кол-

легиальные органы 

15. Учет Бюджетный  Бюджетный по кодам 

КОСГУ 

Бухгалтерский 

16. Отчетность Бюджетная, статис-

тическая, отчет о де-

ятельности, испол-

ьзовании имущества 

Бюджетная, статис-

тическая, отчет о дея-

тельности и испо-

льзовании имущества 

Бухгалтерская, стати-

стическая, отчет о де-

ятельности. использо-

вании имущества 

17.Банкротство Невозможно Невозможно Невозможно 

18.Последствия 

ликвидации 

 В случае недоста-

точности денежных 

средств учреждения 

собственник испол-

няет обязательства 

перед кредиторами  

Обязательства испол-

няются только за счет 

имущества, которым 

учреждение отвечает по 

обязательствам. Соб-

ственник по неис-

полненным обязатель-

Обязательства испол-

няются только за счет 

имущества, которым 

учреждение отвечает 

по обязательствам. 

Собственник по неис-

полненным обязатель-
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ствам учреждения не 

отвечает, получает 

имущественный ком-

плекс в составе особо 

ценного движимого,  

недвижимого имуще-

ства 

ствам учреждения не 

отвечает,  получает 

имущественный ком-

плекс в составе особо 

ценного движимого, 

недвижимого имуще-

ства   

19. Переход из 

БУ или КУ в 

АУ и обратно 

Путем изменения 

типа (с сохранением 

разрешительных до-

кументов: лицензий, 

свидетельств об ак-

кредитации, др.) 

Путем изменения типа 

(с сохранением разре-

шительных докумен-

тов: лицензий, свиде-

тельств об аккредита-

ции, др.) 

Путем изменения типа 

(с сохранением раз-

решительных доку-

ментов: лицензий, 

свидетельств об ак-

кредитации, др.) 

20.Право вы-

ступать учре-

дителем. 

Не вправе Вправе как учредитель 

и участник (за счет де-

нежных средств и ино-

го имущества, за ис-

ключением недвижи-

мого и особо ценного 

движимого).В случаях, 

прямо установленных 

законом (например, № 

217-ФЗ от 02 .08. 2009) 

Вправе 

21.Размер 

оплаты труда и 

количество со-

трудников 

Отраслевая система 

оплаты труда; Штат-

ное расписание, со-

гласуется с учреди-

телем. 

Отраслевая система 

оплаты труда; Штатное 

расписание, согласует-

ся с учредителем. 

Устанавливается са-

мостоятельно в зави-

симости от имеющих-

ся финансовых 

средств. 

22.Возмож-

ность брать 

кредиты 

Нет Есть (с ограничением 

на крупные сделки) 

Есть 

23.Назначение 

(освобождение) 

руководителя 

учреждения 

Осуществляется 

учредителем 

Осуществляется учре-

дителем (может быть 

уволен при накоплении 

долгов) 

Осуществляется учре-

дителем 

24. Номенкла-

тура и тарифы 

на платные 

услуги 

Согласуется и уста-

навливается учреди-

телем 

Согласуется и устанав-

ливается учредителем 

Устанавливается са-

мостоятельно, за ис-

ключением платных 

услуг за счет муници-

пального  задания 

 Следует ожидать, по мнению автора, что большинство муниципальных 

учреждений со сметного финансирования будут переведены на субсидии в 

рамках муниципального задания, но сохранив название, окажутся приравне-

ны к автономным, при этом на них распространится действие ФЗ № 94. Нами 

также отмечается, что проводимые бюджетные реформы частично ведут к 

отказу публично-правовых образований России от прямого финансового ре-
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гулирования экономических процессов предоставления важнейших услуг 

населению и коммерциализации ряда общественных сфер. 

Рассмотренный процесс реформирования бюджетного устройства фе-

деративного государства с рыночной экономикой не является исключением 

из правил, уже осуществлен в ряде развитых, постсоциалистических и стран 

СНГ, что позволяет подтвердить следующее: эффективная система  управле-

ния общественными финансами является важнейшим фактором современно-

го устойчивого экономического роста; реформы общественными финансов 

особенно сложны и болезненны и их результаты могут быть получены не ра-

нее чем через несколько лет и даже десятилетий; проводя бюджетные рефор-

мы, нельзя подвергать риску достигнутый уровень управления затратами, 

включая бюджетную дисциплину и сбалансированность бюджетов.
1
 

 Современное состояние управления публичными финансами и бюд-

жетным сектором, на взгляд автора, характеризуется глубокими внутренними 

противоречиями: отсутствие четких правил, регламентирующих полномочия 

и ответственность публично-правовых образований при высокой централи-

зации управления, что на практике приводит к неформальной автономии тер-

риторий и подведомственных учреждений; переизбыток имущественных и 

кадровых ресурсов в бюджетном секторе при формальном сокращении бюд-

жетных ассигнований по обеспечению государственных и муниципальных 

услуг; отсутствие жесткого контроля за оптимальным соотношением цены и 

качества предоставляемых услуг, что способствует коррупции при расходо-

вании бюджетных средств.
2
  Единственно возможный способ устранения 

противоречий состоит в создании устойчивой заинтересованности и стиму-

лов всех участников в достижении конкретных, измеряемых, результатов.  

Далее в рамках диссертационного исследования  мы попытаемся оце-

нить влияние проводимых и предполагаемых реформ по отношению к фи-

                                                 
1
 Черник А. Некоторые вопросы организации местных финансов в Финляндии////  ФФииннааннссыы,,  №№22,,  22000044,,  сс..2222--3300;;  

ЗЗааллооггоовв  ВВ..ЗЗааррууббеежжнныыйй  ооппыытт  ууппррааввллеенниияя  ммууннииццииппааллььнныымм  ддооллггоомм////ФФииннааннссыы,,  №№88,,  22000055,,  сс..1144--2211.. 
2
  См. также по этому поводу: Приоритеты бюджетной политики (расширенное заседание коллегии МинФи-

на России) ////  ФФииннааннссыы,,  №№55,,  22001122,,  сс..33--1177.. 
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нансам муниципальных образований и их организации. Причем, будем при-

водить законодательно утвержденные направления и, в скобках, срезы на 

проводимый анализ. Итак, автор в отношении организации финансов муни-

ципальных образований выделяет следующие направления изменений: 

1. Введение программно-целевого метода бюджетного планирования как 

регулярной процедуры оценки обоснованности используемых механизмов, в 

том числе с помощью оценки финансово-экономических последствий от 

изменения структуры и параметров конкретных составляющих. (Данная мера 

предполагает использование ежегодных, средне- и долгосрочных целевых 

муниципальных программ, финансируемых, в том числе, за счет местного 

бюджета. Направления программ должны определяться населением в лице 

общественных организаций, представительных органов местного 

самоуправления, по каждой программе должны оцениваться сроки, этапы 

реализации и конкретные результаты для социально-экономической сферы); 

2. Развитие мониторинга и контроля реализации полномочий, 

передаваемых органам местного самоуправления. (Наблюдение и контроль за 

реализацией расходных обязательств соответствующего муниципального 

образования может быть достигнут через муниципальный финансовый 

контроль (Счетная палата, Контрольно-ревизионное управление), 

общественный контроль (публичные слушания, общественные организации, 

открытое опубликование всех финансовых документов) и государственный 

контроль (со стороны структур администрации субъекта РФ); 

3. Рост бюджетной дисциплины муниципальных образований. Это 

предполагает установление параметров формирования и исполнения 

бюджетов территорий: лимиты размеров долга и дефицита бюджета, 

расходов на обслуживание долга; соотношение текущих расходов и доходов 

бюджета; заработной платы управленческого аппарата и другое. (Бюджетная 

дисциплина муниципалитетов является обязательным требованием 

реализации локального бюджетирования. Так как муниципальные служащие 

и представительная власть работают по найму, избираются 
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народонаселением, их деятельность по использованию местных финансов 

должна иметь строгие ограничения, любые злоупотребления должны быть 

обсуждаемы и наказуемы как, со стороны вышестоящих органов 

государственной власти, так и со стороны правоохранительных органов, 

широкой общественности). 

4. Предупреждение возникновения неплатежеспособности и оздоровления 

региональных и муниципальных финансов. Профилактика 

неплатежеспособности предполагает мониторинг и оценку 

платежеспособности и качества управления общественными финансами. 

Должны применяться процедуры дифференциации степени 

самостоятельности, объёмов прав и ограничений муниципалитетов  в 

зависимости от дотационности. (Оценка платежеспособности - это прямой 

стимул к поощрению развивающихся, стабильных территорий. Напротив же, 

финансовая зависимость от безвозмездных поступлений, крупные дефициты 

бюджета, отставание фактического исполнения от планового должны 

означать ограничения по использованию муниципальных финансов  по всем 

направлениям: муниципальные займы и гарантии, капитальные вложения, 

обслуживание муниципального долга и другое). 

5. Внедрение бюджетирования по результатам: изменение 

законодательства в области организационно-правовых форм учреждений 

бюджетной сферы; планирование и управление финансами, определение 

полномочий ответственности менеджеров; изменение системы отчётности; 

создание системы управленческого учёта и управления качеством, системы 

текущего мониторинга и контроля за результатами. (Данная мера 

непосредственно касается муниципальной бюджетной сферы или 

инфраструктуры, традиционно содержащейся, в основном, за счет местного 

бюджета. При сокращение средств, консолидируемых в местной казне, 

муниципалитет будет вынужден сокращать количество или изменять формы 

содержания муниципальных учреждений образования, здравоохранения, 

культуры и других социально-значимых сфер, поэтому финансирование их 
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по оценке результатов деятельности со стороны населения неизбежно и 

объективно оптимизирует расходную часть бюджета). 

 6. Введение среднесрочного бюджетного планирования. Данное 

положение предполагает: рассмотрение одобренных в предыдущем 

бюджетном цикле основных параметров перспективного плана; анализ 

изменения внешних факторов и условий; обоснование изменений основных 

бюджетных показателей планируемого года; корректировку (разработку) 

показателей на последующие годы прогнозного периода.   (Среднесрочное 

бюджетное планирование предполагает переход от ежегодного местного 

бюджета на трехлетний с корректировкой показателей ежегодного 

исполнения в зависимости от конкретной ситуации. Это некоторая 

стабильность социально-экономического положения, устойчивость 

финансовых параметров и экономия  на процедурах бюджетного процесса). 

7. Установление единой системы управления муниципальным долгом. 

(Оценка муниципального долга сама по себе связана с оценкой деятельности 

местной власти по привлечению муниципальных займов и бюджетных 

кредитов, выдаче муниципальных гарантий, неправильному планированию 

расходной части местного бюджета, когда средства «разбазариваются» в 

большем объеме, не нужном для населения направлении. Поэтому 

ограничения и запрет на использование данных инструментов должен быть 

единым для всех муниципалитетов и меть стимулирующее значение для тех 

территорий, которые грамотно используют финансовые (бюджетные) методы 

регулирования развития местной инфраструктуры). 

8. Рост прозрачности муниципальных финансов. Это направление 

представляется лучшим средством контроля со стороны общества за 

эффективности управления общественными финансами. Данная мера 

предполагает установление: показателей, учитывающих уровень развития 

экономики, демографии, климатических условий территорий; единой 

информационной базы через интернет-ресурсы; опубликование ежегодной 

отчётности органов местного самоуправления с результатами деятельности 
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за отчётный период. (Прозрачность процесса локального бюджетирования 

является необходимым требованием, так как местный бюджет формируется 

за счет налогов физических лиц и местных организаций, доходов от 

использования унитарных предприятий и учреждений. Формат прозрачности 

необходим, как на этапе формирования местного бюджета, его 

корректировки, так и на этапе исполнения с учетом текущей ситуации). 

9. Аудит финансов муниципальных образований. В этой деятельности 

будут участвовать не только территориальные Счётные палаты, но и 

независимые аудиторы для реализации целей: подтверждение финансовой 

отчётности исполнительных органов местного самоуправления; аудит 

внутреннего контроля; аудита результативности управления общественными 

финансами. (Аудит муниципальных финансов может быть как внутренним, 

так и внешним, с позиции получения рекомендаций, замечаний для 

постановки более качественного бюджетирования на следующий период. 

Единственным моментом при аудите является экономия средств, поскольку 

это дорогостоящие процедуры). 

Все выше приведенное позволяет автору обозначить некоторые итоги 

реализации реформы местного самоуправления в контексте бюджетных ре-

форм  и обосновать необходимость формирования новых приоритетов фи-

нансов муниципальных образований. Следует отметить, что научная обще-

ственность активно обсуждает результаты российской модернизации местно-

го самоуправления, давая им неоднозначную оценку. Большинство считает, 

что проблемы и негативные последствия реформы местного самоуправления 

обусловлены начальными условиями состояния института муниципальных 

финансов в России.
1
 Во-первых, реформа представляет собой заимствование 

зарубежного опыта организации местного самоуправления, как уже было 

сказано выше, не учитывает исторические, социально-экономические, мен-

тальные, политические, географические, иные условия России, влияющие на 

                                                 
1
 Бухвальд Е.М., Валентей С.Д. Законодательство о местном самоуправлении и экономические реалии // Журнал 

российского права, 2008, №3, с.16-25. 
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потенциал финансовой базы местной власти. Во-вторых, реформа, предлагая 

доведение местного самоуправления до уровня мелких локальных поселений 

и единый порядок закрепления доходных источников и расходных обяза-

тельств местного бюджета, не рассматривает специфику каждого отдельного 

субъекта РФ и высокую дифференциацию регионов по уровню социально-

экономического развития. В- третьих, новое федеральное законодательство 

сводит к минимуму права субъектов РФ по адаптации форм организации и 

финансового устройства типов муниципальных образований на территории.
1
  

Вместе с тем, есть и положительные результаты. Начнем с того, что 

концепция трансформации местной власти предполагает ее переход от про-

стого исполнения воли и желания федеральных и региональных властей к 

муниципальному финансовому менеджменту, решающему самостоятельные 

задачи и реализующему пожелания местного населения. В современных 

условиях все управленческие полномочия муниципалитетов конкретизирова-

ны. Также, следует отметить долговременный и единый характер построения 

и управления финансовыми основами местного самоуправления в виде мест-

ного бюджета. Успехом является и рост профессиональной компетенции 

кадрового потенциала муниципальных служащих, выборных органов, их ин-

формационной, материально-технической базы.
2
  

Полученные автором результаты социологических опросов глав муни-

ципальных образований и муниципальных служащих подтверждают выше-

приведенные обобщения (Приложения 4.)
3
.  

Также в качестве обоснования предлагаемой модели приведем данные 

о количестве и направлениях обращений граждан по поводу исполнитель-

ской дисциплины органов местного самоуправления Свердловской области, 

                                                 
1
 Деменьтьева О. Основные итоги первого этапа реализации реформы местного самоуправления//Федерализм, 2008, 

№6, с.123-134. 
2
 Дмитриева Т.,  Гибеж А. Оценка потенциала развития муниципальных образований //Федерализм, 2008, №2, с.69-

86 
3
 См.: Приложение 4. Результаты анкетирования глав муниципальных образований и муниципальных  слу-

жащих муниципальных образований в статусе городских и сельских поселений Тюменской области (5-6 

ноября 2009г.,г.Тюмень). Отчеты о социологических исследованиях по инициативе Конгресса муниципаль-

ных образований России. См.: Мерсиянова И. Социально-экономическая ситуация в муниципальной России 

и возможности местного самоуправления ////  ФФееддееррааллииззмм,,  №№22,,  22000088,,  сс..8877--9988.. 
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иллюстрирующие, на наш взгляд, отношение местного населения к деятель-

ности реформированного института.
1
 Основной темой обращений остается 

социальная защищенность (оказание материальной помощи на лечение, при-

обретение товаров первой необходимости, реализации льгот ветеранам) от-

дельных слоев и групп населения, проживающего на территории муници-

пальных образований- 20,91%. На втором месте жилищные вопросы- 17,83%, 

из них, более половины обращений - по вопросам о предоставлении жилья 

льготным категориям населения. На третьем месте - вопросы коммунального 

хозяйства -12,55%, из них каждое третье обращение по вопросам эксплуата-

ции и ремонта жилищного фонда, тарифам и ценам на услуги ЖКХ. На чет-

вертом месте - вопросы муниципального здравоохранения (7,18%), далее – 

проблемы образования- (6,08%), вопросы труда- (4,7%), вопросы правоохра-

нительных органов (3,32%) и вопросы землепользования (2,54%). В целом 

отмечается небольшое ухудшение исполнительской дисциплины (на 0,3%) по 

обращениям переданным на исполнение в муниципальные образования 

Свердловской области.  

Таким образом, эффективные результаты функционирования реформи-

рованного  местного самоуправления в России зависят, с точки зрения авто-

ра, от методического подхода, учитывающего следующие принципы  систем-

ной трансформации финансов муниципальных образований: 

- при установлении правового статуса муниципальных образований следует  

учитывать уровень социально-экономического развития локальной террито-

рии, ее размеры, освоенность, тип расселения и плотность населения, его эт-

нический и профессиональный состав; 

- при организации муниципальных образований и местных бюджетов необ-

ходимо оценивать адекватную экономическую базу их формирования в виде 

налогового потенциала и структуры муниципального имущества; 

                                                 
1
 Информация об исполнении в первом полугодии 2011г. ФЗ от 2 мая 2006г.№59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан РФ». К выписке из протокола заседания Президиума Правительства 

Свердловской области от 31.08.2011 
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- следует сопоставлять увеличение вопросов местного значения с имеющи-

мися доходными источниками местного самоуправления (несмотря на перво-

начальную передачу до 18 расходных полномочий на уровень субъектов РФ,  

поэтапно был существенно расширен перечень вопросов местного значения  

(до 39) без обеспечения их доходами);
1
  

- в ходе реального формирования и исполнения местных бюджетов необхо-

димо обеспечивать их сбалансированность и самодостаточность. (В период 

реформирования, напротив, усилилась зависимость местных финансов от ре-

гулирующих источников, муниципалитеты оказались не заинтересованными 

в расширении экономического потенциала и налоговой базы территории).  

Низкая доля местных налогов и распределительная, иждивенческая мо-

дель внутри регионального бюджетного выравнивания, также не стимулиру-

ют сейчас муниципальные образования к расширению обязательств по коли-

честву и качеству муниципальных услуг для населения. 

 

Глава 8. Организационно-экономический механизм трансформации 

финансов муниципальных образований 

 

 Необходимость дальнейшей трансформации финансов муниципальных 

образований России в рамках проводимых реформ строится на определенном 

научном подходе. При анализе задач внедрения новых принципов 

построения  финансов муниципальных образований, по мнению автора, 

следует исходить из комплексной оценки потенциала развития 

муниципального образования.2 Он может служить предварительной 

проработке проблем и направлений активизации потенциала развития любой 

локальной территории, используется при подготовке стратегических 

                                                 
1
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием 

разграничения полномочий: Федеральный закон от 29 декабря 2006 года №258-ФЗ// СПС «Консультант» 
2 Указанный подход обоснован с учетом теорий развития местного хозяйства или муниципальной экономики. 

См.: Hartwick J.M. Intergeneration equity and the investing of rents from exhaustible resources .The American economic 

review. 1977, Vol. 67. No 5, 356 p.; Филиппов Ю.В., Авдеева Т.Т. Основы развития местного хозяйства: Учеб. - 

М.: Дело, 2000.-264с.; в отношении муниципалитетов России обоснован в: Качанова Е.А. Финансовые мето-

ды управления экономикой муниципального образования. Екатеринбург: УрАГС, 2006, 168с. 
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документов перспективного развития муниципального образования. Нам 

представляется, что с учетом преобразовательного и перманентного 

характера процесса развития, его ресурсной базы, правомерно определять 

территориальное развитие как деятельность по реализации (самореализации) 

потенциала локальной территории. По сути это ресурсная трансформация, 

механизмом которой является самоорганизация всех видов деятельности на 

локальной территории, результатом - усложнение сложившейся структуры, 

которое проявляется в росте разнообразия, кооперативности и 

согласованности элементов территориальной системы. В основе ресурсно- 

трансформационного подхода лежит понимание потенциала муниципального 

образования как перехода из ресурса в ресурс, поэтому оценивается не 

только и столько наличие природно-географических, трудовых,  

интеллектуальных ресурсов, в том числе и особых (обустроенная 

инфраструктура), сколько уровень их трансформации (обмен тонн и 

кубометров на доходы местного бюджета, здоровье, досуг населения и др.) 

Рассматривать капитал территории (ее ресурсный  потенциал) следует не 

просто как совокупность ресурсов, а как запасы, активы природной 

произведенной человеческой среды, дающие поток товаров и услуг в 

будущем. Ресурсный  потенциал территории характеризуется определенной 

структурой, функциями, спецификой распределения и использования. 

Основными его элементами являются природный, произведенный, и 

человеческий капитал. В соответствии с характером ресурсов выделяется 

также невоспроизводимый и воспроизводимый капитал.  

Особенности использования капитала связаны с обеспечением 

достаточного душевого потребления для последующих поколений при 

потреблении обществом ограниченных ресурсов. Непременным условием 

эффективного распределения запасов капитала между различными слоями и 

группами населения, поколениями является заменяемость природных и 

экономических активов (трансгенерация капитала). При этом возможны 

замены уменьшения (исчерпания) невоспроизводимого природного капитала 
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увеличением воспроизводимого (природного или искусственного) капитала. 

Механизмом регулирования распределения капитала между различными 

поколениями является «правило Дж. Хартвика».
1
 Оно предполагает, что 

исчерпание не возобновляемого природного капитала должно быть меньше, 

чем прирост капитала произведенного и человеческого. Чтобы это 

состоялось, то есть для поддержки постоянного реального потребления и 

воспроизводства, общество должно реинвестировать доходы от 

использования природных ресурсов в воспроизводимый капитал.  

Данные положения интерпретируются в содержание и структуру 

муниципального потенциала. Можно согласиться с тем, что «ресурсный  

потенциал территории (потенциал развития)  это- совокупность различных 

активов, продуцирующих потоки ценностей  - товаров, услуг, знаний, 

финансовых средств, и другого».
2
 Такие потоки складываются 

первоначально в процессе освоения природных ресурсов, а затем изменяются 

в ходе развития новых для муниципалитета видов деятельности, результаты 

которых можно рассматривать как вклад в территориальный капитал в форме 

финансов, инновационных продуктов, товаров, услуг, вновь вовлеченных в 

хозяйственный оборот. Результативность трансформации ресурсов, 

эффективность их качественного преобразования достаточно объективно 

можно оценить через объем доходов  финансовой основы местного 

самоуправления, получаемых от использования всех видов ресурсов. 

Критерий доходности трансформирует идею зарабатывания и рационального 

использования средств муниципальной экономики. 

Структура комплексного потенциала муниципального образования на 

наш взгляд, включает в себя природно- ресурсный (земельный, лесной, 

водный, минеральный и др.), социальный (демография, занятость, здоровье, 

доходы населения), производственный (градообразующие и иные виды 

деятельности) инфраструктурный (сфера услуг, энергетика, географическое 

                                                 
1
 Hartwick J.M. Intergeneration equity and the investing of rents from exhaustible resources .The American economic re-

view. 1977, Vol. 67. No 5,  p.150. 
2
 ДмитриеваТ., Гибеж А.. Оценка потенциала развития муниципальных образований //Федерализм, 2008, №2, с.76. 
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положение, транспорт и др.) По характеру участия в формировании доходов 

муниципалитета следует различать базовый, институциональный и 

финансовый потенциалы. К базовым относятся природные, социальные, 

производственные, инфраструктурные ресурсы, объективно определяющие 

богатство (активы) территории и являющиеся источниками материальных и 

финансовых потоков. Институциональные ресурсы проявляются через 

определенные организационно-управленческие формы, большую часть 

которых применяют органы местного самоуправления, влияющие на 

источники муниципальных доходов. Они отражают вовлеченность в 

генерирование доходов  муниципального образования различных форм 

деятельности, среди которых предпринимательство, использование 

муниципального имущества, содействие инновациям, финансирование 

инвестиций и др. В тоже время на доходность муниципалитета влияют и 

внешние экономические факторы: объемы межбюджетных трансфертов, 

нормативы распределения налогов и др. Финансовый потенциал включает 

средства, полученные от использования базовых и институциональных 

ресурсов, представляет материальный итог реализации вышеназванных 

потенциалов, позволяющих оценить использование ресурсов территории.
1
 

Получателями и генераторами финансовых средств являются хозяйствующие 

субъекты, население, публично-правовые образования разных уровней.  

Таким образом, под финансовым потенциалом муниципального 

образования следует понимать управляемую со стороны органов местного 

самоуправления способность активов территории генерировать 

финансовые потоки, реализующуюся в совокупности доходов субъектов 

муниципальной экономики. В расчете финансового потенциала 

муниципального образования выделяются доходы и ресурсы. Первое 

                                                 
1
См. также по этому поводу: Менькова Н.М. Теоретические и методологические подходы к оценке 

финансового потенциала муниципальных образований в условиях реформирования территориальной 

организации местного самоуправления //Финансы и кредит, 2008, №14 (302), с.30-41; Колесникова Н. 

Особенности формирования финансового потенциала региона (муниципального образования) на современном 

этапе экономической реформы//Финансовый бизнес, 2001, № 4-5 , с.30-37. 
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представляет собой совокупность доходов, поступающих к различным 

элементам  хозяйственной системы территории. Второе - совокупность 

финансовых средств, оставшихся в результате их перераспределения у 

хозяйствующих субъектов (организаций, предпринимателей), населения, 

местных бюджетов.  

В соответствии с действующим административно-территориальным 

устройством России, сложившейся системой расселения и специализации в 

национальной экономике используются, как правило, следующие уровни 

оценки потенциала муниципального образования: правовой статус; 

поселенческий; экономическая специализация (многофункциональная, 

монофункциональная: производственная и бюджетная). Первый срез 

предполагает характеристику всех потенциалов в рамках муниципального 

образования (муниципального района, городского округа, поселения) в 

целом. При этом проводится сопоставление конкретного района с другими 

муниципалитетами такой же правовой формы субъекта РФ, позволяющее 

определить его позиции на общем фоне с помощью рейтинговой оценки. 

Второй уровень позволяет сделать анализ поселений муниципальных 

районов или административных территорий городских округов и понять 

пространственно-хозяйственную структуру муниципального образования, 

выявить территориальную дифференциацию частных потенциалов, 

представить социальный и производственный рельеф района (городского 

округа), обозначить разрывы в его инфраструктурном обустройстве. Третий 

уровень, раскрываемый через оценку потенциала населенных пунктов, 

имеющих единые экономические связи (через градообразующие или 

социально-значимые предприятия), обеспечивает детализацию 

экономического анализа, необходимую на конструктивно-практическом 

этапе управления территорией. Фиксация барьеров развития  на базе SWOT-

анализа территории конкретизирует предложения по смягчению и 

устранению «слабых» муниципальных сторон, увязывает «сильные стороны» 
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с рекомендациями по активизации муниципального потенциала, повышает 

ответственность управленческих решений местной власти. 

На основании обобщения всего вышеназванного, с учетом специфики 

экономического развития и правовой базы России, нам представляется 

необходимым использовать следующую концепцию формирования стратеги-

ческих приоритетов финансов муниципальных образований. При управлении 

процессами дальнейшей их трансформации следует, по нашему мнению,  

выстраивать организационно- экономический механизм как совокупность 

элементов имеющегося ресурсного потенциала муниципального 

образования, учитывающих все формы государственного и рыночного 

регулирования и имеющих правовое, информационное, организационное и 

иное обеспечение.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 10. Взаимосвязь элементов организационно-экономического 

механизма трансформации финансов муниципальных образований. 

Институциональное обеспечение составляет  нормативно-правовая база 

построения института местного самоуправления в РФ: Конституция РФ; 

Бюджетный кодекс РФ; Налоговый кодекс РФ; ФЗ№131; законы субъектов 

РФ по поводу организации бюджетного процесса на территории; Указы 
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Президента РФ; нормативные и правовые акты органов местного 

самоуправления, другое.  

Административно-управленческие функции обеспечивают подготовку 

и реализацию управленческих решений в сфере реформирования местного 

самоуправления и включают в себя: прогнозирование; планирование; 

мониторинг; оценку; контроль; учет; надзор; принятие решений. Полномочия 

органов власти различных уровней  определяются действующим 

законодательством в сфере налогово-бюджетного регулирования, которое 

реализуется на практике в виде компетенций соответствующих министерств, 

агентств,  служб, уполномоченных органов. 

С помощью инструментов государственного регулирования 

осуществляется прямое и косвенное воздействие со стороны органов власти 

на экономические процессы в сфере формирования  и исполнения местного 

бюджета, а также создаются стимулы для рационального использования его 

средств со стороны бюджетополучателей в целях достижения поставленных 

общественно значимых целей. Механизм управления процессами 

трансформации финансовых основ местного самоуправления должны быть 

подчинены решению четырех задач: институциональное регулирование 

полномочий органов власти в сфере налогов и бюджетов; обеспечение 

рационального использования и воспроизводства финансовых ресурсов;  

привлечение к ответственности и возмещению убытков за результаты 

бюджетирования; обеспечение бюджетной эффективности. 

Каждая из задач реализуется через формулирование и 

функционирование совокупности конкретных взаимосвязанных между собой 

методов. На ниже приведенном рисунке представлена структура методов 

трансформации финансов муниципальных образований, способствующих ре-

ализации их дальнейшего развития. 
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Рисунок  11. Структура методов трансформации финансов муниципальных образований
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Стратегические цели трансформации, на взгляд автора, будут состоять в 

следующем: обеспечение воспроизводства местного сообщества и всех его 

подсистем: создание условий для повышения эффективности формирования 

и использования финансового потенциала территории; повышение 

стабильности и долговременности закрепления доходных источников; 

создание условий для эффективного осуществления органами местного 

самоуправления своих полномочий. Содержание целей формулируется в 

рамках подходов, определяемых основными положениями  и направлениями 

административной и бюджетных реформ в России. Стратегические цели 

определяют среднесрочные и тактические задачи, решение которых 

обеспечивается экономическим механизмом управления реформированием.  

Подход к оценке эффективности предлагаемого автором организаци-

онно-экономического механизма будет опираться на ряд методологических 

положений. 

1.Эффективность механизма для решения задач управления процессом 

трансформации  местных финансов оценивается в системе глобальных 

государственных реформ, обусловленных современными условиями развития 

национальной экономики. В этом контексте политика в сфере 

реформирования рассматриваемого института реализуется 

уполномоченными органами власти и управления в соответствии с целями и 

задачами административной и бюджетных реформ. Различие между 

политикой формирования новой финансовой базы местного самоуправления 

и политикой реформ состоит в том, что, если первая направлена на 

достижение самостоятельного результата и эффектов в конкретной сфере 

деятельности (например, рост налогового потенциала, рост доходов от 

использования муниципального имущества, оптимизация расходования 

бюджетных средств), то вторая, формирует институциональные условия для 

успешной реализации первой. 

2. Оценка эффективности механизма управления процессом 

трансформации соответствует задачам  административной реформы и 
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соответственно, стабилизации и ускорению социально-экономического 

развития страны. Целями административной реформы являются: повышение 

качества и доступности государственных и муниципальных услуг; 

ограничение вмешательства государства в деятельность экономических 

субъектов; повышение эффективности деятельности органов власти. 

3. Методы оценки эффективности механизма трансформации опирают-

ся на принципы бюджетирования ориентированного на результат (БОР). 

БОР- особый метод управления бюджетным процессом, который охватывает 

все его стадии, направлен на программно-целевое использование бюджетных 

средств с учетом приоритетов социально-экономической политики для до-

стижения прямых и конечных общественно-значимых результатов.1 Про-

граммно-целевое бюджетирование исходит из ориентации бюджетных ресур-

сов на достижение общественно значимых и, как правило, количественно из-

меримых результатов деятельности участников бюджетного процесса, с од-

новременным мониторингом и контролем за достижением намеченных це-

лей, а также качеством внутренних процедур бюджетного планирования и 

финансового менеджмента. Методики и техники измерения результативно-

сти непосредственно связаны с применяемой  «новой моделью управления» в 

соответствии с которой базовая информация о результатах и побочных воз-

действиях административной деятельности приводит к более ориентирован-

ной на конкретные  результаты схеме принятия политико-управленческих 

решений и распределения ресурсов в государственном управлении.
2
 В соот-

                                                 
1
 Куликова В.И. Управление государственными расходами в условиях БОР // Финансы, 2009, №12, с.70-71 

2 Здесь следует упомянуть о новой модели муниципального  управления, возникшей в ряде государств 

Евросоюза в конце 20 века в силу финансовых трудностей муниципалитетов и возрастанию требований к 

муниципальным услугам со стороны граждан и предприятий. Цели реформы: более полное и оперативное 

исполнение потребительских предпочтений; предоставление необходимых потребителям общественных 

благ при наименьших издержках. Идея реформы заключается в использовании для совершенствования 

муниципального управления концепций теории управления предприятиями, в частности, возможность 

внедрения принципов управления по результатам, обучаемый менеджмент или реинжиниринг бизнес-

процессов. Среди прочего, рассматривается возможность перевода местного бюджета на систему двойной 

бухгалтерской записи по аналогии с той, что используется частными предприятиями.   

Существенный вклад в процесс реформирования муниципального управления внес с начала 90-х гг. 

в Германии Центр совершенствования муниципального управления в Кельне. Именно там концепция 

«нового общественного управления» на основании успешного опыта голландского города Тилбург была 

реализована в «новую модель муниципального управления». Цель модели - повышение материальной 

заинтересованности и расширение полномочий отдельных сотрудников, увеличение мотивации при 
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ветствии с концепцией ориентации на результаты бюджет муниципальных 

организаций формируется с учетом устанавливаемых экономических и иных 

показателей в увязке со стратегическими целями и тактическими задачами 

развития локальной территории. При этом в содержательном плане основное 

внимание должно уделяться определению конечных результатов, характери-

зующихся показателями социально-экономической эффективности. В орга-

низационном плане важным является создание системы мониторинга резуль-

тативности бюджетных расходов. Внедрение системы БОР охватывает одно-

временно 3 области реформирования: межбюджетных отношений; бюджет-

ного процесса; реструктуризации сети бюджетных учреждений. 

4. Оценивание политики в сфере реформирования местных финансов и 

измерение результативности администрирования является единым 

процессом. Государственное управление является способом реализации 

принятой политики, оценивание политики сегодня является обязательным 

элементом государственного управления. 

В настоящее время можно выделить следующие направления политики 

реформирования, оформленные в законодательстве и в структуре органов 

власти всех уровней,  по которым проводятся оценочные исследования: 

порядок закрепления расходных полномочий органов местного 

самоуправления; порядок закрепления доходных источников местного 

бюджета; способы управления муниципальной собственностью; политика в 

области местного налогообложения; политика в области финансирования 

муниципальных услуг; политика в области обслуживания и погашения 

долговых обязательств органов власти всех уровней. 

                                                                                                                                                             
повышении эффективности предоставления общественных услуг. Другими словами, речь идет о стремлении 

количественно измерить «выпуск» общественных благ и, таким образом, оценить эффективность местного 

управления.  
Однако идею о правомерности заимствования отдельных концепций управления частным 

предприятием и переноса их в общественный сектор нельзя считать, по мнению автора, бесспорной. См.: 

Материалы научно-практического семинара «Бюджетирование и планирование  в  сфере государственных и 

муниципальных финансов» (Дюссельдорф, ФРГ, 17-26 марта 1996г.) 
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Механизм управления трансформацией финансов муниципальных образований 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 12. Функционирование  организационно- экономического механизма трансформации финансов муниципальных образований 

Тактические задачи в сфере реформирования: 

1) Обеспечение воспроизводства налогового потенциала 
2) Обеспечение реализации расходных полномочий  местного самоуправления 

3) Создание условий для повышения эффективности использования местных финансов 
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Глава 9. Модель программного бюджетирования 

 

В данном параграфе мы представим руководящую идею нашей работы 

как определенный способ понимания процессов формирования финансов му-

ниципальных образований в целях конструирования деятельности органов 

местного самоуправления при реализации масштабных реформ бюджетного 

устройства. Сам подход будет исходить из экономического принципа 

эффективности понимаемого в классической теории менеджмента как 

результативность и как экономичность. Мы сформулируем на основании 

обобщения опыта общественной практики, изложенного в первом разделе и 

актуальных направлений происходящих бюджетных преобразований в 

России систему основных идей, включающих в себя определенные методы и 

пути исследования, методику как совокупность предложенных методов 

проведения работы по анализу. В качестве итога предложим определенный 

образец, стандарт оценки и совершенствования процессов бюджетирования 

на местном уровне.  

Термин, вынесенный в название данного параграфа диссертации, 

впервые был использован автором  при выполнении научного гранта 

«Финансы местного самоуправления в постсоциалистических странах» 

(Институт Открытое Общество, Будапешт, Венгрия,  2001г.), посвященного 

оценке процессов формирования и исполнения местных бюджетов в разных 

типах муниципальных образований РФ (в сравнении с иными 

постсоциалистическими странами) в условиях переходной, транзитивной 

экономики. Актуальность данного направления повышается на современном 

этапе, так как Россия активно интегрируется с развитыми странами мира, в 

том числе и по стандартам федеративного устройства, финансам 

общественного сектора экономики, стандартам финансовой отчетности, 

устройству муниципальных финансов.  

На наш взгляд, сложившаяся ситуация в организации бюджетного 

процесса на локальной территории при трансформации бюджетного 



 

151 

 

устройства России, функционировании основ рыночной экономики не 

позволяет полностью, оптимально и прозрачно, с анализом причинно-

следственных связей отразить процессы формирования и использования цен-

трализованных и децентрализованных финансов в распоряжении органов 

местного самоуправления. Поэтому мы предлагаем новую концепцию 

постановки и оценки состояния финансов муниципальных образований для 

успешной реализации дальнейших этапов бюджетных реформ, 

формирования стратегий развития муниципалитета на основе модели «про-

граммного бюджетирования». Методология представляется достаточно 

новой и сегодня широко не используемой в научной и нормативно-правовой 

базе РФ, практике деятельности органов власти и управления всех уровней. 

Соответственно приведем далее определение основных понятий модели, 

цели и задачи предмета обоснования, принципы и требования к их 

организации, возможные виды применения. 

  В условиях рыночной системы хозяйствования бюджетирование явля-

ется специальным методом регулирования, важным элементом финансового 

планирования деятельности органов местного самоуправления. Актуальность 

постановки бюджетирования в процессе управления муниципальными фи-

нансами связана с необходимостью получения объективной информации о 

денежных потоках, повышения финансовой дисциплины и ответственности 

каждого подразделения, достижения целей и выполнения финансовых пока-

зателей каждого финансового центра, балансирования местного бюджета для 

покрытия необходимых и обоснованных расходов (определенных на основе 

поставленных целей на финансовый период и произведенных расчетов). 

 Существующая система составления местного бюджета часто работает 

по принципу секвестирования расходных статей или выставления приорите-

тов финансирования, что урезает остальные статьи. Однако, следует пом-

нить, что расходы являются суммирующей функцией от ряда переменных, 

отражающих специфику конкретного муниципалитета: численность и поло-

возрастная структура населения; протяженность и состояние муниципальных 
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коммунальных сетей; количество и нормативы затрат по социальным про-

граммам; численность «льготников», проживающих на территории и другое. 

Поэтому переход от существующей практики к бюджетированию предпола-

гает создание технологии планирования, учета и контроля денежных и фи-

нансовых результатов. Можно понимать бюджетирование на уровне муни-

ципальных образований как комплекс, включающий в себя: 

- местный бюджет как финансовый план органов местного самоуправления 

по выбранным приоритетам социально-экономического развития; 

- финансовую отчетность органов местного самоуправления как результат 

выполнения бюджета; 

- последовательную цепочку управленческих действий органов местного 

самоуправления, направленных на интеграцию различных субъектов на 

развитие единой территории.  

Его последовательность определяется через ряд этапов: формулировка 

системы целей и стратегий их реализации (план); комплекс мероприятий по 

их реализации (программа); финансовые сметы, балансы и финансовые 

результаты (бюджет). Финансовое планирование представляет собой особую 

технологию планирования, основанную на использовании бюджетных 

методов, включающую организацию учета и контроля движения денежных 

средств и результатов в оперативно-тактическом и стратегическом разрезах. 

Практически, бюджет- -это финансовый план, запланированное будущее 

финансового состояния территории. Целью финансового планирования 

является достижение наилучших финансовых  результатов, взаимоувязка 

параметров развития территории с наличными ресурсами, обеспечение 

способности муниципалитета своевременно отвечать по своим 

обязательствам. Достоинства использования бюджетирования в управлении 

связаны: во-первых, с тем, что бюджетирование  на основе расчета и анализа 

финансовых параметров позволяет заранее оценивать финансовую 

состоятельность отдельных видов деятельности и муниципальных продуктов, 

обеспечивая устойчивость муниципалитета; во-вторых, бюджетирование 
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позволяет сделать муниципальное образование «прозрачным» и, естественно, 

более привлекательным для любых инвесторов; в -третьих, выявить и 

вовлечь в дело неработающие активы, оптимизировать их структуру. 

Финансовый план, являясь составной частью плана социально-

экономического развития (стратегического плана) территории, 

целесообразно разрабатывать в рамках комплексной планово-прогнозной 

схемы регулирования деятельности органов местного самоуправления, 

которая представляет собой систему взаимоувязанных, сбалансированных 

планов-прогнозов, каждый их которых имеет иерархические, временные и 

функциональные особенности. Это позволяет реализовать основные 

принципы современного финансового планирования муниципалитета: 

- увязку долгосрочных стратегических финансовых проектировок с 

оперативно-тактическими; 

- многовариантный ситуационный характер планирования (возможность 

подготовки ответных действий на возможные изменения условий как во 

внешней и внутренней среде территории): 

- динамичный, непрерывный характер планирования; 

- обеспечение единства концептуальной схемы планирования как при 

движении «сверху - вниз», так и «снизу-вверх» (включение в процесс всех 

звеньев управления муниципальными финансами). 

Нам думается, что с переходом на международные стандарты 

финансового планирования и отчетности в бюджетной системе в контексте 

проводимых реформ бюджетного сектора экономики следует использовать 

именно это понятие как максимально отражающее все нюансы бюджетного 

процесса на уровне муниципальных образований.  

 Таким образом, под программным бюджетированием нами 

понимается интегрированная система управления финансами муниципаль-

ного образования в составе местного бюджета и децентрализованных фи-

нансов территории, которая определяет стратегию управления 

бюджетным процессом. Ее основными направлениями выступают: 
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программно-целевое бюджетирование; планирование и исполнение 

бюджета; бюджетный учет и отчетность; управление муниципальными 

закупками; бюджетный контроль; мониторинг ключевых показателей 

эффективности; корректировка конечных результатов использования 

бюджетных средств. Преимущества предлагаемой модели:  

- позволит унифицировать и упростить бюджетный процесс за счет 

прозрачности и доступности информации о финансовой деятельности ОМС 

для оценки эффективности использования средств налогоплательщиков; 

- позволит учесть преимущества и недостатки исходных социально-

экономических условий развития территории (природно-географическое 

расположение, демографическая ситуация, налоговый потенциал, структура 

муниципальной экономики, качество жизни на территории, технологии 

организации бюджетного процесса);  

- позволит стимулировать органы местного самоуправления к внедрению 

передовых процессов в области социально-экономического развития и 

управления общественными финансами на основе оценки качества 

управления  муниципальными финансами, т.е., увеличивать бюджетные 

возможности и полномочия для муниципальных образований, проводящих 

ответственную финансовую политику и применять меры воздействия к при 

низком качестве финансового менеджмента.  

Вышесказанное позволяет выделить этапы управленческого цикла 

бюджетным процессом на местном уровне (рис.3). 

Научная новизна и полезность применения подобного термина, на наш 

взгляд, позволяет учитывать осуществляемое реформирование бюджетного 

процесса, использование метода БОР.
1
 (Традиционные способы 

формирования местного бюджета не позволяют в современных условиях 

обеспечить эффективность использования финансовых ресурсов. 

                                                 
1
 См. также по этому поводу: Актуальные вопросы развития муниципальных образований. Под общ. ред. 

Барцица И.Н., Бакушева В.В.-М.: Изд-во РАГС, 2008.-300с. 
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Рисунок 13. Этапы управления бюджетным процессом муниципального 

образования с учетом модели программного бюджетирования.  

Новый метод реализуется посредством внедрения в бюджетный 

процесс системы соответствующих правил и процедур, создающих для 

распорядителей и получателей бюджетных средств стимулы к повышению 

социальной и экономической эффективности использования бюджетных 

средств). С этой целью создается механизм планирования бюджетных 

расходов и подготовки проекта бюджета, при котором заранее определяются 

и формализуются цели, которые должны быть достигнуты в результате 

расходования бюджетных средств, соответствующие направления, функции 

и программы деятельности, а также система показателей, на основе которой 

будет осуществляться мониторинг степени достижения поставленных целей. 

При этом: обеспечивается предоставление распорядителям и получателям 

бюджетных средств большей свободы в принятии решений по наиболее 

эффективной с точки зрения достижения поставленных целей структуре 

расходов; повышение ответственности распорядителей бюджетных средств 
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за достижение поставленных целей, путем внедрения системы мониторинга и 

оценки эффективности их деятельности. 

 Переход к формированию бюджета, ориентированному на результат, 

рассчитан на достаточно длительный период. В течение этого периода 

основным объектом внешнего контроля за деятельностью главных 

распорядителей бюджетных средств будет постепенно становиться 

результативность (социальная эффективность) и экономическая 

эффективность расходования бюджетных средств.
1
  Внедрение системы 

формирования и исполнения бюджета, позволяющей органам местного 

самоуправления регулярно сопоставлять результаты текущей деятельности и 

производимых бюджетных расходов с поставленными целями, требует 

переориентации бюджетного планирования на достижение конкретных 

результатов расходования бюджетных средств. Осуществляется путем 

разработки и использования показателей ожидаемых результатов своей 

деятельности и индикаторов результативности и эффективности бюджетных 

расходов.  Таким образом, для повышения эффективности управления 

муниципальными финансами в основу деятельности органов местного 

самоуправления должны быть положены следующий  принцип – ориентация 

на достижением планируемых результатов и учет общественного мнения. 

Для реализации указанного принципа рекомендуется внедрить в 

деятельность администрации муниципалитета систему сопоставления и 

исполнения бюджета, которая на каждом этапе деятельности позволяет 

оценить достигнутый результат. При планировании бюджетных расходов и 

                                                 
1
 Существующая в современной практике система учета затрат во многих случаях не отражает полной 

реальной экономической стоимости муниципальных услуг. В частности, расчет стоимости муниципальных 

услуг часто производится без учета амортизации основных фондов, административных и прочих расходов. 

Система «минимальных социальных стандартов» не работает практически нигде. Можно говорить о наборе 

«минимальных социальных прав», которые определяются принятыми законами. Но они определяются в 

натуральной, а не стоимостной форме. Это, в свою очередь, приводит к злоупотреблениям в определении 

размера бюджетных расходов через завышение цен. С последними ведется борьба через механизм 

муниципального заказа, аудит, прямые административные ревизии и т.п. 

Новая система предполагает установление для каждого вида бюджетных услуг и программ ключевых 

показателей, которые используются не только для более эффективного распределения бюджетных ресурсов 

и определения соответствующих результатов от их использования, но и для мониторинга реализации 

поставленных целей и задач, а также определения необходимых направлений деятельности местной 

администрации и обеспечения более полной подотчетности перед налогоплательщиками. 
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разработке бюджетных программ должны быть определены результаты и 

эффект, ожидаемые от планируемой деятельности, количественные 

показатели и методы их измерения. Отраслевые подразделения 

администрации муниципалитета должны проводить мониторинг 

результативности бюджетных расходов, достижения поставленных целей.  

 Анализ процессов программного бюджетирования на современном 

этапе обусловлен многими противоречиями и проблемами, с которыми 

сталкиваются муниципальные образования при реализации реформ. Нам 

кажется, что в контексте западных стандартов реформирования местной 

власти и ее финансовых основ следует учитывать уникальность и 

своеобразие российского местного самоуправления. Программное 

бюджетирование в России предназначено для решения общественных дел, 

принуждающих местное население к выполнению общих правил и порядков, 

установленных местной властью. Поэтому, при внедрении указанной модели 

следует учитывать пространственно- географические факторы расположения 

муниципалитета, социально-экономические, влияющие на целостность всех 

воспроизводственных процессов на территории и организационные 

возможности местной власти по привлечению всех субъектов 

бюджетирования к реальному управлению этим процессом через органы 

общественного демократического самоуправления.  

 

Глава 10. Методика анализа факторов программного бюджетирования: 

этапы и показатели 

 

 В данной части исследования  нами будет описана предложенная мо-

дель постановки и оценки программного бюджетирования на основе автор-

ской методики, включающей ряд этапов и показателей. Она прошла апроба-

цию при оценке тенденций развития финансов городских округов и муници-

пальных районов РФ за 2005-дореформенный год и 2006-2011гг. и показала 

свою состоятельность для целей скорейшего внедрения новаций бюджетного 
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процесса на территории муниципальных образований и формирования стра-

тегий развития на 15-20 лет.  

Новый формат организации и функционирования местного самоуправ-

ления предполагает наличие единой методики оценки эффективности реали-

зации муниципальной бюджетной политики. В этом плане экономическая 

наука предлагает несколько подходов: оценка бюджетной устойчивости му-

ниципальных образований - качественное состояние местного бюджета, при 

котором субъект публичной власти в существующих социально-

экономических и нормативно-правовых условиях своевременно и в полном 

объеме мобилизует доходы бюджета в целях обеспечения всех закрепленных 

полномочий
1
; полный перечень показателей, на основе расчета которых 

можно сделать практические выводы о результативности муниципальной 

бюджетной политики
2
.  

Для анализа состояния местного бюджета, наиболее часто, использу-

ются следующие бюджетные коэффициенты: 

- коэффициент автономии Ка =Дс/До*100%, где Дс- собственные доходы 

бюджета, До- общая сумма доходов;  

- коэффициент зависимости Кз =Др+Дфп/До*100%, где Др- регулирующие 

доходы бюджета, Дфп- доходы в виде финансовой помощи, До- общая сумма 

доходов.
3
 При этом значение коэффициента зависимости оценивается: от 90-

95 %- неустойчивое состояние бюджета; 50-60%- нормальное; 30-40%- абсо-

лютно устойчивое. 

- коэффициент бюджетной результативности, Кбр = До/ Ч*100%, где До- об-

щая сумма доходов, Ч - среднегодовая численность населения муниципаль-

ного образования; 

                                                 
1
 Яшина Н.И., Табаков А.А. Комплексная оценка бюджетной устойчивости муниципальных образований с 

учетом интегрального трендового индекса и показателя риска бюджетных потоков региона// Финансы и 

кредит, 2007, №44, с.25-35 
2
 Манина М.В. Формирование бюджетной политики муниципального образования: автореферат диссертации 

на соискание ученой степени кандидата экономических наук /Петер. гос. инженер.-эконом. ун-т, Сан.- 

Петербург, 2005, 18с.  
3
 Поляк Г.Б. Бюджетная система России: учебник для студентов ВУЗов, М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2009, 703с. 
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- коэффициент бюджетной обеспеченности населения Кбо = Ро/ Ч*100%, где 

Ро- общая сумма расходов, Ч - среднегодовая численность населения муни-

ципального образования. 

 В иных методиках оценка состояния финансовой базы бюджета может 

осуществляться на основе использования следующей системы коэффициен-

тов, включающей:
1
 

- коэффициент ликвидности, Кл = Д(доходы бюджета)/ Р (расходы бюджета); 

- коэффициент автономии - Ка = Д(доходы бюджета)-БП(безвозмездные по-

ступления из вышестоящего бюджета)/ Р (расходы бюджета); 

- коэффициент общей устойчивости бюджета - Ку = Д(доходы бюджета)- 

Т(трансферты)/ Р (расходы бюджета) * (1- К2 (кредит. задолженность на ко-

нец отчетного периода)/К1 (кредит. задолженность на начало отчетного пе-

риода). Коэффициенты показывают степень зависимости  исполнительных 

властей от внешних источников финансирования, т.е. отношение объема 

суммарных финансовых потоков к общему объему расходов, скорректиро-

ванных на уровень кредиторской задолженности. Последняя включает в себя: 

оплату коммунальных услуг бюджетными учреждениями; начисления на 

оплату труда; оплата труда работников бюджетной сферы. 

 Автор, исходя из рассмотренных подходов и с учетом современной ин-

ституциализации финансов муниципальных образований предлагает следу-

ющий алгоритм оценки программного бюджетирования.  Он включает в себя: 

выявление индикаторов состояния программного бюджетирования- основ-

ных факторов, влияющих на постановку бюджетного процесса; оценку пока-

зателей, характеризующих текущее состояние факторов; последовательность 

выполнения этапов анализа; источники информации бюджетирования. Ре-

зультатами применения предложенной методики станет кластеризация ис-

следуемых муниципальных образований для внедрения принципов или пра-

вил наилучшей практики бюджетирования в разрезе их статусов. 

                                                 
1
 Тиникашвили Т.Ш.Коэффициентный анализ финансовой базы бюджета// Финансы и кредит, 2009, 

№39(375), с.21-24 
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Далее разберем методику с позиции задач каждого этапа, ожидаемых 

результатов и действий органов местного самоуправления, исходя из полу-

ченных результатов. 

1. Структура финансов муниципальных образований: статус и 

значимость местного бюджета; источники привлечения иных 

финансовых ресурсов. В рамках данного блока дается общая 

характеристика  местного бюджета, проводится вертикальный (структурный) 

и горизонтальный (трендовый) анализ по статьям.  

2. Оценка уровня и качества жизни на территории, влияние 

основных социально-экономических параметров на местные финансы: 

средняя заработная плата; уровень безработицы; объем банковских 

вкладов населения; объем владения имуществом физическими лицами; 

другое. В рамках анализа социально-экономического положения территории 

можно выделить две группы: показатели экономического развития и 

показатели социального развития. Первая группа, отражающая социальное 

развитие муниципального образования, включает себя следующие 

показатели: а) численность постоянного населения (на конец года), тыс. 

человек; б) среднемесячная начисленная заработная плата, рублей; в) 

численность незанятых граждан, зарегистрированных в органах службы 

занятости (на конец года) и признанных безработными; г) численность 

врачей, человек на 1000 населения; д) средняя обеспеченность населения 

жильем, кв. м. общей площади на одного жителя; 

Вторая группа показателей экономического развития включает в себя: 

объем производства промышленной продукции (работ, услуг) в фактических 

ценах, млн. рублей; объем работ, выполненных по договорам строительного 

подряда, млн. рублей; оборот розничной торговли, млн. рублей; объем реали-

зации платных услуг, млн. рублей; инвестиции в основной капитал крупных 

и средних предприятий, млн. рублей. 

В целях приведения показателей к сопоставимому виду, показатели 2 

группы, следует разделить на показатель а). В результате будут получены де-



 

161 

 

вять показателей, характеризующий достигнутый уровень социально-

экономического развития (показатели статики):  

- социальное развитие – среднемесячная заработная плата (рублей), 

численность безработных (чел. на тыс. жителей), численность врачей (чел. на 

10 000 жителей), обеспеченность жильем (кв.м на одного жителя);  

- экономическое развитие – объем промышленного производства (млн. 

руб. на тыс. жителей), объем строительных работ (млн. руб. на тыс. жителей), 

объем реализации платных услуг (млн. руб. на тыс. жителей), инвестиции в 

основной капитал (млн. руб. на тыс. жителей).  

Среди рассмотренных показателей можно выделить показатели - сти-

муляторы, увеличение значение которых является положительным явлением, 

и показатели - дестимуляторы, увеличение значение которых признается 

отрицательным явлением и свидетельствует о снижении уровня социально-

экономического развития. Показатель дестимулятор – численность безработ-

ных. Остальные показатели являются стимуляторами. Данное разграничение 

следует учитывать при проведении анализа – для показателей-стимуляторов 

и показателей-дестимуляторов используются различные формулы преобразо-

вания. При проведении анализа используются следующие величины: среднее 

значение, размах, стандартное отклонение, коэффициент вариации, коэффи-

циенты асимметрии и эксцесса. Величина «среднее значение» показывает ти-

пичное значение (меру центральной тенденции) рассматриваемого социаль-

но-экономического показателя.  

n

a
a

i

ср


         (1),  где aср  – среднее значение, ai – отдельные значения признака, n 

– количество анализируемых территориальных единиц. 

Размах рассчитывается вычитанием минимального значения из макси-

мального и показывает удаленность наибольшего и наименьшего значения 

признака (значения социально-экономического показателя).  

minmax aaR            (2),  где R – размах, amax – наибольшее значение признака, amin – 

наименьшее значение признака 
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Чем выше величина размаха, тем выше степень асимметрии социально-

экономического развития по исследуемому признаку. Отметим: размах легко 

рассчитать, но качественный уровень социально-экономического развития 

территорий он характеризует весьма поверхностно. К примеру, резкое отли-

чие лишь одного объекта анализа от основной группы приводит к высокому 

значению данной величины. Стандартное отклонение показывает типичное 

отклонение значений социально-экономического показателя от среднего зна-

чения. Соответственно, чем выше данная величины, тем выше степень диф-

ференциации. Расчет стандартного отклонения производится по формуле
1
:  

1

)(
1

2









n

aa

C

n

i

срi

   (3),   где С – стандартное отклонение, аi – значение признака, 

аср – среднее значение, n – количество субрегиональных единиц. 

Положительным моментом при использовании данной величины как 

меры дифференциации является расчет стандартного отклонения в тех же 

единицах, что и анализируемый признак. Это, с одной стороны, делает дан-

ный показатель более наглядным и упрощает трактовку данных, но с другой 

– затрудняет  сопоставление разнородных признаков. В этой связи, помимо 

стандартного отклонения, бывает необходимо воспользоваться величиной 

«коэффициент вариации», показывающей относительное изменение призна-

ка, и позволяющей производить сравнения по признакам, измеряемых в раз-

личных единицах. Коэффициент вариации рассчитывается по формуле
2
: 

сра

C
V      (4),   где V – коэффициент вариации,  С – стандартное отклонение, аср – 

среднее значение признака 

При анализе территориальной дифференциации социально-

экономического развития в качестве эталона для сравнения обычно прини-

мают кривую нормального распределения, при котором среднее значение яв-

                                                 
1
 Автор предлагает использовать стандартные формулы расчетов, представленные в: Салин В.Н., Чурилова 

Э.Ю. Курс теории статистики для подготовки специалистов финансово-экономического профиля. М.: 

Финансы и статистика, 2006. С.141. 
2
 Там же. С. 142. 
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ляется центром распределения, 68,3 % всех объектов анализа находятся в ин-

тервале  CaCa срср  , . 

Коэффициенты асимметрии и эксцесса являются мерами расхождения 

фактических данных и нормального распределения. Коэффициент асиммет-

рии рассчитывается как отношение центрального момента третьего порядка к 

кубу стандартного отклонения, а коэффициент эксцесса – как отношение 

центрального момента четвертого порядка к стандартному отклонению, воз-

веденному в четвертую степень. Для расчета коэффициента асимметрии ис-

пользуют следующую формулу
1
: 

 












n
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i
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   (5),  где А – коэффициент асимметрии,  С – стандартное откло-

нение, аср – среднее значение признака, аi – значение признака, n – количество территори-

альных единиц. 

При положительном значении коэффициента асимметрии большинство 

значений признака расположены ближе к верхней границе, иначе говоря, 

наблюдается правосторонняя асимметрия. На практике данный случай встре-

чается наиболее часто. При отрицательном значении коэффициента асиммет-

рии – ситуация обратная, т.е. наблюдается левосторонняя асимметрия. Нуле-

вое значение данного показателя свидетельствует о симметричном распреде-

лении значений признака. По абсолютному значению коэффициента асим-

метрии делают заключение о степени скошенности распределения: менее 

0,25 – незначительная скошенность, от 0,25 до 0,5 – умеренная, от 0,5 до 1,0 – 

значительная, 1,0 и выше – сильная скошенность распределения.  

Коэффициент эксцесса показывает крутизну распределения и рассчи-

тывается по формуле
2
: 

                                                 
1
 Там же. С.161. 

2
 Салин В.Н., Чурилова Э.Ю. Указ. соч.  С. 161. 
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  (6),  где E – коэффициент эксцесса,  С – стандартное отклоне-

ние, аср – среднее значение признака, аi – значение признака, n – количество территори-

альных единиц. 

Если эксцесс больше нуля – то распределение считается островершин-

ным (по сравнению с нормальным), а если меньше нуля – плосковершинным. 

При абсолютном значении коэффициента эксцесса не превышающем едини-

цу крутизна распределения незначительна.  

Для получения комплексной оценки социально-экономического разви-

тия муниципальных образований для целей постановки программного бюд-

жетирования  необходимо произвести расчет интегральных коэффициентов.  

Для каждой территории рассчитывается четыре интегральных коэффициента: 

уровень экономического развития (УЭР), уровень социального развития 

(УСР), динамика экономического развития (ДЭР), динамика социального 

развития (ДСР). 

Уровень развития по отдельному показателю (S), абсолютный прирост 

(A) и коэффициент динамики показателя (D). 

p

x
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 1

      (7),                      1ijijpij xxA     (8),                    ij
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ij
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D




   (9), 

где Sij – средний уровень развития территории i по показателю j, p – количество лет, Aij – 

средний абсолютный прирост значения показателя j на территории i,   xijt – преобразован-

ное значение показателя j по территории i за период t, xijp – преобразованное значение по-

казателя j по территории i за последний год, xij1 – преобразованное значение показателя j 

по территории i за первый год, Dij – коэффициент динамики показателя j на территории i.                                     

Для расчета интегрального коэффициента уровня экономического раз-

вития используются следующие экономические показатели (aijt): объем про-

мышленного производства (млн. руб. на тыс. жителей), объем строительных 

работ (млн. руб. на тыс. жителей), объем реализации платных услуг (млн. 
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руб. на тыс. жителей), инвестиции в основной капитал (млн. руб. на тыс. жи-

телей).  

m

S

УЭР

m

j

ij

i





1    (10),   где УЭРi – уровень экономического развития территории i,  

Sij – средний уровень развития территории i по показателю j,  m – количество показателей.  

Интегральный коэффициент уровня социального развития территории 

(УСР) рассчитывается на основе следующих показателей (aijt): среднемесяч-

ная заработная плата (рублей), численность безработных (чел. на тыс. жите-

лей), численность врачей (чел. на 10 000 жителей), обеспеченность жильем 

(кв.м на одного жителя). 
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1      (11),     где УСРi – уровень экономического развития территории i,  

Sij – средний уровень развития территории i по показателю j,  m – количество показателей. 

При расчете интегрального коэффициента динамики экономического 

развития (ДЭР) используются показатели (aijt): объем промышленного произ-

водства (млн. руб. на тыс. жителей), объем строительных работ (млн. руб. на 

тыс. жителей), объем реализации платных услуг (млн. руб. на тыс. жителей), 

инвестиции в основной капитал (млн. руб. на тыс. жителей). 
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1        (12),   где ДЭРi – динамика экономического развития территории 

i,  Dij – коэффициент динамики показателя j на территории i,  m – количество показателей. 

Наконец, интегральный коэффициент динамики социального развития 

территории (ДСР) рассчитывается на основе показателей (aijt): численность 

постоянного населения (на конец года, тыс. человек), среднемесячная зара-

ботная плата (рублей), численность безработных (чел. на тыс. жителей), чис-

ленность врачей (чел. на 10 000 жителей), обеспеченность жильем (кв.м на 

одного жителя). 
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1      (13),  где ДСРi – динамика социального развития территории i,  Dij 

– коэффициент динамики показателя j на территории i,  m – количество показателей. 

Завершающей стадией комплексной оценки является кластерный ана-

лиз с использованием значений интегральных коэффициентов социально-

экономического развития территорий. Предпочтительней при разработке 

направлений постановки программного бюджетирования все множество  

территорий разбить на несколько типов – совокупностей муниципальных об-

разований с относительно однородными социально-экономическими услови-

ями. Критериями формирования типов будут являться ранее рассчитанные 

интегральные показатели социально-экономического развития.  

3. Налоговый потенциал муниципального образования: налоговая 

база; количество налогоплательщиков по категориям; методы оценки 

налогового потенциала. Основным критерием оценки потенциала призна-

ются суммы налогов и сборов, поступающих в бюджет. Однако существуют 

и потенциальные суммы, которые при определенных обстоятельствах полно-

стью или частично также поступят в казну. В связи с этим целесообразно 

рассматривать потенциал в двух аспектах: как реализованный и номиналь-

ный налоговый потенциал. Сумма налогов, поступивших в муниципальный 

бюджет, является фактически сложившимся показателем и может считаться 

реализованным (фактическим) налоговым потенциалом (НПр). Потенциал с 

резервами роста налоговых поступлений (задолженность перед бюджетом, 

использованные не по целевому назначению льготы, инвестиционный нало-

говый кредит, суммы налогов, доначисленные по результатам налоговых 

проверок) – номинальным налоговым потенциалом (НПн). 

При расчете налогового потенциала муниципального образования вос-

пользуемся методом, основанным на показателях суммарной стоимости то-

варов, работ и услуг, произведенных с использованием экономических ре-

сурсов муниципалитета (земли, труда и капитала) за данный период времени, 

и включающий все доходы, генерируемые внутри  территории. При этом в 
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качестве налогового потенциала рассматривается величина налоговых обяза-

тельств. Другими словами этот показатель характеризует начисленные нало-

ги территории – налоговые обязательства. 

Налоговый потенциал территории  можно рассчитать по формуле: 

%100*
1

TR

Т
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m

j
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     (14),  где НПр – реализованный налоговый потенциал, в про-

центах; Т - сумма всех налогов, взимаемых на данной  территории, рублей; TR - суммар-

ная стоимость товаров, работ и услуг, произведенных с использованием экономических 

ресурсов муниципалитета, рублей 

4. Характеристика местной инфраструктуры, ее влияние на доходы 

и  расходы местного бюджета: количество МУПов, направления их 

деятельности; количество и цель деятельности муниципальных 

бюджетных учреждений, направлениях их деятельности; структура 

муниципального имущества, местные коммуникации. В рамках данного 

этапа предполагается качественная характеристика местной инфраструктуры 

путем описания указанных выше параметров. На основании анализа 

структуры местного имущества дается следующая критериальная оценка 

1 – местная инфраструктура не сформирована 

2 – местная инфраструктура находится в стадии формирования 

3 – местная инфраструктура признана сформированной. 

Критериальная оценка основана на применении кластерного анализа. 

Все множество  территорий разбить на несколько типов – совокупностей му-

ниципальных образований с относительно однородными условиями форми-

рования местной инфраструктуры. Критериями формирования типов будут 

являться  следующие параметры: 

 Параметры Значения параметров Присвоенное значение ти-

па МО 

Количество МУПов 0 1 

1-5 2 

более 5 3 

Доля расходов местного 

бюджета на обеспечение дея-

тельности муниципальных  

Менее 25 % 1 

25-50 %- 2 

Более 50 % 3 
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учреждений 

Расчет доли расходов муниципального бюджета на обеспечение дея-

тельности учреждений  осуществляется по следующей формуле: 

%100*
1

Ро

Р

РБУ

m

j

m

i




    (15),  где РБУi –  доля расходов муниципального бюджета на 

обеспечение деятельности учреждений определенной сферы (образование, культура и  

т.д.), в процентах; Рm – сумма расходов  на обеспечение деятельности в определенной 

сфере, рублей; Ро – общая сумма расходов муниципального бюджета, рублей. 

На основе расчета частных показателей расходования средств бюджета 

определяется интегральный показатель  

%100*
1

i

Рi

РБУ

i

j




                         (16) 

5. Особенности организации бюджетного процесса в 

муниципальном образовании: нормативно-правовое обеспечение, 

участники и этапы бюджетного процесса; особенности бюджетных и 

налоговых полномочий органов местного самоуправления: уникальные 

методики и приемы прогнозирования и исполнения бюджета 

территории. Анализ организации бюджетного процесса будет носить 

качественный характер  с использованием следующей критериальной шкалы: 

1 –  бюджетный процесс организован, но не используются приемы 

прогнозирования и исполнения бюджета территории 

2 – бюджетный процесс организован, используются традиционные 

приемы и методики прогнозирования и исполнения бюджета территории, нет 

системного представления о локальном бюджетировании 

3 – бюджетный процесс организован, используются уникальные 

приемы и методики прогнозирования и исполнения бюджета территории, 

присутствует системное представление о локальном бюджетировании 

6. Анализ местного бюджета.  

6.1. Структура доходов по источникам (на основании проектов, 

утвержденных на декабрь предыдущего года или уточненных в процессе 
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исполнения): определение доли и приоритетности  каждого источника в 

динамике; перечень бюджетообразующих налогов; объем собственных 

доходов. (Доходы бюджетов будут разделены на 4 источника: налоговые; 

неналоговые (без учета безвозмездных поступлений); собственно 

безвозмездные поступления как межбюджетные трансферты и добровольные 

отчисления организаций и физических лиц); доходы от предпринимательской 

и иной приносящей доходы деятельности. 

Результирующими параметрами оценки будут следующие: 

- коэффициент автономии Ка =Дс/До*100%, где Дс- собственные дохо-

ды бюджета, До- общая сумма доходов. Оценивает степень самостоятельно-

сти местного бюджета, т.к. показывает долю долговременно закрепленных 

налоговых (отчисления от НДФЛ и налогов на совокупный доход, государ-

ственная пошлина, местные налоги) и неналоговых (от использования муни-

ципального имущества, штрафы, предпринимательская деятельность) дохо-

дов бюджета без безвозмездных поступлений;  

- коэффициент зависимости Кз =Др+Дфп/До*100%, где Др- регулиру-

ющие доходы бюджета, Дфп- доходы в виде финансовой помощи, До- общая 

сумма доходов.
1
 Оценивает степень финансовой зависимости местного само-

управления от действий вышестоящих уровней власти, т.к. показывает долю 

дополнительных отчислений от НДФЛ, иных федеральных и региональных 

налогов, установленных субъектом РФ, безвозмездных поступлений в сово-

купных доходах. 

- коэффициент бюджетной результативности, Кбр = До/ Ч,  где До- об-

щая сумма доходов, Ч - среднегодовая численность населения муниципаль-

ного образования, тыс.руб. на чел. Оценивает уровень бюджетных доходов 

как результат деятельности органов местного самоуправления на 1 жителя; 

6.2. Структура расходов по функциональной, экономической и 

ведомственной классификации (на основании проектов): перечень 

                                                 
1
 За основу берутся коэффициенты, представленные в: Поляк Г.Б. Бюджетная система России: учебник для 

студентов ВУЗов, М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2009, 703с. 
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приоритетных направлений расходов; объем текущих расходов и бюджетных 

инвестиций; объем «чистого» и «грязного» бюджета
1
; Результирующим 

показателем данного блока будет: 

- коэффициент бюджетной обеспеченности населения Кбо = Ро/ Ч, где 

Ро- общая сумма расходов, Ч - среднегодовая численность населения муни-

ципального образования, тыс.руб. на чел. Оценивает уровень бюджетных 

расходов как результат деятельности органов местного самоуправления по 

обеспечению населения услугами на 1 жителя; 

6.3. Оценка исполнения бюджета (на основании отчетов об 

исполнении); причины отклонения показателей. 

6.4. Баланс бюджета: оценка планового и фактического баланса 

бюджета; источники финансирования дефицита бюджета; направления 

использования профицита; объем и структура муниципального долга 

(прямые и условные обязательства; долговая емкость бюджета). 

6.5. Наличие целевых бюджетных фондов, их доходы и 

направления использования средств. 

7. Целевые муниципальные программы: цели, сроки, источники 

финансирования, результаты. 

8. Резюме: оценка постановки локального бюджетирования в 

муниципалитете в условиях реформы; формулировка проблем и 

положительных тенденций (слабых и сильных  сторон); сравнение по 

типам. По итогам анализа будут отмечены слабые и сильные стороны 

постановки программного бюджетирования в муниципалитете и как выводы 

- сходные проблемы при реализации реформ.  

Интегральная блок-схема (рис. 14.) и структура показателей методики 

программного бюджетирования (таблица18) представлены ниже. 

 

                                                 
1
 Автор предлагает на основании практики ряда индустриальных федеративных государств использовать 

разделение местного бюджета на «чистый» и «грязный», где в первом отражаются расходы на 

финансирование расходных полномочий местного самоуправления, а во втором- расходы на содержание 

самих органов местной власти и обеспечение их деятельности. 
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Аналитический блок 

Источники 
Данные испол-

ненных бюдже-

тов в МО 

Проекты бюджетов 

на прогнозный пе-

риод 

Данные налоговых 

проверок 

Данные исполненных 

бюджетов МУПов 

Оценка структуры финансов муниципального образования 

Оценка уровня и качества жизни на территории, основных социально-экономических параметров 

Отбор 

данных 

Расчет част-

ных показате-

лей 

Ретроспективный и 

трендовый анализ 

частных показателей 

Расчет инте-

грального по-

казателя 

Кластеризация МО 

по интегральным 

показателям 

Расчет налогового потенциала по кластерам 

Оценка местной инфраструктуры 

Оценка организации бюджетного процесса 

Анализ местного бюджета 

Оценка струк-

туры доходов 

Оценка струк-

туры расходов 

Оценка испол-

нения бюджета 

Оценка балан-

са бюджета 

Анализ целевых 

бюджетных фондов 

Характеристика целевых муниципальных программ Резюме 

Разработка стратегических программ развития муниципального образования 

1,2,3 кластеры 

1,2 кластеры 

 3 кластер 

2 кластер 

1 кластер 
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Таблица 18. Структура показателей анализа программного бюджетиро-

вания в муниципальных образованиях  
Элементы анализа: Параметры оценки: Методы оценки 

1.Структура финансов 

муниципальных обра-

зований 

статус и значимость местного бюджета, ис-

точники привлечения иных финансовых ре-

сурсов 

Горизонтальный и 

вертикальный 

анализ бюджета 

2.Природно-

географическое рас-

положение террито-

рии, демографические 

характеристики, 

оценка уровня и каче-

ства жизни, экономи-

ческая специализация 

площадь территории; половозрастная струк-

тура населения; средняя заработная плата; 

уровень безработицы; уровень доходов 

населения; оценка владения банковскими 

вкладами, имуществом физическими лица-

ми. 

Экономико-

статистический и 

кластерный ана-

лиз 

3. Налоговый потен-

циал 

налоговая база; количество налогоплатель-

щиков по категориям; рентабельность видов 

экономической деятельности, их экспортная 

ориентация; методы оценки налогового по-

тенциала 

Экономико-

статистический 

анализ 

4.Характеристика му-

ниципальной соци-

ально-экономической  

инфраструктуры 

количество МУПов, направления их дея-

тельности; количество и цель деятельности 

муниципальных учреждений, направлениях 

их деятельности; структура муниципального 

имущества, местные коммуникации. 

Качественный 

критериальный 

анализ 

Кластерный ана-

лиз, Экономико-

статистический 

анализ 

5.Особенности орга-

низации бюджетного 

процесса в муници-

пальном образовании 

нормативно-правовое обеспечение, участ-

ники и этапы бюджетного процесса; осо-

бенности бюджетных и налоговых полно-

мочий органов местного самоуправления: 

уникальные методики и приемы прогнози-

рования и исполнения бюджета территории. 

Качественный 

критериальный 

анализ 

6. Анализ местного 

бюджета: 

6.1. Структура дохо-

дов по источникам 

(на основании проек-

тов, утвержденных на 

декабрь предыдущего 

года или уточненных 

в процессе исполне-

ния): 

определение доли и приоритетности  каждо-

го источника в динамике; перечень бюдже-

тообразующих налогов; объем собственных 

доходов. (Доходы бюджетов будут разделе-

ны на 4 источника: налоговые; неналоговые 

(без учета безвозмездных поступлений); 

собственно безвозмездные поступления как 

межбюджетные трансферты и доброволь-

ные отчисления организаций и физических 

лиц); доходы от предпринимательской и 

иной приносящей доходы деятельности; 

Экономико-

статистический 

анализ 

6.2.Структура расхо-

дов (по направлени-

ям, экономическим 

операциям  и ведом-

ствам) 

перечень приоритетных направлений расхо-

дов; объем текущих расходов и бюджетных 

инвестиций; объем «чистого» и «грязного» 

бюджета 

Экономико-

статистический 

анализ 

6.3.Оценка исполне-

ния бюджета (на ос-

новании отчетов об 

отклонение, причины отклонения показате-

лей 

Горизонтальный и 

вертикальный 

анализ бюджета 
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исполнении): 

6.4. Баланс бюджета: оценка планового и фактического баланса 

бюджета; источники финансирования дефи-

цита бюджета; направления использования 

профицита; объем и структура муниципаль-

ного долга (прямые и условные обязатель-

ства; долговая емкость бюджета) 

Горизонтальный и 

вертикальный 

анализ бюджета 

6.5.Наличие целевых 

бюджетных фондов: 

 доходы и направления использования 

средств 

 

Качественный  

анализ, горизон-

тальный (трендо-

вый) анализ 

7.Целевые муници-

пальные программы: 

цели, сроки, источники финансирования, 

результаты. 

Качественный 

анализ 

8. Резюме: формулировка проблем и положительных 

тенденций (слабых и сильных  сторон); 

сравнение по типам. 

Качественный 

анализ 

Итогом анализа будет разделение исследуемых муниципальных обра-

зований на кластеры. Главная характерная черта кластера 1 – отставание по 

экономическим и социальным показателям, причем в отношении экономиче-

ских параметров это отставание усиливается. В отношении социальных пока-

зателей темпы роста не обеспечивают приближение к средне региональному 

уровню. Можно предположить, что такая ситуация невозможна без значи-

тельных вливаний в социальную сферу, а, следовательно, данные территории 

полностью зависят от внешних факторов, в том числе перераспределитель-

ных механизмов в рамках бюджетной системы.  Специфика их финансов за-

ключается в плановой и фактической  дефицитности бюджета, зависимости 

от межбюджетных трансфертов и отсутствии или неразвитости собственной 

доходной базы. Администрации территорий не реализуют собственные ин-

струменты управления муниципальным имуществом и бюджетным сектором. 

 Отличительной особенностью кластера 2 является относительно  вы-

сокий уровень экономического развития, превышающий развитие по соци-

альным параметрам. Однако динамика по данному кластеру демонстрирует 

отставание как в отношении экономических, так и в отношении социальных 

параметров. Специфика  финансов в территориях данного кластера характе-

ризуется увеличением расходных обязательств, устойчивостью  доходной ба-

зы (как собственной  - в случае городских округов, так и несобственной – из 
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вышестоящих бюджетов в случае муниципальных районов), однако наблю-

дается дисбаланс бюджета, кроме того, администрации территорий не внед-

ряются инновационные инструменты управления муниципальным имуще-

ством и бюджетным сектором. Социальные параметры характеризуются уси-

ливающимся диспаритетом и отставанием от среднерегиональных значений. 

Кластер 3  резко выделяется – здесь собраны наиболее благополучные 

территории, уровень социального и экономического развития которых значи-

тельно превышает остальные территории. Динамика экономического разви-

тия (рост совокупных доходов, расходов, большое количество муниципаль-

ных программ, отсутствие дотаций, высокий уровень собственных доходов) 

Однако динамика социального развития  здесь незначительна, причем в от-

ношении отдельных  социальных и инфраструктурных  показателей она но-

сит даже отрицательный характер, что, однако не означает, что абсолютное 

значение социально-экономических показателей здесь не повышается. Спе-

цифика финансов определяется внедрением новых форм использования му-

ниципального имущества и содержания бюджетного сектора экономики.  

Эмпирической базой нашего исследования будут являться официаль-

ные и ряд внутренних документов органов местного самоуправления муни-

ципальных образований в связи с организацией бюджетного процесса на тер-

ритории. Следует отметить, что на практике не все нормативно-правовые ак-

ты рассматриваются и утверждаются в установленные сроки, имеют структу-

ру и форму, соответствующую стандартам, находятся в доступном, прозрач-

ном формате, поэтому использование модели предполагает  некоторые по-

грешности и расхождения в проведенном анализе среди муниципалитетов, 

вызванные отсутствием ряда обязательных документов в отдельных террито-

риях или невозможностью их получить. Исходя из этого, ряд выводов может 

делаться на основании социологических исследований,  прогнозов, предпо-

ложений автора, строящихся на основании практического взаимодействия с 

органами местного самоуправления, задействованными в бюджетном про-

цессе, имеющегося опыта сходных типов муниципалитетов. 
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Раздел 3. Тенденции формирования финансов муниципальных 

образований различных статусов России 

Глава 11. Анализ практики бюджетирования в городских округах, яв-

ляющихся монофункциональными и  многофункциональными муници-

пальными образованиями 

 

В данном разделе будут рассмотрены основные тенденции, сложивши-

еся в муниципальных образованиях различных правовых статусов семи субъ-

ектов РФ в связи с формированием и использованием финансов по заданной 

структуре в предыдущей главе для оценки проблем формирования и реко-

мендаций по совершенствованию финансового обеспечения местного само-

управления России. 

Системный анализ следует начать с городских округов, как наиболее 

представленных типов поселенческих муниципалитетов на анализируемой 

территории. Авторская концепция опирается на устоявшуюся научную клас-

сификацию поселенческих муниципальных образований  по типу их эконо-

мической специализации: монофункциональные и  многофункциональные.
1
 

Экономика первых представлена одним или несколькими  градообразующи-

ми или социально значимыми предприятиями, одним или сходными видами 

деятельности, где занята основная масса экономически  активного местного 

населения. Органы местного самоуправления в таких муниципалитетах чаще 

всего в своей финансовой политике поддерживают интересы данного пред-

приятия (в том числе через представительную власть), которое, в свою оче-

редь финансирует или софинансирует муниципальные целевые программы, 

проекты. Валовой муниципальный продукт (ВМП), налоговый потенциал,  а, 

следовательно, и доходность местного бюджета на таких территориях полно-

стью зависят от рентабельности и стабильности деятельности градообразу-

                                                 
1
 См. по этому поводу: Воронин А.Г., Лапин В.А., Широков А.Н. Основы управления муниципальным хозяй-

ством. Учебное пособие. М., 1998. 50с.; Тургель И.Д. Моноспециализированный город: теория, и практика 

стратегического управления социально-экономическим развитием. Екатеринбург: Изд-во Урал. Гос. Горно-

геологической Академии, 2001, 259с.; Тургель И.Д. Монофункциональные города России: от выживания к 

устойчивому развитию. Екатеринбург: УрАГС, 2010, 520с. 
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ющей организации. Экономика вторых представлена несколькими градооб-

разующими или социально значимыми предприятиями разных видов эконо-

мической деятельности, разных форм собственности и масштабов бизнеса, 

они характеризуются открытым рынком труда, более благополучной ситуа-

цией по устойчивости налогового потенциала и доходности местного бюдже-

та. В качестве моногородов представлены Нижний Тагил
1
 и Магнитогорск 

(градообразующее предприятие относится к черной металлургии), в качестве 

многофункциональных - Курган и Екатеринбург (крупные города, выполня-

ющие административные функции и специализирующиеся на различных ви-

дах деятельности - от машиностроения до  торговли, финансовых услуг).  

  Анализ постановки бюджетирования в г. Нижнем Тагиле. 

1. В состав финансов города включается местный бюджет в статусе го-

родского округа и иные финансовые ресурсы, привлекаемые исполнительно-

распорядительными и представительными органами местного самоуправле-

ния на содержание и развитие его инфраструктуры - добровольные отчисле-

ния юридических и физических лиц, внешние инвестиции. Устав муници-

пального образования определяет экономическую основу местного само-

управления, в которую включаются муниципальное имущество, средства 

местного бюджета, имущественные права. В составе местного бюджета обра-

зованы целевые бюджетные фонды, используемые по отдельной смете. Их 

доходы учитываются в составе доходов местного бюджета обособленно. 

2. Природно-географические (площадь - 38 тыс. га.), демографические 

характеристики (численность населения -379,7 тыс. человек), показатели 

экономического потенциала  города, специализацией которого является чер-

ная металлургия и частично тяжелое машиностроение позволяют включить  

его в первую десятку 30 промышленных городов России.  

                                                 
1
 Нижний Тагил вошел в состав моногородов  РФ по оценке доли в ВМП продукции НТМК, в т.ч. включен в 

программу мер антикризисной поддержки моногородов. См.: Об одобрении решения межведомственной 

рабочей группы по вопросам снижения негативного воздействия финансового кризиса на социально-

экономическое развитие монопрофильных городов в субъектах РФ. Приказ Министерства Регионального 

развития №170 от 17.04.2012/ Официальный сайт Министерства регионального развития Российской 

Федерации [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www1.minregion.ru  (дата обращения 25.05.2012) 

http://www1.minregion.ru/
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Половозрастная структура  население благоприятна: в трудоспособном 

возрасте находится 62,7 % от общего количества жителей (241,4 тысяч чело-

век, из них: женщин -118,8 тыс.; мужчин -122,6 тыс.); в возрасте моложе тру-

доспособного -17% от общей численности; в возрасте старше трудоспособно-

го - 20,3%. Уровень безработицы оставался невысоким в течении всего рас-

сматриваемого периода - около 1% от экономически активного населения. 

Средняя заработная плата соответствовала  15530 руб. на 01.01.2011г. Следу-

ет отметить рост реальных среднедушевых денежных доходов  населения и 

заработной платы примерно в 2  раза за анализируемый период. Уровень и 

качество жизни населения в сравнении с региональными значениями оцени-

ваются как средние. 

 Расположение, экономическая специализация, сложившаяся система 

местного самоуправления позволяют оценить инвестиционную привлека-

тельность города как достаточно высокую с минимальными инвестиционны-

ми рисками. Местное сообщество активно развивает собственные бренды, 

привлекающие финансовые средства в инфраструктуру и имущество соци-

ально значимых предприятий города (Международная выставка вооружений, 

военной техники и боеприпасов «RUSSIAN EXPO ARMS», горнолыжный 

комплекс «Гора Белая», Уральский индустриальный парк, другое).  

3. Муниципальное образование характеризуется развитым налоговым 

потенциалом. При его оценке учтены отдельные элементы налоговой базы по 

ряду категорий налогоплательщиков, особенно значимые для доходов мест-

ного бюджета: экономически активные физические лица; градообразующие 

предприятия; зарегистрированные субъекты малого и среднего бизнеса.  

Общая численность экономически активного населения - 51,8%, что 

показывает достаточный потенциал налоговой базы по НДФЛ с учетом роста 

доходов занятых в крупном бизнесе города. Из неблагоприятных демографи-

ческих факторов, влияющих на налоговую базу НДФЛ, следует отметить вы-

сокую  естественную убыль населения (особенно мужского в трудоспособ-

ном возрасте)  - примерно 2 606 человек в год.  
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Промышленный комплекс города в лице базовых отраслей производит 

более чем 97 % всей промышленной продукции в городе. На современном 

этапе среди хозяйствующих субъектов территории преобладают крупные ор-

ганизации добывающих, обрабатывающих производств, в основном частной 

(23) и федеральной (6) формы собственности. Градообразующие предприятия 

включают 10 организаций (самые крупные из них, ОАО НТМК и ОАО НПК 

УВЗ),  с общей численностью работающих 39% от всех занятых.  

Малых предприятий в городе свыше 3,3 тысяч, субъектов малого пред-

принимательства - 11,4 тыс. человек,  они представлены сферой торговли, 

общественного питания, пассажирских перевозок, финансовых и бытовых 

услуг.  Тагильской особенностью является широкое развитие малое предпри-

нимательство в промышленности и строительстве (32%). Доля поступлений 

налогов в общем объеме налогов и платежей муниципалитета от данной ка-

тегории налогоплательщиков - 8,9%. 

Объем валового муниципального продукта может быть представлен 

оборотом всех организаций обрабатывающего производства- 122,3 млрд. руб. 

по итогам 2010г.  

4.  Муниципалитет обладает достаточно развитой коммунально-

технической и социально-экономической инфраструктурой, удовлетворяю-

щей все основные потребности жителей и содержащейся, в основном, за счет 

средств местного бюджета. На современном этапе в отношении большинства 

муниципальных унитарных предприятий введена процедура банкротства, что 

предполагает их дальнейшую приватизацию и соответственно смену органи-

зационно-правовой формы – от муниципальных унитарных предприятий к 

открытым и закрытым акционерным обществам, обществам с ограниченной 

ответственностью, в том числе с участием органов местного самоуправления.   

Бюджетный сектор города представлен 172 муниципальными бюджет-

ными учреждениями, в том числе: сферы общего и дополнительного образо-

вания – 142; здравоохранения (первичная, скорая помощь, ведение беремен-

ности и родовспоможение) - 19; физической культуры и спорта- 6; культуры 
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– 5. Большая доля объектов бюджетной сферы была построена в 70-е годы 20 

века и сейчас нуждается в реконструкции и капитальном ремонте. Муници-

пальные коммуникации включают: муниципальные дороги, подъездные пу-

ти, тротуары; газовые, канализационные, тепловые сети; систему водоснаб-

жения (оборудование жилищного фонда коммунальными сетями - 91%). Та-

ким образом, на местную инфраструктуру расходуется примерно 96% бюд-

жетных средств. 

5. Контент- анализ подзаконных актов местного самоуправления и 

практики организации бюджетного процесса в муниципальном образовании 

позволяет выявить его особенности: наличие оппозиционного представи-

тельного органа- Нижнетагильская Городская Дума (до 70% - представители 

градообразующих предприятий);  функционирование муниципального фи-

нансового контроля (Счетная палата, орган финансового контроля); форми-

рование муниципальных адресных  инвестиционных программ и  перспек-

тивного финансового плана; ведение реестра расходных обязательств муни-

ципального образования и муниципальной долговой книги; предоставление 

отсрочек и рассрочек по платежам в местный бюджет; организация публич-

ных слушаний по бюджету. 

Анализ финансовых документов органов местного самоуправления г. 

Нижнего Тагила показывает большое количество поправок, вносимых в те-

чении финансового года в Решение представительных органов о бюджете на 

соответствующий год- до 3-4 раз (в марте, апреле, июне, августе текущего 

года). Причем, контрольные показатели бюджета могут быть увеличены в ре-

зультате поправок на 15-20%  от запланированного. Это связано с тем, что 

зачастую бюджет принимается позже установленных сроков (процедура вре-

менного управления бюджетом), а также с постоянной  коррекцией показате-

лей областного бюджета по объему и видам трансфертов.  

6. Анализ структуры бюджета городского округа на базе данных за 

2006-2009гг. – по итогам реализации переходного периода ФЗ№131. 
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6.1. Доходы бюджета для оценки финансовой обеспеченности были 

разделены по 3 основным источникам в разрезе отдельных статей. (Прило-

жение 1. Таблица 22.) Динамика показателей позволяет отметить последова-

тельное увеличение совокупных доходов городского бюджета примерно на 9 

% ежегодно (в основном, с учетом плановой инфляции).  

Если в 2006г. большую долю поступлений составляли налоговые дохо-

ды - 52,2 %, то с началом реформы,  их место заняла финансовая помощь из 

областного бюджета - около 50 %. С 2009г. за счет раздельного планирования 

субвенций, доля межбюджетных трансфертов снизилась до 39,2 %, а плани-

руемых налоговых и неналоговых доходов соответственно возросла до 60,8 

%. В условиях реформы бюджет потерял значительную часть федеральных 

(налог на прибыль, акцизы) и региональных (налог на имущество организа-

ций, налог на игорный бизнес) налогов. Сейчас наиболее значимыми  в 

структуре налоговых доходов являются: НДФЛ; земельный налог; ЕНВД. 

Местные - составляют 12,8 % от совокупных доходов. Доля неналоговых до-

ходов в динамике несущественно уменьшалась, причем по всем источникам, 

но по завершении переходного периода возросла почти в 2 раза за счет дохо-

дов от использования муниципального имущества. Структура безвозмездных 

поступлений в доходах изменилась, если в дореформенный период присут-

ствовала дотация на обеспечение сбалансированности бюджета, то в бюдже-

тах последующих лет, только субвенция на реализацию государственных 

полномочий, субсидия на софинансирование важнейших социальных расхо-

дов, иные безвозмездные поступления. В составе доходов предусмотрены 

доходы от предпринимательской и иной, приносящей доходы деятельности 

(доходы муниципальных бюджетных учреждений от платных услуг, безвоз-

мездные поступления от физических и юридических лиц), которые исполь-

зуются ими на обеспечение своей деятельности на основании разрешений и 

смет.  Доля собственных доходов городского бюджета (без учета субвенций 

на реализацию делегированных государственных полномочий) в динамике 

увеличивалась и составила: 2006г.- 70,6%; 2009г.-76,6 %.  
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Тем не менее, анализ структуры доходов за исследуемый период де-

монстрирует при определенных тенденциях снижения доходности местного 

бюджета от закрепленных налоговых источников и роста финансовой зави-

симости от поступлений из бюджета субъекта РФ в первые годы реформы, 

примерно те же доли 3 основных источников на завершающем этапе пере-

ходного периода (незначительное уменьшение налоговых доходов и рост до-

ходов от использования муниципального имущества).  

6.2. Анализ структуры расходов бюджета будет проведен по 3 основа-

ниям: направлениям расходов; экономическим операциям использования 

средств; ведомствам, распределяющим и получающим бюджетные ассигно-

вания. Первоначальный срез направлений расходов городского бюджета 

(Приложение 1. Таблица 23.) позволяет выделить приоритеты финансирова-

ния, которые за весь исследуемый период сохранялись за сферами образова-

ния (47,8 %), здравоохранения, физической культуры, спорта (22,4 %) и ЖКХ 

(14,2 %). Можно отметить рост расходов на содержание органов местного 

самоуправления, культуру и СМИ. Одновременно снижались в динамике за-

траты на охрану окружающей среды, социальную политику, что объясняется 

постепенной передачей полномочий в данной области на вышестоящий уро-

вень. В основном, расходы бюджета финансируют текущие потребности, на 

капитальные вложения за счет местной казны тратиться менее 15 %, хотя эта 

цифра для большинства муниципальных образований является показательно 

высокой. Объем бюджетных инвестиций в динамике сократился на 57%:  

2006г. -390,2 млн р. (14% от объема всех расходов); 2009г.-334,4 млн р. (8 %).   

Оценка разделения расходов бюджета согласно экономическим опера-

циям использования средств показывает, что 48.4% бюджета тратиться на 

оплату труда работников муниципальной бюджетной сферы и муниципаль-

ных служащих и обеспечение функционирования учреждений муниципаль-

ной сферы. 

Таблица 24. Структура расходов бюджета г. Нижнего Тагила в разрезе 

экономических операций (проект) 
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№ Статья расходов: 2009г., 

млн р. 

% от со-

вок. 

1. Оплата труда 1890,9 48,4 

2. Приобретение услуг 909 23,3 

3. Обслуживание долговых обязательств 30 0,76 

4. Безвозмездные и безвозвратные перечисления организациям 355 9,4 

5. Социальное обеспечение  45,7 1,2 

6. Прочие расходы 168,8 4,3 

7. Поступление нефинансовых активов 507,6 13 

8. Поступление финансовых активов  - - 

 ИТОГО: 3907,2 100 

 Структура распорядителей бюджетных средств финансового фонда  го-

рода выделяет те же  приоритеты, что и направления расходов: Департамент 

образования - 1589,5 млн р.; Финансовое управление - 8 19,6 млн р.; Управ-

ление здравоохранения - 716 млн р.; Управление культуры- 258,3 млн р.;  

Счетная палата - 2,2 млн р. 

6.3. Картину фактического исполнения городского бюджета по доход-

ной части дают показатели отчетов об исполнении. Нами анализируется 

начало и завершение переходного периода. (Приложение 1. Таблица 25.) 

Данные свидетельствуют о почти полном соответствии плановых и фактиче-

ских цифр. Если бюджет 2006 был исполнен на 99,4 %, то за 2009 - на 101,2 

% за счет превышения от запланированного доли налогов-103,7%, причем 

перевыполнение обеспечивали федеральные налоги, при сокращении в целом 

налоговых источников для местного бюджета. Общая доля исполнения по 

безвозмездным перечислениям составила 99,5 % за счет небольшого сокра-

щения (от 0,5 - 5%) по всем видам межбюджетных трансфертов. Исполнение 

по неналоговым доходам колеблется от 101,2 - 99,5 %,  причем наблюдается 

сокращение от запланированного по доходам от использования муниципаль-

ного имущества и платежей при пользовании природными ресурсами, значи-

тельно возрастает исполнение по доходам от платных услуг, продажи акти-

вов и штрафов, санкций, что говорит об изменении объема и способов управ-

ления муниципальным имуществом.  
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Исполнение городского бюджета по расходам (Приложение 1. Таблица 

26.) за анализируемый период немного не дотягивало до 100 %: 99,1 %,  99,8 

%. В 2006г. наибольшие отклонения наблюдались по финансированию наци-

ональной экономики, сферы муниципальной культуры, СМИ и мероприяти-

ям на охрану окружающей среды, при этом превышено от запланированного 

финансирование сферы социальной политики города. По итогам 2009г., 

наоборот, увеличены показатели финансирования национальной экономики и 

культуры, но несколько сокращено содержание учреждений социальной по-

литики. По фактическому исполнению  запланированный дефицит бюджета 

был уменьшен. Таким образом, по отдельным статьям, как по доходным, так 

и по расходным, наблюдаются серьезные отклонения   (по доходным до 40%, 

по  расходным до 8,5%). Тем не менее, в целом запланированные расходы и 

доходы бюджета практически полностью совпадают с фактическими, поэто-

му ошибки в прогнозировании можно оценить как незначительные (суще-

ствующие отклонения менее 1%, кроме того, отклонения по доходам – в сто-

рону увеличения получили больше, чем планировали), а по расходам – в сто-

рону уменьшения (потратили меньше, чем планировалось).  

6.4. Анализ сбалансированности бюджета показывает, что органы 

местного самоуправления города придерживаются практики бюджетного 

планирования с дефицитом, что обуславливает привлечение внутренних ис-

точников его финансирования  и расходы на обслуживание долговых обяза-

тельств. Фактически в качестве источников покрытия дефицита используют-

ся (по значимости): кредиты от кредитных организаций; бюджетные креди-

ты; доходы от продажи земельных участков. Дефицит городского бюджета 

составлял от 4,4 % до 9,8 % объема собственных доходов. По отчетам об ис-

полнении - около 3 % от собственных доходов. Таким образом, объем муни-

ципального долга увеличился за исследуемый период в 5 раз: с 118,5 млн 

р.(на 01.01. 07г.)до 640,6 млн р.(на 01.01.10г.) 

6.5. В качестве целевого бюджетного фонда в составе местного бюдже-

та формируется только один Резервный фонд органов местного самоуправле-
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ния в размере 0,5 % - 2 % от совокупных расходов. Использование его 

средств связано с нуждами городского хозяйства: погашение кредиторской 

задолженности организаций ЖКХ; художественное оформление города; по-

купка санаторных путевок для работников бюджетной сферы и их детей; по-

ощрение структур, обеспечивающих поступления в местный бюджет. 

7. Анализ муниципальных целевых программ представлен  в Приложе-

нии 2.  (Таблица 1.), учитывает все утвержденные программы за 4 исследуе-

мых года и на перспективу, в разрезе: направлений; ожидаемых результатов 

и объемов; источников финансирования. Как видно из таблицы, в основном 

финансирование муниципальных программ осуществляется из местного 

бюджета- 90%. Обращает на себя внимание факт, что если в качестве источ-

ника финансирования указываются внебюджетные средства, то в подавляю-

щем большинстве случаев не указывается их объем (даже примерный).  

Большинство направлений муниципальных программ связаны с повышение 

комплексного благоустройства города, а также, социальной поддержкой  от-

дельных слоев населения (дети-инвалиды, молодые семьи, предпринимате-

ли). Следует отметить, что программы сформированы на достаточном для 

исполнения уровне, в подавляющем большинстве случаев указывается не 

только объем выделяемых на программу средств, но и детальные формули-

ровки их расходования. 

Количество и затраты на реализацию муниципальных программ в ди-

намике выглядят следующим образом: 2006г.-17 программ на сумму 155,6 

млн р.; 2009 г.-13 программ на сумму 501 млн р. Нижнетагильская Городская 

Дума указывает в отчете о своей деятельности за исследуемый период до 28 

программ, исполнение которых курируется представительной властью.  

8. Подводя итоги, можно оценить постановку программного бюджети-

рования в данном муниципальном образовании как средне эффективную. 

Сильные стороны бюджетирования в городском округе на взгляд автора, 

состоят в следующем: не смотря на, сокращение полномочий по использова-

нию налоговой базы территории в условиях реформы  бюджет увеличил до-



 

185 

 

ходы (на 30% за исследуемый период) и соответственно затраты на содержа-

ние местной инфраструктуры («чистый бюджет» составляет 92,7%); основ-

ным источником доходов для местной казны остаются собственные доходы  

в виде налоговых и доходов от использования муниципального имущества; 

сохранена не только социальная направленность затрат (публичные норма-

тивные обязательства по обеспечению населения бюджетными услугами), но 

и объем бюджетных инвестиций (13 % от совокупных расходов); возмож-

ность приоритетного получения межбюджетных трансфертов, в том числе, 

при распределении инвестиций и участии в обще региональных мероприяти-

ях; наличие устойчивых финансовых взаимоотношений  с социально значи-

мыми предприятиями по линии социального партнерства. 

Слабыми сторонами в постановке бюджетирования являются: зави-

симость налоговой базы бюджета от рентабельности деятельности градооб-

разующих предприятий; возрастающий в динамике дефицит местного бюд-

жета и соответственно возрастающий муниципальный долг, что увеличивает 

объем заимствований и отвлекает средства на обслуживание долговых обяза-

тельств; возрастающие расходы на содержание и капиталовложения в раз-

ветвленную сеть учреждений бюджетного сектора, благоустройство террито-

рии и охрану окружающей среды в связи со сложной экологической обста-

новкой; бесконтрольная приватизации муниципального имущества,  и пере-

вод бюджетных учреждений в новые типы, что приводит к росту тарифов и 

сокращению муниципальных услуг; низкая эффективность организации 

бюджетного процесса (большое количество поправок в бюджете по мере его 

исполнения; противодействие исполнительной и представительной власти  

при принятии решений о бюджете, контроле за целевым использованием 

средств; затягивание сроков принятия проекта и отчетности по бюджету).  

Анализ постановки бюджетирования в г. Магнитогорске. 

1. В состав финансов городского округа (определяет Устав муници-

пального образования от 27.12. 2006г.), включаются средства бюджета горо-
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да, ценные бумаги, принадлежащие муниципальному образованию  и другие 

финансовые средства. 

   2. Магнитогорск можно рассматривать как крупный (численность насе-

ления города - 410,6 тыс. человек) промышленный моногород с достаточно 

развитой инфраструктурой коммуникаций и благоустройства, спортивной и 

культурной сферы. Город занимает компактную территорию (площадь - 37,6 

тыс. га.)  с удачным выделением промышленной зоны и жилой застройки. 

Половозрастная структура населения благополучна: доля трудоспособного 

возраста- 63,4%, моложе трудоспособного возраста – 16,3%,  старше трудо-

способного возраста – 19,6%. Среди них:  46%- мужчины и 54%- женщины. 

Следует отметить, что на демографическую ситуацию в городе влияют: 

наблюдающееся «старение нации» (число пенсионеров 26,2%); внутренняя 

миграция (больше выезжает из города, чем прибывает на проживание); пре-

вышение смертности над рождаемостью (на 7100 умерших-4457 родивших-

ся). Уровень зарегистрированной безработицы - 0,8% от экономически ак-

тивного населения. Обеспеченность общей площадью жилья на одного жите-

ля в 2011г. составляла 24 кв.м., что выше средне регионального показателя.  

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата по городу 

ежегодно растет, в среднем, на 25,5% по отношению к уровню предыдущего 

года и на 01.01.2011г. составляла 17011 руб. Уровень и качество жизни насе-

ления выше средне региональных значений. 

Брендами муниципалитета, причем международного уровня, могут 

считаться сам Магнитогорский металлургический комбинат, горнолыжные 

комплексы «Абзаково» и «Банное». 

3. Налоговый потенциал территории оценивается как очень развитый, 

поскольку определяется рентабельной и экспортно-ориентированной дея-

тельностью градообразующего предприятия и иных крупных организаций, 

связанных с ним технологической цепочкой.  

Муниципальное образование имеет достаточную налоговую базу по 

НДФЛ с учетом роста доходов занятых в крупном бизнесе города. В составе 
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общей численности трудоспособного населения (265 963 чел.) около 65% за-

нято в сфере материального производства, 18 % - в бюджетной сфере и 17% - 

в сфере предпринимательства. Из них, по видам экономической деятельности 

наибольший объем фиксируется  в промышленности, строительстве, транс-

порте,  ЖКХ. 

На территории города зарегистрировано 44 крупных и средних про-

мышленных предприятия, причем наибольший удельный вес в общем объеме 

производства имеют предприятия черной металлургии (94,9%). Среди них 

выделяется 11 крупнейших организаций, таких как: ОАО «ММК», ЗАО «Рус-

ская металлургическая компания», ОАО «Механоремонтный комплекс», 

ООО «Управляющая компания «ММК – Метиз», ООО «Магнитогорская 

энергетическая компания» и другие.  

Также значимыми налогоплательщиками  являются субъекты среднего 

и малого бизнеса (2310- на 2011г.), осуществляющие деятельность, в основ-

ном, в сфере торговли, общественного питания, бытовых услуг. Налоговый 

потенциал города по крупному и среднему бизнесу может быть оценен как 

объем отгруженных товаров и услуг собственного производства -  450,7 

млрд. руб. на 01.01.2011г.  

4. Муниципальное образование имеет развитую и достаточно благопо-

лучную инженерную и коммунальную инфраструктуру, внешне привлека-

тельный архитектурный облик города: 7 мостов, улично-дорожную сеть 

площадью 1241 тыс. кв.м.,   обширную сеть городского транспорта.  

 Бюджетный сектор города представлен: 63 общеобразовательными 

школами; 123 дошкольными учреждениями; архивом и 26 библиотеками; 30 

учреждениями здравоохранения ( детские санатории, муниципальная аптека, 

городской центр профилактики и лечения СПИДа, диагностический центр); 

29 учреждениями культуры, искусства; 14 спортивными сооружениями.  

 В городе отмечается активное вложение частных  инвестиций (до 

900млн. руб.) в строительство  инфраструктурных  объектов: магазинов, тор-
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говых центров, автозаправок, пунктов автосервиса, центров по  оказанию  

бытовых  услуг населению  и  т.д. 

  5. Анализ позволяет выделить специфичные черты организации бюд-

жетного процесса в городе: деятельность контрольно-ревизионного управле-

ния как органа муниципального финансового контроля; формирование ад-

ресных инвестиционных программ, списка объектов по капитальному ремон-

ту жилого фонда, инженерной и социальной инфраструктуры, находящейся в 

муниципальной собственности; использование при бюджетном планирова-

нии среднесрочного финансового и  стратегического плана социально-

экономического развития; наличие обратной связи с населением по вопро-

сам, касающимся местного бюджета; наличие сильных органов представи-

тельной власти (МГСД) активно участвующих в бюджетном процессе.  

6. 6.1. Доходы бюджета будут проанализированы на основании показа-

телей утвержденных на конец предшествующего года или уточненных в ходе  

исполнения бюджетов представительными органами местного самоуправле-

ния. (Приложение 1. Таблица 27.) 

Сумма доходов за исследуемый период увеличивалась с учетом возрас-

тания расходов на содержание городской инфраструктуры примерно на 30 % 

ежегодно. Доходы городского бюджета традиционно формируются из  4 ис-

точников, и приоритет за анализируемый период сохранялся за налоговыми 

доходами. Часть из них была утрачена, но на 2009г. большую долю в бюдже-

те составляют: федеральные налоги (НДФЛ -24,7%, налоги на совокупный 

доход- около 5%, часть налога на прибыль, по доле субъекта РФ -5,5 %).  

Объем местных налогов (земельный и на имущество физических лиц) - 13,3 

%. В качестве региональных за бюджетом городского округа был закреплен 

налог на игорный бизнес- 0,2%. Доля неналоговых доходов в динамике уве-

личилась от 6,7 до 8,3 % за счет роста доходов от использования муници-

пального имущества, продажи муниципальных активов. Объем четвертого 

источника- доходов от предпринимательской и иной приносящей доход дея-

тельности также вырос от 4,6 %  до 8,3 %.  
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Доля безвозмездных поступлений (трансферты из областного бюджета 

и добровольные пожертвования) за исследуемый период поэтапно снижалась 

от 44,4 % до 34,1%. Среди них лидируют субвенции и субсидии на условиях 

софинансирования социально значимых расходов. Объем собственных до-

ходов городского бюджета составлял около 70%.  

6.2. Наилучшую картину направлений использования средств местного 

бюджета дает анализ функциональной классификации расходов. (Приложе-

ние 1. Таблица 28.)  Приоритеты расходов в динамике существенно не из-

менялись: муниципальное образование - от 29,2 % до 38,5 %; социальная по-

литика - от 3,7% -15,6 %; здравоохранение, физическая культура и спорт- от 

33,3% до 12,9 %; ЖКХ- от 17- до 9,7 %. Расходы на содержание органов 

местного самоуправления не превышают 6 % от совокупных, что соответ-

ствует рациональному «грязному бюджету». Расходы на национальную без-

опасность сократились за счет уменьшения затрат на предупреждение и лик-

видацию последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий. Расхо-

дование средств по статье «Национальная экономика» в местном бюджете 

незначительно (от 3-5 %) за счет передачи полномочий и сокращения ассиг-

нований на обеспечение населения услугами общественного транспорта, до-

рожного хозяйства, мероприятий по землепользования и землеустройству. 

В бюджете города Магнитогорска четко просматривается увеличение 

расходов на социальную политику (примерно в 4 раза), что связано с сохра-

нением системы социальной защиты населения на местном уровне за счет 

субвенций. Объем бюджетных инвестиций ежегодно составляет около 23 % 

от всех расходов. 

Анализ ведомственной классификации расходов позволяет определить 

приоритеты расходов по распорядителям бюджетных средств: Управление 

образования- 1806,6 млн р.; Управление социальной защиты населения - 

987,2 млн р.; Управление ЖКХ- 652,5 млн р.; Управление здравоохранения - 

627,6 млн р.; Администрация города-  484,4 млн р. 
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6.3. Отчеты об исполнении бюджета по доходам (Приложение 1. Таб-

лица 29.) показывают большую разницу в планируемых и фактически испол-

ненных показателях доходов, почти на 100-300 тыс. руб. Фактическое испол-

нение бюджета составило 99 и 100,4%. Такие показатели не являются типич-

ными, так как органы местного самоуправления обычно  занижают, а не за-

вышают  доходы местного бюджета для страховки своей деятельности. Не-

дополучение доходов связано с уменьшением поступлений из бюджета Челя-

бинской области по субсидиям и субвенциям, тогда как по всем налоговым и 

доходам от использования муниципального имущества наблюдается перевы-

полнении плана. Исполнение бюджета по расходам  (Приложение 1. Таблица 

30.) ниже 100%: 92%, 85,8 %. Наибольшее недофинансирование наблюдается 

по направлениям: «здравоохранение и спорт» и «общегосударственные рас-

ходы»;  «ЖКХ»; «охрана окружающей среды».   

 Проекты бюджетов предполагали значительное превышение расходов 

над доходами за счет распределения остатка денежных средств на 1 января 

следующего года в сумме 650-600 млн р., но фактическое финансирование 

расходов бюджета города осуществлялось в пределах поступивших доходов 

и за истекший период по итогам исполнения было получено превышение до-

ходов над расходами. Заимствований и кредитов  не привлекалось. В течении 

года выдавались муниципальные гарантии (МП «Горэлектросеть»), но на ко-

нец года все были погашены. Объем инвестиций за счет городского бюджета 

планировался в размере 23,8% от совокупных расходов, фактически было 

профинансировано 23,9% от всех произведенных расходов за год. Оценка 

ошибок в прогнозировании показывает, что около 75% прогнозов доходов и 

расходных обязательств оправдалось.  

6.4. Оценка баланса городского бюджета показала практику планиро-

вания сбалансированного или дефицитного проекта в пределах лимита (2,5- 

4,2 % от собственных доходов), но профицит фактического исполнения: око-

ло  12% от объема доходов без учета финансовой помощи.  Муниципаль-

ный внутренний долг (муниципальные гарантии и заимствования) за весь 
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анализируемый период фиксируется в проектах бюджетов как 350 млн р., по 

итогам исполнения- отсутствует.  

6.5. В структуре местного бюджета формируется Резервный фонд орга-

нов местного самоуправления в объеме  1 % - 2 % от совокупных расходов. 

Фактически фонд используется для проведения аварийно-спасательных ра-

бот, ликвидации чрезвычайных ситуаций по муниципальному  жилому фонду 

и восстанавливается к окончанию финансового года. 

7. Формирование и реализация целевых муниципальных программ в 

структуре местного бюджета активно используется при локальном бюджети-

ровании в Магнитогорске. Следует отметить, что перечень программ  приво-

дится отдельным списком в бюджетных документах только с 2007г., поэтому 

анализ сделан на основании подстатей ведомственной классификации. (При-

ложение 2. Таблица 2.) Видно, что большинство целевых программ софинан-

сируются за счет средств бюджетов бюджетной системы РФ. Программы 

направлены на обеспечение жизнедеятельности населения города в сфере: 

ЖКХ, строительства, здравоохранения, образования, спорта и др. В течении 

анализируемого периода Администрацией города была предусмотрена реа-

лизация до 13-22 целевых программ ежегодно (12 % от всех расходов). 

8. Итак, анализ процессов программного бюджетирования и структуры 

местного бюджета г. Магнитогорска позволяет отнести его опыт к примерам 

эффективной практики в РФ. Основной заслугой этого является экономиче-

ская специализация территории, наличие сильного градообразующего пред-

приятия и грамотная социально-экономическая политика органов местного 

самоуправления, которая определяется также основным налогоплательщиком 

(в городском Собрании Магнитогорска из 31 депутата 22 являются работни-

ками комбината). Кроме того, большое влияние на структуру и наполняе-

мость городского бюджета оказывает региональное законодательство Челя-

бинской области, закрепляющее доли региональных и федеральных налогов 

за бюджетами городских округов и определяющее виды и объемы межбюд-

жетных трансфертов для муниципалитетов. 
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Сильные стороны программного бюджетирования: развитый налого-

вый и инвестиционный потенциалы,  имеющие тенденции к дальнейшему 

росту, что отражается на сохраняемом приоритете налоговых доходов и  вы-

сокой доле местных налогов; соответствие приоритетов расходов бюджета  

закрепленным вопросам местного значения по обеспечению населения муни-

ципальными услугами (образование, социальная политика, здравоохранении 

и спорт, ЖКХ); высокий уровень бюджетных инвестиций - до 20 % от расхо-

дов; соответствие фактических показателей исполнения бюджета плановым - 

до 97%; отсутствие муниципальных долговых обязательств; использование 

программно-целевых методов финансового планирования (финансирование 

до 13 целевых муниципальных программ ежегодно на общую сумму до 10% 

от объема расходов бюджета); развитие новых форм муниципального пред-

принимательства по использованию муниципального имущества и содержа-

нию бюджетных учреждений (формирование расходов бюджета здесь осу-

ществляется от доходной части, что предполагает финансирование, в основ-

ном, защищенных статей по содержанию бюджетного сектора города, созда-

ние автономных учреждений, увеличение объема платных услуг для населе-

ния, увеличение доходов от сдачи в аренду их имущества и другое). 

Слабые стороны бюджетирования в моногороде, на наш взгляд, обу-

словлены существующими  проблемами и угрозами социально-

экономического характера. В качестве основных угроз муниципального об-

разования, влияющих на состояние муниципальных финансов в долгосроч-

ной перспективе можно выделить: 

- неблагоприятная демографическая ситуация. Превышение смертности над 

рождаемостью приводит к сокращению численности населения города. В 

связи с ужесточением законодательства по миграционной политике число 

мигрантов резко сокращается и миграционный прирост не компенсирует 

естественную убыль населения. Также депопуляция населения и сокращение 

численности жителей в трудоспособном возрасте негативно сказываются на 
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сокращении налогового потенциала по налогоплательщикам - физическим 

лицам; 

- сложная экологическая обстановка, приводящая к росту заболеваемости 

населения города (сердечно-сосудистые заболевания, онкология). Это влияет 

на увеличение смертности по социально-значимым заболеваниям и приводит 

к росту расходов на охрану окружающей среды и содержание муниципаль-

ных учреждений здравоохранения; 

- транспортная удаленность территории от важнейших центров России. Этот 

фактор оказывает воздействие на инвестиционную привлекательность терри-

тории и транспортные издержки по доставке товаров и услуг; 

- отсутствие собственной сырьевой базы у ведущего градообразующего 

предприятия ОАО «ММК», что  увеличивает затраты предприятия и влияет  

на его  стабильную работу. Данная проблема обуславливает  рентабельность 

деятельности градообразующего предприятия и собственно налоговый по-

тенциал муниципального образования; 

- зависимость городской экономики от конъюнктуры мирового рынка черных 

металлов. Внешний экономический фактор, определяющий доходность мест-

ного бюджета может повлиять на оптимистичный и пессимистичный сцена-

рий исполнения местного бюджета в среднесрочной перспективе; 

- высокий уровень преступности. Проблема воздействует на уровень соци-

альной напряженности на территории, несет угрозу социальной безопасности 

жителей города, увеличивает расходы на охрану правопорядка на террито-

рии; 

 - значительный износ жилищного фонда, объектов соцкультбыта  и парка 

общественного авто- и электротранспорта из-за хронического недофинанси-

рования в связи с отсутствием  бюджетных средств. Данная угроза безуслов-

но повлияет на рост капиталовложений из местного бюджета и средств орга-

низаций, граждан на капитальный ремонт, модернизацию и обновление ос-

новных фондов социально-коммунальной инфраструктуры, перевод ее орга-

низаций на иные формы содержания; 
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- слабая инвестиционная активность. Большинство городских предприятий 

непривлекательны для зарубежных и отечественных инвесторов. Проблема 

обуславливает необходимость стимулирования внутренних инвестиций со 

стороны жителей и организаций города в бизнес и инфраструктуру террито-

рии. 

При раскрытии тенденций программного бюджетирования в моно-

функциональных муниципальных образованиях проведем сравнение его 

постановки в выше рассмотренных территориях. Не смотря на схожесть 

экономической специализации, численность населения, сложившуюся сеть 

городской инфраструктуры, опыт бюджетирования Магнитогорска кажется 

нам более благополучным, нежели Нижнего Тагила. Сама доходность бюд-

жета на 2009г. (5483,9 млн р. для Магнитогорска и 3883,9 млн р. для Нижне-

го Тагила), сбалансированность его показателей (профицит фактического ис-

полнения для Магнитогорска и дефицит плана и исполнения для Нижнего 

Тагила) говорят о более развитом налоговом потенциале, высоком качестве 

жизни населения, наличии эффективных методов управления муниципальной 

собственностью в первом муниципальном образовании. Конечно, нельзя не 

отметить некоторую «мягкость» бюджетного законодательства Челябинской 

области по отношению к бюджетам городских округов, выражающуюся в за-

креплении налоговых источников, перераспределении расходных полномо-

чий и методах межбюджетного регулирования местных бюджетов. 

 Органы местного самоуправления Нижнего Тагила уделяют на дан-

ном этапе большее внимание сокращению своих расходных обязательств по 

содержанию муниципальных объектов инфраструктуры при снижающихся 

источниках доходов и развитию инвестиционной привлекательности города, 

его «имиджу». Тогда как местная власть Магнитогорска внедряет новые 

формы использования муниципального имущества и содержания бюджетно-

го сектора экономики. В условиях дальнейшей реализации реформы местно-

го самоуправления опыт Магнитогорска представляется более рациональным 

по сравнению с муниципальными образованиями подобного типа.  
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 Анализ постановки бюджетирования в г. Кургане. 

1.  Финансы муниципального образования г. Кургана включают в себя 

бюджет муниципального образования в статусе городского округа, выпол-

няющего функции столицы субъекта РФ, иные финансовые средства. Следу-

ет отметить, что в Курганской области было сформировано только 2 город-

ских округа, большинство муниципалитетов имеют статус муниципального 

района и  сельского  поселения.  

2. Занимаемая территория (площадь 0,4 тыс.кв.км.) и численность 

населения (330 тыс. чел.) позволяют отнести Курган к самому крупному ад-

министративному, промышленному и культурному центру в составе субъекта 

РФ. Для демографии города характерно существенное превышение общего 

коэффициента смертности над общим коэффициентом рождаемости -15,5 к 

11,4 и значительный миграционный отток населения-  до 3019 чел. в год. 48% 

населения находится в трудоспособном возрасте, общая численность зареги-

стрированных безработных- 3400 чел. или 1,4% от экономически активного 

населения. Уровень жизни населения невысокий, среднемесячная заработная 

плата составила 13480,7 руб. на 01.01.2011г. 

Обеспеченность жильем как один из основных факторов качества жиз-

ни почти соответствует социальной норме—19,1 кв.м. общей площади на 1 

жителя, причем жилой фонд значительно устарел (95%) и требует текущего и 

капитального ремонта. Наблюдается снижение темпов ввода общей площади 

жилых домов, при росте индивидуального жилищного строительства. В 

условиях действия нового Жилищного кодекса местная администрация при-

обретает за счет средств местного бюджета в жилье социального найма еже-

годно 1-2 квартиры для первоочередников. 

3. Налоговый потенциал города за исследуемый период значительно 

сократился в связи с фактическим банкротством или падением рентабельно-

сти деятельности градообразующих предприятий и снижением реальных де-

нежных доходов населения.  Крупными  налогоплательщиками города явля-

ются предприятия машиностроительной, химической промышленности: ОАО 
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"Курганмашзавод", ЗАО "Курганстальмост", ОАО "Кургансельмаш", ОАО 

"Курганхиммаш", ЗАО "Мельмаш", ОАО "Синтез".  Среди налогоплатель-

щиков - субъектов среднего и малого бизнеса следует выделить организации 

и  предпринимателей сферы торговли, общественного питания, финансовых 

и бытовых услуг.  

Объем муниципальной экономики характеризуется валовым муници-

пальным продуктом в размере 52632 млн. руб. (по крупным и средним орга-

низациям), что соответствует 126,5 % роста к предыдущему году, в основ-

ном, за счет обрабатывающего производства - 50 %. При общем снижении 

объемов местного сельского хозяйства для нужд жителей, следует отметить 

рост объемов продукции растениеводства. По оценке финансовых результа-

тов деятельности секторов национальной экономики, представленной на тер-

ритории, следует отметить 4 приоритета: обрабатывающие производства; 

торговля, ремонт транспортных средств и бытовой техники; финансовая дея-

тельность; производство и распределение электроэнергии, газа и воды. Об-

щий объем инвестиций в основной капитал хозяйствующих субъектов в ди-

намике увеличивался и составил 119,2%  на о1.01.2011г.  

4. Муниципальное образование имеет развитую социально-

экономическую и инженерно-техническую инфраструктуру, сформирован-

ную, в основном, при административно-командной экономике и достаточно 

изношенную в современных условиях. В составе местной инфраструктуры 

действует значительное число МУПов, соподчиненных: Департаменту разви-

тия городского хозяйства-2; Департаменту по управлению ЖКХ и благо-

устройству-23; Департаменту экономического развития и управления муни-

ципальным имуществом-2; Департаменту социальной политики-2. Деятель-

ность их, в основном, является планово-убыточной и покрывается за счет 

средств местного бюджета, что увеличивает его расходы. Коммунальные се-

ти водо-, газо-, тепло и электроснабжения передаются сейчас от ведомств и 

организаций в муниципальную собственность и частично приватизируются 
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вместе с приватизацией МУПов ЖКХ и благоустройства, хотя этот процесс 

не является массовым. 

Оценивая инфраструктуру основных муниципальных услуг, отметим, 

что бюджетный сектор экономики почти покрывает потребности местного 

населения и представлен: 88 единицами дошкольных учреждений; 66 едини-

цами общеобразовательных учреждений; 17 учреждениями здравоохранения 

с числом больничных коек 5531; 37 библиотеками, театром, 2 музеями и 11 

клубными учреждениями. 

5. Анализ подзаконных актов местного самоуправления позволяет вы-

явить специфику организации бюджетного процесса в городе: широкое ис-

пользование методик и нормативов субъекта РФ при финансовом планирова-

нии; применение метода экстраполяции при прогнозировании показателей 

местного  бюджета; учет приоритетов стратегического плана социально-

экономического развития территории до 2015г.; наличие Контрольно-

Счетной палаты в качестве органа финансового контроля. 

 Следует указать, что в муниципальном образовании существуют орга-

низационные и нормативно-правовые предпосылки перехода на среднесроч-

ное финансовое планирование в сотрудничестве с органами власти Курган-

ской области и представителями федеральных структур на территории. 

6. 6.1. Доходы бюджета г.  Кургана были проанализированы за анало-

гичный период. (Приложение1. Таблица 31.) Данные иллюстрируют увели-

чение совокупных доходов бюджета города в динамике на 26 % ежегодно, в 

основном, за счет инфляции и увеличения объема целевой финансовой под-

держки. Следует также отметить возрастание налоговых доходов (от 36,7 % - 

55,2%) и доходов от использования имущества (от 12,8 % до 18,4 %) и сни-

жение почти в 2 раза доли безвозмездных поступлений  из иных бюджетов 

(от 50,5% до 28, 9 %). Если в 2006г. основным источником для бюджета яв-

лялась финансовая помощь из областного, то в 2009г.- налоговые доходы. 

Среди них выделяются бюджетообразующие (федеральные налоги), имею-

щие следующие доли поступлений: НДФЛ-41%; ЕНВД и  единый с/х налог- 
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6%. Доля местных налогов составляет – 6,4 % от совокупных доходов.  Пока-

зательно, что в неналоговых доходах наибольшую долю составляли доходы 

от продажи муниципальных активов (от 6,9% до 11,8-10%). Среди видов 

межбюджетных трансфертов преобладают субвенции (40%-19,3 %), выделя-

емые на реализацию государственных полномочий по оплате ЖКУ отдель-

ным социальным слоям населения, выплаты донорам, семьям, имеющим де-

тей, реализацию социальной защиты населения, обеспечение государствен-

ного стандарта общего образования и другие цели. Дотация из областного 

бюджета предоставляется на возмещение расходов по содержанию объектов 

ЖКХ и социальной сферы, переданных в муниципальную собственность. 

Субсидия - для поддержки капитального строительства и проведение оздоро-

вительной компании детей и подростков, другие социальные цели. Доходы 

от предпринимательской и иной, приносящей доход деятельности (3,14%) 

присутствуют в виде доходов от размещения денежных средств учреждений, 

находящихся в ведении местного самоуправления и доходов от продажи ими 

товаров и услуг. Собственные доходы бюджета составляли: в 2006г.-59,9%; в 

2009г.-80,7%. 

6.2. Структура расходов бюджета г. Кургана (Приложение 1. Таблица 

32.) соответствует расходным обязательствам местного самоуправления и 

приоритетами в них являются: образование (34,4% - 44 %)- содержание дет-

ских садов, школ, учреждений дополнительного образования; ЖКХ (18,5%-

13%) - обеспечение населения жилищно-коммунальными услугами; здраво-

охранение и спорт (9,15 % - 13 %). Следует отметить возрастание в динамике 

расходов на национальную экономику, общегосударственные вопросы, но 

снижение затрат на социальное обеспечение (социальное обеспечение от-

дельных категорий населения, опека и попечительство) в связи с передачей 

полномочий на областной уровень. Бюджетные инвестиции из городского 

бюджета в динамике увеличивались и составили: 2006г.- 4,9%; 2009г.-5 % от 

совокупных расходов. 
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Ведомственная классификация расходов бюджета выделяет 63 распо-

рядителя и получателя бюджетных средств. Самые крупные из них представ-

лены в таблице и соответствуют направлениям расходов. 

Таблица 33. Ведомственная классификация расходов бюджета г. Кур-

гана на 2006-2009 гг. (проекты, млн. руб.) 

Наименование ведомства 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 

1.Департамент социальной политики (с 

2006г. сюда относятся МУ «Центры бух. 

учета школ, детс.садов, учр. здравоохр., 

спорта, доп.обр., центры соц.защиты и 

пред. субсидий населению) 

1679,9 2842,3 1448,6   2016,6   

2. Департамент по управлению ЖКХ и 

благоустройству 

291,6 331,7 264,4 475,2 

3. Управление внутренних дел 76,8 101,8 101 133,8 

4. МУП «УКС адм. города» 34,5 99,4 60,4 49,6 

5.МУП «Управление по благоустройству» 34,2 34,2 - - 

6. Финансово-казначейский комитет 25,9 40 22 30,5 

7. Администрация города 27,3 30,8 27,7 44,96 

8. МУП «Курганводоканал» 18,4 18,4 - - 

9. Курганская городская Дума 9,09 19 37,7 39,9 

Примечательно, что сумма расходов на деятельность муниципальных 

учреждений г. Кургана, которых среди ведомств наибольшее количество – 21 

учреждение, составляют всего 14,45 %, тогда как расходы на деятельность 

всего 4 департаментов почти в 1,5 раза больше (22,47 %). 

6.3. Отчеты об исполнении местного бюджета по доходной части (При-

ложение 1. Таблица 34.) фиксируют показатель в 101 %. Перевыполнение до-

стигалось, как правило, за счет неналоговых доходов, особенно за счет дохо-

дов от продажи активов, штрафов, санкций. Следует отметить, что если в 

2006г. недовыполнение наблюдалось почти по всем видам налогов,  то в 

2009г. - планы перевыполнены по всем видам налоговых платежей, за ис-

ключением земельного налога и единого сельхоз. налога.  В качестве основ-

ных причин отклонения плановых показателей органы местного самоуправ-

ления называют несвоевременное поступление текущих платежей в местный 

бюджет. 

Исполнение бюджета по расходной части (Приложение 1. Таблица 35.) 

отстает от запланированных показателей:  95%,  94%.  Особенно сильно 
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недофинансированы расходы на охрану окружающей среды, здравоохране-

ние, образование,  культуру, общегосударственные вопросы. Причиной от-

клонения в данном случае выступает неполное выделение субвенций и суб-

сидий из областного бюджета на определенные цели деятельности бюджет-

ных учреждений социальной сферы. Процент исполнения расходов на капи-

тальное строительство  и реализацию целевых муниципальных программ со-

ставил за исследуемый период 92 %.  

6.4.  Анализ баланса городского бюджета демонстрирует плановый де-

фицит от 4,5 до 6% от собственных доходов. В качестве источников финан-

сирования дефицита бюджета использовались: кредиты, полученные от кре-

дитных организаций; средства от продажи земельных участков; остатки 

средств бюджета, а в последующем - кредиты от бюджетов иных уровней 

(областного). Объем муниципального долга за 3 года последовательно 

уменьшался, но в 2009г. резко возрос в 4 раза: 2006г.-59 млн. руб.; 2009г.- 

263,5 млн. руб. Расходы на обслуживание муниципального долга находились 

в пределах допустимых значений- 0,022млн. руб. ежегодно. 

6.5. В составе местного бюджета формируется Резервный фонд, ис-

пользуемый в качестве резерва решения вопросов местного значения и со-

ставлявший в динамике 0,2 % от совокупных расходов. 

7. Анализ целевых муниципальных программ  показывал, что наряду с 

местным бюджетом ежегодно принимается от 9 до 13 целевых программ, 

финансируемых за счет бюджетов всех уровней и внебюджетных средств.  

Динамика затрат на реализацию программ составляла: от  6 целевых про-

грамм на общую сумму 38, 06 млн. руб. до 11 - на сумму 223,2 млн. руб.  Це-

лями муниципальных программ являются: улучшение демографической си-

туации в городе; усиление пожарной безопасности; профилактика правона-

рушений и другие значимые проблемы (самыми затратными из них признаны 

приоритетные национальные проекты, например,  «Доступное и комфортное 

жилье - гражданам России»- 49 % от всех расходов на программы в финансо-

вом году). 
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8. Сложившуюся практику программного  бюджетирования в исследу-

емом муниципальном образовании  следует оценить как мало эффективную, 

что  обусловлено важнейшими социально-экономическими факторами его 

развития.. 

Тем не менее,  анализ бюджетирования, организованного в г. Кургане 

позволяет выявить сильные стороны  финансов городского округа:  закреп-

ление в качестве основного источника доходов бюджета налоговых доходов- 

55,2%: большую долю собственных доходов (за рассматриваемый период - 

около 80%); сохранение социальной направленности расходов городского 

бюджета (образование, ЖКХ, здравоохранение и спорт, национальная эконо-

мика): наличие бюджетных инвестиций  из городского бюджета -около 7% от 

совокупных расходов; почти 99% совпадения фактических и плановых пока-

зателей бюджета при его  исполнении; несбалансированность бюджета в  до-

пустимых значений (4,5- 6% от объема собственных доходов); наличие до-

статочного количества  и объемов финансирования муниципальных целевых 

программ (от 9 до 13 на сумму до 7,4 % от совокупных расходов).   

Слабые стороны программного бюджетирования в муниципальном 

образовании: снижение налогового потенциала по НДФЛ из-за высокой 

внутренней миграции, снижающейся доле экономически активного населе-

ния, с одной стороны,  и низкого уровня   оплаты  труда (следовательно,  

низкой покупательной способности денежных доходов населения) в пред-

ставленных видах экономической деятельности, с другой; недостаточное ко-

личество зарегистрированных субъектов малого и среднего бизнеса; низкий 

инвестиционный потенциал города и высокие инвестиционные риски; боль-

шую зависимость бюджета города от политики органов власти субъекта Фе-

дерации, ограниченность маневра в налоговой политике, недостаточность 

финансирования бюджетных учреждений; высокую степень изношенности 

сетей инженерного обеспечения городского хозяйства, неразвитость конку-

ренции в сфере жилищно-коммунального хозяйства; резко возросший за по-

следний период объем муниципального долга.  
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Анализ постановки бюджетирования в г. Екатеринбурге. 

1. Город Екатеринбург является крупнейшим центром РФ на стыке ев-

ропейского и азиатского континентов, он входит в состав 11 городов милли-

онников РФ, выполняет функции столицы Уральского федерального округа и 

Свердловской области. Месторасположение города и грамотная политика 

муниципальных властей позволили ему войти в пятерку динамично развива-

ющихся муниципальных образований РФ в условиях рыночных реформ. Со-

временная структура его финансов включает в себя средства бюджета города 

(в статусе бюджета городского округа), а также иные финансовые активы, 

которыми город располагает в соответствии с законодательством.  

2. Уровень и качество жизни населения Екатеринбурга, в связи с 

вышеупомянутыми характеристиками можно оценить как высокие, что 

подтверждается следующими показателями, полученными на основе 

статистических данных. 

Таблица 36. Показатели уровня и качества жизни населения г. 

Екатеринбурга. 

Показатели  Значения показателей 

2006г.     2009г.  

 

2011г.  

Численность постоянного      

населения на начало года (тыс. чело-

век) 

1339,6 1343,6 1351,6 

Среднедушевые денежные доходы 

населения за месяц,  руб/чел 

14074,6 16860,4 25795,1 

Средняя заработная плата по круп. и 

средн. предприятиям (в среднем за 

год) /в руб./ 

13 690 16 155 23790 

Размер реальной заработной платы, в 

% к прошлому году 

115,9 110,0 108,0 

Уровень безработицы  (%) 0,9 1,0 1,0 

Безработные (на конец периода), 

тыс.человек. 

6,9 7,1 7,0 

Уровень бедности             

(в среднем за год % от чис.насел.) 

 9,0 8,8 8,5 

Инвестиции в основной        

капитал по крупным и средним 

предприятиям (млрд. руб.) 

29,8 36, 7 51,8 
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Жилищный фонд города         

на 1 жителя        (м
2
/чел) 

20,7  21,1 22 

 

Зарегистрир. преступлений  (ед.) 
 65383 68397 75375 

 

Раскрыто преступлений  (ед.)  20688 20982 21375 

Демографическая  ситуация в городе может считаться благополучной:  

снижение численности постоянного населения за годы рыночных преобразо-

ваний, в связи с превышением смертности над рождаемостью стабилизиро-

валась в текущем периоде за счет внутренней миграции и небольшого роста 

рождаемости. Женское население соответствует 53 %, а мужское – 47 %. Ос-

новную массу представляет население трудоспособного возраста- 65 %, доля 

детей и молодежи-15 %, лиц старше трудоспособного возраста- 20 %. Город 

имеет развитый рынок труда и уровень безработицы небольшой – до 1% от 

экономически активного населения. Средняя заработная плата занятых в 

крупном и среднем бизнесе значительно выше всех рассмотренных выше 

территорий- 23790 руб. Следует ожидать, что на основе положительной ди-

намики макроэкономических показателей в среднесрочной перспективе в 

Екатеринбурге сохранится тенденция роста номинальной и реальной зара-

ботной платы, характерная для последних нескольких лет. Из неблагоприят-

ных факторов качества жизни на территории необходимо указать высокую 

степень дифференциации населения по уровню доходов, но достаточный 

удельный вес среднего класса (по социологическим оценкам до 35-40 %), что 

является положительным моментом. Также ухудшают качество жизни в го-

роде: большая экологическая загрязненность локальной территории (вошел в 

10 наиболее загрязненных городов России); плохое содержание муниципаль-

ных дорог, отсутствие необходимых транспортных развязок; изношенность 

коммунальных сетей (до 70 %). 

3. Налоговый потенциал многофункционального муниципального об-

разования характеризуется как очень высокий. Крупнейшие  градообразую-

щие предприятия: ОАО "Концерн Калина", ЗАО "Уралэластотехника", ЗАО 

"Уральский турбинный завод", ОАО "Пневмостроймашина", ОАО "Машино-
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строительный завод им. Калинина", ОАО "Свердловский завод трансформа-

торов тока", ОАО "Патра", другие. Наибольшее число предприятий, форми-

рующих налоговый потенциал зафиксировано в сфере: машиностроения- 36; 

пищевой промышленности- 29; производстве строительных материалов-24; 

легкой промышленности-17. Также действуют промышленные организации 

металлургии, химической промышленности, производства и распределения 

электроэнергии, газа, воды, фармацевтической, ювелирной промышленности 

и других видов экономической деятельности.  Официально на 01.01. 2011г. 

зарегистрировано более 221 крупных и средних предприятий, больше всего в 

сфере обрабатывающего производства-197. Их оборот составил 360 млрд. 

руб., а объем отгруженных товаров собственного производства- 374,2 млрд. 

руб. Следует отметить, что за последние 5 лет значительный удельный вес в 

экономической специализации Екатеринбурга имеет также сфера торговли, 

строительной индустрии, финансовых услуг. 

 Устойчивость налогового потенциала характеризует инвестиционная 

привлекательность города. Его главные достоинства: расположение на пе-

ресечении двух сторон света, что выгодно как в представительстве по-

литических, так и экономических интересов Европы и Азии, в международ-

ном сотрудничестве; высокий уровень ресурсного и промышленного обеспе-

чения - многофункциональный центр, где преобладают торгово-

распределительные, финансовые, транспортно-логистические, управленче-

ские и социально-инновационные функции; развитая инфраструктура рынка; 

высокая степень образования и культуры; заинтересованность органов 

управления городом в инвестициях; оснащенность высокими технологиями. 

Трудовой потенциал Екатеринбурга, в целом, сравним с показателями других 

городов, однако в силу высокой концентрации в городе специализированных 

учебных заведений, высших учебных заведений и филиала Академии наук 

более высок образовательный уровень населения города, и, соответственно, 

более высокое качество трудовых ресурсов. 
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Финансовый рынок Екатеринбурга характеризуется, помимо широкого 

присутствия крупных зарубежных и московских кредитных организаций, 

устойчивостью и независимостью, основывающихся на крупных и стабиль-

ных «местных» финансовых холдингах. Инфраструктурный потенциал горо-

да имеет транспортную доступность, как для российских, так и для ино-

странных хозяйствующих субъектов, гостиницы, развитые услуги связи, со-

путствующие бизнесу услуги (консалтинг, выставочная деятельность и т.д.), 

осуществляется в последнее десятилетие темпами более высокими, чем в 

других городах. 

Экономика города достаточно дифференцирована и слабо зависит от 

мировой сырьевой конъюнктуры. Обеспеченность предприятий города сырь-

евыми ресурсами на настоящий момент достаточно высокая. Представлен-

ный сравнительный анализ показывает, что инвестиционная привлекатель-

ность Екатеринбурга характеризуется самым высоким среди городов-

миллионников инвестиционным потенциалом и средним инвестиционным 

риском.1 

4. Город Екатеринбург имеет очень разнообразную и разветвленную 

инфраструктуру городского хозяйства в области обеспечения населения 

жилищно-коммунальными услугами,  услугами благоустройства территории 

и содержания муниципальных дорог, общественного транспорта, учреждений 

образования, здравоохранения,  физической культуры и спорта, культуры и 

искусства, рекреации, индустрии развлечений, что требует значительных 

затрат на содержание и регулирование деятельности. Основной статьей 

расходов в муниципальном образовании является обеспечение деятельности 

образовательных учреждений: 129 школ, 46 детских садов, 46 

специализированных и коррекционных школ, 30 ДЮСШ и 28 учреждений 

дополнительного образования. В сфере здравоохранения муниципалитета  

действуют 25 больниц, более 30 поликлиник, 7 травмопунктов,  11 станций 

                                                 
1
 Качанова Е.А. Финансовые методы управления экономикой муниципального образования. Екатеринбург: 

УрАГС, 2006, 168с. 
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скорой медицинской помощи, 7 специализированных медицинских центров, 

13 диспансеров, а также, женские консультации, санатории и профилактории. 

Сфера культуры предполагает содержание театров (2), библиотек (более 10), 

музеев (5), парка культуры и отдыха, зоопарка и других учреждений. 

Обеспечение населения города услугами в области физической культуры и 

спорта и означает частичную финансовую поддержку 13 бассейнов, 7 катков, 

12 спортивных клубов и секций, более 17 спортивных залов и комплексов. 

Городской общественный транспорт включает в себя 5 видов транспорта 

(автобус, трамвай, троллейбус, метрополитен, городская электричка), все они 

действуют сейчас в качестве МУПов и также частично поддерживаются за 

счет местного бюджета. 

 На 01.01.2011г. в качестве основных распорядителей средств 

городского бюджета указывается 13 муниципальных учреждений сферы 

благоустройства, СМИ, социальной помощи, экологии и других, важных с 

точки зрения муниципальных дел, полномочий. На ту же дату в бюджетных 

документах фиксируется 9 МУПов сферы общественного транспорта, 

содержания жилого фонда, коммунальных услуг.  

 5. Спецификой организации бюджетного процесса в городе является: 

наличие органа муниципального финансового контроля - Счетной палаты; 

формирование наряду с городским бюджетом перспективного финансового 

плана на 3 последующих года; учет приоритетов стратегического плана 

социально-экономического развития города (10- 15 лет); активное 

привлечение кредитов от кредитных организаций для финансирования 

кассовых разрывов; активное предоставление бюджетных кредитов и  

муниципальных гарантий на инвестиционные цели  (чаще, МУПам); 

использование процедур открытости и прозрачности бюджетного процесса 

через деятельность Общественной палаты, публичные слушания и другое.   

6. 6.1. Доходы городского бюджета (Приложение 1. Таблица 37.) 

иллюстрируют достаточно крупную цифру совокупных доходов - более 19,5 

млрд. руб. на 2009г. В динамике анализируемого периода они возрастали, 
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ежегодно, примерно на 25% -30%. Среди 3 основных источников доходов 

лидируют налоговые, их доля в динамике сначала снизилась с 50,7 % до 49,6 

%, затем увеличилась до 56,9 %. В реформенный период 6 федеральных и 

региональных налогов исчезли из структуры доходов, но значимыми для 

бюджета Екатеринбурга остаются НДФЛ, земельный налог  (местный) и 

ЕНВД. Безвозмездные поступления из иных бюджетов (в основном, 

областного) изменялись: их доля в первый год реформ возросла (от 38,3 %),а 

затем снизилась (19,9 %) за счет отмены средств федерального бюджета на 

ФАИП и прочих поступлений. В структуре межбюджетных трансфертов 

преобладает субвенция, дотация на обеспечение сбалансированности исчезла 

с 2006г. Доля неналоговых доходов за исследуемый период возрастала с 15,3 

до 23,2% за счет доходов от использования имущества и продажи активов. 

Доля собственных доходов бюджета Екатеринбурга составляла: 76,7% в 

2006г.; 85% в 2009г. Доля местных налогов в структуре доходов бюджета - 

около 10%. 

6.2. Объем расходов бюджета в динамике увеличивался (Приложение 1. 

Таблица 38.), не смотря на сокращение расходных полномочий местного са-

моуправления, причем в 2008г. на 39 %. Приоритеты расходов сохранялись 

на протяжении исследуемого периода: образование - более 35 %; ЖКХ - око-

ло 20 %; здравоохранение и спорт - около 15%; национальная экономика - 

более 18%. Следует отметить возрастание почти в 2 раза расходов на нацио-

нальную экономику (транспорт, дорожное хозяйство), культуру, содержание 

самих органов самоуправления и снижение почти в 3 раза расходов на соци-

альную политику. Доля расходов на содержание органов местного само-

управления- от 6 % до 10 %. Бюджет Екатеринбурга имеет высокую долю 

инвестиционных расходов- около 26-28%.   

Анализ экономических операций расходования средств показывает 

наиболее значимые формы бюджетных ассигнований. 

Таблица 39. Экономические операции расходования средств бюджета г. 

Екатеринбурга  
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№ Статья расходов: 2009г., млн р. % от совок. 

1. Оплата труда 5684,6 30 

2. Приобретение услуг 3958,1 20,9 

3. Обслуживание долговых обязательств 25,2 0,1 

4. Безвозмездные и безвозвратные перечисле-

ния организациям 

2251,1 11,9 

5. Социальное обеспечение  266,7 1,4 

6. Прочие расходы 762,6 4 

7. Поступление нефинансовых активов 3996,5 21 

8. Поступление финансовых активов  2034,4 10,7 

 ИТОГО: 18979,3 100 

 Данные таблицы демонстрируют, что до 30 % бюджета запланировано  

на оплату труда муниципальных служащих и работников муниципального 

бюджетного сектора, 20 % - на оплату услуг для их текущей деятельности, до 

21% - на бюджетные инвестиции в объекты инфраструктуры города.  

 6.3. Исполнение бюджета (Приложение1. Таблица 40.) по доходам со-

ставляло 102 - 108%.  Перевыполнение наблюдалось по налоговым (102,9 %) 

и неналоговым доходам (107,3 %) и недовыполнение (96,95 %) по безвоз-

мездным поступлениям. Само превышение показателей проекта бюджета го-

ворит о сознательном занижении доходов органов местного самоуправления 

Екатеринбурга для страховки своей деятельности. Исполнение городского 

бюджета по расходам (Приложение 1. Таблица 41.) за исследуемый период, 

наоборот,  было ниже 100%:  98,6%,  99,2 %  соответственно. Ниже всего от 

запланированного были профинансированы социальная политика, общегосу-

дарственные вопросы, охрана окружающей среды, некоторое перевыполне-

ние идет по статьям - национальная экономика, культура, СМИ.  

 Следует отметить, что изначально в проектах был запланирован дефи-

цит бюджета, но при исполнении был достигнут профицит, причем значи-

тельный. По итогам исполнения производились внутренние заимствования: 

по муниципальным облигациям и муниципальным гарантиям (МУПам сферы 

ЖКХ и транспорта); кредитные договоры не были заключены. Анализ ис-

полнения бюджета также иллюстрирует некоторые ошибки в прогнозирова-

нии при составлении проекта или приведении не совсем правдоподобных от-

четных данных, целью чего является искажение существующей в реальности 
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ситуации и формирование определенного имиджа муниципальных властей 

среди населения. Скорее всего, обе эти причины определенным образом свя-

заны между собой. 

6.4. Баланс бюджета города Екатеринбурга по утвержденным проектам 

имел дефицит: от 3,1 % от объема доходов бюджета до 13,3 % в динамике. В 

качестве источников финансирования дефицита использовались муници-

пальные займы (за счет муниципальных облигаций городского округа), кре-

диты кредитных организаций, бюджетные кредиты, поступления от продажи 

муниципального имущества (от продажи земельных участков и акций), изме-

нения остатков средств на счетах бюджета.  

Муниципальное образование активно использует механизм муници-

пальных гарантий при проведении своей финансовой политики, что также 

как и финансирование дефицита влияет на размер муниципального долга. 

Его динамика за анализируемый период демонстрирует рост в 2 раза: с 

1185.6 млн р. по состоянию на 01.01.2007г. до 2511,1 млн р. по состоянию на 

01.01.2010г. (расходы и на обслуживание-15,8 млн.р.) 

6.5. В структуре городского бюджета формируется Резервный Фонд 

Главы муниципального образования, объем которого не превышает 0,3 % от 

всех утвержденных расходов. Фонд предназначен для финансирования 

непредвиденных расходов по следующим направлениям:  проведение ава-

рийно-восстановительных работ; ликвидация чрезвычайных ситуаций; про-

ведение экстренных противоэпидемиологических мероприятий; проведение 

ремонтных и восстановительных работ на объектах городского хозяйства. За 

анализируемый период его доходы составляли около 50 млн. р. 

7. Городские целевые программы (анализ приведен в Приложении 2. 

Таблица 8.) достаточно разнообразны. Их формирование осуществляется в 

соответствии с прогнозом социально-экономического развития территории и 

Стратегическим планом развития города. Ежегодно перечень муниципаль-

ных программ указывается в адресной инвестиционной программе отдель-

ным приложением к решению о бюджете. За исследуемый период количество 
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программ и затраты на их реализацию из местного бюджета увеличивались: 

от 539,4 млн р. до 2109,45млн р.  (10 % от расходов).   

8. Безусловно, практика постановки программного бюджетирования в 

муниципальном образовании г. Екатеринбург существенно отличается от 

всех выше рассмотренных примеров, в целом, можно говорить о превалиро-

вании сильных сторон бюджетирования в городе. Среди них можно отме-

тить: рост совокупных доходов и расходов бюджета в динамике анализируе-

мого периода ежегодно на 25-30%;  лидирующую роль налоговых доходов - 

56,9 % с достаточным удельным весом местных налогов- 10%;  снижение до-

ли межбюджетных трансфертов до 19,9%, с отсутствием в них дотации и 

преобладанием субвенций; рост неналоговых доходов с 15,3 до 23,2% за счет 

доходов от использования имущества и продажи активов; высокий уровень 

собственных доходов - 85%; сохранение приоритетов расходования средств 

на социально-экономическую инфраструктуру муниципалитета - образова-

ние, ЖКХ, здравоохранение и спорт, национальная экономика; высокую до-

лю инвестиционных расходов.  

Тем не менее, в качестве слабых сторон программного 

бюджетирования в муниципальном образовании г. Екатеринбург можно 

указать: отсутствие достаточного финансирования основных потребностей и 

проблем городского хозяйства в бюджетном плане и целевых 

муниципальных программах - плохое содержание и недостаточное 

количество муниципальных дорог, экологическая загрязненность 

территории, некачественное транспортное обслуживание населения, 

точечная застройка центральных и спальных районов города, сильная 

изношенность городских коммуникаций; частую коррекцию показателей и 

недостаточную прозрачность бюджета; отсутствие деятельности по оценке 

налогового потенциала территории; наличие значительного участия субъекта 

РФ в расходах муниципалитета через субсидии - до 23% областных Фондов 

софинансирования социальных расходов и муниципального развития. 
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  В заключение данного параграфа для оценки произошедших измене-

ний и соответствия задач реформы полученным итогам попытаемся 

обобщить результаты проведенного анализа и выявить сходные тенденции 

постановки программного бюджетирования в муниципальных 

образованиях, являющихся городскими округами. 

 Таким образом, практика бюджетирования  в городских округах при 

реализации новаций бюджетного и налогового законодательства является 

наиболее благополучной. Все рассматриваемые муниципалитеты 

характеризуются следующими особенностями организации бюджетного 

процесса: 

- одновременно с годовым бюджетом формируют перспективный 

финансовый план рассчитанный на 3 года (г. Екатеринбург и г. Курган- 

столицы субъектов РФ имеют также и стратегический план социально-

экономического развития на 15 лет, применяемый в бюджетном 

планировании); 

- внедрили в бюджетный процесс основные новации бюджетного 

законодательства, бюджетной отчетности, включая формы и методы 

муниципального финансового контроля; 

- имеют сходную иерархию источников структуры доходов бюджетов: 

налоговые доходы- до 50 % монофункциональные муниципалитеты; 55  - 57 

%  многофункциональные; неналоговые доходы (от использования 

муниципального имущества и иные) - 8 - 11 %  монофункциональные  

муниципалитеты; 18 % - 23 %  многофункциональные; безвозмездные 

поступления- до 40 %  монофункциональные муниципалитеты; 20- 29 % 

многофункциональные; фиксируются доходы от предпринимательской и 

иной, приносящей доходы деятельности - 4 -8 % от совокупных доходов. 

Причем, наибольший объем среди налоговых доходов дают отчисления от 

федеральных налогов  (НДФЛ, доходы от специальных налоговых режимов),  

 доля местных налогов составляет 10%-13% от совокупных, объем 

собственных доходов бюджета соответствует 70 %- 85 %;  
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- в структуре межбюджетных трансфертов преобладают субвенции и 

субсидии, дотация присутствует только у г. Кургана в связи с низким 

уровнем бюджетной обеспеченности; 

- приоритеты расходов бюджетов по функциональной классификации 

одинаковы и имеют следующую иерархию: образование; здравоохранение и 

спорт; ЖКХ; национальная экономика; социальная политика; 

- финансируют стабильный и достаточный объем бюджетных инвестиций в 

инфраструктуру территорий - от 5 % до 25 % всех расходов; 

- исполнение бюджетов городских округов иллюстрирует исполнение по 

доходам свыше 100 % и исполнение по расходам ниже 100 % (до 87 %); 

- планируют проекты бюджетов с дефицитом в пределах установленного 

лимита, но исполняют, как правило, с профицитом или значительно 

сниженной по итогам суммой дефицита; 

- имеют муниципальный долг по предоставленным муниципальным 

гарантиям, произведенным займам; 

- формируют в составе бюджета Резервные фонды для финансирования 

непредвиденных расходов до 2 % от совокупных расходов;  

- финансируют городские целевые программы- до 13- 11 ежегодно на сумму 

до 10 % от совокупных расходов бюджета. 

 

Глава12.Особенности бюджетирования на территории 

муниципальных районов 

 

Спецификой данной главы будет являться анализ практики постановки 

процессов бюджетирования в муниципальных образованиях, являющихся 

муниципальными районами. Особенности бюджетирования в 

муниципальных районах определяются: наличием двухуровневой системы 

местного самоуправления – район - поселение; собственной базой 

закрепления доходов и расходных полномочий (подробно они будут 

представлены по первому муниципалитету); наличием межбюджетных 
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отношений на уровне муниципального района; спецификой форм и методов 

взаимодействия участников бюджетного процесса.  

Базой нашего исследования послужили бюджеты 5 муниципальных 

районов разных субъектов РФ . Структура бюджетов этих районов отражает 

специфику регионального законодательства и опыт реформирования местных 

финансов на территории. В качестве бюджетов муниципальных районов 

рассматриваются: 

- бюджет Верхнеуральского района Челябинской области. На его 

территории расположено 11 поселений, население района – 42,3 тысячи 

человек; экономическая специализация - сельское хозяйство, добыча 

полезных ископаемых;  

- бюджет Белокатайского района республики Башкортостан. На его 

территории расположено 14 поселений, население района - 21,75 тысяч 

человек; экономическая специализация-транспортировка нефти и газа, 

сельское хозяйство;  

- бюджет Юсьвинского района Пермского края: 5 поселений в составе, 

население - 22,7 тысяч человек; экономическая специализация- добыча 

нефти,   лесозаготовка, сельское хозяйство;  

- бюджет Омутинского района Тюменской области: на территории 

района расположено 8 поселений, совокупное население которых составляет 

20,3 тысяч человек; экономическая специализация - сельское хозяйство, 

пищевая и перерабатывающая промышленность;  

- бюджет Тазовского района ЯНАО: в состав района входят 5 поселений, 

население- 17,2 тысяч человек: экономическая специализация- добыча 

природного газа, рыболовство и переработка рыбы, оленеводство. 

Выбор бюджетов обусловлен материалами, с которыми пришлось 

работать автору в силу обучения и переподготовки муниципальных 

служащих, отчасти является случайным, но, безусловно, отражает реальную 

ситуацию в области формирования и исполнения местного бюджета в статусе 

муниципального района в условиях реализации реформы местного 
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самоуправления. Рамки исследования позволяют провести подробный анализ 

структуры бюджета только на основе 3 муниципальных районов: 

Верхнеуральского района Челябинской области, Белокатайского республики 

Башкортостан и Тазовского ЯНАО как наиболее репрезентативных по 

доходности бюджета и качеству жизни на территории. Анализ бюджетов 

проведен по отчетным данным 2007-2009гг., т.к. реализация ФЗ№131 на 

территории большинства рассматриваемых субъектов РФ в отношении вновь 

образованных муниципальных районов, началась с 2007г.  Результаты 

анализа выглядят следующим образом.  

Анализ бюджетирования на территории Верхнеуральского района Че-

лябинской области.  

1. Структура местных финансов муниципального района в современ-

ных условиях включает в себя бюджет муниципального района и иные фи-

нансовые средства, привлекаемые местной властью. Спецификой бюджетно-

го устройства муниципального района является наличие  консолидированно-

го бюджета муниципального района, как бюджета муниципального района 

(районного) и свода бюджетов 11 городских и сельских поселений (без учета 

межбюджетных трансфертов между этими бюджетами), расположенных на 

территории района. При  анализе  рассматривались показатели районного 

бюджета. Бюджет муниципального района составлял:  94 % от консолидиро-

ванного бюджета района. Бюджет финансирует как вопросы местного значе-

ния, закрепленные за ним законодательством РФ, Челябинской области, 

местными подзаконными актами, так и переданные государственные полно-

мочия, для этого в его доходы, помимо собственных источников, может по-

ступать субвенция. Отдельно в уставе муниципального образования оговари-

вается, что в целях выравнивания бюджетной обеспеченности нижестоящих 

бюджетов на уровне бюджета муниципального района формируется Фонд 

финансовой поддержки поселений. 

 2. Налоговый потенциал территории, исходя из значимости отдельных 

видов налогов для местного бюджета, следует оценить по ряду показателей. 
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Так, поступления НДФЛ зависят от численности населения района, особенно 

в трудоспособном возрасте, уровня средней начисленной заработной платы, 

структуре занятости населения. Численность населения района оценивается в 

42,3 тыс. чел., наблюдается миграционный прирост, покрывающий есте-

ственную убыль. Из общей численности населения  44 % проживают в город-

ских поселениях, 56 % - в сельских, где велика доля жителей в пенсионном 

возрасте и низок уровень доходов. Трудоспособное население составляет 

около 61%, что является положительным моментом для сельского района. 

Уровень официальной  безработицы соответствует на ту же дату около 2,3% 

от экономически активного населения. Данные финансовой отчетности фик-

сируют рост средней начисленной заработной платы, на 01.01.2011г. она со-

ставляла 12051,2 руб., что соответствует положительной динамике  при су-

ществующей структуре занятости (наибольший уровень доходов фиксирует-

ся в сфере строительства и добычи полезных ископаемых).  

 Вторым по значимости налогом для бюджета района является налог на 

прибыль, в части доли бюджета субъекта РФ. Его поступление зависит от ко-

личества зарегистрированных на территории организаций - налогоплатель-

щиков. Данные статистики фиксируют сокращение количества зарегистриро-

ванных организаций на территории района: от 801 до 462, большая их доля 

действует в сфере сельского хозяйства, охоты, лесного хозяйства, торговли, 

производства и распределения газа, энергии. Уровень рентабельности в этих 

видах экономической деятельности не высокий, что не позволяет прогнози-

ровать больших поступлений.  

 Следующими по значимости для налогового потенциала выступают 

налоги на совокупный доход, плательщиками которых являются субъекты 

малого и среднего бизнеса. Их количество составляет 623 предпринимателя, 

больше всего, в сфере торговли, транспорта и связи, предоставлении комму-

нальных и социальных услуг, обрабатывающем производстве. Дальнейшее 

развитие сферы услуг позволяет прогнозировать рост поступлений от специ-
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альных налоговых режимов (ЕНВД, единый налог в связи с УСНО) в район-

ный бюджет. 

 2.1. Совокупные доходы бюджета муниципального района (Приложе-

ние 1. Таблица 42.) увеличивались в динамике на 23-25 % ежегодно. Как ил-

люстрируют данные, весь анализируемый период приоритет сохранялся за 

межбюджетными трансфертами из вышестоящего бюджета: 84,9 %, 67,5 %, 

77,6 % от совокупных доходов. Причем, если первоначально наибольший 

объем составляла дотация, то с 2008г.- субвенции на реализацию государ-

ственных полномочий. Второе место занимали налоговые доходы: 13,8 %, 

31,2 %, 20,8 % в динамике. Среди них наиболее значимы: НДФЛ (вырос с 3 

до 18%); ЕНВД (более 1 %); налог на прибыль организаций (вырос с 0,3% до 

0,9%). С начала реформы бюджет района потерял земельный налог, налог на 

наследование и дарение, НДПИ, но дополнительно за ним был закреплен ре-

гиональный налог - на игорный бизнес (около 0,05 %). Неналоговые доходы 

без учета трансфертов составляли около 1,5 % от совокупных, причем их до-

ля незначительно увеличивалась в динамике за счет доходов от приватизации 

и взимания платы за негативное воздействие на окружающую среду. Соб-

ственные доходы местного бюджета соответствовали: в 2007г.-70 % от со-

вокупных доходов; в 2009г.- 60%. 

 Органы местного самоуправления района в целях экономического ре-

гулирования на территории предоставляют в пределах финансового года 

налоговые кредиты, отсрочки и рассрочки по уплате налогов и сборов на ос-

нование постановления главы района для улучшения финансово-

экономического положения организаций и предпринимателей. 

  2.2. Данные по структуре расходов районного бюджета (Приложение 

1. Таблица 43.)  демонстрируют изменение порядка закрепления полномочий 

за районом и поселениями. Так, если в 2007г. приоритеты были за финанси-

рованием межбюджетных трансфертов, здравоохранения и спорта, ЖКХ. То 

с 2009 г. присутствует другая иерархия: образование (около 39%), межбюд-

жетные трансферты (24%), социальная политика (14%), здравоохранение и 
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спорт (12,5 %).  В динамике сократились расходы на сферу ЖКХ, культуры, 

финансовую поддержку бюджетов поселений, значительно возросли - на со-

циальную политику и образование (в связи с передачей полномочий в обла-

сти социальной защиты и социального обеспечения населения, обеспечения 

текущей деятельности образовательных учреждений). Расходы на содержа-

ние органов местного самоуправления («грязный бюджет») составляли тра-

диционно около 6 %. Бюджетные инвестиции составляют около 1,7 % от 

совокупных расходов. 

В структуре расходов на основании ведомственной классификации вы-

деляется до 13 ведомств. Самые крупные объемы ассигнований утверждены 

для: Управления образования, Управления финансов, Управления социаль-

ной защиты населения, МУЗ Верхнеуральское ЦРБ, администрации района. 

Данная иерархия показывает приоритетность финансирования социальной 

сферы района и финансовой поддержки нижестоящих бюджетов. 

 2.3. Анализ исполнения бюджета муниципального района проведен на 

базе отчетов об исполнении, где частично использованы проекты подзакон-

ных актов. (Приложение 1. Таблица 44.) Первоначально следует отметить 

большое расхождение в цифрах утвержденного на декабрь проекта и уточ-

ненного  в процессе исполнения плана - фактически оно составляет превы-

шение в 1,8 - 2 раза. Поэтому исполнение бюджета по доходам к уточненно-

му плану составляло чуть менее 100 %, причем наименьший процент прихо-

дится на 2009г.- 98,9 %. Исполнение бюджета района к утвержденному плану 

значительно превышает 100% - около 173%.  

 Исполнение бюджета по расходам (Приложение 1. Таблица 45.)  пока-

зывает фактическое финансирование к утвержденному плану 167 %, к уточ-

ненному ниже 100% - от 87% - до 88,7%. При реальном финансировании 

полномочий местного самоуправления приоритетность сохранялась за соци-

альной инфраструктурой -  до 70 % от совокупных расходов, причем с уче-

том экономической классификации до 40% средств направлялось на выплату 

заработной платы работникам бюджетной сферы. Бюджетные инвестиции 



 

218 

 

были профинансированы в 0,8% от совокупных расходов. Следует отметить 

недофинансирование в динамике ассигнований на ЖКХ, образование, нацио-

нальную экономику. 

 2.4. Анализ  баланса бюджета показывает, что проект районного бюд-

жета принимался в декабре предшествующего года, как правило, с балансом 

доходной и расходной части, уточнялся в процессе исполнения с небольшим 

дефицитом (около 8% от объема собственных доходов), а исполнялся бюд-

жет фактически с профицитом, примерно, в 12,5 % от  доходов. Объем му-

ниципального долга  увеличился примерно в 1,5 раза: с 53,66 млн. руб. до 

82,185 млн. руб., в том числе по муниципальным гарантиям - 0,03 млн. руб.  

 2.5. В структуре бюджета района формируется Резервный фонд Главы 

района: на 2009г.- 2,5 млн. руб. Фактическое его использование осуществля-

лось, в основном, на: проведение праздничных мероприятий, приобретение 

подарков; нужды ЖКХ; выполнение наказов избирателей.  

 3. Межбюджетные отношения на уровне муниципального района изме-

нялись следующим образом.  

 Таблица 46. Виды и объемы межбюджетных трансфертов из бюджета 

муниципального района, 2007-2009гг. (млн. руб.) 

Виды трансфертов 2007 г. 2008 г. 2009 г. 

1.Дотации на выравнивание уровня бюджетной 

обеспеченности, в т.ч.: 

-за счет собственных доходов районного бюджета; 

- за счет субсидий из регионал. Ф комп. 

1.1 Дотации на сбалансированность  

85,3 

 

 

18,688 

 

 

10,826 

7,862 

28,651 

 

 

14,112 

8,259 

6,28 

2. Субвенции, в т.ч.: 

- осуществление учебного процесса; 

-на оказание соц.поддержки детей-сирот и детей 

без попечения родителей, содерж. в мун. учре-

жден.; 

- на выплату лечебного пособия; 

- на содержание ЗАГСов;  

- на первичный воинский учет; 

- на содержание детских садов; 

- на подвоз учащихся 

63,599 

57,336 

6,023 

 

 

0,24 

 

 

43,124 

 

 

 

 

 

0,775 

 

38,543 

3,806 

54,15 

 

 

 

 

 

0,31 

0,761 

50,157 

2,882 

3. Субсидии, в т.ч.: 

-на выплату лечебного пособия и надбавки к зар. 

плате библ.работникам; 

0,779 

 

 

1,19 

 

1, 19 

4,08 

 

0,813 
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-на оплату ТЭР для бюдж. учреждений 0,779  3,27 

Итого: 149,68 63,002 86,881 

Результаты анализа показывают, что район активно выравнивает бюд-

жетную обеспеченность поселений, унифицирую разницу в налоговых по-

тенциалах территорий и, балансируя закрепленные источники доходов, рас-

ходные полномочия - доля межбюджетных трансфертов составляет около 24 

% от совокупных расходов районного бюджета. Предоставляются как общие 

трансферты - дотация на выравнивание бюджетной обеспеченности и сба-

лансированность местных бюджетов (доля ее в структуре иных трансфертов - 

около 33 %), так и целевые - субвенция (около 62 %), субсидия (около 5 %). 

Цели перевода субвенций и субсидий связаны, в основном, с поддержкой ра-

ботников бюджетного сектора и деятельностью муниципальных учреждений. 

 4. Органы местного самоуправления района активно используют метод 

программно- целевого финансирования через принятие и реализацию район-

ных целевых программ социально-экономического характера.  Анализ рай-

онных целевых программ за исследуемый период (Приложение 2. Таблица 

47.)  иллюстрирует увеличение количества и объемов финансирования целе-

вых программ: от 3 районных целевых программы на общую сумму 1,25 млн. 

руб. до 6 программ на сумму- 5,5 млн. руб. Направления муниципальных 

программ отражают цели реализации национальных проектов, усиления 

охраны правопорядка на территории, молодежной политики, поддержки 

предпринимательства и другие, связанные с развитием района. Итоги факти-

ческого финансирования программ  стабильно высокие - около 100%.  

5. В качестве слабых сторон сферы финансов муниципального 

образования следует указать:  высокую зависимость районного бюджета от 

межбюджетных трансфертов, поступающих из областного бюджета 

(особенно по дотации) - от 70-80%; низкую  долю налоговых доходов 

бюджета - до 20%; сокращение количества плательщиков НДФЛ в связи со 

снижением численности населения; отсутствие закрепления местных налогов; 

увеличение в динамике расходов на содержание сферы образования, 

финансовую поддержку бюджетов поселений, социальную политику, 
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здравоохранение, спорт в связи с инфляцией и устареванием основных 

фондов; невысокую долю бюджетных инвестиций в инфраструктуру района; 

наличие и увеличение в динамике объема муниципального долга; отсутствие 

наработанных процедур формирования среднесрочного бюджета, его 

прозрачности и открытости. 

Вместе с тем, Верхнеуральский район имеет и сильные стороны 

постановки программного бюджетирования: рост совокупных доходов 

бюджета района, в среднем на 23- 25% ежегодно; сохранение стабильной 

доли собственных доходов бюджета около 60 %; возрастание в динамике 

доли целевых межбюджетных трансфертов на реализацию делегированных 

государственных полномочий; увеличение экономической базы по НДФЛ и 

специальным налоговым режимам в связи с ростом номинальной заработной 

платы и доходов предпринимателей; возрастание поступлений по налогу на 

прибыль организаций, занимающихся  добычей полезных ископаемых на 

территории района; наличие доходов от предпринимательской деятельности 

бюджетных учреждений; сформировавшаяся социально-коммунальная 

инфраструктура района, что предполагает оптимизацию расходов на ее 

содержание; наработанные механизмы межбюджетных взаимоотношений с 

бюджетами поселений; наличие и высокий процент исполнения 

муниципальных целевых программ; сбалансированность бюджета по проекту  

и фактически 100% исполнение бюджета по доходной части; 

разработанность процедур взаимодействия участников бюджетного процесса, 

подотчетности деятельности органов местного самоуправления, высокий 

уровень развития информационно- коммуникационных технологий 

формирования и исполнения местного бюджета. 

 Анализ бюджетирования на территории Белокатайского района 

республики Башкортостан. 

 2. Экономика района  может считаться депрессивной: большинство 

предприятий не работают, население активно мигрирует; учреждения 

социальной инфраструктуры закрываются.  
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2.1. Бюджет Белокатайского района формируется за счет всех 

установленных федеральным и региональным законодательством доходов, 

дополнительно за ним закреплены отчисления по НДФЛ (70%). Динамика 

совокупных доходов бюджета муниципального района (Приложение 1. 

Таблица 48.) демонстрирует прирост на  14 % ежегодно. Основным 

источником доходов для бюджета являются межбюджетные трансферты, в 

основном, субвенции и дотации, из республиканского бюджета: 2007г.-70,6 

%;  2008г.- 86,6 % (доля дотаций возросла на 16,6 %); 2009г.-79,5 %. Вторым 

по значимости источником выступают налоговые доходы: 29,1 %;  12,91 % 

(что более чем в 2 раза ниже предыдущего года);  20 %. Среди налогов 

лидируют НДФЛ и ЕНВД (доля обоих в динамике увеличивается). Из 

местных, выделяется только земельный налог (доля в 2007г.-0,3 %), с 2008 г. 

сбор этого налога передан на уровень поселений.  Но взамен этого закреплен 

единый сельскохозяйственный налог - 0,01 % от совокупных доходов 

бюджета. Государственная пошлина поступает с 2008 года, ее доля - 0,5 % от 

доходов.  Доля неналоговых доходов составляет менее 0,5%. Поступление 

доходов от использования муниципального имущества запланировано только 

в проекте 2009 года и составило лишь 0,1% от совокупных доходов бюджета. 

В качестве источников доходов предусматриваются также доходы от 

предпринимательской и иной деятельности бюджетных учреждений.  

Таким образом, бюджет муниципального  района является дотацион-

ным, и его собственные доходы составляли в динамике: 60 %,  51,4 %, 52 %. 

   2.2. Формирование расходов  бюджета муниципального района осу-

ществляется в соответствии с расходными обязательствами, обусловленными 

разграничением полномочий между органами  власти, исполнение которых 

должно происходить в очередном финансовом году за счет средств бюджета 

муниципального района. (Приложение 1. Таблица 49.) Как  показывают  дан-

ные,  приоритеты   финансирования из бюджета муниципального района 

оставались неизменными за рассматриваемый период: образование - от 39,3 

% до 64,5 % (увеличение в динамике почти в 2 раза); межбюджетные транс-
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ферты - от 30,3 % до 10,7 % (снижение в динамике в 3 раза); здравоохранение 

и спорт - от 5,6 % до 10 % (увеличение почти в 2 раза); общегосударственные 

расходы - около 6 %. Расходы на национальную экономику и ЖКХ  сократи-

лись почти в 2 раза. Расходы на культуру, кинематографию, СМИ незначи-

тельно увеличились  и составили – 5%.  Финансирование социальной поли-

тики уменьшилось в 4 раза, потому что большая часть социальных вопросов 

была передана на вышестоящий  уровень.  

2.3.Бюджет района по доходной части (Приложение 1. Таблица 50.) ис-

полнялся выше 100 %:  101,8% и 101,2%. Перевыполнение наблюдалось по 

всем налоговым доходам, особенно по НДФЛ, государственной пошлине. 

Неналоговые доходы также превышают 100%, особенно в части доходов от 

приватизации муниципального имущества и штрафам, санкциям. Исполне-

ние по линии межбюджетных трансфертов составляло стабильно около 

100%.  По расходной части (Приложение 1. Таблица 51.) бюджет исполнялся, 

как правило, ниже 100 %:  99,9 %; 99,6%. Наибольшее недофинансирование 

наблюдалось по направлениям: национальная экономика, культура, социаль-

ная политика, здравоохранение и спорт. Межбюджетные трансферты испол-

нены на 100 %, но расходы по статье  в динамике уменьшены почти вдвое. 

     2.4.  Анализ баланса бюджета показывает, что по утвержденным пока-

зателям проекта планируется, как правило, баланс, по уточненному плану 

присутствует небольшой дефицит: около 5 % от собственных доходов. Но по 

итогам исполнения наблюдается профицит - около 4 % от объема собствен-

ных доходов. Это происходит вследствие того, что органами местной власти 

в расходную часть бюджета закладывается большая сумма, чем это необхо-

димо с целью привлечения дополнительной финансовой помощи. Муници-

пальное образование имеет муниципальный долг, осуществляет ежегодно 

муниципальные заимствования. 

3. В процессе принятия бюджета муниципального района утверждается 

распределение финансовой помощи в форме дотаций и субвенций из бюджета 

района в бюджеты поселений. В свою очередь поселения предоставляют 
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бюджету муниципального района субвенцию на финансирование переданных 

району полномочий. 

5. В качестве оценки программного бюджетирования в районе отметим 

слабые стороны муниципальных финансов: большую зависимость доходной 

части бюджета от финансовой поддержки из вышестоящих бюджетов- 79,5% 

- безвозмездные поступления с преобладанием дотации; отсутствие в 

структуре доходов местных и региональных налогов; отсутствие 

финансирования целевых муниципальных программ, в качестве финансового 

регулирования используются только бюджетные кредиты 

сельхозпроизводителям (до 0,5 млн. руб. ежегодно).  

В качестве сильных сторон бюджетирования в муниципальном районе 

укажем: сохранение приоритетов расходов бюджета на содержание 

социальной инфраструктуры района и финансовую поддержку поселений; 

наличие  профицита бюджета по итогам исполнения; возрастание доли  

налоговых доходов по НДФЛ и ЕНВД. 

Анализ бюджетирования на территории Юсьвинского района 

Пермского края показывает, что за ним дополнительно закреплены  единый 

сельскохозяйственный налог, НДФЛ, налог на имущество организаций, 

доходы от УСНО. Доходы бюджета муниципального района формируются за 

счет: 86,5% безвозмездных поступлений с преобладанием субвенции; 9,5% 

налоговых доходов (НДФЛ, налог на имущество организаций, ЕНВД); 1,7% 

неналоговых доходов; 2% доходов от предпринимательской и иной, 

приносящей доходы деятельности. Местные налоги не закреплены. Самые 

крупные направления расходов муниципального района идут по статьям: 

образование - 45,8%; национальная экономика (поддержка 

сельхозпроизводителей) - 15,1%; здравоохранение и спорт- 10,4%; 

общегосударственные вопросы - 6,1%. Через бюджет района финансируются 

3 целевые программы. По проекту местного бюджета обычно планируется 

дефицит, но по итогам исполнения достигается профицит, который 

аккумулируется на счете бюджета. 
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Анализ бюджетирования на территории Омутинского района 

Тюменской области. В качестве источника доходов за бюджетом района 

закреплен частично региональным законодательством налог на прибыль 

организаций. Доходная часть бюджета включает в себя: 71,7% безвозмездных 

поступлений с преобладанием субвенции; 27,3% налоговых доходов (НДФЛ, 

ЕНВД); 0,97- неналоговых доходов. Закреплены оба местных налога, но их 

доля не превышает 1,09% от совокупных доходов. Приоритеты расходов 

аналогичны выше проанализированным бюджетам. С 2007г. местный бюджет 

формируется как перспективный финансовый план. 

Анализ бюджетирования на территории Тазовского района ЯНАО.  

1. В состав финансов включается бюджет муниципального района и 

иные средства, привлекаемые органами местного самоуправления для 

финансирования своих расходных обязательств. 

2. Население района составляет 17,2 тысячи человек, из которых 

коренные малочисленные народы  Севера- 42%. Демографическая ситуация в 

районе благоприятна: рождаемость в 2 раза превышает показатели 

смертности; высокая доля экономически активного население и молодежи-

55,7% и 37,7% соответственно. Тем не менее, на территории фиксируется 

значительный объем безработицы- 6,1% от трудоспособного населения.  

 Для оценки уровня и качества жизни населения на территории 

приведем ряд показателей: среднемесячная заработная плата без социальных 

выплат - 35 000 руб. (наиболее высокие значения оплата труда имеет в 

сферах строительства, торговле, финансовых услуг, государственном 

управлении); прожиточный минимум на душу населения- 9428 руб.; 

среднемесячная пенсия- 8688 руб. (количество пенсионеров составляет 3423 

человека); доля малообеспеченных граждан - 43,5% от совокупного 

населения. 90% жилого фонда находится в муниципальной собственности. В 

улучшении жилищных условий нуждается 52% населения, около 285 семей 

получают субсидии на оплату ЖКУ. Средняя обеспеченность жильем -10 м. 

кв. на человека. 
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 Налоговый потенциал района можно оценить как высокий. В качестве 

видов экономической деятельности, на которых специализируется 

муниципальное образование, можно назвать добычу природного газа, 

рыбную промышленность, оленеводство, сельское хозяйство. Экономика 

территории может быть представлена показателями: объем промышленной 

продукции- 733,6 млн. руб.; объем розничной торговли- 1840, 94 млн. руб.; 

объем платных услуг- 93,4 млн. руб.; объем инвестиций- 11962, 7 млн. руб.; 

объем капитальных вложений-12806,3 млн.руб. Крупными 

налогоплательщиками и социально-значимыми предприятиями являются: 

ОАО «Газпром», ООО «Тазовское агропромышленное рыбодобывающее 

предприятие», ГП «Тазовский рыбозавод», МУП «Тазовскэнерго». 

 Бюджетный сектор экономики района представлен развитой сетью 

учреждений образования, здравоохранения, спорта и физической культуры, 

других социальных услуг: 9 детских дошкольных учреждений; 6 школ (на 

3291 человек); 3 амбулаторно-поликлинических учреждения на 

обслуживание 236 человек в смену; 17 фельдшерско-акушерских пунктов; 4 

больницы на 190 мест; 2 аптеки. В области культуры и спорта можно назвать 

6 учреждений клубного типа, 6 библиотек; 7 спортивных учреждений; 1 

музей. Транспортная инфраструктура района включает автомобильный 

транспорт и воздушный. 

  Спецификой организации бюджетного процесса в районе является:  

формирование местного бюджета на базе прогноза социально-

экономического развития района; составление перспективного финансового 

плана на 3 года (по укрупненным показателям); ведение муниципальной дол-

говой книги, учитывающей муниципальный долг в динамике и по составу; 

наличие процедур публичных слушаний;  прозрачный формат опубликования 

информации о ходе бюджетного процесса; осуществление муниципального 

финансового контроля через Счетную палату (проводит экспертизу проекта и 

прогноза развития территории, муниципальных целевых программ, проверку 

отчета об исполнении бюджета). 
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Органы местного самоуправления «Тазовского района» активно 

регулируют социально-экономические процессы на территории за счет 

бюджета. В частности, предусмотрено предоставление налоговых кредитов, 

рассрочек и отсрочек платежа для отдельных организаций и 

предпринимателей,  как коммерческих, так и некоммерческих, реализующих 

цели муниципального развития (лимит на 2009г.- не более 15 млн. руб.) В 

расходах районного бюджета учтены субсидии организациям 

производственной сферы, оказывающим социально-значимые услуги: 

организациям АПК, почтовой связи, ЖКХ, хлебопечения, другим. Также в 

расходной части предусматриваются компенсационные выплаты отдельным 

категориям населения: пенсионерам, инвалидам, малочисленным народам 

Севера, другим. За счет бюджета выдаются бюджетные кредиты и 

муниципальные гарантии социально значимым юридическим лицам на 

покрытие расходов по сезонному характеру затрат, для поддержания 

стабильного финансового состояния.  

2.1. При рассмотрении доходов местного бюджета отметим, что часть 

дотации заменена на дополнительный норматив по НДФЛ- 70%. Анализ 

доходной части бюджета (Приложение 1. Таблица 52.) показывает явное 

преобладание безвозмездных перечислений из окружного бюджета над всеми 

другими: 69,2% - 75,6%. В бюджет поступают все виды межбюджетных 

трансфертов, но преобладают субвенции- 40,9%. Дотационность бюджета- 

28,1%; 21,4%. Второе место по значимости занимают налоговые доходы - 

25,5%, 22,7%,  особенно в части федеральных (НДФЛ, и 3 налога на 

совокупный доход). Объем местных налогов составляет 0,11% от совокупных 

доходов. Среди неналоговых (1,7 % - 2,7%), наибольший объем занимают 

доходы от использования муниципального имущества. Третье место по 

значимости занимают доходы от предпринимательской  и иной приносящей 

доходы деятельности (доходы от продажи услуг бюджетных организаций) - 

3,6-0,3%. Собственные доходы районного бюджета составляют 59 %.  



 

227 

 

2.2. Данные  о направлениях расходов бюджета (Приложение 1. Таблица 

53.) свидетельствуют о возрастании совокупных расходов в динамике 

примерно на 20 %. Самыми крупными направлениями расходов районного 

бюджета являлись: образование- 42,2 %, 26,9%; ЖКХ- 17,7%, 11,6%; 

социальная политика- 13,15%, 15,1%; здравоохранение, спорт- 10,7 %; 

межбюджетные трансферты (в бюджеты поселений) -14,9%. Текущие 

расходы бюджета составляли 87,5 %, а бюджетные инвестиции - 12,5%.   

 Ведомственная классификация включает в себя список из 48 

получателей, как структурных подразделений местной администрации, 

муниципальных организаций, так и федеральных и окружных на территории 

района. В современных условиях, большая часть МУПов и муниципальных 

учреждений реорганизуется путем приватизации, передачи субъекту РФ,  

смены  статуса. 

2.3. Итоги исполнения бюджета (Приложение 1. Таблица 54.)  

свидетельствуют  о фактическом формировании доходной части на 99 %, за 

счет снижения от запланированного уровня поступлений по субвенции (95%) 

и доходов  от оказания услуг органами местного самоуправления (89%). 

Исполнение бюджета по налогам дает превышение плановых показателей 

почти на 4-5%, в среднем. С превышением были получены и доходы от 

предпринимательской  и иной приносящей доходы деятельности- 106%. 

Можно оценить достоверность прогнозов поступления доходов в бюджет 

муниципального района как хорошую, потому что недофинансированы были 

целевые поступления из окружного бюджета.  Исполнение бюджета по 

расходам (Приложение 1. Таблица 55.) составило  98%, плановый дефицит 

был снижен почти в 7 раз за счет уменьшения фактических расходов.  

2.4. Дефицит бюджета по проектам  составлял 4% от собственных 

доходов. В качестве источников его финансирования использовались: 

кредиты от кредитных организаций; бюджетные кредиты; остатки 

бюджетных средств; поступления от продажи имущества. Объем 

муниципального долга, в оценке проектов бюджетов, по заключенным 
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кредитным соглашениям и договорам, оценивался в 300 млн. руб., но по 

итогам исполнения был снижен в 2 раза. 

 2.5. В составе районного бюджета формируется Резервный фонд Главы 

для целей поощрения муниципальных служащих, работников 

муниципальной бюджетной сферы, проведения праздничных мероприятий и 

Резервный фонд ГО и ЧС для финансирования непредвиденных расходов- до 

3% от расходов.  

         3. Межбюджетные трансферты поселениям (дотация, субвенции) 

появились как статья расходов районного бюджета в 2008г., их доля 

составила 14% от совокупных расходов. 

 4. В районном бюджете предусмотрено финансирование 1 районной 

среднесрочной программы «Развитие межселенных территорий и 

предприятий, занятых традиционными отраслями хозяйствования Тазовского 

района» в общем объеме 24 млн. руб.  

5. Общая оценка постановки процессов формирования и исполнения 

бюджета муниципального района за исследуемый период позволяет 

выделить слабые стороны финансов муниципального образования: 

зависимость бюджета от безвозмездных поступлений  из окружного бюджета 

(72% доходной базы) и снижение доли налоговых доходов бюджета  - от 26% 

до 21%; достаточно большая сумма расходов бюджета района с учетом 

численности населения (3302,2  млн. руб. на 17,2 тыс.чел.) на содержание 

инфраструктуры района и обеспечение населения значимыми товарами и 

услугами (специфика северной территории, дисперсное проживание 

населения требуют колоссальных затрат органов местного самоуправления 

на транспортную, коммунальную инфраструктуру, другое); 

недофинансирование (от 82-95%) при фактическом исполнении бюджета 

таких, важнейших направлений расходов как мероприятия в области 

капитального строительства, социальной политике, предоставление 

муниципальных услуг населению; большие затраты на обслуживание и 

погашение муниципальных долговых обязательств.  
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Вместе с тем, следует отметить и сильные стороны в практике 

бюджетирования на территории муниципального района: рост в динамике 

доходов от использования муниципального имущества и 

предпринимательской деятельности при фактическом исполнении бюджета 

при фактическом исполнении бюджета; снижение дотационности бюджета 

до 22,7%; стабильный объем собственных доходов районного бюджета- 60%; 

высокий уровень бюджетных инвестиций- до 20% ежегодно; достаточный 

объем субвенций для реализации целевых окружных программ социально-

экономического характера- до 10 наименований ежегодно.  

  Подводя итоги анализа программного бюджетирования на территории 

муниципальных районов можно выделить сходные тенденции органов 

местного самоуправления в секторе муниципальных финансов: высокая 

зависимость районного бюджета от межбюджетных трансфертов, особенно 

по дотации – от 70-80%; низкая доля или отсутствие местных налогов; 

увеличение в динамике расходов на содержание сферы образования, 

здравоохранения, спорта, национальной экономики и ЖКХ; наличие 

дефицита бюджета по проекту; отсутствие наработанных процедур 

формирования среднесрочного бюджета, его прозрачности и подотчетности.  

При оценке структуры доходов следует указать, что в составе 

межбюджетных трансфертов как основного источника бюджета района на 

современном этапе преобладает субвенция, затем следуют дотации и 

субсидии. В составе налоговых доходов по объему поступлений значимым 

является НДФЛ. Также для всех муниципальных районов характерно 

закрепление местных налогов в качестве доходной базы  за бюджетами 

поселений. Во всех бюджетах фиксируется наличие источника- доходы от 

предпринимательской и иной, приносящей доходы деятельности, в основном, 

за счет бюджетных учреждений.  

В ходе осуществления реформ собственные доходы бюджетов 

муниципальных районов существенно сократились. Из их структуры исчезли 

налог на прибыль организаций, налог на имущество организаций, налог на 
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добычу полезных ископаемых. Даже НДФЛ, ранее поступающий в размере 

100%, сейчас закреплен как: 20% - за бюджетом района, 10% -  за бюджетом 

поселений и 70% - за бюджетом района в виде дополнительных отчислений 

от НДФЛ, подлежащих зачислению в бюджет субъекта РФ. 

 

Глава13.   Специфика бюджетирования в поселениях: анализ и тенден-

ции развития 

Можно констатировать, что значительное увеличение числа муници-

пальных образований произошло за счет роста примерно в 2,3 раза сельских 

поселений. В современных условиях сельские поселения составляют 80% от 

общего числа муниципалитетов в РФ.
1
  

Сложнее всего нам представляется сделать анализ среднего бюджета 

поселения: в период реформирования каждый из них, в зависимости от набо-

ра исполняемых полномочий и способа их реализации, от расположения тех 

или иных хозяйствующих субъектов, уникален по - своему. Нередко в одном 

муниципальном районе расположены поселения с разным экономическим и 

социальным потенциалом. Бюджеты поселений - новая форма образования и 

расходования денежных средств муниципального образования. Их основная 

задача состоит в приближении института местного самоуправления к населе-

нию локальной территории, повышении ответственности местной власти за 

муниципальные услуги, обеспечиваемые, в основном, за счет средств и ре-

сурсов, потенциала  самой территории. В качестве эмпирической базы иссле-

дования рассмотрим бюджеты пяти сельских и городских поселений, распо-

ложенных на территории Нижневартовского муниципального района ХМАО. 

 Муниципалитеты размещены на территории северного нефтегазового 

региона России с высоким уровнем социально-экономического развития,  и 

качеством жизни. Занятость обеспечивается как за счет местного населения 

                                                 
1
 Анализ влияния реформы местного самоуправления и реформы межбюджетных отношений на финансовое 

состояние муниципальных образований. Аналитический доклад фонда «Институт экономики города».  2011. 

URL: Официальный сайт института экономики города. http://ecsocman.hse.ru/text/33374362/ (дата 

обращения: 18.06.2012). 
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(большая доля), так и «вахтовым методом». Численность населения всех по-

селений-  34,5тыс. чел. Половозрастная структура населения благоприятная, 

наблюдается превышение естественного прироста над убылью населения. Из 

общей численности населения,  44% проживают в городских поселениях, 56 

% - в сельских, где велика доля жителей в пенсионном возрасте и низок уро-

вень доходов. Трудоспособное население составляет около 61 %, что являет-

ся положительным моментом. Уровень официальной  безработицы составля-

ет около 2 % от экономически активного населения. Экономика поселений 

является моноспециализированной: основные виды деятельности, формиру-

ющие валовой муниципальный продукт и обеспечивающие занятость трудо-

способного населения - добыча и транспортировка полезных ископаемых 

(углеводородное сырье). Крупные налогоплательщики и налоговые агенты 

зарегистрированы в данных видах деятельности. По субъектам малого и 

среднего бизнеса, доля которых невысока (до 15% - 20% от всех зарегистри-

рованных налогоплательщиков), преобладают такие виды предприниматель-

ства как  торговля, бытовые услуги, пассажирские перевозки. С 2008 г. бюд-

жеты поселений формируются на 3 года как среднесрочные финансовые пла-

ны, используя в составе собственных доходов отчисления от налога на дохо-

ды физических лиц (НДФЛ), оба местных налога и доходы от использования 

муниципального имущества. На трехлетний период за бюджетами поселений 

закреплены налоговые доходы по следующим нормативам отчислений: 

НДФЛ -10 %; единый сельхоз. налог- 30%; налог на имущество физических 

лиц, земельный налог- 100%; государственная пошлина за совершение нота-

риальных действий должностными лицами ОМС (по законодательству РФ)- 

100%; задолженность по уплате местных налогов-100%.  Структура дохо-

дов и расходов бюджетов городских (Г.п.) и сельских поселений (С.п.) на ба-

зе  показателей проектов, утвержденных на конец предыдущего года выгля-

дит следующим образом.  
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Таблица 56. Структура доходов бюджетов  городских и сельских  поселений  Нижневартовского района 

ХМАО на 2009 г. (проекты, млн р.) 
Статья доходов:  Г.п. Из-

лучинск 

Уд. вес, 

% 

Г.п. Но-

воаганск  

Уд. вес, 

% 

С.п. Ла-

рьяк 

. 

Уд..вес, 

% 

С.п. По-

кур 

 

Уд.вес, 

% 

С.п. 

Зайцева 

Речка 

 

Уд.вес, 

% 

1. Налоговые доходы: 61,97 48 16,06 19,7 1,63 3,8 0,45 2,94 1,37 9,37 
- НДФЛ 59,46 46,06 15,93 19,6 1,6 3,7 0,43 2,79 1,35 9,26 
-единый с./х. налог 0,005 0,00 - - - - - - 0,003 0,02 
- налог на имущ-во физиче-

ских лиц 
0,31 0,24 0,058 0,07 0,005 0,01 0,003 0,02 0,001 0,01 

- земельный налог 2,2 1,7 0,069 0,07 0,023 0,05 0,019 0,12 0,012 0,08 
2. Неналоговые доходы (без 

безвозм. поступлений) 
16,96 13,14 2,87 3,5 0,05 0,1 0,068 0,44 0,19 1,28 

-доходы от исп. муниципал. 

имущ-ва 
13,9 10,77 2,79 3,4 0,026 0,05 0,008 0,05 - - 

-доходы от продажи  акти-

вов 
3 2,32 0,02 0,02 - - - - - - 

- прочие неналоговые 0,06 0,05 0,056 0,07 0,024 0,05 0,06 0,39 0,19 1,28 
3. Безвозмездные поступле-

ния: 
50,2 38,88 62,37 76,7 41,06 96,01 14, 87 96,6 13,02 89,35 

- дотации 48,65 37,68 60,6 74,5 40,66 95,1 14, 67 95,3 12,93 88,02 
- субвенции 1,55 1,2 1,78 2,2 0,4 0,91 0,19 1,3 0,19 1,33 
4.Доходы от пред. деят.   0,025 0,03 - -   - - 
Итого: 129,1 100 81,321 100 42,74 100 15,39 100 14,58 100 
* Для анализа использовались: Решение Совета Депутатов городского поселения Излучинск «О бюджете поселения на 2009 г и плановый период 2010, 2011 годов» 

от 13.11.08г. № 52; Решение Совета Депутатов г.п. Новоаганск от 20.11.2008г. №43  «О внесении изменений и дополнений в решение от12.12.2008г. №38 «О бюджете 

городского поселения Новоаганск на 2009г. и плановый период 2010 и 2011 годов»; Решение Совета Депутатов сельского поселения Ларьяк «О бюджете поселения 

на 2009 г и плановый период 2010, 201 годов» от 12.12.08г. № 42; Решение Совета Депутатов с.п. Покур от 30.09.08 г. №30  «О внесении изменений и дополнений в 

решение от12.12.2008г. №38 «О бюджете сельского поселения Покур на 2009г. и плановый период 2010 и 2011 годов»; Решение Совета Депутатов с.п. Зайцева Речка 

от 14.11.2008г.. №5  «О внесении изменений и дополнений в решение от18.12.2008г. №70  «О бюджете сельского поселения Зайцева Речка на 2009г. и плановый пе-

риод 2010 и 2011 годов»  
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Более благополучным по уровню социально-экономического развития 

и местоположению является городское поселение Излучинск, поэтому струк-

тура доходов его бюджета, скорее исключение из правил, нежели правило.  В 

совокупных доходах преобладают налоговые доходы - 48%  Лидером высту-

пает НДФЛ, из специальных налоговых режимов закреплен только единый 

сельхоз. налог. Доля местных налогов - около 1,9 %. Второе место занимают 

безвозмездные поступления из вышестоящих бюджетов - 39 %: окружного - 

субвенция на осуществление первичного воинского учета и дотация из рай-

онного бюджета на выравнивание бюджетной обеспеченности со значитель-

ным преобладанием второго. Доля неналоговых доходов (в основном, от ис-

пользования муниципального имущества)- более 13 %. Собственные доходы 

бюджета составили  98,8%. 

Для всех остальных бюджетов структура доходов является сходной: 

первое место по значимости занимают безвозмездные поступления (от 77 % 

до 97 %) с явным преобладанием дотации на выравнивание уровня расчетной 

бюджетной обеспеченности; второе место отведено налоговым доходам (от 

20 % до 3 %); и третье место остается за неналоговыми доходами (от 3,5 % до 

0,1 %) с преобладанием доходов от использования муниципального 

имущества (арендная плата за земельные участки до разграничения и 

прочие)- 0,1%. Бюджетообразующим налогом является НДФЛ. Объем 2 

местных налогов незначителен и составляет  в благополучном варианте 1,9 % 

и 0,09 % от совокупных доходов в противоположном случае. Из налогов на 

совокупный доход только за 2 бюджетами поселений закреплен единый 

сельхоз. налог и то, доля его не значительна - 0,02 %. Иные федеральные и 

региональные налоги не закреплены. Доходы от предпринимательской и 

иной приносящей доходы деятельности фиксируются только в бюджете 

городского поселения Новоаганск и составляют 0,03 % от совокупных 

доходов. Собственные доходы анализируемых бюджетов (без учета 

субвенции) в среднем составляют 97,8 %.    
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Таблица 57. Структура расходов бюджетов  городских и сельских  поселений  Нижневартовского района 

ХМАО на 2009 г. (проекты, млн р., функциональная классификация) 

 

  

Статья расходов: Г.п. Из-

лучинск  

Уд. вес, 

%. 

Г.п. Но-

воаганск 

  

Уд. вес,  

% 

С.п. Ла-

рьяк 

 

Уд. вес, 

%. 

С.п. 

Покур 

 

Уд. вес, 

% 

С.п. 

Зайцева 

Речка 

 

Уд. вес, 

% 

1.Общегосударственны

е вопросы 

41,4 30,22 34,12 40,99 20,625 48,07 7,9 51,16 8,09 54,9 

2. Национальная обо-

рона 

1,55 1,13 1,16 1,4 0,39 0,9 

 

0,19 1,26 0,19 1,32 

3. Национальная без-

опасность и прав. дея-

тельность 

0,21 0,15 - - 1,19 2,8 0,2 1,31 0,2 1,37 

4. Национальная эко-

номика 

1,1 0,8 2,98 3,6 4 9,3 0,13 0,87 0,42 2,83 

5. ЖКХ 17,95 13,1 6,9 8,3 2,53 5,9 0,46 3,01 0,28 1,89 

6. Образование 0,02 0,01 - - - - - -   

7. Культура, кине-

матография, СМИ 

0,26 0,19 - - - - - -   

8.Здравоохранение и 

спорт 

0,06 0,04 - - - - - - - - 

9. Межбюджетные 

трансферты 

74,45 54,34 38, 06 45,7 14,14 32.95 6,55 42,4 5,52 37,49 

10.Социальная полити-

ка 

- - - - 0,036 0,08 - - 0,03 0,18 

Итого: 137 100 83,22 100 42,91 100 15,44 100 14,73 100 

Баланс бюджета (+,-): -7,9  -1,9  - 0,17  -0,05  -0,15  
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 Наибольший объем расходов наблюдается в бюджете городского посе-

ления Излучинск. Приоритетами расходов городского поселения являются: 

межбюджетные трансферты в бюджет муниципального района на осуществ-

ление части полномочий по решению вопросов местного значения - более 54 

%; содержание органов местного самоуправления- 30%; ЖКХ (нужды благо-

устройства)- более 13 %. Следует отметить, что бюджет городского поселе-

ния финансирует вопросы в области образования, культуры, здравоохране-

ния и спорта. Резервный фонд не запланирован.  

 Наиболее затратными статьями расходов для остальных сельских и го-

родских  поселений являются: содержание самих органов местного само-

управления (в большей степени исполнительной власти)- от 41 % до 55 %; 

средства, передаваемые бюджету муниципального района на осуществление 

части полномочий по решению вопросов местного значения (межбюджетные 

трансферты) – от 33% до 46%; национальная экономика (в большей степени, 

воздушный транспорт, почтовая связь)- от 3% до 9,3 %; ЖКХ (в большей 

степени, благоустройство) - от 0,5 % до 8,3 %. Резервный фонд в 2009г. не 

формируется, но на 2010 и 2011гг. запланирован в небольшом объеме до 3% 

от совокупных расходов. Все бюджеты имеют запланированный дефицит в 

пределах установленного лимита. В качестве источников финансирования 

дефицита предусматриваются остатки бюджетных средств и возврат бюд-

жетных кредитов от юридических лиц. 

 Приведенный анализ цифровых показателей местных бюджетов позво-

ляет сделать выводы о состоянии финансов поселений. Основным источни-

ком доходов для большинства поселений в условиях продолжающейся 

трансформации являются межбюджетные трансферты из вышестоящих бюд-

жетов, финансируемые как финансовая поддержка реализации закрепленных 

вопросов местного значения и делегированных государственных полномо-

чий, причем их удельный вес составляет до 80-90 %. Доля налоговых дохо-

дов, мобилизуемых от собственного налогового потенциала незначительна и 
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формирует, в среднем, 9 % от совокупных доходов. Доходы от использова-

ния муниципального имущества составляют около 1 %.   Приоритеты рас-

ходов бюджетов поселений демонстрируют использование средств для со-

держания и обеспечения деятельности самого института местной власти, с 

небольшими затратами на цели благоустройства территории и коммунально-

го хозяйства. 

Исходя из сравнения опыта программного бюджетирования на террито-

рии различных по экономическому развитию территорий можно сделать не-

которые выводы. Поселения экономически развитых районов демонстрируют 

большую однородность доходных источников, нежели депрессивные. Основу 

их доходов составляет экономическая база (виды экономической деятельно-

сти, зарегистрированные на территории, их рентабельность и экспортная 

ориентированность), налоговый потенциал. По закрепленным бюджетным 

расходам на душу населения для поселений характерно отсутствие диффе-

ренциации. Выявленная однородность поселений по величине муниципаль-

ных финансов объяснима эндогенностью (внутренними причинами) в рас-

пространении кумулятивного эффекта  территориального развития. Посколь-

ку поселения как институты власти были созданы для удовлетворения перво-

степенных коммунальных услуг местного населения, перечень, закрепленных 

за ними вопросов местного значения фактически минимален и однороден.   

Таким образом, местные бюджеты поселений имеют весьма слабую 

финансовую состоятельность и, тем более устойчивость, что в условиях раз-

ворачивающегося экономического кризиса делает их полностью зависимыми 

от объемов и видов финансовой помощи из вышестоящих бюджетов, ставит 

под угрозу реализацию важнейших полномочий. Не смотря на то, что они за-

вязаны на вопросы местного значения, реально действуют в условиях явного 

недостатка финансовых средств, инфраструктурных и кадровых ограниче-

ний. Хотя, первоначально из целей реформы вытекало, что отстающие в раз-

витии поселения могут рассчитывать на гарантии государственной поддерж-
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ки удовлетворения хотя бы минимальных потребностей жителей в получении 

публичных услуг на должном уровне. В конце данной главы мы по итогам 

анализа всех муниципальных образований для разработки инструментов ро-

ста финансового обеспечения местного самоуправления, оценим постановку 

в них программного бюджетирования по результирующим коэффициентам. 

Таблица 58. Оценка программного бюджетирования в исследуемых 

муниципальных образованиях  

Муниципальное образование Коэффици-

ент зави-

симости % 

Коэфи-

циент 

автоно-

мии, % 

Коэффици-

ент бюд-

жетной ре-

зультатив-

ности, тыс. 

руб. на чел. 

Коэффици-

ент бюджет-

ной обеспече-

нности насе-

ления, тыс. 

руб. на чел. 

1. 1.Городские округа: 

2. -Нижний Тагил 

60,8 39,2 10,2 10,84 

- Магнитогорск 65,9 34,2 13,36 13,36 

- Курган 77,4 22,6 8,49 9,14 

- Екатеринбург 80,1 19,8 14,46 15,95 

2.Муниципальные районы: 

-  Верхнеуральский  

 

22,3 

 

78,78 

 

8,69 

 

8,69 

- Белокатайский   20,5 79,48 8,49 8,49 

- Юсьвинский  19,5 80,4 7,5 7,9 

- Омутинский  20,3 78,5 9,3 9,52 

- Тазовский  24,4 75,55 182, 03 185,85 

3.Поселения, в т.ч. городские: 

-  Излучинск 

 

61,1 

 

38,88 

 

8,057 

 

8,55 

- Новоаганск 23,3 76,66 8,099 8,29 

сельские:  

- Покур 

 

4,67 

 

96,6 

 

21,4 

 

21,47 

- Ларьяк 3,93 96 21,17 21,47 

-Зайцева Речка 10,49 89,3 19.26 19,46 

Кластеризация муниципальных образований по величине результирующих 

коэффициентов позволяет разделить их на следующие группы: 

- Кластер 1:  Юсьвинский район; сельское  поселение Покур, Ларьяк, Зайце-

ва Речка;  

- Кластер 2: городской округ Нижний Тагил, Курган; Верхнеуральский рай-

он, Белокатайский район; городское поселение Излучинск, Новоаганск; 

- Кластер  3:  городской округ Магнитогорск, Екатеринбург; Омутинский 

район, Тазовский район. 
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Раздел  4. Направления развития стратегических приоритетов финансов 

муниципальных образований  в Российской Федерации 

Глава14. Пути совершенствования финансового обеспечения 

деятельности органов местного самоуправления 

 

В условиях дальнейшей модернизации бюджетного устройства России, 

макроэкономической нестабильности глобальной экономики особую 

значимость для органов местного самоуправления различных правовых 

статусов, а также иных публично-правовых образований, влияющих на 

финансы муниципальных образований приобретают методы использования 

предлагаемой модели. Нами разработан инструментарий и обоснована 

экономическая целесообразность применения предлагаемых новаций в целях 

роста эффективности реализации миссии местного самоуправления и оценки 

полученного эффекта в отношении улучшения социально-экономического 

развития и роста качества жизни на территории. Представленные тенденции 

программного бюджетирования в муниципальных образованиях различных 

статусов, полученные автором в ходе полевых исследований 

муниципалитетов Свердловской, Тюменской, Челябинской, Курганской 

областей, ХМАО, республики Башкортостан, ЯНАО демонстрируют 

следующую картину сложившейся  структуры местных бюджетов.
1
 

 Таблица 58. Компаративный анализ структуры доходов муниципаль-

ных образований разных правовых статусов, 2011г. 

Статья доходов: Уд. вес,  %, 

городской 

округ 

Уд. вес,  %, 

муниципаль-

ный район 

Уд. вес,  %, 

сельское посе-

ление 

1. Налоговые доходы: 49,4 21,2 3, 8 

                                                 
1
Отчеты по НИР:  Стратегический план социально-экономического развития г. Магнитогорска Челябинской 

области до 2020 г. Принят Решением МГСД от 25 сентября 2008г. Авторский коллектив: Тургель И.Д., Ка-

чанова Е.А., Вышегородский Д.В. и др. // СПС «КонсультантРегион»; Стратегический план социально-

экономического развития муниципального образования «Верхнеуральский район» Челябинской области до 

2020 года. Принят Решением СДВМР от 24 декабря 2008 г. Авторский коллектив: Тургель И.Д., Качанова 

Е.А. и др. // СПС «КонсультантРегион»; Стратегия социально-экономического развития Нижневартовского 

района ХМАО до 2020 г. Принята Решением СДНР от 25 апреля 2009 г. Авторский коллектив: Гричук А.Г., 

Качанова Е.А. Кириллов Л.Г.. и др. // СПС «КонсультантРегион» 
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- НДФЛ 24,7 18,3 3,7 

- налоги на совокупный доход 4,93 1, 5 - 

- прочие федеральные налоги 6,2 0,9 - 

- региональные налоги 0,2 0, 1 - 

- местные налоги 13,3 0,02 0,06 

2. Неналоговые доходы: 8,3 1,5 0,1 

- доходы от использ. имущества 6,6 0,5 0,05 

- прочие неналоговые 1,7 1 0,05 

3.Безвозмездные поступления: 34 77, 64 96,02 

- дотация - 36 95,1 

- субвенции  29,9 30,2 0,91 

- субсидии 3,5 11 - 

- прочие безвозмездные 0,7 0,44 - 

4. Доходы от предприн. и иной дея-

тельности 
8,3 0,4 - 

ИТОГО: 100 100 100 

 Как видно, соотношение между источниками доходов у муниципаль-

ных образований разное (наиболее благополучными с точки зрения финансо-

вой обеспеченности и самостоятельности являются городские округа, наиме-

нее - поселения), хотя есть сходные тенденции. Наиболее значимым налогом 

для местного бюджета независимо от статуса муниципалитета является фе-

деральный НДФЛ, полномочий, по регулированию которого у местного са-

моуправления нет. Доля местных налогов незначительна - от 13 % для город-

ского округа- до 0,06 % для поселения. Налоги на совокупный доход, по ко-

торым местное самоуправление использует ряд экономических механизмов 

воздействия, также составляют небольшую часть - от 5 % в округе, до 0,7 % в 

районе, на уровне поселения - отсутствуют. Доходы от использования муни-

ципального имущества не превышают 9 % от совокупных, доходы от пред-

принимательской и иной, приносящей доходы деятельности (платные услуги 

бюджетных учреждений) - также не более 9 %. Анализ видов межбюджетных 

трансфертов показывает, что в отношении городских округов преобладают 

субвенции на реализацию государственных полномочий, а районов и поселе-

ний - дотация на выравнивание бюджетной обеспеченности. Субсидии, в том 

числе на инвестиционное и инновационное развитие есть только у округа и 
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района - от 11 %, до 4 %. Таким образом, значимость инструментов регули-

рования развития остается для муниципальных образований невысокой.
1
 

Важно отметить, что сложившаяся в период реформы практика финан-

сового обеспечения сильно дифференцирована по типам муниципальных об-

разований (городские округа, муниципальные районы, поселения). Что поз-

воляет нам выявить противоречия результатов реформирования доходной 

базы финансов муниципальных образований. 

1. Существует разброс обеспеченности собственными доходами между 

городскими округами (расположены на территории промышленных субъек-

тов), с одной стороны, и муниципальными районами и поселениями (распо-

ложены на территории агро- промышленных и сельских субъектов), с другой. 

Также отмечается крайне неравномерное распределение налоговых доходов 

по типам муниципальных образований: в бюджетах городских округов акку-

мулируется  до 50 % налоговых доходов, в бюджетах муниципальных райо-

нов- 21%, в бюджетах поселений- 4%. Таким образом, можно констатировать 

наличие глубокой дифференциации экономического и налогового потенциа-

ла городских и сельских муниципалитетов.  

2. Если городские округа и городские поселения еще обладают некото-

рой бюджетной автономией, то муниципальные районы все больше превра-

щаются в приложение к региональной власти и в финансовом плане: имеют в 

доходах своих бюджетов самые высокие доли безвозмездных перечислений; 

обеспечивают реализацию как своих, так и делегированных бюджетных обя-

зательств поселений за счет их субвенций; имеют положительную динами-

ку неналоговых доходов  за счет использования наиболее ликвидного муни-

ципального имущества. Данное положение существенно изменилось с 2009г., 

когда все большие полномочия от районов  были переданы поселениям вме-

сте с доходными источниками, соответственно, по нашему мнению, теряется 

сам смысл такого института как «муниципальный район». 

                                                 
1
 Карчевская С.А., Хворостухина Д.С. Финансовое обеспечение реформы местного самоуправления // 

Финансы, 2008, №4, с.7-13. 
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3. В наибольшей степени растут безвозмездные поступления в местных 

бюджетах поселений как наименее обеспеченных ресурсной базой и бюдже-

тах городских округов в силу возрастания затрат на содержание социально-

экономической инфраструктуры и обеспечение населения  бюджетными 

услугами. Исходя, из того, что в России сейчас наиболее представлены му-

ниципалитеты в статусе поселений и городских округов следует ожидать ко-

лоссального роста объемов расходов публичных финансов на их финансовую 

поддержку в условиях трансформации. 

Таблица 59. Компаративный анализ структуры расходов муниципаль-

ных образований разных правовых статусов, 2011г.  

Статья расходов: Уд. вес, %, го-

родской округ 

Уд. вес,%, му-

ниципальный 

район 

Уд. вес,  %, 

сельское посе-

ление 

1.Общегосударственные вопросы 5,95 10,69 48,07 

2. Национальная оборона   0,9 

3. Национальная безопасность и пра-

воохранит. деятельность 

2,95 6,01 2,8 

4. Национальная экономика 3,2 3,77 9,3 

5. ЖКХ 9,7 19,47 5,9 

6. Охрана окружающей среды 0,8 0,03 - 

7. Образование 40 29,13 - 

8. Культура, кинематография, СМИ 2,1 7,7 - 

9.Здравоохранение и спорт 12,4 13,76 - 

10. Межбюджетные трансферты - 5,47 32,95 

11.Социальная политика 15,6 3,95 0,08 

12. Расходы бюджетных учреждений 8,3 - - 

Совокупные расходы: 100 100 100 

  Приоритеты расходов бюджетов различных муниципальных об-

разований отличаются, но, тем не менее, связаны, в основном, с содержанием 

объектов местной общественной инфраструктуры. Для городского округа 

крупные направления имеют следующую иерархию: образование (40 %), со-

циальная политика (15,6 %), здравоохранение и спорт (12,4 %), ЖКХ  (9,7 %), 

расходы муниципальных бюджетных учреждений (8,3 %). Национальная 

экономика финансируется по линии общественного транспорта, дорожного 

хозяйства, строительства общегражданских объектов- до 3, 2 % от всех рас-

ходов. 
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 Расходы бюджета района имеют несколько иную ориентацию: первое 

место занимает система образования района- 30 %; затем следует содержание 

сферы ЖКХ - более 19 %;  содержание учреждений здравоохранения и спор-

та - около 14%;  обеспечение функционирования самих органов местного са-

моуправления муниципального района- 11 %.   Наиболее затратными стать-

ями расходов для поселения являются: содержание самих органов местного 

самоуправления (в большей степени исполнительной власти) - от 48 %; сред-

ства, передаваемые бюджету муниципального района на осуществление ча-

сти полномочий по решению вопросов местного значения (межбюджетные 

трансферты) – от 33 %; национальная экономика (транспорт, связь)- от 9,3 %; 

ЖКХ (в большей степени, благоустройство) – около 6 %.  

 Доля бюджетных инвестиций из бюджета городского округа составля-

ла около 15 % от совокупных расходов, бюджета муниципального района- 

1,7 %, бюджета поселения - около 0,1 %. В целом, объем инвестиций в капи-

тальное строительство за счет бюджетов всех уровней по данным 2011г. со-

ставил 21,2 %, из них: за счет федерального бюджета -8,4%; консолидиро-

ванных бюджетов субъектов РФ, включая местные- 11,5 %; внебюджетных 

фондов- 0,5%. 1 

Таким образом, практическая реализация произошедших изменений фи-

нансов муниципальных образований привела к упорядочению муниципаль-

ной бюджетной системы на фоне снижения фискальной автономии муници-

палитетов, сохранения неоднородности региональных моделей финансового 

выравнивания и консервации расходной структуры местных бюджетов.2  

Экспертные опросы глав муниципальных образований и иных предста-

вителей местного самоуправления единодушно указывали на недостаточ-

ность муниципальных финансов. Первый год функционирования новой си-

                                                 
 
1
 ЧЧттоо  ппооккааззаалл  ммооннииттооррииннгг  ммеессттнныыхх  ббююдджжееттоовв  ззаа  22001111гг..  ////  ФФииннааннссыы,,  №№  44,,  22001122,,  сс..2200--2255.. 

 
2
 В том числе подобные выводы  приводятся в ряде исследований. См.: «Анализ влияния реформы местного 

самоуправления и реформы межбюджетных отношений на финансовое состояние муниципальных 

образований». Материалы. Библиотека местного самоуправления//Официальный сайт фонда Института 

экономики города // www.urbaneconomics.ru., [Электронный ресурс]. (дата обращения 25.05.2010). 

http://www.urbaneconomics.ru/
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стемы организации местных финансов показал, что  доля доходов местных 

бюджетов относительно других уровней бюджетной системы опустилась до 

самого низкого за последние 10 лет показателя (5,5% от ВВП, 39,57% от кон-

солидированных бюджетов субъектов РФ). В 2009-2011гг. в силу неблаго-

приятной экономической коньюнктуры национальной экономики также 

наблюдалось снижение, что в современных условиях даже  не позволяет  

вернуться на уровень 2004 г. (показатели 2004 г. – 6,1% и 43,88%, показатели 

2011 г. – 5,9% и 40,14% соответственно)1. 

Можно констатировать, что финансовая обеспеченность деятельности 

органов местного самоуправления практически полностью зависит от целей 

финансовой политики субъекта РФ. Так, на территории исследуемых регио-

нов за годы реализации реформы существенно возросло количество вопросов 

местного значения: для поселений, в среднем,- с 22-32; для муниципальных 

районов- с 20-31, для городских округов- с 27-38. При этом фиксируются: 

близкие по содержанию полномочия района и поселения; дублирование и пе-

ресечение полномочий органов государственной власти и местного само-

управления (например, в сфере земельного и водного контроля, регулирова-

ния землепользования и градостроительной деятельности). 

Закрепление за местными бюджетами законами субъектов РФ норма-

тивов отчислений от региональных налогов и сборов для  роста бюджетной 

обеспеченности муниципалитетов использовали только Тюменская, Челя-

бинская области, ХМАО (фактически одна треть от представленных субъек-

тов РФ). Исходя из того, что в Бюджетном кодексе РФ не установлен поря-

док формирования Регионального Фонда Муниципального Развития и Регио-

нального Фонда Софинансирования Социальных Расходов, порядок их  рас-

пределения (субсидии в пределах 10% всей финансовой помощи), такие фон-

ды действовали только в 3 субъектах из представленных, и с 2009г. были 

                                                 
1 Сходные показатели указаны в: ЧЧттоо  ппооккааззаалл  ммооннииттооррииннгг  ммеессттнныыхх  ббююдджжееттоовв  ззаа  22001111гг..  ////  ФФииннааннссыы,,  №№  44,,  

22001122,,  сс..2200--2255.. 
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включены в иные межбюджетные трансферты, финансируемые напрямую, не 

через фондовую форму. 

Фактическая оценка бюджетной обеспеченности муниципальных обра-

зований не может считаться эффективной, поскольку во всех регионах отсут-

ствуют какие либо расчеты расходных обязательств местного самоуправле-

ния, а объем расходов фактически осуществляемый муниципалитетами, в ра-

зы меньше чем требуемый, исходя из закрепленных расходных полномочий. 

Органы местного самоуправления используют практику формирования про-

екта местного бюджета с дефицитом, получая по итогам исполнения в боль-

шинстве случаев фактический профицит (даже в условиях кризисных 2009- 

20010гг.) Реальный дефицит местных бюджетов, по прогнозам автора, со-

ставляет порядка 25% общего объема доходов местных бюджетов. Основным 

используемым методом финансового выравнивания бюджетной обеспечен-

ности муниципальных образований была дотация и, хотя при ее финансиро-

вании, не допускается использование фактических и прогнозных показателей 

доходов и расходов, а установлено требование проведения расчетов на осно-

ве величины налогового потенциала, большинство субъектов РФ используют 

данный критерий. 1 

Всесторонний анализ исследованных элементов финансов муниципаль-

ных образований России позволил автору оценить их современное содержа-

ние и структуру. 

1. Доля налоговых доходов местных бюджетов за годы реформы посто-

янно снижалась  (в среднем, с 37 % до 28 %), в то время как доля безвозмезд-

ных поступлений из бюджетов вышестоящего уровня бюджетной системы 

постоянно росла (с 45,5% до 62,0% ); Так, например,  с 1999г. по 2011г. бюд-

жет городского округа потерял более 25% своей доходной базы без каких-

                                                 
1
 В материалах Минфина РФ «О методических рекомендациях субъектам РФ и муниципальным 

образованиям по регулированию межбюджетных отношений» от 27 августа 2004г.№243 и методиках 

расчета налогового потенциала используются традиционные критерии фактических и прогнозных 

показателей 
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либо компенсаций.1 Результаты исследования демонстрируют также даль-

нейшее снижение налоговых доходов, примерно на 7,5 % по отношению к 

предыдущему году и сильную дифференциацию по субъектам РФ налоговых 

доходов местного бюджета. Так, если доля налогов  в общем объеме соб-

ственных доходов местных бюджетов в среднем по РФ составила 42,8%, то в 

Тюменской области - 79 %, ХМАО- 67,1% Свердловской области- 55,4 %, 

Челябинской области- 48,9 %, Курганской области- 35,2 %2.  Данная тенден-

ция, безусловно, снижает стимулы к поддержке развития собственного нало-

гового потенциала, обособляет сложившиеся экономические связи и финан-

совые потоки между органами местной власти, хозяйствующими субъектами 

территории и местным населением.  

2. В структуре налоговых доходов муниципальных образований доля 

местных налогов остается незначительной (11,2%), в то время как превали-

руют отчисления от федеральных и региональных налогов (69%). Это позво-

ляет нам указать на явное нарушение критериев закрепления налоговых пол-

номочий между публично-правовыми образованиями: «влияние экономиче-

ской политики органов власти и управления на налоговую базу»; «зависи-

мость между установлением и администрированием налога и закреплением 

дохода от налога за бюджетом».  

3. Удельный вес неналоговых доходов,  имея тенденцию к росту (в ос-

новном, в связи с  продажей муниципального имущества) по-прежнему неве-

лик (в среднем, 9 % доходов местных бюджетов). Тенденция иллюстрирует 

низкие возможности, или отсутствие действий органов местного самоуправ-

ления по использованию таких ресурсов развития территории как муници-

пальные земли различного назначения, объекты муниципального имущества. 

4. В структуре безвозмездных поступлений наметилась тенденция к пе-

реходу от перечисления дотаций, направления расходования которых опре-
                                                 
1
 Данные, представлены по результатам гранта Института Открытое Общество. Local government Budgeting: 

Russia 2002/ Local government and public service reform initiative. (Отчет НИР). Венгрия, 2002, 216с. В соавт. с 

Кузьминым А.И., Пыховой И.А. и современных исследований автора.  
2
 Расчеты сделаны автором, исходя из оценки исполнения местных бюджетов на территории анализируемых 

субъектов РФ за 2010г. 
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деляются самими муниципалитетами, к субсидиям (доля дотаций снизилась с 

31,68% до 24,79%, доля субсидий выросла с 14,7% до 24,16%). Основными 

получателями субсидий являются бюджеты городских округов- 49 %, и му-

ниципальных районов- 44, 2%, на бюджеты поселений приходится- 6,8 %. По 

нашему мнению, субсидии представляют собой прямое участие вышестоя-

щих публично-правовых образований в расходах муниципалитета, что нару-

шает фискальную автономию, возможность регулировать расходные полно-

мочия и предметы ведения на местном уровне. 

5. Оценка сбалансированности анализируемых местных бюджетов пока-

зывает следующую картину: большинство местных бюджетов формируются 

с дефицитом в пределах установленного лимита (до 10 % от объема соб-

ственных доходов), но исполняются с профицитом (до 49 %). Данная тенден-

ция, на наш взгляд, обусловлена фактическим сокращением расходов на му-

ниципальный бюджетный сектор в процессе исполнения, возможностью по-

лучения дополнительных межбюджетных трансфертов, дополнительной 

страховкой деятельности местного самоуправления по мобилизации доход-

ных источников. Муниципальные долговые обязательства исследуемых му-

ниципальных образований оцениваются в  среднем до 50 % от ежегодного 

объема собственных доходов, что является оптимальным размером, особенно 

в период кризиса мировой экономики. Кредиторская задолженность анализи-

руемых местных бюджетов, по отношению к общему объему фактических 

расходов на 2011г. составила в среднем 1,8% что можно оценивать как допу-

стимый уровень. 

Завершая рассмотрение сложившегося состояния финансов муниципаль-

ных образований, автор отмечает, что в результате произошедшей трансфор-

мации: перечень и объемы нефинансируемых мандатов на местном уровне 

власти снизились, но не устранены полностью; существенно сократились ме-

ханизмы экономического стимулирования и финансовой автономии муници-

пальных образований. 
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Исходя из проведенного анализа в предыдущем разделе диссертации и в 

качестве результатов оценки программного бюджетирования, автор форму-

лирует правила и инструментарий наилучшей практики бюджетирования 

органов местного самоуправления в разрезе правовых статусов муниципаль-

ных образований.  

Начать следует с городских округов. Как показывают результаты 

исследования, городские округа, являясь экономически развитыми и 

финансово достаточными территориями,  сейчас наиболее успешны в 

реализации реформ, хотя большинство из них могут потерять такое качество, 

из-за просчетов в федеральном налогово-бюджетном законодательстве.
1
 

Многие авторы отмечают целостность и неделимость городского хозяйства, 

подтверждают концентрацию системы местного самоуправления главным 

образом на уровне города, где как бы замыкаются друг на друге 

государственные интересы и интересы проживающего в границах городской 

черты гражданского населения и где имеется экономическая основа, 

обеспечивающая его самостоятельность.
2
 Следует считать важнейшим 

средством укрепления государственной целостности, развития 

экономической базы местного самоуправления  общенациональную политику 

в отношении процесса урбанизации, создания каркасной сети современных 

городов. Важнейшим условием сбалансированности городского развития как 

показывает опыт европейских и американских городов, является наличие 

согласия между различными городскими сообществами и системой 

управления по приоритетным направлениям развития. Достижение этого 

согласия требует решения приоритетных задач, направленных на развитие и 
                                                 
1
Проведение реформ в РФ особенно негативно отразилось на социально-экономическом климате 

моноспециализированных городских поселений. Причиной этого явилось отсутствие в городах ресурсов 

формирования развитой многофункциональной рыночной экономической среды. Как правило, их 

экономический потенциал составляли крупные промышленные предприятия, спад производства на них 

привел к росту безработицы, оттоку финансовых ресурсов для содержания коммунальной и социальной 

сфер жизнеобеспечения населения. 
2
Модернизация социально-экономического развития муниципальных образований. Под общей ред. 

А.И.Татаркина. ИЭ УрО РАН, в 2 т. М.: ЗАО «Экономика», 2006, 450с.; Анимица Е.Г., Дворядкина Е.Б. Си-

лин Я. Бюджет большого города. М.: Моск. школа полит. исследов., 2002, 264с; Тургель И.Д. Моноспециали-

зированный город: теория, и практика стратегического управления социально-экономическим развитием. 

Екатеринбург: Изд-во Урал. Гос. Горно-геологической Академии, 2001, 259с. 
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поддержание системы общественного самоуправления, изменения системы 

внутригородского управления с тем, чтобы местная власть была оптимально 

приближена к  населению, была ему подконтрольна и подотчетна. 
1
 

 Городские агломерации относительно свободны в выборе 

приоритетных направлений своего развития, обусловленных объективными 

требованиями рыночной экономики, но большинство исследователей 

отмечают, что сейчас наивысшую актуальность для городского развития в 

России имеют следующие проблемы: формирование благоприятной, 

устойчивой экологической среды; совершенствование городской 

инфраструктуры обеспечения жизнедеятельности населения; наращивание 

налогового и имущественного потенциала; привлечение населения к 

управлению городами; развитие механизма социального партнерства с 

бизнесом в стратегии развития; укрепление экономической базы для 

реализации полномочий местной власти.
2
  

Итак, инструменты наилучшей практики бюджетирования на тер-

ритории городского округа (план тактических мероприятий для главы 

муниципального образования). 

1. Инвентаризация всех имеющихся в собственности и распоряжении 

земельных угодий, финансовых и материальных ресурсов, возможностей 

социального взаимодействия, способных приносить доходы.  

2. Разработка плана расходования средств при жестком учете иерархии 

и приоритета проблем социально-экономического функционирования 

городской коммунальной инфраструктуры. 

3. Создание и развитие «бренда» города для привлечения внутренних и 

внешних инвестиций на территорию через: создание городского Интернет 

сайта с доступной и прозрачной информацией представительство интересов 

                                                 
1
 Шабанова М.М., Шамарова Г.М.. Активный город: муниципальное стимулирование экономики //Финансы и 

кредит, 2008, №28 (85), с.33-38. 
2
 Тенденции отмечаются в: Качанова Е.А. Анализ локального бюджетирования в муниципальных образова-

ниях РФ в условиях реформы местного самоуправления. Екатеринбург: УрАГС, 2008, 128с.; Холопов 

В.А.Роль органов местного самоуправления в формировании стратегии устойчивого развития региона // Реги-

ональная экономика, 2008, 29 (86), с.14-19. 
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муниципального образования в различных ассоциациях МО, общественных, 

правительственных, международных организациях; РR и «промоушен» тер-

ритории посредством СМИ, участие в конкурсах, выставках, рейтингах; со-

здание и развитие коммунальной и инженерно-технической инфраструктуры 

территории, ее благоустройство; развитие индустрии гостиничного бизнеса, 

общественного питания, туризма,  развлечений и рекреации. 

4. Формирование и развитие отношений социального партнерства с 

крупным, средним и малым бизнесом по содержанию общественной инфра-

структуры и предоставлению общественных услуг населению территории: 

заключение договоров о способах и видах социального сотрудничества с 

освещением этой деятельности в местных СМИ и присвоением местных 

«званий» и «титулов».  

5. Налаживание стратегического социально-экономического планиро-

вания в МО на 10-15 лет, среднесрочного финансового планирования с уче-

том всех особенностей и специфики сфер муниципального управления и эко-

номики: через службы муниципального маркетинга и комитетов по разви-

тию, фракций и общественных движений представительного органа местного 

самоуправления выделение перспективных направлений реформирования 

социальной и экономической сфер территории. 

6. Постановка рационального финансового планирования и бюджети-

рования на территории муниципального образования по учету, содержанию и 

развитию сети муниципальных организаций, переход на «бюджетирование, 

ориентированное на результаты». Данное направление может предполагать 

перевод их на финансирование через муниципальное задание, оптимизацию 

стандартов муниципальных услуг.  

7. Развитие сотрудничества с федеральным правительством и прави-

тельством Субъекта РФ по  поводу внешнего финансирования объектов 

местной инфраструктуры за счет субсидий, субвенций, целевых бюджетных 

кредитов. В данном случае можно говорить о некоемом конценссусе местной 
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власти с вышестоящими органами управления для благоприятной психоло-

гической обстановки и полного финансового обеспечения. 

8. Привлечение наиболее авторитетных жителей города к совместной 

разработке реалистической программы публичных работ завязанных на 

программу Фонда поддержки реформирования ЖКХ  по отселению из 

ветхого и  аварийного жилья, к обустройству дворов и спортивных площадок 

и к возрождению практики строительства малоэтажного жилья с 

максимальным участием самих жителей (на программу дается президентский 

грант этого года)
1
. 

9. Организация связей со всеми социальными группами населения 

(общественными, религиозными, национальными, землячествами и другими). 

10. Участие в международном межмуниципальном сотрудничестве, в 

т.ч., в сфере экологии, рекультивации земель, переработке отвалов. 

11.Создание институциональной среды для роста предпринимательства 

за счет учреждения бизнес- инкубаторов и техно-парков, установления льгот 

по арендной плате за сдачу муниципального нежилого фонда;  формирования 

фондов поддержки, кредитующих субъектов малого бизнеса; ослабления 

бюрократических процедур регистрации и ведения предпринимательской 

деятельности.   

12. Развитие межмуниципального сотрудничества и кооперации в рамках 

«город - пригородные районы» с целью создания городской агломерации 

содержания объектов социально-экономической инфраструктуры. 

 Автор считает, что в процессе реформирования налогового и 

муниципального законодательства России следует установить такие 

источники пополнения местного бюджета городских округов, как: 

целевые сборы с населения и штрафы, связанные с благоустройством 

                                                 
1
 Подобные предложения высказывались также: Глазычев В. Выступление на конгрессе глав 

муниципальных образований. 23.ноября, 2009г. Библиотека местного самоуправления. Материалы 

/Официальный сайт фонда Института экономики города //www.urbaneconomics.ru.(дата обращения 

13.12.2009г.) 
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территории и охраной правопорядка (основанием штрафа могут выступать: 

распитие алкогольных напитков в общественных местах; загрязнение и 

замусоривание улиц и площадей); промысловые налоги и сборы, с тех слоев 

и групп населения, которые занимаются индивидуальной деятельностью в 

границах муниципалитета (владеют питейными и развлекательными 

заведениями, организуют мини детские сады, занимаются пошивом одежды и 

репетиторством, частным извозом). Алллокация данных сборов, их целевой 

характер, востребованность свяжут плательщика и потребителя 

муниципальной услуги, повысят прозрачность использования средств, будут 

содействовать благоустройству и росту благосостояния граждан. 

Инструменты наилучшей практики бюджетирования на территории 

муниципального района (план тактических мероприятий для главы му-

ниципального образования). Их мы разделим на ряд направлений. 

1) Мероприятия по росту налоговых доходов бюджета муниципально-

го района: 

1. В целях увеличения поступления НДФЛ необходимо администра-

тивно и политически содействовать росту рентабельности крупных, средних 

и малых предприятий сельскохозяйственной и добывающей промышленно-

сти, наладить взаимодействие налоговых, правоохранительных органов,  от-

делений Пенсионного и иных внебюджетных фондов РФ на территории по 

администрированию НДФЛ, активизировать работу с работодателями; 

2. Развитие регионального сотрудничества и законодательное лоббиро-

вание инициатив на уровне субъектов РФ по закреплению иных федеральных 

(налог на прибыль)  и частично региональные налогов (налог на имущество 

организаций, транспортный налог) за бюджетами муниципального района; 

3. Для увеличения объемов поступлений по специальным налоговым 

режимам (от деятельности субъектов малого и среднего бизнеса на террито-

рии сферы торговли, сельского хозяйства, перерабатывающих производств) 

и, в частности, по ЕНВД (патентной системы налогообложения), муниципа-
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литет должен стимулировать предпринимательскую активность в районе пу-

тем создания центров содействия предпринимательству, регулирования кор-

ректирующего коэффициента К2 (например, увеличение базовой доходности 

в зависимости от места ведения предпринимательской деятельности);  

4. Взаимодействие с ФНС на территории в целях оперативного предо-

ставления сведений в финансовые органы местного самоуправления: о по-

ступивших на счет органов Федерального казначейства налогов и сборов в 

разрезе предприятий и организаций;  о суммах задолженности в разрезе заре-

гистрированных налогоплательщиков. Проводить с наиболее крупными 

предприятиями и организациями сверку полноты поступлений налогов в 

местный бюджет. Для этой цели подписать Соглашение с налоговым органом 

по предоставлению информации о размерах задолженности; 

5. В целях увеличения поступлений по налогу на имущество физиче-

ских лиц: учет и определение инвентаризационной стоимости объектов не-

движимости, принадлежащих физическим лицам, передача данных террито-

риальному налоговому органу для последующего налогообложения.  

6. В целях увеличения поступлений по земельному налогу: разработка 

и утверждение генеральных планов поселений, правил землепользования и 

застройки муниципальных образований, проектов планировки территорий 

для индивидуального жилищного строительства; проведение работ по уточ-

нению правообладателей земельных участков и объектов капитального стро-

ительства. Представление данных о правообладателях в соответствующие 

органы кадастрового учета; разработка органом, осуществляющим муници-

пальный земельный контроль, во взаимодействии с ФГУ «Земельная кадаст-

ровая палата и Государственным комитетом по земельным ресурсам и земле-

устройству положения о муниципальном земельном контроле на территориях 

поселений муниципального района; 

2) Мероприятия по росту неналоговых доходов бюджета муниципаль-

ного района: 
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1. Для своевременного получения необходимого объема различных ви-

дов межбюджетных трансфертов соблюдать сроки подготовки заявок  по ви-

дам финансовой поддержки, участвовать в реализации федеральных и регио-

нальных программ на территории, лоббировать необходимость их предостав-

ления на уровне субъекта РФ и путем межмуниципальной кооперации; 

2.  Для увеличения доходов районного бюджета от использования муни-

ципального имущества: увеличение количества платных услуг населению, 

предоставляемых муниципальными бюджетными учреждениями; рачитель-

ное использование недвижимого имущества и земли (конкурсы по сдаче в 

аренду муниципального имущества, но с предпочтением предприятиям мало-

го бизнеса, сельскохозяйственным предприятиям; аукционы по продаже или 

аренде земельных участков и продаже муниципального имущества; взыска-

ния задолженности с пользователей земли); рост поступления платы за нега-

тивное воздействие на окружающую среду в связи с разработкой карьеров и 

рудников; администрирование арендной платы за земли государственной 

собственности до разграничения и арендной платы от сдачи муниципального 

имущества; утверждение программы приватизации муниципального имуще-

ства.  

3) Мероприятия по оптимизации структуры и объемов расходов 

бюджета муниципального района: 

1. Введение новых методов управления расходами и исполнения рас-

ходных обязательств муниципального района. Для этого необходимо разра-

ботать и утвердить нормативы финансовых затрат и объемы оказания муни-

ципальных услуг с учетом минимальных социальных стандартов – для гаран-

тирования минимально допустимого уровня оказания бюджетных услуг 

населению. Они самостоятельно устанавливаются органами местного само-

управления, зависят от местной специфики и могут меняться с учетом име-

ющихся финансовых возможностей. 
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2. Реструктуризация бюджетного сектора предполагает оптимизацию 

действующей сети получателей бюджетных средств, реорганизацию бюд-

жетных учреждений в иные организационно правовые формы и переход к 

новым формам финансирования предоставления государственных и муници-

пальных услуг. Фактическое финансирование муниципальных учреждений 

показывает значительную бюджетную зависимость учреждений образования, 

культуры, здравоохранения - от 76 % до  95 %. Внебюджетные средства 

(платные услуги, родительская плата, средства попечительских советов и 

другое) составляют от 1-2,5 %. Следовательно, необходимо: повысить долю 

внебюджетных средств; объединить или закрыть убыточные подразделения – 

оптимизировать сеть бюджетных учреждений; активно проводить работу по 

переводу данных организаций в автономные учреждения (имеют более ши-

рокие права в сфере хозяйственной деятельности, чем бюджетные учрежде-

ния, но и большую ответственность за результаты деятельности).  

3. Особое внимание следует уделить внедрению в процесс исполнения 

бюджетных обязательств бюджетирования, ориентированного на результат. 

Необходимо создать: систему учета потребностей в предоставляемых бюд-

жетных услугах: перечень основного набора муниципальных услуг; порядок 

проведения ежегодной оценки потребностей в бюджетных услугах и учета 

результатов оценки при формировании расходов на очередной финансовый 

год. Все плановые показатели потребностей в предоставлении бюджетных 

услуг сферы образования, здравоохранения, культуры и спорта, коммуналь-

ного хозяйства и социальной защиты утверждаются представительными ор-

ганами. Результаты проведения оценки потребностей должны быть исполь-

зованы для разработки среднесрочного финансового плана, определения ко-

личественных показателей деятельности бюджетных учреждений и ведомств, 

а также финансовых нормативов для расчета проекта местного бюджета. 

Следующий этап – разработка и внедрение стандартов качества предоставле-

ния бюджетных услуг. С учетом среднесрочных программ развития района 
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следует провести оценку бюджетной и социальной эффективности, реализу-

емых инвестиционных проектов за последние три отчетных года.  

Инструменты наилучшей практики бюджетирования на территории 

поселений (план тактических мероприятий для главы муниципального 

образования). 

 1. Передача части наиболее затратных расходных  полномочий на уро-

вень муниципального района с их финансированием за счет субвенций или 

по разграничению обязательств на основании подзаконных актов: в области 

муниципального финансового контроля; электро-, газо-, водо снабжению; в 

области дорожной деятельности; строительстве муниципального жилого 

фонда; формирования генеральных планов, земельных отношений; регулиро-

вания тарифов на товары и услуги коммунального комплекса; размещение 

муниципальных заказов. 

2. Использование стимулирующих межбюджетных трансфертов из 

бюджета субъекта РФ, муниципального района общего назначения или на 

условиях софинансирования. Базой для стимулирования поселений должны 

стать показатели роста налоговых и неналоговых доходов. Субсидии могут 

стать инструментом стимулирования к развитию тех поселений, которые 

имеют возможность осуществлять софинансирование расходов за счет соб-

ственных средств (например, на организацию условий досуга и учреждений 

культуры, организации библиотечного обслуживания, дорожное хозяйство и 

транспорт).1 Эти меры могут относиться к тем поселениям, которые могут в 

результате эффективной работы местных властей и повышения качества фи-

нансового менеджмента обеспечить финансирование территориального раз-

вития в значительной части за счет собственных средств.  

2. Развитие межмуниципального сотрудничества по финансированию 

межмуниципальных вопросов местного значения (дороги, транспортное 

обслуживание населения, содержание свалок мусора, скотомогильников и 

                                                 
1
 Предложения о повышении роли субсидий в доходной базе поселений высказываются также в:  Левина 

В.В. Формирование бюджетной политики в отношении поселений // Финансы, 2009, №1, с.9-13. 
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другое), особенно в отношении тех поселений, которые по объективным 

причинам не могут существенно увеличить налоговые поступления.  

Представленный комплексный анализ российской модели бюджетного 

федерализма и тенденций программного бюджетирования позволяет конста-

тировать, что важнейшим условием повышения эффективности организации 

финансов муниципальных образований является увеличение их доходной ба-

зы за счет налогов. Система налогов и сборов, как показало исследование, 

претерпела значительные изменения, повлиявшие на социально-

экономическое развитие муниципальных образований.  Таким образом, ав-

тор может сформулировать ряд предложений по  поводу перераспределе-

ния налогов в налоговой системе России  и закрепления части их в качестве 

собственных доходов местного бюджета. Рекомендации будут касаться, 

прежде всего, федеральных органов власти, так как предполагают изменение 

федерального налогового законодательства.  

1. Расширение перечня местных налогов путем конституциирования в 

качестве таковых или увеличения нормативов закрепления за местными 

бюджетами налогов на совокупный доход (ЕНВД (или заменяющей его в 

дальнейшем патентной системы), УСНО, единого сельскохозяйственного 

налога), транспортного налога, сборов на пользование объектами животного 

мира, водных биологических ресурсов. 

2. Расширение видов предпринимательской  деятельности, для субъек-

тов малого и среднего бизнеса, использующих специальные налоговые ре-

жимы (ритуальные, обрядовые услуги, услуги аптек по изготовлению ле-

карств).1  

3.Оптимизация поступлений  земельного налога путем сокращения пе-

речня льгот по земельным участкам (объекты атомной энергии, хранения 

ядерных веществ). В рассматриваемой связи, важно и совершенствование ме-

тодики кадастровой оценки земельных участков, периодическое ее уточне-

                                                 
1
Закревская Г.С. Пути увеличения налогооблагаемой базы муниципальных образований // Финансы, 2008, 

№7, с.16-22 
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ние, с целью достоверного определения реальной их стоимости, исключения 

различных технических ошибок, искажающих такую оценку. 

4. Повышения доходов местных бюджетов за счет налога на имущество 

физических лиц, может быть реализована при условии наиболее полного уче-

та и коррекции в соответствии с месторасположением инвентаризационной 

стоимости имущества. (В случае установления регионального налога на не-

движимость с 2014г., и отмены ныне применяемых местных налогов, органы 

местного самоуправления должны будут разработать повышающие и пони-

жающие коэффициенты коррекции налоговой базы в отношении рыночной 

стоимости зарегистрированных объектов недвижимости с целью недопусти-

мости выпадающих доходов). 

5. Закрепление доли налога на имущество юридических лиц, в пользу 

местных бюджетов, т.к. база налог обладает низкой мобильностью облагае-

мой базы и зависит от экономической эффективности муниципальной поли-

тики. 

6. Дополнительная передача местным бюджетам минимум до 15% 

НДФЛ, т.к., повышение его поступлений связано с активизацией политики 

роста доходов населения, созданием дополнительных рабочих мест, ростом 

заработной платы и индексацией ее в связи с инфляцией. При реформирова-

ние уплаты НДФЛ  предлагается изменить способ изъятия налога -  не у ис-

точника дохода, а только по декларации,  исходя из места проживания (про-

писки, регистрации) гражданина для увязки основного источника доходов 

местного бюджета и затрат на содержание социально-экономической инфра-

структуры, которой пользуется население. В противном случае значительно 

теряют те местные бюджеты, где население в трудоспособном возрасте заня-

то на территории иных муниципалитетов. 

7. Увеличение нормативов отчислений от иных федеральных и регио-

нальных налогов в местных бюджетах - на уровне фактически сложившихся 

расходов среднего городского округа при выравнивании финансовой обеспе-
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ченности с помощью отрицательного трансферта. Нормативы должны быть 

закреплены за муниципальными образованиями в размере, достаточном для 

выхода на самообеспечение подавляющего числа городских округов как 

наиболее обеспеченного типа муниципальных образований. Тем самым будет 

стимулировано развитие ими собственной налоговой базы и расширение зон 

опережающего развития, исключены непродуктивные встречные финансовые 

потоки (из муниципалитета – в бюджеты вышестоящего уровня, а затем об-

ратно в качестве трансфертов). Реализация подобного подхода требует точ-

ного расчета налоговой базы и выбора нормативов, достаточных для обеспе-

чения фактически сложившихся расходов среднего городского округа.  

8. Существенным резервом увеличения поступлений в местный бюджет 

является активизация работы органов  местного самоуправления совместно с 

инспекциями ФНС по снижению недоимки. 

 Актуальность данных предложений, в конечном итоге, обуславливается 

необходимостью придания статуса местных всем имущественным налогам, 

ибо за местными бюджетами следует закреплять все те налоги и сборы, на 

формирование базы которых способны повлиять своими полномочиями ор-

ганы местного самоуправления.  

  Следует отметить, что на современные процессы формирования фи-

нансов муниципальных образований России, существенно влияют не только 

продолжающиеся реформы бюджетного устройства, но и кризисные процес-

сы глобальной экономики, циклического колебания коньюнктуры мирового 

рынка, поэтому, исходя из наработанных технологий  программного бюдже-

тирования в 2009-2011гг.  нам представляется необходимым сформулировать 

некоторые задачи управления финансами муниципальных образований в 

условиях экономической нестабильности. 

1. Целью формирования муниципальных финансов в период кризиса 

глобальной экономики должна выступать ориентация на рост налоговых и 

неналоговых поступлений в среднесрочной перспективе и минимизация их 
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снижения в текущем исполнении местного бюджета. Поскольку большинство 

муниципальных образований в РФ являются дотационными и не могут 

самостоятельно финансировать значительную часть вопросов местного 

значения, автор видит, что основная проблема  финансового обеспечения 

местного самоуправления состоит не в неэффективности системы 

бюджетных расходов, а в отсутствии необходимой доходной базы.
1
  

2. Бюджетная политика местного самоуправления в условиях экономи-

ческого кризиса должна выступать не только механизмом в противостоянии 

кризису, но и инструментом саморазвития коммунальной сферы муниципа-

литета.  Для этого, следует содействовать сохранению имеющихся ключевых 

производств (виды экономической деятельности, определяющие специализа-

цию территории), ускорить переход муниципальной экономики на путь ин-

новационного развития, поддержать внутренний спрос за счет реализации 

масштабных инфраструктурных проектов. При этом, любые виды фискаль-

ной нагрузки на местную экономику - налоги, платежи, сборы- необходимо 

уменьшать.  

 3. Можно выделить ряд приоритетов  муниципальной бюджетной по-

литики с учетом названных задач.  Первым и безусловным приоритетом яв-

ляется финансирование публичных нормативных обязательств перед гражда-

нами: текущее содержание муниципальных учреждений социально-

экономического характера; национальных проектов и программ по повыше-

нию качества жизни на территории. Второй приоритет- решение администра-

тивных и финансовых проблем субъектов муниципальной экономики, так как 

именно она дает ресурсы для активной политики социального развития. Воз-

можными мерами здесь могут выступать: увеличение расходов по статье 

«национальная экономика»; предоставление муниципальных гарантий соци-

ально- значимым МУПам; стабильность финансирования муниципальных за-

                                                 
1
 Следует отметить, что на уровне федеральных публично-правовых образований сейчас в качестве приори-

тетов отмечается именно оптимизация расходов бюджетов всех уровней. См.: «Программа повышения 

эффективности бюджетных расходов на период до 2012г. Распоряжение Правительства РФ от 30.06.2010г. 

№1101-р// СПС «КонсультантПлюс»   
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даний некоммерческим организациям.  В качестве третьего приоритета 

можно назвать - активизацию внутреннего спроса: увеличение ассигнований 

на развитие местной транспортной инфраструктуры и обновление пассажир-

ского и коммунального транспорта за счет средств софинансирования; сти-

мулирование строительства жилья. Основной акцент должен быть сделан не 

на прямой муниципальный заказ, а на восстановление деловой активности 

через субсидирование процентных ставок, развитие лизинга, поддержку по-

требительского кредитования. Четвертый приоритет- стимулирование инно-

ваций и структурная перестройка реального сектора местной экономики: со-

действие реализации программ технологического обновления имеющихся 

производств. Пятым приоритетом является создание благоприятных условий 

для экономического подъема, за счет снятия барьеров для предприниматель-

ской деятельности. Среди возможных мер поддержки: льготная аренда на 

объекты муниципального нежилого фонда; пониженные тарифы на подклю-

чение к коммунальным сетям; квоты на муниципальные закупки для малых и 

средних предприятий; преференции при покупке арендуемого недвижимого 

имущества; увеличение бюджетных субсидий малому бизнесу.  

Нам представляется, что предлагаемый комплекс действий органов 

местного самоуправления способен повысить уровень фискальной автономии 

муниципальных образований, укрепить их доходную базу и обеспечить рост 

эффективности бюджетных расходов. 

 

Глава 15. Оптимизация финансов муниципальных образований 

путем учета в программном бюджете приоритетов стратегического 

социально-экономического планирования  

 

В современных условиях, когда все более остро встают проблемы кон-

троля за расходованием средств бюджетов, выбора разумной  финансовой 

политики и сокращения государственного сектора в экономике, перед пуб-
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лично- правовыми образованиями возникает задача существенного реформи-

рования бюджетного процесса. Одним из направлений реформирования мо-

жет стать переход к более долгосрочному бюджетному планированию, осно-

ванному на формулировании финансовой и экономической стратегии разви-

тия территории и взаимной увязке годичного бюджета с перспективными 

финансовыми планами и прогнозами. На сегодняшний день эта практика уже 

получила достаточное распространение в мире, по существу становясь обще-

признанным стандартом управления публичными финансами. Нам представ-

ляется, что в России для рационального построения и функционирования, 

оптимального сочетания всех составляющих структуры финансов муници-

пальных образований важнейшее значение имеет организация бюджетного 

процесса на основе устойчиво закрепленных расходных обязательств соот-

ветствующей территории и переход местного бюджета на программный 

формат. Муниципальные целевые программы будут вытекать из Стратегии 

долгосрочного развития территории, и являться инструментом достижения ее 

целей. Они должны объединить все инструменты муниципальной бюджетной 

политики (бюджетное регулирование, бюджетные расходы) по достижению 

целей, состоять из подпрограмм. При этом, государственные программы, 

программы субъектов РФ и муниципальные программы будут увязаны в еди-

ный комплекс.  

 В качестве целей перехода с  учетом направлений бюджетных реформ 

можно обозначить: создание общих подходов к подготовке программного 

бюджета, позволяющих обеспечить прозрачность бюджетного процесса для 

всех участников; увязывание стратегического и бюджетного планирования: 

определение плановых результатов бюджетных расходов и проведение мони-

торинга их достижения. Причем, на уровне муниципальных образований пе-

реход должен быть связан с целями функционирования органов местного са-

моуправления как гарантов предоставления государственных и муниципаль-

ных услуг населению. Через описание целей и задач программ органы испол-
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нительной власти обеспечивают связь со стратегическими общегосудар-

ственными и территориальными целями. Оценка их достижения осуществля-

ется путем применения показателей конечного результата, характеризующих 

социально значимый эффект: повышение уровня благосостояния граждан; 

удовлетворенность местного населения качеством и доступностью государ-

ственных и муниципальных услуг; увеличение продолжительности жизни и 

т.п. Поскольку цели и задачи формулируются в широком смысле, необходи-

мо их конкретизировать до уровня мероприятий, реализуемых с применени-

ем инструментов, обеспеченных финансированием. Мероприятия направле-

ны на достижение непосредственных результатов деятельности органов 

местного самоуправления, которые  могут быть измерены конкретными по-

казателями, например, в  образовании: численность детей школьного возрас-

та, которым предоставлены общеобразовательные услуги; в здравоохранении 

- численность пациентов, пролеченных по установленным стандартам, в 

культуре - охват населения услугами библиотечного обслуживания и др.  

По мнению автора, программный бюджет обеспечит реализацию це-

почки: стратегическая цель развития локальной территории - тактические за-

дачи органов местного самоуправления- финансируемые мероприятия - ин-

струменты реализации программ - непосредственные результаты - конечные 

результаты. Следует отметить, что в мировой практики выделяют принципы 

успешного применения программного бюджетирования: программы должны 

содержать максимально соответствующие им показатели непосредственных 

и конечных результатов; программная классификация должна охватывать все 

бюджетные расходы.
1
  

 Таким образом, программный местный бюджет является связующим 

звеном между приоритетами социально-экономического развития муници-

пального образования и проводимой органами местного самоуправления 

бюджетной политикой. Он призван обеспечить преемственность, предсказу-

                                                 
1
 Public budgeting systems. Robert D. Lee, Ronald W. Jonson, 2004, Sudbury, Massachusetts, p.67-89 
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емость, прозрачность этой политики, создать правовую основу для заключе-

ния многолетних государственных и муниципальных контрактов, формиро-

вания средне- и долгосрочных ориентиров для различных форм бизнеса. 

Увязка программного бюджета строго ориентированного на достижение ко-

нечных результатов социально-экономического развития муниципалитета с 

параметрами документов комплексного планирования такого развития, поз-

волит, на наш взгляд, удлинить горизонт бюджетного планирования для 

главных распорядителей бюджетных средств (управлений и комитетов в со-

ставе исполнительных органов местного самоуправления) и бюджетополуча-

телей (муниципальных организаций) на ближайшие три года и последующие 

период. Исходя из того, что большинство местных бюджетов в современных 

условиях перешли на трехлетний период и формируются как среднесрочные 

финансовые планы (СФП)
1
, можно констатировать, что они частично подго-

товлены к срокам и целям программного бюджета.  

Таким образом, внедрение программного местного бюджета, учитыва-

ющего ориентиры стратегического плана социально-экономического разви-

тия территории позволить оптимизировать все оставляющие элементы мест-

ных финансов. Оценка программного бюджетирования при этом, позволит 

определить предпосылки перехода на программный бюджет, в качестве ко-

торых автор указывает:  информационное обеспечение финансового плани-

рования; цикл финансового планирования; алгоритм формирования про-

граммного местного бюджета.  

Информационное обеспечение процесса будут составлять стратегиче-

ский план социально-экономического развития территории, среднесрочный 

финансовый план, годовой бюджет, утвержденный в росписи действующих 

расходных обязательств. Все они обеспечивают интеграцию стратегического 

социально-экономического и бюджетного планирования при осуществлении 

функций местного самоуправления и организации бюджетного процесса. Ос-

                                                 
1
 В ближайшей перспективе- трехлетние бюджеты. См.: Бюджетный кодекс РФ: Федеральный закон РФ№ 

145 от 17.12.2004г.  (изм. от 01.01.2013г.) // СПС «Консультант-Плюс» 
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нову создает стратегический план, формируемый на 10-15 лет вперед, что 

позволяет спрогнозировать основные параметры экономики и социальной 

сферы локальной территории, предвидеть негативные тенденции, альтерна-

тивные варианты развития. Цикл  финансового планирования, как правило, 

включает следующие этапы: разработка финансового плана; разработка кон-

трольных цифр к проекту бюджета на следующий год на основе данных СФП 

в разрезе главных распорядителей бюджетных средств; постатейная разра-

ботка проекта бюджета до укрупненных экономических статей; формирова-

ние росписи расходов до детальных экономических статей по принятому 

бюджету и поквартальной разбивке; формирование ежемесячных лимитов 

ассигнований до уровня главных распорядителей; формирование смет (пла-

нов) и  лимитов бюджетных ассигнований муниципальным учреждениям; 

мониторинг показателей (уточнение прогноза), использованных при форми-

ровании финансового плана.1  

  Основными документа формирования программного местного бюджета 

будут выступать: бюджетное послание Президента РФ (главы субъекта РФ, 

главы муниципального образования); долговременный стратегический план, про-

гноз социально-экономического развития на год и среднесрочный период; про-

гноз развития муниципального сектора экономики; долгосрочные целевые 

программы; инвестиционные программы; проектировки основных показателей 

федерального и бюджета субъекта РФ на среднесрочную перспективу; основные 

направления бюджетной и налоговой политики; отчет и прогноз сводного фи-

нансового баланса; отчет об исполнении бюджета за прошедший год и оценка 

ожидаемого исполнения текущего года; инструктивно-методические материа-

лы, нормативы для составления проекта (налоговое законодательство на мо-

мент разработки проекта бюджета; нормативы отчислений от налоговых до-

ходов; предполагаемые объемы финансовой помощи, предоставляемой из 

                                                 
1
 Авторская методика строится на: Методологическое обеспечение среднесрочного финансового планирования в 

регионах и муниципальных образованиях / Сер. «Проект «Финансовое планирование»- Спб. ГП МЦСЭИ 

«Леонтьевский центр», 2004.-192с. 
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бюджетов других уровней бюджетной системы РФ; виды и объемы расходов, 

передаваемых с одного уровня бюджетной системы РФ на другой; нормативы 

финансовых затрат на предоставление муниципальных услуг; нормативы 

расчетной бюджетной обеспеченности). Последовательность действий по 

формированию программного местного бюджета может быть представлена 

схемой (рис.15.). Данный алгоритм предполагает реализацию ряда этапов. 

1) Разработка прогноза доходов программного бюджета включает в се-

бя: прогноз налоговых доходов; прогноз неналоговых доходов; прогноз до-

ходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности; про-

гноз безвозмездных перечислений из бюджетов вышестоящих уровней. Ин-

формационной базой при этом будут являться: отчеты об исполнении бюд-

жета за предыдущие годы (модели поведения бюджетных доходов и расхо-

дов в зависимости от макроэкономической ситуации); основные направления 

налоговой политики РФ (прогноз налоговых ставок и баз на среднесрочную 

перспективу); бюджет территории на текущий финансовый год (отправная 

точка для планирования бюджетов последующих лет). Для прогнозирования 

доходов необходимо выбрать детерминистический или эконометрический 

метод прогнозирования.  

2) Разработка прогноза расходов бюджета. Мы считаем, что основными 

допущениями, принятыми при этом будут выступать:  стабильность и устой-

чивость взаимосвязей между макроэкономическими процессами, описывае-

мыми в выбранном варианте прогноза социально-экономического развития 

муниципалитета на долгосрочную и среднесрочную перспективу; высокая 

степень зависимости между темпами роста (падения) макроэкономических 

показателей и характером динамики объемов расходов муниципального об-

разования по прогнозируемым группам экономических статей. При этом, 

расчет прогноза текущих расходов основывается на: показателях средне-

срочного прогноза социально-экономического развития муниципалитета; 

фактическом исполнении и прогнозе объемов бюджетных услуг с учетом 
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ФНС на территории МО 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 15.  Алгоритм формирования программного бюджета на муниципальном уровне 
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 приоритетов развития видов экономической деятельности муниципаль-

ной экономики; финансовых нормативов затрат; основных направлениях 

бюджетной политики на среднесрочную перспективу, определяющих разгра-

ничение расходных полномочий между уровнями власти 

3) В целях оценки возможного исполнения бюджета по расходам при со-

хранении стабильности взаимосвязей между  макроэкономическими процес-

сами, описываемыми в выбранном варианте прогноза, при прогнозировании 

объемов расходов по укрупненным группам экономических статей могут 

быть использованы: данные из предварительного отчета о финансировании 

за предыдущий финансовый год; оценки ожидаемого исполнения бюджета на 

текущий финансовый год, соответствующие сводной росписи бюджета на те-

кущий финансовый год с внесенными изменениями (уточненный план). 

 Для прогнозирования расходов бюджета рекомендуется использовать 2 

варианта прогноза - базовый и целевой. Выбор стратегии прогнозирования 

связан с разграничением расходных полномочий и основывается на: сцена-

рии прогноза социально-экономического развития муниципалитета; приори-

тетов в области финансирования расходов; макроэкономических показателях, 

используемых в расчетах.  

 4) Выбор групп экономических статей, по которым будут производить-

ся расчеты расходов, зависит от стратегии прогнозирования и определяется 

стратегическими и среднесрочными приоритетами муниципальных властей. 

Как правило, наиболее значимыми группами экономических операций бюд-

жета выступают: заработная плата работников бюджетного сектора с начис-

лениями; расходы на расходные материалы; оплата коммунальных услуг; 

приобретение оборудования и предметов длительного пользования; капи-

тальное строительство; капитальный ремонт. В соответствии с выбранными 

группами экономических статей группируются суммы расходов бюджета те-

кущего года по целевым статьям и устанавливаются коэффициенты пересче-

та сумм на каждый год планируемого периода. При этом, для каждой группы 
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может быть установлен собственный коэффициент пересчета на основе тем-

пов роста инфляции. Прогноз расходов бюджета на последующие 3 года 

осуществляется расчетом сумм для выбранных групп экономических статей с 

использованием суммы расходов бюджета текущего года по целевым статьям 

и установленных коэффициентов пересчета. При необходимости получения 

более точных оценок расходов для статей, доля которых составляет более 1 

% в общих расходах, могут быть использованы методики построения эконо-

метрических моделей, полученных на основе оценки степени зависимости 

объема расходов для укрупненных групп экономических статей от показате-

лей прогноза социально-экономического развития или других достоверных 

данных муниципалитета. Формирование прогноза непроцентных расходов 

осуществляется на основе приоритетов муниципальной социально-

экономической политики. Основной для расчета прогнозов расходов по це-

левым статьям (образование, физическая культура и спорт, культура и т.д.) 

являются натуральные показатели, характеризующие предоставленные услу-

ги в соответствующих единицах измерения. Одна целевая статья может 

включать в себя несколько статей затрат, характеризуемых различными  

натуральными показателями,  которые в наибольшей степени отражают со-

отношение между достижением цели и выделяемыми ресурсами. В зависи-

мости от стратегии прогнозирования в качестве финансового норматива мо-

гут выступать показатели: средние показатели за различные периоды време-

ни; показатели по результатам исполнения конкретного года.  

 5) Расчет прогноза расходов  на реализацию целевых программ всех 

публично-правовых образований на территории муниципалитета произво-

дится на основе утвержденных программ, а также готовящихся к утвержде-

нию и рассмотрению органами представительной власти. Если срок реализа-

ции целевых программ более 1 года, при формировании бюджета объем фи-

нансирования определяется с учетом инфляции. Расчет средств резервного 
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фонда может производиться на основе подзаконного акта, определяющего 

его размер в процентах от совокупных доходов.  

Из стратегического плана социально-экономического развития терри-

тории, таким образом, могут формироваться показатели, используемые в 

качестве конечных результатов реализации муниципальных целевых про-

грамм. В качестве таковых нами предлагаются показатели, приведенные по 

приоритетным направлениям затрат местного самоуправления.
1
 

Расходы на образование: число дошкольных учреждений (единиц) и 

детей в них (человек); число государственных общеобразовательных учре-

ждений (единиц) и учащихся в них; число  учебных заведений начального 

профессионального образования (единиц) и учащихся в них; число средних 

специальных учебных заведений (единиц) и учащихся в них; число высших 

учебных заведений (единиц) и студентов  в них; доля населения младше тру-

доспособного возраста. 

 Расходы на ЖКХ: обеспеченность населения жильем (м2 на челове-

ка). (чем больше, тем большая доля бюджета на одного жителя должна рас-

ходоваться при прочих равных условиях); количество организаций на терри-

тории муниципалитета (позволяет косвенно оценить развитость инфраструк-

туры и количество зданий, которые необходимо отапливать); доля населения, 

проживающего в домах с удобствами и без них(различия в объемах услуг 

ЖКХ для обоих категорий); использование свежей воды (куб.) в муниципа-

литете (объем услуг водоснабжения  на душу населения и для производ-

ственных нужд; доля платежей  населения в себестоимости предоставляемых 

ЖКУ (по закону, сложившаяся и фактически оплачиваемая  доля покрытия 

расходов на ЖКУ); структура жилищного фонда и организаций по формам 

собственности (если высока доля муниципальной собственности, то это по-

вышает расходы).  

                                                 
1
 Ряд показателей упоминаются в: Кадочников П.А., Луговой О.В., Синельников- Мурылев С.Г. и др. 

Оценка налогового потенциала и расходных потребностей субъектов РФ. М.: Институт экономики 

переходного периода, 2001, 238с. 
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Расходы на здравоохранение: ожидаемая продолжительность жизни 

(лет) и коэффициенты смертности, в том числе младенческой (численность  

на душу населения); число впервые зарегистрированных заболеваний (случа-

ев); численность врачей всех специальностей и среднего медицинского пер-

сонала (чел.);  число больничных коек (штук); мощность врачебных амбула-

торно-поликлинических учреждений (число посещений в смену); ввод в дей-

ствие больничных учреждений (коек) и амбулаторно-поликлинических 

учреждений (число посещений в смену)
1
. 

Расходы на  культуру, досуг, СМИ: количество театров и музеев 

(единиц) и число их посещений (в год); число книг и журналов в общедо-

ступных библиотеках (экземпляров); выпуск печатных и электронных изда-

ний (разовый тираж, экземпляров). 

Расходы на правоохранительную деятельность: число зарегистри-

рованных преступлений (в год); число зарегистрированных убийств и поку-

шений (в год); число преступлений, совершенных несовершеннолетними и 

при их участии; доля населения  младше трудоспособного возраста;- числен-

ность безработных (человек). 

Расходы на транспортное обслуживание населения: объем промыш-

ленной продукции и розничного товарооборота (млн. руб.); территория (% к 

общей территории субъекта РФ) и плотность населения (чел. на кв.км.); пе-

ревозки пассажиров общественным транспортом (млн. чел.) и пассажирообо-

рот (млн. чел. на км.); доля населения  старше трудоспособного возраста (%); 

доля населения, проживающего в загородных и пригородных районах (%).   

Расходы на содержание местного самоуправления: количество 

структурных подразделений  (администраций) в составе; соотношение чис-

ленности муниципальных служащих и  численности населения. 

Расходы на социальную политику: доля населения, доходы которого 

ниже прожиточного минимума в регионе; численность детей в дошкольных 

                                                 
1
 С 01.01 2012г. полномочия в сфере здравоохранения (обеспечения населения медицинскими услугами) 

переданы на уровень субъектов РФ, но с правом делегирования отдельным муниципалитетам. 
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учреждениях (человек);  потребление важнейших продуктов питания на душу 

населения; доля населения  моложе и старше трудоспособного возраста (%); 

миграционный прирост населения. 

 В качестве укрупненных показателей реализации целевых про-

грамм через местный бюджет, отражающих результаты финансирования 

нами предлагаются: продолжительность жизни на территории; уровень 

жизни населения (объем доходов в расчете на душу), в том числе по катего-

риям, отраслям экономики; доля населения в трудоспособном возрасте; 

смертность населения и причины смертности; уровень безработицы; платные 

услуги учреждений населению в области культуры, здравоохранения, спорта, 

образования; реестр объектов муниципального имущества; количество ком-

мунальных сетей по газо-, водо-, энерго- снабжению; ввод в эксплуатацию 

жилья, в т.ч. нового с участием муниципалитета. Таким образом, местный 

бюджет или финансовый  план органов местного самоуправления, утвер-

жденный на трехлетний период в разрезе целевых программ будет являться 

составной частью и, в какой- то мере, ключевым элементом общей системы 

стратегического планирования на муниципальном уровне. 

  

 

 

 
       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 16. Связь стратегического социально-экономического, среднесроч-

ного и текущего бюджетного планирования. 
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Оценка постановки программного бюджетирования в конкретном типе 

муниципального образования позволяет выделить финансовую компетенцию 

института местной власти и сформировать программу реформирования 

муниципальных финансов и стратегию социально-экономического развития. 

Таким образом, финансовая компетенция органов местного самоуправления 

включает в себя: разработку и реализацию стратегии (реализуемую в 

муниципальных программах и проектах) развития территории;
1
 организацию 

бюджетного процесса в целях мобилизации всех возможных доходов и 

оптимизации использования бюджетных средств; составление 

территориальных балансов (финансового, денежных доходов населения, 

трудовых ресурсов, земельных и других, необходимых для управления 

экономическим и социальным развитием территории).  

Получается, что разработка и реализация программ развития территории 

муниципального образования тесно связаны с бюджетным процессом 

предполагает наличие соответствующих средств и ресурсов, включая, прежде 

всего, финансовые.
2
 С учетом, вышеприведенных исследований можно 

отметить, что социально-экономическое развитие каждого конкретного 

муниципального образования: зависит от особенностей местного сообщества 

(наcеление, месторасположение, социальное взаимодействие, чувство 

сообщества) и особенностей формулируемых задач и имеющихся 

полномочий; предполагает: анализ  и идентификация проблем местного 

сообщества; разработку рекомендаций для всех акторов муниципального 

                                                 
1
 Иерархия указанных документов предполагает, что каждое муниципальное образование формирует 

долгосрочную стратегию социально-экономического развития (10-15лет) как видении «будущего» 

территории и реализует его в среднесрочном (3 года) и годовом финансовом планировании через 

муниципальные программы и проекты, финансируемые за счет бюджетных и внебюджетных источников. 
2
 Практика показывает, что все стратегические планы или концепции социально-экономического развития 

муниципального образования имеют под собой анализ местных финансов и прогноз их состояния в долго-

срочной перспективе. См.: Стратегический  план социально-экономического развития г. Магнитогор-

ска Челябинской области до 2020 г. Принят Решением МГСД от 25 сентября 2008г. Авторский коллектив: 

Тургель И.Д., Качанова Е.А., Целищева Е.Ф. и др.; Стратегический план социально-экономического разви-

тия муниципального образования «Верхнеуральский район» Челябинской области до 2020 года. Принят Ре-

шением СДВМР от 24 декабря 2008 г. Авторский коллектив: Тургель И.Д., Качанова Е.А., Целищева Е.Ф. и 

др.; Стратегия социально-экономического развития Нижневартовского района ХМАО до 2020 г. Принята 

Решением СДНР от 25 апреля 2009 г. Авторский коллектив: Гричук А.Г., Кириллов Л.Г., Качанова Е.А. и др. 
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развития; выработку мер действий.
1
 Причем органы местного 

самоуправления фактически должны лишь содействовать данному процессу, 

являясь, тем не менее, его основным актором, используя законодательно 

закрепленные формы взаимодействия, правила и приемы решения вопросов 

местного значения. Данное умозаключение можно представить в виде схемы. 

 

 

 

 

  

 

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Blakely E. Planning Local Economic Development: Theory and Рractice.SAGE.Publications.1994 .p.313 

Формы и способы создания 

организационной поддержки 

бизнесу 

Помощь в поиске и привлече-

нии инвесторов 

Разработка муниципальных 

программ и поручительств 

Создание и использование бан-

ков данных 

Реклама и информация  о субъ-

ектах муниципальной экономи-

ки 

Сотрудничество с обществен-

ными организациями 

Самостоятельные отделы, Фонды, 

отделы при КУМИ 

Подготовка бизнес-плана; Выстав-

ки, ярмарки; 

Участие в переговорах 

Муниципальные конкурсы и тенде-

ры 

Муниципальные организации, зе-

мельные участки, нежилой фонд  

Местные печатные и электронные 

СМИ 

Торгово-промышленные палаты, 

союзы предпринимателей, центры 

ремесел 

Правила развития муниципальной экономики: 

*Органы местного самоуправления должны ограничить свою деятельность задачами 

жизнеобеспечения населения, следовательно, в их компетенцию не входит «зараба-

тывание» денег и занятие хозяйственной деятельностью; 

*Сектор муниципальной экономики должен быть минимизирован, частный сектор 

максимизирован настолько, насколько возможно; 

* Муниципальные организации не должны создавать конкуренции в сфере частного 

бизнеса. Задача местного самоуправления - создание рамочных условий, организа-

ция предоставления услуг для населения 

Способы решения вопросов местного значения: 
*Привлечение частных хозяйствующих субъектов на договорной основе 

* Частно-муниципальное партнерство в сфере естественных публичных монополий; дого-

воры концессии; 

* Сохранение собственных организаций; 

*Межмуниципальная кооперация; 

* Привлечение хозяйствующих субъектов на договорной основе; 

*Взаимное делегирование исполнения полномочий 

Инструменты органов местного самоуправления в социально-

экономическом развитии территории 
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Рисунок 17. Содействие экономическому развитию на местном уровне.  

Одним из перспективных ресурсов устойчивого экономического 

развития муниципального образования, на наш взгляд, является наращивание 

предпринимательского сектора на основе природных и интеллектуальных 

ресурсов в рамках частно- муниципального партнерства. Развитие 

муниципальных образований и реализация целевых программ всегда требуют 

привлечения инвестиций, что обеспечивает занятость населения и 

пополнение местного бюджета. В современных условиях стало понятно, что 

наибольшую отдачу могут дать накопление в муниципальном образовании 

интеллектуальных ресурсов в виде формирования патентных портфелей и 

коммерциализации их в рамках частно- муниципального партнерства 

(ЧМП).
1
 Такой подход позволяет муниципалитету объединять под одной 

крышей несколько связанных проектов, вовлекать в реализацию ЧМП 

научные и предпринимательские организации, формировать современные 

производственные кластеры. Патентование и коммерциализация 

системообразующих технологий в рамках ЧМП способны дать значительный 

инновационный эффект. Прибыль от использования объектов 

интеллектуальной собственности может быть направлена на проведение 

научных исследований, подготовку квалифицированных кадров, наполнение 

фондов технологического развития, реализацию программ инновационного 

развития территории. 

Практика реализации данных процессов пока недостаточно эффективна 

и мало изучена, но уже сейчас можно назвать  причины, препятствующие 

эффективному развитию муниципальных образований на основе 

инновационного проектного предпринимательства: хронический недостаток 

собственных финансовых средств и инвестиций; пассивность 

                                                 
1
 Понятие патентного портфеля упоминается в исследованиях: Никитенко С.М., Патракова Л.П., Гоосен Е.В. 

(Реализация совместных инновационных проектов бизнеса и местной власти как фактор устойчивого 

экономического развития муниципального образования //Региональная экономика, №24 (117), 2009, с.17-

25), где под ним понимается совокупность накопленных и определенных действующих патентов (прав), 

имеющихся у муниципалитета на определенную дату, и разработка рекомендаций по их использованию в 

гражданском обороте. 
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муниципалитетов; несовершенство организационных и правовых 

инструментов, регулирующих создание и функционирование ЧМП. Выходом 

из этой ситуации может стать объединение финансовых средств, 

материальных и интеллектуальных ресурсов муниципалитета и бизнеса в 

рамках совместных коммерческих и некоммерческих структур, хотя 

российское законодательство ограничивает участие местного 

самоуправления в хозяйственной деятельности и инновационных проектах.
1
  

Современное понятие развития муниципального образования включает в 

себя три качественные характеристики: изменения (модификация факторов 

производства и сдвиги в структуре муниципальной экономики; лучшее ис-

пользование имеющихся материальных и финансовых ресурсов; изменения 

структуры и функций, имеющихся местных институтов; изменение ценност-

ных ориентаций и отношений членов местного сообщества); рост (прогресс и 

инновации в применяемых технологиях, улучшение качества местной про-

дукции и распределения товаров и услуг), улучшение (социальные перемены, 

которые обеспечивают равные возможности более широкому кругу местного 

населения воспользоваться общественными благами).
2
 Органы местного са-

моуправления, формируя стратегию развития для фактической цели участия 

в федеральных и региональных программах, должны, тем не менее сочетать в 

ней интересы всех участников местного сообщества по ряду направлений 

(рис.18.). С точки зрения, экономической эффективности, стратегия развития 

каждой локальной территории на базе имеющихся финансовых средств мест-

ного самоуправления формирует «настоящее и будущее» местного сообще-

ства, указывает инструменты саморазвития имеющегося потенциала и ресур-

сов, задает результаты как социальные ожидания населения и оценивает за-

траты в виде уплаченных налогов, взносов, арендной платы, санкций и иных 

обязательных платежей.  
                                                 
1
 Здесь можно сослаться на  Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в РФ», Гражданский кодекс РФ, п.4 ст.66, п.2, ст.1041, на  Федеральный закон от 

21.12.2001  №178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» 
2
 См. по этому поводу: Community Development Perspective/Ed. by  Chistenson J.A. Robinson J.W. Second print-

ing.1994/ Iowa State University Press,p.9 
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Рисунок 18. Механизм формирования стратегии развития муниципаль-

ного образования. 

 В условиях активного внедрения программно-целевых методов бюдже-

тирования органов местного самоуправления особую актуальность вызывает 

формулировка содержания муниципальных программ. Исходя из норматив-

но-правовых установок
1
, автор считает, что под муниципальной программой 

следует понимать систему мероприятий, взаимоувязанных по задачам, сро-

кам осуществления, материальным и финансовым ресурсам и инструментов, 

обеспечивающих в рамках реализации ключевых муниципальных функций 

достижение приоритетов и целей  муниципальной политики  в сфере соци-

ально-экономического развития. Программы должны корректироваться со 

стратегией долгосрочного социально-экономического развития муниципаль-

ного образования. Для полноценного перехода к программному местному 

                                                 
1
 См.: Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 31 июля 1998 г № 145-ФЗ (в ред. от 

01.01 2012 г) // СПС «Консультант- Плюс»; Постановление Правительства РФ от 22.05.04 № 249 «О мерах по 

повышению результативности бюджетных расходов» // СПС «Консультант- Плюс»; Программа повышения 

эффективности бюджетных расходов на период до 2012г. Распоряжение Правительства РФ от 30.06.2010г. 

№1101-р // СПС «Консультант- Плюс» 
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нов местного самоуправления 
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бюджету требуется изменение порядка составления и утверждения бюджета, 

корректировка бюджетной классификации с учетом специфика местного раз-

вития. На взгляд автора, это будет способствовать ответственному и про-

зрачному распределению бюджетных средств для достижения целей, преду-

смотренных стратегией. Ожидаемые изменения в части вопросов составления 

проектов местных бюджетов, планирования и осуществления бюджетных 

инвестиций, ведения бюджетного учета и отчетности вызовут необходимость 

разработки изменений в федеральном законодательстве и нормативных и 

правовых актов местного самоуправления. Следует отметить, что муници-

пальные программы должны быть сориентированы на собственные приори-

теты социально-экономического развития и отличаться от федеральных и ре-

гиональных программ. Внедрение муниципальных программ вызовет суще-

ственный пересмотр системы долгосрочного бюджетного планирования на 

местном уровне.  

Муниципальные образования - это открытые системы, активно взаимо-

действующие с другими аналогичными системами. Территориальные же об-

разования других уровней и масштабов выполняют преимущественно роль 

пространственной среды межмуниципальных взаимодействий, среды содей-

ствующей и или препятствующей межмуниципальным связям и отношени-

ям.1 Такое понимание территориальных систем влечет за собой и соответ-

ствующую трактовку территориального развития, как сложной комбинации 

процессов развития разнородных, разноуровневых и разномасштабных тер-

риториальных образований. Но основной смысл  территориального развития 

должен связываться, прежде всего, с процессами инновационного развития, 

результаты которого, в конечном счете, и должны определять целевую ре-

зультативность и экономическую эффективность процессов развития всей 

совокупности территориальных формирований.  

                                                 
1
 См.: Модернизация социально-экономического развития муниципальных образований. Под общей ред. 

А.И.Татаркина. ИЭ УрО РАН, в 2 т. М.: ЗАО «Экономика», 2006, 450с. 



 

 

278 

 

Под муниципальным инновационным развитием следует понимать та-

кой режим функционирования муниципального образования, который харак-

теризуется позитивной динамикой параметров уровня и качества жизни 

населения, обеспечиваемой устойчивым, расширенным и сбалансированным 

воспроизводством потенциалов (социального, экономического, экологиче-

ского) жизнедеятельности местных сообществ и отражается в формировании 

системы приоритетов развития. Выбор приоритетов муниципального образо-

вания отражается в разработке стратегий, что вместе с ограниченными фи-

нансовыми ресурсами ставит актуальную задачу усиления процессов эконо-

мического развития территории.1 Стратегический план должен затрагивать 

только самое главное для выживания адаптации и  устойчивого развития 

объекта планирования к конкурентной рыночной среде. Основными элемен-

тами, используемыми при формировании содержания стратегического пла-

на муниципального образования, как показывает практика, являются: 

1) современный облик муниципалитета - модель территории в текущий 

момент времени. Чтобы его выполнить проводится анализ преимуществ и 

недостатков экономики муниципального образования в целом и его 

отдельных секторов, отраслей и подсистем. Основную роль здесь играют 

муниципальные контрольно-счетные органы, деятельность которых 

переходит к контрольно-аналитической; 

2) перспективный облик муниципалитета – модель территории в 

будущем как результат стратегического управления устойчивым развитием. 

Это видение включает в себя ряд элементов: достойный жизненный стандарт, 

основанный на высокой производительности труда; рост занятости 

населения; диверсифицированная экономика; хорошее качество жизни; 

3) внутренняя среда, анализируемая, прежде всего как сосредоточение 

имеющегося ресурсного потенциала; 

                                                 
1
 Татаркин А.И., Бочко В.С. Местное самоуправление в системе стратегий социально-экономического раз-

вития регионов России //Федерализм, 2008, №4, с.69-84. 
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4) внешняя среда, характеризуемая через потенциально благоприятные 

или угрожающие территории тенденции и предпосылки развития; 

5) стратегия как система действий по достижению желаемого состояния 

муниципального образования в долгосрочной перспективе. Стратегия 

учитывает имеющийся ресурсный потенциал и существующие предпосылки 

для его реализации.
1
 

Среди множества проблем, с которыми сталкиваются муниципалитеты 

России, приступающие к реализации стратегических планов, нам 

представляется необходимым выделить три основных, решение которых 

может дать максимальный импульс для становления системы 

стратегического управления устойчивым развитием: 

- преодоление понимания реализации стратегического плана развития 

исключительно как плана деятельности местной администрации, 

обособленности власти и разобщенности различных инициатив в 

муниципальном образовании. Решение этой проблемы может быть 

осуществлено путем децентрализации управления программой и внедрением 

согласительных процедур, предусматривающих принятие решений на основе 

достижения консенсуса между обществом и властью. 

- нормативное обеспечение реализации стратегических документов 

устойчивого муниципального развития. Процедуры принятия решений, 

связанных с осуществлением мер по развитию, должны быть четко 

регламентированы, для того чтобы исключить риск излишнего влияния на 

эти решения политической конъюнктуры и обеспечить преемственность 

стратегического курса в органах местной власти. 

- формирование институциональной базы для реализации 

стратегических документов экономического развития. Необходимо, чтобы в 

муниципалитетах имелись (были созданы) инфраструктурные организации, 

                                                 
1
 Совокупность указанных элементов подтверждается также: Яковлев О.П., Картаева Е.А., Родина Н.В. 

Комплексное территориальное развитие и постановка стратегического управления в администрации 

муниципального образования. Уч.- метод. пособие.- М., 2002, 213с. 
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которые будут способствовать реализации стратегического плана в рамках 

единого организационно-институционального каркаса. 

Результатами реализации плана стратегического развития по мнению 

автора, станут не только формирование благоприятной среды проживания 

представителей местного сообщества, эффективное функционирование всех 

сфер общественной жизни, но и рост экономики муниципального 

образования, повышение инвестиционной привлекательности территории. 

 

Глава16. Обеспечение развития финансов муниципальных 

образований на базе долгосрочного прогноза налогового потенциала 

территории  

 

 Проблемы анализа и прогнозирования налогового потенциала локаль-

ных территорий в России крайне актуальны в связи с поиском ресурсов раз-

вития финансов муниципальных образований. Налоговые доходы местного 

бюджета, состоящие из отчислений по федеральным и региональным нало-

гам и сборам, доходам от местных налогов являются весьма значимым ис-

точником поступлений. Объемы и своевременность их зачисления на счет 

местного бюджета  зависят от степени развитости муниципальной экономи-

ки, представленности на территории определенных видов экономической де-

ятельности, их рентабельности и экспортной ориентированности. Нам пред-

ставляется, что экономическая политика органов местного самоуправления 

должна быть направлена, прежде всего, на собственный экономический по-

тенциал как имеющийся базовый ресурс развития местных финансов.  

Налоговый потенциал активно исследуется в экономической науке. Его 

рассматривают, в основном, в связи с совершенствованием бюджетного и 

налогового планирования, межбюджетного регулирования, при этом налого-

вый потенциал трактуют как расчетный показатель, выявляющий реальные 
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потребности территории в финансовых ресурсах.
1
 Меньшее количество работ 

посвящено исследованию налоговый потенциала как экономической катего-

рии, анализу методов его долгосрочного прогнозирования. В современной 

экономической науке над концептуальными основами содержания налогово-

го потенциала муниципального образования работали многие ученые.  

Раскрытию понятия налоговый потенциал локальной территории посвя-

щены работы таких авторов как А.Е. Суглобов2, Дзагоева М.Р.3, О.В. Богаче-

ва4, Ф.К. Садыгов 5, Л.М. Архипцева, А.Л. Коломиец и А.Д. Мельник6, Оси-

повой Е.С.7 и другие. Рассмотрим, основные теоретические подходы к со-

держанию налогового потенциала.  

Термин "потенциал", согласно толковому словарю русского языка, озна-

чает "совокупность средств, возможностей, необходимых для чего-либо".8  

По мнению некоторых авторов, исходя из данного значения, можно говорить 

о налоговом потенциале как о "налоговой возможности", т.е. о некоторой 

условной, в принципе достижимой сумме налоговых сборов. В бюджетном 

законодательстве современной России (ст. ст. 131, 138, 142.1 Бюджетного 

Кодекса РФ9) под налоговым потенциалом подразумевается налоговая база, 

т.е. совокупная характеристика объектов налогообложения в рамках дей-

ствующей налоговой системы, расположенных на территории. Также в нор-

мативно-правовой базе РФ можно встретить понятие индекса налогового по-

                                                 
1 Налоговые системы. Методология развития. Под ред. И.А. Майбурова, Ю.Б.Иванова- М.: ЮНИТИ-ДАНА, 

2012, с.418-420 
2
 Суглобов А.Е., Черкасова Ю.И. Анализ налогового потенциала муниципальных образований в целях со-

вершенствования внутрирегионального бюджетного выравнивания //  Экономический анализ: теория и 

практика, 2009, №5, с.15-37. 
3 Дзагоева М.Р. Институциональный подход к исследованию налогового потенциала и налогового бремени // Вестник 

финансовой академии.  2004.  N 1. С.22 
4 Богачева О.В. Налоговый потенциал и региональные счета // Финансы. 2000.№2.С.36 
5 Паскачев А.Б., Садыгов Ф.К., Мишин В.И., Саакян Р.С. и др. Анализ и планирование налоговых поступлений: теория и 

практика / Под ред. Ф.К. Садыгова. - М.: Издательство экономико-правовой литературы, 2004. С.136. 
6
 Архипцева Л.М. Налоговый потенциал: теоретические и практические аспекты использования в планиро-

вании налоговых поступлений // Налоги и налогообложение. 2008. №7. С.21.; Коломиец А.Л., Мельник А.Д. 

О налоговом потенциале региона // Налоги. 2000. N 1. С. 21. 
7 Осипова Е.С. Налоговый потенциал в системе налоговых отношений // Налоги.  2006. N 3. С.8 
8
 Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов / Под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: Рус. яз., 1990. С.233 

9 См.: Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 31.07.1998 N 145-ФЗ (ред. от 30.09.2010) // 

"СПС «КонсультантПлюс»;  О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Россий-

ской Федерации" (вместе с "Методикой распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов 

Российской Федерации"): Постановление Правительства РФ от 22.11.2004 N 670 (ред. от 02.11.2009) 
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тенциала.  Индекс налогового потенциала - относительная (по сравнению со 

средним по Российской Федерации уровнем) оценка налоговых доходов кон-

солидированного бюджета территории, определяемая с учетом уровня разви-

тия и структуры налоговой базы данной территории. По мнению А.Е. Сугло-

бова, трактуемая законодательством формулировка налогового потенциала 

недостаточно точно отражает суть данного понятия. Безусловно, в основе 

определения налогового потенциала лежит налоговая база. Однако не ее сто-

имостная оценка характеризует налоговый потенциал, а способность извле-

кать из нее доход. 

Детальный анализ позиций  позволяет автору выявить три подхода к 

толкованию понятия «налоговый потенциал». Во-первых, под налоговым по-

тенциалом понимается максимально возможная сумма налоговых платежей 

на данной территории (фискальный подход). Во-вторых, это потенциальный 

бюджетный доход на душу населения, который может быть получен исходя 

из реализуемых межбюджетных отношений (межбюджетный подход). В-

третьих, налоговый потенциал представляет собой ресурсы, которые подле-

жат аккумулированию в бюджет через налоговые платежи (ресурсный под-

ход). При этом ресурсный и фискальный подходы являются концептуальны-

ми и рассматриваются большинством авторов. Межбюджетный подход ана-

лизируется гораздо меньшим числом разработчиков. 

Сторонники ресурсного подхода определяют налоговый потенциал в 

"широком" смысле - как совокупность финансовых ресурсов, которая может 

быть эффективно мобилизована через налогообложение в системе "население 

- хозяйство - территория", в координатах которой протекают основные про-

цессы жизнедеятельности общества в границах региона и "узком" смысле- 

как финансовые ресурсы, которые подлежат аккумулированию в бюджет че-

рез налоговые платежи. В теории фискального подхода под налоговым по-

тенциалом понимается максимально возможная сумма налоговых платежей 

на данной территории. При обращении к слагаемости налогового потенциала 
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исходят из приоритетов фискального подхода, а именно либо из совокупно-

сти налоговых баз, либо как суммы налоговых потенциалов федерального и 

регионального бюджета (фискальный подход).1 В данном контексте налого-

вые поступления являются продуктом двух основных факторов: налоговой 

базы и налоговой ставки. Первый во многом зависит от налогооблагаемой ба-

зы, второй - от уровня налоговых ставок и благосостояния (платежеспособ-

ности) общества.  

Другим подходом к сущности налогового потенциала территории явля-

ется подход, обосновывающий его определение с позиции формирования до-

ходной части бюджета и выравнивания межрегиональной асимметрии (меж-

бюджетный подход). Здесь налоговый потенциал, как правило, рассматрива-

ется с позиции максимально возможных налоговых платежей, которые могут 

поступить в распоряжение общества, при определенных институциональных 

условиях, сформированных для предприятий и домохозяйств. Таким обра-

зом, его можно определить как потенциальный бюджетный доход на душу 

населения, исходя из межбюджетных отношений. 

Одним из сторонников межбюджетного подхода является, в частности, 

С.Н. Хурсевич.2    Данная позиция строится на утверждении, что в целях уси-

ления стимулирующей роли нормативов отчислений в бюджеты различных 

уровней расчет их уровня необходимо осуществлять в привязке к величине 

налогового потенциала территорий, принимаемого в качестве основополага-

ющего параметра оценки бюджетной обеспеченности различных типов тер-

риториальных образований. По содержанию налоговый потенциал террито-

рии в данном случае определяется как "...максимально достижимый объем 

бюджетно-налоговых поступлений, который может быть получен в рамках тер-

ритории в сложившихся условиях хозяйствования". 

                                                 
1 Коломиец А.Л. Анализ концептуальных подходов и методов оценки налогового потенциала региона // Налоговый 

вестник.  2000.  N 2. С. 3. 
2
 Предложения по проекту методических рекомендаций по оценке налогового потенциала муниципальных образований 

// Материалы семинара-совещания по проблемам совершенствования межбюджетных отношений / Под ред. С.Н. Хурсе-

вича. М.: Минэкономики России, 2000. С. 26 
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В обобщенном виде суть позиции заключается в переходе от традицион-

ных методов планирования бюджетных доходов "от достигнутого уровня" к 

оценке финансовых возможностей территорий и их учете в системе распре-

делительных отношений. Исходя из этого, определяют налоговый потенциал 

как "..способность региональных налогоплательщиков финансировать оказа-

ние государственных услуг в регионе при условии применения одинаковых 

для всех административно-территориальных образований правил налогооб-

ложения (налоговых ставок и состава налоговых льгот)".1 

Группа исследователей, занимающихся проблемами межбюджетных от-

ношений, определяют налоговый потенциал как "...возможные налоговые по-

ступления, рассчитанные по налогооблагаемой базе с учетом действующих 

(прогнозных) ставок, установленного порядка их начисления в условиях 

стандартных налоговых условий и усилий".2  

По мнению Л.М. Архипцевой3, как инструмент налогового регулирова-

ния налоговый потенциал используется для решения задач: корректировка 

пропорций расширенного воспроизводства; оптимизация уровня налоговой 

нагрузки на экономику; оценка степени эффективности существующих и 

планируемых к введению налогов; определение состава и структуры системы 

налогообложения; разработка направлений налоговой политики. 

В издании Всемирного банка 1993 г. "Россия и проблемы бюджетно-

налогового федерализма" налоговый потенциал определяется следующим 

образом: "Налоговый потенциал (tax capacity) - это способность базы налого-

обложения в пределах какой-либо административной единицы приносить до-

ходы в виде налоговых поступлений (но не фактическая сумма поступлений 

как таковых)... К факторам местного налогового потенциала относится любая 

                                                 
1 Кадочников П., Луговой О. Моделирование динамики налоговых поступлений и оценка налогового потенциала 

территорий. М.: ИППП, 200. С.56 
2
 Клисторин В.И., Сумская Т.В. Анализ межбюджетных отношений в интересах общественности (на примере муници-

пальных образований Новосибирской области) // Прикладной бюджетный анализ: методика и подходы. СПб., 2002.С.21 
3 Архипцева Л.М. Налоговый потенциал: теоретические и практические аспекты использования в планировании 

налоговых поступлений // Налоги и налогообложение. 2008. N 7.С.22 
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местная база налогообложения, находящаяся в пределах компетенции мест-

ных органов государственной власти".1 

Ж.Г. Голодова  использует понятие бюджетно-налоговый потенциал как 

тождественное налоговому потенциалу, и определяет его как составную 

часть финансового потенциала.2 Элементы бюджетно-налогового потенциала 

включают в себя все виды налогов и сборов, бюджетно-налоговую политику, 

налоговое законодательство, налоговую систему и ее субъектов, налоговое 

администрирование, межбюджетные отношения, неналоговые доходы.  

 С учетом представленных подходов, классификация  видов налогового 

потенциала с целью его исследования на локальной территории предполагает 

его разделение по ряду критериев: 

- по уровням бюджетной и налоговой системы: налоговый потенциал 

страны, налоговый потенциал субъекта Федерации (региональный налоговый 

потенциал), налоговый потенциал муниципального образования; 

- по секторам экономики, видам экономический деятельности: налого-

вый потенциал нефтяного, газового секторов экономики, налоговый потен-

циал обрабатывающих производств, налоговый потенциал финансового сек-

тора экономики и др.; 

- по группам налогов: налоговый потенциал федеральных, региональ-

ных, местных налогов, налоговый потенциал специальных режимов; 

- по видам налогов: налоговый потенциал по налогу на прибыль, НДФЛ, 

налогу на имущество физических лиц  и др.; 

- по видам субъектов хозяйствования: налоговый потенциал крупнейших 

налогоплательщиков; налоговый потенциал субъектов малого предпринима-

тельства; налоговый потенциал организаций, применяющих упрощенную си-

стему налогообложения и др.; 

- по объему: фактический и оптимальный налоговый потенциал. 

                                                 
1 Россия и проблемы бюджетно-налогового федерализма // Всемирный банк. М., 1993, 345с.. 
2
 Голодова Ж.Г.  Формирование и оценка бюджетно-налогового потенциала субъекта РФ (на примере субъ-

ектов Уральского Федерального округа) \\ Финансовый вестник: финансы, налоги, страхование, бухгалтер-

ский учет. 2010. N 5.С.15 
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Фактический налоговый потенциал - это возможный объем налоговых 

поступлений за определенный период (финансовый год) при заданных усло-

виях (качественных характеристиках) экономики, налогового законодатель-

ства, уровня налоговой культуры. Оптимальный налоговый потенциал - это 

потенциал с учетом эффективных налоговых усилий, предусматривающих 

оптимальное соотношение темпов экономического роста и выполнения соци-

альных программ. В исследованиях отмечено, что на формирование налого-

вого потенциала оказывает влияние комплекс факторов, их состав можно 

представить следующим образом: 

1.Экономические факторы. К внутренним относятся: налоговая полити-

ка, уровень развития экономики, деловой активности, отраслевая структура 

экономики, инвестиционный климат, уровень занятости населения, уровень 

инфляции и др. К внешним: объем внешнеэкономической деятельности Рос-

сии - объем экспорта (импорта) и их товарную структуру, уровень цен на ми-

ровых рынках. 

 

Экономические факторы, влияющие на величину и формирова-

ние налогового потенциала муниципального образования 

Внешние Внутренние 

 изменение налогового законо-

дательства; 

 уровень налоговой нагрузки; 

 нормативы зачисления налогов 

по уровням бюджетной систе-

мы; 

 информационно-

методический; 

 инфляция 

 географическое расположение; 

 природно-климатические условия; 

 экономическое развитие региона; 

 структура и специализация отраслей; 

 финансовое положение предприятий; 

 налоговая политика региона; 

 бюджетная политика; 

 промышленная политика; 

 инновационный и инвестиционный климат; 

 политическая обстановка; 

 количество населения; 

 налоговое администрирование; 

 теневая экономика. 



 

 

287 

 

    Рисунок 19. Структура экономических факторов, влияющих на налоговый 

потенциал муниципального образования. 

 2. Факторы налогового администрирования: эффективность налогового 

контроля (количество проверок, выявивших недоимки, общее количество 

проверок, их соотношение, средняя сумма доначислений недоимки); уровень 

профессиональной подготовки работников налоговых органов (наличие спе-

циального образования, повышение квалификации); уровень методического 

обеспечения администрирования. 

3.Правовые факторы: налоговое, бюджетное законодательство, вноси-

мые в них изменения. Налоговое законодательство определяет механизм ис-

числения налогов и сборов, его элементы. Бюджетное законодательство ре-

гулирует распределение налоговых отчислений по уровням бюджетной си-

стемы. 

4. Социальные факторы: уровень социальной ответственности налого-

плательщика;  состояние налоговой культуры. 

Автор, считает, что наибольшее влияние на характер формирования 

налогового потенциала локальной территории оказывают экономические 

факторы, поэтому в  качественном аспекте налоговый потенциал представля-

ет собой систему экономических отношений, которая сформирована следу-

ющими характеристиками: 

- налоговый потенциал существует в экономическом пространстве, и его 

содержание состоит в возможности отчуждения части доходов (и соответ-

ственно части финансовых потоков) совокупности субъектов налоговых от-

ношений, т.е. в возможности институционально ограничить ресурсную базу 

процесса воспроизводства собственности в пользу ресурсной базы процесса 

воспроизводства власти, не подрывая при этом основы воспроизводства соб-

ственности; 

- налоговый потенциал есть способность какой-то совокупности субъек-

тов налоговых отношений сформировать массу (поток) налоговых платежей 
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при условии, что правовое поле и экономическая система налогообложения 

заданы. 

 Учитывая обоснованный ранее ресурсно-трансформационный подход 

как способ производства имеющихся ресурсов на расширенной основе мож-

но сформулировать методологические положения, составляющие основу ав-

торского подхода к исследованию налогового потенциала муниципального 

образования: 

-  наличие определенного налогового потенциала зависит от объективных 

факторов природно-географического расположения, исторических, социаль-

но-экономических условий развития муниципального образования,  

- он поддается регулированию, субъективному воздействию со стороны 

местных властей, ставящих перед собой задачу не только удовлетворения те-

кущих потребностей кассового исполнения местного бюджета, но и его раз-

вития за счет имеющихся резервов;  

- не является неизменяемым, очень динамичен и в условиях сокращения фи-

нансово-бюджетных полномочий органов местного самоуправления является 

важнейшим ресурсом саморазвития муниципальных финансов. Рост количе-

ства зарегистрированных субъектов малого и среднего бизнеса, создаваемые 

рабочие места, рост оплаты труда как основного источника доходов населе-

ния, увеличение стоимости земельных участков и имущества граждан в гра-

ницах муниципалитета способствуют наполняемости финансовой базы мест-

ного самоуправления через налоговые поступления. 

Исходя из данных положений налоговый потенциал следует рассмат-

ривать в системе «муниципальные экономические ресурсы- институциональ-

ные условия налогового администрирования»- наполняемость местного 

бюджета». При этом  ресурсы муниципальной экономики выступают исход-

ным пунктом процесса развития налогового потенциала и содержит в себе 

его потенциальный результат- налоговые доходы бюджета, которые могут 

быть получены при использовании имеющихся ресурсов экономической дея-
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тельности. Уровень использования налоговых баз и соответствующая ему 

степень достижения результата  в существенной степени зависит от взаимо-

действия органов местного самоуправления и налогоплательщиков, степени 

согласованности их экономических интересов. В свою очередь имеющийся 

налоговый потенциал и его воплощение в приросте налоговых доходов  де-

терминируют как перспективные возможности воспроизводства, так и вели-

чину налоговых поступлений последующих периодов.С позиции вышеизло-

женного уточним экономическую сущность налогового потенциала муници-

пального образования. Налоговый потенциал муниципального образования 

следует рассматривать как систему экономических отношений, обуславли-

вающих  финансовые потоки между хозяйствующими субъектами, домохо-

зяйствами и органами местного самоуправления на основе единства инте-

ресов и экономического пространства со специфической комбинацией фак-

торов производства, достаточных для осуществления деятельности по по-

воду налоговых доходов, которые могут быть собраны в местный бюджет 

из закрепленных источников. 

Предложенное определение в отличие от дефиниций, имеющихся в 

экономической науке, отражает субъектовые характеристики данной катего-

рии содержит следующие сущностные признаки: саморазвивающая природа 

налогового потенциала и его взаимосвязь с уровнем развития муниципальной 

экономики; прогнозный характер, выражающийся в том, что налоговый по-

тенциал представляет собой возможный объем поступлений в местный бюд-

жет; зависимость налогового потенциала от институциональной организации 

бюджетно-налоговой системы. Наиболее распространенными методиками 

оценки налогового потенциала муниципального образования являются
1
:   

                                                 
1
 Классифицировано автором на основе: Методические рекомендации  Субъектам Российской Федерации и 

муниципальным образованиям по регулированию межбюджетных отношений: утв. Приказом Минфина РФ 

от 27.08.2004 N 243 // "Финансовый вестник. Финансы, налоги, страхование, бухгалтерский учет", N 18 - 19, 

2004г.; Методологические рекомендации по оценке налогового потенциала региона, муниципального района 

и поселения: отв. за подготовку  издания Курляндская Г.В. к.э.н., Изд. ООО «Армада-пресс», 2006;    Кузне-

цова  С. В. Налоговый потенциал региона в прогнозировании доходной части бюджета. URL: 

openbudget.karelia.ru - Портал "Открытый бюджет". (дата обращения: 13.11.2010); Суглобов А.Е., Черкасова 

http://openbudget.karelia.ru/
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а) Метод репрезентативной налоговой системы (РНС) предполагает ис-

пользование детальной информации по налоговым базам отдельных налогов 

в каждом муниципальном образовании. Содержание этого метода заключает-

ся в расчете суммы бюджетных доходов, которые были бы собраны в муни-

ципалитете, если бы он прилагал для их сбора средний по региону уровень 

налоговых усилий при средних для региона ставках налогообложения. Про-

цедура расчета налогового потенциала методом РНС состоит из следующих 

этапов: 1) определение перечня классов доходов, по которым будет прово-

диться расчет налогового потенциала (несколько видов налоговых или нена-

логовых доходов могут быть объединены в один класс). Эти классы доходов 

должны включать все налоговые и неналоговые доходы муниципальных об-

разований; 2) определение состава стандартной налоговой базы для каждого 

класса доходов; 3) расчет репрезентативной (средней) ставки налогообложе-

ния путем деления суммы налоговых платежей по объединенным в один 

класс доходам с территорий всех муниципалитетов на сумму без налогооб-

ложения по этому же классу доходов во всех муниципалитетах; 4) расчет 

налогового потенциала каждого муниципалитета путем умножения по каж-

дому классу доходов репрезентативной ставки на его налоговую базу. 

Налоговый потенциал равен сумме налоговых потенциалов отдельных 

налогов: 

               n    НП = SUM НБ  x t  / 100,                                  (1) 

    i=1   i    i 

    где n - число налогов, шт.; 

    НБ  - налоговая база налога, руб.;      i 

    t  - ставка (предельная) налога i-го налога, %.     i 

 

Приведенная формула в общем виде - сумма всех налогов, поступающих 

во все бюджеты данной территории. Эта универсальная формула легко 

трансформируется в расчет налогового потенциала как федерального, так и 

регионального бюджета и далее в потенциал бюджета региона и бюджетов 

                                                                                                                                                             
Ю.И. Анализ налогового потенциала муниципальных образований в целях совершенствования механизма 

внутрирегионального бюджетного выравнивания  // Экономический анализ: теория и практика. 2009. N 5 
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муниципальных образований. Так, для налогового потенциала муниципали-

тета в качестве n используются налоги, поступающие только в местный 

бюджет, а t - соответствующая ставка (или ее часть), по которой данный 

налог идет в бюджет местного уровня. Однако база налогов, зачисляемых в 

местный бюджет, не учитывает региональных и местных льгот. Причем для 

каждого налогового компонента определяется его стандартная налоговая ба-

за. Налоговый потенциал муниципального района (городского округа) по от-

дельному налогу рассчитывается по следующей формуле: 

    НП = ПД  x Норм  x (НС   / НС ),                                  (2) 

           i       i      ji     i 

где НП - налоговый потенциал по i-му налогу; 

ПД  - прогноз  поступлений i-го налога  в  консолидированный  бюджет  в      i пла-

нируемом году; 

 Норм  - норматив отчислений в бюджеты  муниципальных районов (городских  

округов)  от  i-го  налога   в   соответствии  с  требованиями   Бюджетного кодекса РФ; 

  НС   - начисленные  суммы  i-го  налога по j-му  муниципальному  району   

ji(городскому  округу)  в  последнем  отчетном  году,   скорректированные  на единовре-

менные поступления (подтвержденные справками налогового органа); 

  НС  - суммарные  начисления  i-го  налога  в  бюджет i муниципалитета в послед-

нем  отчетном  году,  скорректированные  на  единовременные поступления (подтвер-

жденные справками налогового органа). 

 Затем следует  суммировать  все  налоги,  входящие  в  репрезентативную систему, и 

определить коэффициент налоговой активности К   по формуле: 

           НП 

    К   = ----,                                                  (3) 

     на    Н ф 

 где Н ф- фактические поступления налогов, тыс. руб. 

б) Фактический метод предусматривает расчет налогового потенциала 

исходя из фактических значений налоговых сумм с учетом льгот и недоимок. 

Расчет выполняется по формуле: 

    НП ф= Н  + З + Л,                                            (4) 
   

где З - прирост задолженности за отчетный период, руб.; Л - сумма налога, прихо-

дящаяся на региональные и (или) местные льготы, руб. 

 

в) Метод оценки налогового потенциала через валовой местный продукт 

(ВМП) отражает вновь созданную стоимость товаров и услуг, произведенных 

на территории муниципального образования с использованием собственных 

экономических ресурсов (земли, труда, капитала) за некоторый период вре-

мени. Показатель ВМП определяется как разница между выпуском продук-
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ции и промежуточным потреблением. К сожалению, расчет валового продук-

та на уровне ниже регионального статистическими органами не ведется, по-

этому для оценок ВМП предлагается пользоваться данными отчета о базе 

налогообложения по налогу на добавленную стоимость, которыми распола-

гают региональные налоговые органы. Для получения оценки величины до-

бавленной стоимости, созданной на территории муниципального образова-

ния за год, из стоимости реализованных товаров, работ, услуг следует вы-

честь стоимость оприходованных и оплаченных ценностей.  

г) Метод регрессионного анализа позволяет количественно описать за-

висимость между исследуемой переменной (зависимой) и одной или не-

сколькими независимыми переменными. Так, наличие данных по налоговым 

поступлениям, налоговой базе и численности населения в разрезе муниципа-

литетов позволяет проследить зависимость между объемом бюджетных до-

ходов и факторами, которые прямо или косвенно влияют на размер налого-

вых поступлений местного бюджета. Таким образом, на основе полученного 

уравнения регрессии оцениваются возможные налоговые поступления в 

бюджеты муниципальных образований. Считаем использование данного ме-

тода приемлемым, так как существуют различные компьютерные программы, 

позволяющие проводить регрессионный анализ, что существенно снижает 

трудоемкость расчетов. Недостатком регрессионного метода является его 

сложность. Исследование существующих методик оценки налогового потен-

циала дает основание отметить, что ни одна из них не является эталонной и 

обязательной к расчету, что свидетельствует о необходимости применения 

комбинированных подходов, а также выработки направлений их совершен-

ствования. 

Таблица 61. Характеристика методов оценки налогового потенциала1 
 

Метод Достоинства метода Недостатки метода 

                                                 
1
 Составлено автором с учетом: Кашина Н.В. Методика расчетов налогового потенциала // Финансы. – 2003. 

- №9; Солдатова Е.В. Анализ форм и методов оценки налогового потенциала территорий // Управленческое 

консультирование. - 2002. - № 1(9). 
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1. Метод оценки с использованием показателей экономического дохода 

Оценка на основании показате-

ля среднедушевых доходов 

населения 

Информационная база для 

расчетов является доступ-

ной 

Не позволяет учитывать 

незначительные доходы 

местных бюджетов 

Оценка на основании валового 

муниципального продукта 

Учитывает доходы рези-

дентов и нерезидентов 

Объем ВМП не учитыва-

ет неравенство баз 

(структуру производ-

ства) и ставок налогооб-

ложения в различных 

муниципалитетах 

2. Методы оценки на основе построения репрезентативной системы налоговых по-

казателей 

Репрезентативная система 

налоговых показателей 

Может использоваться для 

определения налогового 

потенциала с учетом ре-

альных возможностей и 

существующей практики 

формирования налоговых 

баз.  

Высокая трудоемкость 

Метод корреляционно-

регрессионного анализа 

Небольшая трудоемкость, 

значительная объектив-

ность. Позволяет выявить 

факторную зависимость 

фактических поступлений 

и налоговых баз. 

Выбор показателей для 

расчета неоднозначен, 

что усложняет его при-

менение на региональ-

ном уровне. 

3. Методы оценки на основе данных форм налоговой отчетности и корректировки 

сумм фактически собранных налогов 

Расчет, опирающийся на 

аддитивное свойство 

налогового потенциала 

Разграничение расчета по 

видам налогов позволяет 

получить достаточно точ-

ный результат. Определе-

ние коэффициента собира-

емости, увеличивает до-

стоверность данных. 

Информационной базой 

служат 

данные ретроспективно-

го периода, не учитыва-

ется текущее и перспек-

тивное состояние нало-

говой базы. 

Упрощенный метод Доступность данных, про-

стота их сбора 

Ограниченность расче-

тов за счет небольшого 

количества используе-

мых параметров. 

Плановый метод Высокая степень досто-

верности 

Не используется инфор-

мация о налоговой базе 

Метод основан на корректи-

ровке суммы фактически 

собранных в муниципалитете  

платежей в базовом году 

Простота сбора данных, их 

доступность. 

Низкая достоверность 

результатов 

4. Метод оценки с использованием индекса налогового потенциала (ИНП) 

Оценка с использованием ИНП Высокая степень досто-

верности 

Требуется большой объ-

ем ретроспективной ин-

формации Метод совокупных налоговых 

ресурсов 

Более точное отражение 

фактического объема 

налоговых ресурсов 
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 Тем не менее, оптимальным методом оценки налогового потенциала 

муниципального образования, по мнению автора, является метод РНС, осно-

ванный на уточнении показателей баз налогообложения по отдельным видам 

налогов.1 Этот метод соответствует всем теоретическим критериям и являет-

ся наиболее применяемым в международной практике.  

Рекомендуется производить оценку доходных возможностей следую-

щим образом. По налогам, формирующим основную долю поступлений в 

местные бюджеты, для которых можно выделить и оценить показатель нало-

говой базы в необходимом разрезе, налоговый потенциал должен оценивать-

ся исходя из предположения, что имеющаяся на территории налоговая база 

используется со средней по региону эффективностью. К таким видам налогов 

относятся: налог на прибыль организаций (в случае закрепления за местными 

бюджетами нормативов отчислений от этого налога); налог на доходы физи-

ческих лиц (НДФЛ); налог на имущество организаций или транспортный (в 

случае закрепления за местными бюджетами нормативов отчислений); еди-

ный налог на вмененный доход для определенных видов деятельности 

(ЕНВД): единый сельскохозяйственный налог, государственная пошлина. 

 Для этих налогов налоговый потенциал оценивается путем умножения 

налоговой базы на среднюю репрезентативную налоговую ставку. Средняя 

репрезентативная налоговая ставка рассчитывается как среднее по всем му-

ниципальным образованиям соотношение между прогнозируемыми налого-

выми сборами и налоговой базой данного налога: 

НПij=НБij*РСj;  РСj=ПДj / НБj , где НПj- налоговый потенциал муниципалитета i по 

налогу j; НБij- налоговая база налога j в муниципалитета  I в базовом году; РСj- средняя 

репрезентативная налоговая ставка (норматив) по налогу j; ПДj-суммарный прогноз дохо-

дов по налогу j в бюджеты всех муниципальных образований данного типа; НБj-

суммарная налоговая база налога j субъекта РФ в базовом году. 

                                                 
 

1
 Ниже приведенная методика оценки налогового потенциала муниципалитета уточнена и дополнена  

автором исходя из практики формирования стратегий социально-экономического развития локальных тер-

риторий на базе: Методологические рекомендации по оценке налогового потенциала региона, муниципального 

района и поселения. Ответственный за подготовку издания Курляндская Г.В. М.: ООО «Армада-пресс», 2006., 55с. 

 



 

 

295 

 

 В качестве данных по налогооблагаемой базе допустимо использовать 

показатели Федеральной Службы Государственной Статистики (ФСГС) или 

ФНС. Уточненный автором состав РНС для оценки налогового потенциала 

городских округов (муниципальных районов), поселений с учетом структуры 

закрепленных налогов, элементов их налоговой базы, форм отчетности при-

водится ниже. 

Реальное применение предлагаемых рекомендаций возможно при ис-

пользовании методики оценки налогового потенциала городского округа 

(муниципального района) - муниципалитетов первого уровня местного са-

моуправления с соответствующими доходами и полномочиями. 

 Оценка налогового потенциала городских округов (муниципальных 

районов) производится по репрезентативной налоговой системе в разрезе от-

дельных видов налогов, исходя из показателей уровня экономического разви-

тия (базы налогообложения) территории, прогнозов поступления данного ви-

да налогов с территории всех муниципальных образований в консолидиро-

ванный бюджет субъекта РФ, а также норматива отчислений по данному 

налогу в бюджеты муниципалитетов. Несовпадение расчетных показателей с 

фактическими поступлениями доходов в бюджеты муниципалитетов не явля-

ется основанием для снижения размера финансовых средств, предаваемых  

муниципалитетам в порядке межбюджетного регулирования.  Состав ре-

презентативной системы налогов, перечень экономических показателей, со-

ответствующих базам налогообложения городских округов (муниципальных 

районов) по видам налогов, а также источники данных приведены в ниже-

следующей таблице. 

  Таблица 62. Состав репрезентативной системы налогов для оценки 

налогового потенциала городских округов (муниципальных районов)  

Налог  Показатель, характе-

ризующий базу нало-

говую базу 

Показатель, характе-

ризующий 

налоговый потенциал     

Источник инфор-

мации   

Налог на доходы 

физических лиц 

Фонд оплаты труда в 

целом по экономике 

Суммы налога, начис-

ленные   

к уплате (фактические       

Отчет по форме 1-

НМ      

управления Феде-
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поступления) в после-

днем  отчетном году               

ральной   

налоговой службы         

Единый налог на 

вмененный доход 

для отдельных 

видов деятельно-

сти 

Оборот розничной 

торговли, оборот об-

щественного питания, 

объем платных услуг 

населению (во всех 

каналах реализации) 

Суммы налога, начис-

ленные   

к уплате в последнем        

отчетном году               

Отчет по форме 1-

НМ      

управления Феде-

ральной   

налоговой службы         

Единый сельско-

хозяйственный 

налог 

 

 

Объем производства 

продукции сельского 

хозяйства 

 

Суммы налога, начис-

ленные   

к уплате в последнем        

отчетном году         

Отчет по форме 1-

НМ  управления 

Федеральной   

налоговой службы     

 

Земельный налог 
площадь земель с уче-

том их кадастровой 

стоимости 

Суммы налога, начис-

ленные   

к уплате в последнем        

отчетном году               

Отчет по форме 1-

НМ управления 

Федеральной   

налоговой службы         

Налог на имуще-

ство физических 

лиц 

Инвентаризационная 

стоимость имущества 
Суммы налога, начис-

ленные к уплате в по-

следнем   

отчетном году               

Отчет по форме 1-

НМ управления 

Федеральной   

налоговой службы         

Государственная 

пошлина 

Количество юридиче-

ски значимых дей-

ствий в отношении 

юридических и физи-

ческих лиц 

Суммы налога, начис-

ленные   

к уплате в последнем        

отчетном году               

Отчет по форме 1-

НМ  управления 

Федеральной   

налоговой службы         

 Расчет налогового потенциала по каждому виду налогов репрезента-

тивной системы налогов производится по формуле: 

НПij =ПДj *Норм j*(БНij / БНj), где 

НПij- налоговый потенциал муниципального района (городского округа) i по налогу 

j; ПДj- прогноз поступлений налога j со всех муниципальных районов (городских округов) 

в консолидированный бюджет субъекта РФ; Норм j- норматив отчислений по налогу j в 

бюджеты муниципальных районов (городских округов) в планируемом году; БНij- база 

налогообложения (экономический показатель, отражающий  базу налогообложения) i му-

ниципального района (городского округа) по налогу j в последнем  отчетном году; БНj- 

суммарная база налогообложения (экономический показатель, отражающий  базу налого-

обложения) всех муниципальных районов (городских округов) субъекта РФ по налогу j в 

последнем  отчетном году. 

 Налоговый потенциал муниципального района (городского округа) 

определяется путем суммирования его налоговых потенциалов по всем нало-

гам, входящим в  репрезентативную систему по формуле: 
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НПi = Сумма НПij , где НПi- налоговый потенциал муниципального района (город-

ского округа) i; НПij- налоговый потенциал муниципального района (городского округа) i 

по налогу j (суммирование производится по всем налогам, входящим в репрезентативную 

систему налогов). 

 Ввиду того, что Бюджетным кодексом РФ за бюджетами городских 

округов (муниципальных районов) были закреплены нормативы отчислений 

только от 3 налогов (налога на доходы физических лиц; единого налога на 

вмененный доход для отдельных видов деятельности; единого сельскохозяй-

ственного налога) целесообразно производить оценку по ним.  

  В рамках действующей системы статистической и налоговой отчетно-

сти расчет неизбежно дает погрешность в связи с несоответствием между 

географическим размещением налогооблагаемой базы и местом фактической 

уплаты налогов (например, по НДФЛ, ЕНВД). 

 В соответствии с законодательством Российской Федерации, поселение 

и муниципальный район является единицами одного уровня бюджетной си-

стемы. С точки зрения потребностей бюджетного процесса, оценка налогово-

го потенциала и поселения, и городского округа (муниципального района) 

должна удовлетворять одним и тем же критериям. В связи с этим схема 

оценки налогового потенциала поселения принципиально не отличается от 

описанной выше методики. Расчет налогового потенциала поселения реко-

мендуется производить по репрезентативной системе налогов в разрезе от-

дельных видов налогов исходя из показателей уровня его экономического 

развития (базы налогообложения), и прогноза поступлений данного налога с 

территории всех поселений, входящих в состав муниципального района, в 

консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации.  

 Рекомендуется следующая репрезентативная система налогов для по-

селений: налог на доходы физических лиц; налог на имущество физических 

лиц; единый сельскохозяйственный налог; земельный налог. При оценке 

налогового потенциала поселений рекомендуется учитывать только доходы 

от местных налогов и налогов, закрепленных за бюджетами поселений феде-
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ральными и региональными законами. При этом доходы от налогов по еди-

ным нормативам отчислений, закрепленным за поселениями решениями 

представительных органов муниципальных районов, учитываться не должны. 

 Методика оценки налогового потенциала поселения предполагает,  

что оценка налогового потенциала поселений производится по репрезента-

тивной системе налогов в разрезе отдельных видов налогов.  Налоговый 

потенциал поселения по каждому налогу, входящему в состав репрезента-

тивной системы налогов, рассчитывается исходя из показателей уровня его 

экономического развития (базы налогообложения), прогноза поступлений 

данного налога со всех поселений в консолидированный бюджет субъекта 

РФ, а также норматива отчислений по данному налогу в бюджеты поселений. 

 Таблица 63. Состав репрезентативной системы налогов для оценки 

налогового потенциала поселений. 

Налог Показатель, характеризующий 

базу налогообложения 

Источник информации 

Налог на доходы физиче-

ских лиц 

Фонд оплаты труда в целом по 

экономике 

ФСГС 

Налог на имущество фи-

зических лиц 

Стоимость имущества, облагае-

мого налогом на имущество 

ФНС (форма 5-ФЛ) 

Единый сельскохо-

зяйствен. налог 

Объем производства продукции 

сельского хозяйства 

ФСГС 

Земельный налог Площади земель с учетом их ка-

дастровой стоимости 

Земельный комитет 

Расчет производится по формуле:  НПij = ПДj*Нормj*(БНij/БНj), 

где: НПij – налоговый потенциал i-го поселения по  j-му налогу, ПДj – прогноз по-

ступлений j–го налога из всех поселений в консолидированный бюджет субъекта Россий-

ской Федерации, Нормj – норматив отчислений по j-му налогу в бюджеты поселений в 

планируемом году, БНij – база налогообложения (экономический показатель, отражаю-

щий базу налогообложения) i-го поселения по j-му налогу в последнем отчетном году, 

БНj – суммарная база налогообложения (экономический показатель, отражающий 

базу налогообложения) всех поселений субъекта Российской Федерации по j-му налогу в 

последнем отчетном году. 

 Налоговый потенциал поселения определяется путем суммирования его 

налоговых потенциалов по всем налогам, входящим в репрезентативную си-

стему, по формуле:  НПi=ΣjНПij, 
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где: НПi – налоговый потенциал i-го поселения, НПij – налоговый потенциал i-го по-

селения по j-му налогу (суммирование производится по всем налогам, входящим в репре-

зентативную систему налогов). 

 При расчете налогового потенциала поселений в целях стимулирования 

развития налогооблагаемой базы и повышения собираемости налогов можно 

частично или полностью не учитывать доходы от отдельных налогов. Данная 

мера, по нашему мнению, позволит повысить заинтересованность органов 

местного самоуправления поселений в экономическом развитии своей терри-

тории за счет дополнительно мобилизованных средств. 

  Исходя из выше изложенного, нами выдвигается тезис об 

использовании долгосрочного прогноза налогового потенциала 

муниципального образования в целях саморазвития местных финансов при 

формировании стратегий (концепций) социально-экономического развития 

соответствующих территорий как необходимого сейчас элемента 

бюджетного процесса. В том числе дальнейшее  реформирование 

бюджетного процесса в системе публичных финансов России  предполагает 

для всех органов власти и управления от трехлетнего бюджета перейти к 15- 

летнему индикативному финансовому планированию, что потребует 

долгосрочных прогнозов имеющихся финансовых ресурсов. 

Данная деятельность обязательно предусматривает учет важнейших 

макроэкономических факторов, обусловленных реализацией налогово-

бюджетных реформ и кризисными явлениями.  Так, в условиях экономиче-

ской нестабильности для обеспечения долговременной бюджетной устойчи-

вости органам местного самоуправления необходимо проводить контрцикли-

ческую политику: недопущение наращивания бюджетных обязательств, под-

держка и стимулирование внутреннего спроса на товары и услуги во время 

снижения темпов экономического роста. К мерам такой политики можно от-

нести: строительство объектов местной транспортной и промышленной ин-

фраструктуры; осуществление социальных программ. Это создаст новые ра-
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бочие места, увеличит спрос на территории, обеспечит заказами местных то-

варопроизводителей.1  

 Долгосрочный прогноз налогового потенциала национальной 

экономики и соответственно налоговых поступлений бюджетов бюджетной 

системы России будет опираться на следующие умозаключения. На 

перспективу следует ожидать выпадающих доходов бюджетов бюджетной 

системы РФ в следствие снижения ставок ряда налогов. Кроме того, 

ожидается снижение спроса на товары российского экспорта - нефть, газ, что 

сократит прибыль предприятий данного сектора и снизит доходы занятых 

там физических лиц и поступления по НДФЛ. Доходы местной бюджетной 

системы будут уменьшаться по мере снижения цен на углеводородное сырье. 

Вторым неблагоприятным фактором снижения налоговых поступлений будет 

являться продолжающийся процесс старения нации - доля трудоспособного 

населения снизится с 63 % в 2010г. до 53 % в 2020г., что отразится на 

количестве занятых рабочих мест. Все это,  вместе с ростом себестоимости 

работ (инфляция) и рабочей силы, снижением импортных оборотов повлечет  

за собой снижение прибыли крупных и средних организаций а, 

следовательно, сокращение доходов бюджета.  

  В рассматриваемый долгосрочный период дальнейшее развитие 

получит реформа налоговой системы, представленная по новациям выше, ко-

торая несколько защитит налоговый потенциал местных бюджетов.  Вместе с 

тем, будут продолжены реформы здравоохранения и образования (бюджет-

ный сектора экономики), что приведет к увеличению расходов на эти сферы, 

но при реализации мер повышения эффективности бюджетных расходов.2  

                                                 
1
 Ряд указанных направлений вытекает из: Бюджетное послание Президента РФ «О бюджетной политике в 

2012-2014гг.» 25 мая 2011г. //  Финансы, 2011, №6, с.3-13  
2
 Прогноз выполнен автором на базе:  Проект бюджетной стратегии РФ на период до 2023 г. от 25.08.2008 / 

Бюджетная политика / Официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации [Электронный 

ресурс] http://www1.minfin.ru  (дата обращения 08.01.2010) и методики рассмотренной  в: Татаринов А.А. 

Совершенствование методики расчета макроэкономических показателей на региональном и муниципальном 

уровнях. М.: «Армада-пресс», 177с. 
 

http://www1.minfin.ru/
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 Налоговый потенциал муниципальных образований, исходя из 

значимости отдельных видов налогов для местного бюджета, следует 

оценивать по ряду показателей. Так, поступления НДФЛ зависят от 

численности населения территории, особенно в трудоспособном возрасте, 

уровня средней начисленной заработной платы, структуре занятости 

населения. В долгосрочной перспективе предполагается взимание НДФЛ по 

прогрессивной шкале налогообложения и сбора его по месту проживания 

граждан, а не у источника дохода, что может привести к сокращению 

поступлений, если крупный бизнес будет привлекать на занятость не местное 

население. 

 Относительно транспортного налога следует ожидать подтверждения 

существующей практики поступления (прогнозируемый спрос на транспорт-

ные средства предполагает переход на маломощные, в связи с ростом цен и 

сокращением импорта), возможно также закрепление налога на имущество 

организаций, что увеличило бы доходы местного бюджета.  

 Следующими по значимости для налоговых доходов бюджета высту-

пают налоги на совокупный доход, плательщиками которых являются субъ-

екты малого и среднего бизнеса. Их количество в динамике увеличивается, 

особенно в сфере торговли, транспорта и связи, предоставлении коммуналь-

ных и социальных услуг, обрабатывающем производстве. Дальнейшее разви-

тие сферы услуг позволяет прогнозировать рост поступлений от специальных 

налоговых режимов (или заменяющих их стоимости патентов для субъектов 

малого и среднего бизнеса) в местные бюджеты. 

 Следует ожидать увеличения поступлений по земельному налогу и на 

имущество физических лиц, так как при преобразовании их в налог на не-

движимость за базу налога будет браться рыночная стоимость объектов не-

движимости, что при прогнозируемом росте цен на жилую и коммерческую 

недвижимость, земельные участки предполагает рост налоговых доходов 

бюджета муниципального образования. 



 

 

302 

 

В данной части нашего исследования мы приведем пример использова-

ния рассмотренных методик и факторов оценки и прогнозирования налогово-

го потенциала с целью планирования развития местных финансов в долго-

срочной перспективе. Эмпирической базой исследования выступят показате-

ли бюджетов Нижневартовского муниципального района ХМАО и поселений 

на его территории, спрогнозированные для формирования стратегии соци-

ально-экономического развития района до 2017-2020гг.1  Прогноз налогового 

потенциала муниципальных образований будет произведен автором на базе 2 

программных документов: Постановления Министерства Финансов РФ 

«Проект бюджетной стратегии РФ на период до 2023г.» от 25.08.2008г.; Ком-

плексной программы развития Нижневартовского района до 2017г. («Отчет о 

НИР ОАО «Нижневартовск НИПИ нефть»). Первый документ содержит про-

гноз объема налогов в консолидированном бюджете РФ до 2023 г. и соответ-

ствующие коэффициенты коррекции в отношении основных бюджетообра-

зующих налогов иных бюджетов, в том числе, с учетом кризисных явлений. 

На основе фактических данных по 2010г., прогноз налогового потенциала 

района и исследуемых поселений будет выглядеть следующим образом. 

Таблица 64. Прогноз налогового потенциала Нижневартовского района 

и поселений в его составе до 2020 г. в разрезе закрепленных налогов. 

Статья доходов 

2010 г., 

млн р. 

 

2012 г., 

млн р. 

 

2015 г., 

млн р. 

 

2018 г., 

млн р. 

 

2020 г., 

млн р. 

 

Нижневартовский район 

- НДФЛ 1142,3 1172,4 1202,5 1262,6 1232,56 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц, транспортный налог) 

49,1 49,1 49,1 45,01 45,01 

- налоги на совокупный доход (еди-

ный налог в связи с УСНО, единый 

с./х. налог, ЕНВД) 

29,83 32,06 37,05 46,03 54,03 

- прочие налоги (государств. по-

шлина) 

4,3 6,84 6,64 6,06 4,69 

                                                 
1
 Расчеты выполнены автором в рамках проекта: Стратегия социально-экономического развития 

Нижневартовского района ХМАО до 2020 г. Принята Решением СДНР от 25 апреля 2009 г. Авторский 

коллектив: Гричук А.Г., Качанова Е.А., Кириллов Л.Г.. 
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Городское поселение Излучинск 

- НДФЛ 59,46 61,02 62,59 65,72 64,15 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц) 

2,51 2,51 2,51 2,3 2,3 

- налоги на совокупный доход (еди-

ный с./х. налог) 

0,005 0,0057 0,0067 0,0077 0,01 

Городское поселение Новоаганск 

- НДФЛ 15,93 16,35 16,77 17,6 17,19 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц) 

0,127 0,127 0,127 0,116 0,116 

Сельское поселение Ларьяк 

- НДФЛ 1,6 1,64 1,68 1,76 1,72 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц) 

0,028 0,028 0,028 0,026 0,026 

Сельское поселение Покур 

- НДФЛ 0,43 0,44 0,45 0,47 0,46 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц) 

0,022 0,022 0,022 0,02 0,02 

- налоги на совокупный доход (еди-

ный с./х. налог) 

0,003 0,0035 0,004 0,0046 0,006 

Сельское поселение Зайцева Речка 

- НДФЛ 1,35 1,38 1,42 1,49 1,46 

- налоги на имущество (земельный 

налог, налог на имущество физиче-

ских лиц) 

0,013 0,013 0,013 0,012 0,012 

Второй документ отражает долгосрочный прогноз формирования бюдже-

та Нижневартовского района на период до 2017 года на основе анализа дина-

мики формирования бюджета района за 2008-2010 гг., с учетом сценарных 

условий развития и функционирования экономики Российской Федерации до 

2014 года, а также на основе основных параметров экономического и соци-

ального развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры на 2020 г. 

и Нижневартовского района до 2017 года. При этом предполагается, что су-

ществующая нормативно-правовая база бюджетно-налоговой системы Рос-

сии (перечень налоговых доходов, формирующих бюджет муниципального 

района, нормативы отчислений от федеральных и региональных налогов) 
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останется неизменной. При формировании бюджета Нижневартовского рай-

она на прогнозный период до 2017 года в целом были приняты показатели 

оптимистического варианта прогноза социально-экономического развития (к 

2017г. прогнозируется рост доходной части бюджета района в ценах соответ-

ствующих лет к уровню 2010г. на 43, 3 %, в т.ч. его налоговых доходов на 

56,1%), проектировки бюджета района спрогнозированы без учета доходов 

поселений, входящих в его состав. 

Таблица 65. Прогноз налогового потенциала (совокупные налоговые до-

ходы) бюджета Нижневартовского района и его поселений до 2017 г. 

 Нижне-

вартов-

ский 

район 

млн р. 

Городск. 

поселе-

ние Из-

лучинск, 

тыс. р 

Гродск. 

поселе-

ние Но-

воаганск, 

тыс. р 

Сельское 

поселе-

ние Аган 

тыс. р 

Сельское 

поселе-

ние Ла-

рьяк. 

тыс. р 

Сельское 

поселе-

ние Зай-

цева Реч-

ка, тыс. р 

Сельское 

поселе-

ние По-

кур, тыс. 

р 

2010 г.* 1635,1 95777 20830 560 2330 2217 583 

2011 г.* 1700,5 107059 23653 636 2642 2502 638 

2012 г.* 1768,5 119696 26859 723 2997 2841 725 

2013 г. 1839,3 133849 30501 821 3400 3226 823 

2014 г. 1912,9 149702 34639 933 3858 3663 935 

2015 г. 1989,4 167457 39338 1059 4378 4160 1061 

2016 г. 2068,9 2187344 44677 1204 4968 4724 1206 

2017 г. 2151,7 209618 50741 1367 5639 5365 1369 

            * Данные  предоставлены  Департаментом финансов администрации Нижневартовского         

района.  

   Приведенные данные долгосрочных прогнозов налогового потенциала 

муниципального района и поселений на его территории  в обоих случаях поз-

воляют сделать выводы о возрастании доли налоговых поступлений как по 

федеральным, региональным налогам, так и по местным в доходах бюджетов 

муниципальных образований при снижении общей налоговой нагрузки и 

темпов экономического роста национальной экономики. Это демонстрирует 

возможность развития финансов муниципальных образований, муниципаль-

ной экономики  и самого института местного самоуправления рассмотрен-

ных муниципалитетов за счет имеющегося природно-ресурсного, трудового 

и финансового потенциала, но при сохранении стабильного и долговремен-

ного закрепления налогов федеральным законодательством.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выполненное исследование теоретико-методологических и практиче-

ских аспектов формирования финансов муниципальных образований в усло-

виях проведения глобальных реформ бюджетного устройства с учетом адми-

нистративно-территориальной и социально-экономической специфики муни-

ципальных образований России позволяет сделать вывод о том, что успешное 

их функционирование кардинально повлияет на качество и количество 

предоставляемых населению государственных и муниципальных  услуг, оп-

тимизирует существенную часть расходов бюджетов бюджетной системы.  

Это в свою очередь, уменьшит налоговое бремя производственного сектора 

национальной экономики и послужит толчком к инновационному развитию 

локальных территорий.  

В муниципальных образованиях Уральского, Центрального и При-

волжского федеральных округов бюджетные реформы проводятся достаточ-

но активно, как с положительными, так и с отрицательными результатами; 

это дает основание надеяться на их успешную реализацию и адаптацию к 

специфике России. Однако проблемы эффективного построения финансовой 

основы деятельности органов местного самоуправления остаются нерешен-

ными. В результате население недополучает бюджетные услуги, сокращают-

ся стимулы местной власти по развитию собственного налогового потенциа-

ла и имеющейся экономической базы, снижается самостоятельность и пре-

стижность самого института местного самоуправления. При изучении струк-

турных и региональных особенностей финансов муниципальных образова-

ний выявлено, что это сложный и многофункциональный механизм, боль-

шинство составляющих элементов которого определяются экономической 

специализацией территории, однако, он в  основном, регламентируется еди-

ным модельным федеральным налогово-бюджетным законодательством.  

Авторский подход к трактовке содержания и структурных элементов 

финансов муниципальных образований обуславливает многоаспектный под-

ход к решению выявленных проблем: формирование и совершенствование 
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муниципальных финансов в целях роста эффективности социально-

экономического развития каждого муниципалитета на основе оценки факто-

ров программного бюджетирования; переход через функционирование моде-

ли программного бюджетирования на формат программного бюджета с уче-

том приоритетов стратегического социально-экономического плана развития 

территории; формирование стратегических приоритетов формирования фи-

нансов муниципальных образований на базе оценки и долгосрочного прогно-

за налогового потенциала территории. 

С позиции целей современной экономики и глобальной диверсифика-

ции, мощь каждого отдельного государства создают инновации, возникаю-

щие в локальных агломерациях. Муниципальные образования можно рас-

сматривать как экономические подсистемы, где доходы и платежеспособный 

спрос влияют на локальное производство и воспроизводство, потребление, 

инвестиции, развитие социальной сферы, ресурсо- и затратноемкость местно-

го бюджета, занятость, доходы населения, миграцию. Установление равных 

бюджетных и налоговых прав и механизмов бюджетного выравнивания для 

разных муниципальных образований нарушает принципы конкурентного фе-

дерализма, лишая население, инвестиционные потоки в новации возможно-

сти региональной миграции на территории с более высокими темпами эко-

номического роста и качества жизни. 

Анализ институциональных основ и практики организации финансов 

муниципальных образований на современном этапе в России, позволил вы-

явить патологии принципов регулирования их расходных полномочий и до-

ходных источников: 

1. Нарушение базовых принципов регулирования распределения 

предметов ведения и расходных полномочий в практике бюджетного 

федерализма России проявляется в следующем: формирование полномочий 

местного самоуправления  осуществляется не снизу- вверх, а наоборот, что 

не учитывает все функции малого ареала доступности бюджетной услуги; 

органы местной власти не самостоятельно финансируют все закрепленные 
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полномочия, что не соответствует разделению ответственности, ведет к ее 

размыванию, снижению компетенции публично-правовых образований; не 

учтены экономические (ряд функций, имеющих лишь частичную экономию 

на масштабе, но  высокую общественную значимость для местного населения 

переданы на субфедеральный и федеральный уровни) и не экономические 

критерии закрепления предметов ведения (специфика социально-

экономической и ментальной дифференциации). 

2.Современный перечень доходных источников местного 

самоуправления не отвечает оптимальным критериям: фактически 

закрепленные доходы местного самоуправления недостаточны для 

осуществления задач общественного характера, осуществляемых на местном 

уровне; отсутствует реальная самостоятельность органов местного 

самоуправления в определении структуры своих доходов; не соблюдается 

принцип получаемых выгод, так как плата за муниципальные бюджетные 

услуги (коммунальные платежи, местные налоги и сборы) взимается не в 

эквиваленте ее предоставления. 

3. Налоги, закрепленные законодательством России за местным само-

управлением, не отвечают требованиям «реальных местных налогов»,  по су-

ти, являются регулирующими, поступают в местные бюджеты в соответствии 

с постоянно изменяющимися пропорциями разделения, причем финансово 

слабые муниципалитеты получают больше средств, чем сильные. Таким об-

разом, в систему вертикального разделения налогов привносится элемент го-

ризонтального финансового выравнивания, что порождает неправильные 

экономические стимулы. Также, преобладание в составе налоговых доходов 

финансовой основы местного самоуправления отчислений от федеральных и 

региональных налогов ведет к оттоку средств из регионов экономического 

роста, которыми, как правило, являются городские агломерации. Принятая 

концепция собственных доходов местного самоуправления искусственно за-

вышает их уровень, не учитывает фискальные возможности местной власти. 
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4. Современная структура местного бюджета, состоящая по доходной 

части, из собственных доходов и субвенций - не учитывает имеющийся фи-

нансовый (в т.ч., налоговый) потенциал территории, а расходная часть, 

включающая в себя вопросы местного значения и переданные государствен-

ные  полномочия, сформулированные, в основном, федеральными законами,  

- не отражает реальных потребностей населения локальной территории. 

5. Преобладание в составе форм финансовой поддержки местных бюд-

жетов в России дотаций ориентирует органы местного самоуправления к 

«дешевым деньгам», не целевого назначения. Фиксируемое в современных 

условиях увеличение доли субсидий фактически означает усиление участия 

субъектов РФ в определяемых ими, целевых расходах муниципалитета. 

6. Недостаточный уровень экономического потенциала и налогово-

бюджетной автономии на местном уровне власти в России порождает стрем-

ление к централизации, что ведет к сокращению количества муниципальных 

образований, местных бюджетов исходя из экономии на масштабе. 

7. При анализе дифференциации муниципальных финансов в разрезе 

статусов муниципальных образований в процессе реформирования обнару-

живается значительная неоднородность доходных источников на душу насе-

ления (без учета межбюджетных трансфертов). Тем самым прослеживается 

отсутствие зависимости изменения величины расходов от изменения разме-

ров доходов, что снижает стимулы местного самоуправления к наращиванию 

экономического потенциала и налогооблагаемой базы. 

8. Усиление требований к органам местного самоуправления по опти-

мизации их финансов в периоды нестабильности глобальной экономики 

представляется недопустимым, так как экономическая стабилизация не отно-

сится к их компетенции и порождает проблемы финансовой задолженности. 

При управлении процессами трансформации финансов муниципальных 

образований следует выстраивать организационно-экономический механизм 

как совокупность элементов имеющегося ресурсного потенциала территории, 
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учитывающего все формы государственного и рыночного регулирования и 

имеющего правовое, информационное, организационное и иное обеспечение.  

Исходя из анализа сложившихся технологий финансового планирования 

на местном уровне предложена модель программного бюджетирования, со-

стоящая из оценки слабых и сильных сторон бюджетного процесса и струк-

туры местного бюджета. Для обоснования ее постановки разработана уни-

версальная методика, включающая ряд этапов и показателей оценки эффек-

тивности муниципальной бюджетной политики или постановки программно-

го бюджетирования. Внедрение подобной модели позволит говорить о фор-

мировании нового качества финансового менеджмента на муниципальном 

уровне за счет: расширения горизонта бюджетного планирования при пере-

ходе на среднесрочное финансовое планирование; внедрения принципов 

бюджетирования, ориентированного на результаты при содержании бюджет-

ных и иных некоммерческих организаций, предоставляющих услуги населе-

нию; стимулирования органов местного самоуправления к внедрению пере-

довых процессов в области социально-экономического развития и управле-

ния общественными финансами. 

Активное внедрение программно-целевых методов бюджетирования ор-

ганов местного самоуправления требует новых подходов к организации 

бюджетного процесса на территории. Переход к программному местному 

бюджету вызовет изменение порядка составления и утверждения бюджета, 

корректировка бюджетной классификации с учетом специфики местного раз-

вития. На взгляд автора, это будет способствовать ответственному и про-

зрачному распределению бюджетных средств для достижения целей, преду-

смотренных стратегией. Ожидаемые изменения в части вопросов составления 

проектов местных бюджетов, планирования и осуществления бюджетных 

инвестиций, ведения бюджетного учета и отчетности вызовут необходимость 

разработки изменений в федеральном законодательстве и нормативных и 

правовых актах местного самоуправления. Следует отметить, что муници-

пальные программы должны быть сориентированы на собственные приори-



 

310 

 

теты социально-экономического развития и отличаться от федеральных и ре-

гиональных программ. Таким образом, программно-целевая методология 

формирования местного бюджета позволит увязать бюджетные расходы с 

достижением органами местного самоуправления как поставщиками муни-

ципальных услуг конечных конкретных результатов деятельности. 

На основе результатов проведенного исследования постановки про-

граммного бюджетирования (анализ проводился первоначально в условиях  

трансформационной экономики (1998-2000гг.), затем - в период реформиро-

вания бюджетного устройства (2006-2011гг.) была выявлена основная про-

блема реформирования финансов муниципальных образований - отсутствие 

законодательно закрепленных надежных источников ее формирования, исхо-

дя из экономического потенциала каждой локальной территории.  

Системный анализ направлений проводимых бюджетных реформ в 

России показал, что дальнейшее преобразование финансов муниципальных 

образований будет осуществляться по пути сокращения налоговой автоно-

мии местного самоуправления, расходных обязательств по содержанию ор-

ганизаций бюджетного сектора, но усилению прозрачности и подотчетности 

деятельности органов местного самоуправления. Усиление контроля за дея-

тельностью муниципалитетов в бюджетном процессе представляется не 

обоснованным, так как закрепление чрезмерных обязательств, не подкреп-

ленных финансовыми ресурсами ведет к коллапсу властных полномочий, от 

которого страдает, прежде всего, местное население. Тенденция усиливается 

при аккумулировании эффекта «город – сельское поселение», «экономически 

развитый субъект- отсталый, депрессивные регион». Продолжающее рефор-

мирование финансов местного самоуправления в соответствии с данными 

векторами приведет к дальнейшему оскудению как потенциала поселений и 

муниципальных районов, так и набора муниципальных  услуг необходимых 

для воспроизводства местного сообщества аграрных и агропромышленных 

регионов, дальнейшей субурбанизации крупных городских округов,  усиле-

нию дифференциации развития локальных сообществ России. 
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Обобщение методов использования финансов муниципальных образо-

ваний в среднесрочном финансовом и стратегическом социально-

экономическом планировании территории показало, что наличие финансово-

го документа, сочетающего плановые и прогнозные показатели, стратегии 

развития позволяет привлечь дополнительные источники доходов  в виде 

бюджетных субсидий и кредитов по реализации целевых программ, средств  

внешних инвесторов. Финансово обоснованные стратегии социально-

экономического развития г. Магнитогорска, Верхнеуральского района Челя-

бинской области, Нижневартовского района ХМАО являются конкуренто-

способными на рынке инвестиционных ресурсов и формируют бюджетные 

инструменты инновационного развития местной инфраструктуры.  

Упорядочение финансовых потоков на уровне муниципального образо-

вания - необходимое условие завершения преобразований местного само-

управления в России. Весьма значительные финансовые средства могут быть 

получены на счет увеличение перечня местных налогов и перераспределения 

федеральных и региональных налогов в пользу местного бюджета. Долго-

срочный прогноз налогового потенциала локальных территорий позволил 

выявить, что ожидаемое увеличение поступлений от всех закрепленных за 

местным уровнем налогов дает возможность развития финансов муници-

пальных образований рассмотренных муниципалитетов за счет природно-

ресурсного, трудового и финансового потенциала при сохранении ряда ин-

струментов финансового регулирования. Проведенное исследование обеспе-

чивает базу для последующего изучения проблем формирования и эффектив-

ного использования финансов муниципальных образований в современной 

России и выработке рекомендаций: по развитию технологий бюджетного 

планирования и социально-экономического прогнозирования на уровне каж-

дого муниципалитета; по совершенствованию процедур бюджетного процес-

са и эффективному взаимодействию всех публично-правовых образований 

России. 
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Приложения. 

Приложение 1. 

Динамика структуры местных бюджетов различных правовых статусов   

Таблица 22.  Структура доходов бюджета г. Нижнего Тагила в 2006-

2009гг. (проекты) 
 

* Для анализа использовались: проект городского бюджета за 2006 г. утвержден НГД от 25.12.07г. №3; за 

2009г. представлен как подготовленный по оперативным данным на 01.01.10 г. Финансовым управлением 

МО г. Нижний Тагил (дата представления -17.02.10г.). 

Таблица 23. Структура  расходов бюджета г. Нижнего Тагила в 2006-

2009гг. (проекты) 
 

Статья доходов: 2006г., 

млн р. 

 

% от 

совок. 

2007г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2008г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2009г., 

млн р. 

% от 

совок. 

1.Налоговые доходы: 1563,7 52,2 1324,5 42,5 1641,85 44 1936,3 49,9 

-налог на прибыль орг. 25,8 0,86 - - - - - - 

- НДФЛ 775,8 25,9 778,98 25 955,9 25,7 1252,6 32,3 

- акцизы 22,2 0,7 - - - - - - 

- ЕНВД 101,9 3,4 102,7 3,3 124,95 3,4 148,6 3,8 

- налог на им. физических 

лиц 

11,4 0,4 17,6 0,57 19,5 0,5 20,7 0,5 

- налог на им. организаций 52,8 1,8 - - -  - - 

 -налог на игор. бизнес 31,5 1 - - -  - - 

- налог на наследование 2,5 0,08 - - -  - - 

-земельный налог 455,98 15,2 405,7 13 447,8 12 478,8 12,3 

- НДПИ 11,6 0,39 - - - - - - 

-государственная пошлина 20,5 0,7 19,5 0,6 28,2 0,76 35,6 0,9 

-задолженность по отмен. 

налогам, сборам 

51,7 1,7 - - 65,5 1,8 - - 

2.Неналоговые доходы: 229,1 7,6 266,77 8,6 231,89 6,2 426,4 11 

-доходы от испол. имущ. 122 4 157,2 5 136,2 3,7 303,2 7,8 

-платежи при пользов. 

природ.  ресурсами 

44,8 1,5 48 1,5 31,3 0,8 31 0,8 

-доходы от продажи мат. и 

немат. активов 

36,2 1,2 34,2 1 26 0,7 44,3 1,1 

-администр. платежи и 

сборы  

1,2 0,04 0,07 0,002 0,29 0,008 - - 

-штрафы, санкции 24,9 0,8 27,3 0,9 38,1 1 47,9 1,2 

3.Безвозмездные поступл: 1201,9 40,1 1522,7 48,9 1849,5 49,7 1521,2 39,2 

- дотация 73,3 2.4 - -  - - - 

- субвенции  880,7 29,4 803,6 25,8 905 24,3 908 23,4 

- субсидии 13,6 0,45 80,4 2,6 37,9 1 45 1,2 

-ср-ва ф/б-та на ФАИП 10 0,33 - -  -   

- пр. безвозмездные  224,3 7,5 638.7 20,5 906,6 24,4 568,2 14,6 

ИТОГО: 2994,7 100 3114 100 3723,2 100 3883,9 100 
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 Таблица 25. Структура доходов бюджета г. Н.Тагила за 2006г., 2009г. 

(отчеты об исполнении, млн р.) 
Статья доходов: Уточн., 

план на 

2006г. 

Факт, 

2006г. 

% испол-

нения 

Уточн., 

план на 

2009г. 

Факт, 

2009г. 

% испол-

нения 

1.Налоговые доходы: 1563,7 1547,2 98,9 1324,48 1373,5 103,7 

- налог на прибыль орган. 25,8 26 100,8 - - - 

- НДФЛ 775,8 783,8 100,8 778,98 822,1 105,5 

- акцизы (алког. прод.) 22,2 21,6 97,2 - - - 

- ЕНВД 101,9 97,3 95,5 102,7 108,8 105,9 

- единый сельх. налог - - - - 0,009 - 

- налог на имущ. физ.лиц 11,4 10,7 94,1 17,6 16,3 92,6 

- налог на имущ. организаций 52,8 53,8 101,8 - - - 

-налог на игорный бизнес 31,5 31,6 100,6 - - - 

- налог на насл. или дарение 2,5 2,65 106,1 - - - 

- земельный налог 455,98 432,8 94,9 405,7 374,8 92,4 

-НДПИ 11,6 11,4 98,5 - - - 

- государственная пошлина 20,5 21,2 103,5 19,5 24,6 126 

-задолженность по отмен. налогам, 

сборам 

51,7 54,3 104,9 - 27,1 - 

2.Неналоговые доходы: 229,1 231,9 101, 2 266,77 264,3 99 

- доходы от использ. им-ва в му-

ниц. собственности 

122 125,75 103 157,2 143 90 

- платежи при пользов. природны-

ми ресурсами 

44,8 42,4 94,6 48 30,8 64 

- доходы от оказ. платн. услуг и 

компенс. затрат 

- - - 0, 066 1,7 257,5 

-доходы от продажи мат. и нема-

тер. активов 

36,2 33,5 92,4 34,2 52,9 154,7 

- админист. платежи и сборы 1,2 0,99 80,8 - 0,087 - 

- штрафы, санкции 24,9 29,3 118 27,3 35,7 130,7 

- прочие неналоговые - - - - 0,099 - 

- возврат субвенц. и субсидий - - - - -1,09 - 

3.Безвозмездные поступления: 1201,95 1196,7 99,6 1523,5 1516 99,5 

- дотация  73,3 73,3 100 - - - 

- субвенции  880,7 880,7 100 803,6 800,2 99,5 

- субсидии 13,6 8,4 61,4 80,4 76,4 95 

Статья расходов: 2006г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2007г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2008г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2009г., 

млн р. 

% от 

совок. 

1.Общегосударственные вопросы 158,6 5,2 177,4 5,4 283,4 7,3 246,2  

2.Национальная безопасность и 

прав. деятельность 

27,7 0,9 30,7 0,9 32,6 0,8 39,1 1 

3.Национальная экономика 45,9 1,5 46,2 1,4 72,89 1,9 62,8 1,5 

4.ЖКХ 590,7 19,2 732 22,2 593,7 15,2 583,4 14,2 

5.Охрана окруж. среды 44,8 1,5 47,4 1,44 51,6 1,3 54,8 1,3 

6. Образование 1183 38,5 1408 42,8 1804,8 46,2 1966,4 47,8 

7.Культура, кинематография, СМИ 125,2 4, 1 161,4 4,9 205,6 5,3 184,7 4,5 

8. Здравоохранение и спорт 739,5 24,1 632,3 19,2 791.4 20,3 922,9 22,4 

9.Социальная политика 156,6 5,1 55 1,7 71,3 1,8 55,9 1,4 

ИТОГО: 3072.8 100 3290,5 100 3907,2 100 4116,2 100 

Баланс бюджета (-,+): 

 

-78,1  -176,4  -183,9  -232,3  
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-ср-ва фед. б-та на ФАИП 10 10 100 30 29,99 99,96 

-прочие безвозмездные  224,3 224,3 100 609,5 609,5 100 

ИТОГО: 2994,7 2975,8 99,4 3114,88 3152,98 101,2 

* Для анализа использовались: отчет об исполнении городского бюджета за 2006 г. утвержден НГД от 

25.01.07г. №3; отчет за 2009г. представлен как подготовленный по оперативным данным на 01.01.10 г. Фи-

нансовым управлением МО г. Нижний Тагил (дата представления -17.01.10г.). 

Таблица 26. Структура  расходов бюджета г. Нижнего Тагила за 2006г., 

2009г. (отчеты об исполнении, млн р.) 

Статья расходов: Уточн. 

план на 

2006г. 

 

Факт, 

2006г.  

% испол-

нения 

Уточн. 

план на 

2009г.  

Факт, 

2009г. 

 

% испол-

нения 

1.Общегосударственные расходы 158,6 157,5 99,2 177,4 175,9 99 

2.Национ. безопасность и правоохр. 

деятельность 

27,7 27,4  99,1 30,7 30,7 100 

3.Национ. экономика 45,9 42 91,6  46,2 47,4 102,6 

4.ЖКХ 590,7 588,6 99,6 732,89 729,96 99,6 

5.Охрана окруж. среды 44,8 42,3 94,5 47,4 45,9 96,8 

6. Образование 1183 1173,4  99,2 1408 1407,3 99,9 

7. Культура, кинематография, СМИ 125,2 116,2 92,8 161,4 162,4 100,6 

8. Здравоохранение и спорт 739,5 734,9 99,4 632,3 629,7 99,6 

9.Социальная политика 156,6 162 103,5 54,99 54,7 99,5 

ИТОГО: 3072,8 3044 99,1 3291,3 3283,97 99,78 

Баланс бюджета(-,+): -78,1 -68,2  -176,4 -130,99  

Таблица 27. Структура доходов бюджета г. Магнитогорска в 2006-

2009гг. (проекты) 
Статья доходов: 2006г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2007г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2008г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2009г., 

млн р. 

% от 

совок. 

1.Налоговые доходы: 2064,2 48,6 2250,5 47,9 2213,4 44,8 2703,6 49,3 

-налог на прибыль орг. 232,5 5,5 231 4,9 185,8 3,8 301,6 5,5 

- НДФЛ 785,3 18,6 1019 21,69 1110,5 22,5 1354,5 24,7 

-единый налог по 

УСНО 

100,2 2,4 67,7 1,4 73,3 1,5 54,8 1 

-ЕНВД 128,3 2,7 137,8 2,9 164,4 3,3 213,8 3,9 

-единый сельх. налог - - 1,5 0,03 1,6 0,03 1,6 0,03 

-налог на им. физ. лиц 22 0,5 25,1 0,5 42,2 0,9 38,4 0,7 

-налог на игор. бизнес 23,7 0,6 40,5 0,9 47,4 0,95 10,9 0,2 

-налог на нас. или дар. 2,6 0,06 - - - - - - 

-земельный налог 760,1 18 700 14,9 554,7 11,2 690,9 12,6 

-НДПИ 0,6 0,01 - - - - - - 

-государств. пошлина 5,9 0,14 27,9 0,6 33,5 0,7 38,4 0,7 

-задолженность по 

налогам 

3 0,07 - - - - - - 

2.Неналоговые доходы: 280,8 6,7 465,55 9,9 537,4 10,9 455,2 8,3 

-доходы от испол. 

имущ-ва 

163,8 3,9 399 8,5 407,9 8,2 361,9 6,6 

-платежи при польз. 

прир.  ресурсами 

34,7 0,8 24,8 0,5 37,4 0,8 38,4 0,7 

-доходы от продажи 

активов 

70,6 1,7 25,15 0,53 77,4 1.6 32,9 0,6 
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-доходы от оказан. 

услуг, комп. затрат 

2,7 0,06 2,6 0,05 - - - - 

-штрафы, санкции 6,1 0,14 14 0,3 14,7 0,3 21,9 0,4 

-прочие неналоговые 2,9 0,07 - - - - - - 

3.Безвозмездные по-

ступления: 

1878 44,4 1765,8 37,57 2193,7 44,4 1870 34,1 

-дотация 38,2 0,9 50 1,1 0,27 0,005 - - 

-субвенция  688,5 16,3 803,6 17,1 1462,3 29,6 1639,7 29,9 

-субсидии 1128,8 26,7 815 17,34 489,1 9,9 191,9 3,5 

-прочие безвоз.  22,6 0,5 97,2 2 242,8 4,9 38,4 0,7 

4.Доходы от предпр. и 

иной деятельности 

- - 216,5 4,6 - - 455,2 8,3 

ИТОГО: 4223,13 100 4698,8 100 4945,3 100 5483,98 100 

*Для анализа использовались проекты бюджетов, принятые Решением МГСД: на 2006 г. - от 22.11.05 

г.№150; на 2007г.- от 21.12.06 г №196.; на 2008г.- от 27.06.08 г. №92. на 2009г.- от 31.10.09 г. №129. 

Таблица 28. Структура  расходов бюджета г. Магнитогорска в 2006-

2009гг. (проекты) 
Статья расходов: 2006г. 

млн р. 

% от 

совок. 

2007г. 

млн р. 

% от 

совок. 

2008г. 

млн р. 

% от 

сов. 

2009г. 

млн р. 

% от 

сов. 

1.Общегосударственные 

вопросы 

330,44 8 273,9 5,1 436,2 7,5 324,7 5,9 

2.Национ. безопастность 

и правоох. деятельность 

78,34 1,8 140,6 2,6 142,5 2,5 162,2 2,95 

3.Национальная эконо-

мика 

190 4,4 186 3,5 296.3 5,1 174,6 3,2 

4.ЖКХ 740,52 17 969,4 18,1 813,9 14 531,2 9,7 

5.Охрана окруж. среды 35,7 0,8 38,5 0,72 66.9 1,2 43,96 0,8 

6. Образование 1260,1 29,2 1741,5 32,56 2045,7 35,3 2110,9 38,5 

7.Культура, кине-

матография,    СМИ 

84,9 2 110,7 2,07 143,4 2,5 115,3 2,1 

8. Здравоохранение и 

спорт 

1440,5 33,3 1372,5 25,7 10008,2 17,4 709,2 12,9 

9.Социальная политика 160,4 3,7 516 9,65 846,4 14,6 855,8 15,6 

10.Расходы бюдж. учре-

ждений  
- -     456,3 8,3 

ИТОГО: 4321 100 5349,2 100 5799,5 100 5483,98 100 

Баланс бюджета (-,+): -98  -650,4  -854,2  баланс  

Таблица 29. Структура доходов бюджета г. Магнитогорска за 2006г., 

2009г. (отчеты об исполнении, млн р.). 
Статья доходов: Уточн., 

план на 

2006г. 

Факт, 

2006г. 

% испол-

нения 

Уточн., 

план на 

2009г. 

Факт, 

2009г. 

% испол-

нения 

1.Налоговые доходы: 2413,27 2428,6 100,6 2569 2628,4 102 

-налог на прибыль орг. 298,8 305,8 102,3 303,8 307,7 101,3 

-НДФЛ 1037,97 1040 100,2 1313,8 1364,8 103,9 

-единый налог, взим. в связи с 

прим. УСНО 

75,7 77,3 102 107,9 109,8 101,7 

-ЕНВД 153,4 155,6 101,1 166,3 168,8 101,5 

-единый сельх. налог 1,5 1,5 100 2,2 2,2 100 

-налог на им. физ. лиц 22,6 22,7 100,2 28,7 30,9 107,4 

-налог на игор. бизнес 52,3 52,4 100,2 47,4 48,5 102,2 

-налог на нас. или дар. - - - - - - 

-земельный налог 736,5 736,5 100 557,7 575,5 103,2 

-НДПИ - - - - - - 

-государств. пошлина 34,5 34,8 100,7 41,2 42,6 103,4 

-задолжен-ть по налогам, сб. - 1,99 - - -22,4 - 

2.Неналоговые доходы: 693.45 696,2 100 769,9 829,4 107 

-доходы от испол. имущ. 563 564 100,3 667 692,4 103,8 

-платежи при пользов. прир. 24,8 25,9 104,5 37,4 37,6 100,6 
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рес-ми 

-доходы от продажи мат. и 

нем.  активов 

81,3 81,3 100 32,2 61,96 192,7 

-доходы от  плат. услуг, комп. 

затрат 

3,3 3,3 100 0,4 0,5 0,8 

-штрафы, санкции 19,3 19,8 102,6 32,9 34,7 105,5 

-прочие неналоговые 1,75 1,79 102 - 2,2 - 

-доходы от возврата ост. субв. 

и субсид.  

 0,06  - - - 

-возврат ост. субв. и субс.  -1,7  - - - 

3.Безвозмез-дные пост-я: 2857,6 2798,3 97.9 3488 3420,9 98,1 

- дотация  50,9 50,9 100 116 116 100 

- субвенция  1066,9 1006 94.3 1473,7 1447,6 98,2 

- субсидии 1193.5 1192 99 1609,4 1568,4 97,5 

-прочие безвоз. 0,6 0,6 100 288,7 288,7 100 

-ср-ва фед. б-та на ФАИП 9 9 100 - - - 

-пр. безвозм.  536,7 540 100,6 - - - 

4.Доходы от предпр. и иной,  

деят. 

374 359 96,2 455,9 455,9 100 

ИТОГО: 63338,5 6281,7 99,1 7282,9 7314,99 100,4 

* Для анализа использовались отчеты об исполнении бюджета:  за 2006 г.-30.05.07г. № 70; за 2009 г.-

28.05.10г. № 72. 

Таблица 30. Структура  расходов бюджета г. Магнитогорска за 2006г., 

2009г. (отчеты об исполнении, млн р.) 

Статья расходов: Уточн. 

план на 

2006г  

Факт, 

2006г 

 

% испол-

нения 

Уточн. 

план на 

2009г  

Факт, 

2009г 

 

% испо-

лнения 

1.Общегосударственные вопросы 279,7 216,5 77,4 422,8 287,4 67,97 

2.Национ. без-сть и правоохр. деят. 142,6 141,3 99,2 146,2 127 86,95 

3.Национальная экономика 223,3 153,5 68,7 572,8 535 93,4 

4.ЖКХ 1186 1093,5 92,2 1161,7 847 72,91 

5.Охрана окружающей среды 24,8 24,6 99 81,7 67,96 83,2 

6. Образование 1886,7 1791,6 95 2380,8 2038,1 85,61 

7.Культура, кинематография, СМИ 132,7 125,3 94,4 133,99 125,3 93,51 

8.Здравоохранение и спорт 2074,7 2015 97,1 1279,3 1185,7 92,68 

9.Социальная политика 675,6 562,2 83,2 972,4 919,3 94,54 

10.Расходы за счёт предпринима-

тельской  деят. 

- - - - 420,9 100 

ИТОГО: 6626,1 6123,5 92,4 7151,7 6553,9 85,76 

Баланс бюджета (-,+):  +158,2   +761  

Таблица 31. Структура доходов бюджета г. Кургана в 2006-2009гг. 

(проекты, млн. руб.). 
Статья доходов: 2006г., 

Сумма  

% от 

совок. 

2007г., 

Сумма   

% от 

совок. 

2008г., 

Сумма  

% от 

совок. 

2009г, 

Сумма  

% от 

совок. 

1.Налоговые доходы: 815,8 36,7 903,82 34,3 1082,6 48,3 1529,6 55,2 

- НДФЛ 591 26,6 632,5 24 790,9 35,3 1143 41,2 

-налоги на сово-

куп.доход 

107,2 4,8 118,32 4,5 145,4 6,5 166 6 

-земельный налог 79,4  3,6 106,7 4 100,7 4,5 159 5,7 

-налог на им. физ. лиц 6,8 0,35 7,3 0,4 9,6 0,4 18,3 0,7 

-государствен. пошли-

на 

22,9 0,9 29 1 33 1,4 42,6 1,5 

-задолж-ть по отмен. 

налогам 

8,5 0,35 9,8 0,4 3 0.1 0,7 0,03 

2.Неналоговые доходы:  283,2 12,8 522,4 20 408,6 18,2 510,1 18,4 

-доходы от использ. 

мун. имущества 

109,3 4,9 98,9 3,8 97,9 4,4 168 6 
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-платежи при польз-и 

прир. ресурсами 

6,4 0,29 5,5 0,2 6 0,27 6,2 0,2 

-доходы от оказания  

услуг, комп. затрат 

- - 5,4 0,2 3,1 0,1 4,3 0,2 

-доходы от продажи 

мат. и нем.  активов 

153,9 6,9 384,4 14,6 264,9 11,8 267,2 9,6 

-админ. платежи  0,96 0,04 - - - - - - 

-штрафы, санкции 13,88 0,5 17,99 0,7 21,4 0,95 49 1,8 

-прочие неналоговые 4,7 0,2 10,46 0,4 14, 9 0,7  15,4 0,6 

3.Безвозмездные по-

ступления: 
1121,5 50,5 1203,8 45,6 680,14 30,3 633,8 28,9 

- дотации 223,6 10,1 120,9 4,6 175,4 7,8 172,5 6,2 

- субвенции 891 40,1 1076 40,8 501,7 22,4 535,1 19,3 

- субсидии 0,9 0,04 2,7 0,05 3 0,1 73,8 2,7 

-прочие  6 0,3 4,2 0,15 - - - - 

4.Доходы от предпр. и 

иной   деятельности 

-  -  70,4 3,14 100 3,6 

Всего: 2220, 5 100 2634,5 100 2241,7 100 2803,1 100 

* Для анализа использовались проекты бюджетов утвержденных Решением  Курганской Городской Думы: 

на 2006г. - от18.05.06г. №106; на 2007г. - от 6.09.07г. №241; на 2008г.- от 7.02.08г. на 2009 г.- от 19.12.10 

г.№338. 

Таблица 32. Структура расходов бюджета г. Кургана в 2006-2009гг. 

(проекты, млн. руб.). 
Статья расходов: 2006г., 

Сумма  

% от 

совок. 

2007г., 

Сумма 

% от 

совок. 

2008г., 

Сумма 

% от 

совок. 

2009г., 

Сумма 

% от 

совок. 

1.Общегосударственные расходы 101,3 4,4 113,8 4,07 138,6 5,9 268,3 8,9 

2.Нац. оборона 0,7 0,03 0,4 0,01 - - - - 

3.Нац. безопасн. и прав. деятель-

ность 

83,3 3,6 119,1 4,3 123,6 5,2 164,3 5,4 

4.Нац. экономика 109,5 4,7 112,6 4,02 120,5 5,1 341,4 11,3 

5.ЖКХ 429,7 18,5 448 16 340,1 14,4 394 13 

6.Охрана окруж. среды 0,37 0,02 - - 3.8 0,16 3,6 0,1 

7.Образование 798,3 34,4 990 35,4 1093 46,8 1328 44 

8.Культура, кинемат-фия, СМИ 39,9 1,7 44,7 1,6 45,3 1,9 71 2,3 

9.Здравоохранение, спорт 212,5 9,15 269,6 9,6 304,8 12,9 383,4 13 

10.Социальная политика 539,5 25.4 691,5 24,7 186,8 7,9 63 2 

11.Межб.транс-ферты (взаимные 

расчеты) 

6,3 0,3 4,2 0,15 - - - - 

Всего: 2321,4 100 2794,2 100 2356,7 100 3016,6 100 

Баланс бюджета(-,+): -100, 9 4,5% 

от дох. 

-159,8 6% от 

дох. 

-115 5% от 

дох. 

-213,5 7,6 % 

от дох. 

Таблица 34. Структура доходов бюджета г. Кургана за 2006г., 2009г. 

(отчеты об исполнении,  млн. руб.) 
Статья доходов План на 

2006г 

Факт, 

2006г 

% испол  План на 

2009г 

Факт, 

2009г 

% исп  

1.Налоговые доходы: 924 987,8 109 1320 1338 101 

-НДФЛ 632,5 715,4 113 964,6 970,5 101 

-ЕНВД 118,5 139,1 117 147,9 151 102 

-Единый с/х налог 0, 02 0, 046 в 2,3 р. 0,17 0,16 94 

-налог на имущ. физ. лиц 7,3 9,5 131 16 18 106 

-земельный налог 106,7 73 68 90 95 106 

-госуд. пошлина 29,2 34,5 118 37,9 40,3 106 

-задолж. по отмен. налогам 9,84 16,2 в 1,6 р. 63 63 100 

2.Неналоговые доходы: 411,5 373,5 91 495,2 515,7 104 

-доходы от использования мун. 

имущества 

98,9 128,6 130 167,3 172,7 103 

-платежи при пользовании прир. 

ресурсами 

5,49 5,69 104 6 6,1 103 

-доходы от оказания услуг  5,4 4,7 88 3,1 5,7 184 
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-доходы от продажи матер. и 

немат. активов 

273,4 193,4 71 271,9 273 100 

-административные платежи  - - - - - - 

-штрафы, санкции 17,9 25 139 32 38,3 119 

-прочие неналоговые 10,5 16 В 1,5 раза 14,9 19,9 134 

-возврат субс. и субвенц.  - - - - - - 

3.Безвозмездные поступления: 1233,8 1204,6 98 1089,7 1067,5 98 

-дотация 146,65 146,65 100 184,9 184,9 100 

-субвенция 912,24 900,24 96 526,2 520 99 

-субсидия 146,5 145,5 99 378,6 377 99,5 

-иные безвозмездные  28, 41 10, 21 48 -   

-взаимные расчеты 4,24 3,9 95    

4.Доходы от предп. и иной дея-

тельности 

- - - 63,9 62,8 98 

Всего: 2553,5 2569,9 101 2969 2979,7 100,4 

* Для анализа использовались отчеты об исполнении бюджета г. Кургана, утвержденные Решением Курган-

ской Городской Думы: за 2006г.- от 15.05.07г.; за 2009г.- от 21.05.10г. 

Таблица 35. Структура расходов бюджета г. Кургана за 2006г., 

2009г.(отчеты об исполнении,  млн. руб.) 
Статья расходов: Уточ. план  

2006 

Факт 

2006  

% 

исп.  

Уточ. план 

2009  

Факт 

2009   

% 

исп.  

1Общегосударственные вопросы 100,9 93,3 92 133,9 118,9 89 

2.Нац. оборона 0,4 0,4 100 - -  

3.Нац. безопасн. и прав. деятель-ть 115,4 112 97 133,3 128,8 97 

4.Нац. экономика 153,9 145 94 431,4 408,7 95 

5.ЖКХ 373,9 352 94 513 438 85 

6.Охрана окр. среды 0,4 0,4 100 3,3 2,9 87 

7.Образование 964,3 931 97 1203 1178 98 

8.Культура, кинематография, СМИ 40 36,6 91 51,5 50,7 98 

9.Здравоохранение, спорт 253,3 239 93 356,4 334,2 94 

10.Соц.политика 697,6 661 95 172,3 165,8 96 

11.Межбюджетные трансферты 4,2 4,2 100 0,3 0,3 100 

Всего: 2704 2570 95 2999 2827 94 

Баланс бюджета(-,+): -150,9 -0,4  -30 +153  

 Таблица 37. Структура доходов  бюджета г. Екатеринбурга в 2006-

2009гг. (проекты) 

Статья доходов: 2006г., 

млн р. 

% от 

совок. 

2007г., 

млн р. 

% от  

совок. 

2008г., 

млн р. 

% от 

 совок. 

2009г., 

млн р. 

% от 

совок. 

1.Налоговые доходы: 5216,8 50,7 6278,2 45,5 8597,1 49,6 11122,6 56,9 

- налог на приб. организа-

ций 

110,7 1 - - - - - - 

- НДФЛ 2958,8 28,8 4087,3 29,6 5728,3 33,1 7432 38 

- акцизы  116,3 1,1 - - - - - - 

- ЕНВД 626 6 894,4 6,5 1075.6 6,2 1381,1 7 

-единый с/х налог 11,1 0,1 5,09 0,04 5,5 0,03 6,2 0,03 

- налог на им. физ. лиц 40,9 0,4 76,99 0,6 92,4 0,5 126,97 0,6 

- налог на им. организ. 195,6 1,9 - - - - - - 

- налог на игор. бизнес 178,1 1,7 - - - - - - 

- налог на нас. или дарение 14,4 0,1 - - - - - - 

-земельный налог 685,8 6,7 988,5 7,2 1528,2 8,8 1983,3 10 

-НДПИ 5,4 0,05 - - - - - - 

-государс. пошлина 108,2 1 141.6 1 151,55 0,9 185,5 0,9 

-задолженность по  нало-

гам, сборам 

165,5 1,7 84,3 0,6 15,6 0,09 7,6 0,04 

2.Неналоговые доходы: 1577,5 15,3 2223,7 16,1 3102,4 17,9 4535,3 23,2 

-доходы от испол. имущ. 1151,1 11,2 1577,9 11,4 2336,6 13,5 3490,2 17,8 

-платежи при пользов. прир.  

ресурсами 

30,1 0,3 30,09 0,2 29,96 0,2 39,5 0,2 
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*Для анализа использовались уточненные проекты бюджетов, принятые ЕГД: на 2006г. от 25.01.06г. №69-1; 

на 2007 г. от 24.10.07г.; на 2008 г. от 22.05.08г. № 31-42; на 2009 г. от 11.12.08 г. 

Таблица 38. Структура  расходов бюджета г. Екатеринбурга в 2006-

2009 гг. (проекты) 
Статья расходов: 2006г. 

млн р. 

% от 

совок. 

2007г. 

млн р. 

% от 

совок. 

2008г. 

млн р. 

% от 

совок. 

2009г. 

млн р. 

% от 

сов. 

1.Общегосударственные расходы 611,96 5,8 1034,8 7,6 1943,9 10,2 1323,2 6,1 

2.Национальная безопасность и 

прав. деятельность 

102,2 0,96 152,9 1,1 196,9 1,2 176,7 0,8 

3.Национальная экономика 1002,2 9,4 1205,9 8,9 1868,8 9,8 3926,8 18,1 

4. ЖКХ 2732,2 25,7 3985,5 29,3 4950,7 26 4052,9 18,7 

5.Охрана окруж. среды 30 0,3 36,9 0,3 68 0,4 97,6 0,5 

6. Образование 3714,7 35,3 4654,4 34,3 6459,5 34 7859 36,3 

7.Культура, кинематография,   

СМИ 

305,8 2.8 364,8 2,7 694,6 3,7 731,5 3,4 

8. Здравоохранение и спорт 1702,9 16 2005,3 14,8 2548,9 13,4 3171 14,6 

9.Социальная политика 404 3,8 140.25 1 247,7 1,3 314,97 1,5 

ИТОГО: 10606 100 13581 100 18979 100 21653 100 

Баланс бюджета (-,+): -317,9 

3,1% 

 +207.8

7 % 

 -1676-

9,9%  

 -2109,6 

13,3% 

 

Таблица 40. Структура доходов бюджета г. Екатеринбурга за 2006г., 

2009 г. (отчеты об исполнении, млн р.) 
Статья доходов: Уточн., 

план на 

2006г. 

Факт, 

2006г. 

% испол-

нения 

Уточн., 

план на 

2009г. 

Факт, 

2009г. 

% испол-

нения 

1.Налоговые дох.: 6278,2 6730,5 107,2 9349,6 9538,5 102 

-налог на приб. орган. - - - - - - 

-НДФЛ 4087,3 4311,7 105 6092 6190 101,6 

-акцизы  - - - - - - 

-ЕНВД 894,4 921,97 103 1075,6 1037,5 96,5 

-единый с.х. налог 5,09 5,4 105 5,9 5,9 100 

-налог на им. физ. лиц 76,99 87,9 114 107 103,7 96,9 

-налог на им. организаций - - - - - - 

-налог на игорн. бизнес - - - - - - 

-налог на наследован. - - - - - - 

-земельный налог 988,5 1146,1 115 1884 2015 106,9 

-НДПИ - - - - - - 

-государств. пошлина 141,6 148,95 105 178,9 181,5 101,5 

-задолжен-ность по  нал. 84,3 108,5 128 6,2 4,9 78,8 

2.Неналого-вые доходы: 2223,7 2508,8 112,8 3228,5 3576,8 110 

-доходы от продажи мат. и 

нем. активов 

16,7 0,2 107,9 0,8 213 1,2 447 2,3 

дох. от оказания услуг, 

комп. затрат 

300,3 2,9 354,5 2,6 358 2 230,5 1,2 

-адм. платежи и сборы 2 0,02 - - - - - - 

 -штрафы, санкции 75,3 0,7 153,3 1,1 164,8 0,95 328,1 1,7 

-прочие неналоговые 2 0,02 0,003 0,00002 0,003 0,0002 - - 

3.Безвозмездные поступле-

ния: 

3492,7 34 5286,7 38,3 5603,6 32,4 3886,3 19,9 

-дотация 224,8 2,2 - - - - - - 

- субвенция  2382,8 23,3 2394.4 17,4 2945,4 17 2955,2 15 

- субсидии 25,8 0,25 585,5 4,2 431 2,5 731,4 3,7 

- ср-ва ф.б. на ФАИП 150 1,5 107,1 0,8 - - - - 

-иные межб. трансф 103,3 1 1304,8 9,5 1563,2 9,1 29,7 0,3 

-прочие безвозмезд.  606,1 5,9 894,9 6,4 663,9 3,8 170 0,9 

ИТОГО: 10288,1 100 13788,7 100 17303,   100 19544,3 100 
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-доходы от исп. имущ-ва 1577,9 1808,8 114 2830,8 3156,7 111,5 

-платежи при польз. прир. 

ресурсами 

30,09 31,3 104 36,9 39,5 107,1 

-доходы от оказ. услуг, ком. 

затрат 

354,5 378,6 106 228,8 235,6 103 

-доходы от продажи активов 107,9 119,5 110 132 145 109,8 

- админ. плат. и сборы - - - - - - 

-штрафы, санкции 153,3 167,6 109 - - - 

-прочие ненал 0,003 2,98 Св.100 - - - 

-возврат субвенц. и субсидий  -0,064 -0,064 100 - - - 

3.Безвозмезд-ные поступл.: 5286,7 5765,4 109 6412 6154,4 96 

-дотация  - - - - - - 

-субвенция  2394,4 2311,7 96 2939 2775,8 94,4 

-субсидии 585,5 582 99 1621,3 1616,3 99,7 

-ср-ва фед. б-та на ФАИП 107,1 307,1 Св.100 - - - 

-прочие межб. тран-ты  1304,8 1437,9 110 1187,8 1259,4 106 

-прочие безвозмездн 894,9 1126,6 125 664 503 75,7 

ИТОГО: 13788,67 15004,7 108 19298,4 19615,5 101,6 

* Для анализа использовались отчеты об исполнении бюджета: за 2006г. был утвержден ЕГД от 22.05.07 г. 

№29-42; за 2009 г. был утвержден ЕГД от 03.06.10 г. №41-60. 

 Таблица 41. Структура  расходов бюджета г. Екатеринбурга за 2006г., 

2009г. (отчеты об исполнении, млн р.) 
Статья расходов: Уточн. 

план на 

2006г.  

Факт, 

2006г. 

% испол-

нения 

Уточн. 

план на 

2007г.  

Факт, 

2007г 

% испол-

нения 

1.Общегосударственные расходы 1034,8 931,3 90 2227,6 2146,7 96,4 

2.Национ. безопасность и право-

охр. деятельность 

152,9 145,3 95 172,4 171,9 99,7 

3.Национ. экономика 1205, 9 1366,5 113 2930,7 2978,2 101,6 

4.ЖКХ 3985,5 3800,9 95 5425,5 5391,7 99,4 

5.Охрана окружающей среды 36,9 37,1 100 65,9 64 97,2 

6.Образование 4654,4 4623,2 99 6807,3 6723 98,8 

7.Культура, кинематография, СМИ 364,8 369,9 191 947,5 977 103,1 

8.Здравоохранение и спорт 2005,3 2002,4 99 2640,4 2603 98,6 

9.Социальная политика 140,2 114,4 81 246,9 231,9 93,9 

ИТОГО: 13580,8 13391 98,6 21464,3 21287,5 99,2 

Баланс бюджета (-,+):  +1613,7  -2165,8 -1672  

Таблица 42. Структура доходов бюджета Верхнеуральского муници-

пального района в 2007-2009 гг. (проекты, млн. руб.) 
Статья доходов: 2007г., 

Сумма 

% от совок. 2008г., 

Сумма 

% от совок. 2009г., 

Сумма 

% от 

совок. 

1. Налоговые доходы: 33,07 13,8 91,76 31,17 76,68 20,82 

- налог на прибыль орган. 0,77 0,3 0,7 0,24 3,3 0,9 

- НДФЛ 6,95 3 86,8 29,49 67,4 18,3 

- ЕНВД 3,5 1,5 3,38 1,15 3,8 1 

-единый налог по УСНО 0,6 0,25 0,3 0,1 0,64 0,17 

-налог на игор. бизнес - - 0,18 0,06 0,2 0,05 

- НДПИ 16,3 6,7 - - - - 

- земельный налог 4,7 1,96 - - - - 

- налог на насл. и дар. 0,04 0,01 - - - - 

- государств. пошлина 0,2 0,08 0,4 0,14 1,34 0,4 

2. Неналоговые доходы (без 

безвоз. поступлений) 

3 1,3 3,9 1,32 5,54 1,5 

-доходы от использов. муни-

цип. имущества 

1,2 0,51 0,35 0,12 1,34 0,4 

-платежи при пользован. при-

родными. ресурсами 

0,35 0,14 2,3 0,78 2,8 

 

0,8 

-доходы от продажиактивов - - - - 0,1 0,02 

- штрафы, санкции 1,4 0,6 1,2 0,41 1,3 0,35 
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3. Безвозмездные поступ.: 202,9 84,9 198,66 67,49 285,62 77,64 

- дотация 93,3 39,1 51,66 17,55 95,9 26 

- субвенция 71,7 30 124,1 42,16 147,67 40,2 

- субсидия 37,86 15,8 22,86 7,77 42 11,4 

Итого: 238,99 100 294,36 100 367,8 100 

* Для анализа использовались: Постановление Главы района «О районном бюджете на 2007 г.» от 10.12.06 г. 

№ 675; Решение СДВМР «О районном бюджете на 2008 г.» от 28.12.07г. № 90;  Решение СДВМР «О район-

ном бюджете на 2009 г.» от 13.12.08 г. № 223. 

Таблица 43. Структура расходов бюджета Верхнеуральского муници-

пального района по функциональной классификации в 2007-2009гг. (проек-

ты, млн. руб.) 
Статья расходов: 2007г., 

Сумма 

% от со-

вок. 

2008г., 

Сумма 

% от со-

вок. 

2009г., 

Сумма 

% от со-

вок. 

1.Общегосударственные вопросы 15,7 6,6 18,3 6,22 22,47 6,1 

2. Национальная безопасность и 

пр. деят 

3,8 1,6 3,78 1,28 5,25 1,4 

3. Национальная экономика 2,6 1 2,995 1,02 4,25 1,2 

4.ЖКХ 20,81 8,7 1,9 0,65 3,6 1 

5.Образование 8,8 3,7 111, 75 37,96 141,6 38,5 

6. Культура, кинематография, 

СМИ 

4,5 1,9 2,4 0,82 4,35 1,2 

7.Здравоохранение и спорт 22,1 9,2 43,88 14,91 45,97 12,5 

8. Социальная политика 10,91 4,6 42,3 14,37 51,5 14 

9. Межбюджетные трансферты 149,77 62,7 62,17 21,12 88,8 24,1 

10. Капитальный ремонт объектов 

(основные средства) 

-  4,92 1,67 - - 

Итого: 238,99 100 294,36 100 367,8 100 

Баланс бюджета: баланс  баланс  баланс  

Таблица 44. Структура доходов бюджета Верхнеуральского муници-

пального района за 2007-2009гг. (отчеты об исполнении, млн. руб.) 
Статья доходов: Уточ. 

план 

на 

2007г 

Факт, 

2007г 

% ис-

по-

лнен. 

Уточ. 

план 

на 

2008г 

Факт, 

2008г 

% ис-

по-

лнен. 

Уточ. 

план 

на 

2009г 

Факт, 

2009г 

% ис-

по-

лнен. 

1.Налоговые доходы: 48,8 48,8 100 114,7 114,8 100,1 150 150 100 

-налог на прибыль орг. 3,6 3,6 100 7,4 7,4 100 8,6 8,6 100 

-НДФЛ 9,09 9,09 100 101,2 101,2 100 134,8 134,8 100 

-ЕНВД 3,3 3,3 100 3,7 3,74 100,8 3,9 3,9 100 

-единый на-лог УСНО 0,85 0,85 100 0,7 0,75 102,4 1,7 1,7 100 

-налог на игор. бизнес 0,097 0,097 100 0,26 0,26 100 0,07 0,07 100 

-НДПИ 21,3 21,3 100 - - - - - - 

-земельный налог 6,4 6,4 100 - - - - - - 

-налог на насл. и дар. 0,09 0,09 100 - - - - - - 

-государств. пошлина 0,4 0,4 100 1,4 1,4 100 1 1 100 

-задолженность по нал. 3,7 3,7 100 0,06 0,06 100 - - - 

2.Неналоговые доходы: 6,2 6,2 100 7,1 7,3 100,1 8 8 100 

-доходы от использов. 

мун. им-ва 

1,8 1,8 100 0,4 0,42 100,2 3,24 3,24 100 

-платежи при польз. 

прир. ресур. 

2,9 2,9 100 4,9 4,95 100,2 1,8 1,8 100 

-доходы от продажи акт 0,099 0,099 100 0,02 0,02 100 - - - 

- штрафы, санкции 1,3 1,3 100 1,8 1,91 100,7 2,9 2,9 100 

-прочие ненал 0,1 0,1 100 - - -    

3.Безвозмезд-ные по-

ступл.: 
360,4 359,9 99,9 439,7 437 99,4 666,7 658 98,7 

- дотация 138,5 138,5 100 128,6 128,6 100 161,2 161,2 100 

- субвенция 111,2 111,2 100 206 203,5 98,8 247,6 243,6 98,4 

- субсидия 108,6 108 99,5 104,3 104 99,8 257,9 253,2 97,3 
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-ср-ва ф.б. на ФАИП - - - 0,3 0,3 100 - - - 

- безвозмез. от гос. орга-

низац 

2,2 2,2 100 0,5 0,5 100 - - - 

- возврат субв. и субси-

дий 

      -6,4 -6,4 - 

Итого: 415,6 415,1 99,9 561,8 559 99,8 818,4 809,7 98,9 

* Для анализа использовались: Решение СДВМР «Об утверждении отчета об исполнении консолидирован-

ного и районного бюджета за 2007 г.» от 02.03.08 г .№118; Решение СДВМР «Об утверждении отчета об 

исполнении районного бюджета за 2008 г.» (проект);  Решение СДВМР «Об утверждении отчета об испол-

нении консолидированного и районного бюджета за 2009 г.» (проект). 

  Таблица 45. Структура расходов бюджета Верхнеуральского муници-

пального района за 2007-2009гг. (отчеты об исполнении, млн. руб.) 
Статья расходов: Уточ. 

план 

на 

2007г 

Факт, 

2007г 

% 

испол 

Уточ. 

план 

на 

2008г 

Факт, 

2008г 

% 

испол 

Уточ. 

план 

на 

2009г 

Факт, 

2009г 

% 

испол 

1.Общегосударственные вопросы 24,5 24,5 100 21,36 25 117 28,99 26,2 90,5 

2.Национал. безоп. и прав. дея-

тел-ть 

4,5 4,5 100 6,8 

 

6,8 100 7,2 

 

6,7 92,4 

3. Национальная экономика 5,8 5,8 100 5,6 4,8 85 7,9 7,89 99,8 

4. ЖКХ 103,7 85,36 82 100,2 55,8 55 253,3 181,2 71,6 

5.Образование 34,98 29,5 84 156,5 141,6 90 192,8 173 89,8 

6. Культура, кинематография, 

СМИ 

9,5 9,2 96 6,2 5,9 95 6,68 6,1 91,9 

7.Здравоохранение и спорт 28,9 27,8 96 60,97 57,7 94 68,1 66,5 97,6 

8. Социальная политика 33,9 31,2 92 115,4 107,1 92 146,4 140,7 96,1 

9.Межбюджетные трансферты 204,2 181,2

5 

88,7 86,6 84,7 97,8 158,1 153,3 96,6 

10. Капит. ремонт  - - - 3,96 3,96 100 - - - 

Итого: 450 399,1 88,7 559,6 489,4 87 869,5 761,7 87,6 

Баланс бюджета: -34,4 + 52  -2,2 +69,6  -51,2 + 48  

   Таблица 48. Структура доходов бюджета Белокатайского муниципаль-

ного района в 2007-2009гг. (проекты, млн. руб.) 

Статья доходов: 

2007г., 

Сумма 

 

% от  

сов. 

2008г.,  

Сумма 

 

% от  

сов. 

2009г., 

Сумма 

 

% от  

сов. 

1.Налоговые доходы: 

-налог на прибыль организаций 

37,3 

 

12,4 

29,1 

 

9,6 

21,6 

 

- 

12,91 

 

- 

37 

 

- 

20 

 

- 

- НДФЛ 21,03 16,4 17,8 10,7 32,4 17,5 

- ЕНВД 1,66 1,3 2,9 1,7 3,7 2 

-единый сельскох. налог - - 0,01 0,01 0,01 0,01 

-налог на имущество организаций 1,9 1,5 - - - - 

-земельный налог 0,39 0,3 - - - - 

-государствен. пошлина - - 0,9 0,5 0,9 0,5 

2.Неналоговые доходы: 

-платежи за пользов. природными ре-

сурсами 

0,42 

 

- 

0,3 

 

- 

0,65 

 

0,005 

0,4 

 

0,003 

0,83 

 

0,09 

0,45 

 

0,05 

-штрафы, санкции, 

возмещение  ущерба 
0,42 0,3 0,65 0,4 0,5 0,3 

-доходы от муницип. имущества - - - - 0,23 0,1 

3.Безвозмездные поступления: 

- дотация 

- субвенция  

- иные поступления 

90,5 

40 

49,7 

0,78 

70,6 

30 

40 

0,6 

143,45 

63,45 

80 

- 

86,6 

38 

48,6 

- 

146,8 

56,8 

90 

- 

79,5 

31,5 

48 

- 

Всего доходов: 128,2 100 165,7 100 184,7 100 

 *Для анализа использовались: Решение Совета муниципального района (СМР) Белокатайский район Рес-

публики Башкортостан «О бюджете муниципального района Белокатайский район Республики Башкорто-

стан на 2007г.» от 07.12.06г .№118; Решение СМР ««О бюджете муниципального района Белокатайский 
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район Республики Башкортостан на 2008 г.» от 10.12.07 №160;  Решение СМР «О бюджете муниципального 

района Белокатайский район Республики Башкортостан на 2009 г.» 08.12.08г. №188. 

 Таблица 49. Структура расходов бюджета Белокатайского района в 

2007-2009гг. (проекты, млн. руб) 
   

 

Таблица 50. Структура доходов бюджета Белокатайского  района за 

2007г., 2009г. (отчеты об исполнении, млн. руб.) 
Статья доходов: Уточ. 

план на 

2007г. 

Факт, 

2007г. 

% испо-

лнен. 

Уточ. 

план на 

2009г. 

Факт, 

2009г. 

% испо-

лнен. 

1.Налоговые доходы: 43,7 47,5 108,7 28,74 30,3 105.4 

-налог на прибыль орган. 12,4 13 104,8 - - - 

-НДФЛ 25,7 28,5 110,9 23,3 25,72 110,2 

-ЕНВД 2,66 2,7 101,6 3,9 3,9 100 

-единый сельхоз. налог  - - - 0,08 0,079 99 

-налог на имущество орг. 1,27 1,51 115,4 - - - 

-НДПИ 0,086 0,14 164 0,054 0,13 239 

-земельный налог 0,39 0,4 101 - - - 

-налог на имущ. физ. лиц - - - 0,453 0,5 108,8 

-государств. пошлина 0,8 0,88 108,6 0,8 0.89 110 

-задолженность по налогам, сборам 0,37 0,368 99 0,15 0.34 222 

2.Неналоговые доходы: 1,18 1,32 111,9 1,23 2,3 186,9 

-доходы от использован. муниц. иму-

щества 

0,42 0,5 122,6 0,6 0,89 146,8 

-доходы от продажи акт. - - - 0,023 0,3 1317 

- штрафы, санкции 0,6 0,65  106,4 0,34 0,78 232,1 

-прочие неналоговые 0,16 0,17 102,8 0,27 0,34 127,1 

3.Безвозмездные поступ.: 170,4 170,4 100 183,3 182,1 99,4 

Итого: 215,2 219,2 101,8 213,3 215,96 101,2 

      Таблица 51. Структура расходов бюджета муниципального района Бе-

локатайский район за 2007г., 2009г. (отчеты об исполнении, млн.руб.) 
Статья расходов: Уточ. 

план на 

2007г. 

Факт, 

2007г. 

% испол Уточ. 

план на 

2009г. 

Факт, 

2009г. 

% испол 

1.Общегосударственные вопросы 17,1 17,1 100 21,28 21 98,8 

2.Национал. безопасность 0,69 0,69 100 0,8 0,8 100 

3. Национальная 

экономика 
1,92 1,9 99,2 1,84 1,73 94,5 

4. ЖКХ 3,65 3.64 99,7 8,4 8,38 99,7 

5.Образование 96,43 96,42 99,9 114,18 114,1 99,9 

6. Культура, кине-матография, СМИ 12,77 12.77 100 15,16 15 99,2 

7.Здравоохранение и спорт 16,17 16,16 99,9 20,6 20,4 99,3 

Статья расходов: 

2007г., 

Сумма 

 

% от  

совок. 

2008г.,  

Сумма 

 

% от  

совок 

 

2009г., 

Сумма 

 

% от  

сов. 

1.Общегосударственные вопросы 8,8 6,9 9,3 5,8 10,6 5,7 

2.Национальная экономика 1,6 1,3 1,74 1,1 1,5 0,8 

3.ЖКХ 1,16 0,9 0,56 0,3 0,6 0,3 

4.Образование 50.42 39,3 97,85 60,8 119,06 64,5 

5.Культура, кинематография, СМИ 4,34 3,4 8,85 5,5 9,22 5 

6.Здравоохранение и спорт 7,2 5,6 16,09 10 18,25 10 

7.Социальная политика: 

-опека и попечительство 

15,8 

1,1 
12,3 

0,9 
4,12 2,6 5,7 3,1 

8.Межбюджетные трансферты 38,87 30,3 22,42 14 19,8 10,7 

ИТОГО: 128,24 100 160,92 100 184,7 100 
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8. Социальная полит. 19,14 19,14 100 4,78 4,68 97,7 

9. Межбюджетные трансферты 50,85 50,85 100 27,6 27,6 100 

Итого: 218,73 218,69 99,9 214,7  213,9 99,6 

Баланс бюджета: -3,5 +0,5  -1,3 +2,1  

Таблица 52. Структура доходов бюджета Тазовского района в 2008-

2009гг. (проекты, млн. руб.) 
Статьи доходов: 2008г., 

Сумма 

% от со-

вокупн. 

2009г., 

Сумма 

% от со-

вокуп. 

1. Налоговые доходы: 665 25,5 669 21,4 

- НДФЛ 655,3 25,2 658,3 21 

-Упрощенная система налогооблож. 0,46 0,002 0,5 0,016 

- ЕНВД 3,89 0,15 7,8 0,25 

- единый сельхоз. налог 0,16 0,006 0,1 0,003 

- налог на имущество физ. лиц 0,27 0,01 - - 

- налог на игорный бизнес 0,5 0,02 - - 

- земельный налог 2,8 0,1 0,2 0,006 

- государственная пошлина 1,65 0,06 2,1 0,07 

2. Неналоговые доходы: 43,6 1,7 85,4 2,7 

- доходы от использования  имущества 35,7 1,4  70,5 2,25 

- платежи при пользов. природными  ресурсами 3,5 0,13 7,7 0,25 

-доходы от продажи материальных и нематер. активов 0,3 0,001 2,5 0,08 

- штрафы, санкции, возмещение ущерба 0,87 0,03 0,96 0,03 

- прочие неналоговые 2,9 0,1 3,74 0,1 

- возврат остатков субсидий и субвенций прошлых лет 0,3 0,01 - - 

3. Безвозмездные поступления: 1808,1 69,2 2365,6 75,6 

- дотация 735,9 28,1 712 22,7 

- субвенции  1069,3 40,9 1251,8 40 

- субсидии 2,9 0,1 401,7 12,9 

4.Доходы от предприн. и иной деятельности 94,7 3,6 10,87 0,3 

ИТОГО: 2611,3 100 3130,87 100 

* Для анализа использовались данные по  проекту бюджета оформленные Решением Районной Думы от 

27.12.07 г. №4-4-34  и проект бюджета на 2009 г., взятый из паспорта муниципального образования от 

1.09.09г. 

Таблица 53. Структура расходов бюджета Тазовского района  в 2008-

2009гг. (проекты,  млн. руб.) 
Статья расходов: 2008г., 

Сумма 

% от совок. 2009г., 

Сумма 

% от совок. 

1.Общегосударственные расходы 124 4,6 303,98 9,5 

2. Национальная оборона 0,25 0,009 0,3 0,009 

3. Национ. безопасность  61,3 2,3 78 2,4 

4. Национальная экономика 157,9 5,9 153,8 4,8 

5.ЖКХ 472,4 17,7 370,7 11,6 

6. Образование 1126 42,2 859,67 26,9 

7.Культура, кинематография, СМИ 90,2 3,4 117,1 3,7 

8.Здравоохранение, спорт 286,4 10,7 353,8 11 

9.Социальная политика 351,2 13,15 484,3 15,1 

10.Межбюджетные трансферты - - 474,95 14,9 

ИТОГО: 2669,67 100 3196,7 100 

Баланс бюджета: -58.4 4% от собст.  - 65,8 4% от собст. . 

Таблица 54. Структура доходов бюджета Тазовского района за 2009г. 

(уточненный проект, отчет об исполнении, млн. руб.) 
Источники доходов: Уточн. 

план, 

2009г. 

% от сово-

куп. 

Факт, 2009г. % 

исполн. 

1. Налоговые доходы: 685, 4 19,7 716,5 105 

- НДФЛ 670,2 19,3 700,8 105 

-Упрощенная система налогооблож. 1 0,03 1 105 

- ЕНВД 7,4 0,2 7,7 104 
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- единый сельхоз.налог 0,1 0,003 0,1 101 

- налог на имущество физ. лиц 0,2 0,006 0,21 101 

- налог на игорный бизнес 0,3 0,009 0,3 100 

-земельный налог 2,2 0,06 2,2 100 

- государств. пошлина 1,8 0,05 1,89 108 

-задолженность по отменен. налогам 2,2 0,06 2,2 101 

2. Неналоговые доходы: 138, 48 3,99 143,3 104 

- доходы от использов.  имущества 113,4 3,3 117,3 103 

-платежи при польз. прир.  рес-ми 6,4 0,18 6,5 101 

-доходы от продажи активов 7 0,2 7 100 

- доходы от оказания услуг, компенсации 

затрат 

1,3 0,004 1,1 89 

- штрафы, санкции 1,5 0,04 1,9 129 

- прочие неналоговые 8,8 0,25 9,5 108 

-возврат ост. субсидий и субвенций  0,08 - 0,08 100 

3. Безвозмездные поступления: 2526 72,7 2447 97 

- дотация 902 25,97 902 100 

- субвенции  1546,7 44.5 1468 95 

- субсидии 77 2,2 76,8 100 

4.Доходы от предприн. и иной принося-

щей дох.  деятельности 
124 3,6 131,9 106 

ИТОГО: 3473,5 100 3438,5 99 

* Для анализа использовались данные уточненного проекта и отчета об исполнении бюджета 

муниципального района взятые из внутренних документов Управления казначейства и финансов  за май 

2010 г. 

 Таблица 55. Структура расходов бюджета Тазовского района за 2009 

(уточненный проект, отчет об исполнении, млн. руб.) 
Статьи расходов: Уточн. план, 

2009г. 

% от совок. Факт, 2009г. % испол-

нения 

1.Общегосударственные вопросы 282,4 8 309,2 109 

2.Национальная оборона 1,8 0,05 1,5 84 

3.Национ. безопасность 69,7 1,99 69,4 100 

4.Национальная экономика 166,4 4,8 157,25 95 

5.ЖКХ 779,9 22,3 746,25 96 

6.Образование 1448,1 41,3 1420,9 98 

7.Культура, СМИ 115,3 3,3 111,8 97 

8.Здравоохранение, физическая культура 278,86 7,96 273,4 98 

9.Социальная политика 359,9 10,3 352,9 98 

ИТОГО: 3502,4 100 3442,7 98 

Дефицит: 28,9  4,2  

  

Приложение 2.  

 

Анализ целевых программ  исследуемых муниципальных образований. 

Таблица 1. Анализ целевых муниципальных программ  г. Нижнего Та-

гила. 
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Муниципальная целевая 

программа 
Годы Ожидаемые результаты Объем  и источники финансирования (млн. руб.) 

Объем   фина-

нсирования % 

1.«Массовая физическая 

культура - здоровье го-

рода» 

2007- 2009 

годы 

 

- повышение интереса жителей города к занятиям массо-

вой физической культурой и спортом. 

Всего: 109,2, в т. ч. за счет средств: местного бюджета – 88,6; 

внебюджетных средств – 20,6. 

2007 год: Всего: 51,5, в т.ч. за счет средств: местного бюджета – 

41,4;внебюджетных – 10,1.   

2008 год: Всего: 38,6,в т. ч. за счет средств: местного бюджета – 

33,7;внебюджетных  – 4,9. 

2009 год: Всего: 19,1, в т. ч. за счет средств: местного бюджета – 

13,5; внебюджетных – 5,6. 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: 

муниципального 

бюджета – 

81,1;внебюд-

жетных – 8,9. 

 

2.«Комплексное благо-

устройство города Ниж-

ний Тагил» 

2006 - 2010 

годы 

1. Единое управление комплексным 

благоустройством города. 

 2.Определение перспективы улучшения благоустройства 

города. 

3.Создание условий для работы и отдыха жителей города. 

4.Улучшение состояния территорий 

муниципального образования город Нижний Тагил. 

5. Привитие жителям города любви и уважения к своему 

городу, к соблюдению чистоты и порядка на территории 

муниципального образования город Нижний Тагил. 

 Всего: 846,7,в том числе за счет средств: регионального бюдже-

та -  4,4; муниципального бюджета – 683,8; собственных средств  

предприятий – 158,5. 

2006 год: Всего: 116,7, в том числе за счет средств: муниципаль-

ного бюджета – 90,6; собственных средств предприятий – 26,1. 

2007 год: Всего: 224,4,в том числе за счет средств: регионально-

го бюджета -  3;муниципального бюджета – 169,7; 

собственных средств  предприятий – 51,7. 

2008 год: Всего: 226,6,в том числе за счет средств: регионально-

го бюджета -  1,4; местного бюджета – 173,5; 

собственных средств  предприятий – 51,7. 

2009 год: Всего: 173,5, в том числе за счет средств: муниципаль-

ного бюджета – 151,7; собственных средств  предприятий – 21,8. 

2010 год: Всего: 118,4, в том числе за счет средств: муниципаль-

ного бюджета – 111,2; собственных средств  предприятий – 7,2. 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: 

регионального 

бюджета -  0,5; 

муниципального 

бюджета – 80,8; 

собственных 

средств  предприя-

тий – 18,7. 

 

3. «Нижний Тагил - 

энергоэффективный 

город»  

2006 - 2010 

годы 

1.Снижение удельных показателей расхода энергоносите-

лей по отношению к уровню 2003 года на 10 - 15%.  

2. Сокращение потребления холодной и горячей воды на 

10 - 20%, обеспечение 100% учета энергоресурсов в бюд-

жетной сфере города, - до 80%.  

3. Оснащенность коммерческим учетом энергоресурсов 

жилищного фонда, произведение 100% заделки темпера-

турных швов жилых домов города серии 97, 1-468, умень-

шение непроизводительных потерь, упорядочение систе-

мы взаимных расчетов между населением и поставщиками 

услуг, повышение качества предоставляемых услуг.  

4.Увеличение межремонтного срока службы оборудова-

ния.   

5. Уменьшение степени износа систем теплоснабжения с 

65% до 55%, водопровода с 58% до 52%, канализации с 

70% до 60%. 

Всего: 1746,1, 

в том числе за счет средств: 

муниципального бюджета – 487,9;  

собственных средств  предприятий – 1258,2. 

 
 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: муници-

пального бюджета 

– 27,9; 

собственных 

средств предприя-

тий – 72,1. 

 

4.«Развитие теплоснаб-

жения муниципального 

образования город Ниж-

ний Тагил»  

2006 -  2010 

годы 

1. Полная ликвидация дефицита тепловых мощностей в 

городе. 

2.Обеспечени надежного теплоснабжения города. 

3.Снижение издержек при производстве, транспортировке 

Всего: 2927,3, 

в том числе за счет средств: муниципального бюджета – 139,2; 

внебюджетных: собственные средства предприятий – 1788,1; 

средства населения – 394; привлеченные средства – 606. 

Всего: 100, в т. ч. 

за счет: местного 

бюджета – 4,8; 

собственные сред-
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и потреблении тепловой энергии до 4%. ства предп-риятий 

– 61; сре-дства 

населения – 13,5; 

привлеченные – 

20,7. 

5. «Кадры в системе 

образования города 

Нижний Тагил»  

2006 - 2008 

годы 

1.Повышение социальной поддержки работников муници-

пальной системы образования. 

2.Стимулирование труда работников муниципальной си-

стемы образования. 

3.Сохранение высокого уровня обеспечения педагогиче-

скими и руководящими кадрами муниципальных образо-

вательных учреждений. 

Всего: 194,в том числе за счет средств: регионального бюджета -  

43,9; местного  – 150,1. 

2006 год: Всего: 62,6, в том числе за счет средств: регионального 

бюджета -  14,6; местного – 48.  

2007 год: Всего: 64,9,в т. ч. за счет средств: регионального бюд-

жета -  14,6; местного – 50,3.  

2008 год: Всего: 66,4, в том числе за счет средств: регионального 

бюджета -  14,6; местного – 51,8. 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: регио-

нально-го бюджета 

-  22,6; муни-

ципаль-ного бюд-

жета – 77,4. 

6. «Обязательное обуче-

ние плаванию учащихся 

вторых классов общеоб-

разовательных учрежде-

ний города Нижний Та-

гил» 

2006 - 2010 

годы 

1.Наличие четкого расписания посещений плавательных 

бассейнов общеобразовательными учреждениями города; 

2.Согласованность деятельности координирующих струк-

тур по проведению мероприятий, разработке и усовершен-

ствованию документов, стимулирующих деятельность 

исполнителей; 

3.Изменение динамики заболеваемости острыми респира-

торными вирусными инфекциями у детей в сторону пони-

жения негативных показателей; 

4.Откорректированные учебные программы тренеров-

инструкторов с учетом индивидуальных возможностей 

детей, возможность привлечения детей с отклонениями в 

здоровье к занятиям плаванием. 

Всего: 6,8 за счет городского бюджета. 

 

100% за счет го-

родского бюджета. 

 

7. «Развитие шахмат в 

городе Нижний Тагил»  

2006 - 2010 

годы 

1.Повышение интеллектуальных способностей школьни-

ков,  обучение не менее 2000 учащихся общеобразова-

тельных   школ факультативному предмету "Шахматы".                

2.Массовое привлечение всех слоев населения  к занятиям 

шахматами, увеличение количества шахматных  секций на 

производственных предприятиях, по месту   жительства, в 

высших и средне-специальных учебных заведениях.                                             

3.Улучшение материально-технических, кадровых,  мето-

дических и финансовых условий для повышения      про-

фессионального мастерства спортсменов-шахматистов.   

4. Обеспечение участия городских шахматных команд   в 

российских и международных соревнованиях              

Всего: 15,2, в том числе за счет средств: местного бюджета – 

12,2. Внебюджетных – 3. 

2006 год: Всего: 4,4, в том числе за счет средств: местного бюд-

жета – 3,6; Внебюджетных –0,8. 

2007 год: Всего: 5,3, в том числе за счет средств: местного бюд-

жета – 4,5; Внебюджетных –0,8. 

2008 год: Всего: 4,3,в том числе за счет средств: местного бюд-

жета – 3,5; Внебюджетных –0,8. 

2009 год: Всего: 1,2,в т. ч. за счет средств: муниципального 

бюджета – 0,5; Внебюджетных –0,7. 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: муници-

пального бюджета 

– 80,3. Внебюд-

жетных – 19,7. 

 

8. «Семья города Ниж-

ний Тагил» 

2006 - 

2011годы  

1.Устойчивый рост рождаемости, увеличение  числа се-

мей, в которых родился второй - третий ребенок; 

2.Рост числа детей, взятых на воспитание в семью; 

3.Достижение максимального охвата грудным вскармли-

ванием; 

4.Снижение числа заболевших детей в возрасте до 1 года, 

находящихся на естественном вскармливании; 

Федеральный и областной бюджет; 

Городской бюджет; 

Внебюджетные источники (спонсорские и иные средства). 

 

Конкретный объем 

средств ежегодно 

уточняется 
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5.Снижение количества родов у несовершеннолетних на 

30%, количества абортов на 50%; 

6.Развитие служб медико-социальной поддержки и сопро-

вождения семьи, ожидающей рождения ребенка и имею-

щей детей первых лет жизни. уменьшение количества от-

казных детей; 

7.Улучшение жилищных условий не менее 50 молодых 

семей в 2005 году, 100 в 2006 году, 150 в 2007 году; 

8.Изменение общественного мнения, повышение социаль-

ного рейтинга семейных ценностей; 

9.«Развитие стоматоло-

гической помощи дет-

скому населению города 

Нижний Тагил»  

2006 - 2010 

годы  

1.Системный подход в развитии стоматологической по-

мощи детскому населению города Нижний Тагил. 

2. Лечение и профилактика стоматологических заболева-

ний детского населения города Нижний Тагил по совре-

менным технологиям на современном оборудовании. 

3.Доступность и качество профессиональной профилакти-

ки стоматологических заболеваний у детей всех возраст-

ных групп. 

4.Снижение интенсивности кариеса зубов у 15-летних 

детей, охваченных мероприятиями Программы в течение 3 

лет, на 1,1 (достичь КПУ равного 5,27). 

Всего:22,59 , 

в том числе за счет средств: муниципального бюджета – 21,7; 

Внебюджетных – 0,89. 

+ личные средства граждан - 1084 рубля на 1 ребенка в год. 

 

Всего:100 ,в т. ч. за 

счет: местного 

бюджета – 96; 

Внебюджетных – 

3, личные средства 

граж-дан - 1084 

руб. на 1 ребенка в 

год (ок.1%) 

 

10.«Поддержка малого 

предпринимательства в 

муниципальном образо-

вании город Нижний 

Тагил» 

2006 - 2012 

годы 

1.Увеличение количества малых предприятий различных 

организационно-правовых форм и предпринимателей, 

осуществляющих свою деятельность без образования  

юридического лица на 6 - 8%.     

2.Прирост численности занятых в малом предпринима-

тельстве на 5 - 7% и увеличение ее доли в общей числен-

ности занятых  до 18%.                                                     

3.Прирост объема налоговых поступлений в бюджет горо-

да от субъектов малого предпринимательства и увеличе-

ние его доли в общем объеме налоговых поступлений в 

бюджет  города до 10 - 12%.                                         

4.Увеличение объема товарооборота субъектов малого 

предпринимательства на 60 - 70% и увеличение его доли в 

общем объеме товарооборота в целом по городу до 89%.      

5.Прирост объема бытовых услуг, оказываемых субъекта-

ми малого предпринимательства, на 40 - 50% и увеличение 

его доли в общем объеме бытовых услуг в целом по горо-

ду до 55%.                                                    6.Увеличение 

доли участия субъектов малого предпринимательства в 

муниципальном заказе             

Всего: 7,7, 

в том числе за счет средств: федерального бюджета -0,1; регио-

нального бюджета – 2,3,в том числе 2,1- по результатам откры-

тых конкурсов; 

муниципального бюджета – 3,2; 

внебюджетных (средства НТМФПП)- 2,2. 

Всего: 100, 

в том числе за счет 

средств: феде-

рального бюджета 

-1,3; регионально-

го бюджета – 

29,9,в том числе 

27,3 - по результа-

там открытых кон-

курсов; муници-

пального бюджета 

– 41,5; внебюд-

жетных (средства 

НТМФПП) – 28,5. 

11.«Сахарный диабет»  2006 -2010гг. 1.Раннее выявление заболевания, устранение 

факторов риска, своевременное лечение больных, что при-

ведет к снижению осложнений, инвалидизации и смертно-

сти 

Всего: 109,7, 

в том числе за счет средств: регионального бюджета – 95,5; му-

ниципального бюджета – 14,2. 

Всего: 100, в т. ч. 

за счет: региона-

льного бюджета – 

87; местного- 13. 
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12. «Создание и развитие 

системы круглогодично-

го загородного отдыха, 

оздоровления детей и 

подростков» 

2006 – 2009 

гг.  

1.Развитие материально-технической  базы детских оздо-

ровительных учреждений,    устойчивого функционирова-

ния в период каникул;   

2.Создание на базе загородных лагерей  стационарных 

учреждений отдыха, оздоровления, медицинской реабили-

тации детей и подростков круглогодичного действия;  р 

3.Реализация прав детей на дополнительное   образование, 

способствующее раскрытию творческих способностей 

детей, удовлетворению их личных  интересов и образова-

тельных потребностей;        

4.Совершенствование нормативно-правовой базы    дет-

ских оздоровительных учреждений               

Всего: 92,9, в том числе за счет средств: муниципального бюд-

жета – 81,7; средств  балансодержателей загородных лагерей – 

11,2. 

2003 год: Всего: 19,4, в том числе за счет средств: муниципаль-

ного бюджета – 17;средств  балансодержателей загородных ла-

герей – 2,4. 

2004 год: Всего: 21,3, в том числе за счет средств: муниципаль-

ного бюджета – 19; средств  балансодержателей загородных 

лагерей – 2,3. 

2005год: Всего: 20,3, в т. ч. за счет: местного бюджета – 17,9; 

средств  балансодержателей -2,4. 

2006 год: Всего: 17,6, в т. ч. за счет: местного бюджета – 15,1; 

средств  балансодержателей– 2,5. 

2007 год: Всего: 14,3, в т.ч.  за счет: местного бюджета – 12,7; 

средств  балансодержателей– 1,5. 

Всего: 100, в том 

числе за счет 

средств: муници-

пального бюджета 

– 88;средств  ба-

лансодержателей 

загородных лаге-

рей – 12. 

 

13.«Развитие архивного 

дела в городе Нижний 

Тагил»  

2006-2012гг. 1.Создание условий  для эффективного использования 

архивных документов, как в муниципальных архивных 

учреждениях, так и в крупных ведомственных архивах 

города: -оснащение лаборатории обеспечения сохранности 

документов оборудованием, позволяющим проводить ра-

боты по реставрации документов; -оснащение муници-

пальных архивных учреждений средствами хранения, орг-

техникой, позволяющими вести планомерный прием до-

кументов, создание информационно-поисковых систем к 

ним.  

2. Обеспечение максимально оперативного доступа поль-

зователей к ретроспективной информации: -  создание  

фонда пользования на особо ценные и часто используемые 

документы (документы органов власти);- создание до-

ступных для пользователей баз данных и справочников об 

архивных документах. 

 

Всего: 4,46, в том числе за счет средств: регионального бюджета 

– 0,06; муниципального бюджета – 4,4; внебюджетных. 

 

Всего: 100,в том 

числе за счет 

средств: 

регионального 

бюджета – 

1,3;муниципальног

о бюджета – 98,7. 

 

Приложение 3. Анализ целевых муниципальных программ г. Магнитогорска 

Программа Годы Ожидаемые результаты 
Объем  и источники финансирования (млн. 

руб.) 

Доля  финансирования 

(%) 

1. Городская целевая программа 

«О мерах социальной помощи 

отдельным категориям граждан, 

проживаю-щих на территории 

города Магнитогор-ска, и обще-

ственным организациям» 

2007-2011 

годы 

1.Снижение социальной напряженности, социальной патологии 

семьи; улучшение социального климата на   территории города, 

улучшение социального положения граждан,   

проживающих на территории города. 

Бюджет города:  

2007год-37,305; 

2008 год-  38,49;    

2009год--39,62;                

2011год-41,64;  

Всего - 157,1.  

100% - бюджет города 

2. Городская целевая программа 

«Организация обучения плава-

нию школьников» 

2006-2011 

годы 

1. Обучение детей навыку плавания и безопасному поведению 

на воде              

2. Формирование здорового образа жизни у детей. 

3.Популяризация плавания в городе         

Бюджет города: 

2005год-1,82;        

2006год-7,25;        

2007год-6,57;        

100% - бюджет города 
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2008год-7,09;       

2009год-7,67;       

2011 год -  8,30; 

Всего - 38,72.  

3. Программа неотложных мер 

по предупреждению распро-

странения забо-левания, вызы-

ваемого вирусом иммуно-

дефицита человека. 

2006-2010 

годы. 

Стабильное снижение распространения ВИЧ-инфекции среди 

населения города Магнитогорска. 

Бюджет города: 

2006 год – 3,85                              

2006 год – 4,3                              

2008 год – 3,8  

2010 год – 3,03.                               

Всего – 15,04                                 

100% - бюджет города 

4. Городская целевая программа 

реализации национального про-

екта «Доступное и комфортное 

жилье - гражданам России» в 

городе Магнитогорске  

2006-2011 

годы 

1.Улучшение жилищных условий населения города Магнито-

горска (рост жилищной обеспеченности до 21,78 кв. м на чело-

века); 

2.Формирование рынка земельных участков, обеспеченных 

объектами коммунальной инфраструктуры; 

3.Снижение среднего времени нахождения в очереди на улуч-

шение жилищных условий в форме получения социального 

жилья с 20 до 16 лет; 

4.Обеспечение адресной поддержки населения, связанной с 

оплатой жилья и коммунальных услуг; 

5.Улучшение качества коммунальных услуг, безопасности и 

комфортности проживания в жилищах; 

6.Совершенствование нормативной правовой базы по городу 

Магнитогорску, направленной на повышение доступности жи-

лья для населения; 

7.Создание условий для улучшения демографичес-кой ситуа-

ции, реализации эффективной миграцион-ной политики. 

Всего - 1437,63 млн. рублей, в том числе за 

счет средств:                      

федерального бюджета - 139,02 

областного бюджета - 401,6  

городского бюджета и внебюджетных источ-

ников - 897,02; 

2006 год - 527,5712 млн. рублей,               

в том числе за счет средств:                      

федерального бюджета - 11,0; областного 

бюджета - 155, 

городского бюджета и внебюджетных источ-

ников - 360,9872; 

в 2011 год - 910,06, в том числе за счет 

средств:федерального бюджета - 128,015; 

областного бюджета - 246,015; городского 

бюджета и внебюджетных источников - 

536,03. 

Всего 2006 - 2007 годы - 

100, в том числе за счет 

средств:       

федерального бюджета – 

9,7; 

областного бюджета – 

28;  

городского бюджета и 

внебюджетных источни-

ков – 62,3. 

 

а)Подпрограмма «Модерниза-

ция объектов коммунальной 

инфраструктуры г. Магнитогор-

ска» 

2008-2011 

годы 

Снижение уровня износа объектов коммунальной инфраструк-

туры:                                

в 2006 году - до 63 процентов,                 

в 2007 году - до 60 процентов;                 

создание благоприятных условий для привлечения частных 

инвестиций в проекты по модернизации коммунальной инфра-

структуры, доведение доли средств внебюджетных источников 

в общем объеме инвестиций в модернизацию объектов комму-

нальной инфраструктуры:          

в 2006 году - до 15 процентов,                 

в 2007 году - до 20 процентов;                 

обеспечение возможностью подключения к природному газу:   

в 2006 году - не менее 580 квартир (домов), в 2007 году - не 

менее 610 квартир (домов). 

Всего в - 545,67 млн. рублей, в том числе за 

счет средств:                   

федерального бюджета - 104,02; 

областного бюджета - 134,6 

бюджета города - 307,06; 

в 2008 году - 129,61,  

в том числе за счет средств:                   

федерального бюджета - 0,0 

областного бюджета - 30,58; 

бюджета города - 99,03; 

в 2009 году - 416,06 в том числе за счет 

средств: федерального бюджета - 104,02; 

областного бюджета - 104,02; 

бюджета города - 208,03. 

Всего в 2006 - 2007 годах 

- 100, в том числе за счет 

средств:  федерального 

бюджета - 19; 

областного бюджета – 

24,7; 

бюджета города – 56,3; 

 

б)Подпрограмма «Обеспечение 

жильем молодых семей» 

2006-2011 

годы 

1.Создание условий для повышения уровня обеспеченности 

жильем молодых семей в городе; 

2.Укрепление семейных отношений среди молодых пар и сни-

жение уровня социальной напряженности  в обществе 

Всего - 246 млн. рублей, в том числе из 

средств: федерального бюджета – 23;  

- областного бюджета – 46; 

- городского бюджета – 26; 

Всего - 100, в том числе 

из средств: - федерально-

го бюджета – 9,3;  

- областного бюджета – 
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3.Улучшение демографической ситуации в городе; 

4.Привлечение внебюджетных средств для финансирования 

жилищного строительства;.  

- собственные и заемные средства молодых 

семей - 151 млн. рублей.                       

18,7; - городского бюд-

жета – 10,5; собственные 

и заемные средства мо-

лодых семей – 61,5.                       

в)Подпрограмма «Обеспечение 

жильем работников бюджетных 

учреждений» 

2006-2011 

годы 

1.Обеспечение жильем работников бюджетных  учреждений 

посредством предоставления  бюджетных субсидий; 

2.Повышение доступности приобретения жилья работниками 

бюджетных учреждений; 

3.Привлечение на работу в бюджетные учреждения квалифи-

цированных специалистов;   

4.Привлечение внебюджетных средств в финансирование жи-

лищного строительства.   

Всего - 236,7, в том числе: 

средства областного бюджета - 24;                                       

средства городского бюджета - 22,7; 

собственные и заемные средства бюджетни-

ков - 190. 

 

Всего - 100, в том числе: 

средства областного 

бюджета – 10,1;                                       

средства городского 

бюджета – 9,6; 

собственные и заемные 

средства бюджетников – 

80,3. 

г)Подпрограмма «Обеспечение 

земельных участков объектами 

коммунальной инфраструкту-

ры» 

2006-2011 

годы" 

1.Увеличение объемов жилищного строительства на земельных 

участках, обеспеченных объектами    

коммунальной инфраструктуры, не менее чем на 82 тыс. кв. 

метров к 2008 году; 

2.Формирование эффективных механизмов регулирования гра-

достроительной деятельности и развития коммунальной инфра-

структуры;  

3.Формирование рынка подготовленных земельных участков 

для строительства жилья;              

4.Увеличение объема частных инвестиций в жилье 

Всего  – 257, в т. ч. за счет:  областного бюд-

жета – 146; бюджета города – 25; 

внебюджетных источников – 86. 

2006 г. – 102, 

в т. ч. за счет:   областного бюджета – 61; 

бюджета города – 5; 

внебюджетных источников – 36; 

2009 г. – 155, вт.ч.  за счет:   област-ного 

бюджета - 85,0; бюджета города – 

20;внебюджетных источников – 50. 

Всего  в 2006 - 2007 го-

дах – 100, в том числе за 

счет средств:                     

областного бюджета – 

56,8; 

бюджета города – 9,7; 

внебюджетных источни-

ков – 33,5. 

 

д) Подпрограмма «Строитель-

ство жилья, предоставляе-мого 

по договорам социального най-

ма, в т. ч. для переселения граж-

дан из фонда, признанного 

непри-годным для проживания» 

 

2006-2011 

годы 

1.Строительство жилья, предоставляемого по договорам соци-

ального найма; 

2.Улучшение жилищных условий граждан, проживающих в 

жилищном фонде, не отвечающем установленным санитарным 

и техническим требованиям и признанном непригодным для 

постоянного проживания;  

3.Снижение объема муниципального жилищного фонда, при-

знанного непригодным для проживания. 

Всего – 152,26, в том числе из: 

средств федерального бюджета – 12; 

средств областного бюджета – 51; 

средств  бюджета города – 89,26. 

Всего – 100, в том числе 

из: 

средств федерального 

бюджета – 7,9; 

средств областного бюд-

жета – 33,5; 

средств  бюджета города 

– 58,6. 

5.Городская целевая программа 

«Организация здорового пита-

ния детей в муниципальных 

образовательных учреждениях 

города Магнитогорска» 

2008-2011 

годы 

1. Улучшение состояния здоровья детей в муниципальных об-

разовательных учреждениях     

Города;  

2.Ликвидация существующего дефицита витаминов, макро- и 

микроэлементов за счет    

продуктов, содержащих эти компоненты.  

3. Формирование в каждой магнитогорской семье стереотипов 

здорового образа жизни. 

2008– 226,87;                     

2009 – 224,74;                   

2010 – 223,93;                  

 2011 – 224,6.                      

Финансирование программы   - 1125,47, в т. 

ч.: бюджет города - 789,87;     областной 

бюджет– 130,85; 

внебюджетное финансирование (средства 

родителей) – 204,75.        

Средства бюджета города 

-  70,18; областной бюд-

жет – 

11,63;внебюджетное фи-

нансирование (средства 

родителей) – 18,19.                 

Стоимость мероприятий 

программы подлежит 

ежегодному уточнению 

6.Городская целевая программа 

реализации национального про-

екта «Здоровье»  

2008-2010 

годы 

1.Увеличение средней продолжительности жизни при рожде-

нии в городе Магнитогорске с 64,6 до 65,7 лет; 

2.Увеличение степени удовлетворенности населения  города 

качеством медицинской помощи с 30 % до 60 %;               

3. Снижение показателя смертности от сердечно-сосудистых 

заболеваний с 868 до 852 случаев (на 100 тыс. населения);                             

Финансирование программы - 1069,69 в т. ч. 

за счет средств: 

 федерального – 633,4,  

областного – 3,91, городского бюджетов – 

425,59,  

а также Челябинского областного Фонда обя-

Программа реализуется , 

в том числе за счет 

средств: федерального – 

59,21, областного – 0,37, 

городского бюджетов – 

39,79, 
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4. Снижение показателя младенческой смертности с 

10,5 до 6,5 случаев (на 1000 родившихся живыми); 

5. Снижение показателя смертности мужчин в трудоспособном 

возрасте с 13,4 до 13,3 случаев (на 1000 мужчин трудоспособ-

ного возраста);       

6.  Повышение уровня выявления злокачественных образова-

ний на ранних стадиях с 13,6 до 48,3 %;  

7.Снижение уровня инфекционной заболеваемости:  

8.Увеличение обеспеченности населения участковыми врача-

ми-терапевтами, участковыми врачами-педиатрами с 1,6 до 5,5 

(на 10 тыс. чел.); 

зательного медицинского страхования  – 6,8. 

Всего в 2008 году 363,36, в т. ч.:                                           

федеральный  -309,17;  областной – 3,91;    

городской бюджет – 46,89;          

ЧОФОМС – 3,4.                     

Всего в 2009 году 706,33, в т.ч.: 

федеральный  – 324,23;   

бюджет города – 378,7;            

ЧОФОМС – 3,4. 

 а также иных источни-

ков (Челябинского об-

ластного Фонда обяза-

тельного медицинского 

страхования  - 

ЧОФОМС) – 0,64. 

 

7.Городская целевая программа 

«Кровля»  

2006-2010 

годы 

1.Обеспечение нормальных условий проживания людей на 

верхних этажах жилых домов;          

2.Увеличение срока службы кровельных покрытий;                                     

3.Переход к плановым ремонтам кровель и их регулярному 

обслуживанию. 

Финансирование Программы - 230,76 в т.ч.:  

бюджет города- 57,46; платежи населения на 

капитальный ремонт и найм жилья - 154,96;      

 платежи населения на ремонт и              

содержание жилья в размере 18,32. 

Бюджета города -25; 

платежи населения на 

капитальный ремонт. 

найм жилья -67,15; пла-

тежи  населения на ре-

монт жилья - 0,08. 

8.Городская целевая программа 

противодействия незаконному 

обороту и потреблению психи-

чески активных веществ  

2007-2009 

годы 

1. Увеличение объемов первичной и вторичной профилактики 

потребления психически активных веществ, что позволит фор-

мировать отрицательное отношение к незаконному потребле-

нии наркотиков.  

2. Сокращение масштабов  незаконного потребле-ния наркоти-

ков на 7- 8 %  к 2005 году.                      

3. Расширение методов и качества лечения, реабилитации 

больных наркоманией.           

4. Снижение преступности, связанной с незаконным оборотом 

психически активных веществ.  

2007 год – 1,65;             

2008 год – 2,98;             

2009 год – 1,62.             

Всего – 6,25.   

  

Всего – 100.   

Стоимость мероприятий 

и проектов,           

предусмотренных Про-

граммой, подлежит еже-

годному уточнению и 

корректировке при раз-

работке бюджета города 

соответствующего года. 

9.Городская целевая программа 

по реализации национального 

проекта «Образование»  

2006-2007 

год 

1. Повышение качества преподавания и образования учащихся.  

2. Информатизация образования, активное использование циф-

ровых образовательных ресурсов, информационных техноло-

гий.             

3. Создание условий для непрерывного выявления, развития 

творческих способностей детей.                      

4.Повышение уровня квалификации педагогов.                               

5.Усиление воспитательной  направленности образовательного 

процесса, роли классного руководителя  в формировании лич-

ности ребенка. 

Всего - 136,05, в т. ч.:    Федеральный бюд-

жет: 2006 год – 40,95; 

2007год–22,57.     

Областной бюджет: 2006 год – 18,83; 

2007год–18,86.      

Городской бюджет:2006 год – 22,56; 

2007год–12,92.     

Прочие источники:    2006 год – 0,072;  2007 

год – 0,072. 

Всего - 100, в том числе:                       

Федеральный бюджет: 

46,69; 

Областной бюджет: 27,7; 

Городской бюджет: 

26,08;     

Прочие источники: 0,11. 

10.Городска целевая программа 

«Поддержка и развитие малого 

предпринимательства в Магни-

тогорске»  

2006-2012 

годы 

1.Выпуск промышленной продукции, произведенной малыми 

предприятиями, достигнет 5,2 - 5,5 млрд. рублей (+30 процен-

тов);                                          

2.Количество СМП (юридические лица) достигнет 6,8 - 7,0 тыс. 

единиц (+ 13 - 15 процентов);  

3.Уровень безработицы не превысит 1,5 процента; 

4.Средняя заработная плата наемных работников, занятых в 

сфере малого предпринимательства, увеличится   на 20 - 25 

Городской бюджет – 0,9, в том  числе:   2006 

г– 0,4; 2007 г – 0,5; 

привлекаемые средства областного бюджета 

– 1,6 в том числе:                                       

2006 г– 0,7; 2007 г – 0,9 

Привлекаемые средства федерального бюд-

жета – 2,805, в том числе:2006 г – 0,905; 2007 

г – 1,9 

Общий объем финанси-

рования Программы – 

100, в том числе: город-

ской бюджет – 13,72, 

областной бюджет– 24,4,                                       

Привлекаемые средства 

федерального бюджета – 

42,76, 
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процентов;                                      

5.Объем налоговых поступлений в бюджет города от СМП по 

специальному налоговому режиму достигнет 300 млн. рублей 

(+ 30 процентов). 

Собственные средства участников – 1,005, в 

т.ч.:  2006 г – 0,67; 2007 г – 0,33. Привлекае-

мые средства организаций – 0,25, в т. ч.: 2006 

г– 0,1 ; 2007 г – 0,15. 

Общий объем финансирования Программы – 

6,56, в том числе:                                                 

2009 г – 2,78;  2010 г– 3,78. 

Собственные средства 

участников – 15,32,                                                     

Привлекаемые средства 

организаций – 3,81. 

11. Городская целевая програм-

ма «Профилактика безнадзорно-

сти и правонарушений несо-

вершеннолетних» 

2007-2010 

годы 

1. Добиться дальнейшего совершенствования деятельности в 

осуществлении профилактики        

безнадзорности и правонарушений детей и подростков, защиты 

их прав и законных интересов. 

2. Снизить уровень числа правонарушений, совершаемых несо-

вершеннолетними.                  

3. Повысить качество работы органов и учреждений системы 

профилактики безнадзорности и правонарушений несовершен-

нолетних.  

2007 год – 1,92;                    

2008 год – 1,97;                    

2009 год – 2,01;                    

2010 год – 2,06;                    

Целевое финансирование программы из 

бюджета города – 7,96.                       

 

100%-городской бюджет. 

Стоимость мероприятий, 

Программы подлежит 

ежегодному уточнению и  

корректи-ровке при раз-

работке бюджета на со-

ответствующий год. 

12.Городская целевая програм-

ма «Развитие физической куль-

туры, спорта и туризма в городе 

Магнитогорске»  

2006-2009 

годы 

1.Эффективное координирование процессов развития физиче-

ской культуры и спорта, расширение участия различных орга-

низаций, в том числе общественных и муниципальных органи-

заций, профсоюзов, в физкультурно-спортивном движении; 

2.Совершенствование нормативно-правовой базы в области 

физкультурно-правовой деятельности; 

3.Оптимизация структуры управления в сфере физической 

культуры и спорта и количества штатных должностей физкуль-

турных и спортивных работников; 

3.Укрепление учебно-спортивной базы, обеспечи-вающей раз-

витие инфраструктуры физической культуры и спорта; 

4.Удовлетворение потребности образовательных учреждений в 

необходимом минимуме спортивного инвентаря, имущества и 

оборудования с учетом необходимых условий; 

5.Повышение профессиональной подготовленности и социаль-

ного статуса работников физкультуры и спорта. 

Всего сверх текущего финансирования: 

2273,4 из них: 

- федеральный бюджет – 6. 

- областной бюджет – 713,3. 

- местный бюджет – 131,23. 

-внебюджетные источники – 1422,9. 

Всего сверх текущего 

финансирования: 100 из 

них: 

- федеральный бюджет – 

0,26. 

- областной бюджет – 

31,38. 

-местный бюджет – 5,77. 

-внебюджетные источни-

ки – 62,59. 

13.Городская целевая програм-

ма профилактики правонаруше-

ний и усиления борьбы с пре-

ступностью в городе Магнито-

горске  

2006-2008 

годы 

1. Активизация  работы сотрудников  милиции по основным 

направлениям оперативно-служебной деятельности; 

2. Восстановление   в   полном    объеме   системы профилакти-

ки правонарушений; 

3. Повышение эффективности       борьбы с престу-пностью, 

снижение уровня  тяжких и  особо тяжких преступлений; 

4. Улучшение   общественного   мнения   о   работе подразделе-

ний    правоохранительных     органов города; 

5. Решение вопросов социально-бытового обеспечения сотруд-

ников милиции. 

Общий объем финансирования    Программы 

– 30,79, в том числе: по  годам: 

2006 год - без финансирования; 

2007 год – 14,34; 

2008 год – 16,45. 

 

100% - бюджет города 
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14. Городская целевая програм-

ма природоохранных мероприя-

тий, улучшение экологической 

обстановки в городе Магнито-

горске.  

2006-2010 

годы 

1. Снижение негативного     воздействия на окружающую сре-

ду; 

2. Улучшение   качества окружающей   природной среды; 

3. Улучшение состояния здоровья,  условий жизни, труда и 

отдыха населения города. 

Общий   объем   финансирования   – 4265,97, 

в том числе: средства федерального бюджета 

–  302,4; средства  областного  бюджета –  

239,83; средства    бюджета    города –  

461,24; средства         предприятий –3262,5, в 

том числе по годам: 

 

Общий   объем  финан-

сирования  -100, в том 

числе:  федеральный 

бюджет –  7,09; област-

ной бюджет –  5,62;  

бюджет    города –  10,81; 

средства  предприятий –

76,48. 

 

 Приложение 3. Анализ целевых муниципальных программ г. Екатеринбурга 
Название программы Сроки (гг.) Ожидаемые результаты Общий объём финансирова-

ния, (млн. руб.)               

Источники финансирова-

ния  

1.Программа "Защита населе-

ния и    территории муници-

пального образования  " г. 

Екатеринбург" от пожаров, 

катастроф, стихийных бед-

ствий и совершенствование 

гражданской обороны   

2006-2012 1.Повышение готовности органов управления, сил и средств городского звена 

областной подсистемы РСЧС и оперативности их реагирования на угрозы воз-

никновения ЧС и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций и пожаров; 

2.Обучение населения действиям в условиях угрозы возникновения ЧС и в чрез-

вычайных ситуациях природного и техногенного характера; 

3.Совершенствование эффективности системы подготовки специалистов и насе-

ления к действиям в чрезвычайных ситуациях; 

4.Создание в городе звеньев автоматизированной управляющей системы и го-

родского информационного управляющего центра РСЧС; 

5.Создание локальных систем оповещения населения в районах расположения 

потенциально опасных объектов; 

6.Создание постоянного контроля за состоянием экологической обстановки на 

территории города, принятие мер по ликвидации угрозы возникновения чрезвы-

чайных ситуаций или проведение мероприятий по уменьшению возможного 

ущерба в случае возникновения ЧС; 

7.Создание аварийно-спасательного отряда города с целью оперативного реаги-

рования на ЧС в короткие сроки. 

 

409,54 в т. ч.:- бюджет го-

рода - 376; 

внебюджетные средства- 

33,5 

 

 

 

 

 

 

 

Бюджет города-99%,  

Внебюджетные средства-

1%. 

в том числе:                         

1.Предупреждение и ликви-

дация  последствий чрезвы-

чайных ситуаций и стихий-

ных бедствий, гражданская 

оборона 

2.Обеспечение противопо-

жарной безопасности                                          
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2. Комплексная программа  

"Энергоэффективный город "              

2006-2009 Реализация Программы позволит:                  

- снизить удельные показатели расхода энергоносителей по отношению к уровню 

2003 года на 15-20%;                                    

- сократить потребление холодной и горячей воды на 20 - 30% за счет уменьше-

ния   непроизводительных потерь, упорядочения системы взаимных расчетов 

между населением и поставщиками услуг повышения качества предоставляемых 

услуг;                          

- ускорить решение экологических и социальных проблем города;                                 

-утвердить статус г. Екатеринбурга  как энергоэффективного города;                  

- довести удельное водопотребление населением  с 325 до 200 л/сутки чел;                       

- обеспечить необходимые условия для поэтапного снижения нормы удельного 

потребления тепловой   

энергии в жилищном секторе с 0,24  до 0,19 Гкал/м2 год;                            

- обеспечить 100% учет энергоресурсов и воды в социальной сфере города;                      

- обеспечить оснащенность коммерческим учетом тепла жилищного фонда до 

43%;                   

-уменьшить степень износа систем    теплоснабжения с 65 до 55%, водопровода с 

58 до 52%, канализации с70до 60%,   газопровода с 52 до 50%;      

1037,47 в т.ч.: бюджет го-

рода – 241,6;   

собственные средства пред-

приятий – 583,87;                            

инвестиции (внебюджет-

ные) – 212;                            

объемы бюджетного фи-

нансирования    в уточня-

ются решением         

о бюджете города на соот-

ветствующий год                          

Мероприятия по энерго-

сбережению: в социальной 

сфере - за счет 3%  отчис-

ления средств от согласо-

ванных  с РЭК 

лимитов потребления теп-

ловой и электро-    

энергии учреждениям 

бюджетной сферы на те-

кущий год; жилищной   

сфере и коммунальной 

энергетике - 5% бюджет-

ной доли на оплату ком-

муналь-ных расходов 

насел.      Разделы, касаю-

щиеся промышленности,  

сферы услуг, предприятий 

города, выполняются за 

счет собственных средств 

3. Программа развития отда-

ленных районов, входящих в 

муниципальное образование 

"город Екатеринбург", 

и   Основные направления 

развития отдаленных районов 

города  

2006-2009 1.Социальный эффект - повышение уровня жизни населения отдаленных райо-

нов, а именно обеспечение устойчивой работы всех систем жизнеобеспечения 

отдаленных районов               

55 Средства городского 

бюджета, направляемые 

целевым 

назначением на реализа-

цию Программы        

4. Программа информатиза-

ции муниципального образо-

вания "город Екатеринбург"  

("Электронный Екатерин-

бург")  

2006-2010 1.Формирование нормативно-правовой базы, необходимой для электронного 

развития города; 

Создание условий для развития информационной индустрии как эффективного 

сектора муниципальной экономики; 

2.Повышение управляемости за счет более совершенной системы мониторинга 

состояния города; 

3.Повышение качества работы муниципальных служащих, сокращение затрат на 

управление; 

4.Формирование муниципальных информационных ресурсов (МИР) как отдель-

ного вида муниципальной собственности; привлечение дополнительных доходов 

в бюджет города за счет обеспечения доступа к МИР; 

5.Экономия бюджетных средств за счет оптимизации механизма формирования, 

расходования и учета городского бюджета; 

235,27 в т.ч. 

Бюджет города-118,62, фе-

деральный бюджет -108,65,  

внебюджетные источники - 

8  

 

Средства местного и фе-

дерального бюджетов, 

внебюджетные источники 

5.Программа "Переселение 

жителей муниципального 

образования  "город Екате-

ринбург" из ветхого   

2006-2010 1. Переселение до 2010 г. из ветхого и аварийного жилищного фонда более 6 

тысяч горожан  

2. Ликвидация около 80 тыс. м2 общей площади ветхого и аварийного жилищно-

го фонда.                            

2034 в т.ч.: федеральный 

бюджет-60(3%), областной 

бюджет-300(15%), бюджет 

города-120(6%), внебюд-

Средства бюджета РФ, 

бюджета субъекта РФ, 

бюджета    города и вне-

бюджетных средств1.                         
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и аварийного жилищного 

фонда"             

3. Реконструкция ветхих домов - памятников архитектуры в объеме около 5 тыс. 

м2  

4. Создание благоприятных условий на территории города для ежегодного нара-

щивания объемов нового жилищного    

строительства.                                         

6.Повышение комфортности и безопасности проживания    

жетные средства- 

1554(76%) 

6.Программа "Развитие и 

поддержка  малого предпри-

нимательства   в городе Ека-

теринбурге            

"              

2006-2009 1.Привлечение инвестиционного потенциала малого предпринимательства для 

решения целей и задач стратегического развития города; 

2.Обеспечение занятости, в том числе молодежи, неработающих женщин и неза-

щищенных слоев населения, за счет увеличения числа рабочих мест на действу-

ющих и вновь создаваемых субъектах малого предпринимательства; 

3.Насыщение рынка качественными и доступными по цене товарами и услугами; 

По выполнению программы увеличится число рабочих мест на 15 - 20%. Пред-

полагается, что по завершении мероприятий Программы общий вклад малого 

предпринимательства в ВВП увеличится на 5 - 7%, а доля поступлений в бюджет 

города от малого бизнеса вырастет на 10 - 12%. 

28,71 в т.ч., бюджет города-

4, средства предпринимате-

лей-24,11, областной бюд-

жет-0,6 

Бюджет города-99%,  

Внебюджетные средства-

1%. 

7. Программа "Развитие сети 

клубов   

по месту жительства               

в городе Екатеринбурге»            

             

2006-2009 1.Воспитание граждан, способных строить правовое   гражданское общество и 

формирование морально-нравственных ориентиров, образа молодого  

человека (охват молодежи до 100 тысяч).            

2.Повышение эффективности деятельности клубов  по месту жительства по ор-

ганизации досуга    неорганизованных подростков (увеличение количества клу-

бов к 2010 году до 130 единиц, количества  занимающихся в них подростков до 

34 тыс. чел.).    

3.Развитие современных технологий    социально-молодежной работы.                       

4.Увеличение количества молодежи, занимающейся   физкультурой, до35%.  

5.Повышение социальной значимости клубов по месту жительства (снижение 

уровня текучести кадров  до 35%, повышение квалификации педагогических и 

руководящих работников - 60 человек в год)         

Общий объем финансиро-

вания – 103,2   

(в т.ч. средства бюджета 

города – 100,82)                          

Бюджет города Екатерин-

бурга;                       

привлеченные средства 

общественных и               

некоммерческих органи-

заций, фондов и различ-

ных     

грантодателей; средства 

предприятий и организа-

ций; 

добровольные пожертво-

вания частных лиц.            

8.Программа "Здоровье ма-

леньких   горожан на (по 

службе здравоохранения)"      

2006-2009 1.Качественные показатели: - показатель детской смертности (от 0 до 14 лет) -  

не выше 0,8 на 1000 детского населения; показатель младенческой смертности 

(от 0 до года) - не выше 8 на 1000 родившихся;                      

-показатель перинатальной смертности (с 28 недель  беременности до 7 суток 

жизни) - не выше 6  на 1000 родившихся;  показатель первичной инвалидности 

(от 0 до 14 лет) -не выше 2 на 1000 детского населения.              

2.Обеспечение стабильности работы ЛПУ.              

3.Удовлетворение потребностей жителей города   в получении качественной 

медицинской услуги  в      хороших санитарно-технических условиях.              

4. Повышение санитарной культуры детей, родителей    

1097,35 в т.ч.:                                              

бюджет города – 329,58 

(30%);              

бюджет Свердловской об-

ласти - 255 (23%) 

бюджет РФ - 55 (5%);                  

внебюджетные источники – 

457,77(42%);    

в т.ч. средства ТФОМС - 

501 

Бюджет города; бюджет 

Свердловской области; 

бюджет РФ;                  

внебюджетные источники.    
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Таблица 47. Муниципальные целевые программы, предусмотренные к 

финансированию за счет средств бюджета Верхнеуральского муниципально-

го района. 
 № Наименование программы Годы 

реализации 

Сумма, 

млн.руб. 

Результаты 

исполнения, 

% (по отчет.) 

2007г.: 

1. 

 Программа развития физической 

культуры и спорта  

2007-2010 0,510 98,9 % 

2. Программа «Одаренные дети» 2007-2010 0,568 100 % 

3. Программа развития дошкольного 

образования  

2007-2010 0,174 100 % 

 Итого на 2007 год:  1,252  

 2008г.: 

1. 

Программа по борьбе с наркоманией 

и незаконным оборотом наркотиче-

ских средств  

2008-2011 0,146 98 % 

2. Программа по усилению борьбы с 

преступностью  

2008-2011 0,057 100 % 

 Итого на 2008 год:  0,203  

 2009г.: 

1. 

Программа по борьбе с наркоманией 

и незаконным оборотом наркотиче-

ских средств  

2009-2012 0,113 99 % 

2. Программа реализации нац. проекта 

«Образование»  

2009-2012 1,249 100 % 

3. Программа реализации нац. проекта 

«Здоровье»  

2009-2012 0,792 105 % 

4. Программа реализации нац. проекта 

«Доступное и комфортное жилье – 

гражданам России»  

2009-2012 1,157 99,9 % 

5. Программа профилактики правона-

рушений  

2009-2012 0,551 99,9 % 

6. Программа поддержки малого пред-

принимательства  

2009-2012 0,250 100 % 

 Итого на 2009 год:  4,112 5,5 

 Всего  5,56  

Приложение 3. 

Результаты анкетирования глав муниципальных образований и 

муниципальных  служащих муниципальных образований в статусе го-

родских и сельских поселений Тюменской области (5-6 ноября 2009г., г. 

Тюмень).  

  В ходе семинара, проводимого Министерством Регионального Разви-

тия РФ (с участием автора) было опрошено 388 служащих, из которых боль-

шинство являются: 180- Главами администрации поселений; 153- Главами 

поселений. Большая их доля - 85 % находится в возрасте от 40 до 55 лет и 

имеет высшее образование - 66 %. До прихода в органы местного самоуправ-

ления  85 % работало в учреждениях образования и культуры, в области 

сельского хозяйства. 

Таблица 18. Перечень наиболее актуальных направлений деятельности 

органов местного самоуправления 
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Направление  Количество вы-

бравших, чел. 

 % от общего коли-

чества 

1. Муниципальное управление 318 82 

2. Муниципальные финансы 148 38 

3. Муниципальное право 124 32 

4.Стратегическое планирование, территори-

альное планирование 

70 18 

5. Развитие предпринимательства 62 16 

6. Социальная сфера, управление ЖКХ 47 12 

7. Кадровое обеспечение 31 8 

8. Муниципальные закупки 23 6 

 Таблица 19. Факторы улучшения социально-экономической ситуации в 

вашем муниципальном образовании 
Меры Количество вы-

бравших, чел. 

% от общего количе-

ства 

1. Рост доли межбюджетных трансфертов 

из областного бюджета 

287 74 

2. Реализация национальных проектов 232 60 

3.Совершенствование законодательства 166 43 

4. Рост неналоговых доходов местного 

бюджета 

155 40 

5. Усиление внимания к мнению населения 

и его учет при принятии управленческих 

решений 

148 38 

6. Собственные ресурсы муниципального 

образования 

109 28 

7. Мобилизация внебюджетных средств 85 22 

8. Межмуниципальная кооперация внутри 

субъекта РФ 

5 1,3 

9.  Внешнеэкономические связи, внешние 

инвестиции 

2 0,5 

  Таблица 20. Положительные результаты реализации ФЗ№131. 
Результаты Количество вы-

бравших, чел. 

% от общего количе-

ства 

1. Более оперативное решение вопросов 

жизнедеятельности 

200 52 

2. Рост возможностей органов местного са-

моуправления для реализации своих задач 

178 46 

3.Улучшаются отношения органов местного 

самоуправления с населением 

6 1,5 

4.  Нет положительных результатов 4 1 

 


