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5G r u ß w o r t e

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bedeutung des Gewandhauses zu Leipzig in seinem Beitrag zur 
lebendigen Erhaltung der großartigen Musiktradition unserer Stadt, 
in der sich weltberühmte Musiker, Komponisten und Dirigenten von 
Anbeginn an die Klinke in die Hand gaben, ist unbestritten.

Das vielfältige Angebot erstklassiger Konzerte steigert die Attraktivi-
tät und Anziehungskraft unserer Stadt, unterstreicht unser Selbstver-
ständnis als Kultur- und Musikstadt sowie Leipzigs internationales 
Ansehen. Diese geistig-kulturellen Kräfte der Institution Gewandhaus 
sind unbestritten! Welche positiven wirtschaftlichen Effekte  jedoch 
auch mit dem Erfolg des Gewandhauses einhergehen, wurde jetzt 
Dank einer wissenschaftlichen Studie in Zusammenarbeit mit der Han-
delshochschule Leipzig analysiert.

Die Studie zeigt, mit welch hoher Umwegrentabilität durch Kultur zu 
rechnen ist. Die Ergebnisse der Studie sind sehr positiv, verdeut lichen 
sie doch, dass jeder bezuschusste Euro der Stadt durch das Gewand-
haus 2,5 Euro in unserer Stadt an wirtschaftlichen Effekten erzeugt. 
Den größten Anteil an den direkten ökonomischen Auswirkungen 
gewandhauseigener Veranstaltungen hat mit 5,95 Millionen Euro der 
Kulturtourismus.

Kultur hat also nicht nur den ihr immanenten idealistischen Wert, 
sondern ist ein wichtiges Element direkter und indirekter Wertschöp-
fungsprozesse. Die Studie beweist einmal mehr, dass Hochkultur wie 
die des Gewandhauses eben nicht nur ein weicher Standortfaktor ist, 
sondern es auch vermag, einen finanziellen Mehrwert für unsere Stadt 
zu generieren. Das bestärkt uns darin, auch in Zeiten, in denen öffent-
liche Zuschüsse in Konkurrenz zueinander gebracht werden, an unse-
rer Unterstützung für das Gewandhaus zu Leipzig festzuhalten.

Verbunden mit dem Wunsch, dass die hier konstatierten positiven Aus- 
wirkungen Bestand haben und weiter wachsen, danke ich der Handels-
hochschule Leipzig für diese wichtige Studie. Sie bestärkt und bestätigt 
uns in unseren Bestrebungen, die Attraktivität des Gewandhauses als 
ganz besondere Kulturstätte wahrzunehmen und weiter zu befördern.

Ihr 
Burkhard Jung

B u r k h a r d J u n g
O b e r b ü r g e r m e i s t e r d e r S t a d t L e i p z i g
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Geschichte des Gewandhausorchesters ist von Beginn an nicht 
nur mit musikalischen Höhepunkten verbunden, sondern auch eng 
mit der kaufmännischen und wirtschaftlichen Entwicklung der 
Stadt Leipzig verknüpft. Schließlich waren es 16 Kaufleute, die sich 
1743 zur Gründung einer Konzertgesellschaft zusammenfanden 
und dafür 16 Musiker finanzierten. Die Stadt florierte zu dieser 
Zeit, Wirtschaft und Handel erlebten eine Blütezeit und machten 
Leipzig weit über seine Grenzen hinweg auch international be-
kannt. Mit den „Großen Concerten“ der Leipziger Kaufmannschaft 
begann eine lange Tradition erfolgreicher Aufführungen, die zu-
nehmend mehr Zuhörer anzog. 

Exzellente Konzerterlebnisse sind auch heute noch für zahlreiche 
Gäste aus dem In- und Ausland der Hauptgrund für einen Besuch 
in Leipzig. Gewandhaus und Gewandhausorchester sind dabei be-
gehrte Ziele und versprechen musikalischen Genuss auf höchstem 
Niveau. Dass unser Publikum auch in Leipzig übernachtet, einkauft 
oder zusätzlich die Oper, die Thomaskirche, das Schauspielhaus 
oder ein Museum besucht, lässt sich mit der vorliegenden Unter-
suchung nun anschaulich belegen. 

Wir sind der Handelshochschule Leipzig dankbar für die Unter-
stützung zur Ermittlung der ökonomischen Effekte von Veranstal-
tungsbesuchen im Gewandhaus zu Leipzig. Es freut uns sehr, dass 
das Gewandhaus im Ergebnis zur wirtschaftlichen Förderung der 
Stadt und der Region Leipzig beiträgt. Damit setzt sich die bewährte 
Tradition des Zusammenspiels von Wirtschaft und Kultur, die schon 
die Anfänge des Gewandhausorchesters prägte, lebendig fort. Ich 
wünsche mir sehr, dass diese erfolgreiche Wechselwirkung auch in 
den kommenden Jahren weiter Bestand haben wird.

Ihr
Prof. Andreas Schulz

P r o f.  A n d r e a s S c h u l z
G e w a n d h a u s d i r e k t o r
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Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

Kunst und Wissenschaft liegen weit weniger voneinander entfernt, 
als vielfach behauptet wird. Wissenschaft dreht sich immer um das 
Neue, das bisher noch Nicht-Erforschte und lebt von der Begeiste-
rung und Offenheit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
sich dem Ungewissen zu nähern. Notwendig ist dafür die Bereitschaft, 
Bestehendes kritisch zu betrachten und zu hinterfragen. Genau hier 
setzt die Kunst an. Sie ruht ebenfalls auf den breiten Schultern der 
Vorgänger und lebt von der Auseinandersetzung mit dem Hier und 
Jetzt und dem, was sich daraus entwickeln könnte. Sie lebt von der 
Kreativität und der Experimentierfreude der Künstler.

Damit aber befruchten sich Kunst und Wissenschaft wechselseitig 
und treiben die zivilisatorische Entwicklung dynamisch voran. Dies 
lässt sich in Leipzig besonders gut nachzeichnen, wo Kunst und 
Wissenschaft seit Jahrhunderten eng zusammenwirken. Mit dem 
Gewandhausorchester verfügt die Stadt über eines der besten Sin-
fonieorchester der Welt und einen ihrer wichtigsten Botschafter. 
Und mit der HHL Leipzig Graduate School of Management (HHL), 
die zu den ältesten betriebswirtschaftlichen Fakultäten der Welt 
zählt, hat Leipzig seit der Wiedervereinigung Spitzenplätze in inter-
nationalen Business-School-Rankings erklommen.

Umso mehr freue ich mich über die gute Zusammenarbeit zwischen 
dem Gewandhausorchester und der HHL, die wir seit vielen Jahren 
in unterschiedlichen Projekten gemeinsam pflegen. Wie sicher lich 
alle Leipzigerinnen und Leipziger sowie die große Zahl kultur-
begeisterter Besucher unserer Stadt war ich dabei stets von dem 
besonderen Wert überzeugt, der vom Gewandhaus auf die Attrak-
tivität und die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt ausgeht. Dass 
dies in der vorliegenden Studie nunmehr auch wissenschaftlich 
fundiert nachgewiesen wird, freut mich daher ganz besonders. 

Mit herzlichen Grüßen
Prof. Dr. Andreas Pinkwart

P r o f.  D r.  A n d r e a s P i n k w a r t
G e s c h ä f t s f ü h r e r u n d Re k t o r d e r H H L L e i p z i g  
G r a d u a t e S c h o o l  o f  M a n a g e m e n t
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RES SEVERA VERUM GAUDIUM

„Wahre Freude ist eine ernste Sache!“ Dieser Satz aus dem Werk 
Senecas steht für die einzigartige Haltung, die das Gewandhaus-
orchester seit Jahrhunderten prägt. Die Geschichte des Orchesters 
beginnt in der Mitte des 18. Jahrhunderts, in der Zeit der Aufklä-
rung. In Leipzig wie in vielen anderen Städten erblühen Kunst und 
Kultur, „Gelehrsamkeit“ und literarisches Leben. Auch in der Musik 
entstehen neue Konventionen, getragen von einer an repräsentati-
ver Kultur interessierten Oberschicht aus Adligen und wohlhaben-
den Bürgern.1

1 J u n g ,  2 0 0 6 , S e i t e 14 .
2 B ö h m & S t a p s ,  19 9 3 ,  S e i t e 3 0.

DAS GE WA NDH AUS Z U 
L E IPZ IG IS T F ÜR DIE 
 TOUR IS T IS CHE V ER M A R K­
T UNG SACHSENS SEHR 
W ICH T IG. AUF IN T ER­
N AT ION A  L EN TOUR NEEN  
H AT DAS GE WA ND H AUS­
ORCHE S T ER E INE BOT­
SCH A F T ER F UNK T ION  
F ÜR DEN F R E IS TA AT.  
UND DIE KON Z ERT E IM 
 GE WA NDH AUS SIND E IN 
GRUND F ÜR TOUR IS T EN, 
N ACH SACHSEN UND 
 L E IPZ IG Z U KOMMEN.
H a n s - J ü r g e n G o l l e r
To u r i s m u s M a r ke t i n g G e s e l l s c h a f t  
S a c h s e n m b H , G e s c h ä f t s f ü h r e r
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Die Anfänge des Gewandhausorchesters sind geprägt von einer 
großen gemeinsamen Begeisterung für Musik. 1743 schlossen sich 
16 Personen aus Adel und Bürgertum zusammen und gründeten 
den Konzertverein „Großes Concert“. Als erste Spielstätte diente 
ein Saal des Gasthauses „Zu den drey Schwanen“, dort spielte das 
Orchester bis ins Jahr 1778. 1781 entstand auf Initiative des Leip-
ziger Bürgermeisters Carl Wilhelm Müller ein Konzertsaal auf dem 
Dachboden des Gewandhauses – so der landläufige Name für das 
Messehaus der Tuchhändler, das den Konzerten und ihrem Orches-
ter den heute berühmten Namen gab. Der neue Saal kam dem in 
der Leipziger Bürgerschaft vorherrschenden Bedürfnis nach öffent-
licher Repräsentation entgegen und zeigte gleichzeitig, welche Be-
deutung die Stadt Leipzig den Gewandhauskonzerten zumaß.2 An-
ders als in Frankfurt am Main, Hamburg oder Köln gelang es in 
Leipzig, die Konzerte auf Dauer zu etablieren und eine über das  
18. Jahrhundert hinausreichende Tradition zu begründen.

Rund 100 Jahre später, 1884, musizierte das Gewandhausorchester 
in einem neuen Konzertgebäude, dem „Neuen Gewandhaus“. Leip-
zig hatte nun erstmals ein Konzerthaus, finanziert mithilfe von Stif-
tungen und Krediten wohlhabender Bürger. Diese erhielten zum 
Dank ein Konzertanrecht – schon damals ein Statussymbol. Nach 
der Zerstörung des Neuen Gewandhauses im Zweiten Weltkrieg 
beherbergte zunächst die Kongresshalle am Zoo das Gewandhaus-
orchester, ehe es am 8. Oktober 1981 unter der Leitung von Kurt 
Masur in seinem neuen Domizil auf dem heutigen Augustusplatz 
beim Eröffnungskonzert musizierte.

Heute pflegt das Gewandhausorchester ein vielfältiges Repertoire 
in drei Spielstätten, dem Gewandhaus, der Oper Leipzig und der Tho-
maskirche. Besucher aus Leipzig und Gäste aus aller Welt schätzen 
den besonderen Klang, der international große Beachtung findet. Die 
Wertschätzung des Gewandhausorchesters drückt sich auch in den 
vielen Einladungen anderer Konzerthäuser aus. Seit 1916 gastiert 
das Gewandhausorchester in der ganzen Welt und fasziniert Musik-
freunde von China bis in die USA mit seiner Freude am Musizieren 
und seinem höchsten Anspruch an musikalische Qualität.

D a s G e w a n d h a u s o r c h e s t e r  
i m G r o ß e n S a a l.
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UMWEGRENTABILITÄT UND  
MULTIPLIKATORENRECHNUNG

Traditionell zählt die Förderung von Kunst und Kultur in Deutsch-
land auf allen föderalen Ebenen zu den wichtigsten Aufgaben des 
Staates. Dafür gibt es vielfältige und gute Gründe, anführen könnte 
man unter anderem die Bedeutung der Kultur mit ihrem Beitrag 
zur Bildung, zur Identitätsfindung, zur Sicherung der Tradition und 
zur Förderung kreativer Potenziale. Alle diese Gründe dienen der 
Rechtfertigung von Kulturausgaben in Zeiten knapper staatlicher 
Haushalte, in denen öffentliche Mittel für die Kultur in Konkurrenz 
stehen mit anderen Ausgaben für die materielle und immaterielle 
öffentliche Infrastruktur.3 S y s t e m a t i s c h e E r f a s s u n g  

d e r A u s w i r k u n g e n s t a a t l i c h e r 
F ö r d e r m i t t e l.

B l i c k v o m A u g u s t u s p l a t z a u f d a s  
e r l e u c h t e t e G e w a n d h a u s z u L e i p z i g .
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DAS KONZEPT DER UMWEGRENTABILITÄT

Natürlich hat die Kultur auch einen wirtschaftlichen Effekt. Sie 
trägt unter anderem zum Image von Standorten und zur Attrakti-
vität von Regionen für Touristen, Unternehmen und Einwohner bei. 
In den letzten Jahren finden sich deshalb vermehrt Studien, die 
wirtschaftliche Effekte von kulturellen Einrichtungen analysieren. 
Methodisch orientieren sich diese Studien am Konzept der Um-
wegrentabilität, das nicht nur auf Kultureinrichtungen angewandt 
wird, sondern auch auf Messeveranstaltungen, Universitäten und 
Sportveranstaltungen.

Hinter dem Konzept der Umwegrentabilität steht eine räumliche 
Inzidenzanalyse3, die darauf abzielt, systematisch alle Übertragungs- 
effekte von staatlichen Ausgaben zu erfassen. Diese Übertragungs-
effekte können quantitativer Natur sein, wie beispielsweise Ausga-
ben der Kultureinrichtungen selbst oder Ausgaben von Besuchern 
für Übernachtungen und Verpflegung. Quantitative Effekte tragen 
direkt und indirekt zur regionalen Wertschöpfung bei. Spillover-
effekte können aber auch qualitativer Natur sein, wie beispielsweise 
Imageeffekte, Kompetenzeffekte oder Netzwerkeffekte.

Abbildung 1
D i e q u a n t i t a t i v e n E f f e k t e l a s s e n s i c h 
w e i t e r a u f g l i e d e r n i n d i r e k t e u n d  
i n d i r e k t e s o w i e f i s k a li s c h e E f f e k t e .  
N i c h t a l l e E f f e k t e f ü l l e n d i r e k t d i e K a s - 
s e n d e r ö f f e n t l i c h e n G e l d g e b e r.  E i n 
G r o ß t e i l  s c h l ä g t s i c h i n r e g i o n a l e r  
N a c h f r a g e n i e d e r,  d i e j e d o c h i n d i r e k t 
w i e d e r z u h ö h e r e n S t e u e r e i n n a h m e n  
f ü h r t .  [Q u e l l e:  H H L]

Ökonomische Ef fek te 
des Gewandhauses

D i r e k t e ö ko n o m i s c h e E f f e k t e

I n d i r e k t e ö ko n o m i s c h e E f f e k t e

F i s k a l i s c h e E f f e k t e

I m a g e b i l d e n d e E f f e k t e

I n t a n g i b l e A u s w i r k u n g e n

B i l d u n g s a s p e k t e

Qualit ati ve 
Ef fek te

Quantit ati ve 
Ef fek te

Z i e l s e t z u n g d e r S t u d i e
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WERTSCHÖPFUNG IN DER REGION

Für die Umwegrentabilität werden die öffentlichen Ausgaben für ein 
bestimmtes Projekt in Beziehung gesetzt zu direkten und indirek-
ten ökonomischen Wirkungen. Die gesamte Wertschöpfung, die in 
der Region induziert wurde, kann deshalb weit größer sein als der 
ursprüngliche Einsatz an staatlichen Mitteln. Zusammengefasst wird 
diese Wirkung in einer Kennzahl, dem sogenannten Multiplikator. 
Ein Multiplikator von 2,5 besagt beispielsweise, dass für jeden Euro 
Zuschuss an die kulturelle Einrichtung die Summe aus Mittelrück-
fluss und zusätzlicher regionaler Wertschöpfung 2,50 Euro beträgt. 
Diese ökonomische Sichtweise verdeutlicht, dass öffentliche Mittel 
im Kulturbereich positive wirtschaftliche Effekte erzielen, die auf-
grund des kulturellen Auftrags nicht primär intendiert  waren. Liegt 
der Multiplikator über 1, übersteigen die positiven wirtschaftlichen 
Effekte sogar den ursprünglichen Mitteleinsatz. Die öffentliche För- 
derung durch die Stadt Leipzig für das Gewandhaus betrug in der 
Saison 2011 /2012 15,91 Millionen Euro.4 Eine Besonderheit des 
Gewandhauses liegt darin, dass mit dieser Förderung nicht nur 
 Eigenveranstaltungen unterstützt werden, sondern im Gewandhaus 
auch Mietveranstaltungen stattfinden, die ebenfalls positive wirt-
schaftliche Effekte auslösen.

4 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 12, 
S e i t e 4 4 b i s 4 5.

5 G e w a n d h a u s
6 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 13 b. 

D a s G e w a n d h a u s o r c h e s t e r  
i m G r o ß e n C o n c e r t .
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AUFTRAGGEBER UND AUFTRAGNEHMER

Das Gewandhaus zu Leipzig ist die größte und renommierteste 
Konzertstätte der Stadt. Weltweit genießt das Gewandhausorches-
ter einen hervorragenden Ruf. Rund 420.000 Besucher pro Jahr 
lassen sich von den außergewöhnlichen Konzerterlebnissen begeis-
tern.5 Mit der beauftragten Analyse der quantitativen und quali-
tativen ökonomischen Effekte in Relation zu den öffentlichen Zu-
schüssen belegt das Gewandhaus seine herausragende Stellung im 
Ensemble der kulturellen Einrichtungen der Stadt.

Auftragnehmer der Studie ist die HHL Leipzig Graduate School of 
Management, mit ihrem Studiengang „Master of Science in Manage-
ment“. Verantwortlich zeichnet der Sparkassen-Finanzgruppe-Lehr-
stuhl für Makroökonomie unter der Leitung von Prof. Dr. Wilhelm 
Althammer. 

THEMATISCHE ABGRENZUNG

Die Studie untersucht zum einen die ökonomischen Effekte der Ei-
genveranstaltungen des Gewandhauses im Großen Saal mit 1.896 
Sitzplätzen6, zum anderen die Effekte der Mietveranstaltungen mit 
musikalischem Hintergrund und ohne; für sie gilt ein  eigener 

Abbildung 2
K l a s s i f i z i e r u n g ö ko n o m i s c h e r E f f e k t e  
u n d M u l t i p l i k a t o r e n . [Q u e l l e:  H H L]

Ökonomische Ef fek te  
dur ch gewandhauseigene  
Ver ans t altungen

A u s g a b e n v o n 
B e s u c h e r n g e w a n d -
h a u s e i g e n e r  
Ve r a n s t a l t u n g e n
(B e s u c h e r 2 0 11 / 12 :  
16 8 .6 5 3)

s o w i e E f f e k t e  
a u s Ü b e r - 
n a c h t u n g e n  
v o n K ü n s t l e r n ,  
S p o n s o r e n  - 
e f f e k t e

A u s g a b e n v o n  
B e s u c h e r n e x t e r n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n
(B e s u c h e r 2 0 11 / 12 :  
2 15. 2 6 2)

Ökonomische Ef fek te  
dur ch Mie t ver ans t altungen

Ges amt- 
Multiplikator

M u l t i p l i k a t o r 
g e w a n d h a u s -
e i g e n e Ve r  - 
a n s t a l t u n g e n 
u n d G e s c h ä f t s -
b e t r i e b

M u l t i p l i k a t o r 
M i e t v e r -
a n s t a l t u n g e n

Z i e l s e t z u n g d e r S t u d i e
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 Multiplikator. In der Saison 2011 /2012 fanden im Gewandhaus 
258 eigene Veranstaltungen mit insgesamt 168.653 Besuchern und 
354 Mietveranstaltungen mit 215.262 Besuchern statt. Der Anteil der 
Fremdveranstaltungen am Besucheraufkommen lag bei 56 Prozent.7

Ziel der Untersuchung ist die Analyse der ökonomischen Auswir-
kungen, die aus dem Betrieb des Gewandhauses zu Leipzig entste-
hen. Da diese Effekte mit dem städtischen Zuschuss in Beziehung 
gesetzt werden, stehen die Prinzipien „Lokalität“ und „Zusätzlich-
keit“ im Vordergrund.

1.  Das Prinzip der Lokalität verlangt, dass die ökonomischen Aus-
wirkungen in der Stadt Leipzig auftreten müssen. Die Studie be-
rücksichtigt deshalb beispielsweise die Übernachtungs- und Ver-7 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 13 e .

D a s G e w a n d h a u s o r c h e s t e r g e n i e ß t w e l t- 
w e i t  e i n e n a u s g e z e i c h n e t e n R u f.  E s m u s i z i e r t 
i m G e w a n d h a u s e b e n s o w i e i n d e r O p e r 
u n d g e m e i n s a m m i t d e m T h o m a n e r c h o r i n  
d e r T h o m a s k i r c h e .
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pflegungskosten externer Gewandhausbesucher, da diese unmit- 
telbar in den Leipziger Wirtschaftskreislauf einfließen. Nicht be-
rücksichtigt sind hingegen die Reisekosten, da diese nicht  direkt 
in Leipzig „zu Buche schlagen“, sondern bei auswärtigen Reise-
veranstaltern und Transportunternehmen.

2.  Das Prinzip der Zusätzlichkeit verlangt, dass die ökonomischen 
Auswirkungen allein durch die Existenz des Gewandhauses her-
vorgerufen werden. Auswirkungen, die sich auch ergeben wür-
den, wenn Leipzig kein Gewandhaus hätte, dürfen nicht berück-
sichtigt werden.

Z i e l s e t z u n g d e r S t u d i e





Vorgehensweise
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EMPIRISCHE GRUNDLAGEN

Ein zentraler Aspekt bei der Analyse der regionalen ökonomischen 
Effekte des Gewandhauses ist das Ausgabeverhalten der Konzert-
besucher. Die Studie basiert deshalb unter anderem auf einer auf-
wendigen Besucherbefragung. Zu diesem Zweck führten die Wis-
senschaftler bei einer repräsentativen Auswahl von Gewandhaus- 
veranstaltungen Adresserhebungen durch. Eine Adresserhebung 

G e w a n d h a u s o r g a n i s t   
M i c h a e l  S c h ö n h e i t .
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über einen langen Zeitraum garantierte einerseits eine große Stich-
probe und stellte andererseits sicher, dass nicht etwa besondere 
Veranstaltungen und Anlässe wie die Weihnachts- und Passions-
zeit oder das Wave-Gotik-Treffen das Sample dominieren. Die Be-
fragung auf Basis der Adresserhebungen erbrachte 1.399 Antwor-
ten bei gewandhauseigenen Veranstaltungen und 322 Antworten 
bei Mietveranstaltungen. Der gesamte Projektzeitraum inklusive 
Erhebung und Auswertung der empirischen Daten erstreckte sich 
von März 2013 bis Februar 2015.

LOKALE UND EXTERNE BESUCHER

Die Studie unterscheidet zwei Besuchergruppen: Zum einen Be su-
cher mit Wohnsitz in Leipzig und Umgebung (lokale Besucher), zum 
anderen Besucher, die als Tagestouristen oder Übernachtungs-
gäste von außerhalb kommen (externe Besucher). Das Kriterium 
der Zusätzlichkeit ist bei den lokalen Besuchern weniger gegeben. 
Viele Ausgaben dieser Besucher würden auch dann in der Region 
getätigt, wenn das Gewandhaus nicht existierte. Entsprechende 
Abschläge in der Berechnung der ökonomischen Effekte gleichen 
dies aus.

Abbildung 3
D i e B e s u c h e r v o n g e w a n d h a u s e i g e n e n 
Ve r a n s t a l t u n g e n s i n d i m S c h n i t t  ä l t e r a l s 
d i e B e s u c h e r v o n M i e t v e r a n s t a l t u n g e n .
[Q u e l l e:  H H L]

Vo r g e h e n s w e i s e
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AUSWERTUNG DER SOZIODEMOGRAFISCHEN MERKMALE

Die in der Befragung ermittelten soziodemografischen Merkmale 
decken sich weitgehend mit den Daten einer im Jahr 2010 von der 
CONOSCOPE Resulting Group durchgeführten Studie zur Be-
schreibung und Typologisierung der Gewandhausbesucher.8

WEITERE QUELLEN

Neben den Besucherbefragungen berücksichtigt die Studie Inter-
views mit Gewandhausmitarbeitern und Meinungsbildnern, Spon-
soren und Hoteliers. Zur Analyse und Einordnung der Ergebnisse 
griffen die Autoren auf externe Dokumente wie Statistiken und Be-
richte sowie bereits vorliegende Untersuchungen anderer Kultur-
einrichtungen, Messen und öffentlicher Institutionen zurück. Bei-
spielhaft erwähnt seien hier Studien für die Luzerner Festspiele9, 
die Salzburger Festspiele1 0, das Schleswig-Holstein Musik Festi-
val1 1, die Semperoper in Dresden1 2 oder auch die kulturellen Eigen-
betriebe der Stadt Leipzig.1 3 Da es keine einheitliche Methodik für 
die räumliche Inzidenzanalyse gibt, weisen die Studien zum einen 

8 Vg l.  K n o r r & S c h u b e r t ,  2 0 11.
9 Vg l.  S c h e r e r,  S t r a u f,  B i e g e r,  2 0 0 2.
1 0 Vg l.  G a u b i n g e r,  2 0 11.
1 1 Vg l.  S t i f t u n g S c h l e s w i g - H o l s t e i n  

M u s i k F e s t i v a l  (H r s g .),  2 0 0 9.
1 2 Vg l.  S ä c h s i s c h e S t a a t s o p e r D r e s d e n 

(H r s g .),  2 0 0 7.
1 3 Vg l.  W i n k ,  K i r c h n e r,  K o c h ,  S p e d a ,  2 0 14 .

G e w a n d h a u s M i e t v e r a n s t a l t u n g e n

B i l d u n g Te i l n e h m e r a b s o l u t A n t e i l Te i l n e h m e r A n t e i l

ke i n S c h u l a b s c h l u s s 1 0,1 % 1 0, 3 %

S c h ü l e r 6 0, 4 % 3 0, 9 %

H a u p t s c h u l a b s c h l u s s 7 0, 5 % 4 1, 2 %

Re a l s c h u l a b s c h l u s s /  M i t t l e r e Re i f e 2 0 1, 4 % 12 3 , 7 %

a b g e s c h l o s s e n e B e r u f s a u s b i l d u n g 10 2 7, 3 % 7 6 2 3 , 6 %

A b i t u r /  F a c h a b i t u r 8 1 5, 8 % 3 0 9, 3 %

F a c h h o c h s c h u l -  o d e r H o c h s c h u l a b s c h l u s s 8 3 7 5 9, 8 % 16 8 52, 2 %

P r o m o t i o n /  H a b i l i t a t i o n 3 3 4 2 3 , 9 % 2 3 7,1 %

S o n s t i g e s 11 0, 8 % 5 1, 6 %

S u m m e 1. 3 9 9 10 0,0 % 3 2 2 10 0,0 %

Tabelle 1
B i l d u n g s n i v e a u d e r b e f r a g t e n B e s u c h e r.
D a s G e w a n d h a u s p u b li k u m i s t  ü b e r -
d u r c h s c h n i t t l i c h g e b i l d e t .  9 1 P r o z e n t  
d e r B e s u c h e r v o n g e w a n d h a u s e i g e n e n 
Ve r a n s t a l t u n g e n b e s i t z e n e i n e n  
h ö h e r e n B i l d u n g s a b s c h l u s s ( A b i t u r, 
H o c h s c h u l  a b s c h l u s s ,  P r o m o t i o n ,  H a b i l i - 
t a t i o n).  [Q u e l l e:  H H L]
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große Unterschiede bezüglich der Tiefe und Breite der erhobenen 
Daten auf. Zum anderen werden jeweils unterschiedliche direkte 
und indirekte Effekte berücksichtigt. Es gibt deshalb keinen Bench- 
mark-Multiplikator für Kultureinrichtungen, der zum Vergleich 
herangezogen werden könnte.

Abbildung 4
D i e A b b i l d u n g v e r g l e i c h t d a s 
E i n ko m m e n d e r b e f r a g t e n K o n z e r t-
b e s u c h e r m i t d e n D u r c h s c h n i t t s -
w e r t e n f ü r L e i p z i g u n d D e u t s c h - 
l a n d i n s g e s a m t . [Q u e l l e:  H H L]

Vo r g e h e n s w e i s e
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QUANTITATIVE ÖKONOMISCHE EFFEKTE

BEGRIFFSKLÄRUNG

Die quantitativen ökonomischen Effekte lassen sich in drei Katego-
rien unterteilen: direkte Effekte, indirekte Effekte und fiskalische 
Effekte, wobei die direkten Effekte weitgehend die Basis für die 
Bestimmung der indirekten und fiskalischen Effekte bilden.

Die direkten Effekte umfassen die unmittelbar mit dem Gewand-
haus verknüpften Nachfrageeffekte in der Region.  Direkte Effekte 
auf die regionale Güternachfrage entstehen:

· durch die lokalen Ausgaben für Übernachtung und 
 Verpflegung auswärtiger Besucher,
· durch Restaurantausgaben von in Leipzig ansässigen Besuchern, 

die anlässlich des Besuches im Gewandhaus entstehen,
· durch die Ausgaben des Gewandhauses für Sach- 
 und Materialaufwand,

D a s O p e n -A i r - K o n z e r t „ K l a s s i k a i r l e b e n“  
a u f d e m A u g u s t u s p l a t z .

UNSER E K UNDEN W IS­ 
SEN S T IL UND MODE  
ZU  SCH ÄT ZEN, EBENSO  
W IE  MUSIK A L IS CHE 
 QUA L I TÄT AUF HÖCHS T EM 
 NI V E AU. AUS  DIE SEM 
GRUND SIND W IR F E S T ER 
PA RT NER DE S GE WA ND­
H AUSE S UND V IEL E 
 UNSER ER  K UNDEN A BON­
NEN T EN  DIE SE S W UNDER­
BA R EN ORCHE S T ERS.
M a r c u s K a h l
B r e u n i n g e r,  G e s c h ä f t s f ü h r e r L e i p z i g
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· durch die lokalen Ausgaben der Gewandhausmitarbeiter,
· durch die Ausgaben für Hotelübernachtungen der Künstler,
· und durch zusätzliche Ausgaben von Sponsoren, die diesen 
 entstehen, wenn sie ihre Sponsorenpakete nutzen.

Die Analyse der direkten Effekte basiert im Wesentlichen auf der 
Befragung auswärtiger und ortsansässiger Besucher sowie einer 
detaillierten Auswertung des internen Rechnungswesens des Ge-
wandhauses.

Die indirekten Effekte beruhen auf einer Multiplikatorenwirkung: 
Indem beispielsweise auswärtige Besucher im Hotel übernachten 
und in Restaurants essen, werden durch das Hotel und das Restau-
rant wiederum Vorleistungen in anderen regionalen Unternehmen 
nachgefragt. Typische Vorleistungen in den Bereichen Hotellerie 
und Gastronomie erbringen zum Beispiel: 

· Lebensmittelzulieferer,
· Werbeagenturen,
· Handwerker,
· und Reinigungsfirmen.

Quantit ati ve 
Ef fek te Dir ek te  

ökonomische Ef fek te

Indir ek te  
ökonomische Ef fek te

Fiskalische Ef fek te

 1) To u r i s t i s c h e E f f e k t e d u r c h K u l t u r b e s u c h e r
 2) G a s t r o n o m i s c h e E f f e k t e l o k a l e r B e s u c h e r
 3) S a c h - u n d M a t e r i a l a u f w a n d G e w a n d h a u s
 4) A u s g a b e n d e r G e w a n d h a u s m i t a r b e i t e r
 5) H o t e l ü b e r n a c h t u n g e n d e r K ü n s t l e r
 6) Z u s ä t z l i c h e A u s g a b e n d e r S p o n s o r e n

 7 ) Vo r l e i s t u n g e n To u r i s m u s 
 8) Vo r l e i s t u n g e n G a s t r o n o m i e (l o k a l e B e s u c h e r)

 9) E i n ko m m e n s t e u e r d e r G e w a n d h a u s m i t a r b e i t e r
 10) U m s a t z s t e u e r e f f e k t e

Abbildung 5
Z u s a m m e n s e t z u n g d e r q u a n t i t a t i v e n 
ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e .  [Q u e l l e:  H H L]

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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Diese indirekten Effekte werden mit Multiplikatoren berechnet, die 
in anderen empirischen Forschungsarbeiten ermittelt wurden; sie 
beruhen nicht auf einer originären Datenerhebung in Leipzig.

Fiskalische Effekte beschreiben den Rückfluss an Steuereinnahmen 
an die Stadt Leipzig, der durch die direkten und indirekten Effekte 
entsteht.

DIREKTE ÖKONOMISCHE EFFEKTE

BERECHNUNGSGRUNDLAGEN

Die zu veranschlagenden ökonomischen Effekte ergeben sich nicht 
unmittelbar aus dem in der Besucherbefragung gewonnenen Daten-
material. Vielmehr müssen die entsprechenden Werte mithilfe von 

1 4 Vg l.  S c h e r r & H a r r e r,  2 0 10,  S e i t e 112.
1 5 Vg l.  H a c h m e i s t e r,  2 0 13 .

G e s c h ä f t s r e i s e 10 %

B e s u c h F r e u n d e ,  B e k a n n t e ,  F a m i l i e 2 0 %

S t ä d t e - u n d K u l t u r r e i s e 5 0 %

U r l a u b s r e i s e a l l g e m e i n 10 %

S o n s t i g e s 10 %

Welcher war der 
Hauptgrund Ihr er 
Reise nach Leipzig?

War der Gewandhausbesuch  
ein aus schlaggebender Grund 
Ihr er Reise nach Leipzig?

Ja ,  is t  der 
Hauptgrund

Nein

Abbildung 6
A l l o k a t i o n s ko e f f i z i e n t e n n a c h Re i s e g r u n d .
J e n a c h Re i s e g r u n d v e r a n s c h l a g t d i e S t u d i e 
u n t e r s c h i e d li c h e „ A l l o k a t i o n s ko e f f i z i e n t e n“,  
d a n i c h t a l l e ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e d e r 
B e s u c h e r i n v o l l e r H ö h e d e m G e w a n d h a u s 
z u g e r e c h n e t w e r d e n kö n n e n . D i e A l l o k a t i o n s -
ko e f f i z i e n t e n d e r U m f r a g e t e i l n e h m e r  
e r g e b e n s i c h a u s d e m a n g e g e b e n e n Re i s e - 
g r u n d . [Q u e l l e:  H H L]

Abschlägen und Zurechnungsquoten aus dieser Datenbasis in meh-
reren Schritten ermittelt werden. Grundsätzlich wurden die ökono-
mischen Effekte für jeden Umfrageteilnehmer einzeln berechnet. 
Die Studie arbeitet bewusst nicht mit Durchschnittswerten, da bei-
spielsweise etwaige Korrelationen zwischen der Aufenthaltsdauer 
und den Übernachtungsausgaben pro Nacht bei einer Durchschnitts-
betrachtung verzerrt würden.
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Abbildung 7
Ve r t e i l u n g d e r A u s g a b e n j e Ü b e r n a c h t u n g  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]
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Übernachtungskos ten je Nacht in Eur o

Da die Umsatzsteuer nicht zu den direkten ökonomischen Effekten 
zählt, muss bei allen Positionen zudem ein durchschnittlicher Um-
satzsteuersatz von 12,98 Prozent herausgerechnet werden.1 4

TOURISTISCHE EFFEKTE DURCH KULTURBESUCHER DER STADT

Konzerte und Großveranstaltungen des Gewandhauses führen regel-
mäßig zu einem Anstieg der Hotelauslastung in Leipzig.1 5 Diese 
deckt sich mit den Studienergebnissen, wonach auf den Kultur-
tourismus der größte Teil der direkten ökonomischen Effekte ent-
fällt. Die Summe aller Ausgaben in diesem Bereich beläuft sich  
auf 5.954.329 Euro. Im Schnitt bleiben externe Besucher von Ge-
wandhausveranstaltungen 2,44 Tage in Leipzig und geben dabei 
637 Euro aus.

Übernachtungen. 76,4 Prozent der externen Besucher von gewand-
hauseigenen Veranstaltungen übernachteten laut Befragung in 

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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Leipzig. Die durchschnittlichen Ausgaben für die Übernachtung 
beliefen sich auf 68,09 Euro pro Nacht und Person.1 6

Die Mehrzahl der Befragten wählte ein Drei- oder Vier-Sterne-Hotel 
für den Aufenthalt in Leipzig. Besucher von Mietveranstaltungen 
bevorzugten eher Drei-Sterne-Hotels und Pensionen, während die 
Besucher von gewandhauseigenen Veranstaltungen sich öfter für 
ein Vier-Sterne-Hotel entschieden.

Insgesamt beliefen sich die direkten ökonomischen Effekte durch 
Übernachtungen im Umfeld gewandhauseigener Veranstaltungen 
auf 1.870.955 Euro. Durch Mietveranstaltungen entstanden ökono-
mische Effekte in Höhe von 4.606.621 Euro. 

Gastronomie. Die durchschnittlichen Ausgaben für Speisen und 
Getränke beliefen sich im Untersuchungszeitraum auf durchschnitt-
lich 34,13 Euro bei gewandhauseigenen Veranstaltungen und  
27,02 Euro bei Mietveranstaltungen.17 Insgesamt betrugen die direk-
ten ökonomischen Effekte in der Gastronomie 1.320.419 Euro bei 
gewandhauseigenen Veranstaltungen und 2.508.149 Euro bei Miet-
veranstaltungen.

1 6 Z u r Va li d i e r u n g d e r A u s g a b e n f ü r Ü b e r - 
n a c h t u n g e n i n L e i p z i g e r H o t e l s v e r - 
g l e i c h t d i e S t u d i e d i e H o t e l p r e i s e m i t 
d e n A n g a b e n i n e i n e m d e r f ü h r e n d e n 
O n li n e - B u c h u n g s p o r t a l e .  D i e W i s s e n -
schaf t ler ermit telten die Dur chschnit t s- 
p r e i s e i n d e n m e i s t g e b u c h t e n H o t e l -
k a t e g o r i e n z e n t r a l  g e l e g e n e r H o t e l s  
u n d e n t d e c k t e n ke i n e s i g n i f i k a n t e n 
U n t e r s c h i e d e .  D i e A n g a b e n d e r b e f r a g - 
t e n G e w a n d h a u s b e s u c h e r kö n n e n  
a l s h a l t b a r a n g e n o m m e n w e r d e n .

1 7 D i e B e r e c h n u n g d e r ö ko n o m i s c h e n 
E f f e k t e i n d e n K a t e g o r i e n G a s t r o n o m i e , 
Ve r p f l e g u n g ,  s o n s t i g e F r e i z e i t a k t i v i -
t ä t e n ,  E i n z e l h a n d e l  u n d Ve r ke h r b e r u h t 
a u f d e r A n n a h m e , d a s s d i e A u f e n t h a l t s -
d a u e r i n Ta g e n d i e Z a h l  d e r Ü b e r n a c h -
t u n g e n u m 0, 5 ü b e r s t e i g t ,  d a e i n Te i l  
d e s A n - u n d A b r e i s e t a g e s m e i s t f ü r d i e 
Re i s e a u f g e w e n d e t w i r d .

Abbildung 8
Ve r t e i l u n g d e r Ü b e r n a c h t u n g s k a t e g o r i e n  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]

  H o t e l  5 S t e r n e            

  H o t e l  4 S t e r n e

  H o t e l  3 S t e r n e

  H o t e l  2  S t e r n e

  H o t e l  1  S t e r n

  P e n s i o n /  G a s t h o f

  F e r i e n w o h n u n g

  H o s t e l

  P r i v a t
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Übernachtungskategorie
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    2 3 , 3 %

      1, 2  %

 0,0 %

        1, 7  %

  2, 3 %
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                                                                                        2 5,0 %
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Verpflegung. Die direkten ökonomischen Effekte der Verpflegung 
beliefen sich auf 431.994 Euro bei gewandhauseigenen Veranstal-
tun gen und 795.366 Euro bei Mietveranstaltungen. Rund 11,84 Euro 
gaben die Besucher von gewandhauseigenen Veranstaltungen pro 
Tag und Person durchschnittlich für ihre Verpflegung aus.

Sonstige Freizeitaktivitäten. Viele Gäste, die eine Veranstaltung  
im Gewandhaus besuchen, nehmen weitere Angebote wie die der 

Abbildung 9
Ve r t e i l u n g d e r A u s g a b e n f ü r G a s t r o n o m i e  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]

Abbildung 10
Ve r t e i l u n g d e r A u s g a b e n f ü r Ve r p f l e g u n g  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]
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 Musikalischen Komödie oder der Oper wahr.1 8 Da die Ausgaben 
der Besucher für sonstige Freizeitaktivitäten nicht in voller Höhe 
dem Gewandhaus zugerechnet werden können, berücksichtigt die 
Studie einen Sonderabschlag in Höhe von 50 Prozent. Es verbleiben 
direkte ökonomische Effekte im Wert von 378.777 Euro bei gewand-
hauseigenen Veranstaltungen sowie 646.422 Euro bei Mietveranstal-
tungen.

Einzelhandel. Externe Besucher von gewandhauseigenen Veranstal-
tungen gaben im Einzelhandel pro Tag durchschnittlich 75,82 Euro 
aus, Besucher von Mietveranstaltungen investierten 35,26 Euro. Ins-
gesamt beliefen sich die direkten ökonomischen Effekte bei gewand-
hauseigenen Veranstaltungen auf 1.720.699 Euro und bei Mietver-
anstaltungen auf 3.922.653 Euro.

1 8 Vg l.  H a c h m e i s t e r,  2 0 13 .
1 9 M e r k li c h e A u s g a b e n f a l l e n b e i  ex t e r - 

n e n B e s u c h e r n f ü r d i e A n - u n d A b r e i s e 
a n .  D i e s e s i n d a l l e r d i n g s n i c h t Te i l  d e r 
ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e f ü r d i e S t a d t 
u n d Re g i o n L e i p z i g o d e r l a s s e n s i c h 
n i c h t s t i c h h a l t i g q u a n t i f i z i e r e n . D i e 
S t u d i e v e r z i c h t e t d a h e r a u f i h r e 
E r w ä h n u n g .

Abbildung 11
A r t d e r s o n s t i g e n F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n 
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]
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Abbildung 13
Ve r t e i l u n g d e r A u s g a b e n f ü r Ve r ke h r  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]

3 7

Verkehr. Für Bus und Bahn, Taxifahrten, Leihfahrräder und Park-
gebühren gaben die Besucher von gewandhauseigenen Veranstal-
tungen im Schnitt 6,43 Euro pro Tag und Person aus. Die Summe 
der ökonomischen Effekte in diesem Bereich beträgt 231.485 Euro 
bei gewandhauseigenen Veranstaltungen und 556.479 Euro bei Miet-
veranstaltungen.1 9

Abbildung 12
Ve r t e i l u n g d e r A u s g a b e n i m E i n z e l h a n d e l  
b e i  d e n B e s u c h e r n g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]
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Zusammenfassung. Der größte Teil der direkten ökonomischen 
 Effekte durch den Kulturtourismus entfällt auf die Hotellerie. An 
zweiter Stelle steht der Einzelhandel, noch vor der Gastronomie. 
Dies belegt Leipzigs Rang als Handels- und Messestadt mit viel-
fältigen Einkaufsmöglichkeiten. Interessant ist der Vergleich mit amt-
lichen Statistiken: Demnach sind die Ausgaben von Gewandhaus-
besuchern generell etwas höher als die anderer Leipzig-Besucher.2 0

Die Besucher von Mietveranstaltungen generieren pro Kopf gerin-
gere ökonomische Effekte als die Besucher von gewandhauseige-
nen Veranstaltungen. Der hohe Anteil von externen Gästen bei Miet-
veranstaltungen gleicht diesen Punkt jedoch wieder aus. Insgesamt 
sind die direkten ökonomischen Effekte im Tourismusbereich bei 
Mietveranstaltungen mit 13.035.691 Euro mehr als doppelt so groß 
als bei gewandhauseigenen Veranstaltungen.

GASTRONOMISCHE EFFEKTE  

DURCH ORTSANSÄSSIGE KONZERTBESUCHER

Jeder vierte lokale Besucher von gewandhauseigenen Veranstaltun-
gen verband das Konzerterlebnis im Gewandhaus mit einem Restau-

K a t e g o r i e
To u r i s t i s c h e E f f e k t e  

g e w a n d h a u s e i g e n e r Ve r a n s t a l t u n g e n

Ü b e r n a c h t u n g e n 1. 8 7 0. 9 5 5 €

G a s t r o n o m i e 1. 3 2 0. 419 €

Ve r p f l e g u n g 4 3 1. 9 9 4 €

s o n s t i g e F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n 3 7 8 .7 7 7 €

E i n z e l h a n d e l 1.7 2 0.6 9 9 €

Ve r ke h r 2 3 1. 4 8 5 €

S u m m e ö ko n o m i s c h e r E f f e k t e a u s d e m To u r i s m u s 5. 9 5 4 . 3 2 9 €Tabelle 2
Z u s a m m e n f a s s u n g d e r ö ko n o m i s c h e n 
E f f e k t e a u s d e m To u r i s m u s g e w a n d h a u s -
e i g e n e r Ve r a n s t a l t u n g e n . [Q u e l l e:  H H L]

2 0 D i e A u s g a b e n d e r G e w a n d h a u s b e s u c h e r 
p r o Ta g u n d P e r s o n l i e g e n b e i  18 9, 5 9 E u r o , 
10, 7 9 E u r o m e h r a l s d i e v o m D e u t s c h e n 
W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t l i c h e n I n s t i t u t 
f ü r F r e m d e n v e r ke h r e .  V.  (d w i f ) f ü r d a s 
J a h r 2 0 10 e r m i t t e l t e n d u r c h s c h n i t t l i c h e n 
A u s g a b e n v o n 1 7 8 , 8 0 E u r o.  A n s o n s t e n 
d e c ke n s i c h d i e B e s u c h e r a n g a b e n m i t  
d e n u m f a n g r e i c h e n E r h e b u n g e n d e s d w i f.  
Vg l.  S c h e r r & H a r r e r,  2 0 10,  S e i t e 9 2 f.

2 1 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 12,  S e i t e 3 .
2 2 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 12. 
2 3 D a e s s i c h b e i  d e n D a t e n d e s J a h r e s a b -

s c h l u s s e s b e r e i t s u m N e t t o w e r t e h a n d e l t , 
m u s s b e i  d e n A u s g a b e n f ü r S a c h - u n d 
M a t e r i a l a u f w a n d ke i n e U m s a t z s t e u e r 
a b g e z o g e n w e r d e n .



Abbildung 14
G a s t r o n o m i s c h e E f f e k t e d u r c h o r t s -
a n s ä s s i g e B e s u c h e r g e w a n d h a u s e i g e n e r 
Ve r a n s t a l t u n g e n .  [Q u e l l e:  H H L]
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 rantbesuch und gab dafür im Schnitt 22,36 Euro aus. Hochgerech-
net auf alle ortsansässigen Besucher in der Spielzeit 2011 / 2012 2 1 
ergibt sich ein Bruttoeffekt in Höhe von 784.623 Euro beziehungs-
weise 694.479 Euro nach Abzug der Umsatzsteuer. Die gastronomi-
schen Effekte von Mietveranstaltungen beliefen sich im selben Zeit-
raum auf 609.410 Euro.

A u s g a b e n a l l e r 14 7. 2 3 4 l o k a l e n B e s u c h e r i n d e r S p i e l s a i s o n 2 0 11 /  2 0 12

A u s g a b e n n a c h A b z u g d e r U m s a t z s t e u e r

7 8 4 .6 2 3 E u r o

6 9 4 . 4 7 9 E u r o

Ga s tr onomische Ef fek te

SACH- UND MATERIALAUFWAND

Die Analyse der ökonomischen Effekte aus dem Sach- und Material-
aufwand des Gewandhauses basiert auf dem Jahresabschluss für 
das Geschäftsjahr 2011 / 2012.2 2 Drei Kategorien lassen sich unter-
scheiden:

· Effekte durch Aufwendungen für Roh-, Hilfs- und 
 Betriebsstoffe und für bezogene Waren,
· Effekte durch Aufwendungen für bezogene Leistungen,
· Effekte durch sonstige betriebliche Aufwendungen.

Nach dem Prinzip der Lokalität berücksichtigt die Studie in allen 
drei Kategorien den Anteil des örtlichen Bezugs. Anhand der Post-
leitzahlen der Lieferanten und Dienstleister lässt sich dieser Anteil 
genau bestimmen. Für die Spielzeit 2011/2012 errechnen sich auf 
diese Weise Effekte aus Sach- und Materialaufwendungen in Höhe 
von insgesamt 3.571.440 Euro, davon 25.750 Euro für Roh-, Hilfs- 
und Betriebsstoffe sowie für bezogene Waren, 2.059.160 Euro für 
bezogene Leistungen und 1.486.530 Euro für sonstige betriebliche 
Aufwendungen.2 3

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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Tabelle 3
B e r e c h n u n g d e r d i r e k t e n E f f e k t e d u r c h 
S a c h - u n d M a t e r i a l a u f w a n d . [Quelle: 
Gew andhaus zu L eipzig, 2012, S eite 4 5 f.]

A u f w e n d u n g e n f ü r Ro h -,  H i l f s -  u n d B e t r i e b s -
s t o f f e s o w i e f ü r b e z o g e n e Wa r e n

A u f w a n d l o k a l e r A n t e i l l o k a l e r A u f w a n d

S u m m e 10 3 .0 0 0 € 2 5 % 2 5.7 5 0 €

A u f w e n d u n g e n f ü r b e z o g e n e L e i s t u n g e n A u f w a n d l o k a l e r A n t e i l l o k a l e r A u f w a n d

E l e k t r i z i t ä t s -,  Wä r m e -,  K ä l t e - u n d  
Wa s s e r v e r s o r g u n g

8 9 2.0 0 0 € 10 0 % 8 9 2.0 0 0 €

A u f w e n d u n g e n f ü r D i e n s t l e i s t u n g e n  
(B e s u c h e r s e r v i c e ,  Wa c h d i e n s t ,  Re i n i g u n g , 
K u r i e r d i e n s t e ,  A u s h i l f e n)

9 5 0.0 0 0 € 7 2 % 6 8 4 .0 0 0 €

s o n s t i g e H o n o r a r e f ü r L e i s t u n g e n  
(u .  a .  G r a f i k ,  F o t o g r a f i e ,  I n t o n a t i o n ,  
e l e k t r o n i s c h e A b r e c h n u n g)

2 9 2.0 0 0 € 4 8 % 14 0.16 0 €

Ö P N V- P a u s c h a l e f ü r d i e N u t z u n g d e s L i n i e n n e t z e s 
d e r LV B f ü r K o n z e r t b e s u c h e r

10 0.0 0 0 € 10 0 % 10 0.0 0 0 €

R a u m ko s t e n 24 3 .0 0 0 € 10 0 % 24 3 .0 0 0 €

S u m m e 2. 4 7 7.0 0 0 € 2.0 5 9.16 0 €

S o n s t i g e b e t r i e b li c h e A u f w e n d u n g e n A u f w a n d l o k a l e r A n t e i l l o k a l e r A u f w a n d

Re i s e ko s t e n 1. 8 8 3 .0 0 0 € 12 % 2 2 5. 9 6 0 €

We r b u n g 52 9.0 0 0 € 4 7 % 24 8 .6 3 0 €

B e i t r ä g e ,  G e b ü h r e n u n d P r o v i s i o n e n 6 2 0.0 0 0 € 11 % 6 8 . 2 0 0 €

M i e t e n u n d L e a s i n g 24 8 .0 0 0 € 6 3 % 15 6 . 24 0 €

I n s t a n d h a l t u n g s a u f w e n d u n g e n 4 8 0.0 0 0 € 3 9 % 18 7. 2 0 0 €

Ve r s a n d u n d Te l e ko m m u n i k a t i o n 13 6 .0 0 0 € 6 % 8 .16 0 €

B e r a t u n g s ko s t e n 3 2 8 .0 0 0 € 9 4 % 3 0 8 . 3 2 0 €

B e w i r t u n g s ko s t e n 10 6 .0 0 0 € 9 3 % 9 8 . 5 8 0 €

P r o g r a m m h e f t e 74 .0 0 0 € 9 4 % 6 9. 5 6 0 €

Ve r s i c h e r u n g e n 7 7.0 0 0 € 0 % 0 €

S p e n d e n a u s g a b e n 7 5.0 0 0 € 10 0 % 7 5.0 0 0 €

K o s t e n f ü r B ü r o b e d a r f u n d F a c h li t e r a t u r 4 6 .0 0 0 € 8 % 3 .6 8 0 €

Re p a r a t u r ko s t e n f ü r I n s t r u m e n t e 14 8 .0 0 0 € 2 5 % 3 7.0 0 0 €

S u m m e 4 .7 5 0.0 0 0 € 1. 4 8 6 . 5 3 0 €
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2 4 D a s G e s c h ä f t s j a h r 2 0 11 / 2 0 12 e r s t r e c k t e 
s i c h ü b e r d e n Z e i t r a u m v o m 1.  A u g u s t 2 0 11 
b i s z u m 3 1.  J u l i  2 0 12.

2 5 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 12,  A n l a g e 2.
2 6 Vg l.  S t a t i s t i s c h e s B u n d e s a m t ,  2 0 13 b,  

S e i t e 10.

AUSGABEN DER GEWANDHAUSMITARBEITER

Da die spezifischen Konsumausgaben der Gewandhausmitarbeiter 
nicht ermittelt wurden, errechnen sich die ökonomischen Effekte 
in diesem Bereich aus Durchschnittswerten. Auf diese Weise lässt 
sich zwar die Summe der Ausgaben feststellen, nicht jedoch der An- 
teil, der auf einzelne Mitarbeiter entfällt.

Ausgangspunkt der Berechnungen ist der in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung für das Geschäftsjahr 2011 /201224 verzeichnete Per-
sonalaufwand in Höhe von 18.273.829 Euro.25 Nach Steuern und 
Abgaben lag das Haushaltsnettoeinkommen aller Gewandhaus-
mitarbeiter bei 9.994.853 Euro. Abzüglich der durchschnittlichen 
Sparquote in Höhe von 10,3 Prozent26 verblieben 8.965.383 Euro, 
die im Betrachtungszeitraum für Konsumausgaben zur Verfügung 
standen.

Die Studie berücksichtigt, dass nicht alle Gewandhausmitarbeiter 
direkt in Leipzig wohnen und hier ihr Einkommen verausgaben. 
Eingeschlossen sind lediglich diejenigen Mitarbeiter, die ihren 
Erstwohnsitz im Postleitzahlengebiet der Stadt Leipzig haben und 

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e

Tabelle 4
A n t e i l  d e s l o k a l e n K o n s u m s (d e u t s c h l a n d -
w e i t).  D i e Ta b e l l e z e i g t d i e H ö h e d e r 
A u s g a b e n i n e i n z e l n e n K o n s u m k a t e g o r i e n . 
D e r A n t e i l  d e r j e w e i l s l o k a l  b e z o g e n e n 
G ü t e r u n d D i e n s t l e i s t u n g e n b e r u h t a u f 
ko n s e r v a t i v e n S c h ä t z u n g e n u n d f ä l l t  a l l e r 
Vo r a u s s i c h t n a c h t a t s ä c h li c h h ö h e r a u s a l s 
h i e r a n g e n o m m e n . [Quelle: HHL ; vgl. auch 
S t atis tis che s Bunde s am t , 2013 a]

K a t e g o r i e
K o n s u m  

d e u t s c h l a n d w e i t*
A n t e i l  l o k a l

r e l a t i v
A n t e i l  l o k a l

a b s o l u t*
A n t e i l  l o k a l e r K o n s u m

(g e w i c h t e t)

I n s g e s a m t 1. 4 4 2 8 4 0 5 8 , 2 2 %

N a h r u n g s m i t t e l ,  G e t r ä n ke ,  Ta b a k w a r e n 2 15 9 5 % 2 0 4

B e k l e i d u n g u n d S c h u h e 7 0 5 0 % 3 5

Wo h n u n g , Wa s s e r,  S t r o m , G a s ,  u .  a .  B r e n n s t o f f e 3 52 6 0 % 2 11

E i n r i c h t u n g s g e g e n s t ä n d e ,  G e r ä t e f ü r d e n H a u s h a l t 8 9 5 0 % 4 5

Ve r ke h r,  N a c h r i c h t e n ü b e r m i t t l u n g 241 3 0 % 7 2

F r e i z e i t ,  U n t e r h a l t u n g u n d K u l t u r 12 8 5 0 % 6 4

B e h e r b e r g u n g s - u n d G a s t s t ä t t e n d i e n s t l e i s t u n g e n 8 7 3 0 % 2 6

ü b r i g e Ve r w e n d u n g s z w e c ke 2 6 1 7 0 % 18 3

* a l l e A n g a b e n i n M i l l i a r d e n E u r o
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deshalb mutmaßlich auch in Leipzig wohnen und dort einen Teil 
ihres Einkommens ausgeben. Im Jahr 2012 waren dies 77,34 Pro-
zent der Gewandhausmitarbeiter.27 Das verfügbare Einkommen der 
Mit arbeiter mit Erstwohnsitz in Leipzig betrug demnach im Berichts-
zeitraum insgesamt 6.933.660 Euro.

Nur ein Teil des verfügbaren Einkommens wird in Leipzig ausge-
geben. Der Anteil des lokalen Konsums unterscheidet sich von Mit-
arbeiter zu Mitarbeiter, einschlägige Statistiken für Leipzig liegen 
nicht vor. Die Studie verwendet deshalb einen auf den Konsumaus-
gaben aller Bundesbürger basierenden Wert. Laut Statistischem Bun-
desamt beträgt der Anteil des lokalen Konsums durchschnittlich 
58,22 Prozent.28 Angewendet auf das Einkommen der Gewandhaus-
mitarbeiter mit Erstwohnsitz in Leipzig ergibt sich ein Bruttoeffekt 
in Höhe von 4.036.660 Euro beziehungsweise 3.572.898 Euro nach 
Abzug der Umsatzsteuer. Dieser Effekt entspricht für sich genom-

2 7 Vg l.  G e w a n d h a u s z u L e i p z i g ,  2 0 13 g .
2 8 Vg l.  S t a t i s t i s c h e s B u n d e s a m t ,  2 0 13 a .
2 9 Vg l.  K i r c h g e o r g ,  2 0 13 .
3 0 E b d . 
3 1 Vg l.  H o f f m a n n , 2 0 0 2.

D e r G e w a n d h a u s C h o r u n t e r L e i t u n g  
v o n G r e g o r M e y e r.
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men bereits 22,49 Prozent der Zuschüsse der Stadt Leipzig und ver-
anschaulicht die Bedeutung, die dem Gewandhaus als Arbeitgeber 
in Leipzig zukommt.

HOTELÜBERNACHTUNGEN DER KÜNSTLER

536 Hotelübernachtungen im Gesamtwert von 56.277 Euro schlugen 
im Berichtszeitraum zu Buche. Abzüglich der Umsatzsteuer  erge ben 
sich direkte ökonomische Effekte in Höhe von 52.595 Euro.

SPONSORENLEISTUNGEN

In der Spielzeit 2011 /2012 erhielt das Gewandhaus Sponsorengel-
der in Höhe von 1.426.250 Euro. Entscheidend für den Nutzen, den 
Unternehmen aus ihren Sponsoringaktivitäten ziehen, ist die Verein-
barkeit der Markenwerte des fördernden und des geförderten Un-
ternehmens.2 9 Sponsoring erfolgt nicht selbstlos, sondern beinhal-
tet eine Gegenleistung. Beide Partner profitieren: Der Gesponserte 
erhält zusätzliche finanzielle Mittel, der Sponsor erzielt eine Werbe-
wirkung.3 0

Das Gewandhausorchester und das Gewandhaus zu Leipzig genie-
ßen über alle Grenzen hinweg  einen ausgezeichneten Ruf. Das natio-
nal und international herausragend positive Image überträgt sich 
auf Unternehmen, die sich als Sponsor für das Gewandhaus und 
sein Orchester engagieren. Auf Auslandsreisen können die Förde-
rer des weltbekannten Orchesters Geschäftskontakte knüpfen und 
ausbauen. Sponsoring dient zudem der Stabilisierung und Steige-
rung des Bekanntheitsgrades, dem Imageaufbau und der Leistungs-
demonstration von Produkt und Unternehmen.3 1

Nutzen die Sponsoren ihre Sponsorenpakete, entstehen ihnen zu-
sätzliche Ausgaben, beispielsweise für die Bewirtung und Unter-
bringung von Geschäftspartnern oder für die Herstellung von Werbe-
mitteln, wenn sie im Rahmen von Gewandhausveranstaltungen für 
ihr Unternehmen werben.

Da keine detaillierten Informationen über zusätzliche Ausgaben der 
Sponsoren vorliegen, berücksichtigt die Studie nur jene Ausgaben, 

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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die direkt über das Gewandhaus abgerechnet wurden, wie beispiels-
weise Cateringleistungen. Konservativ geschätzt summieren sich 
diese Ausgaben auf 70.000 Euro.

INDIREKTE ÖKONOMISCHE EFFEKTE

VORLEISTUNGEN AUS DEM TOURISMUS

Eine höhere Nachfrage in bestimmten Branchen führt zu Produk-
tionssteigerungen in vorgelagerten Wirtschaftsbereichen.3 2 Diese 
indirekten ökonomischen Effekte fließen ebenfalls in den Gesamt-
multiplikator ein. Zu den klassischen Vorleistungen zählen Waren-
lieferungen wie Nahrungsmittel, Strom und Wasser sowie Dienst-
leistungen, etwa die Arbeit von Designagenturen.3 3

Die Studie untersucht indirekte ökonomische Effekte im Touris-
mus- und Gastronomiebereich mithilfe von Vorleistungsmultiplika-
toren.34 Diese beruhen auf Berechnungen des Bundesministeriums 
für Wirtschaft und Technologie auf Basis von Input-Output-Tabel-
len des Statistischen Bundesamtes.35 Der Vorleistungs multiplikator 
für die deutsche Tourismuswirtschaft etwa beträgt 61,34 Prozent, 
der für Gastronomie 44,00 Prozent. Die indirekten ökonomischen 
Effekte aus dem Tourismus belaufen sich bei gewandhauseigenen 
Veranstaltungen demnach auf 3.423.435 Euro, bei den Fremdver-
anstaltungen auf 7.561.202 Euro.

Tabelle 5
B e r e c h n u n g d e r i n d i r e k t e n ö ko n o m i -
s c h e n E f f e k t e d u r c h e x t e r n e B e s u c h e r 
g e w a n d h a u s e i g e n e r Ve r a n s t a l t u n g e n .
[Quelle: HHL]

D i r e k t e r E f f e k t
A n z u w e n d e n d e r Vo r  l e i s t u n g s -

m u l t i p l i k a t o r
I n d i r e k t e r E f f e k t

Ü b e r n a c h t u n g e n 1. 8 7 0. 9 5 5 € 6 1, 3 4 % 1.14 7.6 4 7 €

Ve r p f l e g u n g 4 3 1. 9 9 4 € 6 1, 3 4 % 2 6 4 . 9 8 9 €

s o n s t i g e F r e i z e i t a k t i v i t ä t e n 3 7 8 .7 7 7 € 6 1, 3 4 % 2 3 2. 3 4 3 €

E i n z e l h a n d e l 1.7 2 0.6 9 9 € 6 1, 3 4 % 1.0 5 5. 4 8 0 €

Ve r ke h r 2 3 1. 4 8 5 € 6 1, 3 4 % 141. 9 9 4 €

Re s t a u r a n t b e s u c h e 1. 3 2 0. 419 € 4 4 ,0 0 % 5 8 0. 9 8 2 €

S u m m e 5. 9 5 4 . 3 2 9 € 3 . 4 2 3 . 4 3 5 €
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3 2 Vg l.  K r o n t h a l e r & F r a n z ,  2 0 0 3 ,  S e i t e 
4 4 3 .

3 3 Vg l.  S c h e r r & H a r r e r,  2 0 10,  S e i t e 115.
3 4 Vo n d e n i n d i r e k t e n E f f e k t e n kö n n e n 

g r u n d s ä t z l i c h d i e i n d u z i e r t e n E f f e k t e 
(E i n ko m m e n s e f f e k t e) u n t e r s c h i e d e n 
w e r d e n ,  d i e d u r c h d i e Ve r a u s g a b u n g d e r 
v o n d e n d i r e k t e n u n d i n d i r e k t e n E f f e k t e n 
r e s u l t i e r e n d e n z u s ä t z l i c h e n E i n ko m m e n 
e n t s t e h e n . A u f g r u n d d e r s c h w i e r i g e n 
M e s s b a r ke i t  u n d m a n g e l n d e r N a c h v o l l -
z i e h b a r ke i t  l a s s e n s i c h f ü r i n d u z i e r t e 
E f f e k t e n u r s e h r u n g e n a u e We r t e e r m i t- 
t e l n .  U m d i e H ö h e d e s M u l t i p l i  kator s 
nich t zu ver f äls chen, konzentrier t e n  
s i c h d i e Ve r f a s s e r d e r S t u d i e a u f d i e 
i n d i r e k t e n ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e .  I n d u - 
z i e r t e E f f e k t e s i n d i n d e r Re c h n u n g  
n i c h t b e r ü c k s i c h t i g t .

3 5 Vg l.  B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r W i r t s c h a f t 
u n d Te c h n o l o g i e ,  2 0 12,  S e i t e 10 5 f.

3 6 Vg l.  B u n d e s m i n i s t e r i u m d e r F i n a n z e n , 
2 0 13 ,  S e i t e 2.

3 7 E b d .

VORLEISTUNGEN GASTRONOMIE (LOKALE BESUCHER)

Für Restaurantbesuche lokaler Gewandhausbesucher gilt ausschließ-
lich der anzuwendende Vorleistungsmultiplikator für das Gastrono-
miegewerbe in Höhe von 44 Prozent. Bezogen auf die direkten gas-
tronomischen Effekte ergibt sich bei den Eigenveranstaltungen ein 
Wert von 305.571 Euro, bei den Fremdveranstaltungen beträgt der 
Wert 268.140 Euro.

ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt belaufen sich die indirekten ökonomischen Effekte ge-
wandhauseigener Veranstaltungen in den Bereichen Tourismus und 
Gastronomie auf 3.729.006 Euro. Die indirekten ökonomischen 
Effekte aus Mietveranstaltungen betragen 7.829.342 Euro.

FISKALISCHE EFFEKTE

Über die Steuern fließt ein Teil der Gewandhauszuschüsse direkt 
an die Stadt zurück. Zwei Steuerarten stehen im Mittelpunkt: die 
Einkommensteuer der Gewandhausmitarbeiter und die Umsatz-
steuer aus den direkten ökonomischen Effekten. Aufgrund des Ver-
teilungsschlüssels zwischen Bund, Ländern und Kommunen erhält 
Leipzig nur einen Teil dieser Mittel.

Bei der Einkommensteuer entfallen je 42,5 Prozent auf den Bund 
und das Land Sachsen, die verbleibenden 15 Prozent stehen der 
Stadt Leipzig zu.36 Im Geschäftsjahr 2011 / 2012 summierte sich die 
Einkommensteuer der Gewandhausmitarbeiter auf 4.604.630 Euro. 
Multipliziert mit dem Anteil der Mitarbeiter, die in Leipzig ihren 
Erstwohnsitz haben, und dem kommunalen Einkommensteueranteil 
ergibt sich ein Effekt von 534.170 Euro.

Der Anteil des Bundes an der Umsatzsteuer beträgt 51,4 Prozent. 
Das Land Sachsen erhält 46,6 Prozent, die Stadt Leipzig lediglich  
2 Prozent.3 7 Die Studie berücksichtigt die Umsatzsteuer bei direk-
ten Ausgaben der externen und lokalen Gewandhausbesucher, bei 
den Konsumausgaben der in Leipzig wohnenden Gewandhausmit-
arbei ter und bei den Ausgaben des Gewandhauses für Sach- und 
Materialaufwand. In der Summe belaufen sich die Umsatzsteuer- 

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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effekte aus dem laufenden Geschäftsbetrieb und den gewandhaus-
eigenen Veranstaltungen auf 35.881 Euro, bei den Fremdveranstal-
tungen beträgt dieser Wert 35.423 Euro.

QUALITATIVE ÖKONOMISCHE EFFEKTE

Der Wert von Kultur lässt sich nur schwer in wirtschaftlichen Grö-
ßen ausdrücken. Zwar dient die vorliegende Studie dem Zweck, die 
ökonomischen Effekte des Gewandhauses zu bewerten, die Bedeu-
tung des Gewandhauses sollte jedoch keineswegs auf die wirt-
schaftlichen Aspekte reduziert werden. Im Gegenteil, ökonomische 
Effekte und kulturelle Bedeutung bedingen einander: Die künstle-
rische Exzellenz des Gewandhausorchesters ermöglicht erst die 
beschriebenen wirtschaftlichen Effekte. Die Hauptaufgabe einer 
Kulturinstitution besteht in der Schaffung von Werten, die sich 
nicht in Zahlen ausdrücken lassen (intangible Werte).3 8 Öffentlich 
geförderte Institutionen stehen zudem in der Pflicht, nachhaltig zu 
wirtschaften.

IMAGEBILDENDE EFFEKTE

Kulturelle Vielfalt prägt den Charakter und die Anziehungskraft 
der Stadt Leipzig. Für Unternehmen ist das Kulturangebot als Stand-
ortfaktor von großer Bedeutung. Martin Buhl-Wagner, Geschäfts-
führer der Leipziger Messe GmbH, betont im Interview, dass diese 
weichen Faktoren gerade bei konkurrierenden Standorten eine 
 wesentliche Rolle spielen.39 Das Congress Center Leipzig werbe mit 

Abbildung 15
E i n ko m m e n s t e u e r e f f e k t e d e s G e w a n d -
h a u s e s .  [Q u e l l e:  H H L]

4 .6 0 4 .6 3 0 E u r o

3 . 5 6 1. 2 2 1 E u r o

Einkommens teuer -
e f fek te 

E i n ko m m e n s t e u e r s ä m t l i c h e r G e w a n d h a u s m i t a r b e i t e r 
i n d e r S p i e l z e i t  2 0 11 / 2 012

E i n ko m m e n s t e u e r d e r M i t a r b e i t e r,  d i e i h r e n  
E r s t w o h n s i t z i n L e i p z i g h a b e n (2 012 :  7 7, 3 4 P r o z e n t)

K o m m u n a l e r E i n ko m - 
m e n s t e u e r a n t e i l

5 3 4 .1 7 0 E u r o

3 8 Vg l.  S t a d t L e i p z i g ,  2 0 0 8 , S e i t e 2.
3 9 Vg l.  B u h l -Wa g n e r,  2 0 13 .
4 0 E b d .
4 1 Vg l.  B ü l o w, 2 0 13 .
4 2 Vg l.  J u n g ,  2 0 13 .
4 3 Vg l.  S t a d t L e i p z i g ,  2 0 0 8 .
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dem Gewandhaus als Imagefaktor für den Standort Leipzig. Beson-
ders bei medizinischen Kongressen gebe es zahlreiche kulturinte-
ressierte Teilnehmer, die ein attraktives Kulturangebot als Kriterium 
für Tagungszusagen werten.4 0

Siegfried Bülow, Vorsitzender der Geschäftsführung der Porsche 
Leipzig GmbH, erklärt, dass das reichhaltige Kulturangebot bei der 
Wahl des neuen Unternehmensstandorts durchaus eine Rolle ge-
spielt habe.4 1

Für Oberbürgermeister Burkhard Jung ist das Gewandhaus das 
„Flaggschiff“ der Leipziger Kulturbetriebe. Die Leipziger Bürger 
seien stolz, eine solch herausragende Kultureinrichtung in ihrer 
Stadt zu haben. Das Gewandhaus sei ein wichtiger Marketingfaktor 
und habe beispielsweise 2009 als einziges Kulturunternehmen die 
Auszeichnung „Marke des Jahrhunderts“ erhalten. Darüber hin aus 
habe die Einrichtung eine hohe volkswirtschaftliche Bedeutung. 
Das Gewandhaus sei ein wichtiger Tourismusfaktor und weise eine 
hohe Umwegrentabilität auf.4 2

BILDUNGSASPEKTE UND SOZIODEMOGRAFISCHE EFFEKTE

Im Kulturentwicklungsplan der Stadt Leipzig4 3 wird deutlich, wie 
stark das kulturpolitische Handeln der Verwaltung auf Kinder, 
 Jugendliche und Familien ausgerichtet ist. Bei der Umsetzung des 
Bildungs- und Erziehungsauftrages der Stadt spielt das Gewand-
haus eine wichtige Rolle. Zahlreiche Veranstaltungen wie die Zwer-
gen- und Schülerkonzerte, Familienkonzerte und Orgelpräsenta-
tionen für Kinder fördern die Persönlichkeitsentwicklung und 
Bildung junger Menschen. Angebote wie der GewandhausKinder-
chor ermöglichen eine aktive Teilnahme der Kinder und Jugend-
lichen am Kunst- und Kulturleben.

Für Schüler, Auszubildende und Studierende gelten im Gewandhaus 
ermäßigte Eintrittspreise. Mit dem Leipzig-Pass erhalten zudem 
einkommensschwache Familien einen Nachlass auf zahlreiche Kon-
zerte. Auch Touristen kommen mit der Leipzig-Card in den Genuss 
vergünstigter Eintrittspreise.

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e

IM KON T E X T DER MUSIK­
S TA DT L E IPZ IG R AGT E  
DAS GE WA NDH AUS MI T 
SE INEM W ELT BEK A NN T EN 
ORCHE S T ER A L S A L L E IN­
S T EL LUNG SMER K M A L  
F ÜR L E IPZ IG HER AUS  
UND BEE INF LUS S T E DIE 
AT T R A K T I V I TÄT DE S 
S TA NDORT E S POSI T I V.
S i e g f r i e d B ü l o w
Vo r s i t z e n d e r d e r G e s c h ä f t s f ü h r u n g  
d e r P o r s c h e L e i p z i g G m b H
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WEITERE INTANGIBLE AUSWIRKUNGEN

Mit seinen Gastspielen erfüllt das Gewandhausorchester eine nicht 
zu unterschätzende Funktion als musikalischer Botschafter und 
Wegbereiter für politischen Austausch.44 Oft begleiten Politiker und 
Diplomaten die internationalen Gastspiele und nehmen sie als An-
lass zu Annäherung, Kontaktpflege und Diskussion. Leipziger Un-
ternehmen nutzen die Gelegenheit für den Aufbau wirtschaft licher 
Beziehungen im Ausland.

Die Sponsoren schätzen den außergewöhnlichen Ruf und die Quali-
tät des Gewandhausorchesters sowie das stilvolle Ambiente im Ge-
wandhaus. Die eindrucksvollen Räumlichkeiten eignen sich hervor-
ragend für exklusive Empfänge oder für den festlichen Auftakt zu 
einem Konzertbesuch. Je nach Sponsoring-Kategorie profitieren 4 4 Vg l.  S t a d t L e i p z i g ,  2 0 0 8 , S e i t e 3 .

SE I T ÜBER 20 JA HR EN 
 FÖR DERT DIE SPA R K AS SE 
L E IPZ IG DAS GE WA ND­ 
H AUS A L S W ICH T IGEN 
K ULT UR T R ÄGER DER 
 R EGION UND W ELT W E I T 
ÜBER  ZEUGENDEN BOT­
S CH A F T ER F ÜR DEN W IRT­
S CH A F T S S TA NDORT 
 L E IPZ IG. DIE KON Z ERT E  
DE S GE WA ND H AUS­
ORCHE S T ERS  BEGE IS T ER N 
A L L E  GENE R AT IONEN 
UND SIND F E S T E HÖHE­
PUNK T E IM V ER A N­ 
S TA LT UNG S K A L ENDER 
UNSER ER  K UNDINNEN  
UND K UNDEN.
D r. H a r a l d L a n g e n f e l d , 
S p a r k a s s e L e i p z i g ,  Vo r s t a n d s v o r s i t z e n d e r
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die Sponsoren von Tourneebegleitungen, VIP-Services, Generalpro-
benbesuchen und Einladungen zu Veranstaltungen. Sie nutzen dies 
effektiv zur Anbahnung und Pflege von Geschäftskontakten, zur 
Kundenbindung und zur Verbesserung des Unternehmensimages.

B e g e i s t e r t e B e s u c h e r b e i  e i n e m O p e n -A i r - 
K o n z e r t d e s G e w a n d h a u s o r c h e s t e r s i m 
L e i p z i g e r  Ro s e n t a l.

A n a l y s e d e r ö ko n o m i s c h e n E f f e k t e
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HÖCHSTER ANSPRUCH

Neben dem herausragenden kulturellen Stellenwert des Gewand-
hauses belegt der vorliegende Bericht die ökonomische Bedeutung 
dieses „Paradepferdes der Leipziger Hochkultur“45 für die Region. 
Das Gewandhausorchester stärkt nicht nur das positive Image der 
Musikstadt Leipzig über alle Grenzen hinweg und trägt dazu bei, 
die Freude an der Musik weiterzugeben und damit einen Bildungs-
auftrag der Stadt Leipzig zu erfüllen, sondern ist auch ein wesent-
licher Wirtschaftsfaktor. Die belastbaren Ergebnisse der unabhän-
gigen wissenschaftlichen Untersuchung lassen nur einen Schluss 
zu: Jeder Euro, den die Stadt in das Gewandhaus investiert, ist her-
vorragend angelegt.

BEEINDRUCKENDE ÖKONOMISCHE EFFEKTE

Die in der Analyse zu berücksichtigenden direkten, indirekten und 
fiskalischen Effekte aus den Eigenveranstaltungen des Gewand-
hauses summieren sich auf 18,21 Millionen Euro. Dieser Wert über-
steigt die Zuschüsse der Stadt Leipzig um 2,3 Millionen Euro. Der 4 5 L e h m a n n - G r u b e ,  2 0 13 .
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IS T  W ELT K L AS SE!
J ö r g M ü l l e r
H o t e l  F ü r s t e n h o f,  G e n e r a l  M a n a g e r

D a s G e w a n d h a u s o r c h e s t e r i m  
G r o ß e n C o n c e r t .
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Multiplikator, der das Verhältnis der ökonomischen Effekte und 
der öffentlichen Zuschüsse beschreibt, beträgt 1,15. Jeder Euro Zu-
schuss an das Gewandhaus führt somit zu regionalen ökonomi-
schen Effekten in Höhe von 1,15 Euro.

Die Effekte aus Mietveranstaltungen betragen 21,51 Millionen Euro. 
In Relation zu den Zuschüssen der Stadt Leipzig ergibt sich ein 
Multiplikator von 1,35. 

Der Gesamtmultiplikator beläuft sich somit auf 2,50 und überschrei-
tet den Grenzwert von 1,00 deutlich.

TAKTGEBER FÜR DEN KULTURTOURISMUS IN LEIPZIG

Die gesamten ökonomischen Effekte des Gewandhauses aus Eigen- 
und Mietveranstaltungen summieren sich auf knapp 40 Millionen 
Euro, 24 Millionen Euro mehr als die städtischen Zuschüsse! Den 
Löwenanteil mit rund 19 Millionen Euro machen die direkten öko-
nomischen Effekten aus dem Kulturtourismus aus, gefolgt von der 
Gesamtsumme der indirekten Effekte in Höhe von 12 Millionen 
Euro. Die fiskalischen Rückflüsse belaufen sich auf etwa 8 Millio-
nen Euro, allein schon 51 Prozent der Zuschüsse! Eindrucksvolle 
Zahlen, die belegen, wie groß auch die wirtschaftliche Bedeutung 
des Gewandhauses ist.

Abbildung 16
Z u s a m m e n f a s s u n g d e r q u a n t i t a t i v e n  
E f f e k t e a u s d e m G e s c h ä f t s b e t r i e b,  
d e n g e w a n d h a u s e i g e n e n Ve r a n s t a l t u n - 
g e n u n d d e n M i e t v e r a n s t a l t u n g e n .  
[Q u e l l e:  H H L]
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F e s t s p i e l e .  I n s t i t u t f ü r H ö h e r e S t u d i e n ,  

W i e n 2 0 0 3 .

Gaubinger, Bernd (2011) | D i e w i r t-

s c h a f t l i c h e B e d e u t u n g d e r S a l z b u r g e r F e s t- 

s p i e l e .  S a l z b u r g 2 0 11.

Gewandhaus zu Leipzig (2012) | 

G e w a n d h a u s J a h r e s a b s c h l u s s 2 0 11 / 12.  

L e i p z i g 2 0 12.

Gewandhaus zu Leipzig (2013 a) |  

E n t d e c ke n S i e d a s G e w a n d h a u s .  [O n l i n e] 2 0 13 . 

[ Z u g r i f f  a m: 0 9.0 6 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.

g e w a n d h a u s .d e / h a u s /.

Gewandhaus zu Leipzig (2013 b) |  

G r o s s e r S a a l.  [O n l i n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

10.0 6 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.g e w a n d h a u s .d e /

h a u s / v e r a n s t a l t e r/g r o s s e r - s a a l 1 /.

Gewandhaus zu Leipzig (2013 c) |  

M e n d e l s s o n - S a a l.  [O n l i n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

Abraham, Dirk und Steinmeyer, 

Frank (2013) | E x p e r t e n i n t e r v i e w m i t D i r k 

A b r a h a m u n d F r a n k S t e i n m e y e r,  S p a r k a s s e 

L e i p z i g .  2 6 .0 6 . 2 0 13 .

Blazejczak, Jürgen und Vesper, Dieter 

(2008) | W i r t s c h a f t l i c h ke i t s s t u d i e f ü r e i n 

I n t e r n a t i o n a l e s D e u t s c h e s Tu r n f e s t L e i p z i g 

2 0 13 .  2 0 0 8 .

Buhl-Wagner, Martin (2013) | 

S c h r i f t l i c h e S t e l l u n g n a h m e v o n M a r t i n 

B u h l -Wa g n e r,  G e s c h ä f t s f ü h r e r d e r L e i p z i g e r 

M e s s e G m b H . 19.0 6 . 2 0 13 . 

Bülow, Siegfried (2013) | S c h r i f t  l i c h e 

S t e l l u n g n a h m e v o n S i e g f r i e d B ü l o w, Vo r s i t z e n -

d e r d e r G e s c h ä f t s f ü h r u n g d e r P o r s c h e L e i p z i g 

G m b H . 0 1.0 7. 2 0 13 .

Bundesministerium der  Finanzen 

(2013) | D e r b u n d e s s t a a t l i c h e F i n a n z-

a u s g l e i c h .  [O n li n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

18 .0 5. 2 0 13 .]  h t t p: // w w w. 

b u n d e s f i n a n z m i n i s t e r i u m .d e /C o n t e n t / D E / 

S t a n d a r d a r t i ke l / T h e m e n /O e f f e n t l i c h e _ 

F i n a n z e n / F o e d e r a l e _ F i n a n z b e z i e h u n g e n /

L a e n d e r f i n a n z a u s g l e i c h / D e r - 

b u n d e s s t a a t  l i c h e - F i n a n z a u s g l e i c h -. p d f ?_ _

b l o b =p u b li c a t i o n  F i l e & v=1,  S .  2.

Bundesministerium für Wirtschaft 

und Technologie (2012) | W i r t s c h a f t s -

f a k t o r To u r i s m u s D e u t s c h l a n d –  K e n n z a h l e n 

e i n e r u m s a t z s t a r ke n Q u e r s c h n i t t s b r a n c h e , 

L a n g f a s s u n g . [O n li n e] 2 0 12.  [ Z u g r i f f  a m: 

18 .0 5. 2 0 13 .]  h t t p: // w w w. b m w i.d e / B M W i /
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d i e C a s p a r D a v i d F r i e d r i c h -A u s s t e l l u n g i n 

H a m b u r g . H a m b u r g 2 0 0 7.

Heiss, Melanie und Löffler, Thomas 

(2010) | B e s u c h e r s t r u k t u r a n a l y s e d e s 

M u s i k- F e s t i v a l s G r a f e n e g g u n d q u a li t a t i v e 

U n t e r s u c h u n g d e r w i r t s c h a f t l i c h e n A u s w i r -

k u n g e n v o n K u l t u r v e r a n s t a l t u n g e n a m B e i s p i e l 

d e s K u l t u r s t a n d o r t e s G r a f e n e g g . D i p l o m - 

a r b e i t ,  W i e n 2 0 10.

Hitschfeld, Uwe (2013) | S c h r i f t l i c h e 

S t e l l u n g n a h m e v o n U w e H i t s c h f e l d ,  G e s c h ä f t s -

f ü h r e r H i t s c h f e l d B ü r o f ü r s t r a t e g i s c h e 

B e r a t u n g . 13 .0 6 . 2 0 13 .

Hoffmann, Antje (2002) | W i r k u n g  

v o n S p o n s o r i n g u n d We r b u n g i m S p o r t .  2 0 0 2.

Jung, Burkhard (2013) | E x p e r t e n -

i n t e r v i e w m i t B u r k h a r d J u n g ,  O b e r b ü r g e r -

m e i s t e r d e r S t a d t L e i p z i g .  15.0 7. 2 0 13 .

Jung, Hans-Rainer (2006) | D a s 

G e w a n d h a u s o r c h e s t e r – s e i n e M i t g l i e d e r  

u n d s e i n e G e s c h i c h t e s e i t  1 74 3 .  L e i p z i g 2 0 0 6 .

Junhold, Dr. Jörg (2013) | E x p e r t e n -

i n t e r v i e w m i t D r.  J ö r g J u n h o l d ,  G e s c h ä f t s f ü h -

r e r u n d D i r e k t o r d e s Z o o s L e i p z i g .  19.0 6 . 2 0 13 .

Carolin Kamann / Lukas Kretzinger /  

Manuel Neumann / Stefan Scheuer-

mann | E r m i t t l u n g d e r w i r t s c h a f t l i c h e n 

B e d e u t u n g d e s G e w a n d h a u s e s f ü r d i e S t a d t 

L e i p z i g ,  H H L L e i p z i g G r a d u a t e S c h o o l  o f 

M a n a g e m e n t (S p a r k a s s e n - F i n a n z g r u p p e - 

10.0 6 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.g e w a n d h a u s .d e /

h a u s / v e r a n s t a l t e r/m e n d e l s s o h n - s a a l /. 

Gewandhaus zu Leipzig (2013 d) |  

P a r t n e r & F ö r d e r e r.  [O n li n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

0 5.0 7. 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.g e w a n d h a u s .d e /

h a u s /g e w a n d h a u s - s p o n s o r s - c l u b/p a r t n e r - 

a - 4 4 6 . h t m l.

Gewandhaus zu Leipzig (2013 e) |  

U n s e r S e r v i c e f ü r S i e .  [O n li n e] 2 0 13 .  

[ Z u g r i f f  a m: 3 0.0 6 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.

g e w a n d h a u s .d e / h a u s / v e r a n s t a l t e r/u n s e r - 

s e r v i c e -f u e r - s i e /.

Gewandhaus zu Leipzig (2013 f) |  

B u c h u n g s ü b e r s i c h t H o t e l ü b e r n a c h t u n g e n  

d e r K ü n s t l e r.  L e i p z i g 2 0 13 .

Gewandhaus zu Leipzig (2013 g) |  

Wo h n o r t ü b e r s i c h t d e r G e w a n d h a u s m i t a r b e i t e r. 

L e i p z i g 2 0 13 .

Glückler, Johannes und König, 

Christine (2011) |  D i e r e g i o n a l w i r t s c h a f t-

liche Bedeutung der Universität Heidelberg, i n: 

W i s s e n s c h a f t s a t l a s d e r U n i v e r s i t ä t H e i d e l b e r g , 

H r s g .  P e t e r M e u s b u r g e r u n d T h o m a s S c h u c h . 

K n i t t l i n g e n 2 0 11,  S .  3 4 4 - 3 4 8 . 

Hachmeister, Andreas (2013) | 

E x p e r t e n i n t e r v i e w m i t A n d r e a s H a c h m e i s t e r, 

G e n e r a l  M a n a g e r R a d i s s o n B l u & We s t i n 

L e i p z i g .  2 6 .0 6 . 2 0 13 .

Hamburger Kunsthalle (2007) | 

K u l t u r a l s W i r t s c h a f t s - u n d I m a g e f a k t o r –  

L e h r s t u h l  f ü r M a k r o ö ko n o m i e u n t e r d e r 

L e i t u n g v o n P r o f.  D r.  W i l h e l m A l t h a m m e r). 

L e i p z i g 2 0 15. 

Kiess, Prof. Dr. med. Wieland (2013) |  

E x p e r t e n i n t e r v i e w m i t P r o f.  D r.  m e d . W i e l a n d 

K i e s s ,  D i r e k t o r d e r K l i n i k u n d P o li k l i n i k f ü r 

K i n d e r - u n d J u g e n d m e d i z i n d e r U n i v e r s i t ä t 

L e i p z i g .  0 7.0 6 . 2 0 13 .

Kirchgeorg, Prof. Dr. Manfred 

(2013) | I n t e r v i e w m i t P r o f.  D r.  M a n f r e d 

K i r c h g e o r g . [O n l i n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

15.0 7. 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.g e w a n d h a u s .d e /

m e d i e n /g e w a n d h a u s m a g a z i n / i n t e r v i e w - 

m i t- m a n f r e d - k i r c h g e o r g /a u s g a b e - 

n r -7 6 - a -14 9 6 . h t m l.

Knorr, Anna und Schubert, Markus 

(2011) | C o n o s c o p e Re s u l t i n g G r o u p,  K o n t u r 

2 1:.  D a s G e w a n d h a u s u n d s e i n P u b l i k u m 2 0 10. 

2 2.0 6 . 2 0 11.

Kopp, Markus (2013) | E x p e r t e n -

i n t e r v i e w m i t M a r k u s K o p p,  Vo r s t a n d d e r 

M i t t e l d e u t s c h e n A i r p o r t H o l d i n g & H o n o r a r -

ko n s u l  d e r Re p u b l i k P o l e n .  0 7.0 6 . 2 0 13 .

Kronthaler, Franz und Franz, Peter 

(2003) | M e t h o d e n u n d P r o b l e m e  

d e r A b s c h ä t z u n g r e g i o n a l ö ko n o m i s c h e r  

E f f e k t e g r o ß e r S p o r t v e r a n s t a l t u n g e n . 

D a r g e s t e l l t  a m F a l l  d e r A u s r i c h t u n g d e r 

O l y m p i s c h e n S p i e l e 2 0 12 i n d e r Re g i o n  

L e i p z i g .  To u r i s m u s J o u r n a l  L u c i u s & L u c i u s ,)  

7  J g .  (2 0 0 3) H e f t  4 ,  S .  4 3 9 – 4 5 5.

A n h a n g
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Ü b e r 6 0 0 0 P e r s o n e n d u r c h Ve r a n s t a l t u n g e n 

u n d K o n g r e s s e b e s c h ä f t i g t .  i f o S c h n e l l - 

d i e n s t 5 9 (24).  2 0 0 6 , S .  5 8 – 6 3 .

Sächsische Staatsoper Dresden 

(Hrsg., 2007) |  W i r t s c h a f t l i c h e B e d e u t u n g 

d e r S e m p e r o p e r f ü r D r e s d e n u n d d i e Re g i o n . 

D r e s d e n 2 0 0 7.

Scherer, Roland / Strauf, Simone /  

Bieger, Thomas (2002) |  D i e w i r t s c h a f t-

l i c h e E f f e k t e v o n K u l t u r e v e n t s – d a s B e i s p i e l 

L u c e r n e F e s t i v a l ,  i n:  J a h r b u c h d e r  

S c h w e i z e  r i s c h e n To u r i s m u s w i r t s c h a f t 

2 0 0 1 / 2 0 0 2. S t .  G a l l e n 2 0 0 2.

Scherr, Silvia und Harrer, Bernhard 

(2010) | A u s g a b e n d e r Ü b e r n a c h t u n g s - 

g ä s t e in Deutschland. dwif e. V. (Hrsg.): 

S c h r i f t e n r e i h e N r.  5 3 / 2 0 10. M ü n c h e n 2 0 10.

Stadt Leipzig (2008) | Kultur entwick-

lungsplan der Stadt Leipzig für die Jahre 

2008 – 2015, beschlossen in der Ratsversamm- 

lung vom 17. September 2008. Leipzig 2008.

Stadt Leipzig (2013) | Postleit bereiche  

im Gebiet der Stadt Leipzig. [Online] 2013.  

[Zugrif f am: 30.06.2013.] http://w w w.leipzig.de/

de/buerger/ser vice/info/gebiet /plz /.

Statistisches Bundesamt (2013 a) |  

VG R – P r i v a t e K o n s u m a u s g a b e n u n d Ve r f ü g -

b a r e s E i n ko m m e n , 1.  V i e r t e l j a h r 2 0 13 .  

[O n li n e] 3 0.0 4 . 2 0 13 .  h t t p s : // w w w.d e s t a t i s .d e /

D E / P u b li k a t i o n e n / T h e m a t i s c h / 

Vo l k s w i r t s c h a f t  l i c h e G e s a m t r e c h n u n g e n /

Lehmann-Grube, Dr. Hinrich 

(2013) | E x p e r t e n i n t e r v i e w m i t D r.  H i n r i c h 

L e h m a n n - G r u b e ,  O b e r b ü r g e r m e i s t e r d e r  

S t a d t L e i p z i g 19 9 0 – 19 9 8 & i m K u r a t o r i u m d e r 

G e s e l l s c h a f t d e r F r e u n d e d e s G e w a n d h a u s e s  

z u L e i p z i g e . V.  0 7.0 6 . 2 0 13 .

Lohn Info (2012) | E i n ko m m e n - 

 s t e u e r t a r i f  2010 – 2012. [Online] 2012.  

[Zugrif f am: 15.04.2013.] h t t p: // w w w. l o h n -i n f o.

d e /e i n ko m m e n s t e u e r t a r i f_ 2 0 10 _ 2 0 12. h t m l.

Lohn Info (2013 a) | I n f o r m a t i o n e n z u r 

L o h n - u n d G e h a l t s a b r e c h n u n g . [O n li n e] 2 0 13 . 

[ Z u g r i f f  a m: 15.0 4 . 2 0 13 .]  h t t p: // 

w w w. l o h n -i n f o.d e /s o z i a l v e r s i c h e r u n g s -

b e i t r a e g e 2 0 13 . h t m l.

Lohn Info (2013 b) | D e r S o li d a r i t ä t s -

z u s c h l a g b e i m L o h n s t e u e r a b z u g s v e r f a h r e n . 

[O n li n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 15.0 4 . 2 0 13 .]  

h t t p: // w w w. l o h n -i n f o.d e /s o li z u s c h l a g . h t m l.

Lohn Info (2013 c) | B e r e c h n u n g  

d e r K i r c h e n s t e u e r b e i m L o h n s t e u e r a b z u g s -

v e r f a h r e n . [O n l i n e] 2 0 13 .  [ Z u g r i f f  a m: 

15.0 4 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w. l o h n -i n f o.d e / 

k i r c h e n s t e u e r. h t m l.

Lohn Info (2013 d) | S o z i a l  v e r s i c h e - 

r u n g s b e i t r ä g e 2 0 13 .  [O n li n e] 2 0 13 .  

[ Z u g r i f f  a m: 15.0 4 . 2 0 13 .]  h t t p: // w w w.

l o h n -i n f o.d e /s o z i a l v e r s i c h e r u n g s -

b e i t r a e g e 2 0 13 . h t m l.

Penzkofer, Horst (2006) |  W i r t s c h a f t- 

l i c h e W i r k u n g d e r L e i p z i g e r M e s s e .  

I n l a n d s p r o d u k t / K o n s u m a u s g a b e n P D F_ 5 8 1110 9.

p d f ?_ _ b l o b =p u b li c a t i o n F i l e .

Statistisches Bundesamt (2013 b) |  

Vo l k s w i r t s c h a f t l i c h e G e s a m t r e c h n u n g e n;  

1.  V i e r t e l j a h r 2 0 13 .  I n l a n d s p r o d u k t s b e r e c h -

n u n g V i e r t e l j a h r e s e r g e b n i s s e .  [O n li n e] 2 0 13 . 

[ Z u g r i f f  a m: 3 0.0 4 . 2 0 13 .]  h t t p s : // w w w.

d e s t a t i s .d e / D E / P u b li k a t i o n e n / T h e m a t i s c h /

Vo l k s w i r t s c h a f t l i c h e G e s a m t r e c h n u n g e n /

I n l a n d s p r o d u k t / I n l a n d s p r o d u k t s b e r e c h n u n g 

V j P D F_ 2 18 0 12 0. p d f ?_ _ b l o b =p u b l i c a t i o n F i l e .

Stiftung Schleswig-Holstein Musik-

festival (Hrsg., 2009) | Das Schleswig- 

Holstein Musik Festival – Z ahlen und Fak ten zur 

wir tschaf tlichen Bedeutung. Lübeck 2009.

von der Lippe, Peter (2011) | Wie  

groß muss meine Stichprobe sein, damit sie 

repräsentativ ist? Diskussionsbeitrag Nr. 187  

aus der Fakultät für Wir tschaf tswissenschaf ten; 

Universität Duisburg-Essen. Februar 2011.

Wink, Rüdiger / Kirchner, Laura /  

Koch, Florian / Speda, Daniel (2014) |  

Studie zur Umwegrentabilität der kulturellen 

Eigenbetriebe der Stadt Leipzig. Leipzig 2014.
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