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senoit Majerus KOllaboration in Luxemburg:

die falsche Frage?

n dem die Ausstellung «Luxemburg, die

Luxemburger» begleitenden Katalog hat

Corina Mersch mehrere Schriftsteller auf-

gefordert, Tabus innerhalb der luxembur-
gischen Gesellschaft zu benennen. Dabei wird
die Geschichte des Landes im Allgemeinen und
die Kollaboration im Besonderen mehrmals
erwahnt. Gibt es Uber sechzig Jahre nach Beginn
des Zweiten Weltkrieges noch immer ein Verbot,
bestimmte Handlungen zu nennen (Duden)?
Das Bild, das sich heute bietet, ist sicherlich dif-
ferenzierter. Spatestens seit den achtziger Jahren
wird die Kollaboration in der offentlichen
Darstellung der deutschen Besatzung nicht mehr
ausgeklammert: Sowohl in einer offiziellen
Broschiire zum vierzigjdhrigen Gedenktag der
Befreiung (Létzebuerg 40 Joér frdi, 1985), als
auch in Roger Manderscheids Roman Schacko
Klak (1988) oder in Di zweéi vum Bierg (1985)
taucht der Luxemburger Kollaborateur auf und
wird zum Teil auch bewusst thematisiert. Die
meisten Archive sind fur Historiker geéffnet,
trotzdem bleibt die Kollaboration auch heute
noch oft ein verschwiegenes Thema. In einer
Sonderbeilage des Luxemburger Wortes (1995)
zum 8. Mai 1945, in der eine groBe Anzahl von
Themen behandelt werden, bleibt die
Zusammenarbeit zwischen den deutschen
Besatzern und den Luxemburgern auBen vor.
Das gleiche gilt fiir zwei erst kirzlich vom Club
des Jeunes Ell  herausgebene Bande
(D’Létzebuerger am Krich 1940-45; D’'Krichs-
joéren zu Létzebuerg, 1940-45). Dabei, so
glaube ich, ist das Thema im kollektiven
Gedéchtnis der Luxemburger bis heute sehr pra-
sent (dies gilt besonders fir die &ltere
Generation). In einem Interview, das ich fur
meine Studie Uber die Luxemburger Orts-
gruppenleiter durchfiihrte, erzahlte mir eine 77-

jahrige Frau, dass ihre Freundinnen ihr vorge-
worfen hatten, ein Appartement bei einem
Immobilienhandler gekauft zu haben, dessen
Vater (1) Ortsgruppenleiter im Dorf gewesen war.

Dieser Beitrag bietet eine Zusammenfassung des
heutigen Wissensstandes tber die Kollaboration
und wird mit einem Forschungsausblick abschlie-
Ben.

Die Kollaboration in Luxemburg

Die Vorkriegsjahre

In den Zwischenkriegszeit kam es in Westeuropa
zur Bildung von faschistischen Bewegungen, die
sowohl ideologisch (nationalistisch, antisemitisch,
Kommunismus und Kapitalismus ablehnend), wie
auch soziologisch (mehrheitlich Kleinbirgertum)
Gemeinsamkeiten besaBen. Neben zahlreichen
kleinen und nicht erfolgreichen Gruppierungen
(u. a. Faschistische Partei Luxemburg, Luxem-
burgische Nationale Arbeiter- und Mittelstands-
bewegung) konnten sich im GroBherzogtum zwei
Bewegungen langere Zeit behaupten. Die
Luxemburgische Nationale Partei (LNP) trat mit der
Veréffentlichung  der ersten Nummer des
National-Echo im November 1936 in die Offent-
lichkeit. Ihre Geschichte blieb durch Streitereien
und finanzielle Probleme gekennzeichnet. Nach
einem Jahr fristete sie nur noch ein Schatten-
dasein, und der Versuch einer Wiederbelebung
nach dem Einmarsch der Wehrmacht scheiterte.
Erfolgreicher waren die Bemiithungen, Jugendliche
fur die neue Ideologie zu gewinnen. Neben dem
Letzebuerger Jugendverband konnte die
Luxemburger Volksjugend/Sturmtrupp Litzelburg
(LVJ) einen aktiven Kern von jungen Menschen um
sich sammeln, die sich auf nationalsozialistische
Grundsétze beriefen und Adolf Hitler als ihren
Flhrer bezeichneten. Parallel zu diesen politischen



Organisationen gilt auch die Luxemburger
Gesellschaft fir Deutsche Literatur und Kunst
(Gedelit) als potentielles Rekrutierungsbecken fir
spatere Kollaborateure. 1934 gegrindet, sollte die-
ser Verein als Gegenstuick zu der &uBerst aktiven und
erfolgreichen Alliance Francaise auftreten. Von
Anfang an war die Gedelit jedoch dem Verdacht aus-
gesetzt, unter dem Einfluss der neuen Machthaber in
Deutschland zu stehen und deren Politik zu verteidi-
gen. Nach einer Reform im Jahre 1935 konnten nur
noch luxemburgische Staatsangehorige eine aktive
Mitgliedschaft erlangen ; daraufhin verbuchte die
Gedelit einige Erfolge.

Die Frage jedoch, inwiefern diese politischen und
kulturellen Vereinigungen das Verhalten der
luxemburgischen Bevélkerung wahrend der
Besatzung beeinflussten, und ob es personelle
Kontinuitdten zwischen diesen Gruppierungen
und der Volksdeutschen Bewegung (VdB) sowie
den luxemburgischen Sektionen der NSDAP gab,
ist bis heute noch wenig erforscht. Auf politischer
Ebene konnte sich nur die LV) behaupten, die
unter neuem Namen (Volksjugend-V/J) nach 1940
weiterbestand und im Juni 1941 in die
Hitlerjugend (HJ)) Gbernommen wurde. Emile
Krier geht davon aus, dass besonders bei der
Griindung der VdB auf Verbindungen aus der
Vorkriegszeit zurlckgegriffen wurde. So wurde
der Vorsitzende der Gedelit, Damian Kratzen-
berg, Landesleiter der VdB. In meiner Studie (iber
die lokalen «Fuhrer» der VdB habe ich jedoch nur
sehr wenige Ortsgruppenleiter gefunden, die vor
dem Krieg bereits in einer dieser Organisationen
tatig waren.

Die Kriegsjahre

Die nach dem Einmarsch der deutschen Truppen
eingesetzte Militarverwaltung hielt sich bedeckt,
wenn es um die politische Zukunft Luxemburgs
ging und férderte die nationalsozialistischen
Krafte, die in den ersten Wochen der Besatzung
in die Offentlichkeit traten, nicht. Zwischen dem
10. Mai und dem 13. Juli 1940, dem offiziellen
Griindungsdatum der VdB, kam es zu zahlrei-
chen Versuchen, die Gunst der Stunde zu nut-

zen, um den neuen Machthabern in einem posi-
tiven Licht zu erscheinen. Am 19. Mai traf sich

erstmals eine Gruppe von 28 Personen, die sich
fur die Eingliederung des Landes Luxemburg als
Gau in das Grofdeutsche Reich aussprachen.
Unter ihnen befanden sich einige Menschen
(Cariers, Fromes ...), die in den vorhergenannten
Bewegungen eine Rolle gespielt hatten. Am 13.
Juli kam es dann unter dem Einfluss von
Schmithusen, einem «Volkstumsspezialisten»
der Universitat Bonn, zum Zusammenschluss von
verschiedenen Stréomungen unter dem Namen
der Volksdeutschen Bewegung.

Dabei bildeten sich drei Tendenzen heraus: Eine
Gruppe um den Landesleiter der VdB, Kratzen-
berg, stand dem deutschen Reich auch schon vor
dem Krieg freundlich gegeniber und wollte
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anfangs hauptsdchlich auf kulturellem Gebiet
aktiv sein. Ein anderer Teil sprach sich aus wirt-
schaftlichen Grinden fir eine enge Zusammen-
arbeit mit den neuen Machthabern aus. Der
dritte Fligel innerhalb der VdB wurde von dem
friheren Tageblatt-Journalisten Dennemeyer
geleitet. Dieser stand dem Nationalsozialismus
ideologisch am nachsten ; seine Anhangerschaft
war Uberdurchschnittlich jung und fiel in den
ersten Monaten durch ihren Aktivismus auf, ver-
gleichbar mit dem der deutschen SA in der soge-
nannten Kampfzeit. Dennemeyers forsches Auf-
treten wurde jedoch als fur die VdB schéadlich
angesehen, und so kam es im November 1940 zu
einer unblutigen «Nacht der langen Messer», in
der Dennemeyer von seinem Posten als
Propaganda- und Organisationsleiter der VdB
entfernt wurde und von ihm eingesetzte
Ortsgruppenleiter ihre Posten aufgeben mussten.

Organisatorisch kam es in den folgenden
Monaten zu einem raschen Aufbau der VdB, die
sich dabei auf das Organisationsmuster der
NSDAP sttzte. Das Land wurde in vier Kreise
aufgeteilt, diese wiederum waren in Ortsgruppen
unterteilt. So gab es am Ende des Krieges
ungefahr 120 lokale Sektionen der VdB. Die
Mitgliederzahlen stiegen bis zum August 1942
stetig; zu diesern Zeitpunkt war fast ein Drittel der
luxemburgischen Bevdlkerung als Anwarter oder
Voll-Mitglied aufgenommen worden.

Die Zahl der Luxemburger in der VdB
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Diese hohe Zahl besagt sicher nicht, dass eine
groBe Minderheit von Luxemburgern die national-
sozialistische Politik unterstiitzte. So war die
Mitgliedschaft in der VdB fur Staatsbeamte fast
unumganglich, wenn sie weiterhin ihren Beruf
austben wollten. In einem Bericht des
Sicherheitsdienstes (SD) wurde Ende 1940 kriti-
siert, dass der massenhafte Eintritt [...] nicht
durch die plétzlich durchbrechende Wirkung der
einmonatigen Propagandaarbeit bedingt [ist],
sondern allein bestimmend war die Furcht vor
materiellen Nachteilen und die Angst vor den
Drohungen der Zivilverwaltung. Mit Hinweis auf
diese beiden Tatsachen ist die Diskussion in der
luxemburgischen Historiographie dann meistens
abgeschlossen. Ich denke jedoch, dass hier in
Zukunft vielleicht nuancierter diskutiert werden
muss. Dazu machte ich nur auf drei Elemente hin-
weisen, die zeigen, dass eine VdB-Mitgliedschaft *
doch als Indiz fur einen moglichen Konsens,
beziehungsweise eine teilweise Bereitschaft zur
Kooperation mit dem Besatzer gelten kann.
Erstens soll man nicht vergessen, dass zwei Drittel
der Bevolkerung der VdB nicht beitraten. Ich
glaube nicht, dass dies allein mit der sozialen
Stellung derjenigen zusammenhing, die durch
ihren Beruf einem weniger starken Druck ausge-
setzt waren, sondern auch mit der Bereitschaft,
eine Art des Dissenses zu manifestieren. Zweitens
gibt es innerhalb des Landes groBe Differenzen in
Bezug auf den Prozentsatz der Mitgliedschaft in
der VdB und der NSDAP. Drittens zeigt die
Austrittswelle, mit der die VdB im August 1942
bei der Einfuhrung der Wehrpflicht konfrontiert
wurde, dass ein gewisser Spielraum bestand. In
einigen Ortschaften verlieBen mehr als 10% der
Mitglieder die VdB. Vielleicht ware es in Zukunft
sinnvoller, die Unterschiede im Verhalten der
Bevolkerung gegentber der Besatzungsmacht vor
und nach 1941 eingehender zu analysieren und
die vier Jahre nicht mehr als einheitlichen Block zu
betrachten. Statt die Analyse — wie so oft — auf
eine schwarz-weiBe Sichtweise (Widerstand -
Kollaboration) zu reduzieren, sollte man vielleicht
ein mehrstufiges Raster anwenden, das zum




Beispiel von Widerstand, Opposition und Dissens
(Kershaw) (iber Konsens und Kooperation bis hin
zu Kollaboration reichen kénnte.

Ideologisch verteidigte die VdB die Riickkehr
Luxemburgs ins Deutsche Reich. Ein am 6. Juli
1940 - die VdB war zu dieser Zeit noch in der
Vorbereitungsphase — verdffentlichter Aufruf an
die Bevdlkerung verdeutlichte dies in aller
Klarheit: Luxemburger, hére die Stimme des
Blutes! Sie sagt dir, daf8 du nach Rasse und
Sprache ein Deutscher bist [...] wir kénnen ohne
das Gesamtdeutschtum, ohne diese Volks-
verbundenheit nicht gedeihen, und wehe dem
deutschen Volkssplitter, der sich vom Ganzen
lossagt, er gibt sein Tiefstes und Bestes, er gibt
seine Seele preis ! Die Luxemburger sollten ideo-
logisch und mental ein ununterscheidbarer Teil

des nationalsozialistischen Deutschen Reiches
werden. Allerdings kam es bis zum Ende des
Krieges nicht zu einer spezifisch ausformulierten
Ideologie der VdB. Wenn man die Studie von
Claude Wey zusammenfasst, kénnen folgende
Stichworte als charakteristisch gelten: stark
dichotomische Argumentation, selten antisemiti-
sche Verunglimpfungen, Ausfalle gegentiber den
Wiederstandsbewegungen und der groBherzo-
glichen Familie. Diese wenigen Punkte genligen
nicht, um von einer eigenstandigen politischen
Ideologie zu sprechen. In seiner Doktorarbeit
kommt Lucien Blau zu einem ahnlichen Resultat.
Allerdings gibt es bis heute noch keine breite
Studie zur zensierten Presse zwischen 1940 und
1944. So kann man sich zum Beispiel fragen, wie
die vom Gauleiter Simon propagierte Idee einer
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mosellandischen Volkskultur von luxemburgi-
schen Kollaborateuren aufgenommen wurde.

Die deutschen Besatzer scheinen jedoch auch
nicht besonders an einer selbststandigen
Kollaborationsbewegung interessiert gewesen
zu sein. Héhere Posten waren oft in deutschen
Handen: Von vier Kreisleitern war nur Rudiger
Cresto Luxemburger. Dies heiBt jedoch nicht,
dass die luxemburgische Kollaboration von aller
Schuld freigesprochen werden kann. Heute ist
klar, dass der Nationalsozialismus nur solche
schwerwiegenden Folgen haben konnte, weil
auf allen Ebenen Leute zur Mitarbeit bereit
waren. Ich werde dies am Beispiel der Ortsgrup-
penleiter zeigen. Diese den etwa 120 Orts-
gruppen vorstehenden Manner waren meistens
Luxemburger; der Posten war einer der héch-
sten, den ein Luxemburger innerhalb der VdB
erreichen konnte. Die kontinuierliche Spitzel-
arbeit der Ortsgruppenleiter erméglichte es dem
Okkupanten, das Land wahrend vier Jahren
unter Kontrolle zu halten. Bei zahlreichen
Gelegenheiten (soziale Hilfen, Mitgliedschaft in
der VdB, Zugang zu den Schulen, Urlaub fiir
Wehrmachtsangehdrige, Entlassung aus einem
Gefangnis oder Konzentrationslager ...) fragten
verantwortliche Behérden beim Ortsgruppen-
leiter wegen «Politischer Beurteilungen» an.
Auch wenn eine objektive Beurteilung durch die
Vorformulierung der Fragen erméglicht wurde,
so war doch persénlichen Abrechnungen Tiir
und Tor ge6ffnet. Auch bei der Durchfiihrung
der Zwangsumsiedlung spielten diese lokalen
luxemburgischen Eliten eine wichtige Rolle. Die
in den vier Kreisen eingesetzten Kommissionen
zur Uberprifung der einzelnen Falle stutzten
sich meistens auf Berichte des Orts-
gruppenleiters. Diese benutzten die Umsied-
lungen bewusst als Einschichterungsmittel.
Einerseits wurde sie in den Gesprachen, die der
Ortsgruppenleiter mit den Bewohnern fiihrte, zu
einem immer wieder benutzten Drohmittel,
andererseits gingen immer mehr Orts-
gruppenleiter dazu Uber, bestimmte Umsied-
lungen bei der Kreisleitung anzuregen, um so

die Bevdlkerung zu terrorisieren. Auch soge-
nannte «schwarze Listen», auf denen entweder
potentielle «Geldgeber» oder Geiseln standen,
wurden den deutschen Besatzungsbehérden zur
Verfugung gestellt. Nachdem die Drei Eicheln
rot — weil3 — blau angestrichen worden waren,
prasentierte der Ortsgruppenleiter von Clausen
sofort eine Liste mit 32 Leuten, die die von den
Deutschen geforderten 100.000 RM Strafe mit
bezahlen konnten.

Neben der VdB versuchten die National-
sozialisten Luxemburg ebenso wie Deutschland
mit einem dichten Netz von politischen, sozialen
und kulturellen Organisationen zu berziehen.
Nachdem sich herausstellte, dass die VdB als
Massenorganisation nicht geeignet war, eine
Elite von Kollaborateuren herauszubilden, wurde
im September 1941 eine luxemburgische Sektion
der NSDAP gegriindet, die am Ende des Krieges
ungefahr 4000 Mitglieder zahlte. Daneben wur-
den u. a. die HJ, der Bund Deutscher Madel
(BDM), das Winterhilfswerk (WHW), die NS-
Frauenschaft (NS-Fr) und die Deutsche
Arbeitsfront (DAF) auch in Luxemburg einge-
fuhrt. Diese Verbdnde iberzogen das Land mit
einer Propagandawelle, die Luxemburg so noch
nicht erlebt hatte. Dabei beschrankten sich die
Organisatoren nicht auf einige spektakulare und
groBangelegte Inszenierungen, wie zum Beispiel
die Griindung der Luxemburger NSDAP am 21.
September 1941. In einem breitgefacherten
Aktionsprogramm, das sich auf die zahlreichen
neugegriindeten Organisationen stitzte, wurde
tagtaglich versucht, die luxemburgische Bevél-
kerung «Heim ins Reich» zu holen. Die
Besatzungsbehorden setzten so oft wie méglich
Luxemburger als Redner ein, da diese die einhei-
mische Bevolkerung besser einzuschdtzen wus-
sten. Dabei wurden die modernen Mittel der in
Deutschland wohl erprobten NS-Propaganda wie
der Film (vgl. Artikel von Paul Lesch) oder
GroBkundgebungen eingesetzt. Allerdings schei-
nen diese Bemithungen wenig Erfolg gehabt zu
haben. Ich glaube, dass sie hauptsdchlich einen
parteiinternen Effekt hatten: Der eigene




Einige Kollaborateure in Uniform («Gielemannercher»

Zusammenhalt wurde gestérkt. Es gelang der
NS-Propaganda noch weniger in Luxemburg als
in Deutschland, eine Monopolstellung zu erlan-
gen; standig wurde sie von der spontan entste-
henden sogenannten «Flusterpropaganda», den
Sendungen der BBC und der langsam starker
werdenden Gegenpropaganda der Widerstands-
bewegungen in Frage gestellt.

Bis heute liegen fast nur Arbeiten tber die sozi-
ale Herkunft der Mitglieder der NSDAP und der
Flhrungseliten der VdB vor. Nachfolgende
Ausfilhrungen sind also mit Vorsicht zu lesen,
solange nicht auch lokalhistorische Studien tiber
die Mitglieder der VdB und anderer Verbande
vorliegen (zum gender-spezifischen Aspekt siehe
spater). Pier Beautemps, der Antiheld aus
Hoffmanns Roman Die Grenze, beschreibt den
ersten «Kollaborateur», dem er am 10. Mai
begegnet, mit folgenden Worten : Ein aufgedun-
senes, rotliches Gesicht, spdrliche rote Haare
quer liber eine ldcherlich spitze Glatze gekdmmt.
Aus dem rechten Hosenbein beulte ein
KlumpfuB hervor. [...] Ein versoffener Schneider,
der bisweilen Frau und Tochter priigelte. Solch

klischeehafte Charakterisierung scheint auch
heute noch oft im kollektiven Gedachtnis veran-
kert zu sein. So hat der Historiker Paul Spang die
Ortsgruppenleiter kirzlich als «Nieten» bezeich-
net, was sicher nicht zu ihrem Verstandnis beitragt.

Die bis jetzt vorliegenden Studien zeigen eher,
dass es sich bei der Kollaboration um ein
Phanomen handelt, das in fast allen Gesellschafts-
schichten zu finden war. Diese allgemeine
Aussage verhindert jedoch nicht eine detailliertere
Darstellung, in der dann sehr wohl Differenzen
auftauchen: Beamte, besonders Staats-
angestellte, waren Uberreprasentiert, Menschen,
die in der Landwirtschaft arbeiteten, unterrepra-
sentiert, der Arbeiteranteil entsprach ungefahr
dem, den diese Gruppe auch an der Gesamt-
bevélkerung hatte. Ebenso wie Historiker die
NSDAP heute als Volkspartei mit einer leichten
Uberreprasentation des Kleinbiirgertums betrach-
ten, wirde ich auch die Kollaboration in
Luxemburg als eine Gruppe beschreiben, die in
samtlichen  Milieus der luxemburgischen
Gesellschaft Anhanger fand, auch wenn einige
soziale Klassen starker als andere vertreten waren.
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Wenn die Kollaborateure im Durchschnitt jinger
waren als die Bevolkerung, der sie entstammten,
so kann man ihr Engagement dennoch nicht als
jugendlichen Leichtsinn entschuldigen. Die bis
jetzt durchgefiihrten Studien sind sich einig, dass
die Altersgruppe der zu Kriegsbeginn 30- bis 40-
jahrigen tberwog. Allerdings zeigt eine Unter-
suchung der Ortsgruppenleiter, dass diese bedeu-
tend jlnger waren als die lokale luxemburgische
Elite, die normalerweise die politischen Amter
besetzte. Das relativ niedrige Alter der Kollabo-
rateure darf also nicht auBer Acht gelassen wer-
den. Als letzte Variable kann noch die geographi-
sche Verteilung der Kollaboration in Betracht
gezogen werden. Hierbei fallt auf, dass der
Norden und das Zentrum des Landes unterrepra-
sentiert, der Osten und der Slden Uberreprasen-
tiert waren. Das im Film Di zwéi vum Bierg ver-
breitete Bild vom Luxemburger, der durch seine
deutsche Frau in die Kollaboration hereingezo-

gen wird, ist sicherlich ein auch in der Bevél-
kerung noch weit verbreitetes Klischee; der
Kontakt zu Deutschland vor dem Krieg scheint
jedoch in der Tat einen nicht unerheblichen
Einfluss ausgelbt zu haben. So waren zum
Beispiel 23 Prozent der Ortsgruppenleiter
Deutsche oder deutscher Abstammung. Mehrere
von ihnen waren mit deutschen Frauen verheira-
tet; jene mit universitarer Ausbildung hatten ihre
Studien allesamt in einem deutschsprachigen
Land absolviert. Deutschland erschien nach 1933
vielen dieser spateren Funktionstrager als ein
nachahmenswertes Beispiel. Bei Besuchen ihrer
Familien oder Studienkollegen zeigten sie sich
beeindruckt von dem «geordneten Bild», das
Deutschland nach auBen hin bot, und das
manchmal im Kontrast zu den politischen
Geschehnissen im Gbrigen Europa und auch in
Luxemburg stand.

Parade der Hitlerjugend in der Avenue de la Liberté (unter deutscher Besatzung Adolf-Hitler-StraBe),
31. Mai 1941 (Foto :

Tony Krier)




Die Haltung der Bevdlkerung gegenlber der
Kollaboration war in den ersten Monaten der
Besatzung durch eine schwer einzuschatzende
Neutralitdt gekennzeichnet. Die schnellen
Erfolge der deutschen Wehrmacht lieBen die
Errichtung eines «Tausendjahrigen Reiches» als
nicht unbedingt utopisch erscheinen. Ein kurzer
Ausschnitt aus einem am 15. November 1940
verfassten Bericht aus einem Vorort der Stadt
Luxemburg zeugt von dieser Stimmung: /n den
letzten Tagen hat sich ein steigender Optimismus
unter der Einwohnerschaft bemerkbar gemacht.
Folgende Griinde haben hierzu beigetragen: 1.
Das Lohnverhdltnis der Arbeiterklasse kann jetzt
als befriedigend angesehen werden. [...] 3. Die
von Tag zu Tag bedrohlich werdende und jetzt
schon hoffnungslose Lage in England. 4. Die
letzte vom  polfitischen]  Schulungsleiter
Plarteilg[enossen] Ernst Miller abgehaltene
Schulungsversammlung hatte bei den Zuhérern
einen nachhaltigen und allgemein glinstigen
Eindruck hinterlassen. Wie sie angaben, hatten
sie in der Vlergangenheit nur wenig (ber den
Sinn des Nationalsozialismus sowie Uber das
schaffende Deutschland erfahren. [...] Mit
Zufriedenheit muss der bis jetzt nicht gekannte
Aufschwung an Anmeldungen zur VdB betrach-
tet werden. Solcher zu dieser Zeit in zahlreichen
Berichten wiederzufindende Optimismus (der im
letzten Satz hervorgehobene Aufschwung muss
Jedoch in Zusammenhang mit der am 25.
Oktober 1940 verkindeten Mitgliedersperre
gebracht werden) verschwand fast vollig nach
dem Winter 1940/41. Von diesem Zeitpunkt an
waren sich die meisten Kollaborateure bewusst,
dass ein GroBteil der Bevolkerung ihre
Neutralitat in eine starker ablehnende Haltung
verwandelte. Dies fihrte bei einigen zu dem
Versuch die Seite zu wechseln, besonders nach
dem Winter 1941/42, als klar wurde, dass die
Wehrmacht nicht unbesiegbar war. Andere
Kollaborateure radikalisierten sich jedoch und
waren immer Ofter bereit, Repressions-
maBnahmen mitzutragen beziehungsweise bei
den Besatzungsbehorden anzuregen. Auch

wenn die luxemburgischen Widerstands-
bewegungen nie vorhatten, systematische
VergeltungsmaBnahmen gegen die «Landes-
verrater» zu organisieren, kam es ab 1942 zu
isolierten und nicht koordinierten Attentaten
gegen Einrichtungen der VdB. Im Juni 1944
wurde der Ortsgruppenleiter von Junglinster
ermordet, da dieser durch Zufall ein Versteck von
Kriegsdienstverweigerern entdeckt hatte. Seit
dem Fruhjahr 1944 bewaffneten die deutschen
Besatzungsbehérden die Kollaborateure und ver-
sammelten sie in Politischen Staffeln. Der Zweck
dieser Staffeln war, etwaige Unruhen unter der
Bevdlkerung zu unterdriicken und notfalls von
der Waffe Gebrauch zu machen. Damit kamen
sie endlich Forderungen der eingeschiichterten
Kollaborateure nach. Im Gegensatz zu Frankreich
und Belgien kam es in Luxemburg jedoch nicht zu
birgerkriegsdhnlichen Zustdnden.

Ungefahr 10.000 Personen verlieBen in den
ersten  Septembertagen 1944 mit der
Zivilverwaltung Luxemburg. In der luxemburgi-
schen Historiographie wird generell angenom-
men, dass sich diese Zahl aus ca. 3500
Kollaborateuren mit ihren Familien zusammen-
setzte. Diese Interpretation deckt sich mit der
geschatzten Zahl von 4000 Kollaborateuren.
Zumindest die Ortsgruppenleiter sind nicht in so
groBer Anzahl geflichtet, wie angenommen
wurde, obschon sie in gewisser Weise zur Elite
der Kollaboration gehérten. Es ware sinnvoll, in
Zukunft herauszufinden, wer wohin und warum
flichtete. Inwieweit waren es besonders
Kollaborateure, die familidre Bindungen in
Deutschland hatten ? Bedeutete das Nichtfliehen
die Hoffnung auf Verstandnis innerhalb der
Bevolkerung ?

Die Flichtlinge aus den vier luxemburgischen
Kreisen wurden auf vier deutsche Kreise (Mayen,
Kreuznach, Bernkastel, St. Goar) verteilt. Sehr
schnell kam es zu Spannungen mit der deut-
schen Bevolkerung, deren Situation in diesem
Moment relativ prekdr war. Ein GroBteil der
gefllichteten Luxemburger schien auch wahrend
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der Flucht noch von einem deutschen Sieg tiber-
zeugt gewesen zu sein. Ein Bericht des SD
notierte, dass die einheimische Bevélkerung,
sobald sie den HitlergruB horte, davon ausging,
dass Luxemburger in der Gegend waren.

In Luxemburg hatten sich die wichtigsten
Widerstandsgruppen im Mérz 1944 unter der
Bezeichnung Unio’n zusammengeschlossen und
versuchten, nach dem Rickzug der Deutschen
und vor der Ankunft der luxemburgischen
Regierung eine gewisse Ordnung aufrechtzuer-
halten. Sie wurden dabei von der amerikani-
schen Armee unterstiitzt. Ohne rechtliche
Grundlagen verhaftete die Unio’n zahlreiche
Kollaborateure. Auch wenn dank dieses
Eingreifens die in anderen Landern zum Teil um
sich greifende todliche Lynchjustiz gréBtenteils
vermieden werden konnte, entlud sich der Zorn
der Bevodlkerung gegen die verhafteten
Kollaborateure oft auch physisch. Dies zeigt fol-
gender Bericht — er kann als typisch fur die
Ereignisse in anderen Ortschaften gelten — eines
nach Deutschland geflichteten Ortsgruppen-
leiters, der fir kurze Zeit von der luxemburgi-
schen Bevolkerung gefangengehalten wurde:
Als wir aus dem Keller herausgefiihrt wurden,
hatte sich ein groBer Teil der Einwohner vor
unserem Kerker eingefunden |[...] Die Spitze des
Zuges bildete die Musikgesellschaft [...] Hinter
der Musikgesellschaft folgte ein mit rot-weil3-
blauen Fahnen und Farben geschmuickter
Leiterwagen [...] Auf dem Wagen war ein gal-
genartiges Gerlist aufgebaut, an dem eine in
Politischer Leiter-Uniform gepackte Puppe auf-
gehéngt war [...] Wir vier Haftlinge [...] muBten
mit zum deutschen GruB erhobener Hand hinter
dem Fuhrerbild hergehen. Etwa alle 50 m wurde
angehalten. Dann traten fremde Anfihrer vor
uns und gaben wuns den Befehl das
Deutschlandlied zu singen. Den Auftakt dazu
und den Takt schlugen sie uns mit Lohkniippeln
auf den Képfen.

Die Nachkriegsjahre

Auch in den Gefangnissen waren die Kollabora-
teure nicht vor Ubergriffen sicher. Die luxembur-
gische Strafjustiz war nicht darauf vorbereitet,
eine solch groBe Zahl von Haftlingen aufzuneh-
men. Neben dem Geféngnis im Grund gab es
noch ungefahr zwanzig andere Lager (z. B.
Limpertsberg fir die Frauen), die oft von den
Deutschen wahrend der Kriegsjahre errichtet wor-
den waren und jetzt bernommen wurden.
Zahlreiche dieser Lager waren Uberfilllt ; die
hygienische Situation lieB meistens zu wiinschen
tbrig. Mehrmals beschwerte sich Victor Bodson,
luxemburgischer Justizminister, bei der Gefangnis-
verwaltung Uber die relativ hdufig vorkommen-
den Misshandlungen der Gefangenen (vgl. den
Artikel von Paul Cerf).

Es ist ziemlich schwierig, die Situation der
Kollaborateure und ihrer Familien nach dem
Krieg aufzuzeigen. Wahrend des Gefangnis-
aufenthaltes eines ehemaligen Kollaborateurs
hatte seine Familie oft soziale und wirtschaftliche
Probleme: Das Einkommen des Ehemanns war
weggefallen, zudem konnte der Besitz soge-
nannter Inciviques beschlagnahmt werden. In
vielen Fllen verlieB die Ehefrau mit ihren Kindern
das Dorf und zog wieder zu ihren Eltern. Bis
1947 kam es auch noch zu physischen
Gewalttaten gegen Familienangehérige von
Kollaborateuren. Bei einem Attentat gegen das
Haus des fritheren Ortsgruppenleiters von
Bettemburg, Schéafer, wurde dessen Frau schwer
verletzt. Zusétzlich gibt es Hinweise darauf, dass
in den folgenden Jahren gewisse Angstgefiihle
unter der Bevolkerung bewusst geschiirt wurden.
Eine von der Polizei eingeleitete Untersuchung
Uber den Ursprung von Flugblattern, die an die
Volksdeutschen Luxemburger adressiert waren,
kam zu dem Schluss, dass Personen aus dem
Kreis der Widerstandsbewegungen diese mégli-
cherweise verfasst hatten, um ihren Forderungen
Nachdruck zu verleihen.

Die soziale Ausgrenzung fiihrte auf der anderen
Seite dazu, dass alte Verbindungen aus dem
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Krieg weiterhin Bestand hatten. Ein verurteilter
Lebensmittelhdndler hatte zum Beispiel haupt-
sachlich friihere Kollaborateure unter seinen
Kunden, manche Unternehmer stellten bevor-
zugt politisch Verurteilte ein. Auch familiare
Verbindungen unter Kindern von friheren
Kollaborateuren sind bekannt. Bis heute sind die
Konflikte, die zu dieser Zeit in den Ortschaften
entstanden, besonders im Bewusstsein alterer
Leute manchmal noch sehr prasent. Allerdings
scheinen hierbei geographische Unterschiede zu
bestehen. Versuche jedoch, die alten
Kollaborateure wieder in irgendeiner Form poli-
tisch zu organisieren, schlugen in den 50er und
70er Jahren fehl. An dem Wiedererstarken recht-
spopulistischer Gruppierungen in den 80er und
90er Jahren scheinen ehemalige Kollaborateure
nicht beteiligt gewesen zu sein.

Forschungsausblick

Beim Verfassen dieses kleinen Beitrages ist mir auf-
gefallen, dass eigentlich nur ein geringer Teil der
Luxemburger Kollaboration bis heute erforscht ist.
Wir verfligen gegenwartig Uber eine relativ gute
Einsicht in die institutionellen Strukturen der VdB
und in einem minderen MaBe auch in die der
NSDAP. Fur diese beiden Bewegungen kann die
luxemburgische Historiographie heute auch ein
soziales Raster der Mitglieder aufzeichnen. Aber
dieser doch sehr reduzierte, auf eine politische
Geschichtsschreibung konzentrierte Bereich ist
der einzige, in dem Historiker sich heute auf eine
breitere Sekundarliteratur stiitzen kénnen. Ich
mochte deshalb auf den verbleibenden Seiten
einen kurzen Ausblick auf Fragen geben, die in
Luxemburg noch offenstehen.

Wenn nun wir Frauen auch das Wort
ergreifen ... ?

Trotz eines sehr traditionellen Frauenbildes gelang
es den faschistischen Parteien in Westeuropa in
den dreiBiger Jahren, auch zahlreiche weibliche
Wahler auf ihre Seite zu ziehen. Bis jetzt gibt es
fur Luxemburg noch keine geschlechtsspezifische
Untersuchung der Kollaboration (im Moment wird

len weiblichen Kollaborateuren,

Die Rache an

September 1944

von Lise Piazza eine Magisterarbeit an der
Université Libre de Bruxelles zu diesem Thema vor-
bereitet). Claude Wey schneidet das Thema in sei-
ner Arbeit kurz an und kommt zu dem Schluss,
dass hauptsachlich junge Frauen Mitglied der
luxemburgischen Sektion der NSDAP waren. Paul
Cerf schenkt diesem Phanomen Uberhaupt keine
Beachtung. In Luxemburg wurden Ende des
Jahres 1940 Ortsgruppen der NS-Frauenschaft
gegrindet. Im September 1941 zahlte diese
Organisation 12117 Mitglieder (damit lag die
Organisationsdichte héher als in Deutschland).
Ihre Aktivitdten entsprachen einem rickwartsge-
wandten Frauenbild: die Verbesserung der
Haushaltsflhrung und die Kindererziehung stan-
den im Mittelpunkt. Beachtenswert ist, dass hn-
lich wie in Deutschland der Hitlerkult stark ausge-
bildet war. Viele Ortsgruppen organisierten
Abende zu dem Thema Aus dem Leben des
Flihrers. Eine Geschichtsschreibung der Frauen-
kollaboration muss sicherlich versuchen, das
Paradox eines antimodernen Frauendiskurses und
der starken Anziehungskraft dieser Ideclogie auf
Frauen zwischen 20 und 40 Jahren aufzultsen.
Auch die im Moment in Deutschland gefihrte




Diskussion Uber die Denunziationsbereitschaft von
Frauen dirfte in Luxemburg von Interesse sein, da
dies oft die einzige Méglichkeit fur die Besatzer
war, in die ihnen doch weithin verschlossenen

lokalen Gegebenheiten Einblick zu erhalten.
Neben einer Analyse der Ideologien bezlglich der
Rolle der Frau in der Gesellschaft — zu untersuchen
sind hier Aussagen mannlicher und weiblicher
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Autoren der VdB/NS-Fr. - stellt sich desweiteren
die Frage, ob die Frauen als «Anhangsel» ihren
Maénnern in die Politik folgten oder aber den
Schritt in die Kollaboration taten, um eine groBere
Unabhdngigkeit zu erreichen.

Wirtschaftskollaboration

Auch nach der Aufkiindigung der Wirtschafts-
union nach dem Ersten Weltkrieg blieb
Deutschland der wichtigste Handelspartner
Luxemburgs in den Zwischenkriegsjahren. Wie sich
diese Verbindungen im Zweiten Weltkrieg ent-
wickelten und veranderten, ist wenig erforscht.
Angesichts des Todes von Emile Krier ist wahr-
scheinlich in den néchsten Jahren nicht mit einer
Synthese zu rechnen; so bleiben unsere
Kenntnisse des Industrielebens und der
Kollaboration dieser Gesellschaftsschicht insge-
samt gering. In seinen bisher publizierten
Resultaten sprach Emile Krier von einem
Rationalisierungs- und Konzentrationsprozess, der
wahrend des Krieges eingeleitet wurde. Er beant-
wortete jedoch selten die Frage, wer die Gewinner
und Verlierer dieser Verdnderungen waren.
Bekannt ist, dass z. B. die Sparkasse durch die
Eliminierung von kleinen Banken einen enormen
Aufschwung erlebte. Welche Rolle dabei die
luxemburgischen Mitglieder des Verwaltungsrates
spielten, ist nicht bekannt. Auf deutscher Seite
bestand natirlich das groBte Interesse an der
luxemburgischen Schwerindustrie; die Frage,
inwieweit die ARBED bereit war, Zugestandnisse
an die Forderungen der deutschen Aufsichts-
behérden zu machen, wurde schon direkt nach
dem Krieg, wahrend des Prozesses gegen Aloyse
Meyer, heftig diskutiert. Dass es auch Handlungs-
spielrdume gab, zeigen die unterschiedlichen
Haltungen der ARBED und der HADIR. Im
Gegensatz zur Erstgenannten verweigerte die
HADIR-Direktion eine Zusammenarbeit mit dem
deutschen Besatzer. Auf die Frage, ob der
Rickgang der Produktivitit des einzelnen
Arbeiters auf passiven Widerstand zurlickzufihren
war oder auf einen Mangel an Rohstoffen
oder/und an weniger qualifizierten Arbeitskraften,
bleibt noch unbeantwortet. Ebenso wissen wir

nicht, unter welchen Bedingungen die 1000
Ostarbeiter(innen) in der luxemburgischen Eisen-
und Stahlindustrie arbeiteten. Im allgemeinen pro-
duzierte die Industrie relativ ungestért und erzielte
auch unter deutscher Oberaufsicht nicht unbe-
trdchtliche Gewinne, die durch die kriegsbeding-
ten Produktionsunterbrechungen 1940 und
1944/45 verschleiert werden konnten. Wenn Paul
Dostert mit dieser Feststellung Recht hat, wird sich
in den nachsten Jahren wahrscheinlich noch fir
viele Luxemburger Betriebe die Frage stellen, wie
sie mit diesem Erbe umgehen.

Kulturelle Kollaboration

Fir luxemburgische Kinstler, die 1940 bereit
waren, sich in den Dienst der nationalsozialisti-
schen «Germanisierungs»-Versuche zu stellen,
standen alle Turen offen. Zahlreiche mehr oder
weniger missglickte Initiativen wie z. B. der
Aufbau der Kulturzeitung Moselland, die
Neuformulierung der luxemburgischen Historio-
graphie oder die Reorganisation des Theater-
wesens zeugen von einem relativ beschrankten
Erfolg. Trotzdem kam das kulturelle Leben in
Luxemburg nicht zum Erliegen, auch nicht jenes,
das sich unter deutscher Kontrolle abspielte: Es
wurden weiterhin Zeitungen herausgegeben,
deren Inhalt von Luxemburgern geschrieben
wurde, Ausstellungen organisiert und Konzerte
veranstaltet. Wer waren diese Kiinstler ? Welche
Inhalte versuchten sie zu vermitteln ? Inwieweit
hatte die vom Nationalsozialismus befiirwortete
«bodenstandigere» und «einfachere» Kunst in
Luxemburg Erfolg? Was geschah mit den
Akteuren und ihren Werken nach 1945 ?

Aber nicht nur in Luxemburg, sondern auch in
Deutschland machten einige Luxemburger
Karriere. Bekanntestes Beispiel ist sicherlich René
Deltgen, der einerseits in deutschen Propa-
gandafilmen mitspielte, andererseits aber die
Hauptrolle in dem Propagandafilm Jud SuB
ablehnte (vgl. den Band tiber René Deltgen, der
2003 erscheinen soll; ebenso das Forschungs-
projekt des Literaturmuseums in Mersch (iber
Norbert Jacques, das 2004 in einer Ausstellung
vorgestellt werden soll). )




Militarische Kollaboration

Mit der Zwangsrekrutierung der Luxemburger in
die deutsche Wehrmacht im September 1942, so
sind sich heute Historiker einig, wurde die Kluft
zwischen den Besetzten und den Besatzern fast
untiberbriickbar. Die starke Fokussierung der
«Wiedergutmachung» gegeniiber den Zwangs-
rekrutierten nach dem Zweiten Weltkrieg hat
jedoch, meiner Meinung nach, zwei wichtige, bis
heute noch kaum analysierte Fragen in den
Hintergrund gedrangt. Erstens haben sich deut-
schen Berichten zufolge bis Ende August 1942
zwischen 1.500 und 2.000 Freiwillige aus
Luxemburg gemeldet, u. a. 300 in die Schutz-
staffel (SS). Diese Zahlen scheinen nicht pure
Propaganda gewesen zu sein : Paul Dostert hat in
mihevoller Arbeit eine Datenbank erstellt, in der
jetzt schon ungefdhr 1.100 Freiwillige registriert
sind. Zweitens sind unsere Kenntnisse Uber das,
was sowohl Freiwillige wie auch Zwangs-
rekrutierte, groBtenteils an der Ostfront einge-

setzt, alltdaglich erlebten, fast gleich null. Die
sogenannte «Wehrmachtsausstellung» hat
gezeigt, dass die Unterscheidung zwischen der
«sauberen» Wehrmacht und der «bdsen» SS die
Realitat nicht widerspiegelt. Die Wehrmacht war
aktiv an der Vernichtung von Juden und
Kommunisten beteiligt. Dass luxemburgische
Zwangsrekrutierte an diesem Vernichtungskrieg
teilgenommen haben (u. a. in der Region von
Brest-Litovsk), ist heute bekannt, wie sie gehan-
delt haben nicht. Paul Dostert zitiert folgende
Satze aus einem Hamburger Urteil Uber deutsche
Polizisten, die in Einsatzkommandos im Osten
wahrend des Krieges tatig waren, wenn er die
Haltung von den 14 Luxemburgern des 101.
Polizeibataillons, die am Judenmord in Polen
beteiligt waren, charakterisiert: Diesen Ange-
klagten ist gemeinsam, daf3 sie alle genau wus-
sten, daf3 ihr Handeln verbrecherisch war und
daB sie zu Mordgehilfen herabgewdirdigt wurden
[...] schlieBlich ist ihnen gemeinsam, daf3 sie die
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ihnen erteilten Befehle ungeachtet des fiirchter-
lichen Inhaltes ausgefihrt haben, ohne daf es
eines auf den Einzelfall abzielenden Druckes
gegen sie bedurft hatte. Welchen Spielraum hat-
ten Luxemburger Soldaten an der Ostfront ? Eine
Handlungs- und Erfahrungsgeschichte dieser
Soldaten bleibt noch zu schreiben.

Luxemburgische Kollaborateure im
Ausland

Dieser Aspekt erscheint auf den ersten Blick viel-
leicht unwichtig, da die doch sehr kleinen
Auslandsgruppen der VdB (u. a. in Brissel und
Paris) sich nicht besonders hervorgetan haben.
Blattert man in ausléndischen Gerichtsakten,
tauchen jedoch 6fters Angeklagte luxemburgi-
scher Herkunft auf. Diese lebten in den lokalen
Gemeinschaften und kannten sich demzufolge
dort aus. Als Luxemburger hatten sie jedoch
weniger Schwierigkeiten, sich sprachlich mit den
deutschen Besatzern zu verstandigen. Fir die
Migrationshistoriographie kénnte eine gréBere
Kollaborationsbereitschaft bei emigrierten
Luxemburgern vielleicht auf Integrations-
probleme hinweisen.

Schlussfolgerung

Kollaboration in Luxemburg: die falsche Frage?
«lein». Wie in den meisten europdischen
Landern gab es auch in Luxemburg eine kleine
Minderheit von Kollaborateuren (nicht viel klei-
ner als die der aktiven «Resistenzler»), die von
Anfang an bereit waren, aus ideologischen
Griinden das Besatzungsregime zu unterstiitzen.
Interessanter erscheint mir jedoch die Geschichte
der groBen Mehrheit, die man nicht in ein
schwarz-weiBes Raster von Widerstand/Kolla-
boration einordnen kann. In den vier Jahren der
Besatzung gab es eine groBe Zahl von
Gelegenheiten zur Kooperation mit den
Nationalsozialisten. Wirtschaftliche Griinde, sozi-
ale Vorteile, zeitweiliger Glaube an den Sieg
Hitlers, teilweise Ubereinstimmung mit der NS-
Ideclogie, opportunistische Denunziation ... -
Griinde gab es genug. Besonders wahrend der

ersten Monate der Besatzung schien die deut-
sche Ubermacht tberwiltigend. Dieser externe
Faktor spielt meiner Meinung nach, neben den
Fehlern der deutschen inneren Besatzungspolitik
(Einflhrung der Wehrpflicht ...) — wie in allen
anderen europdischen Léndern auch - eine
groBe Rolle. In Zukunft missten wir Historiker
vielleicht versuchen, aus dem erwahnten Raster
auszubrechen, um eine zeitlich und hinsichtlich
sozialer Gruppen differenzierte Analyse zu pra-
sentieren, die verschiedene Stufen des
Verhaltens zwischen den beiden Extremen -
Widerstand und Kollaboration — unterscheidet,
Somit kénnte man die wenig erkldrenden
Klischees vom landesverraterischen Kollabo-
rateur und dem heldenhaften «Resistenzlers
durch ein realistischeres, darum aber komplexe-
res Geschichtsbild ersetzen.
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