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У з в ’я зк у  з  тим, щ о  п р о ф . д -р  Д. І. Ч и - 
ж ев ськ и й  повернувся  теп ер  н а  сталий 
побут до  Е вропи і перебрав  н а  себе к е ­
р івництво  С лавістичним  інститутом  при 
Г ейдельберзьком у ун іверситеті, н аш  к о ­
респондент звернувся  до заслуж ен ого  
у кр аїн сько го  н ау к о в ц я  з к іл ьк о м а  з а ­
питанням и.

ЗА П И Т А Н Н Я : Відповісти на  за га льн е  
питання, я к е  нас цікавить, саме: «Стан 
славіст ики в Е вропі, А м ер и ц і та СССР»,
— В ам  б уло  б і легко , і важ ко. Л егко, 
бо відповідь , зви ча й н о , мож на б укласт и  
в одне р е чен н я , — а ле  це  був  би за га л ь ­
н и к . Важ ко, бо в д о кладном у насвіт­
л е н н і в ід п о від ь  р о зп а ла ся  б на  стільки  
пункт ів та п ідпункт ів, гцо д а леко  б р о з ­
с у н у л а  межі газетного інт ерв’ю. Т и м  то 
просимо Вас, Дмитре Ів а н о в и ч у , н е  в ід ­
мовити в лю б'язност і відповісти на це за-

З У С Т Р І Ч І  З ЮРІ ЄМ К Л Е НО М
(До десятиліття з дня його смерти)

П О Р Ф И Р ІЙ  ГО РО ТА К
Д іставш и як о сь  п о зап л ан о ви й  пакет 

цигарок, я  в в а ж а в  це достатньою  п р и ­
чиною, щ об в ід в ід ати  свого друта Ю рія 
Л авр ін ен ка  (ми ж и л и  тоді обидва в  Ф ор- 
арльберґу  на  в іддал і двадц яти  к іл о ­
м етрів один в ід  одного) і ви ку р и ти  їх  
разом . Л авріненко , щ о за в ж д и  уміє 
чимсь захоплю ватися, тоді саме п р ац ю ­
в ав  н ад  історією  у к р а їн ськ о ї громад­
ської дум ки, пи ш учи  її  окрем им и р о зд і­
лами, не за  порядком , а за л еж н о  від 
д ж ерел , я к і  йому в д авал о ся  дістати . І 
м ені й  ц и гаркам  в ін  був радий. По обіді, 
ш укаю чи  зо середж ення , в ін  запропо­
н у вав  мені, щоб н іхто  н ам  н е  зав аж ав , 
п іти  н а  горищ е того будинку, в  яком у 
в ін  ж и в . Там  були я к ісь  стар і м атраци, 
на я к и х  ми вигідно ро зташ у вал и ся : він 
д л я  своєї безконечної п рац і над  історією  
у к р аїн ськ о ї гром адської дум ки (писав 
в ін  л еж ач и  д ол ілиць і оперш ись н а  л ік ­
ті); я  ж  д істав  в ід  нього д л я  ознайом ­
л ен ня  рукописну зб ірку  поезій, нев ідо­
мого доти поета П о р ф и р ія  Горотака, пе­
редан у  йому ніби в ід  автора  через посе­
редництво М осендза.

Н е бувш и яким сь особливим в ід к р и т­
тям  у поезії, зб ір к а  с п р ав л я л а  на  нас 
обох сим патичне в р аж ен н я . Тим часом 
я к  тодіш ня ем ігран тська  поезія  м ай ж е  
вся  була п ідкреслено  engagee, та  щ е и 
великою  мірою писана, сказати  б по- 
н ім ецьки, m it tien sd iem  Ernst, Горотак, 
н іби в  плян і е п атаж у  високого  п атр іо ­
тичного стилю, писав  з добродуш ним гу­
мором іноді про  зовсім  незначн і речі, 
щ о сп р авл ял о  в р аж е н н я  св іж ости  й р щ - 
к о ї безиосередности, я к  от в ір ш  «Чобо­
ти», я к и й  я  дозволю  собі ту т  навести , 
припускаю чи, щ о чи тач  не буде за  це в 
претенсії, бо зб ір к а  поезій  Г оротака й  так  
є певного роду б ібл іограф ічною  рідкістю :

Т ри  чоботи к у п и в  я  в  діда, 
д ва  чоботи на  ноги  вдяг.
А в третім  нош у я  обіди, 
сливки , груш ки  т а  черепах .
З  к рини ц і воду ним тягаю , 
скрутивш и  ш ел ьк и  в  м отузок, 
а  часом кон і напуваю  
і в  нім  ховаю  м ій  «пайок».
Т ри  чоботи к у п и в  я  в  д іда  
Д ва чоботи є н а  ногах, 
а  третій  чобіт, м ила  Лідо, 
вночі сто їть  у  головах.
Б о  двом  ногам  то й  досить п ари  
(аби п ідм етки  т и  підбив).
Я з третього  зроблю  аквар ій  
і розведу  в  нім  щ упак ів .
Т ри  чоботи купив  я  в  діда, 
та  л и ш  на  д в а  з ни х  тр ач у  крем. 
Н ікуди  в  третьом у н е  піду, — 
і ж одни х  ту т  нем а проблем.

С импатичним  у  Горотака було і к е п ­
к у ван н я  з  роблення вел и ко ї пол іти ки  в 
таборовому м аш табі, і зокрем а з так  
звано ї «сх ідняцько-гал ічм енської»  про­
блеми («С хідняцьке фуріозо»), я к  р ів ­
ною ж  мірою і ви гад ан і автобіограф ічн і 
в ірш і. П оза сумнівом, автор  зб ір к и  мусів 
м ати  вел и ку  ерудицію  в п и тан н ях  по­
езії, а  додана до зб ірки  його б іограф ія , 
досить ф ан тасти чн а , наво ди л а  на дум ку 
про л ітер ату р н у  м істиф ікац ію .

Щ об чи тачев і б ула  я сн а  історія з ц и ­
гаркам и, зар ад и  я к и х  вар то  було  їх ати  
д вадц ять  к ілом етрів, щ об ску р и ти  їх  з 
другом, і справа  з  м атрацам и на  горищ і 
покинутого власником  ґастгавзу , в  яком у 
ж и л о  к іл ь к а  родин  у к р а їн с ьк и х  в т ік а ­
чів, м уш у сказати , щ о це  було н а  весні
1946 року , ко л и  все було тим часове і 
здавало сь  н ач е  недійсним (як  десь  в  ті 
часи  с к а за в  покійний В іктор П етров на 
зап и тан н я  однієї газети , щ о йому п р и ­
ніс останній  р ік : «Д альш е знедійснення 
дійсности»). Ю рій К л ен  тоді часто  по­
д о рож ував , у  лихом у п ал ьтеч к у  і до­
сить винош еном у костю мі, неодмінно з 
рю кзаком  з а  плечим а. П ри  розм овах  охо­
че  переходив н а  Горотака і додавав  в і-

Ів ан  К О Ш Е Л ІВ Е Ц Ь  
домості з  його б іограф ії. Н іби Горотак 
працю є десь н а  т ар так у  в Т ірол і і ун и кає  
зб ли ж ен н я  з  у кр аїн ськи м и  осередкам и 
З  його хитрої усм іш ки  і з того, я к  в ін  
при вся к ій  нагоді протегував  Горотака, 
було ясно, щ о К л ен  м ав безпосередній 
стосунок до ц ієї м істи ф ікац ії, ал е  таєм ­
ницю  свою в ін  в ід к р и в  нам  а ж  через 
р ік  п ісля  мого перш ого знайом ства з р у ­
кописною  збіркою  Горотака. П ізньої вес ­
ни  1947 ми гостю вали разом  з К леном  
у Л авр ін ен ка, в  тому ж  знам енитом у 
готелі без х азя їн а , і К лен  розповів  нам, 
щ о під ім ’ям Г оротака пи ш е він і М о-

сендз, а  ілю стратором м ав бути М ирон 
Л евицький , щ о так , здається, своєї горо- 
так івсько ї д іяльн ости  досі й не виявив. 
Звідси  й  р о згад к а  в ірш у  «Я» («Діяболі- 
чні параболі»):

Н е розгадає ідіот
мою істоту триєдину,
бо справд і скл ав сь  я  з трьох  істот:
одна бере усе н а  кпини,
а  д руга  пестує л іризм ,
і тр етя  олівцем  і туш ем
страш ний м алю є к атак л ізм  . . .

Із  сл ів  К л ен а  ми знали , щ о б ільш ість 
з Г оротакових в ір ш ів  написав  сам він, 
але сьогодні, п ісля  смерти обох горота- 
к івц ів , ледве чи  в за га л і хтось зм ож е 
точно виділити , щ о кому з них н ал е ­
ж ить .

«ЛІТАВРИ»

Н а початку  1947 року  у  нас вини кла  
дум ка ви давати  л ітературний  ж у р н ал  в 
А встрії. Р едак ц ій н а  колегія, складена  з 
п ’ятьо х  осіб, була уком понована так , що 
всі її члени  були м ай ж е  рівном ірно р о з­
кидан і на  просторі в ід  Б оденського о зе­
р а  (Ю рій Л авріненко) до Зальцбургу  
(Борис О лександрів). П осередині м іж  ц и ­
м и крийн ім и  п ун ктам и  було нас двоє з 
Богданом Ром аненчуком  (я тоді пересе­
л и вся  до Л яндеку) і щ е  дал і вбік, б іля 
баварського  кордону, ж и в  К лен , що був 
головним редактором . П опри це  м и  ш ви ­
дко  зібр ал и  м атер іял и  д л я  перш ого ч и ­
сла. і воно вийш ло  в ж е  за  кв ітен ь  1947 
Не пам ’ятаю , ком у при йш ла в голову 
нещ асли ва  дум ка н азв ати  ж у р н ал  «Лі- 
таврами», ал е  н іхто  проти неї не спере­
чався , і м и в ж а х н у л и с я  т іл ь к и  тоді, к о ­
л и  М икола Б у тови ч  (йому н ал еж ал о  
оф орм лення), не знаю чи, я к  оздобити 
о бкладинку  при  так ій  ди кій  назв і, зм у­
ш ений був нам алю вати , говорячи мовою

Горотака, я к іс ь  »тулумбаси». А ле м іняти  
незву  було в ж е  пізно.

С права  з  «Літаврами» й ш л а  досить до ­
бре, і вони  обіцяли  бути непоганим  ж у р ­
налом, як б и  н е  були  так и м и  коротко­
часними, я к  і все  тодіш нє. Б у л о  т іл ьк и  
чим ало при крощ ів  з друком . Д рукувався  
ж у р н ал  у З альцб урзі, д е  був лиш е один 
ч л ен  р едколегії О лександрів . А щ о в ін  
сам у  посп іху  н е  м ав  часу  все д о гл ян у ­
ти, тр ап л ял и ся  д р у к а р сь к і курйози . О д­
ного р азу  я  п о д ав  х рон іку  з  ф р а н ц у зь ­
кого ж у р н а л а  «Раги». С клад ач і прочи­
тал и  цю  н азву  кирилицею , і вийш ло  
"Рачи», з чого ми багато см іялися, а 
П орф ирій  Горотак, я к и й  акти вн о  сп ів ­
працю вав  у  «Л ітаврах», використав  це 
в гумористичних «Ц ричинках», я к і  ста ­
л и  постійним розд ілом  ж у р н ал а .

П ісля  виходу  'третього  чи сла  ми з 
Л авріненком  в и їх ал и  до Н ім еччини і 
п ракти чно  участи  в редагуван ні «Л ітав- 
рів» у ж е  н е  брали. П ісля того вийш ло  
щ е подвійне 4-5 число і останнє 6, в  я к о ­
му в ж е  було повідом лення про смерть 
Ю рія К лен а.

В коротку  добу «Л ітаврів» осередком 
у сіх  зустр ічей  став  Л яндек, і зустр іч і 
були частіш і. Саме тоді К л ен  був твор­
чо д у ж е  активним . П опри головну свою 
працю  н ад  «Попелом імперій», в ін  готував  
до д р у к у  зб ір к у  поезій  Г оротака і вп ер­
ш е тоді вд ався  до спроб у  прозі. У н е ­
великом у літературном у товариств і він 
читав тоді перш і свої новел і: «А кація 
і «Яблука». Б у в ш и  лю диною  слабови­
тою на ви гляд  і ніби д у ж е  стриманою , 
в ін  ум ів  трим ати товариство  і розп ові­
сти добру анекдоту  чи  дотеп. В загал і 
К лен ов і вл асти ва  була риса гумори­
стична, і це н ай б ільш е ви яви л о ся  в  його 
го р отак івськи х  тво р ах  і почасти  в прозі.

О СТА Н Н Я ЗУ С Т Р ІЧ
Д іставш и я к ісь  сум нівн і печатки , ми 

з Л авріненком  в  к ін ц і л и п н я  1947 пер еї­
х а л и  до М іттенвальду , де, за  браком  
місця, оселилися разом  з Г ірняковим  те ­
атром на  п іддаш і одного з в ел и ки х  бльо- 
ків . Н аш а оселя на великом у просторі 
піддаш ш я, утворена з ш атер  яко їсь  стро­
като ї м атерії, с п р ав л я л а  в р аж е н н я  ц и ­
ганського табору. А ле ж и ти  там  було до­
сить е є с є л о , з ’я в л я л и ся  гості з усіх  к ін ­
ц ів  Н ім еччини, і одного ж овтневого  дня, 
з своїм  рю кзаком  за  плечим а, несп од іва­
но з ’явився  Ю рій  К лен . Я кщ о я  в ж е  
сказав , щ о в ін  за в ж д и  м ав  гумор, то 
м уш у щ е додати, що його зовні стрим а­
ній  натур і вл асти ва  була і я к ас ь  риска 
аван турн и ц ька. Він, н ап риклад , охоче 
м ан дрував  м іж  Німеччиною  й Австрією  
нелегально  і, здається , таким  способом 
прибув і цього разу .

Тоді стояли останні дн і погож ої а л ь ­
п ійської осени, і ми багато м андрувал ; 
по гірських  с х и л ах  і л о зах  над  Ізаром . 
К лен  часом зн ім ав сорочку і л я гав  про­
ти сонця. Він трохи  к аш л я в  і к азав , що 
цим способом хоче  «вигрівати» свій  к а ­
тар. В ін привіз нам  з Л авріненком  по 
прим ірнику «Дияболічних параболь» Гс- 
ротака, щ ойно надр у ко ван и х  у З а л ь ц ­
бургу, і чи тав  останньо написан і розд і­
ли  з  «Попелу імперії», т. зв. «вальпур- 
гієву  ніч».

Я в ж е  чув  не р аз  і ран іш е в  його чи ­
танн і інш і розд іли  поем и і муш у, на в ід ­
м іну в ід  лю бителів прямолінійності!: як  
у ж е  хвалити , то х вал и ти  без остачі, а 
лаяти , то  л аяти , о тж е  на  відм іну в ід  цієї 
прям олін ійности м уш у щ иро  сказати , що 

(Далі на 3 стор.)
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І  У десяту р ічн и ц ю  смерти Ю рія К ле н а  щ е пере  д р ук  з його  «Д ум о к  на д о зв іл -  j
щ лі» (4 стор.). М атеріяли про  К ле н а  будуть вм іщ ені також в наступному чис-  І
І  л і. На д а ль ш и х  сторінках «У кра їна  між Заходом  і С ходом » Б. К р у п н и ц ь -  §
g кого (2 стор.), продовж ення спогадів о. Ш ульги н а  (З стор.), д а льш а  частина і
щ статті І. Б орщ ака  «Драгом анов у  Ф р а н ц ії» (4 стор.), «Ш вайцарськ і п е р ех р е-  І
І  стЯ" І. Костецького (5-6 crop.), К р и за н а ш о го  образу історій Л. Б іласа  (7 І
І  стор.) та інш і статті; поезії, рец ен зії, нотатки.

І. Ч и ж є в с ь к и м
питання в н а й б ільш  д л я  В ас з р у ч н ій  
ф ормі.
В ІД П О В ІД Ь: В ідповісти  н а  ц е  п и тан н я  

н ав іть  у  за гал ьн ій  ф орм і нелегко. Н а ­
сам перед треба  в ідм ітити , щ о, н а п р и к ­
лад , в  А н гл ії слав істи к а  пош ирю ється 
лиш е останніми часами, і б ільш ість с л а ­
в іст ів  —  чуж инці. Т рохи  л іп ш е в  А м е­
риці, де  є досить численне м олоде п о ко ­
л ін н я  слав іст ів -ам ер и к ан ц ів . А л е  в  у н і­
верситетах  ан глосаксон ськи х  к р а їн  н а в ­
чан н я  часто обм еж ується  н а  суто п р а к ­
тичному вивчен н і мови. В А м ериці в и ­
ходи ть досить багато слав істи чн и х  праць. 
Н айб ільш е у ваги  пр и свячу ю ть досл ід ­
ж енн ю  сучасного стану  в  СССР.

С тарш і слав істи чн і тр ади ц ії у  Ф ранц ії, 
Н ім еччині т а  скан д ін ав ськ и х  к р а їн ах . 
Проте, у  Ф р ан ц ії е к іл ь к а  в и д атн и х  у ч е ­
них  с т а р ш о г о  п окол ін н я , про м оло­
де  ж  п о кол іння  — м ай ж е  нічого н е  ч у ­
ти. З а те  в  Н ім еччині, скан д ін ав ськ и х  
к р а їн а х  та  Г олланд ії зн ачну  ролю  відо- 
граю ть сам е м олодш і славісти . В  у с я ­
ком у р аз і: в т ій  чи  т ій  ф о р м і слав істи к а  
(хоча б у  ф о р м і в и к л ад у  мов) стає обо­
в ’язковою  п р и н ал еж н істю  кож н о го  у н і­
верситету. Треба, одначе, згад ати , що. 
нап р и кл ад , у  т а к и х  в и зн ач н и х  ам ер и ­
кан ськ и х  у н іверси тетах , я к  Ч ік а ґо  та  
Прінстон, к атед р и  слав істи ки  немає, щ о 
в З ах ід н ій  Н ім еччи н і у  двох  у н іверси ­
тетах  нем ає к атедр , 11 к ат е д р  обсадж е­
но, проте  п ід  цю пору 5 в ільн и х . Б р ак у є , 
отж е, щ е ф а х ів ц ів . Д оповнення до  к а ­
тедр слав істи ки  стан о в л я ть  подекуди  
катедр и  сх ідньоевропейсько ї історії. А ле 
й тут бракує п р ац івник ів .

В СССР п р ац ів н и к ів  багато. Проте, су ­
ти х  с л а в і с т і в  (тобто, тих , х то  в п р а з -  
л яю ться  в  р і з н и х  сл о в ’я н с ь к и х  м овах  
т а  л ітер ату р ах ) — обмаль. З а  свідоцтвом 
сам их р а д ан сь к и х  у ч ен и х  (у протоколах  
р ізн и х  конф ерен цій), там  бракує, н а ­
приклад , лю дей, щ о вм іли  Ь ви давати  
тексти. Тим часом, стар ш е п окол іння  ви ­
м ирає. Д ва роки  тому н а  одн ій  з  к о н ф е ­
ренцій  В ідділу дав н ьо ї л ітер ату р и  А к а ­
дем ії Н а у к  СССР було ствердж ено, щ о 
існує ли ш е 4 або 5 осіб, я к і  вм ію ть вида­
вати  стар і тексти . З а  цей  час  пом ер один 
з н ай к р ащ и х  ф а х ів ц ів  у  ц ій  ц ар и ш  — 
М.  С к  р и п і л ь  (за освітою  ки ян и н ;.

Усе ж  т ак и  тем пи ви дан н я  слав істи ч­
ної л ітер ату р и  останнім и р о кам и  зн ачно 
прискорено. Є ц інн і в и д ан н я  стар и х  
текстів  та  текстів  X IX  сторіччя. П ід ­
ручн ики , щ оправда, я к і  ви х о д я ть  теж  
частіш е, н іж  тан іш , н е  з а в ж д и  н а  висо­
ті і іноді м аю ть х а р а к т е р  "дилетантсь­
ки х  ком піляц ій . Т ипово, щ о  досі там  
нем ає н і одн ою  п ід р у ч н и к а  п о р ін н я л ь -7 
ної гр ам ати ки  сл о в 'ян ськи х  мов. Н а й ­
л іпш и й  досі п ід р у ч н и к  історії р о с ій сь­
кої мови — Н.  Д у  р н о  в о , щ о вийш ов 
у 1924 році! Н ем ає й п ід р у ч н и к а  історії 
російської л ітер ату р и  X IX  стор ічч я  і т. 
п. Т реба в зя ти  до уваги , щ о з а  часів  
п ан у ван н я  в  м овознавстві відом ого ф а н ­
таста  Н. М а р р  а в и дан н я  н ау к о в и х  мо­
возн авчи х  п р ац ь  було м ай ж е  нем ож ли ве .

Д уж е р ізн и й  стан у «сателітах». Н а й ­
л іпш е в Ю гославії т а  П ольщ і. А л е  й  тут 
часам и на ш л я х у  славГстики було багато 
переш код, а ж  до оф іц ій н о ї або н е о ф і­
ційної заборони в п р ав л я ти сь  у  п евних  
тем ах  (точніш е: д р у к у в ати  п р ац і н а  ті 
або ті теми) чи  н ав іть  в ж и в ат и  п евн и х  
терм інів. Т ак , приміром, п ротягом  дов­
гого часу  в  П ольщ і п и сал и  п рац і про 
бароккови х  письм енників , у н и каю ч и  тер ­
міну «барокко», тощ о. Все ж  і в  цих  
кр а їн ах , а  т а к о ж  у  Ч ех о -С л о вач чи н і 
вийш ло чи м ало  ц інни х  п р ац ь  і видано 
досить багато ц ін н и х  текстів .

(Далі н а  8 стор.)

В ґа лер ії Раймон К р ез  (Париж ) в ід к р и ­
вається 7 листопада чергова  виставка  
Я кова  Г н іздовського  . На фото один з  

експон атів  вист авки
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Борис К РУ П Н И Ц Ь К И Й  (t)

Україна між Заходом
ІС Т О РИ Ч Ш  ТИПИ : П О Л ЬС ЬК И Й ,
У К РА ЇН С ЬК И Й , М О СКО ВСЬКИ Й

Т а зреш тою  ш лях етськ а  П ольщ а і не 
могла виконати  я к  слід  ц ієї історичної 
місії. Це видно з самого наставлення 
«історичних» поляків. В П ольщ і, а осо­
бливо на  східніх просторах, виробився 
певний історичний тип, і не один т іл ь ­
ки польський. М. К остомаров подає з  
своїй відомій статті «Дві руські народ­
ності» (Основа, 1861, 111) детальн у  х а ­
рактеристику  українського народного 
(національного — скорше) типа в по­
рівнянні з російським, а  К . Антонович 
в «Три нац іональн і типи народні» (П ра­
вда, 1888, кн. I l l ;  перевидано в «Творах», 
.Київ 1932, т. 1) українського, польського 
і російського. По суті обидва приходять 
до тих сам их висновків;

Російський тип розвинув у своїм істо­
ричнім ж итті принцип авторитету і мо­
нархічної влади, польський принцип 
аристократизму, а  у країнськи й  громад­
ської правди і рівности. Особливо Косто­
маров представляє українц ів  я к  індиві­
дуалістів  з високо розвіш еним  почуттям 
особистої свободи і гідности, в тол_ час 
я к  великоруси, на його думку, виробили 
в собі д у ж е  розвинутий громадський 
інстинкт і вм іння коритися сильній влад і 
та  ж ертвувати  собою в  ім я  інтересів 
громади. У країнці стоять за  приватну 
власність, і примусова сп ільність землі 
здасться їм найбільш ою  неволею  і не­
справедливістю , великоруси ж  володі­
ю ть землею цілою громадою, комуною.

В цих старих типологічних х ар ак те ­
ристи ках  чимало вдало  схоплених н ац іо ­
нальни х рис, хоч ми, наприклад, у к р аїн ­
ський індивідуалізм  поставили б разом  з 
ві.разним  українським  солідаризмом, в і­
льною  громадськістю , а  зам ість «росій­
ського громадського інстинкту» постави­
ли  б скорш е отарний, плем інний інстинкт, 
почуття племінної (а в  дальш ом у і дер ­
ж авної) сп ільн о ст і і виклю чности, бо 
«громадськість» м ож лива т іл ьки  там, де 
є свобода, а свободою М осква н іколи  не 
гріш ила.

Розвиваю чи думки наш их видатних 
попередників, підкреслю ємо, що це бу­
л а  ш лях етська  П ольщ а, яяса з своїми 
Яґеллонам и (Яґеллони відстою вали н а­
прям  на схід, в  той час я к  П ясти скорш е 
н а  захід) йш ла на схід. Б у л а  тут і певна 
цивіл ізац ійна місія. А ле якого роду? 
Ф акт  той, щ о н е  П ольщ а п ідставляла 
свої груди напорові азійських  орд, в  у ся­
кому р азі не в  перш у чергу (куди пози­
тивнішою  здається нам роля  лигговсько- 
руської дер ж ави  в  цьому віднош енні). 
Оборони східніх  провінцій польської 
держ ави  взяло  н а  себе саме тут у к р аїн ­
ське населення, хоч була і д ея к а  сп ів­
участь польської ш лях ти  або скорш е н а­
віть спольонізованої ш лях ти  у к р аїн сь ­
кого роду.

В тім то й  справа, що польське п ан ­
ство хотіло панувати  на сході, хотіло 
підкорити собі український , білоруський 
або й нав іть  литовський плебс, зовсім 
не думаю чи про добробут або баж анн я 
народних мас, щ о було звичайно і в  дусі 
того віку. Л атин ізац ія  або католизац ія  
Сходу була в  дійсності політикою  польо- 
нізації. Т а й  польська ш лях та  і польське 
духовенство, що в зя л и  на себе це з а ­
вдання, були найгірш им  виданням  то­
гочасної станової аристократії, і тому 
чекав, на них невідкличний крах . Б о  це 
був ш лях  станового ім періялізм у н а ­
зовні і внутрі, егоїстичний Drang nach 
Osten «ш ляхетської нації», як и й  мусів 
викликати  той опір чуж онаціональних 
народних мас, що й привів ім періялісти- 
чно-станово-ш ляхетську  П ольщ у до за ­
гибелі.

Цей ф атальни й  «аристократизм» поль­
ської вулиці С енкєвичевого типу був 
причиною  загибелі не т іл ьки  старої, але 
й нової П ольщ і. Т радиції деш евого ари­
стократизму «ш ляхетської нації» пере­
брала н а  себе П ольщ а наш их часів, що 
теж  поділила своїх громадян на прина- 
леж ни х до перш ої (поляки), другої (єв­
реї) і третьої (українці, німці, білоруси, 
литовці і т. д.) категорій. П ольщ а пр и ­
звичаїлася  не вести за  собою нації, а 
приневолю вати їх, вж и ваю чи  за  своєї 
перш ої держ авности  і за ери поділів 
облудні кличі: «За ваш у і наш у свобо­
ду».

«В причинах упадку  Польщі» (К ра­
к івськ і Вісті, 1940, ч. 24) Homo politicus 
виявив  д у ж е  яскраво ці ф атал ьн і поль­
ські хиби: «Вже Ж и ґм ун т А вґуст зал и ­
ш ив був П ольщ у у  повному правно-оби- 
чаевому хаосі, а проте в ід  його смерти 
до перш ого розподілу П ольщ і минуло 
рівно 200 літ. Ц ей ф а к т  створив не т іл ь ­
ки  розгр іш альну  ф орм улу «Польщ а сто­
їть  безладдям» (П ольска нєж ондем  стої)», 
але  й ц ілу історіософічну теорію, немов 
поміром прикм ет польського народу є 
його хиби, а слабість мірою його сили. 
Очевидно, щ о т ак а  парадоксальна тео­
р ія  не витримує критики: анарх ія  істо­

ричної П ольщ і м огла втрим уватися так  
довго, я к  довго сусіди були слабі, коли  ж  
т іл ьки  сусіди скріпилися, вона м усіла 
потягнути за  собою упадок  д ер ж ави  . . .  
А проте трагічний  к інець ш ляхетського  
безправства, гульні й ан ар х ії не вп л и н у ­
ли на  переоц інку цінностей у  польсько­
му громадянстві. Є дина політична ш кола  
за  часів займ аш цини  — ш кола  к р ак ів ­
ських  консерваторів  — н іколи  н е  м ала  
сим патії серед поляк ів , не 'прийш ла до 
голосу і в в ідродж ен ій  П ольщ і. С анти- 
мент до давнього м инулого був саме сан - 
тиментом до ш ляхетчини , я к а  зн айш ла 
свою апогеозу у С енксвичевій  «Трило­
гії», щ о з черги стала свангелієм  нових 
польських поколінь. Зберегли надал і 
з о ю  вартість дві найб ільш  питоменні 
риси історичної ш ляхетчини : 1) нето- 
лерантність, 2) ф разеологічна  буф онада. 
Тому в  пар і йш л а  ненависть до всього 
непольського, з посиланням  на  гасло 
«За ваш у  і наш у  сво б о ду . . . »  Поетичні 
сни про потугу висловлю вались у  гаслі 
«від моря до моря», я к і стояли  п ід  сп іль ­
ним знам енником  з гаслом «паньства н а - 
родовеґо»: була це тр етя  найб ільш  п и ­
тома риса, одідичена з часів  історичної 
П ольщ і: повний брак  політичного реа­
лізму, повна відсутність в ідчу ття  і розу ­
м іння иеф альш о ван о ї і нем альованої 
«дійсної дійсности».

Т ак а  П ольщ а не  могла виконати  ци - 
в іл ізац ійно ї місії на Сході. Н авіть  з а ­
хоплення М оскви королевичем  В олодис- 
лавом  на початку  17 є. м усіло зал и ш и ­
тися епізодом, хоч і я к  тоді М осковщ ина 
була зруйнована і безсила. П оляки  на­
хваляю ться, щ о вони принесли  взагал і 
н а  схід, а особливо на У країн у  і Б іл о ­
русь, західню  культуру . А ле чи  вони 
принесли? Заслуга  П ольщ і — це скорш е 
заслуга воріт, брам и (та й  то не єдиної, 
бо безпосередній впл и в  йш ов на  У к р а ­
їну, напр., з  Іт ал ії або Чехії), через як у  
йш ов до нас європейський культурний  
струм. П олякам  і не в  дум ці було ц и в іл і­
зувати  У країну, т ак  само я к  німці, к о ­
лоністи і не колоністи, що осідали в  ста­
ровинній П ольщ і, дум али т іл ьк и  про свій 
м атер іяльний  добробут, а  не цивіл ізац ію  
П ольщ і, а тим часом вони  були  в  не 
менш ій Mini воротами з Заходу  у  П оль­
щу. Ц и віл ізац ія  приходила ніби  сама со­
бою. У країн а  ц и віл ізу вал ася  сама, в  бо­
ротьбі за  власне існування, кидаю чись 
до ти х  зах ідн іх  засобів боротьби, я к і 
могли врятувати  її духове єство. М оги- 
л я н ськ а  А кадем ія в К иєві, як у  поль­
ський історик О лександер Я блоновський 
хар актер и зу є я к  розсадник польської 
культури , м ала з польщ иною  я к  такою  
д у ж е  мало спільного: в ній не було ані 
одного поляка, щ о зреш тою  зрозуміло, 
бо це була православна інституція. У к р а ­
їна в своїй боротьбі за  вл асн е  існування 
х ап ал ася  тих ци віл ізац ій них засобів, в 
перш у чергу  латини, я к і ци ркулю вали  
в  тодіш ній П ольщ і, я к  і взагал і в  ц іл ій  
Е в р о п і. . .  П ольщ а передавала до певної 
міри європейське зн анн я  на  У країну, 
але  до певної міри, бо це зн анн я пр и ­
ходило й без польського посередництва, 
безпосередньо з інш их європейських 
країн , напр., з Ч ех ії або з Італ ії тощо 
Т а й стик, наприклад, з н ім ецьким и про­
тестантами в р ам к ах  польсько ї держ ави  
не потребує бути поставлений н а  конто 
поляків.

В тім то й  справа, що о р и  ближ чім  
розгляді польська  м ісія н а  Сході в и гл я ­
дає скорш е яким ось мітом, н іж  реальним  
ф актом . А коли  т ак а  м ісія й  існувала, 
то вона носила х ар ак тер  егоїстичний, і 
тому засуд ж ена була в кінцевому ре­
зу льтаті на неуспіх. Є зу їтські ш коли, 
як і почато заводити н а  У країн і, були не 
стільки  розсадникам и латин ізац ії, с к іл ь ­
ки  польонізац ії наш ої вищ ої верстви, 
процес смертельно загрозливий  д л я  н а ­
шого народу, і тому поява  у країнськи х  
латин ськи х  ш кіл  була т іл ьки  здоровим 
відрухом  українського  громадянства. Т ак 
само й ті зам ки  та  кляш тори, щ о буду­
валися на У країн і поруч прим ітивних 
укріплень, були свідоцтвом баж ання 
ш лях ти  перенести ті пиш ні ф орм и ш л я ­
хетського ж иття , до як и х  вона була при­
звичаєна в П ольщ і, і на ш ирокі простори 
У країни  для  свого власного в ж и тк у  і 
насолоди, та  й були ці м аґнати-будівни- 
ки  здебільш ого українського походж ен­
ня.

Доля судила саме У країн і бути посе­
редником м іж  Заходом і Сходом. У к р а­
їна виробилася в кр аїн у  з визначним и 
західнім и традиціями, а р івночасно вона 
була переваж но грецької конф есії, і це 
відчиняло їй двері на С хід (так само я к  і 
білорусам). В перш у чергу була це Мос­
ковщ ина, я к а  вреш ті зрозум іла потребу 
використання європейських ци віл ізац ій ­
них засобів, і їх  в значн ій  мірі брала 
через у країн ськи х  лю дей і з У країни. 
У країн а  була цивіл ізац ійним  мостком 
м іж  Заходом  і Сходом. Н аш им акаде- 
м ікам -м огилянцям  при падала роля піо­
нерів культури  на  Сході. М осква 17-18

і Сходом
вв. завдячує в  культурном у віднош енні 
надзвичайно багато У країн і.

П РИ ЗН А Ч Е Н Н Я  П О Л Ь Щ І І РО С ІЇ

Н е будемо спец іяльно зуп и н яти ся  на 
цій темі, хоч і я к  вона в аж л и в а . П ід­
креслим о т іл ьк и  один пункт, на як и й  
досі н е  звернуто було потрібної уваги. 
М ені принайм ні зд ається  безсумнівною  
важ л и в а  р о л я  ук р аїн ц ів  на С ході я к  
репрезен тантів  правдивого європейсько­
го духа , ду х а  п р ава  і законності!. Ця 
риса глибоко у к р а їн ськ а  і глибоко євро­
пейська. В цьому найсильн іш е в и яви л а  
себе у к р а їн ськ а  духовість я к  загал ьн о ­
європейська духовість.

Дозволю  собі д л я  контрасту почати 
з н ім ецької праці, п ідписаної російським  
прізвищ ем : П авел  Б оковнев. А втор у 
спец іяльн ій  студії «Das W esen des Ru- 
ssentum s, Eine volkerpsychologisdie S tu- 
die» (1930, 60) т ак  х ар ак тер и зу є суть po- 
сіянства: «Росія н е  має щ е й сьогодні 
правосвідомості! в  європейськом у ро зу ­
мінні, їй  бракує зрозум іння того, що п р а ­
во є щ ось надперсональне, щ о н аси л ь­
ство і безп р ав ’я, п іднесен і до ступеня 
закону, тим  самим щ е не робляться  п р а ­
вом. Щ о д е р ж ав і і її користувачам  
(Nutznieberj здається  в  даний  момент ко­
рисним, підноситься до закону, без у в а ­
ги н а  те, ч и  це н ап р авлен е  проти об’єк ­
тивного права, бо н а  російську дум ку 
право  не є щ ось об’єктивне, т іл ьк и  щ ось 
суб’єктивне. Ц е у явлен ня, щ о стало для  
Росії таким  ф атальни м , озн ачає небез­
пеку  так о ж  і д л я  неросійських  держ ав , 
тих держ ав , де в  силу тісного контакту  
з  Росією  вп л и в  російського суб’єкти в і­
стичного в ідчуття  м ав і має місце. Цей 
(російський) дух  є азійського походж ен­
ня і яв л я ється  ворогом європейської 
культури . В тісному з в ’я зк у  з цим сто­
їть  і російське розум іння свободи: це не 
є свобода в  р ам ках  законів, н а  я к у  до­
зволяє правова д ер ж ава , т іл ьк и  свобо­
д а  я к  непов’язан ість , н езал еж н ість  від 
законів, — ідеал  анархістів».

В цих  спостереж ен нях  чим ало влучно 
поміченого. І коли  звідси  ми повертаємо 
наш  зір  н а  У країну , то, м ож ливо, н ай - 
сильніш им  доказом  природної прм на- 
леж ности  У країн и  до Европи є те, що 
на У країн і п р аво  було сам озрозум ілим  
елементом ж и ття .

Існ у в ал а  нав іть  у нас в и р азн а  п равова  
творчість, починаю чи в ід  «Руської П ра­
вди» через «Л итовський Статут» аж  до 
козацького  кодексу «Прав, по которим 
судится м алоросійский народ», осо­
бливо помітна в 18 в., я к  це доводять 
Я ковлів, В асиленко й інш і дослідники 
історії українського  права.

П равовідчування, правова свідомість 
зав ж д и  були досить розвиненим и в у к ­
раїнців, т іл ьк и  не в  такій , м ож е, мірі, 
я к  в Зах ід н ій  Европі. І п о л яки  і українц і 
не змогли зф орм увати  в себе т р ав н и х  
відносин і правного п очуття  з такою  си­
лою, я к  нації, полож ен і на  зах ід  в ід  них. 
Доводиться поставити пи тання, чи  право 
я к  категорія  суспільного ж и ття  не  зм ен­
ш ується в  силі, ко л и  брати  нап р ям  з 
заходу  н а  схід.

Б езперечно найм енш е правного ж и ття  
і правного в ідчуття  було в найдалі по­
лож ен ій  *на сх ід  Европи країн і, в  М ос­
ковщ ині. Н іде в  Е вропі т а к  н и зьк о  не 
ц інилася лю дська гідність (достоїнство, 
m enschliche W iirde), н іде особистість, пер­
сона (личность) т а к  м ало поваж алися, 
я к  саме в  М осковщ ині.

І тут  глибока р ізниц я  м іж  українськи м  
і російським  національним  тилом. В ідо­
мо, щ о у к р аїн ц і індивідуалісти, але  це 
треба розум іти  не т іл ьк и  в негативному 
сенсі я к  нахил  до анарх ії, ал е  й  в  пози­
тивному прагненні захистити  свою лю д­
ську  гідність. П ерсональна і суспільна 
свобода — це давн ій  ідеал  у кр аїн ськи х  
людей, який  виразно  ви явл яє  себе в  р із­
ні періоди українського  історичного ж и т ­
тя.

Тому мене й не дивує, щ о в р ам к ах  ро­
сійської імперії, до як о ї н а л еж ал а  пере­
в аж н а  частина У країни, речником  «сво­
боди личности и общ ества» був н е  хто 
інш ий, я к  укр аїн ськи й  д іяч  Драгоманов. 
Наггр., в  статті «До чето довоевалися» 
(Ж енева, 1878; те саме в  статті 1877 ро­
к у  «Внутреннее рабство и  война за  осво- 
бождение») правні Гарантії т іє ї свободи 
у  нього виглядаю ть так : 1) недоторка­
ність особи й пом еш кання .для  поліції;
2) недоторканість національностей в  при­
ватному і суспільном у ж итті; 3) свобода 
і р івноправн ість всіх  в ірови знань; 4) 
свобода друку, освіти, сходин і громад;
5) сам оуправа громад, земств і областей;
6) зем ський собор і в ідповідальн ість пе­
ред ним і судом всіх  урядовц ів  і т. д.

З а  висловом Б. К істяковського  (П ол- 
ное собрание сочинений М. Драгоманова, 
П ариж , 1905, т. II , ст. X X X III), Драгоманов

перш ий в  Росії вим агав  свободи особи- 
стости і сусп ільства  та  конституц ійних 
гарантій  д л я  них . Н іхто  в Росії, дум ає 
той  ж е  автор, н а в іт ь  К . Д. К авєл ін , Т у р - 
гєнєв, Герцен, П. Л. Л авров  і М. К . М и- 
хай л о вськи й  н е  були  свідомими в а ж л и ­
вості! і цінности т и х  постулятів . Тому 
Драгоманов був перш и м  'російським к о н ­
ституціоналістом -дем ократом , творцем  
перш ої російської конституційної теорії 
з гарантіям и  забезпечення  законом  о к ­
ремої особистости і всього суспільства.

Я к  тіоно пов’я за н і ви ставлен і Д раго- 
мановим постуляти  з проблем ам и права, 
не потрібно доводити. Н ими конститую ­
ю ться п р ав н і в ідносини  (свого роду дого­
вір) м іж  особистістю і колективом , м іж  
одиницею  і держ авою .

І учень Д рагом анова, т еж  видатний  
у к р аш е ц ь  Б о гдан  К істяковськи й , п іш ов 
його слідам и. П р ац я  цього видатного  со­
ц іолога і п р ав н и к а  була за  влучною  х а ­
рактеристикою  В. С таросольського (Boh- 
dan k istiak o w sk y j und das russisctie sozio- 
logische Denken, A bhandlungen des Ukra- 
inisch. W issensdiaft. Institu te in Berlin. 
Berlin, 1929, II, S. 120 і.) «боротьбою за 
право  j в Росії, боротьбою за  право  в за га ­
лі, за  його зн аченн я, проведення в  ж и тт я  
й справедливе  ви зн ан н я . А в дальш ом у 
це була боротьба за  правову  дер ж аву , 
за  конституційну дер ж аву .

В ж е  К істяковськом у  вп ал о  в  око, щ о 
в Росії не було т а к и х  теорети ків  або 
ідеологів п р авн и х  чи  сусп ільн о-п равн и х  
проблем, як и м и  в. А нглії, Ф ранц ії і Н і­
м еччині були свого часу Гоббс, Л ьокк, 
Вольтер, А льтузій , П у ф ф ен д о р ф , Т ом а- 
зій, К ант, Ф іхте, ІгерінГ.

Ц е н е  випадково. Н е ви п адкове  м ож е 
й те, щ о і М. 1V1. С перанський  (дізнаємося 
про це, дякую чи  ін ф орм ац ії проф . О г­
лоблина), один з н айб ільш их  систем а­
ти к ів  тих  російських  закон ів, я к і  не бу ­
ли  у поряд кован і в  Росії щ е в  перш і д е ­
сятил іття  19 в. (тут п ан у в ав  повний 
хаос), творець «Свода законон», в загал і 
в  п р авов ій  проблем атиці конструктивно 
дум аю ча лю дина, був, за  його власним и 
словами, я к і чомусь зам овчую ть його ро­
с ійські біограф и, у країнського  п о х о д ж ен ­
ня.

В тім то і справа, щ о  росій ській  м ен­
тальності бр аку вал о  розум іння п р ав а  і 
його суспільної ваги . Н е було с п р ав ж ­
нього правного н аставлен н я . Щ об цінити 
право і правовість , треба бути Індивіду­
альністю , лю диною  з правовим  н астав- 
ленням.

Звернем о увагу  на те, щ о сам Б. К іс т я ­
ковський  в  цьому віднош енні теж  грав 
ролю  піонера. Він був в Е вропі одним 
з найвидатн іш их представників  «дво­
бічної теорії», згідно з якою  д е р ж ав а  бу­
ла, з одного боку, істотою  соціологічною, 
з другого — явищ ем  правним . В ін так  
само, я к  і Г. Є ллінек, був прихильником  
соціології Ґ. Зім м еля, з я к о ї обидва еони  
в зя л и  п ідставу д л я  теор ії «двох боків». 
У чення про два  боки стало  м ай ж е  пану­
ючим в  Европі, саме дякую чи вели кій  
популярності, якою  користується Є ллінек 
(В. С таросольський, М етодологічна про­
блема в  науці про  дер ж аву , Ю вілейний 
Збірник в  честь Ст. Д ністрянського, 
П рага, 1923, стор. 278).

Щ е р аз підкреслю ємо. Це зовсім  не 
випадково, щ о ін іц іативу  в справах  за -  
гальноправової проблем атики в зя л и  на 
себе українц і, п р и н ал еж н і до  російської 
імперії — Драгоманов і К істяковськи й . 
В них, попри інш і причини , говорила 
спадщ ина батьків , вони  з свого у к р а їн ­
ського традиційного м инулого перебрали 
повагу до права, правову  свідомість, 
правове наставлення, я к і були зовсім  
природними н а  У країн і.

(Далі буде)
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Ігор К А Ч У РО В С Ь К И Й

*  *
*

П риспану пам ’я т ь  щ ось розбудило, не
знати.

Д авнодалекі, але ж и в і й  незникомі, 
Сповнені смутку, бачу веч ірн і к ім нати  

В наш ому домі.

В іхоть за  в іхтем  я  п ідкладаю  солому, 
Поки нареш ті в  грубі займ аю ться дрова. 
І нагусає якось  у ж е  по-нічному 

Т ьм а ф іял ко ва .

С к ільки  тих м арень злин е струмочками
диму,

Поки сам отня тліє-горить соломинка. 
Л егш а в ід  диму, постать пливе невл о ви м а: 

Д івчина? Ж ін к а?

П альмовим листям  холод осріблю є шиби: 
Очеретами вовк  переходить за  садом; 
Т угу м істичну м ісяць пролив на садиби 

Синім каскадом .

Т ак  би хотілось слухати  дзвін  до вечірні, 
Бачити  лози, сн іж ною  вкриті габою,
Знов зав ітати  в н аш і к ім нати сумирні 

Вдвох із  тобою . . .
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Олекзсандер Ш У Л ЬГИ Н

МОЇ ДИТЯЧІ ТА ЮНАЦЬКІ СПОГАДИ
(Частина друга: місто)І. Х А ТИ Н А  НА К У ЗН Е Ч Н ІЙ .

Ю Н А Ц Ь К І Р О К И  Б А Т Ь К А

Н а зиму ми п ереїздили  з сел а  до 
м іста, сперш у до К и єва, -потім до Є ли- 
савету  (тепер К іровоград), а  к о л и  мені 
в ж е  оуло десять  рок ів , знову до  К иєва.

К и їв  у  90-их р о к ах  м ав  щ е в и гл я д  ста ­
родавнього, трохи провінційного м іста. 
П оза прекрасним и цер квам и  та  м она­
стирям и, в ел и ки х  домів було щ е н е  т ак  
багато: акти вн е  буд івництво в  К и єв і д а ­
тується  приблизно в ід  початку  20 сто­
ліття.

Ч им ало було щ е тоді невел и ки х , побі­
лен их  будинків, к р и ти х  ґонтою  чорного 
кол ьо р у ; це  були х ати  одноповерхові, а 
по-зах ідньом у  безповерхові. В  одному з 
так и х  н евел и к и х  будиночків, на  К у зн е - 
чній вулиці, ж и л а  родина Ш ульги н и х  . . .

Б у л о  мені тоді д ва-тр и , м ож е, чотири 
роки, але  я  д у ж е  ясно п ам ’ятаю  ту  н а ­
ш у оселю і міг би нам алю вати  п л я н  н а ­
ш ого пом еш кання: кр и ти й  с кл ян и й  вх ід , 
потім коридор і х ати  н а  обидва боки. Ііо  
правом у боці їдальн я , вона  ж  і сальон . 
П ам ’ятаю , де стояв стіл. М и з сестрою 
сиділи  на високих  ди тяч и х  к р ісл а х  н а ­
супроти батьк ів  . . . Ранком , к о л и  пили  
своє молоко, сестра Н ад ія  оповідала свої 
«сни», скорш е сказати , їх  вигадувала. 
«Сни» були ди вови ж ні, ал е  певно мені 
вони ім понували , бо я  з а  нею  слово в 
слово все говорив. В таком у в іц і сестра, 
щ о н а  п івто р а  року  стар ш а за  мене, це 
звичай но  авторитет. З а  це  м ене смію ­
чись зв ал и  «луною». А ле  часом старш і 
й  сам і до того сп ричинялися , бо, н а ­
пр и клад , сидить за  столом у  т ітки  Н а- 
ум енко ц іл е  товариство, я  бігаю  десь по 
к ім наті, а ж  до м ене звертаю ться : «ска­
ж и  — р а к  і оиба» . . .  — Я  серйозно по­
годж ую сь н а  незрозум ілий  експерим ент 
і в ідповідаю : «лак  і либа». — З агал ьн и й  
сміх, щ о д у ж е  м ен е дивує: а д ж е  ж  я  
«точнісінько» т а к  сам о сказав , я к  вони 
ж ад ал и !?

Н аум енки, в ідомий у к р а їн ськ и й  д іяч  
і вчений  Володимир П авлови ч  і моя т іт ­
к а  В іра М и колаївн а, сестра  батькова, 
разом  з двом а синами, ж и л и  на  т ій  ж е  
К узнечн ій , в  таком у ж  побіленому бу­
динкові, критом у гонтою, ал е  будинок 
той був більш ий і огрядніш ий в ід  н а ­
шого. Н ам  треба  було т іл ь к и  перейти 
вулицю , щ об д істати сь до них.

Няні ди тяч и й  світ обм еж увався , зв и ­
чайно, батькам и  та  щ е тіткою  М арусею , 
щ о тр и вало  ж и л а  зимою в  нас, а  часом 
над ’їзди ла  з С охвиного і сам а б а б у с я . .  .

М ама, за в ж д и  д у ж е  нервова, за в ж д и  
надзви чайно чу тли ва , п е р е ж и в а л а  щ е 
тоді своє горе м атер і — втр ату  третьої 
дитини, мого брата М іті, як и й  помер на 
селі щ е нем овлям . М атері за в ж д и  т у ж а ть  
нав іть  за  д у ж е  м ал ен ьки м и  дітьм и, але  
реакц ії м ам и були незвичайн і. Часто си­
д іл а  в о н а  сам а й п л а к а л а . . . П ригадую , 
я к  м ені було болісно бачи ти  її сльози; 
я  за р аз  ж е  горнувся до  неї: я  знав , чо ­
му вон а  т ак  п л а ч е  . . .  І часом  сам  п л а к ав
і говорив їй, щ о м ен і «ш кода м ал е н ь ­
кого братіка». Ц е незви ч ай н о  звор у ш у ­
в ал о  маму, вона  м ене д у ж е  ц іл у в ал а  та 
■називала своїм  «ангелом -утеш и те- 
л е м . . . »

А ле були  й весел іш і спогади. П р и га­
дую , я к  м и ходили  гуляти , високо п ід ­
німаю чи р у к и  вгору, щ об трим атися за  
маму. В К иєв і легко було зу стр інути  зн а ­
йомих, і мама з ними охоче розм овляла. 
Я кось спитала, я к а  їх  адреса, а  я  поду­
м ав — н ащ о  вон а  питає, к о л и  я  скоро 
буду так и й  вели ки й , щ о начебто  понад 
хатам и  все побачу . . .

Іноді я  думаю, а  щ о  буде, к о л и  м и  з 
сестрою  станемо в ел и к і; і дум ка, щ о 
батьки  тоді будуть стар і й  пом руть, тоді 
в ж е  непокоїла мене. На цю дум ку якось  
навів  мене батько. Він часто бавився  з 
нами, а особливо ранком , коли  м ам а ще 
спала , ми обоє заби р ал и сь  н а  його л іж ­
ко  і . . .  вели  розмови. Я кось батько 
с кл ав  на  грудях  р у к и  і с к азав : «Такий 
я  буду, я к  помру . . . »  — П ер ел як ан и й  я 
тоді спитав: «А хто  ж  у нас тоді буде 
татом?» — А сестра з легким  п р е зи р ­
ством до дурного м алого  в ід п о в іл а  м е­
ні: «Другий тато б у д е . . .»  Ц е страш енно 
батьк а  розсм іш ило, і в ін  певне ц і дитяч і 
дурниці оповідав мамі.

Б а ть к о в і було тоді б іля  40 років, але 
він у ж е  був і тоді п ід ірван ий  своїм  н е ­
щ асливим  ж иттям . Не по ч у вав  у собі 
сили  та  певне не  р а з  так и  справд і дум ав 
про свою  смерть.

Звичайно, ми, діти, того в  т і часи  не 
зн ал и  і н е  м огли знати . Б а ть к о  був «не- 
благонадійний», «піднадзорний», і всяка  
слу ж ба  була йому тоді заборонена ц ар ­
ським  урядом. Т а  й дитинство його було 
н е в е с е л е . . .

Родина Ш ульгин их  оселилася в  К и їв і 
десь на  п е ч а тк а х  19 стол іття. З в ід к и  в о ­
на  прийш ла? Н а ж ал ь , гаразд  не знаю , 
але  певне вона б ула  старш ин ського  по­
х о дж ен н я  та  м ала  як и й сь  м аєток на 
П олтавщ ині. А ле це все б ільш  мої зд о ­

гади. П ервісне п р ізви щ е було начебто 
Ш ульга, себто «лівш а». Х оч «ш ульгою» 
звуть  і лозу  червакуватого  кольору , що 
росте понад Дніпром. Д ід б атьк а  був 
в ійськовий, трохи  розбагатів , здобув я к  
оф іцер  «дворянство» та  певно в ід  того 
часу став  «Ш ульгином». В ін к у п и в  собі 
досить вел и ку  садибу на розі К а р ав а єв - 
ськ о ї та  К узн ечно ї. З а  моєї пам ’я т і стояв 
н а  р озі гарни й  білий будинок з зеленим  
бляш аним  дахом , а  поруч  другий  — 
менш ий, щ о виходив н а  К узн еч н у  в у л и ­
цю. В тій  ж е  садибі на  К ар ав аєв ськ ій  
стояла  к а м ’я н и ц я  з трьох  чи  чотирьох 
поверхів , збудована д л я  р едакц ії, т а  пев­
но й д р укарн і, в ідом ої російської м онар­
х ічн о ї газети  «К иевлянин».

Д ід мій М и кола Ш ульгин  був у р ядо в­
цем д л я  особливих доручен ь пр и  гене­
рал-губернатор і, ал е  рано  помер. Не 
певний, чи  батько  п ам ’я т ав  його. З д а ­
ється, коли  йому було 6-8 років, пом ер­
л а  й м а т и . . .  К о л и  ми з  ним проходили  
біля  цих  будинків  Ш ульгин их, в ін  з а в ­
ж д и  з ід х ав : «Тут я  народився, звідси 
виносили  труну  мами, і я  гірко  п л а ­
кав  . . . »  І д ал і, подум авш и , додавав: «Ці 
х ати  м усіли  б і мені н ал еж ати  . . . » І це 
була правда.

Сиріт, батьк а  т а  його тр ьо х  сестер, 
у зя в  на ви хован н я  їх н ій  дяд ьк о  В ита- 
л ій  Ш ульгин . Ц е був п ер ш и й  з  Ш у л ь ­
гиних у К иєві, щ о став загальновідом ою  
постаттю , і в  самому місті, і в  ц іл ій  Р о ­
сії. В ін був ди ректорам  И нститута благо ­
р о д н и х  д еви ц  і проф есором  всесвітньої 
історії в  К и ївськом у  У ніверситеті. П ро­
ф есор  в ін  був д у ж е  видатний  і певно 
талановити й  лектор. Д рагом анов вийш ов 
з його ш коли , н е  знаю , чи й  Володимир 
А нтонович. В итал ій  Ш ульгин  був авто­
ром д у ж е  добрих п ідр у ч н и к ів  всесвіт­
ньої історії д л я  середн іх  ш кіл . Вони 
довгий час були п р и й н яті по  всій  Росії 
та  к о ристувалися  доброю  славою . Потім 
їх  заборонили т а  ввели  д у ж е  реакц ій н і 
п ідручники  Іловайського . К оли  молодим 
істориком  м ені доводилося говорити з 
старш им и лю дьми, вони  зав ж д и  питали  
мене, чи  я  н е  р ідн я  В италію ? З а  д и в ­
ним збігом обставин я, т а к  би мовити, 
насл іду вав  його ф а х  історика всесвітньої 
історії.

П роф есор В итал ій  Ш ульгин  добре дб аз 
за  сво їх  небож ів , але  батько  завж д и  
в ідчував  в ідсуртн ість  м атері. Ж и л и  в о ­
н и  постійно у  м істі, село  н азав ж д и  л и ­
ш илося д л я  б атьк а  чуж им . Д іти м али 
бонну, нім ку, том у батько  досить добре 
володів нім ецькою  мовою, в  кож ном у 
випадков і зн ачно  к р ащ е  н іж  ф р а н ц у зь ­
кою. Д ядько возив небож ів  і за  к о р ­
дон, здається , до  Н ім еччини. Б атьк о  
оповідав р ізн і анекдоти  з т іє ї подорож і. 
Одну про себе: дяд ьк о  купив  йом у п а ­
личку , я к а  йом у д у ж е  подобалась. А ле 
чим сь в ін  провинився, і д я д ьк о  «поча­
стував» його сам е любимою паличкою . 
Тоді в ін  т а к  зн енавидів  її, що викинув 
через в ікн о  з потяга.

Б ать к о  в ч и вся  д у ж е  добре і ск інчив
2 гім назію  з  золотою  медалею . Там  ж е  
вчи вся  його к у зен  В олодимир Іван ови ч 
Щ ербина, друг усього ж и тт я  батьково­
го, видатний  педагог і історик  К иєва. 
Про нього  щ е буде мова. В т ій  ж е  ш колі 
та  к л я с і був і В олодимир П авлови ч  Н ау - 
менко, як и й  п іс л я  о друж ився  з сестрою 
б атька, Вірою М иколаївною .

Д алі почався ун іверситет, батько  п і­
ш ов на історико-ф ілологічни й  ф а к у л ь ­
тет  і за  чотири роки  з успіхом  його 
скінчив. Це було, певно, в  1872 році.

В ун іверситеті в ін  п ізнав  проф есорів 
В олодим ира Б о н іф атій о в и ч а  А н тонови­
ч а  та  М и хайла П етровича Драгоманова, 
як и й  був тоді в  повному р озкв іт і своїх 
сил: освічений, енергійний, надзвичайно 
дотепний, лю дина, я к а  і н а  катедрі, і в 
товаристві — скр ізь  дом інувала та  над ­
звичай но ім понувала своїм и ш ироким и 
ідеям и я к  громадянству, т ак  і особливо 
молоді. А ле батько, я к  побачимо, хоч і 
ду ж е  близький  був до Д рагом анова та  
його родини, н ай б іл ьш е та  без застере­
ж ен н я  зах оп лю вався  Антоновичем. 
С правж н ій  к у л ьт  ц ієї незвичайн ої лю ­
дини, за в д я к и  батькові, п анував  у наш ій  
родині. Д рагом анова я, звичайно, н іколи  
не бачив; в ін  помер, коли  мені було 
ш ість років, у  Б олгар ії. П оворот на 
У к р а їн у  був йому заборонений.

А ле В олодим ира Б о н іф атій о ви ч а  я  ба­
чи в у  нас у  хаті, ко л и  збиралася , певно, 
у п р ава  «Загально ї О рган ізації» . Б ач и в  . . . 
через щ ілин у  в двер ях , к у д и  м и з се­
строю  загл яд ал и , щ об глян у ти  н а  наш их 
знам енитих гостей. Б у в  це в ж е  зовсім 
старий  чоловік , голений, з невеликим и 
вусами, з ш апкою  білого волосся. В и­
гляд ав  д у ж е  мило, просто, вбраний  був 
у д у ж е  скром ненький  костю м і чомусь 
м ав д у ж е  ш ирокі ш тани. Б а ть к о  з  за х о  
ленням  говорив за  його виклад и , так і 
прості формою , без ж одної аф ек тац ії, 
але  н езвичайн о  логічні, і ц ією  логікою

викладу , ясністю  дум ки  в ін  ім понуваз 
і батькові, і всім своїм слу хачам . Це 
був історик  вели кого  м аш табу, заслуги  
якого  перед  У країною  т а  наукою  н е ­
звичай ні: археолог, видавец ь томів і то­
мів акт ів  «Ю го-Западной России», до 
я к и х  в ін  писав  свої стислі многодумні 
ком ентарі. Це був творец ь  ц іло ї ш коли  
істориків, починаю чи в ід  мого б а ть к а  та 
к інчаю чи  самим М ихайлом  Г руш евсь­
ким, як и й  ви кори став  ідеї у ч и тел я  і п е ­
реви щ и в його велетенською  своєю п р а ­
цею  . . .

А ле я  не пи ш у нарису  істор іограф ії 
У країни , а  спогади. В ци х  спогадах, з 
слів  батька, ж ивою  стоїть передо  мною 
ц я  постать. Й ого простота, в ідсутн ість 
елеґантности , я к о ї в ін  з  сво їх  дем о к р а­
тичн их  почувань не допускав, п р и зв о ­
ди ла  до безл іч і анекдотів . Я к ась  пова. 
на  пан і, почувш и  про слав у  А нтонови­
ча, п іш л а  н а  його ви к л ад . І ко л и  чеп у р ­
на  пан і п обачила  цього простого н а  ви г­
л я д  чоловіка, подум ала собі: «І щ о він 
доброго м ож е сказати?» А  п ісля  опові­
д а л а : « . . . я к  зач ав  в ін  говорити, я  все 
забула, і с л у х а л а  так , щ о н і одне слово 
д л я  м ене не  пр о п ал о  . . .»

Я кось А нтонович зах в о р у вав  і п іш ов 
до знам енитого в К и єв і л ік ар я , з  як и м  
знайом ий не був. Л ік ар  одр азу  почав 
з ним на «ти», у в аж н о  оглян ув і виріш и в, 
щ о це мас бути  ш вець, і, зн аю ч и  вдачу  
тієї верстви  («пьян, к ак  сапож ник»), з а ­
питав  його: «А ти, брате, того, в и п и в а ­
єш?» — Б ідолаш ни й  А нтонович відповів, 
щ о зовсім  не п ’є. Тоді л ік а р  здивувався: 
«А чим ж е  ти займ аєш ся?» — «Я про­
ф есор  К и ївського  У ніверситету  — А нто­
нович . . .» — Л ік ар  л ед ве  н е  зім лів : п е ­
ред ним була в ж е  про сл авл ен а  лю дина. 
В ін страш енно вибачався , а  п ісля  негайно 
ж  поїхав  з візиток» до А нтоновича.

Б агато  щ е інш и х анекдот  ходило  про 
нього, ал е  ц я  «анекдотична» лю дина бу­
л а  доміную чою  постаттю  тіє ї доби.

Б ать к о  н е  набагато  п ер еж и в  свого у ч и ­
теля, а  коли його ховали , п л ак ав , я к  
дитина . . .  З  цією  постаттю  були з в ’я зан і 
найсв ітл іш і х вилини  його невеселого 
ж иття .

Звичайно, дем ократ  і переконаний 
у к р а їн ец ь  А нтонович м іг т іл ьк и  нега­
тивно ставитись до другої, старш ої за 
нього знам енитости — В итал ія  Ш у л ь- 
гина, лю дини перш  за  все ко н сер вати в­
ної. Тим б ільш е ворож і в ідносини в с т а ­
новилися м іж  п ал к и м  Драгом ановим  і 
старим  В италіем: учень порвав  із своїм 
учителем .

Р іч  у  тому, щ о В итал ій  Ш ульгин  був 
не т іл ьк и  професором , а  й  основополож ­
ником та  головним редактором  загал ьн о ­
відомої, суто м онархічної газети  «К ие­
влянин». З асн у вав  в ін  її в  1861 ч и  в

1863 році. В усяком у  ви п ад к о в і перш е 
зав д ан я  газети  було  поборю вати н е зв и ­
чайно в ел и к і вп л и ви  п ольськ і, я к  у  К и ­
єві, т а к  і на  всій  П равобереж н ій  У країн і. 
П ерш а передова  «К иевлянина»  поч и н а­
л ася  словам и: «Зтот к р а й  русский , рус- 
ский, р у с с к и й . . .» А л е  це н е  б у л а  ідея  
стародавн ьо ї Руси , а  «російська» ідея. 
Н е знаю , чи  з  самого п о ч атк у  сам В и ­
тал ій  Ш ульгин  став  гостро виступати  
не т іл ьк и  проти по л як ів , а  й проти  у к р а ­
їнців. А ле  д ід  помер, і його з а с т у п и Е  
Дмитро Іван о ви ч  П іхно, я к и й  д у ж е  
ш ви дко  одр у ж и вся  з  удовою  В и тал ія  та  
опанував  і м аєток, і газету . П іхно  сп ер ­
ш у був у  гуртку  Д рагом анова, і в  батьк а  
ви сіла  ф о то гр а ф ія  групи студентів  на 
чол і з  Драгомановим. Н а ній, к р ім  б ать ­
ка, м ож на було вп ізн ати  й В олодим ира 
Н аум ен ка та  В олодим ира Щ ербину. 
С переду, в  ногах  Д рагом анова, сидів 
П іх н о . . .  І ось в ін  «зрадив» л іви м  та  
у к р а їн о ф іл ь сь к и м  по гл ядам  і свого у ч и ­
теля, і сво їх  товариш ів . Н а  при нцип о­
вому ґрунті батько, т ак и й  лагідний , т а ­
кий  добрий, був непохитний  і в  м оло­
дості д у ж е  гарячий . Я кось при  зустр іч і 
в ін  у дар и в  П іх н а  в  лице  т а  к инув  ж а х ­
л и в е  слово: «подлец!..» Але, я к  побачи­
мо н и ж ч е , і «подлецьь, в  т і стар і часи  м а­
ли  як у сь  свою і сп равж н ю  м о р ал ь  . . .  З  
часом П іхно став  проф есором  К и їв сь к о ­
го У ніверситету  і членом  Д ер ж ав н о ї 
Ради.

З  усього, щ о я  в ж е  сказав , ясно, щ о 
батько  м усів з ір в ати  з своїм  дяд ьком  
і опікуном. До того сп ри яло  й  те, щ о на  
стар ість  дяд ько  одр у ж и вся  з С л еп у ш к і- 
ною, я к а  п ісля  і стал а  друж ин ою  Ш х - 
на. Це, п о за  політикою , при вело  до я к и ­
хось неясн их  д л я  м ене п р и кр и х  р оди н­
них в ід н о с и н . . .

Н а  стар ість  б атько  д у ж е  ж а л к у в а в , 
щ о зір в ав  з тим, ком у в ін  був ст іл ьк и  
зобов’язаний , і прям о м ені це говорив. 
А  м ал ен ь ки й  портрет В и тал ія  Ш ульгин а  
з його сутулою  постаттю , голеним  об­
личчям  і ш апкою  волосся н а  голові, 
за в ж д и  висів  над  столом батька, д е  5 
в ін  не був . . .

Все ж  ш л я х и  м олодш ої гал у з і Ш у л ь ­
гиних і «старшої», себто В аси л я  сина 
В итал ія , знам енитого деп у тата  Думи, 
редактора  «К иевлянина», п ісля  смерти 
П іхна. видатного письм енн ика  і н е зр ів -  
няного пром овця, н а за в ж д и  розійш лися. 
Б а ть к о  його не  зн ав , не зн ав  і я, хоч  
Ми не  р аз  у пресі м іж  собою п о л ем ізу ­
вал и  (про це с к а ж у  п ізн іш е). В се ж  це 
ц ік ав а  постать: «українож ер», а л е . . .  
як есь  у к р а їн с ьк е  п очуття  у  нього  н а ­
певне було. Про це св ідчили  д е я к і його 
статті в  «В озрож дении». Б а ть к о  н ен а­
видів  В и тал ія  за  його погляди, і певно 
В итал ій  йому пл ати в  тим  самим. Осо­
бисто ж , обминаю чи їх н і д іям етр альн о  
п роти леж н і погляди , дум аю  тепер, що 
обидва були ш лях етн и м и  лю дьми, і В а ­
силь т еж  по-своему.

З У С Т Р ІЧ І З  Ю РІЄМ  К Л ЕН О М
(З ак ін ч ен н я  з 1 стор.) 

ця  р іч  з творчости  К л ен а  м ен і найм енш е 
подобалася. П оперш е, я  ц ілком  поділяю  
дум ку Е дґар а  По, що поема, ко л и  вона 
переростає певні м еж і, в тр ачає  п о ети ч­
ну суц ільн ість  і не м ож е бути сп р и й н я­
та  я к  твір  м истецький. Я сна річ , щ о т а ­
кого м аш табу твір , що охоплю є в часі 
к іл ь к а  десяти л іть  н а  просторі к іл ь к о х  
імперій, вим агає р ад ш е прози, н іж  в ір ­
ш ової форм и. П одруге, К л ен  був н еу ­
в аж н и й  до так и х  дрібниць, я к і в  поезії 
в ідограю ть ви р іш ал ьн у  ролю : часом н е ­
блискучі рими, поруш ен ня наголосів 
тощо. Н ареш ті, в ідш то вх у ван н я  від Ґете  
чи  К отляревського  в ідгонить в  поем: 
л ітературщ иною . А ле це  т іл ьк и  м іж  ін ­
шим. Н адто ш аную чи пам ’ять  Ю рія К л е ­
на, я  м усів  бути щ ирим. Гідною вели ко ї

Майж е одночасно з Г н іздовським  в ід к р и в а є  свою  вистав­
к у  в М ю нхен і С евер и н  Б орачок: 2 лист опада в H aus der 
Begegnung, Rauchstr. 22. Ecke Lam ontstr. (Б о ґенгавзен ). Ha 

наш ом у фото: майстер в ательс н а п ер едо д н і виставки

пош ани в  ньому я  в в аж аю  насам перед  
ви н ятко ву  лю дську  ш лях етн ість , в ел и к у  
ерудицію , з якою  тепер  м ало лю дей з у ­
стрінеш , товар и ськ ість  і р ізносторон- 
ність його тал ан ту , зокрем а ж  таланту  
критичного, про щ о, до речі, найм енш е 
згадую ть. Я к  на  мій погляд , його к р и ­
тичні статті про О сьм ачку  переви щ ую ть 
все, щ о досі про цього письм енника с к а ­
зано в критиці. В загал і з  прикрістю  
треба в ідзначи ти , щ о тип  лю дини (як  
був К лен), я к а  говорить або з власного 
переконання, щ о ґру н ту ється  н а  в ел и к о ­
му досвіді й зн анн ях , або н а  основі п ер ­
ш одж ерел, — цей тип лю дини поволі 
зн и кає  і тут і там. Н е анал ізуватим ем о  
причин, але  це ф а к т . Н а м ісце ц ієї л ю ­
дини висувається  м одний газетн ик , пер е- 
повідач ч у ж и х  думок, лю битель зручно ї
______________ _ теч ії. І тому щ е й  щ е

р а з  треба повторити , 
що лю ди типу  К л ен а  
заслуговую ть н а  в и н я т ­
кову  пош ану.

К л ен  пробув тоді в 
нас. м ож е, з тиж д ен ь , і 
я к  почалися холодні 
осінні дн і з дощ ам и, він 
зібрався  їх ати  до А в ґ с -  
буоґу. В ласне, з іб р ал и ­
ся їх ати  м и вдвох. А ле  
тоді т ак  трудно було 
дістати  зал ізн и ч и й  к в и ­
ток, щ о К лен , маю чи 
в киш ен і к в и то к  з зв о ­
ротною  подорож ж ю , п і­
ш ов до вагона, а  до ме­
не черга при кас і н е  
д ійш ла. Я ледве  в и ск о ­
чив на перон, щ об п о ­
м ахати  йому рукою , і 
його п ечально  усм іх н е­
не обличчя в прям о­
к у тн и ку  притемненого 
в ікн а  вагона  — це 
останій в  моїй пам ’яті 
образ ж ивого  К л ен а.

І. К О Ш Е Л ІВ Е Ц Ь
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Іл ько  Б О РЩ А К

Драг омано в у  Франції
ш

Д іяльн ість Драгоманова, очевидячки, 
м усіла ви кл и кати  ш алену кам панію  ро­
сійської реакції, але нем а чого таїти 
своїх зем ляків, я к і зви кл и  носити чуж у 
ш лею . Восени 1875 року  п ісля  нагінки, 
доносів, зреш тою  брехливих, Д рагома­
нова зв ільнили  з університету по тре­
тьому пункту», щ о поз&авляло Драгома­
нова праці в усіх  університетах  У країни . 
Зреш тою  його в зя л и  під пильний полі- 
ційний нагляд .

На початку березня 1876 Драгоманов 
назавж ди  залиш ив К иїв. Він ви їх ав  за 
кордон на добровільну еміграцію  в  ролі 
амбасадора К и ївсько ї Громади, щ о до­
ручи ла  йому редагування в ільної три­
буни українства  і пропаганду у к р аїн ­
ської справи м іж  чуж инцям и. Д рагома- 
нову було тоді 35 років. Ч ерез Л ьвів  і 
В ідень він дістався до Ж еневи  восени 
1876, де  м ав пробути 13 років  . . .

Тоді ж  Драгоманов видрукував  в 
«L'Alliance іаипе» (ч. 2, 29 липн я 1878, 
Гренобль) статтю в ф орм і листа до Л ю ї- 
К сав ’е де Р ік ар а  (1843-1911), відомого 
д іяча  провансальського руху й поета. 
В цій статті читаємо (див. « The Annals 
of the Ukrainian Academ y of A rts and 
bciences in the USA». Spring І952. M ykhajlo 
Drabomanov. A Symposion and Selected 
W ritings», crop. 175-80; отж е подаємо не 
за  оригіналом, а  за  англійським  п ере­
кладом): «Ви прохали в мене статтю про 
мою батьківщ ину. Ц е слов’ян ськ а  нація, 
щ о її етнограф и звуть «рутенською», 
«малоруською» або «українською » нацією 
(найкращ е — «українська»), і її обра­
ховую ть на 17 м ільйонів у п івденній Р о ­
сії й східній Австро-Угорщ ині».

До цього Драгоманов зробив примітку. 
«Деталі м ож на знайти  в  брош урі «У кра­
їнське питання перед російським у р я ­
дом», Ж енева, 1878, і в  статті «11 rnovi- 
m ento le tte ran o  Ruteno in Russia e Gali- 
zia», опублікованій в «Rivista Europea» 
(1873). О тж е наш а нац ія  розд ілена м іж  
двома імперіями, Росією й А встро-У гор­
щиною, я к  і провансальська  нац ія  поді-. 
лена м іж  Ф ранцією  й Еопаніею. Тому не­
ма нічого дивного, що наш а У країн а  ви ­
творила л ітературний  і політичний рух, 
близький до того, щ о ми бачимо в  студії 
ф елібризм у і, нареш ті, в  Л явсеті і в  Л а­
тинському А льянсі.

«З початку 19 віку, а особливо в ід  1840 
року у країнськ і патріоти працю вали  не 
лиш е для  місцевої автономії й  для  в ід ­
родж ення їх  л ітератури  на мові своєї 
країни, але й  д л я  альянсу всіх  слов’ян ­
ських  народів, т ак  я к  В и працю єте для  
союзу всіх латинських  народів. Ясно, що 
цей союз латинських  народів не мож е 
бути здійснений без глибоких змін в 
інституціях латинських  дер ж ав  . . .  Ясно, 
щ о цей Л атинський А льянс м ож е бути 
здійснений лиш е перемогою в усіх  л ати н ­
ських к р аїн ах  ідеї, щ о має н азву  ф ед е ­
ралізму.

«Таке саме ми знаходимо в слов’ян сь­
кому світі.

«Недавно ди скутували  про п ансла­
візм. Чому думаю ть, щ о панславізм  — 
це ідея об’єднання всіх  слов’янських  
народів під царським  урядом . . .  Ц е по­
милка. Існує панславізм , вигаданий ц ар ­
ськими слугами. Ц я концепція союзу 
всіх  слов’янських  народів датується 16 
і 17 віками, к о л и  південні слов’яни 
(болгари й серби) залиш и ли нареш ті свою 
свободу й свою релігію  та політичну 
автономію під туркам и й грецьким ду­
ховенством (фанаріоти)».

До цього Драгоманов додає:
«Турецький народ забрав береги Ч ор­

ного моря м іж  Дніпром і Дністром від 
У країни. П ід впливом турків  щ ороку 
крим ські татари  нападали  на У країну 
й  частину П ольщ і і п івденну Московію, 
щоб забирати в  полон рабів, дітей, яки х  
в іддавали  в яничари, або д івчат до гаре­
мів. Т урки робили те саме у  Ф ранц ії за 
К ольбера. Слов’янськ і країни  зазнали  
долі А ф рики  з «білими неграми». А це 
ви кл и кало  появу української к озачч и ­
н и . .  .

«Варт зазначити, щ о перш ий теоретик 
панславізм у в  М оскві, в 17 віці, був 
Ю рій К р и ж а н іч . . .  А ле він скінчив у 
С и б ір і. . .  З ав д як и  своєму географ ічному 
розташ уванню , зав д як и  етнографічному 
характерові, зав д як и  минулому й своїй 
історичній долі У країна більш  подібна 
до зах ідн іх  слов’ян, н іж  М осковія . . .

«У країнська територія безпосередньо 
м еж ує з  'поляками, словакам и, сербами 
й болгарами. Х ристиянські піддані ту р ­
ків  (серби, болгари й греки) побраталися 
з українськи м и козакам и  під час їх  мор­
ських походів проти турків  . . .

«Після 18 в іку  У країн а  була остаточно 
приборкана московським централізмом і 
від ірвана від південних і зах ідн іх  сло­
в ’ян».

О повівш и про К ирило-М етодіївське 
Братство і про у к аз  1876 року, Драгома-

исв к інчає свою статтю : «Я говорив ту . 
про провансальський  народ і про  У кра­
їну, бо в  них є багато ан ал о г іч н о го ...»

.взагал і Драгоманов н адавав  зн ач ен ­
ня провансальськом у рухов і і ви д р у к у ­
вав, я к  ми в ж е  згадували , про нього в 
«Весгнике Европьі» (1875, ч. 8-9) довгу 
статтю. 1872 року він в ідв ід ав  відомого 
провансальського поета Joseph Kounid- 
nilli (1810-91).

*
В літку 1878 року, п ід  час П аризької 

всесвітньої виставки , в П ар и ж і відбувся 
м іж народний л ітературніш  конгрес, що 
його Драгоманов виріш ив використати 
д л я  у к раїн сько ї справи.

«П рочитавш и в газетах , — писав він 
геть п ізн іш е,')  — про те, щ о мас бути 
всесвітній л ітературний  конгрес п ід  про­
текцією  так и х  осіб, я к  Гюго й  Тургєнєв, 
я виріш ив скористатися цим випадком , 
щоб запротестувати  проти Емського у к а ­
зу . . .  м ай ж е  ц ілковитої заборони в Р о ­
сії у к раїн сько ї мови і не сумніваю ся в 
співчутті член ів  конгресу . . .»

Драгоманов не був добре по інф орм ова­
ний про справж ній  х ар ак тер  конгресу, 
щ о не м ав на  меті якихось політичних 
або к ультурних  справ; в ін  був вл аш то ­
ван ий  чисто професійною  ф ранцузькою  
організацією  «Societe des gens des iettres». 
Ц ей конгрес, щ о в ньому ф р ан ц у зи  гр а­
л и  головну ролю , м ав  за  справж ню  свою 
мету охорону м атер іяльних  інтересів 
ф р ан ц у зьк и х  письменників за  кордоном, 
бо м іж народне авторське право  щ е не 
існувало. О тж е, н е  знаю чи всього цьо­
го, Драгоманов наш видку  видрукував  
свій меморандум п ід  заголовком : «La lit- 
tera tu re  ukrainienne proscrite  par ie gou- 
vernem ent russe. Rapport presen te  au Con- 
gres littera ire  de Paris, Geneve, 1878, p. 42. 
(У країнською  мовою в «Правді», 1878, 
чч. 18-23. Здається, щ о був еспанський 
переклад, нам н е  відомий. Італійською  
мовою «La fe ttera tu ra  di una nazione ple- 
Ьеа» — стаття, перероблена й  пош ирена в

Ю рій К лен  опублікував  колись н и з­
ку  нарисів п ід  загальною  назвою  
«Думки на дозвіллі». О скільки  це  було 
в виданні мало пош иреному і тепер уж е  
забутому, передруковуєм о цей уривок 
(з «Останніх новин», ч. 76-77, З а л ь ­
цбург, 1947).
Епоха В ідродж ення т а к  п ідн есла була 

зац ікавлен н я  поезією  в Італ ії, щ о вм ін ­
ня писати в ірш і стало ознакою  кож ної 
освіченої лю дини. К о ж н а  ш лях етн а  д ів ­
чина ц е  вм іла, я к  ум іла грати  на  цитрі, 
я к  у нас, на У країн і, к о ж н а  панна грала 
н а  ф ортеп іян і. Л ітературн і зм агання, л і­
тературні суперечки стали  згодом модою 
сальонів. П одорожні 18 ст. з подивом 
оповідаю ть, щ о в Італ ії нав іть  на в у ­
л и ц ях  лю ди перегукувалися вірш ам и. 
О тж е вірш ом анія досягла найвищ ого 
свого прояву. В м іння в ірш увати  не було 
ознакою  особливої обдарованости, а  не­
обхідним елементом освіти, я к  є ним для 
нас тепер  знання аритм етики чи почат- 
к ів  альґебри. Розум іється, такий  погляд 
міг усталитися лиш е тоді, коли  сусп іль­
ство стало на  досить високому щ аблі 
культурного розвитку.

Людину, щ о д алеко  стоїть в ід  мисте­
цького світу, м ож на в ірш овницьким  х и ­
стом здивувати, я к  здивуєш  ди кун а вм ін­
ням альґебраїчно рахувати , але 'причина 
цього — брак  мистецького ви ховання  в 
ш ироких масах, свого роду м истецький 
анальф абетизм . П ош ирення зірш ом анії 
є один із способів, щ о веде до л ікв ідац ії 
отого анальф абетизм у. Лю дина, щ о сама 
починає писати вірш і, знайом иться з тим, 
щ о є ритм, розмір, рима, поетичний образ 
і тою практикою  здобуває здатн ість оці­
нити інш ий поетичний твір, т а к  само я к  
лю дина, що навчилася  грати на м узич­
ному інструменті, виробляє собі норми 
оцінки Бетговена і Л іста, В ерді і В аґн е- 
ра, спосібність в ідр ізнити  гру дилетанта 
від гри майстра. О тж е заповню ється 
певний пробіл у  наш ій  освіті. Щ о занед­
бано школою, здобувається ж иттєвою  
практикою .

Т а є сотні тисяч панночок, що вмію ть 
добре грати на ф ортеп іян і, не  м енш е й 
ю наків, що досить вправно володію ть 
смичком або медіятором, щ об на  в е ­
чірці розваж и ти  невеличкий  гурт пр и ­
ятел ів  і приятельок, та  один на  сотні ти ­
сяч знайдеться К убел ік  чи  Рахм анінов, 
щ о трію м ф ально пройде по земній кулі, 
до зал і стягаю чи ош аленілі в ід  захвату 
натовпи.

Г раф ом анія починається не там, де 
лю дина береться писати в ірш і чи  повісті 
або оповідання, не маю чи природного 
до цього хисту або не виробивш и ще

«Rivista Internazionale del Socialismo», 
M ilano, 1881). П еребуваю чи в  Ж енев і, 
Драгоманов ви сл ав  при м ірни ки  своєї 
м айбутньої доповіді « а  конгрес до В ік ­
тора Гюґо і Т ургєнєва та звернувся з 
в ідповідним  листом до бю ра конгресу. 
В листі до В іктора Гюго Д рагоманов п и ­
сав  (переклад  з ф р ан ц у зько ї): « Іром ад я- 
нинові В іктору ію ґо . С лавний М ай­
стре. Маю з а  честь послати  Вам пр и ­
м ірник мого рапорту  конгресові, прези ­
дентом якого  Ви є. С права, я к у  я  з а ­
хищ аю  і за д л я  як о ї дозволю  собі п р о х а ­
ти  В аш ої допомоги, є справою  свободи 
і дем ократії. Все В аш е славне ж и ття  
було присвячене здійсненню  цього ш л я ­
хетного ідеалу. О тж е я  насмілю ю ся спо­
діватися, щ о Ви захочете  вш анувати  
мою працю  В аш ою  увагою . Прийміть, 
славний  М айстре, вислови  м оїх почувань 
високої пош ани. М. Драгоманов». (А рхів 
Мих. Драгоманова, т. І, 1938, В арш ава, 
стор. 416).

З а  к іл ь к а  дн ів Драгоманов помчав до 
П ариж у, ал е  н а  кордоні його чекав  
сю рприз. Ф ран ц узьки й  митним у рчд  в ід ­
мовився перепустити п ак у н к и  брош ур 
без цензури . П ісля  довгих розмов у р я ­
довці погодилися їх  перепустити, з тим, 
щ о вони п ідуть в  запечатаном у вигляд і 
до П ариж у, щоб відповідні органи пе­
реглянули  їх  там. Т ак  Драгоманов зм у­
ш ений був залиш и ти  н а  кордоні свою 
вал ізу , в  я к ій  були так о ж  його . . .  б і­
лизн а  й  сурдут!

У потязі, щ о м чав його до П ариж у, 
він  прочитав у газетах  про  справж ній  
х ар ак тер  конгресу і відчув, щ о його 
протест «не на р у к у  конгресові, але в ід ­
ступати було в ж е  п ізно  . . . »

К упивш и собі наш вид ку  білизну і су р ­
дут, д іставш и в бюрі конгресу вх ідний 
квиток, Драгоманов устиг бути на  в ід ­
критті конгресу, щ о відбулося в  поне­
ділок, 17 червня  1878 року по обіді, в 
театрі Ш атле. Головував Гюґо, маю чи 
побіч себе Т ургєнєва та  інш их п и сь­
м енників р ізн и х  націй, сьогодні в ж е  з а ­
бутих. У своїх п ізн іш их  спогадах Д ра- 
гоманов слуш но зау важ у є, щ о «великий 
м уж  був потрібен, щоб освятити його

буд ь-яко ї техн іки , а там, де  вона без ве ­
ликого хисту беручись до того, прой м а­
ється певністю , щ о пиш е ген іяльн і речі, 
я к і прості смертні не спром ож ні оцінити. 
П очатківець, щ о пиш е недоладно, але 
прагне вчитися й д ал і удосконалю ва­
тися, має ш анси стати  письменником, 
але н іколи  їх  не має лю дина, щ о в п е в ­
нена є у вл асн ій  досконалості, бо в ід ­
кидає в ся к у  критику, ставляч и  себе в и ­
щ е понад неї. У певняти тих  лю дей у  чо ­
мусь іншому, це зай ва  річ. Т а не  є в и ­
клю ченим, щ о і в  писаннях  початківц ів  
чи навіть  бездар ми раптом  знайдемо 
яскравий  самоцвіт, як и й  немов ви п ад ­
ково загубився в куп і ріні. П ереглядаю чи 
переклади, зроблені д у ж е  невдало  і мною 
браковані, мені не р аз  доводилося н атр а ­
пляти  н а  в и р ази  чи  окремі слова, щ о я 
їх  мусів собі занотувати , я к  д у ж е  в л у ­
чні чи  рідкі. Х тось А лександрові Дюма 
закидав, щ о він користується виразами, 
взятим и в того чи  інш ого ‘письменника, 
на що славетний письм енник відповів: 
«Н евж е мені м ож на закинути, щ о я, по­
бачивш и панночку, я к а  потрапила до 
поганого товариства, в зяв  її за  руку, 
вивів звідти  та  вв ів  у  порядне това­
риство?» А л еж  хай  ця дотепна й  вірна 
відповідь не послуж ить н а  виправдання 
тим пляґіяторам , щ о роблять навпаки : 
зустрівш и панночку  в  добрім товаристві, 
виводять її звідти, щ об увести в  пога­
не!
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Ш арль БО Д Л ЕР

М У ЗИ К А

М узика часто м ене пориває, мов океан,
І веде до зорі блідої.

П ід туманом чи на повному морі, мов
кап ітан ,

Я пливу назустр іч  долі.

В мене випрям лені груди і легені мої
напняті,

немов м іцні в ітрила,
Я ставлю  чоло небезпекам  хвиль

крилатих ,
щ о їх  н іч  покрила.

І в душ і тривож но вирую ть усі п о чування
К орабля, що терпінням  диш е: 

С ильний вітер, і бур’я, і останнє його
конання

Н а морі мене колиш уть 
Безм еж ном у. То знову свічада глибин­

ний спокій
Б езн ад ії моєї ж орстокої.

П ереклад  М. К А Л И ТО В С ЬК О Ї

іменем ком ерційні п л я н и  конгресу, йому 
в іддавали  пош ану, я к  богові, але  осо­
бистих його погляд ів  н іхто  не  дум ав 
підтримувати».

П ізн іш е невправно  говорив Т урґєнєв, 
бо вели ки й  російський  письм енник не 
був ораторам. Проте, п р и ятел ь  М арка 
В овчка при йняв  д у ж е  п р и х и л ьн о  Д раго­
м анова і порадив йому, я к  д істати  від 
цензури  брош уру. Т урґєнєв  н ав іть  б рав­
ся роздати  її головним учасникам  к о н ­
гресу, зробити про неї спец іальну  допо­
відь на конгресі і дати  змогу Д рагом ано- 
ву сказати  к іл ь к а  слів, щоб прийняти 
в ідповідну резолю цію , ал е  в ін  н е  м ас 
вели ко ї над ії н а  уапіх  цих  заходів, бо 
бюро конгресу не мало, очевидячки , ж о ­
дного баж ан н я  сваритися з могутнім  то­
ді царським  урядом  за у к р аїн ськ у  мову, 
про як у  ніхто з його членів , м абуть, і не 
знав.

З великим и труднощ ам и вдалося Д ра- 
гоманову ви рвати  свої брош ури в м ін і­
стерстві внутр іш н іх  справ, і в ін  почав 
покищ о на власну  р у к у  свою проіпаґан- 
дивну д іяльн ість . Він з в ’язав ся  з італ ій ­
ським  делегатом, депутатом  М авро-М акі, 
колиш нім  Гарібальдійцем, ш ляхетною  
людиною, щ о був в іцепрезидентом  кон ­
гресу, щ о в ідбував наступні свої н а р а ­
ди в  зал і G rand O rient de France, на рю 
К аде, тобто в центрі ф р ан ц у зько го  м а ­
сонства . . .  «Коши, — к а ж е  Драгоманов у 
згадан их  спогадах, — М авро-М акі про­
читав мою брош уру, в ін  перей нявся  сп ів ­
чуттям  до наш ої у кр аїн сько ї оправи і 
всіма способами протегував  мене, х ап ав  
м ене п ід  час конгресових ан трактів  за  
руку, знайом ив мене з видатним и ч л е­
нами конгресу та оповідав їм зм іст мосі 
б р о ш у р и . . .»

Д рагом анов м овчить про свій  виступ 
перед ф р ан ц у зьк и м и  масонами в спра­
ві Ем ського у к азу  та  укр аїн ства  в загал і. 
Цей виступ , я к  судити з ар х ів ів  G rand 
O rient, м ав місце в  суботу, 22 червня 
1878 року  увечорі, в  за л і G rand O rient de 
France, на  так  зван ій  «tenne blanche», 
тобто на  зборах, на я к и х  буваю ть при­
сутні н е  т іл ьки  масони, а  й  лю ди, що 
до м асонства не н ал еж ать . З а л я  була 
виповнена вщ ерть. Драгоманов м ав ве ­
ликий  успіх перед добірною публікою . 
Ц е був перш ий в  історії виступ у к р а їн ­
ського вченого про у к р а їн ськ е  питання 
перед масонським світом, що почав  п р и ­
ходити до вл ад и  в Т ретій  Республіці.

З а  день чи за  д в а  Т урґєнєву  дійсно 
вдалося, хоч і коротко, оповісти кон ­
гресові про зм іст драгом анівського про­
тесту й додати  в ід  себе вислови  ж ал ю  з 
приводу тако ї д іяльн ости  російського 
уряду. А ле ж одної резолю ції російський 
письменник н е  запропонував. М авро- 
М акі запропонував умістити протест 
Д рагом анова в  протоколах  конгресу, на 
що, здається, Драгоманов погодився, але 
цього нем ає в оф іц ійни х протоколах 
конгресу, хоч п ід  гаслом «Росія» ф ігу ­
рую ть в описках чл ен ів  Черні, Бобори- 
кін, М ихайло (Michel) Драгоманов (!), 
Тургєнєв . . .  (П ротоколів надруковано  
т ільки  50 примірників, що сьогодні є в е ­
ликою  рідкістю ).

З  тих ж е  протоколів  ми довідуємося 
про те, щ о н а  к інцевому бенкеті в Hotel 
C ontinental, влаш тованом у з приводу 
конгресу, був тако ж  і Драгоманов, і н а ­
віть пром овляв, але тексту  його промови 
немає в  протоколах. Драгоманов був 
присутній так о ж  і на заклю чном у зас і­
данні конгресу 25 червня  1878, де гово­
рив Т ургєнєв і були читан і п р и вітал ьн і 
листи амбасадорів А нглії, І т а л і ї . . .  Р о ­
сії, щ о всі вибачалися, щ о не були на 
відкритті конгресу.

Д рагоманову вдалося зн айти  так о ж  
і-хід до ф р ан ц у зьк о ї преси: «La Repu- 
blique Frangaise» (від 18 червня 1878). 
тоді впливовий  орган  Ґам бетти  і н а й ­
старш а газета в. П ар и ж і «Journal des 
Debats» (від 23 червня), «Temps» (21 ч ер в ­
ня), «Le M ot d ’Ordre» 17 червня), а та ­
кож , мож ливо, й інш і газети , я к и х  ми 
не розглядали , подали  згад к и  н а  25-81 
р ядки  тексту, д е  м ай ж е  текстуально  
повторю вали відповідні м ісця з брош у­
ри Драгоманова. Л івий орган «Le Mot 
d ’Ordre» подав в ід  себе: «Т ак на наш их 
очах один з найбільш  деспотичних у р я ­
дів Европи руйнує ку л ьту р у  багатомі- 
льйонового народу, щ о його дем ократич­
ний нах и л  не  подобається петербурзь­
ким сам одерж цям ».

(Зак інчення в наступному числі)

*) «Письма К . Дм. К авел и н а  и Ив. 
Серг. Т ургєнєва к  Ал Ив. Герцену». С 
об'ьяснительньгми ггримеч. М. Драгоманов 
ва, Ж ен ева, 1892. Д ля нас в аж л и в і сто­
рінки  213-227. Драгоманов був приятелем  
Тургєнєва. У своїх  «Письмах К. Дм. К а - 
вели ну и Ив. Серг. Т ургєнєву  от  А. Иів 
Герцена» він  наводить численні докази  
на це, м іж  інш им, лист Т ургєнєва до М. 
Драгоманова в ід  29 грудня 1883 (ф р а н ­
цузькою  мовою): «Мій дорогий Драго­
манов. Я уповноваж ений  моїм другом М.
Д. повідом ити Вас, щ о в ін  завж д и  до В а­
ш ої диспозиції, к о ж н о ї години, коли 
Вам до в п о д о б и . .  .» Тургєнєв м ав тут 
на  у в аз і Д. К авел іна.

ІІШІІШШІІІІПІІІШШІІШІІІІШІІІШІІІІШШІІІШІІШІІІІІІІІІІШІІІІІШІШІІІІІШІІІІІІШІІІІІІІШІІШІІШІІІІІІІШІІІІІІШІІШІІІІІІІІІІІШІІШІІІІШІІІІІІІІІІІІІІІІІІШІІШІІІІІІІІІІШІІШІІІІІІШІІІІІІІІІІІІІІІШІІІІІІІІІІІ

Ю рій К Л ЕН

Про графоманію

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Ігор  К О С Т Е Ц Ь К И Й

Швайцарські перехрестя
і

Є пом іж  численним и н іби -в ір м ен ськи - 
ми ребусам и такий : м алю ю ть груш у, і це 
повинно о зн ач ати  — «не сир».

О тж е, Ш вай ц ар ія  — н е  к р а їн а  сиру. 
Ш вай ц ар ськи й  сир і ш вай ц ар ськ і го­
ди нники  не існую ть. Я к  н е  існує Італ ія , 
к р а їн а  м акарон ів , і У кр а їн а, к р а їн а  гре­
чаників.

М акарон и  в Іт ал ії їд ять  у сп ец іял ь - 
н и х  при м іщ енн ях  з вели ки м  в ікном , щоб 
видно було чуж ин цям . Г речаники  їдять  
т е ж  т іл ьк и  н а  сцені.

Ш вай ц ар ія  це норм альна  європейська  
к раїна , де є молоді лю ди з «екзистенці- 
ялістичними» зач іскам и  і де  н а  видн их 
м ісцях, особливо над  озерам и вивіш ено 
в ідозву  з  таким  текстом :

«Гості й  подорож ні, пристойним  ос'я- 
гом шануйте зв и ч а є в у  чуйніст ь ‘наш ого  
народу. Д якуєм о!  — А к ц ія  збереж ення  
добрих н а р о д н и х  зви ча їв» .

Ц е к р а їн а  перехресть , але  її м ісцепе­
р ебуван ня не в ідкрито  всім  чотирьом 
вітрам . Його гарненько  обведено по  змозі 
виразн іш и м и  геологічним и н аш ар у в ан ­
ням и і к ільц ем  нейтрал ітету  супроти 
б у д ь-я к и х  європ ей ськи х  і н е -европей- 
ськ и х  воєн.

По р о зп ан ах ан и х  і ви ставлен и х  ж и ­
вотом до озер ск ел я х  м о ж н а  чи тати  істо­
рію  світотворення, я к  по в ідповідних м а­
л ю н ках  М акса Е рнста. Н евтралітет, 
особливо збройний н евтр ал ітет  щ одо ч у ­
ж озем н ої ш околяди  дається  м ’я к о  в ід ­
чути  в  поїзд і на лер ел ет і м іж  Зінґеном  
та  Ш аф гавзеном . Я кщ о в  вас  її, ш о ко л я­
ди, нема, ш ви ден ько  при кладаю ть  п а л ь ­
ц і до каш кетяо го  д аш к а  і к аж у т ь  «мер­
сі».

Ш вай ц ар ія  — єдина поза м еж ам и  Н і­
м еччини країна , потрап ивш и до якої, 
ви  не в ідчуваєте, щ о в л ет іл и  в  безпо­
в ітрян и й  простір. Б о  ту т  п ерехрестя  
усталилися.

Е тнограф ічно  це м ісце зустр іч і ал е - 
м анської, ґал ь ськ о ї та  ром анської к у л ь ­
тур  — звичайно, в  другому, зд еш евл е­
ному їх  виданн і. Історично тут ду ж е  
сильно  хот іли  володіти  Габсбурґи, і лю то 
треба було в ідбивати ся в ід  бургундсь­
кого герцога.

Н а заход і к р а їн и  протягом  н а п р у ж е ­
ного часу  ти р ан ізу вав  н асел ен н я  труд- 
нозрозум ілими, проте захоплю ю чим и 
цнотам и протестант Ж а н  К альв ін .

Н аслідком  перех р ещ у ван н я  скл ал ася  
норм альна  нац іо н ал ьн а  свідомість. У так  
зван ій  н ім ецькій  Ш вайцарії, тобто в  тій 
частині, де розм овляю ть «ш віцер дюч» 
з ж ах л и в и м  «х» і слов’янською  твердою  
вимовою  «л», у  взаем ненн і з чуж ин цям и, 
здасться, т іл ьк и  тим і заклопотан і, щоб 
в ідм еж увати  себе в ід  німців. Н а й в ж и в а- 
н іш і складни ки  побутової розмови, такі, 
я к  «пане», «ввійдіть», «дякую», «вибачте», 
заступлено ф р ан ц у зьк и м и  відповідни­
ками.

Це зрозуміло. Т аким  невинним  спо­
собом тут заощ ади ли  собі і Б ісм арка, і 
к ай зера, і Г ітлера, і в загал і все  те, щ о 
трапилось останнім и ста ро кам и  з а  п ів ­
нічним  кордоном.

А ле й у  Л ьозанн і, я к щ о  ви  скаж ете  
щ онебудь про вп л и ви  ф р ан ц у зько го  д у ­
х у  або в  цьому роді, вам  в ідречуть : «Ні, 
ні, ми ш вайцарці» .

Д остоєвський чом усь ненавидів  ш вай - 
царц ів  і оповіщ ав знайом их, м овляв, не­
ма другого такого  н а  світі п ідлого н ар о ­
ду. Я цього н е  зау в аж и в . П оїздами, п іш ­
к и  й пароплавам и в ідбував  я  подорож , і 
багато ш вай ц ар ц ів  було навколо, дорослі 
лю ди і екску р сії ш коляр ів , як і, к р ех ч у - 
чи  в ід  напруги , приносили й  к и дал и  к а ­
меню ки у воду поблизу кап ли ц і Т елля,
—  і причин їх  ненавид іти  не спостері­
галося.

Н авпаки , я  радів, щ о їм т а к  само п ри­
ємно, я к  мені.

Ш вей ц ар ську  пресу п о зн ач аю ть  усі 
тр и  найзолотіш і євр о п ей ськ і риси: со­
лідність, по інф орм ован ість  і наївн ість . 
Щ ось т ак о ж  і в ід  добродуш ної зловтіхи .

С аме тоді в ся  вона п ереб увала  п ід  
в р аж ен н ям  приємного ош олом лення в ід  
р езу л ьтату  н аш и х  н ім ец ьки х  виборів і 
поновної перемоги А денауера. С ам озро­
зуміло, «Найе Ц ю рхер  Ц айтунґ», газета, 
щ о існує, я к  і «Тайме», безперервно в ід  
X V III сторіччя, робила вигляд , м овляв, 
ош оломлені не вони, ш вайцарці, а німці:

«Становище соціял-дем ократ ії все щ е  
д орівню є о глуш ен ню . К онкрет ніш і р у хи ,  
ніж  ті, я к і виявляю т ь п іс л я  цього тре­
тього у д а р у  по пот илиці все  ж таки во ­
лю  до буд ь-яко го  дальш ого  політ ичного  
життя, —  н а в р яд  ч и  мож на констату­
вати. Н асамперед, не  п р и с вя ч е н о  щ е  
ж адної д ум ки  питанню, я к  саме у я в л я є  
собі оп о зи ц ія  це  д а льш е життя».

П оскільки  ш вай ц ар ц і н ік о л и  не  про­
ґав л я ть  нагоди в и яви ти  своє презирство 
до німців, а до А денауера  стави ти ся  з 
презирством  ф ізи ч н о  нем ож ливо, то в 
кам панію  проти н ім ец ьки х  соц іял-дем о- 
к р ат ів  в к л ю ч и л ася  й  со ц іял -д ем о к р а-

тичн а «А рбайтерцайтунґ», щ о виходить 
у  Б а зе л і:

«На ж аль, соціял-дем ократ ична партія 
Н ім еччи н и  зр о би ла  з зо вн іш ньо ї та в ій ­
сько во ї політ ики таку ком бінацію , я ка  
Оула не т ільки неясною , а й  просто та­
к и  невдалою .»

П оза тим, докладно  освітлю ється ж и т ­
тя кан тон ів  і рецен зую ться найдрібн іш і 
к у л ьту р н і події. З  лервоздан ою  н ім ец ь­
кою лю оов’ю до реєстрів .

С тільки  п р о  пресу.
Я кщ о у  Ш вай ц ар ії є екзоти ка , то по­

ходить вона в ід  чу ж ин ц ів . ї ї  породив і 
п ідтрим ує зи ґза ґу в ати й  сп лет  р ізн и х  з а ­
кордонних особистостей, тр и вки й  базар 
їх ш х  особистих доль, несполученних 
тем перам ентів і сусп ільн их випадків .

К олись хтось в и р іш и в  (м ож ливо, не 
один, а  ц іл а  група лю дей), щ о тут іде­
альн і ум ови д л я  п ол іти чн и х  емігрантів. 
Я к  ц е  буває з кож ним  безглуздим , але 
наполегливим  в ідкриттям , за га л ьн е  п е ­
реко н ан н я  т а к  н абрало  н а  силі, щ о чем ­
ним і вихованим  ш вей ц ар ц ям  просто в ж е  
незручно було заперечувати . Т а к  воно 
и піш ло.

Ч ерез чу ж и н ц ів  кр а їн а , справді, з а ­
зн ал а  багато драм атичного. Ч и  в и  ч и та ­
ли, м іж  інш им, поему С ловацького «У 
Ш вайцарії»?  Б у в  н ав іть  ц ілком  м о ж л и ­
вий у к р аїн ськ и й  п ер екл ад . І  щ е  н е  з а ­
будьте згадати , я к і  ту т  експерим енти з 
човном н а  озері вир о бл яв  Ш еллі. Про 
це пластично  в  М оруа.

М ені н е  спосіб було в в ій ти  у  слід  усіх, 
хто  сю ди в п л ітався . М ова лиш е про д е ­
к ільк о х .
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царц ів  в и гад ав  чуж ин ець , Ф рідр іх  Ш іл - 
лер.

У всяком у  р аз і, в  х р о н ік ар я  Ч уд і і, 
поготів, у перв існих  п ер ек азах  її розпо­
в ідається  інакш е. Т радиційного  зн ач ен ­
н я  (і либонь н ав іть  відповідного геогра­
ф ічн ого  розташ уван ня) в с і ц і місцевості, 
.Нютлі, Т ельсплятте , А л ьтд о р ф  тощо, 
набрали  за  в к аз ів к ам и  рем ар о к  у  ш іл - 
л ер ів ськ ій  трагед ії.

1 в ж е  зовсім  п ізн іш е  м ал я р  Ш тю к ел ь - 
берґ ілю стрував  (досить точно) чотири її 
головні м ізансцени .

А ле легенда, я к  і в  б ільш ості випадків , 
п еретворилась  н а  досконало  вистругану  
й при пасован у  до  л я н д ш аф ту , а  т ак о ж  
до лю дської свідом ости реальн ість . К а ­
плиц я Т ел л я  становить т ак и й  сам ий 
випр авдан и й  об’єк т  прощ і, я к  і к о ж ен  
інш ий.

Я кщ о ви  вв іч л и ви й  подорож ній , в и  цю 
прощ у з усією  готовістю  відбудете.

К ап л и ц я  Т ел л я  п р и л іп л ен а  опиною до 
сам ої гори. П еред  нею  (м іж  нею  й водою) 
лиш е н евели ч ки й  обкам енований м ай­
данчик , достатн ій  д л я  огляд ан н я  ф р есо к  
через неісную чу передню  четверту  сті­
ну, але  таки й , щ о з нього годі охопити 
оком буд івлю  в цілості. Щ об зробити 
ц е  останнє, треба п л исти  повз н е ї о зе ­
ром.

У к ап л и ц і олтар, точн іш е п р ест іл  з 
хрестом  та  мінімумом утвар і, і поперечні 
р яд и  л авок . М ож на, н ічого  н е  плативш и, 
заходити, сідати  й  дивитись. А л е  це н е ­
вигідно, бо зан адто  зб ли зька . В арто не 
л ер ек р о чу вати  л ін ію  парап ет ів , отж е 
м еж у, до я к о ї зб ер ігається  загал ьн и й  
е ф ек т  ф ресок .

їх  чотири, дв і на ф р о н тальн ій  продов­
ж н ій  стіні і по  одній н а  двох  коротш их 
поперечних. С тилістично ф р е ск и  Ш тю - 
к ел ь б е р ґа  — еп ігонада, але  еігігонадь 
подвійна, через щ о їх н я  м ан ер а  в и д асть ­
ся н адзви чай н о  свіж ою .

У ф р е ск а х  си л ьн і вп л и ви  К орнелію са, 
тобто того пер іоду  пореволю ційного к л я ­
сицизму, коли  зруш ен н я , ум овне у р у - 
хом лення м ізансцени  допом агало йому 
перетворю ватись н а  так  зван и й  ром ан­
тизм. Д авідові Г орац ії зробили  п івкр о ку  
наперед  і стали  Н ібелю нґам и.

А ле загалом  це  ш ко л а  К а вл ь б а х а , тоб­
то того періоду т а к  званого  ром антизм у, 
коли  в ін , через нове у став лен н я  м ізан сц е­
ни, перетворю вався знову  н а  кляси цизм  
(академічний).

В ід К орнелію са  сим ультанн ість: в и - 
пл о щ у ван н я  р ізн оч асн и х  подій. Т ел л ь  
щ е не  договорив Ґесл єр о в і речення, м ов­
л я в , другою  стрілою  в ін  про н и зав  би й о ­
го, як би  був перш ою  ви п адко во  прон и­
зав  сина, — ал е  в о я к  зл ів а  в ж е  готує 
н а  нього кайдани.

Н айум овніш ий, ото ж  естетично н а й - 
упевнен іш ий рисунок ф р ески , де Т елль 
вистрибує з  човна. Б іл а  в а ж к а  бл и скавка  
в р ізан а  в середину заднього  пляну . М е­
ж о ва  ч ітк ість  не  дає в ід р азу  р озд и ви ти ся  
н а  абсолю тно н ем о ж л и ві пропорції: в ід ­
д а л ь  в ід  л іктя , яким  Т ел л ь  п о -п р и я те л ь ­
ськом у обіймає пр и бер еж н и й  корч, р о з ­
таш овани й  м етрів  н а  вісім  в ід  берегової 
л інії, до його випн утої п’яти, якою  в ін  
ш товхає човен.

Я  н адзви чай н о  лю бив ц і ф р еск и  на 
р епр о ду кц іях  у  ди тин стві і зн ав  багато 
їх н іх  подробиць. П риєм но переконатися, 
щ о одяг іе с л е р а  дійсно пиш ного ж о в т а ­
вого кол ьо р у  з  чорними аж у р н и м и  в ізе ­
рункам и.

Ф ір вальдш тетське  озеро це, я к  відомо, 
то ч к а  зб ігу  чотирьох  т а к  зв ан и х  л ісо ­
в и х  кантон ів.

В исоко, н а  одверто стр ім кій  скел і — 
напис «Урі» і герб: голова б и ка  з вроб ­
леним  у  н ізд р и  к ільцем . М ов п о зн ач к а  
м ісця д ії н а  єли саветинськом у кону: х о ­
чеш  вір , х о чеш  ні.

Н апис, звичайно, нейм овірний. А ле не 
в ір и ти  нем ож ливо.

Один п ар о п л ав  н ази в ається  «Галлія». 
Д ругий щ е якось , а л е  трет ій  б іля  п р и ­
стан і Р ю тл і — т ак и  «В ільгельм  Т елль».

І — ан і сиру, ан і годинників. В елике 
вм іння: пр и х о вати  найпоп улярніш е.

«О!» — всім а  м овам и е «оі». І  всім а 
м овам и воно дозволенне (коли й д еться  
н е  про  «поезію», а  про «ж иття») в  м еж ах  
в іку . Є в ік , в яком у «о!» щ е  неуправнене, 
1 є в ік , в  яко м у  воно в ж е  незручне.

У сорок чотири роки , сказав ш и  р а п ­
том «о!», оглядаєш ся, чи  не зап ідозри ли  
тебе у  З Д И Т И Н 1Н Н І. -

Та заризикуйм о. О Ф ір вальдш тетське  
озеро! іо д і  без цього ви гу ку  ск а за ти  про 
нього щ ось членоподільне. Б л а к и тн и л  
ко л ір  я  бачив у  м орях , і всі м и  бачимо 
його в  небі. Н а  п оверхн і м орської р іл л і 
я  не  р а з  бачив оту славнозв існ у  лінію , 
що, мов сікачем , в ідти нає барву  л язу р н у  
в ід  барви  аквам ари нової. П ро цю лінію  
пиш уть, ал е  в  існ уванн і її сум н іваю ться

Я, проте, н іколи  н е  б ачи в  п ер ед  тим 
нєоа  и  води, з ’єднаних  м іж  собою б л а ­
китним  повітрям . Б л а к и ть  води над  
ш вай ц ар ськи м  озером  — р іч  у  собі. В о­
на  м ас об'єм і вагу . М о ж н а  й  набирати  
пригорщ ею  і в к л а д а т и  до  киш ен і.

Воно, густе, пу х ке , тя гу ч е  блакитн е  
п о в ітр я  — щ о ж , ц е  й  є н аш а, ч у ж и н ­
ців, екзоти ка . У се за л еж и ть , к ін ец ь- 
кінцем , в ід  хотіння. Я н іколи , нап р и кл ад , 
не хотів , щоб те, щ о н ази в ається  «ро­
сійською  природою », д ія л о  н а  м ене ін а к ­
ше, н іж  в р аж е н н я м  несм ачної, р о зл ізл о ї 
нуді. І я к щ о  так , то м ене не в  с и л і п ер е ­
к онати  не т іл ь к и  росій ські ем ігранти, а 
й  к ар ти н и  Л ев ітана .

А л е  я  знаю , щ о как ту со в і простори 
Т ехасу  (де я  н ік о л и  н е  бував) — гарні. 
Б о  я  лю блю  «абстрактне» мистецтво.

А л е  ту т  ось в е л и к а  конкре*гність. Те, 
щ о звичай но  пи ш еться  про Ш вайцарію , 
н а  певном у р ів н і сп р и й н яття  збер ігає 
чинність. А л е  к о л и  в аш е  «о!» в се  таки  
неп ідготоване і, суттю  речі, сором’язливе , 
в и  потребуєте інакш ого  п оясн ен н я  в аш и х  
радощ ів.

Воно м ож е бути  в  тому, щ о в р аж е н н я  
досягається  зап ер еч ен н ям  сказаного  
ким сь з а  допомогою  н есказан ого  тобою

П ей заж ?  Ш м атки  р о зф арбован ого  п р о ­
довгастого к артон у , повтикан ого  з у п ер ­
тою, ал е  ясною  лю ттю . Ч а й к и  сідаю ть 
на  х в и л і і гойдаю ться на  н и х  яєчною  
ш каралущ ею . Д и н ам іка  вдаван а . Геслер 
п ад ає  з к о н я  і л я га є  в  б л ак и тн е  повітря, 
мов у  гам ак. С тр іла  Т ел л я  п у р х ає  збоку, 
л аск ава , я к  передвеликодн і ко ти к и  на 
вербі. М аніпулю ю чи соняш ним и о к у л я ­
рами, м о ж н а  роби ти  так , щ о  сл ід  в ід  
п ар о п л ава  буде то  золотий, то срібний.

Ш іл л ер а  тут теж , звичайно, н е  заб у ­
то: йому спорудж ен о  загострени й  дого­
ри  кам ін ь  з коротким , влучн и м  і д ал ек о  
видним  написом.

К о л и  плисти  в ід  Б р у н н ен у  н а  п івдень, 
то висота, н а  я к ій  начеплено  в іл л и  над 
Рю тлі, зд ається  неуявленною .

Ф лю елен  — п івденний  сліпий ап ен ­
ди кс озера. К о л и  провести  з а  нього щ е 
д ал і н а  п івдень сли ве  прям у лін ію  с у ­
ходолом, м ож на д ійти  до А л ьтдо р ф у , де 
щ орічно  граю ть м істерію  про Т ел л я . ї ї  
граю ть на  в ідкритом у  повітрі, але по­
в ітр я  ту т  у ж е  не  так е . П оінф орм ованість, 
солідн ість і наївн ість .

Ф ір в альд ш тетськ е  озеро — одне з  н а й ­
м енш их по м іж  славетн и м и  ш вей ц ар сь­
ким и озерами, м ен ш е зн ач н о  за  Ж е н е в ­
ське, м енш е за  Н евш ател ьськ е , з а  Комо 
й Л яґо  М адж оре. Ж ен ев сь к и м  озером 
м ож на заплисти  так , щ о н авк о ло  буде 
водяний  круг, гори ви зи р ати м у ть  з води, 
і в и  н е  знатим ете: о зеро  чи  море. А  тут
— озеро.

Воно — чобіток, обернене «Г», як щ о  
ди ви ти ся з  п івдня. Н им п л и в ете  ви  я к  
великою  мапою , де все дається  збагнути 
неозброєним оком. Видно, де  «Г» з ввер ­
тається  л іворуч , у  н ап р ям і того берего­
вого ву зл и к а , де ску п чи вся  Л ю церн.

П ри  повороті до Б р у н н ен у  вас  знову 
в ітає  к р я к ан н я  дом аш н іх  к еч о к  н а  воді 
і -писаний за к л и к  одягатися  пристойно.

Ч у ж и н ц і ви н ай ш л и  ш вей ц ар ськ у  н ад ­
звичайність, і в о н и  ї ї  й  переж иваю ть . 
В исновок із цього: той  б ільш е п ереж и ве, 
хто  за  всіх  ум ов ум іє почувати  себе ч у ­
ж инцем . А м ені це здебільш ого  щ астить.

Тоді м ож на п е р еж и в а ти  н е ж д ан е  за  
зал ізн и м  сценарієм .

З
С пеціяльно  п ідготований випадок: зу ­

стр іч  з  мистцем  К урахом .

Ів ан  К у р а х  — у к р аїн ец ь . Ш вай ц ар ія  
це одне з  його чергови х  перехресть . 
К о л и  я  його в ід в ід у вав , в ін  готувався 
до другого свого скоку  в  А м ерику.

В його ател ьє у  м ене ви н и к ло  закон н е  
запитання. Я кщ о те, н а  чом у призвоїто , 
п роте впевнен о  нап о л ягаю ть  п ідр у ч н и ки  
подорож ей, нем о ж л и во  оминути, то  в 
усяком у  р а з і (дум ав я), описую чи це  с а ­
мому, треба б ц ілкови то  ізо лю вати ся  в ід  
нього. В икин ути  з  голови, заплю щ ити  
очі. сховатися в  ком ірчині, де  проявню - 
ю ть ф о то зн ятки , абощо.

А тельє К у р е х а  височить пон ад самим 
Ц ю ріхським  озером, і озеро д ав и ть  на 
всі його в ікн а . Я н е  міг би за  такого  с к а ­
ндального  в тр у ч ан н я  н ап и сати  ан і р я д ­
ка. Або пи сав  би н е  те, щ о  (і як ) хотів .

К у р ах , ж и в у ч и  н а  тл і п ей заж у , м алю є 
абстрактн і образи. Я к  в ін  це п р и м у д р я­
ється, я  не знаю .

Про його ці образи  (для них, м іж  ін ­
ш им, к онче  треба  ви гад ати  в д а л іш у  
н азву , н іж  «абстрактні», з огляду, знов 
таки , н а  сильну  речовистість  такого  
мистецтва) я  зв іту в ав  п р и  інш ій  нагоді.

К ур а х : Б а лер и н а
Тут розповім  про  одну нову працю , щ з  
в р ази л а  мене понадзвичайно.

К у р а х  — лю дина, я к а  свого часу  пр и й ­
ш л а  п іш ки  з Г аличини  до Риму, лю дина 
з рисам и  обличчя, запози ченим и  не ос­
танньою  мірою  з «Міста» (цей тип  чо ­
м усь досі н е  за ф ік со в а н и й  в  у к р а їн с ь ­
к ій  граф іц і).

Є, щ оправда, в ідм іна: герой П ідчоги - 
льного сам переробив себе з »С теп ан гі­
на «С теф ана», а  К у р ах , н авп аки , не  до ­
зволив себе н ази в ати  «Дж ованні».

І в ін  теп ер  готує вел и ку  працю  в ж а н ­
р і . . .  р еклям и .

Н ех ай  це не л як ає . Й д еться  про т ак у  
сам у н едвозн ач н у  річ, я к  п р ац я  Досто- 
євського в  ц ари н і крим інального  роману.

А ле чи тач  до зво л и ть  в ідхилення .
Ті, хто  заперечую ть сам одатн ість есте­

тичного, чомусь перекон ан і, щ о п р и х и л ь ­
н и ки  ц ієї сам одатности  є апологетам и 
«■відірваного», «ізольованого», «есотерич- 
ного» й т а к  дал і. В еликий , інколи  свідо­
мо ш ирен ий  заблуд.

М истцям  Ренесансу  йш л о ся  не про 
«відродж ення ангичности», а  е и к л ю ч н о  
про револю цію  в д іл ян ц і «перспективних 
скорочень». Х то не в ірить , н ех ай  п роч и­
тає про це в  В азар і, естетичного ідеоло­
га ц ієї доби най у ж и тко в іш о го  м истецтва 
і перш орядного «ф орм аліста» його за к о ­
нів.

У ж иткови м  воно стало, звичайно, не 
відразу . Б у л и  й  у  нього сво ї «штурми», 
«мости» і «блакитн і верш ники», пробо- 
євики  «буона м ан ьєра  антіка», я к  вро­
чисто н а зи в а л ас я  боротьба за  зм інені 
пропорції. Н ай конечн іш ий  м іст в  існ у­
ван н я : м ан ера  облич і т іл , і кр аєви д ів  
на тл і облич і т іл  повинна бу л а  н асам ­
перед стати  модою. К оли  м ода п е р е к и ­
н улася  за  м еж і Італ ії, і ко л и  в ж е  н а  ній 
усі дослівно збож еволіли , н астал а  «епо­
ха».

Є всі п ідстави  тепло  всм іхатися , коли 
говориться сьогодні про  «лю дяне», «реа­
лістичне» й подібне м истецтво Р ен есан ­
су. У см іхатися, дум авш и, я к а  вона, в 
реш ті реш т, хорош а, ота ш и рока  п у б л і­
ка. щ о  сперш у т а к  солідарно  протестує, 
а потім  нічого, приймає.

В арто з усякого  погляду  збагнути  се­
кр ет  п росякан н я  цього самого «абстрак­
тного» м истецтва в  м ільйони  речей  су ­
часного побуту, у ви кр у таси  ґардин , .ч 
арабески  кухенного  одягу  дом аш н іх  го­
сподинь, у ф орм у й к о л ір  м еблів  т а  авт, 
в  ар х ітек ту р у  й л ітакобудівництво .

М ільйони свічад, щ о в  ни х  в ід б и в а ­
ється  . .  . Ж и тт я ?  Ну, звичай но  ж . Б о  
«ж иття» будується  тепер  за  черговим  
естетичним  ідеалом. Ідеалом , сам озрозу- 
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міло, таким  самим лю дяним, я к  і ідеа л 
кож ного (мова про вільні) лю дського по­
коління.

П роти ідеалу було багато голосних за ­
стереж ень, коли його в ідкрив і показав 
К андінський. Сьогодні протестую ть самі 
лиш е українц і, здається, в  Дітройті.

А ле щ е про м ехан іку  творчости. Твір 
не м ож е бути без ф абули . П равила  гри 
різні, і ф абулу  інколи  приховую ть. У 
Стерна в  «Подорожі почуттів» вона при­
хована. В Достоєвського автономізована. 
Але, в  тому чи  тому ступені, вона — 
руш ій м атеріялу. ї ї  відсутність це в ід­
сутність трам пліну в  творі.

У письменстві ф абу л а  перебуває в р із ­
них взаєм инах із сюжетом, в ід  утотож - 
нення до протиставлення. А ле в  м ал яр ­
стві вона д у ж е  рідко зб ігається з тим, 
що ту т  зветься  сюжетом. Д ля прикладу1. 
в «Боярині Морозовій» ф абу л а  це не 
вивезення грізної героїні на історичних 
санях, а  отой славнозвісний еф ект  чор­
ної ворони на  білому снігу, щ о його пе­
ред тим переж ив маляр.

Про спричинник, звичайно, м ож на й не 
знати. Т ак  от щоб знали, щоб був без­
помильно виявлений  один з н а й в а ж л и ­
в іш их  компонентів твору, для  цього й 
започатковано «абстрактне» мистецтво.

Щ ось ніби п ар ал ел я  до визволення 
«иролетаріяту» в  суспільному процесі: 
урівноправінення того, що несе на собі 
м атеріяльну сторону явищ а.

До «джерел». М ене вразило кольорове 
й ритмічне співвіднош ення ф ігур, ліній, 
крапок, плям. П ереж ивання заїхоплюс 
мене таж, що в цю хвилину  (і потім, у 
кож ну хвилину спомину про це) в  мені не 
лиш ається ані куточка, за  як и й  могло б 
зачепитися брудне й  темне. Хіба в са­
мому таком у вельми реальном у ф ак т і не 
леж и ть  у ж е  повне виправдання твору 
виправдання не т ільки  естетичне, а й 
найвищ ою  мірою етичне?

Але мистецтво — об’єктивна річ.
П оскільки особистість це побільш ена 

збірнота (а не навпаки), то д л я  того, щоб 
збірнота брала участь у  моєму п р ек р ас­
ному переж иванні, потрібна пош ирена, 
об’єктивна ф абула.

І тут  к інець відступу.
Р екл ям а  становить р іч  д л я  м ільйонів. 

Н а її канві лю дям  м ож на розповісти ба­
гато звисоченого і показати  багато гар ­
ного. К у р ах  у зяв  за  ф абулу  р еклям уван- 
ня праці інституту д л я  вдосконалення 
ж іночої ф ігури.

Його альбом н а  що тему я в л я є  собою 
багаточастинний і багатопляновий еп іч ­
ний твір. Добро і зло  спроектовано за ­
собами такої згущ еної абстракц ії, п 
тиск її спресовує кусн і м атер іялу  в  най­
конкретніш і форми.

Н априклад, стіл конф ерен ц ії у  спра­
вах  роззброєння. Він оточений хмарами, 
п ідкреслений дзом а зн акам и  запитання 
в  протилеж них напрям ах , що їх  у  небі 
к р есл ять  см уж ки  диму в ід  двох воро­
ж и х  л ітаків . А ле руки людей, я к и х  п із­
нати  т іл ьк и  з потилиць, ж естикулю ю ть
з усталеною  експресією , рученята  обто­
чених, ж иттєрадісних, спітнілих людей.

Це бо м ан др івка  душ і пеклом  і чисти­
лищ ем новочасних подій і — далі. Ду­
ш а, я к  водиться, дещ о неприкаяна, про­
те а ж  н ія к  не неспрагла раю. Спокуси, 
зневіра, в ідчай  . . .  Чомусь вваж аю ть, що 
це привілей т іл ьки  наш ого часу. Не з а ­
буваймо ж , що к ін ец ь  світу  пророчать 
н а  початку кож ного сторіччя, і це про­
роцтво таке  сам е реальне, я к  реальн а 
м ож ливість щ оденного падіння й вос­
кресіння.

Д ля тих, звичайно, хто маю ть не т іл ь ­
ки  охоту падати, але й  м уж ність вос­
кресати. Ті, хто цього не вмію ть, затр и ­
м уватим уться лиш е в тій  верстві К у р а- 
хової праці, в я к ій  затрим ую ться здебі­
льш ого чи тачі «Трьох м уш кетерів», не 
добачаю чи зам аскованої л ітератури  цього 
роману над  романами.

Проте й з погляду чисто технічного, 
як  і к о ж ен  видатний твір, праця К у раха  
захопить найповерховіш ого глядача.

П оказові ці складни ки  Гротеску, я к и ­
ми мистець ш там пує видива. К ур ах  зв а ­
ж и вся  н а  один хоробрий крок, щ о на 
нього зваж у в ал и ся  досі лиш е поодинокі 
сю рреалісти. Ф орма в  цих  ви п адках  сту- 
пеню ється сполученням  несполученного 
матеріялу: ілю страц ія з  газети 90-х ро­
ків, трикутн ик  з «умбрійського пей за­
жу» чи там  з «малих г о л л а н д ц і в » ,  п р а ­
пор із  світлотінню , запозиченою  в ба­
рокко, ф отом онтаж  і витин  з ж у р н ал у  
мод.

У К у р ах а  образ ж ін ки  слідує один по 
одному то я к  монумент, то я к  побутова 
к ари катура, то  я к  геометричне тіло, то 
я к  портретний ш кіц. Ж ін к а  всм іхаєть­
ся кубічним ротам  і плаче  овочеподіб- 
ними сльозами.

Усе ц е  неймовірно динамічне. Воно дає 
мистцеві змогу грати  на  всіх  законах  
ф абульно-сю ж етного р о зв и тк у : затрим 
дії, перерва, несподіваний зворот, вклю ­

чення вставної новелі й  подібне.
П ри чому тут удосконалення ж іночої 

ф ігури? А  д у ж е  просто. Ж ш к а  — м ати 
і лед і вселю дського сальону. Н а  цьому 
сходяться всі чоловіки, в ід  «снобів» до 
просвітян. Ганна Б а р в ін о к  на  врочисто- 
стях пам ’ят і К у л іш а  носила плахту, але 
була все так и  леді.

Ч и ж  мистець н е  м ає п ідстав  п о к л а ­
сти до її ніг, я к  дарун ок  п ід  ялинку , ко с­
м ічну тему?

С амозрозуміло: в  р ізн и х  сем античних 
р яд ах  ж ін к а  ф орм улю ється по-різному. 
Щоб святість ж іночого переклю чилася  
з  п ляну  ш кільн о ї декл ам ац ії у  п л ян  у сві­
домленого міту, потрібні певного роду 
зруш ення.

Н асам перед — зруш ен ня в способах 
зображ увати. Д ехто не витримує. Один 
учитель краснопису, я к и й  н е  знати  чо­
му в п р авляється  останнім часом у  л іте ­
ратурни х темах, щ ось так е  недавно в и ­
р ік  оув на тему «непристойних м арень 
п ан і Ьлум» у Дж ойсовому «Улісі».

В ірити йому не доводиться. П ані Б лум  
апологетизована з неменш им градусом 
побожного звеличання, н іж  Ізольда, н іж  
к о ж н а  ін ш а  у  творах, визн ани х  за  іде­
альн і в  оспівуванні взаєм ин м іж  статя ­
ми.

П одекуди в  К ураховом у ци кл і щ е не 
визначено остаточний клю ч. П оодинокі 
образи в ін  дош ліф овує або відмінює. 
Іноді в ін  н е  певен  сили виразу, і тоді, 
показую чи мені, докладно прочитує вго­
лос накиданий  під м алю нкам и італ ій сь­
кий текст.

Я, проте, вдячний  йому й за  те осяг- 
нене, щ о в ін  мені появив.

4
А втор «Уліса», Д ж еме Д ж ойс п о х о ва­

ний у Ц ю ріху, на цвинтар і Ф лю нтерн.
Люб’язн и й  п ан  А льф онс Ф іш ер, у п р а ­

витель кладовищ а, в зя в  н а  себе труд ф о ­
тограф уван ня могили. Сам в ія , щ о ­
правда, сидів у  бюрі нерухомо, з  пере­
ламаною  й закутою  в  л у б ’я  нотою. З  йо­
го доручення зн ятк и  робив робітник.

Ц ей робітник бував  у Гамбурзі і р о з­
м овляв б ільш -м енш  зрозумілою  для  мене 
німецькою  мовою, м аленький, послу-

С туд ія  з н ово ї
V asyl M arkus. L’Incorporation de l ’Ukra- 

ine Subcarpathique a i ’U kraine sovietique 
(1944-1945) (Centre ukrain ien  d’Etude en 
Belgique. Louvain, 1956).

Ц е н евел и ка  і ц ік ав а  к н и ж к а  молодо­
го зн авц я  З ак ар п атсько ї У країни , з  яко ї 
в ін  сам походить. Т екст к н и ж к и  має 95 
стор., 10 post-scriptum , присвячений кн и ­
ж ц і F. Nem ec та  V. M oudry, я к а  трактує 
з інш ого погляду (чеського) цю саму те ­
му і ви й ш ла в ж е  в час, коли  праця 
М аркуся була готова до друку. Д алі ав ­
тор подає ц ілу н и зку  ц ікави х  докум ен­
тів, ш ироку  бібліограф ію , список імен 
та  м ану  Закар п атсько ї У країни , разом  
144 стор.

П ередову до к н и ж к и  написав  Андре 
П ’єр, відомий співробітник газети «Le 
Monde», спец іяліст з  пи тань Радянського 
Союзу. В цій передмові він, м іж  іншим, 
говорить:

«Автор був свідком та  активно браз 
участь у подіях, я к і прискорили  інкор­
порацію. Ц е н е  переш кодило йом у н ап и ­
сати працю , гідну історика, і викласти  
ф ак ти  з максимумом безсторонности. 
А ле ц я  безсторонність автора не є сино­
німом „суверенної” байдуж ости до рідної 
провінції, і він  зовсім не ховає того, що 
ви явл яє  в  своїй невеликій  к н и ж ц і по­
гляд  український».

М ож у цілковито  погодитись з цією 
характеристикою . К н и ж к а  дійсно відпо­
відає тим вимогам, я к і до н е ї м ож е по­
ставити історик. М ож на хіба закинути 
авторові д еяк і суперечності та  те, що 
в ін  технічно не  ду ж е  пов’я за в  численні 
розділи к н и ж к и : іноді м аєш  враж ення, 
щ о це окремі статті, зібран і доку­
пи, і автор не раз примуш ений 
вертатись до того, про щ о говорив 
раніш е, в інш ому зв ’язку . Д -р  М ар- 
кусь, як и й  трактує тут тему цілком  
історичну, за  своїм ф ахом  є  ітравник, 
спец іяліст з м іж народного права, і не 
диво, щ о н ай кр ащ е в ін  висвітлю є правні 
моменти інкорпорації та  т і переговори 
Б енеш а і його уряду з Сталіном, в як и х  
Е и я в и л а с ь  так а  повна безсилість нещ а­
сливого президента Чехо-С ловаччини, 
я к и й  в ірив у  «добру волю» С таліна, а 
особливо в  те, щ о він, — який  т а к  дов­
го був одним з найбільш  авторитетних 
політиків Европи, а  зокрем а одним з про­
відників Л іги Н ацій, — м удріш ий за  
С таліна та  «напевно» його перем ож е ..  .

Дійсно, С талін за я в л я в  Б енеш у та  йо­
го представникові в  М оскві Ф ірлінґеру, 
щ о в ін  ж одни х претенсій на З ак ар п ат -

ж ли в и й  і зосередж ений  в  обличчі. В ін 
к л ав  р а з -у -р а з  свою б ілу  ш апчину на 
плиту, щоб вловити  її у  ф окус. Б уло  
зарано, і м и ч ек ал и  н а  сонце.

Роб ітники ж  перед тим  і п о к азал и  м е­
ні могилу. У правитель у  бюрі дав  р о з­
глян ути  одне ш вайцарське  виданн я к о ­
роткого ком ентаря до ж и ття  й  творчо­
сти Дж ойса.

М огила — тр етя  зл ів а  в ід  однієї з  б іч­
них  стеж ок. Н а н ій  т іл ьк и  плита, похи­
ло, та й  та  зак р и та  при близн о  до полови­
ни  землею. Вона стиснута сусідніми, бі­
льш им и  могилами. П олож ення її таке, 
щ о ту т  годі було досягти  того трагічно- 
заспокійливого еф ек ту , з  яким  споруд­
ж ен о  гроби Елеонори Дузе й Р ільке .

М огила Д ж ойса виглядає на  могилу 
дитини. А ж  не в іриться , щ о т ак  мало

і
На м огилі Джемса Джойса

місця посіла оболонка лю дини, я к а  за  
ж и ття  вм іщ ала  в себе стільки  лю дських 
мов, з усіми їхнім и діялектним и та  ми- 
сленними ідіомами.

іст о р ії У к р аїн и
ську  У країну  не має, а п ісля, коли  п о л і­
тика М оскви явн о  зм інилася, р адян сь­
кий  у р яд  послався на  те, щ о «саме насе­
лен ня ц ієї кр аїн и  баж ає приєднатися до 
Р адян сько ї України». Відомо, щ о всі 
країни , я к і М осква інкорпорує, зав ж д и  
самі того «хочуть». А ле М аркусь певен, 
щ о на цей р аз Зак ар п атсь ка  У країна т а ­
к и  дійсно хотіла приєднатись до Р а д я н ­
ської У країни . Б а ж а н н я  М оскви й У к р а ­
їни. к аж е  автор, зб іглися: У країн а  (та 
начебто й саме населен ня З а к ар п а тсь ­
кої У країни) хотіла приєднання, бо цим 
заверш увалося зд ійснення соборности. 
М осква ж  прагнула стати твердо в цій 
м аленькій  і бідній країн і, бо стратегіч ­
но це давало  та дає їй м ож ли вість  мати 
добру базу д л я  пан у ван н я  над Ч ехо- 
С ловаччиною , Румунією  та  Угорщиною. 
Зреш тою , Ми знаємо, що м осковське в ій ­
сько послане д л я  здуш ення угорського 
повстання прийш ло через З ак ар п атську  
У країну.

Властиво, к а ж е  автор, як би  З а к ар ­
п атська  У кр а їн а  приєдналася до Ч ехо- 
С ловаччини, реж и м  був би той самий, 
бо й  остання стала  в 1948 році р ад ян сь­
кою країною . А ле в 1945 році щ е були 
надії (принаймні в  н а ївн их  людей), що 
Ч ехо-С ловаччина зб ереж е свій дем окра­
тичний реж им . В усяком у випадкові, 
якщ о  населен ня З ак ар п атсько ї У країни  
й висловилося за  приєднання до М оск­
ви. то не забуваймо, щ о в той час к р а ї­
на була окупована червоним військом, а, 
за  твердж енням  М аркуся, багато людей 
голосувало двіч і й  тричі, н ав іть  х лоп­
чиків  прим уш ували голосувати. В се ж  
коли було дано дозвіл  «оптувати», себ­
то заяви ти  індивідуально, хто  хоче  ста ­
ти  громадянином Р адян сько ї У країни , а 
хто Чехо-С ловаччини, то 10 000 у к р а їн ­
ців приєдналося до останньої, і серед 
них сила інтелігенції.

Ч ехо-словацьки й  уряд, правда, слова 
не додерж ав, не д авав  до кінця автоно­
мії З ак ар п атськ ій  У країн і, п ідтрим ував 
т ак  зв. «москвофілів» у  ц ій  країн і, хоч 
не м ож на сказати , щ об в ін  «гнітив» 
українц ів . Я к  не як , п ісля  ду ж е  при кро­
го панування Угорщ ини, за  чехо-слова- 
цький  20-літній період З акар п атська  
У країн а  д у ж е  п ідн ялася  і економічно, і 
культурно, а навіть національно. А втор 
к н и ж к и  цього не відкидає. Та, я к  в ін  
зауваж ує, нав іть  угорці за  л іберальн их 
часів  К аролі не були так і зл і т а  дали 
цій к раїн і автономію, правда  ефем ерну, 
я к  еф ем ерним  був і реж им  К аролі.

В кінцевому уступі своєї к н и ж к и  М ар­
кусь говорить, щ о при належ н ість К а р -

Н а плиті напис: «Джеме Д ж ойс, 1882- 
1941», і б ільш  нічого. М огила має д ер ­
ж ав н е  нум ерне число  1 149. Це не при­
в атн а  могила, а  суспільна. Ч ерез те вдо­
ва  Д ж ойсова, пом ерш и, була похована 
в  зовсім  інш ому місці кладови щ а.

М іж  могилою т а  висх ідним  сонцем 
стоять дерева. С вітло денне з ’я вл яється  
над нею пізніш е, н іж  н ад  інш ими, н а ­
в іть  сусідніми, щ о м аю ть високі нагроб­
ки. Вона видаєтьоя труднодоступною  і 
загубленою .

її, проте, відвідую ть. З а  к іл ь к а  м іся­
ц ів  перед тим, оповідав управитель, її 
знову в ідвідав  Д ж ойсів  син Д ж ордж , 
сп івак. М огилу в ідвідую ть дедал і з н а ­
стійливіш ою  послідовністю , з  усіх  сві­
тових стеж ок.

Я к відомо, Д ж ойс ж и в  у Ш вайцар ії 
(перед тим  у П ариж і) виклю чно д л я  того, 
щоб к р ащ е зрозум іти  свою ірліяндську 
батьківщ ину.

М ені р ідко щ астить передум ати на  з а ­
вітному місці все те, що я  збираю ся 
в ту мить передум ати. Я кісь кум едні з а ­
трим ки в лятентном у періоді. В саму 
м ить дум ки  стаю ть дуба і розстрибу- 
ю ться.

Т ак , зокрем а, ген іяльн у  сцену похоро­
ну, вмонтовану в  «Улісі», я  згадав  щ ойно 
пізніш е. К оли  я  вти к ав  у землю  на п л и ­
ті к іл ь к а  квітів, кольорових  айстер, я 
дум ав лиш е про те, що випадком  вони 
підійш ли під гаму довколиш ніх  барв.

А ле потім я  передум ав долю  Дж емса 
Д ж ойса в ж е  досить систематично.

Те, що в ін  зробив добровільно, багато 
з нас, через лінощ і, роблять т іл ьки  під 
примусом обставин. Його перевага і наш . 
гандж . П ри чому, ґан дж , я к  бачити з 
усього, добронабугий глухою  й злою  си­
лою звички.

Б о  я к  ж е  це справд і прекрасно : почу­
вати  себе чуж инцем . Ч уж ин цем  усюди, 
вклю чно з рідною  літературою . С кільки  
забобонів м ож на з себе тоді скинути, 
тих, що м и їх  не червонію чи ПО ЯВЛЯЄМ О 
за  «зберігання нац іональних традицій».
І ск іл ьки  ущ елин, верш ин і старих  по­
стам ентів м ож на в ідкрити  для  стверд ­
ж ен н я  повної нац ії, р івноправної і р ів - 
ноязичної.

П одорож  Ш вейцарією  дає цьому пере­
конанню  багато ви зр іл и х  доказів .

Ігор К О С Т Е Ц Ь К И Й

патської У країн и  до Р адян сько ї У країни  
за  десять рок ів  (1945-1955) д а л а  «пози­
тивні» насл ідки : твори ться  в цій к раїн і 
одна у к р а їн ськ а  нац іональн ість, в  к у л ь ­
турном у в іднош енн і пом ічається в ел и ­
кий прогрес — розвиток ш кіл  (але яких?), 
прогрес у сф ер і л ітератури  та мистецтва. 
З а у в аж у є  автор  і вели ки й  поступ еко ­
номічний: к р а їн а  індустр іял ізується. 
Певно, це т ак  і є, але  якою  ціною? — 
А втор тут ж е  (стор. 91) дає відповідь, 
я к а  спростовує його попередні оптимі­
стичні твердж ен ня: р адянський  реж им  
приніс з собою знищ ення індивідуальної 
та  політичної свободи (а ця свобода т а ­
к и  існ увала  в  Ч ехо-С ловаччині), приніс 
тоталітаризм , загальни й  гніт і р у с и ф ік а ­
цію. О тж е, чого вартий  для  українц ів  
такий  «культурний прогрес»? Далі, вв е ­
дено колективізац ію , так у  ненависну для 
населення, і л ікв ідовано  у к р аїн ськ у  к а ­
толицьку  церкву.

Щ о виходу  не  було, щ о актом інкор­
порації З ак ар п атсько ї У країн и  М осква 
зд ійснила «соборність» — це ф ак т . Але 
об’єднала вон а  нас усіх  в  одній вел и кій  
в ’язниці. П очекаємо щ е 1960 року, і м ож е 
тоді прийдуть щ е нові відомості иро 
«позитивні» та  негативні насл ідки  с у ч а с ­
ного реж им у.

Д ля населен ня л и ш ається  одна надія, 
як а  є надією  й самого М аркуся: що та 
У країна, до я к о ї приєднано наш е З а к а р ­
паття, стане дійсно в ільною  та собор­
ною!

Н е дивлячись, я к  бачимо, н а  деяк і 
протиріччя, автор  впорався з  своєю тру­
дною темою. Добре, щ о випустив к н и ж ­
ку ф ранцузькою  мовою (наш их кни­
ж о к  цією мовою т ак  мало), ал е  п о б аж а­
ємо авторові видати  її і українською  м о­
вою. Тоді в ін  матим е з своїми зем лякам и  
ш ирш у дискусію , а з дискусії вийде, як  
завж ди , д ійсна правда, як о ї саме й праг­
не автор. о. Ш.
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Криза нашого образу історії
Л ев Б ІЛ А С

XII. В Я Ч ЕС Л А В  Л И П И Н С Ь К И Й
Х оч кван титативно  у к р а їн с ь к а  історіо­

гр аф ія , історична публіци стика  і п у б л і­
к ац ії з обсягу історіософ ії не ви тр и м у ­
ю ть п ор івнянн я  з продукц ією  з а х і д н о ­
європейських  н арод ів  у  цих  д іл я н к ах , на 
п ідставі у к р а їн с ьк и х  п уб лікац ій  з обся­
гу згад ан и х  д іл я н о к  останніх  десяти ­
л іть, неначе  в  м ікрокосм і, м ож ем о про­
стеж и ти  і в ідтворити  головні етап и  р о з­
в и тк у  образу історії м одерної лю дини, 
я к і  с р івночасн о  розвитком  її кр и зо во ї 
ситуації.

Б у л о  б одначе р іш у ч е  хибно в и тягн у ­
ти з  цього висновок, щ о це доводить т і­
л ьк и  в ідстал ість  ук р аїн ства , я к е  х о ч - 
н е -х о ч  п ереб и рало  з Заходу  нові, модні 
ін тел екту альн і течії. Ін тел ек ту ал ьн і за ­
позичення, в  пр о ти л еж н ість  до т ех н іч ­
них, потребую ть п ідхож ого  духового 
кл ім ату , щоб бути д ійсно  засвоєними, 
м усять в ідповідати  існую чим потребам , 
внутр іш н ій  ситуац ії даного колективу , 
щоб в ідограти  ф орм ую чу ролю  в його 
р озвитку . В ищ е ствер дж ен у  пов’я з а ­
н ість  і п ар ал ел ьн ість  в  д ухов ій  ситуа­
ц ії і в  історичній  дум ці У к р а їн и  і З а х о ­
ду треба  пояснити  в п ер ш у  чергу  тим, 
що еволю ція у к р а їн ськ о ї лю дини пр о х о ­
дила (правда, з вели ки м и  перепонам и на 
території У РС Р, спричиненим и ізо л я ц і­
єю в ід  європейського  ку л ьту р н о го  проц е­
су) в  за гал ьн и х  р ам к ах  еволю ції «лю ди­
ни модерної».

А л е  коли  М. Г руш евський, я к  ми ба­
чили, в ід зер к ал ю в ав  у  сво їх  пи саннях  
панівний наїпрямок т а к  загал ьн о євр о п ей ­
ської, я к  і у к р а їн ськ о ї історичної і пол і­
тичної дум ки, хтось міг би вагатися, 
чи  В ячеслав  Л ипинський , бувш и п о стат­
тю винятковою , своєрідним  «білим к р у ­
ком», дум аю чим  проти  течії, не був у 
грунті речі чу ж и м  у к р а їн ськ ій  д у хово- 
сті, а  тим самим появою  епізодичного 
х арактер у , я к а  не м ал а  і н е  м о ж е  м ати 
більш ого вп л и ву  н а  к р и стал ізац ію  н а ­
ш ої духовости  в  загальном у, а наш ого 
образу історії зокрем а.

*
Ми бачи ли  в  попередньом у, щ о істо­

р и чна концепц ія  наш ої н ародни цько ї ін ­
телігенції, завер ш ен а  Г руш евським , р о з­
в и нулася  з  ж и д івсько -х р и сти ян сько го  
корен я і по своїй  суті я в л я л а с я  с ек у л я ­
ризац ією  хри сти ян сько ї теології історії. 
Н егац ія  ц ієї схеми, байдуж е, ч и  бувш и 
результантою  н еґац ії х ристи янства, чи 
неґац ії політичної і соц іяльно ї утопії, 
до я к о ї п р и вел а  його секу л яр и зац ія , н е ­
м инуче м усіла  привести  до в ідновлен ня 
протилеж ної, альтерн ати вн о ї концепц ії 
історичного процесу. В протилеж ність 
до -персько-ж и дівсько-християнсько ї 
прям олінійної, — від  сотворення світу 
до його к інця, — до інд ій ськ о -вави ло н - 
ськ о -гр ец ько ї концепц ії вічного круго­
обігу, щ о не  знає н і початку  н і к інця .

Думка, щ о ц я  концепц ія  ч у ж а  у к р а їн ­
ськ ій  духовості, н ав р я д  чи  вірна. З а х о ­
ван і р еш тк и  у к р а їн ськ и х  п еред хри сти - 
я н ськ и х  зви ч аїв  і усної словесности

Р ец ензована  в ж е  в  УЛГ к н и ж к а  В а­
силя Б а р к и  «Трояндний роман», що 
вклю чає д ва  п ар ал ел ьн і тексти  — у к р а ­
їнський  і н ім ец ький  (в пер екл ад і Е л і- 
забет К отмаср), здобула собі висок і оц ін­
ки є  н ім ецькій  ггресі. П о даєм о ни ж че 
к іл ь к а  у ривк ів  із ти х  оцінок:

У ж у р н ал і «W elt und W ort» за  чер­
вен ь 1957 (стор. 184):

«Як найб ільш е сх ід н я  м ож ли вість  є в ­
ропейської л ірики , поезія  Б ар к и  має в 
собі елем енти і з Сходу і з Зах о ду ; вона 
висловлю є в  багатих  ф орм ам и повторах 
по східньом у схоплений  л я н д ш а ф т  і п о ­
сідає водночас стилетворч і сили готич­
ної, бароккової зах ідн ьо ї патетики. Т ак  
читаєм о ми перехресно  рим овані чоти­
р и ряд кові строф и, доосновний р у х  яки х , 
за  власним и словаіми Б ар к и , повинен 
визволити  „зм исл с л у х у ” і м ова почуття 
я к и х  виходи ть понад ло гічн е  в  к ар ти - 
ни-сни. Д еяк і в ір ш і зворуш ую ть безпо­
середньо, інш і вим агаю ть д л я  п р а в и л ь ­
ного схап лен н я  терпеливости  і всл у х у - 
ван н я  ч и т а ч а . . .»  «Лю бовний ц и кл  дає 
змогу вгл ян у ти сь  у  л ітературу , я к а  ж и ­
в иться  з пр адавн іх  сил т ак о ж  і на ч у ­
ж ині».

*
Ч асопис «Могдеп»:
«Тим часом я к  ми, нім ці, орієнтуєм ось 

у  сучасних л ітер ату р ах  З ах о д у  я к н а й ­
точн іш е — геть а ж  до їх  д руго- і третьо­
рядн их представників , л ітер ату р и  наш их 
східн іх  сусідів  все  щ е є д л я  нас terra  
incognita. Тим б ільш е треба в ітати , коли 
поодинокі видавц і в и яв л яю ть  відвагу  
пройти в  нову царину, я к  це зробило 
молоде в -в о  К есслера  в  М антаймі, ви дало  
а авторизованом у н ім ецьком у переклад і

вк азу ю ть  н а  те, щ о ідея вічного к р у го ­
обігу, я к у  т а к  переконливо  дем онструва­
л а  нам  при рода  в ічним  чергуванням  дня 
і ночі, зи м и  і л іта , народин, молодости, 
старости і смерти, — була основною для  
наш ого передхристиян ського  св ітогля­
ду. Н а  конто такого світосприйм ання тр е ­
ба, м абуть, приписати  вел и ку  ролю , як у  
відограє п он яття  «долі» в наш ом у св і­
тогляд і (подібно, до речі, до рим ської 
«фортуни»). М ож ливо, тут саме скри тг 
д ж ер ел о  д еяк о ї «антиісторичноста» у к ­
ра їн сько ї лю дини, її часто л егк о в аж ­
ного ставленн я до історії, історичної 
тяглости  і традиції.

Ц я  обставина робить закид , щ о кон­
цепція  Л ипинського зовсім  ч у ж а  у к р а ­
їнськ ій  духовості, — недоречним. Н едо­
речно є й  говорити про «запозичення» 
в П арето і Ш п енґлера, без речево ї а н а ­
л ізи  ци х  запози чень. Н а З аход і антична 
ідея  ц и р ку л я ц ії н ік о л и  не  була зовсім  
забутою , про це св ідчать М ак іявел л і в 
16, Д ж ам баттіста  В іко в  18, Н іцш е в 19 
столітті. 20 стол іття  і к р и за  теорії 
прям олінійного поступу в и к л и к а л и  н а ­
м агання в ідновити  ц и кл ічн е  р о зу ­
м іння історичного процесу, і в ж е  остан­
німи рокам и  англ ійський  історик  А р- 
н ольд  Тойнбі зробив багато  ди ск у ­
товану  спробу іпав’я за т и  ц и кл ічн е  
розум іння з л інійним , користую чись 
при цьому символом воза, я к и й  н а  к о ­
лесах , що все обертаю ться, р у х ається  до 
своєї мети.

*
К оли  д л я  н ародни к ів  єдиним героєм 

історії був простий народ, ш лях ти ч  і 
«гомо політікус» Л ипи нський  не міг не 
бачити  в и р іш ал ьн о ї рол і політичної в ер ­
стви в наш ій  історії: кн язів , їх  друж и н и  
та  боярства в  к н я ж у  добу, ш л я х ти  і в и ­
щ ого духовенства  в л итовську  і к о за ц ь ­
ку добу, інтел ігенц ії в добу модерну. 
Реаб іл ітую чи  в сво їх  р ан н іх  історичних 
р о зв ід к ах  ці провідні н аш і верстви , він  
виводив з н и х  (очевидно, т еж  на  п ідставі 
праць ч у ж и х  авторів) п о н яття  «еліти» 
(чи, за  його термінологією , «аристокра­
тії») та  у за л еж н и в  в ід  її наявности, по ­
літичної здібности, активности  і мето­
ди орган ізац ії існ ування (або не існуван - 
-ня) і кож ночасн ий  стан  д ер ж ав и  і нації. 
Знову  ж  без д е р ж ав и  Л ипи нський  в и ­
к л ю чав  м ож ли вість  природного розвитку  
не т іл ьк и  нації, але  т а к о ж  гром адянства 
й індивіда. Т а к  х ід  історичного проце­
су був зведений  до ц и р к у л я ц ії м етодів 
орган ізац ії в л ад и  н а  дан ій  терито­
рії, я к а  п ол іп ш ується  чи  погірш ується  
відповідно до м о рал і і здібности п р ав и ­
ти кож ночаен о ї п ідлегло ї еволю ції е л і­
ти, та  здібности їй  ко р и ти ся  ш ироких  
мас.

Існ у ван н я  «двох націй», за  висловом  
Д ізраел і, в одному національном у орга­
н ізм і: «активної» менш ости — еліти, що 
править, і «пасивної» більш ости, щ о має 
слухати , було д л я  Л ипинського нор м ал ь­
ним і природним , тому щ о хоч лю дська 
природа є все однакова, лю ди д л я  ньото 
не є р івн і. С ама природа, повторю вав

головний твір  у країнського  поета В аси­
л я  Б арки» . . .  «Щоб дати  зах ідньом у  єв ­
ропейцеві -поняття про л ітературне об­
л и ч чя  Б ар к и , м ож на в к азати  насам перед 
на спорідненість його з Ґарсією  Л ьор- 
кою, оскільки  в ін  в и я в л я є  н ах и л  до сим­
волізму, закор ін ен ість  у народності, в і-  
т ал ьн ість  і нахил  до  м агії мови. Н ім ец ь­
к а  поетка Е лізабет  К отм аср  (вона так о ж  
виступ ала  в М ангайм і з читанням  в л ас ­
них  поезій і п ер ек л ад ів  із  у к р аїн ськ о ї 
поезії) дал а  контен іяльн у  н ім ецьку ін ­
терпретацію , переборовш и всі труднощ і 
перекладу  тонкого поета з м у зи к ал ьн і­
стю його мови, багатством м етаф о р  і но ­
вітнім  словотворенням . Цим самим вона 
збагатила новою кош товністю  наш  л іте ­
ратурни й  маєток».

*
«Frankische Landeszeitung» в  чи сл і за  

30 листоп ада 1956:
«Це є засл у га  п ерекласти  н а  н ім ецьку 

мову у к р аїн ськ и й  л іричн ий  тв ір  і умо­
ж ли в и ти  знайом ство з таким  чуж инним  
співцем  із Сходу. В асиль Б а р к а  мас у 
сво їй  мові щ ось в ід  рапсод ів минулого, 
коли  в ін  витворю є розк іш н о  оф орм лен і 
і душ евно поглиблені карти н и , приступ  
до я к и х  не  є легкий, але  — коли  в ін  
знайдений — ощ асливлю ю чий. Б о  Б а р -  
чина поезія  — ту т  ідеться  про у к р а їн ­
ську  лю бовну поезію , написану  на  емі­
грац ії 1949-50, я к  п ер ш а частин а  б іл ь ­
ш ого тво р у  «Океан» — суттю  м ож е бути 
п ор івн ян а  з модерною  атональною  м у зи ­
кою. В ін ви л ітає  м отиви один в  одний 
і провадить ч и тач а  понад зрозум ілу  ре- 
чевість у  ц арину  абстрактного  св іту - 
сну, сповненого східньою  тугою за  в н у ­
тріш нім  звільненням ».

в ін  за  старим и грекам и  і новітн ім и п р о ­
тивникам и загал ьн о ї рівности, подбала 
про цю нерівн ість , зробивш и лю дей р із ­
ними: вели ки м и  і малими, сильним и і 
слабими, м удрими і м енш  мудрими, а к ­
тивним и і пасивним и. Ц я нер івн ість  м у­
сить отж е  зн айти  в ідо бр аж ен н я  в  дер  ­
ж ав і, зав д ан ям  я к о ї н ія к  не є, я к  д у ­
м аю ть дем ократи  і соціялісти , стати  сто­
рож ем  загал ьн о ї р івности . Н а дан ій  те ­
риторії вер ти к ал ьн о  побудована, з гори­
зон тальн и х  сусп ільн их к л яс  зл о ж ен а  
зр азк о в а  д е р ж ав а  (клясократія), з з а -  
безпеченним и сф ер ам и  д л я  розвитку  ін ­
д и в ід у ал ьн и х  і  зб ірн их  тал ан ів , чи, я к  
к азав  Л ипинський  за  Ж о р ж е м  Сорелем, 
«інстинктів», є вл асн е  місцем, де ц і ін ­
стин кти  м о ж у ть  і повинні, д л я  добра з а ­
галу, виявитися, а  не бути кунштов-но 
ради  загал ьн о ї рівности  гальм овані. Щ об 
це «виявлення» не  зн ищ и ло дер ж ави , 
воно -повинне бути обм еж ене д л я  всіх  
обов’язковим  законом , н а  сторож і якого 
Л ипинський  хотів  бачити  ні від кого не 
залеж ного , безпартійного, єдино су ве­
ренного м онарха.

К о л и  отж е  н ай вищ им и  вартостям и в 
образі історії Груш евського і народників  
є народ, суспільство, лю дство, в ічний 
поступ, ди н ам іка  ру х у  вперед , майбутнє, 
в яком у зд ійсниться загал ьн а  р івн ість  
і свобода, сам оврядування, дем ократ ія
— д л я  Л ипинського руш ійн им и  в ар то ­
стям и  історії є динам ічна, по вн а  хотіння 
влади , войовнича  за  своєю  вдачею  про­
в ідн а  верства; її -проводові п ослуш на м а ­
са, о р ган ізована  в  націю ; єдність т а к  -в 
провідній  верстві, я к  і м іж  ар и сто кр а­
тією  і нацією ; р івн овага  ком понентів 
динам ізм у та  консервати зм у в д е р ж а ­
ві; законність , щ о охоплю є всіх , Гаран­
том я к о ї є суверенний  м онарх; тради ц ія  
я к  п р о ти вага  до поступу; д е р ж ав а  я к  
ви р аз  методи орган ізац ії еліти. М ож е 
н ай в аж л и в іш е  поняття  Л ипинського є 
поняття  всеобійм аю чої вла ди , існування 
як о ї нерозривно  з в ’я за н е  (як  і в  Н іцш е) 
з існ уванням  лю дини, атрибутом  і ф у н к ­
цією я к о ї вона є. Всі пол ітичні теорії, 
я к і цю  ф у н д ам ен тал ьн у  ролю  вл ад и  н е- 
ґую ть, є, згідно з Л ипинським , не т іл ьк и  
ілю зорні, ал е  й  злочинні. В они не т іл ьки  
ош укую ть народні м аси  (що, мабуть, не

У країн ськи й  театр  в  А м ериці (УТА) 
під м истецьким  кер івни цтвам  Й осипа 
Г ірняка в ідкр и в  у вересні цьогорічний 
сезон м узичною  ком ед ією -казкою  Р. 
Б ю р кн ер а  «К нязівна  на  горош ині», в 
п ереклад і В асиля С о ф рон ова-Л еви ц ько- 
го. В истава йш л а  дв іч і в  Н ью -Й орку  і 
по одному р азу  в  Н ю арку  й Ф іл я д ел ь - 
ф ії.

К оротка  к а з к а  А ндерсена, щ ось на  
одну сторінку  друкованого  тексту , зн ай ­
ш ла  сцен ічне о ф орм лення  (є трьох  а к ­
тах) Р. Б ю ркнера. А втор сцен ічної п е ­
реробки в и яви в  не абияке  зн ан н я  сцени, 
я к  і вельм и  вдум ливий  п ідх ід  до самого 
ж ан р у  к азк и . П ростенька н а ївн а  ф аб у л а  
вим агала  розробки епізодів, і ту т  у ж е  
сам автор  переробки  заповнив твір  ко­
медійним дійством  з 
трьом а персонаж ам и 
ком едії: доктор, як и й  
на в се  має раду, слуга, 
як и й  все робить н ав п а ­
ки, і дам а бояриня, 
в  я к о ї все  щ ось болить 
(для вистави  УТА в ір ­
ш овані тексти  були  на­
ново написан і Ш у вар - 
ською  й інш им и авто­
рами).

Всі н азв ан і персо­
н а ж і  нагадую ть ти п аж  
ком едії д ел ь-ар те , я к а  
передусім  — актор. Тут 
сцен ічне опрацю вання 
казк о во ї ф аб у л и  лиш е 
вдячний  м атер іял  для 
постановника. В особі 
О лім пії Д обровольської 
п ’єса зн ай ш л а  н а й к р а ­
щ ого реж и сер а. М узику 
д л я  ви стави  УТА напи­
сав М икола Ф оменко, з притаманною  
йому увагою  до н іж н и х  к ам ерних  тонів, 
я к і в к азц і пром овляю ть т ак  безпосе­
редньо. О ф орм лення сцени й костю ми 
проектувала  О льга Дядиню к.

Головні персон аж і к азк и  виведен і п ід ­
креслено  в  т ій  театр ал ьн ій  м анері, як а  
ставить нати ск  н а  вп орядкован у  -відмін­
ність, щ о  ум ож ли влю є спостер ігати  не 
лю дину, а л я л ь к у  — в и тв ір  уяви . Н ай­
к р ащ а  в цій зарисовц і Л. К р у ш ел ьн и ц ь - 
к а  в рол і княгин і. ї ї  слово, часто  п о в ­
торю ване для  п ідкр есл ен н я  ц ієї однобіч- 
ности, зб ігається  з рухом, я к и й  — у рит­
мі й зарисовц і л ін ії — л и ш е р у х  т е а т ­
ральний , не  р у х  ж и в о ї л ю д и н и  В цій 
манері стар ал и ся  доповню вати казк о ви й  
світ  к н я зів н а  (Л. М алинович), кн язен к о  
(І. Ш уган) і к н я зь  (Д. Серна). З  цього

я в л я л о ся  б щ е в його очах  так и м  злом), 
а л е  й  дезорієнтую ть д ійсні чи  п отен ц і- 
я л ь н і ел іти  і у н ем ож ли влю ю ть цим ч и ­
ном збудуван ня д е р ж ав и  і норм альни й  
р о зви ток  нац ії.

Й дучи слідам и  С ореля, Л ипи нський  
у в аж а в , щ о т іл ьк и  міт, я к и й  р епрезен тує 
п ідсвідом і б аж ан н я  мас, надаю чи їм ар - 
х іти п ічн і, образові ф орм и , м ож е в и ­
вести  нас  з політичної, о т ж е  і з  історич­
ної кризи . З а  так и й  спасенний міт він 
у в а ж а в  міт суверена, що, н а  його дум ку, 
дрім ає в  підсвідомості у к р а їн с ьк и х  мас 
і м усить бути ним и т іл ь к и  усвідом ле­
ним, щ об стати  реальн ою  політичною  
історично-творчою  силою. А ле нагоди до 
'-пробудж ення» цього м іту в у к р а їн ськ и х  
м асах  дотепер  н е  було. Т ео р ія  Л и п и н ­
ського не м огла  бути ствер дж ен а  на 
ф а к та х .

Те, щ о теор ія  кругооб ігу  не ви в ела  
ні «модерної», н і у к р а їн с ьк о ї лю дини з 
кризи , треба при писати  її в  ц ілом у н е- 
сприйн ятн ій  (або т іл ьк и  незвичній) д л я  
ни х  ін тер п р етац ії історії, щ о не  в ідп о ­
в ідає їх  н а  христи янськом у  світогляд і 
впро до вж  1-2 ти сяч о л іть  посталом у с в і­
тосприйм анню . Історичний  світ  ц и к л і­
чного типу, в  яком у  нем ає оправді но­
вого, «небувалого» м айбутнього, в  яком у 
все наново повторю ється, в и д ається  нам  
безсенсовним. Б езо гл яд н е  п ан у ван н я  
«долі» в  цьому світі при гн ічує нас, в ід ­
бирає -нам ілю зію  власно ї сувер ен н о сте  
і спонтавности . Істор ія  ц и к л іч н а  в и д а ­
ється  нам  безцільною . Є дино м ож ливою  
ф іл о со ф сько ю  поставою  до т ак о ї історії 
був би н іц ш еан ськ и й  «amor fati». З  -по­
гляду  м одерної « українсько ї лю дини», 
п р и й н яття  цього світогляду  було б од­
нозначним  із зреченням  в ід  ідеї м ес іян і- 
зму, я к а  обіцяє і зап евн яє нам , дотепер 
покривдж еним , д ер ж ав н ість  силою  з а ­
коном ірної р еал іза ц ії історичного про­
цесу. Л ипи нський  в и р азн о  с к азав , щ о 
ств о р ен н я  у к р а їн с ьк о ї д е р ж а в и  н а л е ­
ж и ть  до н а й в а ж ч и х  завдань, перед  я к и ­
ми колинебудь стояв  я к и й сь  народ, і в и ­
м агатим е вел и ч езн и х  н а п р у ж ен ь  вол і і 
м оральних  якостей  т а к  в ід  еліти, я к  і 
в ід  маси. Л огічно отж е, щ о ноно м ож е 
не вдати ся. Т іл ь к и  п ер ех ід  на  кр ай н ьо  
реал істичний  спосіб дум ання  емоційної 
у к р аїн ськ о ї лю дини зм о ж е  а к т у а л ізу ­
вати  образ історії Л ипинського п р и н ай ­
мні в тих  його аспектах , я к і  витрим аю ть 
іспит часу.

пляну  висовгуєтьєя  б р атч и к  (панна О. 
К ириченко), як и й  і у ви став і не  п ідхо­
дить ні до с кл ад у  к азк о в и х  персон аж ів , 
ні до ком едійних. А ле сам е в  цьом у і є 
його завдан н я , і н а  тлі в с іє ї театр ал ьн о ­
сте  в ін  своєю  безпосередністю  виходи ть 
удаваний , отж е, у  тому -первісному зн а ­
ченн і — театральн и й . М ож е, сам е у  цій 
його в ідм інності при чин а, щ о в ін  т ак  
подобався і менш им  і старш им  глядачам .

Три ком ед ійн і п ерсон аж і: доктор  (Во­
лодим ир Змій), слуга (М. Я блонський) 
і дам а (А. Д ерлиця) — трим аю ть н а  собі 
тягар  ситуац ійної комедії. Вони в с і зн а ­
мениті грою. В осередку  — В олодим ир 
Змій. Зб ірн і сцени ви ко р и стан і д л я  п ід ­
кр есл ен н я  комедійного. В они в м у зи ч ­
ному і танковом у ритмі. Голоси акторів

зв у ч ал и  чисто і молодо.
Один з рецен зентів  п о х вал ьн о  в ід зн а ­

чив. щ о в грі не було ш ар ж у . Чом усь 
то, з як о їсь  н еви правдано ї зви ч ки , в  те ­
атр і застер ігаю ться в ід  ш ар ж у . Н а в п а ­
ки, тут має бути ш ар ж , і в ін  був. В то­
му ж  і є зав д ан н я  ком едії, щ об звернути  
увагу  на сміш не, п ідкр есл и ти  ком едійне, 
по ш арж увати . І наш а тр ій ц я  знам енито 
ш ар ж у в ал а .

К а зк у  подавав  в  ролі р о зп о в ід ача-ск о - 
мороха перед кож ною  дією  незр івн ян и и  
Гірняк. У сти л ь  ш лях етн о ї театр ал ьн о ­
сте  цісї вистави  ц ілком  вм іщ ався  і з в у ­
козаписний  супровід , зам ість  ж и в о ї о р ­
кестри. В истава на цьом у в и гр ал а . О р- 
кестра за в а ж а л а  б створити атм осф еру  
уявносте, незвичайн осте, театральн осте , 
казк и . (сгг)
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Б. К У РИ Л А С

Перлина індуської поезії:
(Закінчення з попереднього числа) 
Володар Д уш іянта з ц ікавістю  слід­

кує за  ж иттєрадісним и д івчатам и,а потім 
виходить з свого укриття. Грації не 
л якаю ться  чуж инця, а  з  довірливим  у с­
м іхам  заходж ую ться готувати йому 
приязну гостину. Гомерові картини  з 
у зб ер еж ж я  ф еац ького  острова перенесе­
но тут п ід  синю ваті бананнш ш  А зії. З 
тією різницею , щ о А льсіносва дон я вго­
лос висловлю є свій подив перед «бо­
горівним» мореплавцем і баж ає, щоб 
«був схож ий на нього той, якого вона 
н азве  ладом». А індійка Ш акунталя, 
бачачи вибранця, щ о його посилає до ­
ля , вона паленіє, трем тить і, знем ага­
ючи, к л и че  подруг:

«П іддерж те мене, мої посестри,
бо чую, що от-от упаду!»

А цар висловлю є свої почуття так: 
«Хоч тіло струнчиться вперед, 
проте мій ду х  чомусь подається, 
неначе стяг під вітром б’ється, 
хоч  стягоносець несе  його в  бій. 

Д уш іянта заручується  з Ш акунталею . 
Він «оплітає на коси улю бленої вінок 
з усіх  (Квітів вселенної і сипле на її ч о ­
ло всі з ір к и  небосхилу».

В ідходячи, на доказ обрання Д уш іянта 
залиш ає своїй наречен ій  перстень. Та 
сталося горе. В ипадково проходить п о е з  
хи ж у  дівчини відомий сам ітник Д ур- 
васас і прохає почастувати йоіго. Але, 
«як горлиця, що в  задум і сховала  голо­
ву п ід  крило», зам р іян а  д івчи на не по­
чу л а  мови одш ельника. Дурвасас т я ж ­
ко  розлю тився і закл явся , щ о її нар еч е­
ний забуде оро  неї.

О, страш ні ц і одш ельники з  «Ш акун­
талі» і брам анічних епопей! Інд ія вірила, 
щ о цим дідам  н а л еж ал а  м іць родити 
світи, скидати в  безодню зорі, розвін ­
чувати  старих царів і коронувати нових, 
їхньою  потугою океан  закипає і п ід ій ­
мається з берегів, зорі бліднуть і др и ­
ж а т ь  основи землі. Самі боги заздр ять  
їх  потузі.

А ле ці могутні одш ельники  горді і 
м стяться за  найменш у неповагу до їх  
високої гідности. М іт розказує, щ о один
із них, розгн івавш ися н а  богиню Ганґе 
(ріка Ганг), за  к ар у  попросту виш ів її 
всю. В одній поемі В іш ну ущ ипливо го­
ворить н а  їх  адресу: «Хто б не ш анував  
цих річі, коли  в  м ене самого волосся 
припало пилом з їхн іх  ніг?»

II. П РОЩ А ННЯ Ш А К У Н ТА Л І 
З ПУСТИННЮ

Н е знає ви хован ка  К анви , я к е  тяж н е  
п рокляття  кинув на неї кощ авий  д іду­
ган. їй  доведеться розпрощ атися з усім 
рідним і любим, з цією в ічно ш умливою  
пущ ею, до яко ї вона звикла , я к  омела 
до свого береста. Ф р анц узький  л ітер а­
турознавець П оль де  С ен-В іктор каж е, 
що в  усім західнім  письменстві немає 
сцени, як у  м ож на було б при рівняти  до 
відходу Ш акунталі. К анвині сп івподвиж - 
ники то розпачливо підносять к істляві 
руки  вгору, то знову опускаю ть їх  на 
голову дівчини, благословлячи її:

Х ай буде успіш на твоя м андрівка, 
і х ай  розвеселять її надш ляхові ставки, 
дерева хай  захистять тебе у  прохо­

лодній тіні, 
і в ітрець хай  н іж но дме в твої щ оки. 
Посестри А насуйя і П ріям вада п ідд а­

ю ть царську  обранку переддорож ній 
туалеті. П ерш а олаковує їй ноги та го­
л інки і н акладає на голову срібношиту 
намітку. Друга насилю є дівчині на шию 
захисний гердан. Ш аку н тал я  виконує 
свящ енний танок довкруги ж ертовної 
ватри, падає навколіш ки  перед сивими 
старцями, потім прощ ається  з своїм к у ­
ренем і гайком. Вона йде в ід  одного к у ­
щ а  папороті до другого, до кож ної брун ь­
ки, називає їх  найм иліш им и назвам и  і 
дякує за поваб і пахощ і. Н авколіш ках  
доторкається вона устам и улю бленої 
кв ітки :

Б атечку , в ільно  хай  буде мені приго­
лубити щ е 

к в ітку  М агдаві, посестру мою.
Світлом діброви я  зв ал а  її, 
ж м утки  її з багрецю  і вогню.

Л угове сяйво, цвіте найкращ ий, 
обійми но мене рукам и гілок!
Т и про неї, батеньку, завж д и  ста­

рання май,
н аче  доню свою, кв ітку  мою кохай! 

К ан ва  відповідає:
«Я звінчаю  милу кв ітку  твою з лю б­

ком, ам ра-куи;. 
в ін обсипле її  ароматним дощем: 
я к  для  тебе, дочко, гречний ладо

з ’явивсь,
так  і для  неї його я  знайду. М оя доню,

к р іп и сь!
Ви, клени густі, ти, свящ енний ереме, 
Ш акунталя йде в  терем лада свого 
Зак и  краплею  рос свої зволож ити  уста, 
кож ного ранку  рясно вас поливала

вона.
Я к лю била вона блиск ваш их  оздоб! 
Н іколи для  коси ваш их  не в ж и л а

квіток.

Я к  втіш алася, бачивш и вас на весні! 
Тож  «здорова бувай» н а  прощ ання 

щ иро киньте  ви  їй. 
Ц арівна відходить. М огильний смуток 

опадає пустинь. Т ак  німіє тіло, коли від 
нього в ідходить душ а. П таш ині хори і 
листян і гар ф и  стогнуть скаргу.

На землю стеляться  ліяни, 
ридаю ть зблідлим и листкам и 
і ронять пахощ і і смак.
Годі в ідтягнути к о зл я  в ід  ю ної Ш акун ­

талі: воно вчепилось за  к р ай  дівочої 
сукні:

Ой леле, хто  це  йде за  мною, 
в окрай ок  учепився убрання? —
— М аля це козулі, ди тя  прибрання, 
я к е  л іку в ал а  ти  часто в ід  болю, 
поколене гострими іглам и глоду.
З  р у к  тво їх  ко зл ятко  з 'їдало  
зерно сочисте с’ям ака , — 
то я к  ж е  тепер  воно б мало 
покинути слід твого сака? —

—  Чом смутиш ся, лю ба тварино, 
і йдеш  за  мною в хвилину, 
коли  кидаю  р ідну  хатину.
Тебе, к о зл я , я  згодувала, 
я к  твою  неню смерть забрала.
Т ож  і тепер  м ій званий  тато  
завж д и  буде про тебе дбати. 
О дірвана в ід  батька  лона, 
я к  в іть  сандала  з гір  М аляйя, 
я к о ї долі я  дознаю  
далеко  в ід  отчизни раю ?

Ш акунталя, дочка  Гіндустану, однако­
во н ал еж и ть  серцем до трьох  царств:

(Зак інчення з 1 стор.)
М айж е нічого не м ож у  с казати  пр 

стан  у  С хідній Н імеччині. П ри  д у ж е  ш и ­
рокому навчанн і мов — н ау ко в і праці 
здебільш ого присвячено  дрібним  та д р у ­
горядним темам.

ЗА П И ТА Н Н Я : Чи мож ливі, на  В аш у  
дум ку, бодай поодинокі аспекти о б ’ є к ­
т и в н о ї  славіст ики в СССР?

В ІДП О В ІДЬ: М ож ливі. Зокрем а — до­
брі видання текстів , щ о й робиться в 
досить ш ирокому розмірі. П ри цьому, 
щ оправда, буваю ть ж ах л и в і прогалини. 
Щ ойно лиш е починається ви дан н я  творів 
К ири ла Турівського. Немає доброго в и ­
дання «Ізборника» 1076 року, немає пе­
ревидання літописів (крім  деяки х , але, 
н априклад, є лиш е стар і виданн я Іп а - 
тіївєького літопису). Щ е менш е робить­
ся д л я  переви дан ня тих  письменників 
новіш ого часу, я к и х  в в аж аю ть  за  «ре­
акційних».

М ож ливі й  добрі ком ентарі до видань. 
М ож ливі й  добрі описові п рац і з мово­
знавства. Проте, освітлення зав ж д и  (або 
м а й ж е  завж ди) тенденційне. Я за к и ­
н ув би прац івникам  н  е те, щ о висновки 
їхн іх  праць відповідаю ть давн ій  ідеоло­
гії, а щ ось гірш е: в більш ості випадків 
читач м ож е легко бачити, щ о 1) автори 
н а п е р е д  знаю ть, щ о сам е їм конче 
потрібно довести, 2) м атер іял  п ідган я­
ється до заздал ег ідь  відомої тези: ш 
найліпш е є, коли автор 3) подає якусь 
тезу, а  до н е ї м атер іял , як и й  наочно їй 
суперечить. О станній випадок  трапився, 
наприклад, в  одному п ідручнику, де по­
дано висловлену С таліним і ц ілком  по­
м илкову тезу, мовляв, російська л іте ­
ратурна мова збудована на основі орлов­
сько-курського  д іялекту , а  х арактери сти ­
ка  цього д іялекту  в  тому самому п ідруч­
нику цілковито суперечить даній  тезі.

ЗА П И ТА Н Н Я : Я кі можуть бути п е р ­
спективи сп ец іяльн о  д ля  укр а їн сько ї  
славіст ики у  в ільн о м у  світі? В я к ій  б і­
ля н ц і вона має на й б ільш і ви гля д и  на 
усп іх?

В ІДП О В ІДЬ: В игляди славістики  в з а ­
галі поза межаіми СССР та «сателітів» 
під цю пору досить добрі, бо є багато тем, 
я к і з успіхом  розробляти  м ож на саме 
тут. А ле коли йдеться про україн істику, 
то справа з нею стоїть н а й г і р ш е '  
Б р а к  текстів. У всій  Н ім еччині немає, 
наприклад, «К иевской стариньї», немає 
видання у кр аїн ськи х  грамот Розова, бра­
кує й  так и х  серій, я к  «Архив Ю го-За- 
падной России», часописів українськи х  
єпархій, навіть «К иевских У ниверситетс- 
ких  Известий». По окрем их бібліотеках 
є лиш е неповні зб ірки  видань НТШ , 
УВАН тощо. Я кщ о о к р е м і  к н и ж ки  
щ е м ож на зам інити м ікроф ільм ам и (з 
яким и я  працю вав щ е перед останньою 
війною), то м ікроф ільм и так и х  великих 
серій, я к  «К иевская старина» тощо, і до­
рогі, і праця з ними надзви чайно скл ад ­
на.

В игляди у к р аїн ськ а  славістика мас 
м ай ж е виклю чно в царині ф орм ально: 
анал ізи  поодиноких текстів : х ар ак тер и ­
стика стилю  окремих творів або окремих 
письменників дасть багато ц інних вис­
новків. М овна анал іза  в ж е  важ ч а , бо 
б ільш ість ран іш е виданих текстів  до 
цього не надається, власне, через пев-

„Шакунгаля“
лю дини, тварин  і рослинности. Я к бал- 
дахи н  слави, їй  товариш ать  усю ди кущ і 
і птичі ватаги  над  головою, а за  нею 
ідуть н азирц і приручен і з в ір і . . .

111. Ш А К У Н Т А Л Я  
Н А  Ц А Р С ЬК О М У  Д В О Р І

Д уш іянта втом ився цілоденним трудам  
і відпочиває. Граю ть цитри й гітари, а 
в ін  —

я к  слон -вож ати й , на  хвилину  ліг
оподалік,

стаду здобувш и лугів  св іж ущ ий  сік. 
П ідійм аю ться ку чер і п ’янкого ладану, 

його обвіваю ть в ія л а  з  павиного п ір ’я... 
П риходить Ш ак у н тал я  в  супроводі пу ­
стельників. М іський к л ек іт  зробив на 
відлю дників  несам овите вр аж ен н я . Н ай­
старш ий к аж е :

Немов би к идався  народ в огнем по й ­
нятім  домі — 

т ак  виглядає м етуш ня в  м іських  будо ї
огромі.

Ш аку н тал я  падає н авколіш ки  перед 
володарем . А ле ц ар  не вп ізнає ї ї  — че­
рез зак л я ття  чар івника . Н аречена ш укає 
зором рят івно ї обручки н а  пальц і, але 
не знаходить її. Видно, перстень упав 
у ставок під час її досвітнього купелю . 
Б езтал ан н а  ум овляє коханого:

Згад ай  той день, я к  під бузку  кущамті 
ти з ч аш ки  лотоса вм ивався росами. 
Н аблизився мій улю бленець — павич; 
спонукав його ти перш ий пити, 
т а  п авен я  боялось пити з р у к  твоїх , 
я  м усіла  сама його поїти.

ний прим ітивізм  цих видань (зокрема, 
до 1900 року).

У ж е для  х арактеристики  світогляду 
та  ідеології окрем их письм енників р а з -  
у -р а з  бракуватим е м атер іялу , бо щ о­
денники, листування, спогади тощ о щ е 
часто перебуваю ть у  неприступних нам  
ар х ів ах  абож  їх  видано в провінційних 
виданнях , щ о їх за  кордонам и У країни  
ніде немає.

ЗА П И Т А Н Н Я : Побутовим ж арґопом  
сер&д н а ш и х  н а у ко вц ів  Вас, Дмитре Ів а ­
но ви чу , називають «лідером  н ім ец ь к и х  
славістів». Ц ілком  зрозум іло , щ о наш ій  
інт елект уальній громаді б уло  б дуж е ц і­
каво  довідатися про В аш і особисті п л я -  

'ни на  найближ чий  час. Чи не б у ли  б Ви  
ла ска в і поділитися ним и  з нами?

В ІДП О В ІДЬ: Я — щ онайбільш е « о д и н  
з л і д ' е р і  в  н ім ец ьких  славістів». Мої 
власн і п л ян и  йдуть за р а з  у  таком у н а ­
прям і :

1. П родовж ення видаван ня тих  серій, 
щ о їх  я  розпочав, саме:

а) М усагет. П раці з  слов’ян сько ї істо­
рії, слов’ян сько ї л ітер ату р и  та  к у л ь т у ­
ри (виходять у Гаазі);

б) Г айдельберзькі слов’ян ськ і тексти 
(що їх  я  видаю  разом  з доцентом Ш р е п -  
ф  є р  о м,  у  В ісбадені);

Ч у ж и н ец ьк і рецен зії на к н и ж к у  
Є вгена П изю ра «The D octrine of A nar­
chism of Michael Bakunin». М ільвокі 
(США), в -во  М арквєтського  ун іверси­
тету, 1955.

М айж е всі ч у ж и н ец ьк і рецензенти 
звернули  увагу  на те, що праця П изю ра 
п о к азала  бакунізм  з  такого боку, з як о ­
го стає виразно  видно ті зап лутан і нит­
ки, щ о ведуть від Б ак у н ін а  до Л ен іна й  
більш овизму. Ці ни тки  пом ічали деяк і 
дослідники й раніш е, але  т іл ьк и  праця 
П изю ра вперш е докладно і точно це до­
вела. П ролито нове світло н а  нац іональ­
ний російський х ар ак тер  та  походж ення 
не т іл ьки  анарх ізм у  Б аку н ін а, а  й б іл ь­
ш овизм у Л ен іна та  нам ацано п ар ад о к ­
сальний на перш ий погляд  генетичним 
зв ’я зо к  м іж  ними. Про це пи ш уть рецен­
зенти ф ранцузький , німецький, італ ій ­
ський, ам ериканські, еспанський , італ ій ­
ський. Оспорюють це яви щ е лиш е росій­
ськ і рецензенти — проф . А натолій  М а­
зу р  в «Annals of Am erican Academy» т;і 
С таховський в «Russian Review». Але 
цей, зреш тою  цілком  самозрозумілий, 
виняток ніби лиш е п ідкреслив правило.

Чисто якіон і оцінки п рац і П изю ра в 
усіх  чуж и н ец ьки х  рецензентів  ду ж е  в и ­
сокі. Подаємо к іл ь к а  прикладів :

«Це найліпш ий загальни й  вступ до 
Бакун інових  теоретичних поглядів, який  
тепер м ож на м ати англійською  мовою» 
(«The Am erican Political Science Review» 
за  вересень 1956, стор. 917).

«М ало є таки х  авторів, я к і б з таким 
успіхом, я к  Є. Пизю р, д ал и  так у  повну 
картину основних ідей Б ак у н ін а  в  такій  
м алій  кн и ж ц і і хто задокум ентував би 
свою роботу т ак  численними ілю стра-

Ц ар  все ж  не в п ізн а в  дівчини , нічого 
не п ри гадав  і звел ів  царедворцям  прог­
нати  її. А ле незабаром  один р иб алка  
знайш ов у  ш лу н ку  риби пер стен ь  і п ри ­
ніс  його Д уш іянті. В олодар в ід р азу  п р и ­
гадав  собі свою судж ену, в с ів  н а  повіз 
і почав  ш укати  її по Г індустану. Я кось 
серед прал ісу  в ін  побачив х лопчика, що 
тягнув за  гриву сердите левеня. Даремно 
м ам ки  гр о зять  хлопчиков і, щ о прийде 
левиця. Він гукає:

Гей, левчуку! п ащ у  розкрити!
я  зуби хочу твої полічити!
Д уш іянта в ід р азу  вп ізн ає  у в ід в аж н ій  

дитині свого сина в ід  Ш акун тал і. П ри­
бігає й вона, по -давньом у  чар івн а  на 
виду, хоч  і схудла  в ід  постів.

Ц ар  на ко л ін ах  прохає д р у ж и н у  про­
стити йому зневагу. Ш ак у н тал я  з сльо за ­
ми щ астя  пригортає віднайденого. Р о з­
к р и вається  небо, сп іваю ть хори янголів . 
Сам Б ог благословляє щ асливу  родину.

*
Т ак  в и гляд ає  ц я  п ер л и н а  індійської 

поезії, найбуйніш ий сам оцвіт із к азо к  
Гіндустану. Ш експ ірова В ірдж ін ія , Ш ев- 
ченкова К атери н а і ф л я м ан д ськ а  св. 
Ґ ен о веф а  вп ізн аю ть  у  Ш акунтал і свою 
сестру. А христи янство  вп ізн ає  в цій 
дочці Інд ії, в  ї ї  говійності, добрості, п о ­
ш ан і до  старш их, лю бові й в ідк у п л ен о ­
му страж д ан н і «душу, з природи хр и сти ­
янську».

Т ак  стара  А зія  показує нам, європей­
цям, ш лях , я к  д ійти  до п ізнанн я Б у ття  
внутріш ньою  дорогою. Своїми У п ан іш а­
дам и і поетичним и утворам и типу «Ш а­
кунталі» Інд ія  навчає нас, щ о сам опіз­
нання і м олитва — це єдиний ш лях , що 
н абл и ж ає лю дину до А бсолю тного і по­
в ’язу є  її з Ним.

в) A pophoreta Slavica. В идання нових 
текстів  або передрук стар и х  (разом з 
проф . ф  а н  С х е н е ф е л ь д ’о м  у  Л яй - 
дені). Т ут маю ть вийти  твори М. П е­
тренка, редагован і кол. Ш е р е х о м .

2. П лян у ван н я  видання німецькою  м о­
вою слав істичн их  п ідр у ч н и к ів  за  моєю 
редакц ією  (тут має вийти  м ій н ев ел и ч ­
кий п ід р у ч н и к  історії у к р аїн ськ о ї л іте ­
ратури).

3. П ідготування до виданн я руко п и ­
сів Я на Амоса К ом енського (І том цього 
видання має вийти  н ай п ізн іш е на по­
чатку  наступного року).

4. П ідготування до друку  4-томової 
порівняльної історії сл о в ’я н ськ и х  л іте ­
ратур.

5. В идання історії росій ської л іте р ат у ­
ри  Х ІХ -Х Х  сторіч (до 1917 року).

6. О працю вання гей д ельберзьки х  ста­
рослов’я н ськ и х  рукописів  (бл. 150 т е к ­
стів, здебільш ого з м ініятю рами).

7. К ер у ван н я  дисертаціям и, серед я к и х  
я намічаю , зокрем а, праці з історії окре­
м их мотивів та  образів  у  слов’ян ськи х  
л ітературах .

До цього м ож у  додати, щ о я  маю щ е 
к іл ьк а  недрукован их праць. Зокрем а: 
«Ф ілософ ія Ш елл ін ґа  і слов’ян», «Росій­
ська  духова  історія», «Ф ілософ ія Ско­
вороди», зб ірка статтей  з духової істо­
р ії слов’ян . Д ля д в о х  останніх  книг 
(цілком готових до друку) я  щ е  н е  маю  
видавця.

тивним и й  виясню вальним и  витягам и  з 
Б акун інових  писань» (М акс Н омад в 
нью -йоркськом у  «New Leader» за  30 
липня 1956).

«Видатний своєю проникливістю  і яс - 
ною прозою  цей зш итий, але  гарно 
оф орм лений і видрукований  том сприят­
ливо в ідкр и ває собою виданн я слав іс­
тичного відділу М арквєтського  ун іверси ­
тету. Н ауковці ц ієї д іл я н к и  м ож уть  л и ­
ш е надіятись, що д ал ьш і публікац ії в  цій 
серії будуть такого  оамо високого стан ­
дарту, я к  праця Пизю ра» («The A m erican 
Slavic and East European Review», гру­
день 1957, стор. 552).

«Ця публікац ія  про Б ак у н ін а  ду ж е  
ц ік ав а  тим, щ о хоч  анарх істи чн і ідеї 
Б ак у н ін а  є загальновідом і, та  невідоме 
політично-ідеологічне тло цього н ап р ям ­
ку та  ф ілософ іч н і ідеї, щ о л е ж а л и  в ос­
нові доктрини Б акуніна»  («II Politico», 
П адуя, ч. 1, 1956, стор. 168).

«Ця добре впорядкована  праця засл у ­
говує на увагу  так о ж  в  Е о п а н ії . . .  В 
його (Бакуніна) оцінці Росія, а опісля 
Еопанія та  Італ ія  були кр аїн ам и  н ай ­
більш  достиглими д л я  р е в о л ю ц ії. . . До­
сі досл ід ж ували  головно біограф ію  Б а ­
куніна, а його концепц ії зводили  до в і­
тряного бунтарства, тоді я к  П изю р пе­
реконливо довів, щ о соц іяльна  ф іл о со ­
ф ія  Б ак у н ін а  д ав ал а  кр и ти ку  сучасного 
кап італістичного ладу, візію  нового 
анархістичного порядку, детально  р о з­
роблену методу його зд ійснення, себто
— р е в о л ю ц ії. . . П резентац ія  доктрини 
Б ак у н ін а  в розвідц і П изю ра є яоною, а 
це не було легким  завданням » (Revista 
de Estudios Politicos, М адрід, X I-X II.
1956, crop. 322-323).

Ю. Л.
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Я двіґа  М А В РЕР

НА ДЕЯКІ АМЕРИКАНСЬКІ ТЕМИ
П ольська  н ату р ал істк а  Ґаб р ісл я  З а -  

польська, я к а  лю била ш о ку вати  свій 
б у р ж у азн и й  19 в ік , в л о ж и л а  в  уста од­
н іє ї з д ієви х  осіб в  одній п ’єсі т ак і сло­
ва: «П рийде час, ко л и  стар і п анни  у в ій ­
дуть у  моду».

В СШ А це ек стр аваган тн е  пророцтво 
здійснилося, щ онайм енш е в л ітер ату р н ій  
сф ері. Від деякого  часу стара  п ан н а  є  в 
світлі рампи: вон а  о п ан у в ал а  театр, 
ф іл ьм  і телевізію , я к  т ак о ж  і те, щ о 
там щ е лиш илося з радіо, починаю чи 
в ід  «Дощороба» (Rainm aker) до «Бю рової 
обсади» (Desk Set), чи  то  я к  н езр у ч н а  
п ідстар к у вата  с іл ь сь к а  д івчи на, чи  я к  
н езал еж н а , сам овпевнена пр и стар ку вата  
н ач ал ьн и ц я  бюра. Ц я несподівано в ід ­
кр и та  постать, дотеп ер  предм ет дотепів, 
самотньо постар іла д и вач к а , виросла  до 
ром античної постаті, до трагічно-весело ї 
ж ін к и  модерного ж и ття . М абуть, н е за ­
довго вон а  м усітим е поступитися своїм  
місцем інш ій, м одніш ій тем і й  повер­
неться  знову  до  анонім ности ам ери­
канського  будня. А л е  покищ о вона 
щ е святку є тр ію м ф  і  п ер еж и в ає  дн і 
своєї вели чі. ї ї  проблем атика  за  
хоплю ю че проста і кож ном у зр о ­
зум іла: вона х о т іл а  б вийти  зам іж . В о­
на хотіла  б повернутися туди, де  стояла 
її баба, коли  вона зв а ж и л а с я  порвати  
свої у явн і пута. П обіч п ’єс з  глибш ою  
проблем атикою , ця ф а б у л а  з її незм інною  
р о зв ’язкою  є в ідсв іж ую че легка. С тара 
д івиця  використовує своє несподіване 
п іднесення, поки автори  н а ст іл ьк и  чемні, 
щоб її п р езен ту вати  публіці.

Цього року  бестселером  є ром ан «Пнін» 
російського ем ігранта, проф есора  К о р - 
нел-У ніверситету , В олодим ира Н абоко- 
ва  (Nabokov, "Vladimir, «Рпіп», New York, 
1957).

П роф есори  м аю ть в  А м ериці тісніш ий 
зв ’я зо к  з л ітературою , н іж  в  Европі. 
Н абоков пи сав  у ж е  й до того росій ські 
та англ ійськ і ром ани, але  т іл ьк и  останній 
здобув йому в и зн ан н я  ам ериканської 
гром адськосте.

Пнін, проф есор  росій ської мови у  м а ­
лому ам ериканськом у ун іверситеті, ж и ве  
в трагіком ічн ім  віднош енн і до  свого 
оточення я к е  скл ад ається  з населен ня  
типово ун іверситетського  м істеч ка  з й о ­
го м алим и інтригам и, з п ов ільн и м  р и т­
мом провінційного ж и тт я  ам ер и к ан сь­
кого сходу. П ересадж ени й  на цей грунт, 
чуж ий , м ай ж е  екзоти чни й  П нін  ж ен е  
н азустр іч  своїй катастр о ф і, н е  маю чи 
про це найм енш ого передчуття. В ін н а ­
в іть певний того, щ о його ж де, ко л и  не 
в ели ка , то все  т а к и  п ересічна  про ф есо р ­
ська  й  н ау к о ва  к а р ’єра. С тавш и в ж е  
давно  об’єктом  дотеп ів  сво їх  колег та 
студентів, П н ін  і д ал і перекон ани й  у 
своїй здатності т а  вм інні при стосуватися.

Щ об це дещ о неправдоподібне непоро­
зум іння м іж  П ніном і його оточенням  
зробити правдоподібніш им , треба  було 
надати  П нінові при км ет  зовсім  непорад- 
ної, необачної лю дини. Це зав д ан н я  Н а ­
боков р о зв ’я за в  знам енито, і в  цьому 
сильна  сторона його ром ану. Його ге ­
рой комічний, безпорадн ий  ди вак , як и й  
набирає гротескових  рис щ ойно на  тлі 
чуж ого  оточення з його в ідм інним и зви ­
чаям и  та  відмінною  мовою. В своїй  к р а ­
їні в ін  т ак и  л и ш и вся  б звичайним  д и ­
ваком.

Ось в ін  сидить н а  к атед р і перед  сво­
їм и трьом а слухачам и  і зачи тує їм ен - 
тузіястично і незрозум іло  свій  п ереклад  
однієї п у ш к ін сько ї поеми. Або знову 
ш турм ує у н іверси тетську  бібліотеку, щоб 
одерж ати  потрібну к н и ж к у , при  чому 
в и явл яється , щ о в ін  давно  її у ж е  пози­
чив і я к р а з  м аю ть йому в и сл ати  н ага ­
дування  про повернення к н и ж к и  бібліо­
теці. Або в ін  їде  поїздом  до сусіднього 
м іста з викладом , і ви яв л яється , щ о він 
зайш ов не до  того поїзду, бо його плян, 
за  як и м  в ін  інф о р м у вався  дома, в ж е  
застар ілий . Ц ей «застар ілий  плян» мо­
ж ем о в в аж ат и  за  символ. Н а  його п ід ­
ставі П нін їде в ж е  роками, їхатим е так  
довго, доки  буря, щ о непом ітно д л я  ньо­
го з іб р ал ася  над  його головою, не  р о з­
р яди ться  блискавкам и  і громом, і в ін  
буде зм уш ений зал и ш и ти  місто. Зам ість 
сподіваного авансу, його зв ільняю ть, а 
його м ісце посідає б ільш  п ідходящ ий 
дл я  наш ої доби славіст , за  якого  автор 
роману подає себе самого, я к и й  у ж е  
давно  користується  новим  розписом по­
тягів .

М алі н едол іки  ром ану губляться  зд е­
б ільш а в  ку р сі т а к  приєм ного чи тання. 
В они полягаю ть в  н е  з а в ж д и  вд ал ій  
ком позиції і в  дещ о частих  екск у р сах  
в  «країну д и тя ч и х  днів». Це останнє є 
слабістю , характерною , м абуть, д л я  к о ж ­
ного ем ігрантського письм енника. В ідчу­
вається  б аж ан н я  пом істити як н ай б іл ьш е 
р еф л ек с ій  про П ніних, про  Росію  і п а ­
ри зьке  ем ігран тське  ж и ття . П ри р о з­
м ірно малом у об’ємі ром ану це  скорш е 
переобтяж ує, н іж  доповню є його ф а б у ­
лу. А ле ц і зак и д и  неістотні. П н ін  ли­
ш ається  в пам ’яті надовго п ісля  того,

я к  в ін  зал и ш и в  місто, самотній, я к  к о ­
лись до нього прийш ов, і подався  в  нову 
м ан дрівку . В к інцев ій  сцені автор  надає 
йому певної духової величі, за  щ о читач 
йому м ай ж е  вдячний . Пнін, огірчений 
і розчарований , н е  хоче м ати  більш е 
нічого спільного з оточенням, я к е  його 
т ак  ж ах л и в о  ввело  в  оману. В ін  не хоче 
бути б ільш е проф есором -і н іком у н е  к а ­
ж е, ку ди  їде. В ія  зн и к ає просто з наш о­
го поля зору, розп ли вається  в  пилю ці, 
як у  збиває за  собою його старе авто.

Едвед Е врет Т еннер (Tanner), як и й  п и ­
ш е п ід  псевдонімом  Ііе т р ік  Деніс (Dennis), 
автор, м абуть, н айб ільш  гумористичного 
ам ериканського  роману останніх  років. 
В ін створив постать сим патичної, д и ва­
кувато ї т ітки  Мем. В ідколи в ін  п о кл и ­
к ав  її до ж и ття , її істор ія  р озій ш лася  
в н ак л ад і понад м ільйон  при м ірни ків , не 
враховую чи  сцен ічної обробки, щ о ста ­
ви ться  на  Б ро две ї (Dennis, Patrick, 
«Auntie М ате» , V anquart Press, 1955).

Т ітк а  М ем в ел и к а  дам а, щ о н ен ави ­
ди ть все  ш тучне, обивательське, вузьке , 
пури танськи  забр іхан е. Ч ерез це  вона 
в ічно впадає в  к о н ф л ік ти , р я т у н о к  з 
я к и х  вона зав д яч у є  своєму великом у 
чару, я к  і не м енш  вели ки м  грош ам, я к и ­
ми автор її л аск ав о  забезпечив. Я к  к о ­
нечним и є зреш тою  грош і я к  р екв ізи т  
дл я  сер ії її бли ску чи х  пригод, показує 
той ф а к т , щ о ті розд іли  ром ану, в  як и х  
т ітк а  М ем прим уш ена сам а заробляти  
грош і, н а л еж ат ь  до найслабш их. Це не 
випадково. Т еннер — письм енник в и ­
щ и х  сусп ільн их  кл яс , і т іл ьк и  тут він 
почуває себе дома. В ін  бачи ть н ап у ш е- 
ність і см іховинність їх  поведінки  і вміє 
з них  за  це дотепно і влучно  кеп кувати . 
А ле т іл ьк и  «вищ і десять  тисяч» зум ов­
лю ю ть його певн ість  осуду і даю ть поле 
д л я  його ф ан тазії. Там, де в ін  при м уш е­
ний поступитися з блискучого паркету , 
його образи  бліді, а  й ого  постаті м ало- 
кровні. Т аким  чином те, щ о т ітк а  Мем 
зоерегла свої гроші, щ обільш е, через к о ­
роткотривале  багате п о д р у ж ж я  їх  к а з ­
ково  поб ільш ила і стала, за  автором, де-

Ц ьогорічний конгрес Ін тер н ац іо н ал ь­
ного П Е Н -клю бу, в  яком у в зя л о  у часть  
300 д елегат ів  з 25 кр а їн , в ідбувся вп ер­
ш е в А зії, в  Т окіо. Японці, єдиний народ 
н а  світі, щ о ш анує письм енників більш е, 
н іж  к інові зірки , в л аш ту в ал и  п и сь­
м енникам  ентузіясти чни й  прийом. Темою 
конгресу була в аж л и в ість  єднання м іж  
Заходом  і Сходом на  л ітературном у по­
лі.

*
Н едавно в ідбувся  в  А м стердам і м іж н а ­

родний конгрес, в  яком у в зя л о  участь 
300 лю бителів  і м истців екслібрису. Е к с ­
лібриси (від латин ського  «екс лібріс» =  
з книж ок) — це зн ак и  вл асносте  к н и ­
ж к и , я к і д ав н іш е  м о ж н а  було зустріти  
сли ве  в  к о ж н ій  к н и ж ц і, а л е  в н аш  час 
ви й ш л и  з моди. Е кслібриси постали в ж е  
за  середньовіччя, най стар ш і з ни х  м али 
ф орм у родинних гербів або символів 
п р ізви щ  їх  власників . А вторам и ек с л і­
брисів  були нер ідко  ви зн ач н і мистці, 
наприклад , А. Дю рер. З а ц ік ав л ен н я  до 
ексл ібрисів  в ідродилося в наш у доОу 
головно в  Іт ал ії й  пош ирю ється звідси 
на інш і країни . Е кслібриси стали  пред­
метом виставок  і конкурсів .

*
В А нглії м олодий м истецтвознавець 

К ерр іт  в ідкр и в  невідомий досі м алю нок 
А льбрехта  Дю рера, автором якого  в в а ­
ж а л и  досі не надто визн ачного  італ ій ­
ського м ал я р а  Д ж ован ні К арото. О бра- 
зо к  вели чин и  22 х  15 см представляє св. 
Ієрон ім а в пралісі. В ідкриття  ви к л и к ало  
сенсацію  в м истецьки х колах .

*
А нкета, проведена в  к іл ь к о х  н ім ец ь­

ки х  ун іверситетах  н а  тем у: а) я к і три 
кн и ж к и , щ о п оявилися з а  останн іх  12 
р ок ів  є н ай в аж л и в іш і д л я  зрозум іння 
духової ситуац ії наш ої доби і б) хто з 
ж и в и х  особистостей наукового й  м исте­
цького світу  в ідограє провідну ролю, 
д а л а  так і насл ідки . Щ одо перш ого п и ­
тання, найб ільш е голосів д істал а  к н и ж к а  
ф іл о со ф а  й теолога Ром ано Ґвард ін і 
-К ін ец ь  нової доби». Н а другом у місці 
опинилося «П овстання мас» О ртеґи  і 
Ґассета  (зреш тою , не до речі, бо к н и ж к а  
п о яви л ася  в ж е  перед війною), н а  третьо­
м у «П очаток і к інец ь історії» К а р л а  
Яоперса. Д алі й д у ть  «Доктор Ф авст» 
Томаса М анна, -М айбутнє в ж е  почалося» 
Р. Ю нґка  й  ін. З  автор ів  н ай б іл ьш е разів  
був назван и й  К а р л  Я сперс, д ал і йде 
Ґвард ін і, С артр і Гайдеґґер, Тойнбі, О р- 
теґа  і Ґассет, Е рнст Ю нґар, А йнш тайн, 
М артін Бубер. — В другом у п и танн і на 
перш е м ісце вийш ов А льберт ПТвайцер, 
за  ним ф ігурую ть Ґвардін і, Ясперс, П і- 
кассо. Гайдеґґер, Н еру, Гайзенберґ, п а -

сятою  щ одо багатства вдовою  в  Н ью - 
Й орку , зд ається  нам  позитивам .

К о ж н и й  р озд іл  я в л я є  собою зам кнену  
в собі історію . Т ітк а  Мем на  відомому 
ам ериканськом у півдн і, оголош ує там  
війну  вузьколобом у, задерикуватом у  сно­
бізмові середньої кляси , провадить дещ о 
безуспіш ну кам панію  проти п ер естар і- 
лої ш к іл ьн о ї системи, створю є забурен­
ня в університеті. Н а дн і її циганської 
душ і дрім ає свідомість, щ о вона є п р ав ­
дивим  спадкоєм цем  ам ерикансько ї р ево ­
лю ції, не зв аж аю ч и  на те, щ о в дещ о 
здивач ілом у виданн і. їй , з .її вільним и, 
космополітичними, правдиво  дем о кр ати ч­
ними поглядам и, т а к  екстрем ним и, щ о 
вони ви к л и к аю ть т іл ьк и  о с у д  н ал еж и ть  
в ґрунті реч і ц я  кр а їн а . їй , за в д я к и  її 
щ едрості, певності смаку, б раку  забобо­
нів і вреш ті, чого не в ільно  забувати , її 
грош ам. Н еперем ож ена, при  цьом у дещ о 
наївна, вона виходи ть навер х  в у с іх  сво­
їх  пригодах, щ об кинутися у  вир  нових.

А втор обіцяє продовж ення ц ієї дотеп ­
ної ком едії в  новому романі, якого  п р а в ­
доподібний заголовок  буде: «Н авколо св і­
ту з тіткою  Мем» («Around the W orld 
w ith A untie  М ате»), Ч и  в ін  зм ож е вп о ­
ратися з своєю обіцянкою , буде видно 
пізніш е. Б о  хоч Т еннер є автором  і сп ів-

3  нагоди урочи стих  с вя тк у в ан ь  100- 
р іч ч я  з д н я  н ар о дж ен н я  Ів ан а  Ф р ан к а  
С лов’я н с ьк а  бібліотека в  П р азі скл ал а  
б ібл іограф ію  творів  Ф р ан к а  та  творів 
про  нього, що зн ах о дяться  в трьох  в и з ­
начн их  б ібл іотеках  П раги : С лов’янській , 
Н ародній  та  в бібліотеці університету. 
О публіковано ц і м атер іал и  в  б ібліогра­
ф ічном у органі С лов’ян сько ї бібліотеки 
Bibliografie S lovanske kn ihovny  (р ічник I, 
зош ит І, ч. 2 за  листопад 1956, стор. 86-
118).

Б іб л іо гр аф ія  Ф р ан к а  займ ає більш у 
частину згаданого зош ита і м істить в 
цілому 513 позицій. В она скл адається  з 
двох  частин. П ерш а охоплю є белетри­
стику Ф ранка , наукові праці, кореспон­
денцію . зб ірн і твори, його переклади , 
театр ал ьн і оф орм лення твор ів  Франк> 
переклади  н а  інш і мови, Ф ранко  я к  ре -

па П ій X II, М артін  Бубер, К ар л  Б ар т  
і ін.

*
У вересн і і ж о втн і в ідбулася в М ю нхе­

ні в и ставк а  творів  М арка  Ш аґала . Ш а- 
ґа л  народився 7 липн я 1887 в м алом у 
єврейськом у п ри сілку  б іля  В ітебську. 
Свої м ал яр ськ і студії, розпочаті в П етер­
бурзьк ій  академ ії м истецтв, він продов­
ж у ва в  1910-14 в  П ариж і. Під час р ево ­
лю ції 1917 Ш аґал  засн у в ав  у В ітебську 
м истецьку ш колу , а  згодом оф орм лю вав 
сцену Є врейського театр у  в  М оскві. 1922 
Ш аґал  ем ігрував  спочатку до Б ерлін у , 
потім до П ариж у, де в ін  постійно ж и в  
з перервою  у 1941-47, коли  перебував в 
А мериці. 1923 року  в ін  розп очав  ци кл  
ілю страц ій  до «М ертвих душ» Гоголя, 
опублікован их  щ ойно 1949 року. 1927-

М. Ш аґал: К оза вночі (1923)

ЗО Ш аґал  ілю стрував  байки Л я Ф онтена 
(100 рисунків). 1931 ви дав  ним самим 
ілю стровану к н и г"  «Моє ж иття». В ін в ід ­
був п одорож  до П алестини  і С ирії і з а ­
своїв їх  краєвиди , я к і згодом послуж и ли  
йому з а  тло  ілю страц ій  Б ібл ії (105), я к і 
появилися т іл ьк и  цього року. В А м ери­
ці Ш аґал  звер н у в  на  себе увагу  м истець-

автором  і ін ш и х  в ідом их ром ан ів , в ін  
не  здобув у  ж одном у з н и х  усп іху  
«тітки Мем».

Т ак  в и гляд аю ть  д е я к і легш і ш лях и , 
яки м и  п р я м у в ал а  ам ер и к ан ськ а  л іте р а ­
т у р а  в останній  час. Ііо б іч  п л и в е  ш иро- 
кии  струм  проблем ного ром ану, а головно 
проблем ної п ’єси. О бидва ж а н р и  с п л іта ­
ю ться у ц іл ість  і  знову  р о зход яться . До 
як о ї м іри  це  д іється , в  цьом у відограє 
см ак  публіки  не  останню  ролю .

В сі ц і теми к о р ен я ть ся  б ільш е в  спе­
ц и ф іч н о  ам ериканськом у, н іж  у  з а га ­
льнолю дськом у. Я к  і  досі, А м ер и к а  ш у ­
кає  передусім  А м ерики, в ід к р и в ає  саму 
себе й  черпає з  того або інш ого середо­
ви щ а свого ж и ття . Ц е твори ть спец и­
ф ічн и й  чар, а р івночасно  часто і тр у д н і­
сть ам ер и кан сько ї тем атики  на  св іто ­
вому л ітературном у  рин ку .

В ід  редакц ії:
А вторка  ц ієї статті, Я дв іґа  М аврер, 
н ародилася  в  К е л ь ц е  (П ольщ а). З а ­
к ін ч и л а  студії в  М ю нхен і 1955 року  
докторатом  з ф іл о со ф и . Г о л о в н и й  ф а х
— слав істика, поб ічн і ан гл істи к а  й 
історія. П иш е нім ецькою  мовою. Т е ­
пер в  Л ян к астер і (П енсільван ія).

дактор . У другій  частин і п р ац і про Ів ан а  
ф р а н к а : к н и ж к о в і пу б л ік ац ії, статті і 
т. д. та  к оротки й  п ер ел ік  біограф ічних, 
дан и х  про Ф р а н к а. В ц ій  останній  части ­
ні помітно багато  м атер іял у , виданого  ь 
К и єв і і Л ьвов і в ж е  п ісл я  в ійни, зокрем а 
з нагоди 100-річчя з  д н я  його н а р о д ж ен ­
ня. П роте м о ж н а  зн ай ти  т а к о ж  нем ало 
н ер ад ян ськ и х  п у б л ікац ій  (В. Д орош енка, 
М еннінга, В. С імовича), ви д ан и х  і о д ер ­
ж ан и х  цими б ібл іотекам и  щ е  до д р у го ї 
світової в ійни. Б іб л іо гр аф іч н и й  зош ит 
ілю стровано зн яткою  бю ста Ф р ан к а  з 
ви ставк и  в  С лов’я н ськ ій  бібліотеці та  
однією з п ’яти  в ітр и н  ц іє ї виставки .

Б ібл іо гр аф ію  опрацю вали : д -р  Б о гу - 
м іла Ш ретрова, д -р  М и ко ла  М и хальч ук , 
Д-р Є ва В оячкова  та  Н іна Л евиц ька .

О сип Д А Н К О

ким  оф орм ленням  сцен и  і костю м ів  до 
балету  Ч айковського  «Алеко» в  М ех ік о - 
С іті (1942) та  «Ж ар -п ти ц я»  С травінського  
(1945). Т ам  постали  його ко л ьо р о в і л і ­
то гр аф ії «А рабських  ночей», щ о  1948 
появилися  друком . 1950 Ш аґал  поселився 
в  В ане (Ф ранц ія) де  в ін  теп ер  ж и ве. 
1953 в ідбулася  в  Т оріно п ер ш а з а г а л ь ­
на в и с та в к а  його творів . М инулого року 
Ш аґал  розп очав  ц и кл  ілю страц ій  до ро­
ману «Д аф ніс і Х лоя». С віт Ш а ґал а  є 
м іш аниною  переж итого  в  д ійсності й  у 
сні, спогади яко го  кондесую ться д л я  
нього в ш и ф р і — таєм н их  сим волах, 
щ о м о ж у ть  бути т іл ьк и  безпосередньо 
сприйн яті душ ею . Заглиблю ю чися в  його 
світ, ми повертаєм ося до а р х а їч н о -м іти - 
чного, ц ілісного світосприйм ання, в я к о ­
му ви р іш ал ьн у  ролю  в ідограє п ідсвідо­
мість, до дум ання  катего р іям и  а р х іти - 
пів.

*
Л ітер ату р о зн авц і з «Е нциклопедія Б р і-  

таніка» т а  Ч ікаґського  ун іверситету  в и ­
дали  сп ільно  новий п ід р у ч н и к  світової 
л ітер ату р и  «Синоптікон», щ о подає н а й ­
в аж л и в іш і дан і про всі головн іш і твори 
та  авторів  світової л ітер ату р и . О бчисле­
но, щ о всі ц і дан і чи тач  м ож е засво їти  
собі протягом  221 години і ЗО хвилин .

Дві к н и ж к и  20 р ок ів  тому померлого 
визначного  еспанського  м и слителя , л і ­
бер ал а  і р екто р а  ун іверситету  С алям ан - 
к а  М іґуель де  У нам уно (1864-1937) по ­
пали  н а  індекс: «Т рагічне світосприй­
мання» (1912) і «Агонія християнства»  
(1925). Є пископ К а н ар с ьк и х  островів у 
своєму пастирськом у листі н а зв а в  У на­
муно «найбільш  л ож н им  учи телем  і м ай ­
стром єресі».

*
В П ар и ж і пом ерла н а  64 році ж и ття  

відом а авто р ка  б іограф ій  ви зн ач н и х  лю ­
дей А нтоніна В аллентен . В она  пр и й ш л а  
на св іт  у Л ьвові, в  в и со ко ку л ьту р н ій  
єврейськ ій  сім ’ї і студ ію вала  спочатку  
м истецтвознавство у  Л ьв івськом у  у н і­
верситеті, як е  зак ін ч и л а  у Ф льорен ц ії, 
згодом ф іл о со ф ію  і ж у р н ал істи к у  в Б е р ­
ліні. П оп улярн ість  здобула собі б іо гр а ­
ф іям и  Ш трезем ана, Л еонардо  д а  Вінчі, 
Гайне, Е ль  Ґреко , Ґої, А й нш тайна, П і- 
кассо. Ї ї  дім «Б ілля  де  Терн», н ед ал ек о  
п ар и зько ї Е туаль, був м ісцем  зустр іч і 
передових європ ей ськи х  гуманістів.

*
Н ью -й оркське  в и давн и ц тво  Т ом ас І. 

К р а в е л л а  хоче  заохоти ти  м олодь в и п р о ­
бувати свій пи сьм енницький  тал ан т. Всі 
студенти і студентки, вписан і в ам ерп- 
кан ьск и х  ун іверситетах  або к о л ед ж ах , 
м ож уть в зяти  у часть  у  л ітературном у  
конкурсі, в яком у н ай к р ащ и й  ром ан б у ­
де прем ійований нагородою  в 2 500 д о л а ­
рів.
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П авло ЗАЙ ЦЕВ

Капеля Мирослава Антоновича
(З приводу концерту в М ю нхені — 28. 9. 57)

К оротке вступне слово про українську  
музику й пісню проф. д -р а  Ів. М ірчука 
не всі наш і слухаю ть уваж но, та  воно 
й призначене, очевидно, для  чуж инців, 
як и х  теж  чимало в  залі. Н ареш ті вихо­
дить на сцену хор, а  потім і сам кер ів ­
ник хору. П руж ні енергійні кроки. Т и ­
пово характеристичн а  постать ром антич­
ного «ж ерця бож ественного мистецтва». 
Т ак  би до лиця йому був ф р а к  ш убер- 
тівських  часів! Він би більш е пасував  
до задум ливо-м рійливих очей маестра. 
н іж  ф р ак  цьогочасного крою, щ о йото 
носять тепер усі, в ід  м іністрів і диплом а­
тів  почавш и, а  артистам и сцени й к ел ь ­
нерами скінчивш и.

К онцерт починається врочистим «Буде 
ім’я Господнє» Дм. Бортнянського. Сила 
звучанн я хору чудово відповідає соко­
витій повноті гармонії цього гімну, напи­
саного наш им талановитим  композито­
ром італ ійської ш коли. І  слухача  опа­
новує здивування: зв ідки  ж  у цих утрех- 
тських сп івак ів-голлян дц ів  ці, т ак  по- 
нашому, по-українськом у, поставлені 
голоси?

Д альш а програм а в ж е  цілком  переко­
нує нас у  тому, що це не звичайний хор, 
а хор співаків , як і пройш ли довгу й доб­
ру ш колу, ш колу  наш ого співу — таку, 
як у  давали  своїм співакам  і наш  гені- 
яльний  К ош иць і його вели ки й  учитель 
М. Лисенко.

Виконаний м ож е трохи надто повіль­
ним темпом (надто «по-лемківському») 
богородичний гімн «О Тебі радується, 
Благодатная, всякая  тварь» зачаровує 
залю . В програмі стоїть: «Стара з а х ід н о ­
у країнська  мелодія». Це для  багатьох 
слухачів  — новина. Я сам сп івав  її в 
хорі сумської гімназії, і вона була ш иро­
ко  відома і на наш ому північному сході
— на  Слобож анщ ині, й на Чернігівщ ині, 
і на п івдні — в  степовій У країн і, і в 
К иєві. Н а парти турі виразно  стояло: 
«музика Турчанінова». М ож ливо, щ о ця 
мелодія народилася в К арпатах , а Т ур- 
чанінов її лиш е опрацю вав. Це вж е 
справа м узикологів-істориків. Я тут при 
цій нагоді хочу лиш е зазначити, що н а ­
ш а «музична соборність» значно тісніш а 
й м іцніш а, н іж  у  нас 'прийнято думати. 
Студій на цю тему м ай ж е нема, але в 
ж артівливом у репертуарі слобідських і 
полтавських л ірників  була й  галицько- 
бурсацька «Був Грицько мудрий родом з 
Коломиї», а Ш евченко записував бой­
к івськ і ч а б а р а ш к и . . .  на К иївщ ині. А 
що в ж е  й говорити про церковні співи! 
В обороні своєї національної церкви 
українц і творили потуж н у  монолітну ц і­
лість. Не дурно ж  к а ж е  наш е старе пр и ­
слів’я: «Від К иєва до К рако ва  всюди в і­
ра  однакова».

Репертуар духовної частини концерту
— різноманітний, соборний. От ки ївське  
«Милость миру», от опрацьований К о- 
ш ицем карп ато-україн ськи й  тропар, а 
от надхненна вели ка  єктен ія — тв ір  га­
личанина Гнагиш ина. Вона зворуш ує 
всю залю . Д ияконську партію  виконує 
з традиційною  й характеристичною  для 
нас манерою  пан  М ільтойбурґ. Його ок­
самитному, свідомо безпристрасному ба­
ритонові в ідповідаю ть гаряч і молитовні 
благання хору. В релігійному к ан ті-л е - 
ґенді «Через поле», прегарно опрацьова­
ному Дм. Котком, тенорове сольо виконує 
п ан  Єнстер, виконує його з теплим по­
чуттям  і з  подивугідною тонкістю  ми­
стецького сприймання й відтворення. А 
в улюбленому усіма почаївєькому канті 
«Ой зійш ла зоря» всіх  зачаровує п. 
Бльом своїм оксамитним баритоном -ба- 
сом. Леонтович написав цю р іч  для  м іш а­
ного хору. М аестро А нтонович перепра­
цю вав її для  чоловічого.

Д уховна частина концерту зак ін чу єть­
ся «Соломоновим псалмом» Дм. Б о р тн ян ­
ського.

*
Друга частина концерту присвячена 

в ж е  світській українськ ій  пісні.
К оли  я  вищ е висловив подив з приво­

ду ідеальної постанови голосів членів 
хору, то тут м уш у підкреслити також  
і друге досягнення маестра Антоновича
— досягнення, як е  в ж е  тя ж ч е  збагнути 
і я к е  в кож ного слу х ача-у кр аїн ц я  в и ­
кликало  цілковите захоплення і безм еж ­
ний подив. Хор співає наш і пісні так, 
я к  м ож уть їх  сп івати  самі українці! Спі­
ває притаманним лиш е нам  способом 
співучо-музичного «вислову». Ц е особли­
во ви явл яється  в типово у країн ськи х  к а ­
денц іях і ф іоритурах  сольових партій. 
Друга частина почалася «Думою про 
смерть Нечая».

Далі в Л исенковій пісні «Забіліли сні­
ги» з басовою партією  в  дуж е ни зьких  
тонах А нтонович продемонстрував іще 
р аз густоту й силу своїх басів. І яким  
ж е  було моє здивування, коли я  дові­
дався, що з усіх  43 член ів  хору до М юн­
хену не прибули а ж  17, а  в  тому числі 
аж  6 басів, і то найкращ их. Я ку ж  гу­

стоту і силу звуку  дає цей хор, коли він 
у комплекті?

«Закувала  та  сива зозуля», я к у  так  
лю бить наш а публіка, була єдиною сла­
бою точкою  концерту. У нас хори  сп і­
ваю ть її, звичайно, в  незм інно тради цій­
ній інтерпретації й  під аком паніям ент 
ф ортеп іяна. Т ак  і написав  її Н іщ ин- 
ський. М аестро А нтонович транспонував 
ф ортеп іян ову  частину на голоси. Гаряче 
радимо йому наново опрацю вати цю річ. 
Сольо виконував  тут знову талановитий 
тенор К рес і  ви кон ував  прекрасно. П іс­
л я  гарної «Горлиці» Л ятош инського хор 
проспівав най кр ащ у  з композицій М. 
Гайворонського «Ой, нагнувся дуб висо­
кий». Диригент дав  тут такий  ш едевр 
хорового співу, що й сам К ош иць не міг 

■би його перевищ ити. В итончено ш л я ­
хетному, типово українськом у ліризм ові 
цього твору в ідповідала й  бездоганна до­
верш еність виконання, а  сольо барито­
н а  Б лю м а було зразком  артистичної до- 
оконалости.

З а  звичаєм  програм а зак ін чи л ася  
веселим и піснями. Останньою  була спов­
нена гомеричного гумору гротесково р оз-

іульн о -р о зд о л ьн а  п існ я  «Від К и єва  до 
Лубень» . . .  В н ій  д іяпазон  українського  
гумору розтягн увся  а ж  до  «далі нема 
куди» . . .  Проте, при  м аксим альн ій  тем ­
пераментності в  виконанн і ц ієї «гуляй- 
душ ної» пісні м аестро н іде не  зн изився  
хоч би до н атяк у  н а  яки й сь  ш ар ж , ніде 
не перейш ов м еж і ш ляхетного  артизму. 
Він виявив  тут свій вел и ки й  м истець­
кий  такт.

*
П ісля к ільк о х  проспіваних п оза  про­

грамою п ісень о. п релат  П. Голинський 
звернувся до  хору з теплими словам и 
подяки і за  насолоду в ід  чудово ви к о ­
наної хором програми, і за  успіш ну про­
паганду наш ої м узики  й к ультури  у  в іл ь ­
ному світі. Д якував  і о. п р елатов і Смід- 
тові, голові того В ізантійського  т -в а  в 
У трехті, на  чолі якого  стоїть цей  сим­
патичний сивоволосий старець, що при­
був разом  з хором до М ю нхену. В ід н а з ­
ви цього товариства і х о р  д істав  свою 
назву, і це воно допом агає йому м атер і- 
яльно. Рясним и оплескам и при єдн алася  
вся  за л я  до сл ів  о. Голинського, а заохо­
чений щ ирим  і теплим  прийняттям  хор 
проспівав  нам  щ е к іл ь к а  пісень.

П еред М ирославом А нтоновичем сте­
леться  ш ирокий  ш л я х  до слави  й в ід к р и ­
ваю ться  ш ирокі м ож ли вості д л я  проп а­
ганди наш ої м узики , а  тим самим — і 
наш ої нац іонально ї культури .

Десятиріччя „Культури1*
Д есять р о к ів . . .  на  лю дську  м ірку — 

це ди тячий  вік. На ж у р н ал ьн у  — ц іла  
епоха. 120 томів п івторастасторінкового 
розміру — це ц іла  бібліотека. М ова про 
польськи й  ж у р н ал  «Культура», перш е 
число якого  вийш ло в  Рим і в  червні 
1947, спочатку я к  квар тал ьн и к , а дал і 
а к  м ісячник, з регулярною  появою  чер­
гових книж ок. Роля, м ета й  завдання 
к вар тал ьн и к а  були накреслен і в перш ій 
к н и ж ц і коротко: 1) ж у р н ал  прагнув 
довести польській  політичній  еміграції, 
щ о к у льтура  не знищ ена повоєнною р о з­
рухою, 2) п ідтрим ати віру в чи тачах  на 
батьківщ ині, щ о духові цінності н е  з а ­
вали ли ся щ е п ід  паную чим  обухом, 3) 
ш укати  в  західньом у світі вол і до ж и т ­
тя. П ерш е число в ідкривалося  двома 
статтям и видатних європейських  м исли­
телів, що відбивали дум ки  двох еп о х а­
льн их  моментів. П оль В алері в  листах 
про кри зу  духовости ствер дж у вав  «ідею 
Европи» я к  дж ерело  «ідеї культури , ін ­
телігенції, ідеї вели ки х  чинів», я к  засіб 
боротьби з пош иреним  по п ерш ій  війні 
«німецьким цивіл ізац ійним  к ата стр о ф із­
мом».

Другий есей «П рисмерк цивіл ізац ії»  
італійського ф іл о со ф а  Бенедетто К роче 
мусів застерегти  в ід  «динамічного й ан- 
титрадиційного радянського  новаторс­
тва», що, за  висловом К роче, не був 
«піднесенням традиції на вищ ий позем, 
але  зірванням  її». П ош ирення цього нова­
торства п ісля другої в ійни  загрож увало  
насуненням  доби варварства.

В лучно вибрані ці два  есеї дали  тон 
д л я  всього напрям ку «К ультури». Сама 
редакц ія  в ю вілейному чи слі ж у р н ал а  
(ч. 50, 1951) п ідкреслю вала, щ о зберегла 
певну ідейну лінію  в ід  цього перш ого 
числа.

Ідейне обличчя «К ультури» н адзви ­
чайно ш ляхетне. В  у с іх  к у льтурних , су­
спільних і пол іти чни х п и тан н ях  «К уль­
тура» займ ала  витрим ане становищ е. Два 
основні питання: к р а їн а  і ем іграц ія 
трактую ться з завидною  вр івн о важ ен і­
стю й повагою.

Гостре в кож ном у еміграційному сере­
довищ і питання про «новішу еміграцію» 
в «Культурі» зн аходи ть т ак е  ф орм улю ­
ван н я: «присуд новим емігрантам  мусить 
бути зроблений в перш ій м ірі на  підставі 
д іяльности  і їх  поведінки на еміграції. 
Н аш і стосунки з ними м усять бути без 
упередж ень та  г ірких  докорів, але  п о в ­
ні доброзичливої чуйности. Я кщ о ново­
прибулий емігрант активно співпрацю вав 
з режимом, м и маємо право  чекати  від 
нього, щоб він представив свою справу 
публічно. А ле ми не маємо п р ава  вим а­
гати  в ід  нього принизливого  «каяття», 
на зр азок  радян ськи х  процесів. Не м а­
ємо так  само п рава  вимагати, щоб він 
зд ек л яр у вав  себе по стороні якогось 2 
численних політичних угруповань на 
еміграції. В ін має право, я к  к о ж ен  емі­
грант, на вл асн у  дум ку в  усіх  оправах, 
я к  тако ж  і щ одо наш ої діяльности, на 
вибір власного, згідного з його сум лін­
ням, ш л ях у  боротьби (1951, ч. 12). Т аку  
деклярац ію  п ідписали  24 видатн іш і спів­
робітники ж урнала .

Гостре в  польськом у середовищ і н а ­
ц іональне питання трактується  в «К уль­
турі» так  само поваж но й тверезо. Особ­
ливо треба п ідкреслити  увагу  «К уль­
тури» до у к р аїн ськ и х  ку л ьту р н и х  справ. 
В оцінці укр аїн сько ї л ітератури  тон 
задає відомий своїми сим патіям и до у к ­
раїнц ів  поет Ю зеф  Л ободовський (стат­
ті: «У країнська ем іграц ійна л ітература», 
1952, ч. 4; «С цілла і Х арібда у країнсько ї

поезії», 1954, ч. 5; «П оезія Є вгена М а- 
ланю ка», 1955, ч. 10). В липневій  к н и ж ц і 
за  1950 р ік  Л ободовський д ав  ц ілу а н то ­
логію  сучасних у к р аїн ськ и х  поетів у 
власному переклад і (Тичина, Зеров, Р и ­
льський , Ф илипович, К лен , К равц ів , 
Б агрян ий , Т еліга, Гординєький).

«К ультура» охоче др у к у в ал а  у к р а їн с ь ­
к и х  авторів  (Ш ерех, М аланю к, Л и сяк- 
Р удниц ький  та  ін.), часто м істила у к р а ­
їнську  хрон іку  й  в ел а  полем іку  в  у к р а ­
їнськ ій  справі. Ю вілейн е 120 число пр и ­
несло, крім  некролога М. Глобенка і стат­
ті про у кр аїн ську  м енш ість в  П ольщ і, 
д у ж е  п ри хильни й  в ідгук  на «У країнську 
л ітературну газету» і ї ї  Зб ірни к  1956.

З а  п ідрахунком  самої р едакц ії «К уль­
тура» д а л а  м ож ли вість  висловитися б іль­
ше, н іж  400 авторів  р ізн и х  нац іонально­
стей, ви дала  27 томів окрем и х  к н и ж к о ­
вих видань на акту альн і ку л ьту р н і й  п о ­
л ітичн і теми, побудувала власний  дім 
«К ультури». П ровадячи  ш ироку  працю  
серед ем іграц ії своїми диокусіям и і а н ­
кетами. видаю чи спец іяльн і числа, п р и ­
свячен і крайовим  справам , «К ультура» 
м ала  вели чезний  в п л и в  н а  організацію  
суспільної дум ки н е  т іл ьк и  польської, а 
й  європейської в загал і. Цим вона за сл у ­
ж и л а  загал ьн е  ви зн ан н я  й побаж ан ня 
трим ати твердо овій н ап р ям  і в  м айбут­
ньому.

В. м .

Лавреат Нобеля 1957 
Альбер Камюс

Ш ведська А кадем ія  н а у к  нагородила 
цього року літературною  нагородою  Н о­
беля ф ранцузького  письм енника А л ь - 
бера Камю са.

К ам ю с народився 7 листоп ада 1913 в 
А льж ір і, я к  син ф р а н ц у за  і еспанки. 
Його молодість була досить в аж к а . По­
біч ф ілософ ічних  студій, в ін  торгував 
запасним и автомобільними частинами, 
працю вав при поліц ії й  на метеорологі­
чн ій  станції, нав іть  виступав у  театр ал ь­
ній груш  в  рол і Ів ан а  в «Б ратах  К а р а - 
мазових». Н е маю чи н іколи  грош ей, він 
відбував проте д ал ек і подорож і, про  я к і 
зв іту вав  потім  у  ф р ан ц у зьк ій  пресі і цим 
ш ляхом  ознайом ився з  ж урналістикою . 
П ід час останньої війни працю вав  акти ­
вно в  ф р анцузьком у  резистансі, а  в ід  
к ін ц я  в ій н и  до 1947 р о к у  п и сав  передо- 
виц і д л я  газети  «Комба».

Л ітературну к а р ’єру К ам ю с почав щ е 
перед війною  публікацією  новель і есе- 
їв. Його ром ан «Чуж инець» (1941) поста­
вив його в ідр азу  в  передові л а в и  ф р а н ­
цузьких  письм енників. Р ел ігійн і й ети ­
чн і проблеми, ж и ттєв і ідеали  і переко­
нання модерної лю дини становлять за к у ­
лісних героїв його ідеологічних ром аніз 
і есеїв і сл у ж ать  йому з а  тло  для  к р и ти ­
ки  доби і розвитку  власної ф іл о со ф ії 
гуманістичного екзистенціял ізм у, я к і 
чим раз ч ітк іш е форм улю ю ться в його 
л ітературних творах: «Міт про С ізіфа» 
(1942), «Непорозуміння» (1944), «К аліґу - 
ла» (1944), «Чума» (1948). Н а  відміну від 
свого при ятеля  С артра К ам ю с лиш ився 
моралістом, що, не  зваж аю ч и  н а  повний 
бр ак  бу д ь-яки х  ілю зій, постійно ш укає 
за  м ож ливостям и етики, хоч реально 
єдиним виходом і рятунком  з бездоріж ­
ж я  лю дської ситуац ії в в аж ає  т ільки  
смерть. 1951 року  появилася  зб ір ка  його 
есеїв  «Збунтована лю дина» про  духову 
ситуацію  наш ої доби, р івночасно одна 
з найістотн іш их кри ти к  комунізму, з

я к о ї ви й ш ла голосна публічна дискусія  
К ам ю са з Сартром. Одною з останніх  
публікац ій  К ам ю са є новеля  «Упадок», 
в  як ій  автор  п оказує себе в  новом у світлі 
і до я к о ї ми повернемося в  наступному 
числі.

К ам ю с р ід к о  виступає публічно, але 
ко ж н и й  його виступ  є подією . В ід  нього 
променю є сп ец и ф ічн а  сугестія спокою, 
зосередж ення і надум и, щ о захоплю є 
слухачів . В його словах  і  ду м к ах  в ід ­
чувається  нам аган н я  до  справж нього  
єднання, до  «діялогу», за  власним и  сло­
вам и К ам ю са, перед дійаностю , я к а  сьо­
годні знає т іл ьк и  полем іку. В останній 
зб ірц і новель «К оролівство й вигнання» 
зустрічаєм о дв і д у ж е  вим овні з цього 
погляду новелі («Гість» і «Німі»), л я й т - 
мотивом я к и х  є тр агед ія  невдач і лю дей 
доброї волі, ал е  п р и н ал еж н и х  до р ізних, 
вор о ж и х  м іж  собою к олекти в ів , щ о їх  
до то ї м іри  опанували , ко л и  сп равж ній  
д іялог м іж  ними став нем ож ливим .
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