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宋人道统论
———以朱熹为中心
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摘摇 要:自宋代以来,“道统冶观念便成为儒家的重要话题,而朱熹的道统论尤为后辈学者所尊

重。 “道统冶一词并非朱熹首创,其最早的出处是唐代初期曲阜县令盖畅的墓志铭,意即儒家传道

的系统。 在朱熹的不同文本中,道统的谱系略有不同,但都体现出一种哲学化的意味和“爱本朝冶
的思想。 考察北宋以来“道统冶一词的用法,可以看出其与“治统冶的关系非常密切。 余英时认为,
朱熹这样的理论在他的时代是有具体目标的。 一方面,朱熹建立尧、舜、三代的“道统冶系针对着陈

亮为后世(包括宋代)“骄君冶助威的议论而来;另一方面,朱熹要证明孔子“开来学冶的主要作用,
就是让将来儒者有方法可以治国平天下。
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一、“道统冶论的地位与意义

近代学者研究宋明以来的儒学,把“道统冶概念视为非常重要的课题,往往认为朱熹为建立“道
统冶说的核心人物。 著名的前辈学者陈荣捷把“道统冶论的建立当作朱熹最大贡献之一,与“集诸儒

之大成冶和“集注《四书》冶相提并论,[1]认为朱熹不但把已存在的道统论系统化,又倡言其重要性,
使之为将来儒术的标准。 陈荣捷还指出,“道统冶一词为朱熹所首创,[2]这虽非属实(详见下文),但
历来被很多学者接受,更可见朱熹之重大影响力。

在此“道冶是指儒家的道,“统冶乃为系统或传统之意。 “道冶的概念,在唐代以前为道家专长;
“师系冶之论,在禅宗盛行。[3]因此可以说,宋儒建立一个传“儒道冶之统,借以把“道冶与“师系冶的概

念从道家、佛家思想争回来。
而朱熹屡屡提出的道统观,不仅可以证明“道统冶概念在宋代极其重要,又有强烈影响直到今

日。 现代学者,不管是赞许还是反对道统思想,统统把“道统冶视为专用词,是指儒家的师系传统。
或有学者试图把道统论应用到现代的中国社会,如牟宗三、徐复观、张君劢、唐君毅合著的《中国文

化与世界》提出一个“历代相传之道统冶,想必为有学之士所尊重。[4]梁涛基于“新四书冶(即《论语》
《礼记》《孟子》《荀子》)提出“新道统冶来面对西学的挑战。[5] 甚至有学者要建立“新道统论冶当作

现代中国的“法学奠基冶。[6]
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在朱熹之前已有儒士提出古代圣贤将“道冶传给后代的学统,尧传舜,舜传禹,禹传商汤,商汤

传周文王、武王,之后再传给孔子、孟子。 多谓自孟子道统“失其传冶,而后辈学者或许有办法让遗

失的传统重新复活起来。 从尧到武王的代表人皆有天子之位,可称为“治统冶,孔子之后的人物皆

无天子地位,可称为“学统冶。 “治统冶“学统冶的用词已见宋代文献淤,而元人称“道统者,治统之所

在也冶,[7]兼并而论之。
其实,道统思想可以分为不同的层次,必须分别来讨论:
(一)儒家师系概念有何来源与意义?
(二)“道统冶一词是如何产生的? 其用法有没有转变?
(三)“道统冶“治统冶与“学统冶有什么关系? 学术与政治是分别的,还是相互影响的?
(四)从历史学的角度来看,某一思想背后一定会有一些社会的因素。 哪些会促成“道统冶思想

产生,会有怎样的影响力?
这些问题范围甚大,在此篇短短的文章仅能够略述一些基本的看法。

二、孟子与韩愈:儒家师系的原始与“道统冶概念的基本特色

早在《孟子》一书就可以看到有关儒家师系的记载,在该书的最末段,《孟子·尽心下》有如下

话语:
孟子曰:“由尧舜至于汤,五百有馀岁,若禹、皋陶,则见而知之;若汤,则闻而知之。 由汤

至于文王,五百有馀岁,若伊尹、莱朱则见而知之;若文王,则闻而知之。 由文王至于孔子,五百

有馀岁,若太公望、散宜生,则见而知之;若孔子,则闻而知之。 由孔子而来,至于今百有馀岁,
去圣人之世,若此其未远也;近圣人之居,若此其甚也,然而无有乎尔,则亦无有乎尔。冶 [8]

赵岐(108? —201)注曰:
言五百岁圣人一出,天道之常也。 亦有迟速不能正五百岁,故言“有馀岁冶也。 “见而知

之冶谓辅佐也;通于大贤次圣者,亦得与在其间,亲见圣人之道,而佐行之,言易也。 “闻而知

之冶者,圣人相去卓远数百岁之间,变故众多,逾闻前圣所行,追而遵之以致其道,言难也。
……然而世谓之“无有冶,此乃天不欲使我行道也。 故重言之,知天意之审也。 言“则亦冶者,非
实无有也,则亦当使为无有也。[9]

汉儒认为每五百年有圣人出,而从赵岐的角度来看,汉初的帝王(如汉高祖、汉武帝)或许正是

孔子没后五百年的圣人。 重点在于“行道冶,故曰“见圣人之道而行之冶 “闻前圣所行而遵之冶。 据

赵岐的看法,在孟子之世儒道没有真的“失传冶,只是“当使为无有冶,就是“等于失传冶。 因此有学

者称:“孟子盖叹孔子之不得行其道,不能见之行事,而徒托之空言;己之生也,幸而去圣人之世未

远,…与乎闻知之列;而道终不行,…仍不得施之天下,见之行事也。 ……此后学者遂谓此章为道统

之说之所由起。 此则宋儒之言,非孟子之本旨也。冶 [10]

孟子重点未必是要建立一个“道统冶或“师系冶,而主要是慨叹时世见不到孔子行政的陈迹。 无

论如何,孟子此段话对后儒的影响力很大。 从朱熹的角度来看,其具有的一些特色,将会变成宋代

道学家“道统论冶的基础:
1. 孟子所提出的圣人为:尧寅舜寅禹寅商汤寅文王寅孔子,皆为后儒道统论无可或缺的人物,
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淤 陆游(1125—1209)曰:“兹盖伏遇某官,道尊皇极学统圣传。冶《渭南文集》卷 12 第 11b 页《谢费枢密启》,载
《四库全书》电子版(香港:迪志文化,1999 年)。 林希逸(1235)曰:“纲纪既定,而示以正大光明之道,则治统得矣。冶
《竹溪鬳斋十一槁续集》卷 25 第 22b 页《太玄精语》,载《四库全书》电子版。



而且他们构成了一个单独的体系。 虽然有时候同时有不同的人参与孟子的系统(如禹与皋陶、商
汤与伊尹、文王与太公望等),但是不能说这些人物代表了一个支流。 以上圣贤没有歧异,具有合

作状态。
2. 据孟子所云,这些圣贤皆“知‘之爷冶。 “之冶所指不明确,赵岐以为“之冶是指圣贤所行之

“道冶,但是我们很容易可以理解为一个神秘的、不容易用语言来表达的知识。
3. 孟子提出的圣贤,没有师生关系,但有皇帝与大臣相应,我们可以将其理解为“治统冶。 孔子

“闻而知之冶,但是没有人“见而知冶孔子所行之道。 孔子与诸圣不同,没有参与“治统冶,起有重大

的转变。
4. 孟子感慨儒家传统今日失传,最后的继承人为孔子。 用这样的笔法,孟子通过提高自己最尊

重的老师,间接地衬托出自己的重要性,并且暗示他自己是最后的一个继承人。
5. 历史背景的因素很明显:孟子活动在战国时代,诸雄相争,社会不安,他因社会危机而有感

悟,担心儒家的传统会灭绝。 《孟子》一书的最后一段,最代表孟子对将来的期望。
言道统说之学者,常常提到唐代的儒家韩愈(768—824)。 他适逢社会危机,唐代的中期,安史

之乱之后,佛学兴盛,儒家面临穷困的危境。 韩愈著名《原道》一篇论“道冶云:
斯吾所谓道也,非向所谓老与佛之道也。 尧以是传之舜,舜以是传之禹,禹以是传之汤,汤

以是传之文、武、周公,文、武、周公传之孔子,孔子传之孟轲。 轲之死,不得其传焉。 荀与扬也,
择焉而不精,语焉而不详。 由周公而上,上而为君,故其事行;由周公而下,下而为臣,故其说

长。[11]

韩愈非常推崇孟子,难怪他所提到的人物与孟子略同:尧寅舜寅禹寅商汤寅文王、武王、周公寅
孔子寅孟子。 韩愈道统的特色,有一些新的理论与孟子存在差别:

1. 韩愈直接提出“道冶一词,《孟子》末段未曾提及。 当然,赵岐云“亲见圣人之道,而佐行之冶
已有这样的见解,以为所见、所闻、所行之事即是“道冶。 韩愈更新鲜的说法是“传冶的概念。 《孟
子》所说“见 /闻而知之冶,未必是“传道冶的意思,不是把“道冶从古传到今,而是后代人士据其所

“见冶、所“闻冶而知晓先圣行道之正法。 换言之,后人学习古人。 韩愈虽与孟子相同,圣人迭起,或
中断几百年,但是描述先圣主动把道“传冶给后人。 换言之,古人教授后人。

2. 韩愈的系统,有当“君冶的圣王(周公以前),又有当“臣冶的圣儒(孔子以后),但是没有圣王

与贤臣互补关系(皋陶、伊尹等贤臣)。 这样很明显分为治统(周公以前)与学统(孔子以后)两个

时段。
韩愈有与孟子相同的看法:儒家道统失传,他私底下或许认为自己是这个传统的继承人。 然而

韩愈《原道》末段又曰:“如之何而可也? ……明先王之道以道之冶,可见韩愈认为儒道可以真的实

现,不是永久泯没于世。

三、朱熹的“道统冶论与余英时的理解

对于朱熹的“道统冶论,往往有学者视其为核心之论说。 最著名的出处为《中庸章句序》:
《中庸》何为而作也? 子思子忧道学之失其传而作也。 盖自上古圣神继天立极,而道统之

传有自来矣。 其见于经,则“允执厥中冶者,尧之所以授舜也;……若成汤、文、武之为君,皋陶、
伊、傅、周、召之为臣,既皆以此而接夫道统之传,若吾夫子,则虽不得其位,而所以继往圣、开来

学,其功反有贤于尧、舜者。 ……孟氏为能推明是书以承先圣之统,及其没而遂失其传焉。
……程夫子兄弟者出,得有所考,以续夫千载不传之绪。 ……盖子思之功于是为大,而微程夫

子则亦莫能因其语而得其心也。 ……[12]

·91·

摇 摇 第 1 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 苏费翔:宋人道统论



整篇《序》中三次出现“道统冶一词,而朱熹每次用“道统之传冶一字符串,可见他把注意力放在

儒道之“传冶上面,与韩愈相同。 更重要的是,朱熹揭开所传的东西的秘密,孟子云“之冶,韩愈云

“道冶,朱熹说明更清楚,曰“允执厥中冶(语见《尚书·大禹谟》),似乎得《论语·尧曰》首章“尧曰:
‘咨! 尔舜! ……允执厥中。 ……爷冶的启发。

孟子、韩愈皆叹道统失传,朱熹对此却相当乐观,强调孔子有办法“继往圣、开来学冶,而其孙子

子思为了保护“道学之传冶写出《中庸》一篇。 朱熹在这里所提出的师系为:尧寅舜寅禹寅成汤寅文

王寅武王寅孔子寅曾子寅子思寅孟子。 朱熹与孟子、韩愈大有不同,绝不认为今世道统失传,倡导

宋初道统复兴之说,谓二程兄弟接续孟子之传,没有说二程之后再失传。 可见朱熹很确定他自己是

继承人。
朱熹最出名的贡献,就是他把儒家传统称之为“道统冶。 “道统冶一词究竟重要不重要,这是一

个待讨论的问题。 确实,因为《中庸章句》被当作科举考试的范本,“道统冶一词变得很流行,为后世

所重视。
近来诸君子谈论朱熹“道统冶说,余英时先生《朱熹的历史世界》引起学者的热烈讨论。 余先生

在此书中提醒学者,谈道学家思想时不但要分析较为抽象的哲学理论,且要注意到他们的“外王冶
工夫———从事现实的政治活动,而朱熹道统说刚好可以看到这样综合性的理论。

一般学者是综合谈“道学冶与“道统冶,认为“道统冶只是道学家的思想系谱而已,但余先生谓

“道学冶“道统冶“道体冶有很清楚的界线。
余先生以为,著名的《中庸章句序》刚好是“正式界定‘道统爷冶之文,[13] 可以证明,朱熹之所谓

“道统冶不但是学术传统,而且是一个深厚的政治概念。[14]儒家学统在朱熹笔下有一些基本的认定:
“道统冶与“道学冶的差别,恰在于“外王冶与“内圣冶之分辨,而这样的区分,在程颐即看出其前

景,[15]不过朱熹之论说更为完善。 朱熹言“道统冶,是指伏羲经尧、舜、禹到周初上古圣贤相传之正

道,那期间圣人是兼具“外王冶与“内圣冶的君主,而“统冶就是等于“统治冶之意。 到了后来,君主背

离正道,孔子虽受尧、舜、禹、周公等人正传,但是没有得到君位,因此开未来“道学冶之传。 是故朱

熹言孔子“开来学冶,而不再言“道统冶。 反观《中庸章句序》出现“学冶一字之处,都是指孔子或子思

而言,非上古圣贤。
另外,余先生又论及“道体冶,认为“道体冶就是自尧而后相传的基本精神,[16]《尚书》称之为“允

执厥中冶等,而《中庸》一篇尤是详论“道体冶之奥秘,是故朱熹将“道统冶“道学冶的论述置于《中庸章

句》之前。
诸儒论朱熹的道统思想,常指出其一生所演变。 余氏亦然,言朱熹用“道统冶一词的例句,用法

有改变。 如:1181 年《书濂溪光风霁月亭》一文中(这就是余氏认为朱熹最早用“道统冶一词的例

子),朱熹谓周濂溪先生“承天畀,系道统,所以建端垂绪启佑于我后之人者冶。 据余先生的说法,朱
熹的意思还不明确,把周敦颐归入道统,就是因为道统观念还没有定下来。 1183 年《韶州州学濂溪

先生祠记》却云:“有濂溪先生者作,然后天理明而道学之传复续冶,已可知其谓周敦颐代表“道学冶
而非“道统冶。 《中庸章句序》为淳熙己酉(1189 年)所写,跳过周敦颐而让二程复得自孟子失传之

绪乃为朱熹产生定论之表现。 而 1194 年的《沧洲精舍告先圣文》云:“恭惟道统,远自羲、轩。 ……
维颜、曾氏,传得其宗。 ……千有馀年,乃曰有继。 周、程授受,万理一原。 ……冶伏羲、轩辕氏(即
黄帝)曰“统冶,而颜子之后曰“宗冶,不叫作“统冶,周敦颐与二程并承道学之传,就是证明朱熹之看

法已见定局。[17]

余先生认为,朱熹这样的理论在他的时代是有具体目标的。 一方面,“朱熹建立尧、舜、三代的

‘道统爷是针对着陈亮为后世(包括宋代)‘骄君爷助威的议论而来。冶另一方面,朱熹要证明孔子“开
来学冶的主要作用,就是让将来儒者有方法可以治国平天下。[18] 换言之,孔子虽然没有亲自经历圣
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王时代,仅属于后代的“内圣冶学者,但是与外王的功用并没有分离。 朱熹希望当代的君主必须符

合“道冶的标准来治理天下,才可以说是存有“道统冶。[19]

余先生将朱熹的“道统冶“道学冶分开论述为“内圣外王兼得冶与“内圣独存冶,是颇有条理的,其
言甚为详尽。 虽然朱熹把儒家的传统很清楚地分为此两项,然而“道统冶一词恐怕并未有很清楚的

定义。
首先,朱熹很重视儒家圣贤传道的概念,所以他一去世,门徒亦开始纷纷将朱熹纳入儒道传承

体系内。 朱熹的高徒黄榦常言“道统冶,多做详细论说,却用“道统冶一词来概括从尧到朱熹的学

统,[20]与余先生叙述朱熹之道统说相异。 当然,黄榦的立场未必与朱熹全然相同,只是黄榦师事朱

熹多年,“道统冶一词若是甚为朱熹所重视,黄榦必定非常熟悉,不会随意擅改。 黄榦希望提高他先

师朱熹之地位,将朱熹称为孔子“道学冶最重要的继承人,确实可算为足够的推崇。
更重要的是,朱熹全文有不少例子可以看出他把“道统冶一词用在孔子没后贤人的身上。 如淳

熙六年(1179)朱熹撰写《知南康牒》云:“濂溪先生虞部周公,心传道统,为世先觉。冶 [21]此可证明朱

熹运用“道统冶一词比余先生所提出的 1181 年的例子早两年,而且他还将周敦颐纳入“道统冶内。
这个例句或许可以说与 1181 年《书濂溪光风霁月亭》相同,是朱熹的早期之论,与 1189 年的《中庸

章句序》不一致。 但是朱熹又曰:“颜、曾所以独得圣学之传,正为其博文约礼,足目俱到,亦不是只

如此空疎杜撰也。 子贡虽未得承道统,然其所知似亦不在今人之后。冶 [22] 此封书信为 1189 年春所

写,[23]言“子贡未得承道统冶,但又云“颜、曾独得圣学之传冶,意义必为孔子、颜子、曾子承续“道统冶
之传。淤 1194 年的《沧洲精舍告先圣文》,我窃以为,羲、轩言“统冶,颜、曾言“宗冶,恐怕是因为朱熹

不想重复运用同一个字当作押韵,未必有更深入的意思。 再者,《中庸章句序》言孟子“承先圣之

统冶,在此“统冶不可能是余英时所提出的“治统冶之意。 另外,《中庸章句序》末句言“熹……虽于道

统之传,不敢妄议,然初学之士,或有取焉,则亦庶乎行远升高之一助云尔冶,[24]必然是以“道统冶来
概括儒家传道全部的系统(从尧到宋代)。 一般来讲,朱熹论学术问题的词汇用得一清二楚。 余英

时发掘“治统冶与“学统冶之间的界线,一定是朱熹的核心思想,但他不一定用“道统冶“道学冶两个词

来划分。
朱熹论孟子没后儒道传承的圣贤,亦有不同版本。 有学者认为,朱熹把二程兄弟视为道统的直

接继承人,[25]此见解主要有鉴于《中庸章句序》。 但是朱熹上述引文多言周敦颐系“道统冶、传“道
学冶,把周敦颐纳入道统。 而在 1193 年《邵州州学濂溪先生祠记》中,朱熹仍然曰周敦颐“实得孔、
孟不传之绪冶,[26]因此我们不能说二程接续孟子不传之绪为朱熹的定论。 仔细观之,实际上朱熹的

说法因文体而异:言周敦颐者,皆为学堂记或周敦颐祠记,而《中庸章句》主要描述《中庸》的传统,
故曰孟子“推明是书冶(指《中庸》)来继承“先圣之统冶,而程子才能因子思之“语冶来“得其心冶。[27]

周敦颐虽然曾曰“惟中也者,和也,中节也,天下之达道也,圣人之事也冶,[28]引申《中庸》首章“发而

皆中节,谓之和;中也者,天下之大本也;和也者,天下之达道也冶 [29] 一语,但朱熹评周敦颐此说为

“与《中庸》不合冶。[30]与之相反,二程有关《中庸》传承的记载最为明确,把《中庸》当作“孔门传授

心法冶,[31]又谓“《中庸》之书,决是传圣人之学不杂,子思恐传授渐失,故着此一卷书冶。[32] 朱熹将

二程此类语编成小文章,置于《中庸章句》之首,提为“子程子曰冶。[33] 这样来看,二程在朱子中庸学

的体系当然为最杰出的人物,因此他在《中庸章句序》中给二程特别重要的位子。
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四、在朱熹之前“道统冶一词之用法与宋代开业论

“道统冶一词非朱熹所首创,20 世纪 90 年代已有学者论及,但较少为人所注意。[34]近来有学者

用查询电子资料库的方法,找出更多例子。[35] “道统冶一词,似乎是朱熹从他友人张栻(1133—
1180)那里得来的:李流谦(1123—1176)于 1164 年之前写信给张栻的父亲张浚(1097—1164),目
的是让张浚收他为门徒。 李流谦把“道统冶视为学术性的传统,老师传给学生,而又认为道统等于

是“千载之绝学冶。 陈概(生卒年不详)写于 1172 年的书信,载于张栻《南轩集》,亦有“欲请足下本

六经、《语》、《孟》遗意,将前所举十四圣人概为作传,系以道统之传,而以国朝濓溪、河南、横渠诸先

生附焉冶 [36]一段,比朱熹首用“道统冶一词早几年。[37]可见,朱熹在《中庸章句序》三次运用“道统之

传冶的套语,恐亦非属其首创。
笔者曾发表论文探讨“道统冶一字符串在北宋之前的用法。[38] 略论之,据笔者目前所知,“道

统冶最早的出处是唐代初期曲阜县令盖畅(622—697)的墓志铭。 盖氏著有《道统》一书十卷,其具

体内容虽不明,但必属儒家之类。[39]

北宋学者李若水(1093—1127)曾用“道统冶一词来弘扬宋代的建立者太祖皇帝赵匡胤(927—
976),可知“道统冶对他来讲是一个政治概念。 同时,刘才邵(1086—1158)亦有政治性的想法,视尧

舜三代为“道统冶兴盛之际,而后代人士离道统愈来愈疏远。
把“道统冶纯视为“治统冶,在南宋亦不乏例证。 范处义(1154)撰《诗补传》曰:“历观古之帝王

道统之传,虽曰一揆前乎文王,或世远而事罕传,或世衰而事已驳,求其王者与后妃两尽其道,莫若

文王、大姒,故取之为万世表准。冶 [40] 在此,“道统冶无疑指古代圣王之业。 《诗补传》全书未曾引用

朱子语,似乎没有受到朱熹道统论的影响。 《钦定四库全书总目》卷十五,认定《韩诗外传》为绍兴

(1131—1162)年间之作品,比朱熹、陈概首用“道统之传冶早许多年。 《诗疑辨证》卷五亦曰:“范处

义在朱子之前者也。冶 [41]

在南宋中后期,儒家言宋代的学统,仍然与治统密切相关。 论周敦颐接续道统,多是与宋朝创

业一起谈的。 如朱熹的好朋友张栻(1133—1180)于 1178 年有云:“宋有天下,明圣相继,承平日

久,元气胥会,至昭陵之世盛矣。 宗工巨儒,磊落相望。 于是时,濂溪先生实出于舂陵焉。冶 [42]

“昭陵冶是指宋朝第四代皇帝仁宗(1022—1063 在位)。 张栻在这一段把周敦颐道统的复兴与

宋代开业一起谈,曰“宋有天下冶,曰“元气胥会冶,就是这类用词。
宋代皇朝与学术传统之关系,亦可见于王佖(1275 年在世)的文章,其《江州州学四先生词记》

云:“至我朝文明启运,五星集奎,笃生英哲,绍厥统绪。 濂溪元公周先生,挺然特出。 独造道奥,由
天所授,不待师传。 ……六飞来渡,道与之南。冶 [43]

此段与张栻相同,将北宋开业与周敦颐接续道统相提并论。 再云“道与之南冶,是指 1127 年宋

高宗迁都杭州之后,儒家的道统跟着移到南方,可见学统与治统有神秘的联系。

结论

笔者以为,在探讨道统问题时必须考虑下列状况:
1. 朱熹既然没有创造“道统冶一词,那究竟是谁发明的,这应该不是一个很重要的问题。 最主

要的,一是“道统冶一词背后的观念,二是“道统冶观念或“道统冶一词的普遍性。 朱熹的门徒对后代

的道统观占有非常重要的角色。 我们可以肯定的是,从朱熹的门徒黄榦开始,“道统冶一词十分热

门,开始普遍化,而道统的体系亦稳定下来。 黄榦等人这样的做法,自然亦是为了要提高其先师朱
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熹的重要性。
2. 朱熹本身对“道统冶“道学冶等词的用法有时候不是很清楚,对他而言,恐怕这些词不是像后

人认为的那样重要。 “道统冶有时候可能只是指上古圣王,有时候是包括周敦颐的,有时候是从孟

子直接跳到二程兄弟。 这种现象未必是因为朱熹一生的想法有变化,而有可能只是朱熹道统思想

的用词终身还没有定下来。 毫无疑问,上古圣王到周公、孔子到宋朝,很明显代表“内圣外王兼得冶
与“内圣独存冶两个截然不同的时期,只是未必可以用“道统冶 “道学冶两词来代表。 而余先生所说

朱熹言“道统冶与“道学冶未必是同样的意思,是给了我们很重要的讯息。
3. 分析朱熹的文献时,必须注意到文体的特征与先后文的内容。 比如说,《中庸章句序》的道

学传统是从孟子跳到二程的,忽略周敦颐的原因应该不是因为他本身不重要,而是跟《中庸》有关:
周敦颐主要在易学下工夫,而中庸学却是二程兄弟专长的领域。 反之,如《韶州州学濂溪先生祠

记》之文,是要祭祀周敦颐的,当然要郑重提出周敦颐在接续道统的枢纽作用。
4. 宋人很推崇自己的朝代,必有一种“爱本朝思想冶。 南宋人受异族人(金人、蒙古人)压迫,恐

惧感特别深,感到儒学传统将来会有危险,因此与孟子、韩愈相同,更有理由提倡道统论。 除哲学性

的考虑之外,这种“爱本朝思想冶,有可能就是朱熹忽视韩愈而只收入周敦颐、二程等人于道统内的

原因所在。[44]

以上略述拙劣之见,请多指正。
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The Theory of the Song蒺s Dao Tong as Centered on Zhu Xi

Christian Soffel
(Trier University,Germany Rheinland鄄Pfalz)

Abstract: Since the Song dynasty,the idea of Dao Tong has become a pivotal topic of discussion among Confucian
scholars; Zhu Xi蒺s argument of Dao Tong is in particular influential. The word of Dao Tong is not invented by Zhu Xi. Its
oldest known appearance comes from the early Tang dynasty蒺s epitaph of Ge Chang, who is the mayor of Qufu county,
meaning that the Confucian Dao鄄succeeding system. In different texts of Zhu Xi, the lineage of Dao Tong is slightly differ鄄
ent, but it reflects a taste of philosophy and the thought of “love one蒺s own dynasty冶. We can see its very close relationship
with Zhi Tong considering the usage of the word “Dao Tong冶 since the Earlier Song Dynasty. In Yu Yingshi蒺s view, Zhu
Xi蒺s theory like this in his age has a specific target. On the one hand, Zhu Xi establishes Dao Tong of three generations of
Yao, Shun, Yu targeting at Chen Liang蒺s cheering for “ arrogant emperor冶 (including after the Song dynasty). On the oth鄄
er hand, Zhu Xi who proves the main effect of Confucius “starting future learning冶, is to make the Confucians have the way
to govern the country and update the world in the future.
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