RUMELI TURKCESI CERCEVESINDE TURK VE
BALKAN DILLERININ ETKILESIMI

Gtirer GULSEVIN:

OZET

Makale iki ana bélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, Rumeli agizlarin1 karakterize eden 6zelliklerden
hangilerinin dis etkilesim sonucu meydana gelmis,
hangilerinin Turkcenin i¢ gelismesine bagli olabilecegi
konusunda nasil yorum = yapilabilecegi  konusu
tartisilacaktir. Ikinci béltimde ise, Turkceden Balkan
dillerine gecen kelimeler Uzerinde durulacaktir. Balkan
dillerinde Turkce alint1i olarak gosterilen kelimelerin
hepsinin de gercekten Turkce araciligl ile mi gectigi,
yoksa bazilarinda baska araci dillerin de olmus olup
olamayacag tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli Turkcesi, diller arasi
etkilesim.

ON THE MUTUAL INTERACTION OF TURKISH AND
BALKAN LANGUAGES IN THE RUMELIA REGION

ABSTRACT

The paper is consisted of two parts. In the first
part, how to make comments on the features that
characterize Rumelian accents and which of these
features have come into use through outer interaction
and which have come into wuse through inner
developments will be discussed. In the second part,
words that were lent to Balkan languages by Turkish will
be focused on. Whether the words which are shown as
borrowings from Turkish are really Turkish-lent or some
are lent by other languages will be discussed.
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Bu makalede, Rumeli Tirkcesinin Balkan dilleri ile
etkilesimini iki ana yonden ele alacagiz:*

. Balkan dillerinin Rumeli Tiirk¢esine etkileri meselesi

. Tirk¢ceden Balkan dillerine ge¢mis olan unsurlar
meselesi.

I. Balkan Dillerinin Rumeli Tiirkc¢esine Etkileri Meselesi:

Rumeli Tiirkcesi, Anadolu agizlarinin (daha dogrusu tarihi
“Eski Anadolu Tiirkgesinin) bir uzantisidir. Ancak gerek Eski
Anadolu Tirkgesi donemine gerekse yasayan diger Anadolu
agizlarma gore farkli ozellikler gostermektedir. Ciinkii bagli oldugu
gruptan baska bir cografyada baska bir hayat yasamaya baslayan her
ag1z degisime ugrar, evrilir.

Iki ayr1 milletin dilinin birbirini etkilemesi, bir diyalektin
kendi akrabalarina gore farkli 6zellikler kazanmasi gibi konular1 iyice
anlamak i¢in, herkesce bilinen su temel gercekleri hatirlamakta yarar
vardir:

1. Diller evrilirler, bu yiizden lehge ve agizlar olusur.
Agizlarin farklilasmasinin ya da farkli agizlarin meydana gelmesinin
temel sebepleri sunlardir:

a. Dis etkenler: Yeni yerlesilen bolgelerde yeni tanisilan
halklarla karigmalar, o halkin eski topraklarindaki akrabalar ile dil,
din, orf, adet, kiiltiir vb. bakimlardan farklilasmasina sebep olur. Yeni
komsulardan kelimeler alinir, ses sistemleri dile etki edebilir hatta
morfoloji ve sentaks bakimindan bile degismeler olabilir.

b. I¢ etkenler: Ana gruptan ayrilip baska bdlgeye giden halk,
ana grupta meydana gelen degisme ve gelismelerden farkli bir yol
izler. Agizlarin degismesindeki i¢ etkenler de iki sekilde kargimiza
cikar:

'Bildiriyi hazirlarken, Arnavut ve Makedon konusma dilleri ile Bati Rumeli
Tiirk¢esinin konusma 6zellikleri hakkinda bazi bilgileri, Kosovali olan Yiiksek Lisans
ogrencim Alpay Igci’den aldim. Kendisine tesekkiir ederim. Makedonca ve
Makedonya Tirklerinin agiz 6zellikleri hakkinda da arkadagim Necati Cayirli’nin
bilgilerine bagvurdum.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



50 Guirer GULSEVIN

b.a. Ana grup degisim yasadiysa da, ayrilip bagka yere giden
halk bu gelisimi yasamadig1 i¢in eski 6zelligi korumus olabilir. Yani,
eskicil sekilleri saklamis olabilir. Bir 6rnek: Kibris adasimin Tiirkler
tarafindan fethi 16. ylizyilldir. O tarihten itibaren Anadolu’dan
muhtelif gruplar Kibris’a gonderilerek yerlestirilmistir. Bugiin
Anadolu’nun karakteristik simdiki zaman ¢ekimi olan —(I)yor yapisi
Kibris Tirk¢esinde yoktur. Kibris’ta bu fonksiyonda hala -(V)r eki
kullanilmaktadir (nere gid-er+sin?). Bu durum soyle agiklanabilir: 15-
16. yiizyillarda Anadolu’da simdiki zaman olarak gel-iyor / geleyorur
cekimleri yaygin degildi. Anadolu Oguzcasinin bilinen en eski gramer
kitabi olan Miiyessiretii’l-Ulum’da (16. yiizyi1l) Bergamali Kadri
simdiki zaman i¢in “hal” bashig altinda “bil-ir” Ornegini verir
(ATALAY 1946, 18). O donemde yaygin olan ¢ekim -(V)r eki ile
yapilandir. Yani, 16. ylizyilda Kibris’a yerlesen Tiirklerin dilinde
simdiki zaman i¢in -(V)r eki bulunuyordu. Anadolu’da daha sonra —
(Dyor eki yayginlasti ve edebi dile yerlesti. Kibris’ta ayr1 bir gelisim
izleyen Tiirkcenin agzinda da, dogal olarak eskiden bildikleri ve adaya
gotiirdiikleri —(V)r ekli ¢cekimler kalmis oldu.

b.b. Ana gruptan ayrilan dil/diyalekt normal dil egilimleri
sonucu yeni gelismeler gosterebilir. Ana grupta bir 06zellik
standartlagsmigsa tutucu davranilabilir; ayrilan grup ise “tonlulagma”,
“s1zicilagma” gibi dilin normal egilimlerini yasatabilir.

2. Biiyiik go¢ veya fetih hareketlerinde yer degistiren, yeni
topraklara ulasan halklar sadece tek bir etnik boya/halka ait olmazlar.
Bu harekatlarin sonucunda fethedilen bolgelerdeki devletler ve siyasi
hakimiyetler yikilsa bile, devletin tebasi olan halk da ortadan kalmaz.
Yeni unsurlarla bir arada yasar, evrilir. “Millet” sosyolojik bir
kavramdir. Cesitli halklar bir araya gelip ylizyillar igerisinde ayni
kiiltiirti, ayn1 siyasi idareyi, ayn1 heyecanlar1 vs. paylaginca yeni bir
hiiviyet kazanilabilir.

Bu gergekleri hatirlattiktan sonra sunlar séylenebilir: Rumeli
Tiirk¢esinin Anadolu’daki Tiirk¢eye gore farkli olan dzelliklerinin bir
kism1 muhakkak ve muhakkak bolgesel dillerin etkisi sonucu ortaya
¢ikmis olmalidir. Rumeli Tiirkgesinin 0Ozelliklerini yorumlarken
bolgesel dillerin (Makedonca, Arnavutga, Bulgarca, Sirpga, Yunanca)
tarihi ve diyalektolojik bilgilerine sahip olmamiz gerekir. Sadece
Tiirkgenin tarihi ve yasayan diyalektlerini biliyor olmak Rumeli
Tiirk¢esinin 6zelliklerinin hepsini aciklamamiza yetmez. Ancak,
Rumeli Tirk¢esinin yorumlanabilmesi i¢in sadece Balkan dillerinin
etkisini diisinmek de yeterli degildir. Tiirk diyalektlerinin gelisim
evreleri de daima hatirlanmalidir.
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Yukaridaki gergekler bilinmesine ragmen, yapilan izahlarda
bazen bunlarin gozden uzak tutuldugu da goriilmektedir. Rumeli
Tiirkgesinin o6zellikleri konusunda yapilan caligmalarin bazilarinda
sadece Tiirkgenin i¢ gelisimi izah vasitasi olmus; bazilarinda ise
Balkan dillerinin etkisi yogun sekilde gosterilmekle birlikte Tiirk¢enin
i¢ gelisimi gdz ard1 edilmistir.

Tirk dilinin tarihi ve yasayan diyalektleri iizerinde
karsilagtirmali olarak caligan biri olarak son zamanlarda Rumeli
agizlaninin Tiirkiye Tirkgesinden farkli olan ozelliklerinin varlik
sebepleri lizerinde diislinliyorum. Farkliliklarin ne kadar1 (veya
hangileri) dis etki sonucu, ne kadari dilin kendi i¢ gelisimine baglhidir
sorusunu kendime soruyorum. Once Bati Rumeli agizlarinin temel
ayirict 6zelliklerini hatirlayalim:?

1. Gegmis zaman eki —mis sadece tek varyanthdir: almis,
olmis, ulmig

2. Kelime sonunda dar tinliilerden sadece /i/ vardir: alti, kuzi,
kiipri, basi

3. Ik iinliiden sonra gelen /i/ seslerinin yerine // bulunur:
benmim, evimin, verdim

4. Unliiden sonra gelen /g/ sesi korunmustur: agiz, degirmen,
agag, urdege

5. 6 > ii/u yaygindir: biiliik, kiipek, iirdek, u¢, urdek, Bazen 6
> 0 olmustur: dort.

6. a/e varyantl bazi1 ekler, kalin iinliilii kelimelere de sadece
/el seklinde eklenir. Bunun tersi olan durumlar da vardir: acarler,
varse; demigslar, bilsa

7. /h/ sesi Kkelimenin basinda, icinde ve sonunda
kaybolabilir: asta, rsiz, oroz,; miiiir, ramet, padisa

8. Simdiki zaman i¢in —(I)yor eki kullanilmaz. -y eki ve -
(V)r eki yaygindir: aglaysin, yapay, taraniy; derim

2 Bati Rumeli agizlarinin pek ¢ogu bugiin icin ayrmntili olarak incelenmistir.
Bunlarin ortak karakteristik yonleri ise heniiz yeterince aragtirmanin bulunmadigt
yillarda G. Németh tarafindan yapilan ¢alismada gosterilen 8 madde (NEMETH 1981-
1982, 121-130) etrafinda incelenegelmektedir. Yukaridaki liste, Németh’ten sonra
yapilan c¢aligmalarda da (FRIEDMAN 2002, HASAN 1997, ECKMANN 1960;
GUNSEN 2008) biiyiik oranda tekrarlanan bu temel maddelere dayanmaktadir.
Elbette, Rumeli agizlar1 deyince standart ve birbirine benzeyen bir diyalektten
bahsedilemez. Bolgeye gelen Tirklerin ¢ikis noktalar1 ve gelis tarihleri farkli
oldugundan muhtelif agizlarla karsilagilir.
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Bunlarin disinda da agiz adaciklarma gore karakteristik
ozellikler ortaya gikar. Ornegin:

9. Kosova’da ve Makedonya’nin batisindaki bazi agizlarda
ince iinli kelimelerde k > ¢ (¢iipek, ceci, celime; ici, asger, zigwr, ilg,
di¢-) ve g- > c- (ciin, cibi; hanci, ciilce) degismesi olur (HAFIZ 1985,
127-129)

10. “Bir yone dogru hareket (yonelme)’ ve ‘konum
(bulunma)’ ifadeleri i¢cin +DA ekinin kullanilmasi: Usgiip te cidam
‘Uskiip’e gidelim’ (FRIEDMAN 2002, 458)

Biz makalemizin bu bolimiinde Rumeli Tiirk¢esinin
yukarida sayilan 6zelliklerinden sadece ikisi lizerinde duracagiz.

1. Ge¢mis zaman eki —mis ve kelime sonunda /i/ (<u /i /
1) meselesi

Bat1 Rumeli agizlariin biiyiik boliimiinde anlatilan ge¢mis
zaman eki tek varyanthdir: -mis (AHMED 2006, 32; ECKMANN
1960, 190; FRIEDMAN 2002, 456; HASAN 1997, 17). Unli
uyumuna girmez, sadece /i/ inllisii kullanilir: ¢agirmis, kudurmis,
olmis, kalmis, olmis.

Ayrica, bu bolgede cok heceli kelimelerin sonunda da /u/,
fii/, N/ seslerinin kullanilmadig, bu sartlarda her tiirli tinliilden sonraki
hecede sadece /i/ kullamildig1 goriiliir: alti, kuzi, oldi, saygi, kiipri,
kopri, kuyi.

Tek varyantli bazi eklerde sadece /i/ bulunmasi ya da kelime
sonunda /ii/, /u/ ve h/’ya karsilik sadece /i/’nin kullanilmasi Bati
Rumeli Tiirk¢esinin agizlari igin karakteristiktir. Bu durumlarda
Tiirkiye  Tiirkgesinde  iinlii  uyumunun  bulundugu  sekiller
standartlagsmistir.

Rumeli’de (bu durumlarda) sadece /i/ bulunmasinin sebebi
ne olabilir?

Dug etki varsayimi:

Bazi dilciler, bu durumu Makedoncada /ii/ sesinin
bulunmamasi ile iliskilendirmektedirler. V. Friedman bu konuda
sunlar1 soyler:

“Neémeth’in belirledigi ilk ozellik olan bu son tiz iinliilerin
/i/’ve doniigsmesi hali, Makedonya dilinde /ii/ harfinin olmamast,
buna karsin /u/ ve /i/ tinliistine en yakin iinlii olan ‘schawa’min yalin
tekil bitislilerden hari¢ tutulmas: durumuyla iliskilendirilebilir.”
(FREIDMAN 2002, 456).
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Dil etkilesimi agisindan Bati Rumeli agizlarindaki
degisimleri inceleyen Ahmet Giingen sOyle der:

“Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarindan, Tiirkce ile
Swrpga, Arnavutca ve Makedonca arasinda gergeklesen dil etkilegimin
sebep oldugu degismeleri su bashklar altinda inceliyoruz:

1. Ses Bilgisinde Goriilen Degismeler
1.1. Unlit Upumunun Bozulmasi
1.2. Yabanci Unsiizlerin Varhigr” (GUNSEN 2008)

Gilingen, “Unlii uyumunun bozulmasi” konusunu bir dig etki
olarak diisiinmiistiir. Tlgili boliimii anlatirken -di, -mis gibi gecmis
zaman ekleri ile 3. kisi iyelik ekinin tarihi donemlere baglanabilecek
arkaik unsurlar olabilecegine deginerek “Swp, Makedon ve Arnavut
dillerinin etkisine baglanabilecek yaygin tinlii uwyumu bozulmalarinin
dikkat ¢ekici oldugunu” kaydetmistir.

Nimetullah Hafiz da Kosova Tiirk agizlarinda Sirp ve
Arnavut dilinin etkisini tartistig1 bildirisinde, ses bilgisi ile ilgili etki
olarak “linlii uyumunun bozulmasi” baslig1 altinda sunlar
sOylemektedir:

“Tiirk dilindeki iinlii wyumu gibi ozellik Strp ve Arnavut
dillerinde bulunmamaktadir. Bu nedenle bu dillerin Kosova ve
Metohiya Tiirk agizlarina etkisi yiiziinden bu agizlarda iinlii uyumu
bozukluklart ortaya ¢ikmistir. Béylece ince ve kalin tinliiler diizeni
oldukca karisiktir... : balli, koli...” (HAFIZ 1996, 518)

Bu durumun gercek sebebi bolgesel dillerin etkisi olabilir
mi?

Teorik olarak diisiiniiliirse, elbette olabilir. Ancak burada su
soru aklimiza gelir: Makedoncada /ii/ yoktur da bu yiizden Rumeli
Tiirkcesindeki bazi tek varyantli eklerde sadece [il goriilebiliyorsa,
nicin_diger durumlarda /ii/ sesi de kullanilabilmektedir? Ornegin,
“giin, giizel, tiziim, yiz” vb. kelimelerinde /ii/ sesi telaffuz
edilmektedir. Hatta ilk hecedeki /6/ sesi bile pek ¢ok halde /ii/’ye
doniisiir. Demek ki, Batt Rumeli agizlarindaki /i/’lesme konusunu, /ii/
sesinin Makedoncada bulunmamasiyla ilgili olarak agiklamak yeterli
olmamaktadir.

Bu teoride 1srarli olacaklarin su soruya da cevap bulabilmesi
gerekir? Nicin sadece bazi eklerde (-mis) bu durum s6z konusudur da,
bazi eklerde (-DIm) ni¢in ¢ok varyanthdir ve /ii/’lii sekilleri de vardir
(diistindiim, diistiim (AHMED 2002, 40).
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I¢ gelisme ya da arkaizm varsayimu:

Buradaki meselenin ¢dziimiine yardim edecek temel ipucu
yukarida sorulan sorunun i¢inde bulunmaktadir: Nigin -mis ekinde bu
durum (yani /il meselesi) goriiliir de -DIm ekinde goriilmez? Cevab,
Rumeli Tiirk¢esinin de kaynagini olusturan Eski Anadolu Tiirk¢esinde
yatmaktadir.

Bilindigi gibi, bu ek, Eski Anadolu Tiirk¢esinde -mus/-mis
varyantlariyla kullanilmistir.  Yuvarlak tnliili  sekilleri  yoktur:
diismissin, itmissin, diizmis, uydurmis (GULSEVIN 1997, 82-83). Eski
Tirkce donemi eserlerinde de /u/ ve /i/’lii varyantlart goriilmez.
Koktiirkgede kdrmis (K6l Tigin-Dogu.8) (ERGIN 1998, 10); Eski
Uygurcada todmis (Maitrisimit 46.15) (TEKIN 1976, 100);
Karahanlicada kormis (Kutadgu Bilig 2367) (ARAT 1979, 250) vs.
Eski Anadolu Tiirk¢esinin devami olan giliniimiiz Tiirkiye agizlarindan
“Kuzeydogu Grubu” ile “Dogu Grubu’nda da standart olarak sadece —
mis seklinde kullamilmaktadir: olmis, varmis, curumis, durmis,
diismis, almis (KARAHAN 1996, 47-48).

Bu durum, Bati Rumeli agizlarindaki tek varyantli —mis eKki
icin yabanci bir etki arama geregini ortadan kaldirmaktadir. Eski
Anadolu Tirkgesi agizlarmin devami olarak giiniimiiz Kuzeydogu
Anadolu agizlarinda, Dogu Anadolu agizlarinda ve Bati Rumeli
agizlarinda eskicil 6zelligini korumustur.

NOT: Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde —mis/-mis
olarak iki varyantli olmasi, sadece —mis olarak kullanilan yorelerle
iligkisi acisindan bagkaca agiklamalar1 da gerektirmektedir. Eger Eski
Tiirkgede hem —ms hem de -mis var idi ise, eskicil Ozelligi
sakladigini diislindiigiimiiz glinlimiiz agizlarinda nicin sadece —mis
seklindedir? Burada, Eski Tiirkge sekil ile ilgili olarak genel kabul
goren bir hususun diizeltilmesi gereken ¢cok 6nemli bir noktasi vardir.
Ciinkii, bu ekin Eski Tiirkce metinlerde —mts ve —mis olarak
okunmasi yanhstir. Karahanlica metinlerde bu ek “mim+sin”
harfleriyle yazilmaktadir. Unlilyli gdstermek iizere de ya “ye” harfi ya
da “kesre” konularak DAR oldugu belirtilmistir. Arap alfabesi ve
Uygur alfabesi kalin /i/ ile ince /i/ seslerini ayiracak harfler
barindirmaz. // da /i/ de aymi harf veya hareke ile belirtilir. Ancak
Koktiirkgede bu ekin sadece ince iinliilii bulunuyor olmasi gerektigini
metinlerin imlasindan anlayabiliyoruz. Her ne kadar Koktiirk
alfabesinde de A/ ve /il sesleri i¢in farkli harf bulunmasa da,
tinsiizlerin ince ve kalin siradan varyantlar vardir. Kalin /5/ igin farklt
isaret, ince /s/ igin farkli isaret kullanilmaktadir. Anlatilan ge¢mis
zaman eki —mis de, /s/ harfinin ince varyanti ile kaydedilmistir. Bu
imla Ozelligi, -mis ekinin {nliisinin ince oldugunun kanitidir.
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Nitekim Németh de ¢esitli varsayimlar1 yorumladiktan sonra Thomsen
ve Malov’un yayinlarim1 kullanarak su yargisin1 dile getirmistir
(NEMETH 1980-1981, 134): “Bir baska kosulu, yani bu bicimin Bati
Rumeli agzimin herhangi bir donemine degil de ta yazitlar dénemine
uzandigr kosulunu daha onemli buluyorum. —mis tiiretme ekinin
yvazitlarda yazilisi, olaylarin biiyiik boliimiinde — damaksil ses diizeni
olan sozciiklerde de - -mig olarak okumamizi gerektirmektedir.” Kaldi
ki, bugiin bile baz1 Anadolu agizlar1 ile Bati Rumeli agizlarinda tek
sekilli olmas1 da, Koktirkce metinleri anlamamiza yardimeci
olmaktadir.

Bati Rumeli agizlarinda kelime sonunda dar {inliilerden
sadece /i/ bulunuyor olmast da Anadolu’nun “Kuzeydogu Grubu” ve
“Dogu Grubu”nda karakteristik bir tercihtir: sa¢i, uni, kuri, uyxi, guyi
(KARAHAN 1996, 11-15).

2. ‘Bir yone dogru hareket (yonelme)’ ve ‘konum
(bulunma)’ ifadeleri icin +DA ekinin kullamlmasi: Usciip 'te cidam
‘Uskiip’e gidelim’ (FRIEDMAN 2002, 458)

Bati Rumeli Tiirk¢esinin bazi agizlarinda “bir yone dogru
hareketi bildiren, yani yonelme hali islevinde” +DA ekinin
kullanildig1 goriilmektedir. Vidin agzindan birkag 6rnek:

“-Hayde yanaj bende!

-Yanasirim sende, fekat sened yapacasik; bir birimize
darilmayacasik.” (ECKMANN 1962, 127)

Kardaslarimin birme der: Hayde git filan bagda, bir az
tiziim al! (ECKMANN 1962, 132)

Dus etki varsayimi:
Victor A. Friedman sunlar1 soyler:

“Makedon ve Arnavut Dillerinde, ‘bir yone dogru hareket’
ve ‘konum’ ifadelerinin anlami ayni edatlara yiiklenmistir. Ornegin
Makedonca zivee/odi vo Skopje, Arnavutca banon/shkon né Shkup
‘Uskiip 'te yasiyor’ / ‘Uskiip’e gidiyor’. Sirpca yonelme durumu ve
kalma durumu érnekleri de karisiktir. Kakuk (1972) ara swra kalma
durumu igin yénelme durumu ornekleri aktarmis olsa da, genellikle
Ornek 1°de goriilecegi gibi Bati Rumeli Tiirkcesinde genellestirilen
durum kalma durumundaki icin gecerlidir: (1) Usciip'te cidam
(=Uskiip’e gidelim) (Yusuf 1987:89)” (FREIDMAN 2002, 458).

Tiirkiye Tirkeesinde alistk olmadigimiz bu kullanilis,
gercekten de bir yabanci dil etkisi olabilir. Ancak, Tiirk dilinin tarihi
ve yasayan diyalektlerini incelemeden karar verilmemelidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



56 Guirer GULSEVIN

I¢ gelisme ya da arkaizm varsayimu:

Isim hal eklerinin Tiirkcenin yasayan cesitli diyalektlerinde
farklt kullanildig1 goriilmektedir. Hatta, tarihi Tiirk¢e metinlerde de
bugiine gore farkli kullanimlarin oldugu bilinmektedir.

+(y)A yonelme hali eki beklenirken +DA ekinin kullanildigt
orneklerle karsilasmam, benim yiiksek lisans tezimi belirlememde bir
hareket noktasi olmustu. Universiteden mezun oldugum 1983 yilinda
bitirme tezimi hocam Zeynep Korkmaz’a verirken, bir Eski Anadolu
Tiirkcesi eseri olan Kirk Vezir Hikayeleri’'nde gecen “sahuy saray
kapusinda vardr” ciimlesini 6rnek gdstererek bazi hal eklerinin yanlis
kullanilmis oldugunu séylemistim. Zeynep Korkmaz o zaman bana,
bunlarin yanlis kullanilma degil belki de farkli ve kuralli tercihler
olabilecegini, bu konuda c¢aligmalarima devam etmemi sOylemisti.
Yiiksek Lisans egitimime baglayinca da kendime tez konusu olarak
“Eski Anadolu Tiirkgesinde Isim Cekimi Eklerinin Fonksiyonlari ve
Kullanilislarrm1 se¢mistim. Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinin i¢ine
iyice girince, “bir yone dogru hareket, istikamet” bildirilecek
durumlarda bugiin +(y)A kullanilmasina ragmen tarihi metinlerde
+dA ekinin de kullamlabildigi pek ¢ok drnekle karsilastim. Ozellikle
de zamirler tizerinde neredeyse kuralli hale gelen ¢ekim +dA var-,
+dA git- seklindeydi.

Eski Anadolu Tiirkgesinden 6rnekler (GULSEVIN 1997, 52-
53):

2. Yonelme hali yerine kullamhs1 (bkz. YONELME HALI, I,
B, 4)

a. isimlerde
a.a. kok ve tabanlarda

medinede varuban ... (EMSer.18); ...oguz zamaninda bir yigit
ki ivlense oh atar idi, oki ne yirde diisse anda gerdek diker idi
(DKor.D.89,5)

a.b. iyelik eki almis isimlerde

seniin eviin bu gece nir dutdl / anungiin kim i¢cinde ay diigdi
(SV.XXVIIL1); div isine pesiman olup magaralara ve yir
altinda dagiligdilar (Mrzb.26a.13); ...seyh turdi, dyle 1ssisinda
sahuy sardy kapusinda vardi (KVz.8a.8); ...

b. zamirlerde kullanilist

geliir iken siziin ile bunda ben (SH.Yus.1,10); gele sen bunda,
sana nen garazum yok isidiir sen (Mev.2:1,1); ki beni bunda
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irgiirdi calabum / bilir h6z neydiigin andan talebliim
(EMSer.77); ami avlayalum, an1 diikedicek bunda geleviiz
(Kelile,34v); bunda geldiik bi-neva vii bi-haber / bunda kalduk
hem nevd vii hem eser (As.Pas. Grb.160,19); barsavuz biz
yarin anda, dildiir ugmak agmaga (Behc. 1:166,23); simdi kim
sen diri sen, anda var / ne kim ister isey sen anda var
(SV.Ibt.63); ol kim bununla seviniir, bum diler, bun1 goriir /
anda varursa bundan ol ne kila, ol ne kila (SV.II1.7); siiheyl
anda vardir kapu kakdi ¢ok / ¢agird1 okiis gordi kimse yok
(SNev.12); maslahat goriirsen gel anda varalum birbirimiiz
katinda birka¢ giin rtizigdrumuz hos gegiirelim (Mrzb.2b.11);
anda varup sehr i kdyler bulup beglik eyleyeviiz (Mrzb.9b.3);
ve likin sizi az az tasiyup anda iletmekde delim vakt gege
(Kelile,35r); uykuda gor canun kanda gider / sinsiz anda can
nece isler eder (SV.Reb.61); bini kat1 duta siz bu diinyada / ol
ki binden ayrila, kanda gide (SV.Reb.106); seyad hamza us
gider, ciirm u giindhin fikr ider/¢lin hak yolina girmedi, kanda
varursa tiin biitiin (SH.2:11,14); biliir misiz iy yarenler gircek
erenler kandadur / kanda baksam anda hazir kanda istesem
andadur (Yun.Em.46,1); yeri gogi ne varsa ol yaratdi / goziinizi
acun kanda varursiz (SV.XXIV.5); ve addemi kime dirler ve
anlarun cadm1  kagdur ve giri kanda varacaklardur
(Mrzb.25a.1); kazan dondi bakdi, ogul ¢coban kanda gidersin
didi (DKor.D.49,7)

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde bazi agizlarda +dA var- /
+dA git- sekillerinin de kuralli olarak kullanilmis oldugu yazili
metinlerle kanitlanabilmektedir. Her ne kadar Eski Anadolu Tiirkgesi
agizlar ile yasayan agizlarin baglantilarint belirlemek iizere muhtelif
calismalar yapiliyor olsa da (KARAHAN 2007; DEVELI 2008;
GULSEVIN 2008) heniiz yeterli sonuglar ¢ikarilamamistir. Ancak,
Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde +dA var-/ +dA git- diyen agizlarin
da bir yerlerde hayatin1 devam ettiriyor olmast muhtemeldir. Bir ¢ok
hususta arkaik 6zellikleri muhafaza etmis olan Batt Rumeli agizlar da
Eski Anadolu Tirkgesi agizlarinin uzantisi olduguna gore, tarihi
diyalektlerdeki bu ozelligin Rumeli’de korunmus olabilecegi
diisiiniilebilir.

Anadolu agizlarindan giinimiizde bu tiirlii kullaniglar1 (+dA
var-/+dA git-) “Dogu Karadeniz” bolgesi devam ettirmektedir. Turgut
Giinay Rize ili agizlar i¢in sunlar sdyler:
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“d) Yaklagsma Hali Yerine Bulunma Hali Cekimi: 1. ve Il
agiz yoreleri ¢ercevesinde, azimsanamayacak olgiide ornekler veren
bu bulunma hali ekinin bu yondeki hususi egilimine baglh olarak
ortaya ¢ikan bir durumdur: ayin batmasinda var idi bir saat daa ‘ayin
batmasina bir saat vardi’ (2/2); evvel bahar, yaz ayinda ne kaldi

‘evvel bahar, yaz ayina ne kaldi’ (14/18); ... gozleruni yanasturma
onda ‘gozlerini yanastirma ona’ (10-304)” (GUNAY 2003, 110-111)

II. Tiirkceden Balkan Dillerine Ge¢cmis Olan Unsurlar
Meselesi

Tiirkceden Balkan dillerine gegen unsurlar tizerinde oldukga
ayrintili  ¢aligmalar yapilmistir. 2008 yilinda Giinay Karaagac
tarafindan hazirlanan “Tiirkc¢e Verintiler Sozliigii” Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yaymlanmistir. Karaagag, konu ile ilgili bugiine kadar
yapilan ¢alismalar1 degerlendirip kendi tespit ve yorumlarini katarak
onemli bir kaynak eser ortaya koymustur.

Bir dildeki yabanci kelimenin alindig1 dil, o kelimenin koken
bakimindan ait oldugu dil degil de, son aracilik yapan dil olarak
gosterilir. Ornegin, Ingilizce kokenli “boxer” kelimesi Fransizcaya da
“boxer” yazimi ile girmistir. Fransizca sozliikler de bu kelimeyi
Ingilizce alint1 olarak gosterirler. Aym kelime Tiirkgede de “boksor”
olarak kullanilir. Tiirkge sozliikler bu “boksér” kelimesinin kaynagi
olarak Fransizcay1r gostermek zorundadir. Ciinkii, Tiirkcedeki sekil
Ingilizcenin telaffuzu olan /baksir/ seklinde degil, Fransizcanin
telaffuzu olan /boksor/ seklindedir. Nitekim son yillarda bir ig¢
camastr1 olarak “baksir” kelimesi de Ingilizce alint1 olarak Tiirkceye
girmistir. Buraya kadar durum agiktir ve bir sorun yoktur. Ama,
Tiirkiye’nin muhtelif bdlgelerinde yasayan farkli etnik unsurlar kendi
dillerinde bu kelimeyi /boksor/ olarak soyliiyorlarsa nasil
yorumlanmalidir? Onlarin dili i¢in bir sozlik yapilinca /boksér/
kelimesi hangi dilden alint1 olarak gosterilecektir? Fransizca olarak
gostermek dogru olur mu? Elbette olmaz, ¢linkii o dilin Fransizca ile
bir irtibat1 yoktur. Bu kelime o dile Tiirk¢eden girmistir. Sozliiklerinde
de Tiirkceden bir alint1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

Balkan dillerinde Tiirkce alinti olarak degerlendirilen
kelimelerden bir kismi Tiirk¢e kdkenli (bélme ‘boliim, parca; oda’ >
Bulgarca bolme, Arnavutga bylme, Makedonca bolme, bol’'me, bulme)
(KARAAGAC 2008, 131), bir kismi ise Tiirkcelestikten sonra Tiirkce
aracihg@r ile gegen (Arapga fetva > Tirk¢e fetvad > Bulgarca fetvd,
Sirpga fétva, Amavutea fetfa, Yunanca fetfis) (KARAAGAC 2008,
301) kelimelerdir.

Simdi konumuza dénelim.
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Tiirkgeden verintiler konusunda incelenmesi gereken bir
husus da sudur: Balkan dillerinde Tiirk¢e alinti olarak gosterilen
biitiin kelimeler o dillere gercekten Tiirkceden mi girmistir, yoksa
bazilarinda baska araci diller de olmus mudur?

Bir 6rnek verelim:

Arapca kokenli kitap kelimesi Tiirk¢e araciligi ile Balkan
dillerine de tagmmustir. Giinay Karaaga¢ eserinde su sekilde verir
(KARAAGAC 2008, 513-514):

kitap 1. ciltli veya ciltsiz olarak bir arya getirilmis,
basili veya yazili kagit yapraklarinin bitiind. 2.
Herhangi bir konuda yazilmis eser. 3. Kutsal kitap
(TS).

Ar. kitabel, kutupct “kitaper” (SY 303)
Erm. kitabci “kitap¢i” (A¢.362)

Bul. kitap “kitap; yazi; yazili evrak, belge”;
kitapei, kitapciya “kitap saticisi”; kitapsiz-
in  “okumamig cahil kimse” (Mik.9;
Gab.365; alf.147)

Srp. ¢itab, citap, kitab “kitap; kanun kitabu;
din kitab1; sozliik”; Citdbija, kitabija,
Citaplija din kitaplarma inanan”; ¢itabija
“dogu tilkelerinden getirilen ¢izgili desenli
kumas”; Citapten, kitapten “kitaptan,
kitapta yazildig1 gibi” (Mik.9; Skal.194).

Arn. qitap, qitap, getap, cetap “kitap”; kara
qitab “kutsal kitap” (Mik.9; Mey.224;
Ber.59; Bor.110)

Yun. kitapiya “kitap; kader, kismet”;
kittapés  “kitabe” (Alp.16; Kuk.49;
Geor.17,18; Ahl.76, Gia.66, 68).

Bu kelime bazi dillerde birden ¢ok ses yapisinda
bulunmaktadir. Unliilerdeki varyantlari simdilik bir yana biraksak da,
kelime basindaki /K/ sesi bazi1 dillerde /k/, /g/ bazisinda ise /¢/ olarak
goriiliir. Konumuz i¢in 6nemli olan ise, aynmi dil i¢inde bile hem /K/,
/q/ sekli hem de /¢é/°1i seklin birlikte bulunabilmesidir.
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Bu ses degisimi Rumeli Tiirkgesinde Kosova agizlari igin
karakteristiktir. Makedonya’nin batisinda bazi kodylerde de duyulur.
Tiirk dilinin kendi i¢ gelisimi ile ilgili bir degisme olabilecegi gibi, bir
arada yaganilan halklarin dilinden etkilenme sonucu da k > ¢ degisimi
olmus olabilir. Bu 6zellik Kosova Tiirk¢esinin bir 6zelligi olunca
akillara ilk olarak Arnavutcanin etkisi gelmekle birlikte, k > ¢
degisiminde Arnavutcanin herhangi bir etkisi diisliniilemez. Ciinkii o
dilde bu tiir bir egilim yoktur. Slav dillerinden olan Makedoncanin
kendi biinyesinde de benzer gelisim goriilmez. Bu durumlarda /k/
seslerini /¢/ olarak telaffuz eden dil ise Sirpgadir.® Simdi /kitap/ Grnegi
iizerinde diisiinelim:

Sirpgadaki /¢/°1i sekiller (Sitab, éitap):

1. Bati Rumeli agizlarinda k > ¢ degisimi yasamis olan
Kosova agizlarindan Sirpgaya gecmis olabilir.

2. Kelime baginda /k/’li sdyleyen herhangi bir Rumeli
Tiirkcesi agzindan Sirpgaya girerken kendi i¢c Ozelligi dolayisiyla
[¢itap/ haline gelmis olabilir.

Sirpgadaki /k/’1i sekil ise (kitap) :

1. Rumeli agizlarinda /k/ sesini koruyan bir agizdan Sirpgaya
gecmis olabilir. Bir kelime, aym dile iki ayr1 donemde iki ayr
kanaldan girebilir (Tiirkgede badem ve payam kelimelerinin bir arada
bulunmasi buna Ornektir. Farsca kokenli badam muhtemelen XI.
yiizyildan 6nce Tiirk diline girmis ve XI. yiizyildan itibaren d/ > y/
degisimi yapan lehgeler bunu /y/’li sekle sokarak “payam” yapmuslar;
daha yeni dénemlerde ise bu kelime Tirkgeye tekrar girmis ve artik d/
>y/ degigmesi tamamlanmig oldugu i¢in “badem” seklinde
yasamistir).

Arnavutgadaki  sekilleri (gitap, qitap, qetap, c¢etap)
aciklamak ise biraz daha karigiktir.

Arnavutcadaki /q/ tnsiizleriyle baglayan sekillerde sorun
daha azdir. Bu sesi /¢/ yapmayan, yani /k/ ile soyleyen Rumeli
agizlarindan ya da resmi-edebi Tiirk yazi dilinden Arnavutcaya
gecmistir. Ancak Arnavutcada /¢/ ile baglayan kelimenin durumu
ayrica diistiniilmelidir:

® Nimetullah Hafiz’a gére Kosova Tiirkgesindeki k > ¢ ve g > ¢ degisimi Sirp
ve Arnavut dillerinin etkisidir (HAFIZ 1996, 518-519). Tiirk dilinin i¢ gelismesi,
tarihi ve yasayan diyalektleri esas alinarak bu konu muhakkak tekrar
degerlendirilmelidir. Degerlendirme yapilirken de diller arasi etkilesimlerle ilgili
teorik bilgiler géz ardi edilmemelidir.
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1. /¢/ ile baglayan sekil Arnavutcanin i¢ gelisimi ile ilgili
degildir. Ciinki bu dilde k > ¢ degismesi yoktur. O halde /¢etap/ sekli,
Rumeli Tiirkcesi agizlarinda bu kelimeyi /¢/ ile sdyleyen Kosova
agizlarindan Arnavutgaya girmis olabilir.

2. Bu kelime 6nce Tiirk¢eden Sirpcaya herhangi bir sekilde
gecmistir (belki Kosova agzi ¢itap > Sirpga citap; belki de Rumeli
agizlar1 kitap > Sirpga Citap). Daha sonra Sirpgadaki /&7l sekil
Arnavutcaya gegmis olabilir.

Yani, Arnavut¢ada hem /g/°1i hem de /¢/’1i sekilleri bulunan
bu kelimenin tek araci dili Tirk¢e olmaya da bilir. /g/’li sekiller
Tiirk¢eden gegmis; /¢/°1i sekiller ise ya Tiirkgeden (Kosova agzi) ya da
Sirpcadan Arnavutcaya girmis olabilir.

Tiirkcenin Balkan dillerine etkisi arastirilirken bu tiir
konularin da uzmanlarinca ortaya konulmasinda yarar vardir.

SONUC

Rumeli Tiirk¢esinin ayirict 6zelliklerinden bir kismi Balkan
dillerinin etkisi ile degisiklige ugramis yeni sekiller olabilir. Bazilar
ise arkaik oOzelliklerin saklanmasi ya da dilin kendi biinyesinde
gecirdigi olagan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ozelliklerdir. Bu
konuda karar verebilmek i¢in ¢ok yonlii karsilastirmalar yapilmasi
gerekir.

Meselenin anlagilmasi icin bir yol da, Rumeli Tiirk¢esinin
14. ve 15. ylizyilda nasil oldugunu belirleyebilmektir. Bu konuda,
Rumeli Tiirk¢esinden Balkan dillerine gecen kelimelerdeki durumun
tespiti onemli katki saglayabilir. Nitekim G. Hazai bu tiir verileri
degerlendirmistir. Sirp¢a-Hirvatgaya gegmis olan kelimelerde /g/
sesinin bulundugunu (agabeg, balgama) vs. gostermistir (HAZAI
1960, 205-211)

Bununla birlikte, Bati Rumeli Tiirk¢esinin Dogu Rumeli
Tiirkcesine gore ayirict 6zelligi olarak verilen agiz 6zelliklerinden
cogu Eski Anadolu Tiirk¢esinin 6zelliklerinin saklanmig sekilleridir:

1. -mis ekinin tek varyantliligs;

2. ¢ok heceli kelimelerde dar iinliilerden sadece /i/’nin
bulunmast;

3. simdiki zaman g¢ekiminde —(1)yor ekinin degil de -y/-iy
kullanilmasi;

4. iinliilerden sonra patlayici /g/ {insiiziiniin korunmast;
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5. “bir yone dogru hareket’ ve ‘konum’ ifadeleri icin +DA
ekinin kullanilmasi, vs.

Bati Rumeli Tiirk¢esinin korudugu arkaik 6zellikler, yasayan
Tirkiye Tirkgesi agizlarindan “Kuzeydogu Karadeniz” ve “Dogu
Anadolu” bolgeleri ile paralellik gostermektedir. Németh, “Oyle
zannediyorum ki, Dogu Rumeli’nin, agizlarimin tesekkiilii bakimindan
en onemli ahalisi Bati Anadolu’dan, Bati Rumeli’nin, agizlarinin
tesekkiilti bakimindan en onemli ahalisi de Dogu Anadolu’dan buraya,
yani Rumeli’ye iskan edilmistir.” (NEMETH 1957, 14) demektedir.
Yani, Németh’e gore Bati Rumeli Tiirkcesi konusan halklar
Anadolu’nun Dogu bolgesinden gelmislerdir. Bizce bu durum, her ii¢
bolgedeki halkin ayn1 Oguz grubuna mensup oldugu anlamina gelmez.
Sadece, Anadolu’da XI-XIV. yiizyillarda sekillenmis olan temel
Oguzca ozelliklerin “u¢ bolgelere gonderilen/yerlesen” halklar
tarafindan saklandigi; Giiney Anadolu, Orta Anadolu ve Bati
Anadolu’daki agizlarin sekillenmesinde ise hem merkezde ortak yeni
egilimlerin yayginlasmast hem de o6zellikle Mogol ordularinin
oniinde/icinde buralara daha sonra gelmis bulunan Oguzlarin
belirleyici olmus olabilecegi diistiniilebilir.

Tiirkcelesmis ve Tirkler araciligi ile Avrupa’ya tagman
“kitap” kelimesinin Arnavutgada veya Sirpg¢ada hem /k-/ hem de /¢-
I’li sekillerinin bulunmasi gibi durumlarda araci dil/diller konusu
miistakil olarak ele alinmalidir.
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