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The article studies one of the most important aspects of the problem of Kyrgyzstan accession to the Customs Union (CU) and the 
Common Economic Space (CES) of the forming Eurasian Economic Union (EAEU), namely the issue of the financial support of 
the process of this country accession to the integration association. The negotiations of the Kyrgyz government with one of the 
members of the current EAEU – Kazakhstan – on this issue in 2014 – the year preceding the formal coming into effect of the 
Agreement of the EAEU are analyzed. The author pays attention to the special importance of the problem to the Kyrgyz authority 
actively lobbying it during this period, and also determines the share of the Kazakh financial support in the total amount of funds 
allocated to the Kyrgyz government by the members of the CU and the CES. 
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Статья содержит результаты обзора шестидесяти четырех моделей межкультурной компетенции уче-
ных из тринадцати стран. В целях систематизации информации о существующих моделях использовался 
теоретический метод классификации. Во-первых, модели межкультурной компетенции разделяются на 
универсальные и культурно-специфичные. Во-вторых, они сгруппированы по характеру взаимоотношений 
структурных компонентов модели. В-третьих, классификация делит модели межкультурной компетенции 
по профессиональной принадлежности ее обладателей. Систематизация информации о существующих 
моделях межкультурной компетенции проведена с целью создания исследовательской традиции. 
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КЛАССИФИКАЦИИ МОДЕЛЕЙ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ© 
 

В целях изучения структуры межкультурной компетенции, как правило, применяется теоретический ме-
тод моделирования. Моделирование предполагает «воспроизведение характеристик некоторого объекта на 
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другом идеальном объекте, специально созданном для его изучения» [5, с. 59]. Другими словами, модель 
межкультурной компетенции замещает в процессе познания межкультурную компетенцию, сохраняя при 
этом ее характерные черты. Важно понимать, что модель выступает аналогом объекта исследования, однако 
не тождественна с ним [11, с. 26]. При этом, отображая или воспроизводя объект исследования, модель спо-
собна замещать его так, что ее изучение дает новую информацию об этом объекте [16, с. 137; 27]. 

В результате частого обращения к методу моделирования в области межкультурной дидактики растет 
число моделей межкультурной компетенции. В зависимости от предметной принадлежности варьируется 
компонентное содержание моделей межкультурной компетенции. Как отмечают Т. А. Терехова и 
О. Б. Большаков, разнообразие теоретических подходов к разработке моделей межкультурной компетенции 
обусловило специфику каждой из существующих моделей [24, с. 104]. Однако рассмотрение структуры 
межкультурной компетенции сквозь призму разных областей знаний привело не к ее уточнению, а к отсут-
ствию общепринятой номенклатуры, в результате чего результаты исследований трудно сопоставимы друг с 
другом. Иными словами, использование разных подходов, концепций и методов обусловило дисперсию ис-
следовательской традиции [64, р. 30]. Пожалуй, единственным, что объединяет известные на сегодняшний 
день модели, является представление о межкультурной компетенции как о предпосылке успешного акта 
межкультурной коммуникации. 

В условиях теоретической дезинтеграции требуется провести обзор существующих моделей. Нами были 
выявлены шестьдесят четыре модели межкультурной компетенции ученых из тринадцати стран: США, Да-
нии, Германии, Канады, Великобритании, России, Швеции, Литвы, Финляндии, Новой Зеландии, Латвии, 
Франции и Голландии. В целях систематизации информации о существующих моделях использовался тео-
ретический метод классификации [16, с. 84]. Остановимся подробнее на предложенных классификациях мо-
делей межкультурной компетенции. 

Прежде всего, модели межкультурной компетенции разделяют на универсальные и культурно-
специфичные [64, р. 38]. В основе данной классификации лежат два исследовательских подхода: etic (уни-
версальный) и emic (культурно-специфичный). Данные не переводимые на русский язык термины были 
предложены американским лингвистом Кеннетом Пайком и в дальнейшем стали использоваться во всех гу-
манитарных науках для обозначения культурно-специфичного и универсалистского подходов [23, с. 26]. 
Культурно-специфичные модели построены с учетом специфики определенной ситуации общения, напри-
мер, межкультурной коммуникации американских и российских менеджеров или межкультурной коммуни-
кации финских представителей в Европарламенте с коллегами из других стран. Таким образом, в структуру 
межкультурной компетенции включаются только актуальные для конкретного контекста компоненты меж-
культурной компетенции. Авторы подобных моделей не стремятся создать модель, которая могла бы быть 
использована в других условиях. Их цель заключается в наиболее точном отражении в модели межкультур-
ной компетенции характеристик участников конкретного исследования узкой направленности [69, р. 267]. 
С точки зрения создателей культурно-специфичных моделей, концепция универсальной модели межкуль-
турной компетенции является бессмысленной, подобно концепции универсальной языковой компетенции 
применимо к владению иностранными языками [72, р. 258]. Тем не менее, ограниченность применения в 
разных контекстах является явным недостатком культурно-специфических моделей межкультурной компе-
тенции. Гипотезы, созданные на основе подобных моделей, имеют тенденцию быть крайне нормативными и 
недостаточно взвешенными. Для обобщения культурно-специфической модели до уровня универсальной 
необходимо проведение исследований ее кросс-культурной валидности в нескольких отличных друг от дру-
га культурах [43, р. 3], которые обеспечили бы ее репрезентативную силу. 

Попытки концептуализации межкультурной компетенции привели к доминированию универсальных мо-
делей, которые стремятся предсказать компетентное поведение в любых ситуативных и культурных кон-
текстах [44, р. 371; 64, р. 3]. В основе универсальных моделей лежит идея о том, что с практической точки 
зрения не представляется возможным овладеть культурно-специфичными знаниями обо всех народах мира. 
Делается вывод, что модель межкультурной компетенции должна строиться как универсальная или общая 
[70, р. 471]. Однако в этом утверждении кроется повод для критики многих универсальных моделей меж-
культурной компетенции. Так как межкультурная компетенция зависит от контекста, мнение исследовате-
лей, согласно которому концепция межкультурной компетенции поддается обобщению, то есть компетент-
ный в общении с одной культурой индивид будет компетентен и в общении с другой [35, р. 11], подвергает-
ся сомнению [38, р. 470]. Имеется в виду, что если те или иные навыки сформированы в ходе обучения ком-
петентному общению с носителями одной культуры, говорить об автоматическом приобретении навыков 
успешного общения с представителями любых других культур было бы некорректно [46, р. 165]. Продолжая 
данную мысль, обратимся к хрестоматийному определению межкультурной компетенции Брайана Шпиц-
берга и Уильяма Кьюпача 1984 года, ключевой в котором является фраза «эффективное и приемлемое пове-
дение». Согласно данному определению, компетентный индивид эффективен в том смысле, что способен 
добиваться поставленных коммуникативных задач и демонстрирует поведение, ожидаемое и одобряемое 
другой стороной. Эта же идея прослеживается в определении межкультурной коммуникации отечественных 
ученых Евгения Михайловича Верещагина и Виталия Григорьевича Костомарова: межкультурная коммуни-
кация предполагает «адекватное взаимопонимание двух участников коммуникативного акта, принадлежа-
щих к разным национальным культурам» [2, с. 26]. Однако очевидно, что понимание «эффективного», «при-
емлемого» и «адекватного» разнится от культуры к культуре [29, р. 53]. Например, такое качество как 
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уверенность в себе одинаково высоко ценится как в восточных, так и в западных культурах (критерий эф-
фективности поведения). Однако средства, которыми будут отстаиваться собственные интересы как демон-
страция уверенности в себе, будут отличаться в этих культурах (критерий приемлемости поведения). Клас-
сификация культур Эдварда Холла [54] дает объяснение такой разнице. В западной культуре низкого кон-
текста приемлемым будет открытое вербальное общение, а в восточной культуре высокого контекста будет 
уместным непрямое имплицитное обращение к партнерам по коммуникации [23, с. 164]. Другим примером 
может быть понимание эффективности в разных культурах: в Японии и Китае под эффективностью понима-
ется «сохранение лица», тогда как в США – «достижение целей» [20, с. 148; 29, р. 55]. Как видно, поведение, 
ожидаемое в одной культуре, будет не соответствовать поведению, принятому в другой для выполнения од-
ной и той же коммуникативной цели [79, р. 225]. Следовательно, простое перенесение индивидом межкуль-
турных знаний и умений из одной культуры в другую не всегда может привести к успеху. 

В этом контексте важно отметить, что одна и та же модель межкультурной компетенции может быть по-
разному воспринята представителями разных культур. Так, исследование Алексея Матвеева и Ричарда Милте-
ра, в котором приняли участие российские (n = 21) и американские (n = 19) респонденты, выявило расхожде-
ние в восприятии значимости компонентов межкультурной компетенции: американцы отдали 38% умениям, 
33% знаниям культуры и 29% индивидуальным свойствам личности; россияне – 37% умениям, 26% знаниям 
культуры и 37% индивидуальным свойствам личности. Хотя значимость межкультурной компетенции призна-
валась безоговорочно обеими группами респондентов, представители американской культуры придавали 
большее значение умениям, в то время как представители российской – индивидуальным свойствам личности 
[66, р. 109]. Объяснение можно найти в данных структурированного интервью с участниками исследования, 
которые показывают, что американцы видят причины кросс-культурных конфликтов между членами поли-
культурных коллективов в недостатке умений, в то время как россияне – в отрицательных индивидуальных 
качествах личности [Ibidem, р. 110]. Результаты исследования могут служить демонстрацией примера разного 
прочтения одной модели межкультурной компетенции в разных культурах. 

Из проанализированных в ходе обзора научно-методической литературы шестидесяти четырех моделей 
пятнадцать отнесены к культурно-специфичным и сорок девять – к универсальным. В приведенной ниже 
таблице (Табл. 1) рядом со ссылкой на конкретную модель указано соответствующее условное обозначение: 
«(у)» для универсальных и «(к-с)» для культурно-специфичных моделей. 

Второй вид классификаций моделей межкультурной компетенции основан на характере взаимоотно-
шений структурных компонентов модели. Проанализировав несколько таких классификаций [24, с. 93; 26, 
с. 247; 36, р. 8; 41, р. 21; 49, р. 563; 72, р. 254; 76, р. 9; 84, р. 16], мы предложили собственную сводную клас-
сификацию, в которой представлено пять типов: номенклатурные, структурные, каузальные, ко-
ориентационные и динамические модели. Предложенная классификация иллюстрируется приведенной ниже 
Таблицей 1. 
 
Таблица 1. Классификация моделей межкультурной компетенции 
 

Номенклатурные 
модели 

Структурные 
модели 

Каузальные 
модели 

Ко-ориентационные 
модели 

Динамические 
модели 

    Gullahorn J. T. et al. 
1962 [52, p. 41] (у) 

    Bennett M. J. 1986 
[34, p. 182] (у) 

 Chen G.-M. 1988 
[42, р. 35] (у) 

   

  Imahori T. T. et al. 
1989 [57, р. 278] (у) 

  

 Gertsen M. C. 1990 
[50, р. 347] (к-с) 

Spitzberg B. H. 1990 
[Цит. по: 75, р. 382] (у) 

  

 Dirks D. 1995 [47] (к-с)    
Chen G.-M. et al. 
1996 [44, р. 362] (у) 
Kealey D. J. 1996 [60] (у) 

Campinha-Bacote J. et 
al. 1996 [40, р. 60] (у) 
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Как следует из Таблицы 1, нами было выявлено восемь номенклатурных, тридцать пять структурных, де-

сять каузальных, три ко-ориентационных и восемь динамических моделей. Номенклатурные модели пред-
ставлены в виде списка компонентов межкультурной компетенции, в котором никаким образом не обозна-
чены отношения между ними. Структурные модели межкультурной компетенции располагают компоненты 
относительно друг друга и могут быть представлены в том или ином образе, например, пирамиды, радуги, 
волчка и т.п. Каузальные модели отражают специфические причинно-следственные связи или отношения 
зависимости между компонентами межкультурной коммуникации. Ко-ориентационные модели подчерки-
вают взаимозависимость участников межкультурного взаимодействия и отражают, каким образом происхо-
дит взаимное влияние на межкультурную компетенцию в ходе межкультурной коммуникации. Наконец, ди-
намические модели изображают динамику уровневого развития межкультурной компетенции и выделяют то 
или иное количество стадий в этом процессе. 
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Третья классификация делит модели межкультурной компетенции по профессиональной принадлежно-
сти ее обладателей. Достоверно известно, что структура межкультурной компетенции представителей раз-
ных, даже близких, профессий отличается. Так, межкультурная компетенция членов парламента отличается 
от межкультурной компетенции такой близкой профессии как дипломаты [64, р. 2]. Известны модели меж-
культурной компетенции менеджера, врача, медсестры/медбрата, социального работника, члена парламента, 
преподавателя, работника в области туризма, юриста, военного и представителей других профессий 
[15, с. 33; 22, с. 67; 40, p. 60; 49, p. 566; 58, p. 11; 64, p. 109; 65, p. 106; 71, p. 10]. 

Итак, несмотря на большое число моделей межкультурной компетенции, достичь консенсуса и ясности 
относительно ее структуры пока не удалось. Выходом из сложившегося положения может быть компромисс 
между существующими подходами. Имеется в виду, например, изучение межкультурной компетенции с по-
зиций культурно-специфичного подхода для того, чтобы впоследствии выявить общие и абстрактные харак-
терные компоненты этого конструкта и через обобщение прийти к единой универсальной модели 
[28, с. 261; 29, р. 65; 43, р. 4; 44, р. 371]. 

Проведенный в статье анализ существующих моделей межкультурной компетенции, созданных предста-
вителями разных научных школ и областей знаний, призван способствовать зарождению исследовательской 
традиции в моделировании компонентной структуры данного концепта. 
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The article contains the results of the survey of sixty-four models of intercultural competence presented by scientists from thir-
teen countries. In order to systematize information on the existing models the author uses a theoretical method for classification. 
Firstly, the models of intercultural competence are divided into universal and culture-specific. Secondly, they are grouped ac-
cording to the nature of the interrelations of the structural components of a model. Thirdly, the classification divides the models 
of intercultural competence according to the professional affiliation of its owners. The systematization of information about the 
existing models of intercultural competence is carried out in order to create a research tradition. 
 
Key words and phrases: intercultural competence; model of intercultural competence; classification of models; etic and emic ap-
proaches; intercultural didactics. 
  


