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Abstract

The letters of the Byzantine emperor Manuel II Palaeologus have long been
drawn the attention of Byzantinists and as a result many studies have been
carried out since they were published for the first time by E. Legrand in 1893.
Since then G. Denis translated these letters into English along with his valuable
comments and prepared a new edition. These letters constitute one of the most
important contemporary Byzantine sources as they help fill a significant
historical gap in Byzantine historiography for the period covering the years from
1382 to the 1417. They also provide us with evidence which sheds light on some
important details concerning early Ottoman history. What follows is an analysis
of Manuel’s letters written during the expedition led by Sultan Bayezid I against
the ruler of Sivas, Kadi Burhan al-Din Ah mad. In 1391 Manuel II participated in
the military campaigns as a vassal of the Ottoman Sultan and while he was in the
Ottoman army, he wrote eight letters to various eminent bureaucrats such as
Demetrios Kydones (originally a Venetian citizen), Kabasilas, Phothos, and
Constantine Asanes within the Byzantine court. It is generally accepted that

" Bu makale, 09-12 Ekim 2012 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 1402 Ankara Savasi Uluslararasi
Kongresi'nde sunulan bildirinin gézden gegirilmesi ve genisletilmesi suretiyle hazirlanmistir.
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Emperor Manuel wrote these letters in order to inform both the people of
Constantinople and the Venetians who were curious to learn the fate of the
Byzantine emperor and also to inform them about the course of the campaign.
The letters, which are listed under the numbers 8-21 in Dennis’ edition, contain
relatively reliable and impartial information about the course of the campaign.
This present work, while discussing the reliability of the letters as a historical
source, attempts to demonstrate their importance in terms of Ottoman history
and in this respect presents interesting cases that reveal information about the
relations between Sultan Bayezid 1 and Byzantine Emperor Manuel II
Palaeologus.
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Oz

Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos'un mektuplari E. Legrand
tarafindan 1893 yilinda ilk yaymmlandigindan beri Bizantinistlerin dikkatini
¢ekmis ve bu mektuplardan istifade edilmek suretiyle bir ¢ok arastirma
yapilmigtir. G. Dennis ise bu mektuplar1 Ingilizceye terciime ederek degerli
yorumlari ile birlikte yayimlamigtir. Imparator II. Manuel Palaiologos'un
mektuplari, 1382-1417 yillarini kapsayan donem agisindan Bizans tarihgiliginde
onemli bir boslugu doldurmaya yardimci oldugu kadar, s6z konusu dénemde
Osmanli Devleti'nin kismen karanliklarda kalmis tarihine de 1sik tutmasi
sebebiyle degerli Bizans kaynaklari arasinda yeralir. Bizans Imparatoru IIL
Manuel, 1391 yilinda Osmanli Sultan1 1. Bayezid'in Sivas hakimi Kadi
Burhaneddin {izerine diizenledigi sefere Osmanli sultanimin vassali olarak
katilmis ve Osmanli karargahindayken Bizans sarayinda aslen Venedik vatandas:
olan Demetrios Kidones, Kabasilas, Phothos, Konstantin Asanes gibi {inlii devlet
adamlarina 8 mektup yazmistir. Imparator Manuel'in bu mektuplari hem
Konstantinopolis halkini, hem de Imparatorun akibetini 6grenmeye istekli
Bizans'in o donem miittefiki Venediklileri, seferin gidisati hakkinda
bilgilendirmek amaciyla yazdig1 diisiiniilmektedir. G. Dennis’in ¢alismasinda
14’ten 21’e kadar rakamlarla numaralandirdigi bu mektuplar, seferin ilerleyisi
hakkinda giivenilir ve nispeten tarafsiz oldugu kabul edilen bilgiler icermektedir.
Bu makalede, s6z konusu mektuplarin tarihi kaynak olarak giivenirligi
tartisilirken, Osmanli tarihi agisindan 6nemi ortaya konulmaya ¢alisilacak ve bu
baglamda Sultan Yildirim I. Bayezid ile Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos
arasinda yasananlara dair bazi ilging drneklere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: II. Manuel Palaiologos, Yildirirm Bayezid, Kadi
Burhaneddin

Osmanli kaynaklarinin nispeten siirli oldugu Sultan 1. Bayezid donemine,
Bizans Tarih Yazicahigindaki kokli gelenegi dikkate alarak, bu kaynak grubu



1I. Manuel Palaiologos 'un Mektuplari’nda Sultan Yildirim Bayezid ve Osmanlilar 303

»
»

perspektifinden bakabilmek son derece Onemlidir! Bu noktada Osmanli'nin
durdurulamaz ytikselisine tanik olan ve koklii bir devlet gelenegine sahip Bizans Tarih
Yazicihigy, ilk eserlerini XV. yiizyilda vermeye baslayan Osmanlh Tarih yaziciligina
gore, daha avantajli goziikmektedir.? Osman Gazi'nin ¢agdasi olan ve Osmanh
Devleti'nin kurulusu ve bir diinya devleti haline geldigi devre taniklik eden ve bu
stirece dair bazi ipuglar1 veren Georgios Pachymeres’in eseri bu duruma giizel bir
ornek tegkil etmektedir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda son dénem Bizans tarih
yaziciiginin Osmanlilar hakkinda vermis oldugu bilgiler 6nemlidir.

II. Manuel Palaiologos'un mektuplarmi® Sultan Yildirim Bayezid ve Osmanl
tarihi agisindan degerlendirmeden &nce Imparator hakkinda 6zet mahiyette bilgi
vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Imparator loannes Palaiologos ile Helena
Kantakouzenos'un ikinci oglu olan Imparator II. Manuel Palaiologos 27 Haziran 1350
tarihinde Istanbul’da dogmustur. Bes yasina geldiginde gelecegin imparatoru olarak
yetistirilmek tizere kendisine despot unvan verilmistir. Osmanlh Devleti'nin yiikselisi
karsisinda batidan yardim alabilmek amaciyla kadim Bizans politikasmin tipik bir
uygulamasi olarak rehine birakilmistir. II. Manuel Palaiologos'un en goze carpan
politik argiimani, Osmanlilarin yiikselisi karsisinda diismiis oldugu gii¢ durumdan
kurtulabilmek amaciyla gesitli politik oyunlarla artik ortadan kalkmaya yiiz tutmus
Bizans Devleti'ni ayakta tutmaya galismaktir. On bes yasinda babast Imparator loannes
Palaiologos'un Macarlardan yardim talebinde bulunmak igin ¢kt yolculukta
yeralmistir. Fakat Bizans Imparatoru eli bos dénmiis ve oglunu da orada tutsak
birakmistir. II. Manuel burada hayatinin geri kalan kisminda siirekli olarak
uygulayacag1 diplomatik iligkiler dersini 6grenmistir.

! Bizans Tarih Yaziciliginin Osmanli yiikselisine farkli agilardan bakan en tipik temsilcisi Laonikos
Chalkokondyles’tir. Bu baglamda Laonikos'un Osmanllarin yiikselisini izahi hakkinda bkz. Jonathan
Harris, “Laonikos Chalkokondyles and Rise of The Ottoman Empire”, Byzantine and Modern Greek Studies,
27 (2003), s. 153-170.

2 Akdes Nimet Kurat, 1446 yilindaki Osmanlilarin Mora seferini son dénem Bizans tarihgilerinden {icii ile
agikhiga kavusturmak istemistir. Bkz. Akdes Nimet Kurat, “Bizans'in Son Osmanlilarin {lk Tarihgileri”,
Tiirkiyat Mecmuasi, 3 (1926-1933), s. 185-206.

3 E. Legrand, Lettres de I'empereur Manuel Paleologue, publiees d’apres trois manuscrits, par Gr. Fasc. I, Manuel
II Palaeologus, Emperor of the East, 1350-1425, Paris 1893; Yeni basimu i¢in bkz. Emile Legrand, Letters de
L’Empereur Manuel Paléologue Publiées d’Apres Troid Manuscrits, Amsterdam 1962. Bu yayinda 6 sayfalik ¢ok
kisa bir giris kismindan sonra mektuplarin metni verilmistir. Peter Charanis, “The Strife among Palaeologi
and Ottoman Turks, 1370-1402”, Byzantion, 16 (1942-1943), s. 286-314. Peter Charanis, bu makalede daha
¢ok Osmanli Sultan1 Yildirim Bayezid’in 1390/1391 yilllarinda Anadolu beyliklerini kontrol altina almak
amaciyla diizenledigi iki ayr1 seferin giizergahin tespit etmeye calismustir, bkz. 304-306. J. W. Barker,
Manuel II. Palaelogos (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick-New Jersey 1969,
s. 84-89. G. T. Dennis, The letters of Manuel II. Palaelogos: text, translation and notes, Dumbarton Oaks Texts
VIII, Corpus, Fontium Historiae Byzantinae, Washington 1977; Elizabeth A. Zachariadou, “Manuel II
Palaeologos on the strife between Bayezid I and Kadi Burhan al-Din Ahmed” , Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, XVIII (1980), s. 471-481; J. Chrysostomides, Manuel II Palaeologos Fumneral
Oration on His Brother Theodore, Introduction, Text, Translation and Notes, Selanik 1985; R. Loenertz,
“Démétrius Cydones, citoyen de Venice”, Echos d’Orient, XXXVIII, 1938, 125-126; Dennis, Letters, s.
XXXXIX.


http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?aufsatz=Manuel+II+Palaeologos+on+the+strife+between+Bayezyd+I+and+Kadt+Burhan+al-Dyn+Ahmed&pk=451310
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?aufsatz=Manuel+II+Palaeologos+on+the+strife+between+Bayezyd+I+and+Kadt+Burhan+al-Dyn+Ahmed&pk=451310
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?zeitschrift=Bulletin+of+the+School+of+Oriental+and+African+Studies
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?zeitschrift=Bulletin+of+the+School+of+Oriental+and+African+Studies
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Imparator Manuel; Kidones, Kabasilas, Ivanko ve Miisliiman Muterizes* gibi
donemin entellektiielleri ile ciddi bilimsel tartismalar ve edebi toplantilar yapmaktan
biiyiik haz almaktaydi. Kendisini bu keyifli islerden alan yonetim islerini, gemiyle ya
da at sirtinda yapilan can sikica  diplomatik yolculuklari pek sevmedigini
belirtmektedir. II. Manuel, muntazaman aldig1 klasik egitimin ardindan 19 yasinda
Imparatorlugun ikinci biiyiik sehri Selanik’in yoneticisi olarak Bizans siyasi hayatinda
ogrendiklerini uygulama firsat1 bulmustur. Boylece klasik edebiyat ve yazin alaninda
aldig1 teorik egitimi sona ererken, bir devlet adami olarak 6grendiklerini uygulamaya
koyma zamani da gelmistir. Boylece daha sonra yazmis oldugu mektuplarda da isaret
ettigi lizere, artik zorluklarla miicadele etmesi gerekiyordu. Olaylar1 abartma egilimine
ragmen, asagidaki ifadeler onun zorluklar igerisindeki yetisme sartlarim1 ¢ok iyi
yansitmaktadir:

“Sanki ittifak etmig gibi bir cok sey, yagmur gibi ard arda iizerime yagiyor; giicliikler,
cesitli badirelerle miicadele etmek ve her cesit tehlikeler. Bir kasirgaya yakalanmigim gibi, nefes
alamiyordum.”

II. Manuel'in babasi Imparator V. loannes, iktidarmm ilk yirmi yilinda,
Tirklerin Rumeli’deki ilerleyisine engel olmak maksadiyla Papalik ve Bati
hiikiimdarlariyla yakin iliskiler kurmustur. Hatta bir Hacli Seferi'nin diizenlenmesi
amaciyla Papa V. Urbanus ile goriigsmelerde bulunmak igin Italya’ya gitmis ve Papalik
tarafindan Bizans’a saglanacak yardimin 6n kosulu olan Papanin iistiin hakimiyetini
dahi tarimigtir. Ancak V. loannes, tavizkdr tutumuna ragmen, Italya’da kaldig
yaklasik iki yil boyunca (1369-1371) Katolik diinyadan umut ettigi yardimi elde
edememistir.

Batidan umdugu yardimlari bulamadiklar1 zamanlarda Bizans Imparatorlar:
kendi aralarinda savasmak zorunda kalsalar da, gercek giicii elde edebilmenin
Osmanli Sultanlar ile kuracaklari ittifak iligkilerinden gectiginin de farkindaydilar. Bu
dénemin  Bizans Imparatorlari Osmanli fetihlerini kendi imkanlariyla
engelleyemediklerinden, Batili devletlerden yardim istemek veya Tiirklerle cesitli
ittifaklar kurmak disginda pek secenekleri yoktur.t Bizans Imparatorlari, Osmanli
Sultanmin vassali idi ve bu hukuki satatiiniin geregi olarak hem Manuel hem de
yegeni VII. loannes, Bayezid'in 1390 giiziinde baslayip kisa dogru devam eden
Anadolu’daki Tiirkmen Beyliklerini kontrol altina almak amaciyla diizenledigi sefere
Osmanlilara yardim etmek amaciyla katilmak zorunda kalmislardir. II. Manuel bu
sefere katilmak mecburiyetinde oldugunu 14. mektupta agik bir sekilde ifade
etmektedir:

* G. A. Demetracopoulos, “Pope Benedict XVI's Use of the Byzantine Emperor Manuel II Palaeologus’
‘ Dialogue with a Muslim Muterizes : The Scholarly Background”, Archiv fiir mittelalterliche Philosophie und
Kultur, 14 (2008), s. 264-304.

5 George T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologos, s. XIII; Barker, Manuel II, s. 410-413.

¢ Michel Balivet, “1391’de Ankara’da Ilahiyat Konulu Bir Miinazara: Haci Bayram Veli ve II. Manuel
Paleologos”, Bizans Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, Editor: Annie Pralong, Ceviri: Buket Kitap¢t Bayri,
Istanbul 2011, s. 239.
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“Demek istiyorum ki, su anda Perslerle olan ittifaktan ¢ektigimiz acilar, onlarla ittifaka
gitmedigimizde ¢ekebilecegimiz acilarla karsilastinldigimda kiiciik sayilir.””

16 Subat 1391’de Imparator V. loannes’in 6lmesi iizerine Manuel, Bursa’daki
Sultan Bayezid'in ordugahindan ayrilarak otoriteyi eline almak amaciyla
Konstantinopolis’e dogru hizla hareket etmistir.® Fakat 1391 yii Haziran ayinda
miistakbel Imparator Manuel, Orta Anadolu’ya dogru tekrar diizenlenen ve kisa kadar
siiren Osmanl seferine katilmak zorunda kalmistir.® Kis aylarinin zor sartlar1 altinda
glicliikle gerceklestirilebilen bu sefer esnasinda, Manuel askeri harekat hakkinda bilgi
veren mektuplarindan bir kagin1 yazma firsat1 bulmustur. Bagkente dondiikten sonra
10 Subat 1392 tarihinde Sirp Prensesi Helena Dragas ile evlenmis ve diigiinden bir giin
sonra yeni ¢ifte patrik tarafindan resmi olarak ta¢ giydirilmistir. 1393-1394 kisinda
Sultan Bayezid, Hiristiyan vasallarini Serres’'de topladigi sirada yeni Imparator II.
Manuel, biitiin muhaliflerini toptan ortadan kaldirmayi ¢alismigsa da bu durumu
haber alan mubhalifler kagmay1 basarmistir. Manuel’in bu basarisiz girisimi sonrasinda,
kendinden 6nceki imparatorlardan miras olarak aldig Tiirklerle ittifak politikasin1 da
artik sona erdirmek zorunda kalmustir. 1394 Baharinda Sultan Bayezid, zaman zaman
kusatmanin siddetinden imparator Manuel’in sehri terk etmek zorunda bile kalacag:
sekiz yillik uzun Istanbul kusatmasinin harekat emrini vermistir.!® Bizans’a yardim
amaciyla baslayan Frank ve Macarlardan miitesekkil Hagli Seferi, 1396 Eyliiliinde
Nigbolu’da Haghi Ordusunun maglup olmasiyla neticelenmistir. Imparator II. Manuel
bu yenilgiden 31. mektubunda biiytik bir iiziintii ile bahsetmektedir. Bizans agisindan
durumun daha timitsiz bir hal almasiyla beraber, imparator II. Manuel Batidan askeri
yardim elde etme ¢abalarina yogunlasmistir. 1399 yilinda Jean le Meingre, Maresal
Boucicaut komutasindaki bir Fransiz kuvveti bagskente gelerek kendileri agisindan bazi
kiiciik basarilar sagladiysa da daha biiyiik yardima ihtiya¢ vardi. Fransiz Maresali
Boucicaut'un onerisi tizerine Manuel, Batidan bizzat yardim talep etmeye karar

7 George T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus, s. 38-39.

8 Donald M. Nicol, II. Manuel’in Sultan Bayezid'in Bursa’daki saraymndan gizlice kactigini hatta Sultan
Bayezid’in Imparatorun kactigini 6grenince cok kizdigini belirtmistir. Bkz. Donald M. Nicol, Bizansin Son
Yiizyillar: (1261-1453), gev. Bilge Umar, Istanbul 1999, s. 318. Fakat S. Reinert, Nicol'un bu gortisiine
katilmayarak, imparator Manuel’in Sultan Yildirim Bayezid’in bilgisi dahilinde ayrildigini iddia
etmektedir. Ciinkii Imparator V. loannes’in 6liimiiyle bosalan Bizans tahtina Manuel’in bir an 6nce
gecmesi, Sultan Yildirim Bayezid’in ¢ikarlari ile de ortiismekteydi. Bu konuda biz de Reinart’in goriisiine
katilmaktay1z. Sayet Imparator II. Manuel, Bursa’dan Sultanin bilgisi diginda ayrilmis olsaydi, herhalde
1391 Haziraninda tekrar Yildirim Bayezid'in Anadolu seferine de katilmasini beklememek gerekirdi.
(Stephen S. Reinard’in makalesinden bizi haberdar eden Dr. Nilgiin Elam’a ¢ok tesekkiir ederim.) Stephen
S. Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople: June 1389-March 1391,” To EAAnvucov:
Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr, Hellenic Antiquity and Byzantium, Vol. I, ed. John S. Haldon,
Stephen W. Reinert, Jelisaveta Stanojevich Allen, Christos P. Ioannides, Aristide D. Caratzas Publications,
New Rochelle-New York 1993, s. 289-365.

9 4 Temmuz 1391 tarihli Venedik Senatosu kararinda, Bizans Imparatoru'nun Sultan Yildirim Bayezid’in
Anadolu Seferi sirasinda Osmanli ordusuna katildig1 kaydedilmektedir. Peter Charanis, “The Strife among
Palaeologi and Otoman Turks, 1370-1402”, s. 307.

10 Ferhan Kirlidokme Mollaoglu, “Sultan I. Bayezid Donemine Ait Grekge Bir Anlat1”, OTAM, 24 (Gliz
2008), s. 129-146.
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vermistir. Kendi yoklugunda kenti y®netmesi igin yegeni VIL. loannes ile baris
saglayarak Bati seyahatine ¢ikmustir.

10 Aralik 1399’da Manuel, Kuzey Italya, Paris ve Londra’ya dogru uzanacak
onemli yolculuguna baglamak icin bir Venedik gemisine binmistir. Bu geziden ok
biiyiik bir fayda beklememesine ragmen Imparatorun kolayca vazge¢meye niyeti
olmadigr gibi baska caresi de yoktu. Uzun goriismelerden sonra bir takim kiigiik
yardim sozleri almay1 bagararak goriismelere devam etmistir. II. Manuel, Sultan
Yildirim Bayezid'in 28 Temmuz 1402 tarihinde Ankara Savasinda Emir Timur'a
yenilmesinden yaklasik 10 ay sonra 9 Haziran 1403’e Konstantinopolis'e geri
donmistiir. Burada imparatorun Ankara Savasi’'nin hemen ardindan Istanbul’a neden
donmeyip Avrupa’da yardim aramaya devam ettigi cevap verilmesi gereken onemli
bir soru olarak karsimiza ¢itkmaktadir. 1402 yili Kasim ay1 sonuna kadar Paris’te kalan
Manuel’in belki de Bat1 yolculugundaki asil hedefi Ortodoks ve Katolik kiliselerini
tekrar birlestirmenin yollari1 aramasiydi. Bizans Imparatorunun Bati ile
politikalarinin temelini bu eksene oturttugu aciktir. 1 Ekim 1422 yilinda gecirdigi bir
felg neticesinde saglig1 iyice bozulan Manuel devlet islerini VIIL. Ioannes’e birakmis ve
21 Temmuz 1425 tarihinde olmustiir.

Buraya kadar II. Manuel’in biyografisi kisaca Ozetledikten sonra simdi de
mektuplarin edebi ve tarihi 6zelliklerine genel hatlariyla bakmanin faydali olacagin
diisiiniiyoruz. Manuel’in mektuplar1 ¢ok giiglii retorik sdylemler icermesi sebebiyle,
bunlar1 tarihi kaynak olarak kullanmada biiyiik giigliiklerle karsilasilmaktadir. Ik
olarak mektuplarda giiglii bir antikite etkisini gormek miimkiin olmakla beraber bu
durum tarihi analizler yapma isini iyice zorlastirmaktadir. Manuel, pargalanmis bir
Bizans diinyasi igerisinden Demosthenes’in tarzinda ya da Platon’un stilinde bir soylev
yazmaya kendini adamistir.!’ Bu anlamda Manuel’in mektuplarinda Homeros, Platon,
Demosthenes ve Ksenophon gibi antik yazarlarin etkisi siirekli hissedilmekte ve
kelimeleri segerken bu yazarlar: taklit etmeye calistig1 agikga goriilmektedir. Burada
Manuel orneginde de goriildiigii {izere Bizans tarih yaziciliginda orijinal bir tislup
meydana getirmekten ziyade, klasik metinleri taklit etme 6nemli bir gelenek olarak
dikkat gekmektedir. Bizans yazarlari, M.O. V. yiizyilda kullailan Antik Yunancay1 ne
kadar bagarili bir sekilde taklit ederlerse, o kadar iyi bir egitim aldiklar1 kabul
edilmektedir.’? Klasik metinlerden alintilar ve yukarida isimlerini zikrettigimiz bazi
klasik yazarlarin Onemli goriilen eserleri sayisiz antolojide tekrar tiretilmistir.
Orijinallikten daha ziyade antik yazarlarin miikemmel bir kopyasimi yapmalari
beklenmistir. Iyi bir mektubun edebi niteligi Antik Yunancanin dogru bir sekilde
kullanilmasiyla olgiiliirdii. Bilhassa Hellenistik donem igin Apollonius Dyskolus,
gramer ve syntaks alaninda Herodian, edebi tarz ve elestiride Tarsuslu Hermogenes,
bunlarin igerisinde belki de en Onemlisi olarak Antakyali Aphthoniusun
Progymnasmata ya da Rhetorical Exercices (Retorik Alistirmalar1) gelmektedir.”® Bu

11 R. J. H. Jenkins, “The Hellenistic Origins of Byzantine Literature,” DOP, Vol. 17 (1963), s. 37-50.
12R.J. H. Jenkins, “The Hellenistic Origins of Byzantine Literature,” s. 41-48.
13R.J. H. Jenkins, “The Hellenistic Origins of Byzantine Literature,” s. 43-44.
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dort retorik el kitab: biitiin Bizans yazarlarmin temel bagvuru metinlerini olusturmus
ve bu metinlerdeki kaliplar sik sik kullanilmstr.

Bu gelenek igerisinde Bizans edebiyatinda mektup yazma gelenegine bakacak
olursak, egitimli bir Bizanshinin yazdigr mektupta, yazarin sahsi gortisleri onplana
cikmaktadir. Bizansh yazarlar, mektuplar1 kaleme alirken her duruma uygun kaliplari
kullanmislardir. Genel anlamda Bizansli entellektiillerin yazdig1 mektuplardaki yogun
edebi iislup sebebiyle zaman zaman can sikici metinler olarak goriilmiislerdir. Fakat
burada bizi esas ilgilendiren mesele, mektuplarin 6nemli devlet gorevlileri ve hatta
inceledigimiz mektuplarda oldugu gibi imparator tarafindan kaleme alinmalaridir.
Bizantinistler bu metinlerin ¢ok kiigiik bilgi kirmntilar1 igermesinden yasanan hayal
kirikliklar1 sebebiyle kendi sahalarinda bu kaynak grubuna biraz tereddiitle
yaklagmiglardir. Biitiin bu hususlara dikkat etmek kaydiyla Onemli sahislarin
biyografilerini ya da bazi olaylarin kesin kronolojisini tespit etmede mektuplar zaman
zaman ¢ok faydali olabilmektedir. Bu antik yazarlara dykiinme gelenegi sayesinde bin
yildan fazla bir siire gecmesine ragmen Antik Yunanca Bizans Diinyas: vasitasiyla
devam etmistir. Kullanilan kelimeler ve terimlerde spesifik Bizans kurum adlarina
nadiren rastlanirdi. Mektuplar1 yazilirken Thukydides’e Oykiinme yapilarak onun
kullanildig1 kelimeler yeniden cagdas ihtiyaglara gore uyarlanirdi. Albanlar, Sirplar ya
da Tiirkler gibi kavim adlar1 igin Illiryalilar, Triballianlar ve Persliler ifadeleri
kullanilirdi. Bizanshlarin Iskitlere ya da daha basit bir ifadeyle Barbarlar referanslari
¢ogu zaman tarihgileri tahminlerden sapmaya gotiiriiyordu. Kisi ya da yer adlarindan
“bizim ortak arkadasimiz”, “senin bildigin adam”, “bu eskiden miikemmel bir sehir”
olarak bahsedilebilirdi. Eger mektup arkadaslhik hakkinda genellemeci ifadelerden
ziyade bir mesaj iletmek i¢in yazilmigsa genelde anlasilmas: giig getrefilli bir gramer ve
syntaks takip edilirdi. Yani mektuplar genel anlamda siradan kaliplasmis ifadeler
seklinde olabildigi gibi bazen bir mesaj iletmek {izere yazilir ve bu durumda karmagik
muglak bir gramer ve synaks kurallar1 uygulanirdi. Glivenlik ya da mektubun yazilma
ihtiyac1 sebebiyle, sayet iletilecek gercek bir mesaj varsa, ¢cogu kez mesaji gotiirene,
gercek haberi sozlii olarak aktarmasi konusunda talimat verilirdi." Bunun yarnisira
imparatorun kaleme aldigi mektup, mutlaka anlagilmasi gerekmeyen kiymetli bir
hediyeydi.

Buraya kadar bahsettigimiz sebeplerden de anlagilacag1 {izere Bizans
Imparatoru II. Manuel Palaiologos’un mektuplarini tarihi kaynak olarak kullanmaya
calismak gercekten de gii¢ goziinmekle beraber, biiyiik bir sabir ve titizlikle bunlar
tizerinde ¢alisildig1 takdirde bazi bilgi ve yorumlara ulasmak miimkiin olabilmektedir.
Burada bu mektuplarmn imparatorun kaleminden c¢iktig1 ve kimlikleri bilinen tarihi
kisilere dogrudan mesaj iletmek tizere yazildig1 gercegini unutmamak gerekir. Fakat
mektuplardan bazilarinin tarihi kaynak olarak pek bir degeri yoktur. Bazilarmin ise
anlasilmasi oldukga gii¢ olmakla beraber tarihi agidan Onemli olan bilgiyi laf

14 Bizans’ta bu kadar ¢cok mektup koleksiyonunun bulunmasi, bu edebi iletisim yonetiminin hem sekiiler
hem de ruhani kisiler tarafindan siklikla kullanildigini gostermektedir. Judith Herrin, Bizans Bir Ortagag
fmparutorlugunun Sagirtict Yagami, gev. Uygur Kocabasoglu, fstanbul 2010, s. 181.
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kalabaligmnin igerisinden ¢ikarmak her zaman kolay olmamaktadir. Manuel’in
mektuplari retorik agisindan hatalarla doludur. Mektuplarda basma kalip sozler, kirik
dokiik atasozleri, anakronizmler, klasik yazarlara siirekli yapilan atiflar, dolayh
sOylenen sozler, kafa karistirict metaforlar, yerli yersiz bilgiler ve baz1 bilinmez ifadeler
yeralmaktadir. Manuel’in mektuplarini anlasilmaz kilan en 6nemli sebeplerden biri,
onun stk sik arkaik kelimeleri kullanmada israr etmesi ve gergek isimlerin
kullaniminda tutarsiz davranmasidir. S6zdizimi kurallarini bazen o kadar karistirir ki,
ciimlelerden anlam ¢ikarmak bile ¢ok gtiglesir.

Berger de Xivrey, ¢ok uzun zaman once Manuel’e ait oldugu iddia edilen
mektuplar1 titiz bir sekilde kronolojik olarak siralamistir. Bu ¢alisma daha sonra
Loenertz tarafindan ele alinarak degerlendirilmistir. Mektuplarin son yayinini yapan
George T. Dennis, her iki ¢calismay1 da gozden gegirmistir. Dennis yayminda 62 ile 68
numaralar arasinda gosterilen mektuplar orijinal koleksiyonda yer almadigi gibi
kronolojik siraya da uymamaktadir. 1 ve 2 olarak numaralandirilmis mektuplarmn
yazilma tarihi belli olmakla beraber, diger mektuplarin yazilis tarihini tam olarak tespit
etmek miimkiin goériinmemektedir. Sayet bir biitiin olarak koleksiyondaki sira takip
edilecek olursa, bu mektuplarin yerine uygun olarak bir tarih tespit edilebilir. 61
mektuptan en az 41’inin ait oldugu yil ya kesin bicimde ya da iki {i¢ yilhik bir donem
halinde kesin olarak tarihlendirilebilir. Diger 6 mektubunise kesinlik pay1 daha az
olmakla birlikte kronolojik tespiti yapilabilir. Dennis bu tarihlendirmelerin sebeplerini
dipnotlarla agiklamigtir. Dennis’in gruplamasinda makalemizin konusunu olusturan
14 numarali mektuptan 22 numarali mektuba kadar siralanan mektuplar tiglincii
grupta yer almaktadir;

1. Grup: 1 ve 2 numaral mektuplar (belki 5 numarali mektup da buraya dahil
edilebilir.) 1383 yilindan once,

2. Grup: 3 numarali mektuptan 12 numarali mektuba kadar. Bu mektuplar
1382-1387 yillar1 arasinda Imparatorun Selanik’te bulundugu dénemde yazilmustir.
Fakat bu donem tam bir tarihi sira igerisinde diizenlenmemistir.

3. Grup: 14 numarali mektuptan 22 numarali mektuba kadar. Bizim
makalemizin de esasini olusturan bu mektuplari, Imparator II. Manuel 1390/1391
yilinda Sultan Yildirim Bayezid'in yaninda bizzat katildigi Anadolu seferi sirasinda
yazmugtir.

4. Grup: 22 numaralli mektuptan 37 numarali mektuba kadar.
Konstantinopolis'te 1392-1399 yillar1 arasinda yazdig1 mektuplar: icermektedir.

5. Grup 37 numarali mektuptan 43 numarali mektuba kadar. Imparator
szOkonusu mektuplar1 1400-1403 yillarindaki Bati Avrupa seyahati sirasinda kaleme
almistir.

6. Grup 43 numarali mektuptan 51 numarali mektuba kadar. 1403-1408 yillar1
arasimnda yazmuistir.
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Geriye kalan mektuplardan 61 numarali mektuba kadar olanlar, 1408 yilindan
sonra yaklasik olarak 1417 yilina kadar gelmektedir.

Mektuplarda seferden ne sekilde bahsedildiginden bahsedecek olursak, 1391
yilinin 8 Haziraninda Imparator Manuel, Osmanli ordusuna katilmak igin Istanbul’dan
ayrilmigtir. Bizans Imparatorunun, bu sefere Kastamonu hakimi Siileyman Bey’e karsi,
seferin sona ermesine yakin bir zaman diliminde katildig1 diisiiniilmektedir. Fakat
Imparator Manuel'in mektuplarinda Sultan Bayezid'in Kastamonu’yu fethetmesinden
bahsedilmemektedir. Sultan Yildirim Bayezid, Siileyman Bey’e ait bolgeleri fethettikten
sonra, giineydoguya dogru ilerlemek istemistir. Amasya Beyi ve Karadeniz'in
glineyinde stratejik olarak onemli olan baz: kiigiik beyliklerle ittifak igin isteyerek ya
da baski ile kendine minnettar birakmak amaciyla Kadi Burhaneddin’i Karadeniz
bolgesine dogru genisleme planindan vazge¢mek zorunda birakmistir. Osmanl
Devleti'nin bolge iizerine sefer diizenlemesi Orta Anadolu’da Sivas ve Amasya
civarindaki bolgeyi kontrol altina alan Kadi Burhaneddin ile catismay1 kaginilmaz hale
getirmistir. Aslinda Kadi Burhaneddin, Osmanli Sultani I. Murad'in 1389 yilinda
Kosova Savasi’'nda sehit olmasina kadarki donemde Osmanlilar ile baris¢i bir politika
takip etmistir. Kadi Burhaneddin, her seyden once kendisini Islam iilkelerinin
koruyucusu olarak gormekte ve diger bir Miisliiman Bey ile catismaya girmekten
imtina etmekte idi. Fakat 1389 yilindan sonra her sey birden degismis ve Kadi
Burhaneddin Osmanl niifuz alani batiya dogru ilerlemeye baglamasi ile Osmanl ile
iliskiler de bozulmustur. Kad: Burhaneddin’in Kirsehir’i almas: ve 1389-1394 yillar1
arasindaki siyasi faaliyetlerinin merkezini eski Danismend I topraklar1 {izerine
yogunlastirmasi, onun Osmanli Sultani ile kars: karsiya gelmesine sebep olmustur.'®

Eserini Kadi Burhaneddin’in himayesi altinda yazan Aziz Ibn Erdesir
Esterabadi'nin dénemin olaylar1 hakkinda verdigi bilgilerle II. Manuel’in mektuplari
paralellik arz etmektedir. Hatta Elizabeth A. Zachariadou gibi bazi arastirmacilara
gore, Esterabadi, Osmanli ve Bizans kaynaklarmma gore daha giivenilir bilgiler
sunmaktadir.

Aziz Ibn Erdesir Esterabadi'nin eserinde Sultan Yildirim Bayezid’in Kastamonu
seferi ve Sultanin Kadi Burhaneddin ile Corumlu sahrasinda yaptig1 savas 6zet olarak
su sekilde anlatilmaktadir: Sefer hakkinda detayl bilgi veren Ibn Erdesir’e gore Kadi
Burhaneddin, Sultan Yildirirm Bayezid'in Kastamonu’ya dogru ilerledigini
ogrendiginde, ¢oktan bolgeye dogru hareket etmistir. Osmanli Sultan1 Bayezid, Kadi
Burhanedin’e bir mektup gondermis ve Siileyman Beyi oldiirerek Kastamonu'yu
fethettigini haber vermistir.’® En 6nemli miittefikini kaybetmesine ve Osmanlilara karsi
yalniz kalmasina ragmen Kadi Burhaneddin harekatina devam etmistir. Sultan
Bayezid ise Osmancik’a vardiginda, daha once Kadi Burhaneddin’e bagl olan Amasya
Beyi Emir Ahmed, Mahmud Celebi'nin kardesi Kili¢ Arslan, Tasanoglu ve buna ek
olarak bir kag¢ bey daha Osmanl: saflarina katildilar. Bu yeni kuvvetlerle bolgede iyice

15 Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, C. 11, Ankara 1991, s. 140.
16 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm (EZlence ve Savas), ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1990, s. 370-371.
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kuvvetlenen Sultan Yildirim Bayezid, Kad1 Burhaneddin’i bélgeden gekilmesi yoniinde
ikna edecek anlagsma kosullar1 aramaya baglamistir. Bu durum karsisinda zora diisen
Kadi Burhaneddin kendisine ait olan Osmancik yoresini tahliye etmeyi bile
diistinmiistiir. Sultan Yildirim Bayezid, Kubadogullarina ait olan Kirkdilim Kalesi'ni
Seydi Mahmud'u kaleden ¢ikartmak suretiyle fethetmistir. Kubadogullarinin bir oglu
ve hemen ardindan bazi kiiglik beyler Sultan Yildirim Bayezid’in tarafina gectiler.
Biitiin bu gelismeler Osmanli ordusu ile Kadi Burhaneddin’in birliklerinin karsi
karstya gelmesini kagimilmaz kilmistir. Nihayet Kadi Burhaneddin, Corumlu
ovasindaki karsilasmada Osmanlilara meydan okumus ve gerekli hazirliklar
yapmistir. Fakat ilk asamada Osmanli ordusu ortaya g¢ikmamis ve bu durum
karisisinda Kadi Burhaneddin’in adamlarinin morali bozulmustur. Buna ragmen Kad1
Burhaneddin, daha 6nce kendisine baglh olan beyleri kendi tarafina ¢ekmek icin savasgi
heyetler yollayan Sultan Yildirim Bayezid’e meydan okumaya devam etmistir. Sultan
Yildirim Bayezid'in olusturdugu o6zel birlikler Burhaneddin’in Oncii kuvvetleriyle
karsilasmis ve ardindan Osmanlilarin daglara dogru kagmak zorunda kalacagi bir
savas meydana gelmistir. Savastan sonra Osmanli ordusu yorgun ve bitkin bir halde
dagilarak daglara, magaralara, calilarin arasina ve ulasilmasi gii¢ tepelere dogru
kagmistir. Sultan Yildirim Bayezid, maiyeti ile beraber dagin yamacinda bulunan bir
magaraya saklanmak zorunda kalmigtir. Kadi Burhaneddin, Sultan Yildirim Bayezid'in
bulundugu yeri 6grenince, dar dag gecitlerine dogru ilerlemis ve ardindan ii¢ giin
siiren ve Bayezid'in diisman kuvvetleri karsisinda basarisiz oldugu carpismalar
meydana gelmistir. Burhaneddin gecidin topografyasi hakkinda edindigi bilgileri
kullanmak suretiyle kagan Osmanli askerlerine saldirmasina ragmen, Yildirim
Bayezid’e ulasmay1 basaramamustir. Fakat bolgedeki eski giicliniin tekrar tesis etmek
niyetinde olan Kadi Burhaneddin harekatina devamla Amasya beyinin iizerine
yiiriiyerek daha once kendisine bagli olan fakat Yildirim Bayezid tarafina ge¢mis
yorelere dogru ilerledi. Iskilip, Ankara, Kalecik ve Sivrihisar’1 tekrar kontrol altina
almis, fakat Sultan Yildirim Bayezid ile bir tiirlii kars: karsiya gelememistir.!”

Dennis’in yayminda 14, 16, 18, 19 ve 20 ile numaralandirilmis mektuplarda
sefer hakkinda bilgi bulunmasma diger mektuplarda da sefere dair baz1 atiflar
bulunmasina ragmen, bu bilgiler oldukca belirsizdir. En erken tarihli 14. mektup
muhtemelen 1391 yili yaz mevsiminde yazilmistir, Manuel burada sadece Iskitlerin
(Mogol) iilkesinde Bizanslilarin, kendi diismanlar1 Persler (Tiirkler) igin savastigim ve
kendisinin de bu orduya komutan olarak hizmet verdigini gérmekten duydugu
sikintiy1 ifade etmistir:

Sahip oldugumuz topraklardan Iskitlerin topraklarinda Iskitlerle savasmak ve
diismanlarimizin ordularvm kumanda etmek icin Romalilar ile birlikte ilerledim. Demosthenes’i
bundan ne umutsuzluga diisiirmeyebilir ve kendini sozlerin yetersizliginde bulabilir? O yiizden
bu benim ilk dikkatimi cekendir.'®

17 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm (Eglence ve Savas), s. 372-376.
18 Dennis, Letters, s. 36-39.
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16 numarali mektup Manuel Konstantinopolis'ten ¢ok uzaktayken yazildigi
kesindir. Manuel'in de belirttigi gibi bu mektup, genis arazilerden ve bir¢ok nehirden
gecip son olarak, her ikisi de temiz olmayan su ve koruluk alan disinda bagka bir sey
tedarik edilemeyen ovada kurulu karargaha ulasan, Demetrios Kydones'ten gelen
mektuba bir cevaptan olusmaktadir. Manuelin mektuplarindan 6grendigimize gore
Sultan Yildirim Bayezid’in seferi esnasinda bolge tamamen terk edilmistir. Manuel’e
gore bolge sakinleri canlarini kurtarmak igin ormanlara ve daglara kagmiglardi. Sirplar,
Bulgarlar ve Arnavutlar’® Osmanl sultaninin diger vasali olarak bu sefere katilmustir.
Kaynagimiza inanilacak olursa Tiirkler gibi bahsedilen diger unsurlar da yerli halki
sert bir sekilde cezalandirarak, tasvirin Otesinde bir kiyima maruz birakiyorlardi.
Bunlar Hiristiyanlardan 6¢ aldiklarini duyurarak karsilastiklar: herkesi 6ldiiriiyorlardi.
Manuel'in burada olaylar1 abarttigina stiphe yoktur. Mektuplarin bir¢ok yerinde bu
miibalagalar1 gormek miimkiindiir.

Manuel Osmanli ordusunun karargah kurdugu yer hakkinda kesin bir ifade
kullanmakla birlikte Osmanli ordusunun ilk olarak Pompeiopolis'ten (Taskoprii)
ardindan Zeno sehrinden gectigini ifade eder; Kizilirmak'in saginda giinesi rehber
alarak giinlerce ilerlediklerini belirtir: Manuel “Yolumuzu kaybetmemek icin giinesin
dogdugu yone ilerlemeliyiz” seklinde yazar. Bayezid’in amaci Sinop ve Samsun
(Aminsos) sinir bolgesine, bunun yaninda birkag kdy ve az sayida adama hiikmeden
bir beyi esir etmek veya kesin miittefiki yapmak ve ardindan bir antlasmayla Samsun
hakimine biitiin yeminleri ettirip, buna uymasim1 saglamakti. Boylece Sivas’a
(Sebasteia) Iskitlerle hiikmeden Kadi Burhaneddin’i iirkiiten bir pozisyona
gelebilecekti. Biitiin bunlar1 basardiginda eve donecegini soyliiyordu. Bu mektup kis
aylarmin zor sartlar1 altinda yazilmistir. Mektuplarda Manuel'in sik sik ifade ettigi
tizere Osmanli karargahinda kitlik tehlikesi bas gostermeye baslamigtir.?

18 numarali mektup topragin nemsiz ve ¢olii andirdig, farkl bir yerde kisin
ortasinda yazilmistir, Manuel burada higbir diisman askerinin Osmanlilara
saldirmadigini agikca ifade etmektedir. Bu ifadeden yakinlarinda hi¢ diisman askeri
olmadig1 anlasilmaktadir. Diisman ormanda hi¢ ses ¢ikarmiyordu. “Bir defasinda
miikemmel Iskitler” {irperdiler ve fiitursuzca Osmanh topraklarinin yagmalanmasina
izin verdiler. Diger taraftan Osmanli ordusunun askeri saflarinin sartlar1 oldukga
agirdi. Mektuplardan anlagilacag: iizere Osmanli ordusunda yiyecek azaliyordu ve
kullanilmaz hale gelen otlaklar sebebiyle atlar aglik ¢ekiyordu.?! 19.mektubun isaret
ettigine gore tiim bu sikintilar ve sartlarin gitgide kotiilesmesine ragmen Osmanl
ordusunun ilerleyisi devam ediyordu.

“Korkung kitlik ve soguk derin nehirlerin gecilmesi, vahsi hayvanlarin bile ayakta
kalmasi icin ¢ok corak olan daglarin asilmas1.”

19 Imparator Manuel mektuplarinda, Arnavutlar’t “IAAvoio=illirioi”, Sirplar’t “ToiBaAAoi=Trivalloi” ve
Macarlar’i ise “Tlaloveg=Paiones” olarak adlandirilmistir.

20 Dennis, Letters, s. 43-49.

2 Dennis, Letters, s. 54-57.
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Yine de yasanan gelismeler Osmanli ordusunu cesaretlendirmekteydi. Ciinkii
Manuel onlarin artan ve kendinin azalan kuvvetini de ekleyerek, diismanlarin yararma
savagsmanin dayanilmaz olacagini belirtir. Manuel komutas: altindaki askerlerle eve
donmeyi umdugunu ifade ettigine gore, bu siralar sefer bitmis gibi goriinmektedir.
Bayezid, Bizans kuvvetlerinin kendisi i¢in yararli oldugunu kabul edip, imparatora bir
odiil vermeye sz verdi,?? ancak 20 numarali mektupta da isaret edildigi gibi, anlasilan
bu sirada sefer devam etmekteydi. Osmanli ordusu Ankara yoresine kadar ilerlemis,
Kizihrmak'in Gtesindeki bolgeleri fethetmistir. Bu durum Konstantinopolis’ten
Bayezid'in ordusuna katilmak icin Ankara’ya gelen haberciye Manuel’in
bahsettiklerinden g¢ikarilmaktadir. Bir defasinda ordunun gegisinin nehir gegitleri
“eskiyalarla” dolu hale getirmesi iizerine, ordunun son olarak dondiigii Ankara’da
beklemek zorunda kaldig: icin, haberci gorevini tamamlayamadi.?® 21. ve son mektup,
Manuel geri doniis yolundayken, sefer sonunda yazilmis olmasimna ragmen, kisadir ve
higbir 6zellikli bilgi icermez.2*

Elizabeth A. Zachariadou, Manuel mektuplarini ve Ibn Erdesir’in eserini daha
derinlemesine karsilastirmadan once iki noktayr aydinhiga kavusturmak istemistir;
Manuel'in Kiiciik Asya devletleri ve niifusuyla ilgili terminolojisi ve Bayezid'in
Burhaneddin {izerine yiiriiytistiniin siireci ve kapsami. Donemin diger bir¢ok Bizansl
yazar1 gibi Manuel de Antik Yunan terimi XIV. yy."da Osmanlilar1 ‘Persliler’ olarak
adlandirmaktadir.® Diger taraftan Osmanlilarn diismanlarini ise ‘Iskitler’ olarak ifade
eder ve Kadi Burhaneddin’den ‘Sebastia’nin Iskitlerle birlikte hakimi olarak sz eder.
Kiigiik Asya’nin batisindaki Tiirk (Osmanli1) Devleti ile Eski ilhanlilar Devleti'nin varisi
veya soyundan gelen, halen Anadolu’'nun merkezinde hiikiim siirenler arasinda kesin
bir ayrim yapan Manuel, Iskitler terimini acikga Mogollar1 belirtmek icin kullamr. Bu
donemde Amasya, Tokat ve Corum yoresinde Mogol kabilelerinin bulundugu
bilinmektedir.2e Kadi Burhaneddin kendisini daha énce Anadolu’daki son [lhanhlar
olan Eratna’ya tabi olan topraklarin sultami ilan etmistir. Politik ayrimdan ziyade
Manuel'in o zamanlar goze carpan etnik farkliligi gozlemledigi not edilmelidir.
Manuel’in Burhaneddin’in hakimiyetinde yasayan insanlari belirtmek i¢in kullandig:
Iskit terimi, muhtemelen Sivas bdlgesinde yasayan Mogol kabilelerini tanimlamak igin
de kullanilmigtir. Tagkoprii'niin batisinda bir yerde yazilan 14. mektuptaki durum
boyle goriinmektedir.

Seferin siiresine ve kapsamina gelince, Manuel'in verileri, daha net fikir
edinmede bize yardimcr olmaktadir. Ibn Erdesir’in anlatisi, higbir spesifik kronolojik
isaret icermez, dahasi sadece {i¢ yer ismi igerir: Osmancik, Kirkdilim ve Corumlu.
Nitekim gsehirlerden birisi baski yiiziinden terkedilir ki, Osmanli ordusu Kadi
Burhaneddin’in {izerine ¢ok fazla gitmemistir. Manuel’in mektuplarmnin okunmasmin

22 Dennis, Letters, s. 56-59.

2 Dennis, Letters, s. 58-61.

2 Dennis, Letters, s. 62-63.

% Gyula Moravcsik, Byzantinoturcia, Vol. 11, Berlin 1958, s. 252-254.

2 F. Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, I, 1969, s. 1-147, 6zellikle s. 115-116.
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ardindan varilan sonug hatir1 sayilir derecede farklidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, Bizans Imparatoru bagkentten 8 Haziran 1391’de ayrilmis ve ertesi yil Ocak’ta
tekrar geri donmiistiir; mektuplar soguk bir kis havasindan, Bayezid'in ordusunun
gectigi yolun kumluk olan 1ss1iz daglarindan bahseder; bu cografi tanimlamalardan
Manuel'in genis Anadolu platosundan bahsettigi anlasilmaktadir. Kizilirmak’tan
gectiklerini ve Ankara’ya dondiiklerini anlatir.”” Boylece Bayezid'in Haziranda Kad1
Burhaneddin’e kars1 Kastamonu’dan baslayan seferin yaklasik 6 ay stirdiigii sonucuna
varilabilir, agir kis sartlar1 boyunca devam eden siirecte Bayezid Anadolu platosunda
yluriimiis, glineydoguya dogru Ankara yoresine kadar diismani kistirmak igin
ilerlemistir. Manuel’'in Osmanli ordusunun g¢ektigi sikintilar konusunda sessiz kalmay1
tercih etmis olmasina ragmen, bu askeri tesebbiisiin zorluklarla dolu oldugu ve
fazlasiyla azim ve cesaret gerektirdigi soylenebilir.

Seferin sonugclariyla ilgili Ibn Erdesir, Kadi Burhaneddin’in cesitli savas
cagrilarma ek olarak Bayezid’'e kars: kazandig zaferlerden s6z ederken, Manuel Sivas
hiikiimdarinin geri ¢ekildigini ve tilkesini isgal etmeleri igin Osmanlilara biraktigini
acikca ifade etmektedir. Bu 6nemli fark Ibn Erdesir'in efendisi Kad: Burhaneddin’i
ovmesiyle agiklanabilir. Bunun 6tesinde bu iki miiellifin yazilar1 birbiriyle bagdasmaz.
Osmanli ordusunun Tagkoprii ve heniiz yeri tespit edilemeyen “Zeno” sehrinden
gectikten sonra yazilan 16 numarali mektuptan baslanarak bir mukayese yapilabilir.
Temelde Tagkoprii'ye kadar Nikomedia’dan Amasya’ya uzanan ve Tagkoprii'ye dogru
gecen eski Roma yolunu kullanildig: diistintilmektedir.?® Bilinmeyen sehir “Zeno”dan
sonra ordu doguya “giinesin dogdugu yere dogru” sola Sinop’a dogru, Kizilirmak’'in
sagindan karsiya ge¢meden ilerlemeye basladigini vurgular. Manuel gilinesi rehber
olarak kullanmak zorunda olduklarini vurgulamasi, eskiden var olan bir yolu
kullanmadiklarin1 ima etmektedir. Birkag¢ giin sonra adi tanimlanamayan kiigiik bir
diizliige vardilar. Yine de Bafra ve Samsun’a dogru ilerledikleri kesin gibi
goziikmektedir. Ibn Erdesir sadece tek konaklama yeri olarak Osmancik’1 zikretmis ve
ordunun giizergdhindan bahsetmemistir. Manuel’in seferin onceki safhalarini
tasviriyle, Osmanli ordusunun daha sonra giineye dondiigii tahmin edilmistir. Bu
noktadan sonra Manuel'in ifade ettigine gore Bayezid, Kadi Burhaneddin ile
savasmamaya karar vermistir, yorenin iki beyinin bagliligini garanti altina almak igin
tizerlerinde baski kurarken Sivas hiikiimdarii sadece korkutmak niyetindeydi.
Manuel’in Sinop beyi olarak bahsettigi kisi sliphesiz Siileyman Pasa’min kardesi
Miibarizeddin Isfendiyaroglu’dur. Ikinci bey Begce’nin adi®® baska hicbir kaynakta
gecmez. Manuel onu Samsun ve Sinop’la smirlanan bolgenin emiri olarak tasvir ettigi
icin, Bafra emirlerinden biri oldugu diisiiniilebilir. Fakat Bafra’da bulunan kitabeler

27 Bu konu i¢in bakiniz Barker, Manuel II, s. 97.

28 W. M. Ramsey, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. Mihri Pektas, Istanbul 1960, s. 45-46.

» Dennis, Letters, s. 49, zannediyor ki ITe(tC&c beg ve sah basliklarinin birlesimi olarak durmaktadir; Farkli
sesler {ireten Yunan harfleri t ve {'nin g ve sh olarak transkribe edilmesi icin kesin bir sebep yoktur.
IMTe(tCac kesinlikle Evrenos'un ogullardan Begce’dir. I. Mélikoff, “Evrenosoghullari”, Encyclopaedia of Islam,
Vol. II, (second ed.), s. 720-721. g/i degisimi igin bkz. J. Deny, Grammaire de la langue turque, Paris 1921, s.
59. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, Vol. I, s. 250.
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burada yasamis emirlerin isimlerini verir ve Begce’nin adi bunlar arasinda
gecmemektedir.® Dahasi Manuel’'in Begce'nin hiikiim siirdiigi yoreyi anlatirken
kullandig1 sozciiklerden buranin deniz kiyisinda bir yer olmadig anlagilmaktadir.

Begce'nin Samsun ve Sinop bdlgesinde hakimiyet siiren Tasanogullari'ndan bir bey
oldugu disiiniilebilir. Fakat Karadeniz Bolgesi'nin kiigiik beylikleri hakkinda ¢ok az
sey bilindigi icin bu bey hakkindaki bilgilerimiz maalesef ¢ok siurli kalmaktadir.®!
Bunun yaninda Manuel, Bayezid'in iki beylik tizerindeki baskisinin sonuglar1 hakkinda
bilgi vermemektedir. Osmanlilarin Sinop’u o y1l fethetmedigi kesindir.

Daha sonra Osmanli ordusu giineye dogru ilerledi ve Osmancik’a vardi.’?
Bayezid hala ayni politikay1 izlemekteydi. Ibn Erdesir’e gore, Osmancik’a ulagtiginda,
Burhaneddin’le antlasma kosullar1 ariyordu, Amasya ve yorenin diger kiiglik
beyliklerinin destegini kazanmak icin politik hileler yapmaya bagladi. Sonra giig
kullanarak Kirk Dilimi* ele gegirdi, harekat ¢ok kolay ve hizli oldugu icgin bu
Manuel’in tizerinde durmadig bir gergektir.

Bayezid Osmancik’ta iken, Burhaneddin’in goriisme igin isteksiz oldugunu fark
etti ve bu yilizden onun iizerine yiiriimeye basladi. Bu noktadan sonra iki miiellif
birbirinden ayrilmaktadir; Ibn Erdesir, Burhaneddin’in tekrar meydan okumakta
oldugunu soylerken Manuel, Burhaneddin’in Osmanli ordusunun {stiinliigtinden
korkup geri cekilmeye devam ettigini kaydeder. Zaferin biiyiikliigiiniin Ibn Erdesir’e
gore abartilmasma ragmen yine de Osmanli karargahmna katilmasi igin kabileleri
¢agirmaya giden ama Burhaneddin’in Oncii kuvvetleri tarafindan dagitilan askeri
birliklerin hikayesi dogru olabilir.

20 numarali mektupta da belirttigi gibi biitiin engellere ragmen Osmanh
ordusunun Anadolu giizergahindaki ilerleyisi devam etmistir. Bizans imparatoru
Osmanli ordusunun herhangi bir carpismaya girdiginden bahsetmez. Dahas1 19.
mektupta bu seferle Osmanli ordusunun giiciinii pekistirdigini agik¢a ima eder ki,
Osmanli sultani sonugtan memnundur ve imparatora 0diil sozii verdi. Bizans
imparatorunun komutas: altindaki Bizanslhlardan zayiat da yoktu. Bu noktada
hakkinda higbir cografi malumat olmayan sefer sona ermis goriinmektedir.
Burhaneddin’in epey geri ¢ekilmesine ragmen Sultan, 6tesindeki bolgeyi isgal etmek
icin sonunda Kizilirmak’a gecti. Manuel, akin sonrasmnda ordunun Ankara’ya
dondiigiinti ifade ettigine gore, nehrin karsisina Ankara yakinlara ge¢mistir. Bir

30 M. Zeki Oral, “Duragan ve Bafra’da iki Tiirbe”, Belleten, XX, 79 (1956), s. 385-410.

31 Bu beylikler icin bkz. Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, C. 11, s. 151.

32 Besim Darkot, “Osmancik”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, C. IX, Eskigehir 1997, s. 451.

% Kirkdilim Corum yakinlarinda bir koydiir; yorede Kirkdilim adinda bir de dag bulunmaktadir. Franz
Taeschner “Burada eskiden (Hicri 794/Miladi 1372) Yildirim Bayezid ve Sivas kadis1 Kadi Burhaneddin
arasinda bir ¢atisma oldugu soylenmektedir.” seklinde bilgi vermektedir. Fakat Hicri 794 yili Miladi
1391/1392 yilin denk gelmektedir. Bkz. Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gére Anadolu Yol Agi, gev.
Niliifer Epgeli, Istanbul 2010, s. 241-242, dipnot 681. Kuvvaddarogullariin atalar i¢in bkz. M. Zeki Oral,
“Kuvvaddarogullar1”, Belleten, XIX, 73 (1955), s. 99-102. Nesri, Hicri 794 (1391-1392) olaylarini anlatirken,
Burhanedin ve Bayezid arasinda daha nce meydana gelmis bir savastan bahseder: Mehmet Nesri, Kitib-1
Cihan-niimd, Yayinlayanlar: Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, C. I, 3. Baski, Ankara 1995, s. 320-321.
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defasinda ordu karsiya gecmisti ve arkalarinda beliren egkiyalar yiiziinden akinin bir
miiddet kesildigi anlasiliyor. Diismanca Osmanli sultanina dogru ilerleyen bu
eskiyalar Sivas hiikiimdar: taraftar1 Yoriikler olabilirler. Ancak bu sadece bir gortiistiir.
Muhtemelen Ibn Erdesir, ardindan Bayezid'in kagtigindan bahsettigi son gatismayi
anlatirken, bu boliime atif yapmaktadir. Manuelin de ima ettigi gibi, Osmanllar
Kizihrmak'in o6tesindeki bolgeleri istila edip Ankara’ya cgekilirken hicbir direncle
karsilasmadig1 i¢in bu olay asla kritik olmamistir. Bu Osmanli sehrine® doniis
kesinlikle seferin sonu anlamina geliyordu. Bayezid ve ordusu bir miiddet dinlenmek
ve kendilerini eglendirmek icin Ankara’da kaldilar.> Artik Bursa ve Konstantinopolis’e
déniis kolay bir meseleydi. Ibn Erdesir’in kaydettigi gibi, Osmanlilarin ayrilmasindan
sonra, aslinda Burhaneddin’in akinlara misilleme yapmak igin birliklerini Iskilip,
Kalecik, Ankara ve Sivrihisar’a dogru yolladig1 varsayilabilir. Nihayet 1392 Ocagimin
baglarinda II. Manuel bagkente dondiigii sirada Sultan Bayezid de Mayis sonlarinda ve
Haziran basinda kesin olarak Bursa’ya ulagmigtir.3

Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos, yasanan siyasi gelismelerden sonra,
Osmanlilara kars1 daha dengeli ve bariscil bir siyaset izlemek zorunda kalmistir.
Tahtin1 1421’den sonra kendisiyle birlikte paylasan, ileride tahta gegecek olan ve
Papalik’tan alinan destekle Osmanlilara karsi agikga savas ilan edilmesini savunan
oglu VIIL loannis Palaiologos’a hitabr iizerinden agiklanabilir. II. Manuel’in bu sdzleri
muahhar Sfrantzes'te su sekilde ge¢mektedir: “Glintimiizde dertler ve sikintilar
yakamizi birakmiyorken, devletimizin basinda bir imparatora (basileus) degil, bir
idareciye (oikonomos) ihtiyacimiz var.”%

Diger bir muahhar Bizans kaynagi Chalkokondyles Bizans Imparatorlarinin
Sultan Yildirim Bayezid'e verdikleri tavizleri I. Murad’a verdiklerinden ¢ok daha agir
bir dille elestirmistir. Bizans'mn elinde kalan son Anadolu topragi Alasehir
(Philadelphia)’in Osmanlilar tarafindan fethi esnasinda Bizans Devleti Osmanli’'nin
vasali durumundadir ve bu nedenle Yildirim Bayezid'e asker géndermek zorundadr.
Chalkokondyles’e gore Bizans tahtim1 paylasan VII. Ioannis ve II. Manuel bu sefere
bizzat katilmis ve Alasehir halkindan sehri teslim etmelerini istemistir. Kent halki ise
Barbarlara teslim olmayacaklarini soylemis ve Chalkokondles ise halka Bizans
Imparatorlarimin  “barbarlara” boyun egdigini sdyletmek suretiyle ashnda bu iki

3 Ankara i¢in bakiniz Paul Wittek, “Zur Geschichte Angoras in Mittalalter”, Festsschrift G. Jacob, T. Menzel
(ed.), Leipzig 1932, s. 329-354.

% Manuelin bagska bir metni Dennis tarafindan alint1 yapilmistir, Dennis, Letters, s. 50-51.

% 2 Haziranda Pera'nin Cenovalilar1 birine édeme yaptilar: “pro portanda litteras pro parte domini
potestatis in Bursia Turchie ad dominum Jhalabi”: Belgrano, prima serie di documenti, s. 172: N. Iorga,
“Notes et extraits pour a I'historie des croisades au XV siecle: registres de comptes de la colonie génoise de
Pera,” Revue de I’Orient Latin, IV, 1896, s. 78. 1392 yilmin Subat ve Haziran aylar: arasinda 1. Bayezid ve
Pera’daki Cenovalilar arasinda siklikla el¢i ve ulak gelis-gidisleri olmustur (Iorga, “Notes et extraits”, s.
77-78) ki bu Sultanin Bursa’da olabilecegini diisiinmemize sebep olmaktadir, ancak sadece yukarida
alinmig pasajda bu sehrin adindan bahsedilmektedir.

% Nevra Necipoglu, “Evrensellikten Geri cekilis: Bizans Imparatorluk Ideolojisinin Evrimi ve Osmanli
Fituhatt”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e: Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Istanbul 1998, s. 144-148.
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imparaora kargi biiyiik bir elestiri yapmustir. Chalkokondyles, sehrin teslim olmamasi
karsisinda imparatorlarm “surlara tirmanip sehri ilk fethedenler” oldugunu sdyleyerek
yaptig1 elestirinin dozunu artirmistir.

Sonug olarak, Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos’un mektuplart Osmanl
tarihinin kismen karanliklarda kalmis XIV. yiizyilin son ¢eyregi hakkinda bazi bilgiler
vermektedir. Ozellikle XIV. yiizyilldan sonra Osmanli vassali haline gelen Bizans
Imparatorlar1 hakimiyetlerini kurabilmek ve siyasi otoritelerini kuvvetlendirmek
amaciyla Osmanli Sultanlarina muhtactilar. Bu agidan II. Manuel Palaiologos da tahta
Yildirim Bayezid ile kurdugu ittifak sayesinde gectigi bir gercektir. IIl. Manuel bu
ittifakin neticesinde istemeyerek de olsa Bayezid'in vassali ve miittefiki olarak onunla
Anadolu seferlerine katildiktan sonra Tiirklere karsi yardim istemek amaciyla Italya,
Fransa ve Ingiltere seyahatine g¢ikmustir. Seferin 1390/1391 yillarinda Anadolu
Beyliklerini kontrol altina alarak 1394 yilinda Konstantinopolis’i kusatmak isteyen
Sultan Yildirirm Bayezid, Manuel’i de yaninda gormek istemistir. 1. Manuel hem
Bizans tarihgiliginin asikar bir Ozelligi haline gelmis diger toplumlar hakkindaki
bilgisizligin hem de Doukas ve digerlerinin ¢alismalarinda bulunan fanatik Tiirk
nefretinin bulunmasidir.

Ek: 16. Mektup®

To Kvdwvn
Kidones’e
Konstantinopolis
Kiigiik Asya, 1391 Kist

Senin mektubun genis topraklardan [asarak] geldi; daglar1 ve s1g irmaklar:
astiktan sonra, sairin diyecegi gibi, sadece bir ordunun karargah kurabilecegi, sarp dag
silsilesi ile gevrili kiigliciik bir ovada bizi buldu. Goriiniiste ve gergekte burasi oldukca
vahsi bir yerdir. Bu yer, bize az miktarda agaglik ve biraz bulanik sudan baska bir sey
saglamaz. Burasi adaletin sekli olmaksizin kagis1 olmayan ¢ok zalim ve insanlik dis1 bir
oliimden kag¢mak icin kayaliklardaki deliklere, ormanlara ve yiiksek daglara kagan
sakinler tarafindan terk edildi. Ciinkii mukabelede bulunmak i¢in acilan her agiz,
derhal kiligla kapatilir. Ne ¢ok kiigiik ¢ocuklar ne de savunmasiz kadinlar, hig
kimsenin cani bagislanmaz. Zira yashlik ve hastalik onlar1 bu oldiiriicti kiligtan
kurtulma umuduyla kagmaktan alikoyar. Daha da kotiisti, Persli din adamlar1 arasinda

3 Chalcocondles’in ilk ii¢ kitabini Ingilizceye cevirerek yayimlayan Nicoloudis, Yildirim Bayezid ile
Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos arasindaki iligkiler iizerine daha once yazilanlardan yola
cikarak, hem VII. foannis hem de II. Manuel'in ayni anda Alagehir kusatmasma gitmesinin miimkiin
olmadigini, ama en azindan sadece II. Manuel'in bu kusatmaya katilmis olabilecegini iddia etmistir.
Nicolaos Nicoloudis, Laonikos Chalkokondyles: A Translation and Commentary of the “Demonstrations of
Histories”, (Boks I-11I), Atina 1996, s. 247.

% Bu mektup, vermis oldugu kiymetli tarihi maltimat dolayisiyla bir¢ok kez makalelere konu olmus ve
degerli yorumlarla birlikte Ingilizce ve Fransizcaya terciime edilmistir. Bkz. G. T. Dennis, The letters of
Manuel II. Palaelogos, s. 42-51.
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daha ¢ok saygi duyulan Mevlana (hilekar daha iyi bir adlandirma olabilir) unvani,
kendi halki arasinda Triballianlar [Sirplar], Mysoi [Bulgarlar] ya da Illiryalilardan
[Arnavutlar] daha fazla itibar saglamiyor. Aslina bakarsak, bu halkin [Tiirklerin] elinde
gecmiste gektiklerinin intikamina karsilik olarak ceza uyguladiklarina inamiyorlar ve
[Hz.] Isa’nin 6ciinii aldiklarina dair naralarla, durmaksizin, karsilarina ¢ikan herkesi
katlediyorlar. Ve onlar da -fakat ben biitiin bunlar1 anlatmamaliyim;- sen muhtemelen
bunu digerlerinden duyacaksimn. Bu katliam i¢in simdilik bu kadar yeter.

Simdi bulundugumuz kii¢iik ovanin, Romalilar tarafindan iskan ve idare
edilme bahtmna sahip oldugu zamanlarda kesinlikle bir ismi vardi. Ama simdi ben ona
ne oldugunu sordugumda, orada beni bilgilendirecek kesinlikle hi¢ kimse
olmadigindan, bir kurdun kanatlar1 atasozii hakkinda soru soruyor gibi de olabilirim.
Kuskusuz sen burada bir¢ok sehirler gorebilirsin, fakat onlar bir kentin asil ihtisamini
olusturan seyden yoksundur, yani insan olmaksizin gercekte sehir olarak
adlandirilamazlar. Bu kentlerin ¢ogu simdi harap bir vaziyettedirler, bir zamanlar
buralara atalarimin hakim oldugu bu insanlar i¢in, bu durum acikli bir manzaradir.
Fakat kentler uzun zaman 6nce yerle bir edildigi i¢in isimleri dahi kalmamaistir. Esasen
ben bu kentlerin isimlerini arastirdigimda ve benim sordugum insanlar sdyle cevap
verecekti: “Bu kentleri biz yiktik, fakat onlarmn isimlerini zaman sildi.” Bunu sessizce
icimde tutsam da ig¢imi bir hiiziin kapladi, c¢ilinkii kendimi hala biraz kontrol
edebiliyordum. Fakat tahmin edebilecegin gibi, kentin antik ismi hakkinda higbir fikre
sahip olmayan biri, buray1 barbar ve garip sesli bir isimle adlandirdiginda, gercekten
kendimi engellemek istememe ragmen, yiiksek sesle agit yaktim ve 1stirabimi gtigliikle
gizleyebildim.

Kugkusuz sana diinyanin neresinde bulundugumuzu acgikca bildiremiyor gibi
duruyorum. Zira bundan bdyle herhangi bir ismi olmayan yerleri biri nasil
heceleyebilir? Bu yiizden sonraki en iyi yolu denememiz, yani isimleri hafizalardan
silinmemis ve biraz zaman geg¢irdigimiz diger yerler {izerinde, elimden geldigince sana
hayali bir gezinti yaptirmak lazim.

Glizel, muhtesem, biiyiik Pompei [Taskoprii] kentini duymussundur; yani bir
zamanlar Oyleydi, zira simdi buranin yikintilarin bile zar zor fark edebilirsin. Burasi,
devasa biiytikliigii, giizelligi ve ustalikla yapilmis miitkemmel kemerlerle siislenmis tas
bir koprii vasitasiyla karsiya gecilen bir irmagin [Kizilirmak'm en biyiik kolu
Gokirmak] kenarinda kurulmustur. Gergekten, bu sehir ve bu muhtesem kalintilar,
Romalilarin kentin kurucusuna nigin “Biiyiik” unvanini verdigini fazlasiyla hak eden
bircok zaferden daha az kanit sunmaz. Simdi bu kenti ve daha sonra Zeno sehrini
ardimizda biraktiktan sonra, sol tarafimizda Sinop ve diger tarafimizda Kizilirmak,
glinesi kendimize rehber edinerek giinlerdir ilerlemekteyiz. Ciinkii yolumuzu
kaybetmemek i¢in giinesin dogdugu yone ilerlemeliyiz.

Ordu komutaninin [Sultan Yildirim Bayezid] neden bunu yapmaya karar
verdigini 0grenmek ister misin? Sinop ve Aminsos [Samsun] simirindaki topraklara
ilaveten birka¢ koy ve az sayidaki insan1 yoneten Peitzas [Pasa] isminde satrapa ya
boyun egdirecegine ya da onu bir ittifaka zorlayacagina inaniyor. Sinop’u kusatmak
suretiyle O [Yildirim Bayezid], Sinop hakimi Isfendiyar’1 ya kendisine bagh kilabilir ya
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da onu yemin etmeye zorladig1 seyi kabul etmeye ve buna uymaya razi edebilirdi.
Nihayet biitiin bu ganimetlerle, Iskitlilerle birlikte Sebasteia [Sivas] hakimine [Kad1
Burhaneddin’i] dehset sagacak. Eger biitiin bunlar planlarina gore giderse, sonra evine
donecegini soyliiyorlar ve Tanriin yardimiyla biz de evimize donecegjiz.

Agikgasy, biitiin buna katlanmak kolay olmadig: gibi, diger taraftan kaynaklarin
yetersizligi, kisin siddeti adamlarimin c¢ogunu deviren hastalilk ve senin
anlayabilecegin tizere, biitiin bunlar fazlasiyla canimi sikmakta. Boyle uzun bir
zamandir uzakta oldugumuz igin bizim evimizdeki olaylarin ciddi zararlara sebep
olabilecegi diger giicliiklerin yan sira mektup yazma kurallarinin disinda kalanlar1 da
sayabilirim. Burada biitin bu zaman boyunca ruhumuzun iyilesmesine ve
bigimlenmesine her nasilsa katkida bulunabilecek higbir sey gorememek, hicbir sey
duyamamak, hicbir sey yapamamak tahammiil edilemez. Ciinkii bu korkung baskici
zaman, ilgili oldugumuz ya da buna iliskin hi¢bir sey yapmamay:1 ve bundan uzak
kalmay1 oncelikli goren bize hig ayricalik saglamiyor, ¢linkii biz ne bu tiirden sey icin
egitildik, ne bundan hoslanmaya alisig1z, ne de bu bizim dogamizda var. Fakat
suclanmas1 gereken kisi bir kenara kabahati hadiselerin halihazirdaki durumuna
atfetmek lazim.

Bizi boyle keder verici kotii duruma diistirmeyi basaran bu korkung seylerin en
kotii tarafi, her giin gittikge arttiklarina ve dncekinden daha siddetlendiklerine sahit
oldugumuz hastaliklar ve kotii urlardir. Akilli higbir insan, hentiz saglikliyken kendini
hastaliga siiriikleyen sebeplerden korunmadikga, bu beldlardan kurtulmay: kesinlikle
beklememelidir. Umarim Tanr1 bizi bu korkung durumdan kurtarir ve bir kez daha
saglikli olmamiza imkan saglar. Gergekten de her sey diisiiniiliirse, iyimser olmak ve
buna bagli olarak bu timitleri gbz oniinde tutarak yardimi olabilecek seyleri denemek
daha iyidir.

Bir mektubun simirlarini agtigimi biliyorum, fakat belki de bizim su andaki
durumumuz hakkinda senin 6grenmek istediklerini agsmamisimdir. Baska birisi bu
mektubu okurken Thersites’in verdigi bir sOylevi dinledigini zannedebilir, sen ise
bunun muhtasar oldugunu sdyleyeceksin. Fakat dostum, tecriibe ettigimiz her bir
zorluk ile sessizce gecmek zorunda kaldigim bu zorluklardan tiireyen Onemsiz
problemler hakkinda beni anlatmaya zorlamakla, ulasilmas: imkansiz olanin pesinden
kosma. Bu denizden senin geminin ge¢mesi lazim, ¢iinkii bizim kiigiik gemimiz asla bu
derinlikten ¢ikamaz. Aslina bakilirsa, bu deniz, onun en uzak kiyilarina goz
gezdiremeyecegim kadar genistir ve giinesin batisindan 6nce demir atacak bir liman
bulma timidiyle kiy1 boyunca yol almaktan memnun olmaliyim. Dolayisiyla bu
problemler yiiziinden ben ne her seyi sdyledim ne de her seyi sakladim. Herhalde
inantyorum ki, seni tizmekten baska bir sey yapmayacak bir hikaye diizmeksizin sana
karg1 yiiktimliligiimii yerine getirerek dogru olan1 yaptim —zira bir arada olamayan
arkadaslar yekdigerini ne yaptig1 konusunda bilgilendirmek c¢abasini gosterme
ylkiimliiliigiine sahiptir.

Bu, mektubu sonlandirirken iste tam da bunu yapiyorum. Her seyi
anlayabilirim lakin wulaklarin bizi hiikiimdarin huzuruna davet etmesine anlam
veremiyorum. Sanirim aksam yemeginden once tekrar serefe birka¢ kadeh kaldirmak
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ve cesitli altin kase ve kadehlerinden olusan koleksiyonundan bizi agzimiza kadar
sarapla doldurmak istiyor. Bunun yazdiklarima kaynak olan kederi yatistiracagin
diistintiyor, halbuki benim keyfim yerinde bile olsa onlar sadece beni iiziintii ile
dolduracak.
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