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0. Некоторые предварительные замечания. 
0.1. О балто-славянском праязыке. Существует довольно широ-

ко распространенное мнение, согласно которому балто-славянского 
праязыка не было. «Близость славян и балтов возникла в результате 
тесного и длительного соседства балтийских и славянских племен, ко-
торое, однако, не привело ни к созданию единой культуры, ни к фор-
мированию общего языка» (Бернштейн I, 60). Здесь же С. Б. Бернш-
тейн вносит некоторые уточнения в свою позицию: «Некоторые со-
временные ученые последовательно различают термины Gemein-
schaft и Verkehrgemeinschaft. Под термином Verkehrgemeinschaft по-
нимается языковая общность, которая устанавливается в результате 
длительного общения, тесных связей носителей языков. В нашем кур-
се речь будет идти именно о Verkehrgemeinschaft, т. е. об общности 
балтийских и славянских языков, возникшей не в результате их обще-
го происхождения от индоевропейского праязыка, а вследствие дли-
тельного контакта, наступившего гораздо позже индоевропейской 
эпохи и закончившегося задолго до нашей эры. Термин Verkehr-
gemeinschaft мы переводим термином с о о б щ н о с т ь» (Берн-
штейн I, 31).  

С. Б. Бернштейн отмечает, что «балтийские и славянские языки 
имеют много общего между собой»: «Характер этого сходства таков, 
что его нельзя объяснить только единством происхождения (балтий-
ские и славянские языки принадлежат к семье индоевропейских язы-
ков). Вот почему и была создана теория балто-славянского праязыка, 
которая и в настоящее время имеет много авторитетных защитни-
ков» (Бернштейн I, 31). Таким образом в настоящее время существует 
две р а б о ч и х  гипотезы: гипотеза балто-славянского праязыка и 
гипотеза балто-славянской сообщности. О том, что речь идет именно 
о р а б о ч и х  гипотезах, свидетельствует все содержание § 8 его 
«Очерка сравнительной грамматики славянских языков». Основное 
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отличие гипотезы балто-славянской сообщности от гипотезы балто-
славянского праязыка заключается, по-видимому, в том, что по пер-
вой предполагается, что после распадения индоевропейского единст-
ва прошло довольно много времени, в ходе которого сформирова-
лись два различных языка: праславянский и прабалтийский, — меж-
ду носителями которых отсутствовало взаимопонимание, и все язы-
ковые контакты между ними осуществлялись через зону двуязычия.  

Иное предположение (сохранение непосредственного взаимопо-
нимания между носителями праславянского и прабалтийского язы-
ков) приводит фактически к ликвидации различия между этими 
р а б о ч и м и  гипотезами. Действительно, если между носителями 
двух языков сохраняется взаимопонимание, мы имеем дело не с раз-
ными языками, а с диалектами одного языка. При установлении по-
стоянных контактов между ними начинаются процессы конверген-
ции, которые вовсе не обязательно приводят к полному тождеству 
этих диалектов. При определенной избыточности языковых систем 
разные диалекты одного языка могут сохранять значительные раз-
личия, не мешающие взаимопониманию. Если к подобной ситуации 
применять термин с о о б щ н о с т ь, то мы должны будем этим тер-
мином обозначить и восточнославянскую общность, западнославян-
скую и южнославянскую общности, а также и праславянский язык, а 
переходя к современности обозначить этим термином и то, что мы 
называем русским языком. 

Если мы обратимся к балто-славянским отношениям и рассмот-
рим их с точки зрения результатов сравнительной акцентологии, то 
учитывая выше сказанное мы должны будем отказаться от термина 
сообщность и принять р а б о ч у ю  гипотезу балто-славянского 
праязыка. Действительно, трудно предположить, что вся масса об-
щих резерваций и общих инноваций могла возникнуть в двух контак-
тирующих языках, между носителями которых отсутствовало взаи-
мопонимание.  

Трудно также согласиться с С. Б. Бернштейном, что контакт меж-
ду балтийскими и славянскими диалектами наступил гораздо позже 
индоевропейской эпохи. Балтийские и славянские диалекты во время 
их контакта должны были сохранять различие между простыми 
звонкими смычными и звонкими придыхательными (о чем свиде-
тельствует закон Винтера), различие между краткими и долгими ди-
фтонгами и дифтонгическими сочетаниями, которое было потеряно 
остальными индоевропейскими языками; они сохраняли так назы-
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ваемые «бецценбергеровские сочетания», непосредственные отраже-
ния которых мы находим в основном лишь в древнеиндийском и 
древнегреческом; они сохраняли, по-видимому, регистровые тоны, 
отразившиеся в морфонологических явлениях, которые я назвал ак-
центуационными валентностями и которые были утрачены осталь-
ными индоевропейскими языками. Соответственно, балтийские и 
славянские диалекты совместно увеличили количество долгих моно-
фтонгов, долгих дифтонгов и долгих дифтонгических сочетаний, про-
ведя удлинение слогов перед индоевропейскими смычными звонки-
ми непридыхательными (закон Винтера); сохранив, по-видимому, 
первичное контурное правило, они создали тождественную систему 
акцентных парадигм с тождественной системой порождения акцент-
ных типов производных; наблюдается целый ряд общих акцентоло-
гических процессов: 1. оттяжка конечного ударения на первично дол-
гие монофтонги и дифтонги (закон Хирта — Иллич-Свитыча); 2. воз-
никновение оппозиции «акут-циркумфлекс»; 3. метатония «акут → 
циркумфлекс перед доминантными суффиксами»; 4. закон Фортуна-
това — де Соссюра. 

С. Б. Бернштейн ссылается как на наиболее близкую к его конце-
пции точку зрения Я. Эндзелина. Но в своих «Славяно-балтийских 
этюдах» Я. Эндзелин пишет: «Когда же при распадении общего пра-
языка арийцы отделились территориально от славян, последние, ос-
таваясь ближайшими соседями балтийского племени, вступили с 
ним в эпоху совместной жизни, во время которой их языки были еще 
настолько близки друг другу, что славяне еще понимали балтийскую 
речь, и наоборот» (Endzelīns II, 346). То есть Я. Эндзелин не сомнева-
ется в том, что во время балто-славянской общности отношения меж-
ду их языками были фактически отношениями между диалектами 
одного языка. Что касается приводимого С. Б. Бернштейном предло-
жения Я. Эндзелина не пользоваться термином «славяно-балтийский 
праязык», «так как это выражение легко порождает мысль о полном 
единстве в лингвистическом отношении» (Endzelīns II, 347, Берн-
штейн I, 30), то следует заметить, что, ведь, и термин «язык» имеет 
тот же недостаток. 

Балто-славянский праязык в той части его системы, которая вос-
станавливается сравнительно-исторической акцентологией, предста-
вляется системой крайне архаической и сравнительно недалеко ото-
шедшей от праиндоевропейского состояния. Так как все остальные 
индоевропейские языки или потеряли, или коренным образом пере-
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строили свои акцентные системы, единственные материалы, которые 
дают нам реальную возможность судить о просодической системе 
индоевропейского праязыка, это результаты балто-славянской срав-
нительно-исторической акцентологической реконструкции.  

Те скудные данные, которые предоставляют нам древнеиндий-
ский, древнегреческий и германские языки (своими рефлексами по 
закону Вернера) свидетельствуют лишь о том, что в их акцентных сис-
темах также отразились те явления, которые вскрываются в балто-
славянском путем внутренней реконструкции и получили в моих ра-
ботах название акцентуационных валентностей; второе, о чем свиде-
тельстуют эти данные, это то, что контурное правило (правило поста-
новки акцента) в индоевропейском, по-видимому, было то же, что 
восстанавливается для балто-славянского. Это контурное правило бы-
ло утрачено в греческом (следы его действия сохранились в непроиз-
водных именах) и, по-видимому, значительно изменено и утрачено в 
древнеиндийском. Возможно, в некоторых языковых семьях прошли 
отдельные акцентологические процессы, характерные и для балто-
славянского (закон Хирта в кельто-италийском; метатония в гречес-
ком и в древнеиндийском). 

Примечание. Архаический характер балто-славянской акцентной сис-
темы вытекает из самой ее реконструкции, которая оказывается предель-
но просто организованной: описывается элементарным набором единиц 
и минимальным набором правил. В ней отсутствуют сколько-либо значи-
тельные противоречия, которые, как правило, характеризуют системы, 
подвергавшиеся многочисленным и разнонаправленным перестройкам. 
То, что эта система непосредственно отражает праиндоевропейскую про-
содическую систему, доказывают регулярные соответствия балто-славян-
ских акцентовок непроизводных имен акцентовкам непроизводных имен 
древнеиндийского, греческого и прагерманского языков. Соответствие ак-
центных кривых балто-славянской подвижной акцентной парадигмы под-
вижному акцентному типу греко-арийских односложных атематических 
имен свидетельствует об индоевропейском характере контурного прави-
ла, которое создало этот тип. Этот вывод в определенной степени поддер-
живается бинарным разбиением акцентовок непроизводных имен в древ-
неиндийском, греческом и прагерманском. Естественно, что колонная ок-
ситонеза двусложных и многосложных имен в древнеиндийском, гречес-
ком и, возможно, прагерманском — явление вторичное, возникшее в ре-
зультате элементарных тонологических или акцентологических процес-
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сов после падения первичного контурного правила. Как было показано1, 
для возникновения балто-славянской подвижной акцентной парадигмы 
этих имен не требуется предположения о каких-то специальных процес-
сах или аналогиях, для этого достаточно введения окончаний, характер-
ных для подвижного акцентного типа греко-арийских односложных ате-
матических имен и простая контракция с ними в тематических именах с 
сохранением присущих им акцентуационных валентностей. 

 
0.2. Литовская акцентная система и ее синхронное описание. 

I. Вводные замечания о литовском вокализме 
Литовские гласные 

Монофтонги 
 

Долгие: Краткие: 
i˙     u˙ i     u 
 e˙   o˙   (ẹ)   (ɔ)  
  e˙      e    
   a˙      a   

Гласные ẹ и ɔ — периферийные единицы, встречающиеся пре-
имущественно в новых заимствованиях (интернационализмах) и из-
редка — в собственных именах. Приводится лишь одно литовское 
слово, имеющее в литературном языке краткий ударный o [ɔ]: gògas 
'холка'. Из них (ẹ) характерно для произношения лишь некоторых но-
сителей литературного языка; обычно же вместо [ẹ] произносят [e], 
ср. mètras = [m'ètras] | [m'ẹ̀tras]. 

 
Количественные оппозиции 

Минимальные пары 
 

1. i· ~ i: dỹdis 'величина' ~ dìdis 'велик(ий)', klė́tys 'амбары' ~ klė́tis 'ам-
бар'; 

                                                        
1  См. Дыбо В. А. Балто-славянская акцентологическая реконструкция и 

индоевропейская акцентология. // Славянское языкознание. XIII Междуна-
родный съезд славистов. Любляна, 2003 г. Доклады российской делегации. 
М., 2003. С. 131—161. 
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2. e· ~ e: tręšti 'удобрять' ~ trèšti 'гнить', senę 'старуху' (acc.) ~ sene 'ста-
руха' (voc.); 

3. e· ~ e: sė́tų 'он сеял бы' ~ s[è]tų | s[ẹ;`]tų 'Сетов'; 
4. a· ~ a: kąsti 'кусать' ~ kàsti 'копать', rãktų 'ключей' ~ ràktų 'он ковы-

рял бы', šárką 'сороку' (acc.) ~ šárka 'сорока' (nom.); 
5. u· ~ u: skųsti 'доносить' ~ skùsti 'брить', tugūs 'базары' ~ tugus 'ба-

зар'; 
6. o· ~ ɔ: Jõnas 'Йонас (имя)' ~ j[ɔ]nas 'ион'. 
 

Автоматические количественные изменения гласных 
 
Гласные e, a в литовском языке переходят в долгие (получают по-

зиционную долготу в неконечных ударных слогах: nešù 'несу' ~ nẽša 
'несет', vakaraĩ 'вечерá' ~ vãkaras 'вечер' ~ vakãris 'западный ветер'. Име-
ются однако многочисленные исключения. 

В неконечных слогах è, à сохраняются в следующих формах:  
1. В формах компаратива: gerèsnis, f. gerèsnė 'лучше' — ср. ст. от 

gẽras 'хороший'. 
2. В формах gen. sg. личных и возвратного местоимений в притя-

жательном значении: màno 'мой, моя, мое', tàvo 'твой, твоя, твое', sàvo 
'свой, своя, свое, свои'. 

3. В nom. sg. m. членной формы прилагательных: juodàs-is 'этот 
черный, дьявол', nelabàs-is 'этот злой, недобрый; черт, дьявол, нечис-
тый, бес'. 

4. В формах глаголов с приставками ap-, at-, pa-, pra-, с частицами 
be- и te- и отрицанием ne-:  

a) praes. 1.sg. àpdedu от apdė́ti 'обложить', àtnešu от atnèšti 'при-
нести', pàkišu от pakìšti 'подсунуть, подложить; подкинуть', pràkuliu от 
prakùlti 'промолотить; пробить дыру; начать молотить'; 

b) praes. 3. nebèkalba от kalbė́ti 'говорить'; perm. 3. tèneša от nèšti 'не-
сти'; 

c) praes. 3. nètelpa от tilpti 'помещаться, вмещаться, умещаться, вхо-
дить'; 

d) part. praes. act. nom. sg. m. pakelią̃s : f. pàkelianti от pakélti 'поднять, 
повысить; разбудить, поднять (с постели)'; 

e) part. praes. pass. nom. sg. m. pàtikimas 'надежный; достоверный, 
заслуживающий доверия; правдоподобный' : f. patikimà от pasitikė́ti 
'положиться (на кого-что), довериться, оказать доверие (кому-чему)'; 
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f) part. praet. pass. nom. sg. m. àtneštas : f. atneštà от atnèšti 'при-
нести'. 

Примечание. В отличие от глагольных сложений с приставками имен-
ные сложения регулярно удлиняют гласные a и e в приставках ap-, at-, pa-, 
pra- и в отрицании ne-: ãtpildas 'отплата; возмездие', pãsaka 'сказка, басня', 
prãkaitas 'пот'; nẽrimas 'тревога, беспокойство'. 
5. В инфинитивах и в формах, образованных от инфинитивной 

основы:  
a) inf. kàsti 'копать, рыть', nèšti 'нести'; 
b) sup. kàstų, nèštų; 
c) fut. 1.sg. kàsiu, nèšiu; 
d) cond. 1.sg. kàsčiau, nèščiau; 
e) praet. frequ. 1. sg. kàsdavau, nèšdavau; 
f) imper. 2.sg. kàsk, nèšk; 
g) part. contemp. nom. sg. m. kàsdamas, nèšdamas; 
h) part. necess. nom. sg. m. ràstinas от ràsti 'найти, изыскать; обрес-

ти; обнаружить', mèstinas от mèsti 'бросать, метать, кидать, швырять; 
оставлять'; 

6. В глаголах на -dinti: plàkdinti 'велеть высечь, выпороть' от plàkti 
'драть; колотить; стегать, пороть, сечь (розгами, кнутом); бичевать'; 
dègdinti 'жечь, выжигать, обжигать (поручая это другим, выполняя 
при помощи других)', 'kazać palić, zapalić' от dègti 'гореть; зажигать; 
обжигать, выжигать'. 

Примечание. Произносят также и plãkdinti, dẽgdinti и т. д. 
7. В других производных глаголах: bàdikuoti 'слегка тыкать, пока-

лывать', 'strącać (jabłka)'. 
8. В акцентованных на корне формах глаголов на -sėti и -telėti, а 

также в соответствующих междометиях: blaksė́ti 'полыхать (о пламе-
ни)', 'pobłyskiwać' : 3.praes. blàksi, blàktelėti 'мигать (о свете); уменьшать-
ся (о холоде)'; blàkt! 'błysk!'; žagsė́ti 'икать' : 3.praes. žàgsi, žàgtelėti 'икать'; 
čepsė́ti 'чавкать, чмокать, причмокивать' : čèpsi; čèpt! 'cmok!'; trepsė́ti 'то-
пать; постукивать ногами; потопывать': trèpsi, trèptelėti 'топать, прито-
пывать'; trèpt! 'tup!'. 

 
Дифтонгические сочетания и дифтонги 

 
Кроме монофтонгов, в литовском языке имеются дифтонгические 

сочетания и дифтонги, выполняющие в структуре слога такую же 
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роль, как и долгие гласные, — создающие базу для оппозиции слого-
вых интонаций. 

К дифтонгическим сочетаниям относятся тавтосиллабические 
группы типа гласный + [l, m, n, r]. 

 



[i] +

[e] +

[ė] +

  [l, m, n, r]   


[u] +

[ɔ] +

[a] +
  [l, m, n, r] 

 
Например: kìlpa 'петля', pìrmas 'первый', pémpė 'чибис', bùlvės 'кар-

тофель', turtas 'богатство', tòrtas 'торт', balnas 'седло', lángas 'окно', vardas 
'имя', studeñtas 'студент'.  

Дифтонги («чистые» или вокалические дифтонги) литовского 
языка предлагается (см. Грамм., с. 20) разделить на две группы: а) 
сложные дифтонги, к которым относятся [ai, au, ei, (eu), (ɔi), ui, (ɔu)], 
например: laĩkas 'время', laũkas 'поле', pláukas 'волос', véidas 'лицо', 
neutralùs 'нейтральный', boikòtas 'бойкот', smuĩkas 'скрипка', klòunas 'кло-
ун'; б) слитные (скользящие) дифтонги или полифтонги [ie, uo] (точ-
нее, по-видимому, [iæ, ua]), например: dienà 'день', víenas 'один', júodas 
'черный', ruõšti 'готовить'. 

В отличие от сложных дифтонгов и дифтонгических сочетаний, 
слитные дифтонги (полифтонги) [ie, uo] в Грамм. трактуются как реа-
лизация однофонемных единиц. 
 

II. Современная литовская литературная акцентуация 
 

Слоговые интонации 
 

Долгие ударные слоги образуют дополнительное просодическое 
противопоставление по слоговым интонациям, или по слоговым ак-
центам:  

  šáuk 'стреляй' ~ šaũk 'кричи' 
  gìnti 'защищать' ~ giñti 'гнать' 
  klóstė 'он устилал' ~ klõstė 'складка' 
  týrė 'он исследовал' ~ tỹrė 'каша' 
  rūgti = rū[k]ti 'киснуть' ~ rkti 'дымить' 
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«О том, что акут и циркумфлекс представляют собой самостояте-
льные просодемы, а не дифференциальные признаки гласных, свиде-
тельствует тот факт, что они противопоставляются не только на сло-
гах, образуемых долгими гласными, но и на слогах, центр которых 
представлен бифонемными дифтонгами и дифтонгическими сочета-
ниями, т. е. сочетаниями типа VR (ср.: šáuk : šaũk, gìnti : giñti). Таким 
образом, интонации, несомненно, характеризуют и различают еди-
ницы более крупные, чем отдельная гласная фонема» (Грамм., с. 46). 

 
Акцентуация 

 
Основные принципы литовской акцентуации показываются в 

Грамм. на материале склонения двусложных имен существительных 
(т. е. существительных, основа которых состоит из одного слога). 

Вводится понятие «относительной акцентологической ценности» 
(= понятию «акцентуационная валентность»). 

По относительной акцентологической ценности все односложные 
основы делятся на два класса:  

1) сильные основы (О), получающие ударение в сочетании с лю-
бой флексией (= доминантные); 

2) слабые основы (о), получающие ударение только в сочетании 
со слабой флексией (= рецессивные). 

Внутри каждого класса противопоставляются долгие акутовые ос-
новы: Ó и ó, — и неакутовые основы — краткие или долгие циркум-
флексовые: Õ и õ. 

Ценность основ определяется («принято определять») по ударе-
нию дательного и/или родительного падежей множественного числа: 
в этих формах сильные основы всегда являются ударными, а слабые 
— безударными.  

Сильные основы (О) 
 

píev-oms 'лугам', píev-ų 'лугов' (1 а. п.) 
viẽt-oms 'местам', viẽt-ų 'мест' (2 а. п.) 

 
Слабые основы (о) 

 
skiedr-óms 'щепкам', skiedr-ų̃ 'щепок' (3 а. п.) 

dien-óms 'дням', dien-ų̃ 'дней' (4 а. п.) 
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Интонация долгой основы обычно определяется по винительно-
му падежу единственного числа или по любой иной форме, имею-
щей неконечное ударение: píev-ą (Ó), viẽt-ą (Õ), skíedr-ą (ó), diẽn-ą (õ). 

Флексии распределяются по тем же двум классам, что и основы:  
1) сильные флексии (Ф), получающие ударение в сочетании со 

слабой основой, но остающиеся безударными в сочетании с сильной 
основой (= доминантные);  

2) слабые флексии (ф) — безударные вне зависимости от акцен-
тологической ценности основы (= рецессивные). 

Как в первом, так и во втором классе выделяются особые аттра-
ктивные флексии (Ф`, ф`), отличающиеся способностью перетягивать 
на себя ударение с предыдущего неакутового слога по синхроничес-
кому закону Фортунатова — де Соссюра (иначе — правилу предпо-
следнего слога). [Здесь вводится понятие синхронического закона 
Фортунатова — де Соссюра, которое явно не тождественно закону, ко-
торый предложил сам де Соссюр.] В сочетании с акутовыми основа-
ми аттрактивные флексии ведут себя так же, как и простые флексии 
соответствующей акцентологической ценности. 

Краткие аттрактивные флексии в большинстве случаев имеют 
долгие акутовые алломорфы перед энклитическими аффиксами. Это 
явление, как мы увидим в дальнейшем, — результат действия закона 
Лескина (сокращение конечных акутовых долгот). 

Если флексия не является аттрактивной, место ударения двусло-
жных словоформ определяется следующими правилами:  

а) ударение падает на любую сильную основу; 
б) ударение падает на сильную флексию, следующую за слабой 

основой; 
в) ударение падает на слабую основу, стоящую перед слабой 

флексией. 
Аттрактивные флексии в сочетании с акутовыми основами по-

лучают ударение по общим правилам. 
Аттрактивные флексии, следующие за неакутовыми (краткими 

или долгими циркумфлексовыми) основами, всегда получают ударе-
ние (закон Фортунатова — де Соссюра). 

Эти закономерности можно рассмотреть на примере акцентных 
парадигм склонения ā-основ. В данном случае мы предпочитаем од-
нако использовать уже принятый в славянской акцентологии способ 
маркировки сильных (доминантных) и слабых (рецессивных) мор-
фем. 
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ā-основы 
 

А. п. 1 2 3 4 
 Sg 
Nom. vá+rna+ ra+nkà+  ga–lvà+ me–rgà+ 
Gen. vá+rno+s ra+ñko+s ga–lvõ+s me–rgõ+s 
Dat. vá+rna–i ra+ñka–i gá–lva–i me–rga–i 
Acc. vá+rną– ra+ñką–  gá–lvą– me–rgą– 
Instr. vá+rna– ra+nkà–  gá–lva– me–rgà– 
Loc. vá+rnoje+ ra+ñkoje+ ga–lvojè+ me–rgojè+ 
Voc. vá+rna– ra+ñka–  gá–lva– me–rga– 
  
 Pl 
Nom. vá+rno–s ra+ñko–s gá–lvo–s me–rgo–s 
Gen. vá+rnų+  ra+ñkų+  ga–lvų̃+  me–rgų̃+  
Dat. vá+rno+ms ra+ñko+ms ga–lvó+ms me–rgó+ms 
Acc. vá+rna–s ra+nkà–s gá–lva–s me–rgà–s 
Instr. vá+rnomi+s ra+ñkomi+s ga–lvomì+s me–rgomì+s 
Loc. vá+rnose+ ra+ñkose+ ga–lvosè+ me–rgosè+ 

 
К 1-й акцентной парадигме относятся двусложные существитель-

ные с сильной (доминантной) акутовой основой;  
ко 2-й а. п. — существительные с сильной (доминантной) неакуто-

вой основой; 
к 3-й а. п. — существительные со слабой (рецессивной) акутовой 

основой; 
к 4-й а. п. — существительные со слабой (рецессивной) неакуто-

вой основой. 
 
Аналогично могут быть рассмотрены и другие типы основ. 
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ă-основы 
 

А. п. 1 2 3 4 
 Sg 
Nom. vý

+
ra–s pir+ šta–s lá–nga–s mì–ška–s 

Gen. vý
+
ro– pir+ što– lá–ngo–  mì–ško– 

Dat. vý
+
ru– i pir+ štu– i lá–ngu– i mì–šku– i 

Acc. vý
+
rą– pir+ štą– lá–ngą–  mì–šką– 

Instr. vý
+
ru–  pir+štù–  lá–ngu–  mi–škù–  

Loc. vý
+
re+ pir+štè+ la–ngè+ mi–škè+ 

Voc. vý
+
re– pir+ šte– lá–nge– mì–ške– 

  
 Pl 
Nom. vý

+
rai+ pir+ štai+ la–ngaĩ+ mi–škaĩ+ 

Gen. vý
+
rų+  pir+ štų+  la–ngų̃+  mi–škų̃+  

Dat. vý
+
ra+ms pir+ šta+ms la–ngá+ms mi–šká+ms 

Acc. vý
+
ru– s pir+štù– s lá–ngu– s mi–škù– s 

Instr. vý
+
rai+s pir+ štai+s la–ngaĩ+s mi–škaĩ+s 

Loc. vý
+
ruose+ pir+ štuose+ la–nguosè+ mi–škuosè+ 

 
Акцентовка производных имен 

Большинство именных суффиксов можно разделить на два типа: 
1) усиливающие суффиксы (С), переводящие слабые основы в ранг 
сильных; 2) ослабляющие суффиксы (), переводящие сильные осно-
вы в ранг слабых. 

Среди усиливающих суффиксов выделяются:  
а) сильные суффиксы, всегда перетягивающие ударение на себя:  
-ienė: úoga (1) 'ягода' ~ uogiẽnė (2) 'варенье'; 
-elis: vaĩkas (4) 'ребенок' ~ vaikẽlis (2) 'ребеночек'; 
б) слабые суффиксы, перед которыми ударение получает или со-

храняет производящая основа:  
-iškas: výras (1) 'мужчина' ~ výriškas (1) 'мужской'; 
vaĩkas (4) 'ребенок' ~ vaĩkiškas (1) 'детский'; 
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в) нейтральные суффиксы, которые перетягивают на себя ударе-
ние со слабых производящих основ, но оставляют его на сильных ос-
новах:  

-inis: šakà, -õs (4) 'ветвь; отрасль' ~ šakìnis (2) 'отраслевой'; 
galvà, -õs (3) 'голова' ~ galvìnis (2) 'головной'; 
úoga (1) 'ягода' ~ úoginis (1) 'ягодный'; 
druskà, -os (2) ~ drùskinis (1) 'солевой'; 

-ininkas: skolà, -õs (4) 'долг' ~ skoliniñkas (2) 'должник'; 
dárbas (3) 'работа' ~ darbiniñkas (2) 'рабочий'; 
mókslas (1) 'наука' ~ mókslininkas (1) 'ученый'; 
kopà, -os (2) 'дюна' ~ kõpininkas (1) 'житель дюн'2. 

Примечание. Уже рассмотрение этой синхронной системы выбора ак-
центных типов в литовском обнаруживает систему очень близкую к пра-
славянской. Так называемые нейтральные суффиксы — это доминантные 
суффиксы, соответствующие славянским суффиксам I класса (см. Ды-
бо 2000, 98—150); ослабляющие суффиксы — это рецессивные суффиксы 
с генерализацией подвижного акцентного типа на весь словообразова-
тельный тип; усиливающие слабые суффиксы — это рецессивные суф-
фиксы с генерализацией неподвижного акцентного типа на весь словооб-
разовательный тип; усиливающие сильные суффиксы — это доми-
нантные суффиксы с генерализацией акцентного типа с насуффиксаль-
ным ударением на весь словообразовательный тип. Такое рассмотрение 
синхронной системы выбора акцентных типов производных в литовском 
языке подтверждается литовской исторической акцентологией. Весь 
процесс генерализации акцентных типов в той области литовского сло-
вообразования, которую характеризует современный категориальный ак-
цент, происходит довольно поздно, и первые акцентуированные па-
мятники литовского языка (Катехизис Даукши, Постила Даукши, Кате-
хизис 1605 г.) застают его лишь в начале, да и литовские диалекты в зна-
чительной степени сохраняют следы первичного состояния3. Поэтому 
уже первые исследования Я. Эндзелина, К. Буги и Пр. Скарджюса смог-
ли восстановить в основных чертах первичную систему и, по-видимому, 
лишь догмы индоевропейской сравнительной акцентологии с ее пре-
зумпцией сугубой древности и даже индоевропейской «первичности» 
древнеиндийского акцентуационного состояния помешали им сделать 
кардинальные выводы. 

                                                        
2 Житель Куршской косы. 
3 К сожалению, литовские диалекты с этой стороны описаны крайне сла-

бо. Попытка фундаментального описания одного из достаточно интересных 
диалектов, предпринятая Я. Отрембским, так и осталась незавершенной. 
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1. Балтийская сравнительно-историческая и литовская исто-
рическая акцентологии. 

1.1. Индоевропейская компаративистика и литовская просо-
дическая система.  

Литовский язык вступил в область индоевропейской акцентоло-
гической компаративистики раньше, чем возникла балтийская срав-
нительно-историческая акцентология. 

В 1878 г. Ф. Ф. Фортунатов обнаружил связь литовских интонаций 
в дифтонгических сочетаниях ìr, ìl : ir, il с определенными различия-
ми в древнеиндийском, греческом и латинском4. 

Второе направление исследований, потребовавшее включения 
литовского материала в индоевропейское акцентологическое сравне-
ние, было положено работой А. Лескина, доказавшей факт сокраще-
ния акутированных конечных долгот в литовском5, и естественно по-
следовавшим за ней открытием А. Бецценбергером связи литовских 
и греческих интонаций конца слова6. 

В 1889 г. на заседании Парижского лингвистического общества 8 
июня Ф. де Соссюр в своем докладе объяснил установленные 
Ф. Ф. Фортунатовым соответствия на основе созданной им теории ин-
доевропейского корня и построил общую теорию порождения ли-
товских слоговых интонаций. В 1894 г. он опубликовал свой доклад, 
добавив к нему лишь раздел о первичных кратких гласных7. Еще до 
этой публикации вышла небольшая статья А. Бецценбергера, где был 
установлен еще один источник литовской акутовой интонации, не от-
меченный в работе Ф. Ф. Фортунатова («двусложные корни» типа 
CeSə)8; но и этот источник объяснялся теорией Ф. де Соссюра. В своей 
статье 1894 года Ф. де Соссюр уже упоминает закон, названный позд-
нее его именем, но подробное изложение его и полную аргумента-
                                                        

4 Ph. Fortunatov. Zur vergleichenden Betonungslehre der lituslavischen Spra-
chen. // AslPh. Bd. IV. 1880. 

5 A. Leskien. Die Quantitätsverhältnisse im Auslaut des Litauischen. // AslPh. 
Bd. V. 1881. 

6 A. Bezzenberger. Grammatische Bemerkungen. // BB. VII. 1883. 
7 F. de Saussure. À propos de l'accentuation lituanienne. // «Mémoires de la So-

ciété de linguistique». VIII. 1894. P. 425—446; перепечатано в «Recueil des publi-
cations scientifiques de Ferdinand de Saussure». Genève, 1921; русский перевод 
«К вопросу о литовской акцентуации (интонации и ударение в собственном 
смысле слова)» // Ф. де Соссюр. Труды по языкознанию. М., 1977. C. 598—619. 

8 A. Bezzenberger. Zum baltischen Vocalismus. // BB. XVII. 1891. 
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цию дает в статье 1896 г. «Литовская акцентуация»9. В этой же статье 
Ф. де Соссюр дает подробный морфонологический анализ литовской 
акцентной системы и таким образом, посредством внутренней рекон-
струкции, приступает к построению литовской исторической и бал-
тийской сравнительно-исторической акцентологии.  

Фактически трудно найти проблему литовской исторической и 
балтийской сравнительно-исторической акцентологии, которая не 
была бы затронута или намечена в этой статье: доказав закон пере-
движения ударения с краткостного и циркумфлектированного слога 
на акутированный слог, Ф. де Соссюр установил наличие в пралитов-
ском двух акцентных типов имени — подвижного и неподвижного 
(баритонного), выдвинув тем самым проблему отношения этих ак-
центных типов к двум «индоевропейским» (греко-арийским) акцент-
ным типам имени: окситонному и баритонному; обнаружив фак-
тическое тождество акцентной кривой литовского подвижного ак-
центного типа акцентной кривой греко-арийских корневых атема-
тических имен, Ф. де Соссюр поставил проблему отношения литов-
ской подвижности и греко-арийской окситонезы; установив связь пе-
реноса ударения на приставки и отрицание в презенсе с подвижно-
стью ударения в соответствующих презентных причастиях, он открыл 
два акцентных типа глагольных основ (естественно, возникла пробле-
ма объема и границ этой дихотомии и отношения ее к соответствую-
щей дихотомии в имени); изучая объем корпуса позиций действия 
закона де Соссюра, он должен был отделить подвижность акцента, 
вызванную действием этого закона, от подвижности, связанной с за-
кономерностью выбора акцентных типов производных (он называет 
последнюю подвижность «грамматической»), и тем самым поставил 
проблему выбора акцентных типов производных. 

Более того, Ф. де Соссюр установил три типа суффиксов: 1. суф-
фиксы, которые «обладают собственным ударением и безразличны к 
производящему слову» (т. е. суффиксы, связанные с категориальным 
принципом организации акцента); 2. суффиксы, которые «требуют, 
чтобы производное слово имело тот же тип наосновного ударения, 
что и производящее» (как было отмечено выше, в эту группу входят 
первично рецессивные суффиксы); 3. суффиксы, производные слова с 
                                                        

9 F. de Saussure. Accentuation lituanienne. // IF. VI. Anzeiger, Strassburg, 1896. 
S. 157—166; перепечатано в «Recueil des publications scientifiques de Ferdinand 
de Saussure», Genève, 1921; русский перевод в книге Ф. де Соссюр. Труды по 
языкознанию. М., 1977. С. 620—632. 
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которыми «получают ударение либо на суффиксе, либо на произво-
дящей основе, в зависимости от того, какова парадигма производя-
щего слова — подвижная или неподвижная» (т. е., по современной 
терминологии, доминантные суффиксы); наконец, завершая рассмот-
рение суффиксов, Ф. де Соссюр дает знаменательную сноску: «Первая 
категория суффиксов не имеет аналогии в окончаниях, вторая анало-
гична окончаниям в типах Ζ и Ζα, третья — окончаниям в типах Ω и 
Ωα». Окончания в типах Ζ и Ζα — это рецессивные окончания, окон-
чания в типах Ω и Ωα — это доминантные окончания; таким образом 
Ф. де Соссюр, установив единые морфонологические статусы для двух 
типов морфем, вплотную подходит к современному морфоноло-
гическому рассмотрению литовской акцентной системы10.  

Надо отметить также, что в этой статье Ф. де Соссюр подошел к 
литовско-латышскому сравнению, угадав связь латышских интона-
ций с литовскими акцентными типами11. Но последовательного бал-
тийского сравнения проведено не было, так же как не был проведен и 
исторический анализ литовской акцентной системы хотя бы при по-
мощи привлечения диалектного материала, все ограничилось внут-
ренней реконструкцией на достаточно прозрачном материале стан-
дартного литовского языка. 

1.2. Начало балтийской сравнительно-исторической акцен-
тологии следует связывать с работой Я. Эндзелина «Über den letti-
schen Silbenaccent» (1899 г.)12. В ней на обширном материале было по-
казано, что литовской подвижной парадигме имени в словах с акути-
рованным корнем соответствует прерывистая слоговая интонация в 
латышских диалектах с системой трех интонаций, в то время как 
литовским словам неподвижной баритонированной парадигмы с                                                         

10 Для перехода к такому рассмотрению необходимо было лишь принять, 
что суффиксы второй категории и окончания в типах Ζ и Ζα аналогичны ос-
новам (корням) подвижной акцентной парадигмы (к такому выводу Соссюра 
буквально принуждало еще одно специально отмеченное им наблюдение: 
«только слово с н а о с н ó в н ы м  у д а р е н и е м  н а  п е р в о м  
с л о г е  может иметь подвижную парадигму»), а суффиксы третьей катего-
рии и окончания в типах Ω и Ωα аналогичны основам (корням) неподвиж-
ной акцентной парадигмы. 

11 Ф. де Соссюр не имел материала латышских диалектов с системой трех 
интонаций и, по-видимому, не знал о существовании таких диалектов. 

12 См. «Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen». Bd. 25, Göttin-
gen, 1899. S. 259—274; перепечатана в кн. J. Endzelīns. Darbu izlase. I. Rīgā, 1971. 
117—132. 
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товским словам неподвижной баритонированной парадигмы с акути-
рованным корнем соответствуют в этих латышских диалектах слова с 
плавной интонацией. Это положение может быть проиллюстрирова-
но следующими сближениями:  

1. лит. dárbas (3) 'работа, труд' : лтш. darbs; 2. лит. kálnas (3) 'гора' : 
лтш. kalns; 3. лит. kótas (3) 'рукоятка, черенок' : лтш. kâts; 4. лит. lángas 
(3) 'окно' : лтш. luôgs; 5. лит. óras (3) 'воздух; погода' : лтш. ârs; 6. лит. 
galvà (3) 'голова' : лтш. galva; 7. лит. naudà (3) 'польза, выгода' : лтш. 
naûda; 8. лит. pėdà (3) 'ступня, стопа; след' : лтш. pêda; 9. лит. skiedrà (3) 
'щепка' : лтш. skiêdra и др.; в то время как: 1. лит. dūmai (1) 'дым' : лтш. 
dũmi; 2. лит. krūmas (1) 'куст' : лтш. krũms; 3. лит. píenas (1) 'молоко' : 
лтш. piẽns; 4. лит. šūdas (1) 'кал, помет, навоз' : лтш. sũds; 5. лит. káulas 
(1) 'кость' : лтш. kaũls; 6. лит. mìltai (1) 'мукá' : лтш. milti; 7. лит. tìltas (1) 
'мост' : лтш. tilts; 8. лит. bóba (1) 'баба' : лтш. bãba; 9. лит. dúona (1) 'хлеб' 
: лтш. duõna; 10. лит. kìlpa (1) 'петля' : лтш. cilpa; 11. лит. glìnda (1) 
'гнида' : лтш. gnĩda; 12. лит. kója (1) 'нога' : лтш. kãja и др. 

Ряд фактов, по-видимому, противоречил сближению Я. Эндзели-
на: двум латышским интонациям в прилагательных с первично аку-
тированным корнем соответствовала единая подвижная акцентная 
парадигма в литовском языке:  

1. лтш. jaûns 'молодой, юный' : лит. jáunas (3) 'молодой, юный'; 
2. лтш. plâns 'тонкий' : лит. plónas (3) 'тонкий; жидкий'; 
3. лтш. sîksts 'жесткий; скупой' : лит. диал. šýkštas (3) 'скупой; твер-

дый'; 
4. лтш. dzîvs 'живой' : лит. gývas (3) 'живой'; 
5. лтш. šķîsts 'жидкий; чистый, непорочный' : лит. skýstas (3) 'жи-

дкий; редкий' и др.; 
но  
1. лтш. balts 'белый' : лит. báltas (3) 'белый'; 
2. лтш. caũrs 'дырявый' : лит. kiáuras (3) 'дырявый; сквозной'; 
3. лтш. sũrs 'горький' : лит. диал. sūras (3) 'соленый'; 
4. лтш. ilgs 'долгий' : лит. ìlgas (3) 'длинный; долгий'; 
5. лтш. pilns 'полный' : лит. pìlnas (3) 'полный' и др. 
Аналогично двум латышским интонациям в глаголах с перво-

начально акутированным корнем соответствовала единая акцентная 
парадигма спрягаемых форм глагола в литовском языке:  
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Глаголы с прерывистой интонацией в латышском 
 
1. лтш. bêgt 'бежать', praes. sg.1. bêgu : лит. bė́gti 'бежать', praes. sg.1. 

bė́gu; 
2. лтш. aûgt 'расти', praes. sg.1. aûgu : лит. áugti 'расти', praes. sg.1. 

áugu; 
3. лтш. aûst 'ткать', praes. sg.1. aûžu : лит. áusti 'ткать', praes. sg.1. 

áudžiu; 
4. лтш. glâbt 'спасать', praes. sg.1. glâbju : лит. glóbti 'окутывать, за-

кутывать', praes. sg.1. glóbiu; 
5. лтш. graûzt 'грызть, глодать', praes. sg.1. graûžu : лит. gráužti 

'грызть, глодать', praes. sg.1. gráužiu; 
6. лтш. uôst 'нюхать, обонять', praes. sg.1. uôžu : лит. úosti 'нюхать; 

обонять, чуять', praes. sg.1. úodžiu; 
7. лтш. dîgt 'прорастать, пускать ростки', praes. sg.1. dîgstu : лит. 

dýgti 'произрастать, прорастать, всходить', praes. sg.1. dýgstu;  
8. лтш. lûzt 'ломаться', praes. sg.1. lûstu : лит. lūžti 'ломаться', praes. 

sg.1. lūžtu; 
9. лтш. virt 'кипеть, вариться', praes. sg.1. verdu : лит. vìrti 'кипеть, 

вариться', praes. sg.1. vérdu и др.  
10. лтш. jât 'ехать верхом', praes. sg.1. jâju : лит. jóti 'ехать верхом', 

praes. sg.1. jóju; 
11. лтш. klât 'покрывать; стлать', praes. sg.1. klâju : лит. klóti 'сте-

лить; накрывать, покрывать', praes. sg.1. klóju; 
12. лтш. stâtiês 'становиться', praes. sg.1. stâjus : лит. stóti 'стать, ста-

новиться; вставать', praes. sg.1. stóju; 
13. лтш. bļaût 'кричать, орать', praes. sg.1. bļaûju или bļaûnu : лит. 

bliáuti 'блеять', praes. sg.1. bliáunu; 
14. лтш. raût 'рвать, вырывать', praes. sg.1. raûju или диал. raûnu : 

лит. ráuti 'рвать, вырывать', praes. sg.1. ráunu; 
15. лтш. žaût 'развешивать (для просушки)', praes. sg.1. žaûju или 

žaûnu : лит. džiáuti 'вешать (для просушки)', praes. sg.1. džiáunu; 
16. лтш. žût 'сохнуть', praes. sg.1. žûstu : лит. džiū ti 'сохнуть, высы-

хать; увядать; чахнуть, хиреть', praes. sg.1. džiū stu. 
 

Глаголы с плавной интонацией в латышском 
 

1. лтш. nãkt 'идти, приходить', praes. sg.1. nãku : лит. nókti 'созр-
евать, зреть', praes. sg.1. nókstu; 
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2. лтш. drãzt 'строгать; очинивать', praes.sg.1. drãžu : лит. dróžti 
'строгать, вырезать', praes. sg.1. dróžiu;  

3. лтш. snaũst 'дремать', praes. sg.1. snaũžu : лит. snáusti 'дремать', 
praes. sg.1. snáudžiu; 

4. лтш. trũkt 'не хватать, недоставать; отсутствовать', praes. sg.1. 
trũkstu : лит. trūkti 'недоставать, не хватать; лопнуть, порваться', praes. 
sg.1. trūkstu;  

5. лтш. vĩst 'вянуть, увядать', praes. sg.1. vĩstu : лит. výsti 'вянуть, 
увядать', praes. sg.1. výstu и др. 

6. лтш. sẽt 'сеять', praes. sg.1. sẽju : лит. sė́ti 'сеять', praes. sg.1. sė́ju;  
7. лтш. spẽt 'мочь, быть в состоянии, быть в силах', praes. sg.1. spẽju 

: лит. spė́ti 'успевать', praes. sg.1. spė́ju; 
8. лтш. ļaũt 'позволять, разрешать, давать (возможность что-л. сде-

лать)', praes. sg.1. ļaũju или ļaũnu : лит. liáutis 'переставать; прекра-
щать', praes. sg.1. liáunusi; 

9. лтш. kraũt 'грузить, нагружать', praes. sg.1. kraũju или kraũnu : 
лит. kráuti 'складывать; сваливать; грузить', praes. sg.1. kráunu; 

10. лтш. pļaũt 'косить; жать (хлеб)', praes. sg.1. pļaũju или pļaũnu : 
лит. pjáuti 'пилить; жать; косить', praes. sg.1. pjáunu; 

11. лтш. spļaũt 'плевать', praes. sg.1. spļaũju : лит. spjáuti 'плевать', 
praes. sg.1. spjáunu; 

12. лтш. šaũt 'стрелять; ставить (хлебы в печь)', praes. sg.1. šaũju 
или šaũnu : лит. šáuti 'стрелять, бить; сажать, ставить', praes. sg.1. 
šáunu. 

Кроме этих крупных и довольно жестких группировок имелись и 
более мелкие группы, где можно было предполагать позднюю мета-
тонию или смену в литовском акцентной парадигмы. Уже в этой ра-
боте, ссылаясь на различия в акцентовке литовских действительных 
причастий настоящего времени: augąs, но trūkstąs, — и, соответствен-
но, на работу Ф. де Соссюра, Я. Эндзелин совершенно правильно от-
метил, что прерывистая интонация соответствующих глаголов в ла-
тышском языке, по-видимому, свидетельствует о существовании у 
них в прошлом акцентной парадигмы с подвижным ударением. Раз-
личие же интонаций в латышских прилагательных Эндзелин считал 
продуктом противоположного действия аналогии. Но как показали 
дальнейшие исследования, в том числе и его собственные, и в этой ка-
тегории нужно считаться с существованием в прошлом двух акцент-
ных парадигм в основах с акутированным корнем. 
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В последующих трудах Я. Эндзелин продолжал разработку своей 
теории происхождения латышских интонаций. Разработка касалась 
как объяснения ряда частностей13, так и дальнейшего исследования 
вопроса о существовании в прошлом в литовском языке противопос-
тавления двух акцентных парадигм в тех категориях, в которых оно 
сейчас потеряно. Естественно, что для изучения этой проблемы необ-
ходимо было обратиться к ранним акцентуированным литовским 
текстам и к материалам литовских диалектов, т. е. начать построение 
литовской исторической акцентологии. 

 
1.3. Начало литовской исторической акцентологии. Начало 

такого рода исследований следует, по-видимому, связывать с работой 
Я. Эндзелина «Zum litauischen Akzent Daukšas»14. В этой небольшой 
статье Я. Эндзелин затронул фактически все основные проблемы ли-
товской исторической акцентологии, которые были выдвинуты его 
работой по латышским интонациям. Он показал, что в текстах Н. Да-
укши прилагательные еще сохраняли все четыре акцентные парадиг-
мы имени. Продолжая наблюдения Ф. де Соссюра над системой вы-
бора акцентных типов производных, Я. Эндзелин установил, что в 
древнелитовском языке в текстах Н. Даукши к категории «нейтраль-
ных» суффиксов относился суффикс -umas, перешедший в разряд 
усиливающих сильных суффиксов в современном литовском языке. В 
этой же статье Я. Эндзелин показал, что в древнелитовском языке в 
текстах Н. Даукши наблюдаются реликты противопоставления двух 
акцентных парадигм глагола в формах сослагательного наклонения. 
Окситонезу этой категории в восточно-аукштайтских диалектах и ба-
ритонезу в литературном литовском языке и в западно-аукштайтских 
диалектах он объяснял противоположными процессами генерализа-
ции акцентных типов. Здесь же он обратил внимание на восточно-
аукштайтские формы претеритов от возвратных глаголов типа: stojõs, 
sėdõs, radõs и под. (у Даукши: kełés, likós, sedós, tikós и др.). Эти явления 
Я. Эндзелин рассматривал как реликт окситонированной акцентной 
                                                        

13  См. Я. Эндзелин. Заметки к латышской акцентовке. // ИОРЯС. Т. VI. 
Кн. 4. СПб., 1901. С. 140—149; перепечатана в кн. J. Endzelīns. Darbu izlase. I. 
Rīgā, 1971. 196—203; J. Endzelin. Weiteres zu den baltischen Intonationen. // IF. 
Bd. 33. Strassburg, 1913—1914. S. 104—118; перепечатана в кн. J. Endzelīns. Dar-
bu izlase. II. Rīgā, 1974. 513—527. 

14 См. KZ. Bd. 44. 1911. S. 49—57, входит как 3. раздел в серию Baltica; пе-
репечатана в кн. J. Endzelīns. Darbu izlase. II. Rīgā, 1974. 381—389. 
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парадигмы глагола, распространившийся по аналогии и на глаголы 
старой баритонированной парадигмы. 

Примечание. Как, по-видимому, показывают наблюдения Хр. Станга 
над акцентной системой диалекта Zietela15, еще до относительно недавне-
го времени существовали отдельные восточно-литовские диалекты с до-
вольно устойчивым разделением акцентных типов возвратных глаголов, 
которое у глаголов с акутированным корнем хорошо соответствовало ла-
тышским интонациям. Второе о чем свидетельствуют записи Хр. Станга, 
это то, что передвижение акцента в формах возвратных глаголов на ко-
нец слова (первично, по-видимому, на энклитику), видимо, не огра-
ничивалось категорией претерита. 
В дальнейшем Я. Эндзелин продолжил изучение акцентуацион-

ной дихотомии древнелитовского глагола и ее отражения в отгла-
гольном словообразовании. В заметке «Zur Betonung der litauischen 
Verbalsubstantiva auf -imas»16 он проследил отражение двух акцентных 
парадигм глагола в отглагольных именах на -imas. В этой работе он не 
привлекал материалы древнелитовских текстов, а ограничился слова-
рями Куршата и Юшкевича. Однако уже по этим материалам релик-
тово отражалась принадлежность суффикса -imas к категории «ней-
тральных» (следовательно, доминантных) суффиксов. В дальнейшем 
Я. Эндзелин вернулся к проблеме двух первичных акцентных пара-
дигм литовского глагола в работе «Zur Betonung der litauischen Prä-
sentsstämme»17. Опираясь на установленное Ф. де Соссюром древнее 
различие между презентными основами с накоренным ударением и 
презентными основами с ненакоренным ударением, обнаруживаемое 
по следующему признаку: первые после префиксов и в причастии 
настоящего времени имеют постоянное накоренное ударение, кроме 
случаев переноса ударения по закону де Соссюра, в то время как вто-
рые после префиксов и в определенных падежах действительного 
причастия настоящего времени имеют ненакоренное ударение (I. ne-
šaũkia, šaũkiąs; II. nè-neša, nešąs), — он исследовал акцентовку действи-
тельных причастий настоящего времени на большом материале (по-

                                                        
15 См. Chr. Stang. Die litauische Mundart von Zasėčiai im Gebiet von Wilna. // 

NTS 18. Oslo, 1958. P. 171—201. 
16  См. IF. Bd. 33. 1913—1914. S. 119—120; перепечатана в кн. J. Endze-

līns. Darbu izlase. II. Rīgā, 1974. 528—529. 
17 См. KZ. Bd. 51. 1923. S. 1—17; перепечатана в кн. J. Endzelīns. Darbu izla-

se. III.1. Rīgā, 1979. 360—377. 
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видимому, на всем доступном тогда материале акцентованных литов-
ских текстов) и пришел к выводу, что различие в акцентовке этой ка-
тегории отражает древнее различие двух акцентных парадигм глаго-
ла: баритонированной и другой, которую он определил как оксито-
нированную. Показания латышских интонаций в глаголах с акутиро-
ванным корнем в основном совпадают с показаниями ударения дей-
ствительных причастий настоящего времени в литовском языке. В 
глаголах на *-sta-, в которых литовский в представленном материале 
показывает сплошную баритонезу, Я. Эндзелин для прерывистой ин-
тонации вынужден предполагать источник в других формах глагола. 
В этой же статье Я. Эндзелин связал восстанавливаемую «окситони-
рованную» парадигму литовского глагола с «окситонированной» ак-
центной парадигмой славянского презенса, т. е. той акцентной пара-
дигмой, которая в настоящее время считается подвижной. 

Вслед за Я. Эндзелином, а затем и параллельно с ним историчес-
кой акцентологией литовского языка и сравнительно-исторической 
балтийской (соответственно, балто-славянской) акцентологией занял-
ся К. Буга.18 Очень хорошо зная литовские диалекты, он постоянно 
информировал Я. Эндзелина об их акцентных системах 19  и, по-
видимому, одновременно с ним проделал ту же работу. Это позволи-
ло ему в 1923 г. построить стройную систему балтийской сравнитель-
но-исторической акцентологии: «Kirčio ir priegaidės mokslas»20. На об-
ширном материале, почерпнутом из древнелитовских акцентуиро-
ванных текстов Н. Даукши и наиболее архаичных диалектов, он под-
твердил выдвинутые Я. Эндзелином положения о связи латышских 
прерывистой и плавной интонаций с литовскими акцентными пара-
дигмами слов с акутированным корнем и принял его интерпретацию 
                                                        

18 Интерес К. Буги к проблемам балтийской сравнительно-исторической 
акцентологии отмечается уже в 1908 г., об этом свидетельствует обширная 
сноска на с. 32-33 в его «Aistiški studijai», в которой он защищает точку зрения 
К. Явниса на проблему отношения литовских и латышских интонаций и от-
рицает результаты Я. Эндзелина. В дальнейшем он отказался от этой пози-
ции и принял результаты Я. Эндзелина. 

19 Об этом свидетельствуют ссылки Я. Эндзелина и Л. А. Булаховского на 
письменные сообщения К. Буги, обширная переписка К. Буги с Я. Эндзели-
ном, опубликованная в III томе Rinktiniai raštai. 

20  См. K. Būga. Lietuvių kalbos žodynas. I sąsiuvinis. Kaunas, 1924 m. 
P. XIX—LII; перепечатано в K. Būga. Rinktiniai raštai. T. III. Vilnius, 1961. P. 19—
84. 
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этой связи. Естественно, его исследование привело к восстановлению 
первичного (или близкого к первичному) распределения акцентных 
парадигм в категориях, в которых это распределение в современном 
литовском языке было потеряно, также и в основах с циркумфлекти-
рованным и краткостным корнем. Исходя из предположения о суще-
ствовании в балтийском баритонированной и окситонированной ак-
центных парадигм, К. Буга интерпретировал и развитие системы пе-
реноса ударения на глагольные приставки в литовском языке. Две ак-
центные парадигмы балтийского глагола К. Буга связывал с двумя ак-
центными парадигмами славянского глагола, причем он уже догады-
вался, что у глаголов с корнями на нешумную эти балто-славянские 
акцентные парадигмы отразились в акцентовке славянских l-причас-
тий21. Это отождествление балтийских и славянских акцентных пара-
дигм глагола было правильным, хотя определение характера «окси-
тонированной» парадигмы было ошибочным, речь шла о подвижной 
акцентной парадигме. Напротив, генетическое отождествление бал-
тийских и славянских акцентных парадигм имени было ошибочным 
в основе: славянские «окситонированные» имена относились к непод-
вижному акцентному типу, следовательно, к первично «баритони-
рованной» акцентной парадигме, и не имели никакого отношения к 
«индоевропейскому», т. е. греко-арийскому, окситонированному ти-
пу. Поэтому славянские «окситонированные» имена никак не могут 
поддерживать положение о колонной окситонезе литовских имен с 
подвижным акцентным типом. Это положение К. Буга попытался 
поддержать и внутренними литовскими фактами, он опирался на ли-
товские вторичные локативы, так ударение иллатива dangañ < danganà 
рассматривалось им как возникшее в результате переноса первично-
го конечного циркумфлексового ударения винительного падежа 
*dangą по закону Ф. де Соссюра на акутированный послелог *nâ22. Од-
нако уже в 1911 г. появилась работа, давшая существенно иное объяс-
                                                        

21 См. рецензию К. Буги на книгу Ван-Вейка «Die baltischen und slavischen 
Akzent- und Intonationssysteme» в Tauta ir žodis. Knyga II. Kaunas, 1924. 
P. 479—480; перепечатана в K. Būga. Rinktiniai raštai. T. III. Vilnius, 1961. 
P. 717—719. 

22 Эта аргументация была предложена К. Бугой еще в «Aistiški studijai». I. 
P. 40—41 и поддержана Я. Эндзелином в статье «К литовской акцентуации и 
именит. пад. множ. ч. основ на -o. // ИОРЯС. XXI. 2. СПб., 1916. С. 295—312 
(специально с. 302—303); перепечатана в кн. J. Endzelīns. Darbu izlase. II. 
Rīgā, 1974. 591—606 (специально с. 598). 
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нение подобного рода переносам акцента. W. Schulze в статье Zur 
litauischen Accentuation23, по-видимому, опираясь на подобные сдви-
жки акцента в латыни, предположил, что передвижения акцента во 
вторичных локативах и в возвратных претеритах — результат дейст-
вия энклитики. Конечно, надежные обоснования у В. Шульце фак-
тически отсутствовали; но в дальнейшем балто-славянская акценто-
логия накопила достаточно большой материал, подтверждающий 
это предположение 24 . Распределение глагольных акцентных пара-
дигм было подтверждено у К. Буги большим материалом из текстов 
Н. Даукши. К. Буга следует тому же распределению, которое было ус-
тановлено Я. Эндзелином, но разделяет материалы памятников на 
две зоны: восточную и западную (жемайтскую). Для восточной зоны, 
опираясь в основном на материал Н. Даукши, он приходит к более 
жесткому соответствию акцентных типов формам глагольной основы: 
так j-основы у него относятся к подвижному типу исключительно при 
краткостном корне, распределение акцентных типов в ė/i-глаголах 
при акутированном корне приближается к распределению латыш-
ских интонаций у соответствующих глаголов; но последнее К. Буга 
специально не отмечает, по-видимому, под влиянием заданности 
морфологического распределения рассматривая это распределение 
как «колебания». Основное отличие глагольной акцентовки жемайт-
ской зоны, восстанавливаемое им по текстам Давкантаса и Валанчяу-
са, это окситонеза j-глаголов, независимая от количества корневого 
слога: 

                                                        
23 См. KZ. Bd. XLIV. Göttingen, 1911. S. 130—132. 
24 Это объяснение в известной степени условно, в действительности сле-

довало бы говорить о сильном запаздывании процесса включения результа-
тов исторических и описательных славистических исследований в индоевро-
пейскую акцентологическую компаративистику. Материалы с переносом 
ударения на сѧ в формах среднеболгарского аориста были опубликованы 
А. И. Соболевским в 1907 г. (Лекции по истории русского языка), закономер-
ное фонетическое объяснение известных русских преносов ударения в l-
причастиях типа взялся, родился было дано Л. Л. Васильевым еще раньше в 
1905 г. (Заметка об акцентовке несклоняемого причастия на -лъ // ЖМНП. 
1905, август; К истории звука ѣ в московском говоре в XIV—XVII вв. // ИОРЯС. 
1905. Т. 10. Кн. 2). Еще раньше начали издаваться акцентуированные тексты и 
описания славянских памятников с подобными переносами акцента (О 
письменех — издан И. В. Ягичем в 1895 г.; Чудовский Новый завет — издан 
Леонтием в 1892 г.). 
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1) *bengąs  < *bengjąs: nepasĩbengous D5,  8911 (beñgti, praes. 3.  beñgia 
'окончить, оканчивать'); 

2) *brūzdąs < *brūzdjąs: brusdous D10, 2481 (brzti, praes. 3. brzdžia 
'трудиться, хлопотать'); 

3) *draudąs < *draudjąs: draudąns V11, 25319 (draũsti, praes. 3. draũdžia 
'воспрещать, запрещать'); 

4) *dvokąs < *dvokjąs: dwokans V3, 388, dwokąs V11, 279 (dvõkti, praes. 3. 
dvõkia 'вонять, испускать зловоние'); 

5) *geidąs < *geidjąs: geidous D10, 1315 (geĩsti, praes. 3. geĩdžia 'страстно 
желать, вожделеть'); 

6) *gerąs < *gerjąs: gérous D5, 18325, negierąns V7, 64, 98 (gérti, praes. 3. 
gẽria 'пить'); 

7) *jautąs < *jautjąs: jautans V11, 5324 (jaũsti, praes. 3. jaũčia 'чувство-
вать; ощущать'); 

8) *keląs < *keljąs: kéłous D5, 6919, pakiełąs V11, 4328 (kélti, praes. 3. kẽlia 
'поднимать'); 

9) *kentąs < *kentjąs: neużkiętąs V16, 70 (kęsti, praes. 3. keñčia 'терпеть; 
выносить'); 

10) *kleidąs < *kleidjąs: nekleidous D10, 24214, iszklejdąs V (kléisti, praes. 
3. kléidžia 'расточать, растрачивать'); 

11) *klūkąs < *klūkjąs: kłukous D1 orans (klkti, praes. 3. klkia 'кля-
нчить'); 

12) *kuląs < *kuljąs: kółou D5, 2166 (kùlti, praes. 3. kùlia 'молотить; 
бить, колотить'); 

13) *laukąs < *laukjąs: łaukąns V9, 44, łaukous D10, 2319 (láukti, praes. 3. 
láukia 'ждать, ожидать'); 

14) *leidąs < *leidjąs: aplejdans V11, 21819, atlejdąs V3, 102 (léisti, praes. 
3. léidžia 'пустить, пускать; разрешать'); 

15) *lekąs < *lekiąs: lekous D17, 385, belekous D5, 25215 (lėkti, praes. 3. 
lẽkia 'лететь'); 

16) *liepąs < *liepjąs: lijpąns V11, 25320, lẽjpous D5, 11928 (liẽpti, praes. 3. 
liẽpia 'велеть, предписать'); 

17) *mėgąs < *mėgjąs: miegous D1 amans (mė́gti, praes. 3. mė́gsta и mė́gia 
'любить'); 

18) *meldąs < *meldjąs: mełdąns V3, 341, mełdous D1 orans (melsti, praes. 
3. meldžia 'молить, умолять'); 

19) *skelbąs < *skelbjąs: apskiełbą V13, II, 261 (skélbti, praes.3. skélbia 'объ-
являть, публиковать; оглашать'); 
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20) *slepąs < *slepiąs: slepąs V11, 313, użslepą V13, II, 261 (slėpti, praes. 3. 
slẽpia 'прятать, скрывать, таить'); 

21) *stengąs < *stengjąs: nebstengąs V11, 25312 (sténgtis, praes. 3. sténgi-
asi 'стараться; силиться'); 

22) *šaukąs < *šaukjąs: iszaukąns V7, 21, neiszaukąns V7, 41 (šaũkti, praes. 
3. šaũkia 'кричать; вопить'); 

23) *švietąs < *švietjąs: szwijtans V11, 13014, apszwietąns V3, 262 (šviẽsti, 
praes. 3. šviẽčia 'светить; просвещать'); 

24) *traukąs < *traukjąs: traukou D10, 24214 (tráukti, praes. 3. tráukia 'тя-
нуть, тащить, волочить'); 

25) *vagąs < *vagjąs: wagąns V9, 48 (võgti, praes. 3. vãgia 'красть, воро-
вать'); 

26) *veikąs < *veikjąs: nenuweikous D10, 20017 (veĩkti, praes. 3. veĩkia 'де-
лать; действовать, функционировать, работать'); 

27) *verkąs < *verkjąs: werkous D1 flens, D10, 6315 (verkti, praes. 3. 
verkia 'плакать'); 

28) *žengąs < *žengjąs: nużengąs V11, 28120, neparżengąs V11, 4327 
(žeñgti, praes. 3. žeñgia 'шагать, ступать; шествовать; продвигаться'). 

Из этой группы глаголов лишь один глагол в текстах данных авто-
ров отмечен К. Бугой как отражающий баритонезу: *grum̃zdąs < *grum̃
zdjąs: grumsdus D10, 11816 (grum̃zti, praes. 3. grum̃zdžia 'угрожать, гро-
зить'). 

Акцентовка этой группы глаголов явно вторична: из-за отверде-
ния йотированных основ и перехода их в презенсе в спряжение, вос-
ходящее к тематическому типу, их причастия приобрели в жемайт-
ских диалектах акцентовку причастий тематического спряжения. На-
против, аналогичные действительные причастия настоящего времени 
от ė/i-глаголов и в жемайтских диалектах, по-видимому, сохраняют в 
определенной степени следы старого бинарного распределения, от-
раженного и в распределении в восточной зоне и в латышских инто-
нациях. Этого К. Буга не замечает, но об этом свидетельствует собран-
ный им материал. Таким образом, работа родоначальников литов-
ской исторической акцентологии по истории глагольного ударения 
привела к первичной литовской системе акцентовки презенса, почти 
тождественной по морфологическому распределению праславянской 
акцентной системе презенса. Об этом тождестве писал и Я. Эндзелин 
в указанной выше статье, сейчас оно может считаться в основном до-
казанным, так как подвижный характер праславянской акцентной па-
радигмы презенса тематических глаголов с корнями на шумные по-
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казан на обширном материале славянских языков и древних акцен-
туированных памятников, неподвижный тип акцентовки j-praesentia 
славянских языков соответствует неподвижной акцентной парадигме 
презенса j-praesentia с долготным корнем восточной зоны литовского 
языка, переход j-praesentia с краткостным корнем в подвижный ак-
центный тип хорошо согласуется с аналогичным переходом в под-
вижный акцентный тип производных с конфиксами pa-…(-ė) и pa-
…(-i/ys), образованных от имен неподвижного акцентного типа с 
краткостным корнем, которые были реконструированы также на ма-
териале диалектов восточной зоны (см. БСИ 1980, с. 73—78). Поэтому 
эта литовская инновация не может считаться даже общелитовской. 
Бинарное распределение акцентных парадигм литовских ė/i-глаголов, 
устанавливаемое по материалам памятников восточной зоны, следы 
которого отмечаются и по жемайтским материалам, может считаться 
балтийским по соответствующим показаниям латышских интонаций 
и соответствует бинарному распределению акцентных парадигм сла-
вянских ě/i-глаголов. Сплошной неподвижный акцентный тип литов-
ских y/ā-глаголов не может считаться противопоказанием из-за ко-
ренной перестройки основы презенса. Подтверждению реконструк-
ции глагольных акцентных парадигм служит у К. Буги и акцентоло-
гический анализ отглагольных именных производных. Здесь при ана-
лизе существительных на -imas он к материалу, извлеченному Я. Энд-
зелином, добавляет значительную выборку из текстов Н. Даукши, 
что, впрочем, не дает принципиально новых результатов по сравне-
нию с полученными Я. Эндзелином. Но при анализе отглагольных 
имен на -tuvas, -tuvė был получен важный новый результат: анализ 
подтвердил наличие в пралитовском двух акцентных типов глаголов 
с корнями на нешумные, распределенных в полном соответствии с 
распределением плавной и прерывистой интонаций в соответствую-
щих латышских глаголах. Это распределение тождественно прасла-
вянскому (см. Дыбо 2000, с. 329—331). Такое решение фактически 
приводит к восстановлению балто-славянской акцентуационной сис-
темы непроизводных глаголов, так же как работы Хр. Станга и 
В. М. Иллич-Свитыча (см. ниже) привели к реконструкции балто-сла-
вянской акцентуационной системы непроизводных имен. К. Буга 
подтвердил реконструкцию четырех древнелитовских акцентных па-
радигм прилагательных, так же как и Я. Эндзелин поддержав ее ана-
лизом выбора акцентных типов у производных на -umas и у сравни-
тельной и превосходной степени (суффиксы их были доминантны). 
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Использование системы акцентовки производных сопровождалось, 
однако, убеждением, что акцентовка производных непосредственно 
указывает на место ударения в производящем, именно поэтому, по-
видимому, ни Я. Эндзелин, ни К. Буга не обратились к анализу про-
изводных с рецессивными суффиксами, даже в тех случаях, когда это 
было совершенно необходимо, например, в случаях: vardiniñkas, dar-
biniñkas, где место ударения не соответствовало окситонному ударе-
нию производящей основы. 

Работы Я. Эндзелина и К. Буги показали исключительное значе-
ние для литовской исторической и балтийской (а равно и балто-сла-
вянской) сравнительно-исторической акцентологии материала древ-
нелитовских акцентуированных текстов и необходимость фундамен-
тального изучения, в первую очередь, акцентовки текстов Н. Даукши. 

В 1935 г. появилось довольно полное описание акцентной системы 
текстов Н. Даукши: Pr. Skardžius, Daukšos akcentologija (Kaunas, 1935). 
Пр. Скарджюс, конечно, столкнулся с производными с рецессивными 
суффиксами и в принципе оценив, что в данном случае мы имеем де-
ло с двумя акцентными типами, один из которых подвижный, по-ви-
димому, рассматривал подвижный тип как результат неполной гене-
рализации накоренной акцентовки неподвижного акцентного типа в 
типе с насуффиксальным ударением: «būdvardžiai su ta priesaga, kaip 
rodo Daukšos kalbos duomenys, seniau buvo dvejaip kirčiuojami lygiai 
taip pat, kaip ir būdvardžiai su priesaga -inia- ir -inga-, tik ilgainiui tas 
kirčiavimas buvo daugiau apibendrintas, ir todėl būdvardžiai su 
priesaga -iška- (išskyrus keliolika iš jų padarytų prieveiksmių) šiandien 
visur yra šaknyje kirčiuojami» (p. 162). Это было, конечно, во всех отно-
шениях неудачное решение. Описанный процесс мог ввести формы с 
накоренным ударением, но формы с ударением на окончании типа 
gen.sg. f. Diewißkós, merɡißkós, ſunißkós, welinißkós, moɡißkós и под.; 
gen.pl. Diewißk ų́ , krikßcʒioniſk ų́ , waikißk ų́ , welinißk ų́ , moɡißk ų́  и под.; 
dat.sg. m. kuniɡißkám, dat.pl. f. krikßcʒionißkómuś, instr.pl. m. welnißkáis; 
loc.pl. f. kuniɡißkoſſé, — ни из форм неподвижного акцентного типа, ни 
из форм с доминантным суффиксом возникнуть не могли: во всех 
этих формах ударение должно было сохраняться на суффиксе. Это 
был явно шаг назад по сравнению с тем целостным видением акцент-
ной системы литовского языка, которое удалось сформировать 
Ф. де Соссюру. Наконец, уже в 1927—1930 годах появились работы 
Л. А. Булаховского по проблемам акцентовки славянских суффик-
сальных прилагательных, в которых, правда, при избыточной тоноло-
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гической интерпретации, камуфлирующей морфонологические ре-
зультаты компаративистской процедуры, достаточно ясно прогляды-
вало наличие в праславянском двух акцентных типов у суффиксаль-
ных прилагательных, один из которых был п о д в и ж н ы й. Тот 
факт, что Пр. Скарджюс не воспользовался этими результатами в 
своей работе, свидетельствует, по-видимому, о нарушении связей ме-
жду представителями восточноевропейской акцентологической шко-
лы Эндзелина—Буги—Булаховского после смерти К. Буги. 

Несмотря на указанную слабость сравнительно-исторической по-
зиции автора, работа Пр. Скарджюса представляла собой значитель-
ное событие в литовской исторической и балтийской сравнительно-
исторической акцентологии, а равно и имела важнейшее значение 
для балто-славянского акцентологического сравнения. Материалы, 
представленные в ней, и их описательный анализ не могли не при-
влечь внимания компаративистов славистов и индоевропеистов. 

После работы Пр. Скарджюса основные результаты по литовской 
исторической и балтийской сравнительно-исторической акцентоло-
гии связаны с работами по балто-славянскому сравнению. 

В работе Хр. Станга «Slavonic accentuation» (Oslo, 1957) было пока-
зано тождество славянской подвижной акцентной парадигмы литов-
ской 3 акцентной парадигме, что не только доказывало «грамматиче-
ский» (по терминологии Ф. де Соссюра) характер славянской под-
вижности, но и относило время возникновения литовской «грамма-
тической» подвижности по крайней мере к балто-славянскому пе-
риоду (независимо от того, как хотел бы рассматривать этот период 
исследователь). Это исключало из литовской исторической акценто-
логии как устаревшие все интерпретации, связанные с попытками 
объяснить литовскую «грамматическую» подвижность какими-либо 
процессами, происходившими в истории самого литовского языка, и 
делало научным анахронизмом всяческие попытки связать какие-ли-
бо особенности литовского глагольного ударения непосредственно с 
древнеиндийским глагольным ударением, минуя балто-славянское 
сравнение. 

В разделе этой своей работы «The Relationship between the Sla-
vonic and Baltic Verbal Accentuation» (p. 155—167) Хр. Станг, следуя ре-
зультатам, полученным Я. Эндзелином и К. Бугой, показал в основ-
ных чертах генетическое тождество балтийской и славянской глаголь-
ных акцентуаций. Переинтерпретация «окситонированной» пара-
дигмы Я. Эндзелина и К. Буги в подвижную полностью соответство-
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вала представленным ими материалам, более сложное положение 
представляла акцентовка j-praesentia, где Хр. Станг восстанавливал 
колонное ударение на тематическом гласном (точнее, на суффик-
се -ja-) и ему пришлось использовать прием перестройки (современ-
ное представление об акцентовке этой группы в праславянском зна-
чительно лучше соответствует балтийской акцентовке). 

В 1962 г. мы с В. М. Иллич-Свитычем показали, что славянская 
«окситонированная» акцентная парадигма имен и, соответственно, 
«окситонированная» (по Хр. Стангу) акцентная парадигма глаголов 
генетически тождественны балтийской баритонированной акцентной 
парадигме с краткостным или циркумфлектированным корнем25. Это 
в сущности решало проблему генетического тождества балтийской и 
славянской акцентных систем во всем объеме лексико-грамматичес-
ких категорий. В 1963 г. вышла книга В. М. Иллич-Свитыча «Именная 
акцентуация в балтийском и славянском», в которой он проведя ис-
торическое исследование акцентовки в балтийском (по неакутиро-
ванным корням в литовских диалектах и памятниках) и в славянском, 
восстановил древнейший характер и вид этих парадигм в корпусе ос-
нов, имеющих индоевропейскую этимологию, и сравнив их с соответ-
ствующими основами в индоевропейских языках, сохранивших или 
отразивших индоевропейский акцент, показал генетическое тождест-
во их акцентовок. 

В 1968 г. я показал генетическое тождество славянской и балтий-
ской систем порождения акцентных типов производных26, а в 1981 
опубликовал конспективное изложение реконструкции балтийской 
(пралитовской) системы порождения акцентных типов производных27. 
В 1989 г. С. Л. Николаевым было показано генетическое тождество 
                                                        

25  См. Дыбо В. А. Рецензия на кн. Chr. S. Stang. Slavonic accentuation. 
Oslo, 1957. // Структурно-типологические исследования (сборник статей). 
М., 1962. С. 220—225; Дыбо В. А. О реконструкции ударения в праславянском 
глаголе. // Вопросы славянского языкознания. Вып. 6. М., 1962. С. 3—27; Ды-
бо В. А., Иллич-Свитыч В. М. К истории славянской системы акцентуацион-
ных парадигм. // Славянское языкознание. Доклады советской делегации. 
М., 1963. С. 70—87. 

26 См. Дыбо В. А. Акцентология и словообразование в славянском. // Сла-
вянское языкознание. VI Международный съезд славистов. Прага, август 
1968 г. Доклады советской делегации. М., 1968. С. 148—224. 

27 Дыбо В. А. К вопросу о системе порождения акцентных типов произ-
водных имен в прабалтийском. // БСИ 1980. М., 1981. С. 65—89. 
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балтийской и славянской систем метатонии28. Таким образом, в на-
стоящее время генетическое тождество балтийской и славянской ак-
центных систем обнаружено фактически во всех областях их языко-
вых систем с тонкими деталями их организации и функционирова-
ния. 

Скудный прусский материал был всё же достаточно надежно 
включен в балто-славянское сравнение благодаря работам Ф. Ф. Фор-
тунатова (Фортунатов 1895 – генетическое отождествление прусских 
рефлексов балто-славянских слоговых интонаций), Н. Ван Вейка (Van 
Wijk 1918 – балто-славянское отождествление двух акцентных типов 
прусского глагола) и Ф. Кортландта (Kortlandt 1974 – закон Кортлан-
дта: передвижение акцента с внутреннего краткого слога на следую-
щий слог).  

 
 2. Итоги компаративистской процедуры и исторического 

исследования и их интерпретация. 
Итак, литовский язык был введен в область индоевропейской ак-

центологической компаративистики раньше, чем получил какую-ли-
бо балтийскую компаративистскую обработку или обработку в русле 
исторических лингвистических исследований. Потом возникла воз-
можность объяснения латышских просодических явлений посредст-
вом латышско-литовского акцентологического сравнения. И лишь за-
тем, чтобы решить проблемы, возникшие в результате литовско-ла-
тышского акцентологического сравнения, была построена литовская 
историческая акцентология. Это почти стандартный путь развития 
исторических и сравнительно-исторических дисциплин в языкозна-
нии, который следует, однако, специально учитывать при рассмотре-
нии его результатов и определении направления дальнейших иссле-
дований.  

Я имею в виду следующее: в любом компаративистском исследо-
вании посылки (предварительные интерпретационные гипотезы) 
при успешном его завершении, как правило, сохраняются без суще-
ственной перестройки, сам факт результативности определенной по-
сылки представляется как доказательство верности ее в полном объе-
ме. Например, в 1899 г. П. Шмидт в работе «Троякая долгота в ла-

                                                        
28 Николаев С. Л. Балто-славянская акцентуационная система и ее индоев-

ропейские истоки. // Историческая акцентология и сравнительно-истори-
ческий метод. М., 1989. С. 46—109. 
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тышском языке» (Сборник ОРЯС импер. Академии наук. Т. LXVII, 
№ 2, с. 1—48) высказал предположение, что «троякая долгота гласных 
была уже в индоевропейском праязыке»; Я. Эндзелин специально от-
мечает это в статье «Заметки к латышской акцентовке» и оценивает 
эту догадку как ничем не обоснованную и даже вполне невероятную 
(с. 141), тут же он дает свое объяснение, как возникли установленные 
им соответствия: «Итак, первому периоду пралатышского языка, 
имеющему еще вольное словоударение, приписываю долготы акуто-
ванную и циркумфлектованную. Затем же, все еще в пралатышском 
языке, произошла оттяжка словоударения: оно приблизилось на 
один слог к началу слова, как в сербской штокавщине и в некоторых 
литовских говорах… С того времени общелатышский язык имел уже 
троякое слогоударение. Циркумфлектованные долготы произноси-
лись с нисходящею интонациею; те акутованные долготы, которые 
искони имели на себе словоударение, произносились с длительною 
интонациею, а те акутованные долготы, которые получили словоуда-
рение только вследствие упомянутой оттяжки словоударения, произ-
носились первоначально, вероятно, с восходящею интонациею…» 
(с. 142—143) «После оттяжки словоударения в пралатышском языке 
слова с акутованным коренным слогом, имевшие вольное словоударе-
ние, произносились с длительною интонациею коренного слога в тех 
формах, где этот слог искони имел над собою словоударение, а при 
«передневторичном» словоударении этого слога — с восходящею 
(или позже с прерывистою) интонациею: напр., им. п. ед. ч. galva «го-
ловá» с восходящею интонациею слога gal-, а вин. п. galvu «гóлову» с 
длительною, ср. BB. XXV, 268. Со временем, однако, совершилось 
обобщение одной из обеих интонаций, в большинстве случаев — вос-
ходящей (прерывистой), реже — длительной» (с. 145).  

Описанный Я. Эндзелином процесс возникновения прерывистой 
интонации был теснейшим образом связан с процессом аналогичес-
кого ее распространения на все словоформы слова, процессом ее ге-
нерализации. Но этот процесс не может быть столь непреложен, как 
фонетический процесс, он действительно в одних случаях должен 
был давать победу прерывистой интонации, в других — плавной. 
Этот случай Я. Эндзелин и предполагал первоначально в соответстви-
ях прилагательных. Но оказалось, что древнелитовские акцентные па-
радигмы прилагательных довольно хорошо соответствуют латыш-
ским интонациям, а в тех случаях, когда древнелитовские тексты по-
казывают все же подвижную а.п. при плавной интонации в латыш-
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ском, славянские данные поддерживают первичность латышских по-
казаний. Проведенные исторические и сравнительно-исторические 
исследования все больше и больше подтверждали установленные 
Я. Эндзелином соответствия, но одновременно делали все более со-
мнительной предлагаемую Я. Эндзелином их интерпретацию.  

Эта интерпретация могла быть поддержана, если бы удалось до-
казать, что в прабалтийском соответствующие имена и глаголы име-
ли не подвижную, а окситонированную акцентную парадигму; но ис-
следование Хр. Станга продемонстрировало балто-славянский харак-
тер подвижности в имени, а в балто-славянском характере подвиж-
ности ударения в соответствующей глагольной акцентной парадигме 
после работы Хр. Станга и последовавших за ней исследований не-
возможно сомневаться. Настойчивое привлечение к доказательству 
первично окситонированного характера литовских подвижных ак-
центных парадигм производных с доминантными суффиксами име-
ло определенное значение до тех пор, пока не был показан подвиж-
ный характер соответствующих акцентных типов у производных с ре-
цессивными суффиксами.  

Как только это обнаруживается, наиболее интересными, вопреки 
замечанию Ф. де Соссюра, оказываются не суффиксы третьей катего-
рии (доминантные), а именно суффиксы второй категории (рецессив-
ные), при которых ударение в производных от имен, которые и 
Я. Эндзелин, и К. Буга считали окситонированными, оказывается или 
на начале основы (если окончание рецессивное), или на окончании 
(если окончание доминантное), т. е. никак не на том слоге, на кото-
ром оно должно было стоять, если бы производящее было окситони-
рованным. Таким образом, из наших рассуждений мы должны устра-
нить понятия «окситонеза» — «баритонеза» (как обозначения ко-
нечного и неконечного ударения, имманентно присущего основе) и 
вполне всерьез принять отождествления Ф. де Соссюра: «вторая [ка-
тегория суффиксов] аналогична окончаниям в типах Ζ и Ζα, третья — 
окончаниям в типах Ω и Ωα». Но как только мы согласимся с этим 
отождествлением, нам ничего не остается сделать, кроме как перене-
сти его на случаи, когда элементом, предшествующим окончанию яв-
ляется корневая морфема: корни подвижной а.п. аналогичны окон-
чаниям в типах Ζ и Ζα, корни неподвижной а.п. — окончаниям в ти-
пах Ω и Ωα. Но просодические различия окончаний в типах Ζ и Ζα и 
окончаний в типах Ω и Ωα в атематической группе основ отмечены 
не только в славянских и балтийских языках, но и в древнеиндийском 
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и греческом языках, а окончания тематических и ā-основ являются ре-
зультатом контракции основообразующих формантов с соответст-
вующими окончаниями атематического склонения.  

Таким образом, развитие сравнительно-исторических и истори-
ческих исследований в области балтийской акцентологии жестко 
приводит к снятию основных посылок, с которых оно начиналось: нет 
проблемы возникновения балто-славянской подвижности акцента из 
и.-е. окситонезы, проблемой является возникновение греко-арийской 
окситонезы из и.-е. подвижности; нет также проблемы возникнове-
ния различия между плавной и прерывистой интонациями в латыш-
ском, так как плавная нормально отражает доминантный, а прерыви-
стая — рецессивный акут. 

Важнейшим, или как принято говорить, переломным моментом 
в реконструкции праславянской и, соответственно, балто-славянской 
акцентуационной системы явилась реконструкция системы выбора 
акцентных типов производных и системы порождения акцентных па-
радигм «производных» категорий глагола (т. е. установление дейст-
вия второго принципа парадигматического акцента в праславянском 
и балто-славянском). Реконструкция этих систем и обнаружение их 
тождества и тем самым доказательство фактического охвата единой 
системой порождения акцентных типов всей системы языка и приве-
ли к радикальному изменению самого взгляда как на реконструируе-
мую систему, так и на современные и зафиксированные в памятниках 
письменности акцентные системы языков-потомков. Способ реконст-
рукции «по фрагментам», когда отдельные «фрагменты» системы (на-
пример, акцентные системы презенса, аориста, причастий различных 
морфологических групп глаголов, акцентные системы различных 
словообразовательных типов имен и а.п. производящих) реконструи-
ровались автономно, а реконструкция системы возникала в результа-
те совпадения дистрибутивных характеристик этих «фрагментов», 
был продиктован самим характером вводимого в сравнение материа-
ла. Эта специфика материала, как бы «фрагментарное» отражение в 
системах-потомках первоначальной системы, была осознана в даль-
нейшем как результат в разной степени и направленности прове-
денного вытеснения парадигматического принципа построения ак-
центной системы категориальным, иначе говоря, как результат гене-
рализации отдельных акцентных типов в определенных словообразо-
вательных типах, категориально организованных группах лексики и 
грамматических категориях. А это означало, что обычно принимае-
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мая как первоначальная связь акцентовки с определенными морфо-
логическими и словообразовательными категориями является в дей-
ствительности вторичной, первична же акцентная система, автоном-
ная по отношению к морфологической системе языка, организован-
ная в соответствии с описанными в «Славянской акцентологии» дву-
мя принципами парадигматического акцента.  

Попытки некоторых исследователей оспорить праславянскую и 
балто-славянскую акцентологическую реконструкцию, объясняя фра-
гменты парадигматической системы в языках-потомках как вторич-
ные, или объяснить ее как результат вторичного развития в балто-
славянском выглядят в высшей степени искусственными, продикто-
ванными скорей нежеланием их авторов примириться с крушением 
привычного взгляда, нежели серьезными научными основаниями. 
Введение морфонологического анализа, описанного в «Славянской 
акцентологии», логически вытекает из характера реконструирован-
ной системы, но никак не связано с самим процессом реконструкции. 
Как было продемонстрировано там же, этот анализ и сопоставление 
систем непреложно приводит к интерпретации установленных соот-
ношений как отображения системы индоевропейских тонов (скорее 
всего регистровых). Какой-либо иной интерпретации при данном 
уровне исследования акцентологических и тонологических процессов 
в языках мира предложить, по-видимому, невозможно. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



212 Индоевропеистика 
 

 

Принятые сокращения и литература 
 
Бернштейн I Бернштейн, С. Б. Очерк сравнительной грамма-

тики славянских языков. М., 1961. 
БСИ Балто-славянские исследования. Москва. 
Винтер(а закон)  см. Dybo, V. A. Balto-Slavic Accentology and 

Winter's Law. // Studia linguarum, 3/2. M., 2002. 
P. 295—515. 

Грамм.  Грамматика литовского языка. Вильнюс, 1985. 
Дыбо 2000  Дыбо, В. А. Морфонологизованные парадигмати-

ческие акцентные системы. Типология и генезис. 
Т. I. М. 

ЖМНП  Журнал Министерства народного просвещения. 
СПб., 1867—1917. 

ИОРЯС Известия Отделения русского языка и словесно-
сти Академии наук. СПб., 1896—1927. 

Сборник ОРЯС  
импер. Академии  
наук  Сборник Отделения русского языка и словесности 

Имп. Академии Наук. СПб., 1867 и сл. 
Фортунатов 1895 Фортунатов Ф. Ф. Об ударении и долготе в 

балтийских языках, I. // Русский филологический 
вестник, т. XXXIII, с. 252-297. 

Хирта — Иллич- 
Свитыча закон см. Иллич-Свитыч, В. М. Именная акцентуация 

в балтийском и славянском. Судьба акцентуаци-
онных парадигм. М., 1963. 

Aistiški studijai  Buga, K. Aistische Studien. Beiträge zur verglei-
chenden Grammatik der preussischen, lettischen und 
litauischen Sprache. I-er Teil. Peterburgas, 1908. 

AslPh.  Archiv für slavische Philologie, begründet von 
V. Jagić. Berlin, 1876—1929. 

BB  Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, 
hdb. Ad. Bezzenberger. Bd. 30. Göttingen, 1877—
1906. 

Endzelīns  Jānis Endzelīns. Darbu izlase. I—IV. Rīga, 1971—
1982. 

IF  Indogermanische Forschungen. Straßburg, 1892 и сл. 



В. А. Дыбо, Балтийская сравнительно-историческая... 213 
 

 

Kortlandt 1974  Kortlandt F. H. H. Old Prussian accentuation. // 
KZ 88, S. 299-306. 

KZ  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen, begründet 
von A. Kuhn. Berlin, 1852 и сл. 

NTS  Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Oslo. 
Van Wijk 1918 Van Wijk N. Altpreussische Studien. Beiträge zur 

baltischen und zur vergleichenden indogermanischen 
Grammatik. Haag.  


