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Піередмова до першого видання

Ця книжка, як свідчить її назва, присвячена історії австрійського краю 
від початків розселення людей до сучасности. Відтак книга не обмежується 
історією австрійської державности, хоча вона теж у всіх своїх видозмінах 
неминуче буде головним предметом викладу, в якому я прагнув рівноваги 
між політичною історією та історією культури. Саме історії культури я при
святив окремі розділи, щоб якнайкраще унаочнити побудову тексту. Я добре 
усвідомлюю ті щільні й багатогранні зв’язки, які існують між культурним і 
політичним розвитком. Сподіваюся, що мені вдалося розкрити їх у своєму 
викладі.

Ця книга -  для істориків-фахівців і тих, хто просто цікавиться історією. 
У ній я прагнув подати якнайдетальнішу картину, що відповідає сучасному 
станові науки, тому відмовився від розлогого просторікування на користь 
проникливішого зображення фактів, а це, щоб не перевантажувати читача, 
вимагало від мене неабиякої стислости.

Загальний огляд австрійської історії не досягне своєї мети, якщо автор 
надмір зосередиться на улюблених темах. Щобільше, йому слід домагатися 
якнайрівномірнішого поділу, належно висвітлювати й те, що за інших об
ставин його, можливо, менше б цікавило. Я доклав особливих зусиль, щоб 
досягнути збалансованого висвітлення матеріалу. Однак, гадаю, було цілком 
виправдано детальніше, ніж це, зазвичай, можна зустріти у подібних пра
цях, розкрити історію заселення і людности на цих землях.

Характер цієї праці не давав змоги окремо, у посиланнях, подати джере
ла та літературу. Я додав порівняно великий список джерел і літератури, що 
має стати в пригоді як вибіркова бібліографія з австрійської історії.

Маю великий обов’язок поіменно подякувати усім, хто дуже допоміг мені 
у перегляді окремих розділів цієї праці, чи порадами щодо літератури: Анні 
Корет, Фріцові Фельнеру, Людвіґові Єдлічці, Альфонсові Льотскому, Ру
дольфові Неку, Ріхардові Піттіоні, Германові Феттерсу, Ренаті Ваґнер та 
Конрадові Віхе. Рисунками карт у додатку займався Ганс Шлессер, дуже 
цінні поради давав Вільгельм Ваґнер. Покажчик упорядкували Вольфдітер



Біль і Доротея Маґерль. Генріх Коллер допомагав мені вичитувати правки. 
Хочу також висловити подяку п. д-ві Карлові Корнідесу і видавництву істо
ричної та політичної літератури за зважене керівництво виданням книги, 
колективу друкарні Р. Шпіза & К° за його ретельну роботу.

Відень, у жовтні 1961 
Еріх ЦЬОЛЬНЕР

Передмова до восьмого видання

У сьомому виданні цієї праці (1984) розглянуто період австрійської історії 
до 1981 року. Зараз останній розділ охоплює сімдесят років від зародження 
республіки 1918 до 1988 рр., тобто до моменту, коли про себе чітко заявляє 
нова зміна європейської, а відтак і австрійської історії. Загальні нариси з 
австрійської історії можуть і надалі розраховувати на зацікавлення читача. 
Проблематиці їх укладання і мети я присвятив статтю “Зауваги до загальних 
нарисів з історії Австрії” , яка з’явилася у збірнику вибраних праць з-під 
мого пера “Проблеми і завдання австрійських історичних досліджень” (1984), 
який теж вийшов у видавництві історичної та політичної літератури (тобто 
Р.Ольденбурґ, Мюнхен) за ініціативи Гайде Дінст і Ґернота Гайса. Поряд з 
іншими темами ця книга містить і низку нових статей про поняття Австрії 
та уявлення про неї.

Я знову маю обов’язок подякувати за поради та ідеї: передусім покійному 
видавцеві Карлові Корнідесу, а також Гайде Дінст, Ерікові Добереру, Отма- 
рові Гаґенедеру, Ґерноту Гайсові, Еріці Рудьє, Германові Феттерсу, Гервіґові 
Вольфрамові, моєму братові Отто і племінникові Вольфґанґові Цьольнерам.

Відень, у січні 1990 
Еріх ЦЬОЛЬНЕР

ВСТУП

Основи географії

Суттєвою ознакою австрійської історії є те, що її ритм збігається з рит
мом світової історії, чого так певно не можна стверджувати про історію будь- 
якої іншої держави. Хронологічні рамки Баварсько-франкської марки, дер
жави Бабенберґів та “правління в Австрії” Габсбурґів відповідають трьом 
основним періодам Середньовіччя. В той час, як Відродження, Реформація і 
великі географічні відкриття започатковують нову добу, могутність “австрій
ського дому” зростає до світових масштабів. У вужчих рамках Центральної 
Европи знову втілюється прагнення об’єднати австрійські, богемські та 
угорські землі у Дунайську монархію. Прагматична санкція 1713 року мала 
забезпечити її майбутнє, тоді як Утрехтське і Раштаттське перемир’я покла
ли край світовому змаганню за іспанську спадщину. В XX ст. катастрофа, в 
якій гине Дунайська монархія, є знову катастрофою світового масштабу. У 
Другій світовій війні і в повоєнній напрузі Австрія постає перед нами вже 
зменшеною і знову-таки перед питанням життя і смерти. Світові катаклізми 
ніколи не минали країни. Водночас такі конфлікти неодноразово виникали 
саме в Австрії. Тут варто лише звернутися до подій недалекого минулого. 
Згадаймо вбивство у Сараєво 1914 року, світову економічну кризу 1930-х 
років, врешті ситуацію березня 1938 року, коли зародилися ті стрімкі події, 
що стали початком Другої світової війни. Влучними, неодноразово цитова
ними, рядками австрієць за вибором Геббель охарактеризував цю взаємодію, 
називаючи Австрію малим світом, “в якому великий проводить свою репети
цію” . Проте ставити питання про першопричини -  завдання історика: їх 
слід шукати спершу в географічному положенні Австрії. Хоча ми не зважи
мося стверджувати, що географічні умови наперед непорушно визначили



долю країни. Водночас історія людства щоразу дивовижно переплетена з 
умовами і потенціалом, які природа заклала у кліматі, характері будови 
землі і різноманітних зв’язках, зумовлених географічним положенням. Чи 
не найкраще це видно, зокрема, тоді, коли людина, як це і властиво її суті, 
намагається подолати природні перешкоди.

З-поміж чотирьох великих ландшафтів, які формують європейську части
ну земної кулі -  Північну, Західну, Центральну, Східну Европи і європейське 
Середземномор’я -  Центральній Европі найбільше бракує того, що називають 
“природними кордонами” . Чітко визначені кордони найрадше можна показа
ти на півночі, на Північному і Балтійському морях, а також на Шлезвізькому 
перешийку, який їх обох об’єднує. На півдні здійснити подібний поділ вже 
важче, оскільки головний альпійський хребет чи й взагалі коли-небудь визна
чав етнічні чи політичні межі, кліматична межа перебігає однозначно уздовж 
південних схилів. Однак межі, визначені в умовах фізичної географії на захід 
і схід, будуть дещо вимушеними, тут все ж традиційно орієнтуються на полі
тичні одиниці та лінію перебігу державних кордонів. Так само неоднозначним 
є внутрішній поділ Центральної Европи, власне поділ на германську і данубій- 
ську частини. Невисокий вододіл розділяє ландшафти, води яких стікають до 
Північного і Балтійського морів, від Дунайського басейну. До нього і відно
сять територію Австрійської республіки, за винятком розташованої на край
ньому заході федеральної землі Форарльберґ, чиї води стікають у Райн.

Дунайські землі у вужчому розумінні слова займають лише меншу части
ну площі австрійської держави й етнічного простору, зате тут розташований 
економічний центр і зосереджена основна кількість населення, оскільки Альпи 
заселені порівняно рідко, а Дунай ще за передісторичних часів був найваж
ливішою транспортною артерією. Цей Дунайський шлях сполучає центр Ев
ропи з її південним сходом. Впадання Дунаю у Чорне море, не таке ін
тенсивне за транспортними потоками і другорядне щодо Середземного моря, 
либонь, зменшує значення ріки, як і те, що з економіко-географічного по
гляду Дунай “тече не в той бік” . Відправляти якісні центральноєвропейські 
товари на південний схід неважко, але не так легко з південного сходу до 
Центральної Европи проти значної течії перепроваджувати більші обсяги 
сільськогосподарської продукції. Сьогодні транспортну функцію Дунаю здебі
льше перекладено на дороги і колію Альпійського передгір’я. Помітне зна
чення серед дунайських переправ віддавна мали переправи у Лінці, Кремсі і 
Тульні. Однак найважливіший транспортний вузол ми виявимо там, де Ду
найський шлях перетинається з системою споконвічно ходжених дальніх 
шляхів, яка через Моравські ворота сполучає Віденський басейн з долинами 
річок Одри та Вісли, а на північному сході сягає балтійського узбережжя аж 
до гирла річки Мемель. Цей прадавній бурштиновий шлях продовжується за 
переправою через Дунай у зв’язці шляхів, яка веде до Адріатики, у давніші

часи використовувався маршрут вздовж східного краю Альп, через Еден- 
бурґ-Штайнаманґер, тоді як з Середньовіччя перевагу надавали шляхові 
через Земмеррінґ, або як його ще називали “східноальпійську стрімку боро
ну” . Визначальними для цього пересуву на захід були зміни у творенні полі
тичних кордонів. Відтак з Карнунта до Відня перемістилася переправа через 
Дунай; згодом Відень стане провідним поселенням в австрійській частині 
Дунаю, та й взагалі по усій ріці.

Тут, в околицях Відня, пасмо Східних Альп сягає долини Дунаю. Східні 
Альпи займають найбільшу частину території сучасної австрійської держави, 
так що Австрію одного разу не без підстав назвали східноальпійською держа
вою. Її західний кордон традиційно проводять уздовж лінії, яка через перевал 
Шплюґенпас сполучає озера Бодензеє і Комерзеє з Зарайнською долиною. 
Східні Альпи нижчі за західні, вони розлогіші, чіткіше почленовані геологіч
но, своєю формою вони подібні на віяло. їх легше перетинати дорогами-пере- 
валами тощо. Для сполучення між північчю і півднем на теренах східних 
Альп неабиякого значення набули два шляхи: один, що проходить через скит 
Еренберґ, перевал Фернпас і Решеншайдек, а надто вже другий шлях через 
перевали Шарніц та Бреннер. Через них пролягає найкоротше сполучення з 
Німеччини до Італії, через долину Ечталь, та й далі на схід до Піаве. Цю 
систему шляхів і перевалів колись доповнювали численні поперечні сполучен
ня. Поряд з економічною вона виконувала і політичну функцію. Крім того, 
вона була ще однією з головних природних передумов для утворення історич
ної землі Тиролю. Далі на схід тут переважно користувалися значно довшим 
маршрутом через Зальцбурзький і Каринтійський перевали, з яких через до
лину Канальталь, а також через перевал Плекенпас і долину Тальяменто 
можна було потрапити до Фріулі та Венеції.

Простішим, вже майже наперед визначеним структурою місцевості є рух 
між сходом і заходом у самих Альпах. У цьому керунку Альпи смугами 
почленовані долинами Ленґсттелер. Переважно вони тягнуться уздовж кор
донів зон різних кам’яних порід, власне, верхів’їв річок Інн, Зальцах та 
Енне між Центральними та Північними Кальковими Альпами, навіть якщо 
вони і сполучені між собою гірськими перевалами. На півдні між централь
ним пасмом і південною зоною калькової породи паралельну борону утворю
ють долини річок Пустер та Драви. Водночас верхів’я ріки Мур, розташова
не між двома лініями зони кристалічної породи, хоч і не збігається з геоло
гічним поділом, зате є важливим сполученням між сходом і заходом. Далі за 
течією ці ріки звертають від Східноальпійського поясу на рівнини, які ле
жать перед ними. Долини цих річок стають важливими ланками, які сполу
чають Альпи і примежні до них ландшафти; долини річок, розташовані на 
півночі, ведуть до Альпійського передгір’я, ріка Еч -  до Італійської, а Драва 
і Мур — до Паннонської рівнин. Подекуди альпійські долини ширшають і



переходять у ландшафти, які є типовими для річкових басейнів. Своїми 
кліматичними умовами і рослинністю вони істотно відрізняються від висот, 
що лежать довкола. Головним за’своєю транспортною функцією тут є най
довший Кляґенфуртський басейн, а також басейни Тамсвеґ і Юденбурґ.

Поряд зі сприятливими умовами для транзитного руху та поселення на 
внутрішньоальпійських ландшафтах річкових басейнів, у долинах, а згодом 
і для висотного поселення на базі сільського господарства, саме багатство на 
мінерали було тим, що спонукало людину-господарника ще з прадавніх часів 
проникати у світ гір. Золото, срібло, мідь, олово, магнезит, антимон, графіт, 
але насамперед залізо та сіль були і є (сьогодні хіба за винятком благород
них металів) привабливими для гірництва. Адже в економічній історії східно- 
альпійських земель гірництво завжди було вагомим чинником. Додаймо ще 
багатство країни на деревину: з погляду народного господарства неабияке 
значення мають чималі запаси лісу, переважно хвойного, а на незначних 
висотах і листяного. Навіть сьогодні після численних викорчовувань ліс ще 
вкриває понад третину австрійської землі.

На півночі альпійського пасма дедалі вужче на схід тягнеться Альпійське 
передгір’я, що є продовженням Швабсько-Баварської височини. Його ланд
шафти не такі мальовничі. Проте, навіть незважаючи на різну якість ґрун
ту, воно має неабияке значення як область рослинництва з надзвичайно 
родючими ґрунтами. Альпійське передгір’я є головною житницею Австрії. 
Особливо в басейнах, які розташовані на незначній висоті, як наприклад, у 
басейні Ефтердінґ, інтенсивність ведення сільського господарства вища, ніж 
в інших частинах Австрії. Саме тут, а особливо поблизу гирла приток Ду
наю, передумови для заснування міст були надзвичайно сприятливими.

Строкатішими є ландшафти східного краю Альп, які утворюють типову 
перехідну зону. Віденський басейн розташований між посіченим, вкритим 
терасами “крайнім зламом Східних Альп” і схилом горбистого пасма Гюґе- 
ліґе Вельт, гір Розалії та Ляйти (Влтави). Відтак він дуже вигідний своїм 
зручним транспортним положенням, і вже в кліматичному і тектонічному 
плані, незважаючи на яскраву індивідуальність ландшафту, виявляє деякі 
риси Паннонської рівнини. Яскравіше степовий характер виражений у ланд
шафті північного Бурґенлянду. Однак південна частина за своєю структурою 
цілком належить до Штирійських пагорбів. Цю місцевість швидше відно
сять до гірської зони, ніж до прилеглих на сході рівнин, хоча Ґрацька бухта 
зазнає з її боку значного впливу.

Австрійські землі на північ від Дунаю, верхньоавстрійський район Мюль- 
фіртель та області Нижньої Австрії догори і вниз від гори Маннгартсберґ 
(райони Вальдфіртель і Вайнфіртель) теж тісно пов’язані з ландшафтами за 
межами Австрії. Мюльфіртель і Вальдфіртель належать до південної части
ни гранітного і гнейсового ландшафту Богемського масиву. Вкрита лісом

вона була освоєна дещо пізніше. Район Вайнфіртель схожий на горбисте 
Прикарпаття. Безлісі лесові ґрунти району -  це найдавніше освоєний ланд
шафт Австрії. Сьогодні завдяки видобуванню нафти Вайнфіртель став ще 
одним районом австрійських Альп, де ведеться розробка покладів мінералів. 
З давніх-давен він славився як постачальник зерна і вина. Це стосується і 
частин Мархфельду, родючої затоки Дунайської рівнини.

Розмаїттю орографічного членування австрійської території відповідає і 
кліматичний поділ. Клімат Австрії, як і Центральної Европи загалом, зай
має проміжну позицію між океанським кліматом Західної Европи і конти
нентальним кліматом східноєвропейських рівнин. Клімат австрійських Альп 
багатий на опади, для нього характерні довготривалі перехідні періоди між 
літом і зимою. Схожі кліматичні умови і на Альпійському передгір’ ї, на 
гранітному плато на північ від Дунаю вони дещо суворіші. Клімат крайніх 
східних ландшафтів Австрії бідніший на опади, тут різкіші температурні 
коливання. Це стосується передусім Прикарпаття і области біля озера Нойзід- 
лерзеє, які належать вже до Паннонської кліматичної области. Відповідно 
флора тих ландшафтів відрізняється від альпійської, їй притаманна ближча 
спорідненість з понтійською флорою, в яку далі на схід поступово перехо
дить рослинний покрив. Сильніші температурні коливання, замерзання озер 
взимку і періоди спеки влітку, характерні і для внутрішньоальпійських ба
сейнів.

Якщо не зважати на відмінності у кліматичних умовах окремих ланд
шафтів і не брати до уваги праісторичні льодовикові періоди, де визначаль
ними були зовсім інші кліматичні умови, то у загальній картині матимемо 
таки помірний, проте не надто м’який, мінливий клімат. У поєднанні зі 
структурою ґрунтів він вимагає від людини-поселенця неабияких зусиль, 
але водночас заохочує її до фізичної і розумової праці, яка буде запорукою 
існування і допоможе завоювати життєвий простір.

*

Як вже зазначалося, Австрія має чимало зв’язків зі сусідами. Ці зв’язки 
відігравали неабияку роль в історії країни. Розглядаючи структуру австрій
ських ландшафтів, одразу впадає у вічі розірваність австрійської території, 
хоча пасмо Східних Альп і виступає чіткою домінантою у творенні рельєфу. 
Упродовж своєї історії Австрія неодноразово зазнавала глибокого політично
го, етнічного, культурного впливу сусідніх теренів. Найменшим, щоправда, 
був прямий вплив з области Західних Альп, хоча стосунки зі Швайцарсь- 
кою конфедерацією, наприклад, у часи Риму чи під час конфлікту дому 
Габсбурґів були справді тісними. Через Верхньоіталійську низовину римля



ни проходили у Східні Альпи і Дунайські землі. Звідси, упродовж сторіч 
найкоротшою дорогою, проникав романський культурний вплив, з іншого 
боку, процеси державотворення на східноальпійських землях неодноразово 
виплескувалися на прилеглі до них на півдні рівнини, і навіть на Апеннінсь- 
кий півострів. Ще тіснішим і тривалішим був зв’язок між карстовим ланд
шафтом і прилеглою до нього територією. Австрія, для якої тут відкрився 
найкоротший вихід до моря, однозначно була активнішою за своїх сусідів 
як політично, так і культурно. Тут ми вже знаходимося на географічних 
теренах Дунайської монархії, основними частинами ландшафту якої все ж є 
Східноальпійська, Судетська, Карпатська та Карстова області. З-поміж них 
район Карпат завжди був єдиним цілим з найчіткішими межами. На це були 
свої підстави. Єдність цього ландшафту визначали свого часу угорська дер
жава Арпадів, Аньйоу, а згодом і держава Габсбурґів. Однак в епоху Риму і 
раннього Середньовіччя надто уже помітною була його розірваність. Тут ми 
вкотре переконуємося, що географічні чинники не можуть бути визначаль
ними для політичних кордонів.

Серед відкритих переходів, які сполучають райони Карпатської дуги, особ
ливе значення мають ворота Пресбурґ (тепер -  Братислава)-Гайнбурґ, поряд 
з ними проходять ворота Еденбурґ та Брук. Йдеться про зав’язки шляхів, 
які на австрійській території сходяться біля Відня. Це справді шляхи для 
просування війська. Для народів-кочівників з євразійських степів розлога 
Угорська низовина ще з передісторичних часів не переставала володіти яко
юсь притягальною силою. Гуни, авари та угорці (мадяри) обирали її своїм 
життєвим простором, саме через неї монголи і турки проривалися аж до 
крайніх зон Східних Альп. Стратегічне значення вихідних воріт з Карпатсь
кого басейну востаннє приголомшило в завершальних фазах Другої світової 
війни. Те, що вони були непримітними упродовж сторіч, є лише результатом 
державного об’ єднання Східноальпійської, Карпатської і Судетської облас
тей в імперію Габсбурґів. Богемсько-моравська область відкрита до Віденсь
кого басейну, як і територія Угорщини, але вона видовжена і чіткіше окрес
лена, ніж Східноальпійська. Богемії не раз віддавали належне, називаючи її 
“цитаделлю Европи” . Лісисті, колись важкопрохідні гірські зони захищали 
країну на півночі, заході і півдні. Рельєфне сполучення внутрішніх богемсь
ких транспортних шляхів забезпечило Празі місце політичного центру. Не 
так чітко відмежована і поділена сусідня Моравія. Відкритий південний кор
дон з Австрією сприяв сполученню між двома головними містами Віднем та 
Брно. Вододіл між Богемією і Моравією, як і внутрішньоморавський між 
Моравою та Одрою неглибокий і подолати його неважко. Колись їх перети
нав бурштиновий шлях. З Баварією Австрію сполучав шлях по Дунаю, далі 
на захід цю функцію взяли на себе північні відроги альпійських долин. 
Сусідство баварських земель (зокрема німецької) з австрійськими не раз да

лося взнаки у тісних політичних зв’язках і в освоєнні цих земель. Очевид
ним результатом старої взаємоприналежности, різної за інтенсивністю, є 
мовна спільнота. Намагання Габсбурґів, особливо у XVIII ст., здобути Бава
рію і заповнити широку прогалину між розпорошеними володіннями ди
настії у південно-західній Німеччині й австрійськими землями, захопити усі 
землі верхнього і нижнього Дунаю, свідчать про вагу, яку мали баварські 
області. Нагадаймо, що експансія Третього Райху вже рухалася у проти
лежному напрямку.

Підсумовуючи вплив на австрійську історію рельєфу, ґрунту та взаємозв’яз
ків, які випливають із географічного положення і кліматичних умов австрій
ських земель та центральноєвропейського простору важко дати остаточну 
відповідь з огляду на розмаїття і багатозначність усіх чинників. Проте мож
на чітко побачити деякі перспективи. Одразу ж постає проблема відкритости 
країни і її незахищености, постійного перебування під впливом чужих сил 
та ідей, незалежно від того, як їх оцінювати. З іншого боку, одразу очевид
ною є власна здатність австрійської території бути центром активности і 
впливу на своїх сусідів. По-третє, Австрія здатна виконувати функцію тран
зитної країни, країни-посередника для товарів і якнайрізноманітніших цінно
стей у різних напрямах, врешті звідси випливає її функція району на межі 
ширококресових комплексів духовної і політичної влади. Часто, миттєво 
змінюючи одна одну, ці можливості в історії Австрії були реалізовані.



І .

ПРАІСТОРІЯ

В ід  початків розселення людей 
до племінних культур іллірійців та кельтів

Сліди людської діяльности на території Австрії сягають понад 180 000 
років. Вони ведуть нас у ділувій, епоху в історії землі, що відзначалася 
значними і тривалими коливаннями клімату. У періоди похолодання на 
великих площах утворювалися ґлетчери; полярний льодовик сягав аж Німець
кого Середньогір’я. Водночас на формування ландшафту та умови життя на 
австрійській території вплинув Альпійський льодовик. Розрізняють чотири 
інтенсивні періоди Альпійського льодовика, вони розмежовуються трьома 
міжльодовиковими періодами зі сприятливішими кліматичними умовами. 
На період потепління між третім і четвертим льодовиковими періодами, Ріс- 
Вюрм-Інтерґляціал, припадають перші свідчення про появу людей на тере
нах Східних Альп; вони значно молодші від найдавніших доказів із джерел 
інших областей, які слід датувати понад 400 000 років раніше. Причина 
такої суттєвої різниці частково, мабуть, полягає просто у відсутності знахі
док. Крім того, навряд чи можна бездоганно визначити вік матеріалу для 
пізньокам’яної доби (пізнього літію)*, для середнього кам’яного віку його 
зовсім обмаль. Весь матеріал було знайдено у двох місцях: у нижньому ярусі 
печери Ґуденусгеле біля Гартенштайна в долині Кремсталь Нижньої Австрії 
і в печері Драхенгеле біля Міксніца в Штирії. Знахідки (доповнені матеріа

* Хронологічна термінологія науки про найдавніші часи неодноразово змінюва
лася. Особливо це стосується поняття “ кам’яна доба” . Поділ, який застосував О. Мен- 
ґін у Світовій історії кам’яної доби. Відень, 1931, сьогодні уже застарілий. Р. Піттіоні 
модифікував у численних програмних статтях і востаннє в Праісторії австрійських 
теренів. Відень, 1954, звичний для західноєвропейської літератури поділ настільки, 
наскільки він обмежив поняття кам’яної доби або літію на епоху, яку дотепер нази
вали палеолітом (давньокам’яною добою). У межах літію він виділяє давнішу (досі 
“ нижній палеоліт” ), середню (“ середній палеоліт” ), пізню (“ верхній палеоліт” ) і най-

лом з інших печер у Штирії) відкривають для нас тип поведінки людини на 
полюванні у ті ранні часи. Основою життя в епоху присвійного господар
ства, коли ще не була відома практика систематичного закладання запасів 
та приручення диких звірів, полювання на них і збирання плодів були осно
вою життя. Знаряддям праці і зброєю служив оброблений вдарянням (кам’яне 
рубило) і відсіканням (лезо, камінь-ніж) кремінь. Як житло використовува
ли природні сховки, насамперед печери. Наші джерела ледве чи дають змогу 
робити нові висновки про світ уявлень первісної людини. Однак незапереч
ним фактом, як й існування культу померлих, є розвинена мова первісної 
людини.

У період суворішання клімату на початок Вюрмського льодовика культури 
пізнього літію дають нам багатоваріантну картину. До цього періоду (прибл. 
від 100 000 до 10 000 рр. до н. е.) відносять верхні яруси печери Ґуденусгеле, 
а також низку інших знахідок у лесових зонах, передусім у Нижній Австрії 
на північ від Дунаю, у Вахау та в районі Вайнфіртель (Віллендорф, Везен- 
дорф, Креме, Штильфрід тощо). У господарстві широко утверджується прак
тика завбачливого закладання належних запасів, під час розселення відбу
вається пристосування до місцевостей багатих на дичину. Помітні регіональні 
відмінності у техніці виготовлення знарядь праці; в Австрії трапляються 
різновиди європейської вузьколезої культури. У наочних зображеннях, різьбі 
чи печерних малюнках вражають форми релігійних уявлень і потяг до пре
красного людини тієї епохи. Свідченням цього є Венера з Віллендорфу, виго
товлене з вапняку божество -  втілення жіночої плодючости; вже не так дбай
ливо обробленою є інша статуетка зі слонової кости з того самого місця.

Характерною ознакою найпізнішої кам’яної доби (мезоліт у старій термі
нології, прибл. від 10 000 до 5 000 рр. до н. е.) є закінчення льодовикового 
періоду. Вже людина початку періоду потепління була схильна радше до 
осілого способу життя. Про її життєдіяльність маємо обмаль свідчень. Відо
мими місцями, де були виявлені предмети цієї доби, є гора Ґальґенберґ біля 
Горна та печера Ціґойнергеле біля Ґраткорна; цілком ймовірно, що первісна 
людина вже будувала для житла хижі і розпочала планомірне вирощування 
дикорослих трав, пшениці, ячменю та проса. Первісна людина була ще пере
важно мисливцем, рибалкою і збиральником, проте вже тримала свійських 
тварин, зокрема собаку. Інструменти, якими вона користувалася, часто були

пізнішу (дотепер “ мезоліт” ) кам ’яну добу. З поняття кам’яна доба цього нового ще 
суперечливого поділу народилося поняття “ неоліт” (молодша кам’яна доба), для яко
го Піттіоні створив термін “ керамічна доба” (“ гончарна” ) за характерним видом діяль
ности. За керамічною йде “ металічна” , яка охоплює як бронзову, так і залізну доби. 
За допомогою цього нового поділу було здійсненсьлцдзцд вігі ГХйРРІЛ'^зиперіодної схе- 
ми: кам’яна доба -  бронзова -  залізна, тобто з а м і ф ^ ^ ^ ^ ф ^ д ( ^ ^ ^ ^ р  -
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незначних розмірів і тонкої роботи. Поряд з цими мікролітами можна довес
ти існування нової характерної форми -  сокири, яка значно полегшувала 
обробку дерева. У цей час починають виготовляти і глиняний посуд.

Відтепер головною характеристикою Кераміку (чи неолітію, прибл. від 
5000 до 1800 рр. до н. е.)* є вироби з глини. В цю епоху, яка збігається із 
зародженням міської культури на сході та розвитком перших великих імперій 
у Єгипті, Месопотамії, Центральній Европі, ми вперше надибуємо розселен
ня сільського типу. Для Австрії, яка разом з південною Німеччиною, Су
детськими і Карпатськими землями належала до великого ареалу Дунайсь
кої культури, в межах цієї епохи слід виділити особливі форми лінійної і 
мальованої кераміки. Райони її географії частково накладаються; найбіль
шої ваги знахідки було зроблено у Нижній Австрії та в Бурґенлянді. Най
важливішим паростком нордичного культурного світу на австрійських тере
нах можна назвати баденську та мондзейську культури. В Австрії також 
засвідчені впливи західноєвропейської культури. Мова йде про поширену 
тоді дзвонечашну культуру з характерними, вибраними згодом для назви 
формами посуду та про споріднену з нею Міхельзберзьку культуру, названу 
за місцем знаходження біля Райну. Відмежувати одну культуру від іншої в 
часі і досі завдання не просте. Дунайська група є найдавнішою і бере свій 
початок від літію. Наявність нордичної групи дає змогу зробити висновки 
про появу нового, мабуть, індогерманського населення. Характерною фор
мою житла були будинки на палях, виявлені у районах проживання цієї 
групи. Однак не завжди можна достеменно з’ясувати чи йдеться про будівлі 
на березі, чи на воді, оскільки рівень води відтоді суттєво змінювався. Оче
видно, на той час західноєвропейські культури, мабуть, вже проникли на 
австрійську територію.

Людина керамічного періоду були дуже прив’язана до місцевого розселен
ня. її можна вважати прадавнім типом європейського селянства, на якому 
позначився тривалий зв’язок з тваринним та рослинним світом у скотарстві 
та землеробстві. Це населення тримало велику рогату худобу, овець, свиней і 
кіз, поступово набувало навичок користування конем як свійською твариною; 
використовувався у той час чотириколісний візок і простий плуг. Землероб
ство давало змогу робити планомірні запаси. Поглиблене знання властиво
стей рослинних волокон сприяло розвиткові нових навичок ручної роботи, 
як-от, прядіння і ткання. Технічний поступ виявився і в кам’яних знаряддях 
праці, їх шліфували і полірували. Предмети широкого вжитку відзначалися 
елеґантнішим оформленням. Матеріали, завезені здалека, наприклад, бурш-

Цю епоху ми розглядаємо переважно як хронологічну єдність. Піттіоні застосо
вує поділ: перехідна — рання — середня — пізня керамічна доба. Перехідна і рання 
керамічна доба відповідають ранньому неолітові, третій і четвертий період його термі
нології -  повному або пізньому неолітові.

тин, свідчать про розгалужені торговельні зв’язки. Під кінець цієї епохи уже 
велася розробка альпійських мідних копалень у зоні Ґраувакен у Зальцбурзі 
та Тиролі. У переробці мідної руди дуже важливими були знання і досвід, 
запозичені з Близького Сходу.

Застосовуючи спершу холодноковану мідь, а згодом і бронзу, сплав міді 
та цинку (часом і сурми), яка теж спершу, очевидно, була виготовлена у 
Передній Азії, первісна людина відкрила для себе новий світ. Пошук по
кладів металів значно розширив простір пересування і розселення.

Дистанції, на які велася дальня торгівля, швидко зростали. Водночас 
можна відзначити широке розмаїття місцевих культур. У тих частинах Альп, 
які не мали рудних покладів, а лежали осторонь торговельних шляхів, ще 
надовго затрималися культури неолітичного типу.

Виготовлення ужиткових предметів з бронзи, серед яких особливою кра
сою форм вирізнялися зброя і прикраси, вимагало неабиякого ремісничого і 
мистецького хисту. Тут мова вже не йде про продукти домашнього виробниц
тва, а про вироби високорозвиненого ковальства. Проте глибшої спеціалізації 
вимагало не лише гірництво, особливо відразу після переходу до закладання у 
копальнях глибинних дерев’яних конструкцій, як-от, біля гори Міттерберґ 
біля Бішофсгофена чи на Кельхальпе біля Кіцбюгелю. Первинна переробка 
руди була складним процесом, який теж вимагав спеціальних знань. Зі спеціа
лізацією професій поглибилися і майнові відмінності. Накопичення предметів 
з металу, а також злитків, які оцінювалися за вагою і виконували функцію 
природних грошей, неодноразово виявлені склади несподівано відкривають 
нам чималі багатства. Ще одним свідченням тогочасного добробуту є похован
ня з багатими дарами.

Ранньобронзова культура “пласких поховань” на сході австрійської тери
торії виникла насамперед на базі баденської, а на заході -  дзвонечашної куль
тури. Найважливішими культурами місцевого походження на дунайських зем
лях є Ауньєтицька і Візельбурзька, названі за місцями знахідок в Угорщині 
та Богемії. Ареал першої простягається зі східного району Судетської области 
у Вайнфіртель, другу можна виявити насамперед у східній частині Нижньої 
Австрії на південь від Дунаю і в Бурґенлянді. На західну частину Австрії 
вплинув розвиток південної Німеччини (Штраубінзький тип), зв’язок з попе
реднім періодом тут видно особливо чітко. Кераміка відносно проста. Під 
кінець цієї епохи люди вже відмовилися від використання кам’яних знарядь 
праці. Водночас інвентар з бронзи доповнився дерев’яним приладдям найріз
номанітнішої форми. В оздобленні зброї і знарядь праці виявляємо абстракт- 
но-геометричні мотиви.

Середній бронзовий вік охарактеризований новою, вже вибагливішою фор
мою поховання з покладанням багатих дарів у могилу, а також насипними 
могилами, поряд з якими трапляються поодинокі випадки спалення. Доволі



скупий матеріал знахідок, що здебільшого походить з придунайських зе
мель, ледь висвітлює умови тогочасного поселення.

Перехідний період від середнього до пізнього бронзового віку був назва
ний “культурою урнових полів” (назва походить від поховань у формі вели
ких урн з попелом мерців). Він взаємопов’язаний з ширококресовими зсува
ми у структурі населення Европи. Хвилі цих процесів докотилися південно
го заходу Европи, змінили етнічну структуру Балканського півострова, і від 
них захиталися великі імперії сходу. В епоху “Великого переселення” , коли 
палаци Тіринсу і Мікен лежали у руїнах, а народи-мореплавці загрожували 
єгипетському узбережжю, у південну Німеччину проникли “пракельти” . Східні 
Альпи і Карст служили прохідною областю для “праіталіків” , які були пред
ками носіїв високої латинської культури, тоді, як на теренах Австрії і на 
Балканах, ймовірно, існували ранньоіллірійські племінні утворення. При
пускають, що ці групи перебували під впливом Лужицької культури ве- 
нетських племен; так чи інакше, нижньоавстрійську культуру урнових полів 
слід оцінювати як південну гілку лужицької культури. На захід від моравсь- 
ко-нижньоавстрійської групи “Баєрдорф-Велатіц” стає помітним інший, того 
ж походження імпульс. Перетнувши Богемію і зазнавши численних модифі
кацій, він вплинув на Верхню Австрію, Зальцбурґ і Тироль (група Хетінґ- 
Морцґ). До західноавстрійського різновиду культури урнових полів нале
жать обидва найстаріші яруси Гальштата. Вже знахідок цієї епохи маємо 
чимало, дається взнаки і приріст населення.

Під кінець IX передхристового сторіччя у Центральній Европі знову ок
реслився культурний злам. На зміну бронзі, що досі домінувала у виготов
ленні різноманітних виробів, прийшло залізо. Аналогічний процес завершив
ся у Передній Азії на 600 років раніше. М’якше і пластичніше залізо, мабуть, 
уперше було застосоване у великих царствах гетейців та ассирійців, від них 
його вжиток поширився на Єгипет і Грецію; в Італії перші залізні знаряддя 
праці і зброя датуються приблизно 1000 роком. На східноальпійські землі 
залізо потрапило з півдня і південного сходу; нові поклади було виявлено в 
Каринтії і Країні. Залізо використовувалося головно для виготовлення зброї, 
тоді, як прикраси і посуд ще вироблялися з бронзи.

Найбагатшу знахідку предметів давньої залізної доби (з 800 до 400 рр. до 
н. е.) на території Австрії було зроблено в місцевості Гальштат. У науці про 
найдавніші часи її назву вживали для позначення (зокрема за межами Схід
них Альп) цілої епохи як Гальштатської доби. Своє значення Гальштат, та 
дещо менше Галяйн завдячують видобуткові соли, який, очевидно, розпо
чався вже в керамічну добу, проте в більших обсягах сіль почали видобува
ти тільки у давню залізну добу. Іллірійські гірники ще не знали соляного 
методу, зернисту сіль видобували тільки сухим способом. Численні знахід
ки, як-от, дерев’яні шуфлі, казани для соли, смолоскипи, освітлювальні

скіпки, рештки одягу та їжі дають змогу зазирнути у світ гальштатського 
гірника*. Одяг тоді виготовляли з дублених шкір та вовни; серед знайдених 
тканин маємо зразки з кольоровими візерунками, себто люди вже розуміли
ся і на фарбуванні. Оселями їм служили блокові будинки на кшталт сучас
них хатин у горах. Багатим був матеріал з Гальштатського могильного 
поля, на якому було виявлено 2000 поховань, що частково вже належали 
до латенського періоду. Мова йде як про поховання попелу, так і тіл. Трап
ляються і захоронення частин тіла. Не надто ретельні розкопки у першій 
половині XIX ст., призвели, на жаль, до непоправних втрат. Поміж могиль
ними дарами було знайдено чимало бронзи, стильові форми якої свідчать 
про те, що гальштатські ковалі правдоподібно імітували південні зразки. 
Яскраво виражений потяг до вигадливих прикрас. Знахідки, зроблені у інших 
місцях, теж дали цікаві результати щодо мистецтва гальштатської доби: це 
бронзові обладунки і вотивні руки з князівських поховань Клян-Кляйну 
біля Ляйбніца і культовий візок з бронзи зі Штретвеґа біля Юденбурґа 
тощо. Часто трапляється фігурне зображення тварин. Для кераміки гальш
татського періоду характерні графітові орнаменти. Форми посуду досить різно
манітні, однак тоді ще не був відомий гончарний круг. Гальштатські знахід
ки дають нам, зокрема, деяке уявлення про медицину того часу.

Вторгнення кельтів завдало гальштатській культурі сильного удару. За
гони кельтів проникли ще перед 400 р. до н. е. з Ґаллії до Іспанії і через море 
до Британських островів, інші удари були спрямовані на південь та на півден
ний схід. Верхня Італія була кельтизована. У 387 р. римляни зазнали важкої 
поразки біля Аллії. 279 року було сплюндровано Дельфи, водночас ватаги 
кельтів переправилися до Малої Азії і заснували там галатські князівства. У 
Східні Альпи кельти одночасно вдерлися, очевидно, з двох напрямків: з Півден
ної Німеччини та Верхньої Італії. Завоювання кельтів майже оминули Фо
рарльберґ та Тироль. Тут селився давній народ ретів, чия назва вказує на 
передіндогерманський демографічний компонент, до якого належали рештки 
передусім іллірійського населення Гальштата, і, можливо, розпорошені ет
руські елементи. Однак кельтські топоніми надибуємо й тут. Значно сильні
шим і на загал домінуючим був кельтський вплив на населення долин річок 
Зальцах, Енне, Верхній Мур, у Каринтійському басейні та Альпійському пе
редгір’ї. Провідне положення тут займали племена норіків і таурисків, а на 
північ від Дунаю та в Судетській області -  боієри. Назва племени норіків 
(ІУогі, пізніше Иогісї), мабуть, як і ретів та карнерів, що населяли фріульсь- 
ко-країнську область не є індогерманського походження, але назва таурисків

* Законсервовані сіллю тіла засипаних гірників з прадавньої доби було знайдено 
1573 року в Галяйні та 1734 року в Гальштаті. Зовнішній вигляд і одяг галяйнської 
знахідки описано недостатньо, а гальштатської -  взагалі не описано.



походить від іллірійців. Цей факт вказує на безперервне існування давніших 
пластів населення, відтак і на теренах Центральної Австрії. Однак кельтсь
ка культура закріпилася на цій території мовно і політично. Кельтською є 
зокрема назва племени латобіків на сході Каринтії. На горбистій місцевості 
й у басейнах річок східного краю Альп знову ж таки переважає іллірійський 
компонент.

Мовне і народне розмаїття східноальпійських земель в останні сторіччя 
до Христа згодом, без сумніву, полегшило романізацію та вплинуло на 
доримські назви місцевостей і водоймищ. Згодом цими назвами користува
лися римляни, змінюючи їх та не раз залишаючи у спадок народам-наступ- 
никам. Тут ми надибуємо ретські топоніми: Заіигпае (Залюрн), Зсагапііа 
(Шарніц), УеШійепа (Вільтен), іллірійські А§ізіа (Аіст), Агеіаре (Ерляуф), 
Сатипіит, А§ипіит  (біля Лієнца), Маігеіит (Матрай), Тегдезіе (Трієст), 
кельтські, як-от, Воіойогит (Іннштадт-Пассау), Езсаіа (Ішль), Ьаигіасит 
(Льорх), Ьепііа (Лінц), Тгадізатиз (Траізен), УіпйоЬопа (Відень). На сукуп
ності назв відбилися навіть і ті мови, носії яких селилися щонайближче 
скраю східноальпійських земель, або ж узагалі жили на прилеглих терито
ріях. Саму ж назву Альп вважають лігурійською, назву Дунаю (Оапміиз) -  
скитською, вона споріднена з такими назвами річок у Східній Европі, як 
Дністер, Дніпро чи Дон (Бапазігіз, Бапаргіз, Тапаіз). Мабуть, з тракійської 
походить найменування покладів соли з іменною частиною “Наїї” (Гальш- 
тат, Галяйн та інші).

Незважаючи на значну кількість здебільшого дрібних племен, які роз
мовляли різними мовами і діалектами, державотворчій силі кельтів таки 
вдалося упродовж II передхристового сторіччя об’ єднати великі -райони на 
теренах Східних Альп у королівство норіків на чолі з племінним князем. 
Тогочасний перебіг кордонів королівства зараз вже неможливо надійно відтво
рити, оскільки він неодноразово змінювався. Цілком ймовірно, що на сході 
вони частково збігалися з сучасними державними кордонами Австрії, на 
півдні тяглися приблизно вздовж пасма Альп, а на півночі з плином часу, 
очевидно, сягнули Дунаю. На заході подекуди можна орієнтуватися на при
родний кордон по річці Інн. Як видно, йдеться про державне утворення 
середньої величини. Щоправда, з моменту виникнення королівство норіків 
перебувало у затінку дедалі могутнішої римської великодержави. Зацікав
леність римлян у порядку і спокої на цьому, розташованому перед Італією, 
альпійському ґласисі, очевидно, сприяла державотворенню норіків. Це дає 
нам змогу зробити припущення, що Рим свого часу визнав його у належній 
формі. За потреби Рим справді рішуче ставав на захист своїх інтересів. Коли 
186 року до н. е. зі Східних Альп кельти ввірвалися на Фріульську рівнину, 
маючи намір заснувати міське поселення у пониззях ріки Ізонцо, втрутили
ся римські дипломати і солдати; кельти відступили. Заснування римської

колонії Аквілея, очевидно, мало покласти край подібним нападам та пожва
вити торгівлю між римлянами і норіками.

У наступні десятиріччя ще не один раз спалахували сутички. 170 року до 
н. е. альпійські кельти, ймовірно норіки, з успіхом виступили проти втру
чання римського полководця Ґая Кассія. Усередині сторіччя тауриски ви
гнали римських золотошукачів, які розробляли поклади цього благородного 
металу в Тауерах спільно з місцевим населенням. Значно серйозніші на
слідки мало проникнення германських племен у Східні Альпи. Бурхливі 
повені вигнали зі своєї батьківщини, північного Ютського узбережжя, кімберів, 
тевтонів, амбронів, до яких згодом приєдналися кельти. 113 року після 
невдалої спроби завоювати землі боієрів усі ці племена з’явилися у Норіку і 
намагалися через договір забезпечити собі право на прохід. Рим, що -  досте
менно невідомо коли -  уклав дружній союз з норіками, відіслав туди військо 
на чолі з консулом Папірієм Карбо. Той розпочав переговори з германцями, 
однак згодом зрадницьки напав на їхні загони. Консул зазнав відчутної 
поразки біля поселення Норея*. Переможці чомусь відмовилися від заманли
вої перспективи блискавичного нападу на Італію, і коли кімбери 102 року 
через тирольські перевали вдерлися до Верхньої Італії, їхня спроба закінчи
лася катастрофою біля Верцеле.

У наступному сторіччі кельти Центральної та Західної Европи не раз 
опинялися у загрозливих ситуаціях, перебуваючи під прямим впливом двох 
загарбницьких потуг, які переважали їх, під тиском германських племен з 
півночі і експансією Римської імперії на півдні. Коли племена гельвеціїв, 
становище яких було особливо загрозливим, намагалися залишити свої ста
ни у швайцарських Альпах, за ними рушили племена боієрів з судетських і 
дунайських земель. При переході через Норік вони без особливого успіху 
тримали в облозі Норею. Оскільки, крім цього, зі сходу підпирали данійці, 
король норіків Фоччіо намагався заручитися підтримкою наймогутніших 
сусідів. Його сестра вийшла заміж за германського князя Аріовіста, проте 
вже через декілька років у громадянській війні (49 р. до н. е.) він підтриму
вав його противника-переможця Цезаря. З огляду на внутрішню напругу 
східноальпійська експансія Риму була лише питанням часу.

Якщо про зовнішні стосунки альпійських кельтів маємо не одну писемну 
згадку, то досліджуючи умови їхнього поселення і господарювання, ми й

* Точне місцезнаходження битви невідоме, хоча немає сумніву, що вона відбула
ся саме на теренах внутрішньоальпійських ландшафтів на території сучасної австрій
ської держави на південь від Дунаю. Як показує нам, наприклад, ТаЬиІа РеиШі^егіапа, 
римська мапа шляхів з часів пізньої імперії, існувало чимало місць з цією назвою. 
Припускають, іцо арену боротьби слід шукати у Каринтії. Немає жодних підстав 
для зіставлення Нореї з кельтським опідом на горі Маґдаленсберґ. Цілком неймовір
ним виглядає місцезнаходження біля Ноймаркту у Верхній Ш тирії, на що свого 
часу звернув увагу Вальтер Шмід.



кроку не ступимо без матеріалу з джерел найдавнішого періоду. Знайдені 
предмети виявляють найбільше характерних ознак ранньої залізної доби, 
названої за найбагатшою знахідкою біля озера Ноєнбурґерзеє (західна Швай- 
царія) періодом латене. Найстаріша з чотирьох стадій латенської доби, що
правда, представлена гірше, кельтський елемент хіба дуже поволі утверджу
вався у боротьбі з гальштатською культурою, це стає зрозуміло саме на 
матеріалі знахідок із самого Гальштату. Форма знарядь праці та зброя лате
не за своїм зовнішнім виглядом іноді не така виразна, як у виробів пізньої 
кам’яної доби. У кераміці маємо докази вжитку гончарного круга. Вміст 
графіту в застосованій глині теж дуже високий. Як найхарактерніша форма 
глиняних виробів, привертає до себе увагу глечик з носиком. Серед зброї 
знаходимо довгі двосічні мечі, ударні ножі, спис і щит. Латенські пласкі 
могили засвідчують поховання як і тіла, так і попелу.

У пізню латенську добу яскраво виражені впливи високорозвинутих се
редземноморських культур. Це епоха, в яку кельти переходять до міського 
розселення. Кельтські міста-опіди завжди закладали на підвищеннях укріп
лених рядами стін. Це сприяло кращому захистові. Споруджені з оборонною 
метою, вони водночас виконували функцію князівських резиденцій, релігій
них центрів, тут проводилися ярмарки тощо. На території Австрії слід зга
дати укріплення на горі Браунзберґ біля Гайнбурґа, Оберляйзерберґ і насам
перед на горі Маґдаленсберґ у Каринтії; у римські часи поселення чудово 
розрослося.

Вплив середземноморського простору на кельтів чітко відобразився й у 
карбуванні монет зі срібла й золота. Поширеними були грецько-македонські, 
а пізніше й римські зразки. До нас, через написи, дійшли деякі імена боїксь- 
ких і норікських князів та власників монетних дворів (Сезаіогіх, Иоппоз, 
Віаіес, Айпатаі, Иетеї тощо), які більше ніде не згадуються. Написи на 
монетах зроблено латинською, інші знахідки свідчать про вплив етруського 
письма; наприклад, на шоломі, що був знайдений у Неґау, є германська 
присвята, написана північноетруським алфавітом.

Завдяки пожертвам і римським відомостям, нам дещо відомо і про релігію 
альпійських кельтів, про поклоніння Ізіз Могеіа, на честь якої було споруд
жено храм на горі Ульріхсберґ у Каринтії, про бога Беленуса, якого пізніше 
ототожнювали з Аполлоном та про бога війни, якого римляни називали Магз 
ЬаіоЬіиз. Ще перед тим, як Норік захопили римляни, купці з Аквілеї принес
ли в дар для його храму на горі Маґдаленсберґ відому статую “юнак з Геле- 
ненберґа” , від якої збереглася копія епохи Відродження.

II

АВСТРІЯ У  РИМСЬКУ ДОБУ
(XV ст. до н. е. -  кінець V ст.)

Завоювання, оборона й управління 
Дунайськими провінціями

Після завершення громадянської війни перемогою Октавіана Авґуста мо
лода імперія продовжила загарбницьку політику республіки. Існував задум 
перенести вперед кордони з Райну до Лаби, від південного краю Альп через 
дунайські землі до Судетів і в долину річки Морави. Однак цей широкомас
штабний план вдалося тільки частково реалізувати. У 15 р. до н. е. Ретію 
після важких битв захопили римські війська під командуванням прийомних 
синів Авґуста Друза і Тиберія. Напад було здійснено з боку Італії. Країну 
ворохобило, спокій запанував тільки тоді, як було депортовано значну час
тину населення. У повстанні ретів також брали участь норікські амбізонти, 
що селилися над Зальцахом. А втім, королівство Норік вже давно перебува
ло під впливом Риму. Тому окупація Норіка не вимагала застосування зброї. 
Можливо, що ґрунт для нього вже був підготовлений договірним докумен
том. Кілька років пізніше Тиберій захопив і західну Паннонію, територію 
між Дравою на півдні й Дунаєм на півночі та сході.

Наступні кроки у втіленні авґустинської програми зазнали невдачі. Річ у 
тому, що повстання в Іллірії змусило римлян відмовитися від акції, яку 
вони розпочали проти маркоманів, що жили на судетській території (VI ст. 
н. е.). А після поразки в Тевтобурзькому лісі римлянам взагалі довелося 
звільнити землі між Райном та Лабою. Так Норік перетворюється на при
кордонну область, становище якої виглядало дещо стабільнішим, ніж стан 
сусідніх провінцій. Оскільки населення Норіка не чинило жодного опору 
окупації, то мало, мабуть, репутацію надійного. Мешканців провінції могли 
брати на службу в допоміжні формування римського війська, а в разі потре
би -  формувати загони місцевого ополчення. На півночі кордон, здавалось, 
був добре захищений Дунаєм, який охороняла римська флотилія, та майже



непролазними хащами північного берега. Та все ж після провалу загарб
ницької програми Авґуста прикордонне положення цих земель стало оста
точним. Близькість до кордону, мабуть, спричинилася і до того, що імпера
тор Клавдій на середину першого післяхристового сторіччя змінив правовий 
статус Норіка. Королівство перетворилося на провінцію Норік, на місце кельт
ського князя став римський намісник (ргокигаіог) з рицарського стану. Об
ласть на схід від Альп, що раніше належала до Норіка, насамперед Віденсь
кий басейн, було прилучено до провінції Паннонія. Завдяки залогам легіо
нерів у Віндобоні* та Карнунті (між Дойч-Альтенбурґом і Петронелем) вона 
була захищена краще; саме тут були важливі броди через Дунай, а на про
тилежному березі простягалася давно заселена відкрита місцевість, отже, 
небезпека фронтального нападу тут була більшою. Коли за часів правління 
імператора Траяна ділилася провінція Паннонія, Карнунт було обрано військо
вою штаб-квартирою західної провінції Велика Паннонія.

Стани леґіонерів у Карнунті та Віндобоні, а згодом у норікських гарнізо
нах, завше закладалися за незмінною схемою, хоча траплялися винятки 
зумовлені особливостями території. Ця схема застосовувалася всюди, де за
логою стояло реґулярне римське військо. Вона мала вигляд завершеного 
прямокутника, захищеного ззовні валом, ровом, кутовими вежами та укріп
леними воротами; пронизаного двома головними вулицями, які перетинали
ся під прямим кутом, і в межах якого поряд з куренями рядового складу 
знаходилися комендатура, адміністративні споруди, житла офіцерів, лазня, 
шпиталь, зброярні, склади і святилище легіону. Своєрідним доповненням 
леґіонного стану було селище, розташоване неподалік від нього. Мешканця
ми його хатин (сапаЬае) були крамарі, ремісники і подруги солдатів. З часів 
Септімія Северія легіонерові було дозволено перебувати у селищі у вільний 
від служби час. Тут поселялися ветерани, й діяла адміністративна організа
ція, яку можна порівняти з організацією цивільного міста. Однак її було 
впорядковано за принципами військового права.

Провінція Ретія, суміжна на заході з Норіком, була адміністративно органі
зована у 16-17 рр. н. е. Вона охоплювала рівнинні землі Дунаю, які належа
ли кельтам-вінделікам, а також альпійську область гірських племен ретів. 
Сама природа зробила Авґуст Вінделік (Ауґсбурґ) центром військової і циві
льної адміністрації провінції, на чолі якої стояв прокуратор. Якщо в Пан- 
нонії з самого початку були розміщені постійні залоги, то в Ретії і Норіку 
вони з’явилися щойно після війни з маркоманами. Досі кордон охороняли 
допоміжні загони, які були розкидані по невеликих укріплених залогах уз
довж Дунаю. Такі залоги-укріплення стрічаємо біля Кльостернойбурґа, Туль- 
на, Траісмауера, Пехларна, біля Мауера над Урлем, Льорха, Лінца, Шлеґе-

* Римська назва Відня. -  Прим, перекл.

на і Пассау-Інштадта. Вони накривали усю норікську ділянку лімесу, укріп
леного кордону імперії. Шляхове сполучення з імперією сприяло швидшому 
перекиданню війська.

Адміністративно-територіальною одиницею в межах провінції був міський 
округ ( сіпііав), який складався, власне, з міського поселення і прилеглої до 
нього більшої території. Адміністративним органам цівітасу підлягала ниж
ча ланка судочинства, тоді як вища — була прерогативою прокуратора. По
датки збирали уповноважені цівітасу, в період ранньої імперії вони були 
досить помірними. Врешті він творив основу для формування війська, яке у 
випадку війни мало забезпечити участь загонів провінціалів. Функції служ
би безпеки виконувало поліцейське формування, зрекрутоване з вислужених 
солдатів (Ьепеїісіагіі).

АЛіста, шляхи, торгівля і транспорт

У Норіку та у прикордонних частинах Ретії і Паннонії римляни застава
ли кельтські “оррійа” , які вони переважно розбудовували у високорозвинуті 
міські поселення. Стара назва в латинізованій формі переходила до новоза- 
снованого міста навіть у тих випадках, коли його місцезнаходження дещо 
змінювалося, як наприклад, у Віруні, Лявріяці чи Лентії. Розвиток відбу
вався такими стадіями: від давнього тубільного поселення через авґустинсь- 
кий допоміжний гарнізон-укріплення з прилеглим табором-селищем до міста 
вже у правовому сенсі (типісіріит). Найдавніші випадки надання статусу 
міста відомі з часів правління імператора Клавдія (41-54 рр. до н. е.). На
вряд чи міське право Клавдія мав Бриґанцій (Бреґенц), єдине ретське місто 
на австрійській землі. Зате воно засвідчене в Агунті (поблизу Лінца), Теурнії 
(Санкт-Петер у Гольці біля долини Шпітталь над Дравою), Віруні (біля 
Цольфельда) та Юваві (Зальцбурґ). За часів правління імператорів з ди
настії Флавіїв містом стала Флавіа Сольва (Ваґна біля Ляйбніца). Мабуть, 
найбільшого розвою міста зазнали за правління імператора Адріана (117- 
138), у часи якого Віндобона, Карнунт, Цетій (Санкт-Пельтен) і Овілава 
(Вельз) одержали міське право. Наступним поселенням, що здобуло статус 
міста, після перерви, зумовленої війнами з маркоманами, став Лявріяк за 
імператора Каракалли (211-217). У міських спорудах годі не зауважити 
взірець італьського міста, він особливо яскраво виражений у зовнішньому 
вигляді Віруна з його прямокутними блоками споруд та прямими вулицями 
чи, наприклад, у плануванні Флавії Сольви.

Житлові будівлі міста споруджували переважно за італо-римським зраз
ком, часто трапляється тип кам’яниці з портиком. Також трапляється бу



динок Перистила* грецького походження. У малих житлових будинках міст, 
а особливо у селянській оселі норіків, зберігалися місцеві форми. Храми, 
хоч здебільша й менших розмірів, будували за середземноморськими зразка
ми. Функцію транспортного центру в містах виконував форум -  прямокутна 
ринкова площа, оточена громадськими будівлями міста. Ближче до міських 
околиць виявляємо один, або й більше амфітеатрів, які були аренами боїв 
звірів та гладіаторів; подекуди, як наприклад, у Віруні існували і сценічні 
театри. Дуже поширеними в усіх римських містах були народні купальні 
(терми).

Про стан та спорудження громадських будівель, добробут громадян дба
ла, як це випливає з численних написів, “копезііогез” , заможна частина 
населення. З неї поповнювалося міське представництво, магістрат та коле
гія чотирьох (“диаііиогиігі") -  найвищий уряд міста. Члени муніципальної 
знаті володіли різними почесними правами, які здебільшого передавалися у 
спадок. Високе суспільне положення, без сумніву, займали жерці, особливо 
доки вони служили культові імператора (аи§изіаІез). Ремісники міст були 
об’єднані у цехи, однак про форми їхньої організації у Норіку та в західній 
Паннонії, на відміну від, скажімо, Дакії, нам мало що відомо. А втім, у 
провінції існувало, мабуть, ціле розмаїття форм громадських об’єднань. Чітко 
можна розгледіти релігійно-сімейне підґрунтя, наприклад, вшановування 
культу померлих або ж принаймні похорону. Молодь теж була охоплена 
корпоративно і піддана військово-політичному вишколу. Ці суспільні і циві- 
лізаційні форми створювали рамки, в яких проходила романізація населен
ня, у містах, звісно, набагато швидше, ніж у сільській місцевості. У госпо
дарстві тут, проте, запозичено деякі форми і навички середземноморського 
походження, як наприклад, у закладанні полів, а також використанні інстру
ментів та реманенту. Однак думка про якесь особливо масове переселення з 
Італії буде хибною; безперечним є те, що як солдати чи купці до провінцій 
прибували жителі найрізноманітніших областей, мовою спілкування яких 
між собою і з тубільцями була вульґарна латина. Населення, яке ще здавна 
осіло на цих землях, судячи з імен, які дійшли до нас у численних написах, 
довго ще зберігало свій іллірійсько-кельтський характер, проте вже невдовзі 
почало писати і розмовляти латиною.

Поміж собою, з сусідніми провінціями і з центральною територією італіків 
норікські міста були сполучені мережею імперських доріг. Широкомасштаб
не і далекоглядно сплановане будівництво доріг вважається одним з найпо
мітніших технічних досягнень римлян у всій імперії. Про їхнє планування 
нам відомо з античних покажчиків шляхів, з дорожніх карт, а також завдя
ки залишкам будівельних проектів і трас, які збереглися досі. Щоправда,

* Будинок із внутрішнім двориком, оточеним колонами. -  Прим, перекл.

нерідко їх важко простежувати на місцевості. Серед картографічних джерел 
особливо цінними є Іііпегагїит Апіопіпі, покажчик головних доріг і пошто
вих станцій з II або III ст. і ТаЬиІа Реиііп§егіапа, карта, виготовлена, оче
видно, на підставі оригіналу з І сторіччя, щоправда з хибами і відхиленнями 
від земної поверхні. Збереглися ще деякі римські дорожні стовпи, проте 
неможливо встановити їхнє первісне місцезнаходження. Імперські шляхи 
закладалися особливо ретельно, із солідним фундаментом. Трасування свідчить 
про неабияке вміння пристосуватися до місцевости. Поряд з великими шля
хами нам стрічаються і невибагливі проїжджі дороги та другорядні сполу
чення, сліди яких, зрозуміло, відшукати особливо важко.

Найважливішим сполученням між сходом і заходом був шлях, який спо
лучав дунайські провінції з Ґаллією і переважно перебігав уздовж південного 
берега ріки. Найважливішими зупинками на цьому шляху були: Кастра 
Реґіна (Реґенсбурґ), Кастра Батава (Пассау), Ленція (Лінц), Лявріяк (Енне), 
Ад’ювензе (Ібс), Ареляпе (ІІехларн), Намара (Мельк), Елій Кетій (Санкт- 
Пельтен), Комаґене (Тульн), Віндобона (Відень), Аля Нова (Швехат), Кар- 
нунт (Петронель). Через Аррабону (Рааб) і Аквінк (Офен) цей шлях прова
див далі на схід, до нижнього Дунаю і тягнувся уздовж прикордонного валу 
(лімесу). На нього виходила низка північно-південних маршрутів, які брали 
свій початок від шляхових вузлів Верона і Аквілея на землі італіків. Слід 
згадати шляхове сполучення між Вероною і Авґустою Вінделіком, закладене 
двома лініями. На заході цей шлях проходив через Валліс Веносту (Вінчґау), 
Решеншайдек і перевал Фернпас. Ще більшу вагу мав східний шлях, який 
через перевал Бреннер пролягав до Вельдідени (Вільтен-Іннсбрук) і Зааль- 
фельдської западини. Від Вельдідени вниз по ріці через долину Інну можна 
було дістатися до Кастра Батави. Одна з доріг, що виходили з Аквілеї, вела 
через перевал Плекенпас до Теурнії, звідси, через гору Качберґ і Радштедтські 
Тауери -  до Юваву, тоді через Овілаву -  до дунайського лімесу. Другий, 
східніший маршрут пролягав через долину Канальталь до Сантіка (Філлях), 
тоді через Вірун, Ноймарктську западину, гори Ротерманські Тауери і пере
вал Пирнпас до Овілави. Все ж найбільшу перевагу надавали, мабуть, 
найсхіднішій трасі, яка оминала Східні Альпи і через дорогу Емона (Ляй- 
бах) -  Целея (Ціллі) -  Скарабанція (Еденбурґ) вела до Карнунта, або ж 
через західне відгалуження до Віндобони.

Густа мережа доріг у дунайських провінціях сприяла кращому сполучен
ню на малі та великі віддалі, а відтак пожвавила торгівлю. Жвавий обмін 
товарами відбувався з італьським “материком” , а також з сусідами за межа
ми імперії. З Італії завозили олію і вино, однак у добу пізнього Риму вино
градну лозу плекали вже в самих провінціях. Принаймні частину предметів 
домашнього вжитку кращої роботи вивозили; керамічні вироби, покриті чер
воною емаллю ( Іегга зі£і11аіа), як свідчить фірмовий знак, завозили з Італії



та Ґаллії, вже пізніше їх здебільша завозили з Італії, а згодом з-над Райну. 
З заходу прибували і скляні вироби. У сусідів германців і сарматів купували 
шкіри, хутра, мед і віск, живу і впольовану дичину. Припускають, що через 
кордони імперії велась і торгівля рабами. В римську добу Карнунт займав не 
останнє місце як перевальний пункт у торгівлі бурштином. У провінціях 
вироблялося багато різної всячини на вивіз, на цьому можна було б зупини
тися докладніше. Сіль та норікське залізо, яке цінували за його якість, а 
також мідь, олово і благородні метали були найважливішими продуктами 
місцевого гірництва. Вівчарство давало вовну, вовняні матеріали були важ
ливим товаром на продаж. Породи великої рогатої худоби з Норіка мали 
добру славу, її, очевидно, продавали за межі провінції. Однак збіжжям ду
найські провінції забезпечували, либонь, тільки власні потреби.

За межами провінцій торгівлю провадили римські купці, які потрапили 
сюди ще перед завоюванням Східних Альп. За імператорських часів ми зно
ву маємо нагоду спостерігати їхню активність по той бік імперських кор
донів, наприклад, на північ від Дунаю при дворі Марбода. Як свідчать знахід
ки, римські монети використовувалися як звичайні гроші, зокрема у вільній 
Германії. А втім, римська держава завжди залишала за собою право контро
лювати зовнішню торгівлю. Зброю вивозили, мабуть, завжди. На експорт 
вина та олії іноді накладалися тимчасові заборони. Крім того, у перемир’ях, 
які уклали Марк Аврелій і Коммодій, прикордонну торгівлю було обмежено. 
Вона могла відбуватися тільки у зазначених населених пунктах й у визначе
ний час.

Однак уже тоді набувають ваги військово-політичні мотиви, і закладаючи 
дороги, при всьому бажанні врахувати потреби цивільної торгівлі і мирного 
сполучення, передусім керувалися стратегічними міркуваннями. Доки військо
ва міць імперії була доволі несхитною, римські дороги виконували своє військо
ве призначення, зміцнюючи обороноздатність завдяки можливості швидко 
перекидати загони на чималі відстані; як тільки могутність імперії похитну
лася, або ж її війська були прив’язані до арен інших битв, римські дороги 
легко могли служити просуванню військ тих же ворогів імперії, полегшуючи 
їм глибоке проникнення у тил. На території верхнього і середнього Дунаю це 
стало очевидним вже у II ст.

Сусіди-германці. 
Війна з маркоманами і напади алеманів

По той бік дунайського кордону Норіка вже в часи римської окупації 
переважно селилися германські племена. Територія племени наристів (чи 
варисків) від верхнього Пфальцу через Баварський ліс сягала аж західної

частини Мюльфіртеля. Між північною Богемією та австрійським гранітним 
плато лежала зона впливу чи не найчисельнішого, принаймні наймогутні- 
шого серед перерахованих племен, племени маркоманів. За часів князя Мар
бода, який згодом повів їх походом на Богемію, вони панували над своїми 
сусідами. Навіть після перерваного авґустинського походу на маркоманів 
гегемонне положення цього племени видалося римлянам настільки за
грозливим, що вони підтримували місцевих ворогів Марбода. Врешті через 
них він змушений був перейти до римської области. У другій половині І ст., 
здається, відбулося широке злиття племінної держави маркоманів з гер
манським племенем квадів. Вони селилися у Моравії, районі Вайнфіртель та 
у західній Словаччині. На побут квадів помітно вплинуло сусідство з яцуга- 
ми, кочівним народом сарматського походження, який проживав на тери
торії між Дунаєм та Тисою. До племен, підкорених квадами, належали 
кельтські контіни і паннонські оси, що селилися у словацьких горах.

Спадкоємці Марбода упродовж багатьох десятиріч дотримувалися миру з 
Римом. За Доміціана знову почали виникати військові конфлікти. Для Риму 
вони лише зрідка були вдалими (89 та 92 рр. н. е.). Однак Нерві таки 
вдалося здобути перемогу над дунайськими зюбами (97 р. н. е.), які були 
того ж племени що й сусіди-квади. Так кордон було надовго зміцнено, а 
римляни і надалі мали визначальний вплив на підкорені держави, особливо 
коли йшлося про призначення королів, які нерідко були з чужого племени.

Однак у другій половині II ст. на північному кордоні території племени 
дунайських германців відчутним був натиск східногерманських племен, ґотів, 
бурґундів і вандалів, які просувалися до Чорного моря. Водночас дунайські 
народи і собі загрожували римському кордону. Незадовільне забезпечення 
прикордонних підрозділів у Норіку, де стояли лише допоміжні загони, значні 
втрати через епідемію (провінціали і реґулярні військові були десятковані) 
далися взнаки. Війни з маркоманами велися з різною силою, починаючи з 
166 до 180 рр. У них римляни переважно мали справу з союзом германських 
і сарматських племен, які селилися біля дунайського кордону. Германська 
навала 170 року завдала жахливих спустошень Норіка і Паннонії. По
страждали також Ретія, Дакія і навіть Верхня Італія. Ював і Флавія Сольва 
лежали в руїнах. Аквілея потрапила під облогу. Відтіснивши противників, 
Марк Аврелій перейшов до наступу (172 р. н. е.). Опір був запеклим, проте 
імператор здобув перемогу. Розбудовуючи такі укріплені залоги, як напри
клад, Кастра Реґіна і Лявріяк до цілих леґіонних станів, вдалося краще 
захистити тил (176?). Марк Аврелій виношував серйозний план щодо органі
зації провінції Маркоманія, що мала охопити австрійську територію при
близно на північ від Дунаю, а також Богемію і Моравію. Але раптова смерть 
у березні 180 року у Віндобоні не дала йому довести справи до кінця; його 
спадкоємець Коммодій задовольнився тим, що відновив стару залежність



дунайських народів від імперії і змусив германців звільнити приблизно семи- 
кілометрову прикордонну смугу на північ від Дунаю. Але римські загони 
знову було відведено за ріку, а від утримання тимчасових залог у районі 
Ляйзерберґа та Штільфріда над Моравою вирішили взагалі відмовитися. 
Так успіх ніби шкутильгав за докладеним зусиллями, а грубі мури, навколо 
навіть таких віддалених від кордону тилових міст, як Овілава, промовисто 
свідчать про постійну загрозу нових нападів. Загалом нижча якість знахідок 
з повоєнного періоду свідчить про зменшення добробуту, а, можливо, й кілько- 
сти населення.

У Карнунті 193 року солдати 14-го леґіону проголосили імператором 
намісника Верхньої Паннонії африканця Луція Септімія Северія. їхній кан
дидат переміг і не приховував, що хоче залишатися солдатським імперато
ром. Адміністрацію було перебудовано на військовий копил, повстання норік- 
ських провінціалів жорстоко придушено (196). За правління цього імпера
тора було реорганізовано військо. Переважна кількість леґіонерів увійшла 
до малорухливих підрозділів. Солдати цих з’єднань жили як селяни при
кордонної смуги і займалися землеробством. Відтепер на великій віддалі від 
гарнізону застосовувалися тільки менші та рухливіші загони основних 
підрозділів ( VеxШаііопез ).

Після воєн Марка Аврелія маркомани і квади ще декілька десятиріч збе
рігали спокій. Навіть страта імператором Каракаллою короля Квадів Ґавіо- 
мара не стала приводом для збройного конфлікту. Однак відтепер на далеко
му заході з’явився новий могутній противник -  алемани, що теж належали 
до групи народів-зюбів. Вже з 213 року вони стали реальною загрозою для 
лімесу. Усі зусилля і заходи Каракалли виявилися марними, хоч він і звелів 
святкувати тріумфальну перемогу, а останній з африканської династії, Олек
сандр Северій зазнав повної невдачі в обороні проти цього ворога, що й 
призвело до його падіння. Миру не було і згодом. Наступник Олександра 
Максіміній Тракс воював спритніше, проте напади не припинялися. Загалом 
західні землі постраждали від них сильніше, ніж південний схід згодом 
австрійських земель. У 268 р. ватаги алеманів через Бреннер вдерлися на 
землі річки Еч і до Верхньої Італії. У наступні роки запеклі бої між цим 
племенем і військом енергійного імператора Аврелія тривали. Його наступ
ник Пробій неодноразово здобував успіх у боротьбі з алеманами, проте по
вернути всі втрачені землі вже не вдалося. Відтоді новий кордон проходив по 
Райну, озеру Бодензеє, ріках Іллер та Дунай. Земля декуматів між Райном 
та Іллером була втраченою. Бриґанцій перетворився на прикордонне місто 
імперії, над яким постійно висіла загроза нападу.

Реорганізація провінцій 
за Діоклетіана і Константина

Діоклетіан Далматинець, як і його попередники, зустрів алеманів запек
лими опором. Однак імператорові знову довелося йти війною на квадів та 
маркоманів; його операції були досить вдалими (299). Не так успіхи в обо
роні від германців, як новий порядок організації провінцій на дунайських 
землях надав імперії нового значення. Принцип цієї реформи полягав у поділі 
одних і злитті інших провінцій у більші адміністративні одиниці, дієцезії та 
префектури. Ретія розпалася на нову західну провінцію -  Каеііа ргіта -  і 
східну -  Каеііа зесипсіа; до неї належав Північний Тироль. Норік було поді
лено на північну провінцію -  Иогісит, гірепзе -  між Дунаєм і головним 
альпійським хребтом та південну -  Иогісит тейііеггапеит. Адміністратив
ними центрами у Прибережному Норіку були Овілава (а згодом Лявріяк), а у 
Внутрішньому Норіку -  Вірун і пізніше Теурнія. Верхня Паннонія розпала
ся на нові провінції: Паннонію Пріму на півночі та Савію на півдні, кордон 
проходив на південь від Драви. Усі провінції належали до італьської префек
тури, обидві Ретії -  до італьської дієцезії. Зате обидві Паннонії, а до правління 
імператора Теодозія І і норікські провінції, входили до складу Паннонської 
дієцезії; Норік згодом перейшов до італьської дієцезії, його не без підстав 
називали захисним валом Апеннінського півострова. Діоклетіан домігся су
ворого відокремлення цивільної адміністрації від військового командування. 
На місце намісників-прокураторів прийшли президії і ректори, жорсткішими 
стали податкові збори. Що стосується військового поділу, то австрійський 
кордон по Дунаю підлягав так званому йих Раппопіае ргітае еі Могісі гірепзіз*, 
який був наділений владою на відрізку ріки від Боіодора (Пассау-Інштадт) 
до Аррабони (Рааби); землі на заході, між Пассау та Верхнім Райном підля
гали сіих Каеііагит. Було укріплено, а подекуди і заново відбудовано при
кордонні фортеці, кількість загонів зросла -  новий леґіон, Пріма Норік, 
прибув у гарнізони міст Фавіани і Ад’ювензи. Але ці прикордонні підрозділи 
(Іітііапеі) здійснювали, радше, сторожову і наглядову служби. Послідовно 
втілюючи принцип Северія, у стратегічно важливих пунктах тилу було роз
міщено боєздатніші військові частини ( сотііаіепзез). При потребі їх можна 
було легко перекидати.

У діоклетіанську епоху дунайські провінції відродилися. Карнунт знову 
опиняється в центрі уваги імперської політики як арена цісарського з ’їзду 
(308). Хоча строк повноважень Діоклетіана закінчився, він прагнув зміцни
ти свою систему правління, підтримуючи обрання Ліція Авґустом заходу.



Подальшу долю діоклетіанської імперської реформи, однак, визначила лю
дина, яку на з’ їзді 5̂ Карнунті намагалися відтіснити -  Константин. Після 
перемог всередині імперії над Максентієм і Ліцінієм Господарем він завершив 
заходи Діоклетіана у податковій політиці, управлінні провінціями та у війську. 
Тут і надалі, особливо в гвардійських утвореннях “раїаііпі” , значно перева
жали германські найманці. Нова організація карбування грошей пережила 
ще саму Західну Римську імперію. Однак нового змісту імперії на останньо
му етапі її історії надало навернення імператора до християнства, на яке він 
зважився після довгих зволікань, і послідовне введення церкви у римське 
право та державне управління імперією.

Християнство пізньої Античности

Зародки християнства в Норіку губляться у напівтемряві леґенди. Не 
варті серйозної уваги і повні вигадок, зрештою досить-таки пізні відомості 
про спроби місіонізації та її успіхи вже в апостольські часи. Сумнівним є 
повідомлення про участь солдатів-християн у війні Марка Аврелія проти 
маркоманів; так зображення з циклу на колоні Марка у Римі сповіщає нам 
про “диво-дощ” , власне, грозу, що врятувала римські загони під час однієї з 
сутичок у сильну спеку 173 року. Батько церкви Тертуллій пояснював диво
вижний порятунок тим, що молитви саме солдатів-християн почув Всевишній. 
Однак не підлягає сумніву, що в дунайських провінціях ще перед тим, як 
християн офіційно було визнано у Міланському договорі імператорів Кон- 
стантина і Ліцінія (313), були окремі прихильники християнської віри, а, 
може, й навіть малі християнські громади. У війську поряд з прихильника
ми первісно перського культу Мітри, про який свідчать численні жертовни
ки, могли бути тільки християни. Загалом християнству довелося вступати 
у суперечку не стільки з пантеоном греко-римських богів, який охоплював 
місцеві, кельтсько-іллірійські божества, скільки з культами-містеріями Схо
ду з яскраво вираженими в них уявленнями про потойбіччя. Врешті вос
таннє потужного удару християнству було завдано руками світської влади. 
За Діоклетіана (304) Римська імперія послідовно переслідувала християн та 
церковну організацію. Наслідком найжорстокішого з гонінь було мучениц
тво норікських християн; за достовірним описом до Енне біля Лявріяка 
було кинуто Флоріяна, голову адміністрації намісника Аквілліна. Леґенда 
про Флоріяна, яка збереглася тільки в рукописах пізньої доби Каролінґів, 
свідчить про широку обізнаність з римськими посадовими титулами, судо
чинством і топографією провінцій. Можливо, що в цьому повідомленні є 
навіть дещиця історичної правди, хоч і прикрашеної леґендою, тим паче, що 
його підкріплюють подібні дані з Ієронімського мартирологу.

А  вже з правління Константина церковна організація в дунайських про
вінціях розбудовувалася відкрито та за державної підтримки; так, Норік вже 
вислав своїх представників на Сердійський синод, предметом розгляду якого 
стали аріянські вчення. Гробівці норікських християн збереглися з IV ст. 
Згадується і захоплення храмів під кінець сторіччя, жертвою яких переваж
но ставали язичницькі святилища, якщо вони до того часу ще не були 
просто перетворені на церкви чи каплиці. Саме так пояснювали сліди руйну
вань у храмах ^ирі^е^ ВоІісНепиз у Віруні, Сепіиз сисиїїаіиз у Вабельсдорфі, 
Магз ЬаіоЬіиз біля містечка Санкт-Пауль у долині Ляванталь. У пізній 
період римського панування на Дунаї, у V ст., християнство було близьке до 
єдиновладдя над романізованим населенням провінцій, залишки старої віри 
збереглися хіба тільки у віддалених гірських районах. Серед германських 
племен, які перейшли на римську територію, теж переважали прихильники 
християнства; щоправда, мова тут йде про представників єретицьких вчень, 
які вважалися аріянськими. Ортодоксія відкинула їх попри фактичну 
відмінність від учень Аріана, які піддали прокляттю на Нікейському соборі 
(325).

Пам’ятками християнства пізньої Античности на австрійській землі є 
численні церковні споруди, звільнені заступом археолога. Іноді тут йдеться 
про вставки у давні поганські святилища, як наприклад, безвівтарну церкву 
Заалькірхе у шпиталі стану леґіонерів Лявріяку. Впізнати її можна тільки 
за півкруглою лавою для священика; чи конструкцію у південних воротах 
амфітеатру цивільної частини Карнунта. Пізніше будували вже більші, мис
тецьки довершені церкви, як-от, цвинтарну церкву в Теурнії або ж єпис
копську церкву в Ляванті (поблизу Лієнца), баптистерій і церкви поблизу 
Ґлебасніца (Каринтія), найдавнішу споруду церкви св. Мартіна -  Мартінскірхе
-  у Лінці (?) тощо.

За рішеннями соборів у період раннього християнства організація церкви 
мала злучитися з державною адміністрацію. Очевидно, тоді виникли неве
ликі за площею єпископства, розміри яких приблизно відповідали міським 
дільницям. Так у V та VI ст. згадуються єпископи Теурнії, Віруна, Аґунта і 
Лявріяка. Єпископи провінційних центрів претендували на митрополичу мітру. 
Тут, мабуть, і слід шукати історичної основи Льорхської леґенди з часів 
розквіту та кінця Середньовіччя, однак бракує достеменної інформації. Без 
відповіді залишається і питання про підпорядкування норікських єпископів 
верховним душпастирям Аквілеї чи Сирмія; останнє швидше б узгоджувало
ся з світською організацією IV ст. але й тут не маємо однозначних джерель
них даних. Немає їх навіть у такому унікальному документі як Уііа запсіі 
8еVе^іпі*, який веде нас просто у часи хаосу краху римського панування над 
норікською частиною Дунаю.



Занепад влади Риму 
і міґрації східних германців

За правління досить енергійного імператора Константина та, мабуть, ще 
декілька років після його смерти у дунайські провінціях панував спокій. 
Однак близько середини IV ст. імператор Констанцій знову змушений був 
йти війною на квадів, сарматів та маркоманів. Його походи були успіш
ними, проте змінити лінію кордону йому не вдалося. За імператора Валенти
на І було здійснено спробу встановити новий кордон на північ від Дунаю. 
Але вона призвела до важких інцидентів з сусідами-германцями. Гостру 
реакцію прилеглих до імперії територій викликала смерть короля квадів 
Ґабінія, якого було запрошено на переговори і вбито за наказом головноко
мандувача римлян у провінції Валерія Марцелліана. Квади здобули і зруйну
вали Карнунт. Місто вже ніколи не відродилося, а під кінець сторіччя й 
зовсім занепало. Щоправда, імператорові Валентину І, який застав Карнунт 
у вигляді “покинутого і брудного закутка” , успішними походами через Ду
най вдалося розбити ворогів. Подбав він і про відбудову численних військо
вих споруд; але після його смерти (375) під натиском гунів германські наро
ди по той бік імперського кордону знову знялися з місця. Зрозуміло, що 
перехід вестґотів на римську територію, їхня перемога над імператором Ва- 
ленсом під Адріанополем (378) зачіпали лише інтереси балканських провінцій. 
Проте рух ґотів докорінно змінив ситуацію, особливість якої полягала у 
тому, що об’єднані у федерацію германські народи тепер було розселено на 
території імперії, а не як колись, за її межами. Невдовзі після цієї катастро
фи групи маркоманів розселилися в Прибережному Норіку, Верхній Пан- 
нонії і віддалися під владу трибуна. Командування дунайською флотилією 
перенесли з Карнунту до Віндобони. У 395 р. лімес було знову порушено. 
Особливо сильно норіко-паннонська область постраждала від появи на її 
території ватаг ґотів та інших східних германців. Цей напад було здійснено 
під проводом короля-воєначальника Радаґайса з території, де панували гуни. 
Під ударами германців впали Флавія Сольва і, мабуть, Віндобона. Завдавши 
численних спустошень, ця акція закінчилася поразкою озброєних натовпів 
германців біля Фезуле (Фізоле) у битві з імперським намісником Стіліхо 
(406). Однак відтепер зросла загроза з боку гунів, і 433 року Західна Римсь
ка імперія змушена була беззастережно відступити гунам Паннонію Пріму. 
Правдоподібно, що значна частина романізованого населення звільнила цю 
область, однак, цілком ймовірно, що в районах римських укріплень -  на
приклад, віденського табору -  ще збереглися окремі поселення. Після краху 
гунського панування ґоти, за згодою Острома, зайняли Паннонію (455). За 
даними Йордана Сирмійця, який писав, щоправда, 100 років пізніше, сфера

їхнього впливу сягала аж до Віндоміни (Відня). На півночі від Норіка осіло 
плем’я руґів, які теж були східногерманського походження і селилися у 
Вальдфіртелі та у західній частині Вайнфіртеля; руґи здійснили спробу підко
рити досить безпорадне романізоване населення на південь від ріки. Занепа
ла організація Західної Римської імперії вже більше не спромоглася на за
хист для мешканців провінцій. На той час військові загони переважно вже 
були виведені. Життєпис святого Северина, одне з найвідоміших джерел 
того періоду, захоплює нас зображенням картини тогочасних подій.

Автором житія був учень Северина Евґіпій (511). По суті, це оповідь про 
діяння святого та його турботу про покинутих напризволяще жителів При
бережного Норіка, яким загрожували руґи, алемани, тюринґи та ґоти. Прав
доподібно Северин був ченцем, що прибув зі Сходу, його рідною мовою була 
латинь. Основною ареною діяльности Северина був Фавіаніс (Фавіане, Мау- 
терн), напевно найзначніше поселення того часу на норікському відрізку 
Дунаю. Однак вплив святого помітний, зокрема, у Ретії та Внутрішньому 
Норіку. Северин звернувся до германських правителів з закликом подбати 
про населення провінцій. В останні роки свого життя святий зустрівся з 
сином скірійського короля Одоакром, який перебував у дорозі до Італії, і 
напророчив йому, за переказом, успіх і владу.

Одоакрові вдалося здійснити державний переворот, хоч формально про
відник германських найманців був всього лише намісником імператора Східної 
Римської імперії. Цей заколот став кінцем Західної Римської цісарської імперії. 
Одоакр спершу успішно боронив Норік. Царство руґів він розбив двома по
ходами через Дунай, які відбулися один за одним. Однак ситуація, очевид
но, була настільки загрозливою, що Одоакр наказав романському населенню 
Норіка відступити до Італії. Мешканці провінції, принаймні заможні, пішли 
за наказом володаря і прихопили з собою прах Северина; місце свого остан
нього спочинку він знайшов у Люкуляні біля Неаполя (488). За декілька 
років до цих подій алемани вже здобули більшу частину Ретії II.

Невдовзі після відходу з Норіка, царство Одоакра впало під ударами східних 
ґотів Теодоріха, яких підтримували рештки руґів. З 493 року Східні Альпи 
належали до території добре впорядкованого царства найвидатнішого серед 
східногерманських королів епохи переселення народів. Теодоріх поширив 
свою владу і на область розселення алеманів у ретських Альпах після того, 
як вони зазнали поразки проти франків Хлодвіґа (496). Пам’ять про ґотсь- 
кий епізод в історії австрійських земель народний епос та літописний пере
каз зберігали аж до пізнього Середньовіччя. Неодноразово висловлювалося 
припущення, що залишки ґотського населення осіли у різних районах Східних 
Альп, вже після того як царство остґотів впало (552) під впертими повтор
ними нападами Юстиніана. Можливо це так, але остаточної відповіді ми не 
маємо.



На півночі і сході австрійської території вже під кінець V ст. з ’явився 
народ ланґобардів. На якийсь час вони потрапили під владу герульців, іншого 
кочового народу германців, але здобули свободу в битві проти короля Ру
дольфа (509), зафіксованій у родовому переказі. За правління короля Вахо 
ланґобарди зміцнили свої позиції у Богемії, Моравії і в області на північ від 
австрійської частини Дунаю (прибл. 511-539?). На середину VI ст. ланґо
барди заселили паннонські рівнини, де зіткнулися з ґепідами, які жили у 
східній частині Карпат; після важких боїв ланґобарди здобули остаточну 
перемогу; досі вони намагалися забезпечити своє становище, уклавши союз 
з аварами -  монгольськими кочівниками-войовниками. Однак доля була 
прихильна до цього племени недовго: незабаром ланґобарди відійшли до 
Італії (568-569). Незатишне сусідство з колишніми союзниками, яким вони 
поступилися територією, що тільки вчора належала їм, безперечно зіграло 
свою роль.

Разом з аварами, які вступили у землі ланґобардів, прийшли слов’янські 
племена. Захоплюючи нові території, ці народності зіткнулися з племенем 
західних германців -  баварцями, підкореними франками, іншим провідним 
германським племенем. Конфлікт, який виник між слов’янсько-аварським 
та германським елементами у другій половині VI ст. і буде основним змістом 
наступної епохи, історії австрійського Середньовіччя.

ГЕРЦОҐСТВО ПЛЕМЕНИ БАВАРЦІВ 
І ФРАНКСЬКА МАРКА (VI-X СТ.)

1  входження і розселення баварців

Про походження, утворення племени і розселення баварців відомо ще 
дуже мало. Наші джерела, повідомлення пізньоантичних авторів, архео
логічні знахідки, топоніми, родовий епос баварців, зразки народної мови та 
її діалекти дають надто мало інформації, аби дійти єдиного висновку щодо 
того, як відбувався процес становлення баварської народности. Не досить 
їх, щоб з’ясувати час і напрямок переселення. Найдавніші достовірні відо
мості, які пов’язані з племенем баварців, ми завдячуємо остґотському літо
писцеві Йорданові та італьському поетові Венанцієві Фортунатові, які писа
ли свої твори у 551 і приблизно 568 рр. З їхніх коротких повідомлень ми 
можемо зробити висновок, що баварці вже тоді селилися на своєму постій
ному місці на Альпійському передгір’ ї та у Східних Альпах. Сумнівною, 
однак, є інформація з інших джерел. У творі грецького географа Птолемея 
(150 р. н. е.) згадується народ “Ваіапоі” , що селився на північ від паннонсь
кої частини Дунаю. “Баварського чужинця” згадано на рунному камені біля 
Карштада у Норвегії (прибл. 200-400 рр. н. е.) тощо. Проте в обох джере
лах може йтися про випадкову тотожність чи подібність назв. Невизначени- 
ми є дані про місцевість “Ваіав” (ВаіаЬаітв), які космограф Равенни (кін. 
VII ст.) запозичив із давніших документів. За ними землі, звідки прийшло 
плем’я, слід шукати серед ландшафтів Судетської области і Карпат.

Тривалий час, незважаючи на скруту з джерелами в історичній науці, 
вважалося, що баварці прийшли з Богемії як нащадки маркоманів; вказува
ли на те, що назва землі (ВоіоНаетит) в абляутизованій формі присутня у 
назві баварського народу. Однак маркомани у IV ст., вже поволі сходили з 
історичної сцени, встановити взаємозв’язок між їхньою археологічною спад
щиною і спадком баварців неможливо. До того ж назву боієрів в епоху 
пізньої Античности пов’язували не лише з Богемією, а іноді з землями Західної 
Паннонії. Тому багато дослідників відмовилося від теорії маркоманів. Серед



нових гіпотез про походження і землі баварців особливо слід зважити на дві 
теорії. На перший погляд, може здатися, що вони цілком несумісні, проте 
це не так. За першою теорією баварці переселилися зі сходу (Паннонії і 
території Карпат), а згодом влилися до нової спільноти різних, роздробле
них германських племен, а також незначної кількости негерманських (сар
матських чи гунських?) елементів. Деякі баварські топоніми нагадують про 
герульців і скірів; народна традиція запозичила багато леґенд східних гер
манців. Тому міркування прихильників гіпотези про переселення з території 
Богемії відкидати не слід. Тим паче, що якраз у центральній частині Богемії 
приблизно до початку VI ст. засвідчені германські знахідки, які цілком мож
на пов’язати з баварськими рядними похованнями наступного періоду. Цей 
тип поховання було виявлено і на австрійській території, наприклад, при 
земляних роботах у межах промислової зони Лінца (біля Ціцляу). Германці, 
які просувалися з Богемії на південь, нашарувалися на чисельно, очевидно, 
слабших переселенців зі сходу, германців-федератів та романське населення 
провінцій. Нове плем’я утворилося так, як свого часу на декілька сторіч 
раніше відбулося об’єднання германських народів з більшими групами пле
мен -  франками та алеманами. Однак назва баварців все-таки буде пов’яза
на з Богемією. Майбутні археологічні знахідки, очевидно, допоможуть нам 
відтворити кращу картину такого масштабу змін процесі колонізації і струк
турі населення на зламі У-УІ ст.

Спроби історично переглянути версії родового епосу баварців, які були 
записані у Реґенсбурзі, Зальцбурзі, Теґернзеє, Ґетвайзі і Кремсмюнстері у 
період розквіту і кінця Середньовіччя, не дали жЬдних дійсно придатних 
результатів. Несуттєвими для вивчення ранньої історії баварців є і перекази 
Пассауської дієцезії, у яких розповідається про нібито блискуче минуле Льорх- 
ського архієпископства (Лявріяк).

Одним з найдавніших районів розселення баварців вже після того, як вони 
захопили нову територію було передгір’я Альп і Дунайська рівнина Ретії і 
Норіка. В Альпи вони проникли дещо пізніше, але як-не-як ще у VI ст. 
Дивним є той факт, що серед старих назв баварських областей* ми надибуємо 
область Нордґау (на північ від Реґенсбурґа), Вестґау (на правому березі р. 
Ізар) і Зундерґау (Зюдґау, від північного краю Альп, між озерами Штарнберґер- 
зеє і Хімзеє). Однак Остґау не згадується ніде, хоча германці, визначаючи 
географічне положення серед усіх сторін світу перевагу надавали передовсім 
Сходові. Мабуть, Остґау слід шукати у слов’янізованій ще в VI ст. області на 
схід від Еннса, а може, вона тотожна з Траунґау в Верхній Австрії.

Німецький іменник ґау  вживається окремо для позначення району, области 
(згадаймо адміністративний поділ Третього Райху, наприклад, ґауляйтер та ін.), 
водночас він є твірною основою у топонімах. -  Прим, перекл.

Наприкінці VI ст. баварці вже потрапили у залежність від австразійської 
(східної) імперії франків. До її складу вони увійшли, очевидно, ще за короля 
Тойдеберта І (530-548), володаря східних франків. У листі до імператора 
Юстиніана він згадує Паннонію серед підвладних йому земель. На чолі ж 
самого баварського племени стояв герцоґ з клану Аґілофінґів. Першим зга
дано Ґарібальда І (прибл. 555 р.), дещо пізніше Тассільо. Його ім ’я ще двічі 
траплятиметься у родині володарів. Аґілофінґи не були місцевим баварсь
ким чи франкським родом. Зіставлення різних джерел наводить на думку, 
що вони бурґундського походження. Зв’язок деяких бурґундських леґенд, 
насамперед переказу про загибель бурґундських героїв у боротьбі з гунами, з 
баварсько-австрійським ландшафтом, міг мати глибоке коріння у сімейних 
традиціях баварського герцоґського дому. Поряд з Аґілофінґами у баварсь
кому народному праві названо ще п’ять сімей високої знаті (Ниозі, Бгогга, 
Гадала, Аппіопа, НаЬ1іі1т§а). їхні привілеї свідчать про первісно особливий 
статус малих племен, що об’єдналися з народом баварців. Але й тут нам 
доводиться вдовольнятися хіба домислами; так гозів (гуозів) ототожнювали 
із залежними від квадів паннонськими осами, яких згадує Тацит, з гессами 
тощо.

Після захоплення території баварці селилися окремими подвір’ями, хуто
рами і селами, де-не-де вони далі використовували римські споруди. Серед 
них значно переважали поселення селянського типу. Села і хутори подеко
ли засновували вільні члени кланового об’єднання, інші закладали земле
власники-дворяни. Герцоґське землеволодіння зіграло неабияку роль саме у 
Дунайській області. Про соціально-економічні умови періоду баварської екс
пансії мало що відомо; на підставі джерел VIII і IX ст. можна зробити 
висновок, що поряд з вільними значною була частка залежного населення 
(частково романського походження, згодом і великого числа полонених- 
слов’ян, а ще наймитів-баварців); для господарства великих землевласників 
наймити і кріпаки були вкрай потрібні.

Найдавнішими серед нових поселень можна вважати ті населені пункти, 
назви яких закінчуються на -гайм, -ітґ(ен), -інґен. Ці форми можна знайти 
повсюди, де селилися давні баварці, включно з Тиролем, Зальцбурґом, Верх
ньою Австрією, алеманським Форарльберґом тощо. Подибуємо ці назви і на 
землях, колонізованих баварцями, оскільки ці іменні форми були поширені 
у добу пізніх Каролінґів, Оттонів та в наступну епоху. Першу частину саме 
давніх топонімів, зазвичай, утворюють назви осіб. Як приклади цього плас
ту найменувань на австрійській території з-поміж інших слід назвати Ґай- 
зенгам (ОізтоиіезЬеіт), Гумертсгам (НитЬгеМзЬаіт), Пізенгам (РиозіпЬеіт), 
Зіценгайм (Зіегепііеіт), або Адельманнінґ (Асіаїтипїіп^іп), Бахманнінґ, 
Еґердінґ (ЕккіЬагі;іп£Іп), Ґумпрехтінґ, Гохольдінґ (НаЬоШп£еп), Ірнпехтінґ, 
Іцлінґ (Ш ііт^іп), Остермітінґ (Озіігшиїіп^іп), Зіґертінґ (8і£егЬагіїп£Єп). Однак



квапитися з висновками щодо деяких осіб чи родів як засновників чи влас
ників поселення на підставі самого лише тлумачення топонімів, не слід. 
Тільки за умови, якщо назви кількох населених пунктів на одній місцевос- 
ти вказують на конкретний рід, можливі якісь серйозні висновки. Напри
клад, назви Ґрайнвальден (ОгітоШп^), Дітенгайм, Тессельберґ (Тевбіїіпрегсії) 
і Утенгайм у районі Брунека, що містять аґілофінґські особові імена Ґрі- 
моальд, Теодо, Тасільо та Ута, і є яскравим свідченням того, що цю частину 
Південного Тиролю колись заселяли баварці.

Авари і слов’яни

Кочове плем’я аварів, що походило з центральної Азії, потрапило у вид
ноколо наших пізньоантичних вірників не набагато пізніше за баварців. 
558 року аварські посланці з’явилися при дворі Юстиніана. Щодо ранньої 
історії цього народу вже тоді існувало чимало гадок, проте аварів слід, оче
видно, ідентифікувати з кочовим народом, який у китайських джерелах 
названо їиап-гиап. Аварське царство впало 522 року під ударами підкорених 
колись тюркських племен. Скелети з аварських могил на території Европи 
мають, як засвідчило дослідження черепів, виразні риси монголоїдної раси. 
Як особлива ознака європейських аварів згадується своєрідна зачіска чо
ловіків, які носили косичку. У другій половині VI ст. авари розширили свої 
володіння в напрямку від східноєвропейських рівнин на захід. У 561-566 рр. 
і знову в 565-566 рр. вони билися на Лабі з імператором австразійської 
імперії франків Зіґібертом. У 567 р. авари відвоювали у ґепідів Семиграддя, 
а згодом землі у Паннонії та Норіка, з яких до Італії саме відступали ланґо
барди. Імовірно, що тоді авари збільшили підвладну їм територію аж до 
кордону баварської землі. Відтепер судетські і карпатські землі, а також 
левова частка Норіка перейшли під широкосяжну владу аварських каганів, 
чию зверхність у період найбільшої могутности в перші десятиріччя VII ст. 
визнавали навіть у південних прибережних областях Балтійського моря. У 
своєму царстві авари домінували політично; до підкорених народів належа
ли різні, позначені здебільшого збірною назвою “булґари” (пізніше слов’яні
зовані) тюркські племена, залишки германських ґепідів і насамперед сло
в’янські племена.

Ватаги слов’ян вже десь на початку VI ст. прийшли на Балкани. У 
війнах з ними та ордами гунів візантійці зверталися за допомогою до аварів, 
яким вдалося підкорити балканських слов’ян та їх центральноєвропейських 
одноплемінників. Отже, панування аварів, хай яке дошкульне для слов’ян, 
відтоді безперечно сприяло поширенню слов’янства: утікаючи від аварів, а 
згодом слідом за ними, слов’янські роди і племена проникли у Східні Аль

пи. Тут вони зітнулися з баварцями, чий герцоґ Тассільо І 592 року здобув 
перемогу у “ слов’янській землі” . У 610 р. за Ґарібальда II баварці зазнали 
поразки біля Аґунта. Згодом їм знову вдалося відтіснити слов ян. Авари 
626 року спробували захопити Константинополь і разом з персами розпоча
ли велетенський наступ. Після поразки обох військ у битві проти цісаря 
Гераклія, вони зазнали важкого удару у відповідь. Слов’яни повстали, а 
булґари почали змагатися з аварами за панування на теренах Карпат.

Так звана хроніка Фредеґара повідомляє про франкського купця Самоса, 
який перебрався у слов’янську землю і з великим успіхом підтримував по
встання слов’ян проти аварів. Урешті-решт він став королем царства слов ян. 
Слов’янське царство зуміло протистояти як і аварам, так і франкам короля 
Даґоберта вкупі з їхніми союзниками — алеманами і ланґобардами. Однак 
невдовзі після смерти Самоса воно занепало. На підставі джерельних даних 
про цікаву і загадкову фігуру цього князя можна з певною ймовірністю 
виснувати, що Сам ос був володарем як судетських (чехи, морави), так і 
альпійських слов’ян (карантани=словени); до складу його недовговічного 
царства належала, мабуть, і частина придунайських земель. До кінця нез’я- 
сованим є розташування резиденції короля Самоса -  її шукали в долині 
Еґерталь, посилаючись на різні знахідки VII ст. -  у долині Дунаю; особливо 
цікаві знахідки було зроблено в околицях Тебенського замку. Деякі архео
логічні свідчення дають підставу вважати, що в межах зруйнованих мурів 
римського стану у Відні знаходилося колись менше поселення. Після смерти 
Самоса судетські слов’яни знову стали залежними від аварів, а альпійським 
слов’янам щонайменше довелося остерігатися такої ж долі. У першій поло
вині VIII ст. карантани, чия назва є відлунням про давніх мешканців цієї 
території, підкорилися баварському герцоґові Одільо. Панування баварців 
Аґілофінґів все ж виглядало привабливішим, аніж повернення до аварів. 
Проте встановлення баварської влади виявилося нелегкою справою. 772 
року герцоґові Тассільо довелося придушити повстання карантанів. Сучас
ники сприйняли його як реакцію язичників-слов’ян на початок баварської 
місіонізації. Вже 700 року на дунайських землях спалахнув збройний 
конфлікт між баварцями і аварами. Під час його перебігу було спустошено 
область над рікою Енне. Серед поселень цього району найбільше постраждав 
Льорх.

У період найглибшого проникнення на захід, мабуть, у першій половині 
VII ст. (і знову на початок VIII?) слов’янські поселення на теренах Австрії 
досягли території баварського племени. Отож кордон виглядав так: на край
ньому заході слов’яни зайняли східну частину долини Пустерталь; для на
вернення слов’ян на баварських землях неподалік слов’янського кордону 
769 року було споруджено монастир Інніхен. Далі на сході кордон території 
цього племени утворювало пасмо Високий Тауерн, яке потім перетинало



найвищу ділянку Еннської долини на схід від Раштадта. Далі кордон про
лягав через область Зальцкаммерґут і вздовж неї до Дунаю. На землях на 
північ від Дунаю і на схід від Газельґрабена, а особливо на площах вкритих 
лісовими нетрями густота слов’янського населення високою не була. Сло
в’яни рано відмовилися від західних відгалужень своїх етнічних земель. 
Особливо це стосується Східного Тиролю на захід від Лієнцського скиту і 
долини Траунталь. Щонайпізніше 772 року ця долина знову опинилася у 
баварських руках. Перед 700 роком принаймні над нижньою течією вона 
належала баварцям. Тоді і знову 780 року Енне вважалася прикордонною 
рікою. Однак гадка про закриті межі окремих народностей буде помилко
вою. На захоплених землях слов’яни застали населення, від якого вони 
успадкували чимало давніх назв населених пунктів та водойм; тут слід вра
ховувати й рештки ланґобардського населення, можливо, руґів, а також 
мешканців романського походження. До панівного слов’янського елементу 
приєдналася ще аварська верхівка.

Про економічну ситуацію і соціальну структуру альпійських слов’ян у 
ранньому Середньовіччі відомо ще менше, ніж про умови життя баварців. 
Як і в германському клані доби переселення народів, формою суспільного 
співжиття та основою племінного поділу слов’ян була велика родина 
(гасіги^а). Про “тисячі” , “сотні” і “десятки” , які звичайно засвідчені у сло
в’ян, повідомляють тільки окремі джерела. Як суддя згадується 2ирап. Зго
дом ця посада втратила своє значення і перетворилася на слухняне оруддя в 
руках землевласників. Правдоподібно, він був заступником слов’янських 
інтересів у відносинах з аварами. їхнє панування змальовано у джерелах 
сучасників і пізніших народних переказах надзвичайно гнітючим, проте не
відомо чи воно мало скрізь однакові наслідки. Так, на австрійських землях 
за племенем розрізняли наступні типи слов’ян. На північ від Дунаю згаду
ються богеми і морави, на південь від ріки переважали словени, поміж яких 
селилися і члени інших племен, як-от, дуліби і хорвати. Про них свідчать 
назви багатьох населених пунктів; наприклад, згадується район СНгоиаіі 
(біля Санкт-Файта на Ґляні) і графство ИисНеіра (мабуть, у долині Морави 
навколо Радкерсбурґа). Вважають, що у VII ст. хорвати і серби через відроги 
Східних Альп перемандрували на Балкани і там утворили незалежні від 
аварів племінні князівства. Вряди-годи карантанським слов’янам припису
вали особливу роль у боротьбі словенів проти аварів. Однак про це є мало 
доказів. Привілейованою групою альпійських слов’ян були, врешті, едлінґи 
у Каринтії, Штирії і Країні, чиє самоуправління і власне судочинство засвід
чені у джерелах (зрілого і пізнього Середньовіччя). Були спроби етнічно 
обґрунтувати окремий статус селян-едлінґів і вивести їх з аварського, хор
ватського, ланґобардського чи романського походження. Можливо, тут йдеть
ся про нащадків каролінґських поселенців. Отже, рання історія альпійських

слов’ян, як і баварців приховує ще багато нерозв’язаних, можливо, й нероз
в’язних проблем.

Важливим джерелом для дослідження історії освоєння Австрії у ранньому 
Середньовіччі є слов’янські назви населених пунктів. їх досить велика 
кількість, одначе деякі з них, мабуть, є перекладами або ж уподібненням до 
слов’янських форм. Загалом переважають географічні назви, в яких відби
лися характерні властивості ґрунту, розташування населеного пункту, особ
ливі прикмети чи загальний вигляд місцевости. Маємо тут і утворення на 
основі власних імен, які часто трапляються у германських сусідів. Нерідко 
подибуємо назви, які походять від течії річки: Файстріц (словенською Ьізігіса, 
швидка вода), Флатніц (Ьіаіпіса, болотяна вода), Лізінґ (Іезпіса, лісовий 
струмок), Ґльоґніц (кіокоіпіса, квочка), Першлінґ, Фершніц (Ьегсіпіса, бере
зовий струмок), Опотніц (зороіпіса, водоспад, грайливий струмок). Розта
шування біля гори або в долині відобразилося в назвах таких населених 
пунктів, як Ґерах, Ґерчах (§ога гора, §огіга пагорб) та Доллях (Лоїіе доли
на). Рафінґ одержав свою назву завдяки розташуванню на рівнині (чеськ. 
гаоегі). Лісам і породам дерев завдячуємо такі топоніми як Фрізах, Фрезах, 
Фрізніц (словен. Ьгега, береза), Ферлях (Ьог, сосна), Едліц Цесіїа, ялина), 
Ґафленц ЦаЬІап, яблуня). Яуерлінґ є яворовою горою Цаьогпік). Як прикла
ди форм з особовими назвами слід згадати Радкерсбурґ (Кас1е£оузЬиг£), Штам- 
мередорф (8іюутігзсІог£), Кройценштайн (Кгігапеззїеіп), які вже самим своїм 
гібридним складом свідчать про розчинення слов’янського елементу.

Навіть у межах підвладних їм районів на східноальпійських землях, ава
ри були лише меншістю. Під Віденським лісом у Нижній Австрії, у Бурґен
лянді та на місці аварських стоянок, а особливо у могилах було знайдено 
цікавий інвентар (лиття з бронзи, трикрилі наконечники стріл, стремена і 
шаблі вершників, примітивна кераміка); про аварське походження свідчить 
назва населеного пункту Гайнбурґ (раніше Ґойнбурґ, укріплена фортеця гунів 
і аварів; словенською УоЬге “до аварів” ). Відносини між франксько-баварсь
кою та аварсько-слов’янською територіями складалися по-різному; цікаво, 
що серед безлічі переважно германських особових імен, які стрічаємо у ба
варських грамотах і традиційних записах раннього Середньовіччя, маємо 
жменьку тих, що вказують на східний, очевидно аварський вплив, як-от, 
СЬа^ап, ІІсЬа^ап, ТагсЬапаі, 2о1;ап, Нипо. Взаємодія Сходу і Заходу по
мітна, зокрема, у предметах поховального вжитку.

1  роб лема тяглости римської культури

На завойованій алеманами і баварцями, слов’янами та аварами території 
романське населення, його матеріальна і духовна культура зберігалися вкрай



нерівномірно. Щодо тяглости елементів римської і романської культури на 
центральноєвропейському просторі від пізньої Античности до Середньовіччя 
постійно зберігалися елементи римської і романської культури вчені неодно- 
стайні. Без сумніву, для романського населення провінцій захоплення країни 
“сусідами-варварами” було надзвичайно болісним і невтішним. Однак вчені 
вже давно відійшли від думки, що прихід чужинців відразу потягнув за 
собою руїну. Погляд, який в епоху Гуманізму, а згодом Просвітництва мало 
не був науковою істиною. Германці, араби та інші завойовники, були цілком 
спроможні визнати грецькі і римські культурні здобутки, засвоїти їх і створи
ти нове, спираючись на нові елементи і культурну спадщину власного мину
лого. Це стосується й слов’ян. Та навіть азійські кочівники займалися у 
Европі не лише руйнуваннями, хоча припускають, що їхні форми ведення 
війни лягали більшим тягарем на плечі простого люду, ніж напади інших 
народів.

У межах західноєвропейського простору досить чітко вимальовуються ре
гіональні відмінності у тяглости античних культурних здобутків. У містах 
Рим і Равенна та прилеглих околицях, у таких вузько обмежених районах, 
як Хуретія чи на візантійському півдні Італії існувала справді органічна 
єдність між давниною і Середньовіччям; подібні обставини панували у Про
вансі та Аквітанії. Зовсім інакше справа виглядала у ланґобардській частині 
Італії та північній Ґаллії. Хоч романство ніби й зберегло тут свою мову та 
культуру, германські впливи у праві, мистецтві, формі поселення і народній 
мові були дуже помітними. Наступною буде зона, до якої ми можемо зарахо
вувати Райнські землі, а також провінції на верхньому Дунаї, а саме район 
лімесу з прилеглими землями. Хоч залишки романської культури дедалі на 
схід рідшають, можна легко зауважити, що все-таки переважає германський 
елемент. У межах цієї области чітким є контраст між заходом і сходом у 
збереженні культурної традиції. Найвиразніший він у межах австрійської 
території, у перехідній зоні від области розселення германців до слов’ян та 
аварів.

Тяглість форм римсько-романської культури виражена у найрізноманітні
ший спосіб. Вражає плин життя романського населення в алеманському, ба
варському і, мабуть, слов’янському оточенні. Серед панівного колись альпій- 
сько-романського елементу досі свою мову зберегли ретороманці Ґраубюндена, 
ладинці Південного Тиролю, фріульці тощо. Вона суттєво відрізняється від 
італійської. У ранньому Середньовіччі романських поселенців виявляємо ще 
на півдні Форарльберґа, в області Вальґау, а подекуди і в Північному Тиролі, 
в околицях Зальцбурґа та окремих населених пунктах Верхньої Австрії на 
південь від Дунаю. Рясніють романськими особовими іменами Зальцбурзькі 
некрологи і традиційні записи VIII і IX ст. Як видно, ці іменні форми досить 
віддалені від класичної латині (Топагапиз, ГГгзіпиз, Уіуоіиз, Зауоіиз,

ЗатЬагоІиз, Гісіоііиз та інші). Як збірне поняття згадуються, зокрема, ро
манські селяни, яких зобов’язали до сплати відсотків (Когпапі іхіЬиїаІез). 
Народною мовою німці називали романців волохами (влохи), це слово зберег
лося у таких назвах, як Вальґау, Вальхенбах, Вальхензеє, Зеєвальхен, Штрас- 
вальхен, В|ільз. Поряд з цими “волоськими іменами” , які давали сусіди-гер- 
манці, існують назви поселень романського походження. Там, де їх назби
рується декілька -  особливо серед назв населених пунктів -  романську куль
туру можна вважати безперервною. Значну кількість таких назв надибуємо 
коло Зальцбурґа. Поряд із Вальзом (790 року уісиз Котапізсиз) тут слід 
назвати Аніф (Апиа), Ґмайн (Миопа), Ґніґль (Сіапісіе іапісиїит), Ґрьодіґ 
(СгеШіса), Кухль (Сисиїїае), Марцоль (Магсіоіае), Морцґ (Магсіасо). Назви 
численних дунайських міст і укріплених гарнізонів теж пережили епоху пере
селення народів. Кастра Реґіна, Кастра Батава, Лентія, Лявріяк, Триґізам, 
однак, не Віндобона (Уіпсіотіпа), а, напевне, кельтсько-латинське Ведунія, 
Аррабона зберігалися і переходили згодом у німецькі назви Реґенсбурґ, Пас
сау, Лінц, Льорх, Траісмауер, Відень (“ 'Шеп” , через проміжні форми Уепіа, 
\Уіеппе) і Рааб; такі, як Йовіак, Цетій, Фавіане, Карнунт -  здебільшого 
зникли разом з поселеннями. Деякі з них, як-от, Цетій і Карнунт, у ранньому 
Середньовіччі ще де-не-де згадуються. Під кінець VIII ст. Зальцбурґ називали 
як старим іменем <Іиуауит (<Іиуауіа), так і новим Зальцбурґ, що красномовно 
свідчить про співіснування баварських і романських поселенців. Подекуди 
мури і споруди залишені римлянами далі були у вжитку. Достеменні свідчен
ня цього маємо у випадку Зальцбурґа і Реґенсбурґа, деінде це випливає з 
археологічних знахідок або майбутнього вигляду міста, як наприклад, у Відні 
чи Траісмауері. Інколи місце поселення переносилося, однак стара назва збе
рігалася, як-от, у Лінці чи Цірлі (Тегіоііз). Навіть у наступні епохи нам іноді 
трапляються характерні для римлян квадратні поля. Центурійська нива, яка 
була поширена у середземноморських країнах, трапиться нам рідше, ніж значно 
менша за неї нива-квадра. Релікти останньої й досі збереглися у тирольській 
долині Інталь, у Зальцбурзі і Верхній Австрії. Важливо, що епоху переселен
ня народів перетривали окремі форми ведення сільського господарства, як 
наприклад, виноробство і високогірне скотарство, термінологія яких у кілька 
періодів була запозичена з латини (нім. “Кеііег” , “Кеіїег” , “Мозі” , “Зрипсі” , 
“ДУеіп” , “Казе” , “Зеппе”). Своїм прикладом римляни започаткували бджіль
ництво.

Римські шляхи не втратили свого значення і в ранньому Середньовіччі. 
Вони були найважливішими транспортними артеріями суходолу. Однак для 
збереження римської мережі робилося мало; римські дороги часто згадують
ся як “язичницькі шляхи” , “високі дороги” . Неодноразово підкреслювалося, 
що адміністративний поділ у Середньовіччі, очевидно, спирався на адміні
стративний поділ римської доби, хоча сталість географічних умов тут, ма



буть, теж зіграла свою роль. Світський адміністративний поділ та межі 
церковних округів періоду Античности і Середньовіччя в Австрії наклада
ються рідше ніж, скажімо, на Райнських землях.

А втім, не зовсім другорядним процесом на цих землях було становлення 
античного християнства. Безперечно, його супроводжували важкі потрясін-

• ня і втрати. Носіями християнської віри були романці, що залишилися у 
країні. Якраз вони стали опорою місіонізації VII та VIII ст. В окремих насе
лених пунктах збереглися церковні споруди, їх було відновлено і відрестав- 
ровано (як наприклад, єпископська церква у Ляванті, церква св. Лаврентія 
і Марії на Галявині у Льорсі, церква біля гори св. Георгія у долині Крем- 
сталь Верхньої Австрії) тощо. Отже, про небесних патронів згадали знову. 
Традиція обирати патрона — св. Лаврентія (наприклад, у Льорсі), Гермаґора 
(власне Гермоґена у Каринтії), Зено, Ноноса, Сісінія (насамперед у Тиролі) 
подекуди тягнулася ще з римських часів. Це стосується, мабуть, і тих декі
лькох місцевостей, які були під опікою глави апостолів Петра, а також 
мучеників Валентина та Емілія. Така безперервність старої місцевої християн
ської традиції була можлива хіба що у захищених горами районах, власти
во, на півдні території Альп, у Каринтії і Південному Тиролі; тому цілком 
імовірно, що поблизу баварсько-ладинського кордону, в Себені з пізньої 
Античности до середини X ст. могла вціліти невелика єпископська резиден
ція. Іноді Себенську резиденцію вважали його останнім бастіоном. Згодом 
осідок Ауґзбурзького єпископства Ретії Секунди було перенесено до Бріксена 
(967?). Інші єпископства зникли, мабуть, ще перед кінцем VI ст. Напри
клад, Целея (Сіїїі), Теурнія і Аґунт, представники яких згадуються на Ґрадсь- 
кому соборі (між 572-577 рр.) тощо. Ще в 591 р. у посланні єпископів 
Аквілейської метрополії до імператора Мауріція знаходимо згадку про ессіезіа 
ТіЬигпепзіз (Теигпіа), Вгеопепзіз (Вігипепзіз?, Vі^ипит?) і Аи^изіапа (Ауґс- 
бурґ); з ’ я в и л и с я  перші ознаки того, що утискувані єпископства почали звер
тати свою увагу в бік імперії франків. Але незабаром Теурнія і Вірун впали 
під ударами аварів і слов’ян.

Зазнаючи утисків і відступаючи, групки альпійсько-романського населен
ня вже не спроможні були дати поштовх християнізації переселенців гер
манців і слов’ян; для цього був потрібний імпульс ззовні -  місіонерське 
завзяття ірландців, англосаксів та франків, щоправда, за умови, що світська 
влада імперії франків забезпечить їм належну підтримку.

Імперія франків і християнська місія 
у ранньому Середньовіччі

Про зв’язки між східноальпійськими землями та імперією франків у VI- 
VII ст. відомо дуже мало. Існує гадка, що енергійний король Тойдеберт у 
союзі з ґепідами і ланґобардами планував наступ на Візантію. Однак після 
його смерти, вже за його наступника Тойдебальда австразійська частина 
імперії втратила цілу низку земель. Спроба закріпитися в Північній Італії, 
використовуючи ворожнечу між остґотами і візантійцями, принесла хіба 
тимчасовий успіх. У 562 р. франкський герцоґ Геммінґ зазнав поразки від 
візантійського полководця Нарзеса. Її наслідком стала ліквідація франксь
ких позицій в Італії. Від нападів з півночі візантійці намагалися захистити
ся споруджуючи видовжені укріплення у Південній Каринтії. Наступ ланґо- 
бардів у Італії і натиск аварів та слов’ян реально загрожували могутності 
франків. На початок VII ст. баварська племінна держава була майже неза
лежною, але тільки з правлінням останнього енергійного короля меровінґів 
Даґоберта І (625-639) могутність франків відновилася. На цей період припа
дають перші спроби місіонізації з заходу.

Осередок першої місії знаходився у Ґаллії. У східному напрямку ірландські 
та місцеві ченці вирушали з монастиря Люксевіль у Бурґундії. Спершу вони 
були націлені на область, де жили алемани. Одним з перших проповідників 
був сам засновник Люксевіля, ірландець Колумбан. Свого часу через опір він 
був змушений залишити нестробурґундський двір і подався на землі над 
Боденським озером. Тут Колумбан розгорнув свою діяльність у районі сіуііаз 
Вгі^апііит (близько 600 р.). Ґаллюс -  один з найуспішніших учнів Колум- 
бана продовжив місіонізацію алеманів на південь від озера. Згадкою про 
його діяння був монастир (Санкт-Ґаллен). Другий учень, Евстазій, присвя
тив себе проповідуванню серед баварців. Його побратим Аґілій, очевидно, 
належав до бурґундської гілки баварського герцоґського дому. Після смерти 
Евстазія і до кінця правління Даґоберта І маємо згадки і про діяння інших 
посланців віри. Однак цьому поколінню місіонерів ще не судилося здобути 
успіх на баварських землях. Це стосуватиметься і перших спроб навернення 
слов’ян, здійснених з заходу. Вони приблизно збігаються в часі. Амандій, 
засновник монастиря Елнон над Скарпою (Фландрія), перший зважився по
датися межи слов’ян “по той бік Дунаю” . На відміну від Баварії, де як-не-як 
вже було декілька осередків, на слов’янських землях відсутні були будь-які 
передумови для проповідування. Поряд із жменькою романських старохрис- 
тиян, християнство визнавав герцоґський дім, а дочка баварського герцоґа 
Теоделінда після одруження з аріянським королем ланґобардів Аутарі (589) 
стала поборницею католицтва в імперії франків. Час од часу висловлювали



гадку, що аріянство і надалі впливало на плем’я баварців. Однак цьому 
очевидному припущенню бракує переконливих доказів з першоджерел.

Реакцією на занепад влади франкської імперії наприкінці VII ст. на сході 
був спад місіонерської активности. Лише після того як каролінґські мажор
доми, передусім Піпін Середульший, взялися за реорганізацію державного 
життя, місіонізація відроджувалася з особливим завзяттям. За свої винят
кові успіхи на землях баварського племени вкупі з численними соратниками 
прославилися три проповідники. Емерам прибув, напевне, з Аквітанії, після 
чого подався на службу до двору баварського герцоґа у Реґенсбурзі. Якийсь 
час він діяв там досить успішно, але був вплутаний у сімейну аферу 
Аґілофінґів, і смертельно поранив сина герцоґа. Уродженець райнських зе
мель Руперт, член чи близький родич графського дому Робертинців прибув 
до Зальцбурґа. За даними його найдавнішого і, зрештою, досить надійного 
життєпису він був єпископом у Вормсі (можливо, лише титулярним єписко
пом) і походив з королівського роду (родич Меровінґів чи Каролінґів?). З 
його іменем пов’язують заснування найстарішого австрійського монастиря 
Санкт-Петер у Зальцбурзі, а його небога Ерентрудіс була фундаторкою жіно
чого монастиря на горі Нонберґ. Розташований посеред романського, хрис
тиянського населення Зальцбурґ, подарунок герцоґа Теодо, став надійним 
осередком місіонізації. Баварські герцоґи приязно поставилися до факту за
снування церкви у Зальцбурзі і згодом наділили церкву багатими землеволо
діннями. Досі нез’ясовано, чи Руперт діяв у Зальцбурзі як єпископ на ірланд
ський манер, чи як єпархіяльний єпископ. Уже літнім він повернувся на 
свою Райнську батьківщину, де й помер. Його мощі було поховано у Зальц
бурзі ще у VIII ст. За якийсь час по смерти Емерама і Руперта в Баварії 
розгорнув свою активність Корбіній, що теж прийшов з заходу. З його іме
нем пов’язують Фрайзінзьке єпископство, хоча Корбіній проповідував і в 
Тиролі, де часто зупинявся в Маісі біля Мерана.

Як вже зазначалося, місцеве християнське населення перебувало у великій 
скруті. Проте окрім франкської імперської влади і проповідників, баварці 
мали ще одну можливість для зміцнення становища місцевих християн: через 
налагодження прямих контактів з папством. Герцоґ Теодо здійснив подорож 
до Риму, де вимагав відіслати у свої землі архієпископа. Нам відомі настано
ви, які папа дав у дорогу вибраному кандидатові Мартинієві. Папою чи його 
довіреною особою був призначений єпископ Вівільо Пассауський, можливо, 
перший англо-саксонський єпископ Баварії. З того часу існували чотири ба
варських єпископства: Зальцбурґ, Реґенсбурґ, Фрайзінґ і Пассау, а на південь 
він головного альпійського хребта, ще залишався Себен. Однак його зв’язок 
з аґілофінґським герцоґством ще не до кінця з’ясований.

Як довго втрималася церковна організація, створена Рупертом і його су
часниками, і наскільки вже тоді чинними були майбутні межі єпархій, суди

ти важко. Душпастирська робота однаково була спрямована що на навер
нення язичників, що на зміцнення віри старохристиян, яких упродовж три
валого часу зовсім занедбали. А от вже наступному поколінню місіонерів 
вдалося створити щось справді тривале, ідучи слідами Руперта і його побра
тимів. Мова буде йти насамперед про вплив англосаксонських місіонерів, 
які почали проповідувати тут під час правління внука Теодо, герцоґа Гуґі- 
берта (725-737). Поперед усіх тут слід виділити Боніфація (Вінфріда). У 
Баварії він займався не лише проповідництвом -  основну роботу тут вже 
здійснили його попередники -  а був насамперед організатором і політиком 
церкви. Боніфацій вперше ненадовго прибув до Баварії 719 року. Помітнішим 
був його вплив як проповідника і візитатора 733 року, після перебування у 
Римі він повернувся вже наділений папськими повноваженнями. Було про
ведено синод, і ті, хто на той час сиділи на єпископських кріслах, за винят
ком Вівільоса, змушені були зректися своїх посад. Причиною були сумніви 
Боніфація щодо правомірности їх висвячення. Єпископом Зальцбурґа Боні
фацій призначив англосакса Йоганнеса, а втім, він надавав перевагу своїм 
землякам. Але суперник йому підріс в особі ірландця Вірґіля. За підтримки 
герцоґа Одільо він з монастиря Санкт-Петер фактично керував Зальцбурзь
ким єпископством, зате був висвячений на єпископа аж по смерти Боніфа
ція. Великою заслугою Вірґіля була послідовна християнізація Карантанії, 
ініціатором якої він виступив. На той час населення Карантанії вже підко
рилося наступникові Гуґіберта, герцоґові Одільо (з 737 до прибл. 748 р.). 
Перші церкви було споруджено на місці старої Теурнії (“ІлЬигпіа” ), тоді біля 
Марія-Зааль і біля озера Інґерінґзеє. Навернення карантанів просувалося 
швидко. С ин  і спадкоємець Одільо Тассільо III (прибл. 748-787 рр.) засну
вав монастирі Інніхен у долині Пустерталь (769), мабуть, Мольцбіхль біля 
Шпітталю над Дравою і Кремсмюнстер у долині Кремсталь Верхньої Австрії 
(777). Цим і скористалися для підтримки слов’янської місії; спроби язич
ників чинити опір були марними (772). Питання, чи був монастир Санкт- 
Пельтен заснований як філіал монастиря на озері Теґернзеє ще в аґілофінґ- 
ську епоху, як цього хоче леґенда, досі нез’ясоване. З нагоди заснування 
Кремсмюнстера було подаровано землі над рікою Трайзен (Ґрунцвітіґау), які 
ще перебували під аварським впливом.

Монастирі засновувалися не лише задля проповідування на слов’янських 
землях, адже на старих баварських землях їх була ціла низка. Засновуючи 
нові монастирі, дворянство і єпископи вступали у змагання з герцоґським 
домом. Серед новозаснованих аґілофінґських кляшторів на австрійській тери
торії варто назвати Мондзеє (748), Маттзеє (784), а також Шарніц, фундато
ром якого виступав дворянський рід Гуозі (763). Як і більшість дворянських 
монастирів він перейшов у власність єпископів, 772 року його було перенесе
но до Шледорфа; Целл-ам-Зеє у районі Пінцґау (заснований перед 790 р.)



відійшов до Зальцбурґа. У монастирях, очевидно, панував дух змагання між 
ченцями ірландського і бенедиктинського обряду, а іноді спалахували супе
речки. Принаймні у баварських монастирях існування бенедиктинського об
ряду можна довести вже в аґілофінґську епоху. В інших же братство хитало
ся між бенедиктинським і колумбанським звичаєм. Припускають, що такий 
стан справ був у Мондзеє та Кремсмюнстері. Хоча традиція стверджує, що 
перші монахи потрапили до Мондзеє з бенедиктинського монастиря Монте- 
Касино. Між баварськими монастирями і франкською церквою існували тісні 
контакти, нитки інших зв’язків ведуть в ланґобардську Італію та до Риму.

Значення душпастирської, педагогічної і письменницької діяльности чис
ленних членів давньобаварської церкви для історії духовного розвитку важ
ко переоцінити. Єпископа Арбео з Фрайзінґа, який походив з місцевості 
біля Мерана, вважали автором (?) давньоверхньонімецького глосарія (“АЬго- 
£апз”), у перекладах і новотвореннях якого відображена боротьба народної 
мови зі світом християнських понять. Виконані Арбео життєписи святих 
Емерама і Корбінія -  важливі джерела наших знань про місіонізацію ба
варців. Вірґіль Зальцбурзький мав природничий нахил, був представником 
учення про кулясту форму землі. Під псевдонімом (“АеіЬісиз” ) він написав 
космографію, у якій невиразними натяками показав протилежність своїх 
поглядів до поглядів Боніфація. Зініційоване Вірґілем спорудження першого 
собору в Зальцбурзі було на той час велетенським проектом. Єпископ (пізніше 
архієпископ) Арн Зальцбурзький, фігура якого вже перехиляється в епоху 
Каролінґів, перебував у тісному контакті з гуртом учених навколо Карла 
Великого, насамперед з англосаксом Алкуїном. Ще одним свідченням різно
манітних духовних і мистецьких зв’язків Зальцбурґа, франкських і англо
саксонських впливів є келих Тассільо у Кремсмюнстері; герцоґ-засновник 
подарував його своєму закладу. Відомі нам пам’ятки письма укладені майже 
без винятку духовними особами. Це стосується як творів церковно-релігій
ного змісту, агіографічних, літургічних і пасторально-теологічних текстів, 
так і юридичної літератури та документознавства. Збережені рукописи, як- 
от, кодекс Ґутбрехта з Зальцбурґа, кодекс Мілленарія з Кремсмюнстера і 
Мондзейський псалтир в Монпельє, змістом і художнім оформленням засвід
чують високий рівень аґілофінґської та її спадкоємиці -  церковно-монастич- 
ної культури.

Занепад герцоґства Аґілофінґів

Баварська історія VIII ст. проходить під знаком боротьби аґілофінґського 
герцоґства, енергійні представники якого прагнули незалежности з каролінґ- 
ськими мажордомами і королями (з 751 р.). Каролінґи намагалися розбуду

вати й укріпити позицію імперії франків на південному сході. Піпін Сере
дульший і Карл Мартелл успішно продовжували імперську політику франків. 
На часи поновлення їхнього панування над баварцями припадає кодифіка
ція народного права, Ьех Ваіиуагіогит. Кодекс м і с т и т ь  повноваження коро
ля, церкви і герцоґа, назви і становище дворянських родів, а також поло
ження про внутрішній порядок, забезпечення власности, свободи і особи 
члена племени. Закон викладений латинською мовою, де-не-де трапляються 
давньоверхньонімецькі правові вирази. До XII ст. включно він перебував у 
вжитку, чимало збережених рукописів походить з бібліотек австрійських 
монастирів. Зразком змісту і форми для баварського права послужили пра
вові записи вестґотів, а особливо племінне право алеманських сусідів. Ьех 
АПатапогит зафіксовано за герцоґа Ляндфріда незадовго перед баварським 
правом.

Гадають, що Одільо походив з алеманської гілки роду Аґілофінґів. 743 
року Одільо, що був наступником приязного до франків герцоґа Гуґіберта, 
знову виступив проти франкського панування. Однак у битві біля озера 
Лехзеє його військо розбили франки Піпіна Молодшого. Не допомогло і 
втручання папського леґата Сергія, і Одільо довелося підкоритися. Після 
його смерти зведений брат Піпіна Ґріфо, який по матері походив з дому 
Аґілофінґів, намагався узурпувати владу. Однак баварське герцоґство у лен 
одержав таки молодий син Одільо Тассільо (III); все ж Піпін був призначе
ний опікуном Тассільо. Коронування Піпіна на короля франків і союз з 
папою (754) ще дужче зміцнили франкську позицію. У 756 р. баварці брали 
участь в успішному поході Піпіна проти ланґобардів, а рік потому у Комп’єні 
Тассільо склав присягу васала Піпінові і його синам. За якийсь час Тас
сільо, користаючи з заклопотаности франкського короля, спробував було 
звільнити баварців від імперської залежности. У 763 р. під час походу проти 
Аквітанії він відмовив у покорі своєму суверенові. Взаємодіючи з ланґобар- 
дським королем Дезидерієм, з донькою якого він одружився, Тассільо надалі 
намагався зміцнити своє становище. Наступним кроком для зміцнення вла
ди стало придушення Карантанського повстання 772 року. Але серед ба
варського дворянства і церкви існував табір палких прихильників франксь
кої влади. І ось, коли Карл Великий пішов походом на Дезидерія і завоював 
царство ланґобардів, Тассільо надав перевагу нейтралітетові. У Вормсі 781 
року баварський герцоґ склав переможцеві васальну присягу і залишив за
ручників своєї вірности. Проте його позиція видалася королеві франків ще 
надто сильною, і 787 року франкське військо змусило герцоґа остаточно 
підкоритися. Роком пізніше проти нього було висунуто звинувачення і за 
різні провини, серед яких було згадано віроломство супроти Піпіна і спілку з 
аварами, засуджено на смерть, врешті, помилувано, а вирок пом’якшено на 
ув’язнення у монастирі. Таким був кінець племінного герцоґства Аґілофінґів.



Закиди Тассільо про співпрацю з язичниками-аварами були не зовсім 
безпідставні. Після падіння герцоґа аварські війська з’явилися на кордоні 
Баварії, однак військо франків і баварців відкинуло їх у битві під Ібсфель- 
дом, а також під час другої зустрічі на Дунаї. Напад аварів на Фріулі зазнав 
подібної долі. Восени 788 року король Карл призначив префектом Баварії 
свого шваґра Ґерольда, що походив зі швабського роду і доводився братом 
королеві Гільдеґард; водночас Карл виношував план завоювання аварського 
царства. Переговори щодо лінії кордону не принесли задовільного результа
ту. Після переходу Енне (791) три війська франків розгорнули напад у ви
гляді концентричних кіл і увірвалися на землі аварів. Захопивши укріплен
ня біля Віденського лісу, вони глибоко проникли на ворожу територію. 
Походи на сей раз вже меншого війська принесли у наступні роки нові 
успіхи. Аварське царство вже давно втратило давню могутність, чвари племін
них вождів підірвали його міць. Однак відбудеться ще не одна битва, поки 
авари, затримувальну тактику бою яких було не так-то просто подолати, 
остаточно підкоряться (803). Групки аварів тепер вже зазнавали утисків з 
боку колишніх підданців, слов’ян. Для поселення їм було відведено терито
рію між річками Фішею та Ляйтою. Невідомі землі, завойовані Карлом, на 
південному сході відтепер були відкритими для баварської, франкської і 
слов’янської колонізації.

ІСаролінґські марки на південному сході

Політична організація захопленої території здійснювалася за схемою, яка 
була звичною для прикордонних районів за часів Карла Великого та його 
наступників. На нових землях влаштовувалися маркграфства, яким підля
гали менші графства, а також райони, під владою племінних вождів. В 
одній із сутичок на сході 799 року поліг префект Ґерольд І, якому поряд з 
Баварією було довірено аварські марки над Дунаєм. Тоді територіальне уп
равління марки відокремили від управління баварською маркою. Марка над 
Дунаєм (німецький вираз “Остмарк” не засвідчений, а латинський відповід
ник “тагсЬіа огіепШіз” зафіксований значно пізніше) охоплювала, напевне, 
завойовану землю між Еннсом і Віденським лісом, на північ від неї до Рааби 
сягала “Верхня Паннонія” , далі на південному сході лежала “Нижня Панно- 
нія” , яка простягалася через Бакониерський ліс і озеро Пляттензеє аж до 
великої Угорської низовини; з плином часу франкська влада поширилася 
аж до Сирмії. Між цією групою прикордонних земель і старобаварською 
областю Траунґау, яка простягалася на захід від Енне встановився нетрив
кий зв’язок. Верховному маркграфові корилися, зокрема, карантанські вожді. 
Рівноставленим йому за ранґом був маркграф Фріульський, в обов’язки яко

го входив захист південної области марки між Завою і Дравою, далі Істрії та 
нагляд за герцоґом далматинських хорватів. На прикордонних землях зрідка 
панувало затишшя. Невдовзі після придушення повстання славонського гер
цоґа Людевіта (819-823), що виявилося дуже небезпечним, карантанські 
слов’яни втратили майже усіх своїх місцевих вождів. З того часу ними 
правили баварські графи. Повсталі налагодили зв’язки з царством булґарів, 
і, очевидно, саме булґарська загроза спонукала Людвіґа Німецького, сина і 
наступника Людвіґа Богобоязного знищити підкорену аварську державу над 
Дунаєм (після 822 р.). Насправді булґари тимчасово вдерлися на землі між 
Завою і Дравою (827); однак Людвіґові Німецькому все-таки вдалося відво
ювати цю область (838). Згодом у боротьбі з повсталим сином Карлманом 
Людвіґа активно підтримував булґарський хан Боґоріс (Михайло). Зустріч 
між булґарським володарем і Людвіґом відбулася у Тульні 864 року.

Південний схід Угорської низовини був під владою булґарів, народу тюрк
ського походження, однак вже охопленого процесом слов’янізації. Водночас 
на півночі франкських марок, у Моравії і західній Словаччині зконсолідува- 
лася нова, вже первісно слов’янська держава. У другій половині IX ст., за 
князів Моймира, Растислава і Святоплука це “великоморавське” царство 
було неабиякою потугою. Зі своїх замків, про які свідчать цікаві архео
логічні знахідки, вони панували на території Моравії і західної Словаччини. 
Ця держава спромоглася вистояти у конфліктах з франками і булґарами аж 
до навали угорців. А  якийсь час, власне, за войовничого Святоплука, вона 
навіть була серйозною загрозою для каролінґських марок. Моймир витіснив 
у Нойтрі свого попередника Прибину, який утік згодом до марки. Маркграф 
Ратбод приязно прийняв його, і в Траісмауері Прибина прийняв хрещення. 
За декілька років він став князем залежного від франків слов’янського цар
ства у Паннонії. Його центр знаходився у Моозбурзі (Цалавар) над озером 
Пляттензеє. На ці землі, які належали до Зальцбурзького єпископства, стіка- 
лися словенські і німецькі колоністи. Якщо не брати до уваги тимчасові 
конфлікти з маркграфами, то з імперією франків Прибина, загалом перебу
вав у злагоді. Під час одного з моравських нападів він загинув. На його 
місце став син Коцель, який був дещо самостійнішим.

У третьому десятиріччі IX ст. організація прикордонних округів зазнала 
змін. Фріулі та Істрія відокремилися від групи південно-східних марок. Об
ласть, що залишилася, відтепер перейшла до іншого господаря, префекта 
Східних земель. Останній здійснював нагляд за графами тагсМ а огіепіаііз, 
обох Панноній, Карантанії і області між Завою і Дравою. Могутня позиція 
префекта спонукала до непокори, часто до зрадницьких змов з ворогами 
імперії. Яскравим прикладом цього є правління маркграфів Ратбода і Ґунда- 
кера; але й син Людвіґа Німецького Карлман не раз виступав проти свого 
батька. Між окремими графами раз у раз спалахували гострі сутички, у



сварку маркграфів Вільгельма і Енґельшалька з графом Арібо втрутилися 
морави; країну було спустошено, а здатність чинити опір зовнішньому воро
гові різко впала. Наприкінці IX ст. маркграфи, які сиділи над австрійським 
Дунаєм і в Карантанії, захопили провідні позиції в організації марок. Ар- 
нульф Каринтійській, син і наступник Карлмана у прикордонних землях та 
в управлінні імперією східних франків, і власними силами намагався зміцнити 
безпеку на південному сході.

Світська влада захоплених марок у IX ст. організаційно була відокремле
на від “старих” баварських земель. Однак щодо церкви марка й надалі була 
об’єднана зі старою територією баварців у церковну провінцію Зальцбурґ, 
після здобуття Зальцбурґом 798 року статусу архієпископства. У змаганні з 
Реґенсбурґом, Фрайзінґом і Пассау місто над Зальцахом, очевидно, скорис- 
тало з особистої довіри Карла Великого до тогочасного зальцбурзького вла
дики, Арнса, однієї з найпомітніших постатей церкви того часу. Місіоніза- 
цію на Дунайських землях на південний схід від Рааби здійснювало Пассау, 
у Карантанії і Паннонії -  Зальцбурґ. Баварська місія, без сумніву, захопила 
і Моравію. Кордон між метрополіями Зальцбурґом і Аквілеєю був спірним. 
За третейським рішенням імператора його провели 811 року уздовж Драви. 
Було споруджено чимало церков. З-поміж багатьох шедеврів храмобудуван
ня каролінґської епохи на австрійській території збереглися лише церква св. 
Мартина у Лінці і церква в Карнбурзі, завдяки розкопкам нам відомі ще 
деякі, реконструйовані на підставі залишків фундаменту, плани. Серед них 
план однієї з церков у Цалаварі над озером Пляттензеє. Дані про заснування 
Карлом Великим церкви св. Петра у Відні ґрунтувалися лише на зіставлен
нях віденського вченого-гуманіста Вольфґанґа Ляціуса. Однак храми гос
подні св. Петра і св. Рупрехта справді, мабуть, належать до епохи Ка- 
ролінґів; вибір святих патронів можна пояснити тимчасовою приналежністю 
до Зальцбурзького єпископства або ж висвяченням з нагоди зафіксованої 
подорожі-візиту до Паннонії архієпископа Арнса. На новозахоплених зем
лях баварські архієпископства і монастирі здобули багаті землеволодіння. 
Герріден, Матзеє, Мондзеє, Моозбурґ, Нідеральтайх, Кремсмюнстер, Санкт- 
Еммеран (Реґенсбурґ) і Теґернзеє іноді володіли дуже розлогими угіддями. 
Ще більшу вагу мали володіння Зальцбурґа і Пассау, збільшені неодноразо
вими королівськими офірами протягом IX ст. Єпископства Реґенсбурґ і 
Фрайзінґ теж доклалися до освоєння і заселення східних земель. Особливо у 
виноградарській області над Дунаєм (Вахау), а також на схід від Віденсько
го лісу можна виявити їхні видовжені землеволодіння. Щоправда, встанови
ти точне місцезнаходження вказаних у документах маєтностей не завжди 
можливо.

Церковні і світські володіння на території марок майже всі, без винятку, 
походять від королівських дарувань, оскільки новозахоплені землі належа

ли королеві, а вже він передавав її у власність чи лен. Серед світських 
землевласників були члени графських родів зі сходу і старобаварське дво
рянство. Вони були особливо зацікавлені у колонізації. Імена церковних і 
світських достойників щоразу подибуємо в назвах населених пунктів при
кордонної области (Арнсдорф, Енґельшальксдорф=Енцерсдорф, Ґерольдінґ, 
Вільгельмсбурґ, Рапоттенштайн). Перегук назв населених пунктів у Хімґау 
та околицях Відня свідчить про один і той самий шляхетський рід з рези
денцією в області Хімґау; очевидно він був активним вже в часи заснування 
монастирів Теґернзеє і Санкт-Пельтен. Відповідність справді дуже помітна: 
назвам населених пунктів Оттеркрінґ, Зіферлінґ і Гіцінґ (Ніігіщ*) над озером 
Хімзеє відповідають розташовані також по сусідству місцевості Оттакрінґ, 
Зіверінґ і Гіцінґ (Ніе£/іп£) в околицях Відня. Але й назви інших населених 
пунктів, як-от, Гакінґ та Пенцінґ подибуємо як у Нижній Баварії, так і в 
прикордонній області. У цих випадках ймовірним є місцеве походження 
поселенців. Австрійські діалекти теж свідчать про баварських колоністів; 
проте на східні землі, вочевидь, прибула незначна кількість переселенців 
франків і алеманів, оскільки місцеве дворянство і церква підтримували з 
ними тісні контакти.

Із небагатьох справді придатних для нас відомостей про соціальне стано
вище переселенців у південно-східних марках все ж випливає, що основною 
формою ведення господарства було велике землеволодіння, на якому працю
вали невільні батраки і напіввільні безземельні селяни. Малі земельні наді
ли у власності вільних селян траплялися рідше, ніж на старих землях, 
однак ситуація для селянського населення була, досить-таки сприятливою, 
а саме доти, доки озброєні селяни як ополчення брали участь у військових 
виправах. Можливо, що внутрішньоавстрійські “едлінґери” частково похо
дять від озброєних колоністів каролінґської доби; вважалося, що мешканці 
сіл навколо великих поселень у дунайських марках (як наприклад, Санкт- 
Пельтен, Тульн і Відень) мали право носити зброю. Однак наприкінці епохи 
Каролінґів вже більшого поширення набула служба вершників-дворян. Відтак 
становище селянства погіршилися, не кажучи вже про спустошення, що їх 
щоразу завдавали булґарські, моравські та угорські напади. У старобаварській 
області Траунґау досить численним був прошарок баршалків*, важливим 
елементом якого були рештки романських груп. Назви деяких населених 
пунктів у Верхній Австрії (Паршаллен у районі Іннфіртель, Паршаллінґ над 
озером Аттерзеє, Башаллерн біля Зірнінґа) та у Штирії (Бахсдорф, за пер
шою писемною згадкою (1126) Паршальхісдорф біля Ляйбніца), а також у 
Нижній Австрії (Почаль, Почолях, 1233 року Паршалліх або 1314 року 
Поршалліх) походять від їхніх поселень. Десь на середину IX ст. у руслі



загальної тенденції права баршалків були обмежені (Реґенсбурзьке судове 
зібрання 848 р.).*

Щодалі більшою загрозою для південно-східних марок каролінґської імперії 
у другій половині IX ст. ставала не лише могутність ворожої зброї. З середи
ни сторіччя панівному становищу зальцбурзької архідієцезії і культурним 
починанням баварсько-франкської церкви реально загрожував прорив місії 
візантійського світу. На той час завдяки проповідуванню на узбережжі Чор
ного моря вчені брати Кирило (або Костянтин) та Методій з Тессалоніків 
(Салоніків) вже зібрали цінний досвід. Він і став їм у пригоді, коли вони 
розгорнули свою активність на теренах Карпат. Тут вони проповідували 
серед слов’ян різних племен незалежно від імперії франків та її церковної 
організації. Переклад Біблії і літургія народною мовою полегшили пропові
дування рівно ж як підтримка, яку надали князі Растислав і Коцель. Папа 
Адріан II висвятив Методія на архієпископа Сирмійського і так узаконив 
справу місіонізації Паннонії. Зальцбурґ протестував проти обмеження його 
митрополичої влади; збірник, приурочений хрещенню баварців і альпійсь
ких слов’ян (ІлЬеІІиз сіє с о п у є г з і о п є  Ва^оагіогит еї Сагапіапогит), зберігся і 
став для нас безцінним джерелом історії церкви і тогочасної колонізації. На 
одному з баварських синодів Методія ув’язнено -  Кирило ж помер у Римі 
(869). Однак після втручання папи Івана VIII Методія довелося звільнити. 
Згодом він вирушив до великоморавського царства наступника Растислава 
Святоплука. Тим часом слов’янська літургія й далі непокоїла Рим. Суфра- 
ґаном" Методія було призначено єпископа-німця Віхінґа. Після смерти сло
в’янського апостола його справа у Моравії і Паннонії зовсім занепала. Учні 
Методія подалися до Болгарії, де були кращі умови для проповідування.

Останні фази цього церковно-політичного конфлікту завершилися вже 
під тінню нової небезпеки. На 862 рік аннали архієпископа Гінкмара Райм- 
ського уперше сповіщають про появу в Паннонії угорців, нового і невідомого 
ворога. Десь після чотирьох десятків літ під їхнім натиском впала каролінґ- 
ська марка на південному сході.

* Карл Лехнер висловив припущення, що уживане з XVI до XVIII ст. зневажливе 
прізвисько австрійців “ пашальці” , яке мало характеризувати їх як народ, що без 
упину святкує Воскресіння Христове (паша) та інші свята, врешті, пов’язане з на
звою стану баршалків.

Загибель каролінґської марки 
під угорською навалою

Під кінець IX ст. більшає відомостей франкських літописців про акції 
угорців, яких вони часто скорочено називали “гунами” . У цій назві відлунює 
жах від першої зустрічі з чужинцями. Східні франки і морави звинувачували 
один одного в тому, що небезпечному ворогові -  племінному об’єднанню 
частково фінського і тюркського походження -  як союзникові було вказано 
дорогу до Паннонії. Не викликає сумніву безпідставність цих звинувачень: 
широкі карпатські рівнини, останні відгалуження євразійської степової зони, 
угорці шукали і знайшли так само цілесвідомо, як свого часу гуни та авари. 
Як і попередники вони прийшли не з власної волі. Коли Хозарське царство 
у Криму і степах на північний схід від Чорного моря захиталося під по
двійним ударом русичів і печенігів (іншого тюркського племени), залежні від 
хозарського хана угорці змушені були відійти на захід. За родовим епосом, 
записаним пізніше, угорці перекочували з “ЬеЬейіеп” (країни над Доном) до 
“Еіеікібг” (“вузькоріччя” Бессарабії), окремі загони намацували шлях до 
Паннонії самостійно, або ж виринали як найманці у сутичках між східними 
франками і моравами. 881 року біля Відня (арисі \¥епіат) відбулася битва з 
військом франків. Власне завдяки цій битві місто вперше згадується після 
чотирисотлітньої паузи. Тільки надзвичайна скрута -  боротьба з сильніши
ми печенігами -  примусила угорців вдатися до масового захоплення земель 
приблизно 896 року. З новозахопленої паннонської бази угорці спустошли
вими походами непокоїли булґарів і ромеїв, східних франків і моравів. Північну 
Італію це лихо теж не минуло; 906 року угорці знищили моравське царство; 
чвари між синами Святоплука пришвидшили кінець. Баварці спершу вдало 
боронилися: у 900 р. на північ від Дунаю граф Люітпольд переміг угорські 
ватаги, інші загони було розбито роком пізніше у битві над Фішею. Однак 
факт спорудження фортеці Еннсбурґ виказує, що відтепер під загрозою вва
жалися і давні баварські землі, хоча порядок збирання мита, прийнятий у 
Раффельштетті (перед 906 р.), здавалось, провіщав безтурботне існування 
жвавої і впорядкованої торгівлі в марці над Дунаєм. Угорську небезпеку 
мала нейтралізувати широкомасштабна акція. Зібране для походу баварське 
військо здійснило удар-офензиву на схід, було, однак, майже цілковито зни
щене 4-го липня у битві під Пресбурґом. Тут полягло чимало дворян, з- 
поміж них і маркграф Люітпольд, архієпископ Зальцбурзький, єпископи 
Себенський і Фрайзінзький. Поразка під Пресбурґом означала втрату марок, 
розташованих на дунайських землях. Енне вкотре стала -  надзвичайно хист
ким — кордоном, який угорці неодноразово проривали на заході великими 
походами. Новому герцоґові баварців Арнульфові, синові Люітпольда, по-



ступово вдалося здійснити реорганізацію оборони, тимчасові перемир’я дали 
країні час для жаданого перепочинку. Під час конфлікту з королем Конра- 
дом І Арнульф навіть шукав в угорців притулку. Згодом знову тут і там 
спалахували сутички. 943 року брат Арнульфа, Бертольд, завдав угорцям 
болісної поразки біля Вельза. Проте кардинально змінила ситуацію лише 
перемога короля Оттона І біля Ауґсбурґа. 10-го серпня 955 року тут було 
ущент розбито нападницьке військо угорців, яке взаємодіяло з баварськими 
повстанцями. Відтоді загрозу для імперії Оттонів, а відтак для старих ба
варських земель було відвернуто, за декілька років можна було починати 
відвойовувати марки.

Угорське панування було для населення поясу прикордонних районів, 
без сумніву, важким випробуванням. Навряд чи можна знехтувати повідом
леннями про жахливі спустошення, завдані військовими походами угорців, 
про вирізаних чоловіків і поневолених жінок, зіславшись на хворобливу 
фантазію хроніста. Ліквідація населення далебі не відповідала інтересам за
войовників, особливо якщо воно вже раз було підкореним; сплата данини 
була на руку самим угорцям. Багато німців і слов’ян загинуло, інші рятува
лися втечею. У країні затрималися хіба що незначні групки. Предмети Кет- 
ляхської німецько-слов’янської культури, названої за населеним пунктом 
біля Ґльоґніца, де було зроблено найбільше знахідок, перетривали ще епоху 
угорського панування. Про певну тяглість традиції свідчить і дальший вжи
ток каролінґських назв населених пунктів та імен патронів-покровителів. У 
питаннях релігії угорці, як і більшість степових народів були толерантни
ми. Якщо вони й плюндрували церкви і монастирі, то гнав їх не релігійний 
фанатизм, а жадоба здобути церковні скарби. Водночас угорці радо йшли на 
контакт із проповідниками. Очевидно, це і не дало завмерти церковному 
життю на захопленій території. У 926 р. єпископ Дракульф Фрайзінзький 
здійснив подорож Дунаєм на землі на схід від гирла Енне. Щоправда, в 
дорозі з ним трапився нещасний випадок і він загинув у Ґрайнській круго
верті. Згадка про діяння німецьких дворян на східних землях під угорським 
пануванням, можливо, прихована у пізніших повідомленнях про леґендарну 
постать маркграфа Рюдиґера (востаннє у пісні про Нібелунґів). Самі ж угорці 
невеликими групами осіли на теренах Нижньої Австрії і Штирії. Лише наз
ви окремих населених пунктів над Таєю біля Штаацу (серед них Унґерндорф 
і Фальбах, у хроніках як Уаїтеа; фальва -  угор. село) свідчать про поокремі 
гнізда угорських поселенців. На території на захід від Ляйти і Морави угорське 
інтермеццо не залишило довготривалих наслідків.

БАБЕНБЕРҐИ І ПРОЦЕС СТАНОВЛЕННЯ 
АВСТРІЙСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ (976-1246)

Відвоювання марки і перші кроки 
династії Бабенберґів в Австрії

Здається, що відразу після Лехфельдської битви не було здійснено широ- 
комасштабнішої акції, щоб повернути стару область марки над Дунаєм, 
захоплену супротивником. Герцоґ Генріх Баварський, молодший син короля 
Отто І, помер досить рано (955), однойменний син Генріха був ще непов
нолітнім, проте в наступні роки король головну свою увагу зосередив на 
Італії. Отто коронували в Римі на імператора 962 року. Так було встановле
но зв’язок між німецьким королівством та ідеєю Римської імперії, яка про
існувала сторіччя і була одним з чинників впливу зокрема на австрійську 
історію. Перший успішний наступ на угорців розпочався аж наприкінці 60-х 
років. Десь після 970 року згадується маркграф Буркгард, який, можливо, 
як і Рюдиґер з пісні про Нібелунґів мав свою резиденцію у Пехларні і, 
очевидно, належав до родини баварського герцоґа. Вже коли герцоґ Генріх 
“Запальний” виступив проти імператора Отто II, свого двоюрідного брата, 
маркграф приєднався до повстання. Герцоґ домігся примирення з імпера
торським двором і 985 року до нього повернулася Баварія, а 989 року -  
Карантанія. Однак маркграфові це коштувало чести, яку він вже не зміг 
повернути.

У 976 р. наступником Буркгарда в марці згадується маркграф Люітпольд. 
Від Люітпольда бере свій початок двохсотрічне правління Бабенберґів в Австрії. 
Ім’я “Бабенберґи” історична наука надала цій династії, наслідуючи єпископа 
Отто Фрайзінзького. Він сам походив з цього роду, а його назву виводив від 
Адальберта Бамберзького, противника короля Конрада І, страченого 906 
року, зате оспіваного у пісні. Щоб з’ясувати походження і родинні зв’язки, 
потрібні нові дослідження -  не тільки задля любови до генеалогічної деталі, 
а тому, що знання історії роду і володінь Бабенберґів становить необхідну 
передумову глибшого розуміння австрійської монархії у добу зрілого Серед



ньовіччя. Бабенберґів з Арнульфінґами, без сумніву, пов’язують тісні взає
мини; про це свідчить ім ’я Люітпольд, ще досить рідкісне у X ст. Загально
відомо, що в ті часи, коли йшлося про призначення достойників, на родину 
зважали передусім. Зрештою політична опозиція до баварської лінії сак
сонської династії була характерною як для Арнульфінґів, так і для перших 
поколінь Бабенберґів. Але не досить підстав, аби стверджувати -  як це іноді 
полюбляють, -  що Люітпольд був молодшим сином герцоґа Арнульфа. Були 
спроби почати відрахунок династії від Арнульфового брата Бертольда. Так, 
до речі, звали брата маркграфа Люітпольда, який управляв баварською об
ластю Нордґау, мабуть, спадщиною після полеглого 907 року Люітпольда. 
Водночас першоджерела дають нам обмаль конкретних відомостей. Про дру
жину маркграфа Люітпольда Ріхецу відомо, що вона була онукою Отто І, 
донькою салійського герцоґа Конрада Червоного, який поліг у Лехфельдській 
битві. Син Люітпольда і Ріхеци Генріх заступив батька в маркграфстві, 
спадкоємцем Генріха був його син Адальберт. Місце Адальберта в генеалогії 
ще не з’ясоване. Отто Фрайзінзький та інші середньовічні автори родову 
лінію дому тільки-но починають з Адальберта. У процесі реконструкції ран
ньої історії Бабенберґів ми щоразу покладаємося на здогади.*

За Буркгарда володіння на сході сягнули річки Трайзен, за Люітпольда 
східним кордоном території марки на південь від Дунаю вже вважався Віденсь
кий ліс з “ висячим каменем” біля Ґрайфенштайна; на північ від ріки він 
спочатку був обмежений на вузьку берегову смугу, яка на сході сягала при
близно гирла Кампи. У 991 р. герцоґ Генріх II Баварський здобув перемогу 
над угорцями; ймовірно, що завдяки цьому успіхові з’явилася можливість 
переступити пояс Віденського лісу. Так чи інак, 1002 року найближчі око
лиці Відня знаходилися в німецьких руках; оскільки того року імператор 
Генріх II, син бунтівника 973 і звитяжця 991 рр., подарував маркграфові 
Генріхові володіння між населеними пунктами Лізінґом і Трістінґом, а ще 
20 гуфів землі на північ від Дунаю між річками Кампою та Моравою. Цілком 
можливо, що кордон марки тоді вже сягав Ляйти.

Наступ на угорців розгорнувся не лише на дунайських землях. Того ж 
таки 976 року, в якому Люітпольда вперше засвідчено як маркграфа, Ка- 
рантанію -  як окреме герцоґство Каринтію відокремили від Баварії і переда
ли Генріхові Арнульфінґові, синові Арнульфового брата Бертольда. Карин-

"Найвідоміші імена-додатки Бабенберґів (наприклад, Люітпольд Ясніший, Адаль
берт Звитяжний, Фрідріх Суперечливий та інші) систематично вперше вжив Ладис
лав Сунтгайм у ТаЬиІае СІаизІгопеоЬиг^епзез (1491), частково, як наприклад, у ви
падку з Леопольдом Святим чи Генріхом II Язомірґотом, під впливом старших 
хроністів. Невідомий переписувач десь 1510 року вписав додатки до імен Бабен
берґів до австрійської хроніки Томаса Ебендорфера. Згодом вони стали загальним 
надбанням патріотично налаштованої австрійської історіографії.

тія була відправною точкою для завоювання і організації марки в Країні 
(перша згадка 973 р.) та на майбутній території Штирії; так, над Мурою 
згадується Карантанська марка (970), марки над Занном (з Ціллі) і марка 
Петтау (980); крім того в XI ст. марки Фріулі, Істрія і Верона теж були 
підпорядковані герцоґству Каринтійському. Як бачимо, на південному сході 
римсько-німецька імперія володіла ефективною прикордонною організацією.

Назва Австрія

Маркграф Люітпольд загинув 994 року у Вюрцбурзі від стріли підступно
го вбивці. Це було випадковістю, оскільки замах судився іншому. За правлін
ня його сина і спадкоємця Генріха (994-1018) у грамотах Отто III з 996 до 
998 рр. вперше засвідчено назву Австрія (ОзіаггісНі), яка вживалася для 
позначення области (або ж лише її частини) над Дунаєм, де панували Бабен
берґи. Щоправда, текст першої грамоти було доповнено і завірено печаттю 
тільки за імператора Генріха. Цілком ймовірно, що відповідна назва засто
совувалася для марки над Дунаєм вже в каролінґську епоху. У німецько- 
латинському коментарі IX ст. знаходимо ототожнення “огіепз” і “ОзіаггісНі". 
Однак виразний взаємозв’язок з майбутньою територією Австрії відсутній. У 
ті часи іноді цілу імперію східних франків називали “ОзйаггісЬі” . У зрілому 
Середньовіччі зі словом “райх” ( гісНе, гісНі) не обов’язково пов’язували ши
роту простору, яку мимоволі асоціює з ним сучасний мовний ужиток; йдеть
ся просто про більш-менш велику територію правління. Перед словом 
“ОзіеггеісЬ” у літературі ще довго надавали перевагу слову “Озіегіапі” , яке 
з’явилося в XI ст. До загального вжитку увійшло тільки перше. В офіційній 
мові латинських грамот всупереч давнім, досить невизначеним і безпретензій
ним назвам “огіепз, іегга огіепіаііз” та подібним виразам врешті остаточно 
утвердилося слово “Аизігіа” , вперше засвідчене 1147 року в дипломі короля 
Конрада III для Кльостернойбурґа. Це слово неодмінно було утворене за 
аналогією до франкських і лангобардських назв східної частини імперії 
(Аизіег, Аизігіа, Аизігазіа)*. Саме виникнення назви “ОзіеггеісЬ” звісно ще 
не означає початку відліку австрійської історії; однак тут йдеться про істо
рично важливий факт, оскільки він свідчить про характерне почуття со- 
лідарности серед тих, хто так став називати свою країну. Невдовзі й сусіди 
називатимуть цих людей “австрійцями” . Очевидно, так зародилася територіа
льна самосвідомість, перші конкретні літературні свідчення якої припада
ють вже на другу половину XII ст.

'Н імецьке слово “ Озішагк”  -  “ східна марка” , дуже важливе в історичній і полі
тичній термінології X IX  і X X  ст., у середньовічних джерелах вживається для озна
чення як бабенберзької, так і для каролінґської марок.



Консолідація бабенберзької марки

На початок XI ст. члени бабенберзької лінії Нордґау марною опозицією і 
повстаннями проти королівства неодноразово ставили під загрозу своє ста
новище. Інший нащадок дому Бабенберґів, герцоґ Ернст II Швабський навіть 
гине у боротьбі з вітчимом, імператором Конрадом II -  подія, яка стала 
народною леґендою. Австрійські же Бабенберґи навпаки усіляко намагалися 
зміцнити свою позицію, хоча теж не зуміли цілком уникнути поразок. Го
ловна увага надалі була зосереджена на угорському кордоні. Про панівні 
настрої серед австрійського населення -  підозріливість -  свідчить випадок з 
ірландським пілігримом Коломаном, сином кельтського удільного князя. 
Десь після 1000 року поблизу Штокерау його прийняли за угорського посла 
і вбили. Коли ж -  надто пізно — з’ясувалася невинність Коломана, його тіло 
перевезли до Мелька, де незабаром виник культ Коломана. Врешті ірландсь
кого мученика вважали ледь не патроном Австрії. Кордон на півночі теж 
вимагав захисту. Маркграф Генріх вдало брав участь у боротьбі проти добре 
озброєного польського герцоґа Болеслава Хороброго, що на якийсь час захо
пив Моравію і звідти загрожував Австрії. Угорщина і Моравія були тими 
сусідами, з якими довелося воювати Генріховому синові і наступникові Адаль- 
берту (1018-1055). У війні з Угорщиною він зазнав відчутної поразки. У 
1030 р. імператор Конрад II розпочав бойовий похід, що спершу привів 
німецьке військо до річки Рааби. Нестача продуктів змусила військо відсту
пити. Відступаючи, Конрад потрапив в оточення під Віднем (чи у Відні) і 
змушений був здатися. Після цього лиха австрійцям довелося віддати коро
леві Стефанові Угорському територію на схід від лінії, що від річки Трахт 
(Тельч) на моравському кордоні вела на південь і торкалася Дунаю якраз 
навпроти гирла Фіши, а на південь від водної артерії перебігала за її течією: 
себто кордон Морава-Ляйта тимчасово було втрачено. Цій невдачі посприя
ли, мабуть, не вельми приязні взаємини між імператором і Бабенберґами. 
Салійці провадили політику підтримки дрібних ленників супроти великих; 
не інакше було і в Австрії. Коли в сорокових роках XI ст. вдалося накресли
ти новий кордон з Моравією та Угорщиною, інші роди, здавалось, випереди
ли Бабенберґів в новозахоплених областях. У 1041 р. син і наступник Кон
рада король Генріх III нарешті переміг повсталого богемського герцоґа Бже- 
числава; син маркграфа Альбрехта, Люітпольд, завоював укріплене городи
ще, очевидно, біля Ґарса. Однак вже наступна згадка (1055) про область, 
здобуту на півночі району Вайнфіртель, засвідчує цю “Богемську марку” у 
володінні невідомого графа Адальберо, який не належав до династії Бабен
берґів. Коли король втрутився в суперечку за угорський престол, що спалах
нула між його не дуже надійним ставлеником Петером та угорським канди

датом Самюелем Альбою, Адальберт і Люітпольд знову відзначилися; син 
маркграфа дістав у лен “нову марку” , організовану на відвойованій території 
на сході Вайнфіртеля до Морави, і на південь від Дунаю між річками Фішею 
і Ляйтою. Одначе після його передчасної смерти (1043) вона перейшла до 
невідомого нам маркграфа Зіґфріда, якого король двічі обдарував величезни
ми землеволодіннями (415 гуфів). Генеалогічне походження Зіґфріда нез’я- 
соване; однак те, що він нічого спільного немає з Бабенберґами встановлено 
достеменно. Маркграф Адальберт теж, мабуть, неодноразово діставав у дар 
від короля нові володіння між Трістінґом і Пістінґом (1035), над Шляхом 
(1043), між Цаєю і Ташльбахом. Проте існує гадка, що на той час володін
ня Бабенберґів своєю площею і вартістю ще поступалися землеволодінням 
інших родів.

Деякі давні місцеві роди, у володінні яких, очевидно, була ще спадщина 
з каролінґської доби, як-от, графи фон Земпт-Еберсберґ чи графи фон Вельз- 
Лямбах вимерли до середини XI ст. Але їхні маєтності не дісталися у спадок 
Бабенберґам. Землі Еберсберґів, очевидно, перейшли до роду Зіґехардів з 
Хімґау і зміцнили помітне вже в силу самого походження становище графів 
фон Шаля-Пайльштайн-Бурґгаузен -  саме так їх називали згодом. Водночас 
суміжне з бабенберзькою маркою графство Піттен перейшло від Вельз-Лям- 
бахів до Формбахів. Зіґегарди, як і Формбахи, володіли багатими маєтнос- 
тями обабіч Дунаю, а особливо в околицях Відня, на північ від ріки, а до 
того ще у старобаварській області Аттерґау, відомими були графи фон Пляйн 
(і Гардеґ), далі на захід могутній рід графів фон Пойґен (біля Горна) і Реб- 
ґау, а також володарі фон Перґ, ті, що освоювали Махлянд; впливовим був 
рід Гадеріхів, які були родичами Бабенберґів. На захід від Віденського лісу 
слід згадати патронів Трайзену, які мали міцне коріння в карантанських 
марках, тоді патронів Ленґенбаху, які здобули вплив як соборні фоґти Ре- 
ґенсбурґа. Цим родам, до яких додаймо ще багато кланів ходачкової шлях
ти, належали не лише великі землеволодіння. Вони володіли ленами, влас
ними церквами, були наділені правами патронату, повноваженнями фоґтів, 
правом здійснювати судочинство щодо представників як вищого, так і ниж
чого соціальних станів. Ними закладалися фортеці і надавалася посильна 
підтримка колонізації, корчувалися ліси. Це знову ж таки призводило до 
зростання числа гольдів (селян-кріпаків), прибутків, могутности та автори
тету.

Марка була, зрештою, вкрита мережею церковних володінь, наділених 
правом недоторканости. Зальцбурґ, Пассау, Фрайзінґ і Реґенсбурґ посідали 
великі угіддя як на старих землях, так і на території марки. Такі великі 
поселення, як наприклад, Енне, Санкт-Пельтен, Герцоґенбурґ, Амштеттен і 
Маутерн опинилися у власності архієпископства Пассауського переважно з 
королівських рук, крім того, йому належала десята частина земель на північ



від Дунаю. Зальцбурґ володів маєтками в Вахау, Фрайзінзі, в Ібсталі та 
Мархфельді, Реґенсбурґ над Ерляуф був устаткований дещо скромніше. Проте 
найрозлогіші і найбагатші землеволодіння в марці належали баварським 
монастирям Теґернзеє і Нідеральтайх.

Така ситуація дає підстави стверджувати, що на середину XI ст., незва
жаючи на довге й успішне правління Адальберта, яке історики згодом на
звали “Звитяжним” , тріумф Бабенберґів над духовною і світською владою, 
які часто були суперниками, звісно, усе ще не був ґарантованим. Однак вже 
за правління Адальбертового сина і наступника Ернста становище роду поліп
шилося настільки, що управління Богемською маркою (за винятком части
ни території, графства Гардеґ) та Нової марки по смерті маркграфів Адальбе
ро і Зіґфріда перейшло до рук Бабенберґів. Інша доля спіткала власну вот
чину вчорашніх господарів. Маєтки маркграфа Зіґфріда згодом виявляємо у 
власності Зіґегардів фон Шаля і Пайльштайн. Як і попередники у боротьбі 
проти угорців відзначився маркграф Ернст. На прикладі 1060 року видно, 
що боротьба не завжди була успішною. Одначе перед 1074 роком східний 
кордон імперії тимчасово пересунувся вперед за Ляйту, принаймні 1074 року 
король Генріх IV надав архієпископству Фрайзінзькому володіння між цією 
річкою і озером Нойзідлерзеє, звелівши водночас укріпити місто Візельбурґ. 
Але незабаром від претензій на маєтки і правління довелось відмовитися. 
Загалом час східної експансії вже минув, відколи угорська держава за коро
ля Стефана Святого (997-1038) прийняла християнство. Але як окреме 
королівство з власним, незалежним від імперської церкви Ґранським архіє- 
пископством угорська держава спроможна була зберігати самостійність у 
колі визнаних держав Західної Европи, тим паче, що країна володіла ефек
тивною системою охорони кордонів, та неабиякою військовою могутністю. 
Внаслідок суперечок за престол, що ніяк не вщухали, та язичницької ре
акції, що були своєрідним запрошенням для інтервенції закордоння, на
слідки політики короля Стефана не були відчутними відразу. Однак з часу 
смерти Генріха III могутність німецького королівства дещо похитнулася, і 
коли 1075 року вибухнула війна між святим престолом та імперією, то 
імперську владу, як впливовии чинник на південно-західному кордоні, було 
надовго нейтралізовано. Того ж 1075 року в битві з повсталими саксами на 
річці Унштрут поліг маркграф Ернст як вірний соратник короля Генріха IV; 
за рік до цих подій король знову збільшив володіння Бабенберґів, подару
вавши чималий наділ в околицях Шайбса.

У перші роки суперечки за інвеституру між королем Генріхом IV і папою 
Григорієм VII син і наступник Ернста, маркграф Леопольд II не мав чіткої 
політичної лінії -  це хитання між імператорським і папським напрямом 
мало залишитися ознакою політики Бабенберґів у наступні десятиріччя. 
Спершу, перебуваючи у королівському таборі, у 1076 р. Леопольд здобув
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чималий наділ — знову-таки в районі Шайбса. Як переконуємося згодом, 
останній, який судилося одержати Бабенберґові з рук німецького правителя: 
нові землі на той час переважно вже мали своїх господарів. У 1078 р. 
Леопольд опиняється на боці папи. На якийсь час маркграфові довелося 
скоритися, однак він знову повстав проти Генріха під впливом видатної в 
інтелектуальному і політичному плані особистости, що очолювала ґреґоріан- 
ський табір, єпископа Альтмана Пассауського, що походив із саксонської 
знаті. Король наділив маркою Австрією благонадійного богемського герцоґа 
Братислава. Останній якраз розпочав військовий похід у марку, ворогуючи з 
австрійцями через місцевий кордон на Таї. У битві біля Майльберґа богемсь- 
ке військо за підтримки людей єпископа'Реґенсбурзького перемогло австрійців 
(1082). Область на північ від Дунаю було спустошено, Леопольдові довелося 
скоритися. Наслідком поразки, очевидно, була втрата території над Диєю, 
на південь від міст Зноймо і Трахта. Незважаючи на спротив, Леопольдові 
дозволили далі управляти маркою. Відтепер маркграф тримався осторонь 
будь-якого відкритого опору, хоч і далі вважався прихильником руху за 
реформи. Завдяки діяльності монастирів, з яких пішли реформи, передусім 
Ґетвайґу, він пожвавився серед сільського населення.

Л/іаркграф Леопольд III 
та утворення князівства на австрійських землях

Невдача батька, який повстав проти імператора, мабуть, спонукала сина 
Леопольда III (1095-1136), що саме заступав на посаду австрійського марк
графа, діяти обачніше. Але коли в боротьбі між імператором і папою серед 
імперських князів почала утверджуватися думка, що власне особа Генріха
IV і є головною перешкодою для укладення миру, Леопольд перейшов до 
бунтівного сина імператора, Генріха (V), з сестрою якого маркграф одру
жився (1106). Родичання з імператорським домом, без сумніву, підвищило 
авторитет Бабенберґів; здогадуємось, що як придане Аґнес принесла з со
бою у подружжя дещо з королівських володінь в Австрії. Щедра оздоба 
жіночого монастиря Кльостернойбурґ, спорудження великого палацу по 
сусідству, заснування першого в Австрії монастиря цистерцинців Гайліґен- 
кройц, а також дарунок великої земельної площі монастиреві Мельк, що 
вже тоді вважався домашнім монастирем Бабенберґів, свідчать про ті засо
би, які вже відтоді були в розпорядженні маркграфа. Щоправда, Леопольд 
сам досить добре знав, як примножувати могутність і маєтки. При засну
ванні у Віденському лісі монастиря Кляйнмаріацель він звів нанівець вплив 
своїх родичів-фундаторів. У спірних випадках з Ґетвайґом та єпископом 
Пассауським маркграф ревно обстоював свої інтереси. Обираючи компроміс



та свідомо уникаючи загострення конфлікту в суперечках з церквою, Ба- 
бенберґові вдалося відтіснити роди високої знаті; так, в останні роки свого 
панування він здобув право на управління Віднем, очевидно, із вотчини 
Зіґегардів, проте Кльостернойбурґ надалі залишався його резиденцією. Успіх 
Леопольда III в Австрії привернув увагу імперських князів. Після смерти 
Генріха V (1125), з якою згасла салійська династія, його кандидатуру було 
розглянуто як претендента на трон. Маркграф відмовився і, дбаючи насам
перед про благо своїх земель, зайняв нейтральну позицію у боротьбі, яка 
спалахнула між королем і братами Штауфенами (синами від першого шлю
бу Леопольдової дружини Аґнес з герцоґом Фрідріхом Швабським) після 
того, як на цю посаду було обрано Лотара фон Зуплінґа. Леопольдове 
уболівання за Австрію, активне будівництво церков зробили князя улюб
ленцем народу. Коли ж Леопольд 1136 року помер, папа Інокентій II 
відзначив його вірність апостольському престолу. Через одне покоління 
після смерти Леопольда уже просто вважали “благочестивим маркграфом” , 
а Леопольдова могила в Кльостернойбурзі перетворилася на прощу. Вже в 
середині IV ст. чулися вимоги канонізувати Леопольда, що врешті і було 
зроблено 1485 року. З 1663 року Леопольда вважали покровителем Ниж
ньої Австрії; і справді, більш ніж сорокалітнє правління видатного марк
графа було знаковим періодом в утворенні князівства на австрійських зем
лях; він був першим Бабенберґом, який вжив у грамотах характерний 
вираз (“ргіпсіраіиз іеггае"). В одному з літературних джерел тієї доби, жит
тєписі єпископа Альтмана Пассауського вперше зайде мова про окреме 
право країни (“ іиз ііііиз іеггае” )', у цьому ж творі знайшла своє вираження 
і територіальна самосвідомість австрійців, що якраз перебувала у процесі 
становлення.

Герцоґство Австрія

Примітно, що спадкоємцем маркграфа Леопольда не став жоден з обох 
старших синів, Адальберт чи Генріх, а третій за народженням Леопольд. Він 
виявив себе дуже здібним політиком. У 1138 р. німецькі князі обрали коро
лем Конрада (III) Штауфена, зведеного брата Леопольда IV. Це сприятливо 
вплинуло на становище маркграфа. Зважаючи на тісні родинні узи між Ба- 
бенберґами і Штауфенами, неважко було здогадатися, що рід австрійських 
князів у боротьбі між новою королівською династією і могутніми Вельфами, 
які володіли обома великими князівствами Баварією і Саксонією, стане на 
бік Штауфенів. Конрад III напав на Баварію, а її герцоґство передав марк
графові Леопольдові. Проте так Бабенберґи були втягнуті в непередбачувану 
боротьбу, оскільки Вельфи вперто боронилися в Саксонії, а також мали

прихильників у Баварії. Крім того, марка Австрія могла легко зійти до 
рівня другорядної території Баварії. Після діяльного, але короткочасного 
правління Леопольд IV помер у жовтні 1141 року, його наступником став, 
очевидно, посереднього хисту брат Генріх II “Язомірґотт” . Спроба владнати 
конфлікт між родами, що змагалися за Баварію, одруженням Бабенберґа на 
вдові герцоґа Вельфів Гайнріха Гордовитого, Ґертруді, була невдалою через 
смерть Ґертруди після короткотривалого подружжя. Коли герцоґ Генріх втру
тився у смуту навколо угорського трону, то зазнав болісної поразки на 
Ляйті (1146). Ворожнеча з Зальцбурґом і Реґенсбурґом не принесла жодного 
успіху. Щобільше, під час другого хрестового походу герцоґ разом з братом, 
єпископом Фрайзінзьким, були втягнуті у загальну катастрофу. Водночас 
експедиція примножила авторитет герцоґа і його дому, після того, як він 
уклав шлюб з візантійською принцесою Теодорою Комненою. Це був знову ж 
таки політичний союз, який, очевидно, був пов’язаний з планами обценько- 
вого нападу на Угорщину з боку німецької і східноримської -  візантійської 
імперій. Культуру бабенберзького двору, а можливо, що й ширші кола того
часного суспільства цей шлюб збагатив цінними елементами візантійської 
культури.

Бабенберґів чекало важке випробування. На зорі свого правління імпера
тор Фрідріх Барбаросса (1152-1190) прагнув владнати конфлікт з Вельфа
ми, що загрожував цілій імперській споруді. Він вирішив передати Баварію 
Генріхові Льву, синові опального герцоґа Гайнріха Гордовитого. Очевидно, 
цей захід означав відчутне звуження позиції Генріха Язомірґота; зрозуміло, 
що Бабенберґ довго опирався. Урешті-решт завдяки посередництву князя на 
райхстазі у Реґенсбурзі восени 1156 року після довгих переговорів, було 
знайдено компроміс, надзвичайно важливий для подальшого розвитку Австрії. 
Генріх Язомірґот відмовився від Баварії, йому разом з дружиною було даро
вано в лен Австрію, яку імператор підніс до статусу герцоґства. Подружжя 
Бабенберґів передало імператорові сім знамен, два з яких він повернув, як 
символи австрійського княжого лену. У присутності блискучого імперського 
зібрання було здійснено правочинну церемонію відхиляння і дарування лену. 
З цієї нагоди (17 вересня 1156 р.) імператор видав грамоту -  на відміну від 
пізньої, ширшої за змістом підробки герцоґа Рудольфа IV -  так званий 
“РгШІе§іит тіпиз” . Текст зберігся лише за переписами; він гласить, що 
титул герцоґа повинен передаватися у спадок і по жіночій лінії; далі за 
герцоґом Гайнріхом та його дружиною, за умови їхньої бездітности, визна
валося право самостійно призначати спадкоємця (іиз аЦесіапсІІ). Без згоди 
герцоґа на його землях не могло здійснюватися судочинство. Як не крути, 
ця кляузула мала і фінансовий бік. Врешті обов’язок герцоґа відвідувати 
королівські з’їзди обмежився Баварією, а повинність участи в імперських 
морських походах звузилася на військові походи в межах австрійських кор



донів. У положеннях про перехід спадщини по жіночій лінії та іив а^есіапйі 
цілком м о ж л и в и й  і візантійський вплив. Його виявом міг бути випадок, 
коли дружину і чоловіка одночасно наділяли лен ом; коли підвищували, або 
зберігали ранґ князівського подружжя, бажання врахувати візантійську чут
ливість, напевно, теж відігравало свою роль, однак подібні положення вже 
існували в родичів Бабенберґів і Штауфенів. Судова кляузула була спрямо
вана не проти імператорського судочинства, а радше проти його свавільного 
використання, проти інших привілеїв високої знаті та єпископів. За герцоґа 
Фрідріха II велися переговори про підвищення статусу Австрії до королів
ства (1245). Саме тоді виникли сумніви щодо достовірності документа (існу
вання якого було, зокрема, підтверджено свідоцтвом Отто Фрайзінзького), 
зумовлені доволі загальним визначенням положень і відкритим сусідством 
об’єктивного і суб’єктивного тлумачення привілеїв. Після багатьох розві
док, що висвітлювали цю проблему зусібіч, достовірність цілого документа 
можна вважати засвідченою. Особливо це стосується твердження про перехід 
спадщини по жіночій лінії та іиз аН'есІапсІі, що раніше викликали сумнів. 
Зате навряд чи знайдеться розв’язок для іншої проблеми: Отто Фразінзький 
повідомляє про надання імператором марці Австрії та віддавна прилеглим до 
неї графствам, “ яких називаємо три” статусу герцоґства. Чимало думок і 
гіпотез було висунуто щодо точного положення цих графств, а також щодо 
їхньої тотожности з графствами, названими вже у Раффельштетському мит
ному кодексі (903). Згадані ‘Чгез сотііаіез” де тільки не шукали, у Верхній і 
Нижній Австрії, навіть у Баварії, зіставляючи їх з цілою територією герцоґ
ства.

Вшановуючи історичне значення Р г іу і1є£ іш п  тіпиз, слід остерігатися двох 
крайнощів, применшення і перебільшення ваги цих положень. З часом Вра- 
тислав Богемський і Генріх Лев здобули ще ширші права. Через два покоління 
подібні привілеї вже не вважалися чимось винятковим. Але суттєво, що 
Австрія знаходиться на вістрі часу, що, спираючись на Ргіуі1е£іит тіпиз, 
Рудольф IV оголосив свої сміливі в и м о г и ,  які у V ст. стали імперським 
правом. Зрештою положення про перехід спадку по жіночій ліній, на які 
щоразу натрапляєш в австрійському спадковому праві, остаточно закріпи
лися в Прагматичній санкції 1713 року. Зрозуміло, що Фрідріх І і гадки не 
мав свідомо підготувати від’єднання Австрії від імперії, однак особливий 
статус держави у майбутньому немислимий без підґрунтя, закладеного 
Ргіуі1е£іит тіпиз. Не забуваймо, що приймаючи іншу визначну конституційну 
грамоту зрілого Середньовіччя, англійську Велику Хартію, ніхто не споді
вався, що їй буде уготована та роль, яку вона згодом зіграла, зазнавши 
інтерпретації у світлі англійського парламентаризму Нового часу. У 1156 р. 
мова, очевидно, йшла тільки про відокремлення від Баварії; а вже події 
майбутнього стали продовженням того, що виявилося першим кроком до

повної самостійности. Тому цей привілей став одним із наріжних каменів 
для створення незалежної держави, хоча це і не відповідало свідомому воле
виявленню сторін-учасників 1156 року.

З подією 1156 року тісно пов’язані в часі два історичні кроки герцоґа 
Генріха: перенесення резиденції з Кльостернойбурґа до Відня, який тоді гор
до порівнювали з Фавіанісом, відомим з житія святого Северина, а також 
заснування в новій столиці шотландського кляштора, до якого герцоґ з 
обителі св. Якоба запросив ірландських та шотландських ченців.

Тут разом з дружиною йому судилося знайти місце останнього спочинку 
після довгого правління (1177). В останні роки Генріхові все ж довелося 
визначитися щодо конфлікту імператора Фрідріха І з римською церквою. 
Спершу на боці Штауфенів, герцоґ насамкінець зайняв нейтральну, радше 
пасивну позицію.

Період розквіту Австрії Бабенберґів

Коли син Генріха Леопольд V почав правити Австрією -  молодшому бра
тові герцоґа перепав Мьодлінґ -  імператор Фрідріх І і папа Олександр III 
уклали Венеційський договір. На півночі від Альп він провіщав спокійніші 
часи. Але Леопольд, схоже до батька, був вплутаний у суперечку Пше- 
мислідів за престол у Богемії і Моравії. Перемогу здобув герцоґ Фрідріх, 
якого він підтримував. Між Австрією та її майбутнім північним сусідом 1178 
року було полагоджено деякі спірні питання щодо кордону. Тоді стався 
відкритий конфлікт імператора Фрідріха з могутнім герцоґом Вельфом Генрі
хом Левом; Генріх зазнав поразки, тоді, як герцоґ Леопольд був членом 
князівського суду, що позбавив Вельфа його герцоґств Баварії і Саксонії 
(1180). Принагідно на заході Австрія здобула територію між долиною Га- 
зельґрабеном і великою рікою Мюль (у західній частині району Мюльфір- 
тель), на яку герцоґ вже давно претендував. Очевидно, що власністю Бабен
берґів стали і частини Траунґау. Могутність Баварії, де Вельфів на гер- 
цоґстві змінили Віттельсбахи, знову похитнулися внаслідок відокремлення 
Штирії, що стала окремим герцоґством. Саме тут для Бабенберґів незабаром 
з’явиться нагода несподівано розширити свою владу. Останній штирійський 
земельний князь з роду Отакарів був невиліковно хворим, тому не міг мати 
жодної надії на спадкоємця в родині і намагався вреґулювати наступництво 
шляхом договору, щоб вберегти свою землю від престолоспадкоємної смути. 
17 серпня 1186 року на горі Ґеорґенберґ біля Еннсу відбулася зустріч між 
Оттокаром IV і Леопольдом V Австрійським, на якій було досягнуто низки 
домовленостей щодо переходу Штирії до Бабенберзької спадщини. Чимало 
штирійських та австрійських вельмож, а також представників монастирів



брали участь у переговорах. Тоді було видано багато грамот, дві з яких 
збереглися і досі: об’ємніша “Ґеорґенберзька грамота” ґарантувала права 
штирійських васалів, інша грамота стосувалася становища монастирів. Гер
цоґ Австрії одержав право нагляду над усіма кляшторами Штирійського 
земельного князівства, далі право претендувати на монастирські угіддя Траун- 
ґау. В кінці документа зазначалося, що обидві землі, Австрія і Штирія, 
завжди перебуватимуть під владою одного князя. Імператор, безсумнівно, 
усвідомлював можливі наслідки положень Ґеорґенберзького договору, роком 
пізніше він у належній формі видав свій дозвіл. У 1192 р. виникла ситуація 
передачі спадщини. Син Фрідріха Барбаросси Генріх IV дарував Штирію у 
лен Леопольдові V. Бабенберґ на той час щойно повернувся з хрестового 
походу, в якому він брав участь разом з Філіпом II Французьким і Річардом
І Англійським; імператор Фрідріх, який йшов попереду, трагічно загинув 
1190 року в малоазійській річці Салеф. Найбільшим успіхом цієї акції було 
здобуття Аккона. Тоді між англійським королем і герцоґом Леопольдом ви
бухнув гострий конфлікт, що згадується, зокрема, в англійських джерелах. 
Король звелів зняти австрійський бойовий знак (щит чи стяг) із здобутої 
штурмом вежі, після чого герцоґ покинув похід. На відміну від леґенди, 
пов’язаної з захопленням міста, випадок в Акконі є історичним. Леґенда ж 
розповідає, що в розпалі битви сорочка герцоґа, за винятком смуги, прикри
тої поясом меча, була залита кров’ю. Тому за символ він вибрав щит з 
червоно-біло-червоними смугами. Насправді смугастий щит є тільки на пе
чатках Фрідріха II Австрійського, як припускали, за аналогією до герба 
графів Пойґен-Гогенбурґ-Вільдберґ, вотчина яких перейшла до Леопольда. 
Доказом раннього виникнення герба у вигляді щита зі смужками може бути 
малюнок у гербовій книзі Петера фон Ебульо (1197); зображення стосувало
ся надзвичайно резонансної і багатої наслідками події: полонення в Австрії 
англійського короля.

Молодий імператор Генріх IV 1191 року був у скрутному становищі. Зда
валось, прихильники Вельфів ось-ось, візьмуть верх, коли при спробі проби
тися через територію Бабенберґів, вертаючи зі Святої землі, у Віденському 
передмісті Ердберґ було впізнано і затримано покровителя партії Вельфів, 
Річарда Англійського. Спершу він перебував під вартою у герцоґа фон Дюрн- 
штайна, а після домовлености, скріпленої договором, герцоґ передав Річарда 
імператорові. За своє остаточне звільнення король Річард змушений був 
сплатити величезний викуп; частка герцоґа в цій сумі була, напевно, нема
лою. Викуп було використано для заснування нових міст, їх розбудови та 
укріплення, але насамперед для забезпечення коштами карбування монет у 
Відні. Його доручили “гаусґеноссенам” , привілейованими герцоґом. Вибитий 
тоді віденський пфеніґ прийшов на зміну попереднім кремським карбуван
ням Бабенберґів і зміг втриматися проти Фрізахського пфеніґа архієпископства

Зальцбурзького. За своє поводження з хрестоносцем Річардом, герцоґа, що
правда, було відлучено від церкви. Церковне прокляття зняли лише з огля
ду на смерть внаслідок нещасного випадку на коні наприкінці 1194 року. 
Решту викупного Річардові повинні були відпустити, але, очевидно, гроші 
так і не повернули. Останні заходи герцоґа були спрямовані на зміцнення 
свого становища у ПІтирії. Шлях з Відня на південь розбудовували італійські 
робітники, для захисту яких на угорському кордоні було закладено Вінер- 
Нойштадт.

Леопольд V, очевидно, сам владнав порядок наступництва серед синів. 
Усупереч положенням Ґеорґенберзького договору владу над землями Бабен
берґів було поділено, старший син Фрідріх І, високоосвічений князь, одер
жав Австрію, його брат Леопольд -  Штирію. Коли ж 1198 року під час 
хрестового походу Фрідріх помер, Леопольдові припала уся спадщина. Його 
правління (1194/1198-1230) вважають періодом найбільшого розквіту за 
всю епоху Бабенберґів.

Завдяки одруженню з візантійською принцесою -  знову ж таки Теодорою, 
онукою кесаря Ісаака Анґелія, -  було відновлено старі зв’язки австрійсько
го князівського дому в південно-західному напрямку. Падіння Константино
поля під час третього хрестового походу (1204), щоправда, зменшило полі
тичне значення шлюбу. В імперській політиці Леопольда -  що теж було в 
дусі традицій дому -  переважали симпатії до Штауфенів. Так, він був при
хильником Філіпа Швабського і приєднався до повстання Фрідріха II проти 
імператора Вельфа Отто IV (1212). Доказом палкого уболівання Бабенберґа 
за церковні справи було заснування і пишна оздоба монастиря цистерцинців 
Лілієнфельд (прибл. 1206), та відновлення картезіянського монастиря Ґай- 
рах (1209), а також різкі заходи проти єретицького руху, який поширював
ся в Австрії (катаренці, вальденці). Походи на альбіґойців на півдні Франції 
та іспанських мусульман (1212) до Святої землі та Єгипту, де перед Дам’є- 
том (1217) він приєднався до війська хрестоносців, є ланками одного лан
цюжка. Таким самим трибом він підтримував німецький рицарський орден і 
новозасновані жебрацькі ордени. Різноманітні заходи князя мали, очевидно, 
на меті розбудову в країні власної церкви. Намагання влаштувати для Австрії 
у Відні окреме єпископство з огляду на надвелику площу Пассауської дієцезії 
було, безперечно, виправданим. Однак зусилля герцоґа виявилися марними, 
дарма що він міг послатися на зростання ваги квітучого міста, а також на 
давню фавіанську традицію. Спротив Пассау, а особливо Зальцбурґа ви
явився сильнішим. У Штирії Леопольда випередив архієпископ Ебергард II, 
заснувавши власне зальцбурзьке єпископство Зеккау (1218) і Лявант. По
при все герцоґові поступово вдалося розширити фоґтівське право над цими 
монастирями. Політика герцоґа щодо знаті дещо нагадує кроки Леопольда 
Святого. Леопольд VI усунув численних, раніше таких впливових вельмож



всередині країни. Він заволодів вотчиною Асперн-Фалькенберґів (1205), за
можних графів фон Пойґен (1210) і позбавив маєтків Пернеґґерів (прибл. 
1219 р.); у Вюрцбурзького єпископа він відкупив Лямбах і Вельз, у Гаунсберґе- 
рів -  Лінц (1211). В Ульріха фон Клямма, який згодом заповів йому родинні 
володіння в Махлянді, він придбав Фрайштадт у Мюльфіртелі (1217). Для 
князівства тут відкрився важливий шлях до Богемії. До міст, які на поча
ток XIII ст. досягли небувалого розквіту, герцоґ був особливо прихильним. 
За його правління Відень зріс до тих розмірів, які місто зберегло аж до 
Нового часу. В кожнім разі герцоґ вперше надав Відню міське право ще 
перед 1208 роком, а тоді знову 1221 року. Після тимчасового повернення до 
Кльостернойбурґа він врешті обрав його своєю резиденцією. Ще збереглося 
міське право, надане Леопольдом Еннсу, про привілеї для Тульна, Штаєра, 
Ляї над Диєю існують досить-таки надійні свідчення. Удільне князівство 
послідовно розбудовувалося і зміцнювалося; та частина чужої знаті, що збе
рігала незалежність від бабенберзького (а згодом габсбурзького) двору (їеийа 
ехіга сигіет), перетворилася відтак на декоративний релікт шляхетських 
вольностей минулого. Герцоґству вона вже не загрожувала. Поза тим під 
руку Бабенберґів знову перейшли нові землі. У 1229 р. герцоґ скупив зане
паді Фрайзінзькі лени графів фон Андекс у Країні. Так, влада дому сягнула 
узбережжя Адріатики. Нові надбання у Фріулі дали цінні з торгово-політич
ного погляду зовнішні станиці, особливо важливим був патріарший лен 
Порденон, який Леопольд відкупив у роду Кастельо (перед 1222 р.).

Хоча увага Леопольда VI традиційно для Бабенберґів і була зосереджена 
на власній знаті і землях, та він аж ніяк не цурався імперської політики. 
Заручення його доньки Марґарити з сином Фрідріха II, німецьким королем 
Генріхом VII, заради якої Леопольд призупинив план заручення своєї доньки 
з англійським королем Генріхом III, красномовно свідчить про авторитет 
князя і його дому. Завдяки посередництву при укладенні миру між імперато
ром Фрідріхом і папою Григорієм IX у Сан-Ґермано (зараз Касино, 1230) 
його вплив ще більше зріс. Леопольд не надовго пережив цей успіх і помер у 
місті підписання договору. Тіло герцоґа перевезли до його монастиря 
Лілієнфельд.

Криза і занепад князівства Бабенберґів

Смерть цілеспрямованого князя і далекозорого державного мужа під ку
том політичного розвитку Австрії виявилася несприятливою для країни. 
Однак причиною погіршення ситуації була не лише юність третього сина 
Фрідріха, який у двадцятирічному віці заступив батька — два старших бра
ти, Леопольд і Генріх, померли ще перед ним. Незважаючи на енергію,

войовничу відвагу він, очевидно, втратив політичну далекоглядність. Вра
жаючий спектакль майже постійного зростання влади земельного князя не 
мав би приховати від нас інші, за деяких обставин навіть вороже настроєні 
сили. Вельможі на службі у короля, міністеріали* і лицарі, мабуть, ще збері
гали деякі елементи правової залежности, які виявилися, приміром, у суво
рих положеннях щодо дітей зі шлюбів членів міністеріалітету різних воло
дарів. Однак нова знать була вже досить сильною, щоб досягти власної 
політичної мети. їй судилося стати таким суперником земельного князя, 
яким колись були роди високої знаті. Зростання могутности знаті у Богемії 
й Угорщині, без сумніву, не минулося безслідно. Міське бюрґерство, як і 
міністеріали, діяло обопільно з земельним князем, але й тут приклади ззовні, 
скажімо, вільного від імперської влади Реґенсбурґа, могли спонукати до 
виходу з-під князівської влади. Тертя могли виникати і при встановленні та 
стягуванні податків, а також у стосунках з єврейськими громадами. Духо
венство було критичним щодо вимог, висунутих від імени монарха чи фоґта. 
В часи скрути в країні вони виконувалися під тиском, врахуймо ще спірні 
ленно-правові питання. Зрештою конфлікт, який щоразу спалахував між 
папою та імператором, очевидно, теж завдав шкоди злагодженій взаємодії 
земельного князя і церкви. Володарі-сусіди були повсякчас готові скориста
тися з внутрішньої напруги у герцоґствах Бабенберґів.

Ще перед смертю Леопольда VI Фрідріх розірвав свій перший шлюб з 
принцесою з дому Ласкаріс грецького імперського королівства Нікея (ім’я 
Софія, мабуть, недостовірне). Завдяки зарученню з принцесою фон Андекс- 
Меран, вірніше за допомогою приданого своєї нареченої, герцоґ зміцнив своє 
становище на півдні бабенберзьких земель; з того часу він офіційно називав
ся “ володарем Країни” (сіотіпив Сагпіоіае), крім того, Аґнес принесла у 
шлюб володіння Шердінґ та Рід. Так Австрія вперше розширила свої володіння 
у майбутній район Іннфіртель. Невдовзі після вступу Фрідріха на посаду 
стався заколот бабенберзьких міністеріалів під керівництвом двох братів 
Куенрінґів: того, що був ляндмаршалом Австрії і Гадмара. Повсталі заволо
діли, мабуть, значною частиною земель на північ від Дунаю, однак, не змог
ли протистояти контрзаходам герцоґа, який узяв їхні фортеці -  Аґштайн, 
Дюрнштайн і Вайтру і здолав повстання. Гадмар у боях помер. Генріх, 
очевидно, не втратив титулу ляндмаршала, однак з того часу династія Куен
рінґів стала занепадати. Згодом традиція хибно витлумачила цю боротьбу, 
зробивши з внутрішньополітичного конфлікту між земельним князем і знат
тю акцію герцоґа проти лихих лицарів-розбійників (Куенрінґам, де тільки 
можна ставили в провину навіть події пізнього Середньовіччя). Сумнівне 
право Куенрінґів збирати мито відіграло, мабуть, не останню роль, однак з



цією родиною, яка стільки зробила для розбудови країни, просто не варто 
пов’язувати, зрештою, досить проблематичне уявлення про здичавілу знать, 
що живе з вуличного розбою.

У наступні роки герцоґ провадив різну, здебільшого невдалу боротьбу 
проти своїх сусідів, Баварії, Богемії та Угорщини. Відносини з імператором 
Фрідріхом II щодалі погіршувалися, однак Бабенберґ, незважаючи на натя
ки деяких тогочасних джерел, не був активним учасником дворазового пов
стання проти імператора свого шваґра, німецького короля Генріха. Проте 
герцоґ, очевидно, пересварився з найширшими колами, в кожнім разі, його 
вороги в країні та за її межами, представники міст і знать, представники 
духовенства і князі-сусіди, та навіть його власна матір Теодора, яка втекла 
була до Богемії, на з ’їзді князів у Майнці (1235) подали скаргу на Бабенбер- 
ґа. Однак Фрідріх відхилив запрошення з’явитися особисто, як і взагалі 
уникав появи на з’їздах імператорського двору. Герцоґа оголосили поза за
коном доволі довгим маніфестом імператора, в якому було ефектно підсумо
вано пункти скарги. Штауфен сам брав участь у виконанні вироку; незважа
ючи на беззастережне залучення усіх засобів, особливо церковних скарбів, 
герцоґ Фрідріх швидко втратив вплив та зміг втриматися лише у Вінер- 
Нойштадті та у твердині Штаргемберґ. Відень, який перейшов до ворога, 
листом імператора (1237) одержав статус імперського міста. Лист, ґаранту- 
вав права штирійських міністеріалів і обіцяв, що їхні землі вже ніколи не 
будуть об’єднані під одним володарем з Австрією. Між імператором, з одного 
боку, і Ломбардським союзом і папою, з іншого, знову вибухнула суперечка, 
яка покликала Штауфена до Італії. Невдовзі після від’їзду імператора Ба- 
бенберґові вдалося відвоювати свої землі. Область між Еннсом і Гаусруком 
тоді мала власного верховного суддю, а, отже, одну з передумов для утво
рення окремої “землі (Австрії) над Еннсом” . Згодом її скорочено називали 
Верхньою Австрією. Слід зазначити, що друга назва спершу включала об
ласть між річками Ібсом та Еннсом. З кінця Середньовіччя вона незмінно 
вважалася частиною Нижньої Австрії. Відтак Австрія розпалася на дві об
ласті. Провідне становище на землях над Еннсом незабаром завоював Лінц, 
тоді як Відень, звісно, залишався столицею Нижньої Австрії і герцоґською 
резиденцією. Якщо розглядати Австрію як імперський лен, то землі обабіч 
Еннсу і надалі утворювали одне ціле. Невідомо чи загальне земельне право 
Австрії документально теж зафіксовано як князівське право, але вже з ура
хуванням вагомої позиції знаті.

Нова жахлива небезпека для бабенберзьких земель постала після того, 
як нашестя монголів розбило руські князівства Рюриковичів і загрожувало 
Центральній Европі. Орда прокотилася Польщею та Угорщиною. Герцоґ 
Фрідріх скористався скрутою сусідів для захоплення трьох прикордонних 
комітатів Візельбурґа, Еденбурґа і Айзенбурґа (1241), заселених здебільшо

го німцями. Однак після несподіваного відступу монголів Бабенберґові не 
вдалося втримати їх надовго.

У суперечці між імператором і папою, яка спалахнула з новою силою, 
Фрідріх спершу стояв близько до імператорської партії, тому за ініціативою 
фанатичного папського леґата Альберта Бегайма його тимчасово було відлу
чено від церкви. Але папа Інокентій IV був, радше, схильний винагородити 
герцоґа, якщо він відвернеться від імператора. Те, що син Леопольда VI про
довжив старий план батька -  влаштувати єпископство у Відні -  свідчить про 
поліпшення стосунків з церквою. Водночас позиція Бабенберґа важила і для 
імператора; переговори між ними відбулися у Вероні. Мабуть імператор споді
вався, зважаючи на бездітність Фрідріха, що землі Бабенберґів перейдуть до 
імперії; тому йому здалося виправданим, піднести Австрію і Штирію до стату
су королівства, яке б передавалося у спадщину по чоловічій лінії Бабенберґів, 
разом з Країною, як ленним герцоґством. Сам же імператор мав намір одру
житися з небогою герцоґа Ґертрудою, щоб підтримати претензії Штауфенів на 
володіння цими землями -  інші вимоги Штауфенів були, очевидно, пов’язані 
з сином Фрідріхом із шлюбу Марґарити та короля Генріха. Переговори зірва
лися, коли вже була готова концепція грамоти про підвищення ранґу австрій
ських земель. Як припускають, це сталося через опір Ґертруди, підсилений, 
мабуть, церковними колами. Отже, королівський план залишився проектом*, 
який заслуговує на увагу, як спроба консолідувати владу одного дому на 
австрійських землях з незаперечним наміром перетворити ці землі на нові 
підвалини імперії. Ці події, здавалось, випереджали майбутнє становище 
Австрії.

У ці роки герцоґ розгорнув бурхливу діяльність. Монастирі, шляхта, а 
також міста здобули привілеї. До нас дійшов текст грамот для Відня, Вінер- 
Нойштадта і Гайнбурґа, а також захисний лист для австрійських євреїв, 
дуже сприятливий для них; його зміст запозичили, зокрема, збірки єврейсь
ких прав у Богемії, Угорщині і Польщі. Кінець прийшов несподівано: після 
вдалого нападу на богемське військо біля Штаацу на південь від Таї 15 
червня 1246 року герцоґ поліг у битві проти угорців на Ляйті. Втім вона 
закінчилася перемогою австрійців. З Фрідріхом згасла чоловіча лінія дому 
Бабенберґів (лінія Мьодлінґів вимерла вже у 1236 р.). Сучасники тих подій, 
мабуть, уже відчували, що підійшла до завершення загалом світла епоха 
австрійської історії.

* Ще чотири рази ми чутимемо про наміри піднести Австрію до королівства: за 
Фрідріха III (за, зрештою, не підтвердженим повідомленням гуманіста Каспара Бру- 
шіуса), в часи правління Максиміліяна І (особливо в 1515-1517 рр.), за Фердинанда
II (1623) тощо.



Політична історія австрійських 
альпійських земель у зрілому Середньовіччі

Штирія
Серед східноальпійських земель першою з Австрією Бабенберґів тісно зв’я

зала себе Штирія. Колонізацію штирійського простору, започаткували Ка- 
ролінґи. Угорське нашестя завдало їй важкого удару, і зруйнувало державне 
підґрунтя, на якому вона відбувалася. Однак і тут контрудар після Лехфельд- 
ської битви створив передумову для реорганізації марок. Адміністративний 
центр Карантанської марки над середньою течією Мури, вперше згаданої 970 
року, спершу знаходився у Генґістбурзі біля Вільдона; його було втрачено 
під час угорської навали і зруйновано в часі відвоювання. Ґрац на той час 
був ще невеликим городищем слов’янського походження. Відтак основна 
політична вага перенеслася на північ. На той час вже чотири графства, в 
Еннсталі, навколо Юденбурґа, Леобена і в Мюрцталі були тісно пов’язані з 
Карантанською маркою. Ці землі у XII ст. називали збірним поняттям “верх
ньої марки” . Близько 1000 року Карантанською маркою, а також чотирма 
графствами управляв Адальберо фон Еппенштайн. Назва його роду походи
ла від родового замку біля Юденбурґа; сам рід походив з области Уфґау на 
захід від Еннсу. Вже батько Адальбера Марквард був засвідчений як марк
граф на території Штирії. У 1012-1035 рр. Адальберо поєднував свої позиції 
над Еннсом, Мюрц і Мурою з титулом герцоґа Каринтії. Коли імператор 
Конрад II, салійський дім якого перебував у затяжній ворожнечі з Еппен- 
штайнами, змістив Адальберо, Карантанська марка відійшла до Арнольда, 
що теж походив з баварської сім’ї графів фон Вельз і Лямбах. Син Арноль
да, Ґотфрід 1042 року під Піттеном виборов перемогу над угорцями, 
щонайпізніше вже тоді територія між Земмеррінґом, Векселем, горбистою 
місцевістю Букліґе Вельт і Пістінґом була об’єднана зі штирійськими володін
нями. Близько 1050 року графський дім Вельз-Лямбах занепав у боротьбі з 
невідомими супротивниками, можливо, Отакарами з Траунґау. Останній на
щадок старого графського роду, єпископ Адальберо Вюрцбурзький, на місці 
колишньої резиденції правителів спорудив монастир Лямбах. Вотчина Лям- 
бахів перейшла до Отакарів. Рід Отакарів володів маєтками в районі озера 
Хімзеє та генеалогічно, очевидно, був тісно пов’язаний з тими давніми Ота
карами каролінґської доби. Винятком було графство Піттен, яке разом з 
більшою частиною майна роду Вельз перейшло до графа Екберта фон Форм- 
баха, зятя Ґотфріда фон Вельз-Лямбаха. Тільки тоді, коли на 1158 рік 
Формбахи вимирають, район Піттена з головним поселенням Нойнкірхен і 
абатством Ґльоґніц перейшов під руку Отакарів. Вони стануть саме тим 
родом, котрий втілить у штирійських марках та графствах ту справу об’єд

-і.

нання, яку Бабенберґам вдалося здійснити в Австрії. Крім того, Отакари ще 
й охрестили нову землю назвою свого родинного замку Штаєр над Еннсом, 
за яким вони називали себе “ тагсНіопіз сіє Зііге”*.

Утворення у Штирії земельного князівства зустріло подібний спротив, як 
і в Австрії. Отакари могли опертися на свій статус маркграфів, що ґаранту- 
вав їм повноваження, яких не мали інші графські роди; крім того, вони 
забезпечили собі фоґтівську владу над низкою монастирів, серед них, на
приклад, Ґарстен, Райн, Ґляйнк, Санкт-Лямбрехт, Форау, Ґайрах і Зайц. 
Це неабияк посприяло консолідації їхнього становища. Вихідні умови для 
розширення землеволодіння в Отакарів були однозначно не такими сприят
ливими, як у широкорозгалужених родів Арібонів, генеалогічну позицію і 
приналежність яких досі не вдалося вичерпно з’ясувати, або ж Еппенштайнів, 
які й після падіння Адальберо хазяйнували на величезних угіддях; зрештою 
володіння Формбахів і собі нічим не поступалися володінням династії марк
графів.

Під час суперечки за інвеституру серед Отакарів не було єдності. З обох 
синів маркграфа Отакара І, Адальберо належав до імператорської, а Отакар
II -  до ґреґоріанської партії. Після смерти Адальберо, який поліг у брато
вбивчій війні, остаточну перемогу здобув Отакар. У 1222 р. вимерли про- 
імператорськи настроєні Еппенштайни; їхні володіння переважно теж 
відійшли до Отакарів. Своїми маєтками вони враз стали перевищувати усіх 
конкурентів. Маркграф Леопольд “ Сильний” (1122-1129), а особливо його 
син Отакар III (1130-1164), нейтралізували клани Арібонів, до яких зокре
ма належали могутні володарі Трайзенські, засновники монастиря Зеккау 
(1141). Чимало представників високої знаті вступили до стану маркграфо- 
вих міністеріалів. Надалі важливо, що він крок за кроком прибрав до рук 
“гірничу реґалію” , право займатися видобутком металу і соли. Отакар кар
бував власні монети, стягував мита і дорожнє. Отож, коли 1147 року він 
успадкував посаду і вотчину вуйка по матері, графа Бернгарда фон Шпан- 
гайм-Марбурґ, йому вдалося суттєво розширити свою владу на південь. Як і 
багато-хто зі штирійців він не повернувся з Другого хрестового походу. 
Відтепер низини на південь від Мури та обабіч Драви разом з фоґтівським 
правом на зальцбурзьке володіння Петтау стали власністю Отакарів. 1158 
року у війську Фрідріха І під Міланом загинув останній Формбах Екберт III, 
Піттенська область теж відійшла до Отакара. Він розбудував шлях через 
Земмеррінґ і спорудив на перевалі шпиталь (1160). Відтепер Отакар III міг 
почути себе повноцінним земельним князем; в наступні роки ми вже поди-

* Назва “ Ш таєрмарк” спершу закріпилася лише в латинській формі (МагсНіа 
Зіугіае), тоді, як народна мова ще довго надавала перевагу назві “ Ш таєр” чи “ Штаєр- 
лянд” . (Натомість у сучасній українській термінології усталилася назва “ Ш тирія” . -  
Прим, перекл.).



буємо (наприклад, у грамоті маркграфині Матільди) назву “ргоиіпсіа позігае 
(ііііопіз” , а одне з новозаснованих міст навіть одержало характерну назву 
Фюрстенфельд. Роди високої знаті були здебільшого позбавлені впливу, лише 
окремі сім’ї, як-от, Пеґауери і Фраєни фон Занек, згодом графи фон Ціллі 
ще довго відстоювали свої позиції. Серед знаті переважали міністеріали зе
мельного князя, наймогутнішим був рід Штубенберґерів, з якими на рівні 
трималися Вільдонці, Ліхтенштайни і Петтауери.

У 1164 р. засновник князівства на штирійських землях помирає, зали
шаючи по собі тільки однойменного однорічного сина (Отакара IV); незаба
ром чвари поміж знаті, частково пов’язані з суперечкою між Олександром III 
і Фрідріхом Барбароссою, потрясли країну. Коли родина штирійського мо
нарха відкрито перейшла на бік Олександра, виник конфлікт з Австрійсь
ким і Каринтійським герцоґами; але 1176 року було укладено мир. Наступ
ним переломним моментом в історії ПІтирії був 1180 рік; після довгого 
зволікання Фрідріх Барбаросса виступив проти Генріха Льва і позбавив гла
ву династії Вельфів права на володіння герцоґствами Баварією і Саксонією. 
Нагадаймо, що Вельфи на той час були суперниками імператорського дому. 
Скористався з цієї нагоди Отакар IV, який став герцоґом ПІтирії. Невідомо, 
чи йшлося тільки про підвищення особистого ранґу князя Отакара, як при
пускали, було з огляду на складні формулювання в деяких джерелах. Найві
рогідніше, що метою було таки створення нового герцоґства ПІтирії, вільно
го від тих ленно-правових уз, що сполучали частину штирійських земель з 
Каринтією і Баварією. Влада, а втім і герцоґство Отакара охоплювали об
ласть Траунґау з давнім престолом у Штаєрі, а також графство Піттен; 
обидва райони тільки у XIII ст. стали вважатися частинами Австрійського 
герцоґства, при чому у випадку з Піттеном (і заснованим 1194 року містом 
Вінер-Нойштадт) суперечливі дані з різних джерел ще довго свідчили про 
деяку непевність щодо територіальної приналежности. Після того як згас 
рід Отакарів (1192), герцоґство Отакара IV згідно з Ґеорґенберзькими домов
леностями відійшло до Бабенберґів; але більша частина території і в майбут
ньому утворювала окрему землю “Штаєрмарк” (Штирію). Назва землі нага
дує про давній конституційно-правовий статус марки, а також про столицю 
Отакарів Штаєр, що сьогодні вже не належить до федеральної землі.

Каринтія
У пізньому Середньовіччі Каринтійське герцоґство, втім як і сучасна фе

деральна земля, було значно меншим за давню Карантанію, до якої колись 
належали землі майбутньої Штирії, Країни, і навіть Піттеннська область. На 
відміну від розташованих перед нею марок, основну частину каринтійського 
ландшафту вдалося захистити від угорської навали; в імперській політиці 
Оттонів і Салійців Каринтія відігравала не останню рг'ль; наприкінці X ст. і

в першій половині XI ст. на герцоґський престол по черзі сходили члени 
родів Люітпольдінґів, Салійців, баварської гілки Ліудофінґів (Оттонів) і Еп- 
пенштайнів: політична історія Каринтії того часу однаково бурхлива і за
плутана. Того ж 976 року Бабенберґів вперше було названо маркграфами 
Австрії. Каринтію, як окреме герцоґство, від’єднали від Баварії і подарували 
в лен Генріхові І Люітпольдінґові. Якийсь час йому навіть доводилося уни
кати Салійця Отто (978-983), але згодом Генріха знову прийняли в милості 
при імператорському дворі. Наприкінці X  ст. згадуються назви трьох графств, 
які охоплювали сучасну територію Каринтії, але, зауважмо, суттєво виходи
ли за її межі: на заході до Люрнського графства (Верхня Каринтія), зокрема, 
належала територія Східного Тиролю, в центрі було розташоване графство 
Фрізах, а на сході графство Яун (згодом Гойнбурґ); у XI ст. район Філляха 
на південь від Драви якийсь час вважався частиною Фріулі. Після смерти 
герцоґа Генріха Каринтію тимчасово підпорядкували баварському герцоґ- 
ству, а, отже, бічній лінії імператорського дому. Проте згодом, за Салійця 
Отто, що повернувся в країну, і був завзятим прибічником імператора Отто 
III, нею управляли як окремим герцоґством. Імператор проклав дорогу до 
понтифікату синові каринтійського герцоґа, Бруно, першому німецькому папі 
(Григорієві V). Рід салійських герцоґів не мав глибокого коріння на цих 
землях, тому йому постійно доводилося долати опір. Він втратив довіру, 
зокрема, останнього імператора-саксонця Генріха II. Відтак після Конрада 
(1004-1011), сина і наступника герцоґа Отто, каринтійське герцоґство, а 
також розташовані перед ним на сході марки було даровано в лен Адальберо 
Еппенштайнові. У Східних Альпах його роду належало найбільше землево
лодінь. Перехід німецького королівства і трону римського імператора до 
роду Салійців, члени якого постійно ворогували між собою, виявився для 
Адальберо фатальним. Звісно, герцоґ шукав можливости зміцнити свою по
зицію. Це дало підстави звинувачувати його у підступності й державній 
зраді. Герцоґа оголосили поза законом у межах цілої імперії. Незважаючи на 
запеклий опір імператорові Конраду II, він втратив своє положення. Карин
тія знову перейшла до рук герцоґа Салійця, (Конрада II, 1036-1039), тоді, 
швидко змінюючи один одного, на герцоґське крісло вступали Вельф, Ло- 
тарінґ і Церінґ. Коли Бертольд фон Церінґен у суперечці за інвеституру став 
на бік папи, Генріх IV віддав герцоґство Люітпольдові фон Еппенштайнові. 
У 1090 р. його місце зайняв брат Люітпольда Генріх. Також Еппенштайни 
володіли маркою Вероною, а патріарх Аквілейський поділяв їх політичні 
настрої. Отже, на прикордонному просторі між Німеччиною і Італією Генріх
IV володів сильною твердинею, яка у скрутні часи виконувала функцію криїв
ки. Ворожий табір представляли єпископ Ґебгард Зальцбурзький і залежне 
від Зальцбурґа єпископство Ґурк. Це єпископство володіло чималими маєт
ками, якими графиня Гемма фон Фрізах-Цельчах спершу наділила жіночий



монастир. Пропапськи налаштованим був рід Шиангаймів. Він походив з- 
над Райну і володів маєтками в Ляванталі, тимчасово виконуючи обов’язки 
зальцбурзьких фоґтів. Суперечності з Еппенштайнами було полагоджено полі
тичними шлюбами, а бездітний герцоґ Генріх, останній з династії Еппен- 
штайнів (1122), за переказом сам пораяв імператорові Генріхові V призначи
ти хрещеника Генріха фон Шпангайма своїм спадкоємцем. Карантанська 
марка над Мурою і графства, приєднані до неї, вийшли з-під сфери впливу 
герцоґства; марка Верона ще упродовж деякого часу була у підпорядкуванні 
герцоґа Каринтійського. У 1152 р. і цей зв’язок було втрачено. В Істрії 
бічна лінія Шпангаймів збереглася до 1173 року. Удачливішим цей рід був у 
самій Каринтії, проте й тут на його долю випали важкі випробування. Зем
леволодіння Бамберґа і Зальцбурґа перебували під захистом імунітету. Сильна 
позиція земельної знаті теж перешкоджала утворенню більш-менш консолі
дованого князівства. Зробити це вдалося тільки у XIII ст. Серед знатних 
родів у Верхній Каринтії слід назвати передусім графів Люрнських, які рано 
вимерли (1124) та їхніх наступників, графів фон Ґерц, чий вплив сягав 
далеко за межі землі, далі графів Ортенбурзьких. Найвпливовішим родом у 
Нижній Каринтії були Гойнбурґи.

Відразу після здобуття герцоґства Шпангайми продовжили в загально- 
імперській політиці імператорську лінію своїх попередників, це особливо 
стосується герцоґа Генріха V (1144-1161) і герцоґа Германа (1161-1181). 
Саме Герман не згірше за Бабенберґів і Отакарів, успішно провадив розбудо
ву країни. Над Ґляном він осадив торговицю Санкт-Файт. Незабаром посе
лення розрослося до столиці Каринтії. Германа також вважають засновни
ком Кляґенфурта. Незважаючи на своє приязне ставлення до Штауфенів, 
Шпангайми уславилися як патрони церкви. Перед тим як їм дарували гер- 
цоґство, вони заснували бенедиктинську обитель Санкт-Пауль у Ляванталі. 
Монастир заселили ченцями з реформованого монастиря Гірзау, згодом він 
мав відіграти помітну роль у церковній і духовній історії Каринтії. Граф 
Бернгард, брат герцоґа Енґельберта, запросив лотаринзьких цистерцинців з 
Вайлер-Беттнаха (Філлярза) до свого монастиря Віктрінґ; поштовхом до 
цього стала духовна кар’єра сина герцоґа Генріха, який став настоятелем 
лотаринзької обителі, а згодом єпископом Труанським. Взагалі Шпангайми 
мали тісні родинні зв’язки з західними частинами імперії. Крім того, вони 
були посвоячені з династією французьких королів.

Після хворобливого герцоґа Ульріха II, який рано помер (1181-1202), 
наступною помітною фігурою був Бернгард (1202-1256). Він відкрито нази
вав себе земельним князем (ргіпсерз іеггае) і рішуче відстоював свої інтереси 
у міській політиці, а також право карбувати монети, збирати мито; він 
добре порозумівся зі своїми міністеріалами, провідні родини яких займали 
посади при дворі сюзерена. Енергійна політика Бернгарда протиставила його

маркграфові Гайнріхові Істрійському та іншим членам дому Андекс-Меран, 
який був багатим на землеволодіння; суперечку було полагоджено на блис
кучому Фрізахському князівському з’їзді (1224). Проте напруги і надалі не 
бракувало. Завдяки зваженій політиці прилучення нових земель, у якій він, 
щоправда, не цурався і жорстокостей, герцоґ Бернгард заволодів, або здобув 
контроль над шляхами і перевалами на південь. Однак у Канальталі йому 
довелося долати шалений опір Бамберзького єпископства, яке вже віддавна 
мало тут свої угіддя. Шлях через перевал Льойбльпас до Країни вимагав 
захисту. Тому за сприяння герцоґських міністеріалів фон Галлеґ сюди було 
перенесено, а згодом і укріплено торговицю Кляґенфурт. Влада в Країні 
перейшла до Ульріха III, сина і наступника Бернгарда. Після одруження з 
вдовою Фрідріха Войовничого, Аґнес фон Андекс, вона фактично була забез
печеною.

У державному устрої зрілого Середньовіччя центральне місце у політичній 
історії Каринтії посідали знать і церква. Водночас в історії цієї землі вражає 
та роль, яку простий люд відіграв ув організації і здійсненні князівської влади. 
Мова йде про відому церемонію призначення герцоґа. Натяки на неї містять
ся вже у зальцбурзькій історії навернення баварців і карантанів IX ст. Од
нак докладніше згадані обряди відображені тільки в джерелах пізнього Се
редньовіччя, в австрійській версії “Швабського дзеркала” , римованій хроніці 
Штирії та історичній праці абата Йоганна фон Віктрінґа. Повідомлення збіга
ються частково, проте з них можна виснувати, що йдеться тут про дуже 
давній звичай. Він розпадається на три частини. Спершу відбувалася най
давніша і найголовніша церемонія — на княжому камені Карнбурґа селянин- 
едлінґер (він репрезентував народ) давав свою згоду на призначення князя. 
Останній мав відповісти на різні запитання, зарекомендувати себе добромис- 
ним володарем, що стоятиме на сторожі права. Тоді едлінґер звільняв камінь, 
на якому князь, вдаряючи мечем на всі чотири боки, символічно оголошував 
свою владу захисника і покровителя. Далі в Марія-Зааль влаштовувалося 
церковне свято. Врешті біля герцоґського престолу на Митному полі герцоґ і 
пфальцграф (у ту епоху, з якої походять наші свідчення, ним був граф фон 
Ґерц) знаті роздавали лени. Існують різні думки щодо походження головної 
церемонії біля княжого каменя. їх тлумачили як акт прийняття князя у 
слов’янсько-карантанський племінний союз, згадку про звільнення від аварсь
кого гніту чи союз князя з привілейованими едлінґерами тощо. У зрілому і 
пізньому Середньовіччі її трактували як символ злагоджености князя і наро
ду, коли йшлося про встановлення та здійснення ним своїх прав. Звичаї 
біля княжого каменя виконувалися до 1414 року, а ті, що біля герцоґського 
престолу до XVII ст. включно; позаяк вони були ближчими до усталених 
форм ленного володіння, ніж залежність князівської влади від “черні” біля 
княжого каменя, їх вшановували довше.



Країна
Хоч землі Країни вже від 1918 року існують окремо від території австрій

ської держави, їх утворення вимагає короткої характеристики; від доби Ба
бенберґів вони на сторіччя були пов’язані з Австрією. Як і Австрія, марка 
Країна завдячувала своїм заснуванням оттонсько-баварському наступові на 
угорців. Пізні назви, як-от, усталений вираз “Країна і Словенська марка” , 
де ця область позначена подвійною назвою, вказують на те, що спершу 
розрізняли два утворення: Стару Країну (Країну у вужчому значенні) і влас
не, марку (Нижню Країну); межа між ними пролягала через лісисту терито
рію і сягала аж до угорського кордону; долини Зоттли і країнського Ґурку, а 
згодом і штирійське місто Ціллі, належали до Заунської марки, названої за 
рікою Занном. Частина Заунії, що лежала на південь від Зави, після 1036 
року відійшла до маркграфів Країнських; об’єднання двох марок відбилося 
у подвійній назві землі. На початок XI ст. маркграфами Країни були баварці 
Земпт-Еберсберґи, їх змінив Ульріх фон Ваймар-Орлямюнде, що походив з 
одного з тих північнонімецьких родів, які в епоху Оттонів осіли на австрійській 
території. У скрутні часи суперечки за інвеституру Генріх IV врешті дарував 
Країну в лен вірному патріархові Зіґгардові Аквілейському, адже вона вже 
належала до його церковної провінції. Надто слабкі, щоб у прямому правлінні 
втриматися проти конкуренції могутньої знаті та інших церковних достой
ників, патріархи віддали посаду маркграфа у формі лену могутнім графам 
фон Андекс, які, зазвичай, називали себе герцоґами Меранськими, за своєю 
смугою узбережжя довколо Кварнеро (а не за однойменним містом у Ти
ролі!). Як вже зазначалося, після одруження з графинею Аґнес, що походи
ла з цього дому, титул володаря Країни перейшов до Фрідріха Войовничого 
(1232), згодом до Шпангаймів.

В історії Країни у зрілому Середньовіччі та історії австрійських теренів 
чимало спільного. Проте на той час німецька колонізація Країни просувала
ся мляво. Це були землі, заселені словенськими селянами, з німецькою 
шляхтою і духовенством, а також з німецькими і частково італійськими 
впливами на бюрґерство малих міст, серед яких Ляйбах (Любляна) займав 
провідне становище.

Зальцбурґ
До середньовічних державних утворень на теренах Східних Альп нале

жить, зокрема, церковне князівство, архієпископство Зальцбурґ. На основній 
території своєї провінції зальцбурзький єпископ сягнув могутности світсько
го володаря. Від початку Зальцбурґ було наділено чималими угіддями, особ
ливо в районах Зальцбурґау і Понґау. Згодом маєтки архієпископства не
абияк зросли завдяки герцоґським і королівським дарункам. Додаймо ще 
дрібні володіння з різних рук. На своїх землях єпископи володіли правом

імунітету, яким вони завдячували привілеям Карла Великого та Оттонів. 
Особлива вага в цій багатій лісом області припадала на лісосплав. У 996 р. 
архієпископ Гартвіґ здобув монетну реґалію*і ярмарковий суверенітет. Що
правда, в історії розвитку землі бувала і скрута; права світської влади розви
валися у межах оттонсько-салійської системи імперської церкви; її криза, 
очевидно, мала важкі наслідки. Схоже до інших областей німецького півдня 
Зальцбурґ постраждав внаслідок суперечки за інвеституру. Архієпископ Ґеб- 
гард І (1060-1088) спершу діяв спільно з молодим королем Генріхом IV. Від 
нього, а також від папи Олександра II він одержав згоду на заснування 
власного, підпорядкованого Зальцбурґові архієпископства Ґурк для здійснення 
нагляду за частиною місіонізованої карантанської території (1072). Коли 
вибухнула суперечка за інвеституру, Ґебгард став на бік Григорія VII і нама
гався зміцнити своє становище, споруджуючи численні укріплення, серед 
них замок Гогензальцбурґ. Одначе йому довелося втікати з архієпископства 
від проімператорськи настроєної світської знаті. Військо архієпископа-супер- 
ника Бертольда фон Моозбурґа виявилося сильнішим за сили Ґебгардового 
наступника Тімо (1090-1101) і перемогло під Заальдорфом. Навіть найенер- 
гійніший серед зальцбурзьких владик-реформаторів архієпископ Конрад І 
(з 1106 до 1147 рр.) опинився у довгочасній скруті, після того, як закінчи
лася суперечка за інвеституру. Поява каноніків-авґустинців, яких він за
просив до соборного капітула (1122), оновлення старих і заснування нових 
монастирів зміцнили зальцбурзьку церкву. Водночас він вдавався і до послуг 
молодого ордену цистерцинців. Наступник Конрада Ебергард І дотримувався 
його церковної і політичної лінії; так він підтримував папу Олександра III 
під час його конфлікту з Фрідріхом Барбароссою. За часів архієпископа Ба- 
бенберґа Конрада II (1164-1168) трапилося велике лихо. Прибічники імпе
ратора графи фон Пляйн напали на Зальцбурґ і спалили його (1167); друга 
велика руйнівна пожежа спіткала місто 1200 року, незадовго до смерти 
архієпископа Адальберта, теж прихильника Олександра III. Архієпископ 
Ебергард II (1200-1246), один з найвидатніших церковних владик XIII ст., 
порвав з політичною традицією своїх попередників. Він був послідовним 
прихильником імператора Фрідріха II, і як Леопольд Австрійський брав 
участь у встановленні миру в Сан-Ґермано; коли він врешті помер, папа 
наклав на нього баніцію, тільки у 1288 р. його мощі можна було перепохо- 
вати у Зальцбурзькій катедрі. Засновуючи окремі малі єпископства -  Хімзеє, 
Зеккау і Лявант, де архієпископство зберігало за собою усі ординаційні пра
ва, Ебергард не тільки істотно розширив позицію Зальцбурзької церкви, а й 
цілеспрямовано зміцнював свою світську владу. Як правова одиниця Зальц
бурґ засвідчений тільки у пізньому Середньовіччі, до кінця XIII ст. в архі-

* Право на карбування власної монети. -  Прим, перекл.



єпископстві діяло баварське земельне право. Проте архієпископству належа
ли величезні маєтки, яким світська влада не мала що протиставити. Після 
того як вимерли графи фон Пайльштайн і Лебенау, вдалося ліквідувати 
владу світських фоґтів (1225). Водночас на основній території архієпископ
ство без окремих на те повноважень володіло правами графства, а найголовні
ше -  судовим верховенством. У Люнґау, де імператор Генріх II дарував 
велике землеволодіння, воно користувалося цим правом завдяки імпера
торським привілеям, а в Пінцґау -  на підставі цих повноважень герцоґа 
Баварського (1228).

У найближчих околицях міста Зальцбурґа, майже цілком в оточенні во
лодінь архієпископства, спираючись переважно на Баварію, свою незалежність 
зберігало абатство авґустинців Берхтесґаден. Водночас наділені імунітетом 
зальцбурзькі володіння існували за межами території архієпископства, у 
герцоґстві Баварському над Хімзеє та Інном, в Австрії над Дунаєм (Арн- 
сдорф у Вахау, далі на схід від Траісмауера), у Штирії над Еннсом (Адмонт), 
над Мурою, Мюрцом та Дравою (широка смуга землі на захід від Ляйбніца, 
а також прикордонні міста Петтау і Фрідау), у Каринтії (Марія-Зааль, Альт- 
гофен, Фрізах, Заксенбурґ, Ґмюнд) і в Східному Тиролі (Дефреґенталь); навіть 
у Фріулі Зальцбурґ спромігся забезпечити собі деякі позиції. Повсюди у 
згаданих розпорошених володіннях Зальцбурґ здійснював судочинство, во
лодів гірничим, монетним і митним правом. Карбований у Фрізасі Зальц
бурзький пфеніґ довший час був основною обіговою монетою на теренах 
Східних Альп. Зальцбурзькі протектори і міністеріали управляли землево
лодіннями і замками.

Тироль
Поділ на графства часів раннього Середньовіччя ще надовго зберігався як 

на території Зальцбурґа, так і на території, що її згодом стали називати 
Тиролем. Подекуди він збігався з германським поділом на райони “ґау” . В 
Інталі існували три графства: Верхній Інталь, від вузького перевалу Фінстер- 
мюнц до гирла Меляха, далі примежний до Ціллера Нижній Інталь, врешті 
третє Інтальське графство (пізніше назване “земельним графством у горах”). 
У пізньому Середньовіччі політична доля останнього складалася більше в 
рамках історії баварської землі, ніж Тиролю; до неї належали володіння 
Куфштайн, Раттенберґ і Кіцбюгель. У ранньому Середньовіччі графство в 
Норіталі ще сягало в Інталь, пізніше під цією назвою вже мали на увазі 
передовсім південнотирольський Айзакталь на південь від Кляузена; тут 
кордони графства і дієцезій збігалися, оскільки графство Больцано, хоч і 
було давньою територією баварського племени, все ж належало до Трієнтської 
дієвдзії. Окремі графства утворювали Вінчґау і Пустерталь; нижні землі Боль
цано належали до графства Еппан та Ультен, яке від початку було підпо

IV . Вабенберґи і процес становлення авст рійських зем ель (976-1246)

рядковане не баварському, а ланґобардському герцоґству Трієнт. Майбутня 
територія Східного Тиролю була частиною Каринтійського графства Люрн, а 
область Аусферн належала до герцоґства Швабського. У становленні влади 
на теренах Тиролю обабіч альпійського хребта провідну роль спершу відігра
вали церковні достойники, які вже у X ст. володіли значними правами 
імунітету і чималими землеволодіннями. У 1027 р. імператор Конрад II 
дарував графства Трієнт, Больцано і Вінчґау єпископові Удальріху Трієнтсько- 
му; того ж року він надав єпископові Гартвіґу Бріксенському графство Норі- 
таль та Інталь на захід від Ціллера. Небезпечна змова південнонімецьких 
династій спонукала імператора вдатися до такого заходу: основні шляхи до 
Італії мали знаходитися під захистом надійних єпископів. Трієнт мав пере
вагу в силі. Проте рівновага встановилася тоді, коли єпископ Алтвін Бріксенсь
кий, вірний прихильник Генріха IV, 1091 року одержав від короля ще граф
ство Пустерталь. Здавалось, утворювалися дві окремі землі. Справді, під 
кінець XII ст. і надалі вираз земля (іегга, ргоиіпсіа) вживався для позначен
ня областей, підвладних обом єпископам. По суті, це стало провістям відо
кремлення від Баварії. Відносини обох єпископств з імперією складалися 
напрочуд вдало. У конфліктах імперії з духовенством і після суперечки за 
інвеституру тирольські єпископи були на боці імператора, лише видатний 
учений єпископ Гартман Бріксенський (1140-1164) став на бік Олександра
III, зберігаючи, де можна, лояльність до Фрідріха Барбаросси. Цей імпера
тор підтримував єпископа Трієнтського у боротьбі проти його ж бюрґерів, 
що вимагали незалежности і прагнули союзу з ломбардськими містами. Відтоді 
Трієнт трактувався як складова частина імперії і був виділений з ге£пит 
Іїаііае. М и т н и й  договір між єпископами Трієнта і Бріксена 1202 року пожва
вив торгівлю між обома князівствами; у різних свідченнях згадується, що 
єпископи користувалися гірською реґалією, яку надали німецькі правителі.

Хоч політичному розвитку Тиролю у часи високого Середньовіччя і були 
притаманні деякі риси історії Зальцбурґа, результат виявився іншим: форми 
світської влади утвердилися завдяки цілесвідомому використанню привілеїв, 
які надали церковні владики. Якщо Зальцбурґ позбавив фоґтів усякого впли
ву, то у Трієнті і Бріксені вони прибрали до своїх рук усю владу.

Серед знатних сімей найбільші володіння і вплив серед станових това
ришів мали такі роди: графи фон Андекс, фон Еппан і врешті графи Ти
рольські. У XII ст. Андекси, що володіли маєтками по багатьох кутках, 
одержали від Бріксена в лен графства в Унтерталі й Пустерталі. Водночас 
вони були фоґтами наділених імунітетом владик Бріксенського та Фрайзін- 
зького. Як вже зазначалося, імператорська позиція Андексів принесла їм 
титулярне герцоґство “Меран” в Істрії. Вважають, що вони були несправед
ливо вплутані у процес над убивцями короля Філіпа Швабського. Однак 
причетність до процесу таки похитнула їхнє становище у Тиролі. Графства



їм, вочевидь, повернули, але права бріксенських фоґтів, що прирівнювалися 
до графської влади в Айзакталі, було назавжди втрачено. Як патрони Іннсбру- 
ка, що саме бурхливо розростався, Андекси і надалі займали одну з про
відних позицій. Міське право (1239) Іннсбрук одержав від Отто II фон Ан- 
декса. Зі смертю Отто чоловіча лінія дому Андексів згасла, а майно розі
йшлося серед інших сімей.

Свою резиденцію графи фон Еппан та Ультен, родичі Вельфів, мали у 
Ечлянді. Графську владу вони здійснювали як ленники єпископа Трієнтського. 
Трієнтським леном було і Больцанське графство, яким володіла бічна лінія 
графського роду, що називала себе за замком Ґрайфенштайн біля Терляна. 
У середині XII ст. між Еппанами і графами Тирольськими спалахнула кри
вава ворожнеча, в якій кінцеву перемогу здобули тирольці. В результаті 
після того, як згасла лінія Ґрайфенштайнів (1165), графство Больцано пе
рейшло до тирольців. Самі ж графи фон Еппан утримували свої позиції ще 
до середини XIII ст. Тоді разом з єпископом Еґно (Бріксенським 1240-1250, 
Трієнтським 1250-1273) вимерла чоловіча лінія їхнього дому.

Свій родовий замок графи Тирольські мали в Ечлянді над Мераном. Після 
того як згас графський рід, титул став назвою цілої території. Рід призначав 
графів у Вінчґау і фоґтів Трієнта, а з 1165 року, як уже згадувалося, графів/ 
Больцанських. Як і переважна кількість сімей Ечлянду, у боротьбі з Італією 
вони підтримували Штауфенів і розгорнули сильну політичну активність. 
Особливо останній з роду — граф Альберт -  був енергійним і успішним дер- 
жавником. 1210 року він став бріксенським фоґтом; на цій посаді він вперто 
відстоював свої інтереси, зокрема, у конфлікті з єпископом Конрадом. Після 
занепаду дому Андексів графства в Нижньому Інталі і Пустерталі перейшли 
до графа Тирольського. Оскільки Альберт помер 1253 року без спадкоємців 
чоловічої статі, об’єднальні зусилля графів Тирольських пішли на пожиток 
іншому роду -  Герцам.

У XIII ст. процес утворення земельного князівства на теренах Тиролю 
наостанку увійшов у потрібне русло; рід графів Тирольських випередив єпис
копів Бріксенського і Трієнтського.

Форарльберґ
Утворення землі Форарльберґ на крайньому заході території сучасної ав

стрійської держави було надзвичайно довготривалим процесом, позначеним 
численними поразками. Він завершився тільки у XIX ст. У зрілому Середньо
віччі консолідація в межах зіставної з сучасною територіальної площі якийсь 
час здавалася близькою. Проте очевиднішою є тенденція до нового об’єднан
ня Швабського герцоґства; замисел, який врешті не був зреалізований. У
X ст. тут вирувала запекла боротьба між силами-суперниками, що світськи
ми, що духовними. Інтереси єпископств Хур і Констанц, абатства Санкт-

Ґаллен, а також могутніх знатних родів, серед них передовсім Буркгардів і 
Удальріхів були протибіжними. Буркгарди, які упродовж деякого часу були 
герцоґами Швабськими, вимерли 973 року; Удальріхи незаперечно стали 
провідною родиною в районі Боденського озера, а особливо в Райнґау і Вальґау, 
які охоплювали більшу частину майбутнього Форальберґа, тоді, як до Арґен- 
ґау і Альпґау належали лише окрайці цієї землі. Численні пожертви От- 
тонів, що були в дусі їхньої імперської політики, у міжчасі зміцнили позиції 
церкви, особливо Хура і вдарили по графських привілеях; розкол дому 
Удальріхів на дві лінії Бреґенц і Бухгорн (Фрідріхсгафен) теж мало що спри
яв становленню широкої влади (1043). Врешті бреґенцська лінія правила 
майже на усій території Форарльберґа в його сучасних межах. Під час супе
речки за інвеституру дві лінії Удальріхів опинилися по різні боки фронту. 
Бреґенцська лінія, що незабаром заснувала бенедиктинське абатство Мере- 
рау (1097), і схвалювала церковну реформу, належала до ґреґоріанської, 
Бухгорни -  до імператорської партій. Коли ця лінія згасла, то найбільше 
скористали з цього не бреґенцські родичі, а значно могутніші Вельфи. Бре- 
ґенцські графи намагалися відстояти свою спадщину, однак зазнали пораз
ки в боротьбі та навіть втратили частину давніх володінь. Проте енергійно
му графові Рудольфові Бреґенцському вдалося втримати свої позиції, а його 
другий Шлюб з Вульфгільдою з Вельфів, сестрою Гайнріха Гордовитого, 
свідчить про примирення між обома родами. Коли ж вибухнула відкрита 
боротьба між Вельфами і Штауфенами, Рудольф майстерно зберігав довіру 
імператорського двору. Однойменний сестринець Рудольфа, тобто член близької 
родини, був вірним супутником Фрідріха Барбаросси і перебрав досить по
важний спадок. Його він об’ єднав зі своїми багатими маєтками. Цей молод
ший Рудольф поряд з його численними титулами і володіннями невдовзі 
став називатися графом Бреґенцським, фон Рамзберґ, Ліндау, Швайнсгут, а 
також фон Пфуллендорф. Водночас сам він вів життя справжнього мандрів
ника, супроводжуючи імператорський двір. Відтак щодо ідентичности його 
особи і місця його у генеалогії довго панувала прикра невизначеність. Пфул
лендорф не залишив жодних чоловічих нащадків і заповів своє майно Штау- 
фенам; однак Бреґенцське графство дісталося його зятю Гуґо Тюбінґенсько- 
му. Незважаючи на тимчасові невдачі, Гуґо довелося захищати його від 
значно могутніших Вельфів. Гуґо переніс свою резиденцію до Фельдкірха. 
Це означало на сторіччя зміну центрального поселення на землях перед 
Арльберґом*. Відтоді він став називати себе графом Монтфортським, пере
бравши титул міністеріальського роду романського походження, що вже з
XI ст. сидів на цих землях. Герб Тюбінґен-Монтфортів, зображення військо-

* Назва федеральної землі Форарльберґ у дослівному перекладі на українську 
мову означає Передній Арльберґ, або землі перед Арльберґом. -  Прим, перекл.



вого стяга (який згодом вважали церковною хоругвою), запозичило володін
ня Фельдкірх, а не так давно -  земля Форарльберґ. Для колонізації і 
транспортного освоєння цих земель Монтфорти зробили неймовірно багато, 
особливо розбудовою шляху через перевал Арльберґпас. Це посприяло роз
витку нових міст Фельдкірха і Блюденца. Розквіт ремесел і промислів у 
великих поселеннях ще дужче посилив алеманський елемент супроти відсту
паючого романства. Щоправда, конкуренція із шляхом через Ґоттард, відкри
тим 1220 року, знову не була безболісною. А втім, на середину XIII ст. 
занепад Штауфенів призвів до розпаду герцоґства Швабського. Для більш- 
менш енергійної династії ця криза відкривала дорогу до влади. Однак Монт
форти згаяли цю можливість просунутися вгору, коли поділили свої володіння 
десь на 1235 р. і тоді остаточно у 1260 р. З того часу лінії Монтфорт і 
Верденберґ (останні називали себе за замком у швайцарському Райнталі 
біля Сарґансу) нерідко ворогували. Серед інших родів найкраще давали собі 
раду володарі фон Гогенемс, у минулому васали Штауфенів, чий замок слу
жив імператорові Генріху IV в’язницею для особливо небезпечних держав
них злочинців. Врешті наприкінці високого Середньовіччя Форарльберґ уві
йшов до мозаїки менших державних утворень, які були такими характерни
ми для території алеманського племени.

Колонізація земель у зрілому Середньовіччі

Основною рушійною силою у виникненні королівств у Східних Альпах і в 
придунайських країнах були князівства; у зрілому Середньовіччі цей розви
ток ще не завершився, однак, творить основний зміст політичної історії 
австрійської території тієї доби. Проте не менш важливим є сам процес 
розбудови країни, остаточне освоєння простору, створення належних умов 
для життєдіяльности. Завдяки цьому здобуткові, до якого прямо причетні 
якнайширші верстви населення, колонізація зрілого Середньовіччя є гідним 
продовженням попередньої епохи. Колонізація є продовженням справи попе
редніх поколінь і того, що попри руйнування вціліло на сході нашої батьків
щини. Врешті під деяким оглядом колонізаційному рухові зрілого Середньо
віччя притаманний інший характер, ніж колонізації епохи Аґілофінґів-Ка- 
ролінґів. нова колонізація проходить у вужчих рамках, зате вона бурхливі
ша, її наслідком є густіше заселення відкритих ландшафтів. Корчування дає 
колоністам нову землю, вони виявляють нові, проте важкодосяжні ґрунти. 
З маленьких зародків виринає розгалужена мережа міст.

Керівництво колонізації зосередилося в руках князя, знаті і церкви; ко
роль потрапляв у поле зору тільки тоді, коли дарував землі. Серед родів, що 
піднялися до князівського ранґу, слід назвати передусім Бабенберґів, Ота-

карів, а також Еппенштайнів, Шпангаймів і Андексів. Нерідко тільки зав
дяки корчуванню лісів налагоджувався належний зв язок між старими ко
лонізаційними центрами. Тому для зростаючої князівської влади на теренах 
Східних Альп корчування було передумовою для утворення і консолідації 
монархії. Поступово родова знать і в колонізаційному русі поступилася міністе- 
ріалам. В Австрії чи не найбільше праці серед них доклали Куенрінґи. Не 
таким вагомим був внесок простих лицарів і дрібної шляхти. Церква, чиї 
достойники майже усі, без винятку, були знатного походження, відігравала 
в колонізації не останню роль. Щоб компенсувати втрати угорської доби в 
області марки, Зальцбурґ і Пассау зверталися до давніх прав на землю. 
Неабияку активність виявили Фрайзінґ і Бріксен. Серед монастичних об єд
нань провід спершу належав бенедиктинцям. З-поміж усіх монастирів Ниж
ньої Австрії основну роботу на північ і південь від Дунаю здійснював Ґет- 
вайґ, Адмонт проводив колонізацію штирійського Еннсталю. На землях пе
ред Арльберґом, в освоєнні Бреґенцського лісу широко був залучений Мере- 
рау. Відомий піонерський труд цистерцинців і премонстратенців у сільсько
му господарстві. Його високо оцінили вже сучасники, як-от, наприклад, 
діяльність монахів з Райну, яких підтримували Отакари. Цветль, Гайліґен- 
кройц, Ґерас і Баумґартенберґ теж відзначилися у час колонізації. Однак 
варто пам’ятати, що цистерцинцям іноді віддавали вже обжиту землю. Важ
ко не помітити взаємозв’язок між поширенням парафіяльної організації і 
розвитком країни. Жебрацькі чернечі ордени, навпаки, не зробили наймен
шого внеску в колонізаційний процес. Основна робота, звичайно, лягала на 
плечі селянина-кріпака; “вільних селян” на австрійській території ми поди
буємо тільки де-не-де, щодалі рідше на схід. У Гаусруці Верхньої Австрії 
існували вільні однодворці*, в Ісперталі Нижньої Австрії -  окремі вільні 
громади. Дещо менші права мали громади в долині Вахау. Проте під кінець 
корчувального періоду вільні селяни-вальзери почали широке освоєння захід
них земель. Вони були переселенцями з найвищої долини річки Рони, засе
леної алеманами з IX ст.

Коли в X та XI ст. у легкодоступній місцевості вже було засновано низку 
нових поселень, доброї розчищеної від лісу землі виявилося замало, щоб 
прогодувати населення. Відтак довелося перейти на бідніші ґрунти; широкі 
лісові масиви проріджувалися корчуванням, на корчівках виникали нові 
поселення. Класичними прикладами завоювання колонізаційного простору 
на теренах Австрії є Вальдфіртель і Мюльфіртель, верхньо- і східноштирій- 
ський ландшафт, область Пінцґау і Бреґенцський ліс. У назвах населених 
пунктів районів, де корчувався ліс, одбилися окремі стадії освоєння. Вируб
ка, випалення вугілля, очищення під ріллю тощо; нерідко назви поселень

* Дрібні селяни-землевласники.



цієї епохи містять дані про керівників робіт, засновників сіл і володарів- 
власників. Характерними є назви, в яких ім ’я особи збереглося у (родовому 
відмінку), а слово-основа (наприклад, -йог£ укр. село) випущено. Напри
клад, Тайхманнс, Дітманнс, Вольфґерс, (Ґрос- та Кляйн-) Ґерунґс, Перт- 
гольц (=Берхтольдс), Прайнрайхс (Прунріхесторф 1166 р.) та інші. Ці утво
рення зафіксовано дещо раніше, ніж назви, пов’язані з корчуванням, як 
Оттеншляґ, Мюніхрайт, Ройте, Епфельґшвендт. З-поміж цих форм найдав
нішими, напевно, є назви на -ройт. Приміром у Штирії їх віднайдеться біля 
сотні. Іноді можна натрапити на дані про первісну кількість лісу, як на
приклад, Роттеншахен (нім. ЗсЬасЬеп = укр. невелика ділянка лісу), Айбіс- 
вальд та інші. Окремі корчівки виникли не стільки завдяки поселенню-селу, 
скільки були продиктовані потребою тогочасного гірництва у деревині та 
житлах.

Щодо форм поселення, то характерним для розвитку країни у зрілому Се
редньовіччі було переважання окремих садиб. Найчастіше натрапляємо на 
них у лісових масивах Альп, між давно заселеними долинними ландшафтами і 
освоєним вже раніше реґіоном полонин. Але на відміну від поширеного погля
ду > односадибне поселення на нашій батьківщині є, молодшим за перші племінні 
поселення. Втім, окрему садибу подеколи подибуємо як в римську, так і в 
слов’янську добу. Прикладом тут можуть бути великі королівські обійстя 
епохи Каролінґів. Серед поселень сільського типу зрілого Середньовіччя вияв
ляємо поселення, розташовані на підвищенні довкола церкви. Вони походять з 
епохи Оттонів і ранніх Бабенерґів, проте основною формою корчувальної доби 
було село “анґердорф” , поселення, розбите за планом навколо зеленої площі. 
Своєю формою вона скидалася на заокруглений трикутник. “Анґер” згодом 
перетворюється на соборний майдан. Прилеглі до жител сади назовні часто 
були відмежовані живою загорожею, цей “живопліт” служив для села своєрід
ним захисним валом, церква стояла переважно на підвищенні поза селом. На
прикінці зрілого Середньовіччя після 1200 року поблизу Лічау і Гайденрайх- 
штайну виникли села “вальдгуфендорф”*. Хатини такого поселення були роз
кидані на невеликій віддалі одна від одної. Від принципу якомога рівного 
розподілу доброго ґрунту поміж односельцями тут вирішили відмовитися, і 
селянські ниви прилягали безпосередньо до садиб. А втім, поряд з давніми 
блочними нивами, особливо на сході Австрії переважали рівномірні смуги ріллі; 
для обидвох типів характерні три великі ниви, які обробляли за ритмом три
пільного господарства. Типовими для односадибної форми були поля-пустища і 
викорчувані ниви-корчівки, які розкидані по всій території Східних Альп.

Село з поздовжнім розташуванням садиб та прилеглими лісовими угіддями за 
ділянками поля. -  Прим, перекл.

У добу зрілого Середньовіччя не одне поселення на території Австрії роз
росталося до міських масштабів та набувало значення міста. Здебільша це 
відбивалося і на його правовому статусі. Маємо чимало населених пунктів, 
які свідомо розбудовували як міста, або ж взагалі перезасновували. В ту 
пору в Південній і Східній Австрії міст більше ніж на старобаварській тери
торії. Вже зазначалося, що подекуди римські мури знаходили нове застосу
вання, давня назва почасти зберігалася. Довго залишалося непоміченим, 
що від пізньої римської доби Відень заселявся безперервно і ніколи не втра
чав свого значення. Щоправда, на середину XII ст. середньовічне городище 
ще легко уміщалося на площі римського стану. Завдяки розбудовам міста, 
що їх провели герцоґи Леопольд V і Леопольд VI, Відень розірвав ці рамки і 
здобув -  минаючи передмістя -  площу, незмінну майже на сторіччя. Зага
лом, завдяки транспортному значенні ріки, дунайські міста досягли розквіту 
раніше за інших. Реґенсбурґ можна назвати першою середньовічною метро
полією на баварських та австрійських землях. На початок XIII ст. його 
випередив Відень.

Зазвичай, у містах виявляємо два осередки розвитку, замкове і купецькі 
поселення. Яскраві приклади такої схеми маємо у Лінці, Кремсі і Вельзі. 
Тільки після їхнього топографічного і адміністративного злиття, передумо
вою якого була згода володаря замку, виникало оточене мурами бюрґерське 
місто. Купецьке право (іиз тегса іоги т) лягло в основу міського права. Сут
тєвим у цьому процесі було утворення власної “нижчої” ланки судочинства. 
В Австрії подібний розвиток спостерігаємо дещо пізніше, як у захід
ноєвропейській області між Луарою і Райном, де маємо перші проліски за
родження міської культури зрілого Середньовіччя. Присутність купців і ква
ліфікованих ремісників з заходу, безумовно, дала свої наслідки. У Відні 
згадуються фландрські фарбувальники полотна, які 1208 року отримали від 
Леопольда VI привілей; як вважають, тут також мешкали валлонські купці. 
Очевидно, про це свідчить назва вулиці Вальнерштрассе.

Поряд з малими містечками на альпійських землях розвивалися і торго
виці. їх не завжди можна чітко відмежувати від міст. Місто зароджувалося 
швидше там, де цьому сприяли місцеві передумови, а не в угоду купецьким 
міркуванням. Проте торгівля з далекими сторонами відігравала важливу 
роль, наприклад, у розвитку Філляха, що лежав на важливому шляху зі 
Східних Альп до Фріулі чи Венеції, або для зростання Юденбурґа. Бабен- 
берзький Філлях та Іннсбрук Андексів чи згодом Брук над Мурою репрезен
тують, зокрема, тип міста на мості. Чимало міст виконувало захисну функ
цію; серед них передусім такі прикордонні міста, як Дрозендорф, Гайнбурґ, 
Лля над Диєю, Фюрстенфельд і Радкерсбурґ. Інші виконували функції адмі
ністративного центру більших чи менших володінь, як наприклад, куенрін- 
зький Дюрнштайн у Вахау, бамберзький Вольфсберґ у Ляванталі, Штаєр як



резиденція Отакарів і Гардеґ як передмістя однойменного графства. Місто 
поступово завойовувало належне значення. До адміністративного і військо
вого призначення додавалися нові функції; так Фрізах був адміністративним 
центром зальцбурзьких володінь у Каринтії, а також осідком архідиякона і 
своєрідною загородою на випадок нападу, далі станцією транзитної торгівлі. 
Водночас завдяки розташованим поблизу копальням місто було важливим 
центром карбування грошей, а внаслідок високого титулу його власника, 
ареною блискучих князівських з’їздів.

По тому, як засновувалися чи переносилися міста, можна прочитати те
риторіальну політику князя. Прикладом може бути Вінер-Нойштадт, засно
ване герцоґом Леопольдом V на стику двох земель Австрії і ПІтирії, або ж 
перезаснування Кляґенфурта герцоґом Бернгардом Каринтійським. Шляхетсь
ка культура вплинула і на бюрґерське лицарство різних міст, особливо тих, 
які (принаймні тимчасово) були резиденціями, як-от, Відень, Штаєр чи 
Кльостернойбурґ. А втім, можливо, між провідними родинами міста і васа
лами його перших власників були й інші паралелі. Зрештою якраз у давні 
часи в австрійських містах помітним був єврейський елемент; у випадку 
Юденбурґа про це свідчить назва міста, поблизу низки міст старої Карантанії 
існували “юдендорфер”* наприклад, біля Ґраца, Фрізаха і Кляґенфурта.

Пояснюючи розвій країни у зрілому Середньовіччі, слід визначитися з 
оцінкою проблеми національних змін, спричинених колонізацією. За поход
женням новопоселенці безперечно були баварцями, частково з давньозаселе- 
них ландшафтів австрійської території, частково з областей, які відійшли до 
баварського герцоґства щойно після 1156 і 1180 рр. Про походження одно
значно свідчать австрійські діалекти, що є логічним результатом провідної 
участи спершу сімей баварської знаті, згодом баварських єпископств і мона
стирів у колонізації. Проте до освоєння нових земель була причетна ще ціла 
низка німецьких племен. У Форарльберзі завдяки вальзерському елементові 
в гори і південну третину країни не припинявся потік алеманів. Проте сумнів
ною є вагомість внеску франків у колонізацію відвойованої території півден
но-східної марки. Бабенберґів і Шпангаймів з франками пов’язували тісні 
контакти, Бамберзькому єпископству в Каринтії належали розлогі маєтки; 
тобто прихід франкських поселенців на австрійські землі цілком ймовірний. 
Однак їхня присутність ніяк не вплинула на діалект, спроби довести існу
вання франкських форм поселення і жител не принесли задовільних резуль
татів. Ймовірно, що такі топоніми, як Франкенштайн у Каринтії, Франкен- 
райт і Франкенгоф у Нижній Австрії можна тлумачити як франкські колонії 
у баварському середовищі, хоча особове ім’я Франко теж пояснює те чи інше 
словоутворення. Саксонські впливи в добу Оттонів, безперечно, були. На

півночі австрійська знать мала деякі родинні зв’язки, висловлювалося при
пущення про саксонське походження Куенрінґів. Про саксонські поселення 
могли б свідчити такі топоніми, як Заксендорф і Заксенбрунн (Нижня Ав
стрія), Заксенґанґ (федеральна земля Відень) та Заксенбурґ (Каринтія).

Зрештою, цікавою є зміна співвідношення між німецьким і ненімецьким 
населенням. Дунайські землі Нижньої Австрії вже в каролінґську добу ста
ли переважно німецькими. За ранніх Бабенберґів з Альпійського передгір’я 
зникли незначні рештки слов’ян. Якщо залишати поза увагою позбавлені 
національного забарвлення церковні назви, то списки свідків при укладенні 
грамот і традиційні записи містять особові імена винятково німецького по
ходження. На альпійських землях осторонь великих шляхів колонізації 
слов’яни затрималися довше; у Східній Штирії аж до XIII ст. подибуємо 
слов’янські територіальні громади, в поокремих селах навколо Ґраца вони 
були аж до пізнього Середньовіччя. У Каринтії навколо Обервелляха і Маль- 
ніца існував дещо більший словенський мовний острів. На північ від пізнішого 
мовного кордону окремі слов’янські групки виявляємо аж до 1400 року. 
Звичайно, слов’яни відігравали не лише пасивну роль, оскільки вони теж 
займалися корчуванням лісу, про це свідчать такі топоніми, як наприклад, 
Лассінґ, Ласніц (слов. лас -  корчування) або ж Трефнінґ, Трефлінґ (слов. 
требити -  корчувати). Однак духовенство, знать і бюрґерство майже поспіль 
були німецького походження. Зважмо ще на німецьких селян-поселенців; 
так, переважно малі слов’янські поселення поступово асимілювалися. Ос
танні романці Північного Тиролю і Зальцбурґа вже у X ст. відмовилися від 
своєї мови, а форарльберзький район Вальґау в XIII ст. став зовсім німець
ким. Приблизно тоді ж у крайніх південних областях Богемії і Моравії, які 
освоювалися і корчувалися частково з Австрії, утвердилися самобутні риси 
німецького селянства. Посеред слов’янського оточення в Південній Штирії і 
Країні, а також у центральних районах судетської території поступово утво
рювалися мовні кордони. Проте майже скрізь за їх межами німці займали 
становище привілейованих бюрґерів.

На запитання про першопричини дивовижних успіхів колонізації зрілого 
Середньовіччя відповідь знайти неважко. Колонізація дала селянам землю, 
нові обійстя, а іноді вищий правовий статус. Вкладену працю міг щедро 
винагородити успіх. Для чільного прошарку знаті і духовенства колонізація 
відкрила джерела нових надходжень, зміцнила економічну базу їхнього соціа
льного становища, а відтак їхню могутність і вплив. Розвиток країни об’єд
нав на собі інтереси поселенців і влади; ті часи аж ніяк не були безхмарними 
з погляду національних суперечностей. Однак з огляду на очевидні переваги 
князі і знать народів-сусідів і собі вдавалися до послуг німецьких колоністів, 
які володіли проґресивнішою технікою праці. Німецький плаский плуг значно 
випереджав слов’янське рало (радло, гакоподібний плуг). Відтак активність



німецьких колоністів обіцяла більший зиск і могла бути заохочувальним 
прикладом для власного населення. Ще більше вражало уяву поселення- 
місто, вже ззовні ошатніше, ніж сільське; звідси зрозумілими є амбіції кня
зя і церкви щодо заснування і розбудови міст, ярмаркових і міських прав. 
Завдяки своїй довічній праці селяни-переселенці і міські бюрґери здобули 
для себе і своїх нащадків право жити обабіч кордону. Отже, результатом 
колонізаційного руху були гідні подиву і тривалі надбання мирної культур
ної співпраці. Без них важко собі уявити австрійців, як і без політичного 
єднання князів немислимі австрійські землі та держава.

Економічне життя у зрілому Середньовіччі

Селянська громада і родина землевласників є тими рамками, які визнача
ють економічну діяльність селян у Середньовіччі. Сільська громада тримала
ся на низці засад; родина (“задруга”) і добросусідські взаємини, самопоміч і 
взаємопорада важили серед односельців чи не найбільше. Водночас у Середньо
віччі кланово-правові відносини, очевидно, вже помітно відходять на задній 
план. Надважливо було організувати сусідську взаємодопомогу для обробіт
ку поля; догледіти дотримання польового ритму трипільного господарства, 
спільно і вчасно змінювати посів і пару, враховувати взаємні інтереси в 
користуванні лісом і пасовищем. Ощадливе ведення лісового господарства 
стало необхідністю, після того, як у корчувальну епоху первісне багатство 
лісу зменшилося. Громада дбала про підтримання належного стану коло
дязів, шляхів і мостів, проведення і контроль польових меж. Нерідко тут 
доводилося ладнати суперечки. Рішення, прийняті щодо різних правових 
питань і є тим матеріалом, що вже почасти у Середньовіччі дає нам уявлен
ня про життя громади та її досить обмеженого судочинства.

У джерелах нашу увагу привертають передусім землевласники, а не гро
мади. Тут йдеться про ключове поняття земельних, правових та економіч
них відносин Середньовіччя та Нового часу аж до XIX ст. Шляхетське по- 
містя є не просто формою господарювання, що виходить за межі окремого 
селянського господарства, не лише великим землеволодінням. Вже сама на
зва містить натяк, що фактично це була влада над землею та людьми. Ґрунт 
напіввільним селянам землевласник давав під оброк на різних умовах. Час
тину він залишав у власному господарюванні й обробляв наймитами. Упро
довж зрілого Середньовіччя така форма власного господарства багато-де по
ступилася землі під оброк. Обійстя землевласника і двір урядника, маєра, 
розмірами, звісно, переважали звичне селянське подвір’я. Управління лати
фундіями знаті велося з замків. Одиницею середнього селянського подвір’я 
була гуфа, яка оцінювалася швидше за ґрунтом, як за врожайністю. У

Нижній Австрії ленна (напівленна) форма трапляється частіше. Визначаль
ною тут була земельна площа, лен, зазвичай, охоплював тридцять йохів 
поля і на додаток широке право користуватися лісом.

У зрілому Середньовіччі свій оброк селяни-гольди переважно сплачували 
продуктами. Обсяг зборів у той час був помірним. Австрійські селяни доби 
пізніх Бабенберґів навіть видалися такому собі Найдгарта фон Роєнталю 
вельми заможними; проте зовсім безстороннім спостерігачем його не назвеш. 
У рільництві, судячи зі зборів, які були зафіксовані в поземельних книгах, 
списках прав і прибуткових книгах латифундій, найбільше значення відво
дилося вівсу, на другому місці був ячмінь. Жито і пшениця у давніх джере
лах згадуються рідше, слов’янське просо поступово відходило на задній 
план. Досить поширеним було льонарство, серед бобових переважали боби і 
горох. Зокрема дуже цінувався мак. Хмільництво на австрійських теренах 
засвідчене приблизно з 1200 року. У джерелах неодноразово згадується ви
соковрожайне виноградарство, зокрема у тих районах, звідки воно згодом 
зовсім зникло, наприклад, у Верхній Австрії і Каринтії. Найбільшими ви
ноградниками володіли церковні латифундії, а також герцоґ Австрійський. 
Провідними, звичайно, було виноградарство Південного Тиролю, Південної 
Штирії і виноробні райони Нижньої Австрії. Наші джерела, зрештою, свідчать 
про дбайливо доглянуті “садки” . Серед городини згадується шафран, який у 
зрілому Середньовіччі застосовувався як приправа і фарбник. Очевидно, в ту 
епоху тваринництво було ще малопоширеним. У господі великого земле
власника свійських тварин тримали частіше, ніж у господарстві дрібного 
селянина. Найчастіше згадувалося свинарство. На підставі відомостей з пізніх 
джерел про здачу молокопродуктів землевласникам можна зробити висновок 
про існування племінного скотарства. Особливу роль воно відігравало на 
західних альпійських землях з давнім і багатим полонинним господарством. 
Окремою формою інтенсивного тваринництва була зимівля. Найчастіше вона 
згадується у Тиролі, Зальцбурзі, Верхній Каринтії з середини XII ст. Для 
вирощування великої рогатої худоби та овець чабани на довший час селили
ся на окремих обійстях, розташованих високо в горах; іноді землевласники 
віддавали у зимівник і своїх тварин. За це зимівники мали постачати більше 
сиру. А втім, на Альпійському передгір’ ї, де було багато придатних для 
цього пасовищ поширеним було вівчарство. Вигіднішою, ніж переробка м’я
са була заготівля вовни. Поширеним було і птахівництво. Як типовий пода
ток фоґтові у джерелах зрілого і пізнього Середньовіччя дуже часто згадуєть
ся “фастнахтгун”*. Економічно вигідним було рибальство та рибне господар
ство. У районі Вальдфіртель на кордоні з Богемією наприкінці зрілого Серед
ньовіччя вже існували рибні ставки. Своїм фоґтам дунайські та озерні мона



стирі сплачували рибний оброк. Для харчування полювання важило набага
то більше ніж у Нову добу, одночасно воно було спортивною забавою муж- 
чин-лицарів. Меншу економічну функцію мала багата на традиції пасіка, 
якою займалися ще римляни та слов’яни.

Другою після сільського господарства галуззю прадавнього виробництва 
було альпійське гірництво. Однак у повну силу воно розгорнулося тільки у 
пізньому Середньовіччі. Видобуток соли щойно з плином часу повернув собі 
те значення, яке він мав у римську епоху. Зрештою, про нього нам відомо 
більше ніж про інші гірничі галузі. Без соли просто неможливо було обійти
ся. її споживали люди та давали худобі. У ранні часи сіль видобували 
насухо. Однак вже у зрілому Середньовіччі відбувся перехід до соляного 
методу, почали використовувати соляні джерела. Нерідко ми виявляємо ба
гато паралельних методів. Перші свідчення про видобуток соли на баварсь
ко-австрійських теренах у пізньому Середньовіччі походять з Райхенгалю, 
що здавна був власністю баварських герцоґів. Серед інших місць видобутку 
згадуються Галль над Інном, Галяйн, (Бад) Галль біля Кремсмюнстера та 
Галль біля Адмонта. У XII ст. було відновлено роботу гірничого підприєм
ства в області Зальцкаммерґут. Тут австрійські князі мали свої власні со
лярні. Провідною серед них була солярня в Аузеє. Власниками солярень і 
копалень по черзі були штирійські Отакари, монастир Райн і Бабенберґи (з 
1211 р.). Малих конкурентів — “співсолеварів” -  було витіснено. Оскільки 
солярні з Дунаєм сполучали судноплавні ріки, сіль у дунайській торгівлі 
відігравала головну роль. Тривалий час вона була основним вантажем ду
найських суден.

Друге місце серед продуктів східноальпійського гірництва у зрілому Се
редньовіччі посідало залізо. Основним завданням було подолати перерву у 
видобуванні, зумовлену переселенням народів. У ранньому Середньовіччі на 
невеликих підприємствах рудокопи-слов’яни відновили видобуток заліза, 
але доволі примітивними методами. Штирійський Ерцберґ* належав Отака- 
рам, очевидно, ще до того, як імператор Фрідріх І 1164 року надав їм 
гірничу реґалію.

Отакари, а після них Бабенберґи, обдарували паями Ерцберґа численні 
монастирі: Адмонт, Ґесс, Зайц, Райн, Зеккау і Ґайрах, тобто розвиток форм 
власности відбувався зовсім по-іншому, ніж у солевидобувній галузі. Роз
робка інших покладів залізної руди здавна відставала від Ерцберґа. Варто 
ще назвати Гюттенберґ та інші гірські райони Каринтії. У техніці видобутку 
зрілого Середньовіччя ми знову застаємо характерне співіснування штольно- 
го і відкритого методу, спочатку метал виплавлявся у самодувних печах, а, 
від XII ст. — за допомогою міхів. Наприкінці зрілого Середньовіччя старо
давні молотові кузні було відокремлено від плавильних печей. Очевидно,

через відчутний брак лісу виникла потреба перенести їх у лісисті райони. 
Щодо води, то її тут було вдосталь.

Неабияке значення мав видобуток благородних металів. У Ґаштайнер- 
талі і Руарізерталі були золоті копальні, тут хазяйнували графи фон Пляйн. 
Для карбування монет важливим був насамперед видобуток срібла. Штирія 
володіла срібними копальнями в Цирінзі і біля ІПлядмінґа, срібні копальні 
були й у районі Фрізаху. Під час стихійного повстання 1036 року, у якому 
загинули сини графині Гемми фон Зельчах, гірники вперше виступили як 
революційний елемент. Згодом шахти перейшли у власність церкви. На
прикінці епохи серед срібних копалень Тиролю виділилися копальні Кіцбю- 
гелю. Тут, як і деінде видобували спільно срібну і залізну руду. Взагалі 
гірництво займало центральне місце у фінансовій господарці князів та міст. 
Видобуток срібла в Альпах створив передумови для карбування та тривало
го обігу Фрізахського, Кремського та, зрештою, віденського пфеніґа. Однак 
наприкінці зрілого Середньовіччя серед князівських прибутків саме надход
ження з карбувального права та мито суттєво перевершили доходи з земле
володінь.

Економічна потужність і функція від міста до міста неабияк різнилися. 
Більшість містечок і торговиць, про які ми маємо дещо детальнішу інформа
цію переважно щойно з кінця XII ст., мали менше або ж не набагато більше 
за тисячу жителів. Тут влаштовувалися торговиці та збувалися продукти з 
навколишніх сіл. Водночас соціальна структура таких містечок ще не вияв
ляла різного розмежування. Переважали середньої руки власники, крамарі і 
ремісники. У таких середніх за величиною містах, як Штаєр, Вінер-Нойш- 
тадт, Санкт-Пельтен, подвійному місті Креме і Штайн, у Фрізасі чи Боцені 
населення ставало неоднорідним, якщо торгівля чи якась експортна галузь 
створювали основу для економічного зростання. Відень був єдиним великим 
середньовічним містом на австрійській території з більш-менш високою част
кою пролетаріату: поденниками і робітниками виноградників у передмістях, 
перевізницькими слугами і челяддю; водночас серед патриціїв-землевласників 
і купців та гаусґеноссенів* траплялися власники величезного майна. Співгро- 
мадяни-віденці вважали “незмірно багатим” окружного голозу і монетного 
майстра Леопольда IV, Дітріха. Він засвідчений як власник м’ясних різниць
ких яток та рибних рядів, численних заїздів у місті і передмісті, фундатор 
церков, та особа значного політичного впливу. Поряд з монетниками-челяд- 
никами до провідних майнових класів належали сукнарі, кушніри, різники і 
винарі. З них обирали, зокрема, членів внутрішньої ради, в руках якої і 
лежало управління містом. Очевидно, пізні Бабенберґи підтримували еконо-

* Дослівно -  “челядників” , членів товариства, які мали право на карбування мо
нети. -  Прим, перекл.



мічну активність віденського міщанства великими грошовими позиками. Хоч 
справам під відсотки і протистояли відповідного характеру канонічні заборо
ни, ними аж ніяк не нехтували. Однак церковні упередження спричинилися 
до того, що частка єврейського елементу в фінансових справах була надзви
чайно високою. Це сталося після того, як євреїв практично відсторонили від 
безпосередньої торгівлі. Відтак головною темою імператорських і герцоґсь- 
ких привілеїв для євреїв (1238 або 1244) поряд з особистою безпекою і 
дозволом права на спорудження релігійних закладів було питання заставно
го та кредитного права.

Загалом промисли і ремесла у джерелах згадуються пізніше, за купецтво. 
Однак збереглися бабенберзькі ремісничі кодекси для лучників і стрільників; 
привілей для фламандських фарбувальників сукна у Відні зберігся в оригі
налі. Слава сталеварів і ковалів була настільки гучною, що вже у XII ст. 
угорські королі запрошували їх до Семиграддя.

Велике значення для господарки середньовічного міста мало надання 
складського права. В Австрії воно уперше засвідчене у Віденському привілеї 
1221 року. В ньому верхньонімецькі купці -  з Реґенсбурґа, Пассау і Швабії -  
зобов’язувалися продавати свої товари віденським крамарям. Проїзд далі до 
Угорщини був для них закритим. Відтак легальна торгівля з Угорщиною 
стала монополією віденців. Очевидно, тільки так можна було ліквідувати 
надмогутню позицію реґенсбуржців. У 1192 р. герцоґ Леопольд окремою 
грамотою нагородив їх важливими судовими і купецькими привілеями. Що
правда, посередницькій торгівлі, здобутій завдяки складському праву без 
найменших зусиль, нерідко приписували відповідальність за меркантильну 
вигідність віденського купецтва.

Численні митні пільги, які бабенберзькі та отакарські князі надали ав
стрійським і баварським монастирям, свідчать про значення дунайського 
шляху для торгівлі, особливо вином, сіллю, залізом і сукном. Від митних 
зборів найбільший зиск мали власники митниць, надвелика кількість яких, 
одначе, тільки перешкоджала торгівлі. У зрілому Середньовіччі ще важко 
назвати навіть приблизну цифру загального обсягу австрійської торгівлі Ду
наєм. Однак достеменно відомо, що ввіз із Верхньої Німеччини переважно 
соли і сукна суттєво перевищував австрійські товари, вивезені уверх по Ду
наю. Водночас торговельний баланс з Угорщиною навпаки був сприятливим 
для Австрії.

З митною справою пов’язана переважна кількість даних про торгівлю на 
альпійських дорогах і перевалах, що вели з півночі на південь, насамперед 
відомості про проміжну торгівлю Німеччини з Італією. У привілеях імпера
тора Конрада II і Фрідріха Барбаросси для єпископів Бріксенських (1027, 
1179) митні права посідали одне з чільних місць. Предметом митного дого
вору між графом фон Ґерц і патріархом Аквілейським (1234) були прибутки

з торгівлі баварців, штирійців, каринтійців і австрійців з Італією. Після 
здобуття Бабенберґами Штирії австрійські дунайські землі вже не були осто
ронь важливої венеційської торгівлі, це чітко відбилося в митних тарифах 
Вінер-Нойштадта. Важливі торговельні зв’язки вели з дунайських земель, 
зокрема, на північ; торгівля з Руссю -  мабуть і з Східною Галичиною, насе
леною русинами -  окремо згадується в ярмаркових кодексах Отакарів і Ба
бенберґів для Еннсу. Богемія, яка не мала власних покладів соли, зазначена 
як важливий покупець продукції зальцбурзьких і австрійських солярень. 
Якщо бракувало якогось товару, його вивіз намагалися призупинити. У 
1235 р. герцоґ Фрідріх II заборонив вивозити збіжжя зі своїх земель, про це 
нам повідомляють скарги зальцбурзьких літописців. Якщо ж не брати до 
уваги такі тимчасові заходи, зовнішня та внутрішня торгівля вже тільки 
завдяки зростанню кількости населення, життєвих потреб та розквіту міст з 
початку епохи Бабенберґів стала набагато інтенсивнішою.

Церковна і куртуазна культура

Місіонізацію австрійської території на початок зрілого Середньовіччя в 
цілому було вже завершено, організація душпастирства вимагала чимало 
енергії та засобів. Поряд зі своїм першочерговим, у вужчому сенсі духовним 
завданням, церква виконала привабливу культурну роботу. По-перше, через 
свою участь у колонізації, а також завдяки ґрунтовній освітній і виховній 
роботі. Церква визначала рамки шкільництва, шкільна освіта перебувала в 
руках духовних осіб. Соборні школи Зальцбурґа і Пассау успішно продов
жували давні освітні традиції. Відома соборна школа з кінця X ст. знаходи
лася у Бріксені. Серед монастирських шкіл гучної слави зажила школа 
Ґетвайґа. Нею вона завдячувала настоятелеві Гартманові (1094-1114), тут 
зокрема навчалося багато молодих вельмож. Добрі школи були у Зайтен- 
штеттені і Кльостернойбурзі. Своїм любомудрієм уславився настоятель Аль- 
рам з Кремсмюнстера, за абата Ґерго (1132-1169) розквітла монастирська 
школа Райхерсберґа. У Штирії чудовими вчителями -  Ґотфрідом та Іримбер- 
том фон Веммінґеном міг пишатися Адмонт. У Каринтії варто назвати Санкт- 
Пауль, у Тиролі -  Нойштіфт, Інніхен і Ґеорґенберґ. Саме великі монастирі 
поряд з світськими “внутрішніми” школами для духовних осіб володіли і 
“ зовнішніми” , в яких здебільшого навчалися учні-шляхтичі. Час од часу 
виникали конфлікти, особливо у XIII ст., коли приборкувати ваґантство 
ставало дедалі важче. 1242 року єпископ Генріх Зеккауський різко висту
пив проти мандрівних учнів. Серед парафіяльних шкіл школа святого 
Стефана у Відні своїм корінням сягає, мабуть, XIII ст. Тут працював, 
очевидно, за герцоґа Генріха II Язомірґота ранній схоласт маґістер Петро



(Реігиз), з яким сварливий абат Ґерго Райхерзберзький, представник кон
сервативного символізму, вів гостру полеміку. Про значення цієї школи крас
номовно свідчить, зокрема, наступний крок імператора Фрідріха П. Як тільки 
1237 року імператор захопив Відень, він одразу залишив за собою право 
призначати ректора, що звичайно було прерогативою герцоґа Австрійського. 
Того ж року уперше згадується міська школа в Боцені. У менших населених 
пунктах теж були парафіяльні школи, про що свідчать принагідні згадки 
шкільних учителів та самих учнів.

Зміст і методи навчання були справді консервативними, навчальний мате
ріал складався з групи предметів тривіума (граматика, реторика, діалектика) 
і квадривіума (геометрія, арифметика, астрономія і музика), які зрештою 
дожили до нашого часу; за підручники використовували випробувані часом 
твори авторів пізньої Античности і раннього Середньовіччя: Боеція, Марциа- 
нія Капелли, Беди Венерабіліса, Доната, Присціана чи Алкуїна. Серед поетів 
найпопулярнішими були Верґілій, Горацій, Овідій, Лукан, Аратор. Праці ранніх 
схоластів Ансельма, Абеляра, Жілберта, Гуґо з монастиря Санкт-Віктор теж 
були представлені в монастирських бібліотеках, проте були малопридатними 
для учнівського вжитку. Педагогіка того часу вдавалася до жорстких методів, 
з огляду на те, що книжок було мало, вивчення напам’ять відігравало велику 
роль, досить болючими були покарання; так наприклад, Вальтер фон дер 
Фоґельвайде протестував проти надмірного використання різок.

У катедральних капітулах і монастирях плекали теологічні тексти, релі
гійна поезія, а особливо історіографію. Літописи австрійських монастирів 
передають нам найважливіші події тогочасної історії доволі стисло, лише 
зрідка їх супроводжує докладна розповідь. Поступово де-не-де вже звучала 
нотка історії власного краю. Провідними у розвитку цієї форми історіографії 
були Мельк, Цветль, Гайліґенкройц і Кремсмюнстер. Взаємозв’язки між 
літописами різних монастирів слід докладно з’ясувати. Самостійне літопи
сання розвинулося в Зальцбурзі (Аппаїез запсіі Кирегіі), та очевидно у Ти
ролі, у Ґеорґенберзі тощо. Інтерес до гагіографії та історії рідного краю зли
лися в одне у таких повчальних життєписах, як Уііа Ьеаіі АИтаппі з Ґет- 
вайґа, Раззіо Соїотаппі з Мелька та Сгопісоп ріі тагсНіопіз з Кльостерной- 
бурґа. За походженням і життєвим шляхом до церковних австрійських істо
ріографів належить єпископ Отто Фрайзінзький, найвидатніший історик 
німецького Середньовіччя. Його твори -  хроніка світу, написана в дусі новіт
нього тлумачення думок Авґустина, та книжка про діяння імператора 
Фрідріха І несуть цінні відомості з історії Австрії та Бабенберзького дому, з 
якого походив Отто. Про історію свого монастиря і церковну полеміку часів 
Фрідріха І стисло сповіщає Маґнус Райхенберзький.

Засобом вираження монастирського письменства була не лише церковна 
латина. Відомі твори німецькою мовою виникли часто тільки завдяки монас
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тирській культурі. Мельк був центром релігійно-повчальної німецької поезії. 
Найдавніша, відома нам німецькомовна авторка, пані Ава, якій ми завдя
чуємо римованим житієм Ісуса, “Антихристом” і віршем про Страшний суд, 
є напевно, тотожною з однойменною законницею з Мелька, яка померла 
1127 року. За настоятеля Ерханфріда брат у миру Генріх написав повчальний 
вірш-нагадування про смерть. В одному з рукописів цього монастиря переда
на “мелькська марійська пісня” . У ній яскраво виразився культ Марії, який 
виник і потужно розвивався у XII ст. А втім, відомою є марійська поезія з 
Зеккау. На одному з володінь монастиря Санкт-Лямбрехт виникла найбіль
ша марійська святиня на австрійських теренах, церква Милосердя Марія - 
Цель, проща, популярна вже у зрілому Середньовіччі. Незважаючи на прин
ципове відвернення від світу, монастирська культура зберегла зв’язок з при
родою. Релігійна символіка природи відбилася в текстах про життя тварин. 
Вони відомі під спільною назвою “РНізіоІодиз” і спиралися на зразки пізньої 
Античности. У XI ст. у Ґетвайзі виникла німецька версія “Бісіа СНгузозіоті 
йе паіига Ьезііагит” , що теж належала до літератури фізіолоґуса; у мільштат- 
ській галереї ця тема знайшла своє вираження через образотворче мистецт
во. Зрештою, у зовнішній світ проривається духовна драма, початки якої 
можна розпізнати в великодніх іграх-містеріях зрілого Середньовіччя. Пас
хальні свята XII ст., про які свідчать деякі рукописи, що походять з Відня 
і його околиць, були ще дуже прив’язані до літургії. Серед них слід назвати 
насамперед великодню містерію з Кльостернойбурґа початку XIII ст., в якій 
поряд з численними латинськими піснями до нас дійшов найдавніший текст 
німецької пісні “Христос воскрес” . На зміну цій ще по-церковному моральній 
містерії незабаром, очевидно, прийшли народні, грубші інсценізації цього 
матеріалу.

Безперечно, власна літературна творчість монастирів заслуговує на увагу, 
однак головна заслуга старанних ченців-літописців полягала у збереженні і 
поширенні низки творів старших поколінь у формі надзвичайно ретельно, 
часто винятково мистецьки оздоблених рукописів. У літописах, хроніках, 
некрологах, грамотах і традиційних записах монастирські скрипторії пере
дали нащадкам майже всі відомі першоджерела.

Яким би вагомим своєю якістю та обсягом не був внесок церковно-монас
тирської культури до австрійської духовної спадщини зрілого Середньовіч
чя, йому аж ніяк не поступалися твори лицарсько-куртуазного світу. Церк
ва і знать, звісно, не цуралися один одного. Високе духовенство було переважно 
знатного походження. Водночас етика лицарського стану мала глибоке коріння 
у християнських ученнях про моральність. Знать, поняття “лицарство” у 
ширшому значенні, однаково стосувалося що монарха та його сім’ ї, що 
знаті, міністеріалів, лицарів та челядників. Незважаючи на деякі політичні 
суперечності, вони утворювали одну культурну спільноту. У XII ст. станово



вона ще була закрита донизу і трималася завдяки лицарському стилю жит
тя і розвиненій становій свідомості. Підвалини для такої поведінки заклада
лися вже вихованням знатної молоді. У хлопчиків воно завершувалося при
сягою на мечі, що було святковою формою прийняття до лицарського това
риства. На заручинах герцоґа Фрідріха II у лицарі було висвячено 225 джур. 
Демонстраціями солідарности знаті були і турніри, серед яких Фрізахський 
1224 року уславився завдяки великій кількісті учасників. Ульріх фон Ліхтен- 
штайн повідомляє нам про велике ігрище, влаштоване у Кльостернойбурзі 
1227 року; але тут, мабуть, має місце поетичне перебільшення. Між іншим 
до лицарського виховання поряд з фізичною підготовкою у їзді верхи, фех
туванні та полюванні, також належала музична освіта, гра на інструменті 
та спів, щоправда, різної інтенсивности інтелектуальна освіта. Однак нам 
зустрічаються такі високовчені представники лицарського стану, як Рудольф 
Емський. Водночас така світла голова, як Ульріх фон Ліхтенштайн не знав
ся ані на письмі, ані на читанні. Особливо ґрунтовною була освіта кня
жичів, це виразно згадують, наприклад, обидва Бабенберґи Фрідріх І та 
Фрідріх II. При ознайомленні з лицарським звичаєм важливою була роль 
жінки. Вона була центром шляхетського дому. Під впливом Франції та 
Провансу утвердився її високий суспільний статус. Він виявився у формах 
сватання і шлюбу, любовній поезії, а також у звичаї служіння дамі на
прикінці зрілого Середньовіччя.

Добре уявлення про ідеали і помисли придворного світу дає куртуазна 
поезія тієї доби. Мабуть, її без застережень можна тлумачити як найвизнач
ніше літературне і взагалі мистецьке досягнення стану. Австрійський простір 
представлений тут винятково добре. Перший німецький поет-міннезінґер, 
який до речі добре знав, як зробити собі ім ’я — Кюренберґ — був членом 
лицарського роду, що називав себе за родинним замком біля Лінца; з району 
Мюльфіртель походив Дітмар фон Айст, молодший земляк Кюренберґа, який 
у своїх піснях однаково майстерно володів народною і куртуазною формою. 
У тісному контакті з двором Бабенберґів був Райнмар (“старий”) фон Гаґе- 
наУ> але за походженням, напевно, швидше з Гаґенау в Ельзасі, ніж з 
місцевости біля Санкт-Пельтена. Його творчість була присвячена “високій” 
любовній ліриці, возвеличенню жінки без надії бути почутим. Повносилим і 
дотепним був ідеал мінни (кохання) Вальтера фон дер Фоґельвайде, найви
значнішого німецького міннезінґера, автора гномічної поезії зрілого Середньо
віччя. Навколо батьківщини Вальтера існує чимало здогадів, обійстя Фо- 
ґельвайдсгоф, за яким він себе назвав найчастіше шукали в долині Айзак- 
таль біля Ляєну в Південному Тиролі. Австрію він принаймні свідомо обрав 
своєю батьківщиною; тут, з його ж слів, він навчився “співати і ректи” . 
Перед 1198 роком і знову десь біля 1203-1208 рр. він обертався при віденсь
кому дворі герцоґа, поміж тим перебував на імператорський службі. Як

політичний речник Вальтер виступав проти засилля “волоського папства, а 
втім об’єктом його критики, звичайно, був духовний стан. З іншого боку, 
його твори були спрямовані проти єретичних течій, він здатен був надати 
глибокого виразу справжнім релігійним почуттям. Його творчість, надзви
чайно живо віддзеркалювала великі ідеї та конфлікти його часу і знайшла 
широкий відгук. За словами його суперника Томазина фон Цірклера він 
“спантеличив тисячі” . Баварець Найдгарт фон Роєнталь у реалістичній формі 
змалював сільський побут, селянське сватання та забаву. Його конфлікти з 
селянами, з яких він безжально глузував, зробили Найдгарта справді народ
ною постаттю. Наступні покоління пов’язували його особу з дотепниками 
XIV ст. У двох творах, “Служіння дамі” і “Книга для дам” , штирійський 
міністеріал Ульріх фон Ліхтенштайн виступив представником екстраваґант- 
ного і химерного служіння коханню; відому лицарську подорож у шатах 
пані Венери, яку він змалював у “Служінню дамі” , сам Ульріх не міг здійснити, 
адже для цього йому забракло б засобів. Зате його творчість містить чимало 
цінної біографічної та культурної інформації. Таннгаузер схоже до Найдгар
та і Ульріха перебував у контакті із двором герцоґа Фрідріха II. Вважають, 
що він походив зі зальцбурзького Люнґау. Герцоґ наділив його угіддями 
біля Відня; після смерти свого покровителя Таннгаузер вів неспокійне манд
рівне життя. Він скаржився на свою слабкість до спокус: вина і жінки. 
Виникла навіть леґенда, яка зробила його жертвою “дами Світ” . Мешканець 
Нижньої Австрії Ульріх фон Заксендорф (біля Еґенбурґа) теж належав до 
придворного кола герцоґа Фрідріха. Він є автором декількох хороводних та 
любовних пісень, які свідчать про добре відчуття стилю. Тироль теж дав 
багатьох представників любовної поезії, серед яких за прикладом Вальтера 
фон дер Фоґельвайде пішли бріксенський міністеріал Рубін і пан Вальтер 
фон Мец.

Куртуазний епос в Австрії був представлений лише одним епігоном, фо- 
рарльберзьким міністеріал ом Рудольфом Емським, поетом з ґрунтовною осві
тою і дивовижною працездатністю. Його знання з історії дали йому змогу 
написати римовану хроніку світу. Працюючи над своєю улюбленою темою, 
він склав роман про Олександра Македонського. З єврейської леґенди похо
дить мотив його віршованого роману “Благочестивий Ґергард” , в якому ге
роєм твору є купець. У “Варлаамі і Йосафаті” за латинським зразком Ру
дольф одягнув у християнську форму індійську леґенду про Будду.

У творах таких письменників як Найдгарт чи Рудольф Емський, іноді у 
Вальтера фон дер Фоґельвайде, у текстах уже розірвані станові рамки знаті 
і церкви. Час од часу народ теж знаходив захисника зі своїх лав та речника 
у власній справі, яскравим прикладом цього є “Селянин Гельмбрехт” поета 
Вернера Садівника з району Іннфіртель. Вернер зображає молодого селянсь
кого сина, який хоче вибитися в люди, мавпуючи дворян, і гине як лісовий



розбійник. Мабуть, з бюрґерських кіл походив Штріккер, франк з-над Рей
ну, що якийсь час жив в Австрії. Тут переважно відбувається дія його творів 
і збереглися самі тексти. Поряд з творами на історичну тему він малював 
веселі сцени з сімейного життя селян; його “Попа Аміса” можна вважати 
сатирою на духовенство усього світу. Головний герой твору, який є його 
представником, відштовхує своє оточення, і врешті-решт, іде у монастир. У 
Ґойських когутах” Штріккер змалював успіх селян у боротьбі проти свавіл

ля землевласників.
Найвизначнішим витвором австрійської літератури зрілого Середньовіччя 

вважають героїчний епос; на жодній з інших територій, за винятком Ісландії, 
не збереглося такого багатства германських леґенд. На початок XIII ст. невідо
мий австрієць записав найвідоміший німецький народний епос. Правдоподібно, 
він перебував у тісних зв’язках з Бабенберзьким двором і Пассауськими єписко
пами. Раніше висловлювалася гадка, що автором був Кюренберґ, нещодавно в 
поле зору дослідників, як поет пісні про Нібелунґів, потрапив капеллан Конрад 
фон Русбах. Його твір свідчить, що він був добре обізнаний з австрійським 
ландшафтом та місцевим населенням. Дія основних частин твору відбувається 
над австрійським Дунаєм, весілля Етцеля і Крімхільди справлено у Відні. Мар
кграф Рюдиґер фон Бехеларен (Пехларн) зображений як втілення найвищої 
лицарської етики у конфлікті між відданістю васала і вірністю друга. Країна 
гунів виявляє деякі риси сусідньої Угорщини. Завдяки давнім бурґундським 
традиціям в Австрії цей матеріал прижився, очевидно, доволі рано, позаяк інші 
бурґундські леґенди теж пов’язані з австрійським ландшафтом. Поряд з піснею 
про Нібелунґів слід відзначити Ґудруну. Матеріал цього епосу походив з узбе
режжя Північного моря, хоча був записаний в Австрії під впливом форми та 
змісту пісні про Нібелунґів; повний текст Ґудруни дійшов до нас тільки у 
пізньому, зініційованому Максиміліяном І, рукописі.

Наскільки пісня Нібелунґів пов’язана з Австрією, настільки зі Штирією 
пов язаний епос про Бітерольфа і його сина Дітляйба, записаний у середині 
XIII ст. Красномовно змальовані переваги цього краю. Дещо давнішим є ав
стрійський з двох фраґментів пісні про Вальтера і Гільтґунду. Героями творів 
про Бітерольфа і Вальтера були ґоти. В Австрії ґотський героїчний епос був 
надзвичайно популярним. Навіть назву країни та окремих населених пунктів, 
як наприклад, Ґетвайґа, у зрілому та пізньому Середньовіччі дехто волів 
бачити ґотського походження, при чому літературний та народний переказ 
діяли обопільно. Не дивно, що чимало інших народних епосів, центральною 
постаттю яких є Дітріх Бернський -  епічне відображення історичного Теодері- 
ха,, наприклад, “Сад троянд” , “Втеча Дітріха” , “Битва воронів” , “Пісня Екке- 
на” і “Лаврин” або записані австрійськими шпільманами, або ж їхня дія 
відбувалася на австрійському, властиво, тирольському ландшафті.

У царині образотворчого мистецтва австрійське Середньовіччя не тільки 
власними силами досягло вершин, а й зуміло належно оцінити добрі здобутки 
іншого походження. Вже в оттонську епоху, передусім завдяки потужному 
поштовху реформаторського руху в Зальцбурзькій і Пассауській дієцезіях сак
ральна архітектура збагатилася блискучими шедеврами. У своїх життєписах 
Альтман Пассауський і Конрад І Зальцбурзький прославляються не востаннє 
завдяки свому будівельному завзяттю. Романська архітектура бенедиктинців 
і цистерцинців на австрійській території представлена, наприклад, спорудою 
першого собору Адмонту, у Лямбасі, Гайліґенкройці, Віктрінзі і Баумґартен- 
берзі. Щоправда, будівлі зрілого Середньовіччя згодом, як правило, зазнавали 
добудов або перебудов, чи навіть руйнувань; у Середньовіччі та в ранній пе
ріод Нової доби на особливий інтерес до історичних пам’яток сподіватися не 
варто, хоча до здобутків попередніх поколінь загалом ставилися шанобливо. 
Найвідомішим збереженим шедевром будівельного мистецтва XII ст. є Ґурксь- 
ка тринефна базиліка з колонами. Вражає розмірами перша, зведена приблиз
но у той же час, споруда церкви св. Стефана у Відні, яку у 30-х рр. XIII ст. 
герцоґ Фрідріх II замінив новою ранньоґотичною спорудою. Розкопки у Зальц
бурзі дали нам нові факти щодо побудови п’ятинефного собору, тепер його 
датують приблизно 1200 роком. Мова йде про найбільшу романську споруду 
німецькомовного простору. Цікавою окремою формою романського будівель
ного мистецтва є численні карнери* у Нижній Австрії і Каринтії. Фресковий 
живопис досягнув найвищого розквіту на 1140 рік у монастирі Нонберґкльос- 
тер у Зальцбурзі і понад 100 років пізніше у Ґурці. Шедевром металоплавиль
ного мистецтва був Вердунський алтар, споруджений у Кльостернойбурзі біля 
1181 року. Він був задуманий як покриття амвону. Його творцем був майстер 
Ніклас, митець європейського значення, якого запросили сюди з Лотарингії.
У пізню романську епоху було створено скульптурні прикраси парафіяльної 
церкви в Шеґрабені, збудованої десь біля 1220 (?) року. Новий напрям у 
ґотиці спершу з’явився у церквах жебрацьких орденів, наприклад, у доміні
канській церкві Фрізаха. Найвидатнішим досягненням можна, мабуть, вва
жати двонефні хори Лілієнфельда, витримані у чистій зальній ґотиці. Будува
ти їх почали невдовзі після 1200 року. Зразком перехідної архітектури можна 
вважати Сареііа зресіоза Кльостернойбурґа. Будівничими тут були Бабенбер
ґи, за велінням яких ще раніше було споруджено великі княжі палати Кльос
тернойбурґа та Відня (надвірний замок). З того ж часу походить мережа 
замкових споруд по всій Австрії. Найбільше вражає уяву замок Штаргембер
ґа, місце притулку Фрідріха II у часи протистояння імператорові, де лицарі 
німецького ордену згодом охороняли скарб Бабенберґів, або ж зальцбурзький 
різновид замку на горі Петерсберґ у Фрізаха.



Романський художній промисел був багатим на предмети найвищої якос- 
ти; щоправда, дещо було втрачено, коли в часи скрути князі і знать підніма
ли руку на церковні скарби. Однак збереглися ще коштовні вироби, як-от, 
зальцбурзький хрест-реліквія з 1030 року, келих Руперта із Санкт-Петера, 
трапезний келих з Вільтена XII ст. тощо. У книжному розписі XI та XII ст. 
провідною була Зальцбурзька школа. Загальний інтерес тієї епохи до ви
вчення Святого Письма втілився у величезних книгах-Бібліях XI ст., що 
завозилися з Італії, та імітаціях італійських зразків. Щодо пов’язаного з 
церквою текстильного мистецтва, то через недовговічність матеріалу свідчень 
у нас обмаль. Однак у Ґессерській ризі зберігся відомий клаптик з кінця 
зрілого Середньовіччя.

Загальна картина, яка вимальовується в процесі огляду духовної спад
щини Австрії зрілого Середньовіччя, цілком відповідає політичному і еконо
мічному піднесенню того часу та небувалому розквіту поселень. Як-не-як 
тут йдеться про єдину епоху в історії німецької літератури, коли провідною 
була саме писемна культура австрійського простору. Проте здобутки авст
рійського образотворчого мистецтва, безперечно, теж гідні порівняння з до
сягненнями сусідніх областей.

V. 

ПІЗНЄ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ (1246-1526) 
І ГАБСБУРЗЬКЕ "ВОЛОДІННЯ 

АВСТРІЄЮ"

Боротьба за спадщину Бабенберґів. 
Король Оттокар

Вигасання чоловічої лінії династії Бабенберґів для державного розвитку 
Австрії та Штирії означало курс на чужинську владу; розщеплення на дрібні 
володіння вже було неможливим, політичні здобутки Бабенберґів були не
відворотними. Землі Бабенберґів стали об’єктом політики сусідів -  Богемії 
Пржемислідів та Угорщини Арпадів, намагалася втрутитися й ослаблена 
родинними чварами династії Віттельсбахів Баварія. Імператор міг евентуа
льно трактувати Австрію та Штирію як повернені йому ленні володіння. 
Врешті існував заповіт, нібито герцоґа Фрідріха II, явно сфабрикований у 
Пассау, в якому апостольському престолові обіцяно право розпоряджатися 
бабенберзькими землями, загалом тестамент мав бути підґрунтям для пре
тензій ущемленого герцоґом Фрідріхом II Пассауського єпископства. Курія 
зроду не згадувала про цю фальшивку, зрештою у Римі про неї, мабуть, і не 
знали. Папство обмежилося підтримкою різних претендентів на трон.

Грамотою Ргіуі1е£іит тіпиз передбачались жіночі спадкоємиці; і хоча у 
привілеї йшлося лише про доньок герцоґа, проте, як однозначно зрозуміло з 
повідомлень сучасників, у цій грамоті вбачали обґрунтування, зокрема, і для 
домагань спадщини жінками непрямої родинної лінії, сестрою Фрідріха Марґа- 
ритою та його небогою Ґертрудою, донькою горезвісного брата Гайнріха, який 
передчасно помер. Отож претенденти з інших земель, щоб леґалізувати свої 
зазіхання на трон старалися добитися подружнього зв’язку з котроюсь з обидвох 
представниць Бабенберґів, шанси яких були фактично рівними.

Ґертруда ще 1246 року стала дружиною богемського принца Владислава, 
який помер у лютому 1247 року, перш ніж зміг активно втрутитись в 
австрійські справи. Власне Ґертруда пізніше сповнила нібито останню волю



Фрідріха II; вона підтримувала добрі стосунки з римською курією, тому там 
постаралися вибрати відповідного кандидата з князівського табору папсь
ких прибічників. Врешті вибір зупинився на Германові Баденському, який 
прибув до Австрії й одружився з Ґертрудою, але так і не спромігся добитися 
прихильности до себе в цьому краї; нефортунним був граф Отто фон Ебер- 
штайн як намісник імператора. До кінця 1250 року один по одному по
вмирали герцоґ Герман та імператор Фрідріх II, а незабаром його внук і 
тезко, син Марґарити Бабенберзької від її першого шлюбу з королем Гайнрі- 
хом (VII). Тож (бабенберзькі землі цілком осиротіли, і представники австрій
ської знаті, під впливом спустошливих нападів з Угорщини і Баварії, пов’я
зали свої сподівання з богемським престолоспадкоємцем Оттокаром, молод
шим братом Владислава. Енергійний і честолюбний принц з ’явився у краї 
восени 1251 року і притьмом заявив про себе; у лютому 1252 року він 
одружився зі значно старшою Марґаритою і незабаром здобув загальне ви
знання. Та боротьба за землі Бабенберґів на цьому не завершилася; Ґертру
да стала дружиною руського князя Романа Галицького, родича угорського 
короля, чим забезпечила собі не таку вже зрештою й безкорисливу угорську 
допомогу, угорське вторгнення продовжувалося і після того, як Роман роз
лучився з Ґертрудою. Адже обидві представниці Бабенберґів були всього 
лиш незначними фігурами на шахівниці боротьби сусідніх з Австрією дер
жав за владу. Укладений за папським посередництвом Офенський мир (1254) 
тимчасово припинив бої: Австрія, включно з Траунґау і Піттеном, перейшла 
до Оттокара, а угорці залишили собі Штирію, Ґертруда ж одержала відшко- 
дуваня деінде. Наступних кілька років Оттокар шукав шляхів уреґулюван- 
ня внутрішніх справ Австрії, видаючи розпорядження про внутрішній мир 
(Ьапсііхіес1епзег1ае88е), і вже тоді виявилася тенденція виступів проти знаті 
(яка ж зрештою і запросила його до краю), а також благовоління церкви, а 
згодом і міст. Війна з Баварією була не такою вдалою; нові ускладнення 
виникли у зв’язку з подвійними виборами в архієпископстві Зальцбурґ, де 
обраний спочатку кандидат Філіп з роду Шпангаймів, вкрай світськи на
ставлений княжич, ухилився від посвяти, бажаючи вберегти свої спадкові 
плани щодо Каринтії і Країни. Він мав підтримку Оттокара, а його конку
рент Ульріх фон Кірхберґ, колись протонотаріус бабенберзької канцелярії, 
сподівався на угорську допомогу. Проте в його розпорядженні були лише 
незначні засоби, і він навіть потрапив тимчасово до рук короля Оттокара, 
коли 1259 року розпачливо атакував Зальцбурґ. Після цих невдач курія 
поступово відмовилася від підтримки Ульріха, якому спочатку надавала 
перевагу порівняно з таким “неклерикальним” Філіпом. З вибухом зальц
бурзьких заворушень штирійська знать скористалась з нагоди звільнитися 
з-під угорського гніту, посиленого гарнізонами; для цього потрібно було 
приєднатися до Оттокара, який допоміг успішному завершенню штирійсько-

го повстання, вводячи австрійські континґенти. Врешті дійшло до відкри
тих боїв між Богемією та Угорщиною, і, після деяких невдач на початку, 
об’єднана богемсько-австрійська армія під Ґройсенбрунном перемогла угорців. 
І ось у Віденському мирному договорі угорці відмовилися від Штирії на 
користь Оттокара (1261).

Незабаром Оттокар, вважаючи зайвим підтримувати династійні почуття 
населення бабенберзьких земель, зажадав скасувати своє бездітне подружжя 
з Марґаритою й одружився з родичкою угорського короля Куніґундою Га
лицькою. Загалом же всі сили Оттокара були спрямовані на використання у 
своїх інтересах хаотичних стосунків, які панували в Німеччині після смерти 
короля Конрада IV (1254); недарма його представники підтримували під час 
подвійних виборів 1256 року почергово обох кандидатів, перешкоджаючи 
будь-якій консолідації сил імперії, змушеної стримувати власні тенденції до 
розростання. Однак це не завадило йому отримати 1262 року отримати пись
мово засвідчене ленне володіння бабенберзькими землями від одного з двох 
німецьких самозваних королів Річарда Корнуельського, що суперечило пра
вовому звичаю.

І австрійська, і штирійська знать приязно зустріла Оттокара, хоча він і 
змушений був вступати в конфлікт з кожним князем, претендуючим на 
зміцнення своєї позиції. Водночас від Оттокара її віддаляла недовіра до цьо
го чужинця, який довірив важливі посади в Австрії і, головно, у Штирії 
богемцям і моравцям. 1265 року король у багатьох місцевостях почав руй
нувати замки, споруджені під час заворушень, без спеціального на те дозво
лу сюзерена. Невдоволена знать вступила, мабуть, у контакт із представни
ками свого стану в Судетах, а Оттокар втрутився, звелівши стратити австрій
ського земельного суддю, Ляндріхтера Отто фон Майсау. Численних пред
ставників штирійської знаті 1268 року було заарештовано, щобільше, у 
в’язниці без суду і слідства було убито надзвичайно шанованого представни
ка Південної Штирії Зайфріда фон Маренберґа.^я політика сили, спрямо
вана проти справді важко керованої аристократії, була вдалою доти, доки до 
протистояння в австрійських землях не долучився зовнішній ворог, сильні
ший за паралізоване внутрішніми конфліктами Угорське королівство. А за
галом Оттокар потурбувався про підтримку досить широких кіл, передовсім 
міщан і дрібного лицарства, яким він протеґував коштом високородного 
панства. Цю тенденцію видно з доповнень Оттокара до бабенберзького ав
стрійського загального земельного права, зроблених десь 1266 року, тоді як 
земський мир 1254 року йшов на великі поступки знаті. Незламне дотри
мання миру земельним князем захищало також церкви і монастирі. Особли
во багато завдячувало Оттокарові єпископство Пассау, яким керував єпис
коп Отто фон Лонсторф (1254-1265), вельми видатний прелат. Схоже Отто
кар виношував давній бабенберзький намір перетворити Відень на земельне



єпископство, від якого він однак швидко відмовився. У руслі бабенберзької 
традиції було й те, що Оттокар досить гостро повівся з вальденськими єре
тиками.

Жодного практичного значення не мало й те, що Фрідріх, син Ґертруди 
від її шлюбу з Германом Баденським, ще перед тим, як він 1268 року розді
лив на ешафоті в Неаполі трагічну долю Конрадина, заповів Австрію Віттельс- 
бахам, а Штирію -  своїй матері; невдовзі Оттокар вигнав Ґертруду зі Штирії; 
свої останні роки вона прожила в саксонському монастирі Зойзліц і ще 
дочекалася поразки й смерти свого супротивника. А поки що позиція Отто
кара вельми зміцнилась. Філіп фон Шпангайм, все ще не освячений, був 
неохочим, а Ульріх фон Кірхберґ -  невдатним архієпископом; одного вигна
ли, інший відмовився від престолу, а зальцбурзький соборний капітул обрав 
архієпископом Оттокарового небожа Владислава (1265-1270). Не допуще
ний до архієпископства Філіп почав замислюватись про спадковість у Ка
ринтії, коли 1269 року, не залишивши по собі нащадків, помер його брат 
Ульріх, який був після батька герцоґом у цьому краї. Однак Ульріх, очевид
но, щоб уберегти Каринтію і Країну від заворушень і боротьби за престол, 
передав ці землі заповітом королеві Оттокарові. Той, після повторних і важ
ких збройних сутичок з Угорщиною, яку він і цього разу переміг, утвердив
ся ще й у шпангаймських землях. Щобільше, 1272 року він став генераль
ним капітаном у Фріулі, а, отже, фактично господарем у Аквілейському 
патріархаті. Відтепер влада короля Богемії простягалася від Судетів аж до 
Адріатики. Оттокар почувався настільки впевнено, що вже зовсім перестав 
старатися отримати Каринтію і Країну як лен. Та вже недалеко був час, 
коли знову мала бути відновлена імператорська влада, занепад якої став 
передумовою для злету Оттокара.

29 вересня 1273 року на пропозицію архієпископа Майнцського і бурґ- 
графа Нюрнберзького німецьким королем було обрано графа Рудольфа фон 
Габсбурґа; післанець від Оттокара так і не зумів переконати Пржемислідів, 
які не цілком заслужено поширювали глузливі думки про “бідного графа” , 
який насправді був дуже заможним володарем з великим військовим і жит
тєвим досвідом, а як король діяв з тією цілеспрямованою розсудливістю, що 
ознаменувала його зоряний час на південному заході Німеччини. Оттокар 
мав цілком інші засоби влади, але якраз це й було основною причиною того, 
чому ані німецькі князі, ані папа Григорій X не хотіли бачити його на 
німецькому королівському троні.

Як і німецькі князі, Рудольф фон Габсбурґ не мав наміру толерувати 
могутню владу Оттокара в межах імперії. Відмова богемського короля з’яви
тися на засідання Нюрнберзького суду, як те, що він не прийняв лену була 
юридично достатнім приводом, щоб вигнати Оттокара з імперії, а через рік -  
оголосити його поза законом. Знать і прелати австрійських земель скоро

схилилися на бік Рудольфа; позиція папи Григорія X і рудольфінська про- 
паґанда жебрущих ченців мали неабиякий вплив і на ширші верстви насе
лення, проте становище Оттокара, який дуже гостро реаґував на всі вияви 
невдоволення, залишалось фактично несхитним аж до літа 1276 року^гТоді 
король Рудольф створив спілку з Угорщиною, на його боці були ще Віттельс- 
бахи, архієпископ Зальцбурзький, брати Майнгарт і Альберт Ґерц. Коли 
війська німецького короля і його союзників зібралися в Австрії, Штирії і 
Каринтії, знать і більшість міст відразу відвернулися від Оттокара, і тільки 
Відень втримався дещо довше. Тоді Оттокар вирішив здатися без бою. Він 
відмовився від австрійських земель і від Еґера, проте йому знову були пере
дані в ленне володіння Богемія і Моравія. Рудольф фон Габсбурґ проголосив 
земський мир для австрійських земель, у положеннях якого прочитується 
протеґування знаті, якій знову було дозволено будувати замки. Але слід 
було ще завоювати прихильність тих кіл, які були під опікою Оттокара. 
Численні привілеї отримали міста, передусім Креме і Тульн; було підтверд
жено імперське підпорядкування Відня, право, яке надав колись імператор 
Фрідріх II (1237); Рудольф виявився не менш щедрим до монастирів, ніж 
богемський король.

Успіхи Рудольфа фон Габсбурґа викликали вагання у німецьких кур
фюрстів; було зрозуміло, що він дбає про закріплення бабенберзьких земель 
за своїм двором; і скоро запал у підтриманні імперської потуги охолов, 
зрештою, він і не був ніколи надто ревним. З іншого боку, Оттокар налагод
жував зв’язки зі своїми ще численними прибічниками в Австрії. Герцоґ 
Нижньої Баварії Гайнріх відкрито став на його бік, на підтримку Оттокара 
піднялися Куенрінґери, було викрито змову віденських патриціїв під прово
дом Пальтрама “ у о г  сіет ЗІерІїапзі'геііЬоГ’ . І знову розпочалася боротьба 
Рудольфа з Оттокаром, і знову обоє шукали спільників. Цього разу Рудольф 
мав не надто велику підтримку, він міг розраховувати на лицарство австрій
ських земель і на резервне військо питомих габсбурзьких земель, незначне 
підкріплення надійшло від архієпископа Зальцбурзького, єпископа Базельсь- 
кого і бурґграфа Нюренберзького, а вся Північна Німеччина і курфюрсти 
воліли не втручатися; тому багато важило приєднання до нього численного 
угорського війська під проводом короля Ладислава. У війську Оттокара по
руч з богемцями і моравцями були лицарі Бранденбурґа, Тюринґії, Силезії і 
Польщі; якщо раніше він сприяв невдоволенню національною чеською опо
зицією серед німецьких поселень у своїх землях, то у завершальних боях 
став закликати до слов’янської солідарности проти німців; у таборі супро
тивника теж велася національна пропаґанда, але, враховуючи дуже строка
тий національний склад обох військ, цього аспекту боротьби не варто, ма
буть, переоцінювати. 26 серпня 1278 року, після боїв з перемінним успіхом 
під Дюрнкрутом (Сухими Крутами) Рудольф, уміло вводячи в наступ резерв



не військо, здобув цілковиту перемогу, а Оттокара, який втікав від своїх 
ворогів, імовірно родичів страченого Маренберґа, схопили і вбили.

Стрімко переслідуючи вороже військо, переможець просувався вглиб Бо
гемії і Моравії; коли опір посилився, було підписано мир, в якому підтверд
жувався перехід австрійських земель у відання Габсбурґа. Подвійне весілля 
дітей Рудольфа і Оттокара мало посприяти розв’язанню суперечностей між 
династіями. Син Рудольфа, також Рудольф, одружився з донькою Оттокара 
Аґнесою, а богемський спадкоємець трону Вацлав взяв собі за дружину Ґуту, 
доньку німецького короля.

Битва на Мархфельді мала епохальне значення для австрійської історії. 
Вона створила передумови для наділення синів Рудольфа ленами Австрією і 
Штирією, акту, який започаткував шестисоттридцятирічне панування Габс- 
бУРґів в австрійському просторі. Вона не дала Австрії опуститися до рівня 
однієї з другорядних держав Богемської корони, як приміром Моравія, чи 
згодом Силезія. Можна відхилити думку, що перемога Оттокара — і, відповід
но, панування цього короля у заселеній головно німцями імперії -  могла б, 
напевно, спричинити понімечення чехів; насправді якщо б його династія 
перемогла в боротьбі за владу, це не стало б загрозою для існування чесько
го народу, а призвело б до експансії слов’янської знаті з Судетських земель. 
Сучасників не хвилювали такі далекоглядні й проблематичні міркування, 
надзвичайне враження справила на них трагічна загибель короля, який 26 
років успішно правив бабенберзькими землями. У повідомленнях австрійсь
ких літописців про смерть Оттокара на полі бою переважають симпатія і 
співчуття, хоча не бракує й ворожих настроїв. Щойно в історичному римова
ному творі штирійського хроніста XIV ст. з’являється образ ґрандіозної 
особистости, яка, однак, не мала моральних засад, володаря, якого до заги
белі призвела зарозумілість, і в долю якого втрутилася кара Божа; образ, 
який разом зі свіжим ще спогадом про Наполеона так помітно вплинув на 
образ Оттокара у Ґрильпарцера. На неґативній оцінці Оттокара позначилася 
також неприязна характеристика короля у хроніці, яку нібито написав спо
відник королеви Марґарити Пернольд — насправді йдеться про сфабриковану 
в XVIII ст. лілієнфельдським істориком Хризостомом Гантальським містифі
кацію. В Оттокарі ж слід вбачати визначного правителя, якому Австрія — як 
і його конкурентові Рудольфові -  багато чим завдячує; і який зрештою в 
останній період свого правління, коли почали нагромаджуватися супереч
ності, втратив впевненість і надміру жорстко повівся як зі справжніми, так 
і з гаданими противниками.

Перші кроки Габсбурґів в Австрії

Великі феодали покинули Рудольфа фон Габсбурґа напризволяще у його 
другому поході проти Оттокара, а тому після перемоги німецький король не 
мусив надто зважати на них. Вже миром 1276 року він забезпечив собі 
бабенберзькі алоди. У 1279 р. за відповідне відшкодування граф Ульріх фон 
Гойнбурґ та його дружина Аґнес відмовилися від своїх територіальних пре
тензій. Це означало припинення будь-яких спадкоємних проблем. Рудольф 
успішно збирав церковні лени, 1281 року свого вельми енергійного сина 
Альбрехта він проголосив намісником австрійських земель. Правління Аль- 
брехта мала підтримувати Рада феодалів, до якої входили родові аристокра
ти і міністеріали. Так намагалися послабити зростаючі завдяки енергійній 
владній особистості Альбрехта сумніви австрійської знаті, яка повстала про
ти Оттокара не для того, щоб скоритися іншій, не менш пригноблюючій 
владі. Врешті на Різдво 1282 року відбулося наділення обох королівських 
синів Альбрехта і Рудольфа ленами у спільне і неподільне володіння (“ гиг 
£езаті;еп Напсі” ), вони одержали Австрію, Штирію і Країна/Курфюрсти 
дали свою згоду, однак двовладдя братів було незвичним для австрійських 
умов, тому було виклопотано зміну, і Райнфельденським договором (від 1 
червня 1283 р.) владу в країні було доручено тільки Альбрехтові] Рудольф і 
його спадкоємці мали одержати земельне або грошове відшкодування. Недо
тримання цього рішення мало б трагічні наслідки. Міністеріали підтвердили 
династійний договір Габсбурґів власною грамотою; насправді ж неподільна 
влада Альбрехта стане для них незабаром чи не прикрішою, аніж попе
редній стан справ.

І ще одна обставина давала знаті, а з нею і ширшим верствам населення, 
привід до невдоволення. Нові правителі прийшли не самі, а привели зі со
бою численну швабську свиту, надто протеґуючи йому. Частими й емоцій
ними були скарги на “швабів” , що їм невдовзі почали приписувати всі біди 
австрійських земель. З-поміж цих вельможних осіб зі швабських питомих 
земель Габсбурґів чільних позицій добилися незабаром Герман фон Лянден- 
берґ, який став австрійським надвірним маршалом, і Ебергард фон Вальзеє -  
земельний суддя Верхньої Австрії; при дворі у Відні були також представни
ки родів Еттінґен, Гогенберґ-Гайґерльох, Клінґенберґ та інших, швабський 
діалект став своєрідною придворною мовою. Адже й самі Габсбурґи були 
воістину алеманським родом. Щоправда, у генеалогічних вигадках Середньо
віччя і доби Відродження були спроби вивести цей рід із римських патри
ціанських родин Колонна і П’єрлеоні, незабаром для габсбурзької генеалогії 
використали ще й франкську версію троянського міту і біблійні списки предків. 
Окрім швабів, різких нападів зазнали також Ульріх фон Тауферс з Півден



ного Тиролю, якому герцоґ 1289 року відмовив у своїй підтримці, і насампе
ред абат Гайнріх фон Адмонт. Цього абата, талановитого селянського сина 
зі Штирії, який став земельним писарем, а згодом правителем землі Штирії, 
знать не терпіла особливо; врешті він став жертвою замаху. Вдалі, але 
гарячкові і брутальні дії Альбрехта та його людей, як наприклад, безжальна 
конфіскація маєтків, демонстрували, що герцоґ не збирався бути правите
лем з ласки феодалів.

Складними й неоднозначними були й взаємини нової австрійської влади 
Габсбурґів з сусідами. Країна була одним з ленних володінь, наданих 1282 
року, проте ця земля залишалася фактично як застава у володінні Майнгар- 
да II Ґерц-Тирольського, для якого король Рудольф приберіг ще й герцоґ- 
ство Каринтійське. Не змінилася ситуація з Країною і тоді, коли 1286 року 
Майнгард, відмовившись від якихось подальших земельних претензій, одер
жав у ленне володіння герцоґство Каринтійське. Засадничо зберігаючи габс- 
бурзький васальний титул, Майнгард управляв Країною.

Альбрехт швидко припинив прикордонні конфлікти з Баварією. Герцоґ 
використав зв’язки віденського бюрґерства з непокірними вельможами, а ще 
суперечності між патриціями і біднішими прошарками населення, щоб позба
вити місто, опір якого було зламано, імперських привілеїв. Подальший роз
виток Відня не повинен був виходити за межі габсбурзьких родових володінь, 
проте в часи пізнього Середньовіччя місто засвідчило не один приклад само
стійної політичної діяльности. Успіх сприяв герцоґові Альбрехту і в нещадно
му бою з архієпископом Зальцбурзьким за володіння і права в долині ріки 
Енне; 1290 року за сприяння короля Рудольфа було підписано вигідний для 
герцоґа договір. Герцоґ рішуче навів порядок на угорському кордоні, де норов
ливі маґнати, головно Ґюссінґи, не корилися власному королеві та ще й 
вносили своїми постійними нападами неспокій в Австрію; герцоґові вдалося 
взяти на деякий час під свій контроль численні замки і місцевості по той бік 
ріки Ляйти аж до Нойзідлерзеє і далі на південь місто Ґюнс. Коли після 
смерти Ладислава IV батько обіцяє йому Угорську корону -  і при цьому 
оголошує чинним відхилене Угорщиною суверенне право Німецької імперії -  
то відкриваються здавалося б неймовірні можливості. Але 15 липня 1291 
року Рудольф фон Габсбурґ, якому Альбрехт завдячував своїм становищем в 
Австрії, помирає. Альбрехт був би, поза сумнівом, найавторитетнішим пре
тендентом на німецьку королівську корону, проте князі зрозуміли, що його 
слід боятися і що його обрання могло б означати визнання спадкових претен- 
дувань Габсбурґів на престол, а отже, загрозу для виборчого права князів чи 
перетворення його на формальність. Обидва ж сини Рудольфа, які користува
лися більшою ніж Альбрехт симпатією, померли ще раніше.

Плани противників Альбрехта і Габсбурґів були тоді дуже далекосяжни
ми. Смерть короля Рудольфа могла означати можливість знищення всього,

чого він домігся. У згоді з папою Миколою IV утворилася широка спілка, до 
якої належали угорський і богемський королі, герцоґ Нижньої Баварії, граф 
Савойський, церковні владики Зальцбурґа, Аквілеї і Констанцій, ломбардійські 
міста і громадяни Швайцарської конфедерації. Альбрехта Австрійського і 
Майнгарда II Ґерц-Тирольського намірялися, заручившись підтримкою чис
ленних невдоволених з їхніх земель, позбавити герцоґетв. Найнебезпечні- 
шого ворога Габсбурґи мали на сході. Угорці не скорилися ні вердиктові 
короля Рудольфа, ані рішенню папи, а обрали свого національного короля 
Андраша III. У військовому плані Андраш виявився сильнішим від усіх 
суїїрбтйвників і, користуючись підтримкою нового зальцбурзького архієпис
копа Конрада фон Вансторфа, просувався, спустошуючи все на своєму шля
ху, вглиб Австрії. Без зволікань підписавши мир і відмовившись від нереа
льних угорських планів, Альбрехт нейтралізував цю небезпеку. Богемський 
король Вацлав II під впливом своєї дружини Ґути, сестри Альбрехта, знову 
вийшов з альянсу. Опір замків австрійських повстанців було зламано, а 
повстання в Штирії — придушено блискавичним зимовим походом через пе
ревал Земмеррінґ. Архієпископа Зальцбурзького Альбрехт уласкавив, дав
ши йому далекосяжні територіальні й вотчинні обіцянки. Водночас так само 
енергійно придушив повстання в Каринтії Майнгард II. Так обоє здолали 
смертельну небезпеку.

Завоювати ж на свій бік курфюрстів Альбрехтові не вдалося. 1292 року 
королем було обрано Адольфа Нассауського; цього разу вибір впав на справді 
незначного графа. Перед новим королем стояло вирішальне питання; ство
рити свої родові володіння або залишатися тіньовим правителем. Домагаю
чись володінь у Майсені і Тюринґії, Адольф вступив у конфлікт з курфюр
стами, його спільники вирішили, що він не дотримав договору і зрештою 
позбавили його трону, вважаючи, що можуть не лише обирати, а й скидати 
короля. Новим королем шестеро курфюрстів обрали герцоґа Альбрехта, який 
1295 року зумів подолати нове заворушення в австрійських землях і був 
єдиним, хто мав необхідні для самоутвердження засоби. Він очолив бороть
бу і здобув абсолютну перемогу в кінному бою під Ґельгаймом у Райнгессені, 
де загинув Адольф Нассауський. Альбрехт відмовився від свого сумнівної 
юридичної сили королівського титулу і одноголосно був обраний ще раз.

Небагато потіхи мали курфюрсти з цього могутнього володаря, який ско
ро продемонстрував їм, що не буде знаряддям у їхніх руках. Суперечності 
загострювалися, але Альбрехт подбав про це наперед; в імперських питан
нях йому вдалося добитися співпраці з Бранденбурґом і насамперед з Боге
мією, чим могла бути зупинена її експансія на схід, крім того, він залучив до 
династійного союзу Філіпа IV Французького. За якийсь час (1300) син Аль
брехта одружився з Бланш Валуа; у подружньому договорі спадкоємна на
ступність очікуваних дітей мала вреґульовуватися за принципом первород-



ства (Ргітоєепііиг), так цей принцип потрапив в австрійське спадкове пра
во; але оскільки подружжя було бездітним, він спочатку не мав жодного 
практичного значення.

Повставши проти Альбрехта, райнські курфюрсти нічого не виграли. 
Швидкі, безжальні військові походи Альбрехта зламали їхній опір. Після 
цього він, передавши ще 1298 року своїм синам Австрію і Штирію у спільне 
васальне володіння, взявся примножувати габсбурзькі родові володіння. Вони 
мали стати основою німецького королівства, яке Альбрехт, вочевидь на зра
зок французького, заповзявся реорґанізувати. Послідовно розбудовуючи уп
равління, Альбрехт створив засоби, необхідні для своєї політикгі^Заможні 
віденські міщани, які завдяки своїм маєткам могли ґарантувати успішне 
ведення фінансових справ, займали посаду земельного писаря (ЬалсІзсЬгеіЬег), 
якому підпорядковувалося фінансове управління. Потреби феодального при
дворного штату контролював камерграф, управління доменом підпорядкову
валось т. зв. губмайстерові, який у наступні десятиріччя піднявся до вико
навця найважливішої функції феодального управління. Герцоґські помісні 
володіння консолідувались шляхом беззастережних домагань відчужених 
маєтностей, а ще розрослись внаслідок придбання графств Літшау і Гайден- 
райхштайн (1297). В австрійських, як і в питомих габсбурзьких землях, 
права і прибутки Габсбурґів з помісних володінь записувались у величезних 
кадастрах, крім того, було складено перелік прибутків з реґалій. Урядовий 
архів, який зберігався спочатку в Кльостернойбурзі, а згодом в Лілієнфельді, 
було перенесено до Відня і підпорядковано канцелярії герцоґа. Альбрехт 
дуже швидко реорґанізував контролюючу його Раду феодалів, реальний вплив 
на політику втримала лише невелика група “місцевих” , до якої входили 
переважно неавстрійці.

З тією ж несхитністю що й проти знаті, Альбрехт діяв і в питаннях, які 
стосувалися місцевої церкви. Він не визнав за кліром права звільнення від 
податків, обмежив духовну юрисдикцію. Підтриманий пропаґандою жебру
щих ченців, яка так допомогла ще його батькові, герцоґ виступив і проти 
володінь церкви. Після 1298 року герцоґ Рудольф III видав відповідні розпо
рядження, яких, щоправда, не надто ретельно дотримувались.

Альбрехт, довіривши управління в придунайських землях синам, нама
гався розширити свої володіння, долучаючи до них веттінські землі Тюрин- 
ґію  і Майсен. Тут він спирався на колишнє відступлення цих територій 
королеві Адольфу Нассауському. Слід зазначити, що опір був дуже значний. 
Так 1306 року було убито останнього з Пржемислідів короля Вацлава III, 
Альбрехт увійшов у Богемію і наполіг на тому, щоб було обрано королем 
його сина Рудольфа. На біду Рудольф помер вже наступного року, і конкурую
ча сторона обрала герцоґа Гайнріха Каринтійського, сина Майнгарда II Ґерц- 
Тирольського. Король Альбрехт вирушив у питомі габсбурзькі землі, щоб

роздобути грошей і зібрати військо для масштабного задуму. Власне тоді, 1 
травня 1308 року при переправі через ріку Ройс його убив небіж Йоганн 
(“РаггісШа”) з прибічниками; на цей вчинок Йоганна штовхнуло незаконне 
позбавлення його матері Аґнеси вдовиних пожиттєвих майнових прав, а 
також недотримання встановлених Райнфельденським договором від 1283 
року прав на відшкодування. Напад підтримали невдоволені швабські баро
ни з оточення Альбрехта, становище яких було під загрозою. Альбрехт мав 
намір знешкодити утворення ще одного відгалуження габсбурзького роду в 
особі Йоганна; позиція короля пояснюється, імовірно, очевидним ослаблен
ням правлячого дому через відгалуження лінії Ляуфенбурґів (1232).

Схоже на те, що вбивство Альбрехта перешкодило габсбурзько-австрій- 
ському розв’язанню німецького королівського питання саме в той момент, 
коли, здавалось, ще крок залишався до консолідації імперської потуги на 
широкому фундаменті розлогих родових володінь. Тому день 1 травня 1308 
року вважався “чорним” не лише в німецькій, але й в австрійській історії. 
Здається, навіть в Австрії творіння Альбрехта сильно похитнулося, відразу 
ж після його смерти ще раз спалахнув бунт проти габсбурзького панування.

Після смерти короля Альбрехта владу перейняли обидва старші сини, 
названі традиційними іменами Бабенберґів, Фрідріх і Леопольд. Леопольдові 
дісталося управління питомими габсбурзькими землями, а Фрідріхові — Ав
стрією. їх не брали до уваги при виборах німецького короля, курфюрсти 
обрали королем Гайнріха VII Люксембурґа, який трохи повагався, чи пере
давати Габсбурґам як лен їхні землі й володіння; коли ж його дому трапила
ся нагода завоювати Богемію, то він таки пішов на спілку з ними. Така 
зміна курсу королівської політики посприяла проведенню рішучих дій щодо 
убивць короля Альбрехта й придушення бунту австрійських вельмож і віденсь
ких патриціїв. Позиція ремісників полегшила герцоґові Фрідріху упокорен
ня патриціату. Підтримуючи короля Гайнріха у його завоюванні Богемії, де 
щойно недавно укріпився син Майнгарда II герцоґ Гайнріх Каринтійський, 
якого богемські стани обрали королем, Габсбурґи були вплутані в бої з 
герцоґом Каринтійським і династією Віттельсбахів. Підписавши мир, вони 
отримали від герцоґа Каринтійського Заннталь; так Штирія просунулася 
далі на південь. Невдалим стало однак втручання в опікунську суперечку 
Віттельсбахів. Габсбурґів та їхніх союзників угорців розбив біля Каммерс- 
дорфа Людвіґ Баварський (1313).

Пов’язана з цією поразкою втрата престижу була тим більш неприємною, 
що після смерти короля Гайнріха VII, через відсутність відповідного претен
дента з власних рядів, прихильники Люксембурґа підтримали претензії 
Віттельсбахів на королівську корону, тоді як зичливі Габсбурґам князі ви
ступили з підтримкою Фрідріха Вродливого, найстаршого з братів Габсбурґів. 
Під час підготувань до виборів Фрідріх одружився з араґонською принцесою



Ізабеллою; завдяки надзвичайно багатому документальному матеріалові Ко
ролівського архіву в Араґоні ми маємо дуже добру інформацію про перегово
ри, які передували укладенню шлюбу. Домовленості, прийняті за підтримки 
австрійських станів, мали ґарантувати нащадкам подружньої пари неподі
льну владу в усіх габсбурзьких землях — проте князівська пара так і не 
дочекалась дужих синів.

Курфюрсти не змогли дійти згоди щодо вибору з-поміж обох претендентів 
на титул римсько-німецького короля; відбулися подвійні вибори, в яких 
Людвіґ Баварський отримав більшість справді вагомих голосів, -  а до тих, 
які віддали свої голоси за Фрідріха, належав, приміром, колишній суперник 
Габсбурґів герцоґ Гайнріх Каринтійський, який претендував на голос бо- 
гемського курфюрста, незважаючи на те, що Йоганн Люксембурґ, один з 
виборців Людвіґа, давно вже вигнав його з країни. Натомість Фрідріх мав 
правдиві атрибути імператорської влади, а в особі архієпископа Кельнського
-  легітимного коронатора. Ще не існувало мажоритарного виборчого права, 
правоздатність деяких виборців була сумнівною — тому все мала вирішити 
боротьба.

Дуже несприятливим виявився для Габсбурґів їхній конфлікт з новою, 
зростаючою потугою, яку вони вже не в силі були подолати. У межах пито
мих габсбурзьких володінь знаходились лісові кантони Швайцарії Швіц, 
Урі й Унтервальден; з часу освоєння перевалу Сен-Ґотард для сполучення 
південного заходу Німеччини й Італії зростав добробут цих поселень вільних 
селян-корчувальників, а також зростала їхня політична самосвідомість. З 
часів правління Фрідріха II Урі вважали імперським, у Швіці, а особливо в 
Унтервальдені Габсбурґи запровадили, зрештою, маючи на це підставу, — 
майнове і вотчинне право. Лісові кантони діяли спільно, об’єднувалися в 
союзи, з яких особливо важливою була спілка 1291 року, коли піднявся 
протест проти “чужинських лицарів” ; Адольф Нассауський і Гайнріх VII, 
двоє королів з антигабсбурзької опозиції великодушно підтвердили імперсь- 
кість усіх лісових кантонів, проіґнорувавши претендування Габсбурґів. У 
конфлікті Людвіґа Баварського і Габсбурґів лісові кантони стали звичайно 
ж на бік Людвіґа. Коли вони перейшли межу дозволеного стосовно сусідньо
го монастиря Айнзідельн, в угіддях якого мали намір корчувати ліс, король 
Фрідріх проголосив їх поза законом. Його брат Леопольд вирушив у військо
вий похід на Швіц, але біля гори Морґартен, у місцевості, незручній для 
бойових дій його лицарів, на нього напали і з великими втратами розбили 
(1315); так лісові кантони відстояли свою незалежність; подальшу злагод
женість їхніх дій скріпив Брунненський “Вічний союз” , а король Людвіґ 
підтвердив їхню свободу та імперськість. Складена щойно в пізньому Серед
ньовіччі леґенда про Вільгельма Телля і постріл у яблуко містить, за винят
ком хіба повідомлення про знесення замку, більше вигадки, ніж правди; у

Габсбурґах, хоча їхній рід сягає корінням у німецьку Швайцарію, вже тоді
вбачали чужинецький рід.

Попри невдачу в Швайцарії Габсбурґи мали спочатку переваги в боротьбі 
за трон; однак біля Мюльдорфа на ріці Інн Людвіґ розбив Фрідріха, який 
ввійшов до Баварії з австрійським лицарським військом і угорськими допоміж
ними загонами, ще поки той встиг об’ єднати свої війська зі швабським 
континґентом свого брата Леопольда; Людвіґ взяв Фрідріха в полон і нака
зав перевезти його до фортеці Траусніц у Верхньому Пфальці (1322). Лео
польд, безперечно енергійніший за свого брата, очолював тепер габсбурзьку 
сторону; він об’єднався з королем Франції, а папа Іван XXII виконував роль 
посередника між Габсбурґами і Люксембурґами, які до цього часу були 
спільниками Людвіґа. Фрідріха було звільнено з полону, при чому він, якщо 
ми можемо довіряти оповіді загалом непогано поінформованого абата Йоган
на фон Віктрінґа, склав обітницю повернутися в ув’язнення, якщо не зможе 
переконати свого брата погодитися на умови миру. Своєї обіцянки Фрідріх, 
якого папа, щоправда, звільнив від зобов’язань присяги, таки дотримався. 
Фрідріх справді повернувся до Мюнхена, було підписано договір, за яким 
обидва королі мали правити спільно (1325). Але на це не погодились кур
фюрсти. Якийсь час Людвіґ навіть був готовий відмовитися від трону, але й 
Фрідріхові не вдалося добитися визнання папи Івана XXII, якому дуже хоті
лося б бачити на німецькому троні французького короля. У 1326 р. Леопольд 
помер, а Фрідріх, хоч і одержав королівський титул, вже не відігравав жодної 
ролі в політиці.* В останні роки свого життя Фрідріх усамітнено жив у замку 
Ґутенштайн у Віденському лісі, де й помер 1330 року. Його поховали у 
картезіанському монастирі Мауербах, засновником якого він був.

Фрідріха Вродливого можна вважати першим Габсбурґом, для якого Ав
стрія, де йому на початку правління довелося переборювати значний опір, 
справді стала батьківщиною. Саме в його період з’являється прикметне по
значення, яке виразно засвідчує, що Австрія вважалася основною землею 
Габсбурґів. Мова йде про поняття “володіння Австрією” (йотіп іит Аизїгіае), 
вживане головно в грамотах, але принагідно і в розповідних джерелах. Це 
поняття стосується спочатку родини Габсбурґів, з якою згодом, як відомо, 
пов’язувалося також поняття “Австрійський дім” (Наиз ОзіеггеісЬ), пізніше 
воно означає княжу владу де вони керували. Не лише в східноальпійських, 
але і в питомих габсбурзьких землях — це позначення часте саме тут — і

* Безперечно, Фрідріх Вродливий мав би фігурувати серед німецьких королів як 
Фрідріх III, це цілком відповідало б правовому становищу; так воно, зрештою, в 
австрійській історіографії і було прийнято тривалий час. Однак у новіший період 
щойно наступний король Габсбурґ з цим іменем (1442-1493), батько Максиміліяна, 
повсюдно виступає під іменем Фрідріха III. Слід зазначити, що цей правитель є 
третім імператором з іменем Фрідріх.



нарешті воно служить (порівняно рідко) збірним територіальним поняттям, 
замість перелічення всіх габсбурзьких земель та володінь.

Після смерти Фрідріха його брати Альбрехт II і Отто уклали договір з 
Людвіґом Баварським, у якому того було визнано німецьким королем. А 
Габсбурґи на довгий час вийшли з кола претендентів на німецьке королю
вання. Поки що вони задовольнялись куди скромнішими намірами. Зару
чившись таємною угодою з Людвіґом, Габсбурґи шукали шляхів, як забез
печити собі спадкоємництво у Каринтії і Країні, якщо вимре династія Майн- 
гарда-Ґерца. За п’ять років ця прогнозована ситуація справді настала.

Ґерцський графський дім, 
його землі й володіння

У період міжвладдя, коли Оттокар поширював свою владу на бабенберзькі 
землі, використати відсутність імператора намагалися й інші князі. На схід- 
ноальпійській території це, поза богемським королем, нікому не вдалося 
краще, ніж графові Майнгарду IV Ґерцському, справа якого, оскільки йому 
пощастило приєднатися до відновленої імперської влади, виявилась стій
кішою, ніж ефемерне накопичення влади Пржемислідами. Від Арльберґа аж 
до Карсту сягали на зламі ХІІІ-ХГУ ст. землі й володіння дому, який підняв
ся до вершин влади в союзі з Габсбурґами, якийсь час конкурував з ними і 
врешті одна по одній здав до кінця Середньовіччя свої позиції Габсбурзькій 
Австрії.

Графи Ґерцські були арібонського походження, до ріки Ізонцо вони по
трапили з Каринтійського Люрнґау; документально засвідченим є їхнє пану
вання в Ґерці і їхні вотчини в Аквілеї на початок XII ст. Ця назва перено
сить нас у східну окраїну Фріулі, спочатку прикордонну область ланґобардів 
і франків з аварами і слов’янами, у період зрілого Середньовіччя — центр 
духовного і світського панування Аквілейських патріархів, які були пере
важно німецького походження. Ці церковні ієрархи, прибічники імператора, 
1076 року одержали в ленне володіння марку Фріулі, 1077 року -  Країну та 
Істрію. У наступні сторіччя у Фріулі й сусідніх областях розгорнеться конфлікт 
між патріархами і світською знаттю, а в Істрії також і з містами, де патріар
хи все відчутніше втрачали ґрунт під ногами. Ще більше ніж Трієнтське і 
Бріксенське єпископства утискали патріархат, загрожуючи йому, фоґти, які 
з захисників церковних недоторканних володінь перетворились на їхніх най- 
небезпечніших ворогів. У 1149 р. граф Енґельберт II Ґерцський взяв патріарха 
в полон, і тільки втручання штирійських Отакарів і Андексів повернуло 
волю церковному владиці. На початку XIII ст. за правління Вольфґера Ерльсь- 
кого і Бертольда Андекського держава патріархів знову повернула свою міць.

Ґерцські графи шукали шляхів як зміцнити свою позицію в Істрії і Каринтії, 
оскільки Фріулі знову був недосяжним для їхніх втручань. При цьому граф 
Майнгард III діяв у повній згоді зі своїм тестем Альбертом Тирольським. Але 
наступ проти Шпангаймів провалився 1252 року, коли “обраний архієпис
коп Зальцбурзький Філіп розбив союзників біля Ґрайфенбурґа і захопив у 
полон графа Тирольського. Лізергофенський мир приніс Ґерцам значні збит
ки, які, однак, дещо згладились тим, що граф Майнгард III отримав після 
смерти тирольського тестя відшкодування часткою своєї тирольської спад
щини; він одержав велику частину Південного Тиролю, а ще розсіяні в 
Каринтії і Фріулі тирольські володіння, тоді як інший зять Альберта Ти
рольського, баварський граф Ґебгард фон Гіршберґ отримав переважно 
Північний Тироль. Після смерти тітки Елізабет фон Гіршберґ (1263) енергійний 
син Майнгарда III, теж Майнгард, перехопив більшу частину Гіршберзької 
спадщини собі, а отже, для дому Ґерц. У 1267 і 1271 рр. Майнгард IV 
поділив усі володіння Ґерців зі своїм молодшим братом Альбертом. Альберт 
одержав далеко розсіяні володіння на схід від Гаслахського скиту, Пустер
таль, володіння у Каринтії та Фріулі, родовий замок і графство Ґерц, а 
також Істрійську область; Майнгард залишив собі набагато цілісніше граф
ство Тироль. Відтоді обидві ґерцські лінії так і залишились назавжди по
різно; і хоча Майнгард і Альберт у політичних питаннях діяли переважно 
разом, щоправда, не без конфліктів, однак згодом провалля між “майнгар- 
динцями” і “альбертинцями” поглиблювалося.

Відповідно до традицій свого роду, Майнгард IV -  другий граф Тирольсь
кий з цим іменем -  був прибічником Гогенштауфенів. Одружившись із вдо
вою короля Конрада IV Елізабет Баварською, він став вітчимом Конрадина; 
він підтримав похід свого пасинка до Південної Італії, залишивши відкрити
ми альпійські переходи, а його брат Альберт у цей час люто грабував і 
мордував ґвельфів у Фріулі. Обох знову було піддано анатемі, хоча ця зброя 
церкви була вже тоді дещо притупленою, відлученим від церкви Майнгард 
Тирольський і помер. Однак він зовсім не був аж таким антирелігійним, 
адже після трагічної загибелі Конрадина (1268) і після смерти Елізабет 
(1273) збудував цистерцинський монастир Штаме у долині Верхнього Інну, 
який мав стати меморіальним монастирем та усипальницею графів Тирольсь- 
ких. Ченці мали згадувати про нього у молитвах, а монастирі нерідко одер
жували від Майнгарда багаті дари; а от єпархії Трієнт і Бріксен (а пізніше й 
Аквілея) були через обставини об’ єктами і жертвами цілеспрямованої, вира
хуваної політики сили. Зі значної частини їхніх територій, з васальних 
володінь, власники яких змушені були перейти в міністеріалітет, а також з 
власного маєтку він, розсудливо продовжуючи справу давнього тирольського 
графського дому, утворив історичну землю Тироль у тому складі, в якому 
вона незмінно проіснувала сотні років. Отож у його особі маємо чи не найяс-



правіше явище в низці засновників і завершувачів цього земельного князів
ства, починаючи від Леопольда Святого і закінчуючи Рудольфом Фундато
ром. З допомогою урядників міщанського й лицарського стану управління 
Тиролем було зразково відпрацьованим; було досягнено рівноваги вкрай роз
маїтих майнових прав у рамках загальної княжої влади. Судовий вирок 
єпископа Курського 1282 року встановив, що граф Тирольський (і його 
володіння) ніколи не належав ні до Баварського, ні до Швабського герцоґ
ства. Хоча це не так, але свідчить, що від суміжних земель почала відділя
тися окрема земля Тироль; Баварський земський мир 1281 року втратив 
чинність. За наказом Майнгарда було зроблено ескіз загального земського 
права, від якого, щоправда, збереглися лише невеликі фраґменти. Так граф
ство Тирольське почали незабаром сприймати як цілість і як імперське лен- 
не володіння, хоч насправді воно було сформоване з Трієнтського і Бріксенсь- 
кого ленів; починаючи приблизно з 1300 року, спадкоємці Майнгарда вираз
но іменували себе, пожинаючи плоди державницьких здобутків Майнгарда, 
земельними князями. Майнгард II послідовно діяв спільно з Рудольфом Габс- 
бурґом; у вирішальному бою з Оттокаром він виявив себе міцним союзни
ком. І хоча його військо надто пізно вступило до бою на Мархфельді, все ж 
Тирольського володаря слід було винагородити. Здається, Каринтія відразу 
була призначена для нього, і в грудні 1282 року, коли сини Рудольфа одер
жали Австрію, наділення леном Майнгарда не відбулося, мабуть, лише тому, 
що якраз тоді його відлучили від церкви, і що тоді він конфліктував з 
Трієнтом і Аквілеєю; схоже, різні погляди існували й щодо Країни. Врешті 
1286 року Майнгарда було наділено герцоґством Каринтійським у васальне 
володіння, що допомогло йому піднятись до рівня імперських князів, Краї
ною він правив за позику, яку надав королеві Рудольфу, але Габсбурґи не 
відмовились від своїх претензій на цю землю. За декілька років Майнгард II 
спільно з Альбрехтом І Австрійським відбив генеральний наступ на зміни в 
управлінні на південному сході. У межах спрямованої проти Габсбурґів і 
Ґерців коаліції дійшло також до повстання каринтійської знаті під проводом 
графа фон Гойнбурґа; син Майнгарда Людвіґ потрапив до рук повстанців, 
яких підтримував Зальцбурґ; Альберт фон Ґерц підписав з архієпископством 
мир. Але в бою під Валлерсберґом у березні 1293 року дружина Майнгарда 
здобула остаточну перемогу над ворогом, земельне князівство перемогло су
противника також і в Каринтії. Тут, у Ґрайфенберзі на ріці Драві, в зеніті 
своїх успіхів Майнгард II, один з найбагатших володарів свого часу, 1295 
року помер, -  він, який перебував у Тиролі й розглядав свою нову землю 
радше як другорядну. Йому завжди сприяло добре чуття щодо грошей і 
господарства. Він уміло примножував прибутки зі своїх земель, а особливо з 
Тиролю, контакти з італійськими банкірськими домами уможливлювали йому 
обізнаність з сучасною фінансовою політикою і кредитуванням, крім цього,

він створив єдину тирольську митну систему і значно збагатився на карбу
ванні монет. А  в управлінні своїми помісними володіннями Майнгард дбав 
про врожай. Він зумів майже повністю нейтралізувати характерну для східних 
альпійських земель помісну юрисдикцію, так що світлу пам’ять про нього 
зберегли й тирольські селяни. Сини Майнгарда II Отто (1295-1310), Людвіґ 
(1295-1305) і Гайнріх (1295-1335) перейняли спільне правління у землях 
свого батька згідно з його волею, не розділяючи їх. Король Адольф відмовив 
їм у васальних володіннях, а Альбрехт І, на боці якого вони стояли, після 
своєї перемоги відразу ж зробив це (1299). Майнгардовичі і надалі дотриму
вались габсбурзької політики, а відступ від цього курсу відбувся щойно, 
коли Гайнріх Каринтійський почав після смерти останнього з Пржемислідів 
добиватися Богемської корони. До Каринтії ввійшли війська Габсбурґів, зго
дом, після вбивства короля Альбрехта, ситуація Гайнріха, здавалося, знову 
поліпшилася. Однак зі свавільною богемською знаттю Гайнріх так і не дав 
собі ради, а, втікши після перших невдач з країни, він, після того, як його 
обрали, втратив Богемію, яка перейшла до Люксембурґів; вона залишилася 
нереалізованою претензією і важкою помилкою. У подвійних виборах 1314 
року. Гайнріх підтримував Фрідріха Вродливого, а пізніше провадив політи
ку лавірування. Габсбурґи віддали йому північноіталійські завоювання ра
зом з Тревізо і Падуєю, проте незабаром ці міста, вороже настроєні через 
непогамовні податкові вимоги Гайнріха, схилилися на бік Скаліґерів у Ве
роні. На подальшій політично-династійній історії Каринтії лежала тінь конф
лікту провідних імперських родів -  Віттельсбахів, Люксембурґів і Габсбурґів. 
Коли король Богемії Йоганн, якого підтримували ґвельфи, спробував забез
печити собі панування в Північній Італії, то і Габсбурґів і Віттельсбахів 
однаковою мірою занепокоїла ізоляція їхніх південнонімецьких територій. 
Дійшло до того відомого договору, в якому Габсбурґи розділили з імперато
ром Людвіґом очікувану в майбутньому Майнгардову спадщину (1330), імпе
ратор залишив собі Північний Тироль. Крім цього, ведучи переговори з Бам- 
берґом, Зальцбурґом і графами Ортенбурзькими, Габсбурґи почали готувати
ґрунт для здобуття Каринтії.

Досить скромне враження справляє поряд з блискучими успіхами ди
настії Майнгарда в Каринтії і Тиролі доля альбертинської лінії у давніх 
ґерцських володіннях. Тут, у неродючій карстовій місцевості, яка не мала 
того позитивного чинника що Тироль, тобто не була на перетині важливих 
шляхів, економічні підвалини володіння були набагато крихкішими. Граф 
Альберт II хоч і спробував розширити свої володіння аж до Фріулі, проте у 
важких боях йому вдалося на тривалий час завоювати лише Кормон; значно 
важливіший Трієст знову було втрачено, а на істрійському узбережжі Вене
ція випередила Ґерців. І врешті шалено невигідні наслідки мав для встанов
лення влади альбертинської лінії принцип поділів панування. У 1303 р.



старший з двох синів графа Альберта II Гайнріх II отримав володіння в 
Істрії, Карсті і Країні; Альберт III отримав Пустерталь, Лієнц і Драуталь у 
Верхній Каринтії. Людиною, яка могла б докорінно змінити долю, міг стати 
Гайнріх фон Ґерц, він, досить вдало, спробував заволодіти Фріулі, зайняв 
Чівідале, Тревізо і вже налаштувався на Падую, однак передчасно помер 
(1323), внаслідок чого негайно ж було втрачено фріульські позиції. Альберт
III відмовився від усіх перспектив для свого роду, розділивши владу поміж 
трьома своїми синами. Так виникло чотири альбертинсько-ґерцські граф
ства -  від Пустерталю аж до Істрії, і жодне з них не становило вартого уваги 
політичного чи господарського чинника. І коли згасла чоловіча лінія у майн- 
гардинській династії, ніхто, звичайно ж, не переймався членами родини 
Альберта та їхніми спадкоємними претензіями.

Іоширення і зміцнення влади Габсбурґів 
у східноальпійських землях

Оскільки в боротьбі за Каринтію і Країну протистояли різні територіальні 
претензії, правові уявлення і владні структури, все залежало від того, хто 
діятиме швидше. Це вдалося Габсбурґам. Коли 1335 року помер Гайнріх 
Каринтійський, його донька Марґарита змогла утвердитися лише в Тиролі; 
імператор Людвіґ передав Габсбурґам у васальне володіння Каринтію, вони 
забезпечили собі також заставлену до цього часу Країну, яка здалася без 
опору, тоді як у Каринтію після деякого зволікання земельного управителя 
Конрада фон Ауфенштайна зумів увійти герцоґ Отто, якого було піддано 
церемоніям на камені князя і троні герцоґа. Водночас завоювання Південно
го Тиролю, який імператор також обіцяв Габсбурґам і де Марґарита мала 
багато симпатиків, де в її розпорядженні було люксембурзьке військо, ви
явилося неможливим. Бої між австрійцями, яких імператор підтримував не 
надто енергійно, і королем Богемії Йоганном спричинили в землі на північ 
від Дунаю багато жертв, але так і не змінили ситуації. За декілька років 
повністю змінились фронти; ситуація в Тиролі була для цієї зміни виріша
льною.

Шлюб спадкоємиці Тиролю Марґарити “ Маульташ” (Вареник) -  це пріз
висько дали їй ще сучасники, воно справді могло з ’явитися через спо- 
твореність її обличчя, часом це прізвисько пов’язували (здається, безпідстав
но) із замком Маульташ -  із Люксембурґом Йоганном Гайнріхом був вель
ми нефортунним, тирольці також були невдоволені своїм володарем, суво
рим патроном; Йоганна Гайнріха вигнали з краю, а Марґарита вийшла 
заміж за Людвіґа, сина імператора Людвіґа, не взявши ані розлучення, ані 
не просивши в церкви дозволу на цей шлюб. Тироль, схоже, перейшов до

дому Віттельсбахів, а отже, до Баварії, яка ніколи не полишала своїх 
домагань на Тироль. У затвердженій імператором грамоті нового земельно
го князя права землі Тироль було ґарантовано письмово, особливо стосов
но законодавства і права оподаткування (1342). Люксембурґи не годились 
на усунення їх від боротьби; але врешті військо, яким з Італії керував 
німецький король Карл (IV), було змушене відступити, владу Віттельс
бахів було поки що відвойовано.

Після смерти Фрідріха Вродливого у габсбурзьких землях правили спільно 
його молодші брати Альбрехт II (1330-1358) і Отто (помер 1339 р.), між 
ними, щоправда, не завжди панувала злагода: після смерти брата, двір яко
го був, схоже, центром культурного життя, хоча сам він своєю примхливою 
і свавільною політикою зашкодив владі своєї династії, Альбрехт за винятко
во тривожних і похмурих обставин виявив себе розсудливим і обережним, 
завжди миролюбним правителем. Тілесна вада -  герцоґ був, імовірно внаслі
док спроби отруїти його, паралізованим -  лише підсилювала його нехіть до 
військових акцій. У суперечці Віттельсбахів і Люксембурґів, яка вибухнула 
після вигнання Йоганна Гайнріха з Тиролю, він послідовно зберігав ней
тральну позицію. Втім цілий каскад катастроф, які одна за одною відбува
лися у 30-40-і роки, герцоґа таки сильно вимучили. Сарана, яка спричини
ла неврожай (1338), надзвичайно сильні повені (1340, 1342) і землетрус 
(1348) принесли щонайтяжчі збитки; епідемія чуми незнаної досі сили (1348- 
1349) у декілька разів зменшила кількість населення в австрійських зем
лях, та й у всій Европі. Розпач безпомічного щодо цієї нищівної напасти 
населення виявився в екзальтованих самобичувальних покутуваннях флаґе- 
лантів і в диких переслідуваннях євреїв; брак знань про бактеріологічні 
передумови зараження вів до переконання, що власне євреї, яким і в інші 
часи з релігійних і економічних причин неохоче довіряли, є винуватцями 
бід. Переслідування були справді кривавими, проте герцоґ припинив їх. Не
зважаючи на такі важкі часи, Альбрехтові вдалося підняти збори із земель
них князівств. Він надав Каринтії і Країні новий земельний устрій, припи
нились судові двобої. У постійних поїздках по своїх землях Альбрехт шукав 
особистого контакту з населенням, такого важливого для успішного засто
сування своєї княжої влади, і знаходив його; неможливо недооцінити соціа
льного моменту його урядування. Про істотне зміцнення земельного князів
ства свідчить те, що Альбрехт одержав від імператора Карла IV т. зв. 
“ргіуі1е£іит сіє поп еуосапйо” (біля 1348-1354 рр., підтверджений 1361 р.); 
тим самим його піддані були захищені від викликів у чужі суди, включно з 
королівським; хіба що в Австрії їх не допускали до судочинства.

Урешті-решт герцоґа було спровоковано на військове розв’язання одного 
конфлікту; швайцарські конфедерати поширили свій союз на Люцерн, місто, 
яке знаходилося під австрійською владою, а пізніше ще й на імперське місто



Цюріх (1352); невдачею завершилося розв’язання різних суперечок судовим 
шляхом. Військо Альбрехта II двічі доходило до Цюріха, і хоч здобути місто 
так і не вдалося, зате він принаймні добився того, що провінція Ґлярус і 
місто Цуґ, які раніше, скориставшись нагодою, скинули з себе австрійську 
владу, тепер знову її визнали. Питання про владу в районі на південь від 
Верхнього Райну і Боденського озера було поки що відкладено. Невдовзі 
після завершення військових походів на Цюріх Альбрехт II видав династій- 
не розпорядження (1355), в якому звелів своїм синам неподільно і спільно 
правити землями; дворянство землі присяглося дотримуватись цього рішен
ня, яке згодом таки пішло врозріз із дійсним перебігом подій.

Альбрехт II, одружений з Йоганною, спадкоємною донькою графа Ульрі
ха Пфіртського, що дало йому змогу додати до питомих володінь Габсбурґів 
це ельзаське графство Пфірт, залишив після своєї смерти (1358) чотирьох 
синів, з яких спочатку лише найстарший, дев’ятнадцятирічний Рудольф, 
міг перейняти активну владу.

Юний герцоґ Рудольф IV, дії якого зраджують, на наше переконання, 
зокрема вплив анонімних порадників, скажімо, його канцлера Йоганна фон 
Плацгайма, дуже скоро дав зрозуміти, що налаштований примножувати 
впливи свого дому і земель, де він править. За два роки перед початком 
правління Рудольфа імператор Карл IV усунув неточності щодо обрання 
короля, видавши імперський закон “Золоту Буллу” . Однак цей закон не 
лише реґулював процедуру виборів, але й укріплював позицію курфюрстів, 
надавши їм цінні привілеї; їхні володіння було проголошено неподільними. 
Завдяки своїм стосункам з курфюрстами Карл IV зміцнив свою позицію щодо 
конкуруючих з Люксембурґами австрійських і баварських династій, відсто
ронених з ради курфюрстів, що у випадку баварських Віттельсбахів супере
чило попередній практиці, а у випадку Габсбурґів -  суперечило щонайменше 
співвідношенню сил. У відповідь Рудольф IV взявся проводити заходи, які 
нерідко використовувались в його епоху: він звелів виготовити у своїй кан
целярії фальшиві грамоти; йшлося про п’ять екземплярів, які презентува
лись як ориґінали Генріха IV, Фрідріха І, Фрідріха II та його сина Гайнріха 
(VII), а також Рудольфа фон Габсбурґа. З-поміж цих підробок грамота на 
ім ’я Генріха IV (Непгісіапит) була додатково оснащена д о с л і в н и м и  вставка
ми з текстів нібито існуючих привілеїв, які надав Австрії Юлій Цезар і 
Нерон. Зміст цих вставок негайно ж викликав спротив, один з найбільших 
гуманістичних авторитетів свого часу Франческо Петрарка розгнівано відки
нув ці псевдоантичні джерела. Інші документи, найважливішим з яких є 
так званий привілей Фрідріха І, довше витримували критику і, після по- 
різному висловлених сумнівів щойно в XIX ст. їх повністю викрили Йоганн 
Фрідріх Бьомер і Вільгельм Ваттенбах. Для виготовлення сфабрикованого 
привілею Барбаросси було використано текст справжнього документа 1156

року — це вийшов значно змістовніший “відпускний лист” , а звідси назва 
Ргіуі1е£Іит таіиз, на відміну від справжнього, коротшого Ргіуііе^іит тіпиз. 
Зміст Рудольфового фальсифікату давав Австрії надзвичайні прерогативи 
стосовно розміру ленів, символів влади (зубчаста корона і берло), юрисдикції 
з вилученням усіх апеляцій до імператора, він визначав спадкоємність з 
огляду на первородство і передбачав (так само як і справжній привілей) в 
окремих випадках також жіночих престолоспадкоємниць; герцоґство Ав
стрія включно з долученими землями мало, подібно як землі курфюрстів, 
бути неподільним; виконання військового обов’язку в імперському війську 
обмежувалося до символічного постачання дванадцяти осіб терміном на один 
місяць на війни з Угорщиною. На урочистостях герцоґ Австрійський мав 
вшановуватися як ерцгерцоґ пфальцький і посідати місце праворуч імпера
тора, відразу ж після курфюрстів. Титул ерцгерцоґа, згаданий тут, радше 
принагідно, хоч Рудольф і використовував його на своїй розкішній печатці, 
був відновлений щойно в XV ст., тоді його часто виводили з герцоґства 
Каринтійського, земельний князь якого виконував обов’язки імператорсь
кого ерц’єґермайстера, починаючи з XVI ст., його можна вважати прикме
тою Габсбурґів.

У тональності підробки основною була нота звуження імперських обо
в’язків, нехай навіть Рудольф і називав Австрію гордо “ серцем і щитом 
імперії” (“Негг ипсі ЗсМІсі сіез КеісЬез” ), однак передусім йому йшлося про 
збільшення влади й авторитету у володінні Австрією. Імператор Карл IV, 
якому герцоґ Рудольф надіслав завірені копії грамот, сприйняв цю аферу з 
притаманними йому спокоєм і розсудливістю; він був схильний затвердити 
деякі положення, а деякі відхилив; його нотатки збереглися. Габсбурзький 
імператор Фрідріх III підтвердив привілей у 1442 і 1453 рр., вдруге -  зару
чившись згодою курфюрстів, так з’явилося імперське право. Однак для істо
ричного і державно-правового розвитку Австрії “ Ргіуііе^іит таіиз” має не 
зовсім те значення, яке йому принагідно приписують, і пізніші Габсбурґи 
користувалися ним лише зрідка. А загалом усі феодали пізнього Середньовіччя, 
мали вони такі широкі привілеї чи ні, чинили опір втручанням імперської 
влади у свої землі.

Активну діяльність Рудольф IV розгорнув також у керівництві й управлінні 
своїми землями. Він ще діяльніше, ніж його попередни^, провадив соціаль
ну політику; завжди дбав про примноження економічних підвалин своєї 
влади. Традиційного звільнення знаті та кліру від податків Рудольф не ви
знавав. Відмову від щорічного “ псування монет” , яке полягало в планомір
ному вилученні монет з обігу і обміні їх за умов, несприятливих для насе
лення, зате прибуткових для сеньйора, що мав право на карбування монет, 
він компенсував вимогою нової повинності -  оброку на напої (“Ііп^еісі” ), 
незабаром цей оброк перетворився на важливу складову феодальних при



бутків. Викликають зацікавлення його намагання усунути цеховий примус 
у ремеслах та ремісництві та сприяти розвиткові вільної конкуренції; цехи 
було навіть заборонено, однак після завершення його правління вони з’яв
ляються знову. Рудольф перейняв бабенберзький план віденського єпископ
ства, так і не зумівши добитися свого. Йому вдалося спорудити лише черне
чий капітул при святому Стефані і вельми енергійно розпочати будівництво 
ґотичної церковної нави; цим заходам він завдячує своє прізвисько “Фунда
тор . Взагалі він був дуже прихильний до Відня. Ослаблюючи податки, він 
намагався пожвавити будівничу діяльність і спрямувати до міста наплив 
нових людей. Свою турботу про зміцнення ваги Відня Рудольф доказав, 
зокрема, заснуванням університету (1365), якому на початках не судився 
запаморочливий успіх, нереалізованим залишився план спорудити окремий 
університетський квартал, а папа спочатку відмовив університетові в ратифі
кації теологічного факультету. Будівництво церков і заснування вищої шко
ли зробили Рудольфа виразним конкурентом самому імператорові: Відень не 
повинен був відставати від Праги з її собором св. Вітта і Карловим універси
тетом.

У стосунках з імператором, донька якого Катерина з 1353 року була 
Дружиною Рудольфа, конфлікти змінювалися нетривкою співпрацею. Само- 
впевнений герцоґ, який вважав, що це його домові належиться корона імперії, 
був важким партнером. Зволікання Карла IV з визнанням усіх вимог, які 
містилися в державно-правових підробках Рудольфа, штовхало Рудольфа на 
союз з різними супротивниками Люксембурґа. Договори, підписані у Трнаві 
(1360) і Будейовіцах (Висілуеіз) (1361) принесли лише тимчасове розпружен- 
ня, і щойно в боротьбі за Тироль імператор і герцоґ дійшли згоди щодо 
спільних дій проти Віттельсбахів. У лютому 1364 року Рудольф і Карл 
підписали від імени своїх династій двосторонні договори про спадщину, в 
яких було накреслене майбутнє об’єднання австрійських і богемських, а 
також -  оскільки на той час вже існувала спадкоємна спілка Рудольфа з 
королем Угорщини Людвіґом -  угорських земель.

Конфлікт з імператором дуже зашкодив Рудольфові, коли, невдовзі після 
початку правління патріарха Аквілеї Лодовіко делла Торре, його було втяг
нено у ворожнечу через різні габсбурзькі володіння, які колись належали 
патріархатові. Оскільки Рудольф був успішним у боях, він міг би забезпечити 
собі, маючи доволі вільний тил, панування у Фріулі. Наскільки рішуче він 
міг діяти, герцоґ довів, добиваючись закріплення Тиролю за своїм домом.

Історія цієї землі після вигнання Йоганна Гайнріха і відсічі люксембурзькій 
реваншистській акції формувалася досить бурхливо. Людвіґ “Бранденбурзь- 
кий опирався, здається, не так на місцевих, як на надійну баварську знать, 
у всякому разі Тироль завдячував йому різними розумними законами, як 
наприклад, тим, що сприяли нормалізації стосунків між землевласниками і

кріпаками, крім того, він, як і Майнгард II, сприяв розвиткові торгівлі і 
комунікацій. За посередництвом герцоґа Альбрехта Австрійського Людвіґ і 
його дружина добилися нарешті скасування церковної анатеми, яка тяжіла 
над ними з часу їх вступу в шлюб, що дуже суперечив церковним приписам. 
Безперечно австрійський герцоґ спробував підготувати перехід Тиролю під 
владу Габсбурґів. Оскільки Людвіґ і Марґарита мали лише одного слабоси
лого сина Майнгарда, то можливим було територіальне завоювання, хоча 
при цьому слід було зважати на рішучу протидію Віттельсбахів. Взагалі-то 
існує грамота, датована 2 вересня 1359 року, в якій герцоґиня Марґарита 
відкриває перед Габсбурґами перспективу влади в Тиролі, якщо після смер
ти чоловіка і сина не буде спадкоємця, хоча можлива підозра, що цей доку
мент було написано щойно 1363 року, коли обоє вже повмирали, для того 
щоб заспокоїти сумніви тирольських можновладних князів щодо переходу 
їхньої землі у владу Австрійського дому. У всякому разі посеред зими після 
смерти Майнгарда у січні 1363 року Рудольф IV, незважаючи на важку 
дорогу, спішно вирушив до Тиролю; він зумів завоювати на свій бік знать, 
міста і єпископів Бріксенського і Трієнтського; формально Марґарита пере
дала землю Габсбурґам, однак правила від їхнього імени. У лютому 1364 
року імператор Карл IV наділив Рудольфа цим леном, бо вважав краще 
передати Тироль, і так вже втрачений для Люксембурґів, таки в австрійські, 
а не в баварські руки. У жовтні 1363 року Марґарита, зрозуміло, що не без 
тиску з боку Рудольфа IV, зреклася правління і подалася до Нижньої Австрії, 
1369 року у Відні вона померла. Атаки баварців на Північний Тироль Ру
дольф, за підтримкою резервного війська, зумів відбити; до Венеційського 
дожа він з тріумфом написав, що під його владою перебувають всі дороги з 
Німеччини до Італії. Значення цього завоювання справді важко переоціни
ти, пізніша політика Австрії щодо Італії значною мірою опиралася на стано
вище в Тиролі, щобільше: було майже встановлено територіальний зв’язок 
між питомими габсбурзькими помісними володіннями на споконвічно 
швабській землі й герцоґствами на південному сході.

Коли Рудольф IV завойовував Тироль, його підтримували брати Альберт
IV і Майнгард VII Ґерц, з яких перший володів маєтками в Середній Істрії 
(графство Пізіно або Міттербурґ) і у т. зв. Вендській (тобто Словенській) 
Марці, а другий -  родовим замком Ґерц, Пустерталь і розпорошеними 
Каринтійськими володіннями; обоє не мали ніяких територіальних претензій.
V 1364 р. Альберт уклав з Рудольфом договір про спадок, згідно з яким 
Габсбурґи отримали ґарантії спадкоємности у володіннях Альберта. 1374 
року, через дев’ять років після смерти Рудольфа IV, було відкрито спадок, 
що дало Габсбурґам невелику частину узбережжя біля протоки Кварнер. 
Відтоді Істрія сотні років була поділена між Австрією і Венеційською респуб
лікою, яка приблизно в той самий час забезпечила собі панування у більшості



міст на Істрійському узбережжі. Майнгард VII ще 1361 року обіцяв, якщо не 
матиме власних синів, віддати спадкове право на свою частину Ґерцських 
володінь австрійському герцоґові, який планував одружити свого наймолод
шого брата Леопольда (III) із донькою Майнгарда Катериною. Справа дійшла, 
однак, до конфлікту між Рудольфом і Майнгардом, коли патріарх Аквілеї 
поновив боротьбу, яку програв 1361 року, і взяв собі в союзники правителя 
Падуї Франца фон Каррару. Рудольф IV також роззирався за помічниками і 
привернув на свій бік міланського герцоґа Барнабо Вісконті, приваблива 
донька якого Вірідіс, отримавши від батька княжий посаг, зламала обіцян
ку, дану Ґерцові, ставши дружиною герцоґа Леопольда. Зневажений Майн
гард перейшов на бік ворогів Рудольфа. Той помер 27 липня 1365 року у 
Мілані дорогою до своїх не надто ретельних союзників. Йому було 26 років.

Значення цього князя вирізняла вже історіографія пізнього австрійського 
Середньовіччя, звертаючи втім увагу й на ризикованість його неврівноваже- 
ної політики. Закорінення Габсбурґів в Австрії, значно відчутніше в останні 
роки правління Фрідріха Вродливого, остаточно скріпив Рудольф IV, який 
все життя почувався австрійцем і віденцем і надав своїй позиції патетичного 
вислову.

Реформувавши спадкоємність в дусі спільного правління всіх братів, з 
тим що найстарший зберігав певні привілеї, в листопаді 1364 року, коли 
неможливим виявилося строге дотримання принципу первородства, Рудольф
IV спробував запобігти поділові влади. Згідно з цим розпорядженням після 
смерти Рудольфа його брати Альбрехт III (1365-1395) і Леопольд III (1365- 
1386) правили спочатку разом; ще актуальною була концентрація влади 
для відсічі баварським зусиллям, спрямованим, у союзі з королем Угорщини 
Людвіґом, на те, щоб знову позбавити Габсбурґів Тиролю. Незважаючи на 
повстання потужних Ауфенштайнів у Каринтії, братам, спільно з єписко
пом Йоганном Бріксенським, це вдалося. Оскільки Габсбурґів підтримував, 
зокрема, імператор Карл IV, у ІПердінґському мирі (1369) Віттельсбахи відмо
вилися від Тиролю, вони отримали, окрім значного грошового відшкодуван
ня, деякі міста, зокрема Шердінґ і Раттенберґ.

У наступні роки Габсбурґи, незважаючи на вичерпання за цей час усіх 
фінансових засобів, продовжували досить активну діяльність. Провалилася 
перша спроба завоювати Трієст, проте знову вдалося утвердитися в Фріулі, 
крім цього, було придбано маєток Адельсберґ, завойовано володіння Дуіно 
('ТуЬеіп); до цього додалася підготована Рудольфом IV після смерти Аль
брехта IV анексія Середньої Істрії і ґерцських володінь у Вендській марці до 
сфери влади Габсбурґів. Було досягнено Адріатики, консолідовано земельне 
князівство в Країні.

У придбанні Тиролю визначальним було бажання територіального зв’яз
ку між Передньою Австрією, так званими “Уогіапсіеп” , як почали називати

питомі габсбурзькі володіння, і південним сходом; це бажання не згасло і 
тоді, коли Габсбурґи укріпилися в області перед Арльберґом. Слід зауважи
ти, що відносини Габсбурґів з найважливішою правлячою династією краю і 
двома її відгалуженнями Монтфорт і Верденберґ, які невпинно боролися між 
собою, давніші. Граф Гуґо І фон Верденберґ був у свиті короля Рудольфа фон 
Габсбурґа ландграфом в Обершвадені і це він, мабуть, прищепив королеві 
ворожу політику щодо своїх Монтфортських родичів. На початку XIV ст. 
боротьба Людвіґа Баварського з Габсбурґами дійшла і до Форарльберґа. Че
рез щоразу нові поділи влада Верденберґів і Монтфортів зовсім занепала, 
дрібне лицарство не відігравало практично жодного значення, на противагу 
йому бюрґерство міст Фельдкірх, Блуденц і Бреґенц стало вагомішим, хоч і 
не мало тих можливостей політичного розвитку, як у вільних імперських 
містах. До кінця XIV ст. сильнішим став селянський елемент, особливо в 
общинах вальзерів і в Бреґенцському лісі. У цих невеликих за площею 
підвладних комплексах Габсбурґи утвердились 1363 року, придбавши від 
родини дер Тумбен володіння Нойбурґ-на-Райні. А 1375 року граф Рудольф 
фон Монтфорт-Фельдкірх продав Габсбурґам більшу частину своїх володінь, 
так Габсбурґи отримали найважливішу зі своїх форарльберзьких позицій.

Габсбурґи просувались ще далі на північний захід, що межував з їхніми 
давнішими володіннями у Шварцвальді. Місто Фрайбурґ у Брайсґау 1368 
року відкупилося від влади свого обтяженого боргами, ненависного людям 
графа і скорилося Габсбурґам. Крім цього, Карл IV віддав Габсбурґам у 
ленне володіння ландграфство у Брайсґау. З того часу Фрайбурґ і Брайсґау 
упродовж сторіч залишались бастіонами Австрії у Верхньому Райні і цита
деллю австрійських державницьких настроїв.

Поділи влади у пізньому Середньовіччі

Хоча спільне правління братів Габсбурґів аж ніяк не назвеш невдалим, 
все ж раз у раз виникали нові труднощі, причини яких слід шукати й у 
різниці темпераментів стриманого, розсудливого Альбрехта і поривчасто діяль
ного Леопольда, а ще -  у протилежних зовнішньополітичних намірах братів. 
У 1370 р. вони вже поділили доходи, врешті старший піддався наполяган
ням Леопольда про поділ влади; можливо, тут відіграло роль і побажання 
представників знаті різних габсбурзьких земель.

Згідно з договором, укладеним у монастирі Нойберґ у Мюрцталі (25 ве
ресня 1379 р.) Альбрехт отримав владу в Австрії вище й нижче від ріки 
Енне включно з містом ІПтайр і горами Зальцкаммерґут, але без Вінер- 
Нойштадта і Піттенської области (особливе становище якої знову виразно 
простежується). Леопольдові було передано решту земельних володінь, на



багато більших територіально, а саме -  Штирія, Каринтія, Країна, Тироль, 
Передня Австрія і нові надбання на півдні над Адріатичним морем; окрім 
цього, він отримав солідну суму 100 тисяч флоринів. Видається, що умови 
договору виказують надання очевидної переваги енергійнішому молодшому 
братові, однак можливо й те, що грошова виплата означала потужнішу 
фінансову міць Альбрехтової долі, де знаходилися більші міста і особливо 
важливі родовища прибуткової кам’яної соли, і, що найголовніше, дунайські 
митні. Різні умови договору служили збереженню єдности обох сфер влади; у 
випадку згасання однієї лінії влада мала перейти до іншої лінії, за герцога
ми зберігалися титули і символи влади усіх земель, крім того, передбачалось 
взаємне право переважної купівлі при відчуженні земель і, якщо потрібно, 
опікунство над неповнолітніми сиротами іншої лінії. Слід було уникати сою
зів, які могли б зашкодити позиції брата, а ворожі напади — відбивати 
спільно. В будь-якому разі поділ означав би послаблення. Такий погляд 
висловлював вже придворний поет Альбрехта III Петер Зухенвірт, а згодом 
Томас Ебендорфер.

Навіть якщо австрійська історія в період пізньосередньовічних поділів 
позбавлена, як виглядає, основного напряму, все ж у генеалогічному, тери
торіальному і політичному плані можна розпізнати деяку усталеність: в 
альбертинців, Альбрехта III та його нащадків, щоразу єдиний син переймав 
владу від батька, аж поки ця лінія не згасла у четвертому коліні з Ладисла- 
вом Постумом (1457). Лінія Леопольда, багатша на потомство, розділилася 
на штирійське і тирольське відгалуження. Перше припинило існування 1496 
року, у другому, від якого знову єдиною стала влада Габсбурґів, дім розви
вався далі. Застосування родинної політики до територіальних стосунків 
спричинило поділ габсбурзьких земель на дві, згодом три групи земель; 
австрійські придунайські землі підпорядковувалися нащадкам Альберта, всі 
інші володіння -  лінії Леопольда. Географічно альбертинське правління тво
рило придаток до люксембурзької сфери влади, адже альбертинці були ще й 
слабшими союзниками цього дому, який тимчасово поєднував Римсько-німець
ку корону з Богемською та Угорською. Леопольдинці діяли самостійніше. 
Сусіди, для яких вони з уваги на свою діяльність були загрозою, як-от, 
Венеція на півдні, швайцарці — на заході, стали їхніми суперниками. Однак 
стосунки з Віттельсбахами у них поліпшилися.

Можливо, з цими поділами влади пов’язане зокрема утвердження нового 
узагальнюючого поняття для династії Габсбурґів. Перше відоме нам викорис
тання поняття Австрійський дім” (сіотиз Аизігіае) в одному з послань кар
динала Наполеона Орсіні (1326) датується, очевидно, вже періодом Фрідріха 
Вродливого. Це позначення потягло за собою вживання давнішої формули, 
яка властиво використовувалася рідше, а саме “ володіння Австрією” , саме 
вона мала супроводжувати сходження роду Габсбурґів до світового рівня,

відразу ж поза межами німецькомовних країн заговорили про Саза (і Аизігіа 
чи Маізоп гі’АизйгісЬе, застосовуючи це означення як безперечне наймену
вання Габсбурґів, навіть тих відгалужень родини, передовсім іспанського, 
які більше не володіли австрійськими землями. Однак у мовному вживанні 
пізнього Середньовіччя дуже виразно видно, що “Австрійський дім може, 
як і витіснене давніше позначення, стосуватись не лише династії, але й 
сукупности земель, у яких вона править; можливо, збірне поняття Австрій
ський дім” , радше, відповідало послабленій з 1379 року неодноразовими 
поділами цілости, аніж назва “володіння Австрією” ; відтепер існувало декі
лька урядів, але й надалі лише один правлячий дім.

Після нойберзького поділу Леопольд виступив поборником активної те
риторіальної політики у напрямку півдня і заходу. Під час війни між Вене
цією та її відвічним ворогом Генуєю, війни, яку підтримували падуанські 
Каррари і Угорщина, місто на лагуні потрапило на якийсь час у дуже скрут
не становище. Трієстці скористалися цією ситуацією, щоб струсити щойно 
декілька років перед тим встановлену венеційську владу і підкорилися -  бо 
ж надто слабкі для втримання незалежности -  герцоґові Леопольду, який 
визнав автономію міста (1382).

Не менші успіхи сприяли Леопольдові III на швабській землі, хоча тут і 
давався взнаки від самого початку опір союзних рухів безумовній спробі полі
тично об’єднати Швабію під габсбурзьким правлінням, це було вирішено, 
коли 1379 року Леопольд придбав у короля Вацлава за велику суму -  40 
тисяч флоринів земельну вотчину у Верхній і Нижній Швабії. У 1381 р. він 
купив володіння графа фон Гогенберґа між ріками Некар і Дунай. Проте 
незабаром ставлення до Швабського союзу міст і до Швайцарської конфеде
рації почало щораз більше загострюватися. У жодному разі не можна назвати 
дії герцоґа Леопольда в стосунку до конфедератів аґресивними, хоча на нього 
й тиснула знать. І тільки коли мешканці Люцерна та їх союзники вдерлися у 
володіння Габсбурґів, він, за підтримки знаті і міст Передньої Австрії, здійснив 
наступ на Люцерн. Однак під Земпахом його військо було переможене мобіль
нішою піхотою противника, а герцоґ загинув (1386). Тепер міста Цуґ і Ґлярус 
відкрито приєдналися до Швайцарської конфедерації, військо Альбрехта III, 
яке мало б порятувати ситуацію і помститися у Земпаху, зазнало, після 
надзвичайно невдалих військових дій біля Нефельса, поразки від мешканців 
Ґлярусу (1388). Габсбурґи, яким на південь від Верхнього Райну залишилися 
тільки частково Аарґау і Турґау, змушені були змиритися зі зміненою ситуа
цією, підписавши перемир’я (1389), дія якого тривала у 1394 і 1412 рр. У 
зв’язку з погіршенням становища Альбрехта III ще 1386 року було визнано 
опікуном синів Леопольда III, і на якийсь час єдність габсбурзької влади було 
зміцнено. Купівля маєтности Блуденц з долиною Монтафон (1394) поліпши
ла загрозливе становище у землі перед Арльберґом.



Якщо не враховувати невдалого втручання в конфлікт з конфедератами, 
правління Альбрехта III було доволі спокійним. Збройна сутичка з графами 
фон Шаунберґ, які спробували створити у прикордонній області між Бава
рією і Верхньою Австрією власну територію навколо свого замку, монастиря 
Вільгерінґ, дунайського порту Ашах і завойованого 1367 року міста Ефердінґ, 
дуже швидко завершилась на користь герцоґа (1380), який зумів залучити 
до союзу Віттельсбахів. Шаунберґи змушені були визнати васальну і земель- 
но-правову залежність від Австрії, врешті від їхнього привілейованого ста
новища їм залишилося тільки імперське право карати на смерть або дарува
ти життя. Альбрехт III активно сприяв розвиткові своєї резиденції Відня. 
Завдяки його університетській реформі, тоді цей навчальний заклад отри
мав, зокрема, довгожданий факультет теології — у справу його попередника 
нарешті справді влилося життя (1385).

Після смерти Альбрехта III виникла напружена ситуація, коли син по
кійного Альбрехт IV і найстарший з братів Леопольда Вільгельм, що, як 
найстарший у роду, претендував на пріоритет, не зуміли так просто дійти 
згоди. Врешті владні права Габсбурґів було закріплено у двох договорах. У 
Голленбурзі Альбрехт і Вільгельм домовилися (1395) про спільне правління 
в усіх землях, васали повинні були присягати на вірність їм обом, прибутки 
мали бути рівномірно розділені; Вільгельм справді мав деякий вплив на 
альбертинські придунайські землі. Віденським договором (1396) обидва старші 
брати Леопольда Вільгельм і Леопольд (IV) поділили сфери влади, Вільгель- 
мові дісталися Штирія, Каринтія, Країна, посілості на Адріатичному узбе
режжі й у Фріулі, Леопольд отримав Тироль і Передню Австрію. Обоє мали 
опікуватися молодшими братами, Вільгельм — Ернстом, а Леопольд — 
Фрідріхом. Ті три територіальні об’єднання, які окреслилися у договорах 
1395 і 1396 рр., служили точкою відліку та в пізніших угодах, правда, 
відомі назви цих земельних угруповань — “Нижня Австрія” (для позначення 
альбертинських земель: Австрії у пониззі ріки Енне і землі на Еннсі), “Се
редня Австрія” (для Штирії та інших земель з Вільгельмової долі) та “Верх
ня Австрія” (Тироль і питомі землі); для цих останніх почали застосовувати 
вужче збірне поняття Передня Австрія) -  поширились щойно в XVI ст.

У рік підписання Віденського договору вперше було скликано австрійсь
кий земельний сейм, на порядку денному якого мало стояти питання про 

/ турецьку загрозу, яка з ’явилася після Нікопольської битви (1396). На зе
мельних сеймах, які збирались спочатку в особливих випадках, а згодом — 
систематично, було створено постійну установу для дотримання права голо
су станів, яка вже якийсь час діяла. До основних сфер діяльности ландтаґів 
почали незабаром належати дозвіл на податки, рішення щодо продовження 
військової служби, затвердження династійних договорів, які стосувались 
інтересів краю, а також співпраця щодо збереження миру у важкі часи.

Станове представництво в австрійських ландтаґах загалом поділялося на 
групи прелатів, феодалів, лицарів, міст і торговиць. До прелатів, які, як 
духовні особи, мали деякі почесні привілеї, однак не найсильніший політич
ний вплив, належали абати і парохи земельних монастирів, що перебували 
під патронатом можновладця. Знать, за винятком тирольської, була поділе
на на поміщиків і лицарів. Правлячий стан сформувався з родин великих 
міністеріалів і деяких лише частково присутніх і в пізньому Середньовіччі 
родових аристократів. Цей стан творив на ландтаґах переважно найактивні
ший елемент. З його представників обирали правителя землі, а в Нижній 
Австрії -  маршала землі. Чисельно переважаючим, принаймні в Середньо
віччі, був лицарський стан, до якого належали й поодинокі лицарі-бюрґери, 
а згодом особисто вільні селяни. Від правлячого стану його відокремлювало 
почасти сильне суперництво. Міста і торговиці земельних князів не були 
представлені на ландтаґах надто чисельно, не було там тих міст, які були 
частиною удільних князівських володінь, а також міст і торговиць, які 
належали помісним володінням знаті та церкві. Лише як виняток -  у Ти
ролі, а ще якийсь час у Зальцбурзі -  у ландтаґах були представники селян. 
У Тиролі на ландтаґах були присутні виразники інтересів “долин і судів” 
(ЗргесЬег сіег “Таеіег ипсі СегісЬіе” ), селян із земельних княжих маєтків. В 
інших землях шляхта і прелати могли також вважатися представниками 
своїх підданих, що було не надто прийнятним, адже у багатьох питаннях 
інтереси дуже різнилися, а часом були фактично полярно протилежними.

“Простолюд” , населення землі, отих “чотири партії” , як називали общину 
представників станів, з одного боку, і земельні князі, з іншого боку, перебува
ли у різній взаємозалежності. Неодноразово стани мали ратифікувати ди- 
настійні і владні договори, були їхніми поручниками; в окремих землях вони 
енергійно добилися навіть визнання своїх прав. У всякому разі, заводити 
мову про право голосу станів у справах земель, сформульоване у законодавчій 
формі, можна не тільки з моменту скликань ландтаґів, воно починається ще 
в період активности штирійської шляхти при прийнятті ґеорґенберзьких 
угод (1186), ба, навіть у час рішень австрійського земельного віча проти 
Гайнріха IV (1081); у ХІІІ-ХІУ ст. частішають згадки в джерелах про полі
тичну активність населення і станів, це стосується як габсбурзьких земель, 
так і інших східноальпійських областей, зокрема єпископств. Де ще не було 
сформованої земельної єдности, утворювалися союзи, як наприклад, у володін
нях перед Арльберґом 1391 року; тут для збереження миру діяли спільно 
графи, лицарі, міста Фельдкірх і Блуденц, а також -  селянські общини; тут 
вже згадувався приклад Швайцарії, однак, на відміну від Швайцарської кон
федерації, цей союз не мав антигабебурзького спрямування.

Загалом альбертинці були готові співпрацювати з сусідньою, сильнішою 
владою Люксембурґів. Однак на початку XV ст. у цьому домі не було єдиної



династійної політики. У період правління другорядного короля Рупрехта 
Пфальцького (1400-1410) Люксембурґи воювали між собою. Сиґізмунд Угорсь
кий взяв у полон свого брата короля Богемії Вацлава і передав його габсбур- 
зьким герцоґам Вільгельмові -  Альбрехтові IV; коли Вацлаву вдалося уник
нути полону і відновити боротьбу з Сиґізмундом, знову дійшло до серйозного 
розколу між угорським королем і Габсбурґами, які згодом все ж були задіяні у 
військовому поході проти короля Вацлава і маркграфа Йоста Моравського. 
Під час цієї акції Альбрехт IV захворів на дизентерію, яка й забрала в нього 
життя у Кльостернойбурзі, йому було 27 років. Герцоґ дуже неохоче брав 
участь у войовничих сутичках своїх сусідів, йому милішим було спокійне 
життя і після прощі у Святу Землю (1398) він часто усамітнювався у замку 
Лаксенбурґ або у картезіанському монастирі Мауербах. Від його шлюбу з 
Йоганною Баварською залишився один неповнолітній син Альбрехт (V).

Ще за життя Альбрехта IV з’ясувалося, що прибічники лінії Леопольда не 
були згуртованими, неодноразові спроби найстаршого Вільгельма утвердити 
упривілейоване становище наштовхувалися на опір Леопольда IV. До цього 
додавалися також різні зовнішньополітичні погляди, Вільгельм приєднався 
до Вацлава, а Леопольд -  до Сиґізмунда; наслідком цієї незгоди була угорська 
навала в Австрію. Коли 1406 року герцоґ Вільгельм помер, дуже помітною 
стала сила позиції станів. Комісія австрійських станів вирішувала тривалість 
опікунства над Альбрехтом V, яке обмежили до 24 квітня 1411 року.

Поділ габсбурзьких земель між братами Леопольда був влаштований так, 
що Леопольд як найстарший мав управляти Австрією, Каринтією і Країною, 
Ернст “Залізний” -  Штирією, а Фрідріх, якого спочатку хотіли усунути від 
правління, -  Передньою Австрією і Тиролем. Але, незважаючи на різні спро
би станів і короля Сиґізмунда згладити чвари між братами, особливо між 
Леопольдом і Ернстом, вони й далі тривали. Цей конфлікт аж ніяк не обме
жувався лише правлячим домом. Герцоґи вербували війська іноземних най
манців, крім того, доходило до нападів угорських і моравських банд, і контр
заходи для збереження земського миру не мали особливого успіху. Харак
терним для розколів є також соціальний момент. Великі князі і віденські 
патриції обстоювали герцоґа Ернста, лицарі і ремісники підтримували Лео
польда. У Відні ці суперечності виявилися найсильніше, коли бурґомістр 
Конрад Форляуф звелів стратити п’ятьох ремісників, які в магістраті зайня
ли позицію проти герцоґа Ернста. А  коли невдовзі до Відня прибув герцоґ 
Леопольд, то він наказав стяти голову Форляуфові і двом членам магістрату 
Гансові Року і Конрадові Рамперсдорфові. Брати згоджувалися тільки в праг
ненні продовжити опікунство над Альбрехтом, проте 1411 року їхнього підо
пічного викрали представники станів. Герцоґ Леопольд помер, і після дов
гих переговорів у договорі, підписаному у Відні, було врешті прийняте рішен
ня, яке продовжувало, в територіальному плані, угоди 1395 і 1396 рр.

Альбрехт V отримав нижньоавстрійські землі, Ернст -  середньоавстршські, 
а Фрідріх -  Тироль і Передню Австрію. Поступово в австрійському домі 
запанував спокій щодо питань влади; однак тривав він недовго^

З самого початку дуже складним було становище герцоґа Фрідріха IV. 
Після того як він втрутився у конфлікт між абатством Санкт-Ґаллен та 
його селянськими підданими в Аппенцеллі на користь взятого в облогу аба- 
та мешканці Аппенцелля розбили його військо в бою під Штосом (1405), 
повстання перекинулося на правий берег Райну, і утворився “Озернии союз 
(Випй оЬ сієш 8ее), до якого належала більшість форарльберзьких общин, і 
лише володіння і місто Бреґенц після короткого зволікання чинили енергій
ний опір. Наступ членів союзу через Арльберґ у Тироль аж до Ляндеку 
закінчився, незважаючи на успішні бої, безрезультатно. Перемога швабсь
кого лицарського війська під патронатом св. Георгія над селянською обло
гою Бреґенца врятувала становище Фрідріха; у 1408 р. було підписано мир, 
при цьому селян Форарльберґа було запевнено листом, що зруйновані замки
феодалів не будуть відбудовані.

Нелегка боротьба з мешканцями Аппенцелля змусила герцоґа Фрідріха 
піти на деякі поступки також і тирольській знаті, його подальше правління 
визначала боротьба проти влади дворян, яких підтримували всі зовнішні 
вороги Австрійського дому, навіть герцоґ Ернст перебував якиись час на 
боці супротивників Фрідріха. Та герцоґові сприяв успіх, навіть коли під час 
конфлікту з Трієнтським єпископством, на території якого герцоґ наміряв
ся, продовжуючи давні прагнення своїх п о п е р е д н и к і в ,  запровадити суверен
не право (1410), йому зрадила тирольська шляхта під проводом Гайнріха 
фон Роттенбурґа. Вже в цій суперечці король Сиґізмунд зайняв не надто 
спрятливу для Фрідріха позицію, і на церковному соборі в Констанці знову 
відкрито вибухнула давня суперечність між прибічниками Леопольда (лео- 
польдинцями) і королівським домом Люксембурґів. Коли герцоґ, не збагнув- 
ши політичної ситуації, зробив дуже необачний крок, давши папі ва 
XXIII, якому загрожувало позбавлення сану, можливість утекти з Констанць 
кого собору, то, так і не змігши врятувати Івана, він стягнув на себе опалу 
в імперії, чим негайно скористалися, незважаючи на прийнятий під прися
гою п’ятдесятирічний мир, швайцарці, щоб завоювати Аарґау, графства і- 
бурґ і Ленцбурґ. Тоді Габсбурґи втратили свій родовий замок (1415). Ще раз 
Освальд фон Волькенштайн повів тирольських дворян у наступ. Повернув 
шись до Констанца, герцоґ Фрідріх спробував припинити конфлікт, але Си
ґізмунд не зважив на це і захопив герцоґа в полон. Щойно сповнена пригод 
втеча до Тиролю повернула Фрідріхові здатність чинити дієвий опір своїм 
гонителям. Земельний князь, міста і селянство об’ єдналися для подолання 
знаті, яка хотіла використати цю нагоду для створення імперських, менших 
володінь, загрожуючи цим єдності землі Тироль.



Справа завершилася договором (1418), у якому Фрідріх, за винятком 
земель, які відійшли до швайцарських конфедератів, утвердив свої володін
ня. Герцоґ викупив віддані під заставу землі; проводив цілеспрямовану й 
ощадну фінансову політику, він роздобув необхідні засоби і спростував своє 
глузливе прізвисько “Фрідель з порожньою кишенею” . Щоправда, в Фо- 
рарльберзі застава маєтку Фельдкірх Фрідріхові фон Тоґґенбурґу тривала 
аж до його смерти (1436), ворожість конфедератів відтягнула повернення 
володіння. У Тиролі ще якийсь час продовжувалися сутички герцоґа зі знат
тю, найдовше чинила опір маєтна родина Штаркенберґів, аж поки 1426 
року не була завойована її основна твердиня Ґрайфенштайн. З того часу 
герцоґ був однозначним володарем у краї, вирішальною виявилася підтрим
ка його селянами і містами. Позиція міщан і селян утвердила їм їхні полі
тичні права; селяни забезпечили собі приналежність до земельних станів, а 
отже, до ландтаґів, крім того, вони потурбувалися про самоврядування в 
общинах; перемога знаті безперечно помітно похитнула б їхнє становище. А 
герцоґ істотно розширив свою владу, коли після смерти свого брата Ернста 
(1424) отримав опікунство над синами брата Фрідріхом (V) і Альбрехтом 
(VI), а отже, поширив свій вплив на уряд Середньої Австрії.

Урядова діяльність Альбрехта V у нижньоавстрійських землях складала
ся спочатку досить успішно; йому вдалося здійснити те, чого вже давно 
даремно прагнули, а саме забезпечити земський мир і провести судову рефор
му. Суд земельного маршала прийшов на зміну давньому придворному віче. 
Здібний і безкорисливий губмайстер Бертольд фон Манґен впорядкував фінан
си. Співпраця з королем Сиґізмундом, доньку якого Елізабет герцоґ взяв 
1421 року за дружину, функціонувала добре, хоча й вела до вплутування 
альбертинських земель у гуситські заворушення. Безперечно загальне релігійне 
збудження зумовило спалах сильного, цього разу підтриманого земельним 
князем переслідування євреїв, яке у Відні коштувало життя декільком сот
ням заможніших євреїв. Істотну роль у цьому вчинку герцоґа, який викори
став нагоду для непогамовних конфіскацій майна, відіграли підозрювання у 
співпраці з гуситами, котрі, зрештою, самі переслідували євреїв. Можливо, 
що й соціально-революційні ідеї радикальніших прибічників Гуса знайшли 
відгук у бідніших колах населення; у питаннях віри симпатію до вчення 
Гуса мали, ймовірно, сектанти вальденського напряму або інші невдоволені; 
у всякому разі розпочались процеси проти єретиків. Якийсь час у Відні 
проповідував учень богемського реформатора Ієронім з Праги. Але націо
нальний фанатизм і варварські методи ведення війни гуситами не надавали
ся для поширення їхніх ідей у німецьких землях. У перші роки після відкри
того спалаху боїв герцоґ Альбрехт зі змінним успіхом діяв у Моравії, яку 
Сиґізмунд обіцяв йому як богемський лен (1423). Напади гуситів спричиня
ли важкі жертви серед австрійського населення, зокрема після завоювання

прикордонного міста Рец (1425) там було влаштовано різню, а за два роки 
австрійці зазнали важкої поразки під Цветлем.

І в наступні роки область на північ від Дунаю зазнавала багато лиха, 
1429 року Еґґенбурґ вистояв довготривалу облогу, 1431 року успішно за
вершився визначний оборонний бій під Кірхберґом на ріці Вільд. Оскільки, 
як це вже було раніше в боях зі швайцарцями, лицарські війська виявилися 
в гуситських війнах не на висоті, до того ж надто нечисельні, знову було 
проведено мобілізацію серед сільського населення. Поділ австрійських при- 
дунайських земель на чотири частини тісно пов’язаний з прийнятою тоді 
організацією оборони. До війська брали, зокрема, й найманців, і після закін
чення богемських заворушень чеські найманці відіграли значну роль в ав
стрійських усобицях.

Король Сиґізмунд зміг повернутися до Богемії лише після припинення 
гуситських суперечностей (1436); після смерти короля його влада перейшла 
до Альбрехта V, що виразно стояло в договорах і було бажанням останнього 
з Люксембурґів. Спочатку Альбрехта без спротиву було обрано королем в 
Угорщині (січень 1438), йому на руку було, що в особі його дружини Еліза
бет, доньки Сиґізмунда, знать визнавала володарку краю. У березні 1438 
року Альбрехт, вже другий правитель з цим іменем, одержав титул римсько- 
німецького короля; складніші проблеми виявилися через релігійні й націо
нальні вагання у Богемії, проте врешті в червні 1438 року більшістю голосів 
станового представництва його було обрано і скоро повсюдно визнано. Так, 
вперше в особі одного князя було поєднано герцоґський титул з Богемською, 
Угорською і Німецькою короною, проте Альбрехт, на відміну від наступних 
королів та імператорів дому Габсбурґів, частково успадкував своє становище 
від Люксембурґів. Альбрехт надто коротко користувався своїми новими ти
тулами, щоб можна було по-справжньому оцінити внутрішню силу його 
позиції, але його якості володаря всюди цінувалися* У жовтні 1439 року він 
помер від дизентерії, на яку захворів у нефортунному військовому поході 
проти нового^гурепького ворога, який загрожував Угорщині з південного 
сходу. Тільки після смерти чоловіка королева Елізабет народила сина Ла- 
дислава (який мав прізвисько Ра&іитиз, тобто наводжений опісля). Остан
ньою волею короля було, щоб Фрідріх V з Середньої Австрії перейняв разом 
з королевою і дев’ятьма радниками опікунство над очікуваним спадкоємним 
нащадком. Це розпорядження було враховане. Крім того, Фрідріха, як най
старшого з Австрійського дому попросили стати опікуном Зіґмунда, сина 
Фрідріха IV Тирольського.



Іеріод австрійських заворушень 
за імператора Фрідріха III

Передчасна смерть короля Альбрехта II, якому безперечно треба визнати 
енергійне правління, започаткувала надзвичайно безрадісний відтинок ав
стрійської історії, який тривав добрих півсторіччя; настав період завору
шень, який загалом збігається з правлінням Фрідріха V (III), старшого сина 
герцоґа Ернста з Середньої Австрії, яке провадилося в різних формах і під 
різними титулами. Слід зауважити, що Фрідріх мусив тимчасово визнати 
поважні претензії станів, а згодом сина Альбрехта II Ладислава, свого 
рідного брата Альбрехта VI, а особливо Зіґмунда Тирольського на співуря- 
дування у землях австрійського реґіону, він все одно не зумів оберегти цей 
реґіон ані від зовнішнього ворога, ані від недоброзичливців всередині краї
ни, але врешті залишив у спадок своєму синові Максиміліянові вражаючу 
владну структуру.

З уваги на походження виправданим претендентом на Угорську й Бо- 
гемську корону вважали юного Ладислава; однак в обох країнах існували 
національні, представлені переважно знаттю табори, які не толерували німець
кого правлячого дому, який на цей момент існував лише в особі дитини, і 
воліли б не-німця, бажано з власної країни. В Угорщині було запропоновано 
кандидатуру Яґеллона Владислава з Польщі, якийсь час обмірковували мож
ливість одружити його із вдовою Альбрехта Елізабет, однак вона твердо 
стояла на боці свого сина, як спадкоємника престолу. В результаті було 
короновано обох кандидатів -  Ладислава, тримісячну дитину, і Яґеллона, 
вже принаймні шістнадцятирічного юнака (1440), зрештою вдало зверше
ний сміливий вчинок придворної дами Гелени Коттаннер забезпечив дитині 
Габсбурґів справжні королівські реґалії. Елізабет скоро померла, і Владис- 
лав фактично без боротьби укріпив свою позицію, проте вже 1444 року 
загинув у невдалій битві з турками під Варною.

Мабуть, це був час, коли можна було визнати королем Ладислава Посту- 
ма, проте Фрідріх, обраний в лютому 1440 року німецьким королем, не 
захотів віддати підопічного, і реґентом королівства угорський сейм обрав 
семигородського боярина Яноша Гуніаді (1446); незабаром той вчинив на
пад на Австрію, проте це не змусило Фрідріха змінити свою позицію. Дуже 
подібним був розвиток подій у Богемії. Тут станові збори обрали утраквіста 
Іржі (Юрія) Кунштадта Подєбрада, який спочатку займав пост верховного 
головнокомандувача (1444), а відтак посів місце імператорського намісника; 
він також намарно і, очевидно, не надто переконливо вимагав видачі Ладис
лава. Фрідріх не віддавав законного правителя також і альбертинським 
“нижньоавстрійським” землям ані їх станам, але й сам не розгортав ефек

тивної правлячої діяльности. Надзвичайно діяльним виразником і лідером 
станової опозиції був губмайстер Ульріх фон Айцінґ, виходець з дрібної 
баварської шляхти, котрий отримав необхідні для політичної діяльности 
засоби завдяки своїй посаді і багатій дружині. Він радо пішов би слідами 
Гуніаді або Подєбрада. Вправний демагог, він з великим успіхом утвердився 
в розпалюванні неприязні до Фрідріха, який своїми проступками давав до
статньо приводів для невдоволення. Король тим часом зрозумів, що накли
кав на себе нелюбов підданих. Він ще раз спробував активізувати австрійсь
ку політику проти швайцарців, доброю нагодою для цього став розкол між 
Цюріхом та іншими конфедератами. Таємний союз Фрідріха з королем Франції 
відкрив шлях у землі над Райном нестримним натовпам найманих військ 
арманьяків (1444); відчайдушний опір швайцарців і ельзасців змусив їх 
відступити; коли політику Фрідріха розгадали, він надовго втратив усі сим
патії у державі. При цій нагоді тирольці змусили Фрідріха відпустити гер
цоґа Зіґмунда, сина Фрідріха Тирольського (1446), якого він, продовжуючи 
ту ж тактику, що й з Ладиславом в Австрії, навіть після досягнення повно
ліття не хотів відпускати з-під своєї опіки.

Під час усіх цих подій край на північ від Дунаю постійно терпів від спусто
шень богемськими, моравськими, угорськими і навіть власними бандами; ва
тажки найманців Панкрат фон Голіч, Леонард Арберґер, Бенеш Чорногорсь
кий фон Босковіц керували широкомасштабними винищувальними похода
ми. Король Фрідріх залишався пасивним; деяке полегшення приніс військо- 

-вий похід графа Ульріха фон Ціллі на Мархфельд (1450). Наступного року 
активна станова меншина, якою керував Ульріх фон Ейцінґ поставила перед 
королем вимогу відпустити Ладислава Постума. Однак Фрідріх дав ухильну 
відповідь і в кінці 1451 року розпочав похід до Риму, куди про всяк випадок 
прихопив зі собою Ладислава. 19 березня 1452 року його було короновано на 
імператора, це була остання коронація, яка відбулася в Римі; з цього часу 
найвищий титул імперії, яку після відчуження Італії стали називати “Свя- 
Т Т Т Р И Т Т О Т П  Ргтмгт,кптл іштцерІЄ Ю  НІМЄЦЬКОЇ Н аЦ ІЇ” , аж ДО рО ЗП уС К у ІМ ПврСЬКОГО СО

ЮЗУ (1806) перебував у  руках Габсбурґів, за винятком коротесенької перерви 
(для Карла VII Віттельсбаха у 1742-1745.рр.). Приблизно в той сам час, коли 
Фрідріх отримував у Римі імператорську корону, йому загрожувала втрата 
Австрії. Угорські, богемські й австрійські недруги імператора змовилися у 
Відні, оточили його на зворотній дорозі з Італії у Вінер-Нойштадті і змусили 
видати Ладислава (вересень 1452). Тринадцятирічного хлопця тріумфально 
доставили до Відня, відтак до Праги, де його коронували на короля Богемії. 
Ладислав був, зрозуміло, лише знаряддям у руках справжніх можновладців; 
управління Австрією переходило то до Ейцінґера, то до Ульріха фон Ціллі; 
врешті штирійський граф таки взяв гору і аж до часу, коли його в Белграді 
убив Ладислав Гуніаді (1456), скеровував політику юного короля. 23 листо



пада 1457 року король Ладислав помер у Празі; дехто з сучасників не виклю
чав отруєння, підлаштованого Юрієм Подєбрадом, який прагнув отримати 
королівську корону. Разом з Ладиславом згасла альбертинська лінія Габс
бурґів, крім цього, з його смертю завершилася персональна унія австрійсь
ких, угорських і богемських земель, у якій можна епізодично вбачати попе
редницю пізнішої Дунайської монархії./Фрідріх III спробував, звичайно ж, 
врятувати дещо з тієї позиції, яку Ладислав займав хоча б завдяки своєму 
імені. Від Богемії він змушений був відразу ж відмовитися на користь Юрія 
Подєбрада. Зате в Угорщині у західних комітатах були бояри, які не визнава
ли королями династії Гуніадів. Приналежні до цього кола, а серед них зокре
ма ті австрійці і штирійці, володіння яких були по той бік досить нечіткого 
кордону на угорській землі, обрали в лютому 1458 року в замку Ґюссінґ 
королем Угорщини Фрідріха^ Однак набагато чисельніший, частково угорсь
кий національний табір обрав Матяша Гуніаді (“Корвін” ). Фрідріхові III дове
лося зважати на конкурентів із власної династії, коли після смерти Ладисла
ва Постума він заявив про свої претензії на альбертинські землі по обидва 
боки ріки Енне І Зіґмунд Тирольський погодився на відшкодування, а ось 
молодший брат Фрідріха енергійний Альбрехт VI рішуче виступив проти імпе
ратора, і їхній антагонізм мав стати для австрійських земель упродовж на
ступних років (1458-1463) новим лихом. Та насамперед, слід зазначити, що 
імператор добився реального успіху, приєднавши до Австрійського дому після 
довготривалих міжусобиць з графом Гансом фон Герцом помістя і лени графів 
фон Ціллі, рід яких закінчився на Ульріху. Слабші Ґерци, які, як і багато 
інших, висловили свої спадкоємні претензії, змушені були відступити Фрідріхові 
згідно з Пузарніцьким миром (1460) свої каринтійські володіння, розпоро
шені на схід від Лієнцького скиту, після того як їм загрожували ще важчі 
втрати. На руку їм було тодішнє чергове погіршення становища Фрідріха.

У 1458 р. після затяжних переговорів справу було полагоджено, відповідно 
імператор Фрідріх III перейняв управління ерцгерцоґетвом нижче від ріки 
Енне, а ерцгерцоґ Альбрехт почав правити землею на Еннсі. Однак і тепер 
імператор не зумів утвердитися в Нижній Австрії. Рівнинна земля спустошу
валася бандами найманців вороже наставлених братчиків та їхніх внутрішніх 
і зовнішніх прибічників. Оскільки неможливо було зібрати врожай, почався 
голод. Як це вже було в боротьбі зі станами, імператор заборгував своїм 
найманцям оплату, і, вимучений вічними грошовими проблемами, вирішив 
поліпшити ситуацію карбуванням маловартісної монети. Коли край заполо
нили ці “брехунці” (“8сЬіпсІег1іп£е”), настала важка інфляція. Врешті насе
лення всюди стало відмовлятися приймати ці гроші. У 1460 р. ця грошова 
криза була частково згладжена випуском більш вартісної монети, але довіра 
до віденського пфеніґа похитнулася. Продовжувалися сутички, найнеприєм- 
нішим був конфлікт між воєначальниками імператора і ватажком найманців

Ґамаретом Фронауером через спірні майнові претензії. Очевидно, що наполя
гання на своїх інтересах за деяких обставин і збройними сутичками відпові
дало правовому мисленню Середньовіччя. Противники сутичок намагалися, 
як правило, дотримуватися певних правових форм, і Ґамарет Фронауер, 
який укріпився в Мархфельді, оприлюднив причини, які спонукали його до 
“відступу” від імператора, як це кілька років тому зробив Ґеорґ фон Пух- 
гайм, інший антагоніст Фрідріха. Завербовані для сутичок юрми найманців 
складалися переважно з надзвичайно сумнівних елементів, які чинили непо
гамовні лиходійства, а невиплата їм їхніх грошей вела до все нових сути
чок. Як виразно видно з описів Томаса Ебендорфера, для сучасників, схоже, 
набагато важливішими були похмурі форми збройних зіткнень і їх шкідливі 
наслідки для краю, аніж часто проблематичні причини, якими для прикрит
тя своїх вчинків послуговувались герої сутичок. Поширення міжусобиць 
довело кулачне право до абсурду, однак для втримання земського миру імпе
ратор був надто слабкий. Так зростало невдоволення, тому, коли Альбрехт
VI після ґрунтовних дипломатичних приготувань увірвався в Нижню Ав
стрію (червень 1461), то зустрів значну підтримку. Його прибічники в Відні 
під проводом популярного демагога Вольфґанґа Гольцера також здобули 
перемогу і розпочали облогу імператора в його замку. З ізоляції Фрідріха 
визволило богемське деблокуюче військо, яке покликав крайнський лицар 
Андреас Баумкірхер, який ще 1452 року відзначився під час захисту Вінер- 
Нойштадта. Але у Відні владу перейняв ерцгерцоґ Альбрехт; він власне й 
розкрив зрадницьку змову Гольцера, який таємно перейшов на бік супротив
ника; Гольцера було страчено. Власне кажучи, загальна ситуація не стала 
при Альбрехті VI кращою, схоже, він так само не виконував сподівань, 
покладених на нього, як і його імператорський конкурент.

/їїесподівана смерть Альбрехта VI повернула Фрідріхові III під кінець 1463 
року владу в австрійських придунайських землях. Вчинки імператора були 
тепер розсудливими, ситуація розпружилася також внаслідок Еденбурзького 
договору з молодим королем Угорщини Матяшом Корвіном (1463). Фрідріх 
III зберіг за собою угорський королівський титул, який він мав з часу Ґюссінґ- 
ських виборів завдяки групі західноугорських маґнатів, але відмовився від 
здійснення своїх претензій. Тоді ж відбулася домовленість щодо спадщини з 
Матяшом Корвіном, так що були можливі деякі перспективи на угорську 
корону для Габсбурґів. Важливим було те, що імператор відстояв багато 
володінь, які знаходились у Бурґенлянді по той бік Ляйти, котрі він окупо- 
вував від смерти короля Владислава, а саме Форхтенштайн, Коберсдорф, 
Айзенштадт, Ґюнс і Рехніц, а вже Еденбурґ було передано Матяшеві. Імпе
раторські володіння мали б, згідно з державним правом і далі належати 
Угорщині, однак управління в них здійснювала палата нижньоавстрійсько- 
го земельного суду.



У цей період тимчасового затишшя Фрідріх добився ще й церковно-полі
тичного успіху. Вже 1461 року за наказом імператора було споруджено єпис
копство в Ляйбаху, яке відало окремими частинами Країни і Південної Штирії 
Під час свого другого перебування в Римі Фрідріх добився від папи Павла II 
здійснення сторічної давности плану австрійських земельних князів — ство
рення Віденського єпископства. При цій нагоді єпископською резиденцією 
став також відданий імператорові Вінер-Нойштадт (1469). Поширення цих 
земельних єпископств було, щоправда, дуже незначним, відчайдушний опір 
Пассау на роки відтягнув реальне заснування Віденського єпископства.

Нове заворушення було спричинене повстанням крайнського феодала Анд- 
реаса Баумкірхера, людини, яка досі послідовно підтримувала Фрідріха III, 
адже імператор взагалі майже не мав проблем з леопольдинськими середньо- 
австрійськими землями, в яких його претензії на владу в країні цілком не 
підлягали сумнівам. Очевидно, Баумкірхер вважав, що його недостатньо 
винагородили за службу, він об’єднався з Матяшом Корвіном і здолав, спільно 
з іншими дворянами, імператора. Посередницькі намагання середньоавстрій- 
ських станів привели до замирення, але коли Баумкірхер прибув до Ґраца, 
щоб бути присутнім на переговорах про реалізацію домовленостей, імпера
тор, якого попередили про те, що Баумкірхер планує замах на його життя, 
звелів схопити Баумкірхера і його спільника Андреаса Ґрайзенекера і стра
тити обох без суду й слідства (1471). Цього року завершення справи Баумкір
хера імператорові вдалося здійснити ще одне чимале надбання. Від дворян 
фон Вальзеє він купив Ф ’юме (“81;. Уеіі; а т  РНаит”) і здобув ще один адріа- 
ТИЧНИЙ порт.
/'В р еш ті у сімдесятих роках відчутно заявив про себе ворог, потуга якого 

/Упродовж сторіч становитиме загрозу Австрії. Поразки європейських військ 
туркам під Нікополем (1396) і Варною (1444) викликали велике замішання; 
багато австрійців було серед хрестоносців, які, натхненні проповідями дуже 
популярного у Відні Йоганнеса Капістрано, порятували Белград спільно з 
угорцями 1456 року від турецької неволі. Для боротьби з турками Фрідріх III 
заснував чернечий чин св. Ґеорґа (1468) з осідком у монастирі Мільштатт, 
однак для тої'о, щоб справно здійснювати свою місію, орденові бракувало 
людей і грошей. Турки заволоділи Боснією і в той час становили особливо 
велику загрозу для Середньої Австрії. Повідомлення про бої австрійців з 
турками у XV ст. не завжди вірогідні; наприклад, про блискучу перемогу 
герцоґа Ернста Залізного під Радкерсбурґом (1418) розповідають набагато 
пізніші автори. Однак напевно відомо, що в 1473, 1476, 1478, 1480 і 1483 
рр. турки вчащали через Країну до Каринтії, сильно спустошуючи цей край. 
Руйнівний набіг 1476 року став приводом для створення союзу каринтійсь
ких селян, невдоволених знаттю, яка, сама захищена мурами замків, відда
вала відкриті простори на розсуд долі. Однак селяни, які виступили 1478

року біля Ґоґґау проти турків, що йшли через Канальталь, виявилися надто 
слабкими. Безсилими супроти турків були як військові загони знаті, так і 
юрби селян; властиву оборону могли здійснити лише наймані війська князя, 
за умови, що він мав кошти для їхньої оплати.

Австрія і Бурґундія. Боротьба 
з Францією та Угорщиною

На початку сімдесятих років, коли імператор на якийсь час знову консо
лідував своє становище, в політиці Австрійського дому набувала значення 
Західна Европа. Безпосереднього поштовху цьому зверненню до Заходу дав 
розвиток у Тиролі і в Передній Австрії. У перші роки свого правління ерц
герцоґ Зіґмунд, гойний і життєрадісний князь, користувався великою любо
в’ю. Він майже відразу відмовився від своєї частки альбертинських земель, і 
дуже енергійно почав відвойовувати свої права тирольського володаря у 
Бріксенського єпископства. Допомогло йому в цьому те, що єпископ Микола 
Кузанський, незважаючи на свої здобутки у багатьох галузях знань, не 
виявляв особливого вміння в адміністративних діях і фактично не користу
вався симпатією населення. Коли єпископ зброєю вигнав із Зонненбурзького 
монастиря черниць, які звернулися до герцоґа у спірних позовних питан
нях, і з притиском наголосив на давно занедбаній васальній залежності 
великих територій Тироля від свого єпископства, Зіґмунд застосував силу, 
після успішного нападу на Кузанця в Брунеку (1460) герцоґ змусив єписко
па відмовитись від об’єктів суперечки, хоча після свого звільнення єпископ 
відкликав свою відмову. Папа Пій II (Енеа Сільвіо Пікколоміні) проголосив 
у Тиролі інтердикт; однак церква фактично знехтувала цим заходом. Важчі 
наслідки мав заклик до ворогів герцоґа напасти на його володіння, бо швай- 
царці, як це вже раз було під час опали Фрідріха IV, скористалися з нагоди 
для завоювань; разом з Турґау Габсбурґи втратили тоді останнє значне воло
діння на південь від верхів’я Райну; в них залишилася лише долина Фрік 
(Ггіскіаі) з містом Ляуфенбурґом. Після смерти єпископа й папи (1464) із 
Зіґмунда було знято опалу і відмінено вердикт. Це земельне князівство ут
вердилося і незабаром перейшло в контрнаступ. У 1474 р. тирольські стани 
дали згоду на турецький податок. Цей податок знімали також і з мешканців 
єпископських територій.

Тривали утиски швайцарських конфедератів, Зіґмунд не відчував за со
бою достатньо сил для цього супротивника. Тому він шукав спільника для 
союзу і вирішив, що знайшов його в новій значній потузі герцогів Бурґунд- 
ських, які, використовуючи нові можливості в прикордонних землях Німеч
чини і Франції, об’єднали численні володіння вдалою династійною політи



кою в єдину державу, яка, щоправда, не здолала знищити васальну за
лежність від сусідніх держав, а тому складалася з двох розділених герцоґ- 
ством Лотарингією територій, одна з яких -  менша, давньобурґундська або 
інакше “оберландська” , а інша -  більша, “нідерландська” , тягнулася від 
Артуа і Фландрії аж до Фрісландії. 1465 року правління перейняв після 
дещо незграбного герцоґа Філіпа Добросердного, засновника ордену Золото
го Руна, його запальний син Карл Хоробрий. Створення територіально за
критого, повністю незалежного від сусідів Бурґундського королівства було 
його неприхованою метою. Зіґмунд хотів спільно з Бурґундцем приборкати 
конфедератів. Через постійні проблеми з грішми, він у Сент-Омерському 
договорі віддав Карлові під заставу Зундґау, графство Пфірт, Альт-Брайзах і 
Шварцвальд. Але насправді Карл не надав Габсбурґові підтримки у його 
боротьбі з конфедератами. Тоді Зіґмунд спробував посилити співпрацю тісніши
ми династійними зв’язками. Карл Хоробрий не мав чоловічих спадкоємців, 
а тільки доньку Марію; і, можливо, саме непевність щодо майбутнього своїх 
земель, поєднана з власним імпульсивним темпераментом, спонукала гер- 
цоґа до нестабільної і непослідовної політики. Зіґмунд розгорнув перед Кар- 
лом проект шлюбу Марії з імператорським сином Максиміліяном і намовив 
імператора зустрітися з герцоґом Бургундським у Трірі, де передбачалося 
досягти необхідних домовленостей. Насправді ж, хоч Трірська зустріч (осінь 
1473) і стала вражаючою демонстрацією княжої розкоші, особливо з боку 
Карла Хороброго, проте, наштовхнувшись на взаємну недовіру, переговори 
були марними і їх раптово перервав імператор. Невдовзі після цього спроба 
герцоґа добитися реальної влади в архієпископстві Кельнському за підтрим
ки архієпископа Пфальцького Рупрехта призвела до війни в імперії; Карл 
змушений був відступити після невдалої облоги міста Нойс.

У такій ситуації Зіґмунд Тирольський розважливо поміняв тактику; те
пер він шукав способів повернути собі заставлені Бурґундії області; з іншого 
боку, у підписаному в Констанці договорі, так званому “Вічному дорого
вказі (березень 1474) він відмовився від всіх претензій щодо швейцарців. 
Це був перший реальний мир між конфедератами і Австрійським домом, 
раніше доходило тільки до тимчасових перемир’їв. Зіґмунд і швейцарці об’єд
налися з верхньорайнськими містами і єпископами Базельським і Страс
бурзьким проти Бурґундця, який відмовився дати викуп. Спалахнула во
рожнеча проти “чужаків” , у володіннях, за які сперечалися, населення пов
стало, брутальний бурґундський намісник Петер фон Гаґенбах потрапив до 
рук своїх ворогів і був страчений. Далі почалися бої між швейцарцями і 
Бурґундією; конфедерати перемогли при Ерікурі (1475). Карлові Хороброму, 
хоч і вдалося завоювати Лотарингію, в битві зі швайцарцями щастя не 
сприяло, його війська зазнали поразки біля Ґрансона і Муртена (1476). 
Коли Карл взяв в облогу знову втрачену за цей час столицю Лотарингії

Нансі, бурґундське військо розгромили на підходах до міста лотаринзці і 
швайцарці, герцоґ загинув (1477).

Потрапивши у скрутне становище в боях з конфедератами, герцоґ Бурґунд
ський поновив переговори з імператором і знову заговорив про шлюб своєї 
доньки з Максиміліяном; тепер справді рука Марії означала б ще й величез
ну бурґундську спадщину. Максиміліян помчав у Нідерланди і одружився в 
Ґенті з донькою Карла Хороброго (19 серпня 1477 р.). Однак щоб підкріпи
ти претензії Австрійського дому на осиротілі бурґундські землі, необхідно 
було вдатися до зброї, бо звичайно ж на передній план відразу ж виступив 
сюзерен Карла, який надав йому французькі королівські лени, король Лю
довік XI. У довгорічних боях Максиміліянові, який 1479 року здобув свою 
першу значну перемогу біля Ґінеґат у графстві Артуа, сприяв успіх. До 
Франції з бурґундської спадщини відійшли тільки західна частина Бурґундії 
герцоґство Бурґундське і Пікардія, набагато ж більшу частину Максиміліян 
зумів уберегти. Укладений після смерти Марії у 1482 р. Арраський мир був, 
щоправда, не таким сприятливим, та пізніші бої Максиміліяна з француза
ми все ж зміцнили габсбурзьку владу в цьому регіоні.

Починаючи з 1477 року, полюбляли вживати сполучення “Австрійський 
і Бурґундський дім” , готувалося сходження габсбурзької династії до світової 
наддержави. До давніх традицій Передньої Австрії і придунайського регіону 
додалися нові інтереси західноєвропейської узбережної смуги і спадщина 
бургундсько-французького антагонізму. У бурґундських землях існувало хоч 
і суперечливе, але сильне державне самоусвідомлення, бурґундцями і нідер
ландцями почувалися діти Максиміліяна з його шлюбу з Марією, яка заги
нула 1482 року під час полювання, подібні почуття були притаманні і вну
кам Карла (V) і Фердинанда (І). Карл V відвойовував давню бурґундську 
столицю Діжон, тоді як Франція не могла пережити втрати своїх ленів 
Фландрії й Артуа.

Бурґундія вимагала від Максиміліяна повної посвяти його особистости, 
адже його позиція після смерти дружини, спадкоємиці цих земель, значно 
погіршилась, а в цей час у східних землях габсбурзької влади дійшло до 
надзвичайно критичної ситуації. Матяш Корвін, честолюбний і вдатний ко
роль Угорщини, поширив свою владу на частини Моравії і Силезії. Смерть 
короля Богемії Юрія звільнила його від рівного суперника. Порівняно з 
Яґеллоном Владиславом II Матяш не міг реально претендувати на Богемію; 
проте визнання Фрідріхом III Владислава II Матяш використав для розв’я
зання військової акції проти Нижньої Австрії (1477), яка тривала доти, 
доки імператор не виявив у Ґмунденському договорі згоди передати Корві- 
нові у васальне володіння Богемію, що, зрештою, не могло б похитнути 
становища Владислава. Фрідріх хотів передати Йоганнові Бекенсльорові, 
колишньому архієпископові Ґранському, який втік до нього, Зальцбурзьке



архієпископство, незважаючи на те, що архієпископ Бернард фон Рор відмов
лявся тепер від згоди зректися сану, яку дав попередньо. Така виняткова 
політична недолугість Фрідріха призвела до інтервенції Матяша Корвіна, 
для якого за велінням Бернарда фон Рора було відкрито зальцбурзькі фор
теці в Каринтії і Штирії. Оскільки Фрідріх III покинув Нижню Австрію, 
якій теж загрожувала небезпека, угорський король завоював тут численні 
пункти, після довгої облоги впав Відень (1485), далі Вінер-Нойштадт (1487), 
і тільки в Кремсі імператорське військо втримувало міцні позиції.

Імперська мобілізація за Альберта Саксонського не мала особливого успі
ху, Максиміліян також не міг допомогти оточеному батькові. З кінця 1484 
року він знову боровся з французами, цього разу успіх був перемінний. У 
лютому 1486 року його було обрано римським королем; Фрідріх з надзви
чайною обережністю просував цю кандидатуру, чи то щоб не зашкодити 
власній позиції, чи тому що курфюрсти вкрай вороже сприймали кожне 
обґрунтування династійних претензій на королівську корону. Після повер
нення Максиміліяна до Нідерландів мешканці Брюґґе, які не вибачили йому 
торговельної політики загравання з Англією, взяли його в полон (1488); і 
лише після щедрих запевнень його, після вступу імперського війська, відпусти
ли на волю. Однак Фрідріх III здійснив ревізію угод, які Максиміліян виму
шений був укласти з нідерландцями.

Дуже дражливою була ситуація Австрійського дому в Тиролі і в Передній 
Австрії. Зіґмунд Тирольський розпочав 1487 року війну з Венецією, але вів 
її спочатку дуже недбало; врешті вдалося здобути вирішальну перемогу над 
наступаючим венеційським військом біля Кальяно на ріці Еч, але потім, 
оскільки військові події дуже неґативно позначилися на торгівлі, було підпи
сано мир. Гойний земельний князь все більше й більше залазив у борги, і 
придворні переконали його продати землю Тироль Баварії; особливо лиху 
роль відіграв у цих інтриґах гофмайстер Ґауденц фон Мач, якому, мабуть, 
власне і належить поширення безглуздої чутки, нібито імператор Фрідріх 
планує вбивство Зіґмунда. Проте ландтаґ знешкодив цю придворну кліку 
(1487), Мача і його приятелів було вигнано, Зіґмунд мусив відкликати свої 
обіцянки, які дав баварцям. Врешті в березні 1490 року Максиміліянові 
вдалося за високе відступне схилити Зіґмунда зректися Тиролю. Так було 
стабілізовано ситуацію у важливій сполучній ланці між Бурґундією і приду- 
найськими землями.

Якийсь час Максиміліян був готовий піти на жертви, щоб примиритися з 
Матяшем Корвіном, можливо навіть поступитися заради цього Нижньою 
Австрією. Цьому перешкодив старий імператор. Вирішення надійшло разом 
зі смертю короля Угорщини в квітні 1490 року: Матяш залишив після себе 
тільки нешлюбного сина, який не міг бути спадкоємцем. У виснажливому 
військовому поході Максиміліянові вдалося відвоювати втрачені області.

''Виглядає, що в нього були навіть добрі шанси на угорський трон, оскільки 
його конкурент Владислав Богемський не дорівнював йому енергією, Макси
міліянові дісталися різні західноугорські міста, проте коли він зібрався штур
мувати Офен (Буду), його найманці вчинили бунт, бо через брак грошей їхні 
вимоги не могли бути виконані, отже, Максиміліян змушений був відступи
ти. Врешті Пресбурзький мир (1491) завершив суперечку за трон, нові про
блеми з Францією примусили Максиміліяна скоритися. Умови договору були 
подібними до умов Еденбурзького договору від 1463 року. У них, зокрема, 
передбачалося претендування Максиміліяна на корону Стефана, якщо б Вла
дислав чи його сини або ж чоловічі спадкоємці померли. Після деяких зволі
кань через позбавлення їх виборчого права угорські стани проголосували за 
це рішення.

19 серпня 1493 року в Лінці після 58 років правління в Середній Австрії, 
53 років на німецькому троні і 41-річного титулу римського імператора по
мер імператор Фрідріх III. Вже хоча б через таке довготривале правління 
Фрідріх III заслуговує на непересічне значення для історії Австрії. Його ха
рактеристика не надто приваблива, але у твердості й наполегливості йому не 
відмовиш, бракувало йому лише енергійности. Та оскільки Фрідріх пережив 
усіх своїх конкурентів, то й політика його залишалася таки успішною; 
імовірно його позицію навіть і в сумнівних ситуаціях зміцнювала віра в 
особливе призначення його дому. Те що п’ять літер АЕІОІІ, які правитель 
використовував як власну прикмету і зазвичай додавав до свого підпису, 
провіщали місію Австрії, він знав і використовував, хоча хтозна чи вигадав 
сам.*

В ід  Середньовіччя до Нового часу

Зі смертю батька до Максиміліяна перейшли родові володіння, незрівнянно 
більші й масштабніші, ніж у його попередників; з ними можна було б по
рівняти хіба що короткочасне правління в придунайському обширі Альбрех
та II. Володар, сфера влади якого починалася на фландрському узбережжі, 
зате на сході сягала лише Гайнбурґа, не міг мати резиденції у Відні. Макси
міліян надавав перевагу Іннсбрукові й землі Тироль, серед населення якої

* У записнику Фрідріха на першій сторінці розпочатих 1437 р. нотаток -  це, 
однак, пізніший додаток -  рукою імператора вписано відомі версії “АІІез егЛгеісН ізі 
ОезіеггеісН ипіегікап” (Усе земне царство підкоряється Австрії) та “Аизігіае езі 
ітрегаге огЬі ипіїегзо" (Австрія має володіти всесвітом); невдовзі з ’явилися інші 
різноманітні, принагідно антиавстрійські тлумачення. Як програмний державно-полі- 
тичний девіз Фрідріха III комбінація літер АЕІ(Ш  розглядається в публікації 1666 р. 
префекта Віденської придворної бібліотеки Петруса Лямбека.



він користувався великою, підживлюваною не однією леґендою (цісар Макс 
на стіні Мартіна!), популярністю, прибутки тамтешніх родовищ срібла дава
ли йому засоби, потрібні для його підприємницької політики, та й взагалі 
там він міг віддатися своїй пристрасті до полювання. Розмаїття щораз інак
ших зацікавлень, розміри імперії і родових володінь, так само, як і темпера
мент князя були причинами непосидючости Максиміліяна, який рідко за
тримувався на одному місці.

У відмові від енергійного пильнування угорських планів відіграло роль, 
зокрема, врахування французьких зобов’язань на заході. За підтримки Англії 
Максиміліян намагався утвердитися і в Бретані; одружившись з Анною, 
спадкоємицею останнього герцоґа Франца, “рег ргосигаіюгет” (через уповно
важеного представника), він мав намір з допомогою княжни приєднати собі 
цей край. Але французи завоювали Бретань, Анна стала дружиною фран
цузького короля Карла VIII, що Максиміліян сприйняв як особисту образу 
(“викрадення нареченої” ), до того ж було розірвано заручини дофіна з донь
кою Максиміліяна Марґаритою, і на якийсь час представницю Габсбурґів 
затримали у Франції. Англія та Іспанія, союзниці Максиміліяна, покинули 
його напризволяще в боях, які саме почали розгорятися, проте його військо 
ще здобуло славну перемогу при Дурноні у Франш-Конте (січень 1493). 
Прийнятий у Сенлі за посередництвом швейцарців на підставі військового 
становища мир (23 травня 1493 р.) був досить вигідним, більша частина 
Бурґундської спадщини залишилась Максиміліянові, Марґарита повернула
ся в Нідерланди. Оскільки король Франції активно зайнявся політикою 
Щодо Італії, то досить реальним, здається, було довготривале затишшя у 
нідерландському прикордонному просторі. Лише епізодичне значення мала 
справді нерозумна акція допомоги Максиміліяна претендентові на англійсь
кий трон авантюристові Перкінсу Ворбеку, який виступив (1494-1495) про
ти Тюдорів нібито як син короля Едуарда IV. Але пізніше вступ французів 
до Італії створив загрозливу ситуацію, вийти з якої допомогла досконала 
дипломатія венеційців. Мілан, Іспанія і папа зійшлися з імператором у “Свя
щенній Лізі” , щоб виробити спільність дій; при цьому в травні 1495 року 
було укладено один зі звичних тоді династійних шлюбних договорів, який 
мав скріпити політичні зв’язки, а саме між Максиміліяном і Фердинандом 
Араґонським, вже після того як сам Максиміліян подібно підтвердив свою 
заанґажованість в італійських справах, одружившись у березні 1494 року з 
Б’янкою Марією Сфорца, посаг якої був величезним. У жовтні 1496 року 
син Максиміліяна Філіп, який управляв бурґундськими землями, і, як син 
Марії Бурґундської, був своїм, а отже, симпатичнішим нідерландцям, аніж 
його батько, одружився з іспанською принцесою Хуанною; її брат Хуан, 
імовірний спадкоємець іспанських королівств, взяв собі за дружину сестру 
Філіпа Марґариту. На відміну від бурґундського шлюбу в іспанських альян

сах не думали про спадщину для Австрійського дому; щойно внаслідок смер
ти Хуана й інших членів іспанської династії корона перейшла до Філіпа й 
Австрійського дому. Французам, які спочатку дуже успішно діяли в Італії, 
коаліція їх суперників створила загрозу з тилу, і вони змушені були з боями 
відступати на північ; похід Максиміліяна, якому німецька опозиція пере
шкодила втрутитися своєчасно й рішуче, на Асті та Ліворно (1496), прова
лився через брак грошей і недостатню підтримку з боку венеційців.

У цей час Максиміліян розпочав заходи для здійснення імперської рефор
ми; у законодавстві Священної імперії далися взнаки виразні слабинки, які 
були тим разючішими, що більше порівнювалося її з успішністю західних 
монархій чи Венеційської республіки. Полярно протилежні погляди існува
ли на аґенди і прийняття рішень райхстаґами, меншість не бажала скоря
тись вотумові більшости, не було органів, які могли б ґарантувати виконан
ня рішень. На Вормському з’їзді (1495) було проголошено “Вічний мир” , 
метою якого було скасувати механізм міжусобиць, які з недосконалої форми 
збереження права розвинулися в загальну покару для краю. Хоча Вічний 
мир і не приніс негайного успіху, він все ж започаткував поступове затиш
шя. Було створено імперську судову палату як найвищу юридичну інстан
цію, вона залишалась важливою установою аж до розпуску Священної імперії, 
навіть якщо більшість князів звільняли свої держави від її судових рішень. 
Найгірше функціонував загальний імперський податок, “звичайний пфеніґ 
(сіег “£етеіпе Р£еппі§” ), на якому так залежало королеві в його постійних 
нестатках. Щоб добитися справжньої імперської реформи, потрібною була б 
співдія Максиміліяна і станової опозиції, яку очолював архієпископ Майнц- 
ський Бертольд фон Геннеберґ, а власне цього досягти було неможливо; 
вираз “ імператор та імперія” означав не так вищу єдність, як закорінену в 
імперській конституції політичну суперечність. За декілька років реформа
торські спроби було відновлено. У 1550 р. було прийнято рішення про імперсь
ку владу, своєрідний імперський уряд. Максиміліян опирався цій інституції, 
яка могла б перетворити його на політичного в’язня імперських станів; вона 
не набула значення, і започаткований тоді поділ на округи вдалося здійсни
ти щойно за правління Карла V .

Організаційне творіння Максиміліяна при реорганізації управління австрій
ськими землями не назвеш тривалим; проте без Максиміліяна, великого 
ініціатора, неможливо уявити собі історію австрійської централізованої вла
ди. Його онук Фердинанд І запровадив більш-менш постійну інституціо- 
нальну систему. Можливо, що Максиміліян керувався прикладом розвине
них земельних урядів, хоча й не відомо, чи вирішальний вплив справив на 
нього приклад тирольців, а чи бурґундських установ. Проте не можна недо
оцінювати й особистих здобутків правителя. Максиміліян об’єднав нижньо- 
австрійські та середньоавстрійські землі в єдину вищу адміністративну оди



ницю, додавши ще й Тироль і Передню Австрію. У 1490 р. для Тиролю, а в 
1493 р. для нижньоавстрійських і середньоавстрійських областей в Іннсбру
ку і Лінці (пізніше у Відні) було запроваджено центральні урядові установи, 
названі Кедітепі; або Ке§іегипд, а для ведення фінансових справ земельних 
князівств -  казну або Каіікатшегп. Через опір станів невдовзі довелося 
відмовитися від організації власних верховних судів. Установам в Іннсбруку 
було підпорядковано уряд Передньої Австрії з резиденцією в Ензісгаймі в 
Ельзасі. Управління родовими землями й імперією мали по можливості 
здійснюватися через спільні установи при королівському дворі. Тому 1498 
року було запроваджено найвищу урядову і судову посаду надвірного радни
ка, придворну палату як фінансовий орган, а також реорганізовано придвор
ну канцелярію. Щоправда, Максиміліян так і не зумів проштовхнути ідею 
про заснування центрального архіву Габсбурзького дому в Іннсбруку. У 
пізніших роках правління за його наказом в організаційну структуру уста
нов було внесено різні зміни. Врешті спільно зі становими представниками 
спадкових земель, які, як це вже було нераз раніше, знову скликали спільну 
комісію ландтаґу в Іннсбруку, було підготовано нову систему управління, 
яка проте фактично не була реалізована за життя Максиміліяна. Важливими 
були постанови про співпрацю військ окремих земель під час воєнних дій.

У 1498 р. Максиміліян безуспішно спробував використати зміну на троні 
Франції для нападу на Бурґонь; але тут підтримати його відмовилася імпе
рія, а разом з Нідерландами навіть його син. За рік справа дійшла, не без 
втручання французької дипломатії, до надзвичайно кровопролитного конфлік
ту зі швайцарцями і з досить вільно пов’язаними з Конфедерацією мешкан
цями кантону Ґраубюнден. Максиміліян шукав шляхів збереження миру; 
йому залежало на порозумінні зі швайцарцями, тому що він хотів викорис
тати для своїх військових походів швайцарських найманців. Спроба поши
рити імперську реформу на Конфедерацію і місцеві суперечності, зокрема 
спірні габсбурзькі права на правління у Ґраубюндені, особливо в Енґадені і у 
Мюнстерталі, спричинила все ж, після локальних зіткнень, спалах бороть
би, в якій швайцарці вийшли переможцями. Мешканці Форарльберґа і Ти
ролю зазнали поразки біля Фрастанца, невдало закінчилась і битва на ріці 
Кальв у верхньому Фінчґау. Швабів було переможено біля Швадерло (неда
леко від Констанца) і біля Дорнаха на ріці Бірс. І хоча у Базельському мирі 
визнавались різні австрійські права на владу у Ґраубюндені, проте де-факто 
конфедерати і солідарні з ними місцевості вийшли з імперії. Франція вико
ристала цю ситуацію, щоб укріпитися в герцоґстві Міланському, герцоґ Людвіґ 
(“Мавр”), який довгий час вправно зіштовхував між собою межуючі могутні 
держави, потрапив у полон. Врешті 1504 року Максиміліян змирився з 
необхідністю віддати французькому королеві Мілан у ленне володіння, щоб 
вберегти принаймні позірність приналежности герцоґства до імперії. У міжчасі,

щоправда, Максиміліян дещо поліпшив своє становище на північно-східних 
кордонах Італії. Незважаючи на енергійну дипломатичну протидію Венецій
ської республіки, королеві вдалося приєднати до Австрійського дому після 
смерти графа Леонарда фон Ґерца, останнього з альбертинської лінії свого 
дому, “верхнє графство Ґерц” у Пустерталі і “нижнє графство” з родовим 
замком на ріці Ізонцо (1500). Якщо б Ґерц відійшов до Венеції, Австрії 
важко далося б утвердження своєї позиції у Трієсті і в Середній Істрії. До
говірні угоди з Ґерцом незадовго до його смерти і з його головнокомандува
чем Вірґілієм фон Ґрабеном підготували прихід Максиміліяна до влади.

Після дипломатичного успіху в Ґерці надійшла черга військових перемог 
у Пфальцькій війні, яка почалась через суперництво пфальцьких і мюн
хенських Віттельсбахів за територію вигаслої лінії Ляндсґута. Максиміліян 
взяв під свою опіку шваґра Альбрехта Баварського і Мюнхенського, спад
кові права якого були, очевидно, виправданішими, баварські стани зверну
лися до короля з проханням вирішити суперечку. Як відшкодування за 
втручання Максиміліяна Альбрехт пообіцяв королеві баварську частку Ти- 
рольської долини ріки Інн. Оскільки пфальцька сторона, яка сподівалася на 
допомогу французів і прикликала богемських найманців, не скорилася, дшшло 
до боїв, у яких Максиміліян, за підтримки Швабського союзу, взяв гору. 
Виявляючи особисту мужність у бою, він отримав перемогу біля Венценберґа 
(1504) і завоював Куфштайн за допомогою важкої артилерії, оснащення 
якої коштувало йому багато нервів і грошей. Після перемоги Максиміліян 
добився від Баварії відступу володінь Куфштайн, Кіцбюгель і Раттенберґ, 
які було приєднано до землі Тироль; Пфальц змушений був відступити зе
мельну вотчину Гаґенау і Ортенау. Відшкодуванням за це стала область на 
північ від Реґенсбурґа, яка пізніше отримала назву Верхній Пфальц. Вирі
шення суперечки про спадкоємність було немалою заслугою Максиміліяна.

У 1506 р. до Філіпа Вродливого мала відійти іспанська спадщина, яка 
так несподівано з’явилася, однак він помер ще того ж року, а опікунське 
правління Фердинанда Араґонського за неповнолітніх синів Карла і Фердинан
да мало на меті політику, яка суперечила інтересам Максиміліяна. Тоді 
німецький король запланував похід на Рим; і щойно коронація на імперато
ра стала передумовою коронування ще за життя Максиміліяна його онука 
Карла королем і забезпечила Австрійському дому владу в імперії. Однак 
цьому задумові не давала розвинутись Венеція; республіка перегородила пра
вителеві прохід. Тоді Максиміліян прийняв у Трієнті (4 лютого 1508 р.) 
титул “вибраного римського імператора” -  так імператорський титул було 
відділено від Риму й папства. Надалі римсько-німецькі королі відразу ж 
після обрання іменували себе римськими імператорами. Папа Юлій II, втіше
ний, що не дійшло до воєнізованої поїздки до Риму, не добачив наслідків 
цього кроку Максиміліяна, який, мабуть, і сам не усвідомлював значущости



свого вчинку, а побоювався, мабуть, відокремлення імператорської влади 
від Німеччини і перенесення її до Франції.

Максиміліян не міг вибачити венеційцям, що вони перешкодили його 
походові на Рим, він хотів помститися за образу його особи й гідности і 
провів погано організований наступ на республіку; так почалася довголітня 
фріульська війна, яка коштувала обом суперникам багатьох жертв і пара
лізувала свободу дій Максиміліяна. На полі бою імператор не мав особливо
го успіху, зате його донька Марґарита створила “Камбрейську Ліґу” , союз із 
Францією, папою та Іспанією, якому Венеція на суші не дорівнювала. Коли 
ж після перемоги французів під Аньяделло виникла загроза їх переваги, 
папа змінив орієнтацію, за його прикладом пішла більшість приналежних 
до Ліґи, Англія і швейцарці теж відвернулися від Франції; імператор зі 
зміною напрямку зволікав. Коли захворів Юлій II, Максиміліян, який після 
смерти Б’янки Марії знову овдовів, почав, здається, виношувати фантастич
ний план самому здобути понтифікат, він хотів відмовитись від імператорсь
кої корони на користь свого онука Карла, Фуґери мали профінансувати 
папські вибори, щедро підкупивши кардиналів. Проте папа видужав, і ситуація 
знову змінилася. Франція була тепер заодно з Венецією, Максиміліянові ж 
вдалося зібрати великий антифранцузький союз. Він очолив англійську ар
мію, в якій було багато німецьких найманців, і переміг біля Ґінеґат (чи 
Теруана), де 34 роки тому здобув свої перші військові лаври; та йому так і 
не вдалося відібрати Мілан у французів, які після перемоги над швайцарця- 
ми біля Маріньяно (1515) утримували його ще років десять. Союзники 
відійшли, нарешті в Брюсселі було підписано мир (1516). За два роки було 
укладено мир з Венецією. Результатом довголітньої боротьби було поліпшення 
кордону по ріці Ізонцо, а згодом завоювання области Кортіна д’Ампеццо і 
деякі міста італійської прикордонної смуги т. зв. “вельські конфіни” : Алу, 
Ріву, Торболе, Роверето та інші. Однак було втрачено Порденоне, давнє 
австрійське володіння в Фріулі. Верону, яку втримували до останнього, та
кож довелося покинути.

В останні роки правління Максиміліяна схід відіграв помітну роль у його 
політиці. Йшлося про втримання завойованих 1491 року, а після демонстра
ції військової сили 1506 року підтверджених спадкових прав у землях коро
ни Стефана і Вацлава, де тепер правила династія Яґеллонів. Як і у випадку 
з Бурґундськими землями й Іспанією, Максиміліян намагався добитися роз
ширення політичної співпраці через сімейні зв’язки. Це йому вдалося, після 
того, як він перестав підтримувати Тевтонський орден у боротьбі з Польщею, 
де теж панували Яґеллони, організувавши подвійне весілля у Відні (1515), 
якому передували тривалі дипломатичні переговори на пишному княжому 
конґресі. Максиміліян усиновив дев’ятирічного Людвіґа, сина короля Угор
щини і Богемії Владислава II, змалювавши йому перспективу сходження на

німецький королівський трон -  хтозна чи це була поважна пропозиція. 
Угорського принца було одружено з онукою Максиміліяна Марією^ імпера
тор став під вінець з дванадцятирічною сестрою Людвіґа Анною; цей другии 
зв’язок було вирішено вважати недійсним, якщо упродовж року один з двох 
онуків Максиміліяна Фердинанд або Карл вирішиться на шлюб з Анною. 
1516 р. Фердинанд зробив відповідну заяву. Спадщина, яку було відкрито 
через десять років, становила, разом із державно-політичними наслідками 
бурґундського шлюбу Максиміліяна та іспанського шлюбу Філіпа, підставу 
для однаковою мірою популярного і злостивого сприймання габсбурзької 
імперії як утворення, зліпленого з розмаїтих частин одруженнями. Точка 
зору, яка виявляється у відомій, перефразованій з однієї цитати Овідія 
(Негоісіеп 13, 84), і часто без надуми цитованій строфі: “Хай інші ведуть 
війни, а ти, Австріє щаслива, одружуйся, бо володіння, що їх іншим дає 
Марс, тобі їх дає Венера” (“Веііа дегапі аііі, іи іеііх Аизігіа пиЬе, Мат ^ие 
Маг з аіііз, сіаі ІіЬі гецпа Уепиз” ). Однак одруження ще нічого не вирішува
ло. Це ще за Максиміліяна продемонстрував хід подій у Бретані. Вимагало
ся вміння завойовувати або принаймні відстоювати, зокрема й зброєю, тери
торії, щодо яких висувалися династійні претензії.

Найпомітнішою серед рушійних сил політики Максиміліяна є тенденція 
до примноження габсбурзьких родових володінь, цим він зокрема сподівався 
якнайкраще прислужитися зміцненню імперії і німецького народу. Максимі
ліян почував себе зобов’язаним німецькому народові, до провідної верхівки 
якого він неодноразово промовляв у патетично-національному дусі, хоча 
серед його предків, завдяки впливу жінок-спадкоємиць, однозначно перева
жала романська і слов’янська кров. Максиміліян зумів знову влити життя в 
імперію, блиск якої за часів правління його батька, здається, повністю згас, 
його акції, навіть невдалі, були переважно ефектними. І цей правитель вміло 
користувався дієвою політичною пропаґандою, задля якої він щедро привер
тав до свого двору численних митців й учених. Примноженню слави династії 
і його особи служили зокрема просторікуваті й неправдоподібні праці до 
генеалогії Габсбурґів. Однак духовні й мистецькі зацікавлення Максимілія
на аж ніяк не були фальшивими. Як колекціонер і меценат він перевершив
усіх попередніх Габсбурґів.

В останній період свого правління Максиміліян докладав особливих зу
силь для обрання римським королем свого онука Карла, який, починаючи з 
1516 року, правив в Іспанії і Нідерландах. Смерть імператора (12 січня 
1519 р.) пригальмувала на якийсь час успіх цих зусиль. Існувала непевність, 
чи зможуть Габсбурґи, величезна потуга яких наводила жах на курфюрстів, 
втримати імператорську корону; крім того, треба ще було налагодити сто
сунки німецьких спадкових земель Габсбурґів з іспансько-нідерландськими 
володіннями Карла V; це питання було тісно пов’язане з проблемою габс-



бурзького поділу земель між Карлом V і його братом Фердинандом, який 
багатьом німецьким князям був симпатичнішим, аніж замкнений, незбаг
ненний Карл. Кількість претендентів на імператорських виборах -  а саме 
про такі можна заводити мову після прокламації Максиміліяна 1508 року -  
було справді значним, врешті процедура виборів звелася до боротьби між 
Карлом V і Францом І Французьким; при цьому Габсбурґ, завдяки грошам 
Фуґерів, військам Швабського союзу і вороже наставленому до французів 
населенню зміг перемогти. Допомогло йому й те, що після трьох Габсбурґів, 
які один за одним змінювалися на римсько-німецькому троні, його претенду
вання можна вже вважати легітимним.

Безпосередньо після обрання, Карл V зумів здійснити надбання, яке мог
ло стати вирішальним для позиції Австрії і Габсбурґів на німецькому півдні, 
коли б його вдалося втримати. Після нападу на імперське місто Ройтлінґен 
герцоґ Ульріх фон Вюртемберґ вступив у конфлікт зі Швабським союзом, 
який завоював землі герцоґа і передав їх в обмін на відшкодування воєнних 
витрат імператорові. Здавалося, що велика південно-західна німецька тери
торія Габсбурґів і широкий коридор між Ельзасом та східноальпійськими 
землями опинилися в безпеці. Проте 1534 року, коли сили Габсбурґів були 
скуті турецькою війною, Вюртемберґ знову повернувся до свого давнього 
правлячого дому.

Після Франкфуртських виборів для урядування в габсбурзьких спадко
вих землях імперії потрібно було вреґулювати стосунки між Карлом V і 
Фердинандом. У Вормському договорі (1521) нижньо- і середньоавстрійські 
землі переходили до Фердинанда. Наступною, спочатку таємною Брюссельсь
кою угодою (1522) Фердинандові були підпорядковані також Тироль, Вюр
темберґ і питомі землі Габсбурґів. З того часу існувало дві лінії дому Габс
бурґів — австрійсько-німецька та іспансько-нідерландська, з якою поки що 
була також пов язана і римсько-німецька імператорська корона і якій — 
зокрема і з огляду на потужне поширення влади іспанської корони в епоху 
великих відкриттів — належалася провідна роль. Австрійська ж лінія, після 
того як Фердинанд уклав шлюб з Анною з Яґеллонів (1521), до якого він 
був готовий ще 1516 року, запевнила собі право претендувати на Угорщину 
й Богемію.

У Нижній Австрії, ще за відсутности Фердинанда, розпочався наступ 
станів, передусім знаті й міста Відня, на земельну княжу владу, призначену 
Максиміліяном управлінську структуру. Її членів, серед яких провідну роль 
відігравали верховний управитель Ґеорґ фон Ротталь, канцлер д-р. Йоганн 
Шнайдпек і Віденський єпископ Слатконія, звинувачували в хабарництві й 
навіть зраді. Як у Відні перемогла радикальна опозиція, то станова більшість 
призначила новий уряд. У новому уряді трапляються імена родів, які, як 
наприклад, Пухгайм або Ейцінґер, відзначилися ще за Фрідріха III, а також

міський суддя Відня Ганс Ріннер, фактично ж правлячим умом був універси
тетський професор Мартін Зібенбюрґер. Нова влада міцно зайняла позиції, 
члени колишньої втекли до Вінер-Нойштадта. В інших землях стани пово
дилися дещо стриманіше, а от у Тиролі спалахували селянські заворушен
ня. Коли ерцгерцоґ Фердинанд повернувся в червні 1522 року з Брюсселя, 
він вирушив до Вінер-Нойштадта і взявся головувати в утвореній переважно 
з чужинців судовій палаті, яка мала вибрати один з двох урядів. Як і слід 
було сподіватися, цей суд вибрав старий уряд. Дії нового були оголошені 
неправомірними, а вісьмох його провідних членів страчено. Відень втратив 
багато привілеїв, більшу частину своєї автономії і мусив відмовитися від 
власного судочинства та карбування монет. На декілька сторіч було зламано 
його політичну норовливість, яка виявилася в XV ст., та й раніше теж 
виразно давалася взнаки. А  стани програли свій найважливіший бій, другий 
після невдалих повстань проти Альбрехта І.

Станові конфлікти були тільки прелюдією набагато гострішого, крово
пролитного конфлікту. В 1524-1526 рр. габсбурзькі землі, після численних 
попередніх сиґналів і акцій -  найважливішими на австрійському ґрунті були 
Селянський союз 1470 року в Каринтії і Селянська війна 1515 року в Се
редній Австрії -  охоплені бурхливими селянськими повстаннями, кульміна
цією яких стає велика німецька Селянська війна. При цьому з ясувалося, 
що релігійний рух, зумовлений виступом Лютера (1517), є міцним і в Австрії, 
хоча Фердинанд І, заборонивши 1523 року реформаційні твори, намагався 
протидіяти віттенберзькій пропаґанді. Однак, як і в імперії, в австрійських 
спадкових землях, соціальний і церковний рух були тісно пов’язані.

Про загальний розвиток правових й економічних відносин австрійського 
селянства у пізньому Середньовіччі мова піде згодом. Збільшення податків, 
підвищення панщинних повинностей, недостатній захист від ворога — ось 
зміст скарг із приводу середньоавстрійських селянських заворушень. Однак 
тепер об’єктом протесту був не тільки відступ від давніх традицій, тепер 
намагалися здійснити також і “божественний закон” у дусі Святого Письма.

У повстаннях 1525 року ініціатива в австрійському регіоні виходила з 
Тиролю, землі, де селянам жилося не так уже й зле, де однак особливо 
невдоволені були фаворитом Фердинанда І, іспанцем Ґабріелем де Саламан- 
кою, який, управляючи фінансами, викачував з краю великі суми. Повстан
ня розпочалося зі звільнення бріксенського рибалки Петера Паслера, чоловіка, 
який вступив у суперечку зі своїм конкурентом і під іменем “Відступник 
(АЬза§ег), очолив селянську боротьбу проти нього і проти бріксенської верхів
ки, яка відмовила йому у правовій підтримці; його посадили у в’язницю. 
Після звільнення Паслера, першого випробування сил невдоволених, зако
лот охопив увесь край. Повсюдно незабаром визнаний як провідник по
встання Міхаель Ґайсмайр може вважатися -  більше ніж Флоріян Ґаєр або



справді егоїстичний Ґьотц фон Берліхінґен -  найвидатнішою постаттю Се
лянської війни взагалі. Він намагався створити у своєму “Тирольському 
земельному статуті” нову державу з суто селянським народним устроєм. Це 
було утопією, проте окремі вимоги, як наприклад, вимога передати державі 
копальні, монополію на торгівлю і вимога натурального сільського госпо
дарства звучать на диво актуально. Ґайсмайр був чи не єдиним селянським 
ватажком, який бачив зовнішньополітичні аспекти боротьби, він мав зв’яз
ки з конфедератами і з Венецією, брав участь у зальцбурзьких боях і врешті, 
після втечі до Венеції, його смертельно поранив найманий вбивця. Поруч з 
Ґайсмайром у Тиролі існував також поміркований напрям, який урочисто 
проголосив 64 Меранські статті. Він вимагав єдиного селянського права, 
представники селян у ландтаґах намагалися проштовхнути Меранську про
граму. Дечого було досягнено; тим часом у сусідніх землях селян було пере
можено, це мало несприятливі наслідки для переговорів. Новий земельний 
статут (1526) через кілька років (1532) знову було змінено не на користь 
селян, проте вони все ж не втратили всіх позитивних надбань свого стано
вища. Врешті Меранські статті було включено, з незначними змінами, до 
земельної конституції у сусідній землі, у Ґраубюндені.

У Зальцбурзі відбулося два повстання (1525, 1526). “ 24 статті посполито
го краю Зальцбурґ” містили непересічний духовний рівень, чим зраджували 
авторство талановитих умів. Біля Шладмінґа мешканці Зальцбурґа добилися 
військового успіху проти континґенту штирійських станів; зате відновлення 
повстання радикальними елементами принесло цілковиту поразку. Було ска
совано постанови періоду першого порозуміння, зруйновано місто рудокопів 
Шладмінґ — центр революційного руху; лише через 400 років воно змогло 
повернути собі міське право. В інших землях, якщо не враховувати мало
значні рухи в Аттерґау і в деяких провінціях Нижньої Австрії, було спокійно. 
Також і в австрійських землях, за винятком часткового успіху в Тиролі, 
селянський рух зазнав краху, але тут принаймні не дійшло до такого різкого 
погіршення становища селян, як було в повстанських реґіонах імперії.

Ще тривали останні бої з повсталими селянами, як до Відня надійшла 
вістка про поразку і смерть короля Людвіґа II у битві з турками під Мохачем 
(26 серпня 1526 р.). Богемія, Угорщина і сусідні з ними землі могли стати 
габсбурзькими, за умови, що ерцгерцоґ Фердинанд зумів би наполягти на 
своїх правах, встановлених договорами 1491 і 1515 рр., а ще успішно дати 
відсіч туркам. Єднання й утвердження монархічного союзу придунайських 
земель було орієнтиром для австрійської лінії Габсбурґів; втілення цього 
завдання стало основним стрижнем політики Австрійського дому на нас
тупні сторіччя.

Поселення пізнього Середньовіччя

Період розквіту Середньовіччя в Австрії був часом забудови землі та 
інтенсифікації заселень. Чого вже не можна сказати про наступну епоху. 
Під кінець XIII ст. і пізніше у найрізноманітніших місцевостях люди поки
дали поселення й угіддя; земельні кадастри перелічують численні пустельні 
місця, двори, які стоять пусткою напівзруйновані, ще частіше здичавілі 
поля. Про ті численні місцевості, про які йдеться у грамотах періоду високо
го Середньовіччя, згодом у джерелах взагалі немає жодних згадок, всі ці 
поселення було покинуто, угіддя перейшли у володіння сусідів і використо
вувались під пасовища. Серед деяких угідь, які, згідно з кадастровими дани
ми, оброблялись “правом запустіння” (“ 211 ОесІгесМ”), були деякі, які могли 
ще принести хоч якийсь незначний прибуток. Розташовані на верховинах 
постійні поселення було перетворено на полонини; але і в тих населених 
пунктах, які збереглися, людність скорочувалася, в інших більших посе
леннях населення збільшувалося за рахунок імміґрантів. Бо, треба сказати, 
у період пізньосередньовічного скорочення поселень у різних місцях поди
буємо численних безземельних селян, а також безземельних міщан, що все- 
таки є свідченням того, що всупереч домінуючій тенденції подекуди ще бра
кувало землі.

Відсоток “пустищ” , як прийнято називати покинуті поселення й угіддя, 
був досить значним, особливо на широкій смузі на сході австрійського об
ширу. У Віденській котловині в пізньому Середньовіччі майже ЗО відсотків 
поселень було покинуто, досить високі показники і в Мархфельді. Частими 
є “пустища” Штирії, особливо в області Східної Штирії, а на заході краю 
вони трапляються лише зрідка. Багато пустищ з кінця XIII ст. з явилося 
також у верхньоавстрійській області Гаусрук, особливо в зоні дрібних во
лодінь тамтешніх вільних селян.

Причини такої великої кількости середньовічних пустищ, які аж ніяк не 
обмежувалися австрійським реґіоном, як і причини територіальних коли
вань процесу запустіння, незрозумілі. Про різні ймовірні передумови цього 
феномена мова ще йтиме згодом. У всякому разі, для тих областей, які 
виявляли значні колонізаційні здобутки, явище пустищ особливо прикмет
не. Процес розселення в Австрії наприкінці XIII ст. справді ослаб, хоча й не 
завмер остаточно. Заселення австрійцями південних окраїнних територій 
Богемії і Моравії ще зросло наприкінці сторіччя; збільшилась кількість захід - 
ноугорських німців, особливо в містах Еденбурґ, Візельбурґ і Пресбурґ. Врешті 
на початку XIV ст. верхньокаринтійські графи фон Ортенбурґ почали корчу
вати сусідні з Хорватією крайнські ліси, тоді бере початок німецьке населен
ня Ґоттшеє, ліквідоване переселенням щойно в XX  ст. У Південному Тиролі



німецьке населення просунулося далі в Больцанську низовину й у Ферзен- 
таль, інші поселенці осіли також і по той бік кордонів у сьомій і тринад
цятій общині Венеції; згодом напівнаукова, напівнародна традиція помил
ково виводила ці поселення з кімврських походів. Також і розселення валь- 
зерів у XIV ст. ще продовжувалося. Та загалом ані в формі розселень, ані в 
формі угідь ця доба не створила нічого особливо нового. Часто трапляються 
досить реґулярні, але негусті забудови, вуличні і ланцюгові села.

Примітнішим є розвиток міських поселень у пізньому Середньовіччі. На 
австрійському ґрунті містозасновниками або послідовними розбудовувачами 
давніших міських закладок були передусім Пржемислід Оттокар і перші 
Габсбурґи. Варто назвати, приміром, штирійські міста Брук-на-Мурі, Лео- 
бен, Кніттельфельд, Гартберґ; приблизно водночас згадуються вперше як 
міста Ґмюнд, Вольфсберґ, Санкт-Андре і Санкт-Леонард у Каринтії, тоді ж 
вони, ймовірно, обросли міськими мурами, а потім розбудовувались далі. 
Архієпископ Вальхенський Фрідріх II (1270-1284) заклав Радштадт у до
лині ріки Енне, 1289 року ця місцевість отримала право інших архієпис
копських міст. На заході австрійської території наприкінці XIII ст. містом 
названо Блуденц, який отримує відповідний статут; Бреґенц, найважливіше 
поселення римських часів у землі перед Арльберґом, тільки в XIV-XV ст. 
виборює собі функцію і правовий статус міста. На сході сучасної Австрії 
1373 року міське право отримав Айзенштадт. А в Тиролі статус міста отри
мали в пізньому Середньовіччі зокрема Меран, Штерцінґ, Лієнц, Кіцбюгель і 
Куфштайн — як поселення вони були значно давніші. Як бачимо, йдеться 
переважно про невеликі міста; ані органічне поступове розростання, ані свідоме 
містопланування не переступають у цю епоху певних досить обмежених па
раметрів, часом промахи були очевидними. Так Мархеґґ, форт Оттокара на 
кордоні з Угощиною, так ніколи й не зміг виповнити свого надто розлого 
зведеного кільця міських мурів. Шраттенталь, центр помісних володінь лідера 
станів Ульріха фон Айцінґа так і залишився, незважаючи на своє міське 
право, незначним поселенням сільського типу. Веклябрук, названий у другій 
половині XIII ст. торговицею, був піднятий до рівня міста, мабуть, герцоґом 
Альбрехтом II, та так і залишився провінційним містечком, яке боролося з 
фінансовими труднощами, так само і Ґмунден був меншим і не таким густо- 
населеним як давніші з семи княжих міст Верхньої Австрії. Проте деякі з 
пізно розбудованих торговиць і міст виявляють надзвичайне планування, як 
наприклад, Раттенбурґ у Тиролі (місто закладене 1396 р.), який зумів вбе
регти свій давній міський образ в основному аж по сьогоднішній день. Для 
форм XIV ст. характерними є прямокутні, часто майже квадратові площі. 
Від середньовічної форми житла в Австрії мало що збереглося, проте най
давніші міські панорами служать таки достатнім наочним матеріалом, як 
наприклад, вид Відня на картині Майстра Альбрехтівського вівтаря (1439),

на картинах у Шотландському монастирі (1470), у світській хроніці Шеделя 
(1496) і на генеалогічному дереві Бабенберґів у Кльостернойбурзі (1497). На 
цих зображеннях видно будинки з високими гострими дахами, часто з нави
саючими верхніми поверхами і максимальним використанням приміщення. 
Відповідно вулиці були переважно вузькі й темні, санітарні умови неза
довільні. Густа забудова, як і ґонтові дахи будівель, сприяла поширенню 
пожеж, що, як наприклад, віденські пожежі 1276, 1326 і 1525 рр. -  чини
ли великі спустошення.

Картина міґрації населення у міських поселеннях є сприятливішою, аніж 
та, яку виявляло село. Правда, вже в середньовічному місті, якщо ми воло
діємо надійною інформацією, смертність перевищувала народжуваність, на 
небагатодітність віденських ремісничих сімей виразно вказує Енеа Сільвіо 
Пікколоміні. Однак міста вирівнювали цей недолік припливом із сіл; не надто 
популярними були заборони втечі з сіл у земському мирі 1276 року короля 
Рудольфа або ж у Штирійській земельній угоді Фрідріха III (1445), тим 
паче, що криза цін і збуту сільськогосподарських продуктів у XIV і XV ст. 
ще загострила відплив у міста. Тому не випадково, саме поблизу міст ми 
подибуємо численні пустища. Загалом під кінець Середньовіччя міста досяг
ли тієї кількости населення, яка втрималась з незначним зростанням аж до 
початку індустріалізації. У пізньому Середньовіччі міщани становили майже 
10-15 відсотків загального населення австрійських земель; однак економіч
на, а часто й політична роль міст була куди сильнішою, ніж це могло б 
випливати з такого співвідношення цифр.

Пізньосередньовічна міґрація населення загалом не представляє якоїсь ста
тичної картини, про це подбали, поряд з військовими розрухами і локальни
ми стихійними лихами (пожежами, повенями), передусім масштабні епідемії 
тієї епохи. “Чорна смерть” 1348-1349 рр. забрала безліч людських життів — 
це незаперечний факт, навіть якщо повідомлення деяких джерел перебільшен
ня. За обережними оцінками, ця катастрофічна чума забрала майже 25-35 
відсотків європейського населення. В Австрії моровиця лютувала несамовито, 
хоча цифри — майже 40 тисяч мертвих у Відні, очевидно з урахуванням пе
редмість -  ледве чи відповідають дійсності. Вогнища хвороби не згасли і після 
вщухнення епідемій, вони спалахували ще і ще; з джерел відомо, що 1381 
року у Відні від чуми померло 18 тисяч осіб, важкими епідеміологічними були 
також 1399, 1410-1411, 1436 і 1521 рр. Вимір цих катастроф пояснюється 
невіданням причин і поширенням хвороби через недостатні, ба безглузді, сприят
ливі для зараження заходи. Походи флагелантів і переслідування євреїв як 
явища, що супроводжують епідемію, відображають той моторошний ефект, 
викликаний серед населення чумою, яке не вміло порадити собі і рятувалося 
втечею в релігійний фанатизм. Загальну паніку значно посилили потужні 
землетруси на початку року катастроф 1348, коли стався зсув гори у Добраче



і в Ґорліце, завалилася церква у Філляху, що теж потягло за собою багато 
жертв. Після значних людських втрат на середину XIV ст. не вистачало лю
дей для колонізації; було дуже нелегко замінити втрати; безуспішними були 
також спроби енергійних князів на кшталт Рудольфа IV посприяти містобу
дуванню введенням пільгового податку.

Епідемії, міжусобиці, війни, неврожаї, сарану супроводжував голод. Склад
но було транспортувати більшу кількість харчів, та й забирало це надто 
багато часу. У 1277 р. важкий голод поширився у Каринтії і Штирії, розпо
відали навіть про випадки канібалізму; подібну ситуацію змальовує Томас 
Ебендорфер у середині XV ст. у розшарпуваній міжусобицями Нижній Австрії. 
Отже, згадуючи про епідемії, голод, міжусобиці й війни, про кризові явища 
в економіці, вже вказуються різні причини зменшення поселень. З певністю 
можна стверджувати, що і в попередню епоху освоєння земель поселення і 
угіддя закладали на не надто пристосованих, недостатньо родючих ґрунтах, 
а згодом утікали від несприятливих місцевих умовин. У долинах небезпеку 
становили повені. Висока вода Дунаю і його приток забирала численні села. 
У 1180 р. Дунай змив каролінґське поселення Трайзенбурґ, парафію було 
перенесено до Пфарркірхена, а коли й тут загрожували повені, 1343 року 
переміщено до Штольгофена. У Каринтії через небезпеку повені вимушені 
були перенести Альтенмаркт (біля Мельбрюке) до Заксенбурґа. І навіть ріка 
Він, яка переважно міліла до розмірів потічка, піднялася і знищила передмістя 
Шьофштрассе. Таких прикладів можна навести чимало.

Якщо у розвитку історії поселень пізнього австрійського Середньовіччя 
поряд з деякими сприятливими аспектами неґативне, схоже, загалом пере
важає, то причиною цього були, поза сумнівом, не так стихійні лиха, як 
докорінна зміна господарства, а отже, й економічної політики. У ранньому 
Середньовіччі влада і багатство правлячої верстви ґрунтувались переважно 
на земельному володінні і прибутках з помісного володіння, тому кровними 
інтересами правителів була усебічна підтримка поселень. У пізньому Серед
ньовіччі вже існує дефіцит придатних ґрунтів, з іншого боку, феодали й 
церква знайшли інші потужніші джерела прибутків, які спричинили завми
рання безпосередньої зацікавлености у виснажливому освоєнні земельних 
площ. Перехід від натурального до грошового господарства з цієї точки зору 
є одночасно і передумовою, і симптомом зміщення вартостей.

Економічне життя пізнього Середньовіччя

Джерела, які повідомляють про селянське господарство у пізньому Серед
ньовіччі, а це передусім маєтні кадастри, а ще судові вироки (записи про 
звичаєве право селянських общин), грамоти і літературні свідчення, пода

ють усебічну картину. Слід вказати, що форми господарювання, порівняно з 
минулими, кардинально не змінилися. Серед продуктів рільництва перева
жала пшениця, у використанні лісу — а саме на території латифундій — у 
XIII ст. налагодилося лісництво, у сільськогосподарському виробництві ве
лику роль вже відігравали млини і броварні; у XV ст. вже є папірні і гути. 
Серед напоїв щораз більшу конкуренцію місцевим винам становило пиво. 
1454 року Ладислав Постум заборонив ввезення пива до Австрії, у цьому 
розпорядженні вино ще називається основним продуктом Австрії. Безземельні 
міщани (“ЬшоЬпег”) і безземельні селяни постачали сільськогосподарському 
виробництву необхідний реманент.

У цю епоху соціальна диференціація доволі значна і на селі; заборони не 
могли погамувати помітного локального зростання сільського пролетаріату. 
Значна соціальна нерівність селянського населення виводилась зокрема з 
великої відмінности у правових стосунках між селянином і паном. З другої 
половини XIII ст. виразніше можна розрізнити надзвичайно нерівноцінні 
види земельного наділу. Зазвичай землю давали на рік, тому кріпак був 
зданий на лихе свавілля. Хоч і не в інтересах поміщика було хаотично 
відлучати кріпаків від землі, проте він мав нагоду, поновивши наділ, вима
гати збільшення повинностей і ренти. Селяни, які отримували тимчасовий 
наділ, не могли, мабуть, через своє непевне становище обробляти землю з 
думкою про майбутнє. Тимчасова оренда (сііе Р'геізі.Ш) була прийнята пере
дусім у Верхній і Нижній Австрії, Штирії, значній частині Каринтії, Східно
му Тиролі і в окраїнних землях Зальцбурґа. Ця форма наділу в XIV ст. все 
більше утверджувалася, тоді як до приблизно 1300 року простежується тен
денція до спадковости. Іншим видом оренди був пожиттєвий наділ (ЬеіЬ£есііп§), 
який давався одній або двом особам, наприклад, батькові й синові аж до 
смерти. У цьому випадку селянин мав принаймні певність у пожиттєвому 
забезпеченні й міг підготувати передачу наділу нащадкам. Ця форма наділу 
особливо часто трапляється у баварсько-австрійському прикордонні, особли
во в Зальцбурзі. Найзручніше для селянина було отримувати спадкове право 
або право продажу; тоді нащадкам ґарантувалася власність, часто селянин 
мав право вільно розпоряджатися власністю, продавати її або дарувати, як 
правило ж він її передавав у спадок. Ми часто зустрічаємо спадкове право в 
Тиролі, у деяких районах Форарльберґа і Зальцбурґа, у верхній долині Дра- 
ви в Каринтії, поодиноко у Штирії; тут багатьом селянам вдалося викупити 
від поміщиків кращий наділ. Усі ці “обмежені” наділи узалежнювали стано
вище селян; інакше виглядала справа з вільними наділами, які, не втрачаю
чи свого правового становища, могли мати всі станові верстви. До цих вільних 
наділів належали передовсім міське право (Виг^гесМ) і право використання 
виноградників (Вег^гесМ), і одне й друге засвідчені ще в XII ст. Коли гово
римо про Виг^гесМ, то розуміємо поширення міських правових звичаїв на



помісні володіння, тому й подибуємо ми його переважно в околицях міст. 
Ця форма наділу навіть ввійшла в васальну природу і витіснила менші 
лени, яким все ж була притаманна особиста залежність від сеньйора. Подат
ки і панщинні повинності при міському праві часто скасовувалися, основна 
рента полягала в орендній платі за землю і вотчинних правах. Право вико
ристання виноградників переважало у виноробних областях Нижньої Австрії, 
пізніше ми зустрічаємо його також в Південній Моравії і в Штирії. Воно 
було спадковим, рента складалася з грошей і вина, часто вдавалось однора
зовою грошовою платою відкупитися від обов’язку сплачувати ренту. У кож
ному разі ця особливо вигідна форма наділу тісно пов’язана з розквітом 
виноробства і виноторгівлі у пізньому Середньовіччі.

У більшості наділів продуктова рента все частіше змінювалась у пізньому 
Середньовіччі грошовою, це особливо стосується орендної плати за землю. 
Рента була тим вищою, що нижчими ставали ціни на сільськогосподарські 
продукти, це в XV ст. було поширене і для селянського стану, продукція 
якого зросла понад власні потреби, було тим неприємнішим, що ціни на 
міські промисли не змінювалися або й підвищувалися. Тому рента, яку 
селяни сплачували панам, була особливо пригноблюючою. Повинності та
кож ставали все важчими. Напади гуситів і турків, небезпека через внутрішні 
міжусобиці вимагала частішої мобілізації селян для ручної праці і гужевої 
повинності при спорудженні укріплень. Зростання подібних вимог з боку 
панів (чия позитивна роль в обороні і захисті підданих щораз більше пере
ходила до держави) було однією з причин кризи селянсько-поміщицьких 
відносин, драматичною кульмінацією якої стали селянські заворушення в 
XV ст. і Велика селянська війна 1525 року. На початку цих повстань при
водом для вимоги повернути старе право стали переважно зростання повин- 
ностей, нові податки й інші податі, які селяни сприймали як несправедливі. 
Вплив реформаторських ідей вніс у пізніші вияви селянського руху новий 
елемент, мова йде про взяте зі Святого Письма “Божественне право” , поча
лись вимоги радикальніших реформ і відмови від податей, про які нема мови 
в Новому Завіті. Але справжній переворот вчинила програма Міхаеля Ґайс- 
майєра, який вимагав принципово нового суспільного устрою.

На відміну від сільського господарства австрійське гірництво пізнього Се
редньовіччя перебуває на етапі значного піднесення. Це стосується однаково 
розробки родовищ кам’яної соли і руди. Розбудовувались княжі саліни в 
Аусзеє, рудники і солеварні модернізувалися. Лицар Ніколаус фон Реренбах 
за дорученням можновладного князя удосконалив 1288 року добування соли 
в Галлі у долині ріки Інн на австрійський лад. Те саме він зробив у Гальш- 
татті, де за наказом вдови Альбрехта І Елізабет було відновлено давно занед
бані розробки соляних родовищ. Солончаки в Ґосау, також наново закладені, 
були знищені військом Зальцбурґа; архієпископство побоювалося конкуренції

власній потужній солеварні у Галлайні. Прибутки з гірництва і помісного 
володіння у верхньому Траунталі належали “скарбниці” Габсбурґів; звідси й 
назва цієї місцевости “Зальцкаммерґут” (дослівно: соляна скарбниця). Зе
мельне адміністрування очолював спочатку управитель копалень (Вег^атітапп); 
з 1334 року майстер гірників (Вег£теІ8Іег) займався технічним, а куратор -  
фінансовим керівництвом. Особливого значення надавалося налагодженому 
деревообробному господарству; для кожної шахти брак дерева був фатальним. 
Працівники салін (забійники, солевари, висушувачі, дроворуби і возниці) мали 
чітко виражене станове самоусвідомлення і їхні вимоги не завжди легко було 
задовольнити. У 1392 р. різні негаразди призвели до могутнього, криваво 
придушеного повстання. Проте на загал княжі солеварні працювали справді 
добре, вони отримували значну підтримку.

На середину XIII ст. штирійська металургія досягла значного розширен
ня продукції через цільове застосування водяної енергії у процесі виплавлян
ня, кування і застосування кращих печей. Зросла кількість робочої сили, а 
також потреба в вугіллі і продуктах харчування. Постачання робітників 
харчами і матеріалом, так званими “Р£епп\¥егі;е” здійснювалося переважно 
через підприємців; робітників не завжди влаштовував такий, мабуть, неми
нучий порядок, вони скаржились на низьку якість поставок і високі ціни. 
Розробка штирійської Рудної гори здійснювалася за планомірного розподілу 
праці між Іннерберґом і Фордернберґом, відповідно реґулювався й експорт. 
Мешканці Іннерберґа відправляли поставки до Штайра, а звідти переважно 
водним шляхом до Німеччини, Угорщини й Богемії. Мешканці Фордернбер- 
ґа використовували шлях через гамазейний Леобен до Венеції. Леобенські 
міщани створили у 1415 р. торговельне товариство, котре виплачувало при
бутки відповідно до частки вкладеного капіталу. Подальший технічний про- 
ґрес у металургії, застосування, впровадження кувальних і вибійних мо
лотків, врешті встановлення в XV ст. махових коліс давали змогу видайної 
праці з добрим виробітком. Земельний князь і тут втрутився в гірничу й 
металовидобувну промисловість; розпорядження Фрідріха III від 1448 року, 
а особливо “ реформація” 1489-1492 рр. привели до контролю над заробітка
ми і цінами, а також -  над постачанням робітників продуктами харчування. 
Не такою значною була фінансова підтримка каринтійської копальні, тут 
збутові шкодили зокрема, суперечності між архієпископом Зальцбурзьким і 
Габсбурґами; Габсбурґи намагалися нейтралізувати зальцбурзький Альтго- 
фен на користь їх земельної столиці Санкт-Файта. Від виробітку залізної 
руди у Середній Австрії залежала успішна металургія, так іннерберзька руда 
перероблялася у так званих “залізних жилах” (“Еізешуигге”) Верхньої і Ниж
ньої Австрії, штайрські ножарі були добре зорганізованими як висококвалі
фіковані й фахові ремісники.



Вельми жваво просувалося і видобування свинцю. Досить-таки значними 
каринтійськими родовищами біля Бляйбурґа, Віндіш-Бляйберґа і Бляйберґа 
біля Філляха керували різні дрібні підприємці, аж поки під кінець XV ст. 
Фуґери не витіснили цих членів ремісничої спілки. Мідь, як правило, видо
бували в рамках потенційно прибуткових срібних родовищ, бо ж відомо, що 
поклади срібла, золота й міді трапляються переважно в тих самих місцях. 
Серед благородних металів у пізньосередньовічному гірництві срібло займало 
перше місце. У XIV і XV ст. важливим було видобування золота у Раурісі і 
Ґаштайні. Для видобування срібла цінними були штирійські копальні у 
Шладмінзі і Цайрінзі. їх гірничі устави переймалися іншими альпійськими 
видобувними місцевостями, а Шладмінґський устав навіть потрапив до ве
неційського гірського права. У 1361 р. цайрінґська копальня стала місцем 
жахливої катастрофи; тут прорвало воду і загинуло, за даними, які дійшли 
до нас, 1400 рудокопів; щойно через ЗО років роботу знову змогли понови
ти. У Каринтії також було немало срібних копалень, наприклад, у долині 
ріки Лявант, у Ґуркталі й біля Оберфелляха. Видобування фінансувала знать 
і члени міських ремісничих спілок; забійники працювали підрядно, до важ
кої роботи в копальнях залучали також жінок і дітей. Найбільше процвіта
ло гірництво Тиролю. Після єпископів Тирольського і Бріксенського дер
жавну монополію на видобування копалин докладно використали графи Ти- 
рольські, орендуючи, однак, права на шурфування різним підприємцям. І в 
цій землі теж велику кількість дрібних членів гірничовидобувних спілок під 
кінець XV ст. змінили Фуґери, маклери яких за їхнім наказом створили 
розлогу, уніфіковану гірничу організацію. Роль посередника у досить частих 
соціальних конфліктах між підприємцями і гірниками виконувала княжа 
палата або гірничий суд. Наприкінці XV ст. річна продукція копалень у 
Шваці, найбагатших з-поміж усіх — окрім них, слід ще згадати Раттенберґ, 
Штерцінґ і Кляузен — становила 12 тисяч кілограмів срібла і 22 тисячі 
метричних центнерів міді. Цей багатий виробіток становив основу тирольсь
кого монетництва, особливо для карбування галльського унціала Зіґмунда 
“Багатого на монети” , який започаткував епоху срібної високопробної моне
ти талера. У срібних копальнях було зайнято багато людей. На період роз
квіту їх кількість становила разом з членами сімей, які також співпрацюва
ли у копальнях, близько 30 тисяч осіб.

Економічна структура міста доби пізнього Середньовіччя і його мешканців 
після ґрунтовних студій досить широкого матеріалу джерел загалом відома. 
Здебільшого, особливо заможні верстви населення були також носіями полі
тичної влади — якщо вона не була в руках бурґомістра. Наприклад, члени 
Віденської міської ради були купцями, землевласниками і розбагатілими 
ремісниками, всі вони мали переважно більше ніж один власний будинок. 
Правда, значна частина земельних угідь міста — і це стосується також більшо-

сти інших міст (а особливо таких як Креме, Санкт-Пельтен, Зальцбурґ і 
Фрізах) -  перебувала у руках церкви. Сім’ї “ратебюрґерів” часто не втрачали 
свого значення упродовж сторіч. Наприклад, рід Клеберів ми зустрічаємо у 
Відні від 1208 до 1417 р., рід Поллів -  від 1239 до 1539 р., Вюрфелів -  від 
1285 до 1523 р., Есларнів -  від 1271 до 1491 р., усі займають визначні 
посади. Правда, десь у середині XV ст. ці родовиті сім’ї дещо здають свої 
позиції порівняно з вискочками-авантюристами на кшталт бурґомістра Вольф- 
ґанґа Гольцера, який прибув сюди нібито з Пресбурґа. Знецінення грошей, 
необдумані економічні й політичні спекуляції були причиною виродження 
патриціату; до речі, у Відні ніколи не існувало такої гігантської концент
рації маєтку, як наприклад, в Ауґсбурзі у руках Фуґерів, Вельзерів і деяких 
інших родин. Персональна історія нагромадження капіталу в менших містах 
відбувалася подібно, як і у Відні.

Патриціїв кількісно переважали ремісники, які в пізньому Середньовіччі 
вже повсюдно зорганізовані в цехи і братства. Заборони земельних князів, 
спрямовані спочатку проти продовження узгодженого ціноутворення і ви
ключення конкуренції, а за Рудольфа IV ще й проти власне цехів, не прино
сили тривалого успіху. Окрім професійних, цехи мали також соціальні і 
релігійні функції; наглядали за дотриманням недільного відпочинку, підтри
мували недужих членів, дбали про належні похорони і систематично прово
дили спільні наради, збиралися за трапезою і на богослуження. Міські інспек
тори перевіряли якість, розміри і вагу виробів. Постійна боротьба точилася 
між цеховими ремісниками і партачами (“815гег” ), нерідко сумлінними робі
тниками, яким з якоїсь причини було заборонено вступ до цеху, наприклад, 
через нешлюбне або ганебне народження; цей конфлікт ще більше загост
рився у Новому часі. У невеликих містах -  не у Відні -  цехові устави 
вимагали також приналежности до “німецької нації” . З XV ст. до нас дійшли 
приписи про професійну освіту, про шлях від учня до майстра. Ставлення до 
учнів часто було дуже строге, постійні конфлікти виникали також з підмай
страми, які об’ єднувалися у власні цехи, наприклад у Відні в 1418-1439 рр. 
Окремі промисли мали постійні місця, які частково зберегли нам назви сьо
годнішніх вулиць (у Відні: Во£пег£аззе (Зброярський провулок), \¥о11геі1е 
(Вовняна вулиця), ТисЬІаиЬеп (Суконні ряди), Ваескегз^газзе (Пекарська 
вулиця) та інші). Однак не раз бувало, що деякі ремесла і ремісничі підприєм
ства були характерними для цілого міста, так в Австрії професії, пов’язані з 
обробкою металу: коваль, ножар, слюсар -  характерні для міст Штайр, 
Леобен, Вайдгофен, Ібс. Значну частину міського населення становила че
лядь, до якої належали слуги, а також поденники для заміських робіт; 
права і обов’язки цих людей встановлювалися в спеціальних уставах че
ляді. Ці устави описували розміри заробітку, наймання на роботу і припи
нення трудових стосунків, а також поведінку з господарем дому і його сім’єю.



Найнижче на соціальній драбині населення стояли ті особи, які були 
тягарем для соціальної опіки, та все одно завжди проводилося розрізнення 
між випадками незаборгованого, “порядного” зубожіння і людьми, які за
йшли в конфлікт із законом. Існували дозволені жебраки, вони мали влас
ний знак. За обман жебракові належалося суворе покарання. Соціально 
декласованих контролював магістрат, переважно через власного службовця 
“штерцермайстра” . Особливо критичним було становище чужинців без за
собів існування, бродяг і тих, які підробляли у садах, шукали роботи, — за 
найменшої підозри з ними поводились невблаганно.

Торгівля пізнього Середньовіччя все ще відбувалася водними шляхами. 
Це зокрема видно з того, яке важливе значення мали дунайські митні як 
джерело прибутків земельних князів. На ріках Дунай і Інн вже в XIV ст. 
зустрічається судноплавство вверх по ріці проти течії, “ тягу” проти течії 
кіньми з використанням прибережних стежок для коней. Для переправи 
через більші водойми і далі користувались переважно поромами. Щойно 
1439 року через всі три віденські рукави Дунаю було перекинено мости, а 
через рукав між містом і Вердом (Леопольдштадт) мости існували вже й 
раніше. У 1463 р. міст через Дунай було збудовано в Кремсі, а в 1497 р. -  у 
Лінці. Досить активним було також озерне судноплавство, наприклад, на 
Боденському озері існувало важливе вантажне судноплавство. Але й сухо
путні шляхи в пізньому Середньовіччі були доглянутішими, ніж раніше. 
Запровадивши дорожнє мито на шляхи сполучення, земельний князь зобов’я
заний був дбати про стан шляхів, це виразно видно, наприклад, в одному з 
привілеїв короля Альбрехта І графам Тирольським. Зналися і на споруд
женні штучних забудівель для шляхів сполучення. Упродовж 1307 року 
міщанин з Больцано Гайнріх Кунтер побудував об’ їзну дорогу через провал
ля Айзак з Больцано до Кляузена (так званий “шлях Кунтера”). З XIV ст. 
корчівництво Тиролю мало у своєму розпорядженні чудово організовану службу 
перевезень. Це давало змогу налагодити зміну перевізників, кожний з яких 
об їжджав лише короткий відтинок шляху, влаштовувались відповідні стоян
ки і комори. Великі прибутки приносили земельним князям і дорожні мит
ниці, поступово було ліквідовано землевласницькі митні.

Саме митні правила і митні реєстри є для нас найповнішими джерелами 
про інтенсивність комунікацій на великих торговельних шляхах, Дунайсь
кому шляху і альпійських міжземельних сполучень між північчю і півднем. 
Основним вантажем, який транспортувався вниз по Дунаю до Відня були 
сіль і сукно; віденці приймали транзитні перевезення до Угорщини. їхні 
прибутки були величезні. Король Богемії Йоганн зробив 1326 року спробу 
вести торгівлю з Німеччиною сухопутним шляхом через Брюнн до Угорщи
ни, оминаючи Відень; однак цей довший і важчий маршрут так і не зміг 
утвердитися. Віденці намагалися перекрити іноземним купцям також північно-

південні сполучення через Цайрінґ і Земмеррінґ; від цього особливо постраж
дала торгівля між Прагою і Вроцлавом. Вантаж вверх по Дунаю складався 
передусім з вина, експорт до Південної Німеччини становив на 1400 рік 
приблизно 100 тисяч гекталітрів щороку; у перевезеннях у долю входили, 
крім віденців, також мешканці Кремса, Ібса, Кльостернойбурґа і верхньоні
мецькі купці. Коли в 1390 р. місто Пассау отримало право мати винні 
склади, то віденцям було перекрито доступ до верхньонімецьких сукняних 
ринків, за якийсь час це мало досить таки неприємні наслідки для віденсь
кої торгівлі. Австрійський експорт до Угорщини охоплював переважно тран
зитні товари, вироби нідерландської і західнонімецької текстильної промис
ловости, а також місцеві вироби з заліза. Експорт дерева через заборони 
австрійських земельних князів було обмежено; ті берегли ліси й воліли 
застосовувати їх тільки для власних копалень і для австрійських будівель
них і опалювальних потреб. З Угорщини і в пізньому Середньовіччі ввозили 
переважно живу худобу, а ще м’ясо і шкури. Заворушення у середині XV ст. 
пошкодили австрійській торгівлі не менше, ніж гамазейне право Пассау; 
якщо на 1400 рік торговельний оборот Відня був такий самий, як торго
вельний оборот Ауґсбурґа, то після 1500 року він знизився до однієї двадця
тої Ауґсбурзького обороту. Віденське гамазейне право, яке раніше було ос
новою добробуту міста, вже неможливо було втримати, і 1515 року від нього 
змушені були відмовитись.

Транзитна торгівля через альпійські землі з Німеччини до Італії полягала 
частково на перевезеннях соли на південь; ще до Італії відправляли полотно 
і вовну, а звідти привозили шовк і вино, а також лавантійську бавовну. З 
Тиролю в обидва напрямки вивозили мідь, а загрозливий для княжого кар
бування монет експорт срібла було обмежено запровадженням високого мита. 
Зальцбурзько-каринтійські перевали, які в принципі використовувались не 
так часто як тирольські шляхи, мали деяке значення для торгівлі Італії з 
Богемією. Основним місцем торгівлі у Тиролі був Больцано, в пізньому Се
редньовіччі ще більшого значення набули торговиці. Подібна роль випала 
Лінцським торговицям у районі Дунаю. Як тут, так і там товарообмін у 
дрібній торгівлі все більше поступався місцем грошовим і обмінним переве
зенням. Зрештою, як відомо, наступ грошового виробництва взагалі є ха
рактеристикою нашої епохи, проте в Австрії цей процес відбувався повільніше, 
ніж на Заході і Півдні. Для габсбурзьких земель загрозу становило знецінен
ня віденського пфеніґа, що не змінилося й після припинення псування мо
нети (1359). Ще перед цим заборонами королів Анжу віденська монета була 
вилучена з обігу, а угорський золотий ґульден скоро завоював і віденський 
ринок, принаймні як розрахункова одиниця. Віденський пфеніґ втратив будь- 
яке значення, коли розпочалися інфляційні явища періоду “брехунців” у час 
боротьби Фрідріха III з братом (особливо в 1456-1460 рр.). На заході австрій



ського реґіону було знецінено, імовірно, і пфеніґ, однак тут вже в XIII ст. 
підхожою розмінною монетою став четвертак (з подвійним хрестом, тому 
пізніше його назвали “крейцером”); у XV ст. повноцінною монетою карбу
вався Гальський унціал (1486), йому належало стати прообразом богемсько- 
го і саксонського талера. Врешті 1524 року Віденським монетним розпоряд
женням Фердинанда І у габсбурзьких родових землях було введено єдину 
грошову одиницю талер на срібній основі. В Австрії не дотримувались імперсь
кого монетного розрпорядження, виданого в Еслінґені того самого року.

Західній Австрії належала провідна роль і в кредитуванні. Майнгард II 
створив у Больцано і Мерано позичкові банки і проводив кредитні операції з 
італійськими банківськими домами. У середині XV ст. передусім верхньо
німецькі купці з великим розмахом організували в усіх австрійських землях 
грошові перекази і обмінні перевезення. У той час вже давно не зверталося 
уваги на церковну заборону відсотків, крім того, визначальна роль євреїв у 
грошових і лихварських справах після великого переслідування 1421 року 
на довший час припинилася.

Духовна культура австрійського 
пізнього Середньовіччя

Духовна творчість пізнього Середньовіччя, якщо розглядати її як цілість, 
вже не була настільки під знаком церкви як у попередню епоху. Емансипа
ція світської культури відбувалася на ширшому, ніж раніше тлі, бюрґерство 
та університетські вчені доповнювали творіння церковних і вельможно-при
дворних кіл. В австрійській системі виховання аж до заснування Віденсько
го університету тон задавало духовне шкільництво з його катедральними, 
монастирськими і парафіяльними школами. У пізньому Середньовіччі кількість 
таких шкіл зросла, вони зустрічаються і в невеликих місцевостях. Найзнач- 
ніша з австрійських парафіяльних шкіл, а саме школа св. Стефана у Відні, 
змінила свій статус; коли 1296 року герцоґ Альбрехт І відмовився від патро
нату шкіл, вона стала міською латинською школою. Бурґомістр і маґістрат 
призначали Ректора школи і дбали про винагороду вчителів. У шкільному 
статуті від 1446 року вже названо п ’ять віденських шкіл: університет і 
школу Стефана, а ще школу при Шотландському монастирі, церкві св. Ми
хайла і громадському шпиталі. Віденський шкільний устав 1446 року дає 
загалом уявлення про рівень занять і виявляє принциповий збіг зі системою 
раннього Середньовіччя, за цей час до вже випробуваних підручників дода
лися лише деякі нові. У ХІУ-ХУ ст. аналогічні латинські школи засвідчені у 
більшості інших австрійських міст. Серед вчителів не бракувало й видатних 
постатей, переважно духовного стану. Біля 1300 року у Відні вчителював

маґістр Ульріх, відомий також як лікар, художник і поет, поезія ваґантів 
вшановує його як повсюдно знаного вчителя. Ім’я Конрада фон Меґенберґа, 
який після 1342 року був ректором школи Стефана, визначного переклада
ча і серйозного політичного публіциста, свідчить про високий рівень цього 
закладу; навіть після створення університету школа продовжувала відігра
вати важливу роль у духовному житті Відня. Серед австрійських монастир
ських шкіл значні наукові здобутки належали таким як школа св. Флорія
на на зламі ХІІІ-ХІУ ст. і школа в Кльостернойбурзі -  тут особливо в XV ст.

Із заснуванням Віденського університету (1365), другої високої школи Цент
ральної Европи після Праги (1348), де серед вчителів і студентства подібно, 
як і там, переважав спочатку німецький елемент, -  до речі, це було друге 
габсбурзьке дітище після не такого значного університету в Тревізо (1318), 
заснованого в період правління Фрідріха Вродливого, -  в австрійській куль
турі з’являється новий чинник. Правда, щойно реформи Альбрехта III (розпо
чаті в 1383 р.), запрошення паризьких професорів і дозвіл на відкриття тео
логічного факультету інтенсифікували розвиток Віденської високої школи. 
Герцоґ був достатньо великодушним, щоб зберегти за університетом право 
самому визначити деталі своїх статутів; згодом цю роботу конструктивно і 
швидко виконали. Основні правила університету (загальний статут 1385 р., 
факультетські статути 1389 р.) діяли майже без змін майже 170 років. Зрос
тала кількість слухачів, незабаром було перейдено тисячну межу. Серед сту
дентства, поділеного на чотири “нації” (а радше земляцтва -  австрійське, 
угорське, райнське і саксонське) переважали південні німці і слухачі з габс- 
бурзько-австрійських земель; Північна Німеччина була представлена слабо.

У період від 1383 десь до 1450 року Віденський університет зумів заявити 
про себе у духовних процесах того часу, тут діяли здебільшого визначні 
представники теології і природничих наук. Насамперед слід було б згадати 
Гайнріха фон Лянґенштайна, гессенця, найактивнішого з-поміж паризьких 
викладачів; його авторитет як математика й астронома був не меншим, ніж 
авторитет раціоналістичного теолога і консервативного національного еко
номіста. До того ж покоління належали відомі проповідники і догматики 
Ніколаус фон Дінкельсбюль, Гайнріх Тоттінґ фон Ойта і Ґергард фон Каль- 
кар. Та загалом великі теологи Віденського університету, за винятком домі
ніканця Йоганна Нідера, містика, представника схоластичної філософії, а 
точніше теорії “ їла тосіегпа" Оккама, були досить поміркованими мислите
лями. В наступні півсторіччя після 1400 року теологія поступилася перед 
астрономією; трійця вчених Йоганн із Ґмундена, Ґеорґ з Поєрбаха і Йоган- 
нес Реґіомонтанус (Мюллер), перші двоє з Верхньої Австрії і один франко- 
нець, запевнили віденській астрономічній школі європейське значення. Астро
номічні таблиці Йоганна із Ґмундена, книга Поєрбаха про затемнення, його 
відкриття синусоїдного рівняння, врешті ефемериди Реґіомонтануса, який



згодом започаткував у Нюрнберзі першу в Німеччині обсерваторію, все це 
справді віхи у розвитку природничих наук. Ґалеаццо де Санта Софія з Падуї 
та його учень і земляк Йоганн Айґель були першовідкривачами в анатомії, 
проводячи демонстрації на людських трупах, наперекір протесту церковних 
кіл. У другій половині XV ст. внаслідок несприятливих політичних обста
вин Віденський університет втратив багатьох слухачів, а конфлікт схолас
тичного і гуманістичного вчень викликав, мабуть, і особисті тертя у профе
сорському складі, нове зуміло утвердитися тільки завдяки солідній підтримці 
правлячого двору; визначальними були особисті, побудовані на довірі кон
такти Максиміліяна і суперінтендента Бернгарда Перґера зі Штайнца, який 
реформував університет в дусі гуманізму. Поза А іта  та іег КигїоШпа нові 
ідеї поширювалися не так швидко.

Письменство пізнього Середньовіччя виявляє передусім, відповідно до 
збільшення кола тих, які вміють читати й писати, поширення рідної мови. 
Однак латина, як і раніше, ще дуже вагома, а на середину XV ст. під 
впливом гуманістичних ідей вживання латини знову активізувалося. Серед 
латинських авторів на початку епохи, в XIII ст. першочерговим є, мабуть, 
вчений цистерцинець Ґутольф з Гайліґенкройца; окрім трактату про церков
не право і латинської граматики, він написав дві характерні праці до історії 
свого часу: “Тгапзіаііо вапсіае ИеИсіапае” , історію перенесення святих реліквій 
з Праги до Відня, в якій міститься короткий опис міста Відня з багатьма 
незабутніми елементами місцевого патріотизму, похвалою Відневі, Дунаєві й 
навколишній красі, і “Нізіогіа аппогитп 1264-1279” ; обидві пряці є важли
вими джерелами до історії правління Оттокара. Другий твір Ґутольфа нале
жить до австрійських монастирських хронік, які у пізньому Середньовіччі 
матимуть численних представників. Тут слід було б назвати “Сопііпиаііо 
УіпйоЬопепзіз” , яка належить властиво до Кльостернойбурґа, і Віденські 
домініканські хроніки (“Сопііпиаііо Ргаейісаіогит”). Історичні джерела Мюн- 
стера в Кремсі містять багато переказів періоду баварсько-австрійської ран
ньої історії, найважливішою є хроніка, яку написав монах Бертольд із Мюн- 
стера в Кремсі, що її раніше приписували якомусь “Вегпагйиз Иогісиз”. 
Найзначніший історіографічний і взагалі літературний здобуток XIV ст. на
лежить каринтійському абатові Йоганну Віктрінзькому, авторові “ЬіЬег 
сегіагит Шзіогіагиш , книги невигаданих історій. Автора, який мабуть ро
дом з Лотарингії, пов’язували тісні особисті зв’язки з двором Ґерців і Габс
бурґів; це означає, що він був добре поінформований, умів передавати свої 
думки стисло і зрозуміло. Йому ми завдячуємо цінними повідомленнями з 
історії Каринтії. Пізнішу редакцію Йоганна здійснив “Апопутиз ЬеоЬіепзіз” , 
який у так званій хроніці світових подій сильніше заакцентував австрійську 
і штирійську історію. Майже одночасно з Йоганном писав свої праці інший 
учений абат, Енґельберт із Адмонта, усебічний, високошанований автор,

перу якого належать теологічні, природничі й педагогічні праці; його трак
тат про обрання короля Рудольфа фон Габсбурґа пропав без сліду. У німецькій 
літературі ХІІІ-ХІУ ст. світський елемент значно переважав клерикальний. 
Ми подибуємо представників пізньої міннезинґерівської лірики і лицарсько
го роману. Зальцбурзький лицар Плаєр був насамперед автором переспівів 
давніших творів; Ульріх фон дем Тюрлін з Каринтії присвятив свій великий 
віршований роман “\¥ШеЬа1т” королеві Оттокарові. Очевидно з верхньої вер
стви міського бюрґерства походив майстер Гайнріх з ВінщьНошвтадта, поет, 
теолог і медик, який багато часу проводив у Відні, де йому належало ленне 
володіння Фрайзінґер Гоф. Популярну розповідь про короля Аполлонія 
Тірського Гайнріх використав для чималого віршованого роману “Аполлоній 
фон Тірланд” , оздобивши його авантюрно-фантастичними епізодами. Зовсім 
інше спрямування мав повчальний вірш Гайнріха “Про пришестя Боже” , 
темою якого був спасенний чин Христа і страшний суд. Слід віддати належ
не також двом представникам німецької римованої хроніки, жанрові, якому 
в австрійському просторі першим присвятився Рудольф з Емса, а саме віденсь
кому міщанинові Янсові дер Янсін Енікелеві і штирійському лицареві Отто- 
кару “ оиг сіег Оеиі” . Версифікаторська майстерність Янса була досить скром
ною, відомі два його твори: побудована за схемою шести періодів світу світо
ва хроніка і присвячена австрійській історії книга правителів (ГиегзїепЬисІї), 
цей другий твір є важливим внеском до історії культури Відня в період 
останніх Баберберґів, який Янс замилувано називає “добрим старим часом” . 
Твір штирійського римуючого хроніста Оттокара “оиз (Іег Оеиі” імпонує вже 
самим своїм обсягом. Його автор походив з роду власників Штреттвеґа, з 
якого пізніше вийшли графи Ґаллери; Ґрільпарцер, який вклав цьому авто
рові в уста знамениту похвалу Австрії, помилково вважав його, як багато 
старших істориків, вихідцем із роду Горнеків. Оттокар написав імператорсь
ку хроніку, яка згодом безслідно зникла, а ще могутній корпус з майже 
100 000 віршів римованої хроніки, збережену, хоч і не повністю, в багатьох 
рукописах. У центрі уваги опису, присвяченого загалом історії імперії, містять
ся події в Австрії і Штирії у часовому проміжку від смерти Фрідріха Войов
ничого аж до правління Фрідріха Вродливого. Незважаючи на неприязнь до 
швабського почту нових правителів, римуючий хроніст був прихильним до 
Габсбурґів, хоча загалом жив ще у гогенштауфенівських традиціях. Скажі
мо, Карл Анжуйський послужив Оттокарові прототипом політичної злочин- 
ности, не мав автор особливої симпатії і до папства XIII ст. Відомою є його 
гостра, ледве чи справедлива оцінка короля Оттокара. Гордий представник 
свого стану штирійської знаті, цей римуючий хроніст з любов’ю описував 
придворні урочистості і старовинні правові звичаї; подиву гідною є його 
обізнаність з джерелами. Крім цього, ми завдячуємо Оттокарові яскравими 
повідомленнями про виняткові природні явища.



Ще перед зламом сторіч один нижньоавстрійський лицар з околиць Цвет- 
ля написав злободенну поезію в діалогічній формі; після невдалої спроби 
ідентифікувати автора -  припущення стосувались згаданого в поезії шпільмана 
Зайфріда Гельблінґа -  твір дістав назву “Малий Луцідарій” (Кіеіпег Ьисісіагіиз) 
за правлячим у даному випадку зразком німецьким луцідарієм XII ст. Наш 
автор не пощадив у своїй критиці жодного стану, а його виразно австрійсь
кий регіональний патріотизм був спрямований передусім проти чужинців. 
Поступово габсбурзькій династії, яка в цьому творі прокоментована ще не- 
ґативно, вдалося перекинути містки через провалля, яке ділило її від місце
вого населення. її двір став центром мистецької і літературної творчости. 
Отто Весели вважався приятелем лицарських бардів і придворних блазнів на 
кшталт Найдгарта Фукса; до кола осіб, наближених до Рудольфа IV, нале
жав зокрема вчений письменник такого рівня, як саксонець Гайнріх фон 
Мюґельн. Він присвятив герцоґові німецьку версію своєї мадярської хроніки 
і довершив у Відні -  за півтора сторіччя перед Мартіном Лютером -  німець
кий переклад Біблії. Врешті резиденція Габсбурґів принадила Гайнріха дер 
Тайхнера, імовірно родом з Верхньої Штирії, поміркованого, дещо меланхо
лійного критика свого оточення, друга всіх злиденних і переслідуваних, 
творчість якого мала широкий розголос. Гарного некролога склав для нього 
його молодший друг, Петер Зухенвірт, віршувальник при дворі Альбрехта 
III, учасник подорожі Альбрехта до Пруссії. Надгробні промови і поезії на 
актуальні історичні теми Зухенвірта мають вартість культурно-історичних 
джерел, хоча музи не надто сприяли цьому авторові.

Двір Альбрехта III має значення також як осередок багатої перекладаць
кої діяльности з латини на німецьку мову. Найвидатніші заслуги тут нале
жать надвірному капеланові Альбрехта Леопольдові Штайнройтерові, чен- 
цеві-авґустинцеві, який здобув освіту в Парижі. Штайнройтер переклав, 
зокрема, твір кардинала Вільгельма Дурандуса про літургійні обряди като
лицької церкви і додав до перекладу цікаву передмову, ще він переповів по- 
німецьки історію церкви Кассіодора; проте найважливішим здобутком стало 
його власне творіння “Австрійська хроніка 95 правлінь” , вигадана праісто
рія Австрії, феєрична і фантастична, повністю нереальна минувшина. Однак 
твір, який містить детально подані імена і факти, сприймали як правдивий, 
що дало Енеа Сільвіо Пікколоміні привід глузливо зауважити, що австрійці 
шанують цю хроніку не менше, ніж Святе Письмо.

Поетичною творчістю займався також політичний діяч Альбрехта III і 
Леопольда III, граф Гуґо фон Монтфорт-Бреґенц, який після битви у Земпа- 
ху займав нелегку посаду фохта в Аарґау і Турґау, а пізніше посаду головно
го управителя Штирії. Гуґо ще раз влив життя в мінезинґерівську поезію, 
яка згасла разом з ним і трохи молодшим Освальдом фон Волькенштайном. 
З них двох самобутніший поетичний талант мав Освальд, тирольський шлях

тич з Ґреднерталя; химерна доля закинула його на Схід, до Швеції, Росії, 
Західної і Південної Европи, а згодом змусила стати активним учасником 
повстання тирольської знаті проти герцоґа Фрідріха IV. Надміру бурхливий 
стиль життя Освальда знайшов вислів у його творчості, в якій поряд з 
любовною поезією представлені застільні і бойові пісні; врешті під кінець 
життя Волькенштайн присвятився ще й релігійній тематиці.

І в XV ст. габсбурзький двір залишався опорою літературної творчости. 
Альбрехт V (II) перейняв на правах зятя і спадкоємця імператора Сиґіз- 
мунда меценатські традиції Люксембурґів, а ще успадкував чималі бібліо
течні збірки. При цьому вперше повіяло духом гуманізму, дорогу якому 
через свої зв’язки з Прагою Карла IV проклав не хто інший, як Петрарка. 
Зрештою вплив цей ніскілечки не зачепив емоційні, написані німецькою 
мовою мемуари придворної дами імператриці Елізабет Гелени Котаннер, 
драматичну кульмінацію яких становить епізод викрадення корони Стефа
на для юного Ладислава Постума. Вже у такій напруженій атмосфері кон
флікту старих схоластичних і нових гуманістичних ідей розвивалася над
звичайно багата й усебічна творчість Томаса Ебендорфера фон Газельбаха, 
якого можна, мабуть, назвати останнім повноправним представником пе
реважно середньовічного мислення в Австрії. Правда, попри численні дип- 
ломатично-політичні доручення, його діяльність була пов язана не так з 
двором, як з Віденським університетом, де він був знаним професором, 
деканом і ректором. Наукові праці вченого були спочатку присвячені пере
важно теології, окрім коментаря до Ісаї та інших екзеґетичних праць він 
написав безліч німецьких і латинських проповідей. У пізніші роки Ебен- 
дорфер звернувся до історіографії; про його прив’язаність до малої батьків
щини Нижньої Австрії виразно свідчить найважливіший його історичний 
твір, а саме Австрійська хроніка, який написаний дуже особисто; крім 
того, його невтомному перу завдячуємо ще папську книгу, імператорську 
хроніку, хроніку Пассауських єпископів, трактат про схизми і щоденник 
його діяльности як представника Віденського університету на Базельсько- 
му соборі. Упродовж усього життя він був затятим прибічником соборного 
напряму у якнайгострішій формі і, мабуть, сам перегородив собі шлях до 
блискучої церковної кар’ єри. Здається, монарх вважав його головним ви
нуватцем у тих сумних обставинах, які склалися в другій половині сто
річчя в Австрії.

До цілком іншого світу належав Енеа Сільвіо Пікколоміні; він походив зі 
шляхетного тосканського роду і десь біля 1437 року прибув до Австрії, де 
йому спочатку не надто сподобалося; свідченням цього є знаменитий лист 
про Відень і віденців, затаврувати заможне життя яких, їх невіру й амо
ральність Енеа вважав своїм обов’язком. Невисокої думки він був і про 
університет. Як літератор Пікколоміні швидко здобув широке визнання,



Фрідріх III увінчав його лавровим вінком і взяв до імператорської канце
лярії. Тут італієць, поборник гуманізму, відразу розгорнув активну діяльність, 
пропаґуючи все нове. У двох “Княжих верцадлах” (Гйгз1;епзріе£е1) і в “Пен- 
талозі” Енеа відстоював гуманістичний виховний ідеал усебічного формуван
ня людини з особливим урахуванням научання принців для їхньої пізнішої 
мети бути правителями. Твори Енеа, який писав приємним, плинним сти
лем, читали з задоволенням; правда, найпопулярнішою була любовна нове
ла Евріал і Лукреція , від якої автор пізніше відмовився. З-поміж історич
них праць Енеа Нізіогіа Аизігіае зеи Ргісіегісі іегііі є важливим внеском до 
історії того часу; особлива принадливість цього твору полягає у зображенні 
особистостей. Подібна за стилем історія Богемії. Доповідями на академічно
му ґрунті Пікколоміні намагався поширити гуманістичні ідеї і в універси
тетських колах, що йому спочатку вдалося тільки обмежено в сфері ретори- 
ки. Більше послідовників Енеа мав при дворі. Ерцгерцоґа Максиміліяна 
виховали в гуманістичній традиції; визначальна роль у цьому належала 
придворному музикантові й бібліофілові Йоганну Гіндербахові, пізніше єпис
копові Трієнтському. Гідна уваги гуманістична діяльність панувала також 
при дворі Зіґмунда Тирольського, високоосвічена дружина якого шотландка 
Еллінор сама займалася літературною діяльністю. Тут якийсь час працював 
Йоганн Фуксмаґен з міста Галль, видатний колекціонер; пізніше він посту
пив на службу до імператора Фрідріха юристом і дипломатом. Врешті якраз 
у Тиролі діяв найвизначніший виразник ідей раннього гуманізму в австрій
ському просторі, Микола Кузанський з-над Райну, який у ролі Бріксенсько- 
го єпископа був невдалим політичним суперником ерцгерцоґа Зіґмунда.

Боротьба Фрідріха III з його становими супротивниками, а згодом з Аль
брехтом VI і Матяшом Корвіном відчутно вплинули на літературну і наукову 
діяльність Відня і Нижньої Австрії у другій половині XV ст. Щойно коли до 
влади прийшов Максиміліян, ситуація змінилася. Тепер можна було запро
шувати авторитетних гуманістів; коли 1497 року до Відня прибув Конрад 
Цельтес, місто отримало в його особі загальновизнаного вчителя та успіш
ного організатора. Він заснував Дунайське товариство (Зосіаіііаз Іііегагіа 
ВапиЬіапа), серед членів якого були Куспініан, Конрад Пойтінґер, Ладислав 
Зунтгайм, Стабій та інші. Вони визначили духовне життя не тільки правління 
Максиміліяна, але й початку епохи Фердинанда. За винятком теологічного 
факультету, схоластика була витіснена з арени. В тому, що це таки стало
ся, була немала заслуга імператора. Хоча важко не помітити, що він надто 
міцно прикував не один талант до власних, часто сміховинно-ірреальних 
династійних і генеалогічних ідей, як це було, наприклад, з Ладиславом 
Зунтгаймом, а особливо з Якобом Меннелем з Бреґенца, який роками збирав 
величезний генеалогічний матеріал і видав шеститомову Княжу хроніку (“Дзер
кало народжень”) про троянсько-франкське походження Максиміліяна.

Те, що гуманізм переміг при дворі і в університеті, а невдовзі сприйняла 
знать, ще не означало, що на 1500 рік він вже завоював духовне життя 
повністю. Наприклад, каринтійський священик Якоб Унрест церкви св. Мар- 
тіна під Техельсберґом, не журячись новими ідеями, написав німецьку хроніку 
Австрії зовсім у дусі історіографії пізнього Середньовіччя. Все ще мали успіш
них представників середньовічні шванки напівісторичного змісту. Філіп 
Франкфуртець насправді, здається, віденець написав збірку шванків про 
попа з Каленберґа, десь у той самий час з’явився подібний збірник, героєм 
якого був Найдгард Фукс. Книжку Франкфуртця неодноразово переклада
ли, вона була дуже поширена, і щойно за якийсь час піп з Каленберґа 
потрапив у тінь слави Тіля Уленшпіґеля. Переважно второваними шляхами 
рухались також народні театральні вистави релігійного змісту, для яких у 
XV ст. було написано багато творів, грубувато-в’ їдливий тон яких, незва
жаючи на принагідно висловлюваний спротив церковного і вченого середови
ща, викликав бурхливий успіх у широкої публіки. Одним з найвизначніших 
театральних керівників був віденський різьбяр Вільгельм Роллінґер; власне 
він показав у соборі св. Стефана на спинках лавок для хору, які були 
знищені пожежею 1945 року, сцени Віденських страстей Христових (1476).

Визначні здобутки в усіх ділянках творчости мало образотворче мистец
тво пізнього Середньовіччя, яке повністю перебувало під знаком ґотики. В 
архітектурі була яскраво представлена як катедральна ґотика, яка живила
ся німецькими і богемськими впливами, так і особливо зальна ґотика цис- 
терцинців і жебрущих чернечих орденів. Залам у Гайліґенкройці, Нойберзі 
на ріці Мюрц, Санкт-Лямпрехті, приміщенням церков орденів міноритів і 
авґустинців у Відні протистоїть ґалерея для хору у Цветлі і запроектована у 
стилі зальної ґотики, але багато оздоблена чудовою портальною скульпту
рою (падіння Павла) у стилі катедральної ґотики церква св. Стефана у 
Відні, в ґотичній розбудові якої спільно брали участь віденське міщанство і 
австрійські правителі від Рудольфа IV до Фрідріха III — обоє поховані в цій 
церкві у вражаючих саркофагах. Добудована південна вежа є за своїми про
порціями найяскравішим твором середньовічного вежобудівництва в Австрії 
(завершено вежу в 1433 р.), її доповнюють інші видатні досягнення — на
приклад, витончена баня вежі церкви Марія-ам-Ґештаде (Марія на узбе
режжі), вежа у Штрасенґелі поблизу Ґраца і “Пряля при хресті ( Зріппегіп 
а т  Кгеиг”) у Відні і Вінер-Нойштадті. Імпозантні будівлі мали також слу
жити пам’ятниками будівничим; у соборі св. Стефана стоять фігури фунда
торів з дому Габсбурґів, тоді як гербова стіна каплиці св. Георгія у Вінер- 
Нойштадті чи гербова вежа Максиміліяна на Іннсбруцькому замку мали 
віддзеркалювати геральдичну символіку краю і династії.

Представники правлячої верстви зводили численні замки, які служили 
оборонними, житловими і репрезентативними будівлями, центрами правлін



ня й адміністрації, а ще перебудовували давніші будівлі. Тут слід назвати, 
наприклад, Нойємс (Ґлоппер) у Форарльберзі (1345), водяні замки Бурґау 
(біля 1400 р.) на південь від Гартберґа і Гайденрайхштайна у Вальдфіртелі, 
розширеному в XV ст. Пухгаймами, а також скромніший, зате збережений у 
незміненому від часу спорудження (1471) стилі Шахенштайн біля Маріацел- 
ля. Герцоґ Зіґмунд, правитель Тиролю, спорудив сім замків, кожний з яких 
названий його іменем, наймогутнішим був Зіґмундскрон біля Больцано.

Серед скульптурних творів під знаком пізньосередньовічного піку культу 
Діви Марії з’явилися кам’яні фігури Мадонни (Мадонна-прислужниця у церкві 
св. Стефана біля 1320 року, Мадонни у Кльостернойбурзі і Адмонті) і дерев’яні 
фігури (так звані “гожі Мадонни” на зразок фігури у Крумау). У XV ст. 
поширеним було різьблення вівтарів у народному стилі, такі вівтарі знахо
дяться передусім у Тиролі. Справжні шедеври створив південний тиролець 
Міхаель Пахер з Південного Тиролю: вівтар церкви св. Вольфґанґа і Кефер- 
марктський вівтар. Вже ренесансні за стилем бронзові скульптури крипти 
Максиміліяна (порожньої) у придворній церкві в Іннсбруку, в яких виявилася 
генеалогічна фантазія придворного оточення.

Вагомими є здобутки малярства цієї епохи. Невідомий художник продов
жив десь біля 1300 року твір Ніколауса Вердунського, намалювавши для 
бокового вівтаря вражаючі образи на дереві. Портрет Рудольфа IV (імовірно 
авторства Гайнріха Вашанґа, знаходиться у Віденському єпархіяльному му
зеї і вважається найдавнішим збереженим прижиттєвим княжим портретом 
у реґіоні на північ від Альп. Великосвітські ідеї і персонажі зустрічаються у 
циклі фресок замку Рункельштайн біля Больцано (прибл. 1400 р.). У ма
лярстві на дереві вівтаря святого Альбрехта і в роботах Шотландського 
майстра біблійні сцени поміщені у місцеву природу і міський краєвид. Давнім 
часам землі Австрії і її священному правителеві присвятили цикл житія 
Леопольда Рюланд Фрюауф Молодший і Ергард Альтдорфер, схожі мотиви 
породили генеалогічне дерево Бабенберґів у Кльостернойбурзі (1489). Так 
само і живопис на склі, високохудожні твори якого були створені у Відні, 
Кльостернойбурзі і Лілієнфельді, представляв як церковні, так й історично- 
генеалогічні теми. Книжкова графіка, створена XIV ст. у монастирях, пре
зентує не один вдалий твір. У Віденській придворній школі існувала май
стерня, про якість роботи якої свідчать ілюмінації німецького перекладу 
Раціонале Дуранді періоду Альбрехта III. У ґросбуху братства притулку св. 
Христофа біля Арльберґа міститься вражаючий твір гербового книжкового 
мистецтва у німецькомовному просторі (створений перед 1400 р.) Через сто 
років для пропаґанди Максиміліяна з’явилися розкішно ілюстровані твори, 
присвячені прославі князя: “ ТЬеиегсіапск” , “\Уеізвкипі£” і “ Ргеусіаі” .

Австрійські художні промисли пізнього Середньовіччя виготовили цінні 
ювелірні роботи, особливо літургійне причандалля в Зальцбурзі, Кльостер-

нойбурзі і Відні. У мистецтві сфрагістики маємо блискучий здобуток — вели
ку печатку Рудольфа IV на коні. За енергійної підтримки герцоґа Зіґмунда 
та імператора Максиміліяна особливого розквіту зазнало латництво, у цій 
сфері працювали прекрасні умільці, серед яких, наприклад, Конрад Зойзен- 
гофер. У мистецтві текстилю представлені багато розшиті ризи, передні стулки 
вівтарів, костюми герольдів, гобелени і різні ткані покривала. У виготов
ленні гобеленів (килимів ручної роботи) першість завжди належала Бурґун
дії й Італії, придбанню цих бездоганних виробів Австрія завдячує зв’язкам 
Габсбурґів з Західною і Південною Европою. А  вже про колекціонерську і 
меценатську діяльність Габсбурґів годі й говорити: вона мала якнайвагомі- 
ше значення для розвитку мистецтва; скарб дому був величезним; після 
тимчасового поділу Фрідріх III знову взяв усе в свої руки і значно примно
жив; ще більше габсбурзькі колекції завдячують діяльності Максиміліяна, 
за якого Австрійський дім отримав ще й коштовний бурґундський маєток, 
який, щоправда, і надалі зберігався в Нідерландах.

Діяльність Максиміліяна диктувала майбутній розвиток і в іншому плані, 
якщо й справді його заслугою є створення придворної музичної капелли у 
Відні, перспективами якої скоро зацікавився і віденський єпископ Ґеорґ 
Слатконія. У кожному разі віденська музична культура під кінець доби 
Середньовіччя ще отримувала імпульси, вирішальні для свого розвитку.



VI
РЕФОРМАЦІЯ І КОНТРРЕФОРМАЦІЯ 

(1526-1648)

Королівські вибори 1526 року 
та управлінська реформа Фердинанда І

Перспективи для кандидата на престол з-поміж Габсбурґів відразу були 
реальнішими у Богемії, аніж в Угорщині. Зрештою в Празі теж не бракувало 
проблем -  богемські стани не визнавали спадкового права дружини Фердинан
да Анни. Інші претенденти на трон, передусім баварські Віттельсбахи, ство
рювали Фердинандові конкуренцію. Не сприяв ерцгерцоґові й вороже на
ставлений до Габсбурґів папа Климент VII. Фердинандові слугувало те, що 
його посередники, яких очолювали Зіґмунд фон Дітріхштайн і Зіґмунд фон 
Польгайм, мали достатньо такту й дипломатичного хисту; врешті їм таки 
вдалося -  не без залучення значних грошових сум -  змінити думку настроє
них спочатку пробаварськи впливових достойників королівства. 23 жовтня 
1526 року Фердинанда було обрано королем. Стани сусідніх з короною Вац- 
лава земель — Силезії, Лужиць і Моравії, які не брали участи у празьких 
виборах, підтвердили Фердинанда правителем, покликаючись на спадкові 
претензії Анни. Незабаром стане зрозуміло, що поводитися з цим Габсбур- 
ґом так, як з покірними становій владі Яґеллонами не можна.

В Угорщині лідером шляхетної більшости вважався трансильванський воє
вода Янош Заполі, відколи він з драконячою жорстокістю і нелюдськістю 
придушив одне -  спочатку досить успішне -  селянське повстання. Сильний 
табір Угорщини, Семиграддя і Славонії обрав воєводу Штульвайсенбурґа (угор. 
Секешфехервара) у листопаді 1526 року королем. Перші кроки Фердинанда 
були кволими, проте на його боці стояли вдова короля Марія, розумна жінка- 
політик, яка симпатизувала протестантизмові, а ще палатин Баторій, Ціпсе- 
ри і трансильванські саксонці, деякі маґнати і хорвати. Ця група 17 грудня 
1526 року обрала у Пресбурзі Фердинанда. Короткочасне перемир’я дало змо
гу обом сторонам консолідувати свої сили. А Габсбурґ використав цей час ще 
й для реорганізації свого бюрократичного апарату.

Нагромадження маєтків і розширення функцій австрійських Габсбурґів 
вимагало реорганізації управління, яке істотно виходило за межі централі
зації, про початки якої можна говорити вже з часів правління Максимілія
на. 1 січня 1527 року король Фердинанд видав “ Придворне державне розпо
рядження” (Ноїзіааівогсітт^), яке створило тривалі підвалини для центра
лізованого управління австрійськими, а також богемськими й угорськими 
землями; це підґрунтя, незважаючи на численні реформи, проіснувало аж до 
1848 року.

Найвищою серед нових інституцій було визнано таємну раду (сіег СеЬеіте 
Каі), де вирішувались династійні проблеми, родинна і зовнішня політика; 
тут спільно діяли призначені правителем радники і найвищі придворні, спо
чатку було тільки шість членів; найвищою юридичною установою -  при
дворну раду (сіег Ноїгаї), до якої довший час належали і члени таємної 
ради. У 1537 р., після скарг з угорського і богемського боку, діяльність 
придворної ради було обмежено спадковими землями і німецькою імперією. 
Після того як Карл V відмовився від престолу, придворна рада набула ха
рактеру імперської апеляційної інстанції, звідси зродилася суперечка з 
імперським верховним судом (КеісЬзкаттег£егіс1і{;) щодо розподілу повнова
жень. Однак саме можливість впливати на імперські справи запевнила при
дворній раді на довший час особливе значення. Щодо адміністрування, то 
вона мала право лише вносити пропозиції (т. зв. УогзсЬ1а£згесЬі;). Придвор
на канцелярія виникла ще у Середньовіччі як канцелярська установа зе
мельного князя, вона й після реформ Фердинанда була хоч і важливою, але 
підпорядкованою і виконавчою структурою, а не реальним органом. Її, поді
лену спочатку на три відділи -  один для австрійських земельних груп і два 
для Богемії та Угорщини, 1559 року було обмежено спадковими землями; 
Богемія й Угорщина отримали власні канцелярії. Надвірній палаті (Ноїкат- 
тег), відповідальній за фінанси і розрахунки, підпорядковувались земельні 
палати у Відні, Іннсбруку, Празі та Пресбурзі. Хоча надвірна палата функ
ціонувала не так вже й гладко, і право дозволу (Ве\уі11і£ип£згесЬі;) станів 
було дуже гальмівною перешкодою, все ж, як тільки було проведено реорга
нізацію, вона стала кращим інструментом фінансового управління, ніж по
передні установи. Проте при фінансуванні турецьких воєн, коли треба було 
швидко знаходити кошти для оплати, амуніції і провіанту військ, придвор
на палата не змогла себе виправдати. Тому 1556 рок^^уло створено при
дворну військову раду (Ноі'кгіе^згаі), структура якої загалом не враховува
ла земельних кордонів, а отже, ця рада була справді централізованою уста
новою. Придворна військова рада, створена для потреб оборони краю від 
турків, не цілком відповідала сфері діяльности, яка з часом щораз більше 
розширювалася; упродовж тривалого існування цій установі часто припису
вали основну провину в усіх військових невдачах.



Бої в Угорщині (1526-1562)

Після подвійних виборів 1526 року в Угорщині взялися до зброї. Природ
но, що Фердинанд мав у своєму розпорядженні численніші сили, ніж Заполі, 
проте до істотних ознак розтягненої на сторіччя боротьби з турками належа
ло те, що дім Габсбурґів так фактично і не зміг згуртувати усі свої сили 
проти турецького ворога і його угорських поплічників. Паралізуючими були 
конфесійні суперечності в імперії і спадкових землях, до цього додавалися 
ще й інтриґи антигабсбурзьки настроєних європейських держав. Франція, 
для якої габсбурзькі сили самі у багатьох аспектах становили загрозу, шу
кала союзників у тилу супротивника, “ найхристиянськіший король” зна
йшов допомогу в султана, з яким його з 1536 року єднав офіційний союз. В 
антиавстрійській коаліції якийсь час перебували Англія, Венеція, Польща, 
Баварія, навіть папська область, а Відень у цей час робив спроби налагоди
ти контакти з Москвою. Змінювалися союзники, а партнерство Туреччини і 
Франції, з одного боку, і обох ліній дому Габсбурґів, з іншого, тривалий час 
становило домінанту європейської політики.

Оскільки турки знову покинули Угорщину після перемоги під Мохачем, 
то Фердинанд переміг Заполі, і той утік до Польщі. З листопада 1527 року 
Фердинанда коронували в Штульвайсенбурзі. Проте спроби схилити турків 
до визнання прав Габсбурґа на Угорщину зазнали невдачі. 1528 року було 
здійснено набіги на Країну, а 1529 року султан Сулейман, правитель, владу 
якого можна порівняти хіба з владою Карла V, після ґрунтовних приготу
вань до війни, розпочав похід на Австрію. Угорські позиції Фердинанда 
дуже швидко були втрачені. Пресбурґ, Вінер-Нойштадт, Брук-на-Ляйті хоч і 
трималися стійко, проте не могли стримати наступу султана на Відень. 
Вдалося принаймні вчасно забезпечити місто достатньо численним гарнізо
ном з 18 тисяч військових, у тому числі богемським та іспанським континґен- 
тами, а також потужною артилерією. Неодноразово випробуваний воєна
чальник граф Ніклас Зальм взяв на себе керівництво обороною. Передмістя 
було спалено дощенту, щоб перешкодити ворогові прикритий підхід до міста. 
Наприкінці вересня турки добралися до передмістя; застосовуючи в районі 
Каринтійських воріт розриви мін і штурмову артилерію, вони намарне нама
галися зламати оборону. Після поразки останньої атаки 14 жовтня турець
ке військо за несприятливих погодних умов вдалося до відступу. Для трива
лого переслідування бракувало сил. За цей час татари жахливо спустошили 
район під Віденським лісом. У кожному разі вдалося поліпшити позицію 
Фердинанда в Угорщині, зайнявши важливі фортеці Рааб, Коморн і Гран, 
незабаром було здобуто також Ерлау і Токай. 1531 року Фердинанд розпо
чав переговори із Заполі, проте до порозуміння так і не дійшло. Турки

також не погоджувались на жодну з мирних пропозицій Фердинанда. Влітку 
1532 року султан знову зробив спробу наступу на Відень, цього разу початок 
наступу було вибрано далі на південь, проте невелика фортеця Ґюнс, яку 
енергійно обороняв хорватський дворянин Міклош Юрішич, успішно вистоя
ла, і турки врешті відступили через штирійську область на південь. Татарів 
під проводом Казим Бека (“Кеппег ипсі Вгеппег” , тобто як їх називали, 
“драпіжників і паліїв” ), що шастали по Нижній Австрії, затримали під час 
їхнього відступу через долини Віденського лісу і вщент розбили; спогади про 
ці події дуже яскраво зафіксовані як в австрійських, так і в турецьких 
народних переказах.

Присутність потужного війська Карла V у районі Відня змусила турків 
восени 1532 року до відступу; проте імперські війська не вдалося ввести для 
наступу на угорську землю. Так було втрачено добру нагоду відвоювати 
Угорщину. У 1537 р. військо Фердинанда спробувало завоювати місто Ес- 
сеґ, яке було важливим етапом у турецьких військових походах, проте керо
вані неодностайними полководцями і ослаблені епідеміями і браком харчів 
габсбурзькі війська зазнали важкої поразки біля Ґоріана. Не мав значення 
Варадський мир із Запольяї, укладений Фердинандом у лютому 1538 року 
після таємних переговорів, за яким, у випадку смерти Запольяї, влада в усій 
Угорщині мала перейти до Габсбурґа. Умов договору не було дотримано, 
тому що прибічники Запольяї призначили після смерти того (1540) королем 
його сина Яноша Жиґмонда. Дві спроби Фердинанда завоювати Офен зазна
ли невдачі, друга завершилася знищенням його війська (1541). Тоді турки 
утвердилися в місті і в Центральній Угорщині і після невдалого контрудару, 
проведеного військом маркграфа Йоахіма Бранденбурзького (1542), завою
вали найважливіші міста між озером Балатон і рікою Тисою. Врешті 1547 
року настало перемир’я, за яке Фердинанд мусив відкупитися “ почесним 
дарунком” -  ЗО тисяч дукатів річно.

На той час вже окреслився поділ Угорщини на три частини, який мав 
стати прикметним на наступних півтора сторіччя. “ Королівська” Угорщина 
охоплювала Північно-західну Хорватію, а ще демаркаційні угорські області 
на захід від озера Балатон; кордон перетинав на схід від Рааба (угор. Дьйо- 
ра) Дунай і сягав на північному сході, час до часу змінюючись, аж за ріку 
Ціпе. У Північно-східній Угорщині розпочиналися володіння Запольяї і 
пізніших володарів Семигороддя, які, окрім цієї землі, панували ще на пе
редній смузі Мадярської низовини. А от центр Угорщини, від центральної 
частини гірського хребта аж за Тису, а з 1551 року з Темеським Банатом 
включно, підпорядковувався як турецький пашалик Порті.

У 1551 р. виглядало на те, що Фердинанд заволодіє і Семиграддям. 
Королева Ізабелла, вдова по Яношу Запольяї, була готова відмовитись від 
своїх володінь, у Карлсбурзі проходили відповідні переговори, проте одно



часно з військами Фердинанда наблизилися й турки, які тоді завоювали 
Темішвар. Жахливі злочини чужинецьких військ Фердинанда і реакція на 
вбивство радника і політика Ізабелли кардинала Ґеорґа Утісеніча (“брата 
Ґеорґа” ) людьми генерала Кастальдо спричинили перелом. Військовий похід 
курфюрста Моріца Саксонського восени 1552 року не приніс успіху. Нев
довзі Яноша Жиґмонда визнали королем у Семиградді і в сусідніх коміта- 
тах; тут також повернулися під верховенство султана. Перший наступ турків 
на Сіґет провалився (1556), оскільки фортецю було вчасно звільнено з-під 
облоги. Врешті післанцеві Фердинанда де Бусбекові вдалося підписати вось
мирічний мир за умови згоди обмежити обсяг володінь на момент підписання 
миру. У цьому Константинопольському договорі (1562) Фердинанд зобов’язу
вався й надалі щорічно сплачувати контрибуцію за домовленістю 1547 року.

Імперська політика і конфесійне питання. 
Наступ протестантизму в габсбурзьких землях

З часу територіальних надбань 1526 року населення родових володінь 
австрійських Габсбурґів у національному плані стало ще менш однорідним, 
ніж раніше. На давніх спадкових землях виразно переважав німецький еле
мент, а до численнішого словенського селянського населення, майже не 
структурованого соціально, та до ладинських, фріульських, італійських і 
хорватських поселенців на півдні й південному сході спадкових земель тепер 
додалися національно свідомі провідні народи богемських і угорських зе
мель. Недовіра мадярів і чехів до німців була стримувальним чинником для 
габсбурзької політики, проте національні антагонізми, як і суперечності між 
династією і станами, які очолювала знать, хоч і загострювали проблему, все 
ж були другорядними. Найнебезпечнішим об’єктом конфліктів, починаючи з 
20-х років XVI ст., у габсбурзьких землях і в імперії було розщеплення віри. 
Конфесійні суперечки з їх політичними наслідками стали аж до завершення 
Тридцятилітньої війни безперечно головною темою внутрішньої історії Австрії; 
релігійна боротьба, що була якнайтісніше пов’язана зі становим питанням, 
мала надзвичайно істотні наслідки для позиції Австрії та її династії в імперії 
й Европі.

Протестантські релігійні вчення ширились в Австрії дуже скоро. Вони 
присутні вже в перші роки правління Фердинанда І в усіх верствах населен
ня, вони поширені як у середовищі знаті, так і серед гірників, міщан, спу- 
деїв і селянства, не оминули вони й клір. Найпоширенішим було засвоєння 
цих вчень знаттю. Крістоф Юрґер, син управляючого землею на Еннсі (Ниж
ньою Австрією), 1522 року прийняв протестантство, його слідами подалися 
батьки, незабаром приклад Юрґера повторили родини Штаремберґів,

Польгаймів, Дітріхштайнів, Кевенгюллерів, Унґнадів, Пухгаймів, Цінцен- 
дорфів та інші сім’ї, з яких вийде не одне покоління поборників протестан
тизму. Шляхетські сини та інші студенти перебиралися до університетів на 
півночі Німеччини, передусім до Віттенберґа, щоб засвоювати нове вчення; 
Віденський університет втратив більшість своїх слухачів. У друкарнях ав
стрійських міст друкувалися реформаційні праці, першим був твір Йоахіма 
фон Ватта, опублікований 1521 року у Відні. У 1524 р. було страчено при
хильника нового вчення, багатого віденського міщанина Каспара Таубера. 
Багато протестантів було ще перед серединою 20-х років у Санкт-Пельтені, 
Вайдгофені, Лінці, Вельсі, Ґмундені, Кляґенфурті. Не дивно, що запровад
жена за таких обставин 1523 року заборона протестантських книг була 
безуспішною. У 1527 р. Фердинанд І видав ще один генеральний мандат 
проти лютеран. У цьому розпорядженні мова вже йде зокрема і про “нечу- 
вані вчення” анабаптистів, які тривалий час мали у селянських колах бага
то сильніший відгук, аніж лютеранство. Анабаптисти (інакше перехрести) 
не визнавали ані світського, ані церковного порядку, вони сповідували 
спільність майна і з самого початку їх жорстоко переслідували через ради
кальні релігійні погляди і через брак станової підтримки. Шваб Балтазар 
Губмаєр організував анабаптизм в австрійських придунайських землях і у 
Південній Моравії, де Нікольсбурґ став центром секти. У 1528 р. Губмаєра, 
який провадив успішну агітаційну діяльність у Відні, було схоплено і спале
но. Багато анабаптистів було також у Зальцбурзі і в Штирії, а отже, і 
багато мучеників цієї секти. Найвизначнішим австрійським анабаптистом 
був уродженець Пустерталя Якоб Гутер; у його тирольській батьківщині 
секта утвердилась у багатьох місцях. Щоб уникнути постійних пересліду
вань, які забрали декілька сотень життів, Гутер повів численних анабап
тистів до Моравії, де він заново організував їх общину і розпорядився зібра
ти спільне майно у так званих “домівках” (НаизЬаЬе) чи інакше “ братніх 
садибах” (ВгийегЬої). Погляди цих анабаптистів дещо подібні до поглядів 
слов’янських “богемських братчиків” Петера Хелчіцкого. Насильницьких 
актів, які здійснювали вестфальські перехрести, австрійсько-моравські бра
ти у вірі не поділяли, та все ж події в Мюнстері з певністю мали несприят
ливі наслідки для Австрії. Коли 1535 року Якоб Гутер повернувся до Тиро
лю, його ув’язнили у Кляузені і в лютому 1536 року спалили в Іннсбруку. 
“Гутерові братчики” змогли протриматися в Моравії аж до початку Тридця
тилітньої війни, а подальші події змусили їх продовжити еміґрацію.

Питання віри дещо з’ясувалося, коли на Ауґсбурзькому райхстаґу (1530) 
німецькі послідовники Лютера представили своє віросповідання. Оскільки 
католики наполягали на своєму неприйнятті “соп^еззіо Аи§изіапа” , то 1531 
року було засновано союз протестантських князів і міст у Шмалькальдені в 
Тюринґії. З іншого боку, обрання Фердинанда римським королем 5 січня



цього року принесло Австрійському дому серйозний успіх. Боротьба з фран
цузами і турками змусила Карла V, всупереч його несхитним католицьким 
переконанням, до стриманих дій; на Нюрнберзькому райхстаґу 1532 року 
було досягнено тимчасового порозуміння з протестантами. Та дуже швидко 
протестантська княжа партія перейшла в наступ; військо Філіпа Гессенсь
кого, якого фінансово підтримували Англія й Франція, завоювало габсбурзь- 
кий Вюрттемберґ, який повернувся до давньої династії (1534). У Кааденсь- 
кому мирі Габсбурґи змирилися з фактом цієї втрати; їм залишився гер- 
цоґський титул і номінальний сюзеренітет.

Протестантські ідеї далі поширювались по габсбурзьких землях. Під кінець 
1541 року король Фердинанд скликав у Празі на сейм комісію автрійських і 
богемських земель, яка мала організувати і, головне, профінансувати допо
могу в боротьбі з турками. Та представники станів виступили передусім за 
церковні вимоги протестантизму, поки що основною була вимога причащати 
вірних вином. Поразка шмалькальденців біля Мюльберґа (1547) війську 
Карла V принесла зміну співвідношення сил; імперське місто Констанц, яке 
необачно приєдналося до шмалькальденців, стало австрійським. Ще важли
вішим було те, що Фердинанд І виразно зміцнив свою позицію в Судетських 
землях, він відвоював продане Саксонії герцоґство Саґан і заставлені фран- 
конській лінії Гогенцоллерів князівства Оппельн і Ратібор. У Богемії Ферди
нанд рішуче виступив проти станів, які в критичній ситуації перед Мюль- 
берзьким боєм повелися вкрай непокірно.

В Австрії на передньому плані боротьби з новими вченнями стояла не 
стільки церква, як правитель, який був так би мовити “асіиосаіиз ессіезіае” . 
Проведені Фердинандом І візитації, в яких брали участь і католицькі вірні, 
давали змогу глянути на непевну ситуацію старої церкви. Візитаційні звіти з 
1528, 1536, 1544 і 1561 рр. виразно демонструють фактичне неперервне 
поширення протестантизму. У позиції щодо проведеного в Зальцбурзі 1549 
року синоду настоятелів католицьких орденів насамперед каринтійські і 
штирійські стани несхитно дотримувалися протестантських поглядів. 
Кількість католицьких причасників на Великдень постійно скорочувалася 
аж до 1560 року Євангелічна пропаґанда поширилася через німецькомовні 
території вже до південних слов’ян. Ганс Унґнад фон Зоннек, управитель 
Штирії, протеґував словенському теологові Прімусові Труберу, який пере
клав Біблію на свою рідну мову; правда, 1556 року Унґнад мусив піти зі 
своєї посади, тоді він підтримав працю Трубера зі своєї вюрттемберзької 
еміґрації. Тоді ж було зроблено і хорватський переклад Біблії. Щоправда, у 
південних слов ян протестантизм не прижився, зате перекладацька діяльність 
пробудила їхні національні мови і підвищила літературну вартість цих мов.

П р отестан тськ а  знать ви к ори стал а  си ту а ц ію  для придбанн я ц ер к овн ого  
м айна, однак б іл ь ш ість  м он асти р ів  так и  зберегл ася , х оч а  нем ало чен ц ів  і

черниць покинули свої келії. Боротьба Лютера проти целібату мала велику 
притягальну силу також і для світського духовенства. У такій неоднозначній 
ситуації Фердинанд І намагався якомога довше втримувати конфесійну рівно
вагу, проте разом з проведенням Трідентського собору (1545-1562), на яко
му, за винятком одного епізоду, протестанти не були присутні, щораз непе- 
реборнішими виявлялися догматичні відмінності, і компроміс в окремих пи
таннях, як наприклад, принагідне причащання і католиків теж хлібом і 
вином, все ж не міг завуалювати істотних відмінностей. Отже, залишалася 
можливість повернути протестантів до вчення старої церкви -  чи то переко
нанням, чи силою; застосовувались обидва методи.

У 1551 р. курфюрст Моріц Саксонський, протестантський союзник Карла V, 
раптом повернувся у шмалькальденській війні проти імператора, якого він 
мало не застав зненацька в Іннсбруку і не заарештував. У всякому разі 
Ауґсбурзький релігійний мир (1555), на який Австрійський дім мусив пого
дитись, після того як протестантські й католицькі імперські князі уклали 
союз з французьким королем, який використав нагоду для захоплення міст 
Мец, Тул і Верден, привів до приглушення конфесійної боротьби в імперії 
приблизно на 60 років. На затверджене в Ауґсбурзі положення, яке супере
чило свободі сумління, “сиіиз гедіо, еіиз геІі§іо”\ перетворюючи земельного 
князя на пана над віросповіданням своїх підданих, претендував звичайно ж 
для своїх родових володінь і Фердинанд І; воно могло стати шкідливим для 
австрійських протестантів. Та все ж Фердинанд тоді дозволив причастя в обох 
формах, на противагу до виданого рік перед тим мандату.

У п’ятдесяті роки в Австрії вже були помітні перші поважні зародки 
активного католицького контрнаступу, який не обмежувався застосуванням 
влади правителем. Серед єпископів були значні особистості, тут слід назва
ти, зокрема, віденських єпископів Фабрі і Наусеа, гіршою була ситуація в 
Зальцбурзі і Пассау. Серйозні наслідки мало запрошення ордену єзуїтів до 
Відня, а потім і до Праги та Іннсбруку; спочатку прийшли переважно не- 
німці, все ж Петро Канізій (Реігиз Сапізіиз) з Німвеґена, я к и й  чотири роки 
перебував у Відні, працював тут в університеті і був душпастирем, добився 
деяких, спочатку, звичайно, досить скромних місіонарських успіхів. Тимча
сово він був адміністратором єпископства. Саме у Відні Канізій створив свій 
основний твір, катехизм, який власне завдяки стислому доступному викла
ду зарекомендував себе надзвичайно ефективним інструментом віровчення, а 
з 1555 року його багато разів перевидавали і перекладали.

Карл V зрікся престолу після того як провалилася його спроба відвоюва
ти Мец; він не був готовий прийняти факт розколу віри. У його особі зрезиґ- 
нував останній і чи не найзначніший представник середньовічного універсаліз-

* Чия влада, того й віра. -  Прим, перекл.



му на імператорському троні; він підняв імперське мислення до рівня ідеї 
про світове панування. При всіх тих успіхах, які йому судилися, він урешті- 
решт зазнав невдачі через узгодженість дій французького короля з найваж
ливішими станами імперії і через нерозривний зв’язок політичної боротьби з 
конфесійними конфліктами, які він марно намагався припинити£їСарл, як і 
Фердинанд, зовсім не був затятим, фанатичним контрреформатором, подібно 
до його молодшого брата в ньому поєдналися лояльність і відданість като
лицькій церкві зі шляхетним намаганням зупинити спір віровчені>. Коли не 
вдалася спроба Фердинанда проштовхнути на третьому етапі Трідентського 
собору програму свого “Реформаційного едикту” (“КеїоггаайопзИЬеИ”), марність 
цих зусиль стала очевидною.

Бажання Карла V бачити свого сина Філіпа наступником в імперії вияви
лося таким же нездійсненним, як і план надати імператорському титулові 
змогу курсувати між обома лініями дому Габсбурґів. Кандидатуру Філіпа 
відхилили не тільки протестанти, але й німецькі князі, ба навіть Фердинанд 
потайки діяв проти свого небожа на користь власної кандидатури. Коли 
Філіп одружився з англійською королевою Марією, він відмовився від римсько- 
німецької імперії (1553). За якийсь час після зречення Карла V від престолу, 
“обраним римським імператором” було проголошено Фердинанда І (1558). 
Не мало значення, що папа Павло IV, неаполітанець, і, як багато його 
земляків, ворог Іспанії та Габсбурґів, відмовив Фердинандові у підтримці, і 
що в середовищі курії імператора підозрювали у ворожих до протестантів 
настроях. Наступник Павла Пій IV визнав імператорську владу Фердинанда 
не вагаючись. Так керівна роль в імперії перейшла до австрійсько-німецької 
лінії Габсбурґів.
і За час свого тривалого і, попри не одну невдачу, загалом успішного прав
ління, Фердинанд І здобув повагу своїх народів, на землі яких він прийшов 
як чужинець. Визнання прочитується також і в характеристиках, які дали 
правителеві іноземні дипломати, такі, наприклад, як венецієць Джустініа- 
но. Найважливішими здобутками цього правителя було утвердження Австрій
ського дому в Богемії і Угорщині, встановлення ефективного централізова
ного управління, ведення оборонних боїв проти турків, а також проти про
тестантського руху; його духовні інтереси сприяли збагаченню габсбурзьких 
колекцій, придворної бібліотеки і розвитку Віденського університету. /

Поділ володіння австрійськими спадковими 
землями поміж синами Фердинанда І

Уже 1554 року Фердинанд І, змінивши попередні розпорядження, скеро
вані на спільне правління, розпорядився розділити владу в спадкових зем

лях поміж своїми синами. Найстарший син Максиміліян (II), дружиною 
якого з 1548 року була одна з його двоюрідних сестер, донька Карла V 
Марія, отримав австрійські придунайські землі, включно з горами Зальц- 
каммерґут, крім цього, йому було забезпечене престолонаступництво в Бо
гемії і Угорщині; ще за життя батька його в 1562 і 1563 рр. коронували в 
цих землях. Його молодший брат Фердинанд, значний вплив якого на бать
ка, мабуть, і зумовив розпорядження про поділ, був наділений Тиролем і 
Передньою Австрією. Без відома Фердинанда І він одружився 1557 року з 
вродливою й освіченою донькою Ауґсбурзького патриція Філіпіною Вельзер; 
нащадки цього, визнаного курією щойно 1576 року шлюбу, не вважалися 
рівними за походженням. Третій син Фердинанда І Карл одружився з Ма
рією, донькою герцоґа Альбрехта V Баварського. Карлові дісталася Середня 
Австрія з основними землями Штирією, Каринтією і Країною, включно з 
австрійськими територіями на Адріатичному морі.

Історичний досвід Австрійського дому в пізньому Середньовіччі промов
ляв проти відновлення принципу поділу влади; очевидно думка про поділ 
знову взяла верх завдяки недовірі до найстаршого сина з його симпатіями до 
протестантизму, побоюванню небезпечних акцій з боку обійдених молодших 
членів родини, а може й завдяки арґументові, що в менших владних струк
турах легше чинити опір становій владі. Оскільки сини Фердинанда І все ж 
значно краще знаходили спільну мову, ніж Габсбурґи пізнього Середньовіч
чя, рішення 1564 року не мало таких неґативних наслідків, як попередні 
договори про поділ влади.

У деяких колах очікували, що Максиміліян II (1564-1576) після смерти 
батька відкрито перейде до протестантизму. Але Максиміліян присягнув 
Фердинандові довіку зберігати вірність католицькій вірі. Очевидно, мало 
значення і врахування позиції іспанських Габсбурґів. Крім цього, Максимі
ліян був обурений ненависницькими конфліктами з догматичних причин 
усередині протестантського табору між прибічниками Меланхтона і Флація 
Іллірійського. Перші вимоги протестантських станів з підпорядкованих йому 
австрійських земель Максиміліян відхилив. Згодом знову спалахнула війна 
з турками і перервала конфесійні конфлікти. Після смерти Фердинанда І 
юний Янош Жиґмонд Заполі вдався до декількох нападів на імператорську 
Угорщину, для якихось значних успіхів його військо було недостатньо ве
ликим, було також нанесено удар у відповідь Темешварському паші. Але 
тут ще раз втрутився старий султан Сулейман. Турки перейшли біля Ессеґа 
Дунай і після місячної облоги завоювали фортецю Сіґетвар. Хорватський 
бан Міклош Зріні, який керував обороною, загинув разом з більшістю зало
ги; перед самим взяттям фортеці султан помер. У Максиміліяна було сильне 
військо, проте він вирішив не нападати на турків, і деякі успіхи принесло 
тільки просування середньоавстрійських сил до Хорватії. Епідемії у військо



вому таборі в декілька разів зменшили чисельність армії Максиміліяна, який 
виявився нікудишнім полководцем. Врешті 1568 року, незважаючи на спро
би Яноша Жиґмонда перешкодити цьому, було укладено Адріанопольський 
мир між імператором і новим султаном Селім ом II. Запольяї був надто слаб
кий, щоб боротися самостійно, тому, зрікшись титулу угорського короля, 
погодився на перемир’я; відтоді він вже іменував себе тільки семиградським 
князем. Коли 1571 року він помер, йому на зміну прийшов незрівнянно 
потужніший Іштван Баторій.

Баторій склав конкуренцію імператорові, коли після смерти останнього 
Яґеллона Сиґізмунда Авґуста актуальним стало питання про польське пре- 
столонаступництво. Спочатку поляки обрали Генріха Анжуйського; канди
датура Максиміліянового сина Ернста не мала успіху. Та коли Генріх 1574 
року покинув країну, щоб після смерти свого брата Карла IX посісти фран
цузький трон, знову звільнилося місце на польський престол. Цього разу 
кандидатом був уже сам імператор Максиміліян, він мав симпатиків серед 
литовської і прусської шляхти, а також серед церковних владик, проте 
більшість поляків відхилила кандидатуру німецького правителя. Не мало 
значення, що меншість обрала Максиміліяна; в грудні 1575 року переміг 
кандидат шляхетської більшости Стефан Баторій і зарекомендував себе в 
наступні роки діяльним і успішним намісником, а його брат Крістоф став 
володарем Семиграддя.

А  в цей час продовжувався конфесійний конфлікт в австрійських приду- 
найських землях. Максиміліян II мав намір задовольнити менше вимог про
тестантів, ніж вони того сподівалися, але відмовився і від католицького 
контрнаступу) В усякому разі католицькому оновленню послужило створен
ня монастирської ради для здійснення контролю за стяганням податків з 
монастирських інституцій (1568), яке було продовженням перевірки резуль
татів візитації 1566 року, що виявила драматичний стан справ. Холодній, 
відстороненій позиції імператора щодо розколу віри і пов’язаних з цим проб
лем, які він надто легковажно іменував колотнечою теологів, відповідає ідея 
Максиміліяна про можливість виваженої християнської “універсальної релігії” ; 
переповідали, нібито він запевняв, що не хоче бути ані папістом, ані люте
ранином, а просто християнином. Австрійським протестантам імператор звелів 
виробити єдиний церковний статут. Такий твір написав Давид Хітреус з 
Ростока; його Християнські церковні аґенди” на побажання імператора 
було в деяких пунктах змінено, а тоді Максиміліян оприлюднив “Асекура- 
цію” (1571). Цей документ визнав за протестантами набагато ширші права, 
ніж ті, що були надані їм поступками 1568 року. Тепер панам і лицарям, а 
також їхній челяді і селянським підданим було дозволено відправляти про
тестантські обряди у своїх замках, будинках і маєтках, за винятком імперських 
міст і торговиць. Врешті знать отримала дозвіл навіть на публічні літургії у

Відні (1574). Протестантизм рішуче домінував і поза межами станових угру
повань серед міського населення. Подібну як в Австрії політику замирення і 
часткового задоволення вимог Максиміліян проводив і стосовно розколених 
на різні течії богемських протестантів.

Управлінська діяльність братів Максиміліяна в їхніх удільних володін
нях також перебувала головно під знаком міжконфесійних конфліктів .ІУ 
областях, якими володів ерцгерцоґ Фердинанд, Тиролі і Передній Австрії, 
католицизм мав значно сильнішу позицію, ніж деінде. Селяни менше ціка
вилися лютеранством, та однаково криваво розправлялися з анабаптистами 
або змушували їх покидати ці землі. Знать здебільшого залишалась като
лицькою, дещо сильніший протестантський елемент існував, щоправда у 
містах і торговицях, особливо в гірничовидобувних місцевостях. Гірничий 
підприємець Ганс Штайнперґер енергійно діяв на користь Ауґсбурзького віро
сповідання. З іншого боку, герцоґ Фердинанд від самого початку демонстру
вав, що хоче відновити неподільне панування старої віри, якій так чи інак
ше більшість населення зберегла вірність. Успішними були єзуїти в Іннсбру
ку, де вони мали свою школу, якийсь час тут діяв Петро Канізій. Пізніше 
особливо відзначився антагоніст єзуїтів придворний проповідник франциска
нець Йоганнес Нас, якому протеґував ерцгерцоґ. Так католицькі земельні 
князі в Тиролі під керівництвом талановитого і наполегливого, діяльного 
зокрема і як покровителя мистецтв реґента вже у сімдесятих роках здійсни
ли основну роботу для відновлення католицького характеру цієї земліГЇ

Найгостріших виявів конфесійний конфлікт набув у середньоавстрійських 
землях. Карл II був відданий католицизму з переконання, його дружина Ма
рія фон Віттельсбах, з якою він одружився 1571 року, навіть перевершувала 
його рішучістю віросповідання, а ще, мабуть, особистою енергійністю. Однак 
з самого початку ерцгерцоґ змушений був помітно відступити перед наступом 
протестантських станів. Обіцянки Максиміліяна зміцнювали наполегливість 
вимог середньоавстрійських протестантів. У лютому 1572 року дійшло врешті 
до “релігійної пацифікації” . У заяві перед Ґрацівським ландтаґом ерцгерцоґ 
наголосив на своїй незламній вірності католицькій релігії, проте одночасно 
ґарантував стану дворян і лицарства, разом з їх родинами, челяддю і “роди
ною у вірі” -  тобто селянськими підданими знатних станів -  свободу віроспо
відання, а ще право мати своїх проповідників і школи “для загальної християн
ської і злагодженої рівноваги” . Міста і торговиці в обіцянках не згадувались, 
хоча саме тут діяли протестантські проповідники і вчителі. Обидві конфесії 
навзаводи намагались вплинути на молодь ефективним шкільництвом; з ка
толицького боку, перед і у Штирії вели єзуїти, які у рік пацифікації заснува
ли свою колегію у Ґраці.

У землях Карла знову стала актуальною вимога боротьби з турками. Так 
виникла необхідність піти назустріч станам у питаннях віри в обмін на



сплату податків. Ерцгерцоґа мучило сумління, та врешті 1576 року, він 
підтвердив свої попередні обіцянки. Незабаром йому доведеться піти на ще 
більші поступки.

12 жовтня 1576 року у Реґенсбурзі помер імператор Максиміліян. Це був 
останній Габсбурґ XVI ст., який зайняв у війні конфесій позицію посередни
ка, відтепер остаточно торуватиме католицький контрреформаційний напрям, 
виразником якого був його син і наступник Рудольф II.

Правління Рудольфа II. Контрреформація 
, і боротьба з турками

Рудольф отримав виховання при іспанському дворі, де не допускали не- 
католицьких впливів. Ще під час правління батька його було короновано на 
короля Угорщини (1572) і Богемії (1575), а ще в жовтні 1575 року Макси- 
міліянові вдалося проштовхнути кандидатуру свого найстаршого сина на 
виборах римсько-німецького короля^При поділі спадщини в травні 1578 
року чотирьох молодших братів Рудольфа було спочатку вдоволено грішми і 
окремими частками родинного скарбу. У 1586 р. Максиміліян (III), Ернст і 
Матіас, як і Фердинанд Тирольський, пробували отримати польську корону. 
Максиміліяна обрала партія знаті, але він поступився в боротьбі своєму 
суперникові -  шведському принцові Зіґмунду і королівському полководцеві 
Янові Замойському. У Силезії біля Пічена Габсбурґа було схоплено у полон 
(1588) і змушено зректися трону, що він пізніше підтвердив під присягою. 
Шлюб короля Зіґмунда зі штирійською представницею роду Габсбурґів Ан
ною, донькою ерцгерцоґа Карла, а також церковно-політична співпраця в 
дусі контрреформації відразу ж привели до компромісу між Австрійським 
домом і новою династією Польщі.] Двоє габсбурзьких братів Ернст і Аль
брехт вибули через декілька років з австрійської політики. Ерцгерцоґ Ернст 
після короткого періоду реґентства в Середній і Нижній Австрії помер 1595 
року намісником Нідерландів, тоді як Альбрехт, якого готували спочатку 
для духовної кар’єри, здійснював з 1598 року керівництво Нідерландами, в 
чому він себе добре зарекомендував. З його шлюбу з іспанською представни
цею Габсбурґів Ізабеллою Кларою Євгенією не було дітей, тому після його 
смерти (1621) Південні Нідерланди знову перейшли до Іспанії. Максиміліян, 
якии з 1585 року був коад’ютором феиївсіїтеівіег) магістра Тевтонського 
лицарського ордену, став після невдалої польської афери реґентом у Се
редній Австрії і Тиролі й не надто вдатним полководцем у турецькій війні. У 
1577-1582 рр. Матіас спробував стати в Нідерландах посередником між Іспа
нією і повстанцями, після невдачі цієї затії він перебував переважно в землі 
на Еннсі; з 1595 року він почав врешті правити нижньоавстрійськими зем

лями як намісник імператора. Проте незабаром, коли особисті й політичні 
суперечності призвели до різкого протистояння імператора і його молодшої 
рідні, він став якнайзапеклішим противником Рудольфа. Найдіяльнішою 
особистістю, яка в ці роки щораз більше у розв’язанні політичних і церков
них проблем виходила на передній план, був енергійний прелат Мельхіор 
Клесль; власне він став рушійною силою контрреформації, яка врешті по- 
справжньому розпочалася в австрійських придунайських землях.

Тут позиція католицизму, незважаючи на деякі окремі успіхи єзуїтів, 
була ще досить нестійкою. Втілена спочатку особою намісника ерцгерцоґа 
Ернста княжа влада розпочала в Нижній Австрії перші затяжні наступи на 
протестантські ряди. Було припинено протестантські літургії біля віденської 
літньої резиденції (ЬапсШаиз), проповідники, серед яких і знаний Йошуа 
Опіц, мусили покинути місто. Не мала успіху подана ерцгерцоґові в липні
1579 року петиція міщан; протестанти були усунені зі служби при дворі, 
провідні протестантські міщани заарештовані. Мабуть, важче було зламати 
опір станів, однак тут існувала впливова католицька меншина, до якої 
належали зокрема члени великих знатних родів Ліхтенштайн, Траутсон, 
Гаррах і Бройнер, які стояли на боці католицького правлячого дому. Фа
тальним виявилося те, що навіть у такій загрозливій ситуації неможливо 
було подолати конфлікт між прибічниками Меланхтона і Флація Іллірійського; 
тому не вдалося створити єдину і дієву лютеранську церкву; а кальвіністи 
так чи інакше трималися осторонь. Католики мали не лише державну вла
ду, але й в особі Мельхіора Клесля, наверненого єзуїтом Ґеорґом Шерером 
сина віденського пекаря, ревного й успішного душпастиря, блискучого органі
затора і надзвичайно талановитого політика. Діяльність Клесля була усебіч
ною, він був парохом катедри св. Стефана й офіціалом єпископа Пассаусько- 
го, а з 1588 року адміністратором Вінер-Нойштадтського єпископства. Він 
енергійно взявся заповнювати втрати у своїх рядах, а тоді спрямував енер
гію передусім на повернення міст і торговиць до католицизму. Упродовж 
одного десятиріччя йому вдалося, не без застосування зовнішніх засобів 
тиску, відвоювати перевагу давньої віри в деяких більших містах; так като
лицькими стали Брук-на-Ляйті, Баден, Гайнбурґ, Рец та інші місцевості. В 
1585-1588 рр. Клесль добився значних успіхів і у Відні. Сильніший опір 
чинила пара міст Креме і Штайн, а також Вайдгофен на ріці Ібс. У Верхній 
Австрії рекатолизація почалася дещо пізніше; у цій землі позиції протестан
тизму були найміцнішими. Тут з 1592 року суперниками в політичному 
лідерстві конфесій були католицький управитель землі Ганс Якоб Льобль з 
Ґранбурґа і виходець з родини крайнської знаті кальвініст Ґеорґ Еразм фон 
Чернембль. Повстання протестантських селян, до якого долучилися і меш
канці Нижньої Австрії, і розпочата в 1592 р. турецька війна поки що стри
мували гостріші форми конфесійної боротьби в становому середовищі. Про



тестантська знать усвідомила, що селянські заворушення виявляли, окрім 
релігійних, також соціально-революційні тенденції і спрямовувалися проти 
правлячої верстви, а тому, з огляду на свої станові інтереси, знать цілком не 
виявляла солідарности зі своїми єдиновірними селянами. Повстання було 
придушене; соціальний розкол у протестантському таборі і надалі дуже шкодив 
справі протестантизму.

У землях герцоґа Фердинанда контрреформація після 1576 року продов
жувалася успішно і вже майже зовсім безперешкодно. Залишки протестан
тизму зберігалися ще в Тирольській частці Зальцбурзької єпархії, а в Фо- 
рарльберзі ще якийсь час утримувалися криптокальвіністи, яких підтриму
вав сусідній Ґраубюнден. Дружина ерцгерцоґа Фердинанда Філіпіна померла
1580 року. Обидва її сини мали досить непривабливу вдачу. Аидреас, не 
висвячуючись, став єпископом Констанцьким і Бріксенським, а пізніше ще 
й намісником у передньоавстрійських володіннях. Другому синові Карлу 
дісталося маркграфство Бурґау, а ще Нелленбурґ і Гогенберґ; він успадкував 
також коштовну Амбразьку мистецьку колекцію батька. Після смерти 
Філіпіни ерцгерцоґ Фердинанд одружився з мантуанською принцесою Анною 
Катериною; він сподівався мати з цього шлюбу достойних чоловічих спад
коємців, проте Анна Катерина народила йому тільки трьох доньок, наймо
лодша з яких Анна вийшла 1611 року заміж за свого кузена, короля, а 
згодом імператора Матіаса. Після смерти ерцгерцоґа Фердинанда (1595) на
місником у Тиролі був коад’ютор маґістра Тевтонського ордену ерцгерцоґ 
Максиміліян.

Незабаром після смерти імператора Максиміліяна справа протестантизму 
в Середній Австрії здобула останню, досить сумнівну перемогу, яка, здаєть
ся, не тільки підтвердила, а й посилила здобутки 1572 і 1576 рр. Перед 
середньоавстрійським генеральним ландтаґом у Бруці-на-Мурі правитель, який 
виборював собі “допомогу від турків” , усно ґарантував 9 лютого 1578 року 
поступки, які стосувалися проповідників у Ґраці, Юденбурзі, Кляґенфурті і 
Ляйбаху; у загальній формі мова йшла і про збереження свободи сумління 
городян. Так земельні стани вирішили, що толерування протестантизму ґаран- 
тується і в імператорських містах і торговицях та розпорядилися підсумува
ти Брукську пацифікацію” разом з проголошеннями і дозволами 1572 і 
1576 рр. у Едикті” (ІлЬеІІ). Ерцгерцоґ Карл зазнав через свої поступки 
різких нападок з боку католиків. За його наказом було опубліковано ва
ріант пацифікації, в якому нічого не згадувалося про городян; вважалося, 
що це обмеження підроблене віце-канцлером доктором Вольфґанґом Шран- 
цом, у кожному разі протоколи як правителя, так і станів містили форму
лювання, мабуть, зумисне невиразно сформульованих обіцянок ерцгерцоґа у 
Бруці, вигідні в кожному окремому випадку власному релігійному табору. У 
графстві Ґерц, тій області Середньої Австрії, де протестантизм був особливо

слабким, ще 1579 року було вирішено прогнати проповідників із краю. У
1585 р. єзуїтська колегія у 1 раці була реорганізована в університет. У бага
тьох місцевостях урядові релігійні комісії призначали католицьких духов
них осіб на місце протестантських проповідників. Дії правителя неослабно 
підтримували енергійні єпископи Зекауський і Лявантський, Мартін Брен-
нер і Ґеорґ Штобеус.

Після смерти ерцгерцоґа Карла (1590) Середньою Австрією управляли 
ерцгерцоґи Ернст і Максиміліян, аж поки на престол 1595 року не вступив 
син Карла Фердинанд (II). У його особі з рядів династії до влади прийшов 
рішучіший представник контрреформації, це він був тим, кому вдалося май
же повністю викоренити протестантизм спочатку в Середній Австрії, а зго
дом в інших габсбурзьких землях, крім Угорщини й Силезії. Реформаційні 
комісії, роз’їжджали в супроводі найманців по країні, закривали й руйнували 
протестантські церкви, палили лютеранські книги і проганяли проповід
ників. Такими ж категоричними, як в Штирії, були їхні дії в Каринтії. 
Насамкінець надійшла черга столиць цих земель -  Ґраца і Кляґенфурта 
(1600), пощадили тільки знать. У Країні контрреформація розпочалася дещо 
пізніше, і^ла-винятком Ляйбаха, була досить вдалою.

Локальні прикордонні бої у період правління імператора Рудольфа II пе
реросли в довголітню турецьку війну (1592-1606). Османи сприймали Конс
тантинопольський і Адріанопольський договори всього лиш як перемир я, 
невеликі акції проти імператорських володінь, у яких було задіяно не більше 
ніж 4000 осіб без гармат, не означали в їхньому розумінні недотримання 
миру. У локальній війні вони намагалися похитнути позицію імператора в 
країні, змусити окремі місцевості до присяги на вірність і до сплати податків 
і так розширити власні володіння. Оборону дуже розтягненої, стратегічно 
незручної прикордонної лінії здійснювали імператорські найманці різної на- 
ціональности і місцеві ополчення. Загалом угорцям більше відповідало, коли 

'''в країні не з ’являлися чужинецькі війська, але вони постійно вимагали 
щедрої грошової допомоги. До системи укріплення кордонів належало і підго
тування вогняних сиґналів (так званих “Кгеісі£еиег”), які мали звістувати 
наближення ворога аж вглиб країни. Ці заходи, зазвичай, функціонували 
незадовільно, ані землевласники, ані їхні піддані не були готові до наймен
ших жертв для сиґнальних станцій. На південному сході, на вендському 
кордоні між Дравою і Савойєю, а також на хорватському кордоні між Са
войєю і рікою Муреш оборону перейняв 1578 року ерцгерцоґ Середньої Австрії 
Карл, зміцнивши оборону спорудженням міцної фортеці Карлштадт на ріці 
Кульпа. На особливо важливих позиціях кордону було споруджено пости і 
редути. Для захисту довіреного їм відрізка кордону середньоавстрійські землі 
пожертвували чималими грішми і людськими життями. В імператорській 
Хорватії поселяли православних сербських біженців з турецької території,



ці ускоки виявилися однаково войовничим і важко стримуваним елемен
том. Врешті, після того як Рупрехт фон Еґґенберґ спільно з іншими полко
водцями відбив наступ боснійського паші завдяки блискучому успіхові у 
Сісаку -  прикордонні бої на хорватському етапі переросли у довготривалу 
війну (1592-1606). Наступні роки поперемінно приносили то перемоги, то 
поразки. Було втрачено Рабу, оборонний мур Відня, правда 1598 року вда
лося відвоювати його вдалим наскоком, що святкували, встановлюючи хре
сти з відповідними написами і придорожні знаки по всій імперії. Декілька 
разів змінювалися власники Ґрана, Веспрема, і Штульвайсенбурґа. З 1595 
року семигородці підтримували імператора, але дещо похитнулися в своїй 
позиції, коли після відмови юного Жиґмонда Баторія від влади країну зай
няли імператорські війська на чолі з генералом Бастою і, врозріз із поперед
женнями воєначальника, розпочали контрреформаційні заходи. Незабаром 
ситуація вийшла з-під контролю. Жиґмонд Баторій відкликав свою відмову 
від влади і об’єднався з турками; ініціативний волоський воєвода Михайло 
втрутився в бої, але за наказом Басти його було вбито (1601). Наступник 
Михайла Радул Шербан був вірний імператорові і добивався успіхів у боях з 
турками і їх прибічниками, у відповідь на це Жиґмонд Баторій повторив 
свою відмову (1602). Дії Відня стали дещо впевненішими, і антипротес- 
тантські заходи посилились. Внаслідок цього переважно німецькі і люте
ранські міста в горах Верхньої Угорщини і трансильванські саксонці відвер
нулися від імператора, якого вони досі послідовно підтримували. Баста на
магався драконячою жорстокістю врятувати ситуацію, проте опір посилив
ся, і коли Рудольф II не пішов на поступки і не задовольнив вимог угорсько
го сейму, то кальвіністський дворянин, який дотепер був лояльним при
бічником імператора, Іштван Бочкаї очолив невдоволених, які обрали його 
князем Семиграддя. Бочкаї мав багатьох симпатинів також і у Верхній Угор
щині. Імперські війська змушені були відступити на захід, а турки змогли 
використати цей поворот подій для відвоювання різних позицій; врешті Боч
каї присягнув на вірність Великому Візирові.

Тепер треба було укласти мир; раніше, ще перед обранням Бочкаї семи- 
градським князем, коли Порта, на яку напосідали Персія і малоазійські 
повстанці, наполягала на перемир’ї, умови були б значно вигіднішими, тоді 
можна було б подолати турецьку перевагу в Угорщині. Та в кожному разі 
ерцгерцоґові Середньої Австрії Фердинандові вдалося у Віденському мирі 
насамперед припинити боротьбу з угорцями, яким було ґарантовано свободу 
віросповідання, що було за німою домовленістю перенесено і на кальвіністів. 
Бочкаї зміг додати до Семиградського князівства декілька північно-східних 
угорських комітатів, за умови, що коли після нього не залишиться чолові
чих спадкоємців, ці землі знову відійдуть до Австрійського дому. На вимогу 
недовірливих угорців австрійські й богемські стани підтвердили умови дого

вору. У записах, які зберігалися в цілковитій таємниці, імператор занотував 
одне застереження: він, мовляв, підкорився лише тискові обставин. Після 
підписання Віденського миру переговори з турками набули вигіднішого спря
мування. У листопаді 1606 року було підписано мир у Жітва Торок (біля 
устя ріки Сітва між фортецями Ґран і Коморн). Порта вперше визнала рівні 
права Австрії та імператора; щорічні сплати, які турки вважали контрибу
цією, було припинено одноразовим грошовим дарунком. Двостороння рівно
правність була встановлена і для майбутньої дипломатичної діяльности. 
Деякі пункти договору були, щоправда, сформульовані досить нечітко, а 
турецька редакція істотно відрізнялася від латинської. Тому згодом на цьо
му тлі виникли проблеми. Військові позиції служили базою для маркування 
кордонів. Тому обидві сторони зберегли собі свої завоювання, турки -  Кані- 
жу і Ерлау, імператор 1 Вайц і важливий своїм розташуванням Ноґрадський 
комітат. Тривалий час Рудольф намірявся саботувати постанови миру, хоча 
не мав ані достатньої кількости військ, ані грошей для успішного продов
ження війни; не менш неґативним було ставлення ерцгерцоґа Середньої Австрії 
Фердинанда. Врешті вони все ж були змушені змиритися під тиском родичів 
і угорців. Речником угорських станів у переговорах виступив енергійний 
лютеранин Стефан Ілешгазі, обраний 1608 року палатином.

Невдовзі після обох мирних договорів Іштван Бочкаї помер. Він запропо
нував своїм наступником Валентина Гоммонаі, маґната, який симпатизував 
імператорові, але трансильванці обрали Жиґмонда Ракочі, який невдовзі 
відмовився від влади на користь Ґабріеля Баторія, представника найшля- 
хетнішої у Семиградді родини.

“Чвара братів Габсбурґів”

Імператор Рудольф II мав визначні духовні нахили; він особливо підтри
мував образотворчі мистецтва і природничі науки. Як колекціонер і меценат 
він перевершив більшість членів свого обізнаного в мистецтві роду, проте в 
ранні роки правління йому не бракувало і тверезої оцінки політичних справ. 
З віком, правда, щораз помітнішими ставали душевні зриви, які виявляли
ся все частіше; на зміну меланхолійній бездіяльності приходили нестримні 
вибухи гніву. Сповнений глибокої недовіри до своєї родини, придворного 
оточення і до чужинців загалом, він невмотивовано позбавляв їх своєї при- 
хильности і не займався урядовими справами. Суперечливі погляди на мир з 
турками, якому імператор намагався перешкодити, переросли врешті у бурх
ливий конфлікт з його кревними, у так звану “чвару братів Габсбурґів” . 
Зародки цього конфлікту з’явилися ще раніше, коли молодші брати, особ
ливо Матіас, висунули вимоги влади, які не були виконані.



Під враженням щораз тривожніших звісток про поведінку імператора 
ерцгерцоґи зібрались 1605 року, щоб висловити монархові свої побоювання 
щодо загрозливих для династії наслідків від його заходів, але не були вислу- 
хані; правда, тоді Матіас отримав необхідні повноваження для переговорів з 
мадярами і турками. Врешті 25 квітня 1607 року, на пропозицію Клесля, 
угодою, яку тримали в суворій таємниці, вирішили визнати Матіаса де- 
факто главою дому. Коли імператор намірявся відновити війну з турками і 
роз’єднати Матіаса та його радників, той з усіх сил прагнув дійти порозумі
ння з угорськими і австрійськими станами, незважаючи на те, що найвиз
начніші їх представники були протестантами. Найпомітнішими становими 
політиками виявили себе, окрім Чернембля, цілеспрямованого виразника 
інтересів мешканців Верхньої Австрії, і не цілком безкорисливого мадяра 
Ілешгазі, особливо моравець Карл фон Церотін, обачний, не схильний до 
жодних актів насилля член общини братчиків, і його католицький земляк 
Карл фон Ліхтенштайн. У Пресбурзі Австрія і Угорщина, щоправда за відсут- 
ности католицького кліру і деяких ще відданих імператорові представників 
знаті, створили в лютому 1608 року союз для дотримання внутрішнього і 
зовнішнього миру. Після усунення від влади управителя землі Ладислава 
фон Берки, дуже непопулярного прибічника імператора Рудольфа, до союзу 
приєдналися моравці. Богемці поки що зберігали вірність імператорові, внас
лідок їхньої відмови не відбулося засідання, яке скликав Матіас у Часлау. 
Невдалою була і спроба іспанців стати посередниками.

Зовнішньополітична ситуація була незадовільною. Генріх IV виношував 
свій “великий план” , спрямований проти Австрійського дому, проти Іспанії 
та імператорської влади, запеклі вороги Габсбурґів в імперії, такі як Крістіан 
фон Ангальт, з яким до спілки діяв Чернембль, розраховували на розвал 
австрійської влади. Насильницька операція герцоґа Баварського проти 
імперського міста Донауверт привела до утворення союзу активістської партії 
німецьких протестантів, так званої “Унії” (1608), через рік почав діяти ан
тагоністичний союз католицької “Ліґи” під баварським керівництвом. У цей 
вирішальний час Матіас ввів свої війська до Богемії; врешті було підписано 
Лібенський договір (24 червня 1608 р.), за яким Матіас отримував владу в 
Угорщині, Австрії обабіч ріки Енне та в Моравії і відмовлявся від Тиролю і 
Передньої Австрії на користь Рудольфа. Однак тепер Матіасові довелося 
опинитися віч-на-віч перед вимогами своїх станових союзників. Моравців 
задовольнила дуже обтічно сформульована ґарантія релігійної терпимости. 
В Австрії дійшло до важких конфліктів, оскільки Чернембль і його при
бічники виявилися не надто поступливими. Верхні австрійці горою стояли 
за цим войовничим кальвіністом, зате вже в Нижній Австрії існувала впли
вова католицька меншина, і коли представники протестантських станів зібра
лися в Горні, більшість міст не приєдналася до них, тоді як католики при

сягали Матіасові на вірність у Відні. Йому зіграло на руку те, що в листо
паді 1608 року угорці, в обмін на відповідні конфесійні й політичні поступ
ки, обрали його королем; тоді свобода віросповідання бУла ґарантована і 
угорським містам, і торговицям. Урешті 19 березня 1609 року після затяж
них переговорів, під час яких розглядалася навіть можливість повернути 
імператорові землі, якими правив Матіас, Матіас і Горнський союз дійшли 
згоди. Посередницьку місію виконував Карл фон Церотін. Протестантські 
представники стану знаті і лицарів отримали підтвердження привілеїв, які 
їм обіцяв у концесіях Максиміліяна II, у загальній формі були підтверджені 
“давні звичаї” міст; це ще не означало свободи віросповідання і відправлян
ня обрядів, проте давало верхнім австрійцям нагоду заявити свої вимоги 
щодо цього. Та наступного року Чернемблеві, який розпочав переговори з 
угорським палатином Турзо, наступником Ілешгазі, вдалося добитися одно
значної згоди для міст, привернувши цього разу на свій бік і Церотіна. 
Щоправда, за останні десятиріччя католицизм у містах вже помітно укріпив 
свої позиції. Протестантською була тоді, не враховуючи Верхньої Австрії, 
поза середовищем знаті, лише меншість населення.

У міжчасі змінилася ситуація і в Богемії. Рудольф II вперто чинив опір 
прагненню більшости богемських станів до задоволення своїх релігійно-полі
тичних вимог. Коли ж стани пригрозили збройною силою, 9 липня 1609 
року Рудольф видав “Лист Його Величности” (Маіе8І,аеізЬгіеї), у якому хоч і 
не йшлося офіційно про протестантів, а лише про утраквістів, та насправді 
тут містилися далекосяжні поступки протестантизму і становій владі, ті, 
які були обіцяні Австрійським домом під час періоду контрреформації. Лист 
Його Величности надавав знаті і містам свободу обрядовости, право будува
ти церкви і школи, контроль над університетом і організацію станової комісії, 
так званих дефензорів (тобто “ захисників”) для оборони наданих прав. У 
доповнювальній угоді католиків і протестантів щодо питань про деталі та 
виконання йшлося, зокрема, про право будівництва церков у королівських 
маєтках; під цим протестанти розуміли і церковні угіддя.

Подальша політика імператора ознаменувалася його особистою антипа
тією до Матіаса; Рудольф визначив своїм спадкоємцем в імперії не його, а 
одного з синів Карла, ерцгерцоґа Леопольда, єпископа Пассауського, який 
повернувся до світського життя. Леопольд вже завербував війська, які чи
нили розбій у Пассау і в Нижній Австрії. У січні 1611 року вони рушили на 
Прагу, щоб змінити ситуацію на користь Рудольфа II. Вони напали зненаць
ка на Градчани, але були розбиті на підходах до міста і мусили вдатися до 
відступу. Так наміри імператора уявнилися, стани перейшли на бік Матіаса, 
який і собі в супроводі війська, ввійшов до Богемії, країни, де його корону
вали. Рудольфові залишилася тільки його резиденція Празький замок, з 
його смертю 20 січня 1612 року чвара братів завершилася.



За цей час у зовнішній політиці після важкої кризи розпочалася відлига. 
Смерть останнього герцоґа Юліхського і Клевського надала актуальности 
питанню спадкоємництва у цій західнонімецькій області. Спадкоємні пре
тензії висловлювали Пфальц-Нойбурґ, Бранденбурґ і Саксонія, Рудольф II 
втрутився також і вислав до Юліха ерцгерцоґа Леопольда. Проти закорінен- 
ня Габсбурґів на спірній території Унія об’єдналася зі своїм патроном Генрі
хом IV Французьким. Убивство короля Генріха релігійним фанатиком і смерть 
войовничого пфальц-курфюрста Фрідріха IV врятували мир в час, коли вже 
дійшло до відкритої ворожнечі. Перехід сина спадкоємця володаря Нойбурґа 
до католицизму створив нову ситуацію, врешті спірну територію між Бран- 
денбурґом і Пфальц-Нойбурґом було поділено (1614). Ще раз було відверне
но вибух європейської війни на німецькій землі.

Коли незгода братів у домі Габсбурґів добігала кінця, в архієпископстві 
Зальцбурзькому його володар теж переживав трагедію. Честолюбний і тала
новитий Вольф Дітріх фон Райтенау провадив енергійне і автодидактичне 
правління, не залучаючи до нього земельних станів й оминаючи увагою 
давні традиції. Крім цього, молодий церковний владика не приховував своїх 
стосунків з привабливою донькою зальцбурзького міщанина Саломе Альт. 
Свої бурхливі контрреформаторські акції Вольф Дітріх припинив і робив 
спроби повернути своїх протестантських підданих у лоно католицької церк
ви шляхом духовної науки. Жертвуючи старими будівлями, зокрема таки
ми, як пошкоджена пожежею збудована у романському стилі катедра, архі
єпископ розпочав широкомасштабну відбудову Зальцбурґа. Фатальним для 
Вольфа Дітріха став конфлікт з герцоґом Баварії Максиміліяном через спірні 
права на соляні копальні. Відбивши необміркований напад архієпископа, 
Максиміліян зайняв Зальцбурґ. Вольф Дітріх вирішив рятуватися втечею, 
але вже в Каринтії його схопили в полон і змусили відмовитися від сану 
(1612). Архієпископство перейшло до далекого родича й особистого ворога 
Вольфа Дітріха, уродженця Форарльберґа Марка Зіттіка фон Гогенемського, 
стиль правління якого був подібний до попереднього. Обидва архієпископи 
трималися осторонь від угруповань в імперії, а тому не вступили до Ліґи.

Імператор Матіас та передісторія 
Тридцятилітньої війни

Після смерти Рудольфа II Матіас незагайно -  13 червня 1612 року -  був 
обраний імператором. Процедура виборів була вправно підготована; Матіа- 
сові допомогло те, що він не видавався протестантам таким небезпечним, 
як, скажімо, Фердинанд із Середньої Австрії. І справді Мельхіор Клесль,

який з 1611 року був чільною постаттю у “таємній раді” і фактичним полі
тичним керівником -  у народі його називали “віце-імператором” -  прагнув 
на той час компромісу (так званої “композиції” ) з протестантами імперії, це 
була дуже помітна і вельми державницька зміна порівняно з його поперед
ньою позицією. Він мав підстави побоюватися вибуху релігійної війни, яка 
могла б мати внаслідок зовнішньополітичних союзів Унії і Ліґи непередбачу- 
вані наслідки. Активна зовнішня політика, спрямована проти турків, мала 
творити продух для конфесійних конфліктів. Однак через незгідливість обох 
фракцій Клесль не зміг наполягти на засіданні райхстаґу в Реґенсбурзі (1613) 
на своїх планах. Протестанти відхилили рішення католицької більшости 
імперських станів у всіх більш-менш важливих питаннях, позиція като
ликів також ставала щораз непоступливішою. Духовна кар’єра Клесля, який 
був тепер стриманішим у церковно-політичних питаннях, і далі була дуже 
почесною. Спочатку він досить довго керував Віденським єпископством як 
адміністратор, потім 1614 року став єпископом, а 1615 року -  кардиналом. 
Водночас самовпевнена і не надто тактовна поведінка Клесля спричинила 
неприйняття його в середовищі правлячого дому. План ерцгерцоґа Максимі- 
ліяна щодо усунення єпископа інші Габсбурґи відхилили. З роками прелат 
надбав великий маєток, пізніше, зовсім бездоказово, його підозрювали у 
хабарництві.

Незважаючи на дипломатичний талант Клесля, проблеми імператора на
громаджувалися в усіх землях .{Ситуація в Угорщині укладалася непевно, 
хоча турки і зберігали спокій. У Семиградді Ґабріель Баторій через своє 
свавільне правління легковажно втратив усіх своїх симпатиків. Його владі 
загрожували змови, а у війні з воєводою Валахії Радулом Шербаном, спочат
ку успішній, його було повністю переможено біля Кронштадта. І все ж 
спроба імператора завоювати Семиграддя зазнала невдачі перед оборонними 
мурами Германштадта. Але Баторій знову пристав до імператора, щоб подо
лати своїх внутрішніх ворогів. Коли інший претендент на владу у Семиго- 
родді, колишній прибічник Баторія, талановитий та енергійний Ґабріель 
Бетлен вступив за підтримки турків у країну, Баторій виявився слабшим; 
його убили, і володарем краю став Бетлен. За якийсь час Віденський двір 
визнав його у Тирновському мирі (6 травня 1615 р.) князем Семиграддя, 
що, зрештою, не зняло взаємної напруги. Невдовзі вдалося продовжити мир 
з турками Віденським договором (14 липня 1615 р.) на 20 років./

1615 року спалахнув збройний конфлікт між ерцгерцоґом Фердинандом
із Середньої Австрії та Республікою Венецією у зв’язку з морським пірат
ством розселених у районі міста Сень на хорватському побережжі ускоків; зі 
свого боку венеційці спробували придушити австрійську торгівлю на Адріа
тиці. Фердинанд не мав великого війська, але несхитна оборона фортеці 
Ґрадіска, в якій особливо відзначився полковник Альбрехт фон Валлен-



штайн, не допустила якихось значних успіхів ворога. Врешті 26 вересня 
1617 року, після посередницьких зусиль Франції та Іспанії, було підписано 
Мадридський мир. До міста Сень прибули німецькі окупаційні війська, ус- 
коків було втихомирено, венеційці відступили з деяких окупованих прикор
донних місцевостей. Оскільки питання про судноплавство на Адріатичному 
морі залишилося невирішеним, Мадридський договір аж ніяк не був вигід
ним, та все ж для Австрії він означав затишшя на менш важливому фронті 
у період, коли політичний розвиток Богемії становив дедалі більшу небез
пеку.

Королівство Богемія було пороховою бочкою в конфесійному, а з якогось 
часу і в національному плані. Після спалаху періоду гуситів, жертвами яко
го значною мірою були німці, які населяли Богемію, німецький елемент 
знову підсилився новим напливом імміґрантів; північно-західні області краї
ни завжди залишались німецькими.! У 1615 р. богемський ландтаґ, де тон 
задавала чеська знать, прийняв численні рішення, які виказують чіткий 
антинімецький настрій, незважаючи на те, що вельми авторитетні лідери 
знаті -  такі, як Матіас Турн і Леонгард Колонна фон Фельс -  були для 
країни чужинцями напівнімецького походження. Німецька мова повсюдно 
мала бути вилучена не лише зі службового і громадського вжитку, але й з 
богослужень, діти імміґрантів мали вивчати і вживати чеську мову. Подібні 
тенденції виявилися і в моравському ландтазі. Істотними у Судетських зем
лях були і соціальні суперечності, тому у переломному для Богемії бою 
постановили за краще не давати селянам зброї. Але вирішальне значення 
мала конфесійна напруженість, яку “Листом Його Величности” зняти не 
вдалося, бо щодо інтерпретації документа погляди розбігалися. Імператорсь
кий лист надавав протестантам право церковного будівництва у королівсь
ких маєтках, до яких зараховувались ще й церковні маєтки; а католики не 
погоджувалися з такою позицією. Ці суперечності привели до конфліктів у 
церковному будівництві в Браунау і КльостерґрабОЬскільки скарги протес
тантів на припинення церковного будівництва у Браунау були відхилені, 
радикальна партія, керівником якої був Матіас Турн, запланувала акцію, 
після якої неминуче мав настати розрив. До речі, дещо раніше, в червні 
1617 року, при обранні ерцгерцоґа Фердинанда королем Богемії цю партію 
було заскочено зненацька. Так відбулася славнозвісна дефенестрація у Празі. 
23 травня 1618 року депутація станів вирушила на Градчани, після бурхли
вих баталій найненависніших з-поміж королівських намісників, Ярослава 
фон Мартініца і Вільгельма фон Славата, а також їхнього таємного писаря 
Філіпа Фабриція було вижбурено з вікна у замковий рів; правда, всі троє 
після цього падіння залишилися живими.

Важчим, ніж здійснення цього акту насилля, було створення захисту і 
згуртування країни, адже в будь-якому разі треба було розраховувати на

реакцію з Відня^Станову директорію з тридцяти осіб очолив Вільгельм фон 
Руппа, а Матіас Турн, безпосередній ініціатор цього руху, взяв на себе ко
мандування нашвидкуруч зібраним військом. З католиками поводились без 
жалю, єзуїтів вигнали з країни. Підданим панів-католиків дозволялось проте
стантське віросповідання, зате селяни-католики, піддані протестантської 
знаті, відповідного дозволу так і не отримали.

У Відні панувало чимале безладдя. Імператор Матіас, як завжди, опирав
ся на раду Клесля і, як і той, бажав миру; з богемськими станами, які 
озброювалися, велись переговори. Табір прихильників війни, який очолю
вав король Фердинанд, і який зміцнили католицькі втікачі з Богемії, вирі
шив, що надійшов слушний момент для форсування збройного розв’язання 
проблеми. Клесля ця група ненавиділа особливо; Фердинанд дав розпоряд
ження президентові придворної палати Бройнерові затримати Клесля і пере
везти до Тиролю без права виїзду з Амбраза і Ґеорґенберґа.? Згодом Клесль 
дістав дозвіл вирушити до Італії; 1627 року він знову в Відні, повернув свій 
авторитет, але не мав вже колишнього політичного впливу; тут він помер 
18 вересня 1630 року. Перших дванадцять років великої боротьби, здавало
ся, опротестували його побоювання, але далі настав той перелом, якого він, 
значно далекоглядніший, ніж його противники, власне і боявся. Величезні 
маєтки Клесля було конфісковано разом із припиненням його кар’єри й 
імператор використав їх для фінансування війни.

Тридцятилітня війна

(  3 часу повалення Клесля австрійський табір прибічників війни, який 
користувався підтримкою Іспанії, переважав; однак відкритий вибух бороть
би став неминучим щойно після смерти імператора Матіаса 20 березня 1619 
рокуі Імператор, марнославний, але малодушний, не міг поліпшити полі
тичної ситуації, та все одно всі сподівання на мир залежали від нього. Адже 

Іпісля смерти реґента Тиролю і Передньої Австрії ерцгерцоґа Максиміліяна 
уже 1618 року владу в Австрійському домі перейняв в особі Фердинанда 
безкомпромісний контрреформатор, пострах для усіх протестантів.

Щоправда, становище Фердинанда аж ніяк не назвеш сталим. До Ниж
ньої Австрії вступили богемські і моравські війська Турна, перейшли біля 
Фішаменда Дунай, щоб мати змогу розпочати атаку Відня. 5 червня 1619 
року депутація протестантських нижньоавстрійських станів, яку очолили 
граф Пауль Якоб Штаргемберґ і барон Андреас фон Тонрадель, спробувала 
добитися від Фердинанда мир-відмову (УеггісЬШчесІеп) з Богемією і компро
місу у справах віри. Але правитель був непохитним, прибуття кірасирів для 
зміцнення міського гарнізону і демонстративний вступ війська на внутрішнє



подвір’я замку справили велике враження на населення і станове представ
ництво.у Згодом події під час так званої “наступальної петиції” було надто 
драматизовано; протестантська знать повелась і справді рішуче, але аж ніяк 
не зухвало. Богемські війська більше не зважилися атакувати Відень, неза
баром вони відступили у свої землі. Там становище імператорського табору 
також поліпшилося, після того як імператорський полководець Букой роз
бив ватажка найманців Ернста фон Мансфельда, післаного католицьким, 
але вороже настроєним до Габсбурґів герцоґом Савойським.{Фердинанд ви
рушив на вибори імператора до Франкфурта і 28 серпня, незважаючи на всі 
контрарґументи протестантів, його було одноголосно обрано, як не дивно, 
він отримав навіть голос курфюрста Пфальцького Фрідріха, якого два дні 
перед цим, скинувши Фердинанда, повстанці вибрали королем Богемії і тут 
же й коронували в ПразіТ Під кінець року у війні, яку обидві сторони вели 
радше безцільно, настала, здається, зміна на користь богемців, саме тоді до 
них приєднався семиградський князь Ґабріель Бетлен і негайно ж завоював 
імперську Угорщину на північ від Дунаю. Війська суперників імператора не
одноразово підходили під Відень, приведений Фердинанд ом в оборонну го
товність. Удар противника Бетлена католика Валентина Друґета фон Гоммо- 
наі з території Польщі у тил військ семиградського князя змусила їх відсту
пити, що в свою чергу викликало відступ богемців. З Бетленом Фердинанд 
уклав перемир’я, згідно з яким той отримував посаду намісника захопленої 
области.

1620 року виразнішим став міжнаціональний характер боротьби за землі 
корони Вацлава. Важливим став той факт, що в імперії наново консоліду
вався союз католицьких імперських станів “Ліґа” ; енергійний герцоґ Ба
варський Максиміліян сформував боєздатне військо Ліґи, яким командував 
неодноразово випробуваний полководець барон Йоганн Церклай фон Тіллі. 
Мало значення й те, що курфюрст Саксонський Йоганн Ґеорґ підтримував 
імператора; протестантський табір було розколено. Якщо табір курфюрста 
Пфальцького розраховував ще й на католицьких суперників Габсбурґа, то 
цих сподівань, за винятком Савойського, ніхто не підтвердив; богемських 
бунтівників у їхній боротьбі з володарем не мав наміру підтримувати пере
дусім французький король Людовік XIII.

І Під час наступу Турна і Бетлена верхньоавстрійські стани під впливом 
Чернембля дещо поспішно дали намовитись на майже неприховане при
єднання до богемців. Але вони не зуміли чинити жодного спротиву наступа
ючим військам Ліґи, країну було окуповано і, відповідно до постанови імпе
ратора, заставлено Баварії включно з відшкодуванням військових витрат. 
Війська Ліґи перейшли Дунай, у Вальдфіртелі відбулося їхнє об’єднання з 
імператорськими військами під командуванням Букоя. Військо підійшло до 
Праги і після короткого бою здобуло вирішальну перемогу, коли Тіллі, не

зважаючи на зволікання Букоя, наважився наступати на досить слабкі бо
гемські укріплення під Білою Горою, підкріплені угорськими загонами. Фрідріх 
Пфальцький утік, навіть не намагаючись боронити Прагу, він покинув Боге
мію, і незабаром неабияк висміяний “зимовий король” (“\¥іпіегкоепі£” ) по
дався у Нідерланди.

Тепер Австрія запевнила собі Богемію, Моравію і Силезію. Ґабор Бетлен 
згідно з вимогами часу підписав досить вигідний мир, який дозволяв йому 
зберігати право на частину своїх завоювань. Лужиці було заставлено кур
фюрстові Саксонському, який увійшов до Богемії з півночі. У Богемії і Мо
равії діяли імператорські комісії під головуванням Карла фон Ліхтенштайна 
і кардинала Дітріхштайна. Тих ватажків повстання, які не порятувались 
втечею, було страчено, інші скомпрометовані дворяни втратили свої маєтки. 
Багато протестантів покинуло країну. Імператор Фердинанд дотримувався 
думки, що Богемія, організувавши це повстання, винна у втраті прав на свої 
привілеї, він скасував “Лист Його Величности” Рудольфа II. Остаточним 
ударом став так званий “Оновлений державний устрій” (“Уегпеиегіе Ьапсіе- 
зогсіпищ*”), прийнятий 1627 року, за яким Богемія і сусідні країни ставали 
спадковим королівством дому Габсбурґів, виборне право станів мало бути 
відновлене щойно після припинення існування династії; сфера впливу ланд- 
таґу обмежувалася суто фінансовими справами, богемську придворну канце
лярію було перенесено до Відня

Численні чужинецькі маґнати купували великі помістя у Богемії і Мо
равії, внаслідок припливу католицьких, романських і німецьких сімей змінив
ся характер знаті.Vряд не провадив політику германізації, та все ж абсолю
тизм неминуче означав інтенсивніше вживання і поширення німецької при
дворної мови; чеська мова втратила своє значення.*1 

уГепер імператор Фердинанд був безперечним володарем у власному домі, і 
не мало значення те, що в 20-х рр. знову виразнішим стає особливе станови
ще Передньої Австрії.'^Наступником ерцгерцоґа Макса став 1619 року його 
молодший, призначений для духовного сану небіж ерцгерцоґ Леопольд, який 
отримав сан єпископа Пассауського (а згодом і Страсбурзького теж ^ Спо
чатку він був губернатором. 1625 року Леопольд, який, до речі, був вельми 
здібним політиком, відмовився від сану і одружився з принцесою Клавдією 
Медічі. Через рік ерцгерцоґові вдалося добитися від імператора визнання

* Чеська національна традиція, а також слов’ янофільська історіографія Заходу, 
для якої характерною є написана зокрема під враженням міжнародних конфліктів 
перед Першою світовою війною книга Ернеста Деніса (Егпезі; Бепіз) “Ьа ВоНете 
сіериіз Іа Мопіацпе ВІапсНе” (1903), постійно інтерпретувала події 1620 і 1627 рр. 
як власне початок “ мучеництва” чеського народу під габсбурзьким пануванням; на
справді ж у той час на передньому плані поза сумнівом стояли конфлікти між абсо
лютизмом і становою владою, між католицизмом і протестантизмом.



себе правочинним спадкоємним правителем Тиролю і швабських, а незаба
ром ще й інших питомих земель.

У середині двадцятих років у Верхній Австрії розпочалася важка криза. 
Під час призначення католицьких духовних осіб у країні, заставленій Ба
варії, коїлися локальні заворушення, які набули особливо великого розма
ху в землях під Франкенбурґом. Баварський намісник барон Адам фон 
Герберсторф, конвертит, розпорядився щодо проведення низки арештів і, 
зламавши свою обіцянку дозволити 38 особам кинути жереб за своє жит
тя, наказав 17 з них стратити. Це “Франкенбурзьке жеребкування” та 
імператорський реформаційний патент стають безпосереднім приводом для 
відкритого повстання селян-протестантів, яким пощастило в особах Сте- 
фана Фадінґера і його шваґра Крістофа Целлера на здібних керівників. 
Частково добровільно, а частково з примусу до них приєдналися також 
міщани деяких міст; однак, незважаючи на досить довгу облогу, під час 
якої загинув Фадінґер, Лінц так і не було взято. Було нанесено удари у 
відповідь, у вересні 1626 року було укладено перемир’я, у своєму свідоцтві 
про помилування імператор обіцяв селянам принаймні пом’якшити їхні 
соціальні проблеми. З появою баварських військ селяни знову повстали, 
але під Ефердінґом і Ґмунденом зазнали поразки від імператорських військ 
і від баварців, якими командував Ґотфрід Гайнріх фон Паппенгайм. Важкі, 
криваві втрати і драконячі каральні заходи зламали опір. У 1628 р. Верх
ня Австрія знову перейшла під владу Габсбурґів. У той час ще більше було 
загострено контрреформацію в австрійських землях; через кількадесят років 
у країні, яка знову стала католицькою, вдалося майже зовсім затерти 
спогад про повстання 1628 року і витравити його дух.

 ̂ У 1627 р. з ’являлися імператорські свідоцтва для Верхньої і Нижньої 
Австрії, якими процес повернення до католицизму мав бути завершений. 
Першим серпня 1628 року датується мандат для Середньої Австрії. Про 
деяку відмінність у ставленні до земель свідчить готовність Фердинанда до
триматися виданих для лояльної протестантської знаті Нижньої Австрії по
ложень про толерантність; але загалом навіть знать, яку досі майже не 
чіпали, мусила поступитися. Так розпочалася хвиля великої еміґрації. Краї
ну покидали селяни і міщани, купці і дворяни, з ними Австрія втрачала 
тисячі вартісних людей. Більшість еміґрантів знайшла притулок у протес
тантських князівствах та імперських містах Південної Німеччини/}

До продовження боротьби на заході імператора підштовхували передусім 
союзники Іспанія і Баварія, які висували такі вимоги після перемоги в 
Богемії. Було завойовано Пфальц, після цього війська імператора і Ліґи 
атакували ватажків найманців Ернста фон Мансфельда і Крістіана фон Ан- 
гальта у Північній Німеччині. Коли втрутився король Данії Крістіан IV, до 
якого звернулися північнонімецькі протестанти, його війська перемогли

війська Ліґи під командуванням Тіллі, а імператорський полководець Аль- 
брехт фон Валленштайн увійшов до Ютландії.

ІДюбекський мир (1629) забезпечив, здавалося б, владу Фердинанда II у 
Німеччині і панівне становище Австрійського дому. Пересада конфесійними 
вимогами в реституційному едикті 1629 року, де імператор намагався на
сильно повернути розвиток імперії до стану, який був на час підписання 
Ауґсбурзького релігійного миру, спонукала протестантів до розпачливого 
опору. Валленштайн, який хотів позбавити курфюрстів виборчого права і 
перетворити Німеччину на спадкову імперію, збагнув небезпеку нереалістич
ної релігійної політики (тієї ж думки дотримувалися й іспанські диплома
ти). Однак Фердинанд через своє сумління не використав політичні можли
вості. Ще однією поважною помилкою було звільнення Валленштайна у 
липні 1630 року на зібранні князів у Реґенсбурзі, яке, щоправда, відбулося 
щойно під неймовірним тиском князів, особливо Максиміліяна Баварського; 
до цього заходу доклала зусиль також французька дипломатія, яка в цей 
час вже перебувала під орудою прагматичного і далекоглядного кардинала 
Рішельє. Валленштайн, який повернувся у свої богемські володіння -  під 
час конфіскацій 1620 року він придбав помістя Райхенберґ і Фрідланд, а 
пізніше Фердинанд наділив його герцоґством Мекленбурзьким — ображено 
заявив, що імператор ще пошкодує про цей свій афронт.

Усунення Валленштайна відбулося в час, коли шведський король Ґустав 
Адольф вже стояв на німецькому боці Балтійського моря і утримував у місті 
Штральзунд, яке Валленштайн раніше марно тримав в облозі, міцний опорний 
пункт. Щедрі французькі субсидії ґарантували Ґуставу Адольфові фінансове 
підґрунтя для далекосяжних воєнних дій, які в кожний момент могла розпоча
ти боєздатна, старанно вишколена в плані співдії різних видів зброї армія. 
Ґустав Адольф ставив перед собою, окрім протестантських, ще й національні 
шведські завдання; основним пунктом програми було “Оотіпіит шагів Ваііісі , 
влада на Балтійському морі. Незважаючи на значні початкові упіхи шведів, 
північнонімецькі протестантські князі все ж зволікали відкрито виступити на 
їхньому боці; так Тіллі, головнокомандувач об’єднаних військ Ліґи й імперато
ра, отримав у квітні 1631 року можливість завоювати місто Маґдебурґ, яке під 
час захоплення знищила пожежа. Відчай, спричинений пожежею Маґдебурґа 
серед громадськости Північної Німеччини, яка безпідставно вірила в те, що 
пожежу навмисне вчинив Тіллі, змусив німецьких протестантів до співдії з 
Ґуставом Адольфом. 17 вересня 1631 року шведи, незважаючи на втечу сак
сонських союзників, розбили досі непереможне військо Тіллі біля Брайтенфель- 
да неподалік від Ляйпціґа; після наступної перемоги біля Райна на ріці Лех 
перед шведами відкрилися ворота до Баварії. Мюнхен здався, вистояти змогла 
тільки фортеця Інґольштадт. Виглядало, що небезпека загрожує і Тиролю, але 
ерцгерцоґ Леопольд подбав про належні оборонні заходи.



У такому скрутному становищі Фердинанд II знову згадав про Валлен- 
штайна. Переконати його, глибоко ображеного, повернутися на службу до 
імператора було нелегко, тим паче, що він вже скооперувався зі шведами. 
Після довготривалих переговорів у Ґеллерсдорфі Валленштайн, неймовірно 
високі вимоги якого щодо майже необмежених повноважень мали бути ви
конані, таки перейняв командування, і його талант і великий авторитет 
зробили можливою організацію сильної армії. Йому вдалося змусити Ґуста- 
ва Адольфа припинити наступ на австрійські землі; в укріпленому таборі в 
Нюрнберзі Валленштайн успішно відбив на початку вересня 1632 року на
пад шведів. Бої перемістилися до Саксонії. 16 листопада 1632 року шведи 
атакували армію Валленштайна біля Люцена. Військо імператора було ос
лаблене після того, як Паппенгайм вивів війська; тільки кіннота змогла 
вчасно вступити у бій. У запеклому бою загинули Ґустав Адольф і Паппен
гайм, врешті шведи таки стали господарями поля бою, Валленштайн відсту
пив через Ляйпціґ до Богемії. У Празі він вчинив криваву розправу над 
офіцерами, які виявилися в Люцені не на висоті.

Щодалі, то непрогляднішими ставали і ведення війни, і особиста поведін
ка Валленштайна. З його військового табору вели зв’язки до богемської 
еміґрації; перехоплений парламентар Сезіма Рашін заявив, що Генераліссі- 
мус прагнув добитися богемської корони. Валленштайн вів таємні перегово
ри і зі шведським ворогом, що суперечило вказівкам з Відня. Пікколоміні 
повідомив Фердинанда про план Генераліссімуса поділити Центральну Евро- 
пу і повалити владу Австрійського дому -  зрештою, достовірність цієї інфор
мації неможливо підтвердити. Хтозна чи була рушійною силою дій Валлен
штайна національна затаєна неприязнь чеха, як це припускав Йожеф Пе- 
карж, ані його справді “імперські переконання” , як гадав Гайнріх фон Србік. 
Властиво серед полководців Тридцятилітньої війни був таки один, який 
думав про імперію і був справді німецьким патріотом, -  саксонець Ганс Ґеорґ 
фон Арнім, але він, перебуваючи у ворожому таборі, як міг протидіяв пла
нам Валленштайна, які, як він вважав, віддавали імперію на поталу 
зовнішнім ворогам. Фрідландець за походженням і способом мислення, він 
займав радше міжнаціональну позицію. Його упередження до ворожого ото
чення при дворі у Відні, до Баварії й Іспанії, вимагало помсти за дійсні й 
гадані кривди, коли Валленштайн шукав зрадницького порозуміння з про
тивником. Так він вийшов на той фатальний шлях, з якого, попри при- 
нагідні зволікання, які викликали недовіру в його партнерів з переговорів, 
для нього вже не було вороття.

У Відні особливо не сподобалося, що Валленштайн після однієї перемоги 
над частиною шведського війська біля Штайнау відпустив на волю основно
го богемського зачинщика Матіаса Турна, захопленого в полон, а ще, коли 
шведи в листопаді 1633 року завоювали Реґенсбурґ, не надав герцоґові Ба

варському допомоги. Валленштайн не погодився на прикріплення одного 
корпусу до іспанської армії, яка увійшла в Південну Німеччину. Ще більше 
насторожувало те, що 12 січня 1634 року він зажадав від своїх офіцерів 
підписати заяву про лояльність (так званий перший Пільзенський підсу
мок), в остаточному варіанті якого не згадувалося передбачене концепцією 
обмеження тільки на час його служби імператорові. Отже, тепер у Відні, 
куди віддані імператорові офіцери подавали інформацію про всі події, вдали
ся до відповідних контрзаходів. Більшість військ не присягнула на вірність 
Валленштайнові. Коли проти Генераліссімуса було видано проскрипційне 
свідоцтво з вимогою живим або мертвим знешкодити його, він вирушив із 
Пільзена до Еґера, щоб підготувати об’єднання зі шведами, але вночі 25 
лютого 1634 року став разом зі шваґром Трчкою і своїми прибічниками 
Кінскі, Іловим і Нойманом жертвою замаху, організованого тріумвіратом 
вірних імператорові офіцерів, ірландця Вальтера Батлера і шотландців Джо- 
на Ґордона і Волтера Леслі. Фердинандові II різко докоряли за цей вчинок з 
Валленштайном. Насправді ж монарх звелів трьом таємним радникам (кня
зеві Еґґенберґові, Віденському єпископові Вольфрату і графові Максимілія- 
нові Траутмансдорфу), які не належали до запеклих противників Валлен
штайна, опрацювати висновки щодо провин Генераліссімуса; ця процедура 
була подібною на таємний процес, тільки що звинувачений не мав змоги 
боронитися, адже його вина здавалася очевидною. Усупереч поширеній думці, 
сповідник імператора єзуїт отець Вільгельм Лямормен не брав участи в підго
товці акції проти Валленштайна, та все ж виправдав її у теологічних ви
сновках.

| 1634 рік приніс великі успіхи імператорським військам та їхнім союзни
кам. Влітку було відвойовано Реґенсбурґ, а 6 вересня іспанські, імпера
торські і баварські війська, об’єднавшись біля Нердлінґена, здобули вирі
шальну перемогу над шведами. Ще раніше імператор розпочав переговори з 
саксонцями, які згодом в травні 1635 року привели до підписання Празько
го миру. До цього договору незабаром приєдналися найважливіші імперські 
стани; відмова імператора провести Реституційний едикт у Північній Німеч
чині створила передумови для компромісу. І тільки південнонімецькі протес
танти, яким загрожувало знищення, ще трималися шведів. Мабуть, війна 
вже могла б закінчитися, якби в бої відкрито не вступила Франція, яка до 
цього часу дипломатичними засобами працювала проти миру. Правда, в 
обмін на деякі терени на узбережжі Балтійського моря Швецію можна було 
б переконати припинити бої; але у Відні, недооцінюючи наслідків вступу в 
війну Франції, сподівалися на ще вигідніші умови Д

У наступній довготривалій завершальній фазі війни на боці імператора, 
окрім Іспанії й Баварії, розпочали бої ще саксонці і якийсь час Бранден
бург на боці супротивника, поряд з Францією і Швецією були Нідерланди



і Савойя, дрібні німецькі князівства, такі як Гессен, а також боєздатне 
військо південнонімецьких протестантів під командуванням герцоґа Берн- 
гарда Ваймарського, який тісно співдіяв з французами. Вони ж, без дос
татнього воєнного досвіду, маючи численне військо, досягали спочатку лише 
скромних успіхів, зате 1636 року біля Віттштока недалеко від Балтійсько
го помор’я, імператорсько-саксонську армію переміг шведський генерал 
Банер.

15 лютого 1637 року помер імператор Фердинанд II, який зберігав стійку, 
навіть якщо й не завжди політично зважену позицію упродовж усіх воєнних 
перипетій; новочасна ідея “рації стану” , якою керувався Рішельє, була йому 
чужа, на гадку Фердинанда політику визначало релігійне переконання. У 
цій думці його укріплювали такі дорадники, як фанатичний неофіт (конвер- 
тит!) Каспар Шоппе ( Зсіорріиз) і отець Лямормен. Усвідомлення правите
лем відповідальности у справах віри служило йому передумовою для виправ
дання перед власним сумлінням і перед підданими впровадження абсолютист
ських форм правління в умовах ламання спротиву конфесійно ворожих і 
політично ненадійних станів.

'[Принципи правління Фердинанда III подібні до принципів його батька 
безумовністю лояльности щодо справи католицизму, проте його політична 
діяльність була зваженішою. У міжчасі воєнні події набували щораз несприят
ливішого повороту/ вирішальним для долі імператорського Ельзасу і його 
лояльного населення, яке скільки сили, брало участь в оборонній боротьбі, 
став епізод з фортецею Брайзах, яка після багатьох невдалих спроб мужнього 
коменданта Райнаха деблокувати оточені війська мала перейти 17 грудня 
1638 року до Бернгарда Ваймарського. Передчасна смерть Бернгарда дала 
змогу французам незабаром заволодіти краєм, зайнятий німецькою протестант
ською армією. Ваймарські війська завербувала Франція. З іншого боку, не 
вдався наступ шведів на Прагу, і в червні 1639 року ГІікколоміні здобув 
важливу перемогу над французами біля Діденгофена. У 1640 р. Гессен і Браун- 
швайґ-Люнебурґ, які мали досить значну військову потугу, приєдналися до 
шведсько-французької коаліції. Імператор спробував створити передумови для 
підписання миру на райхстаґу в Реґенсбурзі; наступ шведського війська на це 
місто поставив під загрозу райхстаґ, але зірвався через енергійні контрзаходи. 
Командування шведською армією 1641 року взяв на себе геніальний полково
дець Леннарт Торстенсон; він вельми успішно воював з імператорськими війська
ми і переміг зокрема 2 листопада 1642 року у кривавій другій Брайтен- 
фельдській битві Пікколоміні й ерцгерцоґа Леопольда Вільгельма; шведи зай
няли значні частини Силезії і Моравії. Ще фатальнішим був щораз виразні
ший розвал влади в Іспанії. У Каталонії і Португалії 1640 року вибухнули 
великі повстання, над якими вже неможливо було втримувати контроль; 
відразу ж після того серйозні заворушення відбулися у Неаполі і на Сицилії.

Іспанія щораз наполегливіше вимагала підтримки імператорських полководців 
і військ, які саме дуже потрібні були в Німеччині. У Нідерландах французь
кий полководець принц Конде здобув вирішальну перемогу над іспанцями 
біля Рокруа (1643), не такими вдалими були воєнні дії французів у Південно- 
західній Німеччині, де їх зустріла боєздатна і добре організована баварська 
армія під проводом Франца фон Мерсі. Спільно з імператорськими військами 
у листопаді 1643 року Мерсі вщент розбив біля Туттлінґена французько- 
ваймарську армію, провівши блискучу атаку; в серпні 1644 року він дав 
рішучу відсіч наступу Конде у Фрайбурзькій битві, яка була перервана без 
переваги для жодної зі сторін, а в травні 1645 року під Мерґентгаимом ба
варці знову перемогли французьку армію, якою командував Туренн; і щойно 
смерть Мерсі в Аллергаймській битві 3 серпня 1645 року підготувала поворот
ну зміну і на цій ділянці війни, попри те, що французи почали незабаром 
відступ. Тим часом шведи під командуванням Торстенсона здобували перемо
гу за перемогою. Для імператорських сил не принесло полегшення переміщен
ня арени воєнних дій знову на узбережжя Північного і Балтійського морів, 
коли шведська армія отримала нового супротивника. Здійснюючи несподі
вані, швидко заплановані і проведені операції, Торстенсон змусив фактично 
неозброєну Данію, яка давно вже побоювалася загрозливого розквіту Швеції і 
схилялася приєднатися до імператора, до переговорів, які врешті завершили
ся укладенням миру в Брьомсебро. Імператорське військо під командуванням 
Галл я, надіслане данцям на підмогу було виснажене маршами, які полково
дець проводив через виголоднілу країну. Шведи знову активно просунулися 
на південь. 24 березня 1645 року імператорське військо зазнало нищівної 
поразки біля Янкова у Південній Богемії; шведи вторглися в австрійську 
придунайську територію на північ від ріки, зайняли численні населені пунк
ти, зокрема міста Креме і Штайн. Але форсування ріки не вдалося і під час 
облоги міста Брюнн, яке енергійно боронив де Суше французький гуґенот на 
службі імператора, Торстенсона чекали важкі втрати. Не виправдалися його 
сподівання на допомогу трансильванського князя Ґеорґа Ракочі, коли на 
переговорах у Рамперсдорфі й Лінці цей мадяр дійшов згоди з імператором у 
політичних і конфесійних питаннях. З іншого боку, Саксонія мусила погоди
тися на перемир’я зі шведами, які отримали окупаційні права в Ляйпціґу і 
Торґау. У 1646 р. шведські війська з новим головнокомандувачем Вранґелем 
здійснили наступ на Баварію і Форарльберґ, було завойовано Бреґенц. У бе
резні 1647 року Максиміліян Баварський, який досі був найсильнішою опо
рою імператора, уклав в Ульмі договір про нейтралітет з Францією і Швецією; 
не вдалася спроба генералів Верта і Шпорка підтягнути баварські війська до 
імператора.

Влітку шведи вторглися в Судетські землі і завоювали Еґер, після цього 
герцоґ Баварський знову перейшов у табір імператора. 17 травня 1648 року



об’єднана імператорсько-баварська армія зазнала біля Цусмарсгаузена по
разки від шведів і французів, після чого Баварію знову заполонив ворог. Все 
ж військам імператора, командувати якими відкликали з Нідерландів Пікко
ломіні, скоро знову вдалося звільнити країну. Вдалий напад шведського 
генерала Кеніґсмарка на Празькі Градчани і Празьку Малу Страну, тоді як 
Старе і Нове місто вистояли, став останньою значною збройною подією трид
цятирічних боїв.

Вестфальський мир і Австрія

; 3 1640 року тривали намагання встановити мир, проте Франція, як мог
ла, затягувала переговори. Несприятливим був також вплив партії “екстремістів” 
при Віденському дворі, котра з конфесійних причин була проти усіляких 
обіцянок, які згодом у зв’язку з бойовими успіхами ворога виявилися неми
нучими. Франція і Швеція виставили обтяжливі вимоги, однак Представни
кам імператора, передусім основному післанцеві графу Максиміліянові Траут- 
мансдорфу і відповідальному за Передню Австрію юристові доктору Ісаакові 
Фольмару, наполегливими переговорами вдалося добитися прийнятних умов. 
Неможливо було обійти територіальні втрати, зрештою досить помірковані. 
Імператор відступив Франції Зундґау, ландграфство Верхній і Нижній Ельзас, 
земельну вотчину над десятьма імперськими містами Ельзасу (без Страсбур- 
ґа!) і місто Брайзах. У Філіпсбурзі Франція користувалась окупаційним пра
вом. За це імператор отримав грошове відшкодуванняГІВін зобов’язався не 
підтримувати Іспанію, яка воювала з Францією, але знайшлися можливості 
піти в обхід цих рішень. Оскільки Нідерланди уклали мир з Іспанією, то 
Вестфальський мир приніс деяке полегшення і цій державі, проте Іспанія, як 
і папа, марно накладали вето на ратифікацію договорів. |)би дві Лужиці імпе
ратор заставив Саксонії ще 1620 року, відтепер вони остаточно перейшли до 
цього курфюрства. Позицію імператора в імперії було помітно ослаблено; по
ряд із Саксонією, завдяки придбанню Верхнього Пфальца і надання всьоме 
титулу курфюрства, збільшився вплив профранцузької Баварії* та насамперед 
змогла помітно розширити свою територію Бранденбурґ-Пруссія. Райн-Пфальц 
(разом з восьмим титулом курфюрства) було повернено династії, і Швайцарія і 
Нідерланди вийшли з імперського союзу, ті імперські стани, які залишилися, 
отримали повну політичну свободу дій; рішення, що їх союзи не можуть бути 
спрямовані проти “імператора й імперії” , були зовсім нечинними. З цього часу 
імперія становила вільний союз держав, спаяність яких втілювалася переваж
но вибором і особою імператора, райхстаґи і дві конкуруючі юридичні устано
ви, а саме імперський верховний суд та імперську придворну раду. Ледве чи 
можливою була справжня імперська реформа. Зусилля райхстаґу в Реґенс-

бурзі 1653 року в цьому напрямі були марними. Дуже тривожним був вплив 
іноземних держав, причому Швеція і Данія могли спиратися у випадку своїх 
північнонімецьких володінь на право голосу в райхстаґ^, де вони були члена
ми, а Франції сприяла її дійсна політична перевага.

/Перед безнадійним послабленням імперського союзу основна вага полі
тичних, військових і фінансових основ влади Австрійського дому більш ніж 
будь-коли перемістилася у спадкові землі. Тут Вестфальський мир підтвер
див рішення 1620 і 1627 рр., а саме тріумф абсолютизму і католицизму. 
Цей результат відображений у конфесійних постановах мирного договору; 
вільно сповідувати ауґсбурзьку віру було дозволено лише деяким областям 
Силезії і нижньоавстрійській знать Королівство Швеція і протестанти імперії 
зберегли право безкровної інтервенції на користь австрійських протестантів. 
Але поступово їх відкритий опір згас, протестантська знать Нижньої Австрії 
навернулася до католицизму або еміґрувала, причому Цінцендорфи аж у 
XVIII ст,ЯІроте ще майже півтора сторіччя, аж до засвідчення толерантно- 
сти Йосифа II (1781) в окремих альпійських місцевостях, насамперед у Зальц- 
каммерґуті і Каринтії, проживали підпільні протестанти. У Відні протестан
ти діяли серед обслуги іноземних дипломатичних місій і серед привілейова
них іноземних купців, так званих “№ес1ег1е£ег” , особливо серед книготор- 
говців і книгодрукарі.в. В австрійській армії служили протестанти, нерідко 
на важливих постах. Після завершення тридцятирічних боїв озброєним збе
регли стаціонарне військо з дев’яти піших і десяти кінних полків. Надалі 
військову потугу імператора становило власне це, підсилене напівреґулярни- 
ми прикордонними формуваннями та угорською міліцією, військо, а не 
імперські мобілізації^ про які щойно треба було вести тривалі переговори у 
райхстаґу. (Для імператора австрійські центральні й земельні установи мали 
зовсім інше значення, ніж релікти імперського управління; доходи зі спад
кових земель вже давно в кількакрат переважали імперські податки. Пози
ція Габсбурґів у їх родових володіннях з різних причин була набагато тіснішою, 
ніж позиція в імперії, тому уявлення про австрійську державу почали стави
ти над ідеєю імперії. Вестфальський мир, отже, позначає поворотний момент 
в історії Австрії.

Розселення і пропорції населення 
у конфесійний період

У XVI ст. після реґресивного руху в пізньому Середньовіччі знову можна 
констатувати про приріст населення, а в деяких місцевостях ще й активну 
розселенську діяльність. Нові корчування проводились лише подекуди, скажі
мо, у Віденському лісі, де з поселень лісорубів утворилися численні більші й



менші поселення, як наприклад, Ґерстгоф, Дорнбах чи Гайнфельд, а також у 
Ґфелервальді і Дроссенвальді, де про планомірне заселення хуторів дбав шля
хетний рід Ґрайсів. Дещо менше корчувань проводилося у XVI ст. у Фрай- 
вальді у Мюльфіртелі. Навколо знову дуже популярних у період контррефор
мації прочанських місць (церкви Милосердя і прочанські каплички) часто 
виростали населені пункти, як наприклад, Марія-Таферль або Марія-Драйай- 
хен. Щоб поселити населення (а воно активно зростало) у місцевостях, які 
уже існували, закладали так звані “нойштіфти” , тобто новозабудови, або біля 
давніших і більших селянських дворів незаможне населення споруджувало 
собі хижі. Дуже небажаним наслідком того, що зростала кількість населенн- 
ня, було значне розмежування і розпорошення селянських маєтків, напри
клад, на тирольських полонинах, так що вже 1571 року князівська влада 
почала сумніватись у життєздатності невеликих дворів. Подібний розвиток 
маєтних відносин подибуємо і у виноробних областях.

Форми полів на початку нового часу не виявляють якихось істотних 
відмінностей порівняно з давнішими. Це ж стосується і самих поселень. У 
житловому будівництві почався перехід від дерев’яних до кам’яних буді
вель; чотиригранники (Уіегкапіег) Верхньої Австрії і західної Нижньої Австрії 
набули тоді свого імпозантного вигляду.

У містах також почали будувати вишуканіші житлові будинки, пізніше 
досить часто ці будівлі “оздоблювали” бароковими фасадами. Міста майже не 
розбудовувались, але багато з них отримували новий вигляд, коли на зміну 
середньовічним зубчатим мурам прийшли кільця бастіонів сучасного венецій
ського фортифікаційного методу з їх куртинами, равелінами і контрескарпа
ми. Такі споруди є у Відні, Ґраці, Кляґенфурті і Лінці, а також у багатьох 
прикордонних містечках на південному сході. Так під час Тридцятилітньої 
війни архієпископ Паріс Лодрон укріпив місто Зальцбурґ.

Незважаючи на загалом не надто разючі зміни у вигляді поселень і дуже 
незначне збільшення густоти населення, історія розселення цієї епохи не 
творить статичної картини. Контрреформація і турецькі війни призвели до 
відчутних втрат населення, проте не бракувало й спроб надолужити ці втра
ти. Турецькі набіги у XVI ст. хоч і не могли постійно руйнувати більші 
поселення, та все ж татари брали з країни багато полонених. У районі 
Віденського лісу і Східної ПІтирії було дощенту спалено багато будинків. У
1586 р. турки знову зайшли вглиб ПІтирії. Серед нових поселенців спусто
шених місцевостей варто згадати хорватів Бурґенлянду і Нижньої Австрії, 
поодинокі хорватські групи дійшли аж до Південної Моравії. У Мархфельді 
заселялись панські села (Боегїег сіег НеггзсЬаПіеп) Орт, Мархеґґ і Шльос- 
гоф, проте у ХУІІІ-ХІХ ст. тут і в нижньоавстрійських місцевостях біля гір 
над Ляйтою хорватська мова зникла. У Бурґенлянді, де розселення підтри
мували Надошді і Батьяні (ВаМЬуапу), хорвати зуміли втриматись у при

кордонній німецькій і мадярській мовній області, у районах Нойзідль, Ай- 
зенштадт, Оберпуллендорф і Ґюссінґ досі. Поселенці походили переважно з 
хорватського помор’я (так звані “водні хорвати” ), а також з околиць Заґре- 
ба і Славонії. Звичайно ж багато німецьких поселенців прибуло з австрійсь
ких спадкових земель і з імперії. Так у 1628-1629 рр. до Нижньої Австрії з 
долин рік Лех і Інн прибули тирольці.

Релігійні війни мали для структури населення австрійських земель наба
гато сильніші наслідки, ніж турецьке лихоліття. Серед прибічників нових 
вчень переслідували насамперед анабаптистів, тому вони покинули австрійські 
землі ще у XVI ст., щоб пошукати притулку в Моравії і Північно-західній 
Угорщині (сучасна Словаччина), згодом вони чинили воєнізованим домаган
ням влади такий самий опір, як і домаганням конфесійним. Так далекі 
мандри привели анабаптистів на південь Росії, звідти морським шляхом до 
Сполучених Штатів і Канади, де й сьогодні процвітають общини “гуттер- 
ських братчиків” , де ще живим є спогад про прадавню батьківщину.

Очевидно, лютерани перебували під досить сильним контрреформаційним 
гнітом ще в останній чверті XVI ст., але їх масова еміґрація починається 
щойно після 1600 року. З початком Тридцятилітньої війни, а головно після 
указів 1625 і 1628 рр., а також після 1648 р. вони опинилися перед альтер
нативою: повернення до католицизму або ж еміґрація. Кількість цих біженців 
за віру була значною, десь понад сто тисяч осіб з области в межах сьо
годнішніх кордонів австрійської держави. Біженці перебирались в імперські 
міста Реґенсбурґ, Нюрнберґ, Ауґсбурґ, Ульм і Ліндау, до Вюртемберґа, Анс- 
бах-Байройта, та навіть до Швайцарії і Північної Німеччини, поодинокі 
групи добиралися аж до Швеції і до шведських балтійських провінцій. У 
деяких областях Франконії австрійські вигнанці становили високий відсо
ток від загального населення, неодноразово вони обирали собі місцевості, 
які важко постраждали у війні і брали участь у відбудові. Група еміґрантів, 
які покинули свою батьківщину біля 1600 року, заснувала у Шварцвальді 
Фройденштадт. Деякі з австрійських еміґрантів добивалися талантом і енер
гією значних позицій у новій батьківщині, як наприклад, організатор бран- 
денбурзької армії великого курфюрста фельдмаршал Ґеорґ фон Дерфлінґер, 
який був родом з Нойгофена біля Лінца.

Наслідком контрреформаційних заходів були значні зміни в структурі 
знаті й міщанства. Місце протестантських дворян, які еміґрували, нерідко 
заступали члени романських сімей, такі як Сільва-Нарука, Ойо, Пікколоміні, 
Кларі, Атта чи Колоредо. Романська імміґрація з католицького півдня була 
помітною і в середовищі міщан, особливо у Тиролі й Середній Австрії. По
повнення знаті відбувалося завдяки розбагатілим місцевим міщанам; так 
правитель присвоїв дворянський титул Еґґенберґам і Штюрґкам; іншу мож
ливість просування вгору по ієрархічній драбині становили уряд і армія,



цьому шляхові кар’єри завдячують свій дворянський титул родини Еммер- 
берґ, Берхтольд, Віндгаґ, Галля і Альдрінґен.

Оскільки безпосередні воєнні дії Тридцятилітньої війни мало зачепили 
Австрію -  найбільше втрат принесли селянські повстання у Верхній Австрії 
і напад шведів на північ Нижньої Австрії -  то тут не дійшло, незважаючи на 
релігійних біженців, до нечуваних людських втрат, подібних до тих, які 
війна забрала в інших областях німецькомовного простору.

Врешті слід згадати, що у період від початку XVI до середини XVII ст. в 
австрійських землях не раз лютували епідемії; поряд з чумою згадуються й 
інші епідемічні захворювання; 1529 року лютувала хвороба, яку називали 
“англійський піт” , 1524 року кривава дизентерія косила військо Фердинан
да І під Офеном. Епідемії вибухали і під час Тридцятилітньої війни; 1645 
року чума понад Дунаєм забрала безліч людських життів.

Господарство періоду “раннього капіталізму”

Вже упродовж XV ст. в економічних відносинах Центральної Европи, на
приклад, у південнонімецьких містах стали помітними зміни, пов’язані з роз
витком кредитування, торговельних операцій, а ще з розквітом альпійського 
гірництва і зі зростаючими фінансовими потребами князів, які розгортали ши
рокомасштабні політичні авантюри. У XVI ст. князі і стани намагаються по
ставити господарське життя земель на службу власним політичним і фінансо
вим забаганкам, залучаючи свій управлінський апарат, максимально планомір
но і ґрунтовно використовуючи всі джерела. Ці впливи виявляються в усіх 
ділянках економіки, і у відносинах землевласників та селян.

Джерела подають нам інформацію про селянські маєтки, розміри яких 
надалі залишаються надзвичайно різнорідними, а також про деякі нівелюючі 
тенденції у правовому становищі селян. З-поміж одиниць власности і жител 
називаються, окрім повних, половинних або четвертинних ленів чи інакше 
гуф, також хижі, халупи, мазанки, хатини рудокопів, а поряд з власниками 
більших чи менших “маєтків з житлом” (“ЬеЬаиБІе Сиеіег” ) і не прив’язаними 
до конкретного господарства “вільними заміськими землями” (“ІІеЬегІапсІ- 
£гиепс1е”) вже під кінець Середньовіччя згадуються безземельні люди (“Іп\\ю1і- 
пег” ), які служили наймитами і наймичками в панів або багатших селян, або 
ж виконували якусь домашню роботу. Утримування дрібної худоби, прядіння 
і ткацтво, деревообробка і склодувство давали нужденний, часто непевний 
через коливання збуту заробіток; чуємо нарікання на зростання цього сільського 
пролетаріату, залежного від сваволі злиднів, це він відігравав основну роль у 
багатьох бунтарських збіговиськах і заворушеннях.

Правові стосунки селян ХУІ-ХУІІ ст. переважно зафіксовані письмово. 
Претензії панів якнайвиразніше представляли зазвичай куратори і придворні 
судді повністю забюрократизованих помісних економій. Незважаючи на на
стійне наголошення великодушно обходитись з “підлеглими” -  цей вислів 
стає щораз уживанішим для селян-кріпаків (НоМеп) -  не бракувало невбла- 
ганности у встановленні і стяганні податей, у вимогах кріпосних повиннос- 
тей і в застосуванні ловецького права. Порівняно з попередніми зросли кріпосні 
повинності. І було абсолютним винятком, що в Тиролі, всупереч цій тен
денції, вимагалися незначні або взагалі жодних повинностей. До цього дода
вався збір княжого рустикального податку, одного з найважливіших дер
жавних джерел доходу, з якого пани часто уривали собі деякі суми. Надзви
чайно неприємними для селян були постійні вимоги продавати продукти 
їхнього господарства тільки власному поміщикові. Деякі дворяни, як на
приклад, штирієць Зіґмунд фон Айбісвальд чи верхній австрієць Карл Юрґер 
вважалися селянськими кровопивцями, але вони, мабуть, були все ж прик
рими винятками. Принагідно ж пани таки виступали в обороні прав своїх 
підлеглих, захищаючи заняття промислами від скарг міських цехів, або ж 
протестуючи навіть проти військових розквартирувань у селянських підда
них. З іншого боку, територіальні князі почали теж дбати про селян. В 
одному поліцейському розпорядженні від 1542 року було встановлено ціни 
на селянські продукти, що, очевидно, мало захищати селян від визиску
вань, 1573 року вийшло розпорядження Рудольфа II, спрямоване проти 
непогамовних поміщицьких поборів. Час до часу вреґульовувати конфлікти 
між панами і селянами бралися урядові комісії. Все ж на зорі нового часу ще 
рано говорити про якийсь планомірний урядовий захист селян; скарги селян 
у земельному уряді не завжди розглядалися.

І Середньовічні форми наділу дійсні і в ХУІ-ХУІІ ст.; ще частим був відпуск
ний наділ (РгеізІШ), але нерідко за допомогою грошових виплат досягалося 
його перетворення в наділ з правом успадкування^У 1570 р. імператор 
запропонував цей викуп своїм селянам і селянам церковних удільних во
лодінь. Деяким підданим вдалося відкупитися від десятини чи ще інших 
податей. У всякому разі поступово наділ з правом успадкування переважав 
усі інші надільні відносини. Так відбувається деяке вирівнювання правового 
становища селян порівняно з середньовічною строкатістю.

/У помісних володіннях утворення великих господарств відбувалося через 
придбання менших помість або освоєнням цілини. Однак у ХУІ-ХУІІ ст. ці 
розширення відбувалися не коштом селян; щобільше, підданим нерідко од
ночасно роздавалася для обробітку ще й панська земля, яка щоправда не 
прирівнювалася в плані податків до селянської? Для змін у структурі панів
них стосунків важливим стало те, що Габсбурґи, маючи фінансові труднощі, 
продали в останній третині XVI ст. велику частину своїх удільних володінь,



а щ е в ідм овилися від верховної ю ри сди к ц ії. А дм ін істративне правління ф ун к
ц іонувало незадовільно, прибутку з податей кріпаків  вистачало, схож е, тільки 
на оп л ату  бю р ок р а ти ч н ого  апарату, управлінн я як и м  бул о м ай ж е неп ідконт- 
рол ьн и м . Т ак , о собл и во  на п р и д ун ай ськ и х  терен ах , зем ел ьн і вол одін н я  ч а с 
то  збували з усім а  їхн ім и  правам и, а л ісов і й л овец ьк і угіддя  територіал ьни й  
к н я зь  все ж  затри м ував  соб і. Значні зм ін и  у  владну ст р у к т у р у  внесла зви 
чайно ж  контрреф орм ація, виселяю чи з країни численних представників знаті. 
З н ову  почал и  р озр остати ся  ц ерк овн і вол одін ня .

У  Х У І-Х У ІІ  ст . р ізк о  зн и зи л ось  значенн я ф ун к ц ій  сел я н сь к и х  общ и н . 
В ічеві збори  (Таіс1іп£8уег8атт1ип деп) скл и к ал и ся  н ереґул я рн о, селяни втра
ти л и  ін терес до  ц ь ого  ін сти ти ту , суд ов і справи  н и ж ч ої ін стан ц ії щ ораз ч а ст і
ш е п ол агод ж увал и ся  урядови м и  к ан ц ел яр ія м и  (Н еггзсЬ аї'ізкап гІеі). Селяни 
ск а р ж и л и ся  на свавіл ьн і покаран н я , правдоп одібн о д отри м уван н я  від м ін н ої 
в ід  оф іц ій н о ї п р а в осв ід ом ости  ін к р и м ін ува л ося  їм  я к  н еп осл у х  п ідл егл ого . 
О днак в іче  давало н агоду  для представл ен н я ск а р г і  обговор ен н я  загал ьн і
ш и х  го сп од а р сь к и х  питань.

Д ея к у  роль у  стя га н н і п од атк ів  і м ен ш  зн ачн у в су д оч и н ств і в ід ігравали 
п ідл егл і зем ськ і й с іл ь сь к і суд д і, я к и х  обирал и  сел я н и ; о ск іл ь к и  їм  бул о 
дозвол ен о  п р и й м ати  без зап и ту  в орган ах  влади т іл ьк и  не надто важ л и ві 
р іш ен н я , то  й автор и тет  їх н ій  був  н евел и ки м . їх н є  д воя к е  стан ови щ е у с 
кл адн ю вал о їм  м ож л и в ість  д огод и ти  і панам , і гром ад і.

Д еяк і зм іни  в ід бул и ся , п ор івн ян о з С ередньовіччям , в а ґрарн и х м етодах 
господарювання, інтенсивніш е почали займатися теорією  рільництва. Трипільну 
си стем у  госп одарства  було доп овнено вирощ уванн ям  зелених к ор м ови х  к у л ь 
тур , передусім  к он ю ш и н и . Завдяки новим  корм ам  зб іл ьш и л ось  п огол ів ’ я  х у 
доби ; на п ан ськи х ґрун та х  вел иких латиф ундій  так чи  ін акш е надавали пере
вагу  скотарству , яке вваж алося  п р и бутк ов іш и м , н іж  ріл ьни цтво. П роводи ли
ся  р ізн і експ ери м ен ти  з чуж озем н и м и  кул ьтурн им и злакам и. Л іхтенш тайни  
розводил и  у  св о їх  п ом істя х  у  Ф ел ьдсберзі, Н ікол ьсбурзі і  А й с ґр у б і ш овк ови 
ц ю , проте через кл ім ати чн і ум ови  ц і експ ерим енти  бул и  незабаром  приречені 
на невдачу. З -п ом іж  росли н  Н ового  С віту  вж е дея к ого  пош и рення набула 
кук уруд за , у  X V II ст . н ер ідко ви р ощ ую ть  тю тю н ; сел яни  п озн айом ил ися  з 
ним через сол датів  і  вж е встигли оц ін и ти . К артопл ю  плекали лиш е зр ідка  як 
садову  кул ьтуру ; вона щ е не отрим ала народ н огосп од арського  значення.

Зем левласники не цуралися тенденцій  часу , я к і полягали в кап італ іза ц ії. 
П ом істя  утри м увал и ся  я к  госп одарськ і п ідпри єм ства . П ідлеглі зоб ов ’язува 
л ись продавати п родукти  свого  госп одарства  лиш е власном у п ом іщ и к ов і, п ри 
наймні він мав право переваж ної купівлі. Цей купівельний примус (Ап£еіІ2Чуап§) 
зниж ував ціни . З ін ш ого  б ок у , селяни пови н н і були відвідувати  тіл ьки  ш и н 
к и  і  таверни у  м еж ах  п а н ськ ого  м а єтк у , куд и  знову ж  таки постачались 
т іл ьк и  п родукти  п а н ськ и х  винниць, броварень і м линів . А  щ е п ом іщ и к и

володіли цегольнями, гутами, кузнями, де виготовлялись коси, тартаками і 
провадили торгівлю пряжею і полотном. До сільських ремесел зачисляли та
кож виробництво паперу, яке розросталося з поширенням писаного слова в 
урядовому і приватному вжитку і через зрослі потреби друкарень. Більшість 
папірень розташовувалася у невеликих місцевостях, поза межами міст.

Виноробство і виноторгівля в Австрії мали на початку Нового часу ще 
велике значення; Тридцятилітня війна принесла проблеми експорту і запо
чаткувала зміну, коли Баварія, яка досі була основним споживачем великод
нього вина” (О з1;єг\уєіп), перейшла на пиво, виготовлене з місцевого хмелю. З 
іншого боку, виноробство і виноторгівля у XVII ст. процвітали завдяки по
ставкам армії. В Австрії, як можна судити зі скарг міст на зростання кількості 
сільських, панських і селянських броварень, вже у XVI ст. споживання пива 
дуже зросло. Чимала роль належала сидру, як дешевому народному напоєві.

У період переходу від Середньовіччя до Нового часу альпійське гірництво 
досягло небувалого розквіту. У наступні сторіччя велике значення у рудниках 
казни австрійського володіння далі мала солевидобувна промисловість, під 
чим розуміємо як видобування, так і варіння соли, лісове господарство і 
транспортування, а ще торгівлю сіллю. Придбання богемських земель, у яких 
не було власних потужних соляних копалень, розширило ринок збуту для 
покладів у Тиролі, Зальцбурзі і в горах Зальцкаммерґут. Щоправда, у Країні 
й Південній Каринтії морська сіль з істрійських солевидобувних басейнів ста
новила потужну конкуренцію солі з рудників казни. До колишніх княжих 
салін в Аусзеє, Гальштатті і Галлі у Тиролі додалося 1563 року створення 
соляної копальні в Бад-Ішлі. Солеварні мали велику потребу в дереві, а тому 
з Гальштатта провели соляне джерело до багатшого на ліс району озера Ебен- 
зеє, де 1607 року розпочалось солеварне виробництво. Розширення виробниц
тва спричинило гірничо-технічні, адміністративні та господарські новації. Най
важливіші заходи в межах епохи, яку ми розглядаємо, накреслені в обох 
“Реформаційних едиктах” (“КеіогпіаііопзІіЬеІІе” ) 1524 і 1563 рр., до яких
1656 року долучився ще третій. У цих указах, які особливо наголошували на 
державному особливому статусі Зальцкаммерґута, містяться роз’яснення щодо 
соціального становища гірників, змушених вести нелюдську боротьбу за ви
живання. Адміністрації було аж надто добре відоме злиденне становище рудо
копів, яке змушувало їх і членів їхніх сімей до підробітків. Робилися спроби 
знизити прожитковий мінімум передачею в їхнє розпорядження невеликих 
земельних ділянок, та одночасно чинився спротив підвищенню зарплатні. 
Наслідком симпатизування гірників протестантським ученням були повторні 
часті контрольні перевірки влади в питаннях віри.

Альпійське видобування залізної руди зазнало в ХУІ-ХУІІ ст. поперемін
но і “величі” , і “нікчемности” , і розквіту, і кризи. Неґативний вплив на 
видобуток в основному родовищі, штирійському Ерцберзі, мали на період



біля 1520 року конфлікти членів гірничовидобувних товариств в Айзенерці 
й у Фордернберзі, тоді було встановлено “однаковий поріг” , а отже, й постійний 
рубіж для обох виробників. Солідні проблеми виникали тут і через зростаю
чий брак дерева. Однак ще довго важко було переборювати опір представ
ників станової знаті, наполягаючи на економному лісовому господарстві. 
Збут заліза аж до вісімдесятих років XVI ст. був досить добрим, де був 
важливий експортний товар і, попри значні витрати, найважливіше джере
ло прибутків для територіальних князів Середньої Австрії. Ці прибутки 1564 
року становили майже 300 тисяч флоринів. Умови перевезення ерцгерцоґ 
Карл поліпшив, усунувши перепони для судноплавства по Еннсу і збудував
ши дороги. У процесі плавлення гіпсові домниці (Зіискоїеп) поступово замі
няли новіші чавунні доменні печі (Иоззоі’еп) (режим роботи яких був безпе
рервним). Але під кінець XVI ст. розпочалася криза збуту, яка неухильно 
загострювалася аж до Тридцятилітньої війни. Неґативні наслідки мала втрата 
фахових гірників і гірських підприємців під час контрреформації на 1600 
рік; однак саме земельне територіальне управління ініціювало зміни на кра
ще, цілеспрямовано реорганізовуючи гірничу промисловість. У 1625 р. ви
йшло розпорядження про створення основної професійної спілки в Іннер- 
берзі. Було зменшено кількість робочих місць і кількість гірників, спрощено 
адміністративне управління. Ці заходи допомогли уникнути кризи, та все 
одно ситуація в Іннерберзі залишалася критичною. Фордернберґ тримався 
краще, бо тут політичні заворушення релігійної війни не так сильно зачепи
ли ринок збуту. Крім цього, залізна промисловість у Леобені функціонувала 
краще, ніж у Штайрі. Верхньоштирійське місто не змогло досягнути блис
кучого економічного розквіту Штайра, та, з іншого боку, його оминула 
криза, яка охопила Штайр на 1600 року.

Деяке значення й далі мав Гюттенберґ, який ще називали “основною 
залізною жилою” (Наиріеізептігге) у Каринтії, хоча видобуток тут стано
вив навіть не третину видобутку штирійського Ерцберґа. А ось “лісове залі
зо” невеликих штирійських і каринтійських залізних рудників, незважаючи 
на спорудження декількох нових видобувних площ, все більше й більше 
втрачало значення.

Видобування свинцю процвітало аж до другої половини XVI ст., най- 
багатшим був видобуток у свинцевому цілику Філляха, пізніше намітилося 
поступове вичерпання каринтійських родовищ, з-поміж яких заслуговують 
на згадку ще Райбль, Яукен і Віндіш-Бляйберґ.

В Ідрії (Країна) вже наприкінці XV ст. видобували ртуть, видобуток не
впинно зростав. Тоді цей метал став важливим для удосконалення методу 
амальгамування у процесі осідання золота. Добування ртуті в Ідрії фінансува
ли три гірничовидобувні товариства, членами яких були переважно представ
ники середньоавстрійської знаті. Вони об’єдналися в один картель, і десь на

середину XVI ст. почалася сприятлива кон’юнктура. Коли в сімдесяті роки 
намітились кризові явища, ерцгерцоґ Карл перевів розробку родовищ під кон
троль Габсбурґів, та невдовзі знову передав їх орендаторам (так званим “апаль- 
таторам” , з італійської: підрядникам), які працювали насамперед для власно
го збагачення. Рудокопи страждали від шкідливого для здоров’я впливу ртуті, 
тому треба було потурбуватися про запобіжні й захисні заходи.

У XVI ст., особливо в першій його половині, дуже прибутковим був видобу
ток срібла. Тоді переживала період розквіту гірнича промисловість у Шваці 
біля Фалькенштайна, де видобували також і мідь, згодом видобування, яке 
фінансували Фуґери, скоротилося; причиною була непомірно варварська екс
плуатація родовища. На 1600 рік річний видобуток срібла, а саме 2000 кг, 
становив всього лише шосту частину річних видобутків на 1500 рік. У ти- 
рольській поезії (Ьапсігеіт) Ґеорґа Реша (1558) і гірничій книзі Шваца, дато
ваній приблизно тим самим часом, ще прославляються багаті дари гір. Неве
ликі срібні копальні існували тоді в Тиролі біля Кіцбюгелю коло Рерербюлю, а 
також біля Раттенберґа і Ґоссензасу. Порівняно зі срібними копальнями Тиро
лю і недавно приєднаної Богемії (Йоахімсталь) штирійські рудники мали знач
но менше значення, Цайрінґ було вичерпано, а Шладмінґ був важко пошкод
жений Селянською війною і контрреформацією. Альпійські гірники, особливо 
тирольці, були високо шанованими фахівцями навіть за кордоном, багатьох 
запрошували на роботу в далекі краї: до Англії на рудники озер Камберленд, 
навіть на російські і південноамериканські рудники, а також, звичайно, в бо- 
гемські й угорські землі Габсбурґів. Видобування міді в північноугорському 
Нойзолі, 'и багатий видобуток творили найважливіше гірничовидобувне джере
ло прибутків придворної палати, перед цим ставши основною передумовою для 
безпрецендентної кар’єри Фуґерів. Облога угорських гірничовидобувних міст 
під час Тридцятилітньої війни військами Бетлена стала, однак, початком зане
паду гірничої промисловости у верхній Угорщині.

Досить обмеженим був видобуток в альпійських золотих копальнях, та 
все одно він мав значення для карбування монети. Варто згадати каринтійські 
гірські місцевості Оберфеллях, Ґроскірхгайм і Клінінґ біля Санкт-Леонардо 
у Ляванталі. Тут особливо чітко спостерігаються перепади кон’юнктури. На 
середину XVI ст. на зміну невеликим місцевим гірничим об’єднанням при
йшли підприємці, для яких основною метою був якнайшвидший видобуток, 
це в їхніх руках був потрібний для технічного оснащення великого підприєм
ства капітал. Вже не існувало особистого контакту з гірниками, з якими 
підприємці фактично не стикалися, управителі копалень часто господарюва
ли, дбаючи тільки про себе; тому переважно втручання земельного князя 
було корисним і для підприємства, і для персоналу. Але і видобуток золота 
під кінець XVI ст. при зростаючих витратах і в умовах все відчутнішої 
заокеанської конкуренції скоротився, у 1589 р. було припинено роботи на



Клінінґу, у 1640 р. -  біля Ґроскірхгайма. Миття золота, яке провадилося 
на альпійських річках, передусім на Драві, не мало великого значення.

Історія австрійських міст і торговиць характеризується у цю конфесійну 
добу, з одного боку, схилянням більшости їх мешканців до нових віровчень, 
з іншого -  намаганням територіальних володарів обмежити міську автоно
мію. Врешті очевидними стають суперечності між городянами і знатними 
станами, передовсім з економічних причин.

Розпорядженням від 1526 року Фердинанд І взяв місто Відень та його 
адміністративні органи під свій строгий контроль. І хоча склад обох угрупо
вань у магістраті не змінився аж так істотно, проте тенденція до “продов
ження” перебування на службі групки осіб вказує на завмирання комуналь
но-політичної зацікавлености інших кіл. Усі суперечності до заходів терито
ріальної влади карались. Так наслідком протистояння міщан Кремса і Штайна 
проведенню контрреформації у цій парі міст (1589) було позбавлення влади 
привілеїв аж до 1615 року, а також влада комісара, призначеного правите
лем. Загалом же намагалися дотримуватись того, що міські судді (посада 
бурґомістра існувала тільки у більших містах) функціонували як урядові 
службовці. На 1600 рік це стало правилом. У реформаційних розпоряджен
нях щодо міст і торговиць Середньої Австрії, виданих ерцгерцоґом Ферди- 
нандом II у 1599 і 1600 рр., містяться, окрім релігійно-політичних при
писів, також розпорядження про широке поле діяльности “поліції” : турботу 
про громадське благо, контроль безпеки й управління.

Мабуть, дух територіальних установ нагляду і контролю пояснює зокрема 
виданий 1527 року “Новий поліцейський розпорядок ремісників і служилого 
люду” , який діяв у нижньо- і верхньоавстрійських землях. Це проголошення 
скасовувало ремісничі цехи. Насправді ж ідеться про захід, який враховував 
побажання знатних станів, вороже настроєних до міст. Очевидно, правитель 
не переймався втіленням у життя розпорядження 1527 року. Тому поступово 
воно забулося і цехи знову відродилися. На місцях тенденції до замкнутости 
ремесла стають навіть виразнішими. Майстрам вдалося обмежити кількість 
майстерень, що значно ускладнило кар’єру молодому поколінню. Підмайстри, 
якщо вони хотіли перейняти майстерню, мусили одружуватися із вдовами 
майстрів або їхніми доньками. За таких умов продовження конфлікту між 
підмайстрами і майстрами було неминучим. З іншого боку, міщанське реміс
ництво вело нещадну боротьбу проти різних конкурентів (у всякому разі тих, 
які вважалися некомпетентними). До таких належали не тільки “партачі” і 
правопорушники, але й придворні і звільнені з роботи при дворі ремісники (і 
купці), кількість яких у столицях була досить значною і які працювали не 
тільки для потреб двору. Військові ремісники також не обмежувалися лише 
потребами армії; так члени віденської міської гвардії мали ремісничий підробі
ток, передусім як пекарі і різники.

Стиль життя заможних міщан і сільської знаті мало чим відрізнявся, і 
все ж міста нарікали на ремісничу і торговельну діяльність у рамках дво
рянських землеволодінь, тоді як знать ускладнювала міщанам процедуру 
придбання землі, а сама жадала отримати у володіння “РгеіЬаизег , тобто 
будинки, які знаходилися в містах, але були звільнені від бюрґерських по
датків і повинностей, а також від міського судочинства. Насправді ця взаєм
на непоступливість не мала якогось довшого успіху. У 1552 р. місто Відень 
підписало зі станами договір про “ЕгеіМизег” .

Очевидно, зі зростанням впливу земельного князівства на форми ремісни
чих організацій пов’язаний факт частого об’єднання ремісників у XVI ст. у 
територіальні спілки. Тільки каменярі мали в Середньовіччі далекосяжну 
мережу об’єднань. Тепер земельні спілки об’єднують найрізноманітніші реміс
ничі об’ єднання Нижньої Австрії, серед яких кондитери, ситники, чинбарі, 
капелюшники, фарбарі і броварі, були й такі, як ковалі, сідлярі і теслі, 
організації яких охоплювали й сусідні країни. Але ці ремесла працювали, 
читаємо, тільки в містах і торговицях, сільських ремесел не визнавали міські 
ремісники -  однаково наполегливо, як і безуспішно.

Економічне становище окремих ремесел складалося дуже по-різному. Деякі, 
як лучники і стрільники, стали жертвами технічного проґресу, виробництва 
зброї; приналежні до цих ремесел були змушені перебудовуватися. Тріум
фальний успіх паперу змів пергаментарів. Інші ж ремесла, як наприклад, 
годинникарі, які виготовляли кишенькові годинники, завдячували своєю 
появою власне технічному поступові. В австрійських землях вельми числен
ними були представники текстильних ремесел, але їхня продукція, порівня
но із західнонімецькою і нідерландською, і далі вважалася гіршою, а виго
товлення сукна так і не змогло достатньо добре розвинутися. Щоправда, 
протилежну ситуацію маємо у полотняній промисловості, особливо добре 
розвиненій у Верхній Австрії, яка в XVI ст., незважаючи на гострі конфлік
ти між сільськими і міськими ткачами, працювала досить потужно.

Переломний розквіт характеризує в XVI ст. також скляну промисловість. 
Вона набула великого значення для господарства землі Тироль, численні 
гути існували і в Нижній Австрії. Але найважливішу продукцію постачало — 
відповідно до традиції — австрійське залізне ремісництво. Різні зв’язки з 
безпосередньо фіскальними інтересами спонукали до спроб організації єдиної 
мережі обробки заліза і торгівлі залізом. Саме завдяки цьому було засноване 
Штайрське головне залізоуправління. Серед підпорядкованих йому залізооб- 
робних ремесел називаються ножарі, косарі, серпарі, лезарі та цвяхарі; це 
залізоуправління контролювало також торговців залізом і корабельників, а 
ще — постачання деревом і харчами. У рамках залізних ремесел ножарі, 
порівняно з ковалями, які виготовляли коси, втрачали клієнтуру, бо вироби 
косарів, завдяки їх бездоганній якості, були визнані по всій Европі. Цент



ром продукції ковалів була верхньоавстрійська Кремська долина (Кгетзіаі) 
у районі Кірхдорфа і Міхельдорфа; за їхнім зразком працювали й інші 
австрійські майстерні, за винятком тирольців і каринтійців. Добру славу 
мали також бляхарі Ферляха у Нижній Каринтії. Економічна експансія, а 
тим самим потреба залізообробних промислів у сировині, була дуже знач
ною; виробіток залізної руди за нею не встигав. Торгівля залізом, як і залізні 
промисли, процвітали аж до початку XVII ст.; однак Штайрське товариство 
(1581) властиво не дуже виправдало своє існування. Під час Тридцятиліт
ньої війни, після тимчасової кон’юнктури на озброєння, настав важкий за
непад виробництва.

Під кінець Середньовіччя європейська торгівля почала щораз інтенсивні
ше використовувати нові шляхи; ці зміни в жодному разі не були вигідними 
для австрійських земель, адже вони принесли шкоду і водним дунайським, і 
альпійським дорожнім комунікаціям. Дунайський шлях вів униз по воді від 
ріки Раби до зайнятих турками територій, де не обійтись було без охорон
них грамот і де був ризик, на який австрійські і південнонімецькі купці 
йшли лише після доброї надуми. Міста і торговиці в турецькій Угорщині 
зубожіли, зменшилася їхня потреба у товарах, а отже, небагато прибутку 
обіцяла торгівля на південному сході. Природно, що слід було уникати 
зміцнення турецького ворога, експортуючи військово-важливі товари (зброю 
і взагалі металеві вироби). Не в останню чергу на інтенсивності дунайської 
торгівлі неґативно позначалося надто сильне підвищення земельного мита, 
особливо на початку XVII ст. Що стосувалося імпорту, то й надалі важливе 
значення для Австрії мало приганяння волів з Угорщини, якийсь час досить 
високим був також ввіз збіжжя, а ось угорське вино дозволяли ввозити 
тільки в роки неврожаю. Врешті важливим було ввезення міді з Верхньої 
Угорщини. І якщо можна, мабуть, стверджувати, що торгівля по Дунаю 
таки втратила комерційне значення, то, з іншого боку, цей водний шлях 
був важливим для перевезень військових частин, бо як імператорські війська, 
так і турки тримали на ріці військовий транспорт (чайки); на якийсь час 
посилені потреби армії збільшили прибутки купців.

У всякому разі інтенсивнішою за угорські торговельні операції була торгівля 
по Дунаю з Південною Німеччиною. Її основну долю все ще становили тра
диційні товари: ввіз сукна до Австрії, вивіз вина і металевих виробів. Завдя
ки розширенню власної продукції стало можливим зупинити ввезення ба
варської і зальцбурзької соли в австрійську область на північ від Дунаю. У 
межах габсбурзьких спадкових земель важливою була торгівля деревом, ван
тажі з деревом сплавляли Дунаєм з Верхньої Австрії для потреб міста Відня. 
Активною була також верхньоавстрійська торгівля полотном.

У пізніший період XVI ст. у трансальпійській торгівлі з Італією, а особ
ливо з Венецією, намітилася досить загрозлива зміна. Поступово давні се

редземноморські узбережні міста витіснялися атлантичними портами з керів
них позицій у морських шляхах сполучення. Почало знижуватися комерційне 
значення Венеції. На цю зміну ще 1561 року вказує експертиза уряду “верхньо- 
австрійських” земель ерцгерцоґа Фердинанда. Переміщення центру ваги єв
ропейської торгівлі стало відчутним і для південнонімецьких міст. Та все 
одно ще до середини XVII ст. венеційські торговельні операції були дуже 
важливими для торговців із Зальцбурґа і Штайра. Місто Відень, якому роз
виток Угорщини завдав особливої шкоди, і собі намагалося активніше вклю
читися в торгівлю з північчю і півднем. Прикметна консервативна, спрямо
вана на усунення енергійнішої конкуренції позиція віденського купецтва 
виявилася особливо тоді, коли, — частково як компенсацію за зламане 1515 
року право оптової торгівлі, — вирішили перекрити для чужинецьких купців 
шлях через перевал Земмеррінґ. Максиміліян II підтримав ці зусилля, ви
давши 1573 року відповідне розпорядження. Серед експортованих і транзит
них товарів у торгівлі з півднем називають передусім металеві вироби, юхту, 
віск і живицю; а з Венеції привозили скло, олію, мило та італійське вино 
(мальвазію і мускат). Конкуренція купецтва австрійських придунайських 
земель і Тиролю із зальцбурзькими купцями у торгівлі з Італією привела до 
застосування заходів щодо відмежування від купців Зальцбурґа — на Кремсь- 
кому мості біля підніжжя перевалу на Качберзі було споруджено митницю. 
Ця митна війна забезпечила перевагу тирольського шляху через Бреннер над 
маршрутами через Зальцбурґ і Каринтію.

Для торговельних відносин з Богемією і Моравією вигідним був політич-.. 
ний зв’язок з цими країнами, який тривав від 1526 року, хоча, з іншого 
боку, переміщення торгівлі з Північною і Східною Европою до портів Північно
го і Балтійського морів мало шкідливі наслідки.

У період Рудольфа II економічну роль Праги порівняно з Віднем і Лінцом 
підняло, мабуть таки, перенесення сюди двору Габсбурґів. До Богемії екс
портували сіль, залізо і вино, з півночі привозили вироби богемського скла, 
сукно, а ще вироби країн Північної і Східної Европи, як наприклад, віск чи 
хутра.

Торгівля і грошове господарство австрійського реґіону характеризуються 
в цю епоху значною долею зовнішнього капіталу. В час фінансової і грошо
вої кризи за Фрідріха III австрійське купецтво зазнало важких втрат. Відтоді, 
коли двір потребував грошей, треба було залучати фінансову потугу верхніх 
німців. Уже політика Максиміліяна І була б немислимою без грошей Фу- 
ґерів; а вже влада Карла V і Фердинанда І і поготів. Великі резерви готівки 
верхніх німців відкривали їм шлях для ризиковних грошових операцій, до 
яких власне й належали, зокрема, позики придворній палаті, які мало коли 
поверталися вчасно. На службі палати були також досвідчені в питаннях 
фінансів службовці. Сумлінні й добропорядні фінансові службовці, такі як



маґістр імперського пфеніґа (КеісЬзр£еппі§теізіег) Ґеорґ Ільзунґ фон Трац- 
берґ, уродженець Ауґсбурґа, і Захарій Ґайцкофлер, тиролець за походжен
ням, який був на службі у Верхній Німеччині, зуміли розшукати нові джере
ла фінансування двору і його установ, причому в добу Рудольфа II функція 
Ґайцкофлера була особливо важкою.

З кінця XV ст. верхні німці заволоділи альпійськими і карпатськими 
копальнями. У копальнях міді в Нойзолі одна по одній змінювалися південно- 
німецькі фірми від Фуґерів і Манліхів до ІІаллерів і Вайсів. Але й розлога 
торгівля між містами була окупована чужоземними купцями. Щоправда, 
занепад численних торговельних домів у Нюрнберзі і Ауґсбурзі в другій по
ловині XVI ст. зменшив вплив “горян” . З цього часу в габсбурзьких землях 
сильніше виступають на передній план великі купці Зальцбурґа; італійці і 
нідерландці теж провадили торгівлю з більшим розмахом. Серед іноземних 
крамарів представлені найрізноманітніші національності: ломбардійці, са- 
войці, шотландці. Мадрівними крамарями ставали численні мешканці альпій
ських земель. Після ударів долі XV ст. знову збільшилася кількість євреїв, 
задіяних у торгівлі, не тільки окремі привілейовані торговці, але й медики і 
вчені, отримували, порівняно з масою своїх єдиновірців, які жили в непев
ності, виняткові прерогативи.

В останній третині XVI ст. збільшується участь австрійців у грошових 
операціях і в оптовій торгівлі. Віденський купець і член міської ради Лазар 
Генкель (з Доннермарка) -  який властиво був зайшлим уродженцем Ціпса з 
Льойчау (ЬеиізсЬаи) — зібрав собі завдяки торгівлі сукном і деревом, вели
чезне багатство. Зі своїм компаньйоном Максом Релінґером він допровадив 
копальні в Нойзолі до нового розквіту, під час турецької війни імператора 
Рудольфа він надавав дворові значні позики. Кредиторами Австрійського 
дому були також знатні маґнати. Великі заслуги мав відомий гірничий підприє
мець протестантський тиролець Ганс Штайнперґер, який працював у Шлад- 
мінзі і в залізній промисловості Штайра, в гірництві Богемії і Зальцкаммер- 
ґута. У 1600 р. під час контрреформаційних заходів середньоавстрійського 
УРЯДУ ерцгерцоґа Фердинанда Штайнперґера було ув’язнено в Шладмінзі, 
він втратив свої маєтки, однак і згодом добре прислужився Віденському 
двору в угорському гірництві.

Упродовж XVI ст. вдалося зменшити і поступово вирівняти відмінності 
між грошовими одиницями спадкових земель, земель Угорщини і Богемії; 
було поліпшено технічне оснащення для карбування монет. Австрійський 
талер опирався на високопробні срібні монети, які, щоправда, неодноразово 
вимандровували за кордон, звідки вже поверталися зіпсовані гроші. Під час 
Тридцятилітньої війни в Австрії також карбувалися низькопробні “фаль
шиві” монети, які треба було викуповувати в “САІАБА” 1623 року за якусь 
частку їхньої номінальної вартости, бо інакше не було жодного способу

подолати інфляцію. Тільки поступово вдалося відвоювати довіру населення, 
яке втратило майже 87 відсотків своєї готівки, до стабілізованої грошової 
одиниці. Ще довго жили похмурі спогади про період фальшивомонетників і 
характерні явища, які супроводжували грошову кризу, передусім непога
мовні спекуляції.

Духовна культура конфесійної доби

У XVI -  на початку XVII ст. шкільництво в Австрії перебувало повністю 
під знаком релігійних конфліктів. Це твердження стосується, очевидно, не 
стільки німецьких початкових шкіл, скільки тих закладів, які мали нада
вати вищу освіту. Німецьких і німецько-латинських шкіл було багато, ми 
зустрічаємо їх у всіх більших, а також і в деяких менших населених пунк
тах. Щоправда, часто не лише знання педагогів у невеликих, нереномова- 
них “загумінкових школах” були недостатніми; недостатньою була оплата 
їх не надто шанованої праці. Тому багато вчителів були змушені підробля
ти. Великим проґресом була турбота земельного уряду про єдиний шкільний 
устав, як це 1586 року взірцево постановив ерцгерцоґ Фердинанд для німець
ких шкіл Тиролю. Упродовж XVI ст. більшість міських шкіл у землях 
Середньої і Нижньої Австрії набула чіткого протестантського характеру. 
Віденська міська школа (Виег^егзсішіе) при святому Стефані завжди зали
шалась католицькою, однак у місті і передмістях існували протестантські 
школи, німецькі й латинські.

У вищій шкільній освіті ми спочатку також натрапляємо на посилену 
активність протестантів, однак втручання єзуїтів змістило співвідношення 
сил і у педагогіці.

Велике значення для освіти молодих дворян відігравали станові земські 
школи, які виникли у XVI ст. їхні навчальні плани і методи викладання 
взорувалися на педагогічні зразки, які в лютеранських школах імперії про
понували Меланхтон, Якоб Штурм і Валентин Троцендорф. У Нижній Австрії 
станові школи знаходились у Відні й Горні, а ще була прекрасна школа у 
Льоосдорфі біля Мелька. У цих закладах, окрім рідної мови і латини, навча
ли також грецької та івриту. У землі над Еннсом у деяких містах існували 
протестантські школи і одна земська школа знаті, яку 1574 року було 
перенесено з Еннсу до літньої резиденції у Лінці. У цій школі працювали 
чудові вчителі, наприклад, історик і граматист Єронім Меґізер, силезький 
поет Ґеорґ Калямінус; серед викладачів був і сам Йоганнес Кеплер. Штайрці 
помістили свою крайову школу в Еґґенберзький монастир у Ґраці (1574); 
шкільний статут написав Давид Хітреус. Ще одна станова школа була в 
Юденбурзі. У шістдесяті роки школи для підростаючого покоління станової 
знаті й міщанства з’явились у Кляґенфурті і Ляйбаху.



І в XVI ст. давні монастирські школи, які репрезентували католицький 
табір, засвідчували подекуди чималі успіхи. Так у той час особливого розквіту 
зазнала школа в Мондзеє, доброю репутацією користувався також жіночий 
монастир Ґес як школа штирійських шляхетних доньок. Однак найви
значніші успіхи в католицькому середовищі належали єзуїтам. У більших 
містах, у Відні, Іннсбруку, Ґраці й Лінці, вони заснували гімназії, згодом їм 
належали і протестантські школи. Врешті вони мали вирішальний вплив на 
університети.

Короткий період гуманістичного розквіту Віденського університету завер
шився фактично вже зі смертю Максиміліяна І, який був патроном нового 
напряму, що в усій повноті розвинувся тільки на філософському факультеті. 
До напружених ситуацій між теологами та іншими факультетами вело поши
рення протестантських ідей, до яких приєднувалися такі уславлені вчителі, 
як, передусім, Йоахім фон Ватт (Уасііапиз), засновник літературознавства і 
пізніший реформатор свого рідного міста Санкт-Ґаллена; все ж відкрите ви
знання університетом нового вчення було неможливим. Австрійські студенти 
масово покидали Відень, щоб податися до Віттенберґа, Єни, Ляйпціґа, Гай- 
дельберґа або ж Тюбінґена; а для іноземців університет, який знаходився на 
постійно загроженому турецькому кордоні, взагалі не був притягальним, сюди 
потрапляли лише одиниці. Серед них треба назвати кронштадтця Йоганнеса 
Гонтеруса (Великого), який згодом викладав у Кракові, публікував географічні 
твори і став реформатором своїх саксонських земляків у Трансильванії. Фер
динанд І спробував запровадити у Віденському університеті декілька доброна- 
мірених реформ, котрі врешті привели до “поиа ге/огтаііо” (1554), завдяки 
чому університет, автономію якого було обмежено, став суворо контрольова
ним державою навчальним закладом, безмежно відданим надбанням като
лицької віри. Ще більше, ніж у період правління Максиміліяна княжий супер- 
інтендент був вирішальною особою в університетському керівництві. В уні
верситеті знову з’явилися відомі вчені, серед них нідерландці й італійці. З 
1551 року в університеті викладали і єзуїти: Петро Канізій, Лямберт Ауер, а 
згодом Мартін Беканус, але заснована 1554 року єзуїтська колегія почала 
незабаром створювати небезпечну, якийсь час навіть могутню, конкуренцію 
давнішій школі. У 1593 р. кількість слухачів єзуїтської школи була майже в 
п’ять разів вищою (1000 студентів), ніж в університеті. Після приходу до 
влади Рудольфа II з викладацького складу зникла більшість протестантів, 
докторанти мусили дотримуватися римо-католицької віри. Врешті єзуїти об’я
вилися й у викладацькому складі філософського факультету, і “запсііо 
рга§таІіса 1623 року об’єднала єзуїтську колегію з університетом. Заполо
нені єзуїтами факультети (теологи і філософи) згодом розвинулися справді 
краще, ніж два інші; орден зумів привернути до своїх високих шкіл професуру 
з найрізноманітніших країн Европи, навчальний план був складений згідно з

"гаііо зіисііогит” доцільно і системно. Серед теологів чину (єзуїтів) у Віденсь
кому університеті в першій половині XVII ст. виняткову славу мали гебраїст 
Сціпіон Скамбата і патрист Бальтазар Кордьє.

У 1585 р. як фундація єзуїтів був заснований університет у Ґраці. І ця 
висока школа, яка мала лише теологічний і філософський факультети, та
кож запрошувала визначних викладачів, з-поміж яких згодом важливе цер
ковно-політичне значення мали Петер Пацман і Вільгельм Лямормен. Слід 
згадати видатних математиків: бельгійця Оноре Дюрана і швайцарця Аба- 
кука Ґульдіна; Ґульдін якийсь час викладав також у Відні.

Ще одним дітищем контрреформації був університет у Зальцбурзі, який 
виник зі співпраці баварського і швабського абатств ченців-бенедиктинців 
(1617 р., відкритий 1623 р.). Після отримання імператорського і папського 
підтвердження фундація провадилась з великим розмахом, завдяки значній 
кількості слухачів вона мала істотне господарське значення і для міста. 
Славу Зальцбурзької високої школи започаткували теологи і юристи, проте 
організувати медичні студії не вдалося.

Вище вже було зауважено, що багато австрійських студентів вирушали 
на навчання до іноземних високих шкіл. Визначальними тут аж ніяк не 
були лише конфесійні погляди. Знатні студенти відвідували, зазвичай, у 
своїх “ кавалерських турах” (“Кауаііегзіоиг”) відомі університети Західної і 
Південної Европи. Правда, протестанти вибирали, переважно, шлях через 
німецькі протестантські високі школи, тоді як католики вписувалися на 
студії в Інґольштадті, Празі або Левені. А ще представники обох конфесій 
вирушали до Франції, передусім до Сорбонни, а також -  до Італії, де багато 
австрійців у Болоньї чи Падуї присвячували себе студіям права, принагідно 
вибирали також голландські й англійські високі школи. “ Кавалерські тури” 
мали служити не тільки професійним студіям, але й насамперед розширенню 
мовних знань і засвоєнню та шліфуванню суспільних форм поведінки. Навіть 
якщо навчання дворянських синів не завжди визначалося науковими моти
вами, та все ж багаті збірки дворянських бібліотек свідчать, що існувало 
зацікавлення основними творами науки і світової літератури; природно, що 
й тут конфесійний підхід знову важливий. Виглядає, що найзначнішу гума
ністичну приватну бібліотеку Австрії мав єпископ Віденський, Йоганн Фабрі; 
а книгозбірня такого великого підприємця, як Ганс Штайнперґер, тирольсь- 
кого члена гірничого товариства, налічувала 3000 томів. Найзначніші книго
збірні Австрії мала Віденська придворна бібліотека; щоб планомірно попов
нювати її, імператор Максиміліян II доручив Гуґо Блоцієві провести запис і 
каталогізацію збірки. Великим книголюбом був також Фердинанд Тирольсь
кий.

Гуманістичне письменство Австрії аж ніяк не назвеш незначним. У середо
вищі педагогів станових закладів ми зустрічаємо представників вченої ла



тинської поезії, правда провідним тут був іноземний елемент. Плідними пись
менниками були франконець Пауль Мелісус, який працював у Відні, силезь- 
кий поет і педагог Ґеорґ Калямінус, що перебував у Лінці, а ще викладач 
Еґґенберзької фундації саксонець Ґеорґ Озіус. Про самобутній талант свідчать 
латинські поезії освіченого, задіяного зокрема у дипломатичній службі арис
тократа Крістофа фон Шалленберґа, уродженця Мюльфіртеля у Верхній Австрії. 
Представникові наступного покоління Гансові Людвіґу фон Кюфштайну, який 
пройшов шлях від протестантського політика до католицизму, належать пе
рекладацькі спроби з іспанської літератури. З католицького боку серед ла
тинських поетів треба ще згадати крайнця Томаса Крена, який пізніше став 
одним з найвизначніших представників католицької реформи в сані єпископа 
Ляйбахського. Монополія латини для наукового письменства уривалася лише 
принагідно, це була, наприклад, видана німецькою мовою “Логіка” зальцбуржця 
Ортольфа Фуксберґера, який викладав у Мондзеє (1534). В епоху релігійної 
війни побутували поміж іншим релігійні відбудовчі або бойові пісні, автори 
яких не завжди відомі. Живодайний вплив Південної Німеччини охоплював 
поезію майстерзинґерів протестантських ремісників у містах Верхньої Австрії.
У Штайрі існувала школа майстерзинґерів; найвидатніший майстер, Пауль 
Фройденлехнер, творив насамперед у Вельсі й Ефердінзі; з його пісень нерідко 
досить виразно промовляє неприйняття кальвінізму і католицизму перекона
ним лютеранином. Згодом під час Тридцятилітньої війни поезія майстерзинґе
рів згасла повсюдно. Уродженцем Нижньої Австрії був творець вишуканої 
німецької сценічної драми Пауль Ребгун, який, імовірно з Вайдгофена на ріці 
Ібс потрапив до Саксонії, де був на службі у протестантській школі й парохії 
(помер у 1546 р.). Драматичні спроби належать перу педагога віденської шко
ли при Шотландському монастирі Вольфґанґа Шмельцля, заїжджого меш
канця Пфальца. Та найкраще йому вдався римований панегірик Відневі, в 
якому він прославляв затишний стиль життя облюбованої батьківщини. І 
врешті дуже плідним письменником був учений орґаніст Шотландського мо
настиря Йоганн Раш, який критично сприймав тогочасну моду, наприклад, 
на астрологію і псевдопророцтва, і написав у “Книзі вина” дидактичну поему 
про виноробство у Нижній Австрії.

У роки, які передували Тридцятилітній війні, до Австрії принагідно на
відувалися англійські акторські трупи, вони виступали головно перед меш
канцями двору. Тоді особливе значення в розвитку сценічного мистецтва 
відігравали єзуїти, які організовували постановки латинських шкільних драм 
класичних або ж сучасних авторів, але не цурались і п’єс, від яких сподіва
лися впливу на ширші маси. Врешті єзуїтський театр перетворився на своєрід
ний віденський придворний театр. Духовний театр існував також при архі- 
єпископальній резиденції у Зальцбурзі і при університеті бенедиктинців.

Деякі важливі здобутки виявляє австрійська історіографія XVI ст. Її за
слугою був жвавий інтерес до історії власного краю, яка досліджувалась 
тепер критичніше, ніж раніше. Цю історіографію підтримували дворянські 
стани, а двір особливо сприяв працям у генеалогічно-династійному руслі. 
Вже 1527 року Куспініан створив, написавши “Австрію” (“Аизігіа ), крає
знавчий опис Австрії, який, щоправда, так і залишився фраґментом. Віденсь
кий медик Вольфґанґ Лаціус подарував своєму рідному місту, створивши 
“Уіеппа Аизігіае” (твір, вперше опублікований 1546 р.), історію міста, в 
якій були деякі повідомлення, невідомі з інших джерел, часто лише сяк-так 
підтверджені. Інші твори цього автора були присвячені переселенню народів 
і генеалогії Габсбурґів. Його план обширної історії Австрії так і не пішов 
далі попередніх начерків, серед яких найважливішою є збірка топографіч
них карт Австрії. Професор Віденського університету Урсин Велій, який для 
Австрійського дому був ще й вихователем принців, опублікував твір “Ве 
Ьеііо Раппопісо” про перші роки війни з турками Фердинанда І.

Гуманістична освіченість сприяла також пізнанню чужинецьких, дале
ких країв. Зіґмунд фон Герберштайн, високоосвічений, бувалий у світах 
дипломат, перебуваючи на службі в Габсбурґів, пізнав Росію, про яку дав 
перший науковий краєзнавчий опис у своєму творі “Мозсота” (1549), інші 
подорожі привели його до Західної і Південної Европи. Життєпис Гербер- 
штайна та його родинна історія свідчать про благородно-вишукану натуру 
цього аристократа з Середньої Австрії. Духом епохи великих відкриттів були 
охоплені й інші австрійські дворяни. У 1588 р. Ґеорґ Крістоф Фернберґер 
подорожував арабськими країнами і через усю Індію до Південного Китаю; 
його супутник подорожей Крістоф фон Тойфель, якому належить збереже
ний донині звіт про сповнену пригод подорож, подався до Персії і Вірменії. 
Імператорські післанці торували шлях до кращих знань про Туреччину, 
вони постачали до придворної бібліотеки численні орієнтальні рукописи, 
купуючи їх або отримуючи в подарунок від турків. Один з цих дипломатів, 
фландрський аристократ Ожір Жіслен де Бусбек, який провів багато літ при 
дворі у Відні, представив у своїх “Чотирьох листах з Туреччини” (1555- 
1562) барвистий образ культури східної потужної наддержави; він привіз до 
Европи такі рослини, як тюльпан, гіацинт і бузок, записав зразки мови 
кримських ґотів і в Анкарі відкрив для європейської науки так званого 
“короля епіграфів” Мопитепіит Апсугапит Авґуста.

Починаючи з другої половини XVI ст., доручення австрійських станів 
виконували знатні, переважно протестантські історики. Райхарт Штройн 
фон Шварценау написав великі твори про генеалогію правлячих родів, про 
історію краю і земське право, однак вони так і не були опубліковані. Інший 
мешканець Нижньої Австрії барон Йоб Гартман Ененкель доповнив генеа
логічні збірки Штройна і запланував видання праць австрійських історіо



графів. У цій публікації з’явилася лише книга правителів (РиегзіепЬисЬ) 
його тезка Янса Ененкеля, видана Єронімом Меґізером, швабом, який пере
бував тоді в Австрії. Меґізер відомий також як лінґвіст, генеалог і педагог, 
він зокрема є автором турецької граматики. Найвизначніший здобуток тієї 
епохи в галузі історії австрійських міст належить штайрському історикові 
Валентину Проєнгуберу, який у 1625-1630 рр. написав Аппаїез Зіугепзез.

Конвертит Франц Крістоф Кевенгюллер представив у своїх “Аппаїез 
Регйіпапйеі” офіційну австрійську версію політичної і конфесійної боротьби 
за часів правління Фердинанда II. Сумлінний компілятор Маттіас Бурґкле- 
нер, тиролець, який перебував на службі в земельному уряді, створив істо
рію своєї батьківщини, написавши пошанувальний твір “Тирольський орел” , 
оснащений картою на дванадцятьох аркушах і гарними геральдичними зоб
раженнями. Марк Зіттіх фон Волькенштайн створив у чотирнадцяти, на 
жаль, лише частково збережених, томах розкішний краєзнавчий опис Півден
ного Тиролю. Лейб-медикові ерцгерцоґа Фердинанда Тирольського Іполитові 
Ґваріньйоні, самому родом з Трієнту, ми завдячуємо медичними, культуро
логічними і дидактичними працями; в час будівництва церкви у Вольдерсі 
він виявився самобутнім архітектором. Інший придворний ерцгерцоґа Фер
динанда голландець Ґерард ван Роо у своїй виданій щойно після його смерти 
(1592) праці “Аппаїез” очистив генеалогію Габсбурґів від деяких леґенд.

Розквіт природничих наук у ХУІ-ХУІІ ст. не оминув і австрійські центри 
наукових досліджень. Правда, визначні здобутки на цьому поприщі нале
жать передусім іноземним ученим високого ранґу, запрошеним у країну дво
ром або станами. Це особливо стосується астрономії. Знаменитий Тіхо де 
Браге провів останні роки свого життя при дворі Рудольфа II у Празі; тісно 
пов’язана з Австрією творчість Йоганна Кеплера. Після багаторічної діяль- 
ности у Ґраці, де він був одружений зі своєю першою дружиною, а потім у 
Празі, стани запросили його 1612 року як “математика-топографа” до Лінца, 
тут він одружився після смерти своєї першої дружини з уродженкою Верх
ньої Австрії, тут відкрив третій зі своїх законів про рух планет. У 1619 р. 
він опублікував найважливіший свій астрономічний твір “Гармонія світу” . 
Перед початком контрреформації Кеплер 1627 року покинув Верхню Ав
стрію, після свого другого короткого перебування в Празі працював у Силезії 
під покровительством Валленштайна, однак тут йому погано платили, і 
врешті він помер у Реґенсбурзі, куди вирушив на аудієнцію до князя (1630). 
Конфесійна боротьба мала шкідливі наслідки і для наукових досліджень; 
наукові здобутки табору супротивника сприймалися з недовірою. Так проте
стантські стани Середньої Австрії відхилили необхідну і доцільну григоріан
ську реформу календаря вже хоча б тому, що її ініціатором був папа; однак 
вона таки була проведена в імператорських землях (1583). Ширший відго
лосок, аніж сухі астрономічні дослідження, мали астрологічні вчення, навіть

поважні вчені не змогли опиратися своєму оточенню, яке бажало собі астро
логічних тлумачень.

Багато наукових відкриттів тієї епохи були затінені діяльністю алхіміків, 
які шукали можливостей штучного виготовлення благородних металів, се
ред цих людей не один був авантюристом, навіть шахраєм. Багатьох алхіміків 
вабило до двору Рудольфа II в Прагу, слабкість до алхімії, пошуків скарбів і 
спіритизму мав і ерцгерцоґ Максиміліян, маґістр Тевтонського ордену в Австрії. 
Розважливішими були загалом природничі зацікавлення Максиміліяна II, 
проте й він не гребував механічними забавлянками, а також екзотичними 
тваринами і рослинами. Він запросив до Віденського двору піонера в бо
таніці Шарля де Леклюза (Клюзанця) з Арраса. Клюзанець привіз до Австрії 
кінський каштан, без якого важко собі уявити великі парки Відня. Яко про
тестант він покинув Австрію після смерти свого покровителя, але 1583 року 
опублікував в Антверпені важливу працю про флору Австрії і Угорщини.

З Австрією було пов’язане і буремне життя найвизначнішого і рівночасно 
найсуперечливішого з-поміж німецьких лікарів XVI ст. Теофраста Бомбаста 
фон Гогенгайма, прозваного Парацельсом. Він ще дев’ятирічною дитиною 
приїхав з батьком, родовитим швабським аристократом, до Каринтії у місто 
Філлях. Тут він отримав уявлення про лікарську практику батька та ознайо
мився в гірських місцевостях Східних Альп з хімією, досвід якої він першим 
послідовно повернув на службу медицині. Землі Каринтії він присвятив стислу 
хроніку. Слід сказати, що Парацельс ніде довго не затримувався, навіть у 
Базелі, де він читав лекції німецькою мовою в університеті і гнівно атакував 
своїх колег. Його вчення мало неоціненне значення для дослідження про
фесійних захворювань і лікування інфекційних ран, для зцілення сифілісу і 
розвитку хірургії, проте сучасники не змогли належно оцінити його. Нас
тупними зупинками його життєвої дороги були Зальцбурґ, Іннсбрук, Меран, 
Відень і Кляґенфурт, у Зальцбурзі 1541 року він помер.

Видатним природознавцем, насамперед ботаніком, був також лейб-медик 
Фердинанда І П’єтро Андреа Маттіолі, тоді як придворний лікар Максиміліяна 
II, силезець Йоганн Крафт (Крато), теологічно і гуманістично високоосвіче
ний лютеранин, заслуговує згадки вже хоча б через свою діяльність на ко
ристь примирення конфесій у руслі політики свого володаря, перед яким він 
не раз виступав як захисник протестантських проблем.

Мистецтво XVI ст. у Европі перебуває під знаком зодчих ідей і стильових 
форм Відродження. Новий напрям потрапив в австрійські землі з Італії, так 
само, як згодом раннє бароко, яке після 1600 року прийде на зміну Ренесан
су. Ідеї ренесансної культури торували собі дорогу в Австрії досить неспішно 
і порівняно пізно, причину цього вбачали у неприйнятті місцевими будівни
чими чужинецького стилю і в їхньому суперництві з італійцями; хистка 
ситуація загроженого турками на сході австрійського простору ставила в



обмежені умови насамперед розвиток архітектури, конфесійні незгоди пара
лізували церковне будівництво. Не таким вже й легким було прощання з 
ґотичними формами, попри те що Австрія й не має таких яскравих свідчень 
продовженого існування ґотики, як, скажімо, мають Англія, Франція чи 
Богемія. Пізньоґотичні стильові форми помітні в Іннсбрукській придворній 
церкві, а ще -  у Кляґенфуртському соборі. Невдовзі після 1600 року урод
женець Лінцу Гіоб Едер створив цілковито ґотичну парохіяльну церкву у 
Вальдгаузені; повернення до старого стилю було покликане, очевидно, у 
деяких будівлях контрреформації символізувати тріумф старої церкви. У 
своїй не цілком певній позиції протестанти споруджували небагато нових 
церков; заслуговує на увагу церква у Льоосдорфі, збудована 1587 року, і 
згодом перебудована у бароковому стилі, за наказом Ганса Вільгельма фон 
Льозенштайна.

Світські ренесансні будівлі XVI ст. також важливі. У середмісті Відня про 
зовнішній вигляд імператорського замку в той час нагадують Швайцарські 
ворота (8сЬ\уеігег Тог), тракт Амалії (Атаїіепігакі;) і придворна конюшня 
(ЗіаІІЬиг^). Для розміщення імператорських колекцій служила зокрема літня 
резиденція Максиміліяна II, так звана резиденція “на галявині” (“аиї сіег 
Неісіе”) у передмісті Відня (названа ще “ новобудовою”), залишки якої було 
розбудовано у віденський крематорій. Вже XVII ст. ця споруда, збудована за 
італійськими і французькими зразками, була в дуже поганому стані. Дещо 
кращу долю мала споруда Фердинанда Тирольського, замок Амбрас біля 
Іннсбрука з розкішною Іспанською Залою. Станові представництва у Відні, 
Ґраці і Лінці репрезентували станову владу будівлі. З-поміж оздоблених 
аркадами замків знаті того часу особливо слід виділити Розенбурґ і Шалла- 
бурґ у Нижній Австрії, а ще замок Порція у Шпітталі над Дравою. Давніші 
замкові будівлі, як і міські фортифікаційні споруди, розбудовувались і укріп
лювались у новому італійському стилі. У XVI ст. Гохостервіц і Ляндскорн 
отримали свої бастіони і пропілеї, на середину XVII ст. було значно перебу
довано й укріплено Ріґерсбурґ і Форхтенштайн у прикордонному районі, 
якому постійно загрожували турки.

Перед 1600 роком з’явилися перші визначні будівлі австрійського раннього 
бароко, майже всі збудували італійці. Основним полем їхньої діяльности був 
спочатку Зальцбурґ, куди їх приваблювали поціновування мистецтва і вели
кодушне меценатство впевнених у собі церковних владик Вольфа Дітріха, 
Марка Зіттікуса і Паріса Лодрона. Після того як Вінченцо Скамоцці не зміг 
проштовхнути свій проект, величезний новий собор у Зальцбурзі збудував 
Сантіно Солярі; з іменем Солярі пов’язана також чарівна літня резиденція 
Гельбрунн з його дуже популярними в той час водограями. Іншим центром 
архітектури раннього бароко була княжа резиденція Середньої Австрії Ґрац, 
де активну діяльність розгорнув П’єтро де Поміс — архітектор, скульптор,

художник і медальєр. У Відні й Іннсбруку єзуїти спорудили великі церкви 
свого ордену, крім того, їх родова церква “Іль Джезу” , в якій знайшов остан
ній спочинок засновник ордену Іґнацій фон Лойола, стала орієнтиром для 
нового стилю також на північ від Альпійських гір. У сорокові роки XVII ст. 
у бароковій перебудові Віденської Шотландської церкви (ЗсІюіїепкігсЬе) пра
цювала ціла група італійських архітекторів; імена Алліо і Карльоне зу
стрічаються разом з іншими представниками двох найплідніших із задіяних 
в Австрії італійських мистецьких родин у численних творіннях епохи баро
ко. Надзвичайно примітними на зламі ХУІ-ХУІІ ст. є чудові звершення мо
нументальної надгробної скульптури у Зекау (надгробок Карла II і Марії, 
володарів Середньої Австрії), в Іннсбруку (каплиця Фердинанда і Філіпіни 
Вельзер), у Ґраці (мавзолей Фердинанда II). Менш цікавим було малярство, 
найважливішими — бо сягають з пізнього Середньовіччя аж у нашу епоху, 
були твори дунайського стилю; тут варто згадати і тирольця Юрґа Кельде- 
рера, який був будівничим ще за Максиміліяна, і уродженця Форарльберґа 
Вольфа Губера, який переріс свій час. Придворний художник Фердинанда І 
Якоб Зайзенеґґер, який, мабуть, походив з Нижньої Австрії, був ретельним 
портретистом.

Найважливіші досягнення художнього промислу створені у придворних 
майстернях, у яких працювали численні місцеві та іноземні майстри, особ
ливо на поприщі ювелірних робіт і кам’яної різьби, все ще добрі вироби 
виготовляли латники. До колекції Австрійського дому в період між правлін
ням Фердинанда І і Фердинанда III потрапили деякі з їхніх найцінніших 
зразків. Напрям придбань і замовлень змінювався залежно від смаку і фінан
сової спроможности правителів. Фердинанд І, який зберігав свої скарби у 
“кунсткамері” , що була даниною тодішньому часу, і з ім ’ям якого пов’язана 
поява нумізматичного кабінету, особливо цікавився медальєрством. При се- 
редньоавстрійському дворі Карла і Фердинанда II перевага надавалася зодче
ству, але Карл захоплювався ще й гобеленами. Фердинанд Тирольський, 
один з найтямущіших поціновувачів мистецтва, мав особливий сентимент 
до карбованих виробів, які переживали тоді розкішний період пізнього роз
квіту, і до портретного малярства; у замку Амбрас він започаткував визнач
ну мистецьку колекцію. “Маґістр Тевтонського ордену” в Австрії ерцгерцоґ 
Максиміліян мав краєзнавчі інтереси, за його наказом велися розкопки в 
Карнунтумі. Завдяки йому у Кльостернойбурзі є ерцгерцоґська шапочка і 
цінне погруддя Леопольда III. Врешті імператор Рудольф II надавав особли
ву перевагу художнім промислам, для нього було виготовлено коштовну 
габсбурзьку родову корону. Серед його придворного оточення було дуже ба
гато скульпторів, художників, різьбярів по каменю, золотарів, годинникарів, 
медальєрів. Нищення його колекцій Баварією, Саксонією і Швецією і спри
чинені цим втрати тривалий час ускладнювали оцінку ролі цього правителя



як знавця і мецената, сьогодні ж вона безсумнівна. З часів імператора Матіаса 
тип “кунсткамери” було змінено упорядкованим з наукового погляду баро
ковим кабінетом; цей правитель, такий нефортунний у політиці, надзвичай
но вдало і раціонально організував колекції свого Дому.

Реорганізована за Фердинанда І придворна капела творила найважливі
ший осередок плекання музичної культури; Зальцбурґ, де 1617 року було 
поставлено першу італійську оперу, теж мав величезне значення. Аж до 
середини XVI ст. при Віденському дворі переважали місцеві музиканти, на 
зміну їм прийшов період переваги нідерландців, яких з 1580 року все більше 
витісняли італійці. Водночас підтримувалася музична регіональна традиція, 
ці твори зафіксовані у нотних книгах для лютні й у збірниках попурі.

Властиво музика підтверджує те ж саме враження, яке дає тогочасне 
образотворче мистецтво: з одного боку, визначні здобутки, яких аж ніяк не 
можна заперечити і без яких мистецьку традицію Австрії взагалі неможливо 
собі уявити, з іншого, феномен підминання ослабленого релігійними супе
речками власного творчого потенціалу Австрії романським, передусім італій
ським і валлонським елементом. Наука і література доповнюють картину 
епохи, в якій Австрія, щодо духовного життя, загалом більше переймала, 
ніж продукувала сама.

АВСТРІЯ СТАЄ НАДДЕРЖАВОЮ 
(1648-1740)

Відбудова й боротьба на два фронти 
проти турків і французів

Після припинення тридцятирічних боїв слід було насамперед відновити 
важкі втрати, яких завдала австрійським землям війна; тому було припине
но зовнішньополітичне протистояння і продовжено договір з Туреччиною. 
Отже, в останні дев’ять років правління Фердинанда III панував мир. Після 
довготривалих переговорів на райхстаґу в Реґенсбурзі імператорові вдалося 
проштовхнути обрання свого сина (Фердинанда IV) римсько-німецьким ко
ролем, але за рік він помер від віспи. Несприятливі наслідки мало й те, що 
після смерти графа Траутмансдорфа (1650) при Віденському дворі не з’яви
лося жодного видатного державного діяча. Серед найзначніших можна на
звати хіба віце-канцлера імперії графа Фердинанда Курца. Дуже впливовим 
був верховний гофмайстер граф Йоганн Вайкгард Ауершперґ, який потрапив 
під сильний французький вплив і дбав насамперед про власну кар’єру. А 
президент придворної військової ради князь Венцель Евзебій Лобковіц і пре
зидент придворної палати граф Людвіґ Ґеорґ Цінцендорф спочатку були ос
торонь подій. У цей час у Тиролі сталася трагедія одного надзвичайно ревно
го державного службовця. Головний чиновник Тирольської лінії Габсбурґів 
канцлер Вільгельм Бінер, який вірою і правдою служив ерцгерцоґині Клавдії 
(1632-1646) та її синові Фердинандові Карлу і який значно спричинився до 
зміцнення позиції земельних князів порівняно зі становою опозицією, став 
жертвою приватної ворожнечі. Після протизаконного процесу його було за
суджено, без достатніх на те підстав, до смертної кари і страчено в Раттен- 
бурзі (1651).

Після смерти старшого імператорського сина Фердинанда (1654) спадкоєм
цем вважався його брат Леопольд, якого змалку призначили для духовного 
сану і відповідно виховували. В Австрії, до якої приєдналася Богемія, його 
беззастережно визнавали, а незабаром обрали королем Угорщини. В імперії



спочатку таки не змогли зламати опір французької політики, якою керував 
кардинал Мазаріні. Через це, а ще через загрозливий наступ шведських військ 
на Польщу в момент відходу з життя імператора Фердинанда III (2 квітня
1657 р.), ситуація вимальовувалася доволі критична. |

Французька дипломатія змогла тільки відтермінувати, але не перешко
дити обранню Леопольда імператором. Кардинал Мазаріні подумував про 
альтернативну кандидатуру баварського курфюрста Фердинанда Марії, але 
Віттельсбах не пристав на це. Спроба завоювати голоси німецьких князів 
для обрання Людовіка XIV з самого початку була безнадійною. Коли Віденсь
кому дворові вдалося спонукати Бранденбурґ підтримати кандидатуру Лео
польда, рішення було прийнято./Леопольда обрали 18 липня 1658 року; 
правда перед цим він мусив погодитися на пропаґовану Мазаріні виборчу 
капітуляцію, яка забороняла йому підтримувати Іспанію у війні з Францією. 
Порівняно з цим “заувага про взаємність” , якої попри все вимагалося від 
французького короля і яка мала оберегти імператора й імперію від акцій 
західного сусіда, була не такою важливою, бо власне в цей час західно
німецькі князі під головуванням архієпископа Йоганна Філіпа Майнцського 
об’єдналися у “Рейнський союз” , який помітно тяжів до Франції?Можливо, 
князі “Рейнського союзу” прагнули зберегти рівновагу між Габсбурґом і Бур
боном, однак вони переоцінили свої можливості. У припиненні шведсько- 
польської війни, в яку Австрія вступила 1658 року, далася взнаки і загроз
лива потуга Франції, що добилася у Піренейському мирі (1659) успішного 
завершення затяжної війни з Іспанією, -  одруження Людовіка XIV з іспансь
кою інфантою Марією Терезією мало скріпити мир.

Після відмови від трону доньки Ґустава Адольфа, королеви Крістіни 
Шведської (1654), яка майже відразу в Іннсбрукській придворній церкві 
прийняла католицизм, на трон північної наддержави зійшов пфальцграф 
Карл Ґустав Фон Цвайбрюкен^Він використав протести проти вреґулювання 
шведського престолоспадкоємництва, висловлені польським королем Яном 
Казимиром, вихідцем з давньої шведської династії, для нападу на польську 
державу, змушену боротися одночасно з російським царем і бунтівними україн
ськими козаками. Влітку і восени 1655 року шведська армія зуміла, швидко 
й переможно просуваючись вперед, завоювати значні частини Польщі, на
ступного року Карл Ґустав за допомогою Бранденбурґа відбив польський 
удар. До шведів приєднався і семиградський князь Ґеорґ II Ракочі. Загроза 
поразки, що нависла над Польщею, означала для Австрії смертельну небез
пеку. Імператорський посол у північних державах барон Франц фон Лізола 
наполягав на інтервенції; ще йому вдалося переконати Бранденбурґ перейти 
на бік імператора. Тим часом Карл Ґустав напав на Данію і добився на 
цьому новому полі воєнних дій великих успіхів. Але тепер імператорські 
війська під командуванням Мельхіора фон Гацфельда і Монтекукколі просу

валися на північ Польщі і врешті атакували шведські позиції уЛІвад§ранії_і.. 
Ютландії; підтримка голландської флотилії дала змогу вдарити також по 
данських островах. А Франції, завдяки Піренейському миру, розв’язалися 
руки, її вплив сприяв укладенню миру з Польщею і Голландією, імператор і 
Бранденбурґ мусили приєднатися до переговорів. 3-го травня 1660 року було 
підписано Олівський мир, який підтвердив Швеції придбання Шонена, а 
отже, участь у контролюванні Зунда, а Бранденбурґові -  суверенітет над 
Пруссією (з часу договору у Велау), тоді як Австрії не дісталося жодних 
земельних надбань, та все ж мир перешкодив подальшому поширенню Швеції 
у Північній Німеччині. Щоправда, у наступні роки у Польщі переважав 
французький вплив.

Цей такий проблематичний мир на кордоні з Туреччиною все ж забезпечу
вав тили Австрії під час Тридцятилітньої війни. Однак неспокійна політика 
Ґеорґа II Ракочі знову спричинила появу османів, які намірялися поставити 
на його місце князем Семиграддя маріонетку Ачаза Барчаї. Барчаї не зумів 
утвердитися, а Ракочі у травні 1660 року зазнав поразки від незрівнянно 
сильнішого турецького війська і незабаром після битви помер від ран. Якою 
б неприхильною була позиція семиградських князів щодо імператорської 
політики, однак не можна було допустити повного підкорення цієї країни 
Порток^ Імператорське військо під командуванням Монтекукколі допомогло 
Яношеві Кемені, колишньому полководцеві Ракочі, який саме домагався 
князівства собі, тоді як Туреччина підтримувала іншого претендента Михай
ла Апафі. Коли Монтекукколі покинув обібрану до решти країну і Кемені 
загинув біля Шесбурґа в битві з Апафі, боротьба за Семиграддя була, здава
лося б, вирішена. Велися затяжні переговори між Віденським двором і Пор
тою. Остерігаючись шведів і французів, австрійська сторона радо зберегла б 
мир, однак навесні 1663 року турки -  розлючені стримувальною тактикою 
переговорів імператорської дипломатії -  розпочали наступ. Завоювавши фор
тецю Нойгойзель, вони наприкінці вересня здобули важливу перемогу. Те
пер гуртувалися й імператорські військові сили, вони мали підтримку угорсь
ких військових загонів, які очолював полководець і поет Миколай Зріні, 
сюди також надходили все нові сили з імперії, серед них доволі потужні 
бранденбурзькі і саксонські з’єднання. Райнський союз також постачав 
війська, і навіть Франція -  наперекір своїй традиційній щодо Туреччини 
політиці -  скерувала корпус майже 6 тисяч осіб^цим вона сподівалася ще 
більше зміцнити свій авторитет і вплив в імперії. Операціям не надто узгод
жених у своїх діях союзників бракувало спочатку розмаху. Північна армія 
під командуванням Де Суше хоч і завдала туркам біля Леви важкої поразки, 
та одночасно на півдні було втрачено споруджену Зріньї фортецю Шерінвар. 
Проте 1 серпня 1664 року Монтекукколі здобув важливу перемогу на північ 
від Санкт-Ґоттарда, коли атакував турецьке військо, яке саме переходило в



районі Моґерсдорфа через Рабу. Результат бою спонукав великого візира 
Ахмеда Кьопрюлю відновити мирні переговори, які вже 10 серпня привели 
до укладення миру у Вашварі (Айзенбурзі), умови якого зрештою не відпові
дали переможній битві. Турецький васал Апафі залишився володарем Семи- 
граддя, навіть отримав “почесний подарунок” 200 тисяч талярів, а туркам 
віддали Варадь і Нойгойзель.-уОскільки в імперії перебували французькі 
війська, а Польща стояла на порозі нової кризи, загальне становище Австрії 
було дуже й дуже хистким, тому укладення миру з Портою означало, здава
лось би, перепочинок і -  так само, як мир у Жітві Торок -  свободу дій у 
тилу. Граф Вальтер Леслі, новий австрійський посол у Туреччині, вважав 
Османську імперію лише блідою тінню її колишньої величі. Однак за декіль
ка років виявиться щось зовсім протилежне: вона ще становитеме велику 
загрозу.

Тут варто коротко згадати одну подію того часу, хоча вона й переносить 
нас у цілком інший контекст.^Наступного року після підписання Вашварсь- 
кого миру тирольська лінія Габсбурґів припинилася на ерцгерцоґові Зіґмунду 
Францові (1662-1665)Д.молодшому братові й наступникові ерцгерцоґа 
Фердинанда Карла (1646-1662), який був земельним князем Тиролю. У той 
час як правління Фердинанда Карла, а радше його надто пишний двір, було 
для краю великим тягарем, Зіґмунд Франц (був господарним, дбайливим кня
зем. Подібно до свого батька Леопольда V під час приходу до володіння духов
ними округами і парафіями Зіґмунд Франц також хотів секуляризуватися і 
думав про одруження. Передчасна смерть перешкодила цим планам, і Ти
роль разом із Передньою Австрією перейшов до імператора Леопольда І, який 
щоправда, давав іннсбрукським установам, а особливо “верхньоавстрійській” 
таємній раді і надалі вельми помітну самостійність. Та протривавши сто 
років, друга епоха габсбурзько-австрійських поділів влади підійшла до свого 
завершення.

Звернімось знову до сходу. Звичайно ж в Угорщині не були захоплені 
результатами першої турецької війни імператора Леопольда. Щобільше, про
тестантська частина знаті відчувала для себе небезпеку контрреформації, не 
бракувало серед невдоволених і католиків. Група маґнатів, духовне керівниц
тво якою належало спочатку Миколаєві Зріні, а згодом палатинові Веселені, 
прагнула до обмеження і врешті до повалення габсбурзького панування. Після 
смерти Миколая Зріні (1664) і Веселени (1667) “змову маґнатів” очолив при
дворний суддя Франц Надошді, іншими визначними учасниками були Петер 
Зріні, молодший брат Миколи, шваґер Петера Франц Франґепані і штирій
ський граф Ганс Еразм фон Таттенбах. Незабаром австрійський уряд дізнався 
про змову, навіть Висока Порта надіслала попередження про угорську невірність. 
Змовники були не дуже рішучими чоловіками і, коли їх почала лякати не
певність ситуації, вони завагалися між покорою та опором. Своїм листом
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імператор пообіцяв Зріні помилування. Коли Зріні і Франґепані хотіли виру
шити до Відня, їх взяли в полон; ще перед цим середньоавстрійська влада 
видала наказ схопити Таттенбаха. Повстання у Верхній Угорщині знову швидко 
зірвалося, тоді було взято під варту Надошді. У квітні 1671 року звершилася 
доля тих трьох угорських маґнатів, яких було засуджено до смертної кари і 
страчено, марним був заклик до “сіетепііа Аизігіаса” ; наприкінці року вирок 
смерти було винесено Таттенбахові і виконано. Інші бунтівники відбулися 
в’язницею і конфіскацією маєтків. Імператорські державні діячі наполягали 
на запровадженні абсолютистського режиму, знову відновили контррефор- 
маційні заходи, хоча основні змовники й були католиками. Відповіддю на 
новий курс був нестримний спалах протесту в північних комітатах, який 
підтримували Семиграддя і турки. Повсталі “куруцци” (хрестоносці) і вірні 
імператорові “лабанчі” (піші) боролися між собою з запеклою жорстокістю. 

^ ' Такий розвиток подій був тим неприємнішим, що у цей час дипломатичне 
протистояння між Францією і Австрією переросло у відкриту війну.
(_Це можна сказати, що Австрія послідовно протидіяла щораз виразнішо
му домінуванню французької держави, котра неймовірно зміцніла у період 
правління Короля-сонця і його пильних міністрів. Цьому суперечила вже 
хоча б політична позиція колись провідних державних мужів імператора 
Леопольда -  Ауершперґа і Лобковіца. Після смерти короля Іспанії Філіпа IV 
з ’явилася навіть ідея спільного поділу Іспанської монархії. Австрія трима
лася осторонь союзу трьох держав -  Голландії, Англії та Швеції, коли вони 
почали спротив Людовікові XIV, який, захищаючи більш ніж сумнівні спад
кові вимоги, напав на іспанські Нідерланди. Раніше цей напад охоче нази
вали “ першою загарбницькою війною” , а сьогодні, згідно із задекларованим 
Францією спадковим принципом, іменують поштивіше -  деволюційною війною. 
Так між обома лініями Габсбурґів, якраз після одруження імператора Лео
польда з іспанською принцесою Марґаритою Терезією (1666), було вбито 
клин. Розвиток подій, не надто сприятливий для репутації імператорської 
влади, привів при Віденському дворі до невдоволення щодо керівного міністра 
Ауершперґа, яке посилилося ще більше, після того як дізналися про його 
намагання отримати за допомогою Франції кардинальський сан; тому 1669 
року його усунули з посади і виселили з Відня. Однак загалом князь Лоб- 
ковіц, відтепер перший серед австрійських державних діячів, продовжував 
давню нерішучу політику загравання з Францією. Це дуже виразно виявило
ся тоді, коли Людовік XIV готував наступ на безпосереднього ініціатора 
Троїстого союзу -  Нідерландські “генеральні штати” , а імператор зобов’я
зався у таємному договорі зберігати нейтралітет. Політичне і військове ста
новище на Заході ставало все загрозливішим, тому в червні 1672 року дове
лося все ж зважитися на оборонний союз із Голландією, у серпні було досяг
нено відповідної угоди в Бранденбурзі, і, оскільки союзники вимагали дій,



імператорська армія під командуванням Монтекукколі вирушила на Нижній 
Райн. Однак через вказівки з Відня уникати поважніших боїв ця армія не 
змогла чогось досягнути: а тут ще в червні 1673 року Бранденбурґ уклав 
Надзвичайний мир. Того ж року Монтекукколі навіть вдалося успішним 
маневром обійти свого великого супротивника Туренна і звільнити правий 
берег Райну від французьких військ. Настала черга укласти союзи між Да
нією, Англією, Голландією та Іспанією, в боротьбу знову вступив Бранден
бурґ. Тим часом Людовік XIV, відмовившись від голландської затії, завою
вав іспанський Франш-Конте, а численні суперечності у поглядах команду
вачів союзних військ і дипломатів не давали змоги добитися переломних 
успіхів на західному фронті; а ось бранденбурзька армія підтвердила свою 
славу перемогою шведських союзників Людовіка біля Фербелліна. Через 
місяць після цієї битви Монтекукколі здобув тактичну перевагу у Засбахській 
битві, в якій загинув Туренн; ще важливішою була перемога на Концькому 
мості біля Тріра 11 серпня 1675 року, здобута герцоґом Лотаринзьким, 
землю якого окупували французи.

Однак результат війни був не надто сприятливим для союзників. Хоча у 
вересні 1676 року було завойовано зайняту французами фортецю Філіпсбурґ, 
проте наступного року іспанці й голландці зазнали поразок, і 16 листопада 
1677 року французи, здійснивши несподіваний наступ, здобули важливе 
місто Фрайбурґ у Брайсґау. Все ж не військова, а дипломатична перевага 
забезпечила Франції такий вигідний Німвеґський мир (1679). Французьким 
державним діячам й аґентам вдалося розділити суперників і скерувати їх на 
виняткові мирні переговори. Людовік передав імперії окупаційне право у 
Філіпсбурзі і здобув таке ж право у Фрайбурзі. Іспанія втратила Франш- 
Конте і ще раз деякі фландрські прикордонні області. Герцоґ Лотаринзький 
повернув собі свої землі, однак без права на укріплення своїх міст. Ізольова
ний французькою дипломатією курфюрст Бранденбурзький змушений був 
повернути завойовані шведські території. Покинений напризволяще союзни
ками, особливо імператором, він раптом радикально змінив орієнтацію і 
приєднався до Франції, надав право просування через свої землі французь
ким військам і пообіцяв підтримувати французького кандидата на імпера
торських виборах. Незабаром Людовік XIV отримав подібні ґарантії від кур
фюрста Саксонського. Баварія ж, політика нейтралітету якої становила одну 
з передумов розпущення коаліції, підписала подібні зобов’язання з Людові- 
ком XIV ще на десять років раніше.

Невдача імператорської політики, до якої доклався загалом відданий при
дворний канцлер Йоганн Пауль Гохер, якому протеґував Лобковіц, мала 
катастрофічні наслідки: Людовік XIV розпочав політику закладання “Реунійо- 
нів” , фактично анексію німецької території, мотивуючи це наскрізь фальши
вими правовими претекстами і користуючись фіктивними методами, де він

виконував одночасно роль потерпілого й судді. Для прикладу, вже під час дії 
миру він завоював ЗО вересня 1681 року вільне імперське місто Страсбурґ, 
наперекір волі громадян міста, і того самого дня було завойовано також 
фортецю Касалє на ріці По у Мантуї. Однак незабаром на сході піднялася ще 
одна смертельна загроза для коронних австрійських земель; останній по
тужний похід османів у серце Центральної Европи.

Турецький 1683 рік і австрійський 
удар у відповідь

/Верхньоугорські повстанці, котрі з часу викриття змови маґнатів боролися 
проти Австрійського дому, мали в особі Еммеріха Текелі молодого та енергій
ного ватажка, який у сімдесятих роках керував вельми хитромудрими опера
ціями і досягнув міцної позиції у самому центрі імперської Угорщини^Під час 
перемир’я він сконтактувався з переговорами Еденбурзького райхстаґу (1681), 
на якому протестанти отримали право вільного відправляння обрядів і де 
спробували піти назустріч історичним традиціям знаті, відновлюючи давній 
угорський титул палатина. Та врешті-решт /Шекелі остаточно вирішив при
єднатися до Високої Порти, і саме його амбіції, поряд з діяльністю французь
ких дипломатів', 'визначили рішення честолюбного великого візира Кара Мус- 
тафи, попри всі миролюбні зусилля імператорського резидента в Константи
нополі Куніца, і надзвичайного посла Капрари перейти до наступальної війни. 
Такий розвиток подій був дуже сприятливим для політики Короля-сонця; 
тепер його політика була спрямована на те, щоб перешкодити зміцненню 
оборони від турецького наступу; проте, незважаючи на залучення здібних 
аґентів і великих грошових коштів, безуспішно. Король Польщі Ян III Со- 
беський, обрання якого 1674 року було сприйняте як успіх французької сто
рони, не міг не бачити, яку небезпеку крив для Польщі розвал імператорської 
влади. 31 березня 1683 року-варшавський сейм після довгого спротиву за
твердив договір про польсько-австрійський союз.. Імператор ратифікував до
говір 2 травня.) Основна заслуга в мобілізації європейських сил проти ос
манської загрози належала папі Інокентію XI, який до того ж підтримував 
австрійські й польські військові спорядження дуже солідними субсидіями. 
Дотації надходили із Савойї, Тоскани, Ґенуї, Іспанії та Португалії. Після 
тривалих переговорів імператорські дипломати отримали запевнення військо
вої підтримки з боку Баварії і Саксонії, а також від дрібніших імперських 
станів; Бранденбурґ же перебував під надто сильним французьким впливом.

Спочатку імператорські війська, якими командував надзвичайно талано
витий генерал-лейтенант герцоґ Карл Лотаринзький, були здані на самих 
себе і не надто вагому підтримку угорської “інсурекції” під проводом віддано



го Габсбурґам палатина Миколи Естергазі. Турків хотіли випередити і заво
ювати фортеці Ґран і Нойгойзель ще перед приходом основної турецької 
армії, однак від обидвох затій треба було відмовитися, і австрійські війська 
відступили на оборонні позиції за рікою Рабою. Незабаром татари вирушили 
в обхід Рабської лінії; Карл Лотаринзький знову був змушений до відступу. 
Він забезпечив Відневі надійну оборону і переправився зі своїми основними 
силами на північний берег Дунаю, щоб перечекати там до прибуття підмоги.

/Оборонні споруди Відня було удосконалено в XVII ст. і спішно укріплено 
безпосередньо перед облогою окупаційного війська. 14 липня розпочалася 
облога міста, яке утримували 11 тисяч солдатів і загони городян і студентів 
загальною чисельністю біля 5000 осіб. Обороною керував енергійний генерал 
граф Ернст Рюдиґер фон Штаргемберґ, якому протеґував граф Зденко Каплірс;/ 
проявив себе своєю жертовністю і обережністю також бурґомістр Андреас 
Лібенберґ, аж поки, як і багато інших захисників, не став в останні дні 
облоги жертвою дизентерії. Залога мала у своєму розпорядженні добру арти
лерію, у ближніх боях за фортифікаційні укріплення імпровізовано виготов
лені ручні гранати виявилися дієвою оборонною зброєю. Турки сконцентру
вали свій наступ на відрізку між Бурґбастай і Льовельбастай. їх довго за
тримували на підходах, однак 3 вересня їм вдалося зламати відчайдушну 
оборону замкових равелінів і заволодіти ними, виникла загроза, іцо буде 
висаджено в повітря головний мур, адже турки взагалі були мастаками в 
мінній війні. В цей час їх татарські допоміжні війська спустошували великі 
території Нижньої Австрії, де невдоволення частини селянського населення 
поміщиками і церквою ускладнювало організацію опору.

Поступово війська герцоґа Лотаринзького укріплювались континґентами 
курфюрстів Баварського і Саксонського, а також швабсько-франконських 
регіональних військ, врешті 31 серпня польські загони, переважно кавале
рія — майже 20 тисяч осіб — об’єдналися з військом, яке налічувало 70 
тисяч осіб і зайняло позиції на хребті Каленґебірґе, що були недостатньо 
укріплені турками. Король Ян Собеський взяв на себе номінальне головно
командування об’єднаними християнськими збройними силами. Темпера
ментний і розумний капуцинський священик Марко д’Авіано запалював офі
церів і угруповання до майбутнього бою. .̂2 вересня дійшло до вирішальної 
оборонної битви за Відень, де головним став успішний наступ лівого флангу, 
створеного з імператорських і саксонських військ. Сміливий перший наступ 
польської кінноти зупинився у вкрай несприятливій місцевості. Поразка 
турків була нищівною, оборонне військо під розважливим командуванням 
герцоґа Лотаринзького перейняло наступ і 26 жовтня завоювало місто Ґран.

Такий великий успіх зумовив перспективність планомірного продовжен
ня контрудару. Імператор уклав з Польщею і Республікою Венецією насту
пальний союз, так звану “Священну Ліґу” . Францію було спочатку нейтралі

зовано перемир’ям, під час підписання якого все одно треба було погодитися 
на незаконні “ реунійони” . Наступні роки принесли імператорським і союз
ним військам, які воювали в Угорщині під командуванням герцоґа Лотаринзь
кого, визначні успіхи; у серпні 1685 року було завойовано Нойгойзель. 
Тепер Висока Порта була готова підписати мир; турки ув’язнили Текелі, і 
так на якийсь час позбувшись його./Але у межах християнської коаліції 
накопичувалися напружені конфліктні ситуації. Собеський повернувся до 
своєї колишньої профранцузької політики, бо честолюбний курфюрст Ба
варський був важким партнером. Тому зміна політики Бранденбурґа була 
такою втішною для-Австрії! Великий курфюрст, на територію якого прибу
вали численні втікачі-протеетанти з Франції, розгніваний тим, що Людовік 
XIV скасував Нантський едикт, яким колись Генріх IV запевнив гуґенотам 
всі необхідні ґарантії, знову повернувся до і м п е р а т о р а ./Бранденбурзький до
поміжний корпус надав важливу допомогу в завоюванні міста Офена, яке 
героїчно захищала невелика турецька залога під проводом сповнених рішу- 
чости командирів, 2 вересня 1686 року після тривалої облоги місто здалося. 
У найближчий час імператорські війська завоювали більшість угорських 
фортець і  12 серпня 1687 року Карл Лотаринзький спільно з баварським 
курфюрстом здобули велику перемогу при Гаршані поблизу давнього поля 
бою під Мохачем. Щобільше, імператорські війська просунулися також і в 
Семиграддя./Між іншим, їхні збройні успіхи означали спокусливу можливість 
запровадити у новозавойованих землях суворий абсолютистський режим, 
особливу ненависть викликав до себе своїми драконячими вчинками генерал 
Караффа. Однак переговори з угорським сеймом мали наслідком гальмуван
ня не надто вже актуальних контрреформаційних заходів, з іншого боку, 
угорська знать відмовилася від наданого їй Золотою Буллою короля Андра- 
ша II (1222) права вето, а Пресбурзький райхстаґ визнав спадкові претензії 
габсбурзької чоловічої лінії на корону Стефана.{"Восени 1687 року відбулися 
переговори з князем і станами,Семиграддя; на підставі Блазендорфського 
договору Апафі зберіг княжий титул аж до самої смерти (1690), його син 
після довгого опору зрікся великого князівства, воєнну безпеку якого ґаран- 
тували з 1688 року імператорські війська і яке змогли відстояти навіть 
після поразки в бою з Текелі біля Зернеста (1690). У міжчасі імператорські 
збройні сили успішно просувалися по Дунаю; курфюрст Макс Еммануель, 
який після того, як захворів герцоґ Лотаринзький отримав головнокоманду
вання, завоював у вересні 1688 року Белград, інші з’ єднання просувалися 
до Боснії і Валахії^-для наступальних операцій імператорських військ спри
ятливим був повстанський рух сербіві^встрійці та імперські війська зайня
ли Ніш , Віддін і Пріштіну^Правда. у цей час Людовік XIV розпочав нову 
наступальну війну з імперією, особливо з Пфальцом, для південно-східного 
театру воєнних дій неможливо було відшукати додаткові війська; в обход



женні з сербським і албанським населенням було допущено прикрих поми
лок. Так після смерти вдатного генерала Пікколоміні різко погіршилося 
становище, восени 1690 року знову було втрачено завоювання на південь від 
ріки Сави, включно з Белградом, численні сербські втікачі, близько ЗО ти
сяч сімей, еміґрували на чолі з патріархом Арсеном Черноєвічем з Іпека до 
Південної Угорщини, де їх поселили і надали церковну та політичну автоно
мію. Угорські завоювання Австрія змогла втримати, після того як імпера
торські й імперські війська під командуванням маркграфа Людвіґа Баден- 
ського у Сланкаменській битві, сповненій драматичних перемін фортуни, 
таки здобули 19 серпня 1691 року, зазнавши багатьох втрат, остаточну 
перемогу над великим візирем Мустафою Кьопрюлір^який загинув в бою, і 
над його т^дгецьким військом. Після цього маркграф Баденський відійшов на 
Райнський фронт, ситуація на якому була складною; наступники маркграфа 
не змогли себе належено зарекомендувати. Турецька війна затягнулася на 
наступних кілька років, аж поки принц Євген Савойський не зайняв місце 
курфюрста Авґуста II Саксонського, якого 1696 року було посаджено на 
польський королівський трон після Яна Собеського.

В особі принца Євгена командування перейняв генерал, якому судити
меться в наступні роки здобути славу найвизначнішого в австрійській історії 
полководця; після того як йому не вдалося зробити вимріяну кар’єру у 
Франції, країні його молодости -  Євген народився 1663 року в Парижі як 
син принца Євгена Моріца Савойського-Каріньяна і його дружини Олімпії 
(Манчіні). Євген 1683 року втік із Франції і вступив на службу до імперато
ра, він уже був учасником битви за звільнення Відня з-під облоги, а в 
наступні роки вирізнився в Угорщині та Італії як відважний і розсудливий 
воєначальник. Коли 1697 року на пропозицію президента придворної військо
вої ради графа Ернста Рюдиґера Штаргемберґа Савойський отримав коман
дування імператорською армією в Угорщині, йому в якнайкоротший час 
вдалося завоювати довір’я солдатів, яких він 11 вересня-!69-7 року повів у 
вирішальний бій проти турецької армії, наступ на яку було проведено непо
далік місцевости Зента біля переходу через Тису і там вщент розбито.

У наступні роки всі проблеми відійшли на задній план перед питанням 
іспанського престолонаступництва, яке неминуче мало перерости в дуже гостру 
проблему з моменту близького вже вигасання іспанської лінії Австрійського 
дому./В інтересах Австрії було довести відносини з Туреччиною до підписан
ня миру; Висока Порта, зі свого боку, теж нічого не мала проти миру, адже 
її війська з численними втратами не надто вдало воювали з Венецією і 
Польщею, Переговори, розпочаті в листопаді 1698 року біля Карловицьких 
руїн (на південь від Петервердена), привели до підписання 26 січня 1699 
року миру, умови якого відповідали вигідному для християнських союз
ників військовому становищу. До імператора перейшла вся Угорщина, включ

но з Семиграддям і більшою частиною Славонії, але без Темеського банату. 
Тепер Австрійський дім володів чималою цілісною територією, віссю якої був 
Дунай і яка виповнювала простір Східних Альп, Судетської і Карпатської 
землі. «і

Ще перед затяжною турецькою війною завершилася війна на заході; хоча 
Рейсвійкський мир (1697) можна назвати радше перемир’ям; вже розпоча
лись дипломатичні конфлікти за іспанське престолонаступництво. Генерали 
Людовіка XIV провадили війну, немилосердно спустошуючи землі і повсяк
час переступаючи через правила, чинні серед європейських суперників вже у 
другій половині XVII ст.; цього разу за зброю взялася ціла імперія, ще 
вагомішим був вступ до європейської коаліції проти Короля-сонця Англії та 
Нідерландів. “Славетна революція” в Англії (1688) поклала край королів
ству Стюартів, яке врешті потрапило у повну залежність від Франції; і хоча 
деякі не надто далекоглядні кола при дворі у Відні ще виношували ідею про 
інтервенції на користь поваленого католицького короля Якоба II, проте реа
льна політика все ж змушувала до співпраці з переможним протестантом 
Вільгельмом III Оранським; і після нелегких переговорів було створено союз 
морських держав. Савойський також був спочатку в таборі коаліції. Правда 
військові операції були не такими успішними, як того сподівалися, співпра
ця союзників не була налагоджена, та ще й основні з’єднання імператорсь
ких військ були пов’язані турецькою війною. Навіть тоді об’єднана англо- 
нідерландська флотилія здобула визначну морську перемогу над французами 
у Ла Гоку (1692), французи добре укріпилися на суші. У 1696 р. герцоґ 
Савойський вийшов з коаліції, було нейтралізовано італійський театр воєн
них дій. Так розпочаті ще 1693 року переговори між Францією і окремими 
союзниками привели до миру. Французька дипломатія, як це вже було ко
лись у Німвеґені, дуже добре зуміла використати суперечливість поглядів 
союзників; готовність рухатись своїм шляхом виявляли особливо морські 
держави. Однак Рейсвійкський мир повернув імператорові Фрайбурґ і Брай- 
зах, імперії -  Кель, Філіпсбурґ та більшість французьких реунійонів, зате 
довелося відмовитися від Страсбурґа. Релігійне уточнення, додане в останній 
момент на вимогу Франції, згідно з яким не дозволялося скасовувати у 
втрачених Францією реунійних областях контрреформаційних заходів, на
строїла протестантських імперських князів проти імператора, мовчазну зго
ду якого -  небезпідставно -  вважали вирішальною у справі раптової появи 
цього уточнення. У відмові від Страсбурґа не треба звинувачувати Леополь
да, тут не варто піддаватися на пропаґанду морських держав, які всі невдачі 
перекладали на союзного партнера, самі ж були більше зацікавлені іспансь
кими Нідерландами, аніж підтримкою німецьких інтересів на Верхньому 
Райні.



Війна за іспанську спадщину

Французька дипломатія перевершила австрійську і під час перетягання 
каната на Мадридському дворі, яке передувало відкритій боротьбі за іспанську 
спадщину. Наміри переділити країну, висловлені спочатку в таємних пере
говорах між морськими державами і Людовіком XIV, викликали в Іспанії 
хвилю обурення: потужні західні держави збиралися передати баварському 
курпринцові Йосифові Фердинанду, синові представниці Габсбурґів, основну 
частину держави, колонії та іспанські Нідерланди, а дофіну призначити 
більшість іспанських володінь в Італії і прикордонні області в Піренеях, 
тоді як ерцгерцоґ Карл, молодший син імператора Леопольда І мав задо
вольнитися Міланом. Іспанський король Карл II тестаменТарно проголосив 
курпринца єдиним спадкоємцем, проте цілком несподівано юний Віттельс
бах через декілька місяців помер. Зрештою у Мадриді на руку австрійським 
планам діяла королева Марія Анна, яка походила з дому Пфальц-Нойбурґ, 
однак успішнішим був глава.лрофранцузької партії, чільний мадридський 
міністр кардинал Порто-Карреро. Вигідним для Австрії заповідався другий 
укладений у Лондоні договір про поділ між посередниками Людовіка і морсь
кими державами, договір обіцяв" ерцгерцоґові Карлу Іспанію, Нідерланди і 
колонії, тоді як Франція мала отримати італійські володіння і Лотарингію; 
герцоґові Лотарингії збиралися надати відшкодування Міланом! Імператор 
зволікав зі згодою, аж тут французи остаточно взяли гору в Мадриді, від 
умираючого короля буквально видерли заповіт на користь онука Людовіка 
XIV, герцоґа Філіпа Анжуйського; населення Кастилії було цілком згідне на 
такий поворот справ, адже від бурбонського претендента сподівалися закін
чення довготривалої війни з Францією і збереження потужної іспанської 
держави.(Та оскільки Людовік XIV хотів запевнити своєму домові сукупну 
іспанську спадщину і при нагоді об’єднати з Францією, а французькі війська 
ввійшли в Іспанію та сусідні держави, і “універсальний домінат” дому Бур
бонів знову почав загрожувати усім сусідам Франції, -  поновно дійшло до 
об’єднання сил протилежної сторони. В імперії до оголошеної імператором 
війни приєдналися Бранденбурґ і Ганновер, навесні 1702 року бойові дії 
розпочали також морські держави. Важкої втрати цей оборонний фронт за
знав із переходом -  попри розпачливі зусилля австрійських дипломатів -  
курфюрста Макса Еммануеля Баварського на бік Людовіка, якого на почат
ковій стадії війни підтримували зокрема Португалія і Савойський. Курфюрст, 
подібно як його брат Йозеф Клеменс Кельнський, сподівався на розширення 
території і на нові титули. Особливо загрозливим для Австрії було мадярсь
ке повстання під проводом Франца II Ракочі, який шукав шляхів співпраці 
з усіма ворогами Австрії, а особливо з Людовіком XIV. Міцні австрійські

сили упродовж довгих років зв’язував новий рух куруців, на початковій 
стадії якого важливу роль відігравали зокрема соціально-революційні праг
нення угорських селян, життя яких проходило під залізним податковим 
тиском; якийсь час куруцькі бродячі банди загрожували навіть Відню, з 
уваги на це передмістя змушені були захистити спорудженням лінійного 
валу.

Бої з французькими військами велись спочатку на трьох фронтах: в Італії, 
на Райні і в Нідерландах; незабаром четвертим європейським театром військо
вих дій стала Іспанія, крім цього, морські держави вели з Францією та 
Іспанією колоніальну війну за океаном. Чисельність завербованих військ 
перевищувала чисельність війська у XVII ст.; і хоча чотирнадцятирічна війна 
за іспанську спадщину (1701-1714) велася м’якшими методами, аніж ту
рецька війна або Тридцятилітня війна, все ж, незважаючи на англійські 
субсидії, фінансові запити в імператорську казну були величезними.

Ще перед укладенням альянсу з морськими державами імператор розпо
чав війну з французами, які вторглися до Італії. Проводячи блискучі опе
рації, принц Євген обійшов у ризиковних флангових маршах французькі 
позиції і переміг біля Карпі і К’ярі (1701) французьких полководців Катіна 
і Віллероя; цього останнього було взято в полон під час штурму Кремони. 
Новий французький полководець герцоґ Вендомський отримав великі 
підкріплення, проте біля Луццари принц Євген відбив його наступ.

У цей час у Бельгії вельми успішні військові дії розвивали англо-нідер- 
ландські війська, там французи укріпилися ще перед початком війни; але 
неприховане приєднання Віттельсбахів до Франції ознаменувало початок 
кризи. Щастям для Австрії було те, що талановитий французький полково
дець Вілляр не зумів перемогти зі своїм планом блискавичного наступу ба- 
варсько-французьких військ уздовж лінії Дунаю. Спроба курфюрста Макса 
Еммануеля завоювати Тироль провалилася після значних початкових успіхів 
через запеклий опір тирольського добровільного війська, на чолі якого пре
красно зарекомендував себе куратор Ляндека Міхаель Штерцінґер. Щойно 
тепер баварці вирішили розпочати наступ проти австрійських основних зе
мель, Шварцвальд перетнула французька армія під командуванням марша
ла Таяра і з’єдналася з військами курфюрста. Однак вже було вжито успіш
них контрзаходів. Армія Марльборо обманула своїх суперників і вступила в 
Південну Німеччину, де відбулося з’єднання з імператорськими та імперсь
кими військами під командуванням маркграфа Баденського і з принцом Євге
ном. Марльборо і Євген діяли узгоджено і в запеклій битві у Гохштедті (чи 
інакше Бліндгаймі, англійською ВІепЬеіт), прорвавши осердя ворожої армії 
могутньою кавалерійською атакою, здобули вирішальну перемогу над трохи 
чисельнішою французько-баварською армією, недобитки якої змушені були 
відступити на захід. Тепер Баварію зайняли імператорські війська, проте



розквартирування і оподаткування, а також, і це особливо, спроба завербу
вати війська, викликали серед селянського населення, вірного дому Віттельс- 
бахів, спалах народного руху. Слід зазначити, що Макс Еммануель, який 
радо поміняв би Баварію на Сицилію або Нідерланди, аж ніяк не заслужив 
собі такої відданости. Австрійська армія криваво придушила повстання; 
курфюрстів Баварського і Кельнського було проголошено поза законом.

1705 року успіх не надто сприяв союзникам, щоразу давалася взнаки 
незгідливість поглядів держав коаліції, особливо важко було переконати на 
рішучіші акції голландців. Крім того, воєнним діям дуже пошкодила неймо
вірна шпигунська афера, яку щойно у X X  ст. виявили французькі дослідни
ки воєнної історії. Високопоставлений офіцер на службі в імператора генерал 
Єронім фон Ерлях, уродженець Берна, багато років поспіль переказував пла
ни операцій французькому ворогові, якому він служив як аґент під псевдо
німом барон д’Ельсін; його діяльність неможливо було викрити. У 1706 р. 
зістарілий маркграф Людвіґ Баденський здав своє командування. Того ж 
року Марльборо отримав перемогу біля Рамільє і завоював Брюссель. Влада 
в іспанських Нідерландах крок за кроком зміцнювалася.

У 1703 р. герцоґ Віктор Амадей Савойський, продовжуючи традиційну 
для своєї династії, зумовлену зокрема й географічною ситуацією країни, полі
тику лавірування, перейшов в інший табір, з того часу французи безжально 
наступали йому на горло. Гірше озброєні австрійські війська під команду
ванням Ґідо Штаремберґа і Віріха Дауна допомагали в обороні гористої краї
ни. Після повалення більшости фортець французькі війська взяли в облогу 
столицю Турин. Здійснюючи виснажливі марші, принц Євген, який 1705 
року знову перейняв командування на італійському фронті, повів імпера
торські і прусські війська з Тиролю до П ’ємонта, де об’єднався з військами 
союзників; 7 вересня 1706 року союзники, отримавши перемогу на підходах 
до Турина, зняли з міста облогу і з початком нового року було досягнено 
домовлености, виконуючи яку, французи покинули Італію.

Тим часом Австрія отримала нового правителя. 5 травня 1705 року після 
48 років правління помер імператор Леопольд І. При ньому було подолано 
багато кризових ситуацій, а могутність Австрії змогла істотно зрости. Стар
ший син Леопольда Йосиф І перейняв батьків імператорський титул і став 
правителем австрійських земель; він був енергійним, впевненим у собі і 
честолюбним володарем, і початок його правління приніс великі сподівання. 
На противагу до молодшого ерцгерцоґа Карла, який духом був більше спорід
нений з Іспанією, почуття Йосифа були вже остаточно почуттями німця; і 
заслугою цього було не лише виховання його вчителя Ганса Якоба Ваґнера 
фон Ваґенфельза, але й загальний настрій тодішньої доби, викликаний фран
цузькими наступальними війнами. На імператорських правах наголошува
лось з більшим притиском, ніж будь-коли за півсторіччя, яке минуло після

закінчення Тридцятилітньої війни. У конфесійних справах Йосиф, який, 
хоч і був абсолютно відданим католиком, мав цілком відмінні від думки 
габсбурзьких правителів XVII ст. погляди. Під час оформлення стосунків з 
протестантськими державами і курією монарх і його двір (а до радників 
Йосифа належали, окрім надійних паладинів Леопольда, й інші державні 
мужі) керувалися передусім політичними мотивами. А тому вдалося виправ
дати вкрай делікатну ситуацію, яка склалася в перший період Північної 
війни після успішного удару шведського короля Карла XII проти саксонців, 
коли шведські війська рухалися через австрійські землі у Силезії. Поряд з 
іншими інцидентами скарги силезьких протестантів на ущемлення належ
них їм згідно з Вестфальським миром привілеїв створили загрозливу напругу 
між непередбачуваним і демонічним скандинавським воєначальником та імпе
раторським двором. Оскільки Віденський двір всі свої війська задіяв на бо
ротьбу з Людовіком XIV та угорськими повстанцями, довелося поступитися 
конфесійним вимогам Карла XII, у чому посередником виступив Марльборо. 
В Альтранштедському договорі (1707) силезьким протестантам було понов- 
но письмово засвідчено їхні права, які їм ґарантували шведи; врешті-решт 
Карл XII відмовився підтримувати безнастанні вимоги.

Після Туринської перемоги морські держави зажадали наступу на Тулон, 
щоб знищити флот і торгівлю Франції у Середземномор’ї; проте ця нелегка 
затія, на яку Австрія дуже неохоче дала згоду, провалилася. Зате невелика 
австрійська армія під командуванням графа Віріха Дауна відібрала в іспанців 
Неаполь і Південну Італію. Під час цих акцій на південному фронті дійшло 
до конфлікту з курією, коли імператорські війська вступили в церковну 
державу і герцоґства Парма і П’яченца, які трактувались як імперські лени, 
тоді як курія теж претендувала на сюзеренітет. У Відні були роздратовані 
фактом, що папа Климент XI у питанні про іспанське престолонаступниц- 
тво надавав перевагу перед ерцгерцоґом Карлом радше Філіпові Анжуйсько- 
му. Політичний конфлікт супроводжувався публіцистичною дискусією, в якій 
Австрія пустила в хід національно-церковні і соборні ідеї. У 1708 р. дійшло 
навіть до відкритих спалахів ворожнечі, в яких папські війська, які так і не 
дочекалися сподіваної французької підмоги, швидко зазнали поразки. Врешті 
Климент XI змушений був піти на поступки, розпустити свої війська і ви
знати ерцгерцоґа Карла королем Іспанії.

Становище габсбурзького претендента на Іберійському півострові від са
мого початку було досить-таки непевним. І тільки приєднання Португалії до 
спільної справи союзників (1703), а також воєнні операції голландсько- 
британських протестантських, а тому ненависних іспанському населенню 
військ, принесли Карлові змогу утвердитися в Іспанії. Основу його влади 
творила Каталонія, населення якої завжди зберігало йому вірність; завойо
вану 1705 року Барселону можна було втримати всупереч усім іспано-фран-



цузьким нападам. Влітку 1706 року Мадрид було на короткий час захопле
но, однак облога не змогла вистояти проти кастильського повстання. До 
всього Карл мав нікудишні взаємини з англійськими командувачами -  сваві
льним графом Пітербороу і його не надто здібними поплічниками лордом 
Стенгоупом і лордом Ґолвеєм.

Успішнішими були дії союзників на нідерландському фронті. Коли ініціа
тива наступу перейшла до французів, принц Євген разом із дислокованими 
на Райні і Мозелі імператорськими військами прибув на допомогу армії мар
шала Марльборо, і 11 липня 1708 року біля Ауденаарде об’єднані війська 
знову здобули велику перемогу над французами, якими командували Вендом 
і герцоґ Бурґундський. Після тривалої облоги наприкінці 1708 року було 
здобуто фортецю Ліль, яку відчайдушно обороняли. Виглядало на те, що 
шлях на Францію відкрито. Людовік XIV схилявся до миру, однак під час 
переговорів у Гаазі навесні 1709 року союзники перестарались, вимагаючи 
від Франції воєнної підтримки у запланованій ліквідації іспанського королів
ства Філіпа V. А тому боротьба тривала. 11 вересня 1709 р. біля Мальплаке 
велике військо союзників з величезними людськими втратами здобуло ще 
одну перемогу над французами, головнокомандувачем яких був Вілляр; у 
листопаді того ж року переговори було відновлено в Ґертрюйденбурзі на ріці 
Маас, і знову союзники не пішли назустріч далекосяжним, хоч і сформульо
ваним з деякими обумовленнями, поступкам Людовіка, який збирався відмо
витися від Ельзасу або принаймні від Страсбурґа і мав на меті виплатити 
фінансову допомогу для вирішального бою з королем Філіпом. Знову було 
втрачено нагоду створити по Верхньому Райні “бар’єр” перед імперією, вимо
ги земельних князів якої аж ніяк не назвеш узгодженими; незабаром визна
чився фатальний поворот подій.

Восени 1710 року після початкових успіхів в Іспанії і тимчасової віднови 
облоги Мадриду довелося відступити на каталонське побережжя. Однак на
багато вирішальнішим було переобрання уряду Англії, де на зміну кабіне
тові міністрів віґів прийшов кабінет міністрів торі. На місце партії судно
власників і великих купців, готової підтримувати воєнну політику, яка нібито 
обіцяла усунути французьку конкуренцію і створити домінування за океа
ном, прийшли землевласники, для яких ці завдання були далекими. Понад - 
то виявилося гаряче прагнення миру, таке зрозуміле після довгих років 
війни. Тому англійський кабінет міністрів розпочав таємні переговори з Фран
цією. На початку 1711 року англійського головнокомандувача Марльборо 
було замінено герцоґом Ормондським, який не стільки підтримував, скільки 
перешкоджав воєнним діям Євгена. Вирішальною для подальшого ослаблен
ня коаліції стала ще одна подія: 17 квітня 1711 року після короткої недуги 
помер від віспи імператор Йосиф І, йому було лише 32 роки. З його досить- 
таки нещасливого шлюбу з Амалією Вільгельміною Брауншвайґ-Люнебурґ

залишилося дві доньки. Тепер ерцгерцоґ Карл був єдиним спадкоємцем усіх 
габсбурзьких домагань. Однак метою морських держав було не об’єднання 
австрійських земель з усією неподільною іспанською монархією, їхні зусил
ля зосереджувались на втриманні рівноваги сил в Европі, такої необхідної 
для розбудови власних колоніальних претензій.

Зрештою однієї проблеми в кризовий період змін на престолі та удару по 
альянсу Австрія таки позбулася: після декількох марних спроб вдалося вти
хомирити угорське повстання. У тому, що попередні спроби зазнавали не
вдачі, основною причиною було те, що Ракочі від самого початку вимагав 
відновити Семиградське князівство, що він -  ставши відважнішим і неприми- 
реннішим -  навіть висловлювався на райхстаґу конфедерації в Оноді (1707) 
за повалення Австрійського дому, після кривавого придушення опозиції у 
власних лавах. Однак на полі бою габсбурзькі війська, якими командував 
жорстокий генерал Гайстер і яких підтримували своїми діями угорські серби 
православного віросповідання (Каігеп); габсбурзькі війська перемогли під 
Тирнау (1704) і Тренчином (1708). Врешті після того, як Ракочі втік до 
Польщі, лояльний угорський генерал імператора граф Йоганн Пальфі спону
кав таки сподвижника Ракочі Олександра Каролі підписати мир в Сатмарі (29 
квітня 1711 р.); бунтівникам, армія яких саморозпустилася, було ґарантова- 
но амністію, підтверджено традиційну угорську свободу віросповідання. Ра
кочі не скористався з можливости примиритися з імператором. Князь виру
шив у вимушену еміґрацію до Польщі, відтак Франції і врешті до Туреччини.

Порівняно швидко вдалося провести обрання ерцгерцоґа Карла римсько- 
німецьким імператором (Карлом VI). Проголошені поза законом віттельс- 
бахські курфюрсти не були допущені до виборів; різноманітні інтриґи Людо
віка XIV не мали жодного резонансу, такими ж даремними були анахронічні 
вже намагання курії втрутитися у перебіг виборів. Правда, формулювання 
виборчої капітуляції таки вимагало часу. Врешті 12 жовтня 1711 року Кар
ла було одноголосно обрано. Тоді принц Євген вирушив до~1'олланд1г-та 
Англії,■де^їальборо75статочно потрапив у немилість. На початку 1712 року 
в Утрехті розпочались мирні переговори і дуже швидко з’ясувалося, що 
симпатії нового кабінету міністрів торі, його парламентарів і аґентів нале
жали не австрійським союзникам 13-річної боротьби, а французам, з якими 
за спиною союзників було досягнуто значного порозуміння. Принц Євген 
намагався поліпшити ситуацію військовими успіхами, та вже не годі було 
розраховувати на англійські війська, голландці зазнали біля Денена прикрої 
поразки і повністю перейшли на бік Англії; аЛІруссія-зеетіла вивільнити свої 
війська для боротьби зі Швецією, -нгепйогло принести великий зиск. Так 
майже всі союзники імператора (Англія, Голландія, Пруссія, Савойя і Пор
тугалія) 11 квітня 1713 року уклали Утрехтський мир. Продовження боїв 
імператорськими військами, які відтепер^кількісно значно поступалися фран



цузам, не приносило ніяких успіхів; Вілляр завоював Ландау і Фрайбурґ у 
Брайсґау. Слід зауважити, що держава Людовіка XIV була дуже виснажена 
довгою війною; тому в листопаді 1713 року дійшло до відновлення мирних 
переговорів між імператором і Францією; їх у баденській фортеці Раштатт 
вело двоє полководців — принц Євген і Вілляр. Євген виявив себе вельми 
непоступливим парламентарем; погрожуючи припиненням переговорів, він 
зумів врешті відхилити деякі завищені французькі умови. 17 березня 1714 
року було підписано мирний договір; 7 вересня 1714 року в Бадені (точніше 
в Аарґау) імперія приєдналася до мирного договору, це коштувало їй міста 
Ландау, поза тим західний кордон не змінився. Французам належало поки
нути окуповані території.

Завдяки Раштаттському миру Австрії з іспанської спадщини дісталися 
об’єднані до цього часу з Іспанією Південні Нідерланди, територія яких 
приблизно відповідала пізнішій території Бельгії і Люксембурґа, щоправда, 
голландці в Нідерландах, відтепер імператорських, отримали так званий 
“бар’єр” , а саме окупаційне право в деяких фортецях. В Італії Австрія одер
жала Мілан, Мантую, Мірандолу, а також материкову частину королівства 
Неаполь і острів Сардинію. Отже, Карл VI без протесту відмовився від ядра 
Іспанської держави і від колоній, зате не мусив визнавати Філіпа V. Віттельс- 
бахам повернули їхні землі, однак довелося зрезиґнувати з грошового відшко
дування, яке для них вимагала Франція. Ще в Утрехті, а потім знову в 
Раштатті принц Євген шукав для Австрійського дому шляхів обміну відда
лених Нідерландів, призначених на відшкодування для Віттельсбахів, на 
Баварію. Однак у такому розв’язанні проблеми не були зацікавлені ані морські 
держави, ані Франція, проте в одному з пунктів Раштаттського договору 
залишалася відкритою можливість баварсько-нідерландського обміну і з того 
часу цей проект зайняв постійне місце у політиці Габсбурґів XVIII ст.

Найбільше вигоди з війни за іспанську спадщину мала безперечно Велика 
Британія, Нідерланди, хоч і володіли окупаційним правом та перекрили 
ріку Шельду, не відігравали якоїсь значної ролі. Західний кордон імперії 
далі був слабо захищеним, південний захід імперії мав невдовзі стати полі
гоном для французьких армій; для Австрії ж, попри розчарування двох 
останніх років, загальний підсумок війни не був несприятливим. Серед от
риманих територій найціннішими були північноіталійські; імператорські 
Нідерланди і Неаполь як аванпости важко було утримувати у військовому 
плані; а ще через договір про окупацію, умови якого, щоправда, можна було 
дещо пом’якшити внаслідок наполегливих переговорів 1718 року і через 
блокаду Шельди, яка ще 1648 року паралізувала діяльність Антверпенсько- 
го порту, було загальмовано можливості економічного розвитку Бельгії. У 
всякому разі завдяки Карловицькій і Раштаттській мирним угодам Австрію 
остаточно піднялася до рівня потужної держави. З-поміж обох ліній дому

Габсбурґів іспанська вела перед від початку правління Карла V аж до завер
шення правління Філіпа ПІ; і хоча австрійська лінія й не була династійним 
придатком, як часом її недооцінюючи окреслювали, та все ж стояла лише на 
другому місці. Тепер іспанська лінія вигасла, австро-німецька була потужні
шою, ніж будь-коли раніше, однак в особі Карла VI, єдиного на той час 
Габсбурґа, вона безпосередньо стояла перед загрозою вимирання чоловічої 
лінії; це означало також реальну загрозу для складу і взаємин габсбурзьких 
земель. Отож, вже під час боротьби за іспанську спадщину були спроби 
протидіяти цій критичній ситуації.

Вреґулювання спадкоємної наступности. 
Прагматична санкція

Аж до початку XVIII ст. коронні землі Габсбурґів втримувалися як пра
вова держава переважно тільки спільним володарем, особою правителя, хоча 
й існувало центральне управління і його часто конкуруючі установи; за час 
поділів дому на різні лінії ухвалювались надзвичайні постанови, метою яких 
були спільні політичні дії. У заповіті Фердинанда II (1635) ми вже, до речі, 
зустрічаємо принцип, який походить з іспанського права, а саме збирати всі 
країни і володіння в один “майорат” (своєрідний фідеїкоміс) і полагоджувати 
престолонаступництво за правом первородства. Поширення цього принципу 
на землі іспанських Габсбурґів, наштовхнувшись на опір морських держав, 
провалилося вже 1703 року -  за винятком територіальних претензій Бур
бонів, тому імператор Леопольд і його старший син Йосиф змушені були 
урочисто відмовитись від своїх претензій на іспанську спадщину на користь 
ерцгерцоґа Карла. Але цю відмову було обмежено таємною домовленістю, 
так званим “расіит тиіиае зиссеззіопіз” , згідно з якою за принципом перво
родства передбачалося двостороннє спадкове право габсбурзьких ліній, на 
які претендували як Йосиф, так і Карл, а у випадку вигасання чоловічої 
лінії спадщина могла перейти і до жінок. При цьому, хоч і не зовсім одно
значно, право першости закріпилось за доньками Йосифа.

Після смерти Йосифа і повернення Карла до Австрії серед габсбурзьких 
ерцгерцоґинь розпочались чвари щодо ранґу; вони вимагали вреґулювання, 
яке мало відбутися відповідно до спадкових прав. Явно опозиційним до 
Угорщини став випад хорватського земельного сейму, який бажав з’ясувати 
питання про престолонаступництво для збереження і взаємодії Хорватії з 
австрійськими землями. 19 квітня 1713 року імператор Карл VI, шлюб 
якого з конвертиткою Елізабет Христиною фон Брауншвайґ залишався без
дітним, зібрав своїх радників; було зачитано пакт 1703 року, а далі імпера
тор констатував; мовляв, його землям належиться залишатися єдиними й



неподільними ( “ іпйюізіЬіШег ас іпзерагаЬіШег” ). Якщо ж вимруть габсбурзькі 
чоловічі нащадки, то право спадщини мають одержати доньки Карла (ще не 
народжені) або ж їхні нащадки, після вигасання жіночої лінії Каролінґів це 
були б доньки Йосифа І і аж тоді всі інші представниці Габсбурґів (ті, які 
вели свій рід від Леопольда І). Цю постанову було нотаріально завірено як 
“Прагматичну санкцію” . Оскільки після того як народжений 1716 року син 
через кілька місяців помер, доля дарувала імператорові тільки принцес -  
Марію Терезію (нар. 1717 р.), Марію Анну (нар. 1718 р.) і Марію Амалію 
(нар. 1730 р.), то ґарантування складу монархії і престолонаступництва в 
дусі Прагматичної санкції стало визначальним напрямом внутрішньої і зов
нішньої політики Карла VI.

У 1720 і 1721 рр. “Прагматичну санкцію” врахували насамперед земельні 
стани більшости неугорських земель; Тирольський земельний сейм прийняв 
її з деяким зволіканням, інші -  без особливого опору. Було прийнято зобов’я
зання захищати передбачений порядок отримання спадщини; настійно наго
лошена в “Прагматичній гятткттії” і ггря ттр т т о я і л ь н о г о  обУптгяння всіх земель 
майже не заторкувалася в проголошеннях ландтаґів, однак ̂ довготривала 
дія цього “основного державного закону” посилила в Габсбурзькій державі 
думку про єдність. Найважче було звичайно ж підготувати визнання “ Праг
матичної санкції” Угорщиною. Все ж її було обережно впроваджено, відігра
ло роль зростання престижу у переможній турецькій війні 1716-1718 рр., а 
також вже отримана згода Хорватії (1721) і Семиграддя (березень, 1722); 
врешті представники (сііе “Та£е1п” ) угорських станів і маґнатів після полу
м ’яної промови пресбурзького комітетського нотаріуса Франца Слуги одно
голосно прийняли закон. Це рішення, юридично бездоганне, мало велике 
значення для забезпечення габсбурзької позиції в Угорщині упродовж нас
тупних двох сторіч.

Після 1713 року зовнішню політику Карла VI характеризували також 
намагання добитися визнання “Прагматичної санкції” німецькими та європейсь
кими державами; щоправда, ця політика вплутала Австрійську монархію в 
пізніші роки правління імператора в численні дипломатичні та військові кон
флікти. Однак визначальними під час вибуху першої збройної сутички після 
завершення війни за іспанську спадщину були інші передумови.

Н ові бої з Портою і державами Бурбонів

З часу такого невдалого Карловицького договору позиція Туреччини до
сить істотно поліпшилася. Упродовж війни за іспанську спадщину між Ту
реччиною та Австрією панував мир. Розвиток подій Північної війни обіцяв, 
успішний прорив в Україну. І хоча поразка короля Карла XII під Полтавою

перебивала турецькі плани об’єднання своїх і шведських зусиль у боротьбі з 
Росією, проте бої турків і росіян, які незабаром розгорілися у Бессарабії, 
були успішними для Порти. Зрештою цар Петро дипломатичним хистом 
виправив, принаймні частково, наслідки своєї воєнної поразки. Тепер турки 
пішли в наступ на володіння Венеційської Республіки; основний удар був 
спрямований на півострів Мореа (Пелопоннес), який невдовзі було завойова
но, після цього взялися за Корфу, а вже там наштовхнулися на енергійний 
опір ./Подальше зміцнення турецької влади могло стати шкідливим для Австрії, 
тому войа, спочатку дипломатичним шляхом, стала на боці Венеції. Після 
категоричного протесту Високої Порти Австрія оголосила війну. Принц Євген 
взяв на себе командування військами, згуртованими недалеко від кордону, 
біля фортеці Петерварадь. Тут і відбулася битва, яка 5 серпня 1716 року 
завершилася повним розгромом турків./ Тоді Євген повів головні частини 
війська у Банат і після короткої, енергійно проведеної облоги в жовтні 1717 
року, було захоплено основний пункт Баната, сильно укріплену фортецю на 
болотах Темешвар.

У літньому військовому поході 1717 року австрійська армія, підкріплена 
баварським континґентом і численними іноземними добровольцями, підійти ля 
під Белград, який захищала облога з приблизно ЗО тисяч осіб. Завоювати 
фортецю ще перед вступом у війну турецького війська не вдалося, станови
ще армії, яка стояла між фортецею і турецьким військом, ставало критич
ним.'рднак 16 серпня 1717 року принц Євген несподівано заатакував ту
рецьке в і й с ь к о . \ Г у с т а  вранішня мряка сприяла початковим успіхам, а та
кож, імовірно, перешкодила вступові в бій міського гарнізону, та, з іншого 
боку, послабила контакт між окремими наступальними колонами.(Завдяки 
власній енергійній участі Євген таки відвернув лихо і врешті-решт здобув 
вирішальну перемогу, після якої фортеця відразу ж здаласіЬ'Оспіваний тут 
же ж -  у таборі під Белградом -  кінний штурм принца Євгена не дає затерти 
спогад про леґендарний бойовий подвиг Савойського. Під час війни при
бічники Ракочі здійснили декілька наступів на Угорщину, однак не отрима
ли жодної підтримки населення і були без зусиль відбиті.

|Умови Пожаревацького миру (1718) були такими ж однозначними, як і 
перебіг війни. Лінія кордону відповідала загалом станові військових завою
вань. Порта змушена була відступити Австрії Банат, турецьку дотепер час
тину Сирмії, малу Валахію аж до Алути, Північну Сербію і прикордонну 
смугу в Північній Боснії; до успіхів Австрії додався ще й успішно укладений 
торговий договір. У війні ж із Венецією успіх більше сприяв туркам, то ж 
вони залишили собі завойовану Морею |

Під час турецької війни дійшло до важливих дипломатичних угод імпера
тора з західними державами. Бурбонська відтепер Іспанія зосередила свої 
зусилля на тому, щоб компенсувати втрати, яких зазнала позиція цієї дер



жави у світі через відступ європейських другорядних країн, нападки реаль
ного керівника політики, міністра Джуліо Альбероні були спрямовані пере
довсім на його італійську батьківщину. А  для відвоювання південних Нідер
ландів Іспанія, як відомо, не мала ніяких шансів. Серед тих, хто підтримував 
Альбероні, слід назвати передусім Елізабет Фарнезе, другу дружину Філіпа V, 
яка сподівалася княжого посагу з земельними володіннями на Апеннінсько- 
му півострові для своїх синів. Про ці плани знали; імператор намагався під 
час вибуху турецької війни запевнити собі альянс з Англією, яка з часу 
сходження на трон Ґеорґа І Ганноверського (1714) і повалення кабінету торі 
відновила тісніші зв’язки з колишніми союзниками./Австрія також була не 
надто задоволена справами в Італії; бажаним.було передусім володіння Си- 
цилією, яка за Утрехтським миром відійшла до Савойського і становила 
незрівнянно більшу вартість, ніж імператорська Сардинія, яку збиралися 
використати як об’єкт обміну і Тож коли в серпні 1717 року за наказом 
Альбероні іспанські війська висадилися на Сардинії, а роком пізніше -  на 
Сицилії, англо-австрійські переговори, до яких було залучено Францію і 
Нідерланди, увінчалися успіхом. 2 серпня 1718 року в Лондоні представни
ки імператора, Великої Британії та Франції підписали умови договору “Чет
верного союзу” ; щойно приєднання Нідерландів могло б довершити число 
цієї “спілки чотирьох” ; проте через внутрішні труднощі генеральних штатів 
вступу не відбулося. У союзі було передбачено обмін Сардинії (яка переходи
ла до Савойського і ставала “Королівством Сардинією”) на Сицилію; імпера
тор же мав офіційно відмовитися від Іспанії; сини Елізабет Фарнезе отрима
ли -  з деякими обмеженнями -  в перспективі Парму, П’яченцу і Тоскану. 
Карл VI, незважаючи на величезний внутрішній спротив, спромігся відмови
тися від Іспанії. Під тиском обставин Савойський погодився обміняти Сици
лію, яку все одно годі було втримати, на Сардинію. Опір Іспанії вдалося 
зламати, лише знищивши її флот біля мису Пассаро на сицилійському узбе
режжі силами англійців і скинувши міністра Альбероні; вступ Філіпа V на 
початку 1720 року до альянсу і виведення ним військ зі спірних територій 
прискорили зокрема й операції французів у Піренеях і Пожаревацький мир з 
турками. Території “Четверного союзу” розширилися за рахунок великих 
надбань після Пожареваца: Австрійська монархія отримала простори, рівних 
яким їй вже ніколи більше не доведеться мати; кордони державного комп
лексу, який, зрештою, аж ніяк не назвеш закритим, простягалися від Кана
лу до крайнього півдня Італії, від Швібузького округу у Північно-західній
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Силезії аж до волоської Алути. Було зрозуміло, що внутрішня сила габс
бурзької, посиленої імператорською короною династійної влади не відповіда
ла вражаючим просторам. Окремі провінції виявляли у своєму національно
му і культурному образі, у своїх економічних силах і політичних правах 
величезні відмінності; незважаючи на всі зусилля по-меркантилістськи мис

лячих політиків-економістів та урядовців, ще не вдавалося утворити з про
сторої монархії до певної міри єдино організовану цілість. У

У наступні роки у заплутаній дипломатичній" ґрі європейських держав 
розпочалися різноманітні ускладнення. Торговельно-політичні мотиви підірва
ли співпрацю імператора з морськими державами і звели докупи колишніх 
суперників Австрію та Іспанію. Імператорські Нідерланди потерпали від при
гнічуючих умов блокади Шельди і пакту про бар’єр, тобто договору між 
Англією й Голландією про окупацію голландцями іспанських володінь у 
Нідерландах; однак невдовзі після закінчення війни за іспанську спадщину 
значних успіхів досягли організовані з великим розмахом за підтримки імпе
ратора намагання фламандських купців провадити торгівлю з Індією. Цим 
відразу ж зайнялися морські держави, купецтво яких претендувало на моно
полію в колоніальній торгівлі і виявляло абсолютну нетерпимість до нової 
конкуренції. Попередні поступки імператора тільки посилили вимоги морсь
ких держав; урешті-решт Карл VI таки взяв “Остендську компанію” під свою 
опіку. Іспанські океанічні області мали становити заміну заблокованим анг
лійським і нідерландським володінням. Навесні 1725 року у Відні було прий
нято необхідні угоди. Торговельну угоду доповнили мирний договір і союз
ний договір. Ці договори були підготовані дещо несерйозним іспанським 
парламентарем бароном фон Ріпперда у Відні і згодом, всупереч сумнівам 
принца Євгена, підписані; у листопаді 1725 року надійшла черга ще тіснішого 
союзу. Однак тим часом розпочалися контрзаходи} у вересні 1725 року Франція 
(яку тоді через сімейний конфлікт було відділено від іншої держави Бур
бонів), Англія (а з нею Ганновер) та Пруссія уклали у Герренгаузені (під 
Ганновером) союз, який за своєю військовою силою значно переважав австрій
сько-іспанський альянс. Так у Відні змушені були роззирнутися за новими 
союзниками: влітку 1726 року відбулося об’ єднання зі Росією, а у жовтні 
1726 року король Пруссії Фрідріх Вільгельм І змінив орієнтацію і уклав з 
імператором таємний договір у Вустергаузені, завдяки якому він сподівався 
позитивно вирішити свої спадкоємні претензії на Юліх і Берґ. Коли іспанці 
розпочали облогу Ґібралтару, вибух європейської війни здавався немину
чим. Але тут втрутилася Франція, керівник уряду якої кардинал Флері так 
само не хотів війни, як і Віденський двір. Коли 1727 року імператор Карл VI 
дав згоду на провізоричне припинення діяльности Остендської компанії (на 
сім років) — що згодом переросло у тривале рішення — настало тимчасове 
затишшя. На Суассонському конґресі імператор зробив зусилля піти ще далі 
назустріч морським державам; та Іспанія якраз. -  а саме в період, коли 
сподівання на династійні зв’язки з Австрійським домом виявилися оманли
вими, -  розпочала таємні переговори з Англією і Францією. Результатом 
переговорів став Севільський договір у листопаді 1729 року, до якого не 
забарилися приєднатися Нідерланди. Філіп V проголосив нечинними усі до



говори з імператором, повернув морським державам їхні привілеї у торгівлі з 
заокеанськими володіннями Іспанії і отримав за це обіцянку широкої підтрим
ки своїх домагань Парми і П’яченци. Севільський договір відбувся за обста
вин ламання усіх дотеперішніх іспанських запевнень Австрії; тепер Габс- 
бурзька монархія була фактично ізольована, і тільки в особі короля Пруссії 
мала ще досить значного союзника; поведінка Росії була досить стриманою. 
Щоправда, й альянс супротивників не був злагодженим. Серед західних союз
ників незабаром знову помітними стали суперечності між стриманими морсь
кими державами і войовничими державами Бурбонів. Принц Євген, попри всі 
розчарування, намагався відновити традиційний союз з Великобританією; після 
тривалих переговорів у березні 1731 року з’явився другий Віденський договір, 
в якому Англія визнала “Прагматичну Санкцію” , тоді як імператор зобов’я
зався не віддавати свою доньку-спадкоємицю (Марію Терезію) за принца з 
великими родовими володіннями; Австрія припинила діяльність Остендської 
компанії і дала згоду на присутність іспанських гарнізонів у Тоскані, Пармі і 
П’яченці. Незабаром Нідерланди та Іспанія теж погодилися на прийняті рішен
ня. Врешті в 1731-1732 рр., у час, коли європейські держави намагалися 
полагоджувати свої суперечності дипломатичним шляхом, дійшло до воєнної 
інтервенції австрійських військ на Корсиці, населення якої повстало проти 
ґенуезького панування; Австрія побоювалася втручання держав Бурбонів -  
острів 1766 року таки перейшов до Франції, але після встановлення миру на 
Корсиці Австрія відкликала свої війська.

На початку тридцятих років політичний і релігійний мир в імперії збури
ла невесела, майже анахронічна подія. Архієпископ Зальцбурзький Лео- 
польд Фірміан (1727-1744) докладав великих зусиль для рекатолизації ба
гатьох протестантів у своїй землі -  вони становили майже одну п’яту всього 
населення. Вже за архієпископа Макса Ґандольфа в 1684-1685 рр. майже 
1000 протестантів (не беручи до уваги процесів проти “чаклунів” і “ відьом”) 
було виселено з Дефреґґенталю, який належав до Зальцбурґа. Протестанти, 
озлоблені наполегливою місією, побоюючись за свою свободу віросповідання, 
1731 року об’ єдналися в Шварцбаху в “соляний союз” (ЗаІгЬипсІ), в якому 
зобов’язувалися до згуртованости заради свого віросповідання; при цьому 
долинали вияви невдоволення архієпископом, який прикликав імператорські 
війська, звинуватив селян у бунтарстві і змусив їх до еміґрації. У 1732 р. 
понад 20 тисяч протестантів Зальцбурґа мусили покинути свою батьківщи
ну, більшість їх подалася у Східну Пруссію; через запізнілі контррефор- 
маційні заходи Фірміана, подібно як це колись було завдяки виселенню 
французьких гуґенотів, держава Гогенцоллернів поповнилась відданими і 
працьовитими громадянами. Імперський уряд ніяк не намагався перешкоди
ти діям архієпископа Зальцбурзького; але не треба ставити цей його крок, 
як це принагідно робиться, у вину австрійському абсолютизмові.

Події у Зальцбурзі перешкодили зокрема й спробам Карла VI отримати 
імперську ґарантію “Прагматичної Санкції” . Так чи інакше троє клерикаль
них курфюрстів були налаштовані на ґарантії, позитивною була також по
зиція короля Пруссії, а внаслідок другого Віденського договору було отрима
но Ганновер, курфюрст якого був одночасно англійським королем. Незважа
ючи на сильний протест Баварії, до якої приєдналася Курсаксонія, перегово
ри і домовленості на Реґенбурзькому райхстаґу завершилися перемогою 
Австрії, ґарантію було отримано. Та одночасно загострилися суперечності 
мЬк імператором і державами Бурбонів.

1 1 лютого 1733 року помер польський король Авґуст, і знову гостро актуа
льним стало питання польського престолонаступництва, яке з середини 
XVII ст. майже постійно становило проблему європейської союзної політи
ки. Французька дипломатія працювала на Станіслава Лещинського, який 
ще в час Північної війни був декілька-років королем Польщі, перебуваючи 
під опікою шведів. Сусідні з Польщею держави -  Австрія, Пруссія, Росія -  
підтримували спочатку кандидатуру португальського принца Еммануеля, 
небожа Карла VI. Проте незабаром зрозуміли, що кандидат не має шансів і 
зосередили увагу -  особливо Росія та Австрія -  на курфюрстові Саксонсько
му Авґустові III, синові покійного короля Польщі. Так польська національ
на партія ще більше утвердилася у своєму рішенні підтримувати Станіслава, 
якого в вересні 1733 року обрали королем, однак вже за місяць, після 
вступу російських військ, Авґуст III змушений був поступитися. Ця подія 
стала бажаним претекстом для планованого вже здавна нападу держав Бур
бонів на Австрію, хоча австрійська армія і не збиралася вступати на польську 
землюл. Але було відомо, що у Відні найуспішнішим претендентом на руку 
доньки-спадкоємиці Марії Терезії вважався герцоґ Лотаринзький, для його 
країни, яку вже стільки часу намагалася завоювати французька політика, 
це означало б об’ єднання з Австрією, а власне цього за всяку ціну не хотіли 
допустити. Французькі війська зайняли Лотарингію і перейшли Райн. Одно
часно Франція і Савойя-Сардинія стали ініціаторами ворожих випадів у 
Верхній Італії, а іспанці атакували королівство обох Сицилій. Австрія роз
раховувала на підтримку морських держав, ті однак зберігали нейтралітет, 
а російський союзник був далеко від арени бойових дій. Пропозицію пруссь- 
кого короля приєднатися до воєнних дій на Райні разом з усією своєю дуже 
солідною армією на правах рівноправного союзника Відень відхилив; пруссь
ка допомога імперії звелася до континґенту чисельністю 10 тисяч осіб; дер
жаві Гогенцоллернів, яка так сильно зросла з часу Північної війни, не дове
лося надміру яскраво спалахнути над Райном, де династія Гогенцоллернів 
прагнула добитися спадкоємности в Юліху і Берґу. Насправді ж австрійська 
сторона могла б потребувати кожного, тим паче, що Баварія знову без ва
гань схилялася на бік держав Бурбонів і могла становити загрозу з тилу для



фронту на Райні. Проте в останні роки імператорська армія була досить 
занедбана. Принц Євген, якому належало командувати на Райні, дуже по
старів і вже не мав колишньої енергії; йому не під силу було зняти непохит
ну фрацрузьку облогу з фортеці Філіпсбурґ, хоча він і припинив просування 
ворога. .Надзвичайно невдалими були австрійські воєнні операції в Італії. 
Пармська битва (29 червня 1734 р.), в якій загинув імператорський коман
дувач генерал Мерсі, заслужений колонізатор Банату, нічого не вирішила, 
зате 19 вересня 1734 року під Джусталлою австрійців було розбито. Найгір
ше виглядали справи в Південній Італії, де були дислоковані надто малі 
сили, так що іспанці, які кількісно переважали, змогли завоювати після 
перемоги біля Бітонто неаполітанську материкову частину, а невдовзі й острів 
Сицилію. Військовий похід 1735 року не приніс якихось особливих подій 
над Райном, хіба що французи таки почали відступ на ріці Мозель, а при
буття російського допоміжного корпусу укріпило військову позицію імпера
торських та імперських військ. Локальних успіхів добився у Верхній Італії 
новий командувач граф Андреас Людвіґ КевенгюллерЙ

Упродовж 1735 року, держави, які воювали, вели переговори. І хоча посе
редницька діяльність морських держав зазнала невдачі, все ж встановлення 
безпосередніх австро-французьких контактів принесло незабаром конкретні 
результати/3 жовтня 1735 року було підписано Віденський попередній мир. 
Умови його не назвеш невигідними для Австрії. Неаполь та Сицилія мали 
перейти до другорядної лінії Бурбонів, де правив Дон Карлос, а не належати 
до Іспанії. В австрійському володінні залишилася Ломбардія -  за винятком 
прикордонної смуги в районі Новари і Тортони, яка перейшла до Сардинії, 
крім того, приєднання Парми і П’яченци означало заміну, нехай і нерівноцін
ну, для відступлених південних територій иТоскану було обіцяно герцоґові 
Францу Стефану Лотаринзькому і Барському, який змушений був відмовити
ся від своїх родових володінь (за винятком графства Фалькенштайнського). 
Лотарингію призначили прогнаному з Польщі королеві Станіславові; після 
його смерти вона мала відійти до Франції, що досягла мети своєю політикою 
розширення (1766), яку вона вперто вела упродовж багатьох поколінь. Тепер 
у Версалі вже перестали побоюватися лотаринзько-габсбурзького династійно- 
го спадкоємного шлюбу, тому було досягнено і французьких ґарантій для 
“Прагматичної санкції” -  щоправда, за умови збереження права третьої особи. 
Щойно після довготривалих переговорів, розпочатих для втихомирення роз
дратованих союзників Франції, встановлення миру між Францією та Австрією 
було підтверджене 18 листопада 1738 року третім Віденським договором, до 
якого відразу ж приєдналися всі інші задіяні держави.

 ̂У процесі дипломатичних акцій, які розпочалися відразу ж після завер
шення війни за польський престол, 21 квітня 1736 року помер той, хто, на 
думку сучасників, як ніхто інший, репрезентував Габсбурзьку монархію,

яка розрослася до рівня потужної держави не в останню чергу завдяки його 
успіхам: помер принц Євген Савойський.

Як видатний полководець і тверезо мислячий політик, невідступно лояль
ний до раз і назавжди обраної служби імператорові, як щедрий і знаючий 
меценат Євген позначив Австрію печаттю своєї виняткової особистости. Зреш
тою, хибним є вшановування його як німецького героя -  не тільки з огляду 
на його романське походження і виховання. Принц вважав себе зобов’язаним 
передусім імператорові й Австрійському дому; з його висловлювань чи письмо
вих записів ледве чи вдасться реконструювати якесь “імперське мислення” . Та 
однак він користувався безмежною довірою імперських станів і політично 
належав до “німецького табору” при дворі Карла VI; цій групі протистояли 
іспанці (переважно каталонці) і неаполітанці, яким монарх був особливо зо
бов’язаний. У цілому ж Савойському глибоко довіряли як Карл, так і Лео
польд чи Йосиф. Протилежна думка пояснюється переважно фальсифікацією 
Йозефа Сарторі, так званою “писемною спадщиною принца Євгена Савойсько
го” . Слід згадати, що в останні роки життя Євгена його вплив був витіснений 
впливом барона Йоганна Крістофа фон Бартенштайна, який зробив блиска
вичну кар’єру. Засадами політики Євгена були співпраця з морськими держа
вами і Пруссією, на потужні можливості розвитку якої він зважав, крім того, 
він був за династійний зв’язок з Баварією через спадкоємний шлюб; мав 
постійну недовіру до держав Бурбонів, особливо до Франції. Отже, попри 
деякі розчарування, принц представляв традиційні зв’язки Австрії на проти
вагу тому “ гепиегзетепі сіез аіііапсез” , що поступово долав перепони, тій ра
дикальній зміні зв’язків, на користь якої діяв, принаймні в дусі ліквідації 
габсбурзько-бурбонської “кровної ворожнечі” , барон Бартенштайн. Правда, і 
Євгенові також якийсь час важливим видавалося тимчасове порозуміння з 
Францією, чим можна було досягнути вільного тилу у турецькій війні. А 
адміністративні проблеми, економічно-політичні прагнення меркантилізму 
Євгена цікавили менше. В останні роки життя він вже не міг роздобути 
фінансових засобів для утримання достатньо великої і боєздатної армії. Проте 
ще фатальнішим було те, що після смерти Євгена -  як це незабаром з’ясува
лося -  не існувало більше жодного полководця такого рівня.

«Друга турецька війна Карла VI (1737-1739) розгорілася з турецько-росій- 
ського конфлікту, який спалахнув через прагнення Росії заволодіти північним 
узбережжям Чорного моря. Союзним договором від 1726 року Австрія зобо
в’язувалася перебувати на становищі допоміжного корпусу; після невдалої 
спроби посередництва було вирішено виступити самостійною військовою си
лою. Войовнича партія віденських політиків, яку очолював Бартенштайн 
збиралася, очевидно, відшкодувати на турецьких територіях втрати, зазнані 
у війні за право на польську спадщину; виношувались далекосяжні завойов
ницькі плани. Було укладено новий союз з Росією; проте передбачені спільні



дії армій були абсолютно нечиннимиЛ Від самого початку було недооцінено 
турецького ворога, армії якого докорінно реорганізував генерал Клод Олек
сандр де Боннваль (Ахмет Паша), який перейшов на іслам після того, як 
змушений був після брудних афер 1726 року покинути австрійську службу -  
як це вже раніше було з його французькою службою. Влітку 1737 року 
австрійські операції успішно розпочались завоюванням фортеці Ніш, та після 
цього почалися контрудари в Боснії, і Ніш знову було втрачено. Не вдався і 
мирний конґрес у Немирові (Поділля).^енерала Зекендорфа як керівника 
воєнних акцій замінив граф Лотар Кеніґсеґ, герцоґ Франц Стефан Лота
ринзький був тільки номінальним верховнокомандувачем.ІПісля перемож
них боїв у Корнії і Мехадії 1738 року знову почалися невдачі; тепер змуше
ний був піти у відставку й Кеніґсеґ, проте його наступник Валлі був таким 
же невдатним. Його нерішучість стала причиною поразки битви під Ґроцкою 
(22 липня 1739 р.), армія відступила під Белград. Тим часом розпочалися 
мирні переговори, до яких долучився і французький посол у Високій Порті 
маркіз Луї де Вільнев. Його діяльність була спрямована не тільки проти 
Австрії, як це довгий час припускали; разом з неочікуваними успіхами зрос
тали й вимоги турків. У всякому разі дипломати імператора виявилися 
нерішучими і бездіяльними. Переговори завершилися, коли австрійський 
уповноважений граф Найпперґ, побоюючись наступних контратак, відмо
вився від більшости досягнень Пожареваца, зокрема й фортеці Белград. Ра
зом з Північною Сербією було втрачено також австрійську частку в Боснії і 
малу Валахію.

Гіршим за територіальні втрати було те, що внаслідок цього нефортунно- 
го Белградського миру (18 вересня 1739 р.) Австрія позбулася авторитету 
серед християнських балканських народів. Відтоді для цих народів у всіх 
комбінаціях на шляху визволення з-під турецького гніту на першому місці 
стояла Росія, яка голосно заявила про себе у війні та до якої так чи інакше, 
з уваги на спільне православне віросповідання, існувала особлива прихиль- 
ністьГІТа й серед великих європейських держав авторитет австрійської мо
нархії та її армії впав дуже низько; а населення монархії, вимоги до якого 
непомірно зросли в численних, а під кінець безславних війнах, змушене було 
захитатись у своїй лояльності. Тому коли 20 жовтня 1740 року Карл VI, 
останній чоловічий спадкоємець династії Габсбурґів, став жертвою швидко
плинної підступної хвороби, здавалося, що наступниця трону Марія Терезія 
поставлена перед невдячним, ба нерозв’язним завданням.

л юдність і поселення 1648-1740 рр.
Т
ЗДруга половина XVII ст. перебуває під знаком активної відбудови після 

Тридцятилітньої війни і поповнення людських та матеріальних втрат, завда
них турецькими набігами. Після великого наступу на Порту належало знову 
освоїти відвойовані, частково майже спустошені області та інтенсифікувати 
їх досить-таки поріділі заселення. Відповідні заходи все частіше впроваджу
вав бюрократичний апарат абсолютистської держави; ініціатива землевлас
ників обмежувалася незначними кроками;]До таких, як і в попередню епо
ху, належали локальні корчування лісів, наприклад, в області Шремса і 
Лічау на кордоні з Богемією і у Віденському лісі, закладення нових поселень 
у раніше населених місцевостях.

I Після турецької війни 1683 року потрібно було відбудувати зруйновані 
поселення і населити нових поселенців. Навіть якщо такі нібито точні дані 
тогочасної публікації “ Ткеаігит Еигораеит” , які повідомляють про 14 933 
спалені місцевості і 88 209 забраних у ясир людей, але не можуть бути 
перевірені і, принаймні що стосується кількости місцевостей, сильно зави
щені, все ж не підлягає сумніву, що втрати були дуже значними. Особливо 
постраждав нижньоавстрійський реґіон під Віденським лісом; цей край не 
міг поповнити людські втрати власними стараннями, адже перед самим вторг
ненням ворога багато людських життів забрала чум ^Н а підставі актів про 
вінчання із заторкнутих подіями 1679 і 1683 рр. місцевостей можна зробити 
висновок, що численні новоприбулі з’являлися тут зі Штирії, Верхньої 
Австрії, Тиролю, Зальцбурґа і Пфальца і становили під кінець XVII ст. у 
деяких районах, таких, як Мьодлінґ, Ґумпольдскірхен, Лааб-ам-Вальде доб
ру половину загального населення. Як відомо, турки забрали в ясир дуже 
багато людей -  турецькі джерела називають велику кількість полонених 
жінок, ціна на яких через їх надлишок дуже впала -  інших звільняла 
оборонна армія. З іншого боку, як засвідчують перекази про так звані “ви- 
хрещення турків” , отримані, наприклад, у парохії святого Ульріха у Віденсь
кому передмісті, в країні залишалися турецькі військовополонені; схоже на 
те, що лише одиниці поверталися згодом на батьківщину, на кшталт відо
мого Османа Аґи, який залишив по собі вельми цікавий звіт про свої приго
ди у Відні і Капфенберзі. Та ще більше людей, ніж турецька війна, змела 
поза сумнівом чума 1679 року, яка особливо вразила Відень, Нижню Ав
стрію і Штирію. Інформацію про віденські втрати ми маємо з записів, збере
жених у родинному архіві графа Гарраха; якщо вірити їм, то в самому лише 
Відні від чуми померло 59 486 осіб, а у передмісті -  ЗО 470. Та ці дані аж 
ніяк не відповідають дійсності; на підставі віденських списків померлих 
говорять про кількість жертв чуми у місті і в передмісті, яка сягає цифри



8000. Але і це гіркі втрати. Сумлінний лікар Поль Сорбе пропонував дуже 
розважливі кроки для подолання епідемії, проте не міг перебороти загальної 
апатії. У період лютування чуми відбувалися урочисті процесії пишних чу
жинецьких дипломатів, які через багатолюдні збіговиська і сприяли поши
ренню зарази. За переказами, епідемія забрала 3465 життів у Ґраці -  а це 
одна п’ята населення; деякі невеликі поселення втратили більшість меш
канців. Прикметними є значні розбіжності у даних смертности, ми зустрі
чаємо повністю збережені і надзвичайно важко уражені місцевості, які гео
графічно знаходяться поряд. Як би там не було, епідемія чуми 1713 року, 
остання з тих, які охопили Відень, коштувала містові майже 2500 людей. 
Особливо примітною серед застосованих тоді запобіжних заходів проти чуми 
було передусім встановлення “чумного фронту” (військовий кордон і каран
тинні станції) на кордоні з Туреччиною згідно з імператорськими патентами 
1710 і 1728 рр.

( Зміна геополітичної ситуації, перехід Австрії у ранґ наддержави виразно 
відображаються у міґрації людей і розселенській активності. Зменшення не
безпеки вторгнення ворога дало змогу розбудувати віденські околиці, куди 
перемістилося ядро населення імператорської резиденції. Кількість населен
ня Відня до середини XVIII ст. зросла приблизно на 175 тисяч мешканців^' 
З’явилися нові передмістя з перпендикулярно розташованими вулицями і 
житловими блоками; це були, для прикладу, названий на честь імператора 
Йосифа І Йосифштадт, Нойлерхенштадт і Альзерґрунд. Під час кукурудзя
них бунтів виникла потреба принаймні у межах необхідного захистити пе
редмістя лінійним валом.|На засадах барокового містобудування відбудову
валися й розбудовувалися також провінційні міста, такі як столиці земель 
Іннсбрук і Ґрац чи архієпископська резиденція Зальцбурґ. ІПід час впровад
ження, спочатку несміливого, індустріалізації подекуди виростали робітничі 
селища з незугарними фабриками і робітничими будинками, та все ж їм 
далеко ще було до безнадійности масових квартир і злиденних кварталів 
наступного сторіччя. Т

Основним полем для планомірної, підтриманої державою розсельної діяль- 
ности були так звані “АТеоадиізііа” , новозавойовані області на півдні Угор
щини, у Тольнау і Баранії (її ще називали “ швабською Туреччиною”), у 
Бачці і насамперед у Темешварському Банаті. Особливо сильно постраждав у 
війні і від турецьких спустошень отриманий щойно 1718 року Банат, який 
адміністративно розглядали як власність імператора (каізегІісЬез Ботіпіаі- 
ЄеЬіеІХ]Великі прирічкові території перетворились на болота, інші ж, схоже, 
надавалися лише для скотарства, в тому обсязі як воно провадилося кочо
вими валахами і сербами. Та все ж тут вдалося таки створити гараздовитий 
культурний ландшафт, на місці пасовищ з ’явилися орні землі, які стали 
пшеничною і ячмінною коморою монархії, додаткові зусилля були спрямо

вані на створення ремісничих підприємств та промислових об’єктіві Принц 
Євген і учинний губернатор граф Клавдій Флорімунд Мерсі, який був чудо
вим організатором, запрошували до Банату і загалом до Південної Угорщи
ни південнонімецьких поселенців: франків, швабів, пфальцців, а також меш
канців Нижньої Австрії і богемських німців; у східній гористій частині Ба
нату оселяли горян з Альпійських земель, передусім тирольців і штирійціву 
Переважна більшість цих поселенців -  поширеною загальною назвою кот
рих є “дунайські шваби” , що не цілком відповідає їхньому походженню -  
прибувала водним шляхом; вони пришвартовувалися у придунайських містах 
Передньої Австрії Егінґені і Ґюнцбурзі, а багато -  також у Відні. Окрім 
німців, поселяли також угорських, сербських, болгарських та албанських 
поселенців, до розбудови краю залучали в окремих випадках навіть романсь
ких лотаринґів та італійців. Геодезичними вимірами і проектуванням посе
лень керували австрійські військові інженери та архітектори. Невдала ту
рецька війна 1737-1739 рр. принесла застій у цей ґрандіозний культурний 
витвір; поселення на півдні і сході Банату важко постраждали; коли виник
ла потреба віддати Белград, німецькі поселенці і частина сербського насе
лення покинули місто. Згодом відновлення ще більших південно-східних 
поселень принесла терезіанська доба.

Якщо в конфесійну епоху з країни було виселено велику кількість про
тестантів, то тепер зусилля спрямовувались на зростання -  будь-яким кош
том -  кількости населення. Хоча імміґрантам-католикам надавалася безпе
речна перевага, -  а подекуди поселення дозволяли таки винятково католи
кам, -  не бракує й заходів явно контрреформаційного характеру. Ці заходи 
не обмежуються, звичайно ж, габсбурзькими володіннями; тут еміґрація з 
конфесійних причин досягла під час Тридцятилітньої війни свого апогею, а 
тоді швидко стихла. Не так було в Зальцбурзі: 1685 року понад 1000 зальц
бурзьких підданих -  східнотирольських протестантів із Дефреґґенталя та 
дюррнберзьких гірників -  були змушені покинути свою батьківщину. 
Більшість еміґрантів, серед яких був, наприклад, Йозеф Шайтберґер, автор 
відомої “Пісні вигнанця” (Ехиіапіепііесі), вирушали до Південної Німеччини, 
інші ж -  добиралися аж до північноамериканської колонії квакерів Пенси- 
льванії. Велика зальцбурзька еміґраційна хвиля 1731 року охопила майже 
22 тисячі осіб, майже одну п’яту населення цієї землі; більшість з них 
походила з Понґау і ПінцґауГЩього разу вони вирушали переважно до 
Східної Пруссії, де їх оселили в околицях Ґумбіннена і Ґольдапа, і де вони 
якнайкраще зарекомендували себе як працьовиті селяни. Національна во
рожнеча нашого часу позбавила після закінчення Другої світової війни на
щадків втікачів за віру їхньої нової батьківщини. Невелику групу меш
канців Зальцбурґа нідерландці поселили у провінції Зеландія, ще деяких 
прибило до англійської королівської колонії Джорджія у Північній Америці,



де вони заснували містечко Ібен-Езер. У період великої зальцбурзької емі- 
ґрації відбувалися також виселення з району гір Зальцкаммерґут. Під час 
перевірки конфесійної приналежносте виявили 1200 протестантів. Бажано 
було не допустити еміґрації у протестантські райони “імперії” , -  бо власне 
тут відчутним вже було “популяційне” мислення, а тому цих протестантів 
відправили до Угорщини (Семиграддя), де вони, як відомо, мали свободу 
обряду. Цих “ландлерів” (названих так, бо були родом з “Ландлю” , тобто 
“земленьки” , як називали Верхню Австрію), лави яких за Марії Терезії ще 
поповнювалися, поселяли у деяких німецьких місцевостях, та все ж вони 
зуміли досі зберегти багато лише їм притаманних рис і не асимілюватися з 
семиградськими саксонцями.

Економіка й економічна політика 
в світлі меркантилізму

ІУ другій половині XVII ст. -  спочатку у Франції, а трохи згодом, майже 
без зволікань у Центральній Европі, яка перейняла цей досвід -  зродилося 
народне господарство, кероване двором і його міністрами. Відомо, що засто
совані тоді заходи були спрямовані передусім на “комерції” , тобто торгівлю 
й ремісничу (враховуючи і щойно створену промислову) продукцію. Для 
підтримки їх в Австрії було створено декілька установ: 1666 року -  Віденсь
ку комерційну колегію, 1705 року -  комерційну депутацію земель, 1714 
року -  меркантильні комісії. Сільському господарству приділялося менше 
уваги; принагідно могло навіть виникати враження занедбаности. Та попри 
все і в рільництві відчувалися зміни; застаріла форма патріархального гос
подарства з його, ще явно домінуючою у сприйнятті єдністю домашнього 
господарства і виробничого підприємства, з його недостатнім урахуванням 
ринкових і транспортних умов, ця форма господарства поступово відходить 
у минуле, про що здогадався ще нижньоавстрійський вельможа Вольф Гельм- 
гард фон Гоберґ у своєму визначному творі “Сеогдіса Сигіоза” (1682)Д0днак 
станово-аристокоратичне мислення набагато довше, ніж деінде, протрима
лося в області помісного володіння, яке становило його стиль життя й 
господарювання.

Зарисовані ще в період станово-конфесійного конфлікту зрушення у май
нових стосунках великих маґнатів тривали у другій половині XVII ст.; пра
витель відступав деякі володіння, стан землевласників мав з того зиск і 
потісняв лицарів, чисельність яких у межах знаті знижується. З іншого 
боку, до знатної помісної верстви приєднуються розбагатілі урядовці, купці 
й ремісники. Після подолання негараздів конфесійної боротьби знову вияв
ляють тенденцію до розширення представники верхівки духовенства.

Правові стосунки залежних селян у добу абсолютизму не відрізняються 
істотно від обставин початку XVII ст. Щоправда, селянське самоуправління 
було ще більше обмежене; відтепер судові вироки, якщо вони не дотриму
ються давнього звичаєвого права, є інструкціями влади, яка досить таки 
безперешкодно могла вносити поправки. Зацікавленість селян у сільській 
громаді, яка все більше втрачала значення, здається, слабла. З іншого боку, 
почали дещо сильніше виявлятися зусилля, спрямовані на захист правите
лем своїх селян. Виданий 1679 року “Тгасіаіиз сіє іигіЬиз іпсогрогаІіЬиз” і 
передусім інструкція імператора Леопольда І придворній палаті від 1681 
року містили положення, спрямовані проти “несправедливих обов’язків” підда
них. Карл VI видав розпорядження проти примусової купівлі, проти по
місного зернового лихварства і за послаблення кріпацтва. Наскільки силь
ною була кожна з цих постанов встановити нелегко; засоби влади абсолюти
стської держави проти помісної влади впроваджувалися не досить рішуче. 
Легше було зреалізувати приписи у територіально-князівських удільних во
лодіннях; це мало особливе значення для заходу австрійських земель, для 
Тиролю і Форарльберґа; тут економічне і соціальне становище селян і без 
цього вже довший час було кращим. Серед селянських форм позики у східно- 
альпійських і придунайських землях уже виразно домінувало ЕгЬгіпзгесЬІ, 
нерідко діяла також пожиттєва пенсія ."^Справді важким для селян, які по
сідали ще вільноорендовані двори, став розмір так званих “податків для 
змін” , які були для них тягарем, тоді як настійне збирання цих податків 
приносило поміщикам відповідні прибутки. Такі ж вкрай неприємні наслідки 
могли мати й панщинні повинності, не одна величава барокова будівля 
завдячувала своїм спорудженням за порівняно короткий час невблаганному 
визискуванню ручних і тяглових повинностей підданих. Передбачені “Трак
татом” заміни панщини грішми не виконувались. Не мали глибшої дії і три 
панщинні патенти Карла VI.

Загалом вирощування відомих з часу Середньовіччя сортів збіжжя прова
дилося звичним способом, проте поступово з трипільної системи зникав “чистий 
переліг” , а вирощування конюшини та інших фуражних рослин підтримува
лося вже планомірно. Крім того, зростаючим потребам сільського господар
ства відповідала порада перетворити виноградники на орну землю, потребу 
цього процесу диктували все більші проблеми зі збутом місцевих вин, а 
також, мабуть, кліматичні зміни. Досить-таки популярним було вирощу
вання тютюну; 1659 року пагінці тютюну завезли до Верхньої Австрії з 
Франкфурта-на-Майні. У багатьох австрійських землях існували тютюнові 
фабрики, аж поки 1722 року в Гайнбурзі не була споруджена власна імпера
торська тютюнова фабрика, куди мав постачатися тютюн, вирощений у пансь
ких і селянських угіддях. Робилось чимало різних спроб удосконалити 
сільськогосподарський реманент. Наприклад, 1662 року Йозеф Локателлі



заявив патент на косарку; а за чотири роки барон Зіґфрід Крістоф фон 
Бройнер випустив інакшу, вдосконалену машину.

У скотарстві провідним залишалося помісне володіння; поліпшити якість 
місцевих порід рогатої худоби намагалися ввезенням голландської і швай- 
царської племінної худоби. З меркантилістськими зусиллями у текстильній 
промисловості пов’язувалось те, що в епоху, яку ми розглядаємо, помітного 
розвитку зазнало вівчарство, та на загал меркантилісти надавали перевагу 
не екстенсивному пасовищному господарству, а рільництву; це дуже чітко 
виявилося у заходах імператорських адміністративних органів у новозавойо- 
ваних угорських землях, передусім у Банаті.

(У добу меркантилізму інтенсифікувалося також лісництво. Як нові галузі 
промисловості, так і населення міст, яке активно збільшувалося, мали по
требу в дереві як паливі і будівельному матеріалі. Тому щоб підвищити 
використання, але уникнути варварського нищення лісів, впроваджувалися 
лісівницькі реформи. Скажімо, 1681 року було реорганізовано адміністрацію 
імператорського Віденського лісу (лісництво Пуркерсдорф), яке було розши
рене 1718 року введенням нового “ Інструктивного розпорядку для лісівниц- 
тва” .>Віденський ліс постачав палісади для міських укріплень, а також 
дерево для підвод, кораблів і опалення; після 1694 року, завдяки споруд
женню лісосплаву по ріках Трістінґ, Тульн і Він було задоволено потреби в 
дереві імператорської резиденції і ціни на дерево було знизились.

Отже, тривалі впливи на сільське господарство і на умови життя се
лянського населення зумовлювались переважно, радше, нерішучими і не 
надто послідовними соціальними заходами абсолютистської держави та її 
установ у справах селян, а меркантилістськими зусиллями, спрямованими 
передусім на ремісництво і промисловість, наслідки яких, слід зауважити, 
мали особливо виразний вплив щойно на пізніші покоління, і то в дуже 
позитивному сенсі.

А от на початках про це говорити ще рано. Ми володіємо досить вірогідним 
доказом економічної ситуації одного прошарку населення у цінах, якими оці
нюються продукти їхньої праці, і в заробітках, які виплачуються за цю працю. 
Становище селянського населення всієї Центральної Европи в період від середи
ни XVII до середини XVIII ст. було на загал досить-таки незадовільним, тому 
що панувала очевидна невідповідність між низькими прибутками у сільському 
господарстві і високими цінами на ремісничі й промислові товари.

При звертанні до “комерцій” слід віддати спочатку шану тим вибраним 
австрійцям, яким належить особлива роль не тільки в опрацюванні теоре
тичних засад, але й у практичній підготовці і проведенні меркантилістської 
економічної політики. Мова йде про трьох протестантських конвертитів, 
вихідців з “ імперії” : Йоганна Йоахіма Бехера, Філіпа Вільгельма фон Гер- 
ніґа та Вільгельма фон Шрьодера. Найориґінальнішим і усебічним серед цих

трьох був Бехер, якого сповнена пригод життєва дорога привела з Надрайн- 
щини через Баварію і Австрію до Нідерландів і Англії. Його зацікавлення аж 
ніяк не обмежувалися економічними проблемами, цей впевнений у собі чо
ловік пробував свої сили також в алхімії, педагогіці і теології. У його най
важливішій меркантилістській праці “Політичний дискурс про властиві при
чини розвитку і занепаду міст, країн і республік” (1668) йдеться про небез
пеки, які загрожують народному господарству через концентрацію капіталу 
в небагатьох руках (Мопороііит), через надмір безкапітальних дрібних реміс
ників (Роїуроііит) або ж через штучне гальмування конкуренції (Ргороііит). 
Зовнішня торгівля має бути організована у компанії. Як практичний 
підприємць Бехер був не надто успішним, шовкові мануфактури, які він 
заснував у Мюнхені і Вальперсдорфі (біля Санкт-Пельтена, 1666) не змогли 
перебороти опір цехів і недовіру державної казни. (Першій) “Східній торго
вельній компанії” , яку він заснував (1667) і яка непогано функціонувала, 
поклав край 1683 турецький рік, коли така ж доля спіткала біля Табора, 
що коло Відня, і потужну мануфактуру, якою керував однодумець Бехера 
Вільгельм фон Шрьодер, за задумом, мануфактура мала стати зразковим 
підприємством для розвитку хімічних, металообробних і текстильних фаб
рик. Взагалі Шрьодер, схильність якого до алхімії нагадує схожі зацікав
лення Бехера, був активним підприємцем -  у Гайнбурзі на вовняній ману
фактурі -  а також декілька років фінансистом у Габсбурзькій монархії. Під 
час юнацьких мандрів і навчання у світах і пізніше як імператорський аґент 
він ознайомився з прогресивною текстильною промисловістю Нідерландів та 
Англії і бажав застосувати набутий досвід в Австрії, проте йому не вдалося 
перебороти інертність. В угорській палаті в Пресбурзі він здобув собі визнан
ня через викриття махінацій. У своїй важливій теоретичній праці “Княжа 
скарбниця” (“ЕиегзШсЬе 8сЬаіг- ипсі К епікаттег” ) (1686) Шрьодер нама
гався доказати узгодженість справжніх інтересів абсолютистського правите
ля і народу; функціонування народного господарства потрібно контролюва
ти детальними статистичними дослідженнями (так званими мануфактурни
ми таблицями). Врешті важливе місце у фінансуванні галузей промисловос
ти Шрьодер відводив банківському кредитові.

Шваґер Бехера Філіп Вільгельм фон Герніґ прибув до Австрії як секре
тар барона Крістофа де Роха-і-Спіноли, розумного дипломата Леопольда І, 
Герніґ був управителем помість Роха в Гартберзі (Східна Штирія), а з 
імперією Габсбурґів ознайомився докладніше у тривалій подорожі, під час 
якої він збирав статистичний матеріал для ремісничої діяльности; потім 
він працював на благо верхньоавстрійських станів і на службі єпископа 
Пассауського. Його основний національно-економічний твір з бундючною, 
часто цитованою назвою “Австрія понад усе, якщо вона тільки цього захо
че” (1684) було спочатку відхилено, а потім, зазнавши 13 перевидань, він



став програмним твором австрійського меркантилізму. Герніґ наполегливо 
з’ясовував зручні, природні передумови австрійського економічного просто
ру і можливості кращого практичного застосування цих передумов; в його 
міркуваннях головна роль належить створенню зразкової промисловости, 
захищеної забороною імпорту, він більше ніж Бехер, враховував проблеми 
постачання сировини і підготовки основного капіталу -  кваліфікованих 
робітників. г

7Як уже згадувалося, першим меркантилістам леопольдівської епохи не 
надто добре вдалася організація зразкових виробництв, дуже скоро їхні пе
реважно текстильні мануфактури припинили своє існування, до цього спри
чинилися інертність і слабке бажання нечистого на руку президента при
дворної палати Цінцендорфа^По суті, ж ішлося, мабуть, про неминучі хвороби 
росту промислової політики, яка не володіла практичним досвідом і змуше
на була воювати з безліччю проблем. Серед великих підприємств успішно 
трималася споруджена 1672 року вовняна фабрика Крістіана Зінда у Лінці, 
хоча і їй не вдалося уникнути болючих невдач у блискавичній зміні її влас
ників та у постійній суперечці з ткачами землі, а ще -  з міською владою 
Лінца. В усякому разі 1725 року тут вже налічувалося 4415 робітників, до 
цього додавалася майже така сама кількість прядильників і ткачів, які 
працювали на потреби фабрики вдома. Друга, значно менша сукняна фабри
ка була споруджена у Верхній Австрії в Ланґгальзені біля Нойфельдена. Тут 
доречно згадати попередника меркантилістських текстильних мануфактур: 
віце-канцлер імперії граф Курц організовував біля 1650 року в Горні з вели
ким розмахом продукцію і фарбування сукна.

Камералісти не оминули своєю увагою індустрії предметів розкоші і деліка
тесів; віденський ринок виявляв великий попит на предмети розкоші; доки 
існувала залежність від західноєвропейського імпорту, тим паче, ворожої 
Франції, торговельний баланс був істотно розхитаний. Вже 1659 і 1671 рр. 
з’явилися розпорядження, які забороняли користуватися коштовними іно
земними товарами; а 1712 року -  едикт про розкіш (Ьихизейікі;), я к и й  стосу
вався спадкових земель.^У 1697 р. заїжджий італієць на прізвище Братті 
заснував перед Шотландськими воротами ткальню шовку, заклавши підвали
ни віденської шовкопрядильної промисловости на Шотландському полі, так 
званому “діамантовому дні” , у XVIII ст. ця промисловість досягла апогею 
розвитку. Надзвичайно сприятливі умови спонукали ґентського виробника 
тафти Франсуа Дюнана переїхати 1717 року до Відня; правда, успіх не довго 
супроводжував його підприємство. Наступного року Клавдій Інокентій дю Пак’є 
започаткував у Відні порцелянову мануфактуру, про вироби якої скоро пішла 
добра слава. Спорудження великої бавовняної мануфактури у Швехаті пере
творилося завдяки (другій) Східній торговельній компанії (1722) на колиску 
текстильної промисловости Віденського басейну.

Деякі можливості вдалого початку запропонувала меркантилістам вітчиз
няна продукція скла. Звичайно ж, венеційські товари стояли поза конку
ренцією і щодо якости, і щодо ціни. 1701 року двоє італійців отримали 
дозвіл на спорудження в Нойгаузі в Нижній Австрії фабрики дзеркал, яка, 
щоправда, розпочала роботу лише 1709 року.

В Альпійських землях віддавна існувала потужна металева промисловість, 
передусім залізна, яка працювала на ремісничій основі, крім цього, соляні 
підприємства, папірні, гути і броварні; але на загал меркантилістські фабри
ки почали тут з’являтися дещо пізніше, ніж у районі Дунаю. Правда, й тут 
не бракує попередників: 1649 року Карл Ашауер з Прім’єро (Південний 
Тироль), який ще в останній період Тридцятилітньої війни здійснив подо
рож до Швеції, де вивчав обробку металів, заснував мосяжну фабрику в 
Ахенрайні, на якій працювало декілька сотень робітників. Споруджене 1682 
року в Іннсбруку волочильне виробництво золота і срібла проіснувало недов
го. У Зальцбурзі правлячий архієпископ граф Йоганн Ернст Тун виявляв 
меркантилістське честолюбство, однак заснована за його розпорядженням 
фабрика скла у Санкт-Ґілґені буксувала. А в першій половині XVIII ст. 
розпочинається закладення текстильних мануфактур у ПІтирії; 1720 року в 
Ґраці було споруджено чималу фабрику, основною продукцією якої була 
бумазея (байкова тканина). Немає потреби зупинятися детальніше на си- 
лезькому і богемському виробництві сукна, яке за своїм обсягом і якістю 
займало чільне місце в продукції німецько-слов’янських спадкових земель і 
було в змозі відправляти на експорт велику частину своїх виробів.

До галузей промисловости, яким у добу меркантилізму приділялася знач
на увага, належало звичайно ж і гірництво. Не слід забувати, що тут Ав
стрійська держава виявила особливу активність ще за сотні років перед цим, 
спочатку в солевидобувній галузі, яка є класично австрійською монополією, 
згодом -  у залізовидобувній і залізопереробній галузях. Перед абсолютистсь
кою економічною політикою стояло єдине завдання продовжити і розбудува
ти традиції^.У п’ятдесяті роки XVII ст. візитаційна комісія, яку очолював 
радник придворної палати Клеменс фон Радольф, запровадила реформи в 
соляному управлінні. Об’єктом державної уваги було відновлення технічно
го оснащення солеварень, організація торгівлі сіллю, іноземна конкуренція 
витіснялася і з ’явилася можливість істотно підвищити продукцію власних 
соляних копалень, хоча принагідні утаювання продукції облудливих уста
нов і непропорційно роздутий штат загрожували цьому розвиткові. Пози
тивні зміни відбулися під кінець XVII ст. у відкаті і виплавленні залізної 
руди -  після радикальних управлінських реформ 1678 і 1679 рр. у цент
ральній професійній спілці в Іннерберзі і після встановлення розміру про
дукції згідно з потребами знову набагато вигідніших умов збуту; слід заува
жити однак, що на зламі сторіч через підвищення цін на продукти харчуван



ня з’явилися труднощі у відшкодуванні натурального заробітку гірників. 
Але виробництво чавуну зростало і на середину XVIII ст. у районі Іннерберґа 
знову досягло позначки 100 000 центнерів річної продукції, як це було в 
період розквіту перед 1600 роком. Задовільно розвивався також видобуток 
заліза і процес плавлення в Фордернберзі. З 1711 року почали врешті освою
вати нове родовище заліза біля Радмера, де вже віддавна видобували мідь. 
Важливим було загальне впровадження на зламі сторіч підривних робіт у 
рудниках, що дуже суттєво вплинуло на збільшення показників продукції, 
це однаково стосується і штирійських родовищ, і каринтійської металургії.

Видобування мідної руди і благородних металів, починаючи з кінця XVI 
ст., щораз більше перебувало під знаком конкуренції заокеанських руд
ників, з якими неможливо було йти в ногу тривалий час. Фуґери 1657 року 
продали рудник у Шваці; сильно заборгованою була їхня гірнича справа у 
Тиролі. Тепер керівництво підприємством перейняло камеральне управлін
ня. Вже годі було отримати великі прибутки, проте баланси ще були актив
ними і тому на середину XVIII ст. можна ще було розраховувати на скромне 
зростання видобутку. Адже час до часу в Альпах все ж натрапляли на нові 
поклади руди з промисловим значенням; наприклад, Ганс Адам Штампфер з 
Вальхенберґа випадково знайшов мідне родовище і організував у Фраґанті у 
Верхній Каринтії видобування міді. Проте найважливішим середньоавстрій- 
ським гірничим підприємством, поза сумнівом, був ртутний рудник в Ідрії, 
що в Країні, де на середину XVII ст. щорічно видобували майже 2000 цент
нерів необхідного рідкого металу.

Звичайно ж абсолютистська економічна політика заповзято втрутилася у 
ремісничі організації. За Фердинанда III і Леопольда І було видано численні 
розпорядження щодо різних ремесел і промислів, які мали діяти переважно 
по всіх землях, тоді як раніше кожне місто мало власні статути. Нерідко на 
таких “земельних статутах” наполягали стани, які сподівалися, що змо
жуть вирішально впливати на приписи цих розпоряджень; проте їм не вда
лося повністю реалізувати свої наміри. Бо перед тим, як винести своє авто
ритарне рішення, імператорські комісії у справах ремесел надали все ж пред
ставникам цехів змогу подати свої вимоги з детально опрацьованими про
ханнями. Переважно цехи заанґажовано виступали за обмеження кількости 
підприємств, за ускладнення і збільшення обсягу пробних робіт на звання 
майстра, за підвищення розміру оплати і штрафу для підмайстрів, у цьому 
їм сприяв успіх. Проте елементи, виокремлені з-посеред осіб, які могли ле-/О
гально займатися своєю професією, тільки збільшували кількість “партачів” , 
неуповноважених конкурентів міщанського ремесла. У 1679 р. Бехер налічу
вав на 100 тисяч ремісників-майстрів і підмайстрів спадкових земель 50 000 
“партачів” . Оскільки в період реґулярної армії і зрослих видатків двору знач
но збільшилася кількість ремісників-вояків, осіб, звільнених зі служби при

дворі, і обдарованих особливими імператорськими привілеями “декретистів” 
переважно протестантського віросповідання, становище міщанського ремес
ла залишалося у великій скруті.

Меркантилісти гостро протестували проти так званої “диктатури цехів” , 
боязкі і щораз жорсткіші попереджувальні заходи якої проти конкуренції 
сторонніх і проти напирання підмайстрів досить виразно свідчили про страх 
перед наближенням перебудови економічної структури. Шрьодер взагалі ви
ступав за скасування “проклЯтих і прОклятих усією Німеччиною як найгір
ша чума цехів” . Аж так далеко уряд не зайшов, але цехи не допускали до 
новостворених мануфактур; а термін “фабрика” в добу меркантилізму озна
чав не стільки велике підприємство з численними зайнятими в ньому людь
ми і механізованою працею, скільки привілейоване промислове підприємство 
поза цехами. Звичайно ж таке особливе становище було приводом для постій
них протестів з боку ремісників. Однак державні установи свідомо підтриму
вали ті ремесла, в яких держава була зацікавлена. 1656 року у Вінер-Ной- 
штадті утвердилася нідерландська і західнонімецька зброярня, “арматурні 
майстри” якої постачали імператорські війська зброєю. Важливим для армії 
промислом займалися також селітровари і виготовлювальники пороху, які 
згідно з земельно-князівським привілеєм збирали селітру і самі працювали 
на так званих “ селітрових городах” .

Особливо жалюгідним у пізньому XVII ст. було соціальне становище реміс
ничих підмайстрів. Вони були в немилості у цехів, а органи влади обходи
лись з ними незрівнянно жорсткіше, ніж. з майстрами; особливо тоді, коли 
підмайстри загальним бунтом і бурхливим опором висловлювали своє невдо
волення нужденними умовами життя й праці, як це не раз було, наприклад, 
на початку XVIII ст. у середовищі віденських шевців. Коли йшлося про 
підмайстрів, то і розпорядження Реґенсбурґзького райхстаґу 1731 року, і 
загальні розпорядження Карла VI щодо ремесел в австрійських землях, ви
дані наступного року, де цехи ставились під строгіший князівсько-земель- 
ний контроль, знаходили для них якнайрізкіші формулювання. Хоча австрій
ське виробництво у багатьох галузях економіки працювало насамперед на 
місцевого споживача, все ж, як і в попередні епохи, існувала досить вагома 
внутрішня і зовнішня торгівля традиційними товарами: щоправда, носіями 
цієї торгівлі були переважно іноземці або ж представники конфесійних і 
національних меншин. Купецькі і крамарські цехи, членами яких були 
австрійці, перебували в постійному конфлікті зі своїми колегами, переважно 
німецькими протестантами, які не обмежувалися дозволеною їм торгівлею 
іноземними товарами. У дунайській торгівлі з Туреччиною дуже активними 
були сербські торговці. Торгівлею на південному сході займалися також 
греки і вірмени. В оптовій і роздрібній торгівлі було дуже багато євреїв, між 
ними і купцями-християнами існувала непримиренна конкуренція, яка при



звела 1671 року до виселення віденських євреїв. Правда, важливу роль тут 
відіграли також конфесійні переконання. Перехід на християнство звільняв 
від виконання положень декрету про виселення, проте дя можливість майже 
не використовувалась.

У другій половині XVII ст. держава ще не мала надто великого зиску зі 
своєї зовнішньої торгівлі, навіть з торгівлі тими товарами, які надходили з 
державних підприємств, зданих в оренду так званим “апальтаторам” . Зна
чення державної монополії для експортної торгівлі було нерівноцінним; сіль 
споживалася в межах країни, гірничі спілки в Іннерберзі і Фордернберзі 
торгували залізом власними коштами, хоча й не без державного нагляду; 
1661 року граф Альбрехт Цінцендорф отримав оренду (Арраїїо) на коси, 
тобто монополію на продаж ковальських виробів Нижньої і Верхньої Австрії. 
З часу правління Леопольда І безпосередньо державі підпорядковувалася 
спочатку торгівля ртуттю, а згодом і торгівля міддю. І одна, й інша прино
сили якийсь час чималі прибутки, проте середньоавстрійський радник при
дворної палати Абондіо Індзаґі, якому власне і завдячувався перехід метало- 
видобування і торгівлі ртуттю Ідрії у відання палати, а також зростання 
видобутку, почав надто активно дбати про власну кишеню. Викриття його 
службових зловживань, з ’ясування, що ртутні справи він провадив не як 
службовець, а як непорядний купець, призвело 1669 року до краху Індзаґі. 
Великі проблеми були і з “нижньоугорською” міддю в Нойзолі і Шмельніці. 
Організація державної торгівлі була незадовільною, що врешті на зламі сторіч 
призвело до повної залежности як у торгівлі міддю, так і в торгівлі ртуттю 
від голландського капіталу, який надавав дуже значні позики. Щойно 1724 
року голландські позики на ртуть, а 1733 — на мідь було погашено; відтоді 
успіх сприяв в експорті. Що стосується приватної торгівлі на експорт, то 
тут найважливішим і далі залишалося вивезення силезького полотна, хоча 
вже і спрацьовували захисні заходи іноземних держав, де також провадила
ся меркантилістська політика захисту своїх інтересів.

Щоб оминути зовнішні митні кордони і заохочувати власні річкові й 
морські порти в інтересах держави, експорт намагалися спрямувати у 
відповідні напрямки. Під час укладення Пожаревацького миру було підпи
сано торговельну угоду з Туреччиною; вже Айзенбурзький і Карловицький 
договори давали змогу розпочати організацію левантської (тобто ближньосхід- 
ної) торгівлі по Дунаю. Перша Східна торговельна компанія 1667 року екс
портувала залізні вироби і сукно, а імпортувалися вовна, шкури і насам
перед жива худоба для постачання віденського м’ясного ринку. Після 1699 
року в торгівлі на південному сході активно діяли балканські торговці, а ще 
голландці й англійці, та все ж австрійська рівновага в торгівлі з Туреччиною 
залишалася пасивною. 1719 року друга Східна торговельна компанія знову 
розпочала з Відня торгівлю по Дунаю з Туреччиною; Белград, тоді ще австрій

ський, виконував функції важливого перевантажувального пункту. Та -  
попри всі зусилля -  перевершити балканських торговців було годі. Значно 
вигідніше розвивалися перевезення по Верхньому Дунаю, де встановилося 
реґулярне судноплавне сполучення.

Крім цього, з діяльністю другої Східної компанії пов’язана також плано
мірна інтенсифікація торгівлі в Середземномор’ї. Ще за Леопольда І, не в 
останню чергу з ініціативи Бехера, робилися спроби впевненіше включитися 
в торгівлю на Адріатиці, проте значного обсягу австрійська морська торгів
ля на півдні набула щойно тоді, коли 1719 року Карл VI проголосив Трієст 
і Ф’юме вільними портами. Тут також діяла друга Східна компанія, прова
дячи торгівлю з Іспанією, Португалією і навіть з берберійськими державами 
Північної Африки, яких боялися через морське піратство. Тосканське місто 
Ліворно і південноіталійські порти використовувалися як опорні пункти. На 
цей час припадають також перші, таки провалені спроби створити в Австрії 
чогось вартий військовий флот. Оскільки австрійський експорт, який прова
дився через Гамбурґ, Штеттін (Щецін) і Данціґ (Ґданськ), мусив долати 
проблеми з перевезенням товарів і наштовхувався на митні перешкоди, то 
старалися знайти об’ їзні шляхи через Трієст. Це не зовсім вдалося і ве- 
неційці намагалися перешкоджати австрійській торгівлі на Адріатиці, як це 
вже колись було. Однак Республіка св. Марка не мала достатньої влади, 
щоб перекрити австрійські морські шляхи. А Східна компанія, яка, як про 
це повідомляється в іншому джерелі, старалася закладати фабрики, стала 
врешті жертвою зв’язків з одним випадковим підприємством, яке збанкруту
вало і потягнуло за собою до краху компанію.

На добу Карла VI припадають також перші колонізаторські спроби Австрії; 
у зв’язку зі згаданими вже і відповідно оціненими намаганнями активізува
ти торговельну компанію в Остенде (Озіепсіе) було засновано факторії на 
східному узбережжі Передньої Індії, на Кормандельському узбережжі на пів
день від Мадраса (Садатпатнам 1719 р.) і в усті Ґанґу (Банкі Базар 1722 р.); 
філіал існував також у китайському Кантоні (Ґуанчжоу). Індійські опорні 
пункти на багато років перетривали Остендську компанію і протрималися 
аж до середини XVIII ст.

/За правління Карла було прийнято рішення щодо широкомасштабної 
політики прокладення доріг, тоді як в XVII ст. для найважливіших шляхів 
сполучень монархії було зроблено зовсім мало. Нові дороги зробили доступ
ними для віддалених районів країни порти на Адріатиці, гірські стежки 
через перевали Земмеррінґ і Лейбль перебудовувалися на широкі тракти, 
було прокладено дорогу і через Віденський ліс.,На побажання Карла VI 
дорожні роботи провадив у архієпископстві Зальцбурзькому архієпископ 
Франц Антон граф фон Гаррах. Не так успішно просувалося будівництво 
шляхів сполучення Відня з Судетами. Немало було зроблено також для



перетворення рік на судноплавні; за Леопольда І і Карла VI вперше появив
ся проект Дунайсько-Одерського каналу, який так і не був зреалізований. І 
врешті важливим заходом була націоналізація пошти, здійснена спочатку в 
німецьких і богемських спадкових землях (1722); це поліпшило, прискори
ло і здешевило курсування листів.

Для пожвавлення внутрішніх транспортних сполучень і транзитної торгівлі 
в габсбурзьких землях потрібно було щось вдіяти з неймовірною кількістю 
приватних і земельно-станових митниць, які дуже істотно надбавляли ціни 
на товари. Багато з цих внутрішньоавстрійських митниць вдалося ліквіду
вати, проте основну роботу щодо створення єдиного економічного простору 
було залишено для наступного покоління.

Для своїх великих військових та економічно-політичних задумів держава 
потребувала величезних грошових сум. Давнього засобу застави уже не ви
стачало, а тому існувала залежність від спекулянтів. Вони могли швидко 
роздобути готівку і позичали фіскові, який вкрай погано виконував свої 
зобов’язання, лише під дуже високі проценти. Одним з таких грошодавців 
був придворний банкір Самуїл Оппенгаймер, банковий дім якого з кінця 
сімдесятих років аж до його банкрутства (1703) надавав двору великі пози
ки, але зазнав краху після досить темних і сумнівних операцій. Наступник 
Оппенгаймера Самсон Вертгаймер працював бездоганно, та все ж треба було 
якось інакше давати собі раду. Через брак персоналу спорудження вельми 
сучасного за принципом організації Жиробанку (1703) зазнало невдачі; та 
1705 року розпочав свою діяльність Віденський міський банк, який опирав
ся на капітал і кредит міста Відня і добре функціонував, тоді як державний 
“Універсальний банк” (“ ЦпІуегзаІЬапсаШаеі;” ) (заснований 1715 р.) незаба
ром довелося ліквідувати. Зайняті фінансовими справами установи цент
рального управління не відповідали своїм завданням вже хоча б тому, що, 
схоже, бракувало старанних і безкорисливих службовців. Після того як 
1680 року було звільнено з посади президента придворної палати графа 
Ґеорґа Людвіґа Цінцендорфа за його вкрай жалюгідне господарювання, для 
придворної палати було створено новий службовий реґламент, та все ж справж
ня зміна настала щойно тоді, коли керівництво палатою перейняв енергій
ний і здібний службовець граф Ґундакар Штаргемберґ (1703). В останні 
роки правління Карла VI державні фінанси знову почали падати; вони не 
відповідали надмірним потребам затяжних і витратних воєн, та й утриман
ня двору також потребувало величезних коштів.

О світа, наука і мистецтво епохи бароко

Після перемоги контрреформації і провалу протестантських шкіл шкільниц
тво Австрії має виразно католицько-церковний характер. У шкільних стату
тах усіх навчальних закладів, починаючи від нижчих шкіл -  учителі яких 
часто виконували також обов’язки церковних служників -  і закінчуючи 
університетами, якнайбільша турбота приділялася безумовному католициз
му вчителів та учнів. Розвиткові нижчих шкіл не сприяло те, що єзуїти, які 
відігравали провідну роль у католицькому шкільництві, зосереджували свою 
увагу, відповідно до традиції ордену і власного вченого вишколу, лише на 
вищій латинській школі, занедбуючи початкову освіту; зміни принесла щойно 
діяльність піяристів. З іншого боку, те, що в нижчих школах відмовилися 
від викладання латиною, яке було метою гуманістичного марнославства, 
відіграло безперечно визначальну роль в активнішому поширенні освіти се
ред мас. Багатьом австрійським вчителям барокової доби не бракувало, ма
буть, практичного педагогічного підходу до завдань виховання дітей, проте 
не існувало видатного новатора того рівня, як його мало переможене в кон
фесійній боротьбі чеське братство в особі Яна Амоса Коменського (1592- 
1670), основним творам якого “ОгЬіз рісіиз” і “ Велика дидактика” судилося 
стати визначальними для майбутнього. Однак на той час всі європейські 
країни були ще дуже далекі від втілення ідеї Коменського про загальнообов’яз
кову шкільну освіту.

Середнє шкільництво в Австрії представляли численні гімназії орденів 
єзуїтів і бенедиктинців, які далеко позаду залишили колишні міські ла
тинські школи, якщо ті взагалі ще збереглися. Школи ордену мали досить 
виразне соціальне забарвлення; від шкільної оплати відмовилися, що відкрило 
доступ до школи тим здібним дітям, які походили з незаможних родин.

Науковий рівень австрійських барокових університетів був досить не
рівний. Єзуїти, які заполонили Відень і Ґрац, сконцентрували свої зацікав
лення на теології і арістотелівській схоластичній філософії; і власне в цих 
ділянках їм вдалося досягти значних успіхів. “Світські” факультети юрис
пруденції і медицини, яких у Ґраці взагалі не існувало, дуже підупали у 
Відні; навіть такий чудовий медик, як Поль Сорбе, слава до якого прийшла 
під час чуми і турецької облоги, як не старався, не зміг внести змін у свій 
фах. Університетська бібліотека була абсолютно неукомплектованою. За прав
ління Карла VI цей стан речей вже почав викликати невдоволення; зреш
тою, духові часу відповідало те, що надії на поліпшення пов’язувалися із 
посиленням державного впливу. 1677 року було створено університет і в 
Іннсбруці -  своєрідне відшкодування містові, яке постраждало від розформу
вання Тирольського двору (1665), крім того, було створено католицький



університет для південного заходу Німеччини, менше загрожений, як це 
сталося з Фрайбурґом у Брайсґау, втрачений незабаром на декілька років, 
коли місто перейшло до Франції. На користь цього університету промовляв і 
здавна вже суто католицький характер землі Тироль. Оснащений усіма чо
тирма факультетами Іннсбрук завдячував свою славу від самого початку 
теології. Ще одним заснуванням барокової доби був університет у Бреслау 
(Вроцлаві) (1702), який відбрунькувався від міської єзуїтської гімназії і мав 
спочатку тільки теологічний та філософський факультети.

Дещо інакшу картину, ніж університети в спадкових габсбурзьких зем
лях, пропонував університет бенедиктинців у Зальцбурзі, де вже ретельно 
опікувалися правознавством і мали в особі Челестина Сфондраті правника 
європейського рівня. Лекції з філософії та історії читав Симон Реттенбахер, 
відомий передусім як поет. Взагалі слід зауважити, що барокові університе
ти мали засадниче значення для історіографії, бо тоді історію було запровад
жено як окрему навчальну дисципліну, а в передньоавстрійському універси
теті у Фрайбурзі в Брайсґау цей почин зробили ще раніше. З початку XVIII ст. 
почалося видавництво підручників історії для навчальних потреб.

Але все ж це був тільки початок, і історіографія періоду пізнього бароко 
групувалася ще головно навколо традиційних центрів імператорського дво
ру, земельних станів у провінції і монастирських інституцій.

При дворі -  або на замовлення двору -  розвивалася династійна, частково 
генеалогічна, а частково апологетично-біографічна історіографія, розкішні 
твори якої, оздоблені офортами, давали належну високу оцінку великих 
державно-політичних подій. Попри офіціозний характер цієї історіографії і 
залежне становище авторів все ж було створено непроминальні твори. Серед 
генеалогічних “вшановувальних творів” давнішого стилю пальму першости 
слід було б, очевидно, без надуми віддати “БіззегіаНо роїетіса сіє ргіта 
огідіпе аидизііззітае йотиз НаЬзЬигдісо-Аизігіасае” (1680) декана собору в 
Ляйбаху Йоганна Людвіґа Шьонлебена, це справжня знахідка для ідеології 
барокової містики дому Габсбурґів. Письменник Сиґізмунд фон Біркен до
повнив і опублікував 1668 року недрукований раніше твір — “Дзеркало Фу- 
ґерів Австрійського дому” ; щоправда, зміни Біркена, радше, применшили 
історичну вартість цієї праці пера автора, який довгий час залишався не
відомим, -  ауґсбурзького міського писаря Клеменса Єґера. Досить некритич
ну тональність має і двотомовий (виданий анонімно) твір Йоганна Крістофа 
Бера “Життя, правління і величні вчинки найясніших ерцгерцогів Австрії...” , 
по суті, тут іде мова тільки про нанизування численних біографій реґентів, 
але завдяки багатству матеріалу цей твір досі має вартість. Усі названі 
твори затьмарені обсягом і науковим значенням восьми томів “Сотптепіагіі 
Аи§. ВіЬІіоіНесае Саезагае УіпсіоЬопепзіз” віденського придворного бібліоте
каря, уродженця Гамбурґа, Петруса Лямберка, в яких він зі знанням справи

коментує історію і фонди довірених йому книгозбірень; тоді взагалі було 
багато зроблено для придворної бібліотеки. Довгий період правління Лео
польда І дав історіографам нагоду зайнятися постаттю цього правителя. 
Елеґантною італійською мовою написана тритомова “Нізіогіа <іі ЬеороШо 
Сезаге барона Ґалеаццо Ґвальдо-Пріорато, з якої земляк автора Йоганн 
Баптист Комацці опублікував дуже популярний у читацьких колах фраґ- 
мент. Використовуючи документальний матеріал, з великою докладністю 
розглядав леопольдинську епоху вчений швабський єзуїт Франц Ваґнер у 
своїх написаних латиною двох об’ємних томах “Нізіогіа ЬеороШі та§пі 
Саезагіз” (1719, 1731). Чи не найбільшу можливість об’ єктивного висвіт
лення мав виходець із Ляйпціґа Ґотліб Евхаріус Рінґк, який працював якийсь 
час у Відні, але не був залежний від двору і віддав належне не тільки 
правителеві, але й його землям і народам. Ваґнерові і Рінґкові належать 
спроби біографії Йосифа І. Каринтійський єзуїт Маркус Ганзіц, основні за
слуги якого стосуються історіографії церкви, написав для Карла VI дві юві
лейні праці. Численні історики -  не тільки австрійці, але й італійці, нідер
ландці, англійці і французи — писали про принца Євгена, адже успішні 
військові походи давали чимало матеріалу; так з’явився шеститомовий твір 
“Героїчних подвигів” Савойського. Вихователь принца при дворі Леопольда 
І Ганс Якоб Ваґнер фон Ваґенфельз, уродженець Вінер-Нойштадта, написав 
універсальну історію і твір “Славне ім’я Німеччини, німців та їхньої імперії” . 
Він захищав німецьку мову і рідні звичаї від непомірного французького полі
тичного і культурного впливу. В нього ми знайдемо переконання, які ще 
завоюють популярність за правління імператора Йосифа І. Загалом Ваґнер, 
ця високоосвічена людина, не був зашореним націоналістом, а навпаки -  
толерантним мислителем, якого до гостріших висловлювань спонукало жа
люгідне становище імперії, защемленої як зі сходу, так і з заходу.

Генеалогія та історія країни, як і в попередні часи, постачала матеріал 
для станової історіографії, автори якої, переважно знатного походження, в 
епоху бароко належали головно до католицизму. Родинній історії нижньо- і 
верхньоавстрійської аристократії присвятили свої праці барон Йоганн 
Вільгельм фон Вурмбранд (1705) і барон Ґеорґ Адам фон Гогенек (1727- 
1747). Матіас Фурман написав популярний вітчизняний історичний твір 
Стара і Нова Австрія (1 <34-1737) і випустив у світ також історію міста 

Відня Старий і Новий Відень” (1738-1739). Однак справжнім шедевром 
станової земельної історіографії слід вважати чотиритомовий багато ілюст
рований твір Йоганна Вайкгарда фон Вальвазора “Блиск герцоґства Країн- 
ського” , в якому німецько-австрійський аристократ Вальвазор споруджує 
пам ятник своїй батьківщині Країні, її карстовому ландшафту і словенсь
ким селянам, про яких він говорить з непідробною симпатією; ми завдячує
мо йому також двома топографіями Каринтії. Такі твори мали коло зацікав



лених читачів серед освічених верств населення. Це стосується і “Торо§гарНіа 
Аизігіае" (написана у 1642-1673 рр. або ж німецькою мовою — 1677 р.), яка 
стала знаменитою завдяки офортам Матеуса Меріана (МаМЬаеив Мегіап), а 
попередні студії до якої провів у 50-х рр. XVII ст. у вимушеній еміґрації в 
Ульмі верхньоштирійський вигнанець Мартін Цайлер. На замовлення станів 
тиролець Ґеорґ Матеус Фішер створив добре оформлені і завдяки їх ілюстра
тивному матеріалу дуже досі цінні топографії Нижньої Австрії, Верхньої 
Австрії і Штирії. Як це було і в попередню епоху, історично-топографічні 
зацікавлення аристократії охоплювали не лише власну батьківщину, але й 
дуже віддалені, важко доступні провінції, з якими могли ознайомитися, 
наприклад, дипломати на службі в імператора. Зростаюча потуга Росії при
вабила барона Авґустина Маєрберґа, який подорожував слідами Герберштайна. 
У творі “Ііег іп Мозсоиіат” він залишив цікаві повідомлення про російське 
краєзнавство та етнографію. У 1698 р. про дипломатичну поїздку до Петра 
Великого повідомив Йоганн Петер Корб. Однак через неприкрашену і пря
му манеру письма цей твір було вилучено з зовнішньополітичних мірку
вань.

Духовна барокова історіографія виявляє в Австрії твори, які можуть ста
новити рівню знаменитим, прикметним своєю ґрунтовною і планомірною 
критикою першоджерел здобуткам французьких бенедиктинців конґреґації 
св. Мавра або голландських єзуїтів. Вже рання праця, присвячена монасти
рю у Цветтлі “Аппаїез Аизі^о-С^а^аVа^^еп8е8” пера уродженця Силезії абата 
цистерцинця Бернгарда Лінка, які, правда, були надруковані щойно через 
багато років (1723-1727) після написання (1646), виявляє переваги дослід
жень, опертих на широку базу першоджерел. Надзвичайні здобутки мала 
барокова монастирська історіографія в Мельку. Тут, окрім “ СНгопісоп 
Меііісепзе” Ансельма Шрамба (1702) і “Аизігіа ех агсНшіз МеІІісепзіЬиз 
іііизігаіа” Філіберта Гюбера (1722 р.), слід назвати передусім непроминаль- 
ний твір життя братів Бернгарда та Єроніма Пеців. Бернгард, сферою основ
них зацікавлень якого була філологія, у шеститомовому “Ткезаигиз 
апесйоіогит” створив видання з добрим коментарем наукових рукописів з 
монастирських бібліотек, тоді як Єронім видав збірку оповідних джерел до 
австрійської історії “Зсгіріогез гегит Аизігіасагит” у трьох томах -  четвер
тий так і залишився ненадрукованим -  це видання незамінне й досі. Як і в 
Західній Европі в Австрії також розпочалися суперечки щодо першоджерел 
між гордими зі своїх скарбів бенедиктинців і скептичними єзуїтами. При
звідцями дискусії були Бернгард Пец і каринтійський єзуїт Маркус Ганзіц, 
який, взоруючись на французькі та італійські зразки, виношував план історії 
німецької церкви, яку планував назвати “Сегтапіа засга” . Щоправда, з’я
вилися тільки підготовчі матеріали до цієї історії, як і до запланованої 
Ганзіцом історії Каринтії. Цінні публікації австрійська історія завдячує та

кож санкт-пельтенському канонікові Раймундові Дуелліусу, насамперед слід 
назвати два двотомові видання “Мізсеїіапеа" і “Ехсегріа” , в яких міститься 
документальний і генеалогічний матеріал, крім цього студії до історії Тев
тонського лицарського ордену, про старожитності міста Ціллі і про короля 
Фрідріха Вродливого. Непересічною особистістю був абат Ґотфрід Бессель з 
Ґеттвайґа, сам родом з-над берегів Райну, ініціатор розкішної барокової но
вобудови свого монастиря, активний у багатьох ділянках, політично небай
дужий прелат. Його “СНгопісоп Соііи/ісепзе” (1732) не є, як можна виріши
ти із заголовка, історією монастиря в Ґеттвайзі, а широкозадуманою допоміж
но-науковою працею про історичні документи і книги, а також причинком 
до історичної географії; це твір, який займає почесне місце в розвитку істо
ричних дисциплін. Мусимо віддати шану ще двом чоловікам, які височіють 
вже над терезіанською епохою. Щоправда, П. Хризостомус Ганталер фон 
Лілієнфельд, мешканець Іннфіртеля, зашкодив своєму доброму імені пре
красного нумізмата, дослідника історичних актів та історика церкви залу
ченням до свого твору “Разіі СатрШІіепзез" (1747-1754) фальсифікацій, які 
він виготовив, хибно вважаючи, що примножить славу свого монастиря, а 
може і з ученого честолюбства. Хроніки, які він склав і написав, що мали 
буцім-то належати авторам доби Бабенберґів, як і вставки в текстах офіцій
них джерел, внесли велике сум’яття в історіографію пізнього австрійського 
Середньовіччя. Науково добросовісні і розкішно проілюстровані праці до історії 
династії створив житель Передньої Австрії, Маркард Герґот із Фрайбурґа у 
Брайсґау, спочатку ченець, згодом абат монастиря св. Блаз’єна у Шварц- 
вальді, який був також істориком і дипломатом на службі в імператора. 
Особливо його “Мопитепіа Аидизіае Иотиз Аизігіасае” , збірку графічних і 
речових джерел до історії Бабенберґів і Габсбурґів, можна вважати гідним 
завершенням і найвищим здобутком австрійської історії епохи бароко. Незва
жаючи на доволі-таки консервативну позицію автора, ця праця значно збага
тила метод і об’єкт зацікавлення історичної науки -  передусім завдяки загос
тренню критики джерел і дуже сучасному за своєю суттю інтересу до реалій.

Окрім історіографічних здобутків, треба згадати краєзнавчі та етнологічні 
праці австрійських ченців епохи бароко; місіонерам з Габсбурзької монархії, 
які всі були єзуїтами, належав дуже помітний відсоток наукового освоєння 
неевропейських країн. У Китаї з 1643 року діяв трієнтець Мартін Мартіні, 
який писав свої праці німецькою мовою; його “Аііаз Зіпепзіз” , виданий у 
Відні 1655 року, вважається класикою. Крім Мартіні, в Серединній Імперії 
(Китаї) жив і працював виходець з Лінца П. Йоганн Ґрюбер -  математик, 
астроном і географ. Ґрюберові вдалося здійснити ризиковну подорож з Пекі
на до Тібета, зі столиці якого Лхаси він, щасливо перейшовши гімалайські 
перевали, пробився до єзуїтських поселень в Індії. На початку XVIII ст. 
особливо спричинився до великомасштабних топографічних вимірювань Ки



таю ще один уродженець Лінца єзуїт Ксавер Фрідель, співдіючи з іншими 
ченцями свого ордену. Місіонери з австрійських альпійських реґіонів і су
детські німці здійснювали успішні дослідницькі подорожі також по півден
но-східних островах Азії і Південній Америці, на особливу увагу серед них 
заслуговує вельми діяльний святий отець Самюель Фріц із Траутенау, який 
об’ їздив Амазонку вздовж і впоперек та зробив картографічні вимірювання 
области її русла, а крім цього, добився великих успіхів у місіонерстві і 
збереженні культури індіанців, а також у дослідженні їхньої мови.

Якщо ж не враховувати участи австрійських місіонерів у дослідженнях 
Землі, то в бароковій Австрії практично відсутні піонери у сфері природо
знавства чи математики. Поважний рівень і добрі традиції мали геодезичні 
вимірювання, де особливо відзначились три австрійці: саксонець Даніель 
Зуттінґер і двоє вихідців з Північної Італії граф Леандер Анґвісола і Якоб 
Маріноні. Основні праці про флору на Філіппінах написав Ґеорґ Каммель, 
сам родом з Брюнну, деякий час був місіонером на Далекому Сході. Австрія 
була за крок від того, щоб отримати видатну постать в особі дослідника 
Ґотфріда Вільгельма Ляйбніца. Ляйбніцові належить дуже істотний внесок 
у створення “Бранденбурзького наукового товариства” (1700), проте згодом 
він був прикро розчарований наступним розвитком цього вченого товари
ства. Після багатолітніх приготувань він представив 1714 року імператорові 
організаційний проект Віденської академії наук; зацікавленим у проекті був 
і принц Євген, і 1715 року втілення проекту академії в життя вважали 
вирішеним питанням. Залишалося тільки розв’язати фінансові проблеми, 
коли 1716 року Ляйбніц помер. І хоча Академію цікавили деякі впливові 
особи, насамперед імператорський історіограф і нумізмат Апостоло Дзено, 
проте бракувало дійсно рушійної сили, а отже, в цьому питанні так і не 
зрушили з місця.

Найгарніші здобутки німецької літератури барокової епохи з’явилися на 
ще австрійській тоді землі, правда не у Східноальпійських землях, а в Си- 
лезії, яка була зразком толерантности серед габсбурзьких земель, де творін
ня першої і другої силезької поетичної школи виробили ті передумови, після 
яких у другій половині XVIII ст. змогли з’явитися великі провісники найви
щого розквіту німецького духу. Звісно ж німецька література власне австрій
ського простору дещо відставала в цей час від силезьких творів, хоч і ство
рила деякі ориґінальні і сповнені сили твори. Протестантська знать, зокре
ма і знать Нижньої Австрії, яка згідно з постановами Вестфальського миру 
домагалася терпимости, щораз більше втрачала ґрунт під ногами, хоч і 
зберігала однак до останку дух творчости. Вольф Гельмгард фон Гоберґ, 
якого характеризують як правдивого і визначного репрезентанта аристокра
тичного стилю життя, створив не лише основний свій твір “Оеог^іса Сигіоза, 
або ж Ж и т т я  с і л ь с ь к о ї  знаті” , завдяки якому ми маємо повчальний і живий

водночас образ австрійського помістя і сільського господарства, він створив 
також віршований твір “Сеог§іса” на цю ж тему, а написавши “Габсбурзько- 
го Оттоперта” і “Невдоволену Прозерпіну” , створив історико-епічні поезії, 
причому “Оттоперт” засвідчує протестанта, який завершив своє життя на 
вигнанні у Реґенсбурзі (1688), як відданого династії патріота.

Виразніший поетичний талант, ніж Гоберґ, властиве значення якого не 
може бути охоплене тільки літературною оцінкою, мала, поза всіма сумніва
ми, нижньоавстрійська аристократка Катерина фон Ґрайфенберґ. З її “Ду
ховних сонетів, пісень і віршів” промовляє релігійне, лютеранське переко
нання авторки; написана під час турецької війни 1663-1664 рр. “Колона 
перемоги каяття” відображає настрій опору, який зміг попри все об’єднати 
протестантів і католиків для боротьби з “запеклим ворогом християнства” . 
Плідним перекладачем італійських, французьких і латинських творів, серед 
них “зегтопез ййеіез” Бекона Веруламського, який доносив до німецького 
народу визначні творіння світової літератури, був Йоганн Вільгельм фон 
Штубенберґ. Католиком був Адам фон Лебенвальдт із Зарляйнсбаха, що у 
Мюльфіртелі, поет і медик, вшанований імператором Леопольдом І як “роеіа 
Іаигеаіиз , у його епіграмах виразно відчувається вплив силезців, йому на
лежить також популярна “Лікарська книга для села, міста і для дому” , 
спрямована проти знахарського шарлатанства і забобонів. Неординарний 
формалістський талант і могутню творчу снагу зраджують здебільшого ла
тинські поезії високоосвіченого монаха-бенедиктинця з Кремського Мюнсте- 
ра Симона Реттенбахера, який був родом з Айґена біля Зальцбурґа. Він 
взорувався на оди Горація, тодішнє лихоліття, подвійний наступ турків і 
французів надихнули його створити найвідоміший свій вірш “Сегтапіа ітісіа, 
зі сощипсіа” . Цей невтомний чоловік здійснив також низку важливих пере
кладів. Абат в Оссіаху Верґілій Ґляйсенберґер написав латинський епос про 
польського короля Болеслава II, могила якого, як вважалося, знаходилася 
в цьому монастирі. Визначне публіцистичне досягнення австрійського баро
кового католицизму створив досконалий знавець мови придворний проповід
ник імператора Леопольда І, ченець-авґустинець Абрагам а Санкта-Клара, 
світське ім я якого було Йоганн Ульріх Меґерле, цей шваб прибув до Відня 
з Геґау. Проповіді отця Абрагама були небувало популярні вже хоча б зав
дяки завжди вдалій і влучній грі слів, так само і його праці мали широке 
коло читачів. Для нас вони цікаві як джерела вивчення критики суспільства 
і стилю господарювання тієї епохи. Особливо дошкуляли Абрагамові про
фесійні чиновники і купецький стан; у сатиричній праці “Юда, найбільший 
негідник він вергає громами на непорядні торговельні звичаї, представляю
чи загалом дуже консервативну, мабуть уже віджилу економічну позицію ще 
з часів, які передували меркантилізму. У творі “Запам’ятай собі, Відне!” 
приводом для полеміки проти поверхового легковажного способу життя ста



ла епідемія чуми. Перед лицем турецької загрози отець Абрагам написав у 
Ґраці, де перебував декілька років, полум’яне звернення до народу “Вста
вайте, вставайте, християни!” (“Аи£, аи£, іЬг СЬгізіеп!” ) для пожвавлення 
волі до опору. Якщо не зважати на деякі темпераментні випади, конфесійна 
полеміка в Абрагама а Санкти-Клари помітно відступає на задній план, 
оскільки в духовному плані його творчість вже є містком у XVIII ст., на 
порозі якого вона була написана.

Особливе зацікавлення людність австрійського бароко виявляла до лице
дійства. У бароковому театрі сходилися усі види мистецтва; музика і танець 
були не менш важливими, ніж слово мовлене, однак найпопулярнішим було 
застосування театральних машин і декорацій, які принагідно ставали само
ціллю вистави. Акторська гра мала велике значення для контрреформацій- 
ної пропаґанди віросповідання, а потім для помпезного зображення його 
перемоги. Це стосувалося, наприклад, єзуїтських театрів Відня, Ґраца та 
Іннсбрука, театральних підмостків бенедиктинців у Зальцбурзі або у Кремс- 
мюнстері, до яких згодом додалися ще й вистави піяристів, насамперед у 
невеликих містечках, до яких належав, наприклад, нижньоавстрійський 
Горн. У другій половині XVII ст. на сценах чернечих орденів демонстрували
ся розкішні п’ єси, такі як знаменита “Ріеіав иісігіх" Ніколауса Авансінуса, 
поставлена у Віденському єзуїтському театрі. Такі п’єси з задоволенням 
дивилися і при Віденському дворі; приголомшливою завдяки використанню 
театральної техніки театральною постановкою стала зіграна 1667 року у 
Віденському Бурґгофі “Суперечка між Повітрям і Водою” , а кульмінацією 
стала, поза сумнівом, пишна опера “II рото й’ого” з лібретто Франческо. 
Збарри і музикою Марко Антоніо Честі; своєрідна модифікація античного 
мотиву про рішення Паріса на честь щойно одруженої імператриці Марґари- 
ти Терезії. Доба, яку ми тут розглядали, взагалі збігається з періодом най
вищого розквіту італійської опери на північ від Альп, який тривав аж до 
смерти Карла VI. Цей монарх з вишуканим літературним смаком мав в особі 
Апостоло Дзено першорядного придворного поета, після його відходу (1729) 
розпочалася ера римлянина П’єтро Трапассі, більше відомого під мистець
ким псевдонімом Метастазіо, надзвичайно плідного автора оперних текстів, 
особа якого домінувала ще й в епоху Марії Терезії.

Поряд з цим, таким романським, придворним і церковним театральним 
мистецтвом, існував ще самобутній народний театр, у якому панувала муза 
комедії. Дорогу віденській народній п’єсі торували силезець Йоганн Баптист 
Адольф і штирієць Йозеф Антон Штраніцкі, постать комічного слуги Ганса 
Вурста заполонила імпровізований театр Штраніцкі і здобула неймовірну 
популярність серед народних мас.

Плеканню музики у придворних колах барокової епохи сприяло велике 
музичне обдарування трьох імператорів, які захоплювалися компонуван

ням, Фердинанда III, Леопольда і Йосифа, які всіляко підтримували при
дворну капелу, а Леопольд особливо доклався до розвитку італійської опе
ри. При дворі не менш музикального Карла VI творив уродженець Східної 
Штирії Йоганн Йозеф Фукс (1660-1741), який написав велику кількість 
композицій, переважно мес, опер і ораторій, а також дуже цінований підруч
ник “Огайиз асі Рагпаззит". Він і ще майстер Віркен, який працював у 
Відні, заклали підвалини для творінь австрійських класиків музики, почи
наючи з другої половини XVIII ст. Бурхливий розвиток народного мистецтва 
ми зустрічаємо також у бароковій музиці, поряд із придворними і церковни
ми центрами і в постійному різноплановому контакті з ними; кантички того 
часу донесли до нас деякі мелодії, а також не одне ім’я їхніх творців. Прав
да, історично цілком вигаданою була популярна постать віденського вулич
ного співака і дударя Авґустина та історія його пригод у час епідемії чуми 
1679 року. “Пісню любого Авґустина” фаз “Ьіесі у о т  ІіеЬеп А и^изіт” ) доче- 
п и л и  до цієї леґендарної постаті щойно перед 1800 роком, і дуже скоро його 
почали вважати архетипом віденця.

Впевнено можна стверджувати, що 1648 рік, який ми вибрали для відме
жування епохи придворного абсолютизму від попередньої доби, не означає в 
австрійській історії мистецтва справжньої цезури; про неї можна заводити 
мову ще раніше, відразу з перемогою бароко, десь біля 1620 року: можна 
щонайвище сказати, що закінчення Тридцятилітньої війни створило переду
мови для більшого пожвавлення мистецької діяльности. Тому значення 1648 
року поступається перед значенням так званого турецького 1683 року, після 
якого розпочався безпрецедентний спалах мистецької творчости.

Образотворче мистецтво барокової епохи все ще фінансують і підтриму
ють три характерні і традиційні провідні кола двору, аристократії і церкви, 
проте і міщанство починає ґрандіозніші забудови, часто запрошуючи визнач
них архітекторів. Три монархи того часу, а саме Леопольд, Йосиф і Карл VI 
вельми шанували мистецтво. Ми вже згадували замилування музикою і 
музичний талант; а Леопольд, крім цього, особливо цікавився архітектурою 
та образотворчим мистецтвом. А  зацікавлення його таких полярних за ха
рактером синів Йосифа і Карла не збігалися також і в підтриманні мистец
тва. Йосиф навіть перевершував батька в музичному обдаруванні. Як будів
ничий він не зміг виявити себе так, як йому того хотілося б, через недовгий 
час свого правління і воєнні негаразди він нічого вагомого не придбав для 
імператорських колекцій, що більше -  не одну цінну річ із тієї колекції 
роздарував. Карл VI, навпаки, ретельно опікувався цими збірками; особливо 
жваво цікавився нумізматикою. Врешті для всіх трьох правителів існувала з 
політичних міркувань необхідність не надто відставати від великого супер
ника Людовіка XIV і Версалю, що стосувалося розгортання мистецьких зу
силь. Окрім монархів, мусимо також згадати славне ім ’я ерцгерцоґа Лео-



польда Вільгельма, який на посаді намісника іспанських Нідерландів зібрав 
велику колекцію картин і гобеленів, з якою він переїхав 1656 року до Відня. 
Його власність склала ядро картинної галереї музею історії мистецтва.

Мистецьким інтересам двору і доби загалом відповідало те, що існувала 
потреба планомірної, бажано академічної освіти митців. У 1692 р. придвор
ний камер-художник, родом з Південного Тиролю, Петер Пауль Штрудель 
заклав спочатку приватну школу мистецтва, яку за підтримки дотацій дво
ру хотів перетворити на “Академію малярства, пластичного, фортифікацій
ного, креслярського та архітектурного мистецтва” . Після смерти Штруделя 
(1714) його ідея, здавалося б, була приречена на забуття; однак 1725 року 
за велінням Карла VI було організовано “Академію образотворчих мистецтв” 
під керуванням придворного художника Якоба ван Шуппена; цей заклад 
відразу ж став дуже популярним і широковідомим.

А  тепер звернімось до аристократії. Серед шляхетних меценатів мистец
тва поряд з принцом Євгеном, значну частину колекції якого, на жаль, 
бездумно пороздаровувала його небога Вікторія, слід назвати передусім Кар
ла Евзебія фон Ліхтенштайна, засновника ґалереї Ліхтенштайнів і непересіч
ного зодчого, який написав у 70-х рр. XVII ст. докладний твір про архітек
туру» Де стрижнем аристократичного меценатства виразно проступає праг
нення посмертної слави. Контрреформаційна церква та її прелати, так само 
як абсолютизм і аристократія, відчували потребу в репрезентативній пиш
ноті; до потужного спалаху сакрального мистецтва також внесло свою лепту 
згадане вже, особливо емоційне з середини XVII ст., схиляння перед бароко
вим католицизмом синів та онуків тих поколінь, які ще відчували зобов’я
зання перед ідеями реформаторів. Апотеоз успіхів у боротьбі з “єретиками” , 
а після 1683 року -  перемоги над “поганськими” турками давали важливі 
імпульси і можливості мистецького втілення у скульптурі і малярстві. У 
своїх темах, алегоріях і гаслах мистецтво бароко взагалі виявляє різно
манітні зв’язки з духовними і церковними напрямами, з політичними і 
військовими баталіями того часу.

На середину XVII ст. австрійське будівниче мистецтво, як і раніше, зали
шається цариною італійців. Доменіко Шассіа створював будівлі у Санкт- 
Лямбрехті і Маріацеллі. Джованні Карлоне 1677 року розпочав будівництво 
церкви у Ґарстені; в стилі Карлоне було здійснено барокову перебудову мо
настирської церкви у Форау. У 1667 р. Карло Мартіно Карлоне прибрав 
замок Естергазі в Айзенштадті у бароковий фасад. Серед віденських сак
ральних будівель, які з’явилися перед 1683 роком, слід назвати оформлен
ня церкви “Дев’яти ангельських хорів” , монументальний фасад якої спору
див Карло Антоніо Карлоне (1662), а з-поміж світських будівель -  палац 
Штаремберґ (збудований після 1650 р., тепер це шкільне міністерство); з 
1667 року Карло Каневале працював над створенням будинку Тевтонського

ордену. У щільно забудованому місті щось нове можна було створити, лише 
пожертвувавши давнішими об’єктами, вільної площі не було, а перед міськими 
мурами чигала небезпека турецького нападу. Після 1683 року ситуація зміни
лася. У місті забудували прогалини, які з’явилися після пожеж, а в пе
редмісті споруджували для родовитої аристократії літні палаци з чудовими 
садами. Так виникли обидва палаци Ліхтенштайнів у місті й у Россау -  
витвори Доменіко Мартінеллі за співпраці численних інших, італійських та 
німецьких, архітекторів, скульпторів і ліпників. Джованні П’єтро Тенкала 
створив міський палац Дітріхштайн (який став згодом палацом Лобковіца) з 
вельми імпозантним фасадом. У той же час Каспар Цуґаллі спорудив у 
Зальцбурзі церкву св. Ергарта в Ноннталі і церкву каєтанів. Ці імена аж 
ніяк не становлять повного переліку визначних італійських архітекторів, 
але ось починає заявляти про себе на повний голос перше покоління визнач
них австрійців, першим серед яких був учень Беніні -  Йоганн Бернгард 
Фішер з Ерляха. Фішер (1656-1723), уродженець Ґраца, поєднав римські та 
французькі зодчі ідеї з власними оригінальними ідеями і, міряючись силами 
з італійцями, утвердився при імператорському дворі. У 1688 р. він збудував 
для графа Альтана замок Фрайн на річці Тая у Південній Моравії; наступно
го року він став учителем архітектури кронпринца Йосифа і 1692 року підго
тував ґрандіозний проект імператорського заміського палацу в Шьонбрунні, 
яким мав намір перевершити Версаль і який передбачав розмістити основну 
будівлю на пагорбі, де з 1775 року стоїть барокова альтанка. Коли залунали 
сумніви щодо можливих величезних витрат, то в 1696-1697 рр. розпочалося 
будівництво за простішим проектом Фішера; його син Йозеф Еммануель про
довжив працю, а довершив її, з дуже істотними змінами на початку терезі- 
анської доби Ніколаус Пакассі. Йозеф Еммануель довів до завершення також 
батькове проектування придворної бібліотеки; крім цього, син створив у стилі 
пізнього класицизму корпус імперської канцелярії Гофбурґа. Йоганн Бернгард 
Фішер працював також над створенням віденських зимових палаців. Один 
належав принцові Євгенові (тепер міністерство фінансів), інший -  графові 
Штратману (тепер посольство Угорщини); вінцем його творчости у Відні ста
ло будівництво церкви св. Карла (1716), яке розпочалося згідно з обітницею 
імператора Карла VI після припинення епідемії чуми 1713 року. У Зальц
бурзі, де архієпископ граф Йоганн Ернст Тун (1687-1709) розірвав з італійсь
кою мистецькою традицією, великий архітектор на зламі сторіч спорудив, 
окрім інших сакральних споруд, церкву колегій для університету. Будівлі 
Фішера і сьогодні є втіленням найбільших здобутків австрійської барокової 
культури; його ім ’я є чи не найвидатнішим в історії австрійського мистецтва 
і, це вже напевно, найгучнішим іменем його епохи.

Великим конкурентом Фішера-старшого був Лука фон Гільдебранд (1668- 
1745); він народився в Ґенуї у сім ’ї німецького офіцера та італійки і зростав



під впливом італійського та французького мистецтва. З кінця XVII ст. ми 
зустрічаємо його у Відні, цьому архітекторові протеґують принц Євген і віце- 
канцлер імперії Фрідріх Карл фон Шьонборн. Місто завдячує йому великими 
палацами: це палац, споруджений для графа Франца Мансфельда, придба
ний незабаром родиною Шварценберґів і названий їхнім іменем. У внутріш
ньому оформленні цього палацу і в розплануванні садів брали участь, зокре
ма, й обидва Фішери. Літній палац принца Євгена з садом, нижній та верхній 
Бельведер (1714-1722), створені за участю садового архітектора Домініка 
Жірарда, є найвизначнішим досягненням австрійського палацобудування. 
Барокові новобудови, такі як віденська церква св. Петра і монастир у Ґет- 
твайзі, величні сходи палацу Мірабель у Зальцбурзі -  це також репрезента
тивні творіння довгої й успішної кар’єри Гільдебрандта.

Третім з-поміж гідних вшанування великих австрійських зодчих є тиро
лець Якоб Прандтауер (1660-1727), шлях якого проліг до Санкт-Пельтена, 
а діяльність охоплювала австрійські придунайські землі, де йому вдалося 
створити справжній шедевр -  церкву й монастир у Мельку. Розуміння мис
тецтва й успішне ведення господарства власника будівництва абата Бер- 
тольда Дітмайра забезпечили необхідні засоби, а ще енергійний прелат на
поліг, наперекір жорсткій опозиції у конвенті, розпочати будівельні роботи і 
викінчити будівлю. У витворах Прандтауера, а це зокрема монастир Герцо- 
ґенбурґ, паломницька церква біля Зонтаґсберґа і важливі частини будівлі 
монастиря святого Флоріяна (ще його вплив простежувався у Дюрнштайні), 
йому дуже допомагало те, що в своїх величних проектах він працював еко
номніше і точніше, ніж інші архітектори. Він зберігав давні забудови і вбу
довував їх у свої проекти; переважно він успішно завершував розпочате. 
Творчість Прандтауера доповнюють будівлі Матіаса Штайнля в Дюрнштайні 
і Цветтлі, а також споруди небожа Прандтауера Йозефа Мунґенаста зі Шнанна 
у Тиролі, який, не шкодуючи засобів, переоблаштував церкву в Альтенбурзі 
і за підтримання баварських ліпників розкішно оздобив будівлю монастиря. 
Донато Феліче д’Алліо, нащадок італійської мистецької династії, яка десят
ки років творила в Австрії, вибудував на Реннвезі у Відні церкву сестер 
селезіанок, монастир яких заснувала вдова Йосифа І імператриця Вільгель- 
міна Амалія. Алліо належать також проекти нового монастиря в Кльостер- 
нойбурзі, який мав волею Карла VI стати монастирською резиденцією, своє
рідним австрійським Ескоріалом; після затяжних перерв повністю було ви
конано лише біля однієї четвертої запланованих будівельних робіт; але й 
попри це будівля має надзвичайно потужний загальний вплив. Особливо 
велике враження справляє внутрішнє архітектурне вирішення з великими 
розкішними залами і анфіладою імператорських та ерцгерцоґських покоїв.

У Верхній Австрії діяв Йоганн Міхаель Пруннер, який побудував оригі
нальну паломницьку церкву у Штадль-Паурі з трикутним, символізуючим

покровительство святої Трійці планом, а також церкву у Шпіталі біля Фірна. 
Численні барокові споруди у Тиролі пов’язані з мистецькою родиною Ґумппів, 
серед найвидатніших -  літня резиденція в Іннсбруку, яку, взоруючись на 
італійські зразки, спорудив з монументальною силою придворний архітектор 
Ґеорґ Антон Ґумп. Він і Йоганн Мартін Ґумп створили також багато палаців 
іннсбрукської аристократії; обоє брали участь і в бароковій перебудові монас
тиря Штаме і його церкви. У Мерерау біля Бреґенца Антон Бер спорудив 
розкішну монастирську церкву (збудована 1740 р., знесена 1808 р.). Проте 
багато високообдарованих, родом переважно з Бреґенцького лісу форарль- 
берзьких барокових зодчих працювали передусім у Південно-західній Німеч
чині і Швайцарії.

Мистецькі ідеї пізнього бароко давали багаті можливості для самореалі- 
зації скульпторів. Раннім прикметним твором є колона чуми на Ґрабені у 
Відні, споруджена після чуми 1679 року. У той час взагалі полюбляли вста
новлювати меморіальні колони і фігури на постаментах, колони, присвячені 
Марії, Анні і Трійці, після 1723 року до цього переліку додалися численні 
фігури Йоганн Непомука. Найвидатніший австрійський бароковий скульп
тор Ґеорґ Рафаель Доннер, родом із Мархфельда в Нижній Австрії, був 
учнем Джованні Джуліані, який працював у монастирі Гайліґенкройц; Дон
нер працював переважно з оловом, він поєднував італійські та французькі 
барокові форми з класицистичними мотивами і вже в молодому віці створив 
собі ім ’я завдяки багатьом творам у Відні (фонтан на Новому ринку, Апо- 
теоз Карла VI), Зальцбурґа, Пресбурґа і в Ґурку (Пієта). Бальтазарові Пер- 
мозеру добре вдався Апотеоз принца Євгена, дуже прикметний як стихійний 
вияв барокового відчуття мистецтва. Штирієць Йозеф Тадеуш Штаммель, 
який ще зберіг дух ґотичного мистецького ремесла, вирізьбив з дерева “ Чо
тири останні речі” , які експонувалися в бібліотеці монастиря Адмонт, для 
якого він переважно працював.

У малярстві повторюється процес витіснення італійців, скажімо видатно
го Андреа Поццо, місцевими майстрами. Треба згадати великих творців фре
сок Йоганна Міхаеля Роттмайра із Зальцбурґа, Даніеля Ґрана з Відня і 
Пауля Троґера з Пустерталя; це їм належать найвизначніші настінні розпи
си у барокових спорудах Нижньої Австрії, Відня і Зальцбурґа. У Тиролі 
працював Каспар Вальдман, який оздобив фресками жіночий монастир у 
Галлі.

Великі здобутки образотворчого мистецтва, особливо архітектури пізньо
го австрійського бароко, визнані давно і скрізь. У монументальній історії 
німецького мистецтва Джордж Дегайо з повним на те правом охарактеризу
вав епоху трьох імператорів Леопольда, Йосифа і Карла як золотий вік 
австрійської історії мистецтва; виходячи з цього, можна, мабуть, відвести 
австрійському бароковому мистецтву чільне місце в мистецькій творчості



Европи на зламі ХУІІ-ХУІІІ ст. Друге місце в такій -  з певністю абсолютно 
неоднозначній -  ієрархії мистецтв можна було б віддати бароковому теат
рові.

Незважаючи на сприятливу атмосферу при дворі і виразні ознаки гряду
щого злету, велика година австрійської музики ще не надійшла. Так само і 
наука та література, хоча й мають непроминальні імена, все ж виразно 
відстають від образотворчого мистецтва. Як в окремих наукових досягнен
нях, принаймні в математично-природознавчих дисциплінах, так і в рівні 
загальної народної освіти дається взнаки деяке відставання від протестант
ських кіл імперії, яке наступним поколінням — попри всі зусилля -  так і не 
вдалося надолужити. Це те, що неможливо не помітити, навіть якщо відхи
лити тільки неґативні загальні оцінки австрійського шкільництва епохи 
бароко.

Місцеві митці почали під кінець XVII ст. наздоганяти романський, майже 
без винятку італійський, елемент, що переважав спочатку, і навіть перега
няти його, хоча він ще залишався активним. Його дія була неймовірно 
плодотворною і в поєднанні з династійно-політичними зв’язками з півднем і 
заходом, а також у межах вже прийнятого конфесійного рішення він нада
вав австрійській культурі особливого забарвлення, яке сильніше, ніж доте
пер відрізняло її від решти німецького мовного і культурного простору. Тут 
нічого не могли змінити зустрічні течії, які виходили з духу дуже помітного 
в Австрії німецького барокового націоналізму, що зродився з настрою спро- 
тиву туркам і французам; не мали також якогось значнішого успіху зусилля 
спрямовані на подолання конфесійних суперечностей у дусі, наприклад, Ляйб- 
ніца. У світлі посиленого відмежування від негабсбурзьких областей імперії 
активізувалися врешті деякі економічно-політичні прагнення абсолютистсь
кої держави, яка розвивалася у напрямі самодостатности, і впливи ненімець- 
ких груп населення монархії стали тепер, перед лицем явного відмежування 
Австрії від усього внутрішньонімецького, очевиднішими, ніж будь-коли, особ
ливо в космополітичному аристократичному і церковному середовищі міста- 
резиденції Відня; це виявилося також, хоч спочатку і не так виразно, в 
складі населення і в характерних ознаках міщанської культури. З іншого 
боку, саме в епоху бароко німецькість розширювала сферу своєї дії і впливу 
в Судетах. Враховуючи такі національно суперечливі аспекти і конфесійну 
скутість, австрійське бароко не користується особливою симпатією серед по
слідовних слов’янських та німецьких націоналізмів. Та все ж важко було б 
заперечити, що в цю епоху Австрія -  за всієї рекомендованої стриманости 
щодо ультрапатріотичних шаблонних уявлень -  переживала потужний спа
лах політичного і духовного значення.

VIII.

РЕФОРМИ, РЕАКЦІЯ І РЕВОЛЮЦІЯ 
(1740-1848)

Війна за Австрійську спадщину 
і початок боротьби за Силезію

У Відні сподівалися, що європейські держави в критичний момент мали б 
дотримуватися власних обіцянок і ґарантій щодо Прагматичної санкції, після 
смерти Карла VI довелося швидко пересвідчитися, що сподівання були марні. 
23-річна Марія Терезія стояла перед неймовірно важким, майже нерозв’яз
ним завданням.

Слід було зважати на вороже ставлення Баварії. Вона була єдиною держа
вою, що не визнала Прагматичної санкції. Курфюрст Карл Альберт оголосив 
недійсним зречення своєї дружини Марії Амалії, другої дочки Йосифа І, яке 
вона зробила перед заміжжям (1722). Правитель Віттельсбах знову поси
лався на заповіт Фердинанда І від 1543 року та на шлюбний договір його 
дочки Анни (1546), яка вийшла заміж за баварського принца Альберта (V). 
Одначе ознайомлення з ориґіналами документів виявило, що Анна мала 
право претендувати на віттельсбахську спадщину тільки у разі смерти усіх 
законних — а не, як стверджували, чоловічої статі -  спадкоємців Фердинан
да і Карла V. Та попри все Баварія наполягала на своїх хтозна чи обґрунто
ваних у правовому аспекті претензіях. На арену виступила і Саксонія. Так 
само Марія Йозефа, старша дочка Йосифа І, що вийшла заміж за саксонсь
кого курфюрста Фрідріха Авґуста, 1719 року мала б відректися від усіх 
претензій на Австрійську спадщину. Одначе Саксонія запротестувала про
ти передачі належного Богемії вирішального голосу Францові Стефану, 
чоловікові Марії Терезії. З ворожим ставленням Баварії і Саксонії, двох 
держав середньої руки, котрі не мали вирішальної військової потуги, авст
рійська монархія могла б дати собі раду. Проте якраз Баварію підтримува
ла Франція. І коли король Людовік XV ділився власними міркуваннями, 
то Флері міг би зайняти тверду лінію проти партії війни, яку очолював 
граф Бель-Іль, і який сподівався на переможні лаври у війні. Одначе на



шальку терезів упало втручання Пруссії, і на Заході прийняли рішення на 
користь війни.

За кілька місяців до смерти Карла VI у Пруссії відбулася заміна правите
ля. На трон Гогенцоллернів зійшов Фрідріх II. Завдяки великій ощадли
вості його батька Пруссія володіла засобами для утримання міцної та дієздат
ної армії, що було засвідчено під час війни за Іспанську спадщину та Північної 
війни. Північно-німецька держава завдяки успішній династичній політиці 
вже давно переросла обмежені можливості кола держав Священної Римської 
імперії, проте її ставлення до Австрії, попри обопільне скаламучування сто
сунків, не було однозначно ворожим; честолюбність і обдарованість молодо
го короля ще не дали про себе знати в повну силу, тому у Відні були схильні 
недооцінювати небезпеку, що загрожувала з Півночі, і в жодному разі не 
готувалися до неї у військовій площині. Король Фрідріх невдовзі примуд
рився знайти мотив для конфлікту, відновивши давні зазіхання Гогенцол
лернів на частину Силезії. Ці далекосяжні наміри стосувалися герцоґства 
Єґерндорф, відібраного при вигнанні 1621 року з країни від маркграфа з 
родини Гогенцоллернів Йоганна Георга, а також виправданих щодо спадко- 
вости претензій на герцоґства Леґніце, Бріґ та Воляу. Хоч великий кур
фюрст 1686 року знехтував приєднанням до його князівства Швібурзької 
округи, його син і наступник Фрідріх, перший король Пруссії, вже як кур- 
принц у таємній угоді пообіцяв цю округу повернути. Після сходження на 
трон він виконав свою обіцянку. Отож у Берліні дотримувалися думки, що 
колишні претензії можна було б воскресити. Вже під час ранніх переговорів 
прусські дипломати так і поводилися, сумнівно, чи з повним правом, бо 
курпринц фактично отримав грошове відшкодування, яке він заправив при 
поверненні Швібуса, а в загальному вимоги Фрідріха виходили за межі зга
даних герцоґств. Хоч у розпочатих з Австрією переговорах Фрідріх погодив
ся на деякі концесії, Марія Терезія відчувала, що покірлива відмова від 
значних за обсягом територій була б нестерпною для великої держави. Смерть 
російської цариці Анни саме перед початком війни позбавила Австрію союз
ника. Крім того, східна велика держава мала свої клопоти через вибух війни 
зі Швецією. Одначе Велика Британія, традиційний союзник Австрії, уже 
була втягнута в колоніальну війну з Францією та Іспанією, і прем’єр Роберт 
Волпол -  так само мало переймався активною підтримкою Австрії, як і в 
часи боротьби за польську спадщину.

(16 грудня 1740 року прусські частини перетнули кордони Австрії, їх 
дружньо вітало протестантське населення Силезії. Більшість міст прусська 
армія здобула майже без бою, лише фортеця Ґльоґау чинила триваліший 
опір. Численно слабша австрійська армія під командуванням, і на початках 
досить вдалим, генерала Найпперґа, попри успішну атаку рейтарів, зазнала 
поразки від навального удару ворожої піхоти. Цей успіх прусської зброї став

сиґналом для нападу всіх ворогів Австрії. Баварія, Саксонія та Іспанія на
пали на монархію Габсбурґів, розділ якої був наперед вирішений у далеко
сяжних домовленостях. Левову частку разом з Богемією, Верхньою Австрією, 
Тиролем і Передгір’ям було задумано віддати курфюрстові Баварії. Саксонії 
належало отримати Моравію і частину Силезії. Франція хотіла отримати 
Нідерланди, а Іспанія -  габсбурзькі володіння в Італії. Якби Карл Альберт, 
якого підтримували французькі “допоміжні частини” , вирушив у бік Відня, 
становище Марії Терезії стало б ще сумнівнішим. Але він задовольнився 
тим, що захопив Верхню Австрію і відтак рушив на Богемію; в обох країнах 
виборні стани вітали його. У марші на Відень дійшли тільки до Трайзена. 
Восени 1741 року становище Марії Терезії знову поліпшилося. Завдяки при
вабливості її особистости, їй, незважаючи на відкриту опозицію представни
ка від комітату Тайсс, вдалося схилити на свій бік нерішучий угорський 
сейм. Вона запевнила депутатів, що поважатиме угорську конституцію і 
згодом таки твердо дотримувалася своєї обіцянки. Прийнятий сеймом за
клик до дворян і рішення про вербування віськових частин справили велике 
враження, навіть якщо на заклик згодом відгукнулися менше, ніж 20 000 
осіб, то все одно за тодішньої скрути це дещо важило.1 Не менш вагомою 
виявилась криза довіри всередині ворожої до Австрії коаліції, саксонські пре
тензії на частини Силезії спонукали Фрідріха II укласти з Австрією таємну 
угоду, за якою Австрія відмовлялася від Нижньої Силезії та виводила свої 
війська з укріплення Найссе. Звісно, що про цю угоду довідалися. Фрідріх 
заявив, що її скасовано, і в липні 1741 року відновив боротьбу. Австрія все ж 
скористалася з такого короткочасного перепочинку, під Віднем зібрали армію, 
/наприкінці 1741 року австрійські частини перейшли в наступ і 24 січня відво
ювали Лінц -  того ж дня курфюрст Карл Альберт Баварський був обраний у 
Франкфурті імператором Священної Римської імперії як Карл VII; перший не- 
Габсбурґ, чого ніхто не удостоювався ось уже понад 300 років. У лютому
1742 року австрійці захопили також і Мюнхен. Безперечно, згодом Фрідріх II 
зі свого боку організував наступ і цього разу навіть виставив вимогу про 
відхід із частини Богемії, а саме із округ Кеніґґрац та Пардубіце. Таку зухва
лу вимогу Марія Терезія відхилила. Одначе коли 17 травня 1742 року під 
Хотузітцем (неподалік Часлау) Фрідріх ударив по австрійській армії під ко
мандуванням Карла Лотаринзького, молодшого брата Франца Стефана, справа 
дійшла до мирних переговорів за посередництвом Англії. Після Бреславських 
прелімінарій (тимчасових домовленостей) Австрія за укладеним у Берліні (28 
липня 1742 р.) миром відмовлялася від Силезії (і графства Глатц) за винят
ком графств Тешен, Троппау (на південь від О п ііи ) та Єґерндорф. Непоступ
лива позиція британського уповноваженого Марії Терезії графа Гайнфорда 
могла б, мабуть, врятувати всю Верхню Силезію. На цьому перша Силезька 
війна закінчилася. У вересні 1742 року уклала мир і Саксонія. [



У наступні часи найвищого значення для Австрії набули зміни в бри
танському кабінеті. Роберта Волпола, який уникав надавати Марії Терезії 
будь-яку ефективну допомогу, змінив лорд Картерет. Він негайно розгорнув 
енергійну дипломатичну діяльність. Завдяки його посередництву Карл Ем- 
мануїл III Сардинський перейшов на бік Австрії. Також і в Саксонії вплив 
Англії та заздрощі до могутнього посилення Пруссії спричинилися до змін у 
настроях. Хоча Франції й удався короткий набіг у Баварії, та все ж після 
багатого на втрати зимового походу її частини залишили Богемію, і Марія 
Терезія змогла відбути церемоніал коронування у Празі. |1743 рік приніс 
Австрії та її союзникам непогані успіхи. Граф Траун на італійській воєнній 
арені під Кампосанто біля Понато здобув перемогу над іспанцями, а зібрана з 
англійського, голландського та австрійського воєнного континґенту “прагма
тична армія” увінчала свій короткий наступальний ривок проти французів, 
які діяли у Західній Німеччині, успіхом Деттінґена на Майні (27 червня
1743 р.); імператор-віттельсбахець Карл VII був змушений знову рятуватися 
від австрійців утечею з країни. Пруссія марно намагалася підтримати підупа
де імператорство за допомогою союзу князів з антиавстрійськими настроями. 
Співробітництво між Англією, Сардинією та Австрією восени 1743 року було 
між тим підкріплене Вормським договором, наслідком якого стало запізніле 
оголошення союзникам війни з боку Франції. Коли влітку 1744 року одна з 
австрійських армій під командуванням Карла Лотаринзького вторглася в Ельзас 
і наблизилася до Страсбург^, Фрідріх II злякався за свої силезькі здобутки й 
маршем увійшов до Богемії. З Райну австрійські частини були відкликані.) 
Але коли Саксонія виступила війною проти Пруссії, король Фрідріх був зму
шений посеред зими розпочати відступ, який обійшовся йому значними втра
тами, й імператор Карл VII, чий союз із Францією коштував йому багатьох 
симпатій, втретє покинув свою баварську батьківщину перед наступом 
австрійців. 20 січня 1745 року несподівана смерть віттельсбахця обірвала 
його невдале імператорство. Позаяк союзники Баварії Франція і Пруссія не 
дійшли згоди щодо вибору імператора,' Карл Альберт, син і наступник Макси
міліяна Йозефа вирішив за краще 22 квітня 1745 року укласти з Марією 
Терезією Фюссенську мирну угоду, за якою Баварія визнавала Прагматичну 
санкцію та обіцяв свій виборчий голос віддати чоловікові Марії Терезії. Його й 
обрали та коронували у Франкфурті 10 жовтня 1745 року$

Тоді, оскільки Росія також була схильна приєднатися до Австрії та Англії, 
здавалося, що перемога над Пруссією була тільки питанням часу. Та сам.е 
тепер Фердинандова майстерність полководця показала себе в повному сяйві.

^Під Гогенфрідберґом (4 червня 1745 р.) він переміг австрійсько-саксонську 
армію під командуванням Карла Лотаринзького, котра необачно захопилася 
переслідуванням, і відбив подальший наступ лотарінгця при Зоорі (ЗО жовт
ня 1745 р.), тоді як інша прусська армія під командуванням Леопольда

Дессауського завдала саксонцям відчутної поразки під Кессельдорфом. Сак
сонці були вимушені припинити боротьбу, і Марія Терезія знову вступила в 
переговори з Пруссією, які завершилися Дрезденським миром (25 грудня 
1745 р.)/3акінчення Другої Силезької війни до того ж відповідало інтересам 
британської політики, які полягали в інтенсифікації зусиль Австрії, що 
були б спрямовані проти її головного ворога -  Франції.

А  між тим боротьба проти Франції на сухопутних фронтах відбувалася 
вельми несприятливо. У Нідерландах маршал Моріц Саксонський вів фран
цузькі війська до перемог над союзниками під Фонтенуа, Руко і Ляґфель- 
дом, голландська фортеця Берґен оп Зоом мусіла скоритися. На морі англійці, 
безперечно, були дужчі, і багатонадійна на початках спроба претендента на 
трон Стюартів принца Чарльза перенести війну до Англії закінчилася роз
громом під Сюллоденом (1746) і трагедією для його прихильників у Шот
ландському Високогір’ї. В Італії, після низки невдач, австрійська армія здо
була в червні 1746 року велику перемогу під П’яченцою, проте наступ у 
Провансі залишився безрезультатним./Криза в стосунках обидвох держав 
Бурбонів та прихід на Райнський фронт російського допоміжного корпусу 
знову зміцнили позиції Марії Терезії, яка за допомогою оборонного союзу із 
східною великою державою якоюсь мірою відгородила себе від втручання 
Пруссії. Воєнні операції тривали, та ^у^ро^^^кч розпочали в Аахені мирні 
переговори, які привели'до укладення мирної угоди в жовтні 1748 року. Як 
колись у Рейсвейку та Утрехті, морсвкґ'держави, що уклали з Францією 
попередню угоду,ІтосТавилТГАвстрію перед довершеним фактом. Взаємні завою
вання були в загальному повернуті, одначе Австрія мусіла відмовитися від 
Парми, П’яченци і ҐвасТЯлли на" користь Філіпа іспанського. Договірні дер
жави ґарантувалїГПруссіїтолодїння СилезієюД

І(“Війна за Австрійську спадщину” завершилася Аахенським миром. Дер
жава Габсбурґів заявила про себе коаліції, яка мала намір її розділити, і до 
якої в різні часи належали Франція, Іспанія, Пруссія, Баварія та Саксонія, 
набагато краще, ніж цього можна було сподіватися після невдалої Другої 
Турецької війни Карла II та зважаючи на початково безнадійний стан армії. 
Втрата Силезії, економічно найкраще розвинутої провінції, була, звичайно, 
болісною. Також і в національному складі Габсбурзької монархії внаслідок 
втрати краю, населеного переважно німцями, відбулися сумнівні зміни, 
наслідків яких від самого початку ніхто не зміг передбачити. Однак чітко 
позначилося австрійсько-прусське протистояння, як прийдешня головна про
блема у формуванні імперії та австрійської зовнішньої політики* тоді як у 
Західній Европі все інше відійшло в тінь перед французько-британським 
антагонізмом. Уже мирні переговори в Аахені показали, що колишні кон
фронтації, і без того послаблені від 1714 року неодноразовими австрійсько- 
французькими контактами, втратили своє значення. Такої ж думки дотри



мувався граф (від 1763 р. -  князь) Венцель Антон фон Кауніц-Рітберґ, який 
очолював у Аахені австрійську делеґадію, і чия особистість у прийдешні 
десятиріччя мала надати австрійській політиці нової спрямованосте.4

Іеретаеування блоків та Семирічна війна

^Після Аахенського миру наради конференц-міністрів Віденського двору 
були присвячені переосмисленню традиційної політики союзів. Коли граф 
Кауніц вже 1749 року виступив за розірвання союзу з морськими державами 
і за зв’язки з Францією заради подолання Пруссії, яку він мав за головного 
ворога, він все ще наражався на опір більшости чинних радників, одначе 
зумів прихилити на свій бік монархиню. Про війну ще ніхто не смів і дума
ти, передусім слід було реорганізувати армію. На цій роботі добре засвідчив 
себе адміністративний талант графа Леопольда Дауна -  старе облаштування 
військових кордонів було переглянуто. 1752 року була заснована Військова 
академія Марії Терезії у Вінер-Нойштадті, заклад, який добре прислужився 
у найближчому майбутньому.

Завоювати Францію, де довелося зважати на потужний, зумовлений тра
дицією опір, для австрійської зовнішньої політики виявилося важким зав
данням. Об цей опір та об прусський загороджувальний вогонь розбивалися 
всі зусилля аґентів, що курсували між Віднем та Версалем, а передусім 
дипломатичне мистецтво графа Кауніца, якого призначили послом до Пари
жа./Між тим 1754 року в Північній Америці справа дійшла до зіткнень між 
англо-американськими та французькими збройними формуваннями, що зго
дом переросло у колоніальну війну, отож Велика Британія почада,вимагати 
від Австрії союзницької допомоги/Незабаром з’ясувалося, що Австрія дума
ла передусім про війну з Пруссією, у якій морська держава з її скрутним 
становищем не могла брати участи, тоді як Австрія вважала за слушне 
послати військові частини в Нідерланди та на Райн, бо там одвічним габс- 
бурзьким землям загрожував напад з боку П р у с с Ш І  лише надто поспішне -  
у січні 1756 року -  укладення Фрідріхом II Вестмінстерської конвенції з 
Англією стривожило, сколихнуло Францію і змусило її 1 травня 1756 року 
укласти оборонний со ю з із Австрією. В Австрії, а також і в Росії, лінія 
поведінки Англії викликала велику нервозність. Монархію Габсбурґів уже 
багато років об’єднував з Росією оборонний союз, і цариця Єлизавета, яка 
ненавиділа Фрідріха і Пруссію, була б рада втрутитися понад усі договірні 
зобов’язання. Францію, напроти, ще й тепер було важко схилити до висту
пу проти Фрідріха. Маючи перед собою не зовсім задовільний перебіг перего
ворів з Францією, Кауніц все ж покладав надії на аґресивні акції противни
ка, бо в такому разі союзна держава була б змушена виконувати широкі

зобов’язання в оборонній війні. Через нелояльність якогось австрійського 
чиновника король Пруссії уже довідався про військові приготування Австрії 
та Росії, до того ж його попередила Англія, з якою він відновив переговори. 
Король привів свої частини у воєнну готовність, а коли на запити про ав
стрійську гонку озброєнь та про пожвавлення передислокації військ отримав 
ухильну відповідь, сам перейшов у наступ. Його частини порушили кордони 
Саксонії, яка зробила спробу вийти з двосторонніх блоків. Багато дискусій 
постало з питання про “вину за війну” , яку охоче пов’язують з пошуком 
“первинного” наміру напасти 1756 року./Ніхто не сумнівається, що Марія 
Терезія і Кауніц мали на меті скористатися можливістю отримати Силезію 
назад, але, з іншого боку, хіба Фрідріх своїм триразовим нападом -  спочат
ку в грудні 1740 року, відтак через Кляйншнеллендорфський договір і на
решті знову 1744 року -  не показав, що він становив постійну загрозу для 
кордонів австрійського сусіда. Віденській політиці важко дорікнути, що вона 
думала не тільки про оборонуі| !Я к щ о  хтось жадав повернути назад традицій
но панівне становище в Німеччині (Священній Римській імперії), то мав би 
провчити Пруссію і повернути собі СилезіюД

Наступальна стратегія короля Пруссії мала успіх. Саксонців оточили в 
таборі Пірна і зрештою вони були змушені капітулювати. Австрійську армію 
під командуванням генерала Брауна, який зробив спробу деблокувати сак
сонців, роззброїли прусси під Лобозітцем у Північній Богемії (1 жовтня 
1756 р.); у цій битві, результати якої у принципі залишаються невизначени- 
ми, з’ясувалося, що ударна сила реорганізованої австрійської армії істотно 
зросла. Але тут показав себе ще й дипломатичний хист Кауніца.(Шарешті у 
другому Версальському договорі йому вдалося однозначно сформулювати союз
ницькі зобов’язання Франції. У разі воєнного успіху Франції належало от
римати значну частину Нідерландів, решта призначалася донові Філіпові 
Іспанському. Австрія, як відшкодування і воєнну здобич, мала отримати 
Силезію, у кожному разі -  ще якусь територію Пруссії, відтак віддані за 
Аахенським договором області Парми, П’яченци та Ґвасталли^

Взимку стояло воєнне затишшя, а навесні Фрідріх відновив наступальні 
дії. До стану його ворогів у березні 1757 року приєдналася також Швеція, 
яка із своєї фортеці Штральзунд могла діяти проти прусської Померанії. 
Цього разу прусський король хотів завдати Австрії вирішального удару перш 
ніж її союзники спромоглися б зібратися із потужнішими силами й вступити 
в боротьбу. Це не в далося. ̂ Хоч 6 травня 1757 року прусси перемогли в битві 
під Прагою, де полягли як австрійський воєначальник Браун, так і Фрідріховий 
фельдмаршал Шверін. Але міський гарнізон тримав оборону, а австрійські 
деблокувальні війська під командуванням фельдмаршала графа Леопольда 
Дауна розбили пруссів під Коліном 18 червня 1757 року, це була перша 
велика перемога в битві з противником, який наганяв страх. Марія Терезія



тоді заснувала найвищий військовий орден, названий и іменем, Великий Хрест 
якого отримав Даун! Між тим і французи розпочали контрмарш у Західній 
Німеччині й під Гастенбеком перемогли ганноверців, росіяни увійшли до Східної 
Пруссії. Одначе саме тоді під Росбахом Фрідріх здобув взагалі славетну пере
могу над французькими полками, а через місяць йому поталанило на ще 
більший успіх під Лойтеном (5 грудня 1757 р.) проти кількісно дужчої армії 
під командуванням “полководця-невдахи” Карла Лотаринзького, який перед 
тим здобув Швайльніц і Бреслау. 1758 року Пруссія, чий блок з Англією 
зміцнився, стояла на моравських землях. Але облога сильної фортеці Оло- 
моуц провалилася, коли генерал Ґідеон фон Ляудон, який за цієї нагоди 
вперше виступив як безоглядно напористий полководець, своїм вдалим насту
пом під Домштадтлем перерізав підхід прусського підкріплення. Воєнна фор
туна почала повертатися спиною. Нехай у кривавій битві під Цорндорфом 
прусський король домігся успіху над росіянами, але відтак Даун після неспо
діваного нападу на табір Фрідріха (14 жовтня 1758 р.) все ж виграв баталію 
під Гохкірхом у Саксонії. Хоч Гохкірх не став вирішальною воєнною подією, 
проте наступний 1759 рік став фатальним для прусської зброї.

112 серпня 1759 року Фрідріх зазнав нищівної поразки під Кунерсдорфом 
(у Ноймаркті) у битві з об’ єднаною австрійсько-російською армією під ко
мандуванням Ляудона і Салтиковау Звичайно, умовити російського союзни
ка до узгодженого й цілеспрямованого ведення бойових дій завжди коштува
ло великих зусиль, і тому навіть великою перемогою під Кунерсдорфом, 
після якої прусський король впав у розпач і мав намір накласти на себе 
руки, належно не скористалися. Та все ж ще восени того ж року фельдмар
шалові Дауну вдалося здобути Дрезден і під Максеном змусити капітулюва
ти прусський корпус генерала Фінка (“ Гіпкепїап§” -  відлов зябликів). Ав
стрія домоглася успіхів на дипломатичному фронті, за новими угодами між 
Францією і Росією втратили силу всі домовленості про можливий відступ 
австрійських Нідерландів. Однак 1760 року сталося нове перетасування у 
блоках. У червні Ляудон переміг також і під Ляндсґутом (у графстві Ґлятц) 
над прусським генералом Фуке. Але в битві під Леґніцею 15 серпня 1760 
року австрійський полководець через відсутність очікуваного підкріплення 
від Дауна і Ласі зазнав розгрому від Фрідріха; короткочасна окупація Берлі
на легкими австрійськими та російськими з’єднаннями -  друга за цю війну -  
на перебіг самої війни не справила ніякого істотного впливу. 03 листопада 
1760 року прусський король, після багатої на несподівані повороти битви 
під Торґау, розбив Дауна і Ласі. Наступного року знову склалася краща 
взаємодія між австрійцями і росіянами, проте 1761 рік не приніс значних 
воєнних вирішень. Воєнні перенапруження вже були непосильним тягарем 
для усіх учасників./Австрія навіть була змушена зменшити склад полків. 
Кауніц, безперечно, переоцінив матеріальні ресурси габсбурзької монархії;

різні реорганізаційні заходи в адміністрації, про які-ще йтиме мова, тут 
нічого істотно змінити не могли.

За таких обставин почали подумувати про мир. Виглядало на те, що для 
прусського короля обставини знову складалися загрозливо, коли внаслідок 
зміни уряду Англії у жовтні 1761 року кабінет Пітта було повалено, і лорд 
Б’ют готував зміну курсу. Та з іншого боку, в січні 1762 року в Росії помер
ла імператриця Єлизавета, запекла супротивниця Фрідріха II, її наступник 
Петро III уклав з Пруссією мирну угоду, дійшло навіть до укладення союзу, 
який, звісно, скасувала імператриця Катерина II, що прийшла до влади 
після вбивства Петра в липні 1762 року. Але від мирної угоди вона не 
відступилася. Вийшла з війни також і Швеція. Участь російських частин 
ще допомогла Фрідріхові здобути перемогу в битві під Буркерсдорфом, Силе- 
зію австрійці покинули.

^За посередництва Саксонії 15 лютого 1763 року дійшло до укладення 
Губертусбурзького миру між Австрією і Пруссією на засадах територіального 
статус-кво. Австрійці покинули графство Ґлятц, яке утримували їхні части
ни і були змушені ще раз підтвердити прусське володіння Силезією. Король 
Пруссії пообіцяв свою підтримку на імператорських виборах синові Марії 
Терезії кронпринцу Йосифові/ На кілька днів раніше західні держави підпи
сали Паризьку мирну угоду, яка коштувала Франції більшої частини її аме
риканських колоніальних володінь. Отже, із семирічних змагань Англія 
вийшла найбільшим переможцем, а Пруссія утвердила себе в новоздобутому 
ранзі середньоєвропейської держави. Пентархія (п’ятивладдя) великих дер
жав (Англія, Франція, Пруссія, Австрія і Росія) подбала про збереження 
європейської рівноваги, одначе протистояння між Австрією і Пруссією тяжі
ло над політичним життям Римсько-германської імперії. Хоч в Австрії по
ступово змирилися з втратою Силезії, проте у Йосифа і Кауніца ще принагідно 
з’являлися думки про поновний розворот проти Пруссії, яка намагалася 
перешкодити ще й компенсації в інших німецьких областях. Цілком імовір
но, що дипломатичним шляхом якийсь час ще можна було без зусиль підтри
мувати співробітництво двох провідних держав імперії, проте зберігати мир
ну рівновагу триваліший період було б важко. У разі протистояння Австрія 
багато втрачала через свою ослаблену внутрішніми напруженнями структуру 
та через своїх небезпечних сусідів.

\г еформи Марії Терезії

[ у  перші роки воєнних конфліктів з Пруссією невдовзі, після початку 
правління Марії Терезії, стало дуже помітно, що Габсбурзька монархія відста
вала від фінансової та військової потужности Прусської держави, організо



ваної централізовано ще від часів великих курфюрстівООтож в Австрії, не в 
останню чергу під впливом успіхів прусської адміністрації на втрачених силезь- 
ких землях розпочали з адміністративних реформ, які спочатку не відзнача
лися продуманою планомірністю, а були схожі на просування навпомацки. 
Істотним було те, що|Ч.742 року питання і справи зовнішньої політики були 
забрані з-під відання керівників австрійської Надвірної канцелярії і передані 
до рук новоствореної “Надвірної і державної канцелярії” . Значення цього 
заходу виразно засвідчило про себе тоді, коли на нову придворну посаду 
вступив граф Кауніц, дипломат, який умів мислити самостійно. Крім того, 
щоб забезпечити кращий облік державних й адміністративно-правових гра
мот і актів, правителька повеліла заснувати також центральний, палацо
вий, надвірний і державний архіви, які дуже доцільно й розважливо зоргані
зував придворний секретар Антон Таулов фон Розенталь (1749). Надвірна 
палата, що працювала зі скрипом, була реформована і в результаті перетво
рена на не надто вдалу на початках форму розділення судочинства та адміні
страції. Безумовно, що відбулася також і реорганізація командування ар
мією, на той час добре зарекомендували себе Надвірна воєнна рада та підви
щений до ранґу самостійної надвірної служби Генеральний воєнний коміса
ріат. Як справа делікатна, проблема вреґулювання хронічних конфліктів 
між віденськими надвірними службами, угорськими штатами та південно- 
угорськими сербами знайшла своє розв’язання в заснуванні такого відпові
дального відомства, як “Надвірна депутація в Банаті, Трансільванії та 
Іллірїі” }̂

Справді важливі реформи вдалося провести тільки тоді, коли Австрія 
отримала багаторічний перепочинок після укладення Аахенського миру. За
ходи, які почали відтоді запроваджувати, виходили за межі створення но
вих адміністративних органів і набули характеру державних реформ. їхнє 
впровадження -  це переважно заслуга графа Фрідріха Вільгельма фон Гауґ- 
віца, силезького новонаверненого, який після втрати більшої частини своєї 
батьківщини на користь Пруссії був призначений керівником адміністрації 
решти Силезії у Троппау. На Гауґвіца велике враження справили значні 
додаткові надходження, що їх домоглися прусси порівняно з колишньою 
австрійською адміністрацією у Силезії. Вдалося навіть подолати розмежу
вання місцевої князівської та станової фінансових систем.^ІІляхом створен
ня у провінціях й у Відні установ, відповідальних як за політичне, так і за 
фінансове управління, Гауґвіц прагнув домогтися такого ж і в Габсбурзькій 
монархії. Свої реформи він впровадив спершу в Австрійській Силезії, відтак 
у Картені та в Країні. Незважаючи на заперечення більшости радників, 
Марія Терезія впровадила реформаторські пропозиції Гауґвіца в життя. Як 
найвища установа політичного та фінансового управління в австрійських 
провінціях (включно з Богемією, але за винятком Угорщини) був створений

“Оігесіогіит іп риЬІісіз еі сатегаїіЬиз” . В окремих провінціях цьому “дирек- 
торіуму” підпорядковувалися “ представництво і палата” , як найнижчі уста
нови сюди входили “окружні служби” , назви яких долучалися до назв ко
лишніх богемських структур. Позаяк станові зібрання (штати) відтепер пе
ребували під пильнішим наглядом окружних служб, то їх особливо ненави
діли в аристократичних колах. До того ж давалися взнаки спроби саботажу 
переоблаштування, і тому Гауґвіц, який був упевнений у підтримці монар
хині, взявся до справи гостро й енергійно. Для послідовного впровадження 
заходів судочинство ще до початку реформного періоду було повністю відо
кремлене від адміністрації через створення Верховного управління юстиції.

Для австрійських та богемських земель ці офіційні установи були спільні, 
тоді як в Угорщині і Нідерландах були збережені попередні феодальні інсти
туції. В Угорщині Марія Терезія діяла надзвичайно обачно. Завжди вдавала
ся до тих різних адміністративних та передусім економічно-політичних за
ходів, які зміцнювали взаємозв’язки з Австрією. 1776 року Угорщині було 
передано адріатичний порт Фіуме (Рієка), щоб вона безпосередньо брала 
участь у середноземноморській торгівлі.

Найважчому іспитові організаційна робота 1749 року була піддана під 
час Семирічної війни, хід якої, всупереч ретельній дипломатичній підго
товці, не відповідав очікуваному. Вину за дедалі очевидніше виснаження 
державної системи державний канцлер Кауніц покладав на помилки адміні
стративної реформи Гауґвіца. Директорія, Верховна урядова установа, й 
справді не зовсім виправдала сподівання. Тому |Г760 року фінанси були 
відокремлені від політичного управління.^Фінанси підпорядковувались Над
вірній рахунковій палаті, а політичне управління -  спільній Австрійсько- 
Богемській Надвірній канцелярії. Також і в службах окремих провінцій (відте
пер “губерній”) були проведені відповідні заходи. У другій половині 1761 
року через заснування Державної ради створили найвищу над усіма над
вірними установами (Об’ єднаною Надвірною канцелярією, Державною кан
целярією, Надвірною рахунковою палатою, Верховним судом, Надвірною 
палатою та Надвірною воєнною радою) дорадчу колегію, яка мала дбати про 
координування роботи офіційних установі Зміни, яких домігся Кауніц, внесли 
в попередні реформи здебільшого поверхові коректури, тому за кілька років 
назріла потреба у деяких нових модифікаціях (1765).\Хай там як, але адмі
ністративний апарат Марії Терезії послужив стабільним кістяком австрійсь
кої державної системи аж до буремного 1848 рокуґ^

У шістдесяті роки реформи перейшли в церковно-політичну площину. 
Вони вже були насичені тим духом, який переважно позначали як “йо- 
сифінізм” , хоч, природно, завжди всі знали, що син Марії Терезії не був ані 
ініціатором, ані єдиним відповідальним за них. Вже під час реформації та 
контрреформації принагідно траплялися конфлікти між церквою та князів



ською владою окремих провінцій. Самоусвідомлення династії та бюрокра
тичний чинник непомірно зросли через відчуття власної спроможности побо
рювати переконання інших. Це стосувалося і церкви | .У XVIII ст. в Австрії 
дали про себе знати також і впливи, що йшли від ідеологічного набутку 
янсенізму, церковного руху, піднятого і розпаленого вікарним єпископом 
Корнеліусом Янсеном в Іпрі. Йшлося не так про богословське, як про підкрес
лено державницько-церковне вчення цього напряму^] Впливові представники 
придворних кіл, серед них лейб-лікар Марії Терезії та науковий радник Ґер- 
гард ван Звітен, отець сповідник імператриці Ігнатій Мюллер, благочинний 
канонічного притулку для літніх дворянок св. Доротеї, були янсеністами. 
Значний відгук в Австрії отримали також спрямовані на одержавлення церкви 
погляди Трірського вікарного єпископа Йоганна Ніколауса фон Гонтгайма 
(Юстінуса Феброніуса), у кожному разі це було помітно 1778 року. (На офіцій
ну політику щодо церкви почали впливати різні просвітницькі тенденції. 
Державний канцлер Кауніц був речником та ініціатором рішучого контролю 
над церквою з боку державної влади. Заходи з підпорядкування церкви 
державі насамперед було введено на території Ломбардії, а згодом Австрійсь- 
ко-Богемська Надвірна канцелярія впровадила їх також і на корінних зем
лях монархії. Характерними в цьому випадку були заходи, спрямовані про
ти чернечих інституцій, серед них хоча б такі, як заборона вступати до 
орденів до 24-річного віку. Попри особисті сумніви, Марія Терезія 1773 року 
нарешті приєдналася до кроків, спрямованих проти ордену єзуїтів. Ще інші 
розпорядження стосувалися перегляду стосунків австрійського кліру з ку- 
рією, також було скасовано звільнення від податків осіб духовного стану/ Ці 
заходи ще більше заслуговують на увагу, якщо зважити, що особисто Марія 
Терезія шанувала церковну святобливість старого стилю без будь-якої про
світницької ноти і -  хоч була дочкою княгині з протестантського дому -  
могла бути доволі нетолерантною до протестантів та юдеїв.

} Все інше, що здійснила Марія Терезія в останні роки життя, крім адмініс
тративних заходів у процесі прилучення новоздобутих Галичини, Буковини 
та Іннфіртеля (місцевість в Австрії), належить до “соціального законодав
ства у державі загального добробуту, і наслідки цієї діяльности слід розгля
дати в іншому місці. Це зокрема стосується ініціатив Марії Терезії на ко
ристь селянства, шкільної реформи та багатьох заходів фінансової, промис
лової політики та політики щодо народонаселення. У здійсненні правосуддя 
Марія Терезія дотримувалася, радше, консервативних принципів, її порядок 
карного судочинства (Кетезіз ТЬегезіапа, 1768) ще передбачав дуже суворі 
покарання, тортури були скасовані лише 1776 року завдяки наполегливим 
зусиллям державного радника Йозефа фон Зонненфельза.

Консолідація та нові завоювання

12 7 березня 1764 року найстаршого сина Марії Терезії Йосифа II було 
обрано королем Священної Римської імперії, а після смерти батька (18 серп
ня 1765 р.) він без зайвих ускладнень успадкував його імператорський ти- 
тул^Попри своє становище “ співреґента” він мав обмежений вплив пере
дусім на військові справи та зовнішню політику.£Від Фрідріха II його (як і 
Кауніца) відділяла обопільна недовіра. Однак їм вдалося дійти згоди в спільній 
акції великого значення, в якій вирішальну участь брала також Росія — у 
першому поділі Польщі (17 72).^Внутрішні сили польської коронної шля
хетської республіки навіть віддалено не відповідали велетенській території 
цього державного утворення. За Семирічну війну прусські, а передусім російські 
частини раз по раз проходили польськими землями, не зустрічаючи щонай
меншого опору.ГВплив Росії був панівним, він став усемогутнім, коли коро
лем був обраний (1764) фаворит Катерини II Станіслав Понятовський. Росій
сько-турецька війна ще створила для цієї країни якесь відтермінування, але 
саме тоді Йосиф II і Фрідріх II вступили в контакт під час двох зустрічей на 
Найссе (1769) та в Моравському Нойштадті (1770). Спроба росіян закріпи
тися у придунайських князівствах (Молдова і Валахія), що загрожувало 
австрійському східному фланґові, вела до грані конфлікту між Австрією та 
Росією, в якому Габсбурзька монархія мала б виглядати як спільник одвіч
ного ворога — Туреччини ̂ Такого непопулярного як всередині своєї країни, 
так і серед християнських народів Балкан збройного конфлікту Марія Тере
зія могла уникнути і вберегти Туреччину від подальшої російської експансії. 

ІТепер гостро актуальним стало ще й польське питання. Після відділення 
тринадцяти прикордонних міст, які раніше за Люблінським миром (1412) 
як контрибуція були передані від Угорщини Польській короні, то туди, на 
прохання польського короля, увійшли австрійські частини, які, крім іншо
го, поширили окупаційну акцію на три старопольські староства включно з 
цінною соляною копальнею Вєлічка. Між тим Росія і Пруссія вже домовля
лися про анексію інших польських територій. У серпні 1772 року, попри 
рішуче заперечення Марії Терезії, яку, Кауніц залишив у скрутному стано
вищі, і яка вже не могла суперечити Йосифові II, Австрія приєдналася до 
російсько-прусського договору. Часткою здобичі від першого поділу Польщі 
було назване за колишнім руським Галицько-Володимирським князівством 
“Королівство Галичини і Лодомерії” (Кбпі£геіс1і Оаіігіеп ипсі Ьойотегіеп) із 
столицею у Львові, яке сягало від східних кордонів Силезії по річку Буг, із 
польським населенням на Заході і русинським -  на Сході, і де існували 
прекрасні можливості для розвитку сільського господарства^ Росія прилучи
ла до себе прикордонні території на схід від Західної Двіни і Дніпра, Пруссія



сполучною територію між Східною Пруссією та Померанією отримувала най
меншу, однак найціннішу область, колишні орденські землі із значним відсот
ком німецького населення. Цей “перший поділ Польщі” , безперечно, був 
одним з найганебніших актів політики великих держав у XVIII ст. (ЇЦодо 
Австрії, то ослаблення незагрозливої католицької держави на півночі та 
приближення Росії було особливо сумнівним щодо доцільности. Марія Тере
зія, яку мучили докори сумління за участь у справах, які вона сприймала 
як несправедливі, все ж правильніше за своїх радників оцінювала небезпеку 
від такої політики поділів; але з іншого боку, не можна заперечувати, що 
Австрія сама була надто слабка, аби перешкодити поділові, що перебування 
осторонь погіршувало б відношення сил порівняно з Пруссією і Росією, і що 
монархиня за умови неучасти мала б зважати на те, що вся Польща стане 
здобиччю Росії.

За три роки після прилучення Галичини вдалося -  знову ж таки без 
боротьби -  здобути Буковину, так було встановлено сполучення між Гали
чиною і Трансильванією. Австрія виступила посередником в укладенні Кю- 
чук-Кайнарджійського миру між Росією і Туреччиною. Тепер Туреччина, яка 
мало чого домоглася б без цього посередництва, змушена була принести 
територіальну жертву ще й А в с т р ії

Таке прилучення територій завжди відбувалося принаймні шляхом укла
дення договорів, і можна з певністю сказати, що мешканцям Буковини не 
було причин шкодувати за зміною державної приналежности. Цей малонасе- 
лещш та геть занедбаний край завдяки праці, що тривала десятиріччями, 
австрійська адміністрація перетворила на зразкову провінцію монархії.

Після вреґулювання польської і турецької справ за якийсь час питання 
про спадковість у Баварії породило нові, не позбавлені загрозливих ситуацій 
ускладнення. Прямі лінії дому Віттельсбахів стояли на грані згасання: шлюби 
баварського курфюрста Макса Йозефа та герцоґа Карла Теодора Пфальц- 
Зульцбахського були бездітними. Як про наступного спадкоємця йшлося 
про герцоґа Карла Пфальцького-Цвайбрюккенського, який, спираючись на 
своє подвійне становище в Баварії та Пфальці, міг стати правителем значно
го південнонімецького владного дому. Отож/після смерти курфюрста Макса 
Йозефа Кауніц схилив Карла Теодора до домовлености, щоб у Нижній Ба
варії у надто проблематичних претензіях на спадщину визнали право Габс
бурґів. Володіння Міндельгайм, яке можна було перетворити на чинне ще за 
первісним австрійським правом, і колишні богемські лени в Оберпфальці, 
незважаючи на невдоволення місцевого населення, мали б негайно відступи
ти Австрії. На ці землі увійшли австрійські війська, знову ж таки Йосиф II 
і Кауніц не зважили на застереження Марії Терезії. І от Пруссія, яка будь- 
що хотіла перешкодити розширенню опори для австрійських позицій в імперії, 
заявила різкий протест, і до цього приєдналася наділена правами на енад-

щину герцоґиня Пфальц-Цвайбрюккенська. Частини прусської армії увійшли 
в Богемію, однак за кілька місяців безкровних операцій змушені були поки
нути їїЗ Своїм перебуванням в австрійській армії імператор Йосиф довів, що 
стати полководцем йому в жодному разі не судилося, позаяк у військові 
справи втручався більше ніж це дозволяв йому талант./Після марних від 
самого початку спроб цю іронічно названу “картопляною війною” та “слив’я- 
ним балаганом” Баварську війну за спадщину вдалося припинити укладен
ням Тешенського миру (13 травня 1779 р.) завдяки ініціативі Марії Терезії. 
Поручниками в цьому мирному договорі виступили Росія і Франція. Як 
компенсацію за всі інші домагання Австрія отримувала баварську округу Інн 
з прибл. 60 000 мешканцями, яка була приєднана до земель на притоці 
Дунаю Еннсі як “Іннфіртель”^Порівняно з тим, на що розраховували, цього 
було мало, також важко було передбачити, що цей набуток виявиться три
валішим, ніж решта завоювань XVIII ст.

&/ Укладення Тешенського миру було останнім успіхом Марії Терезії у
І зовнішній політиці, до реалізації зустрічі на високому рівні між імператором 
Йосифом і Катериною II (1780), що знову вело до зближення між Австрією і 
Росією, вона вже не була причетна. 29 листопада 1780 року, після сорокаріч
ного правління, Марія Терезія померла, їй було лише 63 роки. Ставши на 
вершині Австрійської держави у надзвичайно критичній ситуації, вона про
йшла крізь всі випробування, які загрожували існуванню держави і, безпе
речно, були не легші, ніж ті, що зруйнували Габсбурзьку монархію у Першій 
світовій війні. Втрати, яких зазнали принаймні в тому, що стосувалося 
територіальних вимірів, були в подальшому перебігу її правління компенсо
вані. Імператорський титул Священної Римської імперії завдяки твердості 
останньої старогабсбурзької монархині залишився ґарантований новому до
мові Габсбурґів-Лотаринґів. Марія Терезія й насправді повністю усвідомлю
вала себе носієм традицій дому Габсбурґів, хоч на зовнішність і, звісно, за 
вдачею була більше дочкою своєї матері-валлійки Елізабет Крістіни, ніж 
меланхолійного Карла VI. У кожному разі світогляд монархині був сформо
ваний у річищі барокового католицизму австрійського карбування, непохит
на, як скеля, надія на Бога була для правительки твердою опорою за над
звичайно скрутних обставин. Просвітницьке мислення для Марії Терезії було 
чужим і непривабливим. Однак вона довіряла чоловікам, які, як-от, Гауґ
віц, ван Звітен і Зонненфельз, виступали прихильниками нових ідей. У 
терезіанських державних реформах, попри щонайважчі передумови, все ж 
прослідковуються тенденції освіченого абсолютизму. Врядування Марії Те
резії, при збереженні історичних кордонів окремих провінцій, надало більшої 
непорушности державним кордонам й істотно зміцнило державницьке самоусві
домлення. Політичні, адміністративні й насамперед культурні здобутки і 
досягнення терезіанської епохи мали позитивний вплив на всі провінції і 
народи Габсбурзької імперії.



Десятиріччя правління Йосифа II

Імператор Йосиф уже за пізньої доби правління Марії Терезії отримав 
чітке уявлення про врядування й адміністрування Габсбурзькою монархією, 
у численних поїздках -  переважно інкоґніто як граф фон Фалькенштайн (за 
назвою отриманого Австрією із лотаринзької спадщини графства поблизу 
Вормса на лівому березі Райну) -  він ознайомився із зарубіжними князівсь
кими дворами та корінними володіннями. Після смерти першої дружини -  
Ізабелли Пармської (1763) -  до якої Йосиф був щиро прив’язаний, та кон
чини другої і нелюбої Марії Йозефи Віттельсбахської (1767), -  імператор 
повністю присвятив себе праці на ниві політики. Як самостійний правитель, 
Йосиф під впливом і за порадами Кауніца в антипрусській політиці міцно 
тримався за союз із Францією; російську імператрицю Катерину використо
вували для підтримання дружніх стосунків.

| Перша зовнішньополітична проблема, за яку Йосиф узявся з великим 
запалом, але з дуже незначним успіхом, стосувалася взаємин між австрійсь
кими Нідерландами та Голландією; слід було скасувати Бар’єрний трактат 
(договір 1709 р. між Англією і Голландією про окупацію іспанських воло
дінь у Нідерландах) та загородження на річці Шельді. Фактично хоч і вда
лося скасувати голландське право на окупацію бар’єрних укріплень, одначе 
спроба зняти загородження на Шельді від 1648 року і цим відновити торгів
лю в Антверпені наштовхнулася на рішуче заперечення Генеральних штатів, 
яких не зупинила навіть можливість початку війни. Тому імператор був 
змушений угодою у Фонтенебло (1785) визнати блокаду на Шельді взамін 
на незначні прикордонні пільги та грошове відшкодування^Бельгійці були 
розчаровані, а тому інший задум правителя -  використати її у реалізації 
колишніх комбінувань як об’єкт взамін на Баварію, змусив поставити їхню 
лояльність перед надто суворим іспитом. Внаслідок протидії Пруссії, яка 
організувала антиавстрійський блок правителів, та браку підтримки з боку 
Франції, яка не була зацікавлена в усуненні своєї давньої спільниці Баварії, 
провалився також і цей проект. 1786 року помер Фрідріх II, і невдовзі після 
смерти великого недруга Австрії Йосифа, зовнішній політиці якого бракува
ло послідовності!, запланував узгоджені дії з Пруссією. Цим, безперечно, 
Габсбурзька монархія втрачала б таких спільників, як Франція і Росія. 
Кауніц вважав новий курс неприпустимим, причому крім почуття відрази до 
Пруссії, важливим також було і відчуття небезпеки, що обидві середньоєв
ропейські держави опиняться в ізоляції через узгоджені дії Росії з західними 
державами.

Отож [надалі дотримувалися старої концепції зовнішньої політики й на 
знак союзу з Росією спільно виступили у війні проти Туреччини, яку розпо-

чали, зрештою, ще й завдяки планам завоювань та перекроюванню карти 
світу Катерини II, вищою мірою сумнівними також і для Австрії; ворожі дії, 

і щоправда, не без англо-французького підштовхування, розпочали турки.
Понад статті союзницького договору, які (як і 1738 р.) зобов’язували тільки 
до посилання допоміжного військового корпусу, Австрія вступила у війну 
як самостійний учасник (1788). Одначе хід війни не відповідав очікуваному. 
Фельдмаршал граф Лясі, прекрасний організатор, але аж ніяк не видатний 
полководець, розташував імператорські частини гарнізонами уздовж кордо
ну, і коли турки перейшли в наступ, то зустрічали хіба що поспішний 
відступ. Присутність в армії Йосифа, зважаючи на його нерішучість, знову 
ж таки мала вкрай неґативний вплив. Правда, 1789 року обставини зміни- 

, лися. Командування прийняв старий Ляудон і після короткої облоги підко
рив Белград. Принц Йосія Кобурзький спільно з росіянами переміг під Фок- 
шанами і Мартінешті. Небезпека з боку турків більше не загрожувала^/

В іншому справи були не такі втішні. У Пруссії зовнішня політика міністра 
Герцберґа мала прозору антиавстрійську спрямованість, він співпрацював з 
морськими державами, шукав контакту з Швецією і Туреччиною. Франція, 
як союзник Австрії, була паралізована вибухом революції. До того ж става- 
лися заворушення і в Габсбурзьких провінціях. ІУ Нідерландах дійшло до 
відкритого повстання, ситуація в Угорщині була надзвичайно напруженою. 
Реформи, які проводив Йосиф, викликали в областях, до традиційно особ
ливого становища яких Марія Терезія ставилася з повагою, опір привілейо
ваних верств, а відтак і ширших кіл неселення. У суто католицькій Бельгії 
вже самі церковно-політичні нововведення Йосифа спричинили неабияке за
непокоєння, однак імператор приступив до перебудови адміністративної струк
тури; невдовзі консервативні католицькі та революційні групи опинилися в 
одній своєрідній короткочасній спілці в боротьбі проти австрійського пану
вання. Коли Йосиф II на антиподаткову кампанію, яка була зорганізована у 
Брабантських штатах, відповів припиненням дії основного закону, тобто 
привілеїв за ^оуеи8е Епігее від 1355 року, дійшло до відкритого повстання; 
лояльною залишилася тільки провінція Люксембурґ, де переважали прогабс- 
бурзькі настрої. Слабкі австрійські частини були змушені залишити Брюс
сель, повсталі проголосили незалежність країни, яку Пруссія і морські дер
жави негайно визнали самостійною державою (кінець 1790 р.).

Угорці від самого початку ставилися до правління Йосифа з великою 
недовірою. їхні почуття монарх уже образив відмовою коронуватися коро
ною св. Стефана і тим, що 1784 року він навіть звелів цей священний 
символ угорської держави перевезти до Відня. Коли Йосиф не скликав ні 
райхстаґу, ні зібрання комітатів, і нарешті взагалі скасував комітатський 
устрій, до того ж офіційною мовою замість латинської запровадив німецьку,



обурення стало загальним. Такому розвиткові подій сприяли ще й прусські 
аґенти. Угорські кола, підтримані прусськими аґентами, снували плани но
вих виборів короля. Серед кандидатів називали також герцоґа Карла Авґус- 
та Ваймарського, частину кореспонденції якого вів Ґете, що був його міністром. 
Насамкінець герцоґ від такої пропозиції відмовився. Імператор Йосиф у січні 
1790 року відкликав свої розпорядження, щоправда, настроїв у краї він цим 
не поліпшив. Відкликання було сприйняте як ознака слабкости.

Внутрішнє і зовнішнє політичне становище Габсбурзької монархії було 
надзвичайно похмурим, коли імператор після тривалої хвороби помер (20 
лютого 1790 р.), то своєму молодшому братові Леопольдові, доти великому 
герцоґові Тосканському, він передав правління, що перебувало у вкрай за
грозливому стані.

Ідейний зміст і реформи йосифінізму

Ми вже згадували, що ідеї та реформи того типу, на які охоче наліплюва
ли ярлик “йосифінізм” , існували ще до вступу Йосифа II на престол. Щонай
різноманітніші духовні течії і традиції зійшлися докупи в Австрії терезіансь- 
ко-йосифінської доби і всі разом обумовили своєрідність офіційних, держав
но-політичних понять, що виразно показало себе саме у сфері церковної 
політики, де звикли вбачати йосифінізм у вузькому, своєрідному сенсі.^Ремі
нісценції про колишнє церковне правління фоґта, яке сягало назад у серед
ньовічне земельне князювання, про імператорську ґібеллінську традицію -  у 
жодному разі не ворожу до релігії, однак недовірливу до церкви, особливо до 
її римської верхівки як політичного чинника -  об’єдналися з янсенітськими 
та феброніанськими, державно-церковними прагненнями^А взагалі державні 
діячі освіченого абсолютизму -  не лише в Австрії і не насамперед власне там
-  аж ніяк не переймалися старозавітними особливими правами католицької 
церкви та її інституцій, особливо чернечі утворення, здавалися чимось на 
кшталт держави в державі.[ Вони порівнювали ситуацію незрівнянно про
стіших з погляду держави, просто таки милих, стосунків у церквах протес
тантських країн, ієрархія яких не виходила за державні кордони, тому не 
була змушена слухатися церковних наставників з-за кордону) Єдність із 
державами Бурбонів знову викликала заздре прагнення “ ґалльських свобод” 
і в багатьох заходах (хоч би проти єзуїтів) йшли за прикладом французів. Із 
Заходу також надходив дух просвітництва, ідеї Кесне, Монтеск’є, менше -  
Вольтера чи енциклопедистів, охоче сприймалися і при віденському дворі, і 
в центральних владних структурах.

Звичайно, не слід залишати поза увагою те, що “новий дух” міг стати 
небезпечним для монархічно-консервативної державної структури Австрії -

Йосиф II на схилку свого життя ще встиг пережити вибух Французької 
революції, отож хотілося якомога швидше досягнути урівнювань, які б роз
рядили загрози нових ідеологій та наскільки це можливо змусили їх прислу
житися монархії. Одначе правитель взявся до справи надто стрімголов і, як 
саркастично висловився Фрідріх II, йому вдалося ступити другий крок, не 
зробивши першого ̂ -Порозуміння з народом чи з делеґованими представника
ми він не шукав, двір виступив самовладно, хоча всі реформи мали йти на 
народне благо, проте діяльність із народом здавалася зайвою, в принципі 
марудною, обтяжливою і взагалі небажаною справою. Зверхній та катего
ричний стиль оголошення розпоряджень й законів перетворював багато з 
цілком виправданих і вигідних заходів йосифінців зробив зовсім непопуляр-
НИМИ^І

У сфері адміністрування прагнули до якомога більшої уніфікації вищих 
владних органів, кількість провідних бюрократів мала бути якнайменшою, 
а кількість членів Державної ради була скорочена майже в чотири рази. 
Дуже прозоро виявляються тенденції до запровадження централізації в об’єд
нанні Богемсько-Австрійських Надвірної канцелярії, Надвірної палати та 
Міністеріальної банківської депутації в Об’єднану Надвірну службу (Уегеіпі^іе 
Ноізіеііе), яку очолював верховний канцлер (1752), і якій мало підпорядко
вуватися все політичне і фінансове управління австрійських земель (включ
но з Галичиною), тоді як Іллірійську і Трансильванську Надвірну канцеля
рію він приєднав до Угорської. В адмініструванні провінціями створили щось 
схоже на спільне внутрішньоавстрійське губернаторство для Штирії, Ка
ринтії і Країни, тобто приліпили їх до територіального комплексу пізнього 
Середньовіччя та доби релігійного врядування. Так само були зведені воєди
но адміністрації Моравії та Силезії, Галичини і Буковини, а також і різні 
території приморських провінцій. Не можна стверджувати, що ці роздуті 
управлінські органи добре себе зарекомендували, і чи цим наблизились до 
задуманої мети централізування, аж поки через об’єднання неугорських зе
мель, запроваджене за допомогою системи Гауґвіца, все було замінено на 
нові провінційні комплекси.

Дуже характерним для правителя та його підлеглих була неприхильність 
до всіх і різних виняткових становищ та привілеїв, хай там як історично 
обґрунтованих або виправданих якось інакше. Монарх не коронувався ні в 
Угорщині, ні в Богемії. Він також завжди уникав традиційного вшановуван
ня у провінціях. Штати як декоративні релікти колишньої значущости збе
рігали своє представництво в губерніях двома радниками, міське самовряду
вання було дуже урізане, за виборами в маґістрати наглядали цісарські 
виборчі комісари.

Сутність йосифінізму полягала в тому, що монархія мала бути як благо
дійницькою, так і поліцейською державою. Державній структурі належало



за допомогою освіченого правління та врядування створити якнайкращі умови 
для добробуту своїх громадян. Для виконання цієї програми слід було до
тримуватися порядку, моральности і безпеки, тож обов’язки з нагляду за 
цим покладалися на засновану 1749 року поліцейську комісію. 1782 року 
президент Нижньо-Австрійського правління Йозеф Антон граф Перґен ство
рив дирекції провінційної поліції, чим заклав підвалини довготривалої органі
зації усієї поліцейської системи.

У цьому контексті варто також згадати про цензуру. Сам Йосиф II не був 
прихильником суворих методів цензури, одначе якраз його немстивим став
ленням до огуди власної особи зловживали. Тому закон про цензуру від 
1781 року передбачав жорсткий контроль за друком, а особливо за пресою. 
Цензура, звичайно, втручалася не скрізь однаково, і вищий клір протесту
вав проти значного поширення антицерковної літератури.

У сфері судочинства за йосифінізмом слід визнати значні та благотворні 
досягнення. Запровадженого за Марії Терезії розділення правосуддя й адміні
страції послідовно дотримувалися й надалі, поміщицьке патримоніальне судо
чинство було значно обмежене. Це стосувалося корінних німецьких земель. В 
Угорщині та Нідерландах реформи так далеко не сягнули. Тут навіть змушені 
були відмовитися від впровадження Загального громадянського кодексу, пер
ша частина якого з’явилася 1786 року. Оприлюднене в цій праці сімейне 
право здебільшого відповідало проголошеному вже у 1783 р. сімейному патен
тові; введені там визначення шлюбу (доти шлюб укладали тільки церковні 
служби) як громадянського договору, зумовило щонайгостріший опір церкви. 
Карний кодекс, укладений ще в консервативному ключі за Марії Терезії, 1787 
року був переглянутий і оновлений. Смертну кару (незалежно від станової 
правової практики) Йосиф скасував, натомість йосифінський закон передба
чав тяжкі тюремні, каторжні та тілесні покарання.

Стрижнем йосифінського законодавства були церковно-політичні заходи 
та розпорядження. Імператор, як у цьому міг переконатися також і папа 
Пій VI під час свого візиту до Відня (1782), був переконаним і побожним 
католиком, однак це не завадило йому з урахуванням державних інтересів і 
в сенсі гуманістичного мислення свого сторіччя відстоювати принципи релігій
ної терпимости. 13 жовтня 1781 року він видав патент про толерантність, 
яким ґарантувалося численнішим громадам християн-некатоликів і греко- 
ортодоксам (православним) громадянську рівність з католицькою більшістю 
населення та свободу віросповідання. Деякі обмежувальні застереження (жод
них веж і дзвонів, жодних порталів, що виходили б на вулицю!) мали ґаран- 
тувати деяку перевагу для “панівного” римо-католицького віросповідання. 
Але ж тепер протестантські громади могли організовуватись відкрито, в 
кордонах уже теперішньої Австрії постало майже 50 “толерантних” громад, 
переважно на теренах біднішого Бурґенлянда та в Каринтії. 1784 року ав

стрійську консисторію було перенесено з Тешена до Відня і поділено на 
відгалуження для прибічників гельветичного та (набагато більшого) ауґс- 
бурзького віровчень. Позаяк кількість протестантів, котрі тепер відкрито 
зізналися у своєму віросповіданні, виявилась разюче великою, у грудні 1782 
року видали розпорядження, яким (як-от, кількатижневий курс навчання 
закону Божого у відповідального за це католицького священика) ставилися 
перепони. Попри такі обмеження, патент про толерантність все ж означав 
початок нової ери в австрійській церковній політиці, яка мала привести до 
повної рівноправности всіх визнаних релігійних громад. Проте до сект, які 
важче було проконтролювати, йосифінізм ставився з недовірою і нерідко 
демонстрував це дуже підкреслено.

Євреї, хоч і не отримали через окреме розпорядження повного урівняння 
в громадянських правах, все ж набули істотних прав, у яких їм досі відмов
ляли; їх допустили до ремесел, промислів, промислової діяльности та вищої 
освіти; було скасовано чинні дискримінаційні приписи щодо одягу. В єврейсь
ких колах таке вреґулювання сприйняли по-різному: кількісно менша й 
нерідко заможна частина євреїв із західних корінних земель, яка прагнула 
до емансипації, принаймні радісно вітала його, проте ортодоксам такий но
вий напрям подій здавався підозрілим. Дали також себе знати антисемітські 
настрої серед християнського населення -  щоправда, принагідно ми чуємо 
також і нарікання католиків на “занадто велику толерантність” до протес
тантів. Проте прибічники йосифінізму в клірі ідею толерантности сприйняли 
прихильно, і архієпископ Ієронім Коллоредо Зальцбурзький, чиї методи керів
ництва взагалі виявляють багато паралелей до методів Йосифа II, вітав 
патент про толерантність пастирським посланням, яке відтак стало знаме
нитим. Отже, своєчасне законодавство про віротерпимість мало менше спро- 
тиву, ніж багато інших реформ правителя.

Найпоказовіша для зарубіжжя та в своєму перебігу найдраматичніша 
церковно-політична акція Йосифа II стосується чернечих інституцій. До мо
настирів йосифінізм ставився не вельми прихильно. Ченців, а часто це були 
люди високої духовности, теоретики держави звинувачували не лише як 
прибічників целібату в питаннях щодо приросту населення, улюбленої теми 
популяціоністики XVIII ст., але й ставили під сумнів корисність їхнього 
покликання для суспільства. Оскільки чернецтво вважали неґативнішим, 
ніж клір, то розлогі земельні володіння “мертвої руки” були зайвим приво
дом до такого ставлення. Вже за Марії Терезії дійшло до того, що масово 
закривали монастирі у Ломбардії, і саму ліквідацію ордену єзуїтів можна 
вважати актом упереджености. Проте Йосиф II кроки проти монастирів спо
чатку не трактував як найважливішу справу, лише після подій місцевого 
значення -  внутрішні чвари у пустині Мауербах під Віднем -  стали предме
том тривалого розстеження, а відтак причиною важкого за своїми наслідка



ми рішення (29 листопада 1781 р.) закрити всі монастирі, які не робили 
нічого для виховання молоді чи для догляду за хворими, послушники яких 
присвятили себе такому способові життя лише про людське око, напоказ. 
Проведення акції доручили “Надвірній духовній комісії” , яка до того ж опі
кувалася убогими; тенденції до ліквідації саме заможних монастирів, -  
принаймні в другій половині йосифінського десятиріччя, -  важко не поміти
ти. Понад 400 монастирів підлягало безжальній ліквідації, серед них було 
багато закладів, яким колись судилося відіграти значну роль в австрійській 
історії культури. Це -  Мондзеє, Баумґартенберґ, Зеккау, Нойберґ, Осії, 
св. Павла в Ляванталі, Гамінґ, Мауербах та Віденський притулок св. Доро- 
теї. Інші монастирі, хоча б такі, як Кромерижмюнстер, були на волосок від 
необдуманого закриття, щодо монастиря Лілієнфельд, то його вдалося відно
вити після двох років правління Йосифового наступника Леопольда. Зв’яз
ки орденських філій з зарубіжними центрами були вкрай урізані, монас
тирські екземпції (підпорядкування вищим, а не місцевим, інстанціям) було 
скасовано. Такі заходи, принаймні з формального погляду, пішли на ко-- 
ристь тим єпископствам, у лавах яких перебували кілька прибічників партії 
йосифінізму, серед яких найрадикальнішим слід визнати графа Карла Гер- 
берштайна у Любляні. У Відні за ним ступали близькі до йосифінізму архі
єпископ Траутсон, тоді як кардинал-архієпископ Крістоф Антон граф Ма- 
ґацці був рішучим і запеклим противником нових ідей. Найважливіші кло
поти йосифінців стосувалися безпосередньо єпископатів: упорядкування 
дієцезій, спроба сумістити церковні і територіальні кордони. Тут домоглися 
лише часткового успіху. Єпископство Пассау, колись носій місії в австрійсь
кому Придунав’ї, було повністю розпущене, Верхня Австрія -  підпорядкова
на єпископству Лінц, Нижня Австрія поділена між дієцезіями Відня -  чиє 
архієпископство водночас керувало двома новими церковними провінціями, 
куди входили коронні землі -  та Санкт-Пельтена (куди перемістили ко
лишнє єпископство Вінер-Нойштадт). Розміри підлеглих Зальцбурґові дієцезій 
Зеккау, Ґурк і Лявант суттєво розширили, одначе скасувати Зальцбурзькі 
метропольні права не вдалося. Насамкінець, марною виявилася спроба упо
рядкувати дієцезії у плутанині володінь Передньої Австрії.

З-поміж духовних сановників на симпатії та підтримку йосифінців най
перше міг розраховувати священик, правда, йому слід було дбати не лише 
про відданість церкві, а й про патріотично надійну поведінку ввірених йому 
членів громади як громадян держави. Зрештою слід бути вдячним йосифініз- 
мові за призначення і влаштування численних нових священиків: ніхто з 
них не мав витрачати більше однієї години, щоб дістатися до парафіяльної 
церкви. Так було збудовано багато нових церков, натомість інші, які вважа
ли зайвими, були закриті або розвалені. З релігійного фонду виділялися 
кошти для державної оплати церковних душпастирів-білоризників (“Коп-

§гиа”) -  порядку, якого в Австрії дотримувалися до 1938 року. З цими 
заходами церква ще могла якось змиритися, більші сумніви викликало те, 
що (від 1783 р.) про нове поповнення священиків мали дбати державні 
генеральні семінарії, цим сподівалися встановити чіткіший контроль за фор
муванням світогляду молодих проповідників. Серед католицької частини 
населення велике обурення викликали різні втручання в духовне життя: 
церковні свята, а їхня кількість від часів антиреформації, надміру зросла, 
було заборонено, прочанство радикально обмежено, братства розпущено і 
багато святкувань скасовано. Чиновники втручалися і в літургійну службу, 
питанням політики були церковна музика і кількість свічок на вівтарі; боліс
ною кульмінацією стало, -  щоправда, негайно призупинене, -  розпоряджен
ня про заміну дерев’яних домовин на мішки; чиновники несхвально стави
лися і до щонайрізноманітніших народних звичаїв, від перегонів на дибах до 
залізання через вікна до дівчат. Дзвони на погоду, йодлі та виляскування 
батогами потрапляли під заборонні розпорядження, і ті розпорядження час
то відзначалися слонячою ґраційністю.

Було б несправедливо судити про ідеї та заходи йосифінців лише за бю
рократичними крайнощами та тактичними ляпсусами. Звісно, навіть якщо 
не брати до уваги вже згадане, багато чого залишалося ще проблемним; 
бажання контролювати й опікуватися всіма життєвими виявами свідчить 
про поширене хибне розуміння державних завдань. Натомість чимало ре
форм були більш ніж виправданими. Час показав, що Йосиф II та його 
соратники в багатьох питаннях помилялися, але у стількох же, щонаймен
ше, вони мали рацію. Не менше суперечок, ніж довкола адміністративних 
реформ і державних заходів щодо церкви, було довкола соціального законо
давства, зініційованого монархом. Перші кроки у цьому напрямі були зроб
лені уже в епоху Марії Терезії. Це законодавство принесло користь селянам, 
про це йтиметься далі. Варто лише згадати про скасування кріпацтва у тих 
провінціях, де воно ще існувало (1781), панщизняні патенти (1771-1789), 
спроби кадастрового реєстру і нового порядку земельного оподаткування. 
Саме ці розпорядження, якщо дивитися загалом, дуже добре зарекомендува
ли себе, і так само, як і заходи, спрямовані на всенародне благо, у широких 
колах здобули Йосифові II репутацію народного цісаря.

Батьком “йосифінізму” Йосиф II не був. Незважаючи на численні невдачі, 
ця епоха не закінчилася смертю імператора. Навпаки, йосифінізм наклав 
свій відбиток на світоглядний профіль більшости -  якраз духовно найактив
ніших та політично найзацікавленіших верств Габсбурзької монархії до са
мого кінця імперії. Йосифінська сукупність ідей у різноманітних варіаціях 
визначила програми політичних партій так само, як державницьку свідомість 
принципово неполітичних або принаймні зобов’язаних бути позапартійними 
високих державних чиновників, офіцерів і навіть багатьох клерикалів.



Зміцнення напередодні великих криз. 
Правління Леопольда II (1790-1792)

За неймовірно короткий час Леопольд II розв’язав низку сутужних і за
грозливих проблем, уреґулювання яких було конче потрібне для консолі
дації державного апарату, що зазнавав тяжких потрясінь. Зовсім на проти
вагу покійному братові, Леопольд, який за час досить вдалого 25-річного 
правління в Тоскані набув ґрунтовних знань у практиці врядування, був 
спритним тактиком із тверезим розрахунком, володів виразним відчуттям 
можливого, що довів під час розв’язання внутрішньо- і зовнішньополітич
них проблем, тоді як у церковних справах вже в Тоскані виявив дещо мен
ше обачности. Зазнавши на початку життєвого шляху потужного впливу 
вчення Монтеск’є та фізіократів, Леопольд якось у листі до своєї сестри 
Марії Крістіни, правительки Бельгії, зізнався, що розуміє важливість служін
ня правителя, яке має бути спрямоване не лише на благо народу, а й на 
народне схвалення. В Австрії, зважаючи на труднощі брата та розвиток 
подій у Франції, Леопольд вирішив дотримуватися консервативної політи
ки, щоправда, без того, щоб скасовувати всі заходи покійного імператора.

Незважаючи на опозицію Кауніца, Леопольд, після деякого дистанцію- 
вання від Росії, зміг змінити лінію політики щодо Пруссії, і в липні 1790 
року знайти шлях до компромісу, що було закріплено в Райхенбахській 
конвенції. Там вже було передбачено порозуміння про мир з Туреччиною без 
анексії, а прусський канцлер Герцберґ був змушений відмовитися від своєї 
честолюбної, загалом мало продуманої політики розширення коштом Австрії. 
Війні з Туреччиною нарешті було фактично покладено край укладенням 
миру в Сістовій (4 серпня 1791 р.). Австрія місцями поліпшила свої кордо
ни, приєднавши Альт-Орсову, округ Уна та дунайський острів Ада-Калех. 
Уже наприкінці 1790 року до Бельгії увійшов потужний австрійський кон
тинґент. Такий поворот справ пришвидшили міжпартійні сутички серед пов
сталих, володіння Бельгією було ґарантовано Австрії європейськими держа
вами на Гаазькому конґресі (грудень 1790). Після підписання Райхенбахсь- 
кої конвенції невдоволені елементи Угорщини були змушені відмовитися від 
сподіваної підтримки з-за кордону, тоді як імператорові Леопольдові вдало
ся привернути на свій бік сербів Південної Угорщини. Після тривалих пере
говорів у райхстаґу перейшли від гарячих дебатів до порозуміння, Леополь
да було короновано на короля Угорщини. Проблему з німецькою мовою 
залагодили, розширилася участь штатів у законодавстві.

У питанні про підтримку і впровадження йосифінських реформ було за
пропоновано шлях компромісів також і в австрійських провінціях. Дійшла

черга до проблеми надмірних заходів з адміністративної централізації, до 
поновного розділення політичного та фінансового врядування після ліквідації 
Об’єднаної Надвірної служби. Штатам було повернуто чимало колишніх 
прав, особливо в збиранні податків і з обліку армійської служби. Одначе 
подальші станові вимоги правитель відхилив, проте більшість реформ для 
селянського стану -  правда, не податок за землю і не реґулювання панщини -  
а також нове реґулювання в галузі освіти, до чого правитель ставився з 
великим розумінням, залишилися чинними. Що ж стосувалося церковної 
політики, то генеральні семінарії були закриті, деякі раніше ліквідовані 
монастирі -  відкриті знову.

Успіхи зусиль у консолідації всередині країни та зовнішньої дипломатич
ної політики з Пруссією, морськими державами і Туреччиною не могли відвер
нути можливих наслідків у драматичному загостренні становища в теоре
тично ще союзницькій Франції. Леопольд, хоч і не ставив перед собою кон
кретної мети, діяв проти революційного руху в цій країні. Приємливе став
лення до сестри Марії Антуанетти та її чоловіка Людовіка XVI, попри суто 
людське занепокоєння, не надто істотно вплинули на зважену реалістичну 
поведінку монарха, не схильного приймати рішення під впливом почуттів. 
Крім того, передумовою будь-якого втручання у справи Франції мала б бути 
ліквідація залишкових, відкладених у Райхенау на потім суперечностей між 
Пруссією і Австрією, адже після зустрічі двох монархів попередньо була 
підписана лише заява загального характеру: прийти на допомогу французь
кому королівському двору за підтримки інших європейських держав. Росій
ська цариця Катерина поставилася до таких намірів прихильно, проте Анг
лія їх відхилила. Після того як Людовік XVI — безумовно, що не без тиску — 
присягнув конституції, Леопольд знову був готовий до компромісу, не могло 
бути й мови про те, щоб він прагнув війни. Позиції імператора не змінила 
навіть передана через графа Артуа пропозиція Лотарингії. До початку 1792 
року він, правда, був змушений визнати, що революція ще не завершилася, 
а коли королівське подружжя ув’язнили, то, здавалося, він був схильний 
втрутитися. Його несподівана смерть 1 березня 1792 року невчасно позбави
ла Австрію правителя з великим політичним обдаруванням. Ходили чутки 
про замах якобінців чи франкомасонів, але такі припущення були безпідставні, 
імператор, імовірно, став жертвою плевриту.

Боротьба проти революційної Франції. 
Перша коаліційна війна (1792-1797)

Смерть імператора Леопольда з багатьох аспектів позначила важливу пере
міну в історії Австрії: півсторіччя державної реформаторської діяльности в



дусі освіченого абсолютизму в австрійському варіанті, хай навіть на початку 
за монархині, далекої від ідейного набутку просвітництва або навіть неґатив- 
но до нього налаштованої, закінчувалося. Консервативний опір ще доводило
ся переборювати, проте держава докорінно трансформувалася. Тепер уже йшлося 
про ідеї 1789 року, посилені дивовижною ударною силою військ революційної 
Франції, з якою належало помірятися. Боротьба точилася за збереження ста
рого ладу монархічної Европи, тому в Австрії знову набули ваги консерва
тивні елементи. До таких можна зарахувати і нового монарха, навіть якщо в 
характері політики Франца II не бракувало рис йосифінізму. Старшому синові 
Леопольда, який прийшов тепер до влади, не можна відмовити у вольови- 
тості, витривалості та в твердому усвідомленні обов’язку. Як духовна осо
бистість він був набагато менше обдарований за батькового брата і за самого 
батька. Навіть молодші брати Карл і Йоганн незрівнянно перевищували Франца 
обдарованістю, уявою та живим відгуком на нове. На головний державний 
пост (міністром кабінету) імператор Франц призначив графа Франца де Паула 
Коллоредо-Валізеє, свого колишнього наставника (Айо).

Невдовзі після зміни правителя до Відня і Берліна, після аґресивних 
французьких нот, надійшли оголошення війни від Національних зборів у 
Парижі. Ініціатива належала партії жірондистів, у революційній надійності 
якої у Парижі вже тоді сумнівалися, і тому вона хотіла спрямувати обурен
ня мас на зовнішнього ворога. Перші воєнні дії революційних армій були 
марні, напади на прикордонні бельгійські укріплення було відбито. Тому 
при дворах Середньої Европи надто охоче міркували про збройну прогулянку 
випробуваних у боях австрійсько-прусських частин до Парижа; до коаліції, 
правда, не вступаючи в бої, приєдналися Росія і Сардинія. Нерозважливий 
маніфест союзників, у якому погрожували щонайстрашнішою помстою, 
зміцнили рішучість французького населення чинити опір і, крім того, фа
тально позначилися на долі королівського подружжя. Після артилерійсько
го обстрілу Вальмі союзницька армія у вересні 1792 року відступила; фран
цузи змогли виставити на марш проти Бельгії потужні сили і після перемоги 
під Жемапп (6 листопада 1792 р.) прибрали до рук усю Бельгію. Швидко 
було втрачене і німецьке прирайнське лівобережжя. Перед революційною 
Францією консервативна Европа продемонструвала жалюгідне безсилля.

Подальший хід війни показав дедалі глибші розколини в структурі коа
ліції, до якої після оголошення французами війни вступили ще Англія, Іспа
нія і Голландія. Коли Пруссія і Росія, в обхід Австрії, домовлялися про 
другий поділ Польщі, у Відні позначилася зміна курсу. Франц фон Туґут, 
який виступив тепер на перший план як “директор зовнішніх справ” , був 
сповнений глибокої неприязні до Пруссії. Тут його настрої збігалися із напря
мом зовнішньої політики Кауніца, проте честолюбному вискочневі бракувало 
широти поглядів старого державного канцлера, який роком пізніше помер.

Запальні нападки, з якими сто років тому виступив проти політики Туґута 
Гайнріх фон Зібель, звісно, не завжди виправдані й диктувалися передусім 
тенденцією виправдати украй невтішну поведінку Пруссії під час першої коа
ліційної війни. Навесні 1793 року стався тимчасовий сприятливий поворот у 
ході війни проти Франції, і після перемоги під Неервінденом (17 і 18 березня
1793 р.) австрійці знову увійшли до Бельгії. Французький командувач Де- 
мур’є, утискуваний комісарами Національного конвенту, зрадив і перейшов 
на бік Австрії. Також і ситуація на Райнському фронті не була для союзників 
несприятливою. До того ж у тилу Французької республіки виникла загрозли
ва ситуація через повстання у Вандеї та через місцеві заворушення на Півдні. 
Але тепер революційна Франція через “/єуєс еп таззе” воєнного міністра Кар
но виставила на фронт нові армії; австрійців розбили під Ваттіньї (15 і 16 
жовтня 1793 р.) і влітку наступного року поблизу Флерусу (26 червня
1794 р.). Бельгійські укріплення здалися, і Туґут навіть віддав наказ про 
відхід на правий берег Райну. Нещодавно відновлені плани австрійської полі
тики обміняти Бельгію на Баварію заблокували союзники, насамкінець особ
ливо Британія, виглядало майже на те, що Туґут, виводячи війська з Бельгії, 
хотів догодити передусім саме цій державі. Проте з Пруссією дійшло до розри
ву, коли після придушення патріотичного повстання під проводом Тадеуша 
Костюшка знову актуальним стало польське питання. Цього разу Австрія і 
Росія об’єднали свої зусилля. З січня 1795 року обидві держави домовилися і 
закріпили договором третій поділ Польщі; помірну частину передбачили та
кож і для Пруссії. Одначе сепаратні дії дворів Відня і Санкт-Петербурґа були 
прикрою несподіванкою для Північнонімецького королівства, і власну са
мостійність воно виявило тим, що вийшло з коаліції. 5 квітня 1795 року в 
Бадені Пруссія уклала мир з Францією, за яким Франції відходив лівий берег 
Райну, здавалося, що на той момент могла розв’язатись і пруссько-австрійсь- 
ка війна. Із боротьби вийшли також Іспанія, Голландія, яка під назвою 
Батавська республіка перетворилась на країну-васал Франції.

У питанні про територіальне розмежування Польщі нарешті дійшли зго
ди: Австрія тоді отримала території довкруг міста Кракова, а також названу 
“Західною Галичиною” широку смугу земель уздовж рік Пилиця, Вісла і Буг 
з містами Люблін, Холм і Сандомир. Боротьбу за Райн Австрія надалі була 
змушена провадити самотужки, її підтримували хіба малі держави Півден
ної Німеччини. Однак австрійські генерали Вурмзер і Клерфе 1795 року 
домоглися деяких успіхів; войовничий дух австрійсько-британсько-російсь- 
кої коаліції знову тимчасово піднісся. Проте 1796 року було прийнято рішення 
на користь Франції. На південнонімецькому театрі воєнних дій ерцгерцоґ 
Карл стійко витримав натиск французів. У боях під Амберґом (24 серпня) і 
Вюрцбурґом (3 вересня 1796 р.) армію Журдона було відбито. Баварія, що
правда, зважаючи на підхід ще однієї армії під командуванням Моро, уклала



з Францією перемир’я. Головною воєнною ареною стала Італія, куди Напо
леон Бонапарт, воєнний геній якого виявляв себе з дедалі більшим блиском, 
змусив королівство Сардинію вийти з коаліції і майже повністю витіснив 
Австрію із Ломбардії. Потужне укріплення Мантую затято обороняв відкли
каний до Італії генерал Вурмзер, але 14 січня 1798 року він був змушений 
здати його французам після важких поразок під Кастільйоне, Бассано, Ар- 
коле і Ріволі. Через невдачі, а також зважаючи на внутрішньополітичну 
ситуацію, ставлення союзників Австрії набувало непевного характеру, тому 
й те, що Туґут відхилив першу спробу противника укласти мир, не мало 
ніякого впливу. Коли ж війська Наполеона вторглися на терени Східних 
Альп, то звернення до здатного носити зброю населення було запізнілим, 
щоб стримати ворога. Обидва найвищі командувачі Наполеона та ерцгерцоґ 
Карл 18 квітня 1797 року уклали попередню угоду про мир у Леобені, а 
відтак 17 жовтня -  мир у Кампо Формідо під Удіне.

Австрія мала відмовитися від Бельгії і Ломбардії та погодитися віддати 
лівий берег Райну. Натомість вона отримувала місто Венецію та більшу 
частину континентальної частини цієї республіки, а також Істрію і Далма
цію. На заході Північної Італії були утворені дві держави-сателіти Франції: 
Лігурійська і Цізальпінська республіки. Укладення миру між Священною 
Римською імперією та Французькою республікою було застережено на кон
ґресі в Раштатті, де австрійською округою Брайсбау мали намір відшкодува
ти втрати герцоґові Модени.

Труднощі боротьби проти Франції вплинули також і на внутрішню полі
тику Австрії. Відповідно розширена поліція нишпорила за прихованими при
хильниками революції, 1794 року їй вдалося викрити “якобінську змо
ву” у Відні, учасників якої, частково вихідців із впливових кіл, засудили до 
страти або до суворого тюремного ув’язнення. Освіта, преса, життя в різних 
об єднаннях підлягали жорсткому наглядові. Про “громадську думку” вже 
не могло бути мови, бо кожний старався не накликати на себе підозри. 
Конспіративна змова виникла і в Будапешті — над нею вчинили криваву 
розправу. Натомість участь тирольських селян у боротьбі проти вторгнення 
французів (Шпігська битва 2 квітня 1797 р.) та успіх відозви показали, що 
значна частина населення плекала в душі патріотичну жертовність, що безідей
ний режим, який не заслуговував на довіру, хтозна чи був би спроможний 
ефективно скористатися цими настроями на користь держави.

В ід першої до другої коаліційних воєн (1799-1805)

Раштаттський конґрес, покликаний 1797 року встановити загальний мир, 
закінчився невдачею. Французькі парламентери затягували консультації та

переговори, тонко грали на незгодах між Австрією й Пруссією, вступали в 
контакт з угорськими та польськими невдоволеними, до того ж відкрито 
провокаційною була поведінка генерала Бернадота, французького посланни
ка у Відні. З іншого боку, сили Франції через єгипетську експедицію Напо
леона справляли враження ослаблених і розпорошених, і Англія вдалася до 
спроби зібрати нову європейську коаліцію проти Франції. Нерозважливий 
напад неаполітанських військ закінчився, щоправда, цілковитою невдачею, 
французи окупували континентальну частину королівства обох Сицилій і 
проголосили Партенопейську республіку. Французи вели воєнні дії також і 
на Райнському фронті, їхні парламентарі до останнього можливого моменту 
перебували в районах стратегічного зосередження і розгортання австрійців. 
28 квітня 1799 року під час довго відтягуваного від’ їзду на них напали, 
двох парламентарів було вбито. У цій до кінця не з’ясованій афері йдеться, 
імовірно, про вчинок угорських гусарів, які, можливо, отримали від свого 
командування завдання відібрати у посланників папери, серед яких, як підо
зрювали, могли бути шпигунські матеріали, та передати їм “нагадування” . 
У кожному разі до “растштатського убивства парламентарів” австрійський 
уряд не причетний.

Початок другої коаліційної війни був сприятливий для союзників. Ерц
герцоґ Карл у Південній Німеччині в березні 1799 року під Острахом і по
близу Штокау переміг свого старого супротивника Журдана, а в червні під 
Массеною, поблизу Цюріха, розгромив ще одну французьку армію. Також в 
Італії, де австрійців підтримувала російська армія під командуванням Суво- 
рова, коаліція діяла дуже вдало, бої під Кассано, на річках Тідоні та Треббії, 
і велика битва біля Нові (15 серпня 1799 р.) закінчилися перемогами союз
ників. Проте подальшій взаємодії завадили розбіжності в політичних та 
воєнних планах союзників, знову дала про себе знати манера Туґута сумні
ватися у союзниках, до того ж доводилося мати справу з такими недовірли
вими і дратівливими автократами, як цар Павло, нелегко було домовитися 
про узгоджене ведення війни із Суворовим, навіть попри його незаперечний 
талант полководця. Майже неприхована спроба Туґута анексувати відвойо
вані землі П’ємонта призвела до непорозумінь, і невдала зміна планів воєн
них дій знову надала Франції збройної переваги. Після важкого переходу 
через Альпи Суворов, якому було наказано йти у Швайцарію, прибув із 
своїми частинами запізно, щоб врятувати від поразки під Цюріхом іншого 
російського воєначальника, Корсакова; російські полки передислокувалися 
в Південну Німеччину і, зрештою, їх відкликав цар: у жовтні 1799 року 
Росія вийшла з коаліції.

Тим часом з Єгипту повернувся Наполеон, успішний державний перево
рот 18 брюмера (9 листопада 1799 р.) приніс йому найвищий владний пост 
першого консула. Його втручання на італійському фронті знову призвело до



повороту в ході війни, він здобув Мілан і насамкінець виграв вирішальну 
битву поблизу Маренґо, незважаючи на значні успіхи австрійців під Мела- 
сом, завдяки своєчасному втручанню генералів Десе і Келлерманна (14 чер
вня 1800 р.). Австрійці відійшли за Мінчіо, відтак у театрі воєнних дій у 
Північній Італії настало перемир’я. У Південній Німеччині бої точилися 
далі, після невдалих мирних переговорів французи під командуванням Моро 
здобули вирішальну перемогу біля Гогенліндена (3 грудня 1800 р.) над австрій
ською армією, яка була під номінальним верховним командуванням 18- 
річного ерцгерцоґа Йоганна, і яка вийшла з Баварії та змушена була відійти 
за Енне. Відтак у місті Люневіль у Лотарингії відбулися переговори, які 9 
лютого 1801 року завершилися укладенням миру. Умови були сприйнятливі 
для Австрії і не надто відрізнялися від умов 1797 року. Було підтверджено 
відмову від лівого берега Райну, так само, як і право на венеційські території. 
Герцоґ Моденський отримав Брайсґау та Ортенау, герцоґові Тосканському 
дістався Зальцбурґ (включно з Берхтесґаденом). Німецьким князям, які нале
жали до Священної Римської імперії, втрати на лівому березі Райну мали 
відшкодувати на інших територіях імперії. Так і сталося насправді через 
вироблене за співучастю Франції і Росії верховне рішення імператорської 
депутації (1803). Австрія, що втратила на лівому березі Райну лише неве
личке графство Фалькенштайн, отримала території архієпископств Трієнт і 
Бріксон, які де-факто і так уже могли віддавна вважатися частинами Тиролю.

У центральних владних установах у Відні сталися деякі персональні зміни, 
які відповідали новій орієнтації у зовнішній політиці, що невдовзі мала бути 
прийнята через несприятливий хід війни. На місце ворога Франції і Пруссії 
Туґута прийшов Людвіґ граф Кобенцль, тоді як Коллоредо надалі залишався 
на своєму посту. Обидва вищі державні сановники перебували під навіяним 
наперед уявленням про велику потужність Франції, і тому діяли обережно. 
На позитивну оцінку заслуговує те, що ерцгерцоґ Карл як новий президент 
Надвірної воєнної ради зміцнював армію слушними нововведеннями. Замість 
колишньої дожиттєвої служби було впроваджено обов’язок -  від десяти до 
чотирнадцяти років. Нові центральні державні установи -  Державне міністер
ство земель і Конференцміністерство -  мали координувати адміністративну 
роботу; були реорганізовані фінансова система і звітність, правда, без того, 
щоб відбулося справжнє поліпшення важкого фінансового становища, яке 
занепало внаслідок великих видатків на війну і озброєння. Через десяти
річчя не надто планомірних адміністративних реформ (спочатку 1792, зго
дом 1794 і насамкінець 1802 рр.) знову відійшли від централізаторських 
тенденцій йосифінського десятиріччя. Суворого нагляду за суспільством че
рез поліцію і цензуру, як і раніше, дотримувалися твердо і невблаганно.

За переговорами у Люневіллі відбулася спроба вреґулювати британсько- 
французький конфлікт, проте Ам’єнський мир (1803) протривав лише рік, і

після нового вибуху боротьби Англія знову намагалася мобілізувати союз
ників на континенті. Прихильний резонанс знайшли передусім у Росії, а 
саме після коронування Наполеона на імператора Франції, яке викликало 
роздратування царя Олександра. Віденський двір поставився до цього по- 
інакшому. В імператорському титулі Наполеона вбачали послідовний ре
зультат із фактично верховного становища як першого консула, а також і 
позитив подолання революції. Натомість проникнення Франції до Райну, 
вилучення із складу Священної Римської імперії окремих єпископств сприя
ло створенню протестантської більшости як у колегіумі курфюрстів, так і в 
імператорській князівській раді. За таких обставин обрання імператором 
Габсбурґа викликало сумнів; до цього долучалася перевага французів і не
безпека повної ліквідації імперії. При Віденському дворі снували плани, щоб 
запровадити для дому Габсбурґів спадковість імператорського титулу, який 
за ранґом був би такий самий, як і новий французького імператорства, 
перебував би під меншою загрозою втрати, ніж імператорство римсько-гер- 
манське. У такому ключі була витримана пам’ятна записка князя Кобенцля 
до імператора Франца. Новий імператорський титул мав стосуватися спільноти 
всіх габебурзьких країн. 10 серпня 1804 року імператор Франц оголосив 
зібранню високопоставлених державних діячів про рішення прийняти титул 
“ імператор Австрії” . Наступного дня відбулося оприлюднення цього рішення 
через імператорський патент, а 7 грудня 1804 року -  урочисте проголошен
ня. Від церемонії коронування відмовилися. Імператорський титул, що вва
жалося самозрозумілим, стосувався також Угорщини, одначе було роз’ясне
но, щоб не зачепити національних і станових чутливих струн, що консти
туції (основного закону) та прав провінцій це не торкатиметься. Жодного 
сумніву, що шлях, яким все це відбувалося, не був юридично бездоганним, 
передусім ніхто не подбав про згоду штатів корінних земель, крім того, був 
порушений основний закон Священної Римської імперії -  обійшли курфюрстів 
та імперський сейм (Кеіс1і8І;а£)- Цілком природно, що намагалися зберегти 
ознаки наступництва. Герб Австрії 1804 року ще увінчувався римською імпе
раторською короною, чорно-жовта (чорно-золота) барви залишалися від імперії, 
навіть двоголовий орел перейшов від герба імперії. Крім того, Франц II 
одягав римсько-германську імператорську корону. Після чергової поразки на 
полі бою вона загубилася, тоді й пробила остання година для імперії.

Австрія, як уже згадувалось, дистанціювалася насамперед від союзницької 
політики Англії, одначе слід було зважати на французькі воєнні дії в Італії, 
та й у власному таборі діяли прибічники війни. їм урешті-решт вдалося схи
лити на свій бік імператора, ерцгерцоґ Карл скептично ставився до щасливих 
перспектив. У серпні 1805 року Австрія приєдналася до англо-російської ко
аліції, до якої вступила також і Швеція. Насамкінець сподівалися на вступ 
Пруссії. Насправді ж третя коаліційна війна велася вкрай невдало.



У Південній Німеччині Баден, Вюртемберґ і Баварія виступили на боці 
Наполеона, який із свого табору в Булоні швидше, ніж цього сподівалися, 
з ’явився на арені воєнних дій. Австрійський воєначальник генерал Мак хоч 
і пройшов крізь Баварію до лінії Іллер, одначе Наполеон його обійшов, а 
коли той не спромігся скористатися можливостями для відступу, разом із 23
000 своїх солдатів був змушений до капітуляції в Ульмі (20 жовтня 1805 р.). 
Небагато важило те, що ерцгерцоґ Карл на італійському театрі воєнних дій 
під Каладьєро (29-31 жовтня 1805 р.) зміг відбити наступ армії Массена. 
Частини Карла і призначені для захисту Тиролю бойові сили під команду
ванням ерцгерцоґа Йоганна були відкликані на Дунайський фронт, але при
йшли туди надто пізно, щоб перешкодити Наполеонові захопити Відень (13 
листопада 1805 р.) та форсувати Дунай. Тим часом після вдалого бою під 
Лейбеном до Моравії вступила російська армія під командуванням Кутузова.

Незважаючи на початкові невдачі, становище союзників не було безвихід
ним, за чисельністю полків вони дещо переважали Наполеона і могли поче
кати на підхід додаткових російських сил та австрійців під командуванням 
ерцгерцогів Карла та Йоганна. Наполеон перебував уже далеко від своїх 
оперативних баз, був недостатньо споряджений для воєнного походу взим
ку. До того ж тепер слід було розраховувати на втручання Пруссії, де пану
вали рішучі настрої через порушення власних територій в князівствах Анс- 
бах-Байройт, і яка уклала Потсдамський договір з Росією. Невиправдана 
воєнна честолюбність царя Олександра спонукала австрійців і росіян ще до 
підходу підкріплення зважитися на “битву трьох імператорів” під Аустерлі- 
цом, яка 2 грудня закінчилася нищівним розгромом союзників.

Після битви під Аустерліцом цар Олександр залишив Австрію напризво
ляще і повернувся до Росії; безсумнівно, якщо б Австрія діяла інакше, то 
це вберегло б її від значних територіальних втрат. Прусський уповноваже
ний Гауґвіц уклав з Наполеоном Шьонбруннський договір, за яким держа
ва Гогенцоллернів, як компенсацію за відмову від Ансбаха-Байройта, отри
мувала окупований французами Ганновер. Тепер Австрія була повністю 
ізольована й погодилася у Пресбурзі на запропоновані Наполеоном важкі 
умови укладення миру: Венеція, Істрія і Далмація відходили до новоство- 
реного королівства Італія; у Південній Німеччині залишки передньоав- 
стрійських територій, переважно старогабсбурзькі володіння, на превелике 
невдоволення їхніх мешканців відступалися німецьким спільникам Напо
леона. Баварія, крім того, отримувала Тироль (разом з Форарльберґом, 
Бріксеном і Трієнтом), скромною компенсацією за територіально набагато 
більші втрати Австрія отримувала Зальцбурґ з Берхтесґаденом. Ерцгерцо- 
ґові Фердинандові із Габсбурзької Тоскани, якого ще недавно настановили 
в Зальцбурзі, відшкодували великим герцоґством Вюрцбурзьким. Під час 
виконання умов миру стався ще один прикрий інцидент, коли російські

військово-морські сили, підтримані чорногорськими ватагами, закріпилися 
в Которі (Саі^аго), і його змогли передати французам лише з великим 
запізненням.

Безпосереднім наслідком поразки Австрії були важливі зміни в Німеч
чині. Деякий час Наполеон, під впливом останнього духовного наставника 
імперії князя-примаса Карла Теодора Дальберзького, плекав думку, аби са
мому одягнути на голову імператорську корону й відновити імперію Шарле- 
маня (Карла Великого), реалізовану як владарювання над Францією і над 
Німеччиною та Італією. Цього не вдалося досягнути через зволікання Віденсь
кого двору, який посилався на рамки умов Пресбурзького миру. Тоді Напо
леон заснував Райнський союз, члени якого оголосили про свій вихід з 
імперії. У такій ситуації, після різких погроз із боку Наполеона, Франц II 6 
серпня 1806 року зрікся імператорської корони й одночасно повідомив про 
ліквідацію “Священної Римської імперії” .

Ця державна структура, заснована 962 року коронуванням Оттона І на 
імператора, вже давно була позбавлена будь-якої політичної чи навіть військо
вої сили. Предмет принагідного незлобливого глузування, вона все ж була 
глибоко вкорінена в німецькому мисленні й почуттях, безжалісна ліквідація 
її під ультимативним тиском держави, яку вже віддавна мали за “заклятого 
ворога” , спричинилася до посилення німецької національної самосвідомо
сте, яка вилилася у набагато гострішу форму, аніж це будь-коли було у 
часи Старої імперії, реставрація якої незабаром стала метою містичних праг
нень німецького романтизму.

Того і наступного року (1806-1807) Пруссія після швидкого і цілеспря
мованого походу Наполеона, хоч і мала вже запізнілу підтримку Росії, за
знала великої поразки. Наслідком цього були порушені умови миру. Майже 
всі землі на захід від Ельби були втрачені, армія підлягала значному скоро
ченню, французькі гарнізони окупували важливі укріплення. Імператор Франц 
тоді відхилив, мабуть, не зовсім серйозну пропозицію Наполеона повернути 
Силезію як ціну за союзництво; маючи перед собою перевагу Франції у силі, 
як Австрія, так і Росія були зацікавлені в тому, щоб Пруссію не розгромили 
до решти. З іншого боку, від пропозиції Пруссії і Росії про союз відмовили
ся. Після Тільзітського миру Австрія була, зрештою, вимушена взяти участь 
у континентальній блокаді Англії, яку провадив Наполеон у кожному разі 
цей захід мав обернутися на користь вітчизняній промисловості, яка позбу
валася сильнішого конкурента.



Війна 1809 року і боротьба за визволення Тиролю

У Відні зовнішню політику від грудня 1805 року визначала нова людина -  
граф Йоганн Філіп Стадіон. Прихід цього швабського аристократа като
лицького віросповідання та близького йому за духом брата Фрідріха Лорен- 
ца приніс із собою нове віяння у владних справах Габсбурзької монархії. 
Міцно прив’язаний до Старої імперії походженням та власним баченням 
історії, він намагався оновленням і зміцненням політичної та збройної мо- 
гутности імперії створити такі передумови, які б мали протистояти могут
ності Наполеона. Велике враження на той час справляв широко розгорнутий 
опір іспанського народу проти Наполеонового свавільного втручання у спра
ви Піренейського півострова. Стадіон та його однодумці були переконані, 
що боротьбу проти Франції слід обернути на всенародну справу також і в 
Австрії. В особі силезця за місцем народження Фрідріха фон Ґенца вже 
кілька років мали енергійного і гострого на розум публіциста, якому слід 
було б запалити громадську думку на боротьбу проти Наполеона; також і 
австрійський посол у Парижі Клеменс Лотар граф Меттерніх, який вже 
піддав першим випробуванням свій непересічний дипломатичний талант, 
горнувся до прибічників війни, які при дворі були репрезентовані темпера
ментною імператрицею Марією Людовікою, третьою дружиною імператора 
Франца. Хід думок Стадіона доволі близько поділяв також і ерцгерцоґ Йо
ганн, він часто висловлювався за широко організоване озброєння народу. 
Натомість ерцгерцоґ Карл оцінював види на успіх у війні не так оптимістич
но, хоч армію дуже зміцнили й поповнили ополченські формування. Бойо
вий дух у полках був високий, і 1809 року австрійський солдат воював дуже 
відважно.

У лютому 1809 року на конференції відповідальних політиків було виріше
но зважитися на війну. Одначе дуже швидко з’ясувалося, що -  крім Англії та 
віддаленої і збройно слабкої Швеції -  розраховувати на союзників було б 
даремною справою. Росія, переслідуючи, звичайно, власні інтереси, виступила 
на боці Наполеона, і за таких обставин Пруссія дотримувалася нейтралітету, 
до того ж обачний Гардеберґ змістив із поста політичного керівника рішучого 
барона Штайна. Перший австрійський план війни передбачав операцію з охоп
лення кліщами з Богемії та Тиролю, повстання в якому проти непопулярного 
баварського правління готувалося за вирішальної участи здібного, але не 
надто перебірливого в засобах барона Йозефа фон Гормайра та ерцгерцоґа 
Йоганна. Фактично все діялося тоді навиворіт. Головні сили під командуван
ням ерцгерцоґа Карла широким фронтом перейшли через Інн, а слабкі з’єднання 
ерцгерцоґа Фердинанда провадили операції поблизу великого герцоґства Вар
шавського, а ерцгерцоґа Йоганна -  в Північній Італії.

Наполеон з’явився на театрі воєнних дій як завжди разюче несподівано, 
в низці боїв австрійців відтіснили з теренів поблизу Реґенсбурґа, де генерал 
Гіллер у битві під Еґельсберґом завдав їм важких втрат, одначе далі відкрив 
шлях для подальшого просування. 13 травня 1809 року після короткого 
обстрілу Відень був захоплений ворогом. На інших фронтах ситуація була 
сприятливіша. Ерцгерцоґ Фердинанд підкорив Варшаву, армія Йоганна під 
Саціче відтіснила віцекороля Італії Богарне. Народне повстання в Тиролі під 
проводом Андреаса Гофера, попри невдалі воєнні дії посланих на підмогу 
австрійських частин, на початках розвивалося дуже вдало. Саме тоді було 
здобуто перемогу на головній арені воєнних дій, Наполеон, чия армія ще не 
завершила форсування Дунаю, у битві під Асперном і Еслінґеном зазнав 
своєї першої поразки від австрійців під командуванням ерцгерцоґа Карла (21 
і 22 травня). Цією перемогою, як на те, не змогли скористатися. Наполео
нові вдалося підтягнути значне підкріплення, тоді як ерцгерцоґ Йоганн після 
маршу через Західну Угорщину, внаслідок невдалого бою поблизу Рааба, 
запізно підійшов на битву за Варшавою, яка була вирішальною у цій війні. 
Чисельно набагато слабші австрійці після запеклого опору були розбиті (5 і 
6 липня 1809 р.). Після наступного короткого бою під Знаїмом ерцгерцоґ 
Карл уклав з французами угоду про перемир’я. Імператор Франц усунув 
свого брата від верховного командування.

Сподівання на підтримку із-за кордону були оманливими. Англійський 
десантний корпус, зазнавши великих втрат, застряг у болотистому узбе
режжі Нідерландів, героїчні самочинні акції відважних воєначальників -  
майора Фердинанда фон Шіля та герцоґа Фрідріха Вільгельма Брауншвайзь- 
кого -  у Північній Німеччині зазнали невдачі. Хоч Тироль ще успішно про
тистояв переважаючій силі ворога, вирішили укласти мир. Відбулися три
валі переговори в Шьонбрунні, які спочатку доволі вправно проводив Мет
терніх, тоді як генерали Ліхтенштайн і Бубна не зовсім доросли до своїх 
дипломатичних завдань. Під час переговорів велике збудження викликав 
невдалий замах на Наполеона, який вчинив молодий студент із Наумбурґа 
Фрідріх Штапс; мабуть, цей інцидент посприяв швидкому укладенню миру.

Умови Шьонбруннського миру, підписаного 14 жовтня 1809 року, були, 
звичайно, обтяжливі. Новонабутий Зальцбурґ, Іннфіртель, навіть частина Гауз- 
рукфіртеля мали бути відступлені Баварії. Східний Тироль, території Каринтії 
на південь від Драви, Хорватії на південь від Сави, разом із відданими 1805 
року Істрією та Далмацією були приєднані до Франції як “Іллірійські провінції” . 
Габсбурзька монархія втратила свій вихід до моря, крім того, мусила сплатити 
дуже високі воєнні контрибуції; армія мала бути скорочена до 150 000 осіб.

За положенням Шьонбруннського договору Австрія повинна була зали
шити тирольців, які ще героїчно боролися, напризволяще. Проте це відбу
лося, однак, в такий спосіб, який не робить чести Віденському двору.



Повстання в Тиролі розгорілося несподівано швидко. Панування у Ба
варії, хоч вона -  принаймні в фінансовій системі -  впровадила чимало пози
тивних реформ змісту, ненавиділи принципово. Адже назву Тироль вилучи
ли з уживання узагалі, безглуздими конфіскаціями церковного та монас
тирського майна ображали релігійні почуття населення, яке відмовлялося 
йти служити в баварську армію. Надзвичайно незґрабна й груба манера 
поведінки баварських чиновників зовсім не підходила для того, щоб здобу
вати прихильників новим правителям краю. Найшвидше розправилося з 
просвітницькими, ворожими до традицій та антицерковними тенденціями 
уряду Монтґела міське населення Іннсбруку, тоді як селянство та переважна 
частина кліру лише обурювалися. Баварські зміни в законодавстві та адміні
струванні давали, всупереч леґітимістським сумнівам впливових віденських 
кіл, Віденському двору підстави для підтримки повстанського руху. Йозеф 
фон Гормайр послався на формулу “поп аиігетепі” Пресбурзького договору, 
де, безперечно, йшлося т і л ь к и  про те, що Баварія візьме відступлені Ав
стрією території з тими самими правами, якими володіли Габсбурґи, одначе 
Гормайр подав до Надвірної служби міркування, що Баварія мала бути зобо
в’язана правити “ не інакше” , як Габсбурґи, і своїми діями порушили мир
ний договір. Крім Гормайра, у підготовці повстання брав участь ерцгерцоґ 
Йоганн; разом з Андреасом Гофером, власником заїзду “На піску” у Пассаєр- 
талі, у Відні був розроблений план Тирольського народного повстання. Ти
рольці, серед чиїх вождів крім Гофера особливо відзначилися іннталець Йо
зеф Шпекбахер та капуцинський священик Йоахім Гаспінґер із міста Кляу- 
зен, й справді боролися прекрасно, хоча підтримка реґулярних частин під 
командуванням фельдмаршал-лейтенанта Йоганна Ґабріеля маркіза Шасте- 
лер де Курселле не принесла сподіваного полегшення, тому що Шастлера 13 
травня 1809 року баварці розбили під Верґлем. Іннсбрук був утрачений, 
проте знову відвойований тирольцями в боях за Берґізель 25 і 29 травня. До 
кінця місяця через самоправство Гормайра в Тиролі стало відомо про сутність 
непродуманого посольства імператора Франца. Гормайр не хотів укладення 
МИРУ> за яким Тироль знову відділився б від Австрії. Після перемоги під 
Ваґрамом Наполеон знову міг послати в Тироль більший континґент військ, 
які окупували Іннсбрук та інші міста. Крім того, своїм генералам він дав 
наказ нещадно розправлятися з населенням, але це виконувалось лише част
ково. Погано поінформовані тирольці сприйняли дії ворога як порушення 
перемир’я. Ще раз настала переміна ситуації, коли тирольці в долині ріки 
Айзак у “саксонських кліщах” поблизу Лядріча знищили ворожий дивізіон, 
інше відділення перемололи біля моста Понтлятц і після другого бою під 
Ізельберґом (13 серпня 1809 р.) змусили французького маршала Франсуа 
Жозе Лефевра покинути край. Відтак у жовтні до Тиролю знову з півночі 
вторглися баварці, а з півдня -  французи, останній бій проти переважаючих

сил ворога під Берґізем (21 жовтня 1809 р.) було програно. Французи у 
відозві пообіцяли амністію тим, хто складе зброю, одначе Гофер, збитий з 
пантелику суперечливими повідомленнями, ще якийсь час боровся. Насамкі
нець він був змушений рятуватися втечею, його сховок у Пфандлеральмі в 
долині Пассаєрталь виказав ренеґат селянин Франц Раффль. Гофер потра
пив у полон і після інсценованого процесу в Мантуї його, на бажання Напо
леона, засудили до страти і 20 лютого 1810 року розстріляли під фортечним 
муром. Така ж доля спіткала того самого дня в Боцені його соратника 
Петера Майра, господаря заїзду “При млаці” , який відмовився від втечі. 
Обидва південнотирольці, як і майже 2500 полеглих у боях 1796-1797 і 
1809 рр. їхніх земляків обабіч перевалу Бреннер, стали мучениками за сво
боду і єдність Тиролю. Наполеон, щоб ослабити сили Тиролю до опору, 
розділив цей край, і 1809 року як окрему територію передав Баварії. Південь 
(Вельштироль і Боценську округу) припав королівству Італія, решта (з Ме- 
раном і Бріксеном) залишилась також Баварії. Невдовзі після вибуху бо
ротьби Наполеон ще мав намір приєднати Тироль і Форарльберґ до Швай
царії, одначе швайцарський альтляндамман (голова уряду кантону) Ганс 
фон Райнгард на таку пропозицію не погодився.

В ід  поразки до піднесення. 
Австрія між Францією і Росією

1809 рік, хай там як судять про хиби в політичному та військовому 
врядуванні, красномовно засвідчив про міць і жертовність населення Габс- 
бурзької монархії. Звісно не всі провінції імперії брали однакову участь в 
оборонній боротьбі. Найміцніший континґент армії, ще як від часів Марії 
Терезії, становили кордонні війська. На заклик до ополчення гаряче відгук
нулися у німецьких альпійських та придунайських провінціях. Натомість у 
деяких округах Богемії не обходилося без труднощів. Наполеонові спроби 
маніфестами і листівками викликати повстання в Угорщині та Богемії були 
марними, ба навіть сприяли згуртуванню багатонаціональної держави під 
гаслами патріотизму та вірности імператорові. Якщо Австрія й зазнала по
разки, то це можна пояснити тим, що на той час, коли вирішили розпочати 
воєнні дії, політичні реформи Стадіона та військові реформи ерцгерцоґа Кар
ла ще не завершились. Проти Французької імперії та її сателітів довелося 
воювати сам на сам. Факт поразки не сприяв справедливій оцінці участи 
народних мас, і від 1809 року знову набули сили на якийсь час відкладені 
принципи консервативного абсолютизму і самодержавства. Саме цих засад 
дотримувався новий керівник австрійської зовнішньої політики граф Мет-



терніх. Він влаштував одруження Наполеона з дочкою австрійського імпера
тора Марією Луїзою, і це був його перший далекоглядний успіх. Маттерні- 
ховій спритній та обачній дипломатії маємо завдячувати тим, що Австрія 
взагалі змогла посісти якесь належне становище в системі держав Европи. 
Повне суперечностей становище Наполеона як придушувана і водночас здійсню
вача революції, як абсолютного, проте без аури леґітимности, монарха, по
збавленого надій на нащадків від шлюбу з відчутно старшою Жозефіною 
Богарне, з якою він встиг розлучитися, спонукало корсіканця шукати мож
ливості поріднитися з якоюсь давньою династією. Коли двір у Санкт-Петер
бурзі виявився недосяжним для всіх матримоніальних зазіхань Наполеона, 
він вельми зацікавився Віднем і за підтримки та посередництва паризького 
посла Карла графа Шварценберґа почав домагатися руки Марії Луїзи. 11 
березня 1810 року у Відні відбулося церковне вінчання, на якому роль же
ниха, тобто представника Наполеона, грав ерцгерцоґ Карл. У квітні церемо
ніал повторили. 29 березня 1810 року народився кронпринц. І це як здава
лося Наполеонові, ґарантувало майбутнє його домові. Якщо у Відні сподіва
лися на істотне пом’якшення умов Шьонбруннського миру, -  Меттерніх 
передусім хотів отримати назад Іллірійські провінції, які перепиняли доступ 
до Адріатики, або принаймні частину з них, -  то це було самообманом. 
Ґарантовано було лише зниження платежів з воєнної контрибуції. Фінансо
ве становище Австрії залишалося надзвичайно важким і платіжний та кре
дитний дефіцит, як уже бувало раніше, спробували перекрити емісією папе
рових грошей, а коли перед 1810 роком обіг банкнотів перевищив мільярд 
ґульденів, стало зрозуміло, що їх нізащо не вдасться реалізувати за повну 
вартість. Скуповування за одну п’яту від номінальної вартости, узаконене 
патентом від 20 лютого 1810 року, в принципі означало державне банкрут
ство. “Віденська валюта” , яка через обвальне знецінення, спричинене нена
висним президентом Надвірної палати графом Йозефом Валлі, ніякого поліп
шення у фінансах не принесла. Вона змогла стабілізуватися тільки після 
закінчення наполеонівських воєн.

Союз із Австрією набув для Наполеона більшої ваги та цінности, коли 
імператор Франції готувався до війни з Росією. Проблеми, які заторкували 
Австрію, тобто тертя між великими державами на Балканському півострові, 
відіграли особливу роль у передісторії збройного походу Великої армії до 
Росії. 1804 року там відбулося повстання підвладних Туреччині сербів під 
проводом колишнього капрала австрійського прикордонного полку Георгія 
Петровіча, прозваного Карагеоргієвичем. Спочатку повстання розгорталося 
дуже вдало, та коли турецька міць переважила, то група повстанців була 
готова погодитися на австрійське протекторатне правління над Сербією. Од
наче втручанню Австрії став на заваді Наполеон. Серби звернулися до Росії, 
яка перебувала з Туреччиною у стані війни від 1806 року. Коли росіяни

здобули значні воєнні успіхи, Наполеон свою позицію змінив, але тепер уже 
Меттерніх злякався розвитку подій на Балканах. Натомість він виступив за 
збройну підтримку воєнних дій Наполеона проти Росії, які, як він вважав, 
мали перспективи на успіх. Південний фланг Великої армії прикривав авст
рійський корпус ЗО 000 осіб під командуванням князя Карла Шварценберґа. 
З півночі таке саме завдання було доручене Пруссії. Від самого початку 
Шварценберґ намагався щадити свої полки, йому також вдалося вивести їх 
з-під катасторофи, якої зазнала Велика армія під час відступу з Москви. 
Меттерніх як керівник австрійської зовнішньої політики тримався з такою 
ж обачністю. Він дав згоду на укладення перемир’я з росіянами, які відно
вили наступ (ЗО січня 1813 р.). Одначе до укладеного наприкінці лютого в 
Каліші Пруссько-російського союзу не приєднався, тоді як Велика Британія 
і навіть Швеція відразу стали учасниками цього альянсу. Меттерніхову очі
кувальну тактику гостро критикували якраз у прусській історіографії. Од
нак слід розуміти, що Австрія хотіла використати час для формування міцнішої 
армії та для концентрації усіх можливих фінансових засобів. Адже Меттерніх 
також виступив проти змови “Альпійського союзу” , який планував нове по
встання проти Наполеона. Барона фон Гормайра -  одного з найактивніших 
учасників -  та його спільника д-ра Алоїса Шнайдера заарештували, за ском
прометованим ерцгерцоґом Йоганном було встановлено поліційний нагляд. 
Відтоді ерцгерцоґові було на декілька років заборонено з’являтися у Тиролі. 
Це стало головною причиною того, що представник Габсбурзького дому, який 
мав добру славу в альпійських землях та серед самих альпійців, надалі зай
мався Штирією, і саме його впливові, як незабаром показали події, їй слід 
було багато чим завдячувати. Втручання Меттерніха, якщо розглядати його з 
перспективи державної політики, було, безперечно, правильним: повстання в 
Тиролі унеможливило б порозуміння з Баварією, яка насамперед дотримува
лася нейтралітету, і знову штовхнуло б цю країну в руки Наполеона, чим 
поставило б австрійські альпійські провінції під загрозу ворожого вторгнення 
з двох боків: з боку Італії, та з боку півдня Німеччини.

Меттерніх запропонував Наполеонові та Пруссько-російському союзові 
воєнне посередництво у встановленні миру. Однак Наполеон відхилив його 
пропозицію. У травні 1813 року під Ґросґершеном і Бауценом французи ще 
домоглися успіхів у боях. Все ж Меттерніхові вдалося схилити Наполеона 
до укладення перемир’я (Пойшвіц, 4 червня 1813 р.), але ним скористалися 
для подальшого зміцнення армії. Напружені Дрезденські переговори Меттер
ніха з імператором Франції продемонстрували глибоку розбіжність у суджен
нях. Мирна конференція скликана за кілька днів, у Празі, минула безре
зультатно. Наполеон не хотів погодитися на вимоги союзників. Учасники 
альянсу вимагали ліквідувати Велике герцоґство Варшавське, повернути



польські землі і Ґданськ Пруссії, іллірійські провінції -  Австрії, та розпусти
ти Рейнський союз.

Коли термін перемир’я 11 серпня 1813 року закінчився, Австрія оголоси
ла війну. Маніфест про оголошення війни склав Ґенц, і хоч на самому тексті 
позначилися невдалі пропозиції імператора Франца, сам маніфест звучав 
заклично. Тепер одна проти одної зійшлися потужніші, ніж у всіх минулих 
боях, армії: союзники мали невелику чисельну перевагу, до того ж бойова 
міць французів була значно підірвана велетенськими втратами під час росій
ського походу. Та навіть за таких обставин Наполеон показав себе визнач
ним полководцем, тоді як його генерали здебільшого зазнавали поразок. 
Перед союзниками стояли неуникненні труднощі коаліційної війни. Першою 
з них була проблема з призначенням головнокомандувача. Цар Олександр, 
чиї військові амбіції, невдалий іспит з яких він уже складав 1805 року, 
набагато перевищували його здібності, мав претензії на верховне команду
вання. Зрештою зійшлися на кандидатурі випробуваного австрійського гене
рала князя Карла Шварценберґа, який хоч і не володів надзвичайним хис
том полководця, проте як спритний дипломат умів у своєму таборі домовля
тися з вразливими до питань престижности коронованими особами.

Австрійські полки діяли на північнонімецькому театрі основних бойових 
дій. їх підтримували російські та прусські континґенти. Вони, спільно з 
керованою Шварценберґом Богемською армією, мали виступити разом з 
Силезькою армією під командуванням Блюхера (прусси, росіяни) та Північною 
армією, яку очолював Бернадот (росіяни, прусси, шведи). Під Дрезденом 26 
і 27 серпня Наполеонові вдалося відбити наступ Шварценберґа. Однак його 
генерали під Ґросбереном та поблизу Кацбаху програли бої проти Північної 
армії та полків Блюхера. Корпус Вандама при спробі добити Шварценберґа 
на відступі, був розгромлений під Кульмом (29 і ЗО серпня), сам Наполеон 
був змушений відійти і під Ляйпціґом чекав великого наступу союзників.

Ляйпцізька “Битва народів” після кількаденних боїв (14, 16-18 жовтня) 
вирішилася на користь трьох об’ єднаних армій, стратегічне зосередження і 
розгортання яких відбувалося за планами начальника Генерального штабу 
австрійця Радецького. Наполеонові все ж вдалося прорватися у західному 
напрямку й переправити свої полки за Райн. Спроба Баварії, яка 8 жовтня 
за Рідським договором (про ґарантування відповідного відшкодування за 
повернення колишніх австрійських територій) приєдналася до союзників, 
спільно з австрійським континґентом перекрити французам шлях до відсту
пу, закінчилася битвою під Ганау (ЗО жовтня 1813 р.). Ще до кінця 1813 
року внутрішня австрійська армія під вмілим командуванням генерала Гіллера 
зайняла Іллірійські провінції та Венецію.

Отже, союзники стали перед необхідністю йти на Францію і зламати міць 
Наполеона, який саме відхилив на загал вигідну мирну пропозицію. Ця

пропозиція ґарантувала йому “природні кордони Франції” (Райн, Альпи і 
Піренеї). Меттерніх, а з ним імператор Франц були зовсім не проти, на
скільки це можливо, поставитись до Наполеона поблажливо. Важливими у 
цих міркуваннях були родинні зв’язки імператора й побоювання Меттерніха 
(не зовсім безпідставні), переваги Росії, у фарватері якої начебто йшла під 
вітрилами, а насправді тягнулася на буксирі, Пруссія. Воєнний похід 1814 
року через прикрі відмінності в оцінці ситуації командувачами союзників, 
зокрема Блюхером та Шварценберґом, ще позначився різними невдачами. У 
лютому 1814 року в Шатільоні відбувся мирний конґрес, на якому Наполеон 
відхилив пропозицію зберегти кордони 1792 року. Отож союзники почали 
діяти рішуче й після перемог під Бар-сюр-Об (27 лютого), Ляоном (9 і 10 
березня), завдали вирішального удару поблизу Арсі-сюр-Об (20 і 21 березня
1814 р.). Стримати наступ на Париж було вже неможливо. Союзники уві
йшли до французької столиці 31 березня. 4 серпня Наполеон відрікся від 
трону на користь свого сина. Однак провідний політичний діяч Франції Та- 
лейран на той час уже вирішив повернути Бурбонів, крім того, від Наполеона 
також відступилися вищі армійські чини. Позбуватися трону йому довелося 
беззастережно.

У цій критичній ситуації після недовгих вагань, мабуть під впливом 
когось третього, Марія Луїза трималася від Наполеона віддалік. Герцоґства 
Парма і П’яченца, постійні об’єкти династичних обмінів та відшкодувань 
ще від XVIII ст., було задумано віддати їй та її синові як суверенне володін
ня. Одначе 1817 року хлопця позбавили права на спадкування трону на 
користь Бурбонів. Він, проживши коротке й безрадісне життя, помер 1832 
року у Відні як герцоґ Райхштадтський. По смерти Наполеона на острові св. 
Єлени (1832) Марія Луїза вийшла заміж за герцоґа Адама Альберта фон 
Нойпперґа. Обидва її сини від того шлюбу носили князівські титули під 
прізвищем Монтенуово.

Після нетривалих переговорів у французькій столиці ЗО травня 1814 
року був укладений Паризький мир, який обійшовся з Францією доволі- 
таки без великої біди: вона могла зберегти за собою навіть деякі завоювання 
революції, передусім Савойю. Для вреґулювання широкого кола європей
ських проблем домовилися про скликання конґресу у Відні.

Віденський конґрес

Вибір австрійської столиці за місце обрад найблискучішого зібрання пра
вителів і дипломатів, якого Европа ще не знала, вже сам собою означав 
вирішальний успіх політики Меттерніха попри увесь тягар, який накладали 
на бюджет Австрії витрати на тривалий (від 18 вересня 1014 до 9 червня



1815 р.) конґрес. Серед присутніх коронованих осіб на передньому плані 
особливо вирізнявся цар Олександр, король Пруссії Фрідріх Вільгельм III 
був за ним переважно другим. Головував на дипломатичному з’їзді Мет
терніх, якому, як секретар, незмінно допомагав Ґенц. Із іноземних великих 
держав Росію репрезентували Нессельроде, Штакельберґ і Разумовський, 
Англію — Каслрі і Веллінґтон, Пруссію -  Гардеберґ і Вільгельм фон Гум- 
больдт. Від імени Франції енергійно і спритно виступав Талейран. Про те, 
щоб до Франції ставилися як до переможеної держави, навіть не йшлося. 
Навпаки, у колі великих держав вона виступала майже як рівноправний 
партнер. Навіть якщо зважати на спритну дипломатію Талейрана, то при
чиною цього була далека від національної ненависти аристократична атмос
фера з’ їзду, але передусім дедалі помітніше протистояння між колишніми 
союзниками, що невдовзі стало причиною утворення нового фронту, де з 
одного боку, стояли Австрія, Англія і Франція, а з іншого -  Пруссія і Росія. 
Перед початком 1815 року труднощі розв’язання саксонського і польського 
питань так загострили ситуацію, що інколи, здавалося, нависала загроза 
війни. Звістку про повернення Наполеона з Ельби до Франції великі держа
ви зустріли вже в злагоді, і за час стоденного інтермеццо, ще до його зброй
ного фіналу під Ватерлоо (18 червня 1815 р.). Робота конґресу була завер
шена. 9 червня 1815 року підсумкові документи було підписано.

Австрійські політики вважали, що з погляду своєї держави вони могли б 
бути задоволені результатами. У ширших колах настрої були не такі радісні. 
Вельми несхвально сприйняли вреґулювання німецького питання ті, хто 
цікавився політикою в німецькомовних регіонах Австрії (та й усієї Німеччи
ни). Через вироблення федеративної конституції можна було б урахувати як 
австрійські, так і прусські організаційні пропозиції. Австрія мала б з повним 
правом посідати чільне місце у федеральному зібранні Священної Римської 
імперії у Франкфурті-на-Майні, де були представники 39 держав, і відмову 
від римсько-германського імператорського титулу болісно сприйняли не лише 
звернуті в минуле романтичні уми. Одначе не виникало сумнівів, що будь- 
які спроби відновити таке імператорство мали б неприхильно відгукнутися у 
Пруссії. З величезними труднощами Меттерніхові вдалося домогтися того, 
щоб держава Гогенцоллернів відмовилася від обіцяного їй приєднання всієї 
території Саксонії, і переполовинивши саксонську державу, все ж здобути 
деяке прикриття для австрійських північних кордонів. Крім питання про 
Саксонію, щоб протиставитись прусським гегемоністичним спрямуванням, 
можна було б підняти на щит питання про Баварію і Ганновер. Однак Мет
терніх волів уникати надто великого напруження в австро-прусських сто
сунках. Натомість політикові з тверезим раціональним мисленням було не
важко підбити групу німецьких князів, щоб ті запропонували Францові 
римсько-германську імператорську корону, а такі патріоти, як барон фон

Штайн, що брав участь у конґресі лише як приватна особа, із запалом 
вимагали відродити імперію. Проблеми з конституціями держав, що входи
ли до федерації, за задумом Меттерніха, який посилався на закріплені в 
союзницьких документах наміри, в кожному разі мали б бути розв’язані 
через відновлення давніх провінційно-представницьких конституцій. У ли
холітті боротьби проти Наполеона обіцянками конституції було мобілізува- 
но народи й підтримано їхню віру. Якраз у Пруссії такі обіцянки давали на 
всіх офіційних рівнях. А тепер від громадськости намагалися відбутися пред
ставницькими становими інституціями, які колись здійснювали слушні функції 
в рамках держав пізнього Середньовіччя та на світанку новітньої доби але 
тепер уже нікого не могли задовольнити.

Під час реалізації територіальних претензій австрійська дипломатія до
тримувалася тенденцій позбуватися важко керованих віддалених територій і 
натомість створити замкнуту, наскільки це можливо заокруглену географіч
ну єдність монархії. Великої ваги, відповідно до давніх габсбурзьких тра
дицій, надавали збереженню присутности в Італії. Ломбардія і Венеція, 
збільшені завдяки Вельтліну, що доти підпорядковувався Ґраубюндену, були 
безпосередньо прилучені до Австрії як об’єднане Ломбардсько-Венеційське 
королівство. На півдні, перед суто австрійськими теренами, у формі габс
бурзьких малих держав були розташовані Тоскана, під владою брата імпера
тора ерцгерцоґа Фердинанда III, і Модена -  під владою Франца IV фон 
Габсбурґа-Есте. До цього ще долучалися володіння Марії Луїзи в Пармі і 
П’яченці. Були відновлені Папська область і бурбонське королівство обох 
Сицилій. Делікатна проблема володінь Йоахіма Мюрата, Наполеонового мар
шала і шурина, який, як король Неаполя, 1814 року відмежувався від 
корсіканця, а вже наступного року, зневірившись у державах-учасниках 
конґресу, приєднався до авантюри 100 днів. Внаслідок ув’язнення Мюрата 
після невдалої колотнечі, було знайдено драматичний розв’язок -  у жовтні
1815 року він приєднався до Південної Італії, яка знову стала бурбонською.

Для Італії Меттерніх замислив конституційну форму облаштування на 
кшталт конституції Німецького союзу. Мала бути утворена “Ьеда Ііаііса” 
під австрійським верховенством. Проте політичному діячеві не вдалося подо
лати заперечень імператора Франца та італійських князів -  усе залишалося 
на рівні окремих військових союзів. Ломбардсько-венеційському королівству 
разом з розташованими перед ним габсбурзькими територіями можна було б 
надати вигляду габсбурзько-італійського державного утворення аби принаймні 
не травмувати національної самосвідомости італійців. Розважливі воєначаль
ники та службовці, такі, як фельдмаршал Бельґарде, його наступник гене
рал Бубна, відтак ґубернатор Мілану граф Страссольдо, надсилали на адресу 
віденського двору відповідні переконливі попередження; сам імператор Франц 
не мав до того жодного стосунку. Італійські провінції мали бути створені як



“добрі австрійські” . Одначе поліцейські методи якраз озлоблювали освічені 
верстви населення, а в результаті Австрія домоглася протилежного тому, 
що ставила собі за мету.

Безперечно, що неофрацузькі “ Іллірійські провінції” знову поверталися 
під руку Австрії. їх, як королівство Іллірія за тимчасовим адмініструванням 
поділили знову по колишніх межах провінцій. У 1816 р. Меттерніх виношу
вав думку про південнослов’янське королівство в рамках монархії, куди 
мали також увійти Далмація і Країна, але навіть у цьому випадку він був 
змушений підкоритися запереченням імператора. 1822 року велика частина 
іллірійських територій була долучена до Угорщини. Далмація, яка в попе
редньому сторіччі стала яблуком розбрату між Угорщиною та Венеційською 
республікою, разом із включеною до неї територією республіки Раґуза як 
окреме королівство залишилася у федерації австрійських провінцій. Поки 
що південнослов’янські області ще могли служити бастіоном вірности імпе
раторові, а половинчасті рішення доби Франца мали б дуже важко позначи
тися на майбутньому.

• На північному сході монархії передане 1809 року Росії Тернопілля знову 
повернулося до австрійської коронної провінції Галичини і Лодомерії, тоді 
як з округи міста Кракова та його безпосередніх околиць була утворена 
вільна держава. Більша частина населеної поляками території, включно з 
відділеною вже 1809 року Західною Галичиною, відходила до Росії, але за 
цією “ Конґресовою Польщею” було поки що визнано широку автономію.

І насамкінець — альпійські провінції. Відновлене приєднання до Австрії 
Тиролю і Форарльберґа навіть не викликало обговорень. Так само поверну
лися назад віддані колись частини Верхньої Австрії. Важче формувалося 
питання із Зальцбурґом. Принаймні не викликало сумнівів, що південні 
частини колишнього окремого архієпископства задля сполучення з Тиролем 
мали б дістатися Австрії. Частина австрійських державних діячів, до яких 
близько стояв сам Меттерніх, виступали за те, щоб місто Зальцбурґ разом з 
околицями залишити за Баварією. Зальцбурзька проблема, внаслідок злит
тя усіх південногерманських територіальних питань, стала тісно пов’язана 
з дечим іншим: а саме з питанням про Брайсґау. За відмову від Зальцбурґа 
Австрія мала б отримати назад одну з найважливіших частин передгір’я, 
якраз Брайсґау, що відповідало бажанням тамтешнього населення: тоді ут
римала б за собою важливу позицію на західній межі німецькомовних 
провінцій. Подумували також і про надрайнський Пфальц. Одначе такі захід
нонімецькі володіння мали б у кожному разі відновити традиційні тертя з 
Францією, крім того, ізольованому Брайсґау було б важко надати принаймні 
оборонне забезпечення. Отож військові на чолі з Шварценберґом та імпера
тором, що на якийсь час став на їхній бік та на бік особистих недругів 
Меттерніха, були проти, жертвуючи корінними землями старого передгір’я

і, — незважаючи на право зайняти федеральну твердиню Майнц, — станови
щем у давніх корінних теренах імперії. Отже, Брайсґау відходив до Бадену, 
Пфальц по лівий берег Райну -  до Баварії. За це Австрія отримувала більшу 
частину округи Зальцбурґ разом з головним містом, в кожному разі без 
рівнинної области по лівому березі річки Зальцах, так званого “кута Ру- 
перті” з містечками Ляуфен і Тітмонінґ, а також і без Берхтесґадену. До 
1848 року Зальцбурґ перебував під адміністративним врядуванням Верхньої 
Австрії. Населення, навіть якщо воно й воліло замість баварського варіанту 
приєднатися до Австрії, не було цим задоволене.

На Віденському конґресі політичні діячі мали дотримуватися міри у став
ленні до переможеного ворога. За другим Паризьким миром Франція, попри 
деякі коректури на німецькому і бельгійському кордонах та втрату Савойї, 
ще дешево відбулася. Пропозицію, яку принагідно висунув на конґресі імперсь
кий барон фон Штайн віддати Ельзас і Лотарингію Австрії, можна було 
підтримати історичними та династичними арґументами. Однак мешканці цих 
провінцій відкрито бажали залишитисяж^кладі Франції. Тому австрійська 
сторона серйозно не розглядала цієї пропозиції. Наперед відмовилися від 
повернення Австрійських Нідерландів (Бельгія і Люксембурґ), які разом з 
Голландією були злиті в “Об’єднані Нідерланди” . У Люксембурзі впливова 
проавстрійськи налаштована партія даремно сподівалася на відновлення габ- 
сбурзького правління.

Якщо можна визнати, що держави-переможці 1814-1815 рр. обійшлися з 
Францією поблажливо, то, з іншого боку, причини цієї поблажливості! зро
зумілі. Жодної з проблем -  німецького, італійського та польського питань -  
ніхто по-справжньому й не намагався розв’язати. Демократичні та націо
нальні сподівання народів були для провідних політиків на конґресі чужі або 
неприязні. Урахування їх у рішеннях конґресу принаймні не стало справою 
першорядної ваги, хоча загальне бажання зберегти мир на якийсь час ґаран- 
тувало спокій. Противагу небезпечним ідеям 1789 року та спорідненому їм 
ходові думок сподівалися знайти в консервативно-християнському світогляді: 
політика “Священного союзу” мала -  принаймні в принципі -  опиратися на 
дух християнства; тому до заснованого 26 вересня 1815 року початково як 
договір трьох між цісарем, царем і королем Пруссії союзу всесвітнього миру 
невдовзі вступили всі європейські держави, за винятком Англії, яка тримала
ся осторонь. Султанові Порти відмовили у вступі як нехристиянинові.



Інтервенціоністська політика Священного союзу 
та “система Меттерніха”

Австрійська зовнішня політика після 1825 року була спрямована на спільні 
дії здружених властей проти революційних рухів у всіх частинах Европи. 
Стосунки з царем назвати безхмарними в будь-якому разі було неможливо -  
почали даватися взнаки природні протистояння Австрії та Росії, посилені 
особистим несприйняттям. Проте на конґресі в Аахені (1818) знову відбуло
ся зближення; перед цим під час переїзду через західні землі Німеччини 
австрійського імператора гаряче, майже демонстративно вітало католицьке 
населення прирайнських земель. Окупаційні війська з Франції вивели. Заво
рушення в Неаполі спричинилися до скликання конґресів у Троппау (листо
пад 1820) та Ляйбаху (січень 1821), на яких було вирішено задіяти 
австрійські війська, що незабаром дало бажані результати, хоч, це, як і 
втручання на п’ємонтськщ території серед італійців не примножило теплих 
почуттів до Австрії. Наступний конґрес відбувся у Вероні восени 1822 року, 
він був присвячений революційним заворушенням в Іспанії та її колоніях, а 
також грецькому питанню. Австрії довелося мати справу і з Англією, котра, 
як і Росія, поставила собі за мету підтримати боротьбу грецького народу. 
Вона викликала гаряче схвалення громадської думки в Німеччині. Меттерніх 
з принципових міркувань та з огляду на несприятливі наслідки російського 
проникнення на Балкани, не мав бажання піддавати сумніву “леґітимність” 
правління султана. Кордон з Туреччиною, який сторіччями був основним 
клопотом Габсбурзької держави, тепер видавався керівникові австрійської 
зовнішньої політики “надійнішим за море” . Одначе його супротивники були 
активніші й міцніші: відкрите втручання англо-французького флоту та росій
ської армії здобули для Греції свободу, що було підтверджено на Лондонсь
кому конґресі в лютому 1830 року.

Рішення під час засідань та урядові переговори мали розв’язати також і 
ті проблеми, які постали з несприйняття офіційної політики німецькомов- 
ною громадськістю та в більшості частин монархії.! Святкування у Варт- 
бурзі, вияви демократичних та національних настроїв у середовищі німець
кого студентства (1817), а також те, що студент-радикал вбив поета Авґус- 
та Коцебю, якого підозрювали в шпигунстві на користь Росії, стали не 
зовсім небажаним приводом для наради у Карлсбаді (Карлових Варах) у 
серпні 1918 року та для вироблених там “Карлсбадських рішень” , які, по
при поодинокі голоси протесту, були затверджені Федеральним зібранням. 
Було запроваджено жорстку цензуру та санкції проти “демагогічних об’єд
нань” , до яких насамперед зараховували спортивні товариства та студентські 
корпорації. Центральна слідча комісія у Майнці мала розглянути діяльність 
всіх крамольних організацій. Віденські заключні акти 1820 року, так само

санкціоновані Федеральним зібранням, обмежили вже й так урізані повно
важення провінційних станових інституцій і зміцнили права князів. Якщо 
вважати, що укази і заборони спроможні остаточно визначати хід політич
них подій, то, безперечно, було зроблено все щонайможливіше, тим паче, 
що дію Карлсбадських рішень 1824 року продовжили на невизначений термін.

Липнева революція (1830) у Франції завдала консервативній європейській 
системі першого відчутного удару. Відлуння тих подій дало про себе знати і 
в Австрії. Одначе державна влада тут, як і в Німеччині, де дійшло тільки до 
запізнілих локальних демонстрацій, спромоглася дати раду усім труднощам, 
пов’язаним із відзначенням у Гамбаху (1831) та з безглуздим штурмом Франк
фуртської гауптвахти (1833), який вчинили радикальні студенти. На Ап- 
пеннінському півострові австрійські військові частини були задіяні в Мо- 
дені, Пармі та Папській області, де сталися заворушення. Повстання у Польщі 
після запеклих боїв придушили росіяни. Однак у Бельгії перемогла револю
ція, і відтоді ліберальні сили в Західній Европі набули переваги. Меттерніх, 
спираючись на узгоджені дії Пруссії, Росії та Австрії, намагався створити в 
Східній та Середній Европі імунітет до революції.

Після 1830 року і в Австрії не обійшлося без невдоволення ладом. В очах 
критиків із демократично-ліберального напряму головним винуватцем був 
князь Меттерніх, який від 1821 року посів пост державного канцлера. Після 
відходу від політики князя Кауніца там уже тривалий час ніхто не мінявся. 
Меттерніх, “Ейгзі; МШегпасМ” (князь Мороку), як назвала його злоязика 
гра слів, став найненависнішим державним політиком, а “система Меттерні
ха” -  узагальненою назвою для форми правління, яку затаврували як реак
ційну. Історик Гайнріх фон Србік, йдучи, зрештою, слідами Трайчке, нама
гався (не без значних суперечностей) узагальнити образ Меттерніха: основну 
лінію викладу Србіка можна помітити ще й у наші дні. Меттерніх вважав, 
що неможливо примирити консерватизм і революцію, якщо для цього, як- 
от, в Англії, не існувало, якихось особливих історичних передумов. Внаслі
док цього в лібералізмі він бачив лише суперечливий, нежиттєздатний про
тягом тривалого часу компроміс. Навіть якщо Меттерніх беззастережно ви
знавав тільки монархічну форму держави, то принцип дотримання законно- 
сти, попри продиктоване цією засадою рішення на користь престолонас- 
тупництва Фердинанда І, не відігравав тут, як це хтось може подумати, 
головної ролі в державно-теоретичному мисленні князя. Духовними підва
линами ладу, як вважав державний канцлер, мав служити католицизм. 
Безперечно, що вплив Меттерніха спричинився до пом’якшення йосифінсь- 
кого реґламентування церкви, навіть якщо державний канцлер і не спроміг
ся домогтися прийняття конкордату (1816). Звісно, католицизм Меттерніха 
був набутком ще XVIII ст., дещо змінитися він міг лише під впливом Мет- 
терніхової третьої дружини, графині Мелані Зіші-Ферраріс, яка з ентузіаз
мом сповідувала містицизм. У  зовнішній політиці Меттерніх виступав при



бічником європейської рівноваги у формі пентархії: на німецьких теренах 
дотримувався політики взаємопорозуміння з Пруссією, причому йому, як 
впливовій особистості, вдавалося визначальним чином діяти на міністрів 
Ансілльона та Вітґенттайна. Чіткішу організацію Німецького союзу Мет
терніх вважав за неможливу. Князя -  як за здібностями, так і за наслідка
ми діяльности -  завжди більше цінували як дипломата, ніж як діяча внут
рішньої політики; сам про себе він думав так само і не раз казав, що часто 
йому доводиться керувати Европою, а не Австрією. Нерідко недоброзичливі 
сучасники називали його “погоничем Европи” . Він віртуозно володів мистец
твом обходитись з людьми його стану чи коронованими особами, та йому 
завжди бракувало вміння керувати масами. У сорокових роках спад актив- 
ности вже літнього політичного діяча був дуже помітний, за останні роки 
своєї суспільної діяльности досягти чогось істотного йому вже не вдалося.

^ї^ердинанд І і статсконференція. 
Народи напередодні революції

2 березня 1835 року імператор Франц помер. Разом з ним зійшла в моги
лу своєрідна, неординарна особистість правителя. Звісно, створений патріо
тичним мітом образ “доброго цісаря Франца” не відповідав реальності, до 
того ж монарх, який любив ідентифікувати себе з державою, наприкінці 
свого правління багато втратив від і так короткочасної популярности. Уваж
ніші спостерігачі добре розгледіли, що його патріархальні манери були не 
зовсім природні. За останньою волею Франца, не без впливу Меттерніха, 
наступником трону, попри численні сумніви, був підтверджений його стар
ший, вкрай нічим непримітний син Фердинанд. Від грудня 1836 року спра
ви, після тривалих інтриґ (власне між Меттерніхом та графом Францом 
Антоном Коловратом) вершила “статсконференція” під головуванням ерц
герцоґа Людвіґа, куди, як постійні члени, входили обидва супротивники, 
спадкоємець престолу (водночас молодший брат правителя) ерцгерцоґ Франц 
Карл, чия темпераментна і честолюбна дружина Софія була рішуче налаш
тована проти Меттерніха. Ерцгерцогів Карла (помер 1847 р.) та Йоганна й 
надалі тримали віддалік від урядування. Принагідно до обрад конференції 
залучали декого з чільних міністрів. Сам імператор у справи майже не втру
чався. Рішення статсконференції, зазвичай, він затверджував без жодних 
ускладнень. Отже, імператор Фердинанд, якому бракувало сили духу та 
вольовитости, був рідкісною карикатурою на “абсолютного” правителя.

Якщо адміністративними справами і зокрема фінансами заопікувався пе
редусім Коловрат, то зовнішня політика й за нового монарха залишалася 
головною цариною діяльности Меттерніха. Коли конфлікт між Високою Пор
тою та її непокірним васалом, віцекоролем Мехмедом Алі Єгипетським розрісся

до вимірів світової політики, Австрія разом з Англією виступили на боці Туреч
чини і цим паралізували роль Франції як головної опори Мехмеда Алі. Зовсім 
необґрунтовані претензії Франції на “компенсації” на Райні викликали в Німеч
чині патріотичні хвилювання, та згодом ця криза вляглася. Набагато серйозні
ше для монархії могли обійтися польські національні бродіння, центр яких був 
у маленькій республіці-місті Кракові. Коли в лютому 1846 року в Галичині 
підняла голову шляхта, яка ще до австрійського збройного втручання нарази- 
лася на рішучий опір польських та русинських селян, які побоювалися повер
нення олігархічного свавілля шляхетської кліки, Австрія за згодою Пруссії та 
Росії анексувала вільну державу Краків. Події 1846 року залишилися глибо
кою скалкою в національній свідомості поляків. Наступні покоління не могли і 
не хотіли зрозуміти, що польський селянин волів мати імператорське правлін
ня, ніж таку “незалежність” , яка, судячи з усього, мала поставити під загрозу 
всі законодавчі здобутки у справі захисту селян. Подальше обмеження ієрархіч
ної залежности і надалі ґарантувало спокій у Галичині.

Тоді як у цій провінції спроби паралізувати ворожі до держави політичні 
задуми через поліпшення матеріального становища щораз ширших верств 
населення начебто досягли успіху, в Італії цей метод виявився для Меттерніха 
не таким вдалим. Хоч і тут до національних прагнень сільське населення 
ставилося стримано. А  загалом для настроїв італійського населення харак
терними були регіональні відмінності. Найпотужніше вони давали про себе 
знати в Ломбардії, у середовищі більшости республіканськи налаштованих 
елементів, які прагнули дсгнезалежности. Дещо слабшими були вони у Ве
неції, а найменше помітні -  в італійському Тиролі та Побережжі. Із габс- 
бурзьких побічних ліній лише тосканська мала деяку підтримку в народі 
завдяки успішній адміністративній діяльності.

Якщо судити за національним складом, то для Габсбурзької монархії наба
гато вагомішими, ніж настрої окраїнних народів, таких як поляки та італійці 
і навіть пробуджувані до політичного самоусвідомлення русини і румуни, були 
процеси в середовищі чехів та угорців. У Богемії в доберезневий період ще 
мало якусь силу патріотичне й національне усвідомлення, що чехи і німці 
могли б доходити порозуміння. У колах аристократії це ще якийсь час мало 
політичну вагу, інакше шляхи двох націй мусіли б розійтися. Бажання чехів 
відновити богемську державність, повернути назад хід історії, визначений рішен
нями 1624 року (Оновлений державний лад) та 1748 року (Спільні богемсько- 
австрійські центральні установи) не знаходило жодної підтримки у судетсь
ких німців. Також панславістські ідеї, помітні більше в літературній, ніж у 
політичній площині, не могли мати жодної притягальної сили для німців, 
радше мали б викликати неґативне ставлення. Потужне культурне відрод
ження національної свідомости чехів, що на ті часи висунув низку визначних 
обдарувань, зокрема -  історик Франтішек Палацький, визнали й привітали.



Серед словаків відгук на чеський рух за оновлення був незначний, хоч у 
творах провідного політичного поета слов’ян Яна Колляра звучали виразні 
панславістські тенденції. Натомість серед народностей, що населяли Угорщи
ну, найдужче серед німців, мешканців угорських земель, було вельми поши
рене поняття мадярської державности, куди входило усвідомлення мадярсь
кої свідомости. Угорці в 1835-1840 рр. вибороли для окремішности угорську 
мову, як державну, замість латинської. Ще важливішим, як цього домагався 
граф Стефан Сечені, було поширення відчуття нації на увесь народ доти ре
презентованого лише аристократією та кліром. У своїх промовах Сечені ви
ступав за єдність земель під короною Іштвана (Стефана).

Найпотужніше ідею південнослов’янських племен (серби, хорвати і сло
венці) Габсбурзької монархії у передберезневий період втілював пропагова
ний Людевітом Ґаєм та іншими діячами ілліризм, який, прибравши назву 
неслов’янського пранаселення (так уже робили при виборі назви іллірійських 
провінцій наполеонівської імперії) прагнув до об’єднання трьох племен. Мет
терніх, як вже згадувалось, від такого задуму змушений був відмовитися 
через незгоду імператора Франца. Створення спільної південнослов’янської 
писемности вдалося лише частково, бо словенська мова аж ніяк туди не 
вкладалася. Відтак серед хорватів, які побоювалися верховенства чисельні- 
ших православних сербів, зароджувались політичні сумніви і тому вонти, як 
і сусідні угорці, шукали підтримки у Відні.

У німецьких австрійських Альпах і на придунайських територіях серед 
бюрґерства, яке прагнуло проґресу, було дуже поширене ліберально-демок- 
ратичне мислення, консервативні “благонадійні” в цих колах були в мен
шості, тоді як у західних альпійських провінціях вони могли розраховувати 
на більшу кількість послідовників. Там взагалі панував інший дух, ніж в 
околицях Відня. Це стало помітно 1837 року, коли не під впливом тирольсь- 
кого станового зібрання сталося виселення багатьох сотень Ціллертальсь- 
ких протестантів, які перебралися переважно до Прусської Силезії. Загалом 
режим дуже стримано ставився до гуртків католицьких романтиків, які 
ставили собі за мету оновити релігійне життя. Прикладом може бути чима
лий віденський гурток, який заснував Клеменс Марія Гофбауер. Однак саме 
з цього середовища висунули наступника Фрідріха Ґенца (помер 1831 р.) 
Карла Ернста Ярке, як провідного офіціозного публіциста на службі режи
му. Залежна преса, звісно, не мала значного відгуку в свідомості широкого 
загалу. Натомість контрабандою ввозилися зарубіжні публікації і -  саме 
тому, що були заборонені -  їх залюбки читали й передавали іншим. Це 
стосується принаймні гострої критики панівного напряму в творах, підписа
них псевдонімом Чарльз Сілзфілд, який прибрав собі виходець з Південної 
Моравії Карл Постль. Його твори стали майже літературною подією (“Аизігіа 
аз і£ із” , 1828), та імперського барона Віктора фон Андріана-Вербурґа (“Ав

стрія та її майбутнє” , 2 томи, 1842 р., 1847 р.), а також, звичайно, деяких 
маловартісних памфлетів. Навіть якщо вороже налаштована до системи про- 
паґанда мала обмежений вплив на широкі верстви, бо гостріші політичні 
інтереси ще не охопили всіх верств населення. Усе ж через загострення 
соціальних кризових явищ у сорокових роках серед зростаючого міського 
пролетаріату вони готували ґрунт для сприйняття революційних ініціатив 
розбурханою громадською думкою.

Вуремний рік
Після того як внаслідок катастрофічного неурожаю минулорічна осінь 

пройшла під знаком голодних заворушень, 1848 рік розпочався “Мілан
ським сиґарним бунтом” , страйком патріотично налаштованих італійських 
курців, який мав бути протестом проти австрійської фіскальної системи. 
Кризові настрої панували також і в Богемії. Звістки про Паризьку Лютневу 
революцію спричинилися до^палаху активности в Угорщині, де Лайош Ко- 
шут негайно почав вимагати демократичної представницької конституції. У 
Відні також доволі безбоязно й у відкритих обговореннях вимагали “консти
туції” , тобто представницького основного закону західного зразка. На адре
су двору та урядових установ посипалися петиції відповідного змісту. Най- 
темпераментніше виступали студенти. їхнє звернення до імператорського 
двору було відхилене, 13 березня вони вирішили звернулися до щойно скли
каного Станового зібрання (штатів). Перед кам’яницею на Геренґассе зібрався 
великий натовп, який відтак проник на подвір’я та в переходи будівлі. З 
промовою виступив лікар д-р Адольф Фішгоф, зачитали прокламацію Кошу- 
та. Станове зібрання, опинившись у скрутному становищі, мало намір на
правити до двору дуже ввічливе та стримане звернення. Коли ситуація поча
ла набувати загрозливого характеру, саперний батальйон отримав наказ 
очистити Геренґассе. Гідний жалю наказ стріляти призвів до численних жертв. 
На вузьких вулицях центру Відня, наче з-під землі виросли барикади, у 
передмістях безвідповідальні елементи підпалювали фабрики, брали присту
пом поліційні відділки, кількох урядовців лінчували. Перелякавшись загос
трення ситуації, при дворі під впливом ерцгерцогів Йоганна та Франца (на
зивали навіть його дружину Софію) подумували, щоб принести когось у 
жертву народним настроям. До нічого кращого, ніж відставка Меттерніха не 
додумалися. Не посоромилися у не надто тактовній формі повалити людину, 
яка, наостанок хоч і не зовсім вдало, проте завжди самовіддано й лояльно 
десятки років прослужила династії і державі. А  загалом вагалися: вдатися 
до насильства чи далі йти на поступки. Віденські городяни створили Націо
нальну гвардію, у якій студенти сформували власний Академічний легіон. 
14 березня відбулося скасування цензури, після цього мали прийняти закон



про пресу. Міністра поліції графа Йозефа Зедльницького та (мабуть, не зовсім 
справедливо) однаково ненависного бурґомістра Іґнаца Чапку спіткала доля 
Меттерніха. Тих, хто поліг 13 березня, поховали з почестями. Глибоке 
враження на присутніх справив своєю появою військовий капелан Академіч
ного леґіону професор Антон Фюстер, революційно налаштований католиць
кий священик.
І Отже, революційний рух у Відні домігся значних успіхів, проте не можна 
було не помітити, що він, -  за винятком кількох виступів у Ґраці, -  у 
німецьких провінціях монархії був доволі [ізольований. Натомість у Ломбар- 
до-Венеції від 17 березня 1848 року панувала відкрита непокора, яка набу
вала небезпечних форм, коли 24 березня на чолі збройних загонів ломбард
ський кордон порушив король Сардинії Карл Альберт. Тепер під загрозою 
опинився також Тироль. Тирольці німецького походження організували за
хист рідного краю. Вдала відсіч вже літнього головнокомандувача імпера
торських військ на італійській арені воєнних дій фельдмаршала графа Йозе
фа Радецького під Санта-Лючією (6 травня 1848 р.) на якийсь час зупинила 
успіхи італійських революціонерів, які вже встигли прогнати з князювання 
реґентів побічних габсбурзьких ліній. У Богемії революційний рух стриму
вався зростаючим, попри випадкові сцени братання, протистоянням між 
німцями і чехами, і в результаті все більше й більше набував чеського 
національного характеру^Загрозливішим було становище в Угорщині: поки 
що там зробили спробу знайти компроміс, пфальцграф ерцгерцоґ Стефан 
Віктор сформував уряд на чолі з графом Людвіґом Баттьяні, в якому Кошу- 
тові відводилася провідна роль. Коли ж Кошут почав дедалі наполегливіше 
вимагати відділення Угорщини від усієї монархії, це викликало акції спро- 
тиву, передусім серед сербів Південної Угорщини під проводом кордонного 
офіцера Стратіміровіча^ Відмовили в послуху Будапештському урядові і хор
вати, яких очолював енергійний бануш барон Йозеф Єллачіч. Бродіння не 
оминуло також словаків і румунів.

У Відні йшло реформування державної адміністрації. Значення цієї події 
вагоме тим, що реформа пережила буремний рік. Надвірні служби, надвірні 
канцелярії та надвірні палати були замінені на міністерства або взагалі 
ліквідовані. Місце державних радників та статсконференції посіла Рада 
міністрів. Давній супротивник Меттерніха Коловрат, отримавши спочатку 
провідний пост, у квітні 1848 року був змушений піти у відставку на ко
ристь міністра закордонних справ графа Фікельмонта, також барон Карл 
Фрідріх фон Кюбек, який спочатку очолив фінансове відомство, невдовзі 
позбувся цього посту. Відтоді за представника найвищого права міг важати- 
ся хіба що воєнний міністр граф Теодор Бель-Лятур. Міністерство вагалося 
між поступками народним настроям та опором у півсили. 25 квітня міністр 
внутрішніх справ барон Франц Піллерсдорф оприлюднив конституцію, яка

була розроблена за бельгійським зразком. Її дія поширювалася на неугорські 
провінції, також там не згадувалися італійські володіння. Народне пред
ставництво мало складатися з двох палат, вибори до нижньої палати були 
пов’язані з деяким податковим цензом, верхня палата мала складатися з 
представників великих землевласників та з членів, яких призначав імпера
тор. Імператорові також надавалося право вето щодо рішень обох палат.

З уваги на ці обмеження щойно виборена “конституція” не викликала 
радости в народу. Фікельмонт став мішенню для ворожих нападок і 4 травня 
подав у відставку. Тіллерсдорф, його наступник на посту керівника уряду, 
оприлюднив порядок виборів, який так само не здобув популярности. Злива 
петицій від революційних віденців змусила позбавлений військового захисту 
монарший палац 15 травня відкликати конституцію і пообіцяти загальне і 
рівне виборче право. Одначе придворні кола не залишилися бездіяльними, 
вдалося організувати таємний від’їзд імператора до Іннсбруку, де його зустрі
ли тріумфально. У Відні відбулися демонстрації невдоволення серед проімпе- 
раторськи налаштованих дрібних буржуа. Через надто гострі прокламації двір 
не скористався нагодою домогтися успіхів без боротьби. Незабаром у Відні 
знову здобули перевагу радикальні елементи. Спроба розформувати Академіч
ний леґіон була марна, подекуди дійшло до перестрілок і спорудження бари
кад. Керівництво в столиці фактично перейшло до рук очолюваного д-ром 
Адольфом Фішгофом Комітету безпеки, що складався з 20 членів. Одначе ця 
інституція виявилася безсилою, коли в серпні у віденському Пратері сталися 
криваві сутички між громадянською Національною гвардією та робітниками, 
обуреними зниженням заробітної платні. 8 липня міністерство Піллерсдорфа 
пішло у відставку. Формування нового уряду 19 липня взяв на себе барон 
Антон Добльгоф. Цей уряд був демократичніший за попередній, головування 
та службу зовнішніх справ у ньому було доручено давньому соратникові Мет
терніха баронові Йоганнові Філіпу фон Вессенберґові. Сам Добльгоф задо
вольнився міністерством внутрішніх справ. Вельми помітним був міністр юс
тиції д-р Олександр Бах, революційний промовець у березневі дні, який тепер 
дедалі більше хилився праворуч. До того ж був скликаний конституційний 
райхстаґ, який складався з представників окремих народностей та різних 
політичних напрямів, причому помірні мали значну перевагу над радикалами. 
Проблема національностей загострилася, коли пропозицію Фішгофа акцепту
вати німецьку мову як мову обговорення -  навіть не як державну -  відхилила 
слов’янська більшість, серед якої провідними учасниками були чехи Палаць- 
кий та Ріґер. Постала загроза загнати обговорення конституції у безвихідь. 
Зрушення в обговореннях настало 26 липня 1848 року, коли силезький німець 
Ганс Кундліх виступив з короткою і чіткою пропозицією скасувати підневіль
ну залежність селян, яку після тривалої дискусії про викуп було прийнято в 
зміненій редакції депутата Йозефа фон Ляссера 7 вересня 1848 року. Цим



селяни домоглися того, що хотіли. їхня зацікавленість у революції, продов
ження якої могло поставити під загрозу вже досягнуте, почала згасати. Між 
тим двір повернувся до Відня. Позиції династії й усієї монархічно-консерва
тивної системи зміцніли, оскільки Радецький на італійській воєнній арені 
здобув нові перемоги й після (першої) битви під Кустоцо (25 липня 1848 р.), 
у якій п’ємонтці були розбиті, зміг відвоювати Мілан. Невдовзі після захоп
лення міста із Сардинією було укладено угоду про перемир’я (6 серпня 1848 
р.). Ще до цього князь Альфред Віндішґрец після багатоденних заворушень і 
вуличних боїв 15 червня 1848 року штурмом узяв Прагу і так допоміг реакції 
перемогти в Богемії. Становище погіршили хибні кроки прибічників рево
люції: такі як відхилення більшістю райхстаґу, що піддалася на підбурюван
ня лівих (13 вересня 1848 р.), вдячного послання армії, яка в Італії перемож
но воювала проти зовнішнього ворога. Загалом, позиція райхстаґу вже не 
зовсім відповідала суспільним настроям у Відні, не кажучи про решту німець- 
комовної Австрії. Революційне піднесення серед заможного громадянства вже 
вляглося, переважали патріотичні настрої. Франц Ґрільпарцер написав свій 
величальний панегірик Радецькому (“Вперед, полководцю, спрямовуй удар...” , 
а Йоганн Штраус-батько склав марш Радецького. Тирольці ж із зброєю у 
руках захищали свій рідний край від набігів італійських інсурґентів.

Угорці після початкових вагань пристали на деякі позиції. Хоч віденсь
кий двір у протистоянні між Будапештським урядом та хорватами спочатку 
вирішив виступити проти бануша Єллачіча, одначе встановилася законо
мірна спілка між вірним імператорові банушем та двором проти угорців. У 
середині 1848 року хорвати рушили в наступ на Будапешт, проте після 
початкових успіхів були витіснені за австрійський кордон. Коли Угорщина 
після марних попередніх переговорів з двором 18 вересня звернулася до 
австрійського райхстаґу, то отримала відкоша від більшости, яка складала
ся переважно із слов’ян. Революційно налаштовані верстви мешканців Відня, 
безперечно, симпатизували угорцям. Наслідком такої позиції стала кривава 
розрядка, коли б жовтня 1848 року гренадерський батальйон Ріхтера, на
браний переважно із мешканців Верхньої Австрії, хотів було виступити на 
Угорщину із Відня. Виступові намагалися перешкодити, частина особового 
складу збунтувалася, Передміська гвардія та Академічний леґіон вступили в 
дедалі запекліші вуличні бої і нарешті внаслідок нерішучости командувача 
генерала Ауершперґа здолали військові частини, які залишалися лояльни
ми. Промонархістську міську гвардію розігнали, дійшло до кровопролиття у 
соборі св. Стефана, взяли приступом арсенал при дворі та воєнне міністер
ство. Воєнного міністра графа Лятура стратили на місці. Імператорський 
двір покинув місто і подався в Оломоуц. За кілька днів райхстаґ перебрався 
до невеличкого моравського містечка Кромериж. Одночасно лаштувалися до 
боротьби проти Відня. Віндішґрец, відтепер головнокомандувач імператорсь

ких військ у корінних землях, та Єллачіч 26 жовтня розпочали обстріл 
австрійської столиці. Столиця виявилась недостатньо озброєною, комендант 
міста Венцель Мессенгаузер, талановитий літератор, аж ніяк не був на ви
соті своїх мілітарних завдань. Польський генерал Бем, його помічник, не 
спромігся як слід зорієнтуватися у незвичному для нього середовищі. Споді
валися на підтримку ззовні, але на допомогу прибуло кілька студентів з 
Ґраца та якась дещиця революційно налаштованих мешканців Лінца. Німець
кі Національні збори у франкфуртському соборі св. Павла надіслали депута
цію на чолі з Робертом Блюмом як представником лівих. 28 жовтня Мессен
гаузер запропонував капітуляцію міста. Вже велися відповідні переговори, 
але на звістку про наближення угорських деблокувальних військ боротьбу 
вирішили продовжувати. Між тим Єллачіч відбив угорців під Швехатом, а 
31 жовтня Віндішґрец приступив до штурму внутрішнього міста. Війська, 
що вдерлися, заплямували себе жорстокими ексцесами. Гідним жалю було й 
поквапливо та безоглядно організоване переслідування визначних прибічників 
революції. Мессенгаузер і Роберт Блюм, чию недоторканність як депутатів 
трибунал свідомо іґнорував, разом з кількома журналістами були страчені. 
Радикальніші провідники -  їх більша частина -  врятувалися втечею. Здо
буття Відня незмірно підняло престиж Віндішґреца, саме цій обставині слід 
приписати те, що його своякові князеві Феліксу Шварценберґові доручили 
формувати уряд. Шварценберґ розумівся на тому, як добрати визначних 
співробітників, таких як поміркований консерватор граф Франц Стадіон 
(внутрішні справи), навернутий революціонер Олександр Бах (юстиція), на
решті винятково обдарований хистом міністра торгівлі барон Карл фон Брук, 
західнонімецький протестант. Прекрасним фахівцем виявився міністр фінансів 
барон Філіп Краус. Разом з лицемірним визнанням конституційної монархії, 
Шварценберґ 27 листопада 1848 року подав склад свого міністерства на 
розгляд райхстаґу в Кромерижі.
^ У порядку дня було розв’язання ще однієї проблеми. Навіть у мирні часи 

імператор Фердинанд аж ніяк не відповідав рівневі поставлених перед ним 
завдань, а ще менше був спроможний приймати рішення у критичній ситуа
ції, в якій попри щонайбільші зусилля та безсумнівний страх перед застосу
ванням сили завжди був змушений скорятися вольовитішим мужам із свого 
оточення. Після тривалих зусиль, не без нечистих інтриґ і обману, імпера
тора вдалося підштовхнути до відречення від трону. Того ж дня, 2 грудня 
1848 року, на габсбурзький трон під іменем Франц Йосиф І зійшов вісімнад
цятирічний ерцгерцоґ Франц, небіж імператора від шлюбу ерцгерцоґа Фран
ца Карла та віттельсбахської принцеси Софії. Це був початок довгорічного 
правління, якому судилося знаменувати собою останній відрізок шляху історії 
монархії. Боротьба з революцією ще не завершилася. У Кромерижі ще засі
дав австрійський райхстаґ. У франкфуртському соборі св. Павла тривала



робота німецьких Національних зборів, у яких брали участь й австрійські 
представники. В Угорщині ще чекали своєї черги важкі відлуння революцій
них подій, проте ініціатива перейшла до рук тих консервативних кіл, яким 
судилося ще не одне десятиріччя доволі необмежено визначати напрям офіцій
ної політики.

Демографічна політика, захист селян 
та сільське господарство у 1740-1848 рр.

У XVIII ст. в Европі набувала сили індустріалізація, яка більше за будь- 
яку іншу подію від великого переселення народів за доби раннього Середньо
віччя мала накласти свій відбиток на розселення і приріст населення у нашій 
частині планети. Слід пам’ятати, що індустріалізація як процес і як резуль
тат значною мірою була продуктом планомірних господарсько-політичних 
заходів, початки яких, як відомо, лежать ще у XVII ст. Такі намагання, 
звичайно, аж ніяк не обмежувалися посиленим розвитком промисловости. 
Поступово із колишньої меркантилістської доктрини розвивалася система 
політичної економії, яка особливо наголошувала на прирості населення. Ця 
“популяціоністика” мала в Австрії видатних представників в особі економі- 
ста-теоретика Йоганна Гайнріха Ґотльоба фон Юсті, який згодом переселив
ся до Пруссії, та високого австрійського державного службовця імперського 
барона Йозефа фон Зонненфельза. Вони дотримувалися думки, що толерант
ний уряд має сприяти притокові людей та дбати про збільшення чисельнос- 
ти корінних підданих, бо приріст населення зміцнює військову та економіч
ну могутність держави і служить добробутові держави й усіх її громадян. 
Економічні принципи доповнювалися міркуваннями гуманістичного харак
теру, тому розвиток промисловости, інтенсифікація сільського господарства, 
толерантне законодавство, заходи з охорони здоров’я населення, освітні та 
правові реформи йшли рука в руку.

Передусім розгляньмо сільське господарство. На відміну від колишніх 
намагань поліпшити становище підданих-селян, законодавство на захист 
селян за доби Марії Терезії досягло помітних та прямих успіхів. Доволі 
відчутним для селян була відміна збору податків поміщиками та обмеження 
спадкової юридичної відповідальности, відтак послідовне розмежуваня се
лянської та поміщицької власности через запровадження терезіанського ка
дастру 1751 року. Енергійно взялися за заміну панщини принаймні в імпе
раторських володіннях. Йосиф II, як в усіх інших справах, так і в захисті 
селян запропонував рішучіші темпи. Хоч у піклуванні Марії Терезії про 
землероба було більше душевности, після патенту про підданих від 1 листо
пада 1781 року Йосифа II вважали справжнім покровителем і другом селян

і

ства. Його задумам судилося довге життя. Скасування кріпацтва фактично 
стосувалося передусім земель корони чеських королів (корони Венцеля), але 
його оприлюднили також і в Австрії, щоб внести чіткість у юридичній пло
щині. Розпорядження клало край обмеженням у праві особистого пересуван
ня селянина і захищало його від свавільного “опікунства” поміщиків. Одна
че селянин ще не мав права на вільне володіння землею та угіддями, а за 
поміщиками залишалися ще деякі владні права. Подальший крок уперед 
могло б означати поземельне реґулювання від 1789 року (на підставі йосифін- 
ського кадастру від 1787 р.), яке передбачало рівне оподаткування доміні- 
кальних та рустикальних земель, проте це розпорядження відкликав Лео
польд II через різні початкові труднощі під час впровадження. Після точні
ших перемірів землі за кадастром часів Франца II (1817) у передберезневий 
період продовжили спробу Йосифа визначити розміри володінь та категорію 
ґрунтів якомога бездоганніше, і тепер можна було встановлювати помірний, 
не надто високий податок на землю.

Поступово також і з боку Станового зібрання (штатів) було усвідомлено 
проблематику старих селянських повинностей, які виконували надто неохо
че, і запропонувано скасувати таку ненависну для селян панщину. Бюрокра
тичні сумніви і брак аналізу з боку урядових служб, а не опір поміщиків, не 
дали впровадити цей план ще до вибуху революції 1848 року. А вже револю
ція через звільнення селян принесла скасування залежностей, які сторіччя
ми існували між панівними верствами і селянством, одначе вже давно втрати
ли будь-який сенс. Можновладні поміщики стали простими власниками ве
ликих земельних ділянок -  домінікальні землі так і залишилися за ними -  
зміна, з якою не бажали змиритися закоренілі консерватори, наприклад, 
князь Альфред Віндішґрец. Фактично сформувалися відносини звільнених 
від оброку і панщини селян до аристократа, який завжди задавав тон, і який 
для колишніх підданих зберіг престиж “влади” краще, ніж доти. Це знайшло 
свій вияв також і у внутрішньополітичному зародженні протистоянь на ос
танньому відтинку історії придунайської монархії.

В аґрарній економіці, як і правові реформи, важливим було поступове 
впровадження раціональних методів господарювання, що десь від 1760 року 
пропаґували різні “економічні товариства” в австрійських землях. Роботу 
першопрохідників виконували землевласники, що дотримувалися проґре- 
сивних поглядів, -  Шварценберґ, Гойос і Ліхтенштайн. Передусім це сто
сується якісного поліпшення стада завдяки планомірному племінному добо
рові, і популяризації стійких сортів зернових та належного внесення добрив, 
загального поширення кормових рослин й особливо вирощування картоплі. 
Від 60-х рр. XVII ст. і зрештою під час воєн з Францією незамінним харчо
вим продуктом для населення стала картопля. Її також використовували 
для виробництва горілки. Припинення довозу заморського цукру-сирцю че



рез континентальну блокаду знову ж таки пішло на користь вітчизняному 
вирощуванню цукрових буряків, яке стрімко розвивалося. Звісно, увесь цей 
поступ не міг запобігти тому, щоб неврожаї 1816-1818 рр. (особливо 1817 р.) 
спричинили відчутний брак харчових продуктів, а в деяких місцевостях -  
навіть голод. Поступово упродовж передберезневого періоду під впливом но
ваторських досліджень та праць Альбрехта Даніеля Таера за прикладом 
Англії також і в Середній Европі впроваджувалося сівозмінне господарюван
ня, при якому можна було відмовитися від парів, а в невеличких сільських 
господарствах сівозміна дедалі більше витісняла трипільну систему, якщо 
такому переходові не заважав невеликий розмір земельного наділу. Реалі
зації ідей Таера в Австрії особливо прислужилися лікар з Каринтії Шульман 
та популяризатор аґрономічних знань Йоганн Бурбер. Без модернізації 
сільського господарства (і без розвитку транспорту, особливо залізниці) було 
б неможливо прохарчувати населення промислових міст, що швидко зроста
ло. Внаслідок попиту з боку новостворюваних промислових підприємств та 
будівельної індустрії (включно з суднобудуванням) стрімко зріс попит на 
деревину, що вже в колишній гірничій та металургійній промисловості ста
вало, попри використання торфу та бурого вугілля, життєво важливою про
блемою. Тому за ініціативою дуже уважно почали ставитися до лісництва та 
заліснення вирубок.

За терезіанської та йосифінської доби й надалі посиленими темпами відбу
валося заселення південноугорських теренів переважно німецькими колоні
стами. У передберезневий період цей колонізаційний рух пішов на спад. 
Великі переселенські кампанії відбувалися здебільшого під знаком популяціо- 
ністики. Одначе в 1752-1757 рр., коли відновилися гоніння на протестантів 
у Верхній Австрії та виселення їх у Трансильванію, головну роль відіграва
ли контрреформаторські тенденції. Акція була погано організована, її прове
дення коштувало життя понад третині з 2600 вигнанців. Тоді в Трансильва
нію добровільно перебралися групки протестантів з Південної Німеччини, з 
околиць Ганау та Бадена. Набагато більшими були потоки переселенців у 
Банат. Після Губертсбурзького миру переселенський рух широко розгорнув
ся з ініціативи державного радника барона Еґіда фон Боріе, тоді понад 50
000 осіб переселилися на південь Угорщини. У новій хвилі переселень за 
часів правління Йосифа II за ними послідували ще близько 25 000. На той 
час, безумовно, що під впливом фізіократичних ідей, думали вже не про 
приріст населення, а про інтенсифікацію та піднесення сільського господар
ства. Як за часів Карла VI, більшість суто католицьких поселенців при
йшли з південно-західної частини імперії. Серед меншости східноальпійців 
були переважно мешканці Верхньої Австрії, Штирії і Тиролю. Знову брали 
участь і ненімці. Побічні потоки імміґрантів йшли до Галичини, особливо на 
терени на схід від Сяну, а також на Буковину. Лиш подекуди і на корінних

німецьких землях осідали нові мешканці, наприклад, тирольці в Терезієн- 
фельді під Вінер-Нойштадтом. Після воєн із Францією зацікавленість урядо
вих установ поступово вщухла, однак переселення з особистої ініціативи 
тривало ще поза середину сторіччя.

"Іолітика меркантилізму та індустріалізація. 
Торгівля, транспорт та проблеми з грошима

Вже йшлося про те, що в другій половині X V III ст. промислово-індустріа- 
льний розвиток відбувався переважно під знаком урядових керівних експе
риментів. На ремеслах і промислі дуже позначилося розпорядження від 1754 
року, в якому розрізнялися поліційний та комерційний промисли. До пер
ших, поліційних, промислів потрапили ті, збут яких задовольняв переваж
но місцеві потреби (сюди належали м’ясники, пекарі, корчмарі, слюсарі, 
кравці, візники, миловари тощо, а також книгодрукарі!), до комерційних — 
ті, хто виробляв та експортував оптом, отже, працював індустріально (сюди 
належали ткацтво і торгівля текстилем, залізообробка, рукавичники, чин
барі, ювеліри, оптики, годинникарі, а також вуличні торговці, художники, 
скульптори тощо). Поліційними промислами опікувалася Надвірна канце
лярія, комерційними -  заснована 1762 року Комерційна надвірна рада.

Зусилля Марії Терезії, Йосифа та їхніх радників спрямовувалися на усу
нення всіляких перешкод, які за поширеним і, звісно, небезпідставним розу
мінням заважали зростанню господарського виробництва. Обов’язкова на
лежність до ремісницького цеху, яка перешкоджала кустарному, а часто й 
індустріальному виробництву, була пом’якшена за правління Марії Терезії. 
За Йосифа II для текстильної промисловости та для металургії такий поря
док був скасований. Запроваджену в деяких ремісницьких цехах заборону 
підмайстрам одружуватися ліквідували. Цим мали на меті зменшити тра
диційні переходи підмайстрів-ремісників, особливо якщо ці переходи лашту
валися за кордони держави. Після смерти Йосифа II, державне втручання в 
кустарне виробництво послабилося. Під час затяжних і важких воєн з Фран
цією уникали, і цілком виправдано, вносити збурення в лави промисловців 
та ремісників, чия праця була необхідна для постачання та озброєння армії. 
Знову зросло значення цехів і навіть у передберезневий період держава стала 
на захист “свободи кустарного підприємництва” , чого не бажали ліберальні 
кола. Для невеличких ремісничих підприємств, яким загрожувало піднесен
ня великої промисловости, цей захист був зовсім не зайвий.

Попри згаданий несприятливий поворот подій для фінансово слабших 
ремісників, вони все ж могли надавати якісно вагомі послуги: у передберез
невий період смак і технічні інтереси бідермаєрського стилю давали нагоду



випробувати свою майстерність різним ремісникам: меблярам, токарам, слю- 
сарам-інструментальникам, валізникам, рукавичникам, трубникам, вироб
никам музичних інструментів, оптикам та склодувам. Не слід забувати, що 
обдаровані ремісники закладали концепції технічних засад та оснащення 
кустарних й індустріальних виробництв. Віденський майстер точної механі
ки Сімон Плесль зажив гучної слави своїми мікроскопами та підзорними 
трубами, Іґнац Бедендорф -  щонайретельніше виготовленими роялями. І 
першого, і другого не оминув також комерційний успіх. Однак часто сучас
ники не спромагалися належно оцінити значні технічні вдосконалення та 
винаходи. Мешканець Відня походженням із Куфштайну Йозеф Мадершпер- 
ґер від 1815 року пропонував свій метод машинного шиття. Він навіть 
отримав кілька схвальних відгуків, та не мав змоги реалізувати свій ви
нахід. Зрештою помер убогим 1850 року.

Промисловості дуже бракувало ініціативи із технічно розвинутої Західної 
Европи. Із Заходу прибували фабриканти, інженери та кваліфіковані робітни
ки: з Англії, Франції, Райнської области, Швайцарії та Італії. Бельгія, особ
ливо коли була австрійською, також присилала численних фахівців. Натомість 
німці, включно з австрійцями німецького походження були першопрохідни- 

_ ками в судетських землях. Участь чехів у розвитку промислового виробниц
тва була вельми мізерною. Усе почало поступово змінюватися тільки від сере
дини XIX ст. Зміни відбувалися також у соціальній структурі великого підприє
мництва. На початку доби Марії Терезії засновниками фабрик були переваж
но аристократи. їхні зв язки при дворі ставали запорукою урядової підтрим
ки. Згодом, коли за імператора Франца держава стала усуватися від справ, 
серед промисловців повсюдно переважали представники третього стану.

Якщо у XVIII ст. державна економічна політика, як зазначалося, актив
но адмініструючи, реґулюючи і забороняючи, часом навіть підтримуючи ма
теріально, намагалася розвивати індустріалізацію та скеровувати її у кон
кретну колію, то на зламі сторіч ситуація змінилася. Імператор Франц, на 
противагу своїм іншим поглядам, виступав за те, щоб ґарантувати підприєм
цям вільний розвиток, до того ж полишивши клопоти з фінансуванням на 
їхню ініціативу. Перші спроби одразу після Віденського конґресу вести пред
ставництво офіційних інтересів через новостворені торгові палати, бажаного 
успіху не принесли. У 30-х рр. у провінціях були засновані комерційні комісії, 
до яких входили представники господарських кіл, і які мали виконувати 
консультативні функції для провінційних адміністрацій. Більшого практич
ного значення набули промислово-ремісничі виставки, які за прикладом Праги - 
(1791) значно пізніше почали влаштовуватися в інших провінціях (Ґрац, 
1832, Лінц, 1833, Кляґенфурт, 1838 тощо). Перша всеімперська виставка 
відбулася у Відні 1835 року. Вагомими успіхами в розвитку економіки по
значилися зусилля комерційних, фахових та промислових спілок.

Нерідко траплялися невдачі й поразки, які служили поштовхом до гли
боких реформ. Втрата більшої частини Силезії стала приводом для перебудо
ви адміністрації, істотно вплинула на рішення Марії Терезії розвивати про
мисловість, адже та провінція незрівнянно краще за інші у Габсбурзькій 
імперії була промислово та індустріально розвинутою. Отже, слід було ком
пенсувати втрачені силезькі виробничі потужності. Дуже сприятливою для 
таких намагань виявилася текстильна промисловість Богемії, альпійські й 
придунайські терени, де вже існувало кілька зразкових виробництв, які 
боролися за існування. До колишніх нижньоавстрійських бавовняних ману
фактур у Швехаті додалися нові, засновані в Фрідау (1752), Нойкеттенгофі 
(1785), Ебрайхсдорфі (1773) та в інших місцевостях. Засновника фабрики в 
Фрідау, оптового торговця Йоганна Фріса, вихідця із Ельзаса незабаром 
вважали одним з найбагатших людей Австрії. У передмісті Відня Деблінзі 
1754 року він збудував шовкопрядильну фабрику, згодом з’явилися інші 
шовкові мануфактури. Шовкопрядильне виробництво активно розвинулось 
на теренах під Віденським лісом, у віденському передмісті Шоттенфельд. До 
кінця XVIII ст. монархія розраховувала на імпорт шовку. Коли ж під час 
Французької революції відпала конкуренція з боку Франції, це принесло 
відчутне полегшення. В останні роки передберезневого періоду шовкова про
мисловість відзначалася високою кон’юнктурою: 1845 року у Відні працю
вало не менше як 430 шовкоткацьких підприємств. Шовківницькі фабрики 
були не лише в південних землях монархії, у Ломбардії, Італійському Ти- 

.ролі та Ґерці, а й у Судетах. Спроби поряд із шовкопереробною промислові
стю запровадили в австрійських придунайських землях вирощування шов
копряда, яке процвітало в Ломбардо-Венеції, зазнало невдачі передусім з 
кліматичних причин. У загальнодержавному бюджеті шовк-сирівець мав ще 
більше значення, ніж товари із шовку; принаймні така картина вимальо
вується з торгових балансів передберезневого періоду.

У Форарльберзі, де здавна існувало виробництво лляного полотна, у другій 
половині XVIII ст. значно розвинулася вітчизняна текстильна промисловість. 
Там переробляли переважно бавовну. Започаткували цю переробку швай- 
царські підприємці (1764 р. Каспар де Траве з Роршаху в Бреґенці, 1794 р. 
Самуель Фоґель з Мюльгаузену в Ельзасі, 1825 р. Мельхіор Єнні з Кляруса, 
обидва останні мали підприємтсва в Гарді). До іноземців приєдналися вітчиз
няні підприємці Йоганн Йозеф Ґаналь, Йозеф Антон Ромберґ та Франц Мартін 
Геммерле. Засновувалися родинні підприємства, які згодом виявилися дуже 
життєздатними. 1754 року давню вовняну фабрику в Лінці забрали в дер
жавну власність. До 1780-х рр. виробництво стрімко зростало, відтак наста
ли труднощі зі збутом, які не можна було подолати навіть через будівництво 
першої в Австрії фабрики килимів. У період найвищого розквіту на фабрику 
працювали понад 40 000 осіб, з них переважно надомники в різних місцево



стях Верхньої Австрії, стан, до якого могла наблизитися лише Швехатська 
прядильня. Багате на традиції підприємство в Лінці 1854 року було закри
те. Чимало залежало від того, чи підприємці своєчасно пристосовувалися до 
технічного проґресу; на зламі сторіч перейшли до машинного прядіння і 
ткацтва, англійський фахівець Джон Торнтон з широким розмахом устатку
вав бавовняну фабрику в Поттендорфі (заснована 1801 р.). Крім ткацтва, 
велике значення мало фарбування бавовни. Віденська текстильна промис
ловість здобула високу репутацію через вправність у моделюванні та виго
товленні модних тканин.

Виробництво товарів з овечої вовни у Фесляу в передберезневий період 
мало високопродуктивні фабрики. Вовну постачало досить розвинуте вітчиз
няне вівчарство. У загальному бюджеті всієї монархії як виробництво вовни, 
так і лляного полотна, безперечно, поступалися Судетам. Та все ж вироб
ництво лляних тканин у Верхній Австрії виконувало дуже важливу функцію
з погляду зайнятости населення та обсягу виробництва, що мало велике 
(після 1800 р., щоправда, підупале) значення для внутрішньої та зовніш
ньої торгівлі. Значного розвитку набуло віденське виробництво шовку, де 
разом з Фрісом і після нього особливо успішно діяв гамбурзький підприє
мець Енґельберт Кеніґ (від 1768 р.). В альпійських краях процвітало грубо
шерсте ткацтво.

Серед галузей промисловости, які працювали на основі сільського госпо
дарства Австрії, численним броварням дуже вигідним було те, що в по
міщицьких маєтках посилено вирощували хміль. На кінець XVIII ст. при
падає піднесення династії броварів Дрегерів, — тоді швабський пивовар Франц 
Антон Дрегер з Пфуллендорфа придбав Швехатську броварню. Згодом його 
син Антон Дрегер, застосувавши нові методи бродіння та виробництва соло
ду, випускав “березневе пиво” . Велику промислову броварню в Пунтіґамі під 
Ґрацом 1838 року спорудив Фю Кнабель.

Перехід від привізної сировини на вітчизняну відбувся в галузі цукрової 
промисловости. Поки завозили цукор-сирівець з Вестіндії, обмежувалися 
рафінуванням. 1750 року Марія Терезія заснувала перший австрійський 
рафінадний завод у вільному порту Фіуме (Рієка). У Нижній Австрії цукро
варня була закладена 1750 року в Кльостернойбурзі, а 1791 року споруди
ли досить вдалу цукроварню у Вінер-Нойштадті. Кілька цукрових заводів 
були також у Відні. У перші роки нового сторіччя, за часів континенталь
ної блокади (1811) була зроблена спроба видобувати кленовий цукор. Од
нак перші спроби комерційного радника Ван Тіса (1766) було швидко при
пинено. Та той кленовий цукор міг покрити лише мізерну частку вітчизня
ної потреби. Натомість істотним виявився перехід на цукор з буряків, хоча 
перші заводи -  Санкт-Пельтен (1803) та Інцерсдорф (1810) -  проіснували 
дуже недовго. Навіть при другій спробі у 1830-х рр. на новостворених

підприємствах у Нижній та Верхній Австрії, Штирії та Каринтії неможли
во було уникнути початкових труднощів. На відміну від цього заводові, 
заснованому в Дюрнкруті, судилося довге життя. Мархфельд став голов
ним придунайським районом буряківництва. Набагато швидше виробниц
тво цукру розвивалося в Моравії та Силезії, де й надалі перебував центр 
ваги австрійської цукрової промисловости, яка потужно розквітла всере
дині сторіччя.

Перехід на іншу сировину відбувся також і в виробництві паперу. На 
місце колишніх паперових млинів на початку XIX ст. прийшли механізо
вані паперові фабрики. Випуск виробленого з деревини целюлозного паперу 
набагато перевищив показники застарілого ганчір’яного. Вимоги до вироб
ництва паперу внаслідок зрослих потреб друкарень, канцелярій та урядових 
установ невпинно зростав. Відомий видавець Томас фон Траттнер вже 1767 
року спорудив власний паперовий млин у Франценсталі під Еберґассіґом 
(Нижня Австрія), інші млини з’явилися в Тальберзі, Фойтсберзі та Ґраці 
(Штирія), Тарвісі (Каринтія), Кляйн-Нойзідлі (Нижня Австрія). У передбе
резневий період Кляйн-Нойзідль вже можна було вважати за зразок техніч
но добре устаткованої паперової фабрики. На сучасному устаткуванні, висо
копродуктивно на ті часи працювали також фабрики Йонатана Уффен- 
гаймера (Вінер-Нойштадт) та Андреаса Ляйкама (Ґрац).

У рамках деревопереробної промисловости (виробництво паперу можна 
зараховуати до неї лише після переможного впровадження целюлозного па
перу) значних упіхів під знаком бідермаєрської культури досягло виробниц
тво меблів. Паралельно з багатьма меблярами-художниками працювали ве
ликі підприємства -  фабрика Йозефа Дангаузера (від 1804 р.) та Міхаеля 
Тонета (від 1842 р.) у Відні. Тонета, чиї гнуті меблі здобули всеевропейське 
визнання, із Райнської области до Відня запросив Меттерніх. Важливим 
було і виробництво роялів, провідними вважалися віденські фірми Штрайхе- 
ра (1794) та Безендорфера (1828).

Найбільше враження справляє зростання металургійної промисловости. 
Однак і в цій галузі помітне деяке відставання австрійських альпійських та 
придунайських земель від розвитку в Богемії і Моравії. Адміністрація штирій--^ 
ських та каринтійських рудників, що постачали сировину для виплавки 
чавуну і сталі, була докорінно реорганізована. Держава відступилася, і Йо
сиф II ліквідував стару державну систему поокружного забезпечення продук
тами харчування та деревиною. Самоврядування гірничих підприємців, зок
рема Іннерберзького гірничопромислового товариства, функціонувало, як на 
те, не зовсім задовільно. Тому залізорудні гірничі підприємства 1808 року 
держава знову підпорядкувала собі. Відтоді Іннерберзька Головна спілка 
стала, по суті, казенним підприємством. У Форарльберзі з ініціативи ерцгер
цоґа Йоганна заснували каретне виробництво на засадах громадської влас-



ности (Кагїтеізіегкопшшпііаеі;), яке раціонально працювало як окремі 
підприємства, що все ж перебували у приватних руках.

У передберезневий період до Австрії поступово проклали собі дорогу до
сягнення англійців у виробництві сталі, особливо метод пуддлінґування, 
який витіснив застарілу переробку чавуну в кричному горні із застосувенням 
деревного вугілля. Надзвичайно велика потреба гірничої промисловости у 
деревному вугіллі попри додаткове застосування торфу та бурого вугілля, 
поставала як гостра проблема. Лише ближче до середини XIX ст. перейшли 
на спалювання кам’яного вугілля. Удосконалення технології плавлення ра
зом із заміною традиційних молотів на прокатні стани (спочатку на заводах 
братів Ростгорн у Превалі в Південній Каринтії) спричинилося до значного 
зростання виробничих показників у сталеливарній промисловості. Найбільші 
споживачі -  залізниця, мосто- та машинобудування якраз самі перебували у 
стадії безперервного розширення. У Превелі виробляли рейки, у Відні -  
локомотиви, у Штайрі і Ферляху -  зброю, у Вінер-Нойштадті, Нойкірхені, 
Ґраці-Андрітці, а також на багатьох богемських та моравських заводах -  
машини. До того ж у 1840-х рр. розпочинається піднесення металоперероб- 
ки у Берндорфі та в Санкт-Файті на Трістінзі. Коси, серпи, цвяхи, голки, 
зазвичай, ще виготовлялися в кузнях. У верхньоавстрійських традиційно 
промислових районах вельми значним було виробництво кіс. Коси експорту
вали особливо до Східної Европи. У Надельбурзі під Вінер-Нойштадтом (за
снований 1751 р.) робилися спроби механізовано виробляти голки, і в пе
редберезневий період прокат дроту витіснив застарілі дротоволочильні. На 
той час добрий збут мали латунні вироби різного призначення. їх випускав 
великий завод в Еді (Нижня Австрія), одне з підприємств, яке заснувала 
сім’я Ростгорн.

Дуже помітним був розвиток хімічної промисловости. Йдеться про вироб
ництво барвників (свинцевого білила тощо), селітри, галунів, купоросу, а 
ще на ті часи до хімічних зараховували виробництво свічок та миловарні. 
Вже 1759 року Йоганн Міхаель фон Герберт збудував у Кляґенфурті фабри
ку з виробництва свинцевого білила. Француз Луї Робер заснував у Гімберзі 
(Нижня Австрія) та в Обергальмі біля Галляйна фабрику барвників та фар
би. Ігнац Мітіс на своїй фабриці у Кірхберзі-на-Векселі (заснована 1797 р.)
із сульфату міді виробляв зелень Мітіса (мідний купорос). Йоганн Непомук 
Райтгоффер (із Фельдсберґа, Нижня Австрія) 1830 року розпочав виробниц
тво товарів з каучуку та ґуми. 1837 року Ґюстав де Міллі заповзявся у Відні 
виробництвом стеаринових свічок. Свічки Міллі, як і вироблені у Відні свічки 
Аполлона мали хороший збут.

Промисловості інших габсбурзьких провінцій залежно від обставин дове
лося випробувати себе в конкурентній боротьбі. Приклад цього -  доля при- 
дунайського скловаріння, що було змушене здати позиції перед значно пере

важаючим богемським, до якого після 1797 і відповідно 1815 рр. додалася 
скляна промисловість Венеції, яка віддавна зажила високої репутації. 1830 
року припинила своє існування стара державна склодувна фабрика в Нойгаузі. 
Дещо краще велося виробництву скла у Штирії. Натомість специфічна га
лузь цієї промисловости, виробництво штучних коштовних каменів із скля
них сплавів, чим почав займатися Йозеф Штрассер у Відні за часів правлін
ня Марії Терезії, і які йшли на виготовлення дешевих “фальшивих” при
крас, здобула визнання в усій Европі, і навіть у центрі моди -  Парижі 
(ріеггез йе 81газз).

До видобутку традиційної австрійської гірничої продукції, як-от, заліза, 
кольорових металів, соли, у XIX ст. долучився дедалі зростаючий видобуток 
вугілля. Необхідність обмежити спалювання деревини на користь інших, 
доцільніших та рентабельних потреб, поступово все глибше усвідомлення 
(за досвідом Англії) того, що вугілля, особливо кам’яне, має набагато вищу 
теплотворну здатність, можливість використовувати його для переробки в 
світильний газ (від 1817 р. у Відні, наприклад, було газове освітлення) вже 
у передберезневий період спонукало до відкриття та розробки вугільних ро
довищ в Альпах і Судетах. До кінця передберезневсіо періоду на кам’яне - 
вугілля почали переходити також залізниці.

Індустріалізація на охоплених нею теренах Австрії мала на меті далеко
сяжні зміни в структурі населення. Через переселення з сільських громад до 
промислових центрів значно зросла частка мешканців міст. Утворилися нові 
центри підвищеної густоти населення. Промисловий попит на робочу силу 
та пов’язані з цим значні міґрації викликали доволі неґативні зрушення в 
соціальній, а інколи, залежно від обставин, і в національній структурі меш
канців окремих регіонів.

Показники, якими характеризувалося населення міст, від кінця Середньо
віччя до середини XVIII ст., якщо не брати до уваги локальні, не надто 
вагомі, помірні прирости, залишалися доволі стабільними. У цій статичній 
картині столиця держави Відень, звичайно, була винятком. Всередині міських 
мурів за пізнього Середньовіччя тут мешкало майже 25 000 городян, разом з 
передмістями їх могло бути приблизно вдвічі більше. Проте 1754 року всере
дині лінії валів (місто і передмістя) налічувалося 175 640 мешканців. Зрос
тання частково припадає на часи другої турецької облоги, коли місто з 
прикордонного укріплення перетворилося на столицю великої імперії. Однак 
слід також враховувати великий приріст населення і в XVII ст. 1796 року 
було переписано 235 098 віденців, зниження чисельности населення спосте
рігалося під час воєн із Францією (1810 р. -  225 548 городян). Але це було 
швидко надолужено, і до середини XIX ст. місто налічувало 431 147 меш
канців. Не можна сказати, щоб центральні урядові установи не були стурбо
вані зростанням чисельности пролетаріату, і вони, звісно, що без особливого



успіху, намагалися обмежувати зростання столичної промисловости. Нові 
громадяни Відня в попередні часи походили переважно з Нижньої Австрії, 
порівняно з ними континґент прибульців з альпійських провінцій та з Су- 
детів був незначний. Від початку XIX ст. почав переважати притік із су-

- детських земель, особливо з Моравії. Там були як чехи, так і німці, перші 
переважно як робітники, а другі -  як середній стан. Менші, проте впливові
і нерідко заможні національні групи в столичних містах та резиденціях 
імперії становили поляки, італійці, угорці, греки (включно з конфесійних 
причин замкнутими македонськими румунами) та вірмени. Сила протистояння 
асиміляційному впливові німецькомовної більшости була доволі різною, коли 
національна відмінність підкріплювалася віросповіданням та стійкою тради
цією, як приміром серед віденських греків. Інонаціональні елементи, при
родно, були й у військових гарнізонах, у передберезневий період там перева
жали “благонадійні” поляки та галицькі русини. Юдеї все ще зазнавали 
різних обмежень, особливо це стосувалося прибутків від землеволодіння та 
служби в урядових установах. їхня чисельність була незначна, одначе із 
розвитком Відня він перетворився на центр австрійських юдеїв. Також і 
цього разу переважав приплив із Богемії та Моравії, згодом -  з Угорщини. 
На початках ще бракувало не такого заможного, рухливого східноюдейсько- 
го елементу. Заможні юдейські банкіри та промисловці, крім економічного, 
мали ще значний суспільний вплив.

Розгляд історичних наслідків змін у складі з причин індустріалізації не 
можна обмежувати лише столицею. Інші нові промислові центри на теренах 
під Віденським лісом, де були розташовані найдавніші великі підприємства 
у Вінер-Нойштадті, Поттендорфі, Фесляу, Нойкірхені, Швехаті, Гімберзі, 
Ґунтрамсдорфі. Під кінець нашої епохи промисловими поселеннями стали 
Берндорф і Тернітц. На захід від Віденського лісу від самого початку про
відним залишався Санкт-Пельтен. У ПІтирії зростання обсягів виробництва 
та кількости робочих місць спричинилося до значного приросту населення у 
таких містах Верхньої ПІтирії як Леобен, Бук, Кнітельфельд, Юденбурґ, 
Мюрцушляґ та Айзенерц, бурхливий розвиток колишніх сільських поселень 
Донавітц та Капфенберґ більше належить до другої половини XIX ст. Розбу
дова Ґраца та поселень у його околицях (Андрітц, Ґраткорн, Ґротвайн, 
Пунтіґам) була зумовлена паперовою і залізообробною промисловостями та 
броварством. У Верхній Австрії розвиток промисловости концентрується пе
редусім у Лінці, Штайрі, Велсі та Ґмундені; одначе прирости мешканців, за 
винятком Лінца, там доволі скромні. Взагалі нам не слід залишати поза 
увагою, що, попри помітне збільшення чисельности зайнятих у промисло
вості, десь 70 відсотків усього населення Австрії у 40-х рр. XIX ст. були 
зайняті в сільському господарстві.

Робітник передберезневого періоду вже не був цінним фахівцем мерканти- 
лістської епохи, також і не надомним робітником, який за терезіанської 
доби здавав свій товар на великі текстильні фабрики, а тим пролетарієм, 
який працював на дедалі розвинутішому механізованому виробництві то
варів масового споживання, де не вимагалося високої фахової підготовки. 
Поруч із чоловіками працювали жінки і діти, часто за несприятливих, вкрай 
антисанітарних умов, вони мали неймовірно довгий, переважно 14-годин- 
ний робочий день. Заробітки були невисокі, лише в окремих галузях про
мисловости досвідчені висококваліфіковані фахові робітники могли розрахо
вувати на добру платню, вони також менше потерпали від одноманітної, 
гнітючої праці. Гірничі спілки, які все ще зберігали колишні традиції соціа
льно-революційної бойовитости та відповідне усвідомлення свого станови
ща, після одержавлення великих підприємств (як-от, у вуглевидобутку) 
відійшли радше на задній план. Якраз пропозиція робочої сили була висока, 
звідси й низька платня, натомість позмінна робота раніше, як деінде вима
гала скорочення робочого часу (здебільшого, до восьми годин).

Перші вияви політичного робітничого руху до 1848 року, попри нетрива
ле перебування у Відні Вільгельма Вайтлінґа та Карла Маркса, мали незнач
ний успіх. Одначе раз по раз відбувалися голодні заворушення, і відчувало
ся, що робітнича маса -  це резервуар революційного руху. Тому з боку 
уряду, як уже згадувалося, були спроби уникати концентрації промисловос
ти у більших містах. Буремного року робітники вже потужно заявили про 
себе, одначе йшли вони переважно за ініціативою студентів, серед яких 
Антон Вільнер якраз був відомий як “робітничий король” .

Пліч-о-пліч з розвитком галузей промисловости йшла розбудова транс
порту, особливо залізниць. Без цього було б неможливо швидко перевозити 
на значні віддалі сировину та промислову продукцію, а також звозити на 
робочі місця робітників, які нерідко доїжджали в старі та нові промислові 
центри здалеку, залізниці сприяли швидкому зростанню робочої сили. З’я
вилися також заводські залізниці, спочатку на видобутку залізної руди. У 
1827-1832 рр. була прокладена кінна залізниця Лінц-Будейовіце, призначе
на передусім для транспортування соли до Богемії. Це була перша на конти
ненті залізниця значної довжини, але як рейковий шлях на кінній тязі в 
принципі віджила себе вже на стадії спорудження, до того ж споруджена 
дешевим коштом траса згодом завдала чималих труднощів у переході на 
парову тягу. Першою залізницею на паровій тязі, за задумом Франца Ксаве- 
ра Ріплза, від банківського картелю Дому Ротшильдів, була прокладена в 
1836-1847 рр. Північна залізниця імператора Фердинанда пролягала від 
Відня через Брюнн та північноморавсько-силезький промисловий реґіон до 
Оденберґа, де 1848 року її було сполучено з прусською залізничною мережею
і так створено пряме сполучення Відень-Гамбурґ. Північна залізниця мала 
дуже важливе господарське значення, а також сприяла міґрації з Моравії до



Відня. Як першу ділянку Південної залізниці, що мала Відень сполучити з 
портами Адріатики, 1841 року розпочали прокладати відрізок Відень-Ґльоґ- 
ніц; перевал Земмеррінґ спочатку залишався неподоланним, тоді проклали 
подальшу ділянку від Мюрццушляґу на Ґрац (1844) та Ціллі (1846). На той 
час залізниці з’являлися також і в угорських та італійських частинах мо
нархії.

1829 року було засноване привілейоване королівсько-імператорське Пер
ше Дунайське пароплавне товариство; вже 1834 року здійснювалися рейси 
від Відня до гирла Дунаю, хоч ще невреґульований фарватер завдавав вели
чезних труднощів. Та попри це австрійське товариство, яке завжди утриму
вало лідерство серед інших держав, домоглося значного успіху: до середини 
сторіччя воно експлуатувало вже понад 50 пароплавів. Безперечно, центр 
ваги вантажних і пасажирських перевезень з водних артерій, як і з шосей
них доріг, перемістився на залізниці, тому, попри численні задуми, будів
ництво каналів провадилося тепер у скромніших вимірах. Ще на початку 
сторіччя було прокладено Вінер-Нойштадтський канал, але його господарсь
ке значення виявилося дуже мізерним.

За Марії Терезії, між іншим, знову були спроби колонізації. Голландські 
(на австрійській службі) мореплавці заснували поселення на Делагоабаї 
(Східна Африка), також влаштувалися Малабарському узбережжі в Індії та 
на Нікобарах. За десять років (1775-1785) усі факторії та опорні пункти 
були покинуті. Важливу роль тут відіграло озирання на традиційно колоніа
льні держави. У передберезневий період ніяких спроб здобути заморські во
лодіння вже не робили. Поступово, правда, створили потужне мореплав
ство, яке оперувало від вітчизняних портів Трієст, Венеція і Фіуме (Рієка). 
У 30-х рр. почала діяти австрійська страхова компанія Ллойда, яка за
опікувалася морським сполученням з Левантом, Індією та Далеким Сходом. 
Насамкінець слід зазначити, що вельми несприятливо позначилося те, що 
відповідні урядові служби без належного розуміння поставилися до винахо
ду Йозефа Ресселя з Хрудіму, а саме: гребного гвинта.

Передберезневий період приніс важливі зміни і в службу передачі інфор
мації. Реґулярні перевезення поштовими каретами існували вже від 1748 
року. В корінних землях 1813 року було ліквідовано поштову концесію 
графа Паара, пошта перейшла до рук держави. Це полегшило цензурування 
листів, яке за часів Меттерніха відбувалося сумлінно й майстерно. У справі 
дистанційної передачі повідомлень військовики, за прикладом французів, 
робили різні спроби з оптичним телеграфом, відтак у 40-х рр. почали розбу
довувати мережу електротелеграфу вздовж залізничних колій, яка призна
чалася передусім для державної служби інформації.

Розвиток австрійської торгівлі, зокрема зовнішньої, упродовж цілої епо
хи 1740-1848 рр. доволі повчальний і показовий. Цілком природно, що її

сутність дуже істотно формувалася залежно як від переходу від воєн до 
миру, так і від змін у територіальному складі монархії. Маємо можливість 
оцінювати її кількісний бік, позаяк від 1776 року (з перервами) для всієї 
монархії вже існувала торгова статистика. Внаслідок пов’язаности економі
ки Австрії із втраченою 1740 року Силезією та північного орієнтування до
лученої 1772 року Галичини, яка, безперечно, доволі швидко адаптувалася 
до австрійського економічного простору, обсяги експортної торгівлі через 
порти Північного та Балтійського морів спочатку були значніші, ніж через 
Трієст, незважаючи на посилену розбудову цього портового міста, населення 
якого за правління Марії Терезії зросло втричі. Не такою значною до перед
березневого періоду була торгівля з Балканами, хоча ще за терезіанської 
доби вона значно зросла. Робилися спроби поширити австрійську торгівлю і 
на Новий Світ. Після провалу колонізаційних спроб 1785 року було засно
ване австрійсько-американське торгове товариство. Війни з Францією та кон
тинентальна блокада спричинилися до прикрої перерви в розвитку морської 
торгівлі та торгівлі з Англією.

Серед австрійських експортних товарів до кінця XVIII ст. чільне місце 
посідали вироби з заліза. Відтак внаслідок щораз гострішої шведської, англій
ської та західнонімецької конкуренції стався дуже значний спад. На загально
му торговому балансі монархії ще перед зламом сторіч несприятливо позначи
лася втрата індустріально розвинутої Бельгії, тоді як після 1845 року благо
творно вплинуло приєднання Венеції та відвоювання Ломбардії. Під австрій
ським адмініструванням порт Венеції посилено розбудовувався. У передберез
невий період вагомим експортним товаром були шовк-сирівець та текстиль 
(вироби з вовни та шовку). їм значно поступалися продукція гірничої промис
ловости (особливо метали), льон та лляні вироби. Торгові баланси окремих 
провінцій були, звичайно, різні. Найвагомішим був експорт з Нижньої Австрії 
та Богемії. В Угорщині перед нами постає значно сумніша картина: промисло
вих підприємств там було небагато. Жодного сумніву, що розвиткові цієї 
провінції за часів Марії Терезії та Йосифа урядовці від комерції приділяли 
значно менше уваги, ніж розвиткові корінних земель. Угорщина була пере
дусім вигідним ринком збуту австрійських товарів, і вивезення австрійського 
текстилю до Угорщини в кілька разів переважав експорт за межі всієї мо
нархії. Крім того, між Австрією та Угорщиною існував митний кордон, тоді 
як внутрішнє мито повсюдно поступово скасовувалося. Протекційні митні 
побори і навіть заборони на ввіз (1784 року різних, навіть пропонованих 
всередині країни, товарів, таких як скло, порцеляна, годинники, трикотаж 
тощо) начебто захищали австрійську промисловість від усемогутньої конку
ренції.

Митне законодавство 1835 року на тривалий час створило стабільні умо
ви в сенсі протекціоністської митної політики. Від вступу до Німецького



митного союзу, про що деякий час велися дискусії, відмовилися через сумні
ви урядовців від комерції та промислових кіл.

Характерна для другої половини XVIII ст. тенденція до уніфікації вияви
лася також у грошовій політиці. За Марії Терезії 1750 року між Австрією і 
Баварією була досягнута домовленість, з якою погоджувалася більшість дер
жав Священної Римської імперії (крім Пруссії та ганзейських міст), про 
узгоджену монетну одиницю (20 гульденів = 10 талерів за одну кельнську 
марку); ця монета була в обігу до 1858 року. Талер Марії Терезії карбували 
на дуже високому художньому та фаховому рівні. Він перетікав за кордон 
при оплаті за імпортовані в Австрію товари, особливо через Трієст і тос
канське Ліворно, у східні середземноморські країни, йому, як засобові опла
ти, надавали перевагу мешканці Сходу аж до Ефіопії та Аравії, він був в 
обігу до XX ст. Для австрійської фінансової системи талер виявився не 
найостаннішим джерелом надходжень.

Потреба фінансувати Семирічну війну змусила 1762 року тимчасово ви
пускати паперові гроші. Під час наполеонівських війн спробували знову 
зарадити “банківськими білетами” , проте цього разу не вдалося зберегти 
номінальну вартість. Це спричинило, як ми уже згадували, девальвацію до 
однієї п’ятої, а також призвело до державного банкрутства (1811). Визвольні 
війни знову фінансувалися паперовими грошима, курс яких постійно падав. 
Лад вдалося встановити лише після заснування Австрійського Національно
го банку (1816). Фінансове становище монархії упродовж всього передберез- 
невого періоду залишалося критичним. У державному бюджеті постійно був 
дефіцит, покривати який доводилося позиками, які надавав переважно сам, 
або виступав посередником, Дім Ротшильдів. Тому Інститут грошей, який 
1820 року заснував Соломон Ротшильд у передберезневий період переживав 
велике піднесення. Меттерніх та його офіціозний публіцист Ґенц сумлінно 
підтримували добрі стосунки з таким потрібним грошодавцем. Час засвід
чив, що інші банківські доми не досягли такого успіху: Фріс і К° збанкруту
вав 1826 року, а Ґаймюллер і К° луснув 1841 року.

Наука і освіта

Духовне життя нашої епохи свідчить про багатогранні зміни паралельно 
й послідовно різних світоглядних, релігійних та політичних течій, що на
кладають свій відбиток на офіційну державну політику, хай якою непохит
ною вона інколи здається. За часів правління Марії Терезії на перший план 
виходять помірні просвітницькі тенденції. Це було помітно в роботі урядо
вих установ та уповноважених у справах шкільництва. Цьому сприяло обо
в’язкове піклування держави про загальний добробут підданих, на це опи

рались також наставники із католицького духовенства, яке частково дотри
мувалось подібних поглядів. Тому не було жодних суперечностей.

Урядування Марії Терезії і в освіті було провісником початку нової ери. 
Вже протягом першого терезіанського десятиріччя дали знати про себе вузькі 
шкільні ініціативи у Відні та Ґраці, вже хоча б і на прикладі єзуїтського 
пастора Паргаммера. Однак основна робота розпочалась значно пізніше, після 
надання автономії Навчальній Комісії (1760). Найзначущішим досягненням 
було створення початкової (народної) школи. У її підґрунті вже була закла
дена ідея обов’язкової загальної освіти. Впроваджувати загальну освіту слід 
було поступово, враховуючи різницю темпів у реґіонах, а також те, що для 
дівчат це робилося пізніше, ніж для хлопців. Імператриця запросила із Са- 
гана (Прусська Силезія) абата Ігнаца Фельбіґера, чий “Шкільний статут” 
став керівним документом для початкових стадій освіти. Народні школи, в 
яких навчали читати, писати і рахувати, були переформовані у вищі, в 
яких спочатку передбачалося навіть вивчення латини, і насамкінець, були 
відкриті нормальні школи як заклади для підготовки вчителів. Віденська 
Надвірна освітня комісія здійснювала контроль над усією системою освіти, 
необхідною фінансовою базою якої стало майно Навчального фонду, що існував 
коштом ліквідованого ордену єзуїтів.

На системі середньої освіти дуже помітно позначився розпуск ордену єзуїтів, 
який керував багатьма гімназіями. Відтоді провідне місце в системі освіти 
зайняв орден піяристів. Значну роль відігравали гімназії, засновані на кош
ти старих орденів, хоча на багатьох з них неґативно позначилось закриття 
монастирів. Отже, за часів правління Йосифа II кількість гімназій зменши
лась, тоді як кількість народних шкіл зросла. Заслугою Марії Терезії стало 
заснування ще двох середніх закладів спеціального призначення: Терезіан
ського Колегіуму вищого ступеня і згодом 1751 року відокремленої від нього 
Терезіанської лицарської академії, призначеної для підготовки дворянської 
молоді для державної служби. Ця академія здобула велику популярність, а 
також Орієнтальної академії (від 1754 р. -  Консульська академія) для виш
колу представництва держави за кордоном.

Створення сучасної системи освіти не відбувалось без опору. Лунали го
лоси духовенства, яке побоювалося заразити широкі верстви населення ан
тирелігійною пропаґандою. Сюди слід додати опір поміщиків, які були про
ти обов’язкової освіти для селянської молоді, а також тих із батьків, хто 
боявся, що це погано позначиться на польових роботах. Станові збори не
одноразово намагались прибрати народну школу до своїх рук, але такі на
скоки відбивали державні органи.

За доби Франца державний нагляд за школою посилився, щоправда його 
дух став іншим. Основною метою тепер була ізоляція учнів та вчителів від 
революційних ідей. Згідно із законом про народну школу від 1804 року



держава, інспектуючи школи, мала дбати про духовність. Учителі були зо
бов’язані користуватись тільки приписаними навчальними засобами. Рівень 
середніх шкіл у загальному радше занепадав. Для природничо-технічної ос
віти, необхідність якої була абсолютно очевидною, імператор Франц зробив 
дещо інше. Перша реальна школа була заснована у Відні 1809 року, а 1845 
року й у Ґраці. Як вищий технічний навчальний заклад у Відні 1815 року 
був збудований і щедро устаткований Політехнічний університет.

В епоху правління Марії Терезії та Йосифа II в університетах відбувалась 
заміна конфесійного опікунства на державне. Ще у 40-х рр. Марія Терезія, 
занепокоєна тим, що багато австрійців виїжджають на науку до іноземних 
університетів, звернула особливу увагу на Віденський університет. Вона до
ручила особистому лікареві Ґергардові ван Звітенові, який був запрошений 
до Відня із Голландії і був для неї вирішальним та незаперечним авторите
том у наукових справах, розробити університетську реформу. Ван Світен 
передусім оновив навчальний процес на медичному факультеті (патент від 
07.02.1749 р.). Відтак аналогічно були перебудовані три інші факультети. 
Державу на факультетах репрезентував навчальний директор. Ще до ліквідації 
ордену єзуїтів із викладацького складу крок за кроком витісняли його членів, 
після розпуску в 1773 р. орденська церква та бібліотека були передані уні
верситетові. 1778 року до навчання та отримання наукових ступенів були 
допущені протестанти, а 1782 року -  юдеї. Так само, як у Відні, діялось і в 
Ґраці та Іннсбруку, але ощадливість імператора, який перетворив два уні
верситети на ліцеї, залишивши обмежене право надавати вчені ступені, ста
ла для цих університетів фатальною. Замість латинської загальною мовою 
викладання в університетах стала німецька. Оскільки державі були потрібні 
службовці з академічною освітою, а не вчені, то науковий рівень навчальних 
закладів був радше скромний.

Однак слід визнати, що юридичний, а особливо медичний факультети 
Віденського університету досягли безперечних успіхів у навчальній роботі. 
Там працювали прекрасні викладачі, які змогли добре зарекомендувати себе 
за не надто сприятливих обставин.

Серед юристів другої половини XVIII ст. слід назвати Карла фон Мартіні, 
Антона фон Ріґера, Йозефа фон Зонненфельза та Йозефа Валентіна Айбеля. 
Це були переконані йосифінці і вони прокладали шлях офіціозним держав
ним доктринам. Тоді як монархія під час війн із Францією перебувала в 
найважчій скруті, Франц Цайлер, розвиваючи попередні праці Мартіні, за
вершив монументальну працю над “Загальним громадським кодексом за
конів” (ЗГКЗ), який був створений за попередніми працями Мартіні. Він 
уклав його в дусі просвітництва і природного права, за стилем викладу і 
переконливістю -  відповідно до кращих класичних набутків. Від 1811 року 
ЗГКЗ служить підвалинами австрійського цивільного права.

“Перша Віденська медична школа” в особі анатома Лоренца Ґассера, 
кліністів Максиміліяна Штоля та Леопольда Аугенбруґера мала прекрасних 
викладачів та науковців. Аугенбруґер першим застосував перкусію (просту
кування) грудної клітки для встановлення діагнозу, а колишній єзуїт Мак- 
симіліян Штоль був ще й видатним терапевтом, дуже поважаним серед меш
канців Відня. Лукас Йоганн Боер, чия діяльність розпочалася задовго до 
березневих подій, реформував акушерську справу. Взагалі слід зазначити, 
що зусилля влади і її радників у сфері громадської охорони здоров’я за 
змістом цілком відповідали ідеям просвітництва. Будувались лікарні, поло
гові заклади та будинки для божевільних. За тих часів система охорони 
здоров’я мала своєрідну побудову. Тому дуже багато залежало від особи 
“протомедикуса” при імператорському дворі. Він мав широкі повноваження, 
але на ньому лежала й щонайвища відповідальність. І в особі Ґергарда ван 
Звітена ця служба мала виняткового представника, а після смерти 1772 
року призначений на його місце Антон фон Штьорк був визначним анатомом 
і сміливим дослідником лікувальних засобів, хоча не завжди мав щасливу 
руку як керівник кафедр на медичних факультетах та в клініках. Коли 
життєвий шлях Штьорка закінчився (1803), його наступником з повним 
правом мав би стати Йоганн Петер Франк -  директор збудованої 1783 року 
за наказом Йосифа II Віденської загальної лікарні. Медик європейської сла
ви і чудовий організатор, який запровадив карантинні палати та станції 
швидкої допомоги і взагалі налагодив зразкову систему санітарного нагля
ду, яку згодом наслідували в інших європейських державах. Однак учений з 
незалежним характером не припав до душі імператорові Францу, і той віддав 
перевагу Йоганнові Андреасу Штіфтові, воістину реакціонерські позиції яко
го фатально позначились на передберезневому періоді. Попри всі варті уваги 
зусилля, спрямовані на охорону здоров’я, справи були не надто задовільні. 
Більшу частину новонароджених забирала дитяча смертність, значний ужи
нок серед матерів збирала післяпологова гарячка.

На початку 1830-х рр. епідемія холери, здолавши чумну заслону на військо
вому кордоні, що 1814 року стримав епідемію чуми, яка лютувала в євро
пейській частині Туреччини, спричинилася до великих втрат серед мешканців 
Відня. З іншого боку, Австрія, після багатьох спроб знайти інший спосіб 
імунізації, на зламі сторіч перейняла метод щеплення проти віспи англійсько
го лікаря Дженнера, і кількість цих небезпечних захворювань істотно змен
шилася. За часів Фердинанда в Другій Віденській медичній школі почали 
свою працю старші викладачі, які в епоху Франца Йосифа домоглися блиску
чих успіхів. На посаду професора анатомії 1843 року прийшов Карл Рокі- 
танський, 1846 року медичною клінікою став керувати Йозеф Шкода. Цікаво 
зазначити те, що й після усунення труднощів, яких держава зазнавала через 
зовнішні обставини, тобто після закінчення Наполеонівських воєн, науковий



рівень освіти австрійських університетів і надалі радше знижувався. Держава 
більше дбала про нагляд за політично ненадійними студентами і професора
ми, ніж про розвиток науки, за винятком хіба що природничо-технічних 
дисциплін. Доходило навіть до прикрих заходів проти тих учених, хто на 
лекціях дотримувався нерекомендованих, часто безнадійно застарілих підруч
ників або потрапляв у немилість через свій світогляд. Жертвами такого став
лення стали теолог Бернгард Больцано (Прага), релігієзнавець Вінценц 
Вайнтріт, філософ Леопольд Рембольд (Відень), історик Юліус Шнеллер (Ґрац) 
і навіть віденський гінеколог Лукас Боер. Боязливе відмежування від зовніш
нього світу, особливо від проґресу науки і розквіту літератури у німецькомов- 
них областях по той бік чорно-жовтих прикордонних стовпчиків мало над
звичайно неґативні наслідки. Отже, зовсім не випадково, що найвизначніші 
наукові досягнення часто здобувались за межами академічного простору, який 
перебував під пильним наглядом.

Дуже виразно, починаючи з терезіанської доби і до кінця доберезневого 
періоду, прослідковується перевага службовців бібліотек, архівів і музеїв, а 
також деяких учених-ченців над університетськими вченими. Левова частка 
праці присвячувалася публікації першоджерел. Віденський учений, піярист 
Адріан Раух 1793 року опублікував три томи “Кегит Аизігіасагит зсгіріогез” 
(1793) (“Маловідомі австрійські письменники”), єзуїт з Ґраца Еразм Фреліх 
уклав два томи штирійських грамот. Ми вже згадували постать Маркарда 
Герґота, який знаменував собою перехід від бароко до новітніх часів. Як 
дослідник та практик доволі успішно пробував свої сили народжений у Відні 
Франц Фердинанд Шреттер, надвірний радник Державної канцелярії. Його 
праця “Основи австрійського державного права” (1775) та незавершена “ Істо
рія Австрії” свідчать про критичний дух Шреттера, якого можна вважати 
творцем австрійського цивільного права.

Керівник авґустинс.ького хору Аквіліній Юлій Цезар опублікував три томи, 
четвертий став жертвою цензури “Аппаїез сіисаіиз 81;угіае” (1768-1779). Йому 
також належать церковно-правові та церковно-історичні трактати. Щонай
вищого рівня вчену працю з ранньої історії Зальцбурґа створив також видат
ний учений-юрист та архіварій Йоганн Франц Тадеуш Кляймайрн -  “По
відомлення про стан околиць та міста Ювавії” (1784). Як можемо судити, 
дуже видатних досягнень у бібліографії австрійської історії домоглись Йо
ганн Ніколаус Фоґель та Леопольд Ґрубер (“Зресітеп ВіЬ1іоі;1іесае Оегтапіае 
АизШсае” , 3 т о м и , 1779-1785). Меценатом цієї праці виступив Йозеф Вендт 
фон Вендтенталь. Ґреґор Ґрубер, як і щойно згаданий піярист Леопольд 
Ґрубер, був дуже обдарованим практиком дослідження документів, як до 
нього екс-єзуїт Йозеф Бенедикт Гайренбах, із чийого доробку з’вилась дру
ком лише незначна частина. Інший екс-єзуїт Йозеф Гіляріус Екель, родом з 
Енцесфельда в Нижній Австрії, на посаді директора імператорського монет

ного двору написав восьмитомову працю “Оосігіпа пшшпопші у є і є ґ ш п ” (1792- 
1798), яку можна вважати підвалинами сучасної наукової нумізматики.

Традиція монастирського літопису була найкраще представлена в монас
тирі св. Флоріяна. Реґент хору Франц Курц написав “ Нотатки до історії 
австрійського краю на Енні” (1805-1809) з доцільним використанням гра
мот і актів, його зображення життя середньовічного підданого Габсбурґів 
теж опираються на документальний матеріал. Вже після нього люди досте
менно усвідомили цінність архіву як місця накопичення ненадрукованих 
історичних джерел. Так само, як і Курц у монастирі св. Флоріяна працюва
ли також мешканець Форарльберґа Йодок Штюльц, який дослужився до 
благочинного, та німець із Моравії Йозеф Хмель, невтомний колекціонер, 
про чию працю відгукувались тільки із доброзичливою поблажливістю, і яка 
заслужила на справжнє визнання. 1834 року Йозефа Хмеля призначили 
працювати в Родовому, Надвірному та Державному архіві. Згодом він обна
родував низку вагомих праць з історії пізнього Середньовіччя. Ретельним та 
ініціативним начальником Домашнього, Надвірного та Державного архівів 
був також імперський барон Йозеф Фрайґер фон Гормайр після того, як його 
помилували від ув’язнення у фортеці за участь у справі Альпійської Ліґи 
(1812). Окрім інших праць, ми завдячуємо Хмелеві історією Відня (9 томів, 
1823-1825), добіркою життєписів -  австрійським Плутархом (20 частин, 
1807-1814) та виданням спеціальних історично-географічних часописів. Згодом 
Гормайр перейшов на службу до Баварії (1828) і у вкрай прикрий спосіб 
очорнював рідний край та колишніх хлібодавців. Князь Едуард Марія 
Ліхновський написав восьмитомову історію дому Габсбурґів (1836-1844), 
доповнену й донині актуальним хронологічним реєстром грамот Ернста фон 
Бірка, де звісно опрацьовано період тільки до кінця правління Фрідріха III, 
яка репрезентувала радше застарілий різновид історіографії правителів. Усе, 
що створили ці дослідники та автори, хоч якими б не були їхні заслуги, і як 
би вони -  приміром як у випадку Екеля чи Курца -  не прозирали в май
бутнє, не хочеться ставити на один щабель із працями того ж Нібурґа чи 
того ж Ранке. Порівняно з цим штирієць Йозеф Гаммер барон пургштальсь- 
кий як видатний орієнталіст завоював справді європейське визнання, зокре
ма своєю “Історією Османської імперії” (2 вид., 1835, 4 томи) та літератур- 
но-історичними працями і перекладами. З-під пера Гаммера вийшла також 
об’ємна біографія кардинала Клесля (4 томи, 1847-1851). Описи краєвидів 
східного берега Середземного моря та грецької визвольної боротьби, небагаті 
на фактичний матеріал, але блискучі за викладом, належать перу графа 
Антона Прокеша-Остена, який пізніше перебував на дипломатичній службі 
в Атенах та Стамбулі, а також “Фраґменти зі Сходу” спостережливого та 
високоосвіченого південнотирольця Якоба Фальмераяра (2 томи, 1845) (був 
відомий ще як журналіст).



На всій території монархії також створювались краєзнавчі організації, за 
ініціативою ерцгерцоґа Йоганна 1811 року в ПІтирії був заснований крає
знавчий музей Йоаннеум і читацьке товариство при ньому, згодом -  Австрій
ська спілка істориків (1843); ініціатива ерцгерцоґа та його однодумців зна
йшла поширення і в інших провінціях. В Іннсбруку 1823 року було створе
но музей Фердинандеум, а 1811 року в Кляґенфурті почав виходити найста
ріший у наші дні краєзнавчий часопис “Каринтія” . Отже, видно, як у перед
березневий період позначилось помітне зростання наукового інтересу рідного 
краю, і це стосувалося не лише німецькомовних австрійців, а й слов’ян та 
угорців. Досить згадати хоча б оточення Франца Палацького та чеського 
славіста Йозефа Добровського.

Оцінюючи природничі науки, варто обмежуватись вищою освітою. Пере
дусім слід згадати про заснування Природничо-історичного музею та Фізич
ного музею в рамках імператорської колекції, до чого доклав рук чоловік 
Марії Терезії Франц Стефан, який крім іншого, запросив до Відня багатьох 
французьких та лотаринзьких митців і науковців. Для Природничо-історич
ного музею Франц Стефан розпорядився придбати мабуть найбільшу на той 
час природознавчу колекцію, що належала Йоганнові фон Байлоу, яку зго
дом цілеспрямовано примножували за Марії Терезії -  Ігнац фон Борн, а за 
імператора Франца -  Карл фон Шрайберс. 1753 року професором ботаніки 
та хемії Віденського університету було призначено Ніколауса Йозефа Жаке- 
на, що, як і Ґергард ван Звітен походив із Ляйдена. Він здійснював тривалі 
ботаніко-зоологічні подорожі, а результати досліджень оприлюднював у знач
них за обсягом публікаціях, серед яких слід згадати ґрунтовну працю “Йога 
АизШсае” (5 томів, 1773-1778). Однак екзотичний матеріал, який він зібрав, 
увійшов до імператорської колекції. Вже Борн збирав та досліджував руди 
та мінерали, проте засновником наукової мінералогії в Австрії став Фрідріх 
Моз із Ґернроде. Моз, який обрав для себе австрійське громадянство, у 
передберезневий період провадив широкі мінерало-геологічні дослідження 
Альпійських гір, працював у Йоаннеумі та імператорському Природничо- 
історичному музеї. Більшість досліджень з мінералогії була тісно пов’язана 
із проведенням практичних гірничовидобувних робіт.

Землемірство та географічно-картографічні дослідження належали до інте
ресів державної адміністрації, яка сприяла цій галузі науки з фіскальних та 
військових мотивів. Два самоуки, селянські сини із Оберперфуса Петер Аніх 
та Блязіус Гюбер, за Марії Терезії уклали прекрасні карти рідного тирольсь- 
кого краю. Справді першопрохідницьку роботу з дослідження австрійських 
Альп, як у географічній та гірничій, так і в етнографічній площині здійснив 
бретонець за походженям Ґеорґ Ельзацар Аке, що в молоді роки вирішив 
служити в Австрії. За тієї епохи, зрештою, з ’явилась ціла низка краєзнав
чих робіт. Окрім іншого, прекрасний актор та автор комедій Фрідріха Вільгель-

ма Вайскерн (1769), відтак К.В. Блюменталь (1816, 1834) і Франц Ксавр 
Швайкгардт (1831-1840) випустили багатотомову працю, присвячену Нижній 
Австрії. Фрідріх Сарторі (1816) та Карл Шмуц (1822-1823) -  ПІтирії; Йо
ганн Якоб Штафлер (1847) -  Тиролю та Форарльберґа. З’явились також 
описи Судетів та Карпатського реґіону.

У другій половині XVIII ст. австрійці брали гідну похвали участь у дослід
женні Нового Світу, зокрема Південної Америки. Двоє єзуїтів, силезець Фло- 
ріян Бауке та штирієць Мартін Добріцгофер залишили нам цінні описи краю 
і населення Парагваю, де вони працювали до скасування статусу єзуїтів 
(1767). Богемський німець Тадеуш Генке (ТЬасІсІеиз Наепке) із Крайбітца на 
зламі сторіч -  ще до Олександра фон Гумбольдта — досліджував Анди і 
терени Ла-Плати. Він займався науковою діяльністю у різноманітних сфе
рах і, між іншим, був активним ініціатором видобутку чілійської селітри. 
Оскільки його праці виходили тільки іспанською мовою, в Австрії його ім’я 
незаслужено потрапило в забуття. Штирієць Бенедикт Герман спочатку ви
дав гірничі дослідження австрійських Альп, відтак 1783 року виїхав до 
Росії, де зробив вагомий внесок у відкриття та розроблення гірничих родо
вищ Сибіру. Йому ми завдячуємо важливими природознавчими працями про 
Урал і Сибір. Мешканка Відня їда Пфайфер, працьовита й безстрашна дослід
ниця, у 40- та 50-х рр. XIX ст. здійснила далекі й тривалі подорожі, які 
пролягали в усі частини світу, і які вона описала у своїх захопливих творах.

1755 року, доволі пізно порівняно з іншими містами, Відень отримав 
велику стаціонарну обсерваторію при Колегії єзуїтів. Патер Максиміліян 
Гель, який працював на ній, як астроном здобув європейське ім ’я і завдяки 
точному спостереженню та розрахунку сонячного затемнення зробив велику 
послугу для данської експедиції на острів Вардо, поблизу північного узбе
режжя Норвегії. І це тоді як усі інші здійснені з тією ж метою, поїздки на 
північ були марними. Прекрасним астрономом вважали також Плацідуса 
Фіксміллера із Кромерижмюнстера, де так само була споруджена чудова 
обсерваторія. Богемський німець із Бішофтайнітца Йозеф Йоганн Літтров 
викладав астрономію в університетах Кракова (1807), Казані (1816) та Відня 
(1819-1840) і завдяки своїм водночас науково та дохідливо написаним пра
цям викликав широкий інтерес до астрономії. Його працю успішно продов
жував син Карл (помер 1877 р.).

Серед провідних представників природничих наук передберезневого періо
ду слід назвати фізика та промислового техніка Йоганна Йозефа Ріхтера 
Прехтля, франка з походження, який 35 років успішно керував Віденським 
Політехнічним університетом від самого його відкриття (1815); Андреас Баум- 
ґартнер викладав фізику та математику у Віденському університеті, це була 
справді усебічно освічена людина, вмілий організатор, разом із Прехтлем 
вони належали до тих людей, які вміли вчасно реалізовувати власні та



зарубіжні наукові досягнення в галузі техніки. Його енергія та ініціативність 
добре прислужились під час керівництва виробництвом порцеляни, тютюно
вими фабриками, при спорудженні нової на той час телеграфної мережі та на 
початку будівництва ділянки Південної залізниці на перевалі Земмеррінґ. 
Син італійських батьків, імперський барон Карл фон Біраґо у передберезне
вий період дав австрійській армії прекрасне понтонне спорядження для військо
вих переправ, розроблене на Дунаї у Відні та Тульні, яке згодом скопіювали 
інші мілітарні держави.

1847 року після кількох марних спроб була заснована Австрійська акаде
мія наук. Ще під час терезіанської епохи “папа німецької літератури” Йо
ганн Крістоф Ґотшед, чиїм першочерговим завданням було піклування про 
німецьку мову, ще 1749 року виступав за створення Академії, а в межах 
шкільної реформи Марії Терезії передбачливо вказував (1774) на природо
знавчу спрямованість академії як на коронне завершення нововпорядкуван- 
ня справи виховання. Заснування академії домагався, зокрема, надвірний 
астроном Максиміліян Гель. Однак довелося капітулювати перед неуникнен- 
ними труднощами з фінансуванням, та й Марія Терезія -  якраз у дусі прак
тичної спрямованости її програми реформ -  не вважала заснування академій! 
першочерговою справою. За правління Франца чинився опір з боку впливо
вого імператорського лейб-медичного притулку і лише завдяки невтомним 
зусиллям Гаммера-Пурґшталя (від 1837 р.) вдалось переконати, що таки 
треба створити академію. 14 травня 1847 року був отриманий імператорсь
кий дозвіл і було названо перші 40 членів академії. Крім німців, там були 
також слов’яни, угорці та італійці.

Література, музика та образотворче мистецтво

В епоху пізнього бароко італійська, а за нею іспанська, стали провідними 
іноземними мовами в придворних колах. У науці користувалися переважно 
латинською. Саме під час правління свідомої німкені Марії Терезії французь
ка, яку раніше відкидали через суперечки із Францією, стала світською 
мовою і нею почали користуватись навіть в аристократичних родинах. Німець
ка ж була поширена в науці і як найважливіша мова на службі та в спілку
ванні. Не минув безслідно для Австрії й могутній розвиток німецької літера
тури в епоху класицизму. Хоча спочатку бракувало авторів, чию духовну 
особистість можна було б хоч наближено порівняти з Клопштоком, Лессін- 
ґом, Віляндом, Ґете чи Шіллером; та все ж відбувалися спроби перетягнути 
до Відня чи до Австрії ту чи іншу знаменитість. До Відня ненадовго при
їжджали Ґотшед, Вілянд, Лессінґ та Вінкельман, одначе ці контакти не 
давали Австрії тривалих результатів. Серед політичних радників Марії Те
резії та Йосифа II особливо Зонненфельз намагався викликати прихильне

ставлення до німецької літератури і театру, двір дотримувався габсбурзьких 
меценатських традицій навіть у часи особливої ощадливости. Прихильни
ком літератури і науки був також останній архієпископ Зальцбурґа, граф 
Ієронім Коллоредо-Валізеє (1772-1803, помер 1812 р.). З великих дворянсь
ких родин зокрема Ліхтенштайни та Лобковіци, а з угорських маґнатів — 
Естергазі показали себе покровителями мистецтва. У духовному житті Відня 
передберезневого періоду важливу роль відігравали салони освічених та за
можних дам. Найбільший успіх мали гостинна поетеса Кароліна Піхлер, 
авторка популярних історичних романів та малозначущих лицарських драм, 
та дружина єврейського банкіра Франціска (Фанні) Арнштайн, у чиєму домі 
під час Віденського конґресу любили бувати німці з північних країв. Вельми 
помітною була і графиня Йоганна фон Пургшталь, шотландка з походжен
ня (баронеса Кренстаун), до кола якої належало чимало провідних письмен
ників. Життя спілок і товариств за правління Франца значно ускладнювалось 
через принципову недовіру урядових установ та поліційний нагляд. За Марії 
Терезії та її синів франк-масони, попри тимчасову заборону (1765), мали 
чималий вплив. Якраз серед державних діячів Йосифа були численні масо- 
ни, доступ до товариства мали також і митці. До масонських лож належали 
Гайдн і Моцарт. Однак 1797 року франк-масонське та інші таємні товари
ства були заборонені. Така ж доля була уготована і “Вільденштайнському 
лицарству на блакитній землі” , яке приблизно 1790 року заснував бурґен- 
ландець Антон Давид Штайґер, видатна людина, усебічно обдарований при
рододослідник та гірничий підприємець. Вільденштайнці, до яких передусім 
належали митці, учені та представники духовенства, а також австрійські та 
зарубіжні аристократи, члени можновладних родин влаштовували свої зустрічі 
в замку Зеєбенштайн Букліген Вельті (Нижня Австрія) з дотриманням ро
мантичних церемоній, що мали нагадувати Середньовіччя. Однак заслуга 
полягала у благодійних пожертвах. Через донос 1823 року це товариство 
було ліквідоване. Ще одне таке ж нешкідливе об’ єднання “Людламська пе
чера” , яке радше уникало політиків, куди належали передусім письменники 
та образотворчі митці, теж стало жертвою підозри з боку влади. Зрештою 
зацікавлений політикою та літературою віденський світ утворив юридично- 
політичне читацьке товариство, організацію, яку після довгого опору все ж 
таки визнали урядові установи.

Як чин та панування цензури і поліції взагалі зашкодили духовному 
життю передберезневого періоду? Жодного сумніву, що принцип превентив
ної цензури шкодив книготоргівлі, оскільки всю друковану продукцію (вітчиз
няні речі в рукописах слід було подавати в цензуру. Отже, можна було 
вимагати зміни, які неґативно позначались на цінності змісту. У загальному 
про вагоміші і коштовніші твори судили м ’якше, ніж про дешеві, влада 
особливо остерігалась впливу на широкі маси, і тому особливо ефективним



було цензурування преси. Інколи, попри загальну заборону, відповідні твори 
були доступними тільки фахівцям і то після заяви. Політична поезія і вза
галі тематика, що критикувала ті часи, перебували під забороною. Навіть 
історичні сюжети, в яких відчувався натяк на тогочасся, теж не були за
страховані від заборони. Ґрільпарцер мав ускладнення із королем Оттокаром 
та вірним слугою свого пана. Втручання в театральне життя дало сучасни
кам та нащадкам привід для веселощів, своїми змінами та вирізками цензу
ра часто робила із себе посміховище. До того ж у народних виставах актори 
ніколи не були абсолютно вільні від імпровізацій, хоч це теж було суворо 
заборонено. Менше значення мало втручання цензури в ті вітчизняні органи 
преси, які переважно не мали великого успіху, зокрема “\Уіепег 2еііип£” та 
“ ОзІеггеісЬізсЬе ВеоЬасЬіег” , що вважалися рупорами уряду. До 1815 року 
публіцистика була підвалиною. У 1785-1813 рр. з’являються “Листи Ай- 
пельдауерця” Йозефа Ріхтера, в яких на здоровий глузд і з здоровим гумо
ром розглядається віденське культурне життя з перспективи селюків. Зго
дом “\Уіепег ЗоппіаезЬІаіі” Йозефа Шрайфоґеля став для столиці органом 
відповідного духовного рівня. У Зальцбурзі за часів архієпископа Ієроніма 
Колоредо найвизначнішим публіцистом вважався білорясець Лоренц Гюб- 
нер. Після затишшя передберезневого періоду буремний рік приніс потуж
ний приплив журналістської продукції з багатьма неприємними випадками з 
боку радикальних органів.

В австрійській поезії терезіанського періоду часто трапляється насліду
вання німецьких та французьких зразків. Важливою була діяльність Міхае- 
ля Деніса із Шердінґа, який вперше видав німецьке наслідування (лише 
частково справжніх) старошотландських пісень Оссіана (1768). Він також 
цікавився старовинним північним епосом та слов’янськими народними пісня
ми. Алоїс Блюмауер із Штайра, який, як і Деніс, пройшов через орден 
єзуїтів, після спроб серйозної творчости травестією на Верґілієвий образ Енея 
створив пам’ятник своєму гострому іронічному розумові. Якщо Деніс три
мався слідів Клопштока, то Блюмауер та віденець Йоганн фон Альксінґер 
перебували під впливом Вілянда.

Близько середини XVIII ст. у розвитку австрійського театру прийшли до 
важливих рішень. У Відні поступово, не без тиску влади, на заміну улюбле
ним експромтним комедіям Ґотфріда Прехаузера (наступника Страницьких 
у Віденському театрі біля Каринтійської брами) та Йозефа Курца з його 
героями Гансом Вурстом та Бернардоном приходять класичні п’єси. У ко
лишній бальній залі 1741 року було відкрито Бурґтеатр, який відтоді слугу
вав не лише для драматичних вистав, але й для опер. З ініціативи імперато
ра Йосифа орендований доти театр перейшов у пряме адміністрування двору. 
Від 1776 року він як “ Німецький національний театр” мав утримуватись від 
оперного репертуару, одначе ще тривалий час німецькі п’єси та оперети

перемежовувались із операми, котрі, здебільшого, мали італійські лібретто. 
У значному театральному місті Зальцбурзі на догоду архієпископському Над
вірному театрові багата традиціями університетська сцена була закрита. У 
Ґраці німецька акторська гра завоювала Становий театр. У Тиролі народний 
театр сільських громад та малих містечок, який тримався на захопленні 
численних акторів-аматорів, попри втручання і заборони урядових органів, 
зажив стрімкого розвитку та ширшої популярности. У передберезневий пе
ріод Віденський Бурґтеатр мав дуже видатного керівника та вдалого режисе
ра, вже згаданого Йозефа Шрайфоґеля, який лише носив титул надвірного 
театрального секретаря, а дозволяв ставити п’єси Шіллера, Ґете, Кляйста, 
а також класичні іспанські п’єси і навіть Ґрільпарцера. В особі віденки 
Антоні Адамберґер, вестфалки Софі Шрьодер та вихідцем із Ляузітца Гайнрі- 
хом Аншютцем він мав до своїх послуг видатних акторів.

Адольф Боерле, син приїжджого швабського фабриканта, став повелите
лем віденських простолюдних п’єс. Кумедна постать такого собі шалапута 
Штаберля забезпечила його виставам повні каси, тривалий час він мав вели
кий успіх як журналіст своєю “Театральною газетою” . Проте під кінець 
свого життя А. Боерле жив у злиднях. Попередниками його жанру народних 
куплетів були обдарований Філіп Гафнер, лагідний Карл Фрідріх Генслер із 
Вайгінґена, що у Вюртемберзі та грубуватий Еммануель Шіканедер із Штрау- 
бінґа, який особливо вправно передавав віденський місцевий колорит. Серед 
сучасників Боерле слід назвати плідних авторів безпретензійних, проте вда
лих комедій Карла Майзля та Йозефа Алоїса Ґляйха. Незрівнянно вищим 
був рівень творів Фердинанда Раймунда (1790-1836), який вже мав високу 
репутацію як актор, коли взявся за перо й за кілька років написав ті каз
кові та містичні п’єси, які принесли безсмертя його істинному, наївному 
генієві. Гострішим був гумор Йоганна Нестроя (1801-1862), чия критика 
сучасности вже провіщала революційний дух, у кожному разі без того, щоб 
поет повністю покладався на політичне чуття народу (1848 “Свобода у Воро
нячому Закутку” ).

На початку нового сторіччя зауважуємо визначніші здобутки серйозної 
поезії. Йозеф фон Коллін взявся за відчайдушні спроби в класичному стилі. 
Його “Пісні воїна” (1809) спричинилися до переслідування з боку Наполео
на та начебто до невдоволення імператора Франца патріотичним патосом, 
про який ніхто не просив. Брат Генріха Матеус засвідчив про себе радше як 
публіцист (“ Щорічники літератури”), ніж як письменник, який писав на 
історичну тематику. Як лірик великого успіху досягнув пройнятий помірно 
ліберальними йосифінськими ідеями барон Крістіан фон Зедліц, силезький 
дворянин, що перебрався до Відня. Його відомий твір був присвячений мітові 
про Наполеона -  вірш “Нічний парад” . Однак як драматург.Зедліц не досяг
нув успіху. Серед найвидатніших літературно активних ліберальних арис



тократів, безсумнівно, був граф Антон Олександр Ауершперґ (1806-1876), 
що писав під псевдонімом Анастасій Ґрюн. Його поезії “Прогулянки віденсь
кого поета” (1831) і “Непотріб” (1835) завдяки своєму відверто ліберально
му, а також доволі неприхованому антиклерикальному спрямуванню зна
йшли жвавий відгомін. Варто зазначити, що цей аристократ, походженням 
з вищого дворянства Країни із щирим розумінням ставився до словенських 
земляків, перекладав вірші найвидатнішого словенського автора Франца Пре- 
шерена. Одначе його спроби 1848 року об’єднати словенів із німцями та 
схилити до спільного представництва у Франкфуртському соборі св. Павла 
були марними.

Значний відгук мала романтична лірика угорського шваба Ніколауса 
Німбша фон Штреленау (Ленау). У його епічних поезіях “Савонарола” (1837) 
та “Альбігойці” (1842) однаково виявилися антицерковні настрої, до того 
ж, що незважаючи на історичне тло, була очевидною пов’язаність із сучасні
стю. Барон Ернст фон Фойхтерслебен, визначний віденський психіатр (підруч
ник клінічної психіатрії, 1845) уклав дуже популярну свого часу працю “До 
діалектики душі” (1838), яка пережила численні перевидання. Фойхтерсле
бен, який подавав свої критичні думки в дуже красномовній афористичній 
формі, вітав революцію, в якій, одначе, як Ґрільпарцер і Штіфтер, був дуже 
розчарований її перебігом. Вихований на традиціях Шіллера іннсбрукський 
поет Герман фон Ґільм належав до ліберальної опозиції, про що свідчать 
його “Єзуїтські пісні” та “Сучасні сонети із Пустерталя” . Невдовзі після 
того, як життєвий шлях привів його з рідних місць до Відня, він облишив 
перо.

Доробок, який можна порівняти з німецькою класикою в Австрії, зали
шив після себе Франц Ґрільпарцер (1791-1872). Свої найвизначніші твори 
він написав у передберезневий період та опублікував їх частинами, звичай
но, лише згодом. Хоча Ґрільпарцер і не цурався ідей німецького романтиз
му, про що свідчить його ранній драматичний твір “ Прамати” (1816), все ж 
його духовній особистості притаманне передусім просвітницько-йосифінське 
спрямування. Поет відчував себе тісно пов’язаним з австрійською багатона
ціональною державою та її імператорським домом навіть тоді, коли різко 
критикував династію та державних діячів -  що зовсім не було поодиноким 
явищем. Ґрільпарцерові судження про імператора Франца та Меттерніха 
набули, зрештою, надзвичайно різкої форми. Однак Ґрільпарцер був лояль
ним державним службовцем. Від 1832 до 1856 року він сумлінно керував 
Віденським Надвірним музейним архівом. Спроби перейти в бібліотеку за
вершилися невдачами.

Більшість матеріалу для своїх творів Ґрільпарцер брав із історії та мітів 
народів Габсбурзької імперії. Для “Лібуші” (1844), де він свого часу провістив 
незалежність слов’ян, матеріал було почерпнуто з богемської саги. “Вірний

слуга свого пана” відсилає нас в угорське Середньовіччя. Події новели “Сандо- 
мирський монастир” , що стала основою драми Ґергарта Гауптмана “Ельґа” , 
відбуваються серед польської шляхти. Поета передусім приваблювала історія 
династії, її злети та падіння. У драмі “Велич та падіння короля Оттокара” 
(1823) образ Оттокара Чеського сприймається радше як Рудольф фон Габс
бурґ. З п’єси, якій слід було долати численні причіпки цензури, промовляє не 
тільки погордість за австрійську вітчизну, але й імперська ідея австрійського 
карбування. Будь-який націоналізм, чи слов’янський, чи німецький, Ґрільпар
цер вважав за небезпечний. Ця думка з’явилась у такій, на диво, нині про
рочій, опублікованій 1849 року епіграмі “Шлях новітньої освіти пролягає від 
гуманнізму через націоналізм до звірячости” . У драматургічному шедеврі “Чвара 
братів Габсбурґів” , задум якого він довго виношував, поет наділив імператора 
Рудольфа II, з яким він відчував спорідненість душ, автобіографічними риса
ми та частково власними переконаннями і песимістичною стриманістю, як 
похвальними принципами розважливости державного діяча. Духовній позиції 
Ґрільпарцера характерна антиклерикальність. Як свідчить про це зміст віршо
ваного твору “Руїни Кампо Ваччіно в Римі” (1819), деякий час навіть офіцій
не становище поета начебто перебувало під загрозою. Роздратований опікою 
над австрійським духовним життям “системи Меттерніха” , Ґрільпарцер все ж 
не сподівався на будь-які позитивні наслідки від революції. Він не довіряв ні 
тим, ким керують, ні тим, хто керує. І ми не можемо впевнено стверджувати, 
що він помилявся.

Наступне після Ґрільпарцера, проте зовсім відмінне від нього, місце серед 
поетів Австрії займає Адальберт Штіфтер (1805-1868). Німець, син богемсь- 
ких лісів, більшість свого життя він провів у Верхній Австрії -  як вихова
нець монастиря в Кромерижі та шкільний радник у Лінці і Відні. Як поет 
він визрів порівняно пізно, створивши низку збірок новел, від “Етюдів” 
через “Кольорове каміння” і до “Оповідань” . Всі вони свідчать про нього як 
про майстра опису людини та природи. Його романи, з яких “Бабине літо” 
вводить у коло княгині Маріянни Шварценберґ, вдови полководця визволь
них війн, а дія “Вітіко” відбувається в богемському Середньовіччі. Уже через 
свій обсяг ці романи мали вузьке коло читачів. Однак вони належать до 
класичних творів німецької прози. Слід зазначити, що в описах із богемсь
кої історії відсутня будь-яка міжнаціональна ворожнеча. Забутого за життя 
Штіфтера, до того ж не середнього рівня пейзажиста, давно вже належно 
цінують як поважну особистість.

Набагато лівіше за Ґрільпарцера та Штіфта займав позиції обдарований 
автор комедій Едуард фон Бауернфельд (1802-1890), його шедеври “Зізнан
ня” (1834), “Громадянське та романтичне” (1835), та передусім сатира на 
тактику тяганини за часів передберезневої системи “Переросток” (1846) за
свідчили його світоглядну позицію. Буремного року Бауернфельд зарахову



вав себе до радикалів, але згодом став поміркованішим. Серед поетес як 
лірик та новеліст виступила Бетті Паолі (справжнє ім ’я та прізвище Бабет 
Ґлюк), якій також належать переклади творчих світил.

Літературного громадянства набув також діалект. Віденець Франц Кас- 
теллі, який травестував фатальні трагедії у романтиків, був обдарованим 
поетом, який писав діалектом. Та наймогутнішу у цій площині поетичну 
силу засвідчив Франц Штельцгамер із Гроспізенгама, що в Іннфіртелі (серед 
інших “Пісні обдеренським діалектом” , 1837).

Хоч яким виправданим не здавалось би нам судження про літературні 
досягнення в Австрії у другій половині цієї епохи, та за оцінкою нащадків, і 
багатьох сучасників, вони дещо відступають у тінь перед незрівнянними 
здобутками музичного мистецтва. Тут слід лише дозволити собі одне невели
ке зауваження: ми намагаємося радше класифікувати історію культури, а не 
оцінювати історію музики.

У музиці, пізніше, ніж у галузі образотворчого мистецтва, вдалось подо
лати наслідування італійських зразків. Уже творчість Крістофа Віллібальда 
Ґлюка (1714-1787), родом із Оберпфальца, у багатьох аспектах пов’язана з 
Австрією та Віднем, де він і завершив свій життєвий шлях. З появою Ґлюка 
розпочалася переможна хода німецької оперної музики. 1762 та відповідно 
1767 року в театрі при Каринтійській брамі відбулися прем’єри “Орфея та 
Еврідіки” і “Альцести” . Порівняно з італійськими операми стилю бароко та 
рококо, які відповідно також знаменували зміну стилю і були реформаторсь
кими творами античного спрямування, ці опери прагнули до класичної про
стоти музичного відтворення. Обдарований композитор, мешканець Відня 
Карл Діттерс із Діттерсдорфа, близький до Гайдна і Ґлюка, займався на 
службі музикою у духовних та світських сановників та при цьому здобув 
бурхливі аплодисменти за свої комічні опери, ораторії та концерти.

Франц Йозеф Гайдн (1732-1809) народився у Рорау, Нижня Австрія, 
займав посаду капельмейстра у Відні, а згодом -  у Айзенштадтському замку 
князів Естергазі. Він першим із корифеїв відмовився від традиційної подо
рожі до Італії, знайшовши свій стиль на батьківщині. Його камерна музика 
створена у формі струнного квартету, численні симфонії, ораторії (“Створен
ня світу” 1799, “Пори року” 1801) зробили Гайдна славетним далеко за 
межами рідного краю. Як видатний майстер він двічі подорожував до Англії, 
де йому влаштували гарячий прийом. У рік віденського заклику до ополчен
ня та першої хвилі патріотичного піднесення він створив пісню про імпера
тора, до якої Леопольд Лоренц Гашка написав простий, популярний у на
роді текст. Брат Йозефа, Міхаель Гайдн творив здебільшого в Зальцбурзі та 
здобув визнання як реформатор церковної музики.

Вольфґанґ Амадей Моцарт (1756-1791) виріс у сприятливій для мистец
тва атмосфері рідного міста Зальцбурґа, резиденції архієпископа, і вже за

дитячих років як музичний вундеркінд подорожував із своїм батьком Лео- 
польдом по усій Европі. Щодо Моцарта князівське меценатство себе не ви
правдало, з архієпископом Ієронімом Колоредо стався гострий конфлікт. 
Моцарта не надто тішило його придворне камерне композиторство у Відні 
(від 1787 р.). Час від часу він як митець перебував на вільних хлібах. На 
віденський період, коли композитор знайшов власний, позбавлений насліду
вання класичних зразків стиль, припадає успіх великих опер: 1782 та відпо
відно 1786 року в Надвірному театрі були поставлені “Викрадення із сера- 
лю” з німецькою співочою партією та “Весілля Фіґаро” з італійським тек
стом. Вдалими були прем’єри “Дона Джованні” (“Дон Жуан” , 1787) у Празі 
та “ Чарівної флейти” (1791) у театрі при Каринтійській брамі.

Невдовзі після передчасної смерти Моцарта з рідного міста Бонна, в яко
му тоді перебувала резиденція наймолодшого сина Марії Терезії ерцгерцоґа 
Максиміліяна, до Відня перебирається Людвіґ ван Бетговен (1770-1827), де 
він завершує музичну освіту та, попри важкий характер, знаходить підтрим
ку та розуміння в дворянських колах Лобковітців, Ліхновських та Кінських. 
Ерцгерцоґ Рудольф, до коронування якого в Оломоуці Бетговен написав 
“Мізза зоїетпіз” (“Урочисту мессу”), також енергійно підтримував компози
тора. Бетговен брав участь у гарячих політичних та духовних дискусіях. У 
наступні роки (від 1800 р.) дедалі більша глухота змушувала його усаміт
нюватися від світу. Лиш інколи -  як-от, на блискучій академії під час 
Віденського Конґресу -  він виходив на передній план світського життя. А 
загалом у Відні Бетговен прижився. Тут мали успіх його сонати, симфонії та 
струнні квартети. 1805 року відбулася прем’єра опери “Фіделіо” (у першій 
редакції). Тому маестро й відмовлявся від різних пропозицій з-за кордону, 
навіть і від найпривабливішої пропозиції короля Вестфалії (1809).

Якщо Бетговен, хоч і був незалежним митцем з революційно-республі
канським світоглядом, обертався у колі аристократів-меценатів, якому має 
завдячувати за суттєву підтримку в ранні роки, то творчість Франца Шубер- 
та (1797-1828) цілком відбувалася в городянському середовищі. З цього 
середовища походив природжений композитор, як син німецько-моравських 
батьків. До цього середовища відчували себе належними і його друзі, серед 
інших Швінд та Бауернфельд. “Пісенний князь” дотримувався старих віденсь
ких пісенних традицій, однак усіх своїх попередників та сучасників він 
перевершив багатством мелодії, настроїв та композиторською майстерністю. 
Його симфонії та камерна музика також стали набутком віків. Творчій силі 
великого майстра відповідала можливість сприйняття та мистецького розу
міння широкими верствами населення. Під час Віденського конґресу як ніколи 
раніше процвітала домашня музика, виникали численні аматорські кварте
ти. З великим розмахом проводилися благодійні і, так звані “спіритуальні” 
концерти. Свою похвальну діяльність розгортали різні об’ єднання, зокрема



такі, як “Віденський соціум музикантів” , “Союз дворянських дам для підтрим
ки доброго та корисного” і засноване 1812 року “Братство друзів музики” , 
якому судилося велике майбутнє. Як попередник Музичної академії 1817 
року була заснована Віденська консерваторія. Від 1843 року почав виступа
ти із співом Віденський чоловічий хор.

Тенденція до створення музичних колективів та закладів зрештою не 
обмежувалася Віднем. Такою ж мірою ми помічаємо її у Ґраці, Лінці та 
Кляґенфурті. 1841 року в Зальцбурзі було засновано “Моцартеум” . Так само 
стає помітною активізація виробництва високоякісних інструментів, підприє
мливих музичних видавців та підвищена цікавість до музичних часописів. 
Однак важливим передусім був плідний взаємозв’язок між класичною та 
народною музикою. Найпомітніше це виявилось у танцювальній музиці. Від 
народного танцю альпійських країв, зокрема Верхньої Австрії -  від “Ьапсії” 
оЬ сіег Еппз його називали “ландлер” -  на зламі сторіч розвинувся віденсь
кий вальс. Справжнього тріумфу серед композиторів та капельмейстерів до
моглися Йозеф Ляннер (від 1829 р. придворний директор бальної музики) та 
Йоганн Штраус-батько. Військова музика ознайомила столицю з наспівами 
усіх народностей монархії.

Повернімося до образотворчого мистецтва. У другій половині XVIII ст. 
поступово підійшла до завершення блискуча епоха австрійського бароко. 
Пізнє бароко, в працях якого класичний вплив переважав над випадковими 
вподобаннями до легких форм рококо, все ще з ’являлися деякі варті уваги 
творіння. До бароко звертався Ніколаус Пакассі, якому ми завдячуємо роз
маїттям ліній Віденського замку та будівництвом Шьонбрунна. Руці Пакассі 
також належить церква імператорського шпиталю (згодом гвардійська церк
ва) на Реннвеґ. Лотаринжець Жан Ніколя Жадо у стилі західноєвропейсь
кого рококо спорудив актову залу Старого університету (1753-1755), де те
пер розташована Віденська академія мистецтв. Серед церков у стилі рококо 
слід згадати парафіяльну церкву у Вільтені поблизу Іннсбрука, яка була 
зведена у 50-х рр. за проектом Франца де Пауля Пенца і яка послужила 
зразком також і для інших тирольських церков. Найвидатнішим досягнен
ням сакрального мистецтва в стилі рококо можна вважати внутрішнє оформ
лення церкви у Вільґерінзі, сила враження від якого -  у гармонії внутріш
ньої архітектури, скульптури, живопису та світла.

Найвидатнішим представником класичної течії був Йозеф Еммануель 
Фішер фон Ерлях, який, щоправда, не доріс до самобутньости свого батька 
Йоганна Бернгарда. Він творив уже за правління Карла VI. Після нього слід 
назвати митця терезіанської епохи Йоганна Ґотарда Гайперґера із Штайра, 
який завершив будівництво монастиря св. Флоріяна та спорудив бібліотеку 
в Адмонті. Представник наступного покоління Фердинанд фон Гогенберґ у 
класичній манері збудував Пале Фрі (згодом Паллавічіні) на площі Йозефа у

Відні та Колонаду Слави у Шьонбрунні (1775). Наприкінці сторіччя і в 
передберезневий період настало деяке протверезіння. За Франца в підкресле
но скромних архітектурних формах будуються казенні споруди практичного 
призначення: казарми, урядові установи, склади. Майже значнішими за бу
дівництво на ті часи були все ж результати руйнування та профанації. По
кинуті монастирі ставали школами, фабриками та в’язницями, зайві церкви 
або розвалювали, або використовували для світських потреб. Так була зруй
нована “Сареііа зресіоза” у Кльостернойбурзі, а Марія-на-Набережній у Відні, 
ледь уникла руйнування, так само як і ґрандіозна, проте “нефункціональна” 
міська вежа в Енні -  побоювались, що витрати на знесення перевищать 
прибуток від продажу уламків. Гарстенський монастир перетворили на в’яз
ницю, церкву міноритів у Відні зруйнували дощенту, таку ж церкву в Штайні 
перетворили на тютюновий склад, тоді як у домініканській церкві в Кремзі 
все ж влаштували театр.

Класичний напрям і далі позначав на новобудовах XIX ст. Петер Нобіле 
у цьому дусі звів зовнішню міську браму і храм Тезея у Відні (1820-1824). 
Після катастрофічних пожеж йому доручили відбудову дуже пошкодженого 
замку Мірабелли у Зальцбурзі (після 1818 р.) та Старого театру (будинку 
драми) у Ґраці (1824-1825). Однак найплодовитішим архітектором передбе
резневого періоду був Йозеф Корнгойзель, який спорудив віденську міську 
синагогу на Зайтенштеттенґассе (1826) та міський театр у Йозефштадті, а 
після зруйнування ґотичної критої ґалереї у 1826-1832 рр. звів новий кор
пус Шотландського монастиря в класичному стилі. Він також брав участь у 
завершенні довготривалого будівництва Кльостернойбурзького притулку та 
в розбудові знаменитого курорту Баден споруджував ратушу, лазню, вілли 
та міські будинки. За дорученням ерцгерцоґа Карла, він спроектував парко
вий ансамбль у Вайльбурзі (повністю зруйнований наприкінці Другої світо
вої війни), найважливішого на ті часи будівництва замку в Австрії. Творін
ням Корнгойзеля був також “Гусарський храм під Мьодлінґом” . Пауль Едуард 
Шпренґер є автором збудованих у третій віденській окрузі Ляндштрассе кор
пусів монетного двору, митниці та управління фінансів.

Житлові будинки потужно розбудовуваних міст стриманістю форм нага
дували стиль монументальних споруд, габарити житлових блоків збільшу
валися; була помітна схильність до шаблонів. Уже наприкінці епохи відсо
ток будівель-казарм стає загрозливим. У галузі архітектури вдалось встано
вити вплив репрезентивних споруд, так само, як і урочистих приміщень, 
таких як Тирольський дозорний замок (1833-1838) та Максиміліянська брама 
міських укріплень Лінца (1831-1836).

Романтично-історичні ідеї, що виявились передусім у малярстві, у першо
му десятиріччі XIX ст. постають перед нами також у галузі архітектури. 
Приміщення дозорного замку поблизу Ляксенбурґа будувалося декількома



етапами (1798-1836) як наслідування середньовічного замку. Щоразу пере
осмислювалася архітектура церковних та монастирських ансамблів, які ста
ли жертвами йосифінського натиску чи були завдяки йому пошкоджені (Зой- 
зенштайн, Вальдгаузен, Кромерижмюнстер, Сареііа зресіозау Кльостерной- 
бурзі). Тоді, мабуть, не зважали на те, що ці будівлі належали до зовсім 
різних стильових епох. Одначе на той час з’явились перші роботи в австрій
ському неоґотичному стилі, які частково, як, скажімо, новобудова замку 
Аніф (1838-1848) під Зальцбурґом, потрапили під вплив англійських зразків. 
Зводились тоді також штучні руїни, наприклад, “ Чорна вежа” (1810) чи 
шестикутна “перечниця” (1818) у ліхтенштайнському заповіднику біля Мьод- 
лінґа, в яких, мабуть, виявлялось прагнення до романтики лицарської істо
ричної доби. Принагідно і класицисти вдавалися до схожих романтичних 
збочень -  хай як непримиримо ці дві течії ставились одна до одної — так 
Гогенберґ вже 1778 року будував у Шьонбрунні “римські” руїни.

На скульптурних творах позначилися здебільшого ті ж напрями і течії 
розвитку, що й на творіннях архітектури. З бароко була пов’язана пере
дусім діяльність своєрідного шваба Франца Ксавера Мессершмідта (1736- 
1783), який творив тільки на австрійській землі, здебільшого у Відні. Його 
скульптурні зображення Марії Терезії (1766, Музей бароко) та Богоматері 
(1767-1768, Савойський жіночий притулок), а особливо 49 “ Характерів” із 
часто химерними фізіономіями свідчать про багатогранність та, зрештою, 
вже дещо патологічну рису реалізованого таланту, який до того ж потрапив 
під вплив тогочасних антропологічно-природничих теорій.

Перехід до класицизму дав знати про себе у скульптурах великих парків, 
надмогильних пам’ятниках та фонтанах, врешті у зображенні князів-верш- 
ників на віденських майданах. Бальтазар Фердинанд Молль все ще у стилі 
бароко виготовив подвійний олов’яний саркофаг для Франца Стефана та 
Марії Терезії у віденському гробівці капуцинів (1753), пам’ятник Францові 
Стефану в Бурґґартені (1781) вже несе на собі відбиток класицизму, так само, 
як і фонтан Мойсея на Францисканській площі роботи Мартіна Фішера (1798). 
Творіння тирольця Франца Цаунера, такі як пам’ятник Йосифові II (1795- 
1807) та каріатидне оздоблення палацу Палавічіні (1786), строго витримані 
в дусі класицизму. Дуже характерним є і мармуровий надгробок ерцгерцо- 
ґині Марії Крістіні у Віденській церкві авґустинів (1798-1805), який вико
нав Антоніо Канова. Представник наступного покоління Йозеф Клібер, який 
охоче співпрацював із Корнгойзелем, засвідчив про себе як про вправного 
будівельного скульптора.

Серед живописців пізнього бароко усіх своїх сучасників перевершив шваб 
з-над Боденського озера, для якого Австрія стала рідною, Франц Антон 
Маульберч (1724-1796). Мабуть під впливом італійських зразків та під силь
ним враженням від робіт Рембрандта, він домігся аж надто екстатичної

настроєвої сили зображення в церковному малярстві. Слід назвати фрески 
його руки у Віденській церкві піарів та Корнойбурзькій церкві авґустинів, у 
замку Гальбтурн (Бурґенлянд) та в резиденції єпископа у Кромерижі (Мора
вія), врешті величну пізню роботу в сільській церкві в Зюмезі, що в Угор
щині. Також він може претендувати на звання першокласного рисувальни
ка та гравера справді європейського виміру. Та щодо плідности його перевер
шив Йоганн Мартін Шмідт з Графенверта (1718-1801, “кремзерський ко
валь” ), який із своєї майстерні, де працювало багато підмайстрів, постачав 
іконостасами численні церкви Нижньої Австрії, Штирії та Зальцбурґа. У 
його стилі, а особливо в колориті, помітний вплив Рембрандта. Зрештою 
слід також згадати каринтійця Йозефа Фердинанда Фроміллера -  видатного 
живописця у жанрі фрески, який з великим розмахом розписав залу земель
ної адміністрації у Кляґенфурті. У Тиролі помітний вплив передусім ба
варського пізнього бароко та рококо. Саме так Космас Даміан Азам виконав 
фреску в парафіяльній церкві (тепер собор) в Іннсбруку. Цьому напрямові 
притаманна схильність до невеликих фігур та показової архітектури.

Фрідріх Генріх Фюґер на зламі сторіч працював у класичному стилі та з 
урахуванням традицій бароко. Як керівник Академії образотворчих мистец
тва міг вплинути на широке коло учнів, однак зіштовхнувся з опором ро
мантиків. Класицистом був також Йоганн Петер Крафт (1780-1856), учень 
провідного французького художника Луї Давида. Крафт, що приїхав до Відня 
із Гессена, добирав теми з визвольних війн та життя імператора Франца -  
така близька до сучасности позиція була протилежністю класицистам стар
ших поколінь, котрі надавали перевагу античному або біблійному матеріа
лові. Перед 1830 роком Крафт оздобив імперську канцелярію Віденського 
замку трьома великими настінними полотнами, де відтворювався патос війн 
з Францією.

Геніальний не визнаний загалом тиролець Йозеф Антон Кох (1768-1839), 
що завдяки своїм зображенням римської Кампаньї та швайцарських гір по
чав відновлювати традиції німецького пейзажного живопису, перебував зде
більшого у Римі -  належно реалізуватися у Відні йому не вдавалося.

Релігійним почуттям романтиків у малярстві відповідало мистецтво наза- 
реїв, які протистояли панівним класичним теоріям Академії, купка віденсь
ких братчиків св. Луки за найвизначнішого представника мали прибулого до 
Відня німецького богемця Йозефа Фюріха (1800-1876), чий цикл робіт на 
теми біблійної історії здобув великий успіх, проте пізніше про нього, як і 
взагалі про твори назареїв, відгукувалися із недбалою поблажливістю. Світ 
німецьких казок та леґенд знайшов своє відображення у сповнених фанта
зією, чудових творах віденця (від 1804 до 1871 р.) Моріца фон Швінда, який 
хоч і залишив Австрію, та подався до Мюнхена до того, як повністю досягну
ти вершини своєї творчости, та все ж продовжував віденські традиції.



Як художників стилю бідермайєр у вузькому сенсі та як інтерпретаторів 
настрою та стилю життя австрійських, зокрема віденських городян передбе
резневого періоду, слід назвати учня Крафта, жанриста та портретиста Йозе
фа Дангаузера і надзвичайно популярного та невтомного графіка Йозефа 
Крігубера, що написав портрети багатьох представників віденського світу. 
Схожого успіху домігся Моріц Міхаель Даффінґер. Найталановитішим у цьому 
колі можна вважати Фрідріха Амерлінґа (1803-1887), чиї юнацькі роботи — 
теж здебільшого портрети — свідчать про його обдарування.

Справді новаторськими були набутки Фердинанда Вальдмюллера (1783- 
1865). У його малюнках поєдналися як реалістичні, так й ідеалістичні озна
ки. Його жанровий живопис має, окрім мистецької, ще й культурно-історич
ну цінність, позаяк добре ознайомлює з тогочасним Віднем. Вальдмюллер 
був передусім першокласним пейзажистом. Задовго до французьких імпресіо
ністів він володів умінням домагатися переконливого ефекту від передачі 
сонячного освітлення. Безкомпромісна, бойова позиція Вальдмюллера двічі 
призвела до конфлікту з Академією. За життя його значущість повністю 
визнали хіба що в Англії. Загальну мистецько-історичну оцінку він, а з ним 
і тогочасний віденський живопис, що довго залишався в тіні популярного 
історичного живопису, вперше отримав лише після виставки сторіччя у Берліні
(1906).

Австрійська ремісницька майстерність у цей час також залишила чимало 
видатних робіт. Це стосується хоча б художнього ковальства другої полови
ни XVIII ст., що після зламу сторіч змушене було поступитися масовому 
чавунному литву. Активного розвитку зазнало столярське мистецтво у стилі 
бідермайєр. Воно мало хороший збут тільки тоді, коли плоди цієї ручної 
праці купували в широких бюрґерських колах. Багате на смак меблярське 
мистецтво в стилі бідермайєр було досить істотним компонентом у буржуаз
ній культурі передберезневого періоду. Навіть такий видатний митець, як 
Йозеф Дангаузер — сам син столяра -  займався ескізами для виробництва 
меблів. Віденське виробництво порцеляни під керівництвом барона Конрада 
фон Зорґенталя (1785-1805) набуло європейського значення. Через десяток 
років після смерти Зорґенталя серед небагатьох досить здібних його по
слідовників намітився нестримний спад.

Між серединою XVIII та серединою XIX ст. старий, “феодальний” , керо
ваний і встановлений аристократичними династіями соціальний устрій втра
тив своє підґрунтя. Індустріалізація та технологізація змінили картину по
селень та ландшафту. Буржуазне суспільство набуло самоусвідомлення ав
тономної спільноти поряд з династією, дворянством та церквою. Із полі
тичних та воєнних протистоянь ці сили знову вийшли переможцями. Проте 
їхній час спливав до кінця. Толерантність до некатоликів, скупчення у містах 
промислових робітників, ліквідація панування над селянами -  цьому вже

ніхто не міг стати на заваді, та й чи прагнув. Новий дух втілився у про
світницькому, а згодом ліберальному світогляді безперечно відданих ідеї Ав
стрійської держави службовців та офіцерів. Йосифінізм намагався узгодити 
нові ідеї із законами існування Габсбурзької монархії. Проте, ніде правди 
подіти, без вирішального успіху. Розвиток подій, течії та протитечії зали
шили свій слід і в сфері мистецтва. Незалежний митець поступово втрачав 
постійну підтримку двору, дворянства та духовенства. У стилі бідермайєр ми 
стикаємося з буржуазним сприйняттям мистецтва у його формах та ідеалах. 
Зрештою держава та суспільство використовувало мистецтво у своїх цілях. 
Сакральне мистецтво й надалі профанується. А що в той критичний час 
соціального та духовного переорієнтування, упродовж довготривалих, бага
тих на втрати війн, часом у доволі безрадісні та злиденні роки, існувала 
можливість творити справжні шедеври в літературі, образотворчому мис
тецтві та передусім у музиці, можна вважати доказом плідности австрійсь
кого краю, який попри всі труднощі дав природним здібностям домогтися 
успіху та -  звичайно, не без сумних винятків -  відповідного визнання.



IX

ЕПОХА ФРАНЦА ЙОСИФА 
І КІНЕЦЬ МОНАРХІЇ (1848-1918)

Н  еоабсолютизм

1849 рік мав принести повну перемогу монархічно-консервативним силам 
Австрії -  щоправда, після важкої поразки і не без чужої допомоги. У кожному 
разі армія Радецького блискавично здобула Сардинію. Коли король Карл Аль
берт оголосив перемир’я, його війська уже були остаточно розгромлені в оди- 
надцятиденному поході, у битвах під Мортарою (21 березня) та Новарою (23 
березня). Після вимушеної капітуляції Венеції 22 серпня 1849 року було злом
лено останній опір в італійських провінціях Австрії. Фельдмаршалові Віндіш- 
ґрецові в Угорщині вдалося прорватися аж до Тиси, однак він не втримав 
здобутих позицій через вдалий контрнаступ революційної армії під проводом 
талановитого генерала Артура Ґьорґея. Князь Віндішґрец -  ерудований офіцер 
з власними політичними поглядами, та аж ніяк не воєначальник, а також його 
наступник на посаду командувача, генерал-комендант барон Людвіґ фон Вель- 
ден, який гостро критикував князя, не спромоглися врятувати ситуацію, за
знали кількох відчутних невдач і змушені були відступити далеко на захід. 
Кошут проголосив в Угорщині республікуГ'У травні 1849 року цісар Франц 
Йосиф під час візиту до російського царя Миколи II заручився його збройною 
підтримкою. Новосформована цісарська армія під командуванням здібного, проте 
нерозважливого, воєначальника ц^ліуса фон Гайнау знову перейшла у наступ; 
хорвати вели успішні бої у Південній Угорщині, а росіяни ломилися через 
Карпати. 13 серпня 1849 року генерал Ґьорґей капітулював під Вілагосом 
(поблизу Арада) перед росіянами. Драконівське військове судочинство виносило 
численні смертні вироки, у зруйнованій країні, від якої відокремилися Трансиль- 
ванія, Хорватія та Словенія, а також Воєводина (Банат і Бачка), функції військо
вих та поліції розділилися. Решту Угорщини було поділено на п’ять дистриктів, 
а врядування комітатів ліквідовано. Губернатора, генерал-коменданта Гайнау, 
який не підтримував політики Віденськогго уряду, у липні 1850 року зняли з 
посади. Національним меншинам Угорщини заходи уряду не шкодили, але

популярністю та любов’ю надто вже авторитарний режим у них також не 
користувався, угорці то й просто його ненавиділи. Розпорядження чеських 
чиновників, яких послав на завойовані землі Олександр фон Бах (т. зв. “гусари 
Баха”), здебільшого не виконувалися.

До того ж часи Кромеризького райхстаґу* давно минули. 7 березня 1849 
року за допомогою армії уряд розпустив його. Великим здобутком цього райх
стаґу був проект конституції. На ньому дуже серйозно обговорювалися проб
леми централізму та федералізму і шукалися шляхи, як політично облашту- 
вати Австрію -  Угорщина до уваги не бралася, -  щоб задовольнити усі націо
нальні меншини монархії.^ Питання ставилося так; зберегти в історичних 
межах землі австрійської корони чи провести кордони по землях народів, 
межі заселення яких важко, а часом і зовсім неможливо було визначити. 
Розглянувши проекти богемського німця Людвіґа фон Ленера та чеха Франца 
Палацький, райхстаґ погодився врешті прийняти проект силезького німця 
Каєтана Маєра, який, акцентуючи на збереженні історично усталених меж 
земель, передбачав їхній внутрішній поділ на національні повіти. Поряд із 
земельними сеймами, ландтаґами, мали існувати такі представницькі органи, 
як повітові зібрання, крайстаґи. Що стосувалося конституційного адміністру
вання, то зберігався принцип демократії, за яким цісар мав лише право вето 
на рішення райхстаґу, а також установлювалася відповідальність міністер
ства перед райхстаґом.

Уряд розробив свій контрпроєкт, засадничим положенням якого було цент
ралізоване управління усією монархією; включення пункту, за яким монарх 
мав абсолютне право вето, а уряд -  право на прийняття надзвичайних законів 
(параграф 14), що становило у відповідних випадках реальну загрозу розпус
кові двопалатного райхстаґу. Коли депутатам стало відомо про плани уряду 
розпустити райхстаґ, вони одразу ж погодилися прийняти до розгляду урядо
вий проект. Та, незважаючи ні на що, райхстаґ було розпущено 7 березня
1849 року. Ніхто й слухати не хотів про запропоновані національними пред
ставництвами проекти конституції. Проект уряду -  “октройовану конститу
цію” -  було оприлюднено у формі цісарського маніфесту. Фактично ж і ця 
конституція залишилася хіба на папері; райхстаґ з її приводу так ніколи й не 
скликали. І лише райхсрат, наділений дорадчою функцією, який засідав за 
зачиненими дверима, одержав право на існування. Іронія долі вбачається у 
тому, що вперше і востаннє подана представниками народів у Кромеризькому 
проекті виважена форма мирного співіснування народів, -  принаймні народів 
західної частини Габсбурзької монархії, жертв шварценберзького автократич
ного принципу -  зосталася формою без змісту.

* Чеське місто Кремзір -  Кромериж; 1848 року там відбувалося засідання австрій
ського райхстаґу. -  Прим, перекл.



Неоабсолютизм, незважаючи на деякі свої слабкості, під деяким кутом 
зору дуже вигідно відрізнявся від статичного, іммобільної о доберезневого 
режиму. Він відзначався надзвичайною енергійністю. Розмаїті реформи сто
сувалися внутрішнього врядування. У межах територіального адміністру
вання повіти було поділено на політичні та судові повіти; межі повітів, 
враховуючи ідеї Кромеризького конституційного проекту, допасовувалися до 
мовних, національних кордонів. Найменшими територіальними одиницями 
ставали громади, наділені правом самоврядування. Невдовзі після опубліку
вання закону про громади його автор Стадіон змушений був через хворобу 
передати внутрішнє відомство Бахові, а внаслідок Новорічного указу ново- 
створений закон втратив юридичну силу. Тепер управителі громад не обира
лися, а призначалися у Відні. Залежна від уряду та земельних управ бюрок
ратія тримала в своїх руках і місцеву адміністрацію. Чиновницька система 
п’ятдесятих років була суттєво краще відреґульована, аніж доберезнева, її 
співробітники відзначалися працьовитістю, непідкупністю та добре усвідом
лювали свій обов’язок. Поліція в авторитарно керованій державі відіграва
ла, звичайно, велику роль. Для зміцнення безпеки у провінціях 1849 року 
було створено новий виконавчий орган, жандармерію, яку очолив генерал- 
інспектор барон Йоганн фон Кемпен. Армія реорганізовувалася за зразком, 
запропонованим шефом генерального штабу Гессом, проте, завдяки неґатив- 
ному впливові генерал-ад’ютанта графа Грюнне, самовпевненого бонвіана, 
який, однак, користувався повагою та визнанням цісаря, реорганізація, не
зважаючи на затрачені чималі кошти, обмежилася дуже незначними резуль
татами. Успішною виявилася торгова та фінансова політика, яку спершу 
провадив барон Краус, а згодом продовжив Карл Людвіґ фон Брук. Важли
вими заходами були: ліквідація митного кордону між австрійськими та угорсь
кими землями; державна допомога селянам при виплаті відступного (ком
пенсації), панам-землевласникам, а також введення загального поземельно
го податку і податку на прибуток. Унаслідок невдалої політики надання 
позик держава десь із середини п’ятдесятих років потрапила у фінансову 
скруту, яку не зміг подолати навіть Брук./До найвдаліших реформ неоабсо- 
лютистського режиму належала, без сумніву, реорганізація і оновлення освіт
ньої системи, яку провів міністр освіти граф Лео Тун-Гогенштайн, продов
живши справу свого проконституційно налаштованого попередника Зомма- 

■ РУґи. Реформування гімназій, реальних та вищих шкіл, про яке ще піде 
мова, згодом виправдало сподівання/"^

Граф Лео Тун найбільше прославився тим, що доклав чималих зусиль, 
аби налагодити тісне співробітництво режиму з католицькою Церквою. 
Цісарськими указами від 13 та 23 квітня 1850 року були ліквідовані різно
манітні попередні заходи режиму, які церква розцінювала як такі, що ущем
ляють її права. Тими ж указами духовенству було дозволено вільне пересу

вання куріями, посилено церковний вплив на школи, зміцнено владу єпис
копів. Ліквідація “ріасеіит ге^іит”* призвела до нівелювання контролю мо
нарха за рішеннями церкви. З того часу головні домагання церкви стосува
лися передусім шлюбного права. Урешті дійшли до згоди, що усі питання, 
які стосуються церви та держави, найкраще вирішувати у формі конкорда
ту.** Новий архієпископ Відня, Йозеф Отмар фон Раушер, як уповноваже
ний від держави вів переговори з Римом, які були успішно завершені через 
два з половиною роки і результатом яких став цісарський указ (патент), 
оприлюднений 13 листопада 1855 року. Конкордат усталив шлюбне право, -  
а згодом шлюбну юрисдикцію, -  цілком на догоду церкві, система освіти 
формувалася за католицько-конфесійним принципом; релігійні фонди кон
кордат передав церкві. У ліберальних колах монархії та поза її межами 
конкордат, як перемогу Риму, не одобрили; давні прихильники цісаря, серед 
них міністр поліції Кемпен, теж були глибоко розчаровані. Згодом конкор
дат виявився обтяжливим для церкви, бо через нього церква була надто 
тісно пов’язана з державою, тоді, як державі з самого початку закидали 
надмірну поступливість щодо куріальної дипломатії.

Перше потрясіння спіткало неоабсолютистський режим незадовго до підпи
сання конкордату, коли 5 квітня 1852 року помер князь Фелікс Шварцен
берґ. Цісар Франц Йосиф особисто очолив уряд, дотримуючись ідей Кюбека, 
який усе більше віддалявся від справ. Новий міністр закордонних справ, 
Карл Фердинанд граф Буоль-Шауенштайн, докладав усіх зусиль, щоб підтри
мати монарха, якому хоч і не бракувало рішучости та самовпевнености, 
однак бракувало досвіду в зовнішньополітичній сфері. Вирішальну роль 
відіграло протистояння до Росії, яка ще 1849 року підтримувала Австрію, 
але відособилася через конфлікт інтересів на Балканах, якого важко було 
уникнути. Непорозуміння виникли ще в 1852-1853 рр., коли Австрія взяла 
участь у збройному конфлікті між Туреччиною та крихітним Монтенеґро, 
краєм, який наприкінці XVIII ст. здобув незалежність. Честолюбний князь 
Монтенеґро Данило Петровіч зважився на нерозумний акт аґресії супроти 
прикордонних турецьких областей. Коли Порта дала енергійну відсіч, лише 
втручання Австрії врятувало князівство. Росія, яка мала у турецькому царстві 
монополію на захист християн, передусім православних, розгнівалася. Про
тистояння загострилося, коли збройні сили Англії та Франції підтримали 
протест Туреччини проти російської експансії, в якій Захід вбачав загрозу 
для Босфору, а Австрія виступила посередником. Росія сподівалася на підтрим
ку Австрією власної точки зору, цього не сталося, тож Росія розгнівалася.

' “ Схвалення монарха” -  (лат.).
** Угода між державою та Папою Римським щодо полагодження державно-церков

них відносин.



Небезпека тепер полягала ще й у тому, що Австрія не могла дійти згоди з 
Пруссією та іншими німецькими землями. Коли західні збройні сили оголоси
ли війну Росії (27 березня 1854 р.), а потім, за сприяння Туреччини, підтри
мані сардинським корпусом, ввели свої війська у Крим, виставлена на східних 
кордонах монархії австрійська армія, яка згодом зайняла придунайські князів
ства (Молдову та Валахію), стримала російські сили. Під час проведення 
мирних переговорів Австрія також підтримувала ультимативні вимоги захо
ду. У Росії сприйняли поведінку Австрії, з огляду на збройну допомогу в 
завоюванні Австрією Угорщини, як нечувану зраду. Габсбурзька держава все 
одно не зуміла здобути довіри Заходу; це виразно задемонстрували мирні 
переговори в Парижі, які поклали край Кримській війні. Деяке значення 
мало те, що Росія була змушена віддати південну частину Бессарабії ново- 
створеному, теоретично залежному від Порти князівству (з 1881 р. -  королів
ство) Румунії і тим втрачала свою частку земель у нижній течії Дунаю. Мирна 
угода ґарантувала також безпеку судноплавства по Дунаю. Можливо, Австрія 
і змогла би завоювати дунайські князівства, однак Захід погоджувався на 
таке розширення території лише за умови, що Австрія віддасть Ломбардо- 
венеційське королівство, але на це у Відні не могли погодитися. Жодна держа
ва не відмовиться від високорозвинутих територій, -  хай навіть їх населення 
вороже до неї налаштоване, -  щоб навзамін здобути зубожілі, розорені землі. 
Внаслідок анексії князівств зросла й ворожість Росії. Так завершилася спільна 
діяльність трьох консервативних монархій Центральної та Східної Европи, а з 
нею й відносна стабільність Габсбурзької держави на зовнішньополітичній арені.

Ще раз з’явилася нагода завоювати хоча би Пруссію. 1848 року Нойєн- 
бурґ -  князівство Гогенцоллернів і кантон швейцарської конфедерації вод
ночас -  порвав відносини з Пруссією; восени 1856 року було придушено 
повстання роялістів. Король Фрідріх Вільгельм IV хотів на догоду своїм 
прихильникам здійснити військову інтервенцію і попросив підтримки в Австрії, 
пообіцявши власну допомогу у веденні італійської війни. Австрійський двір і 
уряд не погодилися, тож Пруссія змушена була відмовитися від своїх прав у 
Нойєнбурзі. Саме собою таке рішення було дуже розумне, це означало кінець 
лабільної і небезпечно-невизначеної позиції Нойєнбурґа; однак офіційному 
Берлінові воно не сподобалося.

Наполеон III ще під час переговорів у Парижі спробував поставити на 
порядок дня італійське питання. На таємних нарадах із сардинським міністром 
Кавуром (Пломб’є, липень 1858 р.) він зобов’язався, -  ясна річ, не безко
рисливо, -  надати військову допомогу в об’єднанні Італії. У новорічній про
мові до австрійського посла в Парижі, барона Олександра фон Гюбнера, 
виголошеній у провокаційному тоні, французам досить прозоро натякалося 
на аґресивні наміри цісаря. Йому вдалося повернути приязність Росії, спро
би ж англійців відіграти роль посередника залишилися безрезультатними.

Пруссія, у дипломатичній поведінці якої вже почав відчуватися вплив Отто 
фон Бісмарка, не збиралася -  з огляду на Росію -  підтримувати Австрію. За 
цих обставин німцям не залежало на дружбі з Австрією. Фатальною виявила
ся також прихована фінансова криза в австрійській державі; саме вона впли
нула на надто поспішну відсилку ультиматиму Сардинії та передчасне підпи
сання мирного договору. Навесні 1859 року Сардинія та Австрія сконцентру
вали значний континґент військ у прикордонній області. Через те, що утри
мувати армію довгий час у бойовій готовності фінансово було дуже важко, 22 
квітня австрійська сторона послала ультиматум, але Сардинія його відхили
ла. Австрія оголосила війну і виступила в цій ситуації аґресором, хоча на цей 
момент політична напруга досягла загрозливих масштабів з обох сторін.

Франція виступила на боці Сардинії і кинула значні військові сили у 
Північну Італію. Австрійські воєнні операції з самого початку виявилися 
невдалими. Головнокомандувачу графові Францу Ґюлаї бракувало рішучос- 
ти і він не скористався нагодою атакувати сардинців ще до приходу фран
цузів. Після невдалих результатів перших збройних сутичок 4 червня 1859 
року під Маґентою відбулася битва між австрійськими та об’єднаними фран
цузько-сардинськими військами, яка, хоч й з перемінним успіхом, все ж 
завершилася перемогою союзників. Австрійці звільнили Ломбардію і відсту
пили аж за Мінчіо. Коли прибуло підкріплення, австрійці зробили ще одну 
спробу наступу, але після надзвичайно кривавої битви під Сольферіно (24 
червня 1859 р.) зазнали нової поразки. Та все ж австрійські війська мали 
сильні оборонні позиції у так званому “фортечному чотирикутнику” Пешіє- 
ра-Мантуа-Леньяно-Верона, тож під натиском німецької громадської думки 
Пруссія почала схилятися до участи в цій війні на австрійському боці. У 
французькому таборі усвідомлювали всі труднощі продовження боротьби, 
тож було оголошено перемир’я і прийнято попередню мирну угоду (Вілля- 
франка, відповідно 8 і 15 липня 1859 р.); прийняті тут домовленості були 
підтверджені з деякими доповненнями, що стосувалися фінансового боку 
справи, у мирному договорі в Цюріху (10 листопада 1859 р.). Наполеонові 
вдалося переконати короля Сардинії зменшити свої територіальні апетити. 
Обіцянки, дані різним верховодам угорської еміґрації, Париж просто про- 
іґнорував. Австрія відступила Ломбардію -  за винятком фортець Мантуя та 
Пешієра, зайнятих австрійськими віськовими загонами -  Наполеонові, а 
той віддав її Сардинії. Цісар Франц Йосиф сподівався повернути у лоно 
габсбурзької династії Модену та Тоскану, але плебісцит вирішив це питання 
на користь Сардинії, чиї війська невдовзі зайняли також і Романью. З цього 
часу церковна держава* змушена була обмежити свою територію обабіч Тібру.

* Починаючи з VI ст., володіла приватною власністю в Південній та Центральній 
Італії.



Повстання Ґарібальді призвело врешті-решт до падіння бурбонської династії 
у Південній Італії. Так більша частина Апеннінського півострова об’єднала
ся під короною роду Савой, який змушений був відмовитися від праотцівсь- 
кої землі та Ніцци на користь Франції. Щоправда, Наполеон віддав би пере
вагу федеральному способові управління в Італії, такому собі союзові під 
егідою Папи Римського, як це було умовлено з Францом Йосифом; централі
зоване управління більше відповідало поглядам англійців. А загалом не 
виникало жодних сумнівів, що рано чи пізно італійська національна держа
ва вимагатиме приєднання Венеції.

В ід  Сольферіно до Кьоніґгретца

Поразка на полях битв призвела до неминучих наслідків в австрійській 
внутрішній політиці. Абсолютистський режим не міг змиритися із невдача
ми в Італії, до того ж справа ще так і не дійшла до процесу послідовної 
демократизації суспільства. Спочатку відбулася персональна заміна. Буоль, 
Бах, Кемпен та Грюнне були звільнені. Керування зовнішньою політикою 
взяв на себе граф Рехберґ, міністерство внутрішніх справ очолив польський 
граф Аґенор Ґолуховський. Ґолуховський та міністр освіти Лео Тун у полі
тичному аспекті схилялися на бік слов’ян. їхні численні заходи викликали 
недовіру німецьких австрійців. Святкування річниці з дня народження 
Ф. Шіллера 1859 року мало національний характер. По університетах ак
тивну діяльність вели студентські братства, аж до винесення спеціальних 
заборон. Загострювалися національні суперечності. Цісар волів прихильно 
ставитися до угорців, цьому посприяв чималою мірою вплив його дружини 
Елізабет, яка відчувала деякий сантимент до цієї нації. Поділ на п’ять 
дистриктів було ліквідовано і знову відновлено комітати. Ясна річ, здобути 
прихильність угорців лише цими заходами було неможливо. Насамперед на 
австрійських коронних землях слід було зробити спробу повернути до кон- 
ституціалізму. Однак лише під час тривалих дискусій було досягнуто згоди 
відповідальних посадових осіб. 20 жовтня 1860 року уряд оприлюднив т. зв. 
“Жовтневий диплом” . Цей документ було введено в дію цісарським указом, 
у якому наголошувалося на Прагматичній санкції як запоруці єдности мо
нархії та чинности закріплених 1848 року основних прав громадян.

За змістом “Жовтневий диплом” є компромісом між федералістськими та 
централістськими тенденціями, а також між авторитарними тенденціями, 
які дотепер практикувалися, та новими ліберально-демократичними. Дип
лом, який здебільшого трактувався як федералістський, мав усе ж харак
терне для усієї держави нейтралістське звучання; він передбачав існування 
райхсрату, який би об’єднав під своїм началом угорські землі й був би

наділений законодавчою компетенцією у фіскальній та військовій сферах. Інші 
сфери публічного життя належали до компетенції ландтаґів, наділених чима
лими повноваженнями. Залучення до райхсрату угорських земель та утриму
вання в безпосередній залежності від Відня таких земель, як Трансильванія, 
Хорватія та Словенія дратувало угорців, а невдовзі з’ясувалося, що їх нічим 
не можна було задобрити і вже не вдавалося стримувати їхнє невдоволення. 
Коли ж угорці вдалися до такого методу, як ухиляння від податків, з’ясува
лося, що угорський староконсервативний елемент, на поради та рекомендації 
якого опирався цісарський двір, уже не міг виступати як представник полі
тично активних кіл країни. До угорської опозиції приєдналися також німецькі 
ліберали на чолі з міністром фінансів Іґнацом Пленером. Політична криза, до 
якої додалася ще й фіскальна, спричинена адміністративними змінами та 
зменшенням надходжень до бюджету внаслідок податкового страйку угорців, 
визначила долю “Жовтневого диплому” та прем’єр-міністра Ґолуховського. У 
грудні 1860 року Ґолуховський подав у відставку, а на його місце прийшов 
лідер німецьких лібералів барон Антон фон. Шмерлінґ.

Оскільки “Жовтневий диплом” вважався “конституційним законом, який 
не підлягає відкликанню” , “Лютневому патентові 1861 року” , за яким перед
бачалося здійснення перебудови державного устрою, було надано статус оста
точної редакції “Жовтневого диплому” . Фактично, між двома конституційни
ми документами не існує ніяких непримиренних суперечностей, про які тоді 
часто говорилося. Райхсрат одержав статут, у якому наголошувалося на пред
ставництві Угорщини (про це йшлося ще в Жовтневому дипломі), а також 
було розширено компетенцію корпорацій. Статути австрійських ландтаґів було 
уніфіковано. Оскільки австрійські землі через існування райхсрату з “вузьки
ми” функціями кваліфікувалися стосовно Угорщини як територіальні одиниці 
нижчого порядку, то їхні ландтаґи мали дуже обмежені функції. Дуалістичні 
відносини поміж Австрією та Угорщиною загострилися до краю, а це, повело 
за собою зміцнення угорської опозиції, яку очолював талановитий політик 
Франц Деак. Лише завдяки рішучому втручанню виконавчої влади вдалося 
зберегти оптимальний режим роботи угорської адміністрації. Серед народів, 
які населяли Угорщину, назрівав опір, зумовлений окупантськими настроями 
угорців; можливостей, створених цією ситуацією, Австрія (як і в період перед 
1859 р.) належно не використала.

Демократичний характер конституційної реформи був суттєво обмеже- 
( ний,-Це~виявлялося зокрема в тому, що депутатів до райхсрату посилали 

ландтаґи, які обирали їх на оснд^і жорстко обмеженого майновим цензом 
виборчого права. До того ж угорці, а також частково трансильванці та 
хорвати, заявили про свою демонстративну неучасть у роботі райхсрату. 
Коли ж Шмерлінґові таки вдалося схилити до співпраці румунських та 
саксонських представників Трансильванії, із складу райхсрату вийшли чехи



та поляки, які відмовлялися акцептувати його великонімецьку політику. 
Політична структура райхсрату досить цікава. Національний елемент уже 
відігравав вагому ролі>, але ще не мав такої переваги, як декілька років 
згодом. Під поняттям “федеральні права” розуміли спільноту інтересів пред
ставників чеської феодальної шляхти з Палацьким та Ріґером на чолі, і 
польської під проводом Смольки, а також німецьких клерикалів, які похо
дили здебільшого з альпійських земель Австрії. У складі партії “німецьких 
лівих” (Конституційна партія) діяли різноманітні групи: від помірних лібе
ралів до радикальних німецьких націоналістів, “автономістів” , найвідомі- 
шими речниками яких були відповідно Карл Гіскра та Моріц фон Кайзер- 
фельд. Єдина варта уваги слов’янська група -  русини -  підтримувала “німець
ких лівих” . Проблеми німців, поляків, угорців та богемців усе більше й 
більше вимальовувалися як головні проблеми монархії. 1864 року вже ро
билися перші кроки до визнання політичної рівности угорців під проводом 
відповідального й тверезого політика Франца Деака.

Суттєві удари урядових кіл були спрямовані проти конкордату; він ще 
залишався в силі -  лише як свідчення акції протесту 1861 року. Конкордат 
ґарантував віруючим-євангелістам повну рівноправність та самоуправління; 
рішення, спрямовані проти діяльности єзуїтів у школах також вказували на 
зміну офіційного курсу в церковній політиці. Оскільки цісареві не надто 
подобалися антицерковні тенденції у політиці Шмерлінґа та конституційної 
партії, становище прем’єр-міністра, особа якого вважалася головною пере
поною до примирення з Угорщиною, дедалі більше погіршувалося. Та все ж 
він протримався до червня 1865 року. Коли ж Деак у знаменитій статті, 
опублікованій у часописі “Резіі ^ р і о ” , знайшов чітке, виважене формулю
вання угорського статусу, цісар послав Шмерлінґа у відставку, а керівниц
тво урядом довірив намісникові Богемії, графові Ріхардові Белькреді. У ве
ресні 1865 року Белкреді розпустив райхсрат, який і без того був представ
лений меншістю, і почав урядувати єдиноосібно.

Тим часом у німецькій державній політиці було прийнято важливі рішен
ня. Граф Бернгард Рехберґ, який після 1859 року відповідав за проваджен
ня австрійської зовнішньої політики, докладав, без сумніву, усіх зусиль, 
аби досягнути згоди з Пруссією та відновити співпрацю з німецькими цент
ральними землями та іншими великими європейськими державами. Однак 
1862 року назріла криза, коли у договорі про вільну торгівлю між Пруссією 
та Францією було виявлено прозорі антиавстрійські тенденції. У жовтні 
1862 року прусську зовнішню політику взяв у свої руки самовпевнений, 
цілеспрямований державний діяч, Отто фон Бісмарк, який прагнув ліквіду
вати стан лабільної рівноваги всередині Німецького союзу на догоду геге
монії власної держави, та не мав наміру уникати збройного конфлікту з 
Габсбурзькою монархією. Однак у суспільній думці Німеччини переважали

проавстрійські настрої, а більшість великих європейських держав -  пере
дусім Росія, Італія, а також Франція Наполеона III -  схилялася у своїх 
уподобаннях на користь Пруссії. Малі князівства демонстрували Пруссії свою 
надзвичайну прихильність, побоюючись її експансійних настроїв; спроба 
Австрії провести з рішучої ініціативи цісаря Франца Йосифа своєрідну ре
форму в Німецькому союзі (йшлося про відновлення статусу імператора), 
провалилася через категоричну відмову Пруссії. На франкфуртському кон
ґресі князів переважною більшістю голосів було прийнято австрійський проект 
реформи, який передбачав існування директорії п’яти країн-учасниць під 
головуванням австрійського представника, федерального суду та федераль
ної ради, наділеної ефективними повноваженнями. Однак Бісмарк виступив 
з контрпропозицією, яка вимагала німецького представництва, обраного на 
підставі прямих виборів, але Австрія, розшарпана національними та полі
тичними проблемами, погодитися на це не могла. Пруссія зробила такий 
крок лише для того, щоб зруйнувати плани Австрії, і зовсім не мала на меті 
серйозно обстоювати свою альтернативну пропозицію.

Одна актуальна проблема німецької та європейської політики востаннє 
об’єднала співпрацею Пруссію та Австрію в рамках Німецького союзу, та 
водночас стала приводом для рішучого розриву стосунків. Цією проблемою 
було шлезвіґ-гольштайнське питання. Ще 1848-1849 року справа доходила 
до повстання здебільшого німецького населення обох князівств та малого 
Лауенбурґа проти уніфікаційних намагань Данії, проте після короткої успішної 
інтервенції німецькі можновладці покинули Шлезвіґ-Гольштайн напризво
ляще. Коли ж 1863 року данський уряд необачно порушив умови дуже 
вигідного для Данії Лондонського договору 1852 року, який підтверджував 
особливий статус князівств у союзі земель, що належали до данської коро
ни, німецька громадськість почала вимагати повернення Шлезвіґ-Гольштайна. 
Німецький союз і справді розпочав військовий наступ, однак німецькі цент
ральні землі та обидві держави діяли окремо. Данія даремно сподівалася на 
англійську допомогу і врешті за умовою Віденського мирного договору муси
ла поступитися обома князівствами. Австрійські війська здобули перемогу в 
цьому бойовому поході біля озера Еверзеє та біля Вайле, хоча й мали справу 
з добре укріпленим у шанцях противником. На морі Данія почувалася наба
гато впевненіше, ніж на суші, та все ж австрійсько-прусська ескадра під 
командуванням адмірала Теґґетгофа з честю вийшла з морського бою 9 
травня 1864 року під Геґоландом.

Труднощі з розв’язанням шлезвіґ-гольштайнського питання, постали 
вповні після перемоги у бойових діях. Переможцям конче треба було досягнути 
порозуміння стосовно цих приельбських герцоґств. Населення, ясна річ, праг
нуло мати власну державу зі спадкоємцем корони, принцом Фрідріхом VIII 
Ауґустенбурзьким на троні, який справедливо міг претендувати на владу.



Пруссія, яка спершу одержала тільки Лауенбурґ, претендувала також на 
Шлезвіґ і Гольштайн, щоб зміцнити свої позиції на Північному та Балтійсь
кому морі. Австрія намагалася цьому перешкодити. Щоб мати право голосу 
у вирішенні цих питань, треба було, звісно, поборотися. Бісмарк волів піти 
на поступки Австрії в Італії, готовий був навіть підтримати повторне завою
вання Ломбардії, однак Австрія -  справедливо -  більше дорожила своїм 
становищем у Німецькому союзі. Прусський лідер ще сподівався на позитив
не розв’язання проблеми за згодою Австрії. Коли ж з’ясувалося, що згоди 
Габсбурзької монархії на односторонню анексію герцоґств Пруссією не буде, 
за угодою, підписаною в серпні 1865 року, відбувся адміністративний поділ: 
Гольштайн відійшов Австрії, а Шлезвіґ -  Пруссії. Це був, звичайно, лише 
тимчасовий захід. Навесні 1866 року суперечності знову загострилися, чому 
немало посприяв лідер пронімецької політики в Австрії, Людвіґ фон Біґеле- 
бен (державний діяч родом з Гессена, людина виразних пангерманських по
глядів, який у дипломатії схилявся до методів Бісмарка), і 8 квітня 1866 
року Пруссія разом з Італією утворила спрямований проти Австрії альянс, 
що порушував умови Німецького союзу. Спроба прусського дипломата баро
на Антона фон Габленца, брата австрійського генерала, який командував 
військами в Гольштайні, відіграти роль посередника провалилася. Намаган
ня скликати європейський конґрес, на якому Франція та Італія хотіли вес
ти мову про Венецію, також не мали успіху. Після того як Австрія -  всупе
реч рішенням Ґаштайнського договору -  подала Німецькому союзові свою 
ухвалу щодо Шлезвіґа-Гольштайна, Пруссія зайняла Гольштайн. У цій за
грозливій ситуації Австрія 12 червня 1866 року підписала дивну угоду з 
Наполеоном III, яка передбачала відокремлення Венеції навіть за умови успіш
ного завершення війни в обмін на нейтралітет Франції.

Тим часом Пруссія оприлюднила “ Союзну програму реформ” (10 червня), 
у якій вимагала вилучення Австрії зі складу Німецького союзу. За результа
тами голосування в Бундесраті дев’ятьма голосами проти шести від Австрії 
вимагалася мобілізація сил проти Пруссії (14 червня); прусський послан
ник, з огляду на такий розвиток подій, оголосив Союзну конституцію не
чинною, і почалася війна. З одного боку виступили Австрія, більшість цент
ральних німецьких земель, серед них: на півночі -  Ганновер, Саксонія, 
Гессен-Кассель; на півдні -  Баварія, Баден та Вюртемберґ. З іншого боку -  
Пруссія, міста Ганзейзького союзу, північнонімецькі дрібні князівства та 
союзник Пруссії -  королівство Італія. Заздалегідь було зрозуміло, що усе 
остаточно вирішиться на північній арені бойових дій. Тут австрійським 
військам, до яких долучилися саксонці, довелося вести бої з противником, 
який мав незрівнянно кращий вишкіл та озброєння. Ганноверці змушені 
були капітулювати, а військові загони південних земель зазнали поразки у 
боях проти пруссів поблизу Майна.

Прусська піхота вже кілька років була оснащена новими рушницями, які 
заряджалися з тильного боку і мали голковий механізм запалу пороху, а це 

і в кілька разів підвищувало їх скорострільність порівняно з австрійськими
рушницями, що заряджалися з фронтального боку. Кавалерія австрійців 
нічим не поступалася прусській, а от артилерія мала в своєму розпоряд
женні набагато кращі набої. Завдяки ландверу* прусські війська отримали 
незначну чисельну перевагу на головній арені бойових дій. Прусська армія 
була краще організована, командувач генерального штабу Гельмут фон Мольт- 
ке поєднав в одній особі майстерність та рішучість. Австрійський же голов
нокомандувач на Півночі, фельдцойґмайстер** Людвіґ фон Бенедек, більше 
уособлював собою тип добросовісного вояка, улюбленця армії, однак добре 
володів стратегією ведення бойових дій лише в Італії, де згодом командуван
ня перейняв ерцгерцоґ Альбрехт.

На південному фронті Австрія мала перевагу. 24 червня 1866 року австрійці 
перемогли ворога при Кустозі, однак не зуміли використати свою перевагу. 
Внаслідок несприятливого розвитку подій на Півночі Австрії довелося по
ступитися Венецією, а більшу частину військ південної армії відвести аж до 
Дунаю. Прусські армії не повернули проти Моравії, як припускали в австрій
ському генеральному штабі, а проти Богемії. У боях поблизу міст та сіл 
(Подол, Ґюннервассер, Швайншедль, Скалітц, Наход) перемогу здобули прус- 
си, і лише при Траутенау 27 липня 1866 року генерал Габленц переміг 
прусський військовий корпус. Бенедек, з огляду на важкі втрати, сумнівав
ся у зміні ситуації на краще, тож зателеграфував до Відня, рекомендуючи 
розпочати мирні переговори; однак цісар Франц Йосиф натякнув, що він 
сподівається вирішального результату генеральної битви. Тож 3 липня 1866 
року відбулася велика битва під Кьоніґгретцом. Австрійська армія мала 
дуже вигідну позицію з опорним пунктом поблизу села Хлум і витримала 
натиск прусських військ з принцом Фрідріхом Карлом на чолі, однак своїми 
необачними діями австрійці огололи праве крило, і новоприбула армія крон
принца вирішила результат битви. Пожертвувавши австрійськими гармаша
ми та кавалерією, ще можна було б уникнути повної катастрофи, проте 
відступ через Ельбу приніс безліч втрат -  частина солдатів потонула у ріці. 
Ледве вдалося відвести рештки армії до лінії Дунаю. Бенедека звільнили від 
командування армією, а після війни його було виставлено у дуже неприєм
ний і безвідповідальний спосіб “офірним цапом” -  у цьому немає жодного 
сумніву, хоча деякі леґенди про Бенедека дуже й дуже драматизували події 
до і після бою під Кьоніґгретцом. 22 липня сторони уклали перемир’я, 6 
серпня -  попередній мир у Нікольсбурзі, а 22 серпня було підписано Празь-

* Ополчення із осіб старшого віку.
** Генерал піхоти та артилерії в австрійській армії.



кий мирний договір. Вторгнення угорських легіонерів у Північній Угорщині 
під командуванням сорок восьмого генерала Кляпки невдало завершилось 
наприкінці липня, коли словацьке населення відмовилося взяти участь в 
акції. Не знайшов належного відгуку і заклик пруссів до “Мешканців слав
ного королівства Богемії” , який був, по суті, спробою налагодити співробіт
ництво з уже дуже розвинутим на той час чеським націоналізмом.

На півдні, неподалік від далматинського острова Лісси, адмірал Теґґет- 
гоф здобув 20 липня блискучу перемогу над чисельнішим італійським фло
том під командуванням ацмірала Персано, рішуче застосувавши тактику 
тарану. Однак ця перемога не мала жодного значення для подальшого ходу 
війни. Австрія передала Венецію Наполеонові, проте зуміла зберегти Півден
ний Тироль та лінію по ріці Ізонцо завдяки успішній оборонній тактиці. 
Бісмаркові вдалося відхилити слабкі посередницькі спроби Наполеона тах !його вимоги щодо компенсацій, не дав він ходу також і занадто вже високим 
вимогам власної військової партії, відмовився від передачі завойованих об
ластей Австрії та Саксонії, захищати які урочисто обіцяв саксонському ко
ролеві цісар Франц Йосиф. Що ж до територіальних завоювань, то прусси 
без проблем отримували Ганновер, Кургессен, Нассау, Франкфурт і, звичай
но, Шлезвіґ-Гольштайн, тим самим затуливши вільний простір між райнсь- 
кими та старопрусськими землями. З іншими північнонімецькими землями, 
включаючи Саксонію, було підписано угоду про створення Північно-німець
кого союзу. Водночас Південна Німеччина підтвердила свою незалежність. 
Закінчення італійської війни надовго затягнулося, оскільки Італія прагну
ла, окрім Венеції, одержати ще й частину території Південного Тиролю та 
узбережжя. Італія погодилася на поступки лише тоді, коли Бісмарк відмо
вив їй у будь-якій підтримці, а це розв’язувало руки Австрії.

Події 1866 року створили основні передумови для закладення підвалин 
пруссько-німецької національної держави. 1866 рік став також важливим 
етапом в історії об’ єднання Італії. Такий розвиток історичного процесу су
часники та довколишній політичний світ вважали закономірним і доціль
ним. Втрата позицій у Німеччині та Італії, з якою важко було примиритися, 
спонукала Австрію впритул зайнятися головною проблемою -  розв’язанням 
угорського питання. Однак, як з’ясувалося, італійські претензії до Дунайсь
кої монархії ще не цілковито вичерпалися, Австрії доводилося на це зважа
ти, хоча у складі монархії мешкало лише кілька сот тисяч італійців. З 
іншого боку, розпуск Німецького союзу не позбавив одним ударом 10 мільйонів 
німецьких австрійців усіх тих традицій, пов’язаних з німецьким народом по 
той бік чорно-жовтих прикордонних стовпів. Ще сильніше, ніж дотепер, 
відчувалося, що вони є національною меншістю у власній державі, якій, 
незважаючи на всі слабкі моменти Німецького союзу, бракувало його 
підтримки.

/\встро-угорський дуалізм

Після відставки Шмерлінґа переговори у Відні з угорськими політиками 
набули перспективних форм. Затримка прийняття конституції з боку Бель- 
креді була бажаною по той бік ріки Ляйти, але коли там невдовзі збагнули, 
що не всім вимогам у дусі 1848 року дадуть хід, при дворі змушені були 
відмовитися від т. зв. “теорії здійснення” , яка позбавляла Угорщину всіх 
прийнятих 1848-1849 року державно-правових привілеїв. У першій поло
вині 1866 року узгоджувальний процес таки просунувся вперед, але війна 
знову перервала переговори.^На початку 1867 року в Австрії відбулася зміна 
Уряду. Федераліст Белькреді, який не погоджувався з політикою дуалізму, 
подав у відставку, а на його місце прийшов барон Фердинанд фон Бойст, 
колишній прем’єр-міністр Саксонії, який в уряді Белькреді до кінця 1866 
року керував закордонними справами монархії. Бойст дуже гнучко вів пере
говори з угорськими лідерами Францом Деаком ^а графом Юліусом Анд- 
раші, який нещодавно повернувся з паризької оміґрації і вирізнявся незви- 
чаиним темпераментом та красномовністю. Пристрасною захисницею інте
ресів угорських державних діячів стала дружина цісаря Елізабет, яка ще в 
ті критичні після поразки під Кьоніґгретцом дні рішуче наполягала, аби її 
коронований чоловік вступив у переговори з угорцями. Ясна річ, позиція 
віденського двору після поразки у війні значно ослабла. З іншого боку, 
Деак та Андраші — на відміну від Кошута та його епігонів -  добре розуміли, 
що угорські претензії на панування в усіх землях, які будь-коли належали 
короні святого Стефана*, реально можна зреалізувати лише у великих рам
ках Габсбурзької монархії|Гпід час переговорів Бойст та Андраші, які знай
шли порозуміння, утворювали групу натиску, а помірковані Деак та Франц 
Йосиф відігравали роль стримувального чинника. ^Після того як монарх, 
незважаючи на спротив слов’ян, дав свою згоду ̂ цодо домовленостей між 
політиками, можна було уже не сумніватися у проведенні поділу. Завдяки 
впливові Деака в угорському парламенті за урівнювання в правах двох дер
жав проголосувала абсолютна більшість депутатів. Угорці вбачали тоді (та 
й згодом) у цьому процесі угоди між Угорщиною і її королем, а не з Авст
рією. Лише наприкінці 1867 року обома палатами австрійського райхсрату 
було прийнято положення про запровадження дуалізму та інші закони, які 
стосувалися конституційних змін в управлінні австрійською частиною мо
нархії. У червні 1867 року цісар санкціонував відповідну статтю угорського 
закону (XII), а в грудні того ж року дав свою згоду на прийняття австрійсь
ких законів.

* Символ єдности і неподільности Угорщини, належав королеві Угорщини Стефа- 
нові І. — Прим, перекл.



У чому ж полягала суть цього зрівняння? “ Прагматичними спільними 
справами” були визнані сфери, які визначив монарх (цісар Австрії та король 
Угорщини), а саме: закордонні справи, оборона країни та військові справи, 
фінанси, якщо вони служили для покриття спільних витрат. Відповідно 
було створено три спільні цісарсько-королівські міністерства (скорочено їх 
називали “райхсміністерствами” ): міністерство зовнішніх справ, військове 
міністерство та міністрество фінансів. Райхсміністри звітувалися перед деле- 
ґаціями, які складалися з 60 членів; які вибирав кожен із двох парламентів 
і скликав, як правило, для надзвичайних засідань. Рішення делеґацій по
винні були узгоджуватися і, лише після затвердження їх цісарем, набували 
сили закону. Чимало зусиль завжди коштувало вреґулювання фінансових 
відносин. Окрім того, доводилося узгоджувати різні справи в інших сферах, 
що були дотичні до обох держав, наприклад, державні борги, частину яких 
взяла на себе Угорщина, торгівля та митна служба, непрямі податки, валю
та (за посередництвом спільного національного банку), та прикордонні заліз
ничні шляхи. Найсерйознішою проблемою переговорів щодо взаємних розра
хунків, які проводились щодесять років, було вираховування частки, яку 
кожна країна сплачувала для покриття спільних витрат. Навколо т. зв. 
“квоти” точилися гострі суперечки. 1867 року угорську частку було затверд
жено на рівні 30 відсотківГ Характерною рисою для подальшої політики 
монархії було те, що Угорщина сплачувала суттєво меншу частку коштів, 
однак була рівна у правах з Австрією. Та взагалі, чи можна було тоді гово
рити про власне “Австрію” ; де-юре “землям угорської корони” протиставля
лися “представлені в райхсраті землі та королівства” , які неофіційно імену
валися “Цісляйтанією” , тобто країною по західний бік Ляйти . Назва Ав
стрія” увійшла в офіційний вжиток лише в поєднанні “Австро-Угорська мо
нархія” та ще в титулі монарха “цісар Австрії та король Угорщини” . Лише
1915 року з’явився “австрійський” герб.

Наслідком політики зрівняння стало погіршення становища націй, які 
населяли угорські землі. Угорців залишили сам на сам з упорядкуванням 
військового кордону, який зняли до 1873 року; прикордонні війська заміни
ла цісарсько-королівська армія, поряд з якою існував також ^ляндвер та 
угорський гонвед**. Королівство Хорватія-Словенія, відносини якого із Угор
щиною регулював власний договір, зберегли в межах Угорщини свою авто
номію, яка поширювалася на сфери управління, юстиції, культури та осві
ти. Невреґульованою була позиція Далмації, яка колись разом з Хорватією 
належала до Угорщини, але ще в Середньовіччі її завоювала Венеційська

* Ріка, що служила природним кордоном між угорською та австрійською части
ною Габсбурзької монархії.— Прим, перекл.

** У перекл. “ оборонці вітчизни” . -  Прим, перекл.

республіка. Але 1797 і потім 1815 року вона відійшла до Австрії. Країна й 
після 1867 року залишилася під Австрією, однак Угорщина та Хорватія не 
відмовлялися від своїх претензій на неї.

Ліберальна ера

Лютневий патент, принаймні у своїх основних рисах, мав стосунок до 
усієї монархії. Тепер слід було створити такі конституційні закони, які б 
стосувалися західної частини монархії. Нарешті 1867 року німецькі помірко
вані депутати від вірних конституції лівих сил здобули перевагу щодо чи- 
сельности та особистого впливу; цьому немало посприяла нерозумна такти
ка чеського депутатського корпусу, який демонстративно покинув райхсрат. 
Вимоги німецької громадськости відповідали політичним традиціям лібераліз
му. Особливо тут ішлося про обмеження диктату конкордату, обмеження 
права уряду щодо прийняття надзвичайних законів і забезпечення грома
дянських прав громадянам держави.

Незважаючи на численні труднощі, таки були прийняті т. зв. “грудневі 
закони” (санкціоновані цісарем 21 грудня 1867 р.). Два з них стосувалися 
.Судочинної влади (райхсґеріхт), один урівнював у правах Угорщину, а інший 
займався поділеним на дві палати (верхня і нижня), обраним на підставі 
загального класового виборчого права, народним представництвом. Уряд, 
хоч і з деякими обмеженнями, зберіг за собою право на прийняття надзви
чайних законів.ІЗакон про загальні права громадян ґарантував рівноправність 
усіх громадян, свободу віросповідання і совісті, недоторканність приватної 
власности та інші “основні права” . Серед параграфів цього закону особливо 
вирізняється стаття 19 з таким вступним формулюванням: “Усі нації держа
ви рівні у правах, кожна з них має беззастережне право на збереження й 
плекання власної національности та мови” ЛДя стаття і коментар до неї були 
визначальними для усього права національностей в австрійській державі. 
Наступний закон уточнював становище і права самого цісаря, особливо на
голошувалося на його уповноваженнях верховнокомандувача армією та у 
провадженні зовнішньої політики.

На початкуДВ68 року князь Карл (“Карлос”) Ауершперґ був призначе
ний на посаду прем’єр-міністра; членами його кабінету стали знамениті лібе
рали Йоганн Непомук Берґер, Іґнац Пленер і насамперед міністр юстиції, 
незвичайно популярний, однак дуже прагматичний та надто вже пронімець- 
ко-богемсько настроєний політик, Едуард Гербст. Довіреною особою цісаря 
справедливо вважали військового міністра графа Едуарда Тааффе.

Після погодження конституційних питань у парламенті почалася бороть
ба навколо проектів трьох законів, запропонованих Гербстом, які дуже сут



тєво заторкували делікатні відносини між церквою і державою і стосувалися 
зокрема шлюбу, школи та міжконфесійних стосунків. Закон про шлюб 
відміняв належне конкордатові право на невизнання рішень Загального гро
мадянського законодавства щодо католицьких шлюбів. Знову державна юрис
дикція переважила над церковною. Водночас католиків не зобов’язували 
брати цивільний шлюб.^а^шкільним законом, нагляд за школами здійсню
вала держава (а не церква); його доповнив міністр освіти барон Леопольд 
Гаснер фон Арта, запровадивши т. зв. “ Шкільний закон для народів мо
нархії” (14 травня 1869 р.), який ґарантував існування міжконфесійної, 
восьмирічної державної обов’язкової школиГ'Від шкільного законодавства 
інших держав цей закон відрізнявся тим, щоне заперечував ваги релігійно- 
традиційного виховання і не відмінив обов’язкові конфесійні уроки релігії. 
Третій з травневих законів 1868 року упорядковував міжконфесійні стосун
ки (змішані шлюби, зміна віросповідання тощо).

Годі було й сподіватися, що “травневі закони” , які вже частково підірва
ли основи конкордату, не викличуть щонайрішучіший спротив церкви. Папа 
Пій IX засудив “1е£ез аЬотіпаЬіІез”*. Запальний єпископ Лінца, Франц Йо
зеф Рудиґер, у пастирському листі до мирян виступив проти нововведень і 
був за це засуджений на чотирнадцять днів ув’язнення, однак цісар негайно 
помилував його.

Цісаря, якому не давали спокою докори сумління, зовсім не тішив такий 
розвиток подій (відтворений тут досить схематично). Хоч він і ставився до 
уряду лояльно, однак по-справжньому ліберлізмові не симпатизував. Пози
ція “громадянського міністерства” Карла Ауершперґа -  не в останню чергу 
через особисті розбіжності у судженнях провідних політиків монархії -  була 
нестабільною. Зокрема стосунки між рейхсканцлером (міністром закордон
них справ) Бойстом та Ауершперґом важко було назвати взаємопорозумін- 
ням. Бойст спробував на власний розсуд зрівняти в правах чехів щойно за 
рік після урівняння в правах Угорщини. Він недооцінив догматичну впертість 
чеського керівництва, яке вимагало персональної унії з Австрією і навіть 
права вибирати власного короля, не з дому Габсбурґів. Поляки, а вони були 
настроєні реалістично, домагалися впровадження польської офіційної мови 
для внутрішнього користування та особливого статусу для Галичини.

У зовнішньополітичному плані період після 1866 року проходив під зна
ком намагань Наполеона III придушити все зростаючий вплив Пруссії в Ев
ропі та добитися компенсацій для Франції. Однак йому це вдалося зробити 
лише коштом нейтралізації Люксембурґа, що належав до Німецького союзу і 
в столиці якого дотепер була розташована прусська залога. Французький 
посол при Віденському дворі, герцоґ фон Ґрамон, ще навесні 1867 року запро

* Закони шкідливі -  (лат.).

понував створити коаліцію, але обережний Бойст і слухати про це не захотів. 
Коли Париж знову спробував підхопити нитку переговорів, звістка про заги
бель цісаря Мексики Максиміліяна вдруге розбила сподівання французів на 
об’єднання зусиль. Ерцгерцоґ Максиміліян, молодший, милий і талановитий 
брат Франца Йосифа, був віце-королем Ломбардії і проводив там політику 
примирення. З 1859 року він мешкав -  переважно усамітнено -  у замку 
Марімаре поблизу Трієста. Тут, 1863 року, консервативно-клерикальна партія 
Мексики, яка за допомогою французів здобула перемогу над своїми лібераль
ними супротивниками, запросила його на трон. Максиміліян прийняв пропо
зицію, водночас відмовившись від усіх претензій в Австрії. У травні 1864 року 
він прибув до Мексики, але не зміг утвердитися, бо Наполеон III змушений 
був відтягнути свої війська перед натиском Сполучених Штатів Америки, 
міць яких ставала дедалі загрозливішою. Власні військові сили Максиміліяна 
були надто мізерними; його останній пристанівок, фортецю Керетаро, було 
захоплено зрадою. 19 червня 1867 року військовий трибунал засудив Макси
міліяна та його прихильників, генералів Міґеля Мірамона й Томаса Мехію, до 
розстрілу. Честолюбна дружина Максиміліяна, бельгійська принцеса Шар- 
лотта, даремно намагалася організувати в Европі підмогу для свого чоловіка. 
Ще до його загибелі нерви її не витримали; померла вона щойно 1927 року в 
дуже похилому віці, в стані цілковитого потьмарення розуму.

Коли громадськість Австрії потрактувала Наполеона III головним винуват
цем мексиканської трагедії, з’явився ще один привід аби уникнути союзницької 
пропозиції, висунутої на зустрічі у Зальцбурзі в серпні 1867 року. Візит до 
Парижа австрійського монарха попри всі зусилля французів не дав жодного 
конкретного результату. 1869 року Наполеон запланував утворити Троїстий 
союз із Австрією та Італією, однак цей проект провалився через непомірні 
територіальні апетити Італії. У Відні найбільш непримиренно настроєні проти 
пруссів військові та придворні кола на чолі з ерцгерцоґом Альбрехтом прагнули 
війни-реваншу проти Пруссії, однак був потрібний іще час на реформування 
армії. Отож навесні 1870 року переговори Альбрехта у Парижі, а французького 
генерала Лебруна у Відні -  знову до нічого не привели. Щоправда, оголошуючи
19 липня 1870 року війну Пруссії, кабінет Ґрамона сподівався на інтервенцію 
Австрії та Італії. Але на це австрійський двір аж ніяк не погоджувався, цісар 
Франц^Йосиф на противагу ерцгерцоґові Альбрехтові та Бойстові врешті вирі
шив, що держава займе позицію простого (“незбройного”) нейтралітету. При
єднання Південної Німеччини до Пруссії, настрої німецьких австрійців і, пере
дусім, швидкі перемоги німецьких військ -  усе це було на користь неучасти у 
війні з французького боку. Коли після битви під Седаном 1 вересня впала 
друга наполеонівська імперія, ніхто й не думав вступати у війну на догоду 
Французькій республіці. Стаття IV Празького миру, в якій ішлося тільки 
про Німецький союз, могла б дати змогу опротестовувати створення нового



німецького райху Гогенцоллернів, але Австрії для цього знадобилась би 
підтримка інших сил. Визнавши, що це неможливо, Бойст, як політик- 
реаліст, вирішив брати до уваги лише реальні факти. Отож Австрія на дов
ший час втратила надію відвоювати передові позиції у німецькому світі. 
Передусім однак загострився розкол у політичному мисленні німецьких 
австрійців. Хто дотепер почувався “ ґросдойчем”*, той представляв політичні 
погляди монархії у німецькому просторі; австрійські “ґросдойчі” , як німецькі 
націоналісти, стали вимушеними політичними сателітами оспіваної без будь- 
якої міри дрібно-німецько-прусської держави. Великонімецька мисль, пород
жена спротивом до шовіністичних замашок пруссизму, перетворилася у його 
прислужника. З іншого боку, австрійська державницька думка мала дотепер 
сильне пронімецьке забарвлення, віднині ж за даність, без сумніву, при
ймалася позанаціональна “великоавстрійська” ідея багатонаціональної дер
жави -  на шляху до її здійснення стояв дуалізм та панування угорців над 
національностями східної частини монархії. Згодом усе чіткіше виявлялася 
національна самосвідомість народів, що населяли монархію, принаймні полі
тично активного прошарку населення.

ГГабсбурзька монархія ніколи не мала наміру проводити простий схема
тичний поділ держави за національним принципом} соціальні та конфесійні 
кордони перехрещувачися з національними. Політизація охопила широкі 
прошарки населення. Наприкінці шістдесятих років панівний німецький лібе
ралізм почав давати тріщини. 1867 року у Ґраці, на ґрунті, сприятливому 
для проростання національної ідеї, а також у Відні зародилися перші органі
заційні форми німецько-національного руху, який тоді повсюдно називали 
“автономістичним” . У програмах поряд із наголосом на німецькому способі 
мислення, властивому йосифінській традиції, вчувалися сильні антиклери
кальні, згодом -  на противагу традиційно ліберальним поглядам -  анти
семітські і врешті антипарламентські акценти; народне представництво уже 
не вважалося зручним інструментом для втілення в життя “національних 
інтересів” . Після вичленування з частини австрійської імперії Галичини, 
Буковини та Далмації надії покладалися на утвердження пронімецького уп
равління в альпійсько-судетських областях.

Консерватори на чолі зі старим князем Віндішґрецом, яких підтримували 
близькі за світоглядом Ґолуховський та Белькреді, вступили в полеміку 
проти революційних ідей 1848 року та німецького лібералізму. Важливим 
було те, що вдалося прокласти шлях від феодальних кіл до широких верств 
населення. Після 1875 року барон Карл фон Фоґельзанґ, католицький кон- 
вертит** з Мекленбурґа, який перетворив щоденний часопис “Фатерлянд”

* Великонімцем. -  Прим, перекл.
** Навернений в іншу віру. -  Прим, перекл.

(“Батьківщина” ) на рупор своїх ідей, приніс свіжі віяння у консервативний 
рух. Фоґельзанґ прагнув добитися проведення християнських соціальних 
реформ, наголошуючи на професійному статусі громадян. Головним постула
том його політичної програми було збереження й підтримка середнього кла
су суспільства, тож саме у цьому середовищі його погляди й знайшли свій 
відгук. Ще більшою популярністю користувалися погляди Фоґельзанґа се
ред селян, яким лідери лібералів, здебільшого великі міські буржуа, звичай
но, нічого конкретного не пропонували. До того ж їхні антицерковні настрої 
викликали у селян антипатію. У Тиролі та в слов’янських аґрарних облас
тях консерватори мали значну перевагу над лібералами, хоча й треба було 
зважати і на них.

У робітничому ж середовищі популярністю не користувалися ні ліберали, 
ні німецькі націонали, ані консерватори; католицькі громадські об’ єднання 
мали в Австрії менший резонанс, ніж, скажімо, на Райні чи в Рурі. Більшість 
австрійських робітників поділяла погляди соціал-демократів. Робітничі освітні 
та фахові об’єднання мали здебільшого соціальну орієнтацію; у цьому сере
довищі активною була преса. Соціал-демократична партія спершу перебува
ла під більшим впливом ідей Фердинанда Лассаля, аніж Маркса. З самого 
початку австрійські соціал-демократи активно виступали перед громадські
стю. Вони на повний голос заявили про себе на Айзенахському конґресі
1869 року, а рік перед тим у віденському Нойштадті відбулися загальні 
робітничі збори. Після першої великої демонстрації у Відні 1870 року 
австрійські робітники вибороли собі т. зв. “коаліційне право”*, а разом з ним 
право на леґальні страйки. Щоправда, робітники, як і дрібні ремісники та 
селяни, ще не мали виборчого права. Робітничий рух істотно ослаб через 
розкол на “поміркованих” та “радикалів” .

12 квітня 1870 року кабінет Карла Ауершперґа, який пішов у відставку 
через провал виборчої реформи, замінив кабінет Потоцького. Найзначнішим 
заходом нового уряду, якому сповнилося лише десять місяців, була відміна 
конкордату, основи якого добряче підрубав ще закон 1868 року. 1869 року 
граф Бойст намагався переконати курію добровільно відмовитися від кон
кордату, але марно. Проголошення на Ватиканському Соборі догми про не
погрішність Папи Римського викликало спротив більшости австрійських 
єпископів, зокрема віденського кардинала Раушера, і дало давно очікуваний 
привід для висунення тези: конкордат внаслідок істотних структурних змін 
одного з партнерів договору втратив силу. На засіданні кронрату** ЗО серпня
1870 року цісар схвалив таке формулювання. Однак дипломатичне спілку-

* Право створювати робітничі спілки та профспілки, у яких робітники разом з робо
тодавцями могли б вирішувати професійні та економічні питання. -  ІІрим. перекл.

** Засідання усього міністерства під керуванням монарха.



вання з курією велося надзвичайно ввічливо; лист цісаря до Папи Римсько
го не зіпсував цього враження. До війни в галузі культури, як це сталося в 
Німеччині, в Габсбурзькій монархії не дійшло.

Під час виборів 1870 року ліберальна конституційна партія зазнала знач
них втрат, ліволіберальне крило (“ Поступ”) почало з того часу виступати 
впевненіше. Поразка лібералів, спричинена частково результатом Німецько- 
французької війни, яка породила ще більший страх перед переможною Прус
сією, була на руку консерваторам та слов’янам. У лютому 1871 року голова 
феодально-консервативної групи, граф Карл Зіґмунд фон Гогенварт, взявся 
за формування уряду. У ході таємних переговорів чеська опозиція здобула 
право на співпрацю в уряді.

Новий прем’єр-міністр мав славу заклятого ворога усіляких німецько-лібе- 
ральних та нейтралістських тенденцій, і тому в німецькомовних областях 
Австрії преса його не щадила. Невдовзі з’ясувалося, що серед новопризначених 
державних мужів провідне становище зайняв вихідець із Швабії, професор 
національної економії Альберт Шефле. У його віданні було міністерство торгівлі 
та землеробства, однак діяльність міністра не обмежувалася цілком новою 
для нього сферою. Шефле пропаґував реформаторські ідеї на користь дрібних 
ремісників та буржуа; деякі з них випередили ідеї, які згодом проголосили 
Фоґельзанґ та Карл Люеґер. Свої думки, у письмовій та усній формі, про те, 
як навести новий лад в Австрії, Шефле не раз доводив до відома цісаря, і їх 
схвалив монарх. Повідомлення 7 лютого 1871 року про новосформований 
уряд та його програму було для громадськости, немов грім з ясного неба.

Кабінет поставив перед собою завдання зрівняти в правах чехів. Щоб 
застрахуватися від реакції німецької більшости, засідання парламенту відкла
ли. Партнером у переговорах мав бути богемський краєвий сейм, виборче 
право якого дещо відрізнялося від австрійського. Моравський краєвий сейм 
зайняв стриману позицію, а силезький -  неґативну. Проголошення богемсь- 
ким земельним сеймом т. зв. “Фундаментальної статті” (10 жовтня 1871 р.), 
яка передбачала рівні з Угорщиною права Богемії і повну федералізацію 
австрійської частини Габсбурзької монархії, викликало незадоволення серед 
німців та угорців. Відтак представники інших історично-територіальних оди
ниць, як наприклад, Тироль, чи національностей -  словенців та русинів -  
почали домагатися таких же прав, як Богемія. Андраші заявив, що угорсь
кому рівноправ’ю загрожує небезпека, він об’єднав свої зусилля з рейхсканц
лером Бойстом з наміром чинити рішучу відсіч. Цісар, розгніваний вимогами 
чехів, які стосувалися реформ у війську (рекрутство), у своєму рескрипті* 
відхилив “фундаментальну статтю” . Чехи почувалися дуже певно і не сподіва
лися такого удару. Крах кабінету Гогенварта, який подав у відставку 30 жовт

* Указ.

ня 1871 року (супротивника Гогенварта Бойста також звільнили з посади 
райхсканцлера і відрядили послом до Лондона), суттєво загострив слов’ян- 
сько-німецькі суперечності.

Зробивши неминучі висновки після краху кабінету Гогенварта, до форму
вання уряду запросили німецьких лібералів. Князь Адольф Ауершперґ (брат 
“Карлоса”) став прем’єр-міністром, портфель міністерства внутрішніх справ 
перейшов до рук барона Лассера, освітянське відомство очолив д-р Карл фон 
Стремайр, міністерство юстиції -  професор університету д-р Ґлязер, оборонне 
відомство -  барон фон Горст, а торгове -  Банґанс. Далеко не другорядну 
роль відігравав міністр без портфеля Йозеф Унґер. Кабінет Ауершперґа-Лас- 
сера дожив до поважного як на уряд віку -  семи років.

Одним з перших заходів уряду було прийняття нового закону про вибори, 
за яким державну раду (райхсрат) обирали уже не крайові сейми, а прямими 
виборами чотирьох курій (великими землевласниками, містами, торговими 
палатами та сільськими громадами), які, щоправда, становили тільки шість 
відсотків населення. Цей проект, зорієнтований на німецьку більшість, хоч і 
зустрів на своєму шляху спротив федералістів, та все ж таки пройшов; 
опозиція знову ослабла через демарш чехів. Якщо нові вибори наприкінці 
1873 року не принесли перемоги панівній партії, не кажучи вже про значне 
зміцнення лав федералістів, то це передусім було пов’язане з найдраматичні
шими подіями у фінансовій історії епохи, з великим “крахом” , “чорною п’ят
ницею” 9 травня 1873 року, з неймовірним провалом численних погано 
інвестованих банкових та промислових операцій, у яких у тій чи іншій 
формі (здебільшого як наглядачі) брали участь досить відомі ліберальні полі
тики. Лише завдяки обмеженості виборчого права не дійшло до політичного 
землетрусу. Проте звернення бідніших верств населення у місті та на провінції 
до антиліберальних сил -  частково до соціал-демократів, а частково до кон- 
фесійно-антисемітських груп -  уникнути уже було неможливо. У військових 
та придворних колах носилися з думкою усунути скомпрометовану консти
туційну систему на користь авторитарної форми правління державою. Що
правда, до цього не дійшло; уряд зберіг свої позиції.

Численні закони, покликані ліквідувати конкордат, 1874 року під натис
ком цісаря були вбрані наскільки це було можливо, у прийнятні для церкви 
шати; закон про державний нагляд за монастирями взагалі відмінили. При 
процедурі уреґулювання взаємних розрахунків, яка відбувалася щодесять 
років і знову припала на 1876-1877 рр., відбулася незначна зміна квоти 
(68,6:31,4%) на користь Австрії. З іншого боку, було змінено структуру 
Національного банку (відтепер австро-угорського). Деяким державним му
жам, як, скажімо, Едуардові Гербстові, позиція уряду в цій процедурі вида
валася занадто м ’якою. Кабінетові ставало все важче працювати, однак 
щойно його остаточне падіння вирішило боснійське питання.



Зовнішня політика Дунайської монархії на чолі з наступником Бойста, 
графом Юліусом Андраші, різко звернула у бік співпраці з Німецьким рай- 
хом. Підтримувалися контакти і з Росією та Італією. 1873 року три цісарі 
та король Італії зустрічалися у Відні з нагоди відкриття Всесвітньої вистав
ки. Однак Андраші побоювався зміцнілого впливу Росії, що дедалі сильніше 
почав виявлятися на Балканах, тому він доклав зусиль, щоб поглибити 
дипломатичну співпрацю з Бісмарком і досягнув успіху, особливо тоді, коли 
через особисті та політичні суперечності почали холодніти стосунки між 
німецьким канцлером та російським міністром закордонних справ Горчако- 
вим. Андраші рішуче опирався спробам французьких, а особливо англійсь
ких політиків, перешкодити австрійсько-німецькій співпраці.

1876 року в турецьких провінціях на Балканах, де переважало християн
ське населення, зокрема у Болгарії, не раз вибухали повстання; піднялися 
проти турків серби, але їхній опір було придушено. Навесні 1877 року Росія 
оголосила Порті війну, яка за допомогою Румунії та болгарських повстанців, 
незважаючи на рішучий опір турків, увінчалася блискучою перемогою росій
ських військ. З огляду на таку ситуацію, Австрія не могла залишатися 
осторонь. Думки щодо ведення війни були різні, врешті було прийнято рішен
ня разом з Німеччиною та Англією дипломатично підтримати запропонова
ний Росією новий лад на Балканах. Про це йшлося у мирному договорі, 
підписаному у Сан-Стефано (3 березня 1878 р.). Однак спершу треба було 
подолати ще деякі перепони. 13 червня 1878 року розпочався Берлінський 
конґрес, на якому остаточно мало розв’язатися питання про новий територіа
льний поділ на Балканах.

Переговори, які тривали майже місяць, прийняли врешті компромісні 
рішення, що грали більше на руку держав-велетів, аніж держав-карликів, 
однак це було останнє мирне вреґулювання спірних питань в Европі перед 
Першою світовою війною. Росії довелося вдовольнитися меншим, аніж вона 
розраховувала: їй відійшла дотепер румунська Південна Бессарабія; Румунії 
ж, як відшкодування, дісталася Добруджа, а дещо укрупнені держави Сер
бія та Монтенеґро здобули де-юре незалежність. Болгарія, яка за Сан-Сте- 
фанським мирним договором мала здобути незалежність і розширити свої 
територіальні володіння аж до Егейського моря, залишилася удільним кня
зівством, відмежованим на півночі Балканськими горами, на південь про
стягалася “Острумелія” , турецька провінція, здебільшого заселена болгара
ми з християнським намісником на чолі.

Для Австро-Угорщини велику вагу мало розв’язання питання Боснії та 
Герцеґовини. Обидві провінції служили природним тилом Далмації, мали 
неоднорідне у конфесійному сенсі населення, яке розмовляло сербо-хорватсь- 
кою мовою. Найчисленнішою була група православних сербів (понад 40%), 
однак політична й економічна влада знаходилася у руках мусульман (понад

30%), особливо великих землевласників (беків). Лише католицька хорватська 
меншина (близько 25%) з самого початку прагнула приєднатися до Австрії, 
мусульмани обстоювали подальше турецьке панування, а православні відда
ли перевагу приєднанню до Сербії. На зустрічі у місті Райштадт у Північній 
Богемії -  ще до розв’язання російсько-турецької війни -  Андраші та Горча- 
ков обговорювали боснійську проблему. За умови краху турецького пануван
ня на Балканах Австро-Угорській монархії мала би дістатися принаймні 
Боснія, хоч Андраші наполягав також на меншій за територією Герцеґовині. 
На обидві ці області зазіхали, ясна річ, Сербія та Монтенеґро. У Берліні 
вирішили, що Австрія володітиме і управлятиме Боснією та Герцеґовиною. 
В одній негласній угоді з Портою Андраші заявив, що ніхто не зазіхатиме на 
королівські права султана, хоча насправді султанат уже не відігравав жод
ної ролі. Австрія володіла також стратегічно важливою територією Новіпа- 
сар, яка розділяла Сербію та Монтенеґро, проте в цій області влада залиша
лася в руках турків. Незважаючи на оптимістичні прогнози, окупація Боснії 
та Герцеґовини вимагала чималих військових затрат, відбулися запеклі су
тички з ісламістськими угрупованнями поблизу міст Маґлай, Яйце та Банья- 
лука, доки остаточно не було зломлено опір супротивника.

Завдяки вмілому управлінню військових та цивільних установ, незважа
ючи на неминучі початкові труднощі, вдалося примирити більшу частину 
населення окупованих земель з австрійським пануванням, яке все ж сприя
ло розвиткові продуктивних сил тих земель, а також розвиткові шкільниц
тва та охорони здоров’я. Культурний внесок Австрії у розвиток Боснії та 
Герцеґовини не стане меншим через те, що після Першої світової війни його 
всіляко заперчували у слов’янській та західноєвропейській публіцистиці.

Союзницька політика та консерватизм. 
Уряд Тааффе

Невдовзі після завершення Берлінського конґресу почала виявлятися нова 
зовнішньо- і внутрішньополітична орієнтація Австро-Угорської монархії. 
Конституційна партія вбачала в окупації Боснії зміцнення слов’янського 
елементу в Габсбурзькій імперії, тож була проти цього придбання, що ним 
так тішився цісар, який вперше після численних втрат у молодші роки 
свого правління відчув себе “Помножувачем земель монархії” . Внаслідок по
стійного наступу опозиції на чолі з Гіскрою та Гербстом кабінет Ауершперґа 
змушений був подати у відставку. Тимчасовий уряд під проводом Стремайра 
протримався недовго; після нових виборів, які принесли “Об’єднаним лівим” 
чимало втрат, 12 серпня 1879 року було сформовано кабінет на чолі з гра
фом Едуардом Тааффе. Уряд опирався на феодально-консервативну фракцію



Гогенварта, а також на чехів та поляків — коаліцію, яка виявилася напро
чуд тривкою і одержала гордовите наймення “ Залізне кільце” . Цей уряд 
утвердився на 15 років.

Невдовзі у внутрішній політиці почав переважати консервативний, про- 
слов’янський напрямок. Що ж стосується зовнішньої політики, то тут було 
закладено підвалини міцного союзу Австро-Угорщини та Німецької імперії, 
а два роки опісля з’явився Троїстий союз, до якого увійшла також Італія.

Щораз більше невдоволення російських урядових кіл політикою Бісмарка 
та Німеччини загалом, що почало виявлятися після Берлінського конґресу, 
тиск на габсбурзьку монархію з боку петербурзьких політиків, керованих 
панславістськими та панортодоксальними ідеями, мимоволі звели докупи 
Відень та Берлін. Німецький райхсканцлер часом навіть побоювався війни з 
Російським царством. Бісмарк хотів щонайтіснішого союзу з Австро-Угорщи
ною, думав навіть про те, щоб закріпити його в конституціях обох держав і 
доповнити економічними угодами. Центральну Европу, наміри якої виринули 
щойно під час Першої світової війни, цього разу, здається, обійшли. Сторони 
врешті вирішили обмежитися оборонним союзом, а далекоглядним планам 
Бісмарка Андраші не дав ходу. Основними положеннями договору, підписано
го 7 жовтня 1879 року у Відні, були: надання взаємної допомоги у випадку 
аґресії з боку Росії на території одного з партнерів договору; у випадку розв’я
зання війни третьою силою сторони зобов’язувалися дотримуватися нейтралі
тету, порушити який дозволялося, якщо аґресор вдавався за допомогою до 
Росії. Договір був таємним, однак у надзвичайному випадку про його зміст 
можна було повідомити Росію, щоб застерегти її від аґресії. Так і сталося, з 
лютого 1888 року, коли протистояння Росії та Австрії загострилося до краю 
договір оприлюднили. Союзний договір 1879 року укладали на п’ять років. 
Якщо за цей час жодна із сторін його не скасовувала, то термін дії автоматич
но продовжувався ще на три роки. Фактично дія договору постійно продовжу
валася, і він залишався чинним до кінця Першої світової війни. Троїстий 
союз 1882 року не підмінив собою зазначений вище “Двоїстий союз” , а допов
нив його. У формулюванні тексту договору 1879 року заслуговувала на увагу 
та обставина, що у випадку французької аґресії, на яку Німецька імперія не 
могла не зважати, Андраші не визнав за Австрією жодних зобов’язань щодо 
надання допомоги німцям. Австрія воліла залишатися осторонь німецько- 
французького конфлікту.

Одразу ж після підписання двостороннього союзного договору Андраші 
подав у відставку -  його не задовольняло нове спрямування австрійської 
внутрішньої політики. Наступником Андраші на посту міністра закордонних 
справ монархії став барон Гайнріх фон Гаймерле, але смерть у жовтні 1881 
року рано обірвала його кар’єру; міністром став граф Ґустав Кальнокі. За час 
урядування Кальнокі, хоча й дуже обережного, зате не надто фортунного,

12 травня 1882 року було підписано перший Троїстий союз між Австро- 
Угорщиною, Німецькою імперією та Італією. Ініціатором цього договору стала 
дипломатія Італії, яка не могла приховати свого ворожого ставлення до Франції, 
країни, що колись так палко підтримувала об’єднання Італії. Причиною та
кої ворожости було римське питання та окупація французами Тунісу. Союз
ний договір трьох держав складався з восьми статей, при чому визначення 
пунктів 2, 3 і 4 дуже відрізнялися від інших. Італії було ґарантовано підтримку 
обох союзних партнерів у разі неспровокованого нападу з боку Франції, і вона 
сама брала на себе відповідне зобов’язання стосовно Німеччини. Союзні зобо
в’язання залишалися чинними і тоді, коли на одного чи обох партнерів за 
договором вчинено напад двох чи й кількох ворожих армій (у тексті договору 
не зазначено, чиїх саме армій). І нарешті, партнери зобов’язувалися дотриму
ватися нейтралітету, якщо одна із сторін, з огляду на власну безпеку, змуше
на сама розпочати війну. У додатковій заяві (декларація Мандзіні) за поба
жанням Італії було зазначено, що договір не є спрямований проти Англії. 
Італія сподівалася від Англії підтримки своєї африканської політики і прагну
ла уникнути можливого конфлікту з провідною морською державою, надто 
вже вразливі були її відкриті морям кордони.

Найбільше переваг від нового договору здобула таки Італія: договір ґаран- 
тував їй у разі французької аґресії допомогу обох союзних партнерів, тоді як 
напад на Австрію Росії зобов’язував Італію лише до нейтралітету. Італійське 
партнерство у союзному договорі не користувалося популярністю ні в австрій
ських урядових колах, ані серед населення. Недовіра до нового партнера мала 
чим живитися: Італія розбудовувала державу за кошт Австрії, а діяльність 
Ірреденти* -  політичний рух за об’єднання Італії в італомовних областях 
Австро-Угорщини у Волоському (італійському) Тиролі та на узбережжі ясно 
вказувала на те, що Італія усе ще не відмовилася від зазіхань на австрійську 
територію. Ставлення ж Італії до Австрії було ще неприязнішим.

Якщо Двоїстий союз 1879 року залишався у силі без змін, то до тристо
роннього договору двічі вносилися поправки. 1887 року у двох додаткових 
угодах за Італією було визнано право співучасти у розв’язанні питань на 
випадок зміни статус-кво “на Балканах і турецькому узбережжі й островах 
Адріатики та Егейського моря” . Австро-Угорська монархія й Італія повинні 
діяти в згоді, за умови взаємопорозуміння та взаємокомпенсації втрат. При
ймаючи такий текст доповнення, міністр закордонних справ Кальнокі по
вівся, ясна річ, невміло, тим паче, що спочатку Італія ввела тільки слова 
“узбережжя та острови” , але ні словом не згадала Балкан, у яких Австрія 
була кровно зацікавлена, тоді як для Італії політика на Балканах була, 
радше, питанням престижу. За поправкою 1891 року Німеччина дала згоду

* Ііаііа іггесіепїа (Єдина Італія).



підтримати Італію в її прагненнях у Північній Африці (Кіренаїка, Тріполіс, 
Туніс). Як видно, пізніші доповнення до договору Троїстого союзу були зроб
лені тільки на користь Італії.

Виразно оборонний характер Троїстого союзу давав змогу провадити ок
рему, самостійну союзну політику, чим згодом повного мірою і скористалася 
Італія. Що ж стосується Німеччини, то Бісмарк усе частіше наголошував на 
користі російської дружби і 1887 року для перестрахування уклав договір з 
Росією, який ґарантував би її нейтралітет у разі нападу Франції на Німеччи
ну, а з іншого боку — нейтралітет Німеччини у випадку нападу Габсбурзької 
монархії на Росію. Деяким доповненням до Троїстого союзу став австрійсь- 
ко-румунський оборонний альянс, підписаний у жовтні 1883 року і поновле
ний 1913 року. Німеччина приєдналася до цієї угоди.

З середини вісімдесятих років усе чіткіше виявлялася вразливість австрій
ської політики на Балканах, коли король Сербії Мілан, австрійський проте
же, який навіть (хоч і даремно) пропонував Габсбурзькій імперії анексію 
Сербії (1885), зазнав поразки у війні з Болгарією, укрупненою за кошт 
приєднання до неї Східної Румелії. Лише втручання Австрії на боці Сербії 
змусило болгар прийняти у мови миру, відмовившись від загарбаної тери
торії. Невдовзі після того з трону скинули звитяжного монарха Болгарії 
Олександра фон Баттенберґа. Його наступник, досвідчений політик цар Фер
динанд, міцніше тримався у сідлі і вміло маневрував між великими держава
ми. 1889 року сербський король Мілан зрікся престолу на користь свого 
сина Олександра; з того часу у країні посилився російський вплив.

Тим часом в австрійській внутрішній політиці ери Тааффе розвивалися різно
манітні доленосні процеси. Прем’єр-міністр, богемець, католик-консерватор та 
феодал за переконаннями, тобто патріот своєї країни, який не почувався ні 
чехом, ані німцем (його родина була ірландського походження), та передусім 
довірена особа цісаря, мав би як політик цінуватися вище. У кожному разі, 
Тааффе був умілим тактиком і намагався, погоджуючись на невеликі уступки, 
не поступатися основними принципами. Розпорядженнями про мову від 1880 
року, які передбачали вживання чеської мови на офіційному рівні навіть у суто 
німецьких областях Судетів, Тааффе полегшив чехам, які, досконало володіли 
обома мовами, доступ до чиновницького апарату. Через поділ Празького універ
ситету (1882) чехи прийшли до ідеї створити національну вищу школу. Сприят
ливою для них була й діяльність міністра юстиції Пражака. Та все ж Тааффе не 
просувався кар’єрними щаблями так безцеремонно, як його наступник Бадені, 
і, треба визнати, що його розпорядження про мову були добре обґрунтовані й 
частково відображали неминучу послідовність політичного й культурного роз
витку чеського народу. Сербо-хорвати Далмації -  абсолютна більшість населен
ня цієї країни -  також заявили про свої права на мову. Однак, судячи глобаль
но, примиренська політика Тааффе все ж зазнала фіаско. Національна бороть

ба у Богемії набувала все більшого розмаху. Переговори про урівнювання у 
правах, що їх у січні 1890 року Тааффе проводив у Відні, провалилися, 
наткнувшись на шалений опір демократичної та водночас націоналістичної 
партії “Молодочехів” , яка рік перед тим перемогла на виборах до крайового 
сейму традинаціоналістську -  “Старочехів” і тепер висувала вимоги, які Тааф
фе не міг виконати. Тож тепер прем’єр-міністр знову спробував зблизитися з 
німецькими лібералами, непримиренним супротивником яких він колись був.

Найуспішнішою, хоча й відносною, була консервативно-реформістська по
літика Тааффе, яка наводила на думку, що Тааффе брав собі за зразок Біс- 
марка. Був уреґульований порядок успадкування земельних наділів, прий
нято хоч і обмежене, та все ж дійове законодавство охорони праці (професій
не інспектування, обмеження робочого часу, страхування від нещасних ви
падків та хвороб). Щоправда, більшість сподівань робітництва не сповнило
ся, і, коли в середині вісімдесятих років почастішали робітничі заворушення 
та акти непокори радикально й анархічно настроєних елементів, уряд зро
бив спробу застосувати силу та видати низку законодавчих заборон. На
прикінці 1888 року Вікторові Адлерові, найвідомішому провідникові соціал- 
демократів, вдалося на з’ їзді партії у Гайнфельді подолати розкол у робітни
чому русі на поміркованих та радикалів. Соціал-демократична партія знову 
повернула собі політичну вагу. Щоб здобути широку прихильність у нижній 
палаті парламенту, слід було розширити рамки виборчого права на найбідніші 
верстви населення. Така можливість назріла 1893 року.

Ще 1882 року Тааффе зробив свій невеликий внесок у демократизацію 
виборчого права, коли межа цензу* була знижена від десяти до п’яти гуль
денів; уже тоді частина селян та дрібних ремісників здобула право голосу. В 
липні 1893 року соціал-демократи організували численні мітинґи з вимогою 
надати виборчі права широким верствам населення. Тааффе запропонував 
державній раді проект, який не передбачав загального, рівного й прямого 
виборчого права, але на підставі виборчого права курій у межах курій міст 
та сільських громад поширював виборче право на усіх громадян держави. 
Проти цього проекту об’єдналися значні групи дотеперішньої урядової коа
ліції, феодали під проводом Гогенварта та поляки разом з ліберальною опо
зицією. Виборчий проект провалився, а з ним і сам уряд, який довів політи
ку невеличких тактичних поступок (злісно прозваних “воловодженням”) до 
віртуозности. А далі в Австрії настала двадцятилітня ера політичних криз, 
яка врешті призвела до великої світової катастрофи.

Варто згадати ще про одну невеселу подію, що трапилася в період уряду
вання Тааффе: ЗО січня 1889 року в мисливському замку Маєрлінґ наклав 
на себе руки кронпринц Рудольф, убивши перед тим свою кохану, баронесу

* Найменша податкова платоспроможність виборця. -  Прим, перекл.



Марі Ветсер. Обставини “трагедії Маєрлінґа” , про яку так багато писали і 
фантазували, здебільшого у насмішкуватій формі, так і залишилися нез’я- 
сованими. Особисті сварки Рудольфа, який не зумів реалізувати себе в полі
тиці, з батьком, розчарування від нещасливого шлюбу з бельгійською прин
цесою Стефанією відіграли, у кожному разі, свою роль. Особисто Рудольф 
симпатизував німецьким лібералам та угорцям і був настроєний проти росіян, 
однак -  після сходження на престол Вільгельма II -  не схвалював і надто 
тісне співробітництво з Німеччиною. До того ж кронпринц не поділяв захоп
лення свого батька мундирами. Наступником трону став тепер двоюрідний 
брат Рудольфа, ерцгерцоґ Франц Фердинанд фон Габсбурґ-Есте, який згодом 
виявився честолюбним та цілеспрямованим політиком і який не міг полю
бовно порозумітися з цісарем. Щодо світогляду, Франц Фердинанд цілком 
відрізнявся від Рудольфа, він строго дотримувався консервативно-католиць
ких поглядів. Смерть Рудольфа найбільше приголомшила його матір, коро
леву Елізабет. Вона жила в постійній тривозі, віддалившись від цісаря Франца 
Йосифа, і також скінчила своє життя трагічно. 10 вересня 1898 року на 
березі Женевського озера Елізабет стала жертвою безумця-анархіста, Луїджі 
Луччені.

Політична криза і національна боротьба 
(1894-1914)

За двадцять років миру, подарованих монархії після того, як розлетілося 
“залізне кільце” Тааффе, лібералів, супротивників прем’єр-міністра, пере
могли у парламенті, хоча й не консерватори на кшталт самого Тааффе. 
Німецькі націоналісти, про початок політичної кар’ єри яких уже згадувало
ся, вибрали своїм лідером радикала Ґеорґа фон Шьонерера, власника замку 
Розенау у Вальдфіртелі*, який вів досить-таки неприховану пропаґанду при
єднання німецько-австрійських областей, включно із Судетами, до Німець
кої імперії. Однак у свого ідола Бісмарка, чию політику доморощені німецькі 
націонали обожнювали, — хоч і не цілком розуміли, — прихильности не 
знайшли, бо існування Дунайської монархії він розглядав як неодмінну пе
редумову безпеки Німеччини і засіб німецького культурного впливу в півден
но-східній частині Центральної Европи. Якщо антиклерикальний афект німець
ких націоналістів набув загрозливих форм щойно на зламі сторіч, то антисе
мітизм почав значно раніше демонструвати свою світоглядно-політичну кон
цепцію. До розроблення великонімецької “Лінцської програми” 1882 року, 
що значною мірою відповідала колишнім автономістичним вимогам і праг

* Горбисте плато заввишки 400-700 м н. р. м. у Нижній Австрії.

нула тісної співпраці з Німецькою імперією, добиваючись водночас запровад
ження обов’язкової державної німецької мови в Австрії і висуваючи деякі 
соціальні вимоги, ще частково доклали рук і євреї. Співавторами були та
кож майбутній лідер соціалістів Віктор Адлер та історик Гайнріх Фрід’юнґ. 
Однак ближче до середини вісімдесятих років Шьонерер подбав про ради
кально антисемітський курс. Хто не міг чи не хотів погодитися з такою 
лінією, повинен був вийти з руху “Об’єднаних християн” , у якому ще напе
редодні співпрацювали німецькі націоналісти та християнські соціалісти. 
Один невиважений вчинок кинув Шьонерера 1888 року за ґрати; більшість 
прихильників “Об’єднаних християн” приєдналася до християнсько-соціально- 
го руху д-ра Карла Люеґера, а решта німецьких націоналістів розкололася. 
Вірною Шьонерерові залишилася після розколу тільки одна маленька груп
ка (“Всенімецька партія”). Спершу нею досить успішно керував Карл Герман 
Вольф, лідер “Німецьких радикалів” , аж доки врешті його реноме не забруд
нили приватні афери. Однак не слід забувати, що аґітуюча міць пангермансь
кого способу мислення не обмежувалася лише впливом на прихильників 
радикально-націоналістичних партій. Пангерманізм мав послідовників і в 
помірковано ліберальному та католицькому таборах; німецькі об’ єднання 
(напр., засноване 1880 р. “Німецьке шкільне об’єднання”) розгорнули в ході 
національної боротьби жваву діяльність на прикордонних територіях та роз
порошених острівцях німецьких поселень. Подібні організації мали в своєму 
розпорядженні слов’яни та італійці.

У середовищі християнсько- чи католицько зоорієнтованих партій на зламі 
сторіч консерватори поступилися місцем християнським соціалістам. Кон
серватори стали справді народною партією на землях західних Альп, пере
дусім у Тиролі. Християнсько-соціальний рух щойно створив у Відні та на 
австрійських придунайських землях базу для розвитку й зміцніння анти- 
ліберальних сил християнської орієнтації. Д-р Карл Люеґер, найвідоміший 
їхній лідер, почав свою кар’єру ліберальним політиком, але під впливом 
муніципального радника д-ра Іґнаца Мандля, вирішив обрати свій власний 
шлях. Карл Люеґер співпрацював з Фоґельзанґом та нижньоавстрійським 
лідером консерватистів, принцом Алоїсом Ліхтенштайном. 1887 року всту
пив до партії “Християнсько-соціальне об’єднання” , заснованої Людвіґом 
Псеннером і Адамом Лячкою. З 1891 року “Християнсько-соціальна партія” 
під проводом Люеґера стала важливим чинником у політичній боротьбі. Люеґер 
зумів, не вдаючись до демагогічної реторики, здобути собі прихильників 
серед дрібних міщан та середняків-ремісників Відня, але навіть у його агіта
ційних промовах помітну роль відігравав конфесійно-економічно забарвле
ний антисемітизм. На відміну від Шьонерера, Люеґер поділяв державну орієн
тацію Австрії, однак довгий час не спроможний був поборювати недовіру 
консервативних придворних та військових кіл, а також високого духовен



ства. Врешті єретики у Римі проголосили християнських соціалістів своїми 
супротивниками, так як празький кардинал Шьонборн та віденський настоя
тель монастиря ордену домініканців Альберт Марія Вайс. Але на їхній за
хист виступив нунцій Антоніо Аґлярді. До християнсько-соціального руху 
приєднався принц Ліхтенштайн; а колишній християнсько-соціальний тео
ретик професор Франц Мартін Шіндлер, теолог, що був родом з німецької 
Богемії, зумів привернути до партії увагу Папи Лео XIII, надзвичайно заці
кавленого в соціальних реформах (1895). А тим часом політично свідомий 
помічник лимаря з непересічними організаторськими здібностями Леопольд 
Куншак зібрав 1892 року збори робітників-християн, але не зумів і близько 
здобути стільки прихильників, скільки соціал-демократи.

Ядро Соціал-демократичної партії, об’єднаної під проводом Віктора Адле- 
ра, становили представники робітництва нижньоавстрійського, штирійсько- 
го та богемсько-моравського промислових реґіонів. їхні активні публічні 
виступи на щорічних Травневих святах почалися ще з 1890 року. Що сто
сується світоглядних моментів, вони відійшли від світобачення Лассаля і 
взяли на озброєння ідеї Маркса, які у політичній практиці не раз перегляда
лися (хоча до цього ніхто не признавався). Часто відбувалися жваві теоре
тичні суперечки, під час яких виступав сам Карл Кауцькі зі своїми програм
ними маніфестами. У боротьбі проти політичних суперників найенергійні- 
шим соратником Адлера був Енґельберт Пернерсторфер, який довго не міг 
визначитися зі своєю політичною орієнтацією і вагався у виборі між соціаліс
тами та німецькими націоналістами. Він був відомий також своєю діяльні
стю на користь соціального культурного руху.

Австрійська соціал-демократія хоч і була настроєна на інтернаціональ
ний лад, однак на своїй шкірі відчула усі нюанси національної боротьби. 
Єдина цілісна партія змушена була перетворитися у спілку національних 
партій, але й цю спілку згодом розірвали чеські соціал-демократи, чия полі
тика набула вираженого націоналістичного характеру. Така ж доля спітка
ла й інші, далекі від національних змагань об’ єднання. Парламентський 
консервативний клуб Гогенварта розпався 1896 року на слов’янсько-хрис- 
тиянську спілку, яка репрезентувала передусім русинів, хорватів та сло
венців, і на німецьку консервативну Народну партію. Наскільки національ
не питання стало головною політичною проблемою монархії, показує перебіг 
подій у державі після завершення ери Тааффе.

Уряд Тааффе замінив кабінет на чолі з князем Альфредом Віндішґрецом, 
який опирався на коаліцію ліберальних Об’єднаних Лівих, прихильників 
Гогенварта та поляків. Новий уряд обговорював питання про виборчу рефор
му, що її не зумів довести до кінця Тааффе, не так напористо; протистояння 
у власних лавах, передусім це стосувалося поляків, було надто великим. 
Однак Віндішґрец не втримався на своїх позиціях; приводом до цього стало

детальне обговорення попереднього кошторису на відкриття 1895 року па
ралельних словенських класів у німецькій гімназії в південноштирійсько- 
му місті Ціллі. У Марбурзі вже було готове розпорядження щодо обмеження 
притоку в маленьке містечко Ціллі мешканців з довколишніх словенських 
сіл, якому рішуче противилася громадськість міста. Коли ж Віндішґрец ви
рішив дотримати обіцянки, яку давно вже дав словенцям, Об’єднані Ліві 
покинули його напризволяще.

Тимчасове міністерство з графом Кільмансеґом на чолі проіснувало дуже 
недовго. Було створено такий бажаний цісареві “уряд сильної руки” , який 
очолив намісник Галичини граф Казимир Бадені, окрім нього до кабінету 
ввійшли ще двоє поляків, Едуард Рітнер та Леон Білінський, тоді як граф 
Аґенор Ґолуховський (молодший) займав посаду міністра закордонних справ 
ще з 1895 року. Бадені одержав добрий старт. Йому вдалося здобути на свій 
бік молодочехів, знявши запроваджене внаслідок гострого політичного екс
цесу осадне положення Праги. З особливими труднощами довелося урядові 
зіткнутися у самому Відні: християнські соціалісти здобули більшість у міській 
раді, і бурґомістром було обрано Люеґера. Повторні вибори дали той самий 
результат, але в обох випадках цісар відмовився визнати вибір бурґомістра. 
Як наслідок -  бурхливі вуличні демонстрації прихильників Люеґера. На 
третіх виборах знову переміг Люеґер. Минуло небагато часу, і цісар змусив 
Люеґера відмовитися від займаної посади. Цілий рік посаду бурґомістра обіймав 
соратник Люеґера по партії Штробах, однак у квітні 1897 року голова віденсь
ких християнських соціалістів остаточно взяв у свої руки урядування сто
лицею і в наступні роки розгорнув дуже активну і результативну комуналь
но-політичну діяльність. Газові заводи та електростанції, а також трамвай
не депо перейшли у відання міської управи, було споруджено новий артезіан
ський водогін, щоб забезпечити населення міста питною водою (перший 
водогін з явився завдяки зусиллям ліберальної управи), було створено ре
жим максимального сприяння для розвитку міської системи охорони здоро- 
в я. Відень переживав у першій половині XX ст. період небувалого економіч
ного піднесення. Не такою популярною була партійна політика Люеґера 
стосовно конкретних членів партії; він планомірно відсіював усіх інакомис
лячих. Цей приклад послужив уроком у майбутньому.

Прем єр-міністрові Бадені вдалося втілити в життя ту виборчу реформу, 
яку не зуміли обстояти ні Тааффе, ані Віндішґрец. Чотири виборчі курії були 
доповнені п’ятою, що передбачала надання права голосу усім громадянам 
чоловічої статі, яким виповнилося 24 роки. На цю “загальну курію” припада
ло 72 із 425 мандатів. Від цієї курії під час нових виборів у березні 1897 року 
до австрійської державної ради увійшли перші п’ятнадцять соціал-демократів; 
від членів Християнсько-соціальної партії було обрано 26 депутатів, німецькі 
націоналісти провели своїх 47 представників, німецько-ліберальні угрупован



ня загалом провели 77 депутатів. Цензовий рівень мандатів суттєво обмежив 
у нижній палаті чисельність представників від масових партій, однак ті, що 
потрапили до парламенту, виявилися дуже активними депутатами.

Окрилений успіхом виборчої реформи, Бадені рвучко взявся до розв язан- 
ня мовних питань. Перше розпорядження вимагало двомовного ведення офі
ційної документації в усіх цивільних установах Богемії, друге -  зобов’язува
ло усіх чиновників упродовж трьох років досконало опанувати обидві ужит
кові мови. Подібні розпорядження були передбачені і для Моравії. Розпоряд
ження стосувалися, ясна річ, передусім німецького чиновництва, однак Ба
дені уникав будь-якого зіткнення з німецькими парламентаріями. Реакція 
проте була різкою, у Відні та інших містах дійшло до бурхливих вуличних 
демонстрацій, а райхсрат став свідком скандальних сцен. Коли опозиція 
намагалася методом затягування дискусії перешкодити прийняттю запропо
нованих урядом заходів (найм’якший різновид “ обструкції ), ~ доходило 
навіть до рукоприкладства, — Бадені, на основі прийнятого у прискореному 
порядку на хаотичному засіданні парламенту “закону Фалькенгайна’ , за 
допомогою поліції вивів із зали кількох депутатів. Заворушення набували 
сили, тож цісар розпорядився 28 листопада 1897 року розпустити парла
мент, а Бадені послати у відставку.

Польський граф залишив по собі невдячний спадок. Його наступник, 
барон Ґауч фон Франкентурн, міністр освіти в кабінеті Бадені, урядував, 
керуючись правом уряду на прийняття надзвичайних законів (параграф 14); 
райхсрат був недієздатним. Ґауч намагався привернути на свій бік судетсь
ких німців, провівши ревізію богемсько-моравського поділу по кордонах на
ціонального розселення. Однак ця акція знову налаштувала проти нього 
чехів. Мовні укази Бадені Ґауч замінив поміркованішими формулюваннями, 
щоправда, трактувати їх можна було по-різному, проте їх суть полягала у 
тому, що кожен чиновник мав володіти необхідною для виконання службо
вих обв’язків мовою. Після Ґауча уже в березні 1898 року кабінет міністрів 
очолив граф Франц Тун-Гогенштайн, новий уряд симпатизував національ
ним меншинам, хоча все більше схилявся до прочеськонастроєних богемсь- 
ких феодалів. Тун спробував укласти прикру мовну суперечку в рамки пере
говорів, але ця спроба, як і спроби його попередників, були марні. Боротьба 
за мовні права знову вихлюпнулася на вулиці. Національні пристрасті на
стільки розгорілися, що навіть розсудливі політики не могли уже повернути 
їх у розумне русло, якщо не хотіли затаврувати себе клеймом національних 
зрадників. Загалом же поведінка окремих національних груп відрізнялася 
не лише за партійно-політичними, але й регіональними ознаками. Якщо 
судетські німці прагнули поділу на національні повіти, то штирійці, ка- 
ринтійці та тирольці воліли зберегти цілісність своїх земель, при чому за 
Трентіно (на території Тиролю) визнавалася автономія. На відміну від ро

манських тирольців, італійці Герц-Ґрадіски, Трієста та Істрії і навіть ма
ленька італійська меншина Далмації цупко трималися за свої історично 
обґрунтовані привілеї. Поляки прагнули розширити права своєї національ
ної меншини в австрійській Силезії та зміцнити своє панування в Галичині, 
піддаючи всіляким утискам галицьких русинів. Інтенсивність цих суперечок 
також була неоднаковою, у Богемії більшою, аніж у Моравії чи Силезії, 
відносно незначною у багатомовній Буковині. На високих гілках влади, 
серед вищого офіцерства, вищого духовенства та серед частини аристократії 
чорно-жовтий дух державного патріотизму був дуже живучий, тоді як чи
новництво, офіцери запасу та нижче духовенство почувалися більше зобов’я
заними своїм націям, аніж державі загалом. Причому поведінка цих суспіль
них груп у різних націях також відрізнялася між собою. Тоді як польське та 
чеське, а особливо словенське, духовенство нерідко очолювало свої націо
нальні рухи, німецько-національні кола вважали німецьке духовенство, у 
кожному випадку, представників політичного католицизму, національно не- 
благонадійними. Ці настрої посилилися, коли консервативна католицька 
Народна партія альпійських земель Австрії зав’язала в парламенті тимчасо
ву співпрацю зі слов’янами. У час баденівських мовних указів активізувався 
рух “геть від Риму” , який підтримував Шьонерер. Рух хоч і не користувався 
шаленою популярністю, та все ж спричинився до переходу 70 000 осіб до 
протестантизму або алькатоликів. Більшість національних груп була на
лаштована антисемітськи. Цей факт не міг не відобразитися на поведінці 
євреїв. Віденський письменник та редактор Теодор Герцль закликав до учас
ти в національно-єврейському, сіоністичному русі, однак на його заклик 
відгукнулися лише поодинокі єдиновірці. Віденські євреї віддавали перевагу 
процесові асиміляції. Антисемітські течії не в останню чергу підтримувалися 
економічними чинниками. Національна боротьба також нерідко мала еконо
мічне підґрунтя. Торгові та бізнесові трансакції заохочували насамперед пред
ставники власного народу, а в прикордонних областях та місцевостях, де 
точилася гостра національна боротьба, скуповувалися земельні володіння 
та будинки, щоб зміцнити власні позиції.

Акцент на спільних економічних інтересах не був покликаний побороти 
націоналізм, однак він частково відвертав увагу від гострої національної 
боротьби. Принаймні такою була думка одного з найздібніших державних 
мужів періоду пізньої монархії, Ернеста фон Кербера. Коли тимчасовий кабі
нет міністрів Клері-Альдрінґена, який ліквідував мовні розпорядження і ус
пішно провів переговори з уреґулювання взаємних розрахунків, знизивши 
квоту на 65,6%, припинив своє існування, і коли недовговічний кабінет 
Віттека подав у відставку, Ернест фон Кербер 12 січня 1900 року очолив 
своє міністерство. Він протримався на цьому посту майже п’ять років. Кер
бер швидко усвідомив, що й він не зможе пробитися у парламенті зі спробою



нового вреґулювання богемської окружної управи, яка вже давно стала яб
луком національного розбрату. Тож він взявся за розпрацювї>ння глобального 
економічного плану, основний програмний пункт якого полягав в енергійній 
розбудові транспортних сполучень, залізниці та каналів, у зв’язку з цим пе
редбачалися великі капіталовкладення. З усього запланованого принаймні 
програма розбудови залізничних шляхів була значною мірою виконана. Пере
говори з взаємних розрахунків, які розтягнулися на багато років, були завер
шені наприкінці 1902 року. З іншого боку, ставлення Кербера до цісаря 
Франца Йосифа не було особливо приязним, він аж ніяк не бажав визнати 
рації різним національним групам, тож табір його противників невдовзі 
збільшився завдяки чехам, полякам і навіть німцям, найнепримиреннішими 
^ули, однак, угорці. Тому наприкінці 1904 року Кербер подав у відставку.

ІІісля кількох років відносного спокою у нестабільних відносинах між 
двома частинами імперії знову назріла кризова ситуація. Під час переговорів
із взаємних розрахунків угорський прем’єр-міністр Коломан ІПель висунув 
обширні вимоги, згідно з якими угорський райхстаґ відмовлявся від збільшен
ня континґенту військ, як цього вимагала австрійська сторона. Спільні збройні 
сили були для угорців, а особливо для партії Незалежности, яка берегла 
традиції Кошута, наче більмо на оці. На гострі нападки проти спільних 
збройних сил цісар зреаґував знаменитим армійським наказом від 16 верес
ня 1903 року: “Спільним і цілісним, як воно є, повинне бути моє військо” . 
Незважаючи на ці енергійні слова, невдовзі угорцям все ж пішли назустріч у 
вирішенні військових питань/ Надмірне навантаження внутрішньої структу
ри монархії сприяло формуванню грубої й безцеремонної угорської націо
нальної політики; систематично робилися спроби проводити політику на
ціонального відчуження серед соціально зміцнілих верств населення. Що
правда, ця політика не мала жодних расистсько-аґресивних тенденцій, про
сто визнавали кожного, хто бажав здобути угорське громадянство. Багато 
хто, особливо серед німців (за винятком румунських німців), євреїв та ру
синів, добровільно зробив цей крок; лише опір румунів та сербів через їхню 
прив’язаність до православної або уніатської церкви був сильнішим; про
міжну позицію зайняли словаки. Хорвати, завдяки специфічному розташу
ванню своєї території, були трохи захищенішими, однак вони потерпали від

. .  -лл.оЛ & їі Шлх „» -  , 7терористичних актів угорських чи то пак модиороцьких банд. У закор
донних колах, де не надто вникали в проблеми конституційних відносин 
Австро-Угорської монархії, охоче звинувачували Австрію у веденні угорської 
національної політики. Великою помилкою виявивися той факт, що Габс- 
бурзька монархія, аби не дратувати угорців, уникала тісніших контактів з 
хорватами. Принагідно доходило до окремих невеликих спілок та об’єднань,
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* Модйорок -  назва угорського племени. -  Прим, перекл.

як наприклад, восени 1905 року, коли частина хорватських депутатів, роз
дратована поведінкою Відня, у “Резолюції міста Фіуме” долучилася до вимог 
партії Незалежности, Аппоніїса та сербів.

Того самого, 1905 року, знову з’явилася нагода зламати панування не 
надто міцної чисельно, шляхетсько-буржуазної верстви угорського суспіль
ства, яка задавала тон не тільки у ліберальній Урядовій партії Коломана та 
Стефана Тіса, але й у колі прихильників молодшого Кошута й Аппоніїса. У 
січні того року партія Незалежности здобула перемогу на виборах і одразу ж 
висунула безкомпромісну ультимативну програму. Стефан Тіса змушений 
був подати у відставку, а цісар довірив генералові Ґеза фон Вейєрварі сфор
мувати уряд. Фактичним головою кабінету був міністр внутрішніх справ 
Йозеф Крістоффі, який запропонував шляхом введення загального виборчо
го права змінити співвідношення більшости серед угорських репрезентантів. 
У лютому 1906 року навіть було розпущено райхстаґ, а приміщення очисти
ли з допомогою військових. Ось тоді й настав переломний момент; однак 
було укладено компроміс: угорська коаліція відмовилася від військової про
грами розділення армій, зате зберегла політичну владу. Коаліція не викона
ла своїх обіцянок щодо проведення виборчої реформи, але на підвладній їй 
території нестримно проводила мадяризацію.

Значення угорської кризи 1905 року (а тому її слід розглянути детальні
ше) полягає у консеквенціях для австрійської частини монархії. Після пова
лення уряду Кербера барон Пауль Ґауч знову заходився формувати кабінет. 
Пропозиція щодо загального виборчого права для Угорщини, викликала 
відповідні настрої і в Австрії. Деяку роль відіграла й та обставина, що в 
Росії після загалом невдалої революції 1905 року в Думі все ж було створено 
палату представників від народу, а від реакційного російського царства відста
вати не годилося. Щоправда, і в Австрії намагання провести закон про 
загальне виборче право натикалося на спротив тих груп, які побоювалися 
зменшення свого політичного впливу; на спротив дворянсько-феодальних, 
деяких німецьких та польських кіл, які не відкидали втрати своїх позицій у 
політичній та національній боротьбі. Вирішальне значення для остаточного 
утвердження закону про загальне виборче право мало і слово цісаря. У 
придворних та урядових колах запевняли, що загальне виборче право обі
цяє зміцнення конфесійних та соціальних масових партій, ослаблення бур
жуазно-націоналістичних груп і, отже, пом’якшення національних конф
ліктів. Проте ці надії не цілком збулися. У лютому 1906 року Ґауч вніс на 
розгляд у парламенті проект закону про виборче право, але так і не зумів 
його обстояти. Тимчасовий кабінет під головуванням Гогенлоге змінило 
дієздатне міністерство барона Макса Владіміра фон Бека, який наприкінці 
1906 року таки добився прийняття виборчого закону. Німці й італійці вима
гали при прийнятті закону врахувати їхню високу податкову спроможність,



представників слов’янських народів цікавило тільки чисельне співвідношен
ня. Як це траплялося здебільшого в Австрії, було укладено компроміс, за 
яким брався до уваги кількісний принцип. Німці, які давали 63 відсотки 
податків серед усіх платників податків у країнах Австрійської імперії, ста
новили тільки 35 відсотків населення, одержали 43 відсотки місць, бо ви
борчі повіти в німецькомовних областях мали пересічно меншу кількість 
виборців, аніж повіти на слов’янських землях. Так само у кількісному 
співвідношенні мали перевагу італійці та румуни Буковини, у програші зос
талися русини, але, порівняно з колишньою ситуацією, русини опинилися 
все ж у вигідному становищі. Не можна недооцінювати значення виборчої 
реформи лише з огляду на цей недолік панівного стереотипного способу 
мислення. У травні 1907 року, вперше після прийняття закону про за
гальні, рівні, прямі й таємні вибори, було обрано новий парламент; перед 
цим, упродовж тридцяти років правом голосу володіло лише 6 відсотків 
населення чоловічої статі. Жінкам право голосу надала щойно Республіка.

Перші вибори після прийняття нового виборчого закону викликали очі
куваний прорив на арену політичної боротьби масових партій. Соціал-де
мократи були представлені 87 депутатами (серед них 49 німців), члени Хрис- 
тиянсько-соціальної партії разом із залишками консерваторів, які мали цілком 
добрі позиції, здобули 96 мандатів. До німецької національної фракції нале
жало 90 депутатів різних спрямувань, здебільшого члени партій з помірко
ваною орієнтацією, як наприклад, представники Німецької Народної партії, 
Німецьких Аґраріїв, Німецької Поступової партії, але також 13 німецьких 
радикалів з К.Г. Вольфом на чолі; водночас до парламенту було обрано 
тільки трьох прихильників Шьонерера. Сам Шьонерер провалився на вибо
рах, уся його партія, власне кажучи, вибори програла.

, Під час боротьби за виборчі права успіхом увінчалася політика націо
нального порозуміння, -  хай навіть ця політика мала не глобальне, а лише 
місцеве значення. 1905 року за взаємною згодою чехів та німців монархії 
була визнана “ рівність Моравії” . Відтоді вибори до краєвого сейму відбува
лися на підставі виборчого кадастру за національними куріями; кількість 
мандатів серед німців та чехів залишалася незмінною, і тільки всередині 
національних курій точилася боротьба партій за мандати. Власне за цим 
принципом німець міг обирати тільки німця, а чех -  тільки чеха, однак 
чогось іншого годі було й сподіватися. Подібну “ національну рівність” вда
лося здобути 1910 року чотиримовній Буковині. 1914 року з цього ж приво
ду точилися дебати між поляками та русинами в Галичині, але тим часом 
вибухнула Перша світова війна. Національні суперечності, як з’ясувалося, 
були не такими вже й нездоланними. Порозуміння давалося легше, коли не 
відчувалося впливу зовні, як наприклад, у період перед і під час російсько- 
японської війни, коли Росія звернула свої погляди на Схід, а ідеї панславіз

му тимчасово втратили свою актуальність. Однак після 1905 року ситуація 
зновуліовинна була змінитися.

\ В Австрії на початку XX ст. з’явилося кілька серйозних теоретичних
' праць, у яких розглядалася проблема національностей у Габсбурзькій мо
нархії. З боку соціал-демократів особливо вирізнялися своїми програмними 
трактатами пізніші лідери партії, Карл Реннер (1899, 1902) та Отто Бауер
(1907). Реннер, який публікувався під псевдонімами “ Синоптікус” та “Ру
дольф Шпрінґер” , розглядаючи принцип персональної автономії намагався 
створити нову дискусійну базу. Різні елементи цих праць набули конкретно
го практичного значення, коли після 1917 року їх взяли на озброєння “со
віти” для провадження власної національної політики. Великою популярністю 
користувалася книга румунського автора із Трансильванії, людини наближеної 
до спадкоємця трону, Аурелія Поповічі, “Об’єднані Штати Великої Австрії” 
(1906), яка передбачала створення 15 національних регіонів для 11 націй 
монархії, враховуючи територіальний переділ німецьких, італійських та угорсь
ких земель. Усі ці пропозиції, які мали перед собою благородну мету якнай- 
справедливішого розв’язання австрійської національної проблеми шкутиль
гали на одну ногу, а саме: сила опору політичних чинників нездоланною 
стіною стояла на заваді їх здійсненню; до того ж усе це давало бажану 
картину розв’язання проблеми, але не вказувало шляхів, як досягнути реа
льних результатів. /

Особисто доповнений Беком після виборів 1907 року уряд ще користував
ся успіхом: переговори з процедури взаємних розрахунків завершилися, їхнім 
результатом стала зміна квоти на користь Австрії (63,6:36,4); досить безбо
лісно було погоджено питання про австрійський бюджет, проекти рекрути- 
зації населення та націоналізація північної вітки залізниці. Однак перегово
ри, які вів Бек щодо вреґулювання напружености у Богемії, незважаючи на 
позитивні результати в Моравії, були марні. Ризикованим став також конфлікт 
Бека з його дотеперішнім покровителем, ерцгерцоґом, спадкоємцем трону; 
конфлікт, який стосувався виборчої реформи і, очевидно, надто вже явної 
прихильности Бека до угорського уряду під час ведення переговорів із взаєм
них розрахунків. Надзвичайно неприємною виявилася врешті-решт так зва
на “афера Вармунда” , суперечка навколо особи інсбрукського професора цер
ковного права, Людвіґа Вармунда, який зважився на демонстративно бого
хульні висловлювання. Католицькі кола, підтримані папським нунцієм, ви
магали його звільнення; антиклерикали вбачали в цьому загрозу свободі 
навчання. Урешті міністр освіт Мархет владнав конфлікт -  він пішов на 
компроміс і перевів Вармунда до Праги. Однак пристрасті не вляглися, Бек 
та Мархет усе більше потрапляли в немилість цісарського двору, і врешті, 
15 листопада 1908 року, Бека було звільнено, саме тоді, як Австро-Угорсь- 
ка монархія перебувала в становищі важкої зовнішньополітичної кризи.



Після втрати позицій у Німеччині та Італії Балкани, здавалося, були для 
Австрії єдиним плацдармом для ведення активної зовнішньої політики. У 
цьому сенсі мала вагу й окупація Боснії та Герцеґовини. Відтоді, як граф 
Аґенор Ґолуховський молодший, наступник Кальнокі, перебрав на себе керів
ництво зовнішніми справами монархії (1895), одержання статусу-кво стало 
скромною метою австрійської політики на Балканах. Головною проблемою 
були стосунки із Сербією, які важко було назвати приязними. Убивство серб
ськими офіцерами короля Олександра Обреновича та його дружини в Бел
градському замку (11 червня 1903 р.), введення на престол короля Петра з 
династії Караґеорґієвичів, та передусім лідерство в сербському політичному 
житті русофільської радикальної партії з Ніколою Пасічем на чолі посилюва
ли напругу у стосунках між Австро-Угорською монархією та сусідньою держа
вою. Загрозливої кульмінації криза досягла з приводу т. зв. “свинячої війни” 
1906 року, що була наслідком австрійсько-сербської торгової угоди. Сербії 
пропонували експортувати свою аґрарну продукцію до Австрії, але це не подо
балося угорським землевласникам, які побоювалися конкуренції. Економічна 
політика Німецької імперії ускладнила австрійський експорт худоби і тим 
відіграла неблаговидну роль. Усе це спричинилося до своєрідної економічної 
війни між Австрією, яка перекрила свій ринок, та Сербією, що невдовзі знай
шла альтернативні ринки збуту в інших країнах. Аж тоді вповні розгорілося 
полум’я ненависти сербських селян до Австро-Угорщини.

Після Ґолуховського проводирем австрійської зовнішньої політики стала 
непересічна особистість, державний муж цілком іншої ментальности -  Алоїс 
Лекса барон фон Еренталь (1906). Він, а також Олександр Ізвольський, 
який майже одночасно з ним очолив російське міністерство закордонних 
справ, стали грізними противниками у розв’язанні балканського питання; 
обидва прагнули добити«я успіху, а це було можливим лише у боротьбі з 
різних боків барикад. Еренталь був обдарованішою особистістю, тож йому 
вдалося, обвівши Ізвольського навколо пальця, добитися анексії Боснії та 
Герцеґовини; обставини, за яких усе відбувалося, ледь не призвели до все- 
европейської війни. Сам лише австрійський проект прокладення залізничної 
гілки Салоніки -  санджак Новіпасар* (реальні здобутки були набагато скром
нішими: залізниця пролягла від Відня до Аспанґа) викликав неймовірне 
збудження в політичних колах Росії, там навіть подумували про оголошен
ня війни, але згодом пристрасті втихли. Наступний проект Еренталя стосу
вався конституційно-правового положення Боснії та Герцеґовини. Ці країни 
повинні були де юре увійти до складу Габсбурзької монархії, тож окупація 
сама собою перетворилася на анексію. Значну роль у цьому відіграли моло
дотурецькі революціонери, які після падіння султана Абдули Гаміда мали

* Югосл. назва Нове Трговіште; санджак -  по-турец. повіт. -  Прим, перекл.

намір провести вибори і запровадити парламентську систему не лише в Ту
реччині, але й в Боснії та Герцеґовині, які формально усе ще підлягали його 
величності султанові, а цього Австрія ніяк не могла допустити. Можливою 
видавалась би зміна правового статусу Боснії та Герцеґовини при згоді вели
ких держав, однак Еренталь, який побоювався пов’язання усіх інших мож
ливих проблем з питанням анексії (про анексію він уже натякнув у завуальо- 

і ваній формі Ізвольському на зустрічі у Бухлау (Моравія)), хотів заявити про
це відкрито. Унаслідок грубого недогляду австрійського посольства в Па
рижі, про анексію стало відомо європейському загалові ще за три дні до 
офіційного повідомлення про це (3 жовтня 1908 р.). Водночас усі довідалися 
про той факт, що Австро-Угорщина відмовила санджакові Новіпасар у праві 
на власний гарнізон. У Росії та Сербії оголосили військову тривогу, звичай
но, запротестувала Туреччина, навіть Англія зреаґувала дуже неприхильно, 
не сподобалося це також союзним партнерам, Німеччині та Італії. Ерента- 
леві вдалося не допустити до війни, Туреччина одержала фінансове відшко
дування. Через те, що Росія ще не оклигала від далекосхідної війни та 
революції, Німеччина однозначно стояла на боці монархії, а Франція не 
брала участи в словесних баталіях своїх союзників, вдалося зберегти мир, а 
Сербія, яка опинилася в найнезахищенішому положенні, змушена була відсту
пити. Анексійна криза завершилася роздратованою полемікою між Ерента- 
лем та Ізвольським в англійському часописі “Еогіпі^МІу К є у іє \ у ” . Як на
слідок -  погіршення стосунків між Австро-Угорщиною, Росією та Сербією.

Так само погіршилися стосунки і з італійським партнером з Троїстого 
союзу. Італія на той час мала добре налагоджені зв’язки з Францією, отже, 
саме з тією державою, від стосунків з якою її утримував Троїстий союз. Ще 
1900 року Італія узгодила з Францією свої інтереси в Тріполі; два роки після 
міністр закордонних справ Італії, проводячи переговори з партнерами з Троїс
того союзу, підписав водночас обширні угоди з Францією, які, до речі, перед
бачали нейтралітет Італії, якби Франція “в ім ’я захисту своєї чести” оголоси
ла війну Німеччині. Водночас Італія форсувала свою політику на Балканах, 
особливо її цікавила Албанія. У разі окупації Албанії Італія здійснювала б 
повний контроль над шляхом Отранто*. Проблема італійських “компенсацій” , 
за умови посилення австрійських позицій на Балканах, полягала тепер у 
тому, що Італія, зайнявши Албанію, не могла вимагати ні австрійської тери
торії, ні блокади на Адріатиці. Після зняття анексійної кризи, під час якої 
Еренталь не надто брав до уваги інтереси союзників монархії, тодішній міністр 
закордонних справ Італії Тіттоні сконтактувався з російським урядом, щоб 
обговорити візит царя до Італії і уклав у Ракконіджі договір, який, власне, й

* Так званий “шлях Отранто” , протока завширшки 70 км поблизу портового містечка 
Отранто на Салентінському півострові. -  Прим, перекл.



стосувався балканського питання і свідомо був покликаний стати на заваді 
розширенню територій Габсбурзької монархії; до того ж у цьому договорі 
обумовлювалася взаємна підтримка щодо власних експансійних планів, які 
стосувалися морських проток та міста Тріполі. До цього долучився ще й 
подальший тягар проблеми, яка не втрачала своєї актуальности, проблеми 
ірредентизму, неподільности країни. В Австрії зростала недовіра до Італії, і 
шефові генерального штабу цісарсько-королівської армії, Конрадові фон Ге- 
цендорфові, усе більше не давала спокою думка про “превентивну війну” про
ти Італії, хоч Еренталь її не поділяв.

Що стосувалося австрійської внутрішньої політики, після провалу Бека 
було створено кабінет під головуванням барона Ріхарда фон Бінерт-Шмерлін- 
ґа, правління якого характеризувалося частими змінами періодів обструкції 
та справжньої поважної роботи в райхсраті. Спроби зрівняти у правах німців 
та чехів у Богемії знову провалилися, натомість вдалося прийняти кілька 
економіко-політичних проектів. Навесні 1911 року відбулися нові вибори до 
парламенту -  другі після прийняття загального виборчого права і останні в 
монархії. Саме у Відні вибори завдали важких втрат християнським соціаліс
там, ослабленим після смерти Люеґера (1910) внутрішніми суперечностями 
поміж прихильниками Альберта Ґесманна та Ернста Верґаніса. Соціал-демок- 
рати міцніше стали на ноги, однак їм суттєво нашкодили додаткові агітаційні 
тури їхніх чеських товаришів по партії, тоді як партія “Німецької свободи” та 
національні угруповання, об’єднавшись у Німецький Національний союз, здо
були перевагу. Серед німецькомовних австрійських депутатів було 99 членів 
цього Союзу, 74 -  від Християнсько-соціальної партії та 44 соціал-демокра- 
ти; 14 т. зв. “диких” депутатів не належали до жодної партії і репрезентували 
різні напрями. На зміну кабінетові Бінерта, після короткотермінового голову
вання Ґауча, міністерство очолив граф Карл Штюрк; урядові вдалося протри- 
матится при владі кілька років аж до насильницького кінця його шефа*. 
Знову почалися німецько-чеські переговори з питань зрівняння у правах; по
стійно лунали слова, що обидві нації розділяє лише символічна, “тонка, мов 
папір, стіна” . Після кризи, яка влітку 1913 року призвела до припинення 
діяльности богемського сейму, поведінка обох націй та їх представників восе
ни цього року була досить миролюбною; націоналістичні фрази внаслідок 
тривалого вжитку під час сварки, що надто затягнулася, затерлися, обидві 
сторони прагнули порозумітися. Здавалося, що двір та уряд загальмували це 
питання, інші припускали, що справу урівнювання в правах у Богемії спад
коємець трону притримує для багатообіцяючого почину свого правління. Обо
ронні проекти уряду були залагоджені на рівні парламенту; від початку 1914 
року Штюрк управляв країною без райхсрату, знову зайшовши з ним у супе

* Карла Ш тюрка 21 жовтня 1916 року застрелив соціаліст Ф. Адлер.

речність щодо параграфа 14. 12 лютого 1913 року громадськість була наля
кана кривавим вчинком маніяка, який застрелив популярного в народі депу
тата від Соціал-демократичної партії, Франца Шумаєра. Дуже неприємною 
подією стала й афера полковника Альфреда Редля, шефа генерального штабу 
Празького корпусу, колишнього офіцера служби інформації цісарсько-королів
ської армії, якого наприкінці травня 1913 року звинуватили в шпіонажі, і він 
змушений був накласти на себе руки.

В Угорщині також назрів конфлікт між урядом і райхстаґом. Гнучкі 
вибори 1910 року забезпечили ліберальній партії Стефана Тіси значну 
більшість у парламенті, однак лідер партії тим часом задовольнився поса
дою президента палати депутатів, формуванням уряду зайнявся його сорат
ник Ладислав фон Лукаш. Восени 1912 року був прийнятий угорським пар
ламентом оборонний проект, на розгляді якого наполягав сам цісар; невдо- 
волену опозицію поліція вивела з приміщення райхстаґу. А влітку 1913 
року уже сам Тіса нарешті почав формувати уряд. Деякий час здавалося, що 
він віддасть перевагу представникам національностей, бо окрім хорватів та 
румунських німців, інші нації майже не були представлені (серед 413 депу
татів числилося тільки п’ятеро румунів та три словаки), однак з’ясувалося, 
що Тіса також обстоював необмежене представництво угорців в уряді. Цим 
Тіса розсердив покровителя малих народів монархії, спдакоємця трону Франца 
Фердинанда, однак новий будапештський режим “залізної руки” сприйняли 
в придворних колах Відня дуже позитивно. Тіса передусім користувався 
довірою старого цісаря, з яким його пов’язували давні узи, що постали під 
час розв’язання однієї важливої проблеми ще 1867 року. Населення Австрії, 
щоправда, зовсім не симпатизувало угорським панівним верствам суспіль
ства. Християнські соціалісти, соціал-демократи та німецькі націоналісти 
засуджували політику угорцізації, проти якої була спрямована одностайно 
прийнята райхсратом 1907 року резолюція протесту.

Щодо зовнішньої політики, то тут все частіше виникала напруга у сто
сунках з італійським партнером з Троїстого союзу. У вересні 1911 року 
Італія з нікчемного приводу розпочала війну з Туреччиною, щоб загарбати 
Тріполі та Кіренаїки. Італія зі згоди партнерів з Троїстого союзу та інших 
авторитетних європейських держав мала тепер розв’язані руки у здійсненні 
своїх північноафриканських планів, однак спосіб, яким вона їх здійснюва
ла, та поведінка щодо союзників, з якими вона навіть не проконсультувала
ся, хоча саме вела з ними переговори, що стосувалися власне Союзу, та ще й 
у момент, коли намітилося політичне зближення між Німеччиною та Туреч
чиною, налаштувало сильних світу цього неґативно. Конрад фон Гецендорф 
знову вимагав превентивної війни проти Італії, але зазнав поразки; він не 
зміг подолати опір Еренталя та цісаря і змушений був на деякий час поки
нути посаду шефа генерального штабу. Можливо тоді й вдалося би зближен



ня з Росією, яка, з огляду на напористість Італії, побоювалася за реалізацію 
власних морських планів. Деяке напруження панувало й поміж Францією 
та Італією. Проте італійсько-турецька війна дала привід до змін у розста
новці сил на Балканах, яка потягнула за собою важкі наслідки: малі бал- 
канські держави прагнули використати воєнні труднощі Туреччини на ко
ристь власної національної політики експансій.

Після довгих переговорів Сербія, Болгарія, Монтенеґро і Греція уклали 
навесні 1912 року між собою договір, у якому йшлося в загальних формах 
про збереження власних територій та захист власних інтересів, проте мова 
йшла передусім про розподіл європейської частини Туреччини і спільне веден
ня війни проти будь-якої великої держави, “яка б зазіхала на турецьку тери
торію” . Цей пункт стосувався практично Габсбурзької монархії. А ковалем, 
який, власне, й скував цей союз, був посланник російської місії у Белграді 
Ніколай Гартвіґ. В Австро-Угорщині після передчасної смерти Еренталя ве
дення закордонних справ узяв на себе граф Леопольд Берхтольд. Його ініціа
тива інтервенції великих держав задля збереження миру на Балканах, а та
кож ініціатива спільної зустрічі у Константинополі, Росії та Австрії успіху не 
мала. Монтенеґро розпочала наступ у жовтні 1912 року, до неї приєдналися 
інші балканські держави, і одним ривком, упродовж лише кількох тижнів 
Туреччині було завдано нищівної поразки. Росія і Франція зі свого боку теж 
уклали угоду, щоб перешкодити Австро-Угорщині загарбати нові території. 
Берхтольдові ж більше йшлося про створення албанської національної держа
ви, яка б перегородила Сербії вихід до Адріатики і не дала б змоги Італії 
укріпитися на протилежному узбережжі Адріатичного моря. Йому й справді 
вдалося схилити італійського партнера, який сподівався мати вирішальний 
вплив в Албанії, до схвалення албанського проекту. Коли чорногорські військові 
загони зайняли прикордонне албанське місто Скутару і настала важка криза, 
однак у розв’язанні адріатичного питання Австрія все ж переважила. Сербія 
поставила певні компенсаційні умови Болгарії. Румунія і Греція об’єдналися 
проти болгарів, які раптом розгубилися й виступили проти сербів, але в другій 
Балканській війні влітку 1913 року втратили більшу частину своїх завою
вань. Берхтольд даремно намагався виступити на боці Болгарії, цим він тільки 
налаштував проти Австрії Румунію, участь якої в Троїстому союзі й так була 
надто нетривкою і трималася лише на особистій прихильності уже підстарку
ватого короля Карла І.

Перебіг та результат обох Балканських воєн знову погіршили політичне 
й стратегічне становище Австрії. До тих, кого занепокоював розвиток подій, 
не належав і спадкоємець трону Франц Фердинанд. Константою його зовніш
ньополітичних міркувань було установлення кращих стосунків з царською 
Росією і подальше відновлення в майбутньому Союзу трьох імператорів для 
захисту проти революційних сил. Франц Фердинанд вимагав також нала

годження добрих стосунків з Румунією, а його прихильність до Росії запере
чувала надто аґресивне ставлення до Сербії. Та, незважаючи на це, поведін
ка спадкоємця трону викликала у Сербії занепокоєння. У його планах ре
формування Габсбурзької монархії, позначених ідеєю федералізму старого 
зразка, деяку роль відігравав “тріалізм” -  доповнення дуалістичної держав
ної форми третьою частиною, яку б мали утворити південнослов’янські землі 
монархії, і особлива роль тут відводилась би Боснії та Герцеґовині. При 
цьому спадкоємець трону сподівався опертися на католицьке, традиційно 
вірне Габсбурґам, хорватське населення. Ці міркування були відомі в Сербії 
і їх вважали несумісними з великосербською ідеєю та небезпечними для 
існування самої сербської держави. Таких тенденцій побоювалися ще в той 
час (1912), коли спадкоємець трону носився з ідеєю федеретавного укладу 
монархії з урахуванням національних принципів та одночасним збережен
ням (принаймні тимчасово) дуалістичної форми держави. Проте в Австрії, з 
огляду на похилий вік цісаря, широкі верстви населення покладали великі 
надії на молодого, енергійного й самовпевненого Франца Фердинанда, у ре
зиденції якого у віденському Бельведері велася активна політична діяльність. 
Численні представники національностей та політики дуже старанно підтри
мували спадкоємця трону. Своїм добрим ставленням до Бельведеру були 
відомі й християнсько-соціальні кола.

Усі сподівання на майбутнє -  серед них і мир у всій Европі -  зазнали 
смертельного удару, коли 28 червня 1914 року Франца Фердинанда та його 
дружину Софію, які перебували з офіційним візитом у Боснії, вбили у Сарає
во молоді боснійські терористи сербського походження.

ЛЛіґрації населення 
в епоху Франца Йосифа

Загальне населення монархії (включаючи Ломбардо-Венецію) за не зовсім 
надійними даними 1857 року становило 32 261 000. 1869 року (без обох, на 
той час уже втрачених, провінцій) воно налічувало 35 812 000 мешканців; 
1900 року в Австро-Угорщині (без окупованих земель) мешкало 46 974 000 
громадян. Ця кількість 1910 року збільшилася внаслідок анексованих зе
мель Боснії та Герцеґовини до 51 390 000 осіб. У цих цифрах відображаєть
ся розвиток людства в епоху індустріальної революції. Звичайно, населення 
зростало не рівномірно в усіх регіонах та місцевостях монархії, різкий приріст 
населення був характерним для великих міст та промислових районів. Відень 
(разом з передмістями) 1851 року налічував 431 147 мешканців; ця цифра 
1890 року збільшилася до 827 567 осіб. До Відня упродовж сторіч належа
ли околиці, об’єднані 1857 року у вісім, а 1874 року в десять повітів, хоч і



були розділені валами, ровами та земляними насипами. 1890 року до Вели
кого Відня були також прилучені й позначені повітами 11-19 (згодом 11-20) 
передмістя, дотепер самостійні громади по той бік “ межі” , разом із населен
ням 562 745 осіб. На зламі сторіч місто, яке дуже виросло, налічувало 1 
891 090 мешканців. 1905 року до столиці було приєднано великий 21 повіт 
Флорідсдорф на північному березі Дунаю, а 1910 року -  громаду Мархфель- 
да, Штреберсдорф. Через укрупнення громад, переселення з інших місцевос
тей та потік втікачів під час Першої світової війни населення столиці знову 
зросло і 1916 року досягло найвищої позначки -  2 239 000 мешканців. 
Основна маса населення концентрувалася на окраїнах, центр міста (1 повіт) 
внаслідок розбудови ділової структури звільнявся від приватних помешкань, 
поступаючись місцем конторам та установам.

Подібні процеси, хоч і в менших масштабах, відбувалися в Лінці та 
Ґраці. Верхньоавстрійська столиця налічувала 1850 року 26 600 меш
канців, на зламі сторіч -  уже 83 400, а під час Першої світової війни 
кількість мешканців перейшла стотисячну межу. Тут теж відбулися різні 
структурні зміни. 1849 року у Ґраці мешкало 52 000 осіб, але за даними 
перепису населення 1880 року, населення Ґраца майже досягнуло першої 
стотисячної позначки (97 800), а 1910 року ця кількість зросла до 151 
700. Серед альпійських міст Ґрац, без сумніву, займав перше місце. Ма
ленькі міста у відсотковому співвідношенні демонстрували вражаючий приріст 
населення. Населення Верндорфа в Трістінґталі збільшилося за цей період 
від кількох сотень до 7 000. Так само приголомшливо зростала кількість 
населення у верхньоштирійських промислових містах (Донавітц, Капфен- 
берґ, Кніттельфельд та ін.). У промислових центрах населення зростало 
завдяки відпливу сільських мешканців з аґрарних регіонів. До того ж 
нижньоавстрійські промислові міста і сам Відень зростали тепер (на проти
вагу зростанню у першій половині сторіччя) з переселенців з Богемії та_
Моравії. Приблизно дві третини переселенців походили з чеських провінцій, 
тож вимоги відкрити чеські школи викликали на початку сторіччя деяке 
занепокоєння серед віденської громадськости. Однак більшість переселенців 
все ж схилялася до мовної асиміляції. Тут, очевидно, простежується дея
кий взаємозв’язок з походженням великої частини цих слов’янських ново- 
явлених віденців з Моравії, яка не надто вирізнялася своїми націоналі
стичними настроями та соціальним статусом (бо ж ішлося тут здебільшого 
про робітників та ремісників). Серед віденських шевців (частково також 
серед столярів та кравців) було чимало чеських учнів, підмайстрів і навіть 
майстрів. Судетські німці належали до ремісничого середнього стану, але 
були серед них також чиновники та вчителі. Єврейське населення Відня в 
епоху правління Франца Йосифа досягло абсолютного приросту і дуже знач
ного порівняно із загальним приростом населення держави. Частка єврейсь

кого населення на початку Першої світової війни становила приблизно 
дев’ять відсотків і впродовж війни постійно зростала завдяки біженцям. У 
господарському та культурному житті Відня євреї, а це були купці, лікарі, 
адвокати, літератори та журналісти, відігравали дуже помітну роль. Не
зважаючи на проґресуючі антисемітські тенденції у суспільстві, євреям вда
валося налагоджувати тісні ділові контакти з християнською більшістю 
населення; частими були й змішані шлюби.

Асиміляційна політика Відня була, по суті, винятковим явищем. Чехи, 
що переселялися в німецькі області Богемії, зокрема в північно-західний 
район, де видобувалося буре вугілля, не погоджувалися більше на денаціо
налізацію, а внутрішні переселення в інших землях монархії внесли новий 
аспект у проблему національностей. Цей аспект національного питання, 
виражений у цифрах, знайшов своє відображення у статистичних даних 
переписів населення у період з 1880 до 1910 року. У цій праці можна лише 
коротко розглянути переміщення в межах усього населення країни у відсот
ковому співвідношенні. Із цього можна зробити висновок, що про ніяку 
германізацію монархії більше не йшлося, німці ледве втримували свої відсот
кові ставки серед населення австрійської частини монархії (1880:36,8%; 
1910:35,6%), приблизно таке ж співвідношення було і в чехів (23,8 до 
23,0% відповідно) та в русинів (12,8 до 12,6%); більші втрати випали на 
долю словенців (5,2 до 4 ,5% ) та італійців (3,1 до 2,7%). У найбільшому 
виграші опинилися поляки (14,9 до 17,8%1. що ж стосується абсолютного 
співвідношення цифр, то приріст населення мали усі національні групи. В 
Угорщині відбувся сильний, чи, радше кажучи, насильницький натиск 
угорців (в Угорщині, включаючи Хорватію-Словенію, 41,2 до 48,1% ); най- 
незкровленішими виявилися німці (12,5:9,8% ) та словаки (11,9:9,4% ); у 
словаків чималу роль відіграла масова еміґрація, вирішальною, однак, була 
форсована угорцізація населення. Порівняно з тотальними руйнуваннями 
структури населення обширних європейських територій внаслідок приму
сового виселення чи знищення людей під час та після Другої світової війни, 
а також порівняно зі значними змінами в структурі після 1918 року, ці 
розбіжності у відсотковому співвідношенні уже не були такими яскраво 
вираженими: тепер йшлося про різний рівень народжуваности в окремих 
національних групах, а також про приріст чи навпаки зменшення чисель
ности різних верств населення, зумовлених процесами асиміляції, до яких 
спричинилися внутрішні переміщення населення, школа, Церква, соціа
льні розшарування: в угорській частині монархії відіграв свою роль і дер
жавний чинник.

Ще кілька слів про еміґрацію. Значна частина австрійського населення 
відкрила для себе шлях за море. У державній конституції 1867 року було, 
до речі, утверджено принцип свободи виїзду з країни. Це й привело 90



відсотків усіх людей, які покинули Австро-Угорщину, аби закласти підва
лини нового життя, до Сполучених Штатів Америки. 1903 року із 222 000 
еміґрантів з Австро-Угорщини 206 000 прибули до Америки. У 1861-1890 рр. 
кількість еміґрантів з монархії становила 4,2 відсотка, а з 1891 до 1920 
року — не менше, аніж 20 відсотків від загальної кількости еміґрантів до 
Америки. Щоправда, майже неможливо установити, скільки із цих еміґ
рантів походило із областей нинішньої маленької Австрії. Та все ж надзви
чайно цікавим залишається той факт, що 1900 року серед усіх громадян 
Сполучених Штатів Америки іноземного походження налічувалося 276 000 
“австрійців” , 157 000 “богемців” та 145 000 “угорців” .

Сільське господарство

Революція, ліквідувавши панщину, принесла визволення селянам. Обо
в’язком абсолютизму було лише провести необхідні заходи. В Австрії (але 
не в Угорщині) задовольнилися тим, що землевласникам виплатили фак
тично дві третини зібраних відступних коштів, але навіть, щоб виплатити 
цю, уже зменшену суму, половину грошей мала внести держава, а половину
-  самі селяни. Для вреґулювання цієї проблеми послуговувалися спеціаль
ними п’ятивідсотковими облігаціями. Сплата відшкодування (на відміну від 
схожого процесу спершу в Пруссії, а згодом у Росії) не надто вдарила по 
кишені селян австрійської частини монархії і цілком задовольняла земле
власників, більшість з яких інвестувала одержані кошти в індустріальні та 
фінансові фірми. У сільському господарстві за кошт відшкодувань було про
ведено й меліоративні роботи. Ліквідація кріпацької залежности, яка трива
ла сторіччями, принесла селянам не лише вигоду; багатьом бракувало ініціа
тиви, а більшість просто не знала, що робити з несподівано отриманою 
свободою. Небезпечною була передусім тенденція до невиваженого продажу 
землі або до надмірного поділу земельного спадку. Тут повинна була втрути
тися держава, але вона проґавила цей момент, тож більшість селян стала 
жертвами непорядних спекуляцій, а це спричинило непомірне накопичення 
гіпотечних боргів. Кількість господарств у деяких землях, захоплених спе
кулянтами, неймовірно зросла.

У другій половині XIX ст. у середовищі австрійського селянства вияви
лися кризові явища, у яких, однак, звинувачували не лише реформаторські 
акти революції 1848 року. Колись селяни “альпійської житниці” чинили 
відчайдушний опір ввезенню до країни дешевої угорської зернової продукції. 
Угорські млини завоювали австрійський ринок та ринки північних і захід
них експортних партнерів Австрії. Навіть м’ясо домашньої худоби завозило
ся в індустріальні райони Австрії із Угорщини. Поступово в конкуренції

перемогли й заоокеанські країни: наприкінці шістдесятих років з Канади, 
Америки й Арґентини завозили зерно; з Південної Америки -  м’ясні консер
ви; вітчизняне вівчарство втратило внутрішній ринок вовни, поступившись 
австралійському імпортові; австрійський ринок став жертвою інших, чужо
земних сільськогосподарських виробників. Найважчим наприкінці XIX ст. 
стало становище селян з гірських районів, які вели жорстоку боротьбу за 
виживання. Через введення сучасних сільськогосподарських методів госпо
дарювання, використання машин, застосування штучних добрив та сучас
них кормів селянин, а саме консервативний селянин-горянин, якому дово
дилося доглядати майже непридатну для обробітку землю в горах, -  дуже 
відставав від великих землевласників, яким були доступні розмаїті засоби 
та методи раціонального господарювання, що володіють чималими коштами 
для інвестицій у своє господарство і до послуг яких необхідна робоча сила -  
сезонні робітники (здебільшого словаки). Та врешті селянство, підтримане 
національними економістами-реформістами, знайшло належні засоби для са
моствердження. Авансові та кредитні каси Райфайзена, що почали з’явля
тися після 1890 року, послужили сильною фінансовою опорою. До цих ство
рених для підтримки селян кредитних товариств долучилися й інші. Почи
наючи з сімдесятих років, з’являлися політично освічені селянські спілки. 
Найбільшої ваги набули тирольська та нижньоавстрійська селянські спілки 
(засновані відповідно в 1904 та 1906 рр.); їхнім попередником можна вва
жати нижньоавстрійську спілку “Міттельштрассе” (1877). Поряд з цими 
католицько-консервативними спілками існували й менші організації, при
хильні до Шьонерера.

Навіть держава рвійно взялася до праці. Парламент після численних спроб 
1883 року все ж прийняв закон, який дозволяв укрупнення чи злиття сільсько
господарських угідь. Ліквідація подекуди надто вже густої мережі зекономила 
селянам час і затрачені зусилля, а з іншого боку дозволила раціонально за
стосовувати сільськогосподарські машини. Прийняття закону вимагало, що
правда, проведення довготривалих вимірювальних та оцінювальних робіт, 
доводилося враховувати велике розмаїття земельних угідь, розташованих у 
сільських межах, та переборювати цілком зрозумілу недовіру селян.

А ще окрім того, з’явилися аґрарно-технічні удосконалення. Натурообмінне 
господарство розвивалося, застосовувалися машини та аґрегати, сільське 
господарство було перепрофільовано на виробництво перспективної продукції. 
У Форарльберзі, за прикладом Швайцарії, інтенсифікували за кошти, виру
чені від землеробства, розвиток скотарства. Виноградарство, якому загрожу
вали загибеллю численні шкідники, було врятовано завдяки спеціальним 
заходам та застосуванню захисних засобів; цю галузь сільського господар
ства, по суті, врятувало розведення американської виноградної лози, яка



була нечутлива до виноградної філоксери*. Зміцнення економічних позицій 
сільського населення стало приводом для збільшення потоку прибульців у 
різних областях країни, передусім у Зальцкаммерґуті, Південному Тиролі, 
Зальцбурзі та Каринтії.

Втеча з села -  феномен, характерний для історії Австрії та й усіх європейсь
ких країн упродовж багатьох сторіч -  набрала обертів, особливо в епоху 
стрімкого розвитку індустріальної революції. На противагу загальновизнаній 
картині міґрації населення статистика подає нам досить значну кількість 
селянських громад, населення яких зменшилося. Найважче вразила масова 
міґрація до міст селянські громади гірських районів. Молодші селянські 
сини, яким не судилося одержати батьківський спадок, а також наймити та 
служниці, подавалися до міста з його свободою та дешевими розвагами, де 
можна було знайти роботу, не пов’язану з порами року, де завжди була 
потреба в робочій силі. Унтерофіцерський корпус армії також приваблював 
сільську молодь. Приймаючи на державну службу, перевагу віддавали звільне
ним із дійсної віськової служби “сертифікатистам” . Поряд з містом та армією 
зацікавлення викликали й інші можливості міґрації.

1  ромис л овість

Серед різноманітних галузей господарства тієї епохи найбільше вирізнявся 
завдяки своєму стрімкому розвиткові, звичайно, промисловий сектор. З-поміж 
галузей промисловости, які працювали на базі сільськогосподарської сирови
ни, найбільше страждало австрійське млинарство від, непосильної, як уже 
зазначалося, угорської та закордонної конкуренції, яка заявила про себе на
прикінці п’ятдесятих років, а у вісімдесятих настільки загострилася, що га
лузь опинилася у стані важкої, затяжної кризи, яку неможливо було подола
ти. Постраждали навіть великі підприємства, як наприклад, сучасний паро
вий млин Шеллера в Ебенфурті (існував з 1853 р.).

Зате надзвичайно успішно поацювали броварні. Династії Дреґерів пощас
тило навіть утвердитися в таких традиційно виноградарських країнах, як 
Італія та Угорщина, закласти й розбудувати там великі броварні з виготов
лення бочкового пива. Використовуючи новітні здобутки холодильної техні
ки, вдавалося поліпшувати якість та тривалість збереження власної про
дукції. Поряд з броварнями Дреґера добре розвивалися підприємства, засно
вані чи викуплені Адольфом Іґнацом Маутнером фон Маркгофом (Відень-Ст. 
Маркс, Флорідсдорф, Швехат), які також випускали пресовані дріжджі, оцет 
та алкогольні напої.

Небувало зросла цукрова промисловість. Вітчизняний буряковий цукор 
повністю витіснив з ринку колоніальний тростиновий, а наприкінці існуван
ня монархії австрійський цукор був її найважливішим продуктом експорту, 
хоча водночас збільшувалося його споживання всередині країни. Щоправда, 
цукровий буряк вирощували у Судетах, там же розташовувалися головні 
підприємства цукрової індустрії; з 218 фабрик лише шість знаходилися на 
території сучасної Австрії: Дюрнкрут, Гогенау, Леопольдсдорф у Мархфельді 
та Брук-на-Ляйті в Нижній Австрії; Гірм та Зігендорф в Бурґенланді (за ви
нятком хіба Дюрнкрута, де підприємцями були вихідці з Німеччини).

Всередині XIX ст. завдяки виробництву паперу із целюлози, який користо- 
вувався великим попитом, вдалося поставити паперову промисловість на роз
ширену сировинну базу, запропоновану вітчизняним лісовим господарством. 
Починаючи з сімдесятих років, відбувся повний перехід на виробництво папе
ру з целюльозної маси. Фабрика в Леопольдштайні поблизу Айзенерца, яка 
невдовзі постраждала від пожежі, а також фабрика в Ступпаху біля Ґльоґніт- 
ца взяли на озброєння нові технології (відповідно 1872 та 1876). Завдяки 
переходові у виробництві паперу від шмаття до деревини став можливим ма
совий випуск продукції, а це дало змогу задовольнити потреби преси, школи, 
контор, видавництв та інших галузей промисловости. Нові великі фабрики 
витіснили старі папірні; папір та целюльоза також стали важливими стаття
ми експорту Австрії (альпійські та при дунайські райони).

У цю епоху інтенсивного будівництва процвітало також будівельне столяр
ство та меблева промисловість; що ж стосувалося меблевої індустрії, то тут 
характерною була напруга між потребами масового виробництва та вимогами 
до дизайну й якости, які б відповідали найвибагливішим смакам замовників. 
Австрійські меблі з гнутої деревини займали провідне місце на ринку.

Гірнича промисловість та залежна від неї важка індустрія розвивалися з 
середини XIX ст. надзвичайно експансивно. Загальний видобуток вугілля в 
монархії становив 1848 року 8,7 мільйонів метричних центнерів, 1904 -  
338,6 мільйонів. Форсований видобуток у багатому моравсько-силезькому ву
гільному реґіоні перебував у руках фінансово спроможних промислових маґ- 
натів Ротшильда та Гутманна, які мали відповідну підтримку на ринку капі
талу. Кам’яне вугілля також постійно ввозили із Німеччини. Вугілля, добуте 
в альпійських районах, не могло конкурувати із судетським ні за якістю, ні 
за кількістю. У центральноштирійських районах знаходилися багаті поклади 
якісного антрациту, що ж до кам’яного вугілля, то на противагу потужним 
силезьким копальням (Острава-Карвін) в Австрії воно добувалося у невели
ких обсягах лише в Ґрюнбасі. Видобуток бурого вугілля та антрациту в аль
пійських реґіонах становив лише 12 відсотків від загального.

Несприятливі умови у вугільно-видобутковому секторі призвели до тим
часового перебазування плавильних процесів штирійської залізної руди. Ви



добуток залізної руди в альпійських регіонах був удвічі більший, аніж у 
Богемії. З 1863 року у сталеплавильній промисловості в Австрії застосову
ють метод Бессемера; метод Томаса Ґільхриста, який почали впроваджувати 
з 1879 року, дозволив якісніше обробляти багату на фосфор богемську руду. 
Альпійська гірнича промисловість хоч і була через свою низьку рентабельність 
витіснена судетськими, німецькими та англійськими конкурентами, все ж 
внесла й свою відповідну частку в загальний процес індустріального розвит
ку; от хоч би взяти за приклад коксові печі Сіменса, які дозволили збагачу
вати буре вугілля для потреб металургії.

Змінювалися й форми власности. Іннеберзька головна професійна спілка 
перейшла від держави до кредитного підприємства (1868); зрештою, усі чис
ленні штирійські й каринтійські металоплавильні підприємства об’єдналися 
1881 року в “Австрійсько-альпійське гірниче товариство” , створивши най
більший в альпійському регіоні індустріальний концерн. Це передусім дало 
змогу виробляти сталь набагато вищої якости, тож металоплавильний кон
церн у Донавітці вважався перед Першою світовою війною найбільшим на 
континенті. Капфенберзькі заводи перейшли 1894 року до фірми “Брати 
Белер і К°” ; “белерська сталь” здобула невдовзі славу знаменитої австрійсь
кої спецсталі. Напередодні Першої світової війни Макс Мауерманн, який 
спочатку працював самостійно, а потім на заводах Шеллера і Блекманна, 
вперше задемонстрував на Адріатичній виставці у Відні 1913 року нержавію
чу сталь. Що ж до вдосконалення цього винаходу, західнонімецька промис
ловість далеко випередила австрійську.

Порівняно із залізом та сталлю, кольорові метали залишалися на задньо
му плані. Щоправда, видобуток міді в Альпах (Брікслегг, Кітцбюґель, Міттер- 
берґ) мав, з огляду на потреби армії (артилерійська бронза) та електропромис
ловосте, досить велике значення; повністю використовувалися й каринтійські 
поклади свинцю, та все ж обидва ці метали доводилося імпортувати. Дуже 
важливим був видобуток графіту; на Австро-Угорщину припадала третя част
ка його видобутку у світі. Цей мінерал видобували у Південній Богемії, а 
також у менших обсягах -  у Нижній Австрії та у Верхній Штирії. Цинк 
видобували й збагачували в Каринтії та Південному Тиролі. Велике значення 
мали альпійські поклади маґнезиту у Вайчі (з 1881 р.); згодом почали роз
робляти поклади поблизу Радентайну в Каринтії (копальні закрили 1904 р.). 
Маґнезит був незамінним матеріалом для облицювання доменних печей. З 
середини XIX ст. почала розвиватися нафтовидобувна промисловість у Гали
чині, про нафту в придунайських районах тоді ще нічого не було відомо.

Металообробна промисловість успішно розвивалася і постійно розширя
лася; традиційно штирійське виробництво косарського інструменту дві тре
тини своєї продукції експортувало; інструментальна індустрія теж працюва
ла задовільно. Машинобудівна промисловість постачала локомотиви, особ

ливим попитом користувалися гірські локомотиви для австрійської заліз
ниці. У Відні (Зіммеррінґ, Флорідсдорф), Вінер-Нойштадті та Ґраці було 
споруджено чи розбудовано великі локомотивні заводи й залізничні ремонтні 
депо. На початку епохи, усі новаторські роботи здебільшого виконували 
закордонні фахівці, як наприклад, англієць Джон Гесвел чи Вільгельм фон 
Енґерт з Пруссії. У Терніці постав великий рейкопрокатний стан. Барон 
Карл Людвіґ фон Райхенбах з Вюртемберґа інвестував великі кошти, але 
збанкротував, бо австрійський уряд надав надто вже великі митні пільги 
англійським конкурентам. Услід за Райхенбахом з’явився один з найбіль
ших піонерів індустрії епохи Франца Йосифа, Олександр Шеллер, нащадок 
родини райнських промислових маґнатів, який немало доклав зусиль для 
розвитку гірничої та металообробної промисловости у Відні, Райхенау, Нойн- 
кірхен, угорських та богемсько-моравських копальнях, а також розгорнув 
успішну діяльність у цукровій галузі та млинарстві. Гайнріх Блекманн із 
Золінґена викупив старий заводик у Мюрццушлязі і перетворив його на 
потужний інструментальний та зброярський завод. Однак найбільшим зброя
рем монархії був Йозеф Верндль із Штайра, підприємство якого (з 1869 р. 
відоме як “Австрійське зброярське фабричне товариство”) виробляло пере
дусім зброю для піхоти та мисливську зброю. Немає жодного сумніву в тому, 
що причиною розквіту важкої індустрії (не лише виробництва зброї) стала 
частково затяжна криза європейської зовнішньої політики в епоху класич
ного імперіалізму, а також спровокована нею гонка озброєнь, потреба будів
ництва стратегічних шляхів, залізниць, мостів та інших об’єктів.

У час зростання й зміцнення нових великих підприємств почалося відми
рання (це стало відчутно ще за кілька років до Березневої революції 1848 р.) 
економічно слабших, пов’язаних з традиційними промислами ковальських 
цехів та дрібних кузень. Деякі промислові цехи зуміли вчасно об’єднатися й 
укрупнити своє виробництво, як наприклад, родина Маєр-Мельнгофа, яка й 
приклалася до розбудови індустріального району Донавітц. Дуже важливим 
в епоху технічного розквіту було виробництво спеціальних машин та апара
тури. 1852 року було засновано три найбільші підприємства цієї галузі. 
Франц Вертгайм із Кремса створив вогнестійкі залізні скрині, він -  винахід
ник сейфа. Згодом його фабрика почала спеціалізуватися на будівництві 
ліфтів та конвеєрів. Конрад Шембер із Гессена спорудив у Ацґердорфі фабри
ку з виготовлення точних ваг усіх розмірів. ПІегединець Йожеф Кересі зас
нував в Андріці машинобудівну фабрику, яка згодом спеціалізувалася на 
випуску гірничого обладнання і турбін. Випуском автомобіля з кінською 
упряжжю ще перед революцією 1848 року почалася у Відні діяльність Гайн- 
ріха Лонера з-над Райну, нащадки якого виготовляли й експортували відомі 
в усій Европі автомобілі класу “люкс” , а згодом автомобільні кузови та 
електромобілі. Працюючи на заводах Лонера та на заводі “Австро-Даймлер”



у Вінер-Нойштадті Фердинанд Порше (від 1900 р.) створив свої перші зна
мениті автомобільні моделі. Слюсар із Ґраца, Йоганн Пух, заснував 1899 
року Ґрацькі велосипедні заводи, які незабаром почали випускати мотоцик
ли і перетворилися на могутнє підприємство.

Значну роль у металообробній індустрії відігравало виробництво інстру
ментів, столових комплектів, баночок, прикрас тощо з різноманітних сплавів, 
які мали замінити дорогі благородні метали. На заводі Круппа у Берндорфі 
застосовували гальванічне посріблення; для виготовлення предметів широ
кого вжитку, дротів та оправ використовували сплав міді, нікелю та цинку.

Електрична промисловість розвинулася незмірно; виробництво електро
енергії передусім лягало на теплові електростанції, які працювали на вугіллі; 
використання енергії альпійських рік не заохочувалося з огляду на те, що в 
країні були достатні запаси вугілля. Поступово електрифікувалися невеликі 
залізничні вітки, електричним став і віденський трамвай. Індустрія застосо
вувала електролітичні й електротермічні технології; усе частіше приводними 
засобами служили електромотори. Електричне освітлення з’явилося в гро
мадських установах та приватних помешканнях. Деякі великі фірми (пере
дусім “Сіменс і Гальске” , а після об’єднання з австрійськими заводами Шу- 
керта -  “ Сіменс і Шукерт” , згодом АЕГ-Уніон та інші) займалися монтажем 
електроприладів та випуском електромашин.

Хімічна промисловість Австрії, незважаючи на добре підґрунтя та деякі 
успіхи, помітно відставала у розвитку порівняно з Німеччиною та захід
ноєвропейськими країнами. І в цьому індустріальному секторі малі підприє
мства банкрутували під натиском крупних фірм. На початку XX ст. ця 
галузь промисловости мала добру кон’юнктуру; з вітчизняної сировини (налр., 
сіль), проте більше з імпортної (сірка, сірчаний колчедан, натрієва селітра) 
виготовляли різноманітні кислоти, хлористе вапно, харчову і побутову соду.

Визначне місце Австрія займала на світовому ринку виробів зі скла; ви
робляли скло здебільшого в Судетах та особливо в Богемії. Вивезення скля
них виробів за межі монархії на зламі сторіч в одинадцять разів переважав 
їх ввезення. Експортувалося дуте і листове скло, дзеркала, жарівки та інші 
скляні деталі для освітлювальних приладів, пляшки, декоративні скляні 
вироби. Державна митна політика йшла назустріч цій галузі промисловос
ти. Для мистецького оформлення виробів важливо було залучити до співпраці 
віденський музей художніх промислів. Якщо скляна індустрія розвивалася 
на території Австрії (у вужчому територіальному сенсі), зокрема у Тиролі, 
Штирії та Нижній Австрії, а провідні фірми мали свої установи у Відні, то 
виробництво порцеляни повністю перемістилося в Богемію; розвиткові цієї 
галузі сприяло розроблення покладів каоліну поблизу Карлсбаду. Віденська 
державна мануфактура порцеляни не витримала богемської конкуренції і 
1865 року збанкрутувала. Майже дві третини продукції порцелянної про-

мисловости монархії призначалося на експорт. Поряд з посудом із порцеля
ни в придунайських та альпійських районах виготовляли фаянсовий посуд. 
Перша австрійська фабрика фаянсових виробів була споруджена 1870 року 
у Флорідсдорфі.

Австрійська оптична промисловість мала добрі передумови для успішної 
діяльности; її розвиток ґрунтувався на дослідженнях Йозефа Пецваля. Ре
зультати його досліджень дали змогу Петерові Вільгельмові Фрідріхові 
Фойґтлендерові у Відні розробити 1841 року перший “портретний об’єктив” , 
світлосила якого дала змогу робити моментальні світлини і привела до справж
ньої революції у фотографії. Але Пецваль і Фойґтлендер зайшли у суперечку 
щодо прав на винахід, і в шістдесятих роках Фойґтлендер переніс усе своє 
виробництво з Відня до Брауншвайґа, де знаходилася його друга фабрика. 
Інший знаменитий віденський виробник точної оптичної техніки, Сімон 
Плесль, помер, не залишивши спадкоємців. Тож Австрія у цій галузі про
мисловости поступилася Німеччині, Англії та Сполученим Штатам Амери
ки. Лише на зламі сторіч Карл Райхерт дещо відродив оптичну промис
ловість в Австрії. Тут доречно згадати, що штирійський священик Авґуст 
Мусґер перший сконструював фотоапарат з витримкою, а 1904 року одержав 
свідоцтво на свій винахід.

Австрійська текстильна промисловість розвивалася загалом дуже успіш
но. Деякі її традиційні галузі демонстрували діаметрально протилежні тен
денції. Віденське виробництво шовку втратило ринки збуту відразу ж на 
початку другої половини XIX ст. внаслідок відміни ввізного мита на імпорт
ну продукцію. Багато підприємств перекочувало в німецькі області Богемії 
та Моравії. Там, незважаючи на велику конкуренцію закордонних вироб
ників, шовкова промисловість знову змогла стати на ноги. Умови для роз
витку лляної промисловости теж не були надто сприятливі, однак вона все 
ж зуміла втримати експорт своєї продукції на належному рівні. Вовняна 
промисловість перейшла від виробництва звичайної пряжі до камвольної 
(чесаної), однак на ринку сировини австралійська овеча вовна поступово 
витісняла вітчизняну. Деякі альпійські реґіони (Віктрінґ, Каринтія) спеціа
лізувалися на виробництві вовни, однак вони суттєво поступалися перед 
Моравією. Збільшували свій оборот бавовнянопрядильні та ткацькі фабри
ки. Великі прядильні знаходилися в Лінці та Кляйнмюнхені, але центром 
бавовняної промисловости, як і раніше, був нижньоавстрійський реґіон під 
Віденським лісом; при цьому варто також згадати такі центри виробництва 
бавовняного волокна, як Гарланд (біля Санкт-Пельтена) та Трумау (Вальдфір- 
тель у Нижній Австрії). У Форарльберзі, де текстильна промисловість роз
вивалася дуже поступово, неспішно, і майже повністю перейшла у державну 
власність, переважало виробництво бавовняних тканин, а в Люстенау усе 
більшим попитом користувалися вироби вишивальних фабрик. У Нижній



Австрії важливим центром вишивання стала фабрика “Гетцер і сини” . Ав
стрійський експорт білизни, зокрема бавовняної білизни, дуже зріс у епоху 
Франца Йосифа; на експорт йшов також чоловічий одяг (Проснітц та Відень) 
та в менших обсягах жіноче модне вбрання (Відень).

Віденські вироби з високоякісної шкіри здобули європейську славу. Де
шевші товари за кордоном не могли конкурувати з виробами Оффенбаха. У 
виробництві рукавичок перше місце посідали Прага та Відень. Австрійські 
майстри експортували жіночі рукавички до Західної Европи, особливо до Англії.

Килими продукували здебільшого великі богемські та нижньоавстрійські 
фірми, наприклад, фабрика килимів та вовняних товарів Філіпа Гааса в 
Ебергассінзі. Джутову пряжу високої якости виготовляли в Судетах та в 
Нижній Австрії (Відень, Пехларн).

В епоху великого приросту населення зросли обсяги усіх галузей буді
вельної промисловости. Для цієї галузі також була характерною концентра
ція окремих виробництв. Раніше цеглу виробляли численні маленькі це- 
гольні, розкидані по всій Нижній Австрії, тепер виробництво цегли було 
зосереджено у кількох крупних цегольнях поблизу Відня. Тут збирався най
менш соціально захищений пролетарський елемент. Поява нових будівель
них матеріалів вплинула на розвиток галузі. 1855 року в Перльмоосі було 
споруджено першу австрійську цементну фабрику, яка стала зародковою 
клітинкою велетенського підприємства тоді, як виробництво цементу набу
вало значних обертів. Суттєвим поступом у будівельному секторі стало за
стосування металобетону. Колишній мешканець Вюртемберґа, Ґустав Алоїс 
Вайс, опираючись на перші досліди паризького садівника Моньє, удоскона
лив якості цього будівельного матеріалу та активно його рекламував.

Наперекір різноманітним кризам та поразкам промисловість цієї епохи 
переживала період розквіту. При цьому слід додати, що найбільше ці про- 
ґресивні процеси пішли на користь Судетам, які завдяки своїм природним 
багатствам, індустріальним традиціям, підтриманню держави зайняли про
відне місце у монархії. На цьому слід наголосити, щоб уникнути помилково
го трактування, ніби тут йдеться тільки про австрійські альпійські та при- 
дунайські реґіони. З 3 100 великих підприємств австрійської половини мо
нархії не менше, ніж 1846 розташовувалися на території Судетів (1900).

Але повернімося до невтішних супровідних явищ будь-якого індустріаль
ного розвитку; постійне загострення боротьби за існування дрібних під
приємств. Тут йдеться про явище європейське, не обмежене лише австрій
ськими територіальними рамками. Майже повсюдно тріумфував великий капі
тал, нажившись за кошт збіднілих середніх та малих підприємств. Винними 
у цій біді були частково й самі власники, які довго зволікали з введенням 
сучасних рекламних методів та раціоналізацією виробництва, доки не стало 
надто пізно. 1859 року указом “Про упорядкування промислів” , який був

просякнутий духом лібералізму, розмаїтим ремісничим закладам надавалася 
повна свобода дій; лише деякі з них змушені були дотримуватися відповід
них приписів. Наслідком такої політики стало погіршення якости товарів 
та відверте халтурництво. Витримати конкуренцію дешевої масової продукції 
фабрик ремісничі мануфактури могли лише завдяки наполегливій праці. 
1883 року введенням поправки до закону про малі підприємства було суттє
во збільшено кількість концесійних підприємств, а обмежувальні приписи 
стали строгішими. Тоді й відбулися деякі зрушення. Соціальне законодав
ство Тааффе пішло на користь не лише робітникам фабрик, але й дрібним 
ремісникам, а проґресивна демократизація виборчого права зміцнила полі
тичну позицію “маленької людини” , на яку відтепер більше доводилося зва
жати в економічному сенсі.

Ще ненадійнішим, ніж становище ремісників, було становище дрібних 
торговців; численні торговці Відня та провінційних міст не могли дати собі 
ради в нових умовах. Те, що дрібні купці також мали можливості для своєї 
кар’єри зростання, якщо вони йшли в ногу з вимогами часу, доводить при
клад купецького дому Юліуса Майнля (Відень, 1862), засновник якого, 
дрібний торговець, спеціалізувався на продажі вишуканих продуктів харчу
вання, особливо кави, згодом завоював віденський ринок, а врешті заснував 
цілу мережу своїх філій по території усієї монархії.

Незважаючи на поступове розгортання програм державного та приватного 
соціального забезпечення, соціальне становище робітників великих індустріа
льних підприємств було невтішним, хоча й дещо поліпшилося наприкінці епо
хи. Умови праці -  за незначними винятками -  були досить поганими, заходи 
безпеки -  незадовільними; та передусім впадали у вічі жахливі житлові умови 
пролетаріату, чисельність якого у великих містах швидко зростала. Необхідність 
у поліпшенні загального стану робітничого класу на зламі сторіч не викликала 
сумніву. Якщо в шістдесятих роках для розв’язання соціальних проблем залу
чали поліцію, то з приходом таких державних діячів, як Шефле і Фоґельзанґ 
ситуація докорінно змінилася. Молодоліберальні кола були рішучіше настроєні 
щодо розв’язання насущних проблем бідних верств населення, аніж “батьки” . 
А соціальний рух, що все більше набував ваги, давав робітничому класові 
стимул, необхідний для досягнення успіху.

Багатьом неґативним явищам в економічному житті епохи посприяла ще 
й та обставина, що експансія австрійської промисловости була пов’язана не 
лише з діяльністю солідних та відповідальних підприємців. Характерними 
для цієї епохи підприємництва були не тільки неосвіченість та відсутність 
стилю деяких вискочок, які чванилися своїми розкошами, щойно здобутими 
багатствами, — це було більше справою смаку. А ось нестримна спекуляція 
спричинила важкі кризові ситуації, справа нерідко доходила до суду. Причи
ною “Великого краху” 9 травня 1873 року теж були гарячкові і часто необ



думані спекуляції на біржі та в банках. Від наслідків цього краху економіч
не життя Австрії страждало ще майже чотири роки. Раз у раз відбувалися 
неприємні судові процеси, на яких важко було відрізнити винних від офір- 
них цапів.

Транспорт, торгівля, фінансова 
та кредитна системи

Розбудова залізничної мережі, яка почалася ще в дореволюційний період, 
набула обертів в епоху правління Франца Йосифа і загалом була завершена; 
у кожному разі, держава більше не виявляла зацікавлення залізницею через 
брак належних коштів. Південну залізницю 1859 року викупила приватна 
фірма, після того, як під чудовим керівництвом Карла фон Ґеґа (1848-1854) 
було закінчено будівництво надзвичайно важкого відтинку в Земмеррінзі. То 
була перша в Европі високогірна залізнична гілка з численними тунелями 
та віадуками. Австрійська промисловість надала в її розпорядження по
тужні гірські локомотиви. “Південна залізниця” проклала також Бреннерсь- 
ку гілку, яку було відкрито 1867 року. З особистої ініціативи дружини 
цісаря Елізабет почалося будівництво західної залізниці, спершу від Відня 
до Лінца (1858), потім до Зальцбурґа (1860), а також відгалуження Вельс- 
Пассау (1861). Тоді як “Південна залізниця” знаходилася в руках приватно
го власника до 1924 року, “Західною залізницею” з 1882 року володіла дер
жава, яка продовжила будівельні роботи, й залізнична колія пролягла від 
Альберґа на захід. Державі належала також споруджена впродовж 1867-1874 
рр. т. зв. залізниця цісаря Франца Йосифа, яка сполучила Відень з Прагою та 
Еґером. У вісімдесятих роках прокладалися здебільшого залізничні колії місце
вого значення, і лише за урядування Кербера знову відродилося зацікавлення 
магістралями. У першому десятиріччі XX ст. було збудовано залізничні вітки 
в Тауерні, Караванкені, Вохайнері та Фірні. Вохайнерська залізниця проляг
ла аж до Трієста. Було прокладено перші електрифіковані залізничні вітки 
місцевого значення; після спорудження богемської лінії з’явилася Стубай- 
тальська (1904) та Міттенвальдська (1912). 1896 року австрійська залізниця 
одержала власне міністерство, серед керівників якого особливо вирізнявся 
фаховістю та ініціативністю Гайнріх фон Віттек (1897-1905).

У Паризькому мирному договорі, що підвів риску під Кримською війною, 
була, окрім іншого, проголошена свобода судноплавства по Дунаю, але вод
ночас постало питання про необхідність уреґулювання русла ріки. Буді
вельні роботи в Австрії розпочалися 1856 року, за відтинок ріки, що про
тікала через Відень, взялися 1869 року; Дунайський канал було обладнано 
дамбами та шлюзами. Судноплавство по Дунаю збільшило обсяги пасажир

ських та вантажних перевезень. Однак плани Кербера щодо побудови ка
налів, зокрема каналу Дунай-Одер, залишилися на папері.

Хоч Австрія й не належала до традиційно морських держав, та все ж 
інтенсивно розбудовувала в цю епоху свій морський флот. На початок Пер
шої світової війни його загальний тоннаж становив майже мільйон тонн 
брутто. Відкриття 1869 року Суецького каналу, прокладеного від Мольдель- 
бе за проектом Алоїса Неґреллі, родом з Південного Тиролю, (внесок Австрії 
у спорудження каналу вперто замовчував щасливий архітектор Лессепс, який 
завершував будівельні роботи) створило нові можливості для контактів з 
Індією та Східною Азією; каналом, а також різними маршрутами в східному 
Середземномор’ї курсували кораблі австрійської філії компанії Ллойда, тоді 
як компанія Козуліха боролася за монопольне право на перевезення ван
тажів та еміґрантів до Північної Америки. Розбудовувався порт Трієста; 
його вага незмірно зросла після спорудження високооборотних залізничних 
ліній, що вели вглиб країни. Останніми роками перед Першою світовою 
війною місто переживало в економічному сенсі свій золотий вік; ще довгі 
десятиріччя після війни годі було й мріяти, щоб досягнути показників 1913 
року. Та, незважаючи на все, процвітав ірредентизм.

В епоху неоабсолютизму Австрія знову почала плекати нові колоніальні 
плани, але далі виправ до Червоного моря справа не пішла (1857). У вісімде
сятих роках промислові та судновласницькі компанії цікавилися Соломоно
вими островами в південних водах Тихого океану, однак експедиція 1896 
року не дала тривких результатів.

Внутрішьо-, а також зовнішньоторговельні операції монархії надзвичай
но збільшили свої обсяги. Різні щодо природних характеристик, але пере
важно добре обжиті простори держави вигідно доповнювали одне одного в 
економічному сенсі, бо сучасна транспортна система забезпечувала швидший 
і об’ємніший товарооборот. Зникли внутрішні митні кордони. Особливою 
главою у економічному житті монархії були взаємозв’язки між австрійськи
ми землями та Угорщиною. Неоабсолютистський режим ліквідував 1851 
року між ними митний кордон, з того часу став інтенсивнішим товарообмін 
між індустріалізованою західною частиною монархії та багатою аґрарною 
Угорщиною. Для слабшого економічного сектора існував й інший аспект 
цих стосунків. Якщо для альпійських селян під ціновим тиском дешевших 
аґрарних продуктів з Угорщини виникали проблеми із збутом власної про
дукції, то індустрія, а також банківський капітал Угорщини не могли кон
курувати з Австрією. Тож було надзвичайно важко поєднати різні інтереси 
обох частин імперії щодо ведення спільної зовнішньої торгівлі, умови якої 
задовольняли усіх. Угорська партія Незалежности наполягала на економічній 
автономії, а “Рух тюльпанів” вимагав, щоб пріоритетною була угорська про
дукція. Однак незважаючи на це, торгівля між двома половинами монархії



велася дуже жваво. Найважливішими товарами, які вивозили з Угорщини 
до Австрії, було збіжжя, борошно, м’ясо великої рогатої худоби, а також 
яйця, вовна, вино та тютюн, тоді як до Угорщини везли передусім текстиль
ну продукцію (серед них і готовий одяг), промислові машини, шкіряні виро
би, деревину та вироби з дерева.

Зовнішньоторговельні проблеми монархії віддзеркалювалися у державній 
митній політиці та під час підписання торговельних угод. Угоди 1853 року 
з Пруссією, які передбачали зниження мита на ввезення та ліквідацію 
мита на вивіз товарів, були дуже вигідними; збільшилися обсяги торгівлі, 
а казна навіть поповнилася за кошт низького ввізного мита, бо втратила 
сенс контрабанда товарів. 1862 року набув чинности Загальний Німецький 
Кодекс законів, який стосувався всіх німецьких федеральних земель, у 
тому числі й Австрії; з іншого боку, пруссько-французька митна угода того 
ж року значно зашкодила австрійським інтересам. Австрійська індустрія 
все ще потребувала захисту, і тенденція до безмитної торгівлі європейсько
го зразка її не влаштовувала. 1866 рік поклав кінець австрійському член
ству в Німецькому союзі ще й в економічному сенсі, але 1868 року Австрія 
уклала торгову угоду з північнонімецьким союзом, який потім переріс в 
угоду з новою Німецькою імперією. Торговельна політика наступних років 
характеризувалася загалом боротьбою за збалансування прагнень угорців 
вести безмитну торгівлю та бажанням австрійців захистити державним митом 
свою промисловість, яка змушена була витримувати потужну конкуренцію 
німців, англійців та французів. 1878 року було здійснено перехід до “авто
номного захисного мита” , за яким передбачалося безмитне ввезення збіжжя 
та борошна, а на м’ясо худоби накладалося зовсім незначне мито. Більшість 
митних переходів та портів, через які велася безмитна торгівля (крім Трієста 
і Фіуме), була ліквідована 1880 року. Боснія та Герцеґовина входили до 
австрійської митної сфери. Німецька митна політика епохи Бісмарка не 
влаштовувала Австрію; високе мито на збіжжя, заборона або утруднення 
вивезення австро-угорської худоби гальмували розвиток зовнішньої торгівлі 
монархії. За правління наступника Бісмарка Капріві економічні стосунки 
між двома партнерами налагодилися, обидві держави уклали торгові угоди 
з Італією, Швайцарією та Бельгією. З Румунією у вісімдесятих роках вела
ся митна війна. Для захисту власного скотарства, для якого був закритий 
німецький ринок збуту, Австрія заборонила експорт худоби з Румунії. Подібні 
причини на тлі загострення політичних суперечностей спровокували “Свинсь
ку війну” із Сербією на самому початку XX ст. Торговий обмін з Німеччи
ною, Італією та сусідніми східними невеликими державами був досить ак
тивний, це вплинуло й на загальний торговий баланс монархії; за роки 
владарювання цісаря Франца Йосифа вивезення товарів з країни переви
щувало їхнє ввезення. Однак форсування вивозу промислової продукції у

країни Південної Европи не відповідало аґрарним торговим інтересам Угор
щини.

Серед найважливіших австро-угорських експортних товарів втратило на 
вартості збіжжя, за винятком високоякісних сортів ячменю для броварства. 
Для експорту худоби характерними були значні коливання попиту, важли
вим, однак, залишалося вивезення м ’ясних порід та тяглової худоби. Дуже 
важливим і обширним був експорт деревини. Збільшувався вивіз промисло
вої продукції, хоч і не в такий обсягах, як у Німеччині та в інших західно
європейських країнах. Небувалого злету досягнув експорт цукру, зросли 
обсяги вивозу текстильної продукції (серед них і готового одягу), скла та 
виробів із нього. При експортуванні виробів із заліза спостерігався навіть 
надлишок, чого не можна було сказати про експорт промислових машин. 
Важливими статтями експорту були деревина, папір та шкіряні вироби, а 
ось сирівцеву шкіру доводилося імпортувати.

У фінансовій та кредитній системі теж відбулися деякі важливі зміни. 
Коли 1848 року точилася боротьба за німецьку єдність, були спроби катего
рично (не вдаючись до половинних заходів) запровадити єдину грошову оди
ницю. 1866 року Австрія вийшла з німецької монетарної спілки; справжня 
реформа та перехід до золотої валюти (хоч і не безболісно) відбувся щойно 
1892 року, коли гульден замінила інша грошова одиниця -  крона. Платіжні 
операції у сфері торгівлі були суттєво спрощені введенням чеків та кліринґів 
за системою Ґеорґа Коха; цьому сприяла заснована 1882 року поштова ощадна 
каса. Потребу індустрії та торгівлі у капітальних коштах все частіше задо
вольняли великі банки. Найпотужніше розвинулася кредитна спілка торгівлі 
та ремісництва (1856), вагомим кроком у цій сфері стало й заснування Дому 
Ротшильда за сприяння таких фінансових маґнатів, як Фюрстенберґ, Швар- 
ценберґ і Ауершперґ. 1864 року до цього індустріального банку приєднався 
Загальний Австрійський Земельний кредитний банк (гіпотечний та обмінний 
оборот), який здебільшого опирався на французький капітал, і Англо-австрій- 
ський (транспорт та гірництво), створення якого зініціював Лондон. І врешті 
1880 року виник заснований Генеральною Паризькою Спілкою Поля Ежена 
Бонто Земельний банк. Земельний банк, а також Альпійське Гірниче Това
риство, засноване 1881 року цим самим консорціумом, зуміли вистояти під 
час краху Генеральної Спілки (1882).



О світа і наука

(Серед багатьох проектів 1848-1849 року числився й проект реформи на
родної школи, але реалізувати його тоді так і не вдалося. Конкордат (1855) 
наполягав на конфесійному характері народної школи; учителів зобов язу- 
вали не лише вести церковний хор (на це вони легко погоджувалися), але й 
прислужувати під час меси, що викликало загальне невдоволення. Шкільне 
навчання було дуже малоефективним через використання дитячої праці на 
фабриках та залучення селянських дітей до сільськогосподарських робіт. 
Суттєвим кроком вперед стало прийняття 14 травня 1869 року закону про 
народну школу, у якому йшлося про відкриття міжконфесійних публічних 
народних шкіл та запровадження обов’язкового восьмирічного навчання. 
Для шкільного нагляду різними законодавчими актами було засновано краєві, 
повітові та місцеві шкільні ради. Однак це мало вплинуло на розвиток 
шкільництва. Відсоток неграмотних, особливо серед південнослов янського 
та русинського населення, залишався дуже високим; ліпшою була картина 
у німців та чехів. Численні спроби позбавити народну школу її міжконфесій
ного характеру та знизити тривалість навчання зазнали невдачі. Положен
ня закону про народну школу були доповненні указами про створення гро
мадських шкіл (1883) та реорганізацією педагогічної освіти^ Наприкінці сімде
сятих років з’явилися також численні ремісничі школи. )

В еру неоабсолютизму тривалість навчання в гімназіях збільшилася від 
шести до восьми класів; гімназії взяли на себе частку тих функцій, які 
дотепер випадали на долю філософських факультетів університетів. До виш
колу педагогів ставилися високі вимоги; для викладання в гімназіях навіть 
запрошували здібних учителів середніх шкіл з-за кордону. Чимало гімназій і 
далі утримували чернечі ордени; 1856 року єзуїти взяли на себе керівництво 
гімназією у Фельдкірсі, яка стала провідним навчальним закладом цього 
ордену. Серед заходів наступних років, слід згадати запровадження міністром 
освіти Ґуставом Мархетом (1908) реальних та реформно-реальних гімназій. 
Реальна гімназія стала згодом найпоширенішим типом шкільних середніх 
закладів. Прижилася також реформа Мархета щодо проведення іспиту на 
атестат зрілости.

Особливого відтінку усій системі освіти тієї епохи надала боротьба жінок 
за право на здобуття освіти, що була одним із пунктів загальних змагань за 
рівноправність жінок, тих змагань, у яких, починаючи із сімдесятих років, 
головну роль відігравала Маріанна Гайніш (уродж. Перґер), публіцист та 
організатор жіночого руху. 1866 року було засновано віденську жіночу проф
спілку, а 1892 року у Відні з’явилася перша дівоча гімназія. Наприкінці 
сторіччя жінки також добилися права вступу до університетів.

(' Революція 1848 року принесла австрійським університетам ту свободу на
вчання, якої так напористо вимагали студенти й академічні професори. Щоб 
якось зарадити відомим слабкостям австрійської вищої школи, назріла потре
ба провести справжню реформу, яка б стосувалася й гімназій; таку реформу 
здійснив міністр освіти граф Лео Тун-Гогенштайн (ЗО вересня 1849 р., закон 
про організацію академічних закладів). Міністра підтримали філософ Франц 
Серафін Екснер з Праги та філолог Герман Боніц із Щеціна, які займалися 
підготовкою гімназійної реформи. Університетам ґарантувалася широка нау
кова та адміністративна автономія, а філософський факультет, який дотепер 
мав підготовчий характер, було прирівняно до інших факультетів. Тепер, на 
противагу колишній системі освіти, зорієнтованій на здобуття професійних 
навичок, більше наголошувалося на значенні теоретичної роботи, а це відкри
вало нові можливості для розвитку науки та дослідництва. ІБуло відкрито 
численні нові кафедри, окрім академічних професорів до участи в навчальному 
процесі залучалися і приват-доценти. Останні узи, які в’язали університети з 
церквою і створювали труднощі під час обрання некатолицьких деканів, були 
ліквідовані 1873 року внаслідок нової організаційної реформи Туна. 1884 
року Віденський університет перейшов у нову будівлю на Рінґштрассе. 1895 
року було завершено будівництво університету в Ґраці.

Потреба освітньої бази для технічної та ремісничої сфери, сільського та 
лісового господарства, а також торгівлі призвела до заснування чи розши
рення численних фахових шкіл; деякі з них стали згодом вищими навчаль
ними закладами. З дореволюційної політехніки виросла Віденська вища тех
нічна школа (1866), згодом такий же заклад з’явився у Ґраці (1872). 
1872 року було засновано Вищу рільничу школу, до якої приєднався старий 
лісогосподарський навчальний заклад у Маріабрунні. З гірничого навчаль
ного закладу в Фордерберзі (1840), до якого раніше приймалися учні тільки 
з відповідних суспільних станів (1849 р. був реформований у державний 
інститут та перенесений до Леобена), 1861 року постала Гірнича Академія, 
яка 1895 року здобула ранґ, а 1904 — ім’я “Гірничої вищої школи” . Ветери
нарна академія (1852 р.; раніше — цісарсько-королівській шпиталь) підня
лася 1897 року до рівня вищої школи.

За оцінкою широких кіл громадськости, а також фаховою оцінкою закор
донних спеціалістів Віденська медична школа стояла особливо високо; на 
той час побутував вираз: “Відень -  Мекка медицини” . Друга Віденська ме
дична школа, яка вперше заявила про себе ще до березневої революції 1848 
року, швидко почала розвиватися завдяки діяльності анатома Карла фон 
Рокітанського, його молодшого колеги з фаху Йозефа Гиртля, інтерніста 
Йозефа Шкоди (до речі, молодшого брата засновника пільзенських заводів 
“Шкода”), новатора, дослідника шкірних захворювань Фердинанда Гебри, 
фізіолога Ернста Брюке. Трагічно закінчилося життя й діяльність першовід



кривача причин такого захворювання, як післяпологова гарячка, апостола 
антисептики, Іґнаца Земмельвайза, який багато років пропрацював у Відні і 
здобув собі славу “ рятівника матерів” . Серед хірургів вирізнялася неорди
нарна мужня постать Теодора Більрота з Рюґена, який показав нові шляхи 
оперативного втручання; успіх та славу принесло йому й надзвичайне педа
гогічне обдарування. Видатним педагогом був також інтерніст та невролог 
Герман Нотнаґель.

До молодшої ґенерації належали ортопед Адольф Лоренц, учень Більрота 
Антона фон Айзельсберґ та психіатр Юліус фон Ваґнер-Яуреґ, учень видат
ного дослідника в сфері психіатрії Рудольфа фон Крафт-Еббінґа. Жертвою 
свого фаху став знаменитий рентґенолог Ґідо Гольцкнехт. У Ґраці працював 
Теодор Ешеріх, засновник австрійської організації опіки немовлят та дітей. 
Вихованці Віденської медичної школи стали відомими педагогами, фахівця
ми та практичними лікарями в усіх країнах Европи, а також Америки та 
Близького Сходу.

На юридичних факультетах австрійських університетів у п’ятдесятих ро
ках налічувалося чимало блискучих педагогів. Достатньо назвати лише ім’я 
Рудольфа фон Ігерінґа, уродженого фризійця, найвизначнішого спеціаліста 
свого часу з римського права, який, щоправда, недовго затримався у Відні; 
або ж ім ’я Йозефа Унґера, політично заанґажованого реформатора у галузі 
приватного права. Еміль Штрогаль та барон Йозеф фон Шай блискуче ви
кладали громадянське право. Юліус Ґлязер створив нову структуру австрій
ського судочинства; видатним криміналістом вважали Вільгельма Еріха Валь- 
берґа, зразком, гідним наслідування, став адвокат Едмунд Барнацік. Варто 
назвати видатного викладача міжнародного права, який водночас брав участь 
у спірних міжнародних судових процесах у Гаазькому суді, Гайнріха Лямма- 
ша, мужнього борця за справу миру. Далеко поза межі Австрії, аж до Південної 
Азії, сягала слава основоположника соціологічного державного вчення, Люд- 
віґа Ґумпльовича.

Серед економістів національного ранґу спершу вирізнявся обдарований 
Лоренц фон Штайн, згодом його перевершив Карл Менґер, творець теорії 
граничної вартости і засновник однієї із народногосподарських шкіл, яка 
дотримувалася засад цієї теорії; школа здобула всесвітню славу завдяки 
діяльності блискучої трійці, Фрідріха фон Візера, Євгена фон Бьом-Баверка 
та Євгена фон Філіповича.

Серед філософів першим був уродженець Баварії Фрідріх Йодль, головний 
твір якого “Історія етики” користувалася популярністю навіть серед широ
ких читацьких кіл. Ернст Мах, послідовник “емпіріокритицизму” , сенсуалі- 
стського позитивізму, був за фахом фізиком. У Ґраці галузь експеримен
тальної психології репрезентував Алексіус фон Майнонґ. Франц Брентано 
(родич Клеменса та Беттіни Брентано) провадив багаторічну дослідницьку

діяльність як психолог та теоретик філософської категорії “пізнання” , а 
також понад два десятиріччя викладав у Віденському університеті. Послідов
никами вчення Брентано про “скеровану суть” психічних явищ стало велике 
коло його учнів. Вчення про феноменологію його учня, Едмунда Гуссерля, 
що стало популярним згодом і довгий час було майже модним у філософії, 
хтозна чи з ’явилось би без Брентано.

На останні роки епохи неоабсолютизму, перед Першою світовою війною, 
припадає творчість Отто Вайнінґера та початки сенсаційних досліджень, які 
викликали немало суперечок, Зіґмунда Фройда; справжній переворот зроби
ло його вчення про підсвідомі процеси душі та про сексуальне коріння людсь
кого потенціалу. Психоаналіз Фройда з його шокуючими твердженнями з 
самого початку наткнувся на шалений опір фахівців, а ще більший -  диле
тантів. На Заході його теорію сприйняли набагато позитивніше, аніж в 
Австрії. Та все ж Фройд створив дуже суттєві передумови для розвитку 
сучасної глибинної психології та психотерапії.

Дослідницька й педагогічна діяльність філологів проходила у значно 
спокійнішій атмосфері. Серед германістів слід назвати історика літератури 
Вільгельма Шерера та Якоба Мінора, а також лінґвіста з Каринтії Прімуса 
Лесьяка; завлуженою славою користувалися віденські славісти Ватрослав 
Яґіч та Костянтин їречек; на таку ж оцінку заслужили й орієнталісти Лео 
Райніш і Йозеф Карабачек, романісти Мусафія та Вільгельм Маєр-Любке. 
Серед класицистів чільне місце посідав Вільгельм фон Гартель, непереверше- 
ним знавцем давньогрецької культури вважали Карла Шенкеля. Відомим в 
Европі був також англіст Карл Люік.

Австрійській історіографії та історичній науці, незважаючи на чималі до
сягнення в дореволюційний період, довелося після 1848 року надолужува
ти згаяне. Міністр освіти граф Тун заохочував створення Інституту австрій
ських історичних досліджень (1854); він сподівався, що дослідження та 
вивчення австрійської історії сприятиме формуванню лояльно-патріотичного 
світогляду громадян держави. Викладачі та вихованці Інституту і справді 
зробили важливий внесок у вивчення австрійської історії. У період між по
чатком війни та кінцем монархії популярними були праці Гайнріха Цайсбер- 
ґа, Гайнріха Фрід’юнґа та Освальда Редліха, хоча й ці вчені цікавилися не 
лише австрійською історією. Біограф Наполеона Авґуст Фурньє і великий 
знавець історії Італії та загальної економічної історії Людо Моріц Гартман 
(до речі, новатор у зразково організованій австрійській системі народної осві
ти) присвятили себе здебільшого проблемам загальної історії Середньовіччя 
та нових часів. Однак до головних предметів в інституті належали допоміжні 
історичні науки (передусім палеографія та дослідження древніх писемних 
пам’яток), вивчення яких на нову методологічну основу поставив громадя
нин Австрії, німець за походженням, Теодор фон Зіккель. Творець сучасної



наукової генеалогії Оттокар Лоренц — теж вихованець Віденської школи. 
Характерним для історичних досліджень був їхній зв’язок з історією мис
тецтв, визначними представниками цієї галузі були Франц Вікгоф, Алоїс 
Ріґль та чех, який став віденцем, Макс Дворжак. У галузі давньої історії 
особливими здобутками прославився Євген Борманн, серед археологів — 
Фрідріх Бенндорф, ініціатор великих археологічних експедицій у Греції та 
Малій Азії. В Іннсбруку новаторством та емоційністю здобув собі популярність 
Юліус Фікер, історик права, знавець епохи Середньовіччя, фахівець з допоміж
них історичних дисциплін. Чи не найкращим знавцем історії Австрії був 
Альфонс Губер, який щойно згодом перебрався до Відня і представляв віденську 
школу. У Ґраці історію Австрії репрезентували вчені Франц Кронес і Карл 
Улірц, історію середніх віків та новітню історію -  Йоганн Лозерт; серед 
істориків права та конституції вирізнявся Арнольд Лушін фон Ебенґройт, 
який також заслужив слави вченого-нумізмата.

У географії, де виявлялися тенденції до вузької спеціалізації і де попу
лярнішими, ніж раніше, стали морфологія та культурна географія, визначне 
місце посіли такі вчені, як Фрідріх Сімоні, фахівець у дослідженнях високо
гірних формацій, а також Едуард Ріхтер та Альбрехт Пеньк. 1856 року було 
засноване Австрійське Географічне Товариство, яке сприяло організації та 
фінансуванню науково-дослідних робіт. Серед океанічних досліджень слід 
згадати кругосвітнє плавання фреґата Новари (1857-1859), яке дало вели
чезні природничо-наукові результати. У північних полярних водах зазнала 
провалу спроба форсувати Північно-східний шлях суворої зими 1872-1873 
року. Експедицію очолив Карл Вайпрехт за щедрої фінансової підтримки 
мецената графа Ганса Вільчека. Але були й успішні експедиції: 1873 року 
одна з них увінчалася відкриттям великого архіпелагу островів, землі Фран
ца Йосифа. Вейпрехт зініціював також організацію міжнародних полярних 
досліджень, у їх рамках було закладено австрійську полярну станцію на 
острові Ян Маєн (1882-1883). Іншою сферою досліджень австрійських гео
графів стала Африка. У сімдесятих та вісімдесятих роках Еміль Голуб здійснив 
довготривалі подорожі Південною Африкою, з яких він привіз додому великі 
зоологічні колекції. Рудольф Златін перебував на службі єгиптян у Судані, 
потрапив у полон до повсталих магдистів*, але зумів дістатися на свободу. 
Він зробив великий внесок у дослідження Судану. Австрійському альпіні
стові Людвіґові Пуртшелерові разом з німецьким дослідником Гансом Має- 
ром першими вдалося зійти на вершину Кіліманджаро (1889), а Оскар Бау- 
ман став першовідкривачем джерела Нілу (1892). Андреас Райшек з 1877

Члени дервішського ордену, які підняли повстання проти єгипетської влади в 
Судані (1881) під проводом мусульманського лідера Магді, справжнє ім ’ я Мухамед 
Ахмед. -  Прим, перекл.

І

року вивчав Нову Зеландію та займався етнологічними дослідженнями наро
ду маорі.

Австрійці зробили суттєвий внесок у небувалий розквіт природничих наук 
у XIX ст. Добрі традиції віденської астрономічної школи продовжив Теодор 
Опольцер, чий телескоп має важливе значення досі. Едмунд Вайс створив 
(1876-1883) віденську університетську обсерваторію, яка тоді вважалася 
найбільшою на Землі. Поза вузьким колом спеціалістів велику популярність 
“мисливця за астероїдами” здобув Йоганн Паліза (він відкрив загалом 120 
небесних тіл), а ще в його особі цінували пристрасного ентузіаста, який ніс 
освіту в народ. Йоганн Голечек був визнаним кометознавцем.

Теоретична фізика знайшла свого новатора в галузі молекулярних та 
атомних досліджень в особі сина німецько-богемського зубожілого селянина 
Йозефа Лошмідта (константа Лошмідта), який свої перші ґрунтовні праці 
опублікував, коли ще був скромним учителем віденської народної та підреа- 
льної шкіл. Засновником відомої австрійської фізичної школи був Йозеф 
Стефан, легковажний каринтієць, син неграмотних батьків; йому вдалося 
зробити карколомну й успішну академічну кар’єру. Стефан займався, зокре
ма, проблемами теплового випромінювання та теплопровідністю газів. Серед 
молодшої ґенерації вирізнявся Людвіґ Больцманн, який навчався у Ґраці, 
Відні, Ляйпцізі та Мюнхені, його праці з електромаґнетизму, кінетичної 
теорії газів та механічної теплової теорії здобули всесвітнє визнання й сприяли 
розвиткові досліджень у цьому напрямі. Послідовника Больцманна у Віденсь
кому університеті, Фрідріха Газенерля, видатного педагога, у молодому віці 
вирвала з лав учених смерть на італійському фронті (1915); його праці з 
теорії випромінювання рухомих частинок у дечому випередили результати 
досліджень Айнштайна.

Серед піонерів машинобудування слід назвати професора механіки та ма
шинобудівної теорії Віденської політехніки барона Адама фон Бурґа та його 
учня Йоганна Радінґера; серед електротехніків, зокрема творців численних 
залізничних електромагістралей та різноманітних пристроїв, -  Карла Гоге- 
неґа (брата відомого хірурга та дослідника ракових захворювань Юліуса 
Гогенеґа). У новій технічній галузі, радіотехніці, важливими були праці 
Ернста Лехера, які ґрунтувалися на найважливіших дослідженнях Гайнріха 
Ґерца та Роберта фон Лібена, який помер у ранньому віці. Лібен був першо
відкривачем принципу електронної трубки, який розробили й удосконалили 
після його смерти і який здійснив справжню революцію в радіотехніці.

Низку визначних хіміків тієї епохи очолив Антон Шреттер фон Крістеллі, 
який реформував викладання хімії у Віденський політехніці, а також винай
шов спосіб виготовлення неотруйного, аморфного, червоного фосфору, а це 
створило нові можливості для виробництва сірників. Фрідріх Рохледер вва
жався батьком рослинної хімії; у галузі органічної хімії відзначилися Адольф

*



Лібен та Зденко Ганс Скрауп. Рудольф Вегшайдер успішно працював у га
лузі фізіологічної хімії. Фріц ГІреґль та Фрідріх Емміх в останні десятиріччя 
існування монархії спричинилися до розвитку мікрохімічних досліджень в 
Австрії. Карл Ауер фон Вельсбах (син директора придворної та державної 
друкарні, Алоїса Ауера, визначного новатора в галузі книгодрукування) за
стосував рідкоземельні метали для своєї надзвичайно яскравої лампочки 
(1895), створив першу електричну лампу з металевою ниткою (метал -  осмій), 
яка вже бездоганно функціонувала, та винайшов запальничку.

Серед фахівців гірничої справи слід передусім згадати Петера Туннера, 
професора металознавства в Фордернберзі, а згодом у Леобені. То був чудо
вий фахівець-учений та організатор. Петер Ріттінґер зробив великий внесок 
у розвиток гірничої техніки, призначеної для обробітку руди. Серед геологів 
славу здобув Едуард Зюс.

Як бачимо, в епоху неоабсолютизму питому частку наукових досліджень 
було перекладено на вищі навчальні заклади. Однак деякі новаторські відкрит
тя відбулися поза академічними стінами. Німецько-моравський священик 
Ґреґор Мендель з Гайнцендорфа, пораючись у садку свого монастиря ордену 
авґустинців у Брюнні та проводячи експерименти з рослинними гібридами, 
відкрив на основі послідовного й систематичного аналізу закони спадковос
те, які потім було названо за його іменем. Відкриті закономірності втілили
ся у “правилі домінанти” та “правилі розщеплення” . 1865 року Мендель 
доповів про результати своїх досліджень Природничо-дослідному Товариству 
в Брюнні, наступного року його праця вийшла друком, та минуло ще 35 
років, перш ніж світ осягнув усю вагу цього відкриття, а наука його визнала.

Не слід забувати винахідників із ремісничої сфери. Тут передусім варто 
назвати Петера Міттергофера, теслю та столяра з Парчінса біля Мерана, 
який 1866 року виготовив друкарську машинку. Однак промисловість не 
вбачала ні можливості, ані потреби у масовому виготовленні цього винахо
ду, тож за кілька років друкарська машинка з Америки, а не з Австрії, 
почала свою переможну ходу світом. Не зміг удосконалити та застосувати в 
промисловості своє “електричне коло” (1867) й інший уродженець Південно
го Тиролю, Йоганн Крафоґль з Ляни, який викликав сенсацію на Паризькій 
світовій виставці, продемонструвавши там свій аґрегат, попередника елект
родвигуна та динамомашини.

Зіґфрід Маркус з Мальхіна в Мекленбурзі прибув у 22-річному віці до 
Відня, де відкрив власну механічну майстерню і 1864 року виготовив перший 
у світі бензиновий двигун. Через рік цей двигун уже приводив у рух примітив
ний автомобіль; 1875 року Маркус виготовив набагато досконаліший авто
мобіль. Але й у цьому випадку справа не дійшла до промислового виробниц
тва, лише за десять років за це взялися Даймлер і Бенц. Однак Маркус заявив 
про себе, як про винахідника, ще у багатьох технічних сферах.

Нерідко австрійським винахідникам відмовляли в офіційному визнанні та 
підтримці з боку бюрократичних установ, хоча треба визнати, що відповідні 
інстанції були буквально завалені усіляким паперовим непотребом, тож з 
маси пропозицій та заяв на винаходи важко було вибрати ті, яким судилося 
майбутнє. Хоча траплялися й винятки. Французькому подружжю учених 
Кюрі австрійська влада безкоштовно надала у розпорядження для їхніх ви
значних дослідів чималу ісількість уранової смоляної руди з Йоахімсталь- 
ського родовища.

Література, театр, публіцистика. 
Музика

Література епохи неоабсолютизму перебувала перші десятиріччя після 
революції 1848 року під визначальним впливом тих письменників, які тво
рили ще в дореволюційний період, а саме: Ґрільпарцера, Штіфтера, Бауерн- 
фельда, Анастасія Ґрюна та Нестроя. Останні роки свого життя Фрідріх 
Геббель провів у Відні. Але вже почала пробиватися до світла нова парость.

Людвіґ Анценґрубер (1839-1889), віденець селянського походження, ро
дом з Верхньої Австрії) повнокровною, виразною мовою писав свої серйозні й 
веселі п’єси в народному стилі та оповідання, дія яких відбувалася в селянсь
кому або дрібнобуржуазному середовищі; у його творчості годі було не поміти
ти чітких тенденцій до вільнодумства. Ровесник Анценгрубера Франц Міхаель 
Фельдер трагічно загинув у ранньому віці. Син дрібних селян із Брегенценер 
Вальду прославився своїми оповіданнями, частково написаними рідним фо- 
рарльберзьким діалектом, і був гідним репрезентантом історії австрійського 
села. У віденському передмісті народився Фердинанд Кюрнберґер. Спершу він 
спробував свої сили в драматургії і належав до революціонерів 1848 року; 
однак справді неперевершеним майстром пера він став у жанрі публіцистики, 
написавши блискучі культурно- та політично-критичні статті. Роберт Гамерлінґ, 
син Вальдерфіртеля, здебільшого творив, ледве зводячи кінці з кінцями, у 
Ґраці. Талановитий епік з печаттю пізнього романтизму, він поклонявся ел- 
леністсько-класичним та германським ідеалам, а от кар’єра драматурга йому 
не вдалася. Народницькими за духом були твори штирійця Петера Розеґґера 
(1843-1918). Його оповідання назавжди збережуть свою літературну та людську 
вартість, до того ж їх можна вважати цінними культурно-історичними свідчен
нями життя Штирії тих часів. Прагнення автора вплинути на виховання 
свого народу дуже промовисте, однак ненав’язливе. Розеґґер чітко усвідомлю
вав свої німецькі корені, але залишався незвичайно толерантним не тільки в 
національному, але й конфесійному сенсі. Антиавстрійський фанатичний німець



кий націоналізм він блискуче затаврував у постаті свого персонажа, Йоганна 
Гефенпайфера з Оберабельберґа. Пристраснішим національне самоусвідомлен
ня було в Оттокара Кернштока, дуже талановитого лірика та визначного 
германіста. Набагато старшим, ніж літератори, був тиролець, ліберал за пере
конаннями, Адольф Піхлер з Ерла. Визначний геолог, професор Іннсбрук- 
ського університету, він лише у літньому віці звернувся до літератури, щоб у 
віршованих новелах оспівати життя австрійського села. Драматургом, незва
жаючи на визнання Геббеля, Керншток, на жаль, не став.

На францисько-йосифінську епоху припадає левова частка творчости двох 
молодших тирольських поетів, прихильників течії натуралізму, Франца Кра- 
невіттера та Карла Шьонгера. Найважливішим твором у доробку Краневіт- 
тера вважається цикл драм із селянського середовища “Сім смертних гріхів” , 
а в багатому репертуарі Карла Шьонгера переважали історичні драми, мате
ріал для яких він черпав у минулому Тиролю. Однак найбільшого успіху 
письменник досягнув реалістичною комедією “Земля” , головним героєм якої 
була сильна особистість старого Груца.

Найвизначнішим прозаїком епохи можна, без сумніву, назвати Марію фон 
Ебнер-Ешенбах (1830-1916), уроджену графиню Дубську фон Тжебомисліч, 
моравську аристократку слов’янського походження, яка поселилася у Відні, 
одружилася там і писала німецькою мовою. На противагу їй, уродженка Відня 
Барбара Панкль, відома як Вожена Нємцова, стала чи не найвідомішою чесь
кою письменницею. Свої романи та новели, які назавжди дозволили їй зайня
ти визначне місце в австрійському письменстві, Ебнер писала добірною мо
вою, з епічним розмахом та вираженою соціальною настроєністю. Письменни
ця з Верхньої Австрії Енріка фон Гандель-Мацетті обрала за історичне тло 
своїх романів епоху Реформації та наступний період реакції в Австрії; твір 
“ Ісус та Марія” (1906) став найліпшим у доробку католицької літераторки.

Серед письменників, які жили й творили ще довго після занепаду Ав- 
стро-Угорської монархії, головний період творчости яких припадав на епоху 
неоабсолютизму, провідне місце посідав Ріхард Кралік, літератор католиць
ко-консервативних поглядів. Як філософ культури, драматург, історичний 
романіст, літературний критик і навіть як церковний політичний діяч він 
розгорнув, на диво, багатогранну діяльність. Надбанням історії німецької 
літератури стала його знаменита полеміка з предтечею католицького модер
нізму Карлом Мутом. Навіть у самій “суперечці модерністів” , яка на зламі 
сторіч сколихнула усіх прихильників католицизму, Кралік грав першу скрип
ку, представляючи, щоправда, радикальний напрям цього руху, інтеґралізм; 
він зважився навіть кинути підозру на віденського архієпископа кардинала 
Фрідріха Ґустава Піфля, проте не дочекався схвалення Ватикану. У полі
тичному сенсі Кралік був представником чорно-жовтого патріотизму, до
повненого романтично забарвленим німецьким націоналізмом.

Після тривалих юнацьких шукань, неодноразової зміни світогляду та 
подорожей країнами Европи осів у Відні і став ревним прихильником като
лицизму уродженець Лінца Герман Бар. Він здобув собі визнання як публі
цист, підтримуючи молодих представників аванґардистських течій у літера
турі та мистецтві. Літературний критик, політичний публіцист виразно проав- 
стрійських поглядів, він був також талановитим епіком та драматургом.

За кілька років до початку Першої світової війни (1910) Людвіґ фон 
Фіккер заснував у Іннсбруку т. зв. “Бреннерське коло” , яке прагнуло прове
сти культурну реформу і вирватися із пут християнського способу життя. 
Лідером групи був Теодор Гекер.

Найвидатнішим досягненням літератури цієї епохи (і не лише завдяки 
легкості форми, яка ґарантувала швидкий успіх) стала творчість пражанина 
Райнера Марії Рільке (1875-1926), солдатського сина, якого аж ніяк не 
вабили військові будні і який повністю віддався своєму мистецько-літера
турному покликанню. Те, що він, незважаючи на походження з розпеченої 
націоналістськими чварами атмосфери богемської столиці, зумів зберегти 
національну та релігійну толерантність, високо цінувалося. Тривалі подо
рожі Европою аж до Росії, постійне перебування в багатонаціональних мис
тецьких колах зміцнили його інтернаціоналістський світогляд.

Ще в перших літературних спробах виявився ранній талант Гуґо фон Гоф- 
мансталя (1874-1929), чудового майстра літературної форми; у його драма
тичних творах найліпше вдавалися ліричні пасажі. У культурно-історичному 
сенсі важливим був його внесок у відродження театру бароко, перекладами з 
романських мов та відновлення середньовічних вистав-містерій. Визнання здо
були і його переспіви античних творів. Гофмансталь писав прекрасні лібретто 
для опер Ріхарда Штрауса. В усіх його текстах відтворено аристократичний 
стиль життя представників вищого світу на схилі віку Габсбурзької монархії.

Робітництво також відшукало у своїх лавах видатного поета з непересіч
ним літературним обдаруванням, який, як не прикро, рано помер, Альфонса 
Пецольда.

До єврейської громади Відня належав лікар і письменник Артур Шніцлер, 
який здобув собі ім ’я сценічним циклом “Анатоль” та драмою “Загравання” . 
Мав він також славу доброго романіста та новеліста. Однак у тих колах, де 
він обертався, Шніцлер, з огляду на персонажів своїх творів, не користував
ся повагою. Надто вже неприкрито реалістично писав він про соціальні про
блеми, міжстатеві стосунки, проблеми єврейства та антисемітизму.

На добре слово заслужив також письменник старшого покоління, який 
зображав пропащий світ галицько-подільського єврейства, для творчости 
якого характерними були реформістські тенденції, симпатія до усього німець
кого та великий талант оповідача, — Карл Еміль Францоз. З того ж середо
вища, що й Шніцлер, походили пражанин Франц Верфель та віденець Сте-



фан Цвайґ, які найбільших висот у своїй творчості досягнули вже після 
Першої світової війни, хоча популярними були і їхні ранні твори.

Кілька відомих літераторів вийшли із офіцерського середовища цісар
сько-королівської армії: благородний, витончений новеліст і лірик Ферди
нанд фон Саар, прекрасний поет Стефан фон Мілов. Серед письменників 
молодшої ґенерації варто згадати Рудольфа Ганса Барча, автора відомих у 
широких читацьких колах романів, дія яких відбувається на його батьків
щині, у Штирії, та у віденському середовищі; а також популярного новеліс
та й поета Франца Карла Ґінцкея.

На епоху неоабсолютизму припадають і початки творчости Антона Вільдґан- 
са, Ріхарда Шаукаля, Ервіна Ґідо Кольбенгаєра.

Велику популярність здобула письменниця-пацифістка, пристрасна органі
заторка руху за мир Берта фон Зутнер (уродж. графиня Кінскі). Її роман 
“Геть зброю!” (1890) був перекладений усіма мовами світу. 1905 року Зутнер 
отримала Нобелівську премію миру. Невтомний борець за справу миру, вона 
померла у червні 1914 року, за кілька тижнів до початку Першої світової 
війни. Подібного світогляду притримувався й письменник та журналіст Аль
фред Герман Фрід, віденець, що згодом переїхав до Німеччини. Він намагав
ся науково обґрунтувати ідею пацифізму й 1911 року теж став лауреатом 
Нобелівської премії миру. Тут варто згадати і Йозефа Поппера-Люнкеуса, 
політика та філософа-аутсайдера, який домагався проведення соціальної та 
державної реформи за принципом “ загального обов’язку матеріального за
безпечення” замість загального військового обов’язку.

Епоха правління Франца Йосифа була також епохою розквіту австрійсько
го театру, особливо його першої сцени, Бурґтеатру. Невдовзі після революції
1848 року силезець Гайнріх Ляубе, талановитий митець та адміністратор, 
став директором цього театру і залишався ним аж до 1867 року. Ляубе во
лодів незвичайною інтуїцією, знав, як посилити сценічний вплив та завоюва
ти успіх у публіки, не пожертвувавши літературною цінністю твору. Незрівнян
ними були його інсценізації творів класиків. Та прославився Ляубе передусім 
тим, що відкривав, плекав та виховував молоді таланти. Блискучого успіху 
під його керівництвом досягли Йозеф Ваґнер, Райнгард Баумайстер, Адольф 
Зонненталь, Людвіґ Габілон, Йозеф Левинський, а також видатні актриси 
Марія Зеєбах, Шарлотта Вольтер і Церліна Вюрцбурґ-Габілон. Після ери Ляу
бе позицію Бурґтеатру як провідної німецької сцени зуміли зберегти Франц 
Дінґельштедт та Адольф Вільбрандт. У цей період знаменитостями стали 
Рудольф Тирольт, Фрідріх Міттервурцер, Макс Девріє, Стелла Гогенфельс. 
1888 року Бурґтеатр переїхав у нове приміщення на Рінґштрассе. До творів 
сучасности театр звернувся за директорування Макса Буркгардта; у той час у 
театрі почав працювати Йозеф Кайнц. В еру Пауля Шлентера, наступника 
Буркгардта, в театрі виявилися ознаки деякої стаґнації.

Віденську народну драму плекали Карловий театр та Віденський театр; 
тут грали такі імениті актриси, як Йозефіна Ґальмаєр та Марія Ґайстінґер. 
Однак своєю популярністю перевершив усіх самобутній актор Олександр 
Жирарді. Він грав у Віденському театрі та Раймонд-театрі, згодом його за
просили до Бурґтеатру.

Несправедливо було би, незважаючи на велику славу Бурґтеатру, усю 
увагу сконцентрувати на віденських театрах. Серед “провінційних сцен” на 
дуже доброму рівні стояв Ляндестеатр у Ґраці, а судетсько-німецькі театри 
були доброю кузнею молодих талановитих акторів. Селянська народна дра
ма досягла свого розквіту 1902 року, коли театр було засновано у Вільтені 
поблизуІннсбруку.

Окремо варто виділити публіцистику та журналістику. Після дикого роз
гулу в сфері журналістики під захистом свободи слова, наданої пресі 1848 
роком, кількість друкованих органів в епоху реставрації значно зменшила
ся; лише окремі великі часописи зуміли втримати свої позиції. Варто назва
ти ліберально-вільнодумну газету “Ргеззе” , яку заснував 1848 року Авґуст 
Цанґ. Унаслідок редакційного конфлікту Макс Фрідлендер та Мішель Етьєн 
створили часопис “ №ие Егеіе Ргеззе” (1864), що став конкурентом свого 
попередника, аж доки той не припинив свого існування (1894). “Меие Ггеіе 
Ргеззе” за керівництва її автократичного шеф-редактора Моріца Бенедікта 
стала поміркованою щоденною газетою монархії; економічні новини та літе
ратурний додаток відзначалися особливо високим рівнем. Та все ж часопис 
“Кеие АД̂ іепег ТаєЬІаМ” (почав в и х о д и т и  з  1867 р.) під редаґуванням Моріца 
Сепса, якого підтримував кронпринц Рудольф, мав ширше коло читачів. 
Серед партійних та радикальних друкованих органів слід назвати соціал- 
демократичну “ Робітничу газету” (1884), антисемітську газетку “ БеиІзсЬе 

, УоІкзЬІаІі” Ернста Верґаніса (1888), а також консервативну “Уаіегіапсі” (1875);
цей друкований орган злився 1911 року з християнсько-соціальним часопи
сом “КеісЬзрозІ;” , який, по суті, було закрито. Преса у провінціях суттєво 
відставала від столичної, вирізнялися тільки німецькомовна періодика су
детських земель та в Угорщині “Резіег ІЛоусІ” .

“Велика преса” (сюди не належали партійні друковані органи) мала чима
лий вплив на громадськість, хоча читачі здебільшого не дотримувалися полі
тичних рецептів, які їм ця преса пропонувала. Ліберальна “єврейська преса” 
потерпала від нападків християнських соціалістів та німецьких націоналістів, 
не надто прихильно ставилися до неї і соціал-демократи. Однак їхнім голов
ним публіцистичним супротивником був незалежний письменник, критик, 
блискучий стиліст Карл Краус, світоглядна позиція якого загалом не відзна
чалася послідовністю. Його журнал “Факел” нещадно таврував усі слабкості 
провідних періодичних органів. Під час війни Краус зайняв сміливу позицію 
поборення загального психозу ненависти.



Австрійська музика на зламі XVIII та XIX ст. досягла небачених висот. 
Музичні здобутки в наступні десятиріччя принесли Відневі славу музичної 
європейської столиці, а Австрію піднесли в ранґ провідних музичних держав. 
Хоча Австрія не раз ставала названою батьківщиною музикантів-чужинців, їй 
довелося втратити геніального віртуоза-виконавця та композитора, сина бурґен- 
ляндця та нижньоавстрійки з Райдінґа, учня знаменитого Карла Черні, Ферен- 
ца Ліста. Сам Ліст (з політичної точки зору) вважав себе угорцем.

Симфонічний твір Антона Брукнера (син простого сільського вчителя, органі
ста з Верхньої Австрії), сповнений глибокої релігійности, довго, у постійній 
боротьбі й зневірі, прокладав собі шлях до визнання (з 1824 до 1896 р.).

Незрівняно легше здобув визнання критики та публіки Йоганнес Брамс 
(1833-1897), який з ’явився у Відні вже як відомий композитор, автор 
численних симфоній, камерних творів та пісень. Особливо підтримував Брам- 
са провідний віденський музичний критик, пристрасний супротивник Ваґ- 
нера та Брукнера, Едуард Ганзлік. Твори Ваґнера викликали в Австрії 
жваві суперечки, та Ваґнер все ж досягнув вершин слави. Чимало посприя
ли у цьому австрійські дириґенти Ганс Ріхтер (філармонія) та Фелікс Мотль 
(Віденська опера). Епоха слави Віденської опери почалася в шістдесятих 
роках XIX ст. 1869 року було відкрито нову споруду оперного театру, 
директором якого став Вільгельм Ян. Ціле десятиріччя директором Опери 
був також Ґустав Малер, на творчість якого немало вплинув Брукнер. 
Починаючи з 1877 року, у Зальцбурзі почали відбуватися Моцартівські 
фестивалі.

Гуґо Вольф, композитор з Південної Штирії, реформував авторську пісню; 
він майстерно поклав на музику поезію Мьоріке, Айхендорффа та Ґете. В 
оперній творчості утвердилися народні опери уродженця Верхньої Австрії 
Вільгельма Кінцля “Євангеліст” (1895) та “Хоровод корів” (1911), а також 
“Сабська королева” (1875) Карла Гольдмарка. Перші ознаки аванґардизму в 
музиці (частково під впливом Малера) проявилися ще в епоху Франца Йоси- 
фа; тоді з’явилися ранні твори Арнольда Шьонберґа.

У другій половині XIX ст. Відень вважали золотою столицею життєстверд
ного мистецтва оперети. Йоганн Штраус-син (1825-1899), “король вальсу” , 
який перевершив славою свого батька, задавав тон у світі оперети. Великою 
популярністю користувалися також і Франц фон Зуппе, Карл Мільокер, 
Ріхард Гойберґер та Карл Міхаель Цірер. Віденському театрові оперети вда
лося подолати засилля Оффенбаха. Початок XX ст. ознаменувався пере
можною ходою молодої ґенерації творців оперети з Францом Леґаром на 
чолі, який, так само, як Цірер або ж чехи Карл Комзак та Оскар Недбал, 
починав капельмайстром у військовому оркестрі.

В усій своїй красі розквітла народна пісня, хоча у великих містах вона й не 
користувалася популярністю; там її витіснили низькопробні шляґери. Але й

тут траплялися свої самородки. Цікавим явищем міської музики стала т. зв. 
“ЗсЬгаттеІтизік”*.

Дуже важко, без сумніву, в и д іл и т и  ту частку, яку внесли в загальний 
розвиток музичної культури Дунайської монархії інші народи. На той час і 
вони переживали розквіт своїх культур. Достатньо згадати хоча би імена 
чехів Фрідріха Сметани та Антона Дворжака.

^Образотворче мистецтво

Для австрійського образотворчого мистецтва другої половини XIX ст. 
характерне співіснування розмаїтих історичних стилів або, як несправедли
во мовилося тоді, повна відсутність стилю. Ситуація змінилася на зламі 
сторіч. Це знайшло своє вираження в тому, що молоді художники демон
стративно вийшли з Віденського товариства митців і утворили т. зв. “ сеце
сію” , найридакальніші з них об’єдналися згодом в Гагенську спілку. Ці 
перетворення торкнулися також і Академії образотворчих мистецтв, яка
1850 року одержала новий статут, а 1872 року здобула ранґ вищої школи.

I Епоха неоабсолютизму не відзначалася єдністю стилів, але, поряд із стилем 
бароко, вона наклала чи не найяскравіший відбиток на загальну картину 
австрійської історії мистецтв.

Це стосується передусім архітектури, бо на той час будувалося набагато 
більше ніж будь-коли раніше. Розвиток міст, спорудження численних ре
презентативних та промислових споруд, збільшення транспорту у великих 
містах -  усе це ставило нові завдання перед архітекторами^ Зрушенням 
історичної ваги у цьому сенсі стало спорудження (1850) Йоганном Ґеорґом 
Мюллером церкви альтлерхенфельдської парафії у Відні у неоромантичному 
стилі (перед тим було відхилено проект цієї церкви Шпренґера).

20 грудня 1857 року цісарським указом було дано розпорядження ліквіду
вати уже нефункціональні вали та рови навколо старої центральної частини 
Відня. 1 травня 1865 року з’явилася Рінґштрассе з розкішними алеями та 
скверами.

У прокладанні широких проспектів -  так само, як в укладанні бульвару 
Гаусманна в Парижі -  свою роль відіграли побоювання перед революціями 
та барикадами; широкі вулиці важко було перегородити імпровізованими 
загатами, ними вільно могли пересуватися воєнізовані загони. Будівництво 
репрезентативних споруд, якими усіяна Рінґштрассе, потребувало для свого

* Музика, яку грали у садах та парках народні віденські оркестри для однієї чи 
двох скрипок, гітари й акордеона, названа так за прізвищем віденських музикантів, 
братів Йозефа та Йоганна Шраммелів. -  Прим, перекл.



завершення ще чимало часу (аж до 1888 р.). Ці споруди, незважаючи на 
численні протести й вимоги дотримуватись єдиного стилю, були різностильо
вими. Опера, чия архітектурна форма викликала найбільший спротив гро- 
мадськости, споруджена віденцями Едуардом ван дер Нюллем та Авґустом 
Зіккардсбурґом (1861-1869) у ренесансоподібному стилі. Авторами інтер’єру 
були Моріц фон Швінд та Карл Раль. Головним об’єктом забудови Рінґштрассе 
мала бути -  за проектом Ґотфріда Земпера -  закрита площа між Гофбурґом 
та Королівськими стайнчми. Однак цей проект здійснили тільки частково. 
На зовнішньому боці Рінґштрассе у 1872-1881 рр. виросли за проектом 
Земпера та Карла Газенауера дві паралельні будівлі мистецько-історичного 
та природничо-історичного музеїв, виконані у стилі італійського пізнього 
Ренесансу; споруда симетричного тракту на протилежному боці залишилася 
неторканою. Треба тільки вітати, що тоді заради якоїсь величної споруди не 
пожертвували видом з боку площі Героїв на Ратушу та Парламент. Земпер і 
Газенауер були також авторами проекту Бурґтеатру з його могутніми флан
говими прибудовами та розкішними сходовими маршами, виконаними част
ково в стилі необароко, а частково Ренесансу (1874-1888). У 1873-1883 рр. 
виросла ренесансна будівля університету, спроектована віденським архітек
тором Гайнріхом Ферстелем.

У 1873-1883 рр. данський архітектор Теофіль Ганзен спорудив Віденсь
кий парламент. Йому ж завдячує Відень появою грецької церкви на Фляйш- 
маркті та спроектованому разом із Людвіґом Ферстером музеєм війська, в 
якому розташовувався міський арсенал (1849-1856). Греки вважалися ро
доначальниками демократії, тож їхній стиль обирали для офіційних спо
руд, а Ренесанс більше гіасував мистецтву та науці. Однак, щоб підкресли
ти характер Відня як німецького міста, Фрідріх Шмідт (1872-1883) побу
дував тут нову ратушу у неоґотичному стилі з високою центральною ве
жею. Готика вважалася тоді (ясна річ, несправедливо) специфічно німець
ким архітектурним стилем і охоче використовувалася у проектуванні су
часних церков. Шмідт був також головним будівничим собору святого Сте- 
фана. Неоґотичний стиль обрав також молодий Гайнріх Ферстель для про
ектування церкви Вотівкірхе, спорудженої як нагадування про невдалий 
замах на цісаря Франца Йосифа. Серед численних неоґотичних церковних 
споруд цієї епохи на особливу увагу заслуговує найбільша з них -  собор у 
Лінці. Ініціатива зведення собору належала єпископові Рюдиґерові, авто
ром проекту був головний будівничий кельнського собору Вінценц Штац, 
однак будівництво завершилося аж у часи Республіки (1862-1924). Після 
великої пожежі (1865) у неоґотичній іпостасі відродилася єпархіяльна цер
ква в Адмонті.

За прикладом Відня почали швидко розростатися малі міста. У Зальцбурзі 
виник новий квартал Андрефіртель, постали квартали навколо оперного теат-

РУ У Ґраці. Серед окремих споруд варто згадати каринтійський Етнографічний 
музей, витвір Ґустава Гугіца, а також церкву Серця Ісусового у Ґраці, викла
дену із сирівцевої червоної цегли за проектом Ґеорґа Гауберрісера-молодшого. 
Обидва архітектори -  діти своїх міст, де вони жили і творили.

Неоромантичній настроєності тієї епохи, свідомій тенденції до історичних 
ретроспекцій та коштам багатих меценатів з аристократичного середовища 
завдячуємо відновленням екс- та інтер’єрів численних замків, як наприклад, 
замку Кройцштайн (реставрований 1874 р.) та Ліхтенштейн (1873), рестав
рацію яких фінансували граф Ганс Вільчек та князь Йоганн II Ліхтенштейн.

Наприкінці XIX ст. архітектура, як і інші галузі образотворчого мистец
тва, була овіяна новим духом. Отто Ваґнер почав свою діяльність у стилі 
неоренесансу (Віденський земельний банк), але потім почав застосовувати 
модерні методи панельного облицювання споруд (Віденська поштова ощадна 
каса, залізничні вокзали, Штайнгофська церква). Проти історизму в архі
тектурі постала т. зв. “нова діловитість” , яка знайшла своє вираження у 
спорудах та теоретичних працях Адольфа Лооса. Цей архітектор гостро по
лемізував проти будь-яких прикрас в архітектурі, які не мають функціо
нального призначення. Будинок на Міхаелерпляц навпроти Гофбурґа, який 
він спроектував викликав своїм гладким фасадом цілу бурю протестів. Йо
зеф Гофман був передусім дизайнером з інтер’єру, однак йому належить 
також авторство палацу Стоклет у Брюсселі, в оздобленні якого брав участь 
Ґустав Клімт. Далі варто згадати будівлю виставкового залу художників- 
сецесіоністів, групи митців, які боролися проти схиляння перед старовиною 
у мистецтві. Цю споруду з незвичайною, наче проломаною лавровим віттям 
вежу, спроектував Йозеф Ольбріхт, який згодом переїхав до Дармштадта. 
Новий напрям, незважаючи на шалений спротив, уже пробивав собі дорогу, 
аж вибухнула Перша світова війна.

Із середини XIX ст. почався також розквіт іншої галузі образотворчого 
мистецтва, скульптури. Старі і нові площі прикрашали монументами, споруд
женими на честь великих постатей минулого. Скульптор та ливар з Тюринґії 
Антон Фернкорн з’явився у Відні близько 1840 року. Він -  автор пам’ят
ників принцові Євгенові та ерцгерцоґові Карлові у Відні на Гельденпляц перед 
Гофбурґом; на їх честь й названо площу Гельденпляц*. Фернкорнові нале
жить також авторство скульптури лева на Аспернському полі битви. Каспа- 
рові Цумбушу з Вестфалії австрійська столиця завдячує пам’ятниками Марії 
Терезії, Радецькому, ерцгерцоґові Альбрехтові, а також монументом Бетгове- 
нові, який вважають найгеніальнішим витвором цього митця. Віктор Тільґнер 
з Пресбурґа створив наприкінці сторіччя пам’ятники Моцартові, Макартові, 
Брукнерові у Відні та Йозефові Верндлеві у Штайрі. Каринтійцеві Гансові



Ґассерові -  творцеві пам’ятника Віляндові у Ваймарі завдячуємо також 
появою у міському парку тендітної скульптури дунайської русалки. На твор
чості Ґассера вчився Едмунд Гсллер, автор пам’ятника Ґете у Відні. Карл 
Кудман, який виробив власний почерк, є автором криниці із статуєю Атени 
Паллади перед будівлею Парламенту та пам’ятника Теґґетгофові біля Пра- 
терштерна. Ці скульптори виготовляли також декоративні оздоби для мону
ментальних будівель. Судетський німець Франц Мецнер, автор видатного мо
нументу Битви народів у Ляйпцізі, спорудив у Лінці чудовий пам’ятник Фран- 
цові Штельцгамерові. Романтик за духом, багатий військовий інтендант Ґотфрід 
Йозеф Паркфрідер поставив у своєму місті Гельденберґ фон Вецдорф 200 ча
вунних та кам’яних погрудь, до виготовлення яких, починаючи з 1849 року, 
він залучив чимало митців. Однак цю навалу пам’ятників хтозна чи можна 
назвати мистецькими творами. У цьому ж містечку знаходиться могила фельд
маршала Радецького.

Новий стиль на зламі сторіч знайшов своє вираження і в анімалістичній 
пластиці німця з Моравії, який жив і творив у Відні, Ганса Барвіґа. Напере
додні Першої світової війни заявив про себе інший моравець, Антон Ганак, 
відомий своїми великими символістичними статуями. Варто назвати Міхае- 
ля Блюмельгубера з Штайра, відомого тим, що він відродив мистецтво ху
дожньої ковки металу.

Питома частка живопису у Відні була набагато меншою, ніж архітектури 
та пластики, хоча й у цьому випадку метрополія притягала щонайкращі 
сили, і не лише Австрії.

Карл Гайнріх Ріль належав до консервативних художників і визнавав 
лише бароковий стиль, але був революціонером за політичними переконан
нями, що коштувало йому професури в академії. Однак це не стало на заваді 
його творчости; він постійно брав участь у декоративному оформленні мону
ментальних споруд. Схожими рисами відзначалася творчість учня Раля, 
Ганса Канона (власне Страшіжіпки, 1829-1885 рр.), проте йому властиве 
було тонше відчуття натури. Ганс Канон облишив офіцерську кар’єру і по
вністю присвятив себе мистецтву. Схожою на політ комети стала кар’єра 
Ганса Макарта (1840-1884) із Зальцбурґа. Так званий “стиль Макарта” 
панував у сімдесятих та вісімдесятих роках. Після святкування срібного 
весілля цісарської подружньої пари 1879 року, яке зрежисерував Макарт, 
він виступав перед громадськістю в іпостасі тріумфатора. Окрім того, Ма
карт був головним декоратором віденських репрезентативних споруд. Але 
невдовзі після смерти автора його яскраві життєрадісні картини велетенсь
кого формату почали трактувати як надто театральні та зовсім неемоційні. 
Усі раптом почали докладати неймовірних зусиль, аби якнайшвидше забути 
художника, якого ще донедавна обожнювали; у мистецьких та навколомис- 
тецьких колах соромилися свого колишнього захоплення творчістю цього

митця. Макарт та Канон вважалися в свій час найпомітнішими представни
ками необарокового стилю, який дуже нагадував стиль Рубенса.

Не таким очевидним, але тривалішим за Макартовий, був успіх темпера
ментного самітника Антона Ромако, якого ще й нині вважають одним із 
найталановитіших австрійських живописців другої половини XIX ст.

У романтичному стилі малював свої пейзажі тиролець Едмунд фон Верн- 
ле. Його молодшого земляка Франца Дефреґера, учня Пілоті, який зображу
вав історію та селянські будні своєї батьківщини, і в творах якого намітився 
перехід від історизму до натуралістичного бачення світу, дуже любили в 
мистецьких колах, однак ближче оточення погірдливо іґнорувало його, як 
свого часу й Макарті.

Творчість Авґуста фон Петтенкофена та Еміля Якоба Шіндлера можна 
порівнювати з французьким імпресіонізмом і навіть вважати паралельним 
явищем у австрійському мистецтві. Один був чудовим пейзажистом, інший -  
неперевершеним жанровим художником та портретистом. Особливе станови
ще в мистецькій історії Відня XIX ст. посідала родина художників Альтів. 
Франкфуртець Якоб Альт ще в дореволюційний період зажив слави доброго 
педагога в Академії образотворчих мистецтв. Серед його синів найвідомішим 
став Рудольф (1812-1905), який прославився своїми архітектурними веду- 
тами Відня, виконаними аквареллю, а також літографіями. Що стосується 
змісту й техніки, молодший брат Франц творив у схожій манері. Тиролець 
Теодор фон Герман навчався у Відні та Парижі, однак його урбаністичні та 
сільські пейзажі, намальовані надто вже яскравими, аж до переситу, фарба
ми, рішуче не сприйняла за його життя художня критика. А ось посмертна 
виставка його творів у Віденському палаці мистецтв (1895) мала великий 
позитивний резонанс.

Серед художників сецесії до найбільшого ажіотажу спричинився Ґустав 
Клімт (1862-1918). Його орнаментальний різнобарвний стиль поєднав у собі 
західні та орієнтальні мотиви і дав привід по-різному трактувати його спов
нені символізму картини. Не обійшлося без гарячих суперечок, які точилися 
навколо нової будівлі університету алегорій філософії, юриспруденції та ме
дицини. У творчості Егона Шіле та ранніх творах Оскара Кокошки знайшла 
своє австрійське вираження європейська хвиля експресіонізму. Альбін Еґґер- 
Лінц черпав натхнення зі свого тирольського довкілля, його картини із 
життя селян схожі на виразну об’ємну пластику. Велике враження справля
ють на глядача сповнені глибокого символізму полотна цього митця на тему 
Першої світової війни. У пропагандистських теоретичних працях Еґґер-Лінц 
рішуче відстоював своє мистецьке світобачення.

Урбаністичний пейзаж, на якому дуже детально й достовірно зображено архітек
турні ансамблі. — Прим, перекл.



Дуже важливим став внесок художніх промислів у творчий доробок епохи. 
Спершу ситуація не була сприятливою, бо масова фабрична продукція загро
жувала витіснити дорогі витвори кустарів. За зразком англійського Південно- 
Кенсінґтонського музею 1864 року у Відні на Штубенрінзі було споруджено 
Австрійський музей мистецтва та промисловости (1868-1871), перший на кон
тиненті музей художніх ремесел та австрійську художньо-ремісничу школу. 
Обидві інституції потужно впливали на розвиток прикладного мистецтва. Гучної 
слави зажило австрійське виробництво художніх виробів з кришталю завдяки 
талантові Людвіґа Лобмаєра, який розширив засновану батьком ще у дорево
люційний період фірму, що стала підприємством європейського масштабу. 
Віденська фабрика обробки кришталю співпрацювала із склошліфувальними 
цехами Богемії. Мистецтво кераміки зберегло свою славу, незважаючи на за
криття державної порцелянної мануфактури, однак провідні виробники у цій 
галузі перебралися до Богемії. У традиційному віденському виробництві ху
дожніх меблів в епоху Франца Йосифа процвітав стиль “другого (і третього) 
рококо” , згодом популярністю користувалися необідермайєрські меблі.

Новий імпульс розвиткові модерних художніх промислів дало заснування 
віденських майстерень та Австрійської спілки майстрів (1913). Предмети 
щоденного вжитку виготовляли із натуральних матеріалів, надаючи їм су
часного вигляду. Над створенням вишуканих зразків працювали худож
ники й талановиті майстри-ремісники; прірва між промисловим виробниц
твом та кустарством почала зменшуватися. На німецькій виставці ремесел у 
Кельні (1914) австрійські художні промисли чудово зарекомендували себе. 
Дизайн інтер’єру, художні меблі, металевий та порцеляновий посуд, вироби 
з кришталю, килимарство, тканини та шпалери з ініціативи Даґоберта Пехе, 
Йозефа Гофмана, Франца Цішека, Альфреда Роллера та інших стали об’єк
тами нових галузей виробництва. Повернення до художніх промислів -  дуже 
суттєва риса австрійської історії мистецтв в останні роки перед початком 
Першої світової війни.

( Загальна картина епохи правління цісаря Франца Йосифа -  це незвичайно 
гостра суперечність між політичним розвоєм країни з його численними пораз
ками, незмірним песимізмом, націоналістичними ексцесами, саморозпуском 
парламенту через періодичні обструкції, з одного боку, та небувалим економіч
ним і культурним розквітом -  з іншого^Монархія, без сумніву, перебувала у 
глибокій кризі, за всю її довгу історію дуже вже нечастими й швидкоплинни
ми виявлялися періоди миру та спокою. Труднощі стали звичними. Щоб 
дійсно зуміти розвалити стару трухляву споруду монархії, була потрібна світова 
катастрофа 1914-1918 рр., яка поклала кінець не лише монархії, але й при
звела до глибинної перебудови європейської системи народів та держав. Евро- 
пейський континент так і не зміг цілком отямитися від її наслідків. З того 
моменту Европа неухильно втрачала свої панівні позиції у світі.

Іерша світова війна

Усі ми добре поінформовані про ті процеси, які призвели до оголошення 
Австро-Угорщиною війни Сербії і до розв’язання світової війни. Якщо брати 
до уваги оцінку матеріалів та історичних джерел, то тут думки різні; усіх їх 
важко врахувати у дослідженні цього періоду історії насамперед через мовні 
причини. Та й врешті, навіть ґрунтовне знання джерел не може відтворити 
повноцінної картини, бо не все на той час довіряли паперові. Само собою 
зрозуміло, що національна пристрасність та політичні наміри суттєво впли
вали на об’єктивність досліджень, особливо, коли мова йшла про те, хто 
став винуватцем війни.

Навіть якщо обмежитися безпосереднім приводом до війни, атентатом у 
Сараєво, то й цього недостатньо для вичерпного обґрунтування причин. 
Після невдалої спроби замаху (коли терористи кинули бомбу) на спадкоємця 
трону та його дружину застрелив молодий боснійський серб, революціонер 
Гаврило Принціп. Одразу ж вдалося встановити, що замах не був наслідком 
фанатичної ненависти якогось маніяка, а спланованою акцією групи з вось
ми бунтівників, які удосконалювали методи замахів на сербській землі, мали 
зброю, роздобуту на армійських складах Крагуєвача. У діяльності цієї групи 
були замішані сербський майор Воя Танколич та сербський залізничник 
Мілан Чиганович. Було також відомо, що за цими замахами стояла таємна 
організація “Єдність або смерть” (названа також “Чорною рукою”) і група, 
яка їй підпорядковувалася, “Молода Боснія” . Впадає у вічі схожість цього 
замаху на попередні п’ять замахів 1910-1914 рр. Останній здійснено 20 
травня 1914 року супроти Бануса Скерлеча.

Лише після війни стало відомо, що замах спланував шеф інформаційної 
служби сербського генерального штабу, один з лідерів “Чорної руки” , Драґу- 
тин Димітрієвич, псевдонім “Апіс” (його, до речі, після затяжного процесу в 
Салоніках сербський військовий суд засудив у червні 1917 року до кари 
смерти через розстріл; вирок було виконано). Димітрієвич зізнався, що його 
підлеглий, Раде Малобабич, який організовував інформаційну мережу в 
Австрії, також брав участь у підготовці замаху. Попередньо Димітрієвич 
заручився підтримкою російського військового аташе Артаманова та одер
жав від нього обіцянку, що Росія у випадку збройного конфлікту не покине 
Сербію напризволяще. Димітрієвич запевнив суд, що він не посвячував Ар
таманова у плани замаху. Хоча й не має жодного сумніву в тому, що в 
організації замаху, окрім Димітрієвича, був замішаний також сербський 
генеральний штаб. Доказів цього, а особливо того, що про замах відомо 
було й сербському урядові 1914 року, добути не вдалося. Радник Візнер, 
посланий цісарсько-королівським міністерством закордонних справ у Сарає



во, теж вважав, що про поінформованість сербського уряду не могло бути й 
мови. Достеменно відомо тільки те, що замах готувався на сербській землі, і 
визначна роль у цьому відводилася Танколичеві та Чигановичеві. Із сербсь
кого боку фактично нічого не було зроблено для того, щоб допомогти у 
розслідуванні злочину. Щобільше, Чигановичеві посприяли у втечі до Ал
банії і доклали всіх зусиль, аби австрійці не змогли його ідентифікувати. 
Іншому змовникові, Мухамедові Мегдебасічеві, допомогла заховатися влада 
Чорногорії.

Своєрідним поверненням до питання співучасти в замаху сербського уря
ду стала публікація 1924 року мемуарів Люби Йованович (на момент замаху 
у Сараєво -  сербський міністр освіти), де він пише, що за кілька тижнів до 
замаху прем’єр-міністр Пасіч розмовляв з невідомими людьми про підготов
ку нападу на спадкоємця трону в Сараєво; перешкодити їхньому переходові 
кордону до Боснії не вдалося. Йованович запевнив, що звістка про атентат 
стала для нього шоком, “хоча я знав, що там готується” . З цих зізнань 
можна зробити висновок, що Белградський режим щонайменше припустив
ся помилки. Мемуари Йовановича викликали серед західних прихильників 
Югославії, які дотепер рішуче заперечували співвину сербського уряду, не
ймовірний ажіотаж, та вони швидко зійшлися на тому, що викриття Йова
новича не що інше, як помста політичному супротивникові Пасічеві, і тому 
не варті уваги. Однак під час Другої світової війни в політичному архіві 
сербського міністерства закордонних справ було знайдено записку без дати, 
що її власноручно написав Пасіч, за всіма ознаками -  першу, ще приблизну 
інформацію про шляхи пересування змовників.

Нез’ясованим є врешті факт і характер попередження, яке начебто зро
бив сербський посланник у Відні міністрові фінансів Білінському; поперед
ження сербського дипломата було сповнене суперечностей, однак явно вка
зувало на можливість замаху, який міг бути здійснений австрійськими сол
датами сербського походження. Отже, йшлося про цілком ненадійну інфор
мацію. Найправдоподібніше припустити, -  враховуючи все, що ми знаємо, — 
що до вух сербської влади дійшли деякі віддалені й непевні чутки про план 
замаху, і що вони намагалися перешкодити змовникам перейти на терито
рію Австрії. Коли ж змовники уже перебували на території Боснії, вони не 
повідомили про це австрійську поліцію, яка б змогла вчасно арештувати 
членів терористичної групи, бо не хотіли передавати їх до рук австрійського 
судочинства. Можливо, офіційні сербські кола трактували змовників як “пат
ріотів (після Першої світової війни на місці одного із замахів було встанов
лено пам ятну таблицю на честь змовників) або ж боялися помсти “Чорної 
руки” . Очевидно, суть проблеми полягала в тому, що видача заколотників 
перекреслила б усю справу плекання південнослов’янської пропаґанди та 
великосербської ідеї. Відповідальність лягає і на цісарсько-королівське пред

ставництво у Боснії, яке легковажно поставилося до охорони спадкоємця 
трону.

Після 28 червня 1914 року уся громадськість Австрії притримувалася 
точки зору, що Сербію слід притягнути до відповідальности за скоєння зло
чину в Сараєво. Міністрові закордонних справ монархії Берхтольдові вдало
ся, завдяки місії графа Олександра Гойоса до Берліна, домогтися від уряду 
Німецької імперії згоди оголосити війну Сербії. У Відні рішуче протестував 
проти розв’язання збройного конфлікту із Сербією угорський прем’єр-міністр 
Тіса. Ситуацію загострила запальна сербсько-австрійська полеміка в пресі, а 
також та обставина, що російський посланник Гартвіґ помер від серцевого 
нападу під час свого візиту до австрійського посольства у Белграді (серби 
поширили чутки, що його було вбито). Тіса врешті-решт припинив опір. 
Через перебування в Росії французького прем’єр-міністра Пуанкаре було 
відкладено передачу “термінової ноти” Сербії на 23 липня. Цісаря Франца 
Йосифа, по суті, відсторонили від участі у розв’язанні цього питання. Недо
сконалою в ультиматумі була преамбула, де від Сербії вимагалося подати в 
офіційному пресовому органі запропонований австрійською стороною текст 
пояснення та відповідний указ короля, а також пункт 6 ультиматуму, який 
передбачав участь у розслідуванні замаху австрійської урядової комісії. У 
разі “незадовільної відповіді” -  на що, без сумніву, розраховували -  Австрія 
погрожувала розірвати дипломатичні стосунки із Сербією. Видається, що 
Сербія дала відповідь з певними застереженнями лише за порадою Росії, 
хоча спершу була готова повністю піти на поступки. 25 липня Австрія 
розірвала дипломатичні стосунки із Сербією, Берхтольд змусив цісаря Фран
ца Йосифа поставити свій підпис під оголошенням війни. Це трапилося 
після того, як стало відомо про бій під Темес-Кубіном, що був, по суті, 
безладною стріляниною, та про поодинокі напади на судна австрійського 
дунайського флоту.

Критичне загострення конфлікту стало, без сумніву, можливим тільки 
тому, що Австрія була впевнена в підтримці Німеччини, Сербія розраховува
ла на Росію, а та сподівалася на підтримку Франції. Жодна із сторін не 
ставила собі за мету спровокувати збройний конфлікт світового масштабу, 
не планувала його, але й не намагалася уникнути. З деякого моменту загро
за війни стала такою великою, що запобігти їй змогла би тільки рішуча 
воля та гнучка тактика державних діячів. А  цього бракувало -  і не лише 
Австрії. Ніхто й не підозрював про неймовірний масштаб катастрофи, перед 
якою стояла Европа і світ.

28 липня 1914 року Сербії було оголошено війну. Австро-сербський 
конфлікт усе ще міг не стати приводом до світової війни, як цього не стало
ся під час обох балканських воєн. Розширення конфлікту не входило до 
інтересів Австрії. Однак граф Берхтольд та його оточення не зреаґували



належно на застережливі телеграми німецького уряду та посередницькі спроби 
англійського міністра закордонних справ сера Едварда Ґрся, який пропону
вав припинити просування австрійських військ після зайняття Белграда.

Загальна мобілізація російської армії після відповідного тиску з боку 
військових кіл на царя того ж ЗО липня 1914 року означала подальший 
крок на шляху до світової пожежі. Лише наступного дня, 1 серпня, оголо
сили загальну мобілізацію в Австрії, слідом відбулася мобілізація армії у 
Німеччині та Франції. Увечері того ж дня — надто вже поспішно -  Німеччи
на оголосила війну Росії. Німеччина прагнула випередити масований удар 
Росії, а оскільки ведення війни на два фронти стало неминучим (передбачав
ся наступ на Західному фронті та стримувальний опір на Сході), то 3 серпня 
вона оголосила війну ще й Франції. Відповіддю на вступ німецьких військ 
на територію нейтральної Бельгії стало те, що 4 серпня Німеччині оголосила 
війну Англія. Парламент Монтенеґро ще 31 червня 1914 року прийняв рішен
ня про військову підтримку Сербії, проте війну Австрії оголосили щойно 5 
серпня. На диво, пізно -  б червня -  надійшла звістка, що Габсбурзька 
монархія оголосила війну царській Росії. Світова війна почалася.

Яким був стан готовности монархії до участи в масштабній війні, в яку її 
втягнули легковажні дії чільних політиків? 1912 року було введено замість 
трирічної дворічну військову повинність при одночасному збільшенні рек
рутського набору. Піхота була добре вишколеною, але незадовільно озброє
ною, особливо це стосувалося забезпечення кулеметами, які у цю війну пожи
нали свій жахливий урожай. Артилерія із своїм резервом набоїв також зали
шилася далеко позаду німецької, французької та російської армій; виняток 
становила тільки техніка важкого типу, 30,5 сантиметрова мортира, заряд
ний пристрій до якої розробив Фердинанд Порше. Зате саперні війська були 
укомлектовані першокласно. У доброму стані перебувала кавалерія, однак 
щодо її застосування панували ще застарілі погляди, чому немало посприяв 
довгий період без воєн та іґнорація досвіду інших армій -  російської у японській 
війні та британської у війні з бурами. Флот, який міг базуватися у стратегіч
но важливих портах (Пола, Себеніко, Каттаро) мав декілька сучасних вели
ких бойових кораблів, проте малих суден, більше потрібних у цій ситуації, 
бракувало. Надзвичайно дієздатною була невелика дунайська флотилія. Військо
во-повітряні сили перебували на незадовільному рівні розвитку і не були удос
коналені впродовж війни, як це сталося у військах інших країн.

Великою і прикрою несподіванкою для супротивника був бойовий дух 
військ, і не лише німецьких та угорських. Хоробро билися також слов’яни 
та румуни. Боснійські солдати, які вперше й востаннє боролися на боці 
Австрії, наганяли страх на ворогів. Найуразливішими у сприйнятті ворожої 
пропаґанди були чехи (ще 1915 р.) і частково русини, українці Галичини 
(1916). На початку війни в Австрії, як і в інших країнах, серед представ

ників різних прошарків населення панував бадьорий бойовий дух, відомий 
як “дух 1914 року” . До армії масово зголошувалися добровольці, які не 
вміли реально оцінити ситуацію, однак їм не бракувало патріотизму та віри 
у швидку перемогу, а це знаходило своє вираження у безглуздих девізах та 
закликах.

V Австрійський план бойових дій передбачав проведення швидкого рішучого 
наступу проти Сербії, а тоді, внаслідок неминучої перемоги, -  завоювання 
Болгарії. Тож проти Сербії були сконцентровані відносно потужні сили, але 
частину військ Австрія змушена була перекинути на російську арену бойових 
дій. Два австрійські наступальні удари на Дріну восени та взимку 1914 року 
зазнали поразки. Другий удар увінчався тимчасовим захопленням Белграда 
(2 грудня 1914 р.), однак завершився поразкою у битві під Аранг’єловачем; 
австрійці не змогли стримати масованого контрнаступу сербських військ, які 
чисельно їх переважали. Величезні фізичні втрати австрійців не йшли в жодне 
порівняння з втратою їхнього престижу. Обидві держави вели війну на два 
фронти, обидві не сумнівалися у своїй швидкій перемозі й обидві залишилися 
розчаровані, бо й німецька західна офензива після перших значних успіхів у 
вересні 1914 року на Марні зазнала поразки.

\ Невдалими були австрійські військові операції 1914 року в Галичині.
V Австрія мала в своєму розпорядженні чотири армії, одна з них вела бойові 

дії на території Сербії. Австрійська кавалерійська розвідка давала дуже не
значні результати; бракувало літаків. До того ж нічого не було відомо про 
наміри та військові сили росіян^Хоча в останні дні серпня й увінчалися 
перемогою деякі битви, як, скажімо, перемога Першої армії Данкля під 
Красним та Четвертої армії Ауффенберґа під ІСомарно, але ось Третя армія 
Брудеоманна зазнала важкої поразки під Львовом, а потім програла ще одну 
битву під Львовом (власне кажучи, під Городком, 4-11 вересня 1914 р.). 
Хоч відступ і був проведений стратегічно правильно, проте стали помітними 
неминучі вияви зневіри серед втомлених солдатів австрійсько-угорських за
гонів. Під час серпневих та вересневих боїв цісарсько-королівські війська 
постійно наступали; плата кров’ю була надто високою. Армія втрачала свої 
найліпші частини, непоправних втрат зазнав офіцерський корпус.

( У жовтні 1914 року росіяни оточили Перемишль, але їх вдалося відтіснити. 
А в листопаді австрійські війська відступили у Західну Галичину, до Крако
ва, де вони виграли битву під Ліманово-Лапановим (7-10 грудня 1914 р.) і 
знову зуміли трохи просунутися вперед. Водночас німці здобули перемогу у 
Лодзі. Росіяни тим часом намагалися перейти Карпати, але марно. Марними 
були и два контрнаступи австрійців у січні та наприкінці лютого. Цього разу 
вже не вдалося розірвати кільце навколо Перемишля, і фортеця, коли ви
черпалися всі запаси, змушена була здатися 23 березня 1915 року. Близько 
120 000 осіб залоги потрапили у російський полон. Довгий російський фронт



скував дії австрійських та німецьких сил; на південь від карпатських хребтів, 
де велися запеклі бої, потерпала від російської загрози Угорщина. Тож 2 
травня 1915 року було вирішено провести великий наступальний удар по
близу Ґорліце й Тарнова австрійськими та німецькими силами під проводом 
Конрада фон Гецендорфа, який увінчався повною перемогою: було звільнено 
більшу частину Галичини та очищено від ворога “польський мішок” , тери
торію між Галичиною і Східною Пруссією. З червня 1915 року Перемишль 
знову опинився в руках австрійців, а 22 червня відвоювали Львів. Унаслі
док літньої офензиви було зайнято Варшаву, Ковно і Вільно; на Сході виник 
майже прямолінійний фронт, що проходив із Півночі на Південь.

Тим часом “приданий нрйтряпітрт” Італії переріс у відкриту ворожнечу. 
Виступ Берхтольда проти Сербії відбувся без згоди на те Італії, і коли 1 
серпня 1914 року уряд Італії оголосив, що Союзу більше не існує, то, згідно з 
текстом договору про Троїстий союз (оборонний союз), мав на це право. Італія 
вичекала деякий час, доки не з’ясувала для себе стан справ на фронтах, а тоді 
прем’єр-міністр Саландра почав готувати ґрунт, щоб приєднатися до Антан
ти, яка взимку 1914-1915 рр. мала, очевидно, ліпші шанси. “Інтервенціоні
сти” , які вимагали вступу у війну, не мали підтримки серед більшости насе
лення, однак їхня голосна агітація, найактивнішими ентузіастами якої були 
Ґабріель д’Аннунціо та Беніто Муссоліні, полонила плебс. Уже тоді у закли
ках до війни стали виразно помітними ознаки майбутньої фашистської про- 
паґанди. “Неінтервенціоністи” під проводом Джолітті самоусунулися. Німеч
чина шукала шляхів порозуміння з Італією за кошт Австрії, а Відень, який 
спершу відхилив посередницькі пропозиції німців, робив тепер розпачливі спроби 
утримати Італію від вступу у війну. У березні ще була надія зберегти нейтра
літет Італії, відступивши їй Трентіно, згодом Австрія погодилася відступити 
ще й Аквілею та Градіску. Трієст мав одержати статус вільного міста. Та, 
незважаючи на всі заходи, Італія зобов’язалася 26 квітня 1915 року вступи
ти у війну на боці Антанти. Натомість за умовами Лондонського договору їй 
була обіцяна суттєва частка австрійських володінь: Південний Тироль, Ґерц, 
Трієст, Істрія, а також шмат території Далмації та албанська область. Ре
зультатом цих торгів був вступ Італії у війну 23 травня 1915 року; Антанта 
розраховувала тепер на швидкий переможний кінець війни. .Усю Австрію скй: 
лихдув»,шцх. протесту. Тирольці, каринтійці, словенці, хорвати кинулися за
пекло обороняти свої землі, яким загрожувала небезпека. Прикордонні заго
ни, ополченці та деякі військові частини, відтягнуті з сербського та російсь
кого фронтів, прийняли бій. Австрія мала прикордонні укріплення, сама ж 
лінія кордону в географічному сенсі не була сприятливою для італійських 
наступальних операцій, до того ж тирольський бастіон загрожував контрнас
тупом. Італійським військам бракувало воєнного досвіду, а їхнє командуван
ня часто допускалося помилок. Але не має жодного сумніву у тому, що під

час Першої світової війни італійський солдат бився самовідданіше, аніж під 
час Другої. Дванадцять битв на ріці Ізонцо з червня 1915 року до жовтня 
1917 року виснажили обидві армії; там лягла кістьми величезна кількість 
солдатів. Чотири із цих битв відбулися 1915 року, усіма наступальними опе
раціями італійців керував головнокомандувач армії, генерал Кадорна.

Восени 1915 року центральні держави (Австро-Угорщина й Німеччина), 
до яких рік перед тим приєдналася Туреччина д  які тепер підтримувала,
Болгарія, завоювали Сербію. Невдовзі впало й Монтенеґро. Союзники.-за-__
йняли Північну Албанію, але решткам розбитої сербської армії вдалося до
сягнути узбережжя Адріатики й врятуватися на кораблях альянсу. Було 
відновлено сполучення з Туреччиною та Болгарією; однак союзники не зай
няли Салоніки, що, як з ’ясувалося згодом, було фатальною помилкою.

1916 року центральні держави наполегливо шукали шляхів, щоб завер
шити війну. На нещастя, для своїх наступів вони обирали щонайрізніші 
цілі. Конрад організував з боку Тирольських гір офензиву проти “Семи гро
мад’” ; головнокомандувач німецького генерального штабу Фалькенгайн роз
горнув широкий наступ на Вердун. Проте очікуваних успіхів не було. Вер- 
дун зібрав свою жахливу криваву жертву, там полягли і німці, і французи. 
Запеклі битви на Ізонцо тривали й 1916 року (5-9 битви). 9 серпня італійці 
здобули скромну перемогу, захопивши Герц. Багатообіцяючий спершу на
ступ Конрада на Тирольському фронті провалився після захоплення Асьяго.
_4 червн я  1916  року російські війська під командуванням генерала Брусило- 
.. вй-ДОЗПочали на Волині, поблизу Луцька, наступ, який мав рр.-^плпти— 
австрійські армії у Галичині. Скрутне становище австрійців зумовлювалося 
ще й тим, що чехи та русини відмовлялися воювати, перебігали на бік 
ворога або з легкістю здавалися у полон. Улітку 1916 року австрійська 
армія втратила на Волині 300 000 солдатів полоненими.

Безпосереднім наслідком катастрофи під Луцьком став вступ у війну Ру- 
__М.ун.ії . Актом 27 серпня 1916 було продовжено лінію Східного фронту цент

ральних держав, а це давало добрий шанс для контрдій. Румунське шести- 
соттисячне військо, хоч і було добре озброєне, але не мало жодного досвіду 
ведення війни, його наступи завершувалися поразками, тож під час одного 
добре спланованого осіннього походу німецькі, австрійські, турецькі, бол
гарські військові загони захопили більшу частину румунської території.

Після зайняття Бухареста центральні держави зробили перший офіційний 
крок до укладення миру, який, проте, не мав жодних шансів на успіх, бо не 
розв’язував бельгійської проблеми і лише на кілька днів випередив заклик до 
миру американського президента Вільсона, який відхилила Антанта.

* Сім стародавніх німецьких громад, які заселяли високогір’я Південних Альп на 
італійській території; нині ця місцевість повністю романізована. -  Прим, перекл.



Наприкінці 1916 року в австрійській внутрішній політиці відбулося чи
мало змін. Кабінет міністрів на чолі з графом Карл ом Штюрком від самого 
початку війни авторитарно керував державою, покликаючись на параграф 
чотирнадцятий. Знову не мала успіху спроба скликати державну раду. 21 
жовтня 1916 року у Відні радикал Фрідріх Адлер, син поміркованого лідера 
Соціал-демократичної партії Віктора Адлера, застрелив прем’єр-міністра у 
приміщенні готелю “Майсль і Шаден” . Це вбивство справило жахливе вра
ження на громадськість. Оскаржений дуже вміло захищав себе на суді. Зно
ву формування уряду довірили д-рові Ернестові Керберові, однак ще до кінця 
року він змушений був покинути цю посаду.

Інша подія відіграла набагато важливішу роль: 21 листопада 1916 року 
у віці 86 років помер цісар Франц Йосиф І. Постать старого цісаря стала 
символом цілої епохи, довготривалої мирної епохи до 1914 року, яку нази
вають “старими добрими часами^„Навала після Другої світової війни публі
кацій, які стосувалися особи, родини та оточення володаря, усіляко підтри
мувала таке бачення тієї епохи. Глибоке усвідомлення обов’язку, військова 
виправка монарха, трагізм родинного життя викликали до нього симпатію, 
з іншого боку -  багато сучасників вбачали у песимістичній бездіяльності 
старого монарха одну з причин занепаду його імперії. Навіть на самому 
початку світової війни цісар не тішив себе жодними ілюзіями, але він не мав 
уже більше сили протистояти натискові свого оточення.

Новий цісар Карл, син ерцгерцоґа Отто та принцеси Марії Йозефи, давно 
вже заслужив собі слави приязного та життєрадісного чоловіка. Йому, ясна 
річ, бракувало політичного досвіду, але ніхто не сумнівався у його прагненні 
до миру. Австрія побоювалася наслідків коаліції ворожих сил, але й сильна 
позиція Німецького Райху у випадку перемоги центральних держав не обі
цяла радісних перспектив.

Прем’єр-міністром в Австрії ставнйступник Кербера, чеський аристократ, 
граф Клям-Марїщіц, якому, -Однак, не вдалося переконати своїх земляків 
пдддовжиіи  сцівпрацю у рамках монархії: опозиційної точки зору притриму
валися й німці. У червні 1917 року на зміну кабінетові Кляма-Мартініца 
прийшов уряд Ернста фон Зайдлера, який прихильно ставився до німецьких 
партій, але чехів хотів привернути на свій бік довготривалим амнестуван- 
ням: так було звільнено арештованих і засуджених за державну зраду чесь
ких політиків Карла Крамаржа та Алоїса Рашіна. Але ці заходи уже не 
мали позитивного резонансу за кордоном, особливо у паризьких колах, на
ближених до Томаса Г. Масарика та Едварда Бенеша.

Загальна депресія серед населення стала наслідком хронічної нестачі про
дуктів харчування, відчутної ще з 1916 року; особливо страждали від недо
їдання мешканці великих міст та промислових реґіонів західної частини 
монархії. Карткова система розподілу продуктів харчування функціонувала

незадовільно. У найприбутковіших аґрарних районах, Галичині й Буковині, 
велися бойові дії. Брак робочої сили, угорський національний егоїзм та свідо
мий саботаж слов’ян, припинення експортування товарів першої необхідно
сте -  усе це погіршувало й так нужденне становище країни. Ситуацію годі 
було поліпшити навіть за допомогою ерзацпродуктів: кукурудзяного хліба, 
ерзацкави та -  мармеладу, сушених овочів, сахарину. Невелику полегшу 
принесло культивування з 1917 року у крупних міста крихітних присадиб
них садків, господарі яких нерідко розводили кіз та курей.

З огляду на те, що Сполучені Штати Америки забезпечували необхідним 
озброєнням країни альянсу, від якого Антанта, ясна річ, не хотіла й не могла 
відмовитися, 8 січня 1917 року Німеччина оголосила необмежену підводну 
війну Штатам. Цісар Карл та міністр закордонних справ граф Оттокар Чернін 
усвідомлювали небезпечність такого кроку, не пройшло повз їхню увагу й те, 
що Німеччина недооцінювала військову спроможність США. Проте під впли
вом військових кіл Австрія зрештою дала свою згоду на загрозливу інтенсифі
кацію німецької морської війни. Результати не забарилися, 6 квітня 1917 
року, як і очікувалося, США оголосили війну Німеччині.

Іншою неординарною подією навесні 1917 року стала російська Лютнева 
революція: з трону скинули царя Миколу II, який уже готовий був до підпи
сання миру. Царський режим замінив вірний Альянсові республікансько- 
лівобуржуазний уряд. Новий уряд продовжив війну, що коштувало йому 
ненависти знесиленого незмірними втратами народу і врешті призвело до 
Жовтневого перевороту.

1917 року Австрія зробила важливий крок до миру. За посередництвом 
обох братів дружини цісаря Ціти, принца Ксавера та Сікстуса Бурбон-Парми, 
відбулися австрійсько-французькі переговори. Але переговори провалилися 
через протест Італії після того, як цісар Карл у тексті своєї угоди (склав, до 
речі, Сікстус) виявив свою готовність задовольнити вимоги Франції і відсту
пити їй Ельзас-Лотарингію. У квітні 1918 року переговори перестали бути 
таємницею, й Австрія опинилася в дуже неприємному становищі. Недостат
ньо поінформований прем’єр-міністр Чернін стверджував, що переговори з 
Францією провалилися через те, що Австрія відхилила територіальні вимоги 
французів щодо земель монархії. Тоді французький уряд опублікував текст 
документа, а цісареві Карлові довелося від усього відрікатися. 1917 року було 
ще кілька спроб налагодити контакти з французькою стороною, що загрожу
вало Габсбурзькій монархії розривом з її німецьким партнером. Однак і ці 
спроби провалилися так само, як спроба налагодити австро-британські кон
такти, зроблена південноафриканським державним діячем генералом Смутсом 
та австрійським послом у Лондоні, графом Менсдорфом-Пуільї.

Справи на австрійських фронтах 1917 року були не такими вже й погани
ми. Російська армія вже дуже знесилилися. Наступ проти австрійців у Гали



чині на початку липня спершу був вдалим, та згодом, під сильним, натиском 
німців, росіяни змушені булн-відетупити. Найзатятіше билися румуни на 
крайньому півдні Східного фронту. 7 листопада 1917 року (25 жовтня за 
старим стилем) у Росії скинули уряд Керенського, і переміг більшовизм. Нові 
господарі одразу ж виступили з мирною пропозицією. Мирні переговори, які 
почалися в грудні 1917 року, виявилися затяжними, бо з одного боку, не 
могли дійти згоди між собою центральні держави, а з іншого -  від російської 
делеґації, я к у  очолював Лев Троттький, в і д к о л о л и с я  українці, які заявили про 
себе як про самостійну делеґаттію. 9_дютого 191 Ярому було підписано Особли
ву мирну угоду з Україною; від цієї угоди в Австрії сподівалися поліпшення 
ситуації з продуктами харчування. 0днак сподівання майже не виправдалися. 
Переговорам перешкодили “совєти” . Коли ж німецькі війська знову почали 
просуватися вперед, російський уряд здався і 3 березня 1918 року підписав 
Брест-Литовський мирний договір, який задовольняв важкі для Росії вимоги 
німців. Та згодом Росія зуміла взяти реванш за допомогою Версальського 
мирного договору, який не зачіпав власне російських територій. Найбільши
ми втратами стали Фінляндія, Балтика, Польща та Україна.

Проведення кордону між Польщею та Україною по лінії Бугу (українцям 
відійшла Холмщина на південний захід від Бугу) роздратувало поляків. 
Починаючи з 1916 року, найважчі проблеми у складанні усіх проектів цент
ральних держав щодо мирних переговорів та післявоєнного ладу були пов’я
зані з так званим “польським питанням” . Тож сторони намагалися пов’яза
ти Польщу у тій чи іншій формі з центральними державами. Вирішити 
дилему -  прийняти “австро-польський” чи “німецько-польський варіант” — 
було не так легко. Ще не встигли наддержави прийняти остаточне рішення, 
як 5 листопада 1916 року було проголошено утворення Польської держави. 
Сподіваного припливу до армії добровольців не сталося. Набагато більший 
резонанс мало створення польських леґіонів на початку війни в Галичині. 
Рішення про передачу Холмщини українцям та дискусії щодо можливого 
поділу Галичини, відвернули поляків від союзу центральних держав. Польські 
леґіони були розпущені. Знову польський народ спробував повірити обіцян
кам Антанти, у складі армій якої теж перебували польські військові загони.

Пізно восени 1917 року на італійському фронті відбувся несподіваний 
перелом. Унаслідок десятої та одинадцятої битви на річці Ізонцо відповідно 
у травні та серпні-вересні 1917 року італійцям вдалося відвоювати незначну 
частку своїх територій; резерви ж австрійського фронту були цілковито ви
черпані. Австрійці справедливо побоювалися, що наступний удар може ста
ти для них катастрофою. Назріла потреба у власних наступальних діях. 
Офензива 24 жовтня 1917 року -  подібно як наступ під Горліце -  почалася 
“ кутовим ударом” у верхній течії Ізонцо, у районі Фліча та Тол майна, з 
газовими атаками та мінометним вогнем. Успіх був несподівано великим,

війська не тільки досягли максимальної мети, лінії ріки Таджаменто, але й 
перейшли її і досягли річки П’яве. Однак австрійцям не вдалося відрізати 
шлях до відступу італійським загонам у нижній течії Ізонцо. Все ж у полон 
взяли близько 300 000 солдатів, а по ріці П’яве створили новий, уже корот
ший фронт. Захоплені продуктові запаси зробили австрійську армію на дов
гий час незалежною від підвозу.

Наприкінці 1917 р о к у  становище центральних^держав було важким,..але.------.
не безнадійним, До того ж не вдалося повернути в армію австрійських союз
ників солдатів із таборів військовополонених у Сибіру; цьому перешкодило 
повстання білогвардійських формацій та розростання чеських сибірських 
леґіонів. Ознакою внутрішньодержавної кризи вважається страйк промисло
вих робітників у січні 1918 року .Н а  початку лютого на деяких військових 
кораблях у Каттаро спалахнув бунт; призвідцями стали частково соціал- 
радикальні елементи, а частково -  матроси слов’янського походження, сим
патини Антанти.

На той час генералітет німецької армії ще вірив у переможне завершення 
війни на Заході, доки у війну не вступили СІЛА. Березневий наступ на 
Західному фронті -  операція “Міхаель” -  після тимчасового успіху захли
нувся в крові і болоті. Напевно, ліпше було би, передбачаючи можливий 
наступ, зробити спробу укласти мир. У червневих боях на Марні американці 
кинули на фронт великі сили; німці не мали жодного шансу на перемогу.
Так само з великими втратами провалилася австрійська офензива на італій
ському Тиролі і на П’яве. Коли погіршилося становище на французькому 
фронті, австрійське командування перекинуло кілька дивізій на Захід.

У тилу ситуація ставала все невтішнішою: голод звів нанівець витримку 
цивільного населення ще раніше, аніж воєнної машини. Драматизм ситуації 
досяг свого апогею, коли шеф інтендантської служби, генерал Оттокар Лянд- 
вер конфіскував ЗО квітня 1918 року німецький вантаж збіжжя, щоб вряту
вати Відень від голодної смерти. У травні 1918 року, під час переговорів 
цісарів Карла й Вільгельма, у німецькому генеральному штабі поблизу Спаа* 
було укладено угоду, що стосувалася тісного економічного й політичного співро
бітництва. Наміри щодо німецького панування у “Серединній Европі” , які 
пропаґувало оточення Фрідріха Науманна, зазнали тут провалу. Не було сум
ніву, що договір у Спаа суттєво зміцнив позиції крайніх антиавстрійських кіл 
у таборі Антанти, особливо чеської еміґрації. До гасла “Беїгиізег 1’Аиі.гісЬе- 
Ноп§гіе!” (“Зруйнуйте Австро-Угорщину!” ) стали тепер більше прислухатися. 
Наприкінці червня 1918 року чехословацьку національну раду в Парижі фран
цузи визнали як уряд однієї із союзних держав. Інші учасники альянсу згодом 
також приєдналися до цього рішення.

* Курорт у Бельгії. -  Прим, перекл.



В Австрії уряд поступово втрачав свій авторитет, слов’янські депутати без- _ 
карно насміхалися з держави. 20 серпня 1918 року Зайдлер подав у відставку, 
після нього кабінет міністрів очолив політик християнсько-соціального блоку 
барон Макс Гусарек-Гайнляйн. У цей же приблизно час загострилися кризові 
явища на воєнних фронтах. 8 червня, у “чорний день” , англійці прорвали 
німецький західний фронт; ще фатальнішим став прорив французької салонік- 
ської армії у вересні. Болгарський фронт виснажився, і. 26 вересня 1918 року 
Болгарія пппрпп  ̂тта перемир’я. Австрійські та німецькі підкріплення~не змй'гли ~ 
реанімувати болгарську армію. 18 жовтня перемир’я попросили й турки.

Внутрішня канва Габсбурзької монархії розлазилася по швах. Поки ще 
не дійшло до прогнозованих супротивниками повстань “ пригноблених на
родів” , але вже ставали помітними наслідки воєнних втрат, голоду й воро
жої пропаґанди. 14 пунктів президента Вільсона мали великий агітаційний 
вплив. Десятий пункт, до речі, передбачав “автономний розвиток народів 
Австро-Угорщини^’ . Однак події розвивалися й далі. 4 жовтня 1918 року 
німецькі буржуазні партії підтримали внесену Віктором Адлером резолюцію, 
у якій наголошувалося на праві усіх націй Габсбурзької монархії на самови
значення, й німецьких австрійців також. Майже в останню хвилину, 17 
жовтня 1918 року, цісар Карл видав указ, яким проголошував поділ Цісляй- 
танії — земель на західному березі Ляйти -  на національні держави, а внас
лідок рішучого протесту угорського прем’єр-міністра Векерле, Угорщина відмо
вилася брати участь у цій програмі державних реформ, яка в будь-якому 
разі з ’явилася надто пізно. Поляки ж так само проголосили об’єднання усіх 
своїх областей в єдиній національній державі, а південні слов’яни, яким 
вперті угорці ніяк не хотіли йти на поступки, приєдналися до Сербії. Фор
мальне приєднання відбулося, щоправда, лише 1 грудня 1918 року. 28 
жовтня відбувся переворот у Празі, чеська національна рада захопила владу 
в свої руки, а ЗО жовтня було проголошено конституцію національних зборів, 
приєднатися до яких виявили бажання й словаки.\ Угорщина прийняла рішен
ня про відокремлення від Австрії, коли цісар Карл уповноважив графа Міхаеля 
Каролі, прихильника соціал-демократів, сформувати уряд. Стефан Тіса, пред
ставник старої Угорщини, загинув від руки убивці.

Цісарсько-королівська армія все ще вела бої на італійському фронті. Коли 
24 жовтня 1918 року розпочався італійський наступ, австрійська армія зуміла 
здобути деякий успіх у Граппській області в боях за Монте Асолоне та 
Монте Пертіса, однак невдовзі угорський уряд відкликав свої війська. Коли 
ж британські військові загони разом з італійською армією форсували П’яве, 
багато ненімецьких військових частин відмовилися виконувати накази, і 
фронт почав розповзатися. Пополудні 3 листопада було оголошено переми
р’я з важкими для австрійських союзників умовами Антанти. За умовами 
перемир’я передусім слід було звільнити Південний Тироль аж до Бреннера,

долину каналу з Тарвісом, Карстську область, Істрію та Північну Далмацію, 
а також надати свободу пересування військовим з’ єднанням альянсу по всій 
території держави, забезпечити відхід німецьких військ та демобілізацію ав- 
стро-угорської армії.

Австрійська сторона не зуміла довести до відома своїх військ, що сама 
угода про перемир’я набере чинности щойно о 15 годині наступного дня, 
австрійці перейшли до негайного братання, і це коштувало їм 300 000 осіб 
військовополоненими, особливо на Тирольському фронті. Ці події святкува
ли і святкують сьогодні в Італії як найбільшу перемогу під Вітторіо-Венето, 
яка, буцімто, вирішила долю війни. Рештки австрійських армій та з’єднань 
повернулися залізницею додому.

Життя тут не завмерло й в останні дні жовтня. 21 жовтня 1918 року у 
залі нижньоавстрійського ландгаузу зібралися представники німецькомовного 
населення монархії, -  а саме обрані на останніх виборах 1911 року депутати 
райхсрату — і, покликаючись на право націй на самовизначення, проголосили 
себе “тимчасовими націнальними зборами самостійної німецько-австрійської 
держави^"УрядТусарека подав у відставку, на його місце прийшов 22 жовтня 
уряд на чолі з християнським соціалістом Гайнріхом Ляммашем; на його 
престиж у світі, як на загальновизнаного викладача й знавця прав народів, 
покладалися великі надії. Останнім міністром закордонних_шсав, монархії 
став гр,аф Юліус Андраші, який за згодою цісаря Карла розпустив Німецький 
союз, а 27 жовтня звернувся з нотою до президента США Вільсона, в якій 
висловлювалася згода прийняти умови сепаратного миру Антанти. Німецько- 
австрійські депутати усіх партій різко засудили такий крок.

Перші листопадові дні ознаменувалися рішенням про зміну державного 
ладу в країні-Цісар, Карл не відрікся від трону, він залишився в країні 
навіть тоді, коли цісар Вільгельм утга-до Голланд&-ТагкГе~ж~ІТ листопада 
він оприлюднив свою заяву, у якій відмовлявся від участи в державних 
справах і визнавав будь-яке ,рішення щодсГдержавнот ладу. Наступного 
ДЙЗГГЇ2 листопада 1918_року,.л:имчасаві національні збори одноголосно про- 
гдлосиЛи^НГмеяька-австрій.ську ресвубліку. Історія Габсбурзької монархії на 
Дунаї добігла свого кінця,..



X.
СІМДЕСЯТ РОКІВ ВІД ПЕРШОЇ ДО 

ДРУГОЇ РЕСПУБЛІКИ 
(1918-1988)

Зародження республіки. 
Мирний договір, питання кордону 

і проблема аншлюсу

Молода республіка Німецька Австрія (ОеиізсЬбзїеггеісЬ) з перших своїх 
днів опинилася під знаком гнітючих політичних та економічних труднощів, 
які 1919 року різко загострилися. Після 12 листопада 1918 року урядову 
владу здійснювала Державна рада, яка складалася з членів Національних 
зборів, а фактично ведення справ доручила державним секретарям. Землі про
голосили своє приєднання. 16 грудня відбулися вибори, у результаті яких 72 
місця одержали соціал-демократи, 69 -  члени Християнсько-соціальної партії, 
26 -  члени Німецької національної партії, а також троє членів дрібних угру
повань. На окупованих ворогом територіях, населення яких висловилося за 
приналежність до Німецької Австрії, особливо в частинах Каринтії, Штирії та 
Південного Тиролю, а також німецькомовних областях Богемії, Моравії і Си- 
лезії голосування не відбулося. 4 березня 1919 року було скликано Віденські 
Національні збори, судетські німці вийшли на вулиці, демонструючи своє 
право на самовираження. У Каадені та інших населених пунктах чеські 
військові відкрили вогонь у натовп, було багато поранених і вбитих. Прикла
дом стали дії словенських солдатів 27 січня 1919 року в південноштирійсько- 
му Марбурзі (“Марбурзький кривавий день” ). До Національних зборів приєд
налися представники окупованих альпійських областей, а судетські німці від 
цього заходу чомусь відмовилися.

15 березня збори обрали соціал-демократичний -  християнсько-соціаль
ний коаліційний уряд на чолі з держсекретарем Карлом Реннером. Держсек- 
ретарем із закордонних справ став Отто Бауер, військове відомство очолив

Юліус Дойч. Член Християнсько-соціальної партії Йодок Фінк з Форарльберґа 
став віце-канцлером. Однак уряд, оскільки опріч того, ще діяли робітничі і 
солдатські ради, не був господарем у своєму домі. Новостворена республі
канська армія (УоІкз^еЬг), відзначалася низькою дисципліною; об’єднана з 
нею “Червона гвардія” виконувала накази новозаснованої, нечисленної, зате 
активної Комуністичної партії. Коли ж у березні 1919 року в Угорщині та у 
квітні в Баварії було встановлено диктатури Рад, щось подібне, здавалось, 
ось-ось відбудеться в Австрії. Вже 12 листопада 1918 року Червона гвардія 
здійняла стрілянину перед парламентом. Серйознішими, схожими на путч, 
були акції проти народного представництва і поліції 17 квітня та 15 червня 
1919 року, де були вбиті; у лютому в Ґраці також відбулися заворушення. 
Однак ці спроби зазнали невдачі, республіка Рад оминула Австрію. Втім 
події розгорталися досить-таки невтішно, особливо в питанні щодо держав
них кордонів.

У травні 1919 року мирна делеґація Німецької Австрії вирушила до Сен- 
Жермена-ан-Лей (біля Парижа), де її несподівано було інтерновано. На пе
реговори австрійську делеґацію не запросили, вона могла викласти тільки 
письмові пропозиції, щодо яких не існувало жодної певности, чи вони вза
галі коли-небудь вивчатимуться. Песимізм, з яким держсекретар Реннер як 
голова делеґації очікував мирної конференції, виявився цілком виправда
ним. Деякі надії покладалися на міжнародний авторитет окремих членів 
делеґації; Франц Кляйн і Гайнріх Ляммаш були, зрештою, юристами міжна
родного формату. Високий авторитет в англійських колах після роботи в 
Судані мав, наприклад, Рудольф Златін-Паша.

Повна невдача спіткала їх у питанні щодо судетських німців. На той час 
чехи вже захопили німецькі райони Судетів. Лише де-не-де вони зустріли 
слабкий опір. Уряди Саксонії і Пруссії цілком свідомо відмовилися надати 
посильну військову допомогу Німецькій Богемії і Північно-Моравській та 
Силезькій областям. Південну Богемію було втрачено через дезінтерес Верх
ньої Австрії; свої позиції у Верхній Моравії німці відстоювали дещо довше, 
однак і тут відповідальним органам забракло ініціативи, адже з Відня над
ходило надто мало підмоги. Вимоги чехів щодо -  дуже різної давности -  
історичних кордонів” щонайменше були спірними. Тим паче, що чехи і собі 

висували претензії на словацькі райони, розташовані в межах давніх істо
ричних кордонів Угорщини. На заході лінія кордону теж мала змінитися, 
однак, тільки не на користь Німеччини та Австрії. У вирі тих подій понад 
три мільйони судетських німців позбавили права на самовизначення жи
телів крихітної Гульчинської области у прусській частині Силезії через слов’ян
ську мову спілкування — проти волі — приєднали до Чехословаччини. Ниж
ня Австрія втратила прикордонні території, частково з огляду на транс
портні сполучення, як-от, в околицях Ґмюнда (місто врешті залишилося



австрійським), чи як у випадку Фельдсберґа. Частково це сталося і з “націо
нальних мотивів” через словацькі групи населення Роттеншахена і Теменау. 
На трикутнику Морава-Тая також відбулася корекція кордону. Водночас 
сотні тисяч німецькомовних жителів Південної Моравії та Південної Богемії 
без урахування їхньої національности було передано Чехословаччині. Як 
видно, новий переділ кордонів був результатом сваволі переможців; нереалі
зованими залишилися хіба-іцо такі явно надмірні вимоги чехів, як-от, ко
ридор через Бурґенлянд та прагнення здобути частину Вайнфіртелю. Завдя
ки йому сподівалися роз’єднати Австрію та Угорщину, про це ще йтиметься 
далі. Мирна конференція погодилася з більшою частиною чеських претензій, 
викладених у трьох меморандумах. їхній текст став відомим пізніше, а об
ґрунтування не витримувало жодної критики. Меморандум ряснів хибами та 
неприємними перекрученнями. До гасла “Правда перемагає!” на чехосло
вацькому гербі, а також до західноєвропейської леґенди про Масарика і 
Бенеша ці махінації аж ніяк не пасували, проте це не завадило їм бути 
надзвичайно популярними. Вирішальним було те, що чеські претензії зага
лом не суперечили інтересам держав-переможців; до австрійських арґументів 
ніхто не дослухався.

Ані найменшого успіху австрійська делеґація не мала й у процесі укладен
ня лінії кордону з Італією: Південний Тироль було втрачено. Провідні ти- 
рольські політики діяли не зовсім вдало; наголошуючи на самостійності землі, 
вони сподівалися зберегти Південь, який був під загрозою. У колах союзників 
це витлумачили як небажання тирольців приєднатися що до Австрії, що до 
Італії. Південний Тироль союзники пообіцяли Апеннінському королівству в 
Лондонському договорі (1915). Тим часом Італії самій довелося змиритися з 
низкою відхилень від Лондонських угод, коли проводили лінію кордону з 
Югославією. А втім, не судилося здійснитися й італійським колоніальним 
забаганкам. Інакше склалося з Південним Тиролем. Президент Вільсон, на 
якого в Австрії покладали великі надії, дуже швидко передав італійцям усю 
німецьку частину Тиролю, дарма, що дев’ятий з його чотирнадцяти пунктів 
передбачав “нове проведення кордонів Італії вздовж чітко розпізнаваних на
ціональних ліній” . Директиви американської мирної делеґації, які вже тоді 
відійшли від цього принципу, принаймні дозволяли підтримувати прямий 
зв’язок між Східним і Західним Тиролем через долину Пустерталь і прохід 
Бреннер на австрійській території. Мабуть, не стільки брак обізнаности, як 
згодом наводили задля вибачення Вільсона, скільки намір винагородити Іта
лію у Південному Тиролі за інші розчарування та бажання врахувати інтере
си італо-американців, очевидно, спонукали президента пожертвувати своєю 
урочисто проголошеною тезою. Англійські дипломати і публіцисти не були в 
захваті від приєднавчих бажань Італії, однак Англія, на відміну від Сполуче
них Штатів, підписала Лондонський договір, у якому -  висловлюючи, зви

чайно, ні до чого не зобов’язувальні слова жалю -  було схвалено відмову від 
Південного Тиролю. Французам була відома неправочинність вимог італійців, 
Зазвичай Францію та Італію роз’єднували власні суперечки, які свого часу 
призвели до підписання Троїстого договору. Зараз вони дедалі більше загост
рювалися через тертя між Італією та югославськими союзниками Франції на 
східному березі Адріатики. З огляду на це для французів був сенс задовольнити 
вимоги Італії щодо Південного Тиролю, створюючи таким трибом між Іта
лією, з одного боку, та Австрією і Німеччиною, з іншого, новий об єкт 
суперечок.

Основний італійський арґумент “ природного кордону” по вододілу був 
неістотним, оскільки принцип вододілу навряд чи враховували на котромусь 
з інших європейських кордонів, адже громади Зекстен, Інніхен і Фіршах з 
австрійського боку вододілу таки дісталися Італії. Саме в Південному Ти
ролі через широкосяжне збігання мовного кордону з чіткими географічно- 
прикордонними лініями від Ортлера через Салюрнський скит до Доломітів 
постала нагода знайти справедливе і просте рішення питання політичного 
кордону. 11 000 ладинців, які спільно з 220 000 німецькомовними півден
ними тирольцями залишилися б в Австрії, й без того вважали себе тироль- 
цями та австрійцями. Зі стратегічного погляду, така лінія кордону теж була 
вигідною для Італії; прецінь це не були військові, а радше націоналістичні 
мотиви -  надто виразно наголошені у промовах та заявах провідного і фана
тичного політика анексії Етторе Толомеї — з яких раптом виринуло бажання 
мати кордон по Бреннеру. Італія виграла небагато, прикордонну смугу, від 
давніх корінних жителів якої її відділяли взаємні антипатії, Австрія втрати
ла найкрасивіший з куточків, Тироль було пошматовано; навіть ті частини 
Тиролю, які залишилися в Австрії, Східний і Північний Тироль, відтепер не 
мали жодного сполучення.

До Італії відійшла каринтійська долина Канальталь. Вододіл біля Тарві- 
са і Ґоґау знову зробили не на користь Австрії.

Більше поталанило Австрії в обстоюванні своїх інтересів проти Югосла
вії -  щоправда, лише на відтинку каринтійського кордону. Після закінчен
ня війни словенські загони зайняли деякі прикордонні райони Каринтії. 
Оскільки словенська окупація захоплювала нові й нові райони, 5 грудня у 
Кляґенфурті, незважаючи на прохання віденського уряду відмовитися від 
збройної боротьби, місцева влада прийняла рішення чинити опір. В органі
зації оборони відзначилися командувач силами федеральної землі підполков
ник Людвіґ Гюльґерт та командувач всеармійських з’ єднань і пропаґандист 
підполковник Ганс Штайнахер. У січні 1919 року відбулися вдалі перегово
ри з укладення перемир’я. Американська комісія з вивчення цього питання 
на чолі з підполковником Шерманом Майлсом об’їхала спірну область і 
склала сприятливий для Австрії звіт про загальну ситуацію. 29 квітня 1919



року югослави порушили перемир’я і розпочали наступ; спершу їх відкину
ли далеко назад, і тільки втручання сербських реґулярних загонів змінило 
ситуацію. Югослави зайняли Кляґенфурт, але завдяки втручанню держав 
Антанти їм довелося звільнити місто. Мирний договір передбачав референ
дум у двох зонах. У південній зоні А, яку загони югославів звільнили щойно 
перед голосуванням 10 жовтня 1920 року, 59 відсотків населення зважилося 
голосувати за Австрію, хоча під час перепису населення 1910 року 70 відсотків 
мешканців своєю розмовною мовою вказали словенську. Мовна і політична 
приналежність тут якраз не були тотожними. Внаслідок сприятливого для 
Австрії закінчення бездоганно проведеного голосування в зоні А, відпала 
потреба плебісциту у північній меншій зоні Б (Кляґенфурт-місто і околиці). 
Зрештою, щодо його результату не було сумнівів і поготів. Незважаючи на 
успішний вислід голосування, Каринтії довелося змиритися з трьома 
незначними територіальними втратами. Канальталь, як вже було зазначе
но, відійшла до Італії, долина Місталь з Унтердраубурґом без голосування 
до Югославії, а на територіальну громаду Оберзеєлянд на південь від Кара- 
ванків австрійці навіть не наважилися претендувати.

Невигідними для Австрії були рішення мирної конференції щодо ділянки 
штирійського кордону. Під орудою проюгославськи настроєного офіцера, ге
нерала Майстера словени створили £аіі ассотріі. Словенські загони вдерлися 
до Марбурґа, німецького передмістя Південної ПІтирії, а подекуди у такі 
поспіль німецькомовні райони, як Абстальський басейн на південь від Мури. 
Деякий час ще жевріла надія на референдум у Марбурзькій області, на яко
му рішуче наполягала Італія. Прикметно, що за винятком власних кор
донів, прикордонні питання вона воліла бачити вреґульованими через пле
бісцити; врешті перемогла позиція Франції -  відхилити референдум. У спірній 
області австрійським залишився хіба що Радкерсбурґ. З усієї штирійської 
території збройне повстання спалахнуло тільки в околицях цього міста, і ця 
обставина, мабуть, неабияк вплинула на ухвалу мирної конференції. Водночас 
зі східного кордону доволі реальну загрозу становила Угорська республіка 
Рад, що скувало волю ПІтирії чинити опір Югославії.

Вреґулювання бурґенляндського питання закінчилося компромісом. У 
чотирьох угорських комітатах Пресбурзі, Візельбурзі, Еденбурзі і Айзенбурзі 
(саме від них утворилася назва Бурґенлянд) частка німецькомовного насе
лення була доволі високою. Щоправда, Пресбурзький комітат держави-пере- 
можці повністю обіцяли Чехословаччині, якій, зрештою, дістався плацдарм 
на південь від Дунаю — єдиний втілений фраґмент плану слов’янського ко
ридору до Адріатики. Після краху монархії серед німецьких “гайдебауерів”*і

Німецькомовне сільське населення австрійсько-угорської прикордонної смуги- 
пустоші. — Прим, перекл.

“гайнців” Бурґенлянда виник рух за приєднання до Австрії. У Маттерсбурзі 
7 грудня 1918 року вони проголосили “республіку Гайнценлянд” , однак 
угорські війська придушили цей рух. Австрійська мирна делеґація впевнено 
репрезентувала вимоги щодо німецькомовної, пронизаної кількома острівця
ми хорватської мови, области. Як наслідок, до Сен-Жерменського і Тріа- 
нонського мирних договорів врешті внесли положення про перехід німець
ких частин Західної Угорщини до Австрії. На півночі нова лінія кордону 
залишала значну частину пустоші за Угорщиною; залізнична лінія Пре- 
сбурґ -  Аґрам мала проходити через угорську територію. Окрім того, переда
чу Бурґенлянду Австрії перенесли до моменту ратифікації угорського мирно
го договору, а він змушував на себе чекати. Після падіння Республіки Рад 
Угорщина вдалася до рішучих заходів, аби домогтися перегляду положень 
договору щодо кордону з Австрією. Здавалось, Угорщині нізащо не вдасться 
домогтися від Антанти звільнення навіть частини тих 1 500 000 угорців, 
яких союз обіцяв Румунії, 800 000 Чехословаччині, 500 000 Югославії -  
але з Австрією Угорщина почувалася впевненіше, незважаючи на те, що в 
Бурґенлянді мадяри становили тільки мізерну частку населення. Свою роль 
відіграла, очевидно, і позиція віденських буржуазних політиків та публі
цистів, які симпатизували правому урядові Угорщини, і, здавалось, були 
готові в крайньому разі пожертвувати австрійськими вимогами щодо Бурґен
лянду. Коли ж наприкінці серпня 1921 року австрійська жандармерія на
решті збиралася вступити до Бурґенлянду — Антанта заборонила участь 
федерального війська -  угорські вільні стрільці, а також реґулярні частини 
під проводом відомих контрреволюціонерів Геяса, Пронаи та Остенбурґа чи
нили запеклий опір. Під тиском Італії було внесено зміни до положень 
мирного договору; в Еденбурзі та околицях все мало вирішити всенародне 
голосування, проведення якого, однак, було в руках місцевих угорських 
установ і під контролем італійського генерала-угрофіла Карла Антоніо Фер- 
раріо. Ситуація склалася так, що Австрія відкликала своїх представників з 
плебісцитної комісії. Голосування, яке з 12 перепризначили на 14 грудня 
1921 року, принесло очікуваний успіх Угорщині (64 відсотки). Сільські 
територіальні громади здебільшого голосували за Австрію, однак велика 
перевага голосів в Еденбурзі схилила шальки терезів на користь Угорщини. 
Події, які передували референдуму і супроводжували його, були доволі не
втішними. Одначе слід визнати, що серед старшого покоління бурґенляндців 
існували симпатії до Угорщини. Щоправда, згодом з’ясувалося, що ці сим
патії коренилися неглибоко; спроба організувати в Бурґенлянді проугорськи 
(“промадярськи” ) настроєну партію, не мала серйозного підґрунтя. Політич
на свідомість населення швидко зростала, тому воно завжди вибирало пред
ставників загальноавстрійських партій. У листопаді 1921 року під угорсь
кою окупацією опинилися усі, без винятку, райони Бурґенлянду. А втім,



рішення не приєднувати їх до Нижньої Австрії або Штирії, а утворити окре
му федеральну землю виявилося політично виправданим. Голосуванням бур- 
ґендляндських бурґомістрів її столицею було обрано Айзенштадт.

Окремим розділом у комплексі австрійських територіальних питань стояла 
проблема Форарльберґа. Форарльберґ спершу відійшов від Іннсбруцького 
намісництва, повноваження якого за монархії поширювалися не тільки на 
Тироль, а й на землі на захід від Арльберґа. З листопада 1918 року земельні 
збори Форарльберґа проголосили тимчасовий вступ до Німецької Австрії. 
Водночас у різних кінцях землі розгорнувся жвавий рух за приєднання до 
Швайцарії, особливо на початку 1919 року, коли економічна та політична 
ситуація в Австрії була надзвичайно тривожною, а загроза опинитися в 
обценьках Баварської та Угорської республік Рад здавалася зовсім близь
кою. 11 травня 1919 року під час неофіційного всенародного опитування 80 
відсотків голосів було віддано за приєднання до Швайцарії. Хоча участь у 
цьому референдумі була не дуже масовою, не підлягає сумніву, що настрій 
більшости жителів Форарльберґа сприяв приєднанню до Швайцарії, адже з 
алеманським населенням країни форарльбержців багато що об’єднувало. Чи 
не найбільше вабила стабільна економіка і конституція з яскраво виражени
ми рисами федералізму. Однак у Сен-Жермені питання про Форарльберґ 
ніхто не ставив. У самій Швайцарії інтерес був доволі стриманим, існувало 
чимало пересторог щодо зміщення національної, а ще дужче -  добре збалан
сованої конфесійної структури конфедерації. У колах Антанти, особливо у 
Франції панувало занепокоєння з приводу того, що наслідком приєднання 
Форарльберґа до Швайцарії неминуче стане приєднання окремих австрійсь
ких альпійських земель до Німеччини. Із консолідацією австрійського ста
новища та утворенням буржуазних урядів у Відні сецесійний рух у Форарль- 
берзі поступово згас; голова уряду федеральної землі ляндесгауптман -  Отто 
Ендер, один з батьків краю, 1930 року став навіть федеральним канцлером 
Австрії. Невелике і незалежне князівство Ліхтенштайн з 1852 до 1919 року 
було пов’язане з Австрією митним союзом, однак після розвалу монархії 
орієнтувалося радше на Захід і 1928 року приєдналося до митної угоди зі 
Швайцарією.

Одним з найболючіших питань для австрійської громадськости після Пер
шої світової війни був “аншлюс” , план об’єднання Австрії з Німецькою імпе
рією. Одразу ж після проголошення республіки 12 листопада 1918 року, 
Національні збори Німецької Австрії — одноголосно -  оприлюднили рішення 
про приєднання до Німеччини. Держави Антанти спершу зреаґували по- 
різному. Категорично проти була лише Франція. Америка, Англія та Італія 
вагалися, зрештою у квітні 1919 року гору взяли французи. На Мирній 
конференції питання про приєднання ніхто серйозно вже не ставив. Австрій
ська делеґація теж не особливо наголошувала на ньому, сподіваючись на

поступки з інших питань. В умовах, які було спершу пред’явлено австрійській 
делеґації, не було виразної заборони щодо приєднання. Зокрема остання 
стаття 88 Мирного договору вдавалася до дивного описового формулювання: 
“Незалежність Австрії є  непорушною, за винятком випадку, коли рада Ліґи 
Націй (для рішень якої необхідна була одностайність) погоджується на вне
сення змін” ; очевидно, з огляду на проголошене право на самовизначення 
союзники уникали однозначної заборони.

Мирний договір хоч і перешкоджав реалізації аншлюсу, проте не міг зага
сити ідеї приєднання, а радше роздмухав її. 1921 року демонстративно було 
проведено два голосування за аншлюс -  з тим застереженням, що йшлося 
про з’ясування народної опінії. У Тиролі і Зальцбурзі результатом була 
приголомшлива більшість за приєднання. Під тиском Антанти і з огляду на 
велику небезпеку, яка загрожувала державі і насамперед прикордонним об
ластям, Каринтії і де-факто ще відокремленому Бурґенляндові, австрійці від 
проведення наступних земельних референдумів відмовилися. З того часу рух 
за аншлюс переважно перейшов у площину культурно-політичних дискусій.

Сьогодні проблема аншлюсу вже не актуальна, населення Австрії схва
лює незалежність своєї держави. Тоді ж мало-хто замислювався над трудно
щами, пов’язаними з аншлюсом. Візьмімо лишень включення Австрійської 
федерації до складу Німецької федерації, передумовою якого була б відмова 
від державної єдности Австрії, або ж від прав австрійських земель. Щоб 
пояснити інтенсивність приєднавчого руху під кінець Першої світової війни, 
варто лише зауважити, що австрійці не сприймали доволі свавільної політи
ки держав-переможців. Це зміцнювало почуття солідарности з Німеччиною, 
з якою Австрія разом пройшла війну, адже з нею теж розмова була корот
кою. Крім того, Антанта свідомо підтримувала державотворення не тільки 
поляків, а й чехів, словаків і карпатських українців, далі сербів, хорватів і 
словенів, тобто народи і групи народів, взаємна прихильність яких не була 
безмежною. Це було на руку союзникам, тоді, як приєднанню Австрії до 
Німеччини вони опиралися, очевидно, лише тому, що воно просто суперечи
ло їхнім інтересам. Так держави Антанти непокоїлися за подальше існуван
ня Чехословаччини. Симпатії до Австрії взагалі не відігравали жодної ролі, 
навряд чи ними керувалися, коли укладали основні пункти Сен-Жерменсь- 
кого мирного договору.

На користь приєднавчого руху у двадцятих роках неодноразово наводили 
такий арґумент, -  Карл Реннер притримувався цього погляду ще навіть після 
Другої світової війни, -  що вдала реалізація аншлюсу сиґналізувала б для 
населення політичний успіх. Відтак це посприяло б зміцненню демократії в 
Австрії та Німеччині. Ця арґументація не така вже й безглузда, хоча, звичай
но, зараз уже ніхто не доведе, що аншлюс справді відвернув би перемогу 
націонал-соціалізму у Німеччині, а відтак перешкодив би вибухові Другої світової



війни з усіма її жахливими наслідками. Чесний і демократичний приєднавчий 
рух не можна ставити на один щабель з пізнішою пропаґандою за аншлюс і 
політикою експансії націонал-соціалізму, адже це заступить погляд на той чи 
інший феномен.

1̂0 вересня 1919 року Національним зборам Німецької Австрії довелося 
прийняти положення Сен-Жерменського Мирного договору. Вони передбача
ли, зокрема, зменшення війська до малої, але дуже дорогої армії найманців
ЗО 000 осіб, -  насправді ця цифра ніколи не стала реальністю, -  обмежували 
вони й озброєння. Додаймо ще відчуження розташованого на території дер- 
жав-противників майна, практично безпідставні вимоги передачі торговельно
го флоту, відмову від підводного й телеграфного кабелю, обтяжливе право 
застави з боку союзників на всі державні надходження тощо; зрештою від 
Австрії, що голодувала, вимагали здати живу худобу. Щоправда, згодом союз
никам довелося відмовитися від реалізації цього положення, як і від інших 
репарацій. Важка, іноді до відчаю напружена ситуація із постачанням про
дуктів була об’єктом політичного тиску з чеського, італійського, а під час 
кризи в Бурґенлянді -  навіть з угорського боку. Австрії щоразу погрожували 
заборонити поставки продуктів, або ж їхнє підвищення ставили у залежність 
від догідливої політичної позиції. На тлі цих маневрів вирізнялися безкорис
ливі та спонтанні акції допомоги північних американців і таких нейтральних 
держав, як Швайцарія, Нідерланди і скандинавські країни, які врятували 
населення метрополії Відня від голодної смерти.

На підставі Мирного договору змінилася і назва держави. Відтоді замість 
“Республіка Німецька Австрія” її стали називати “Республіка Австрія” . Союз
ники прагнули не лише уникнути у державній назві будь-якого натяку на 
Німеччину, а навіть наголошували на значно тривалішому існуванні Респуб
ліки Австрії порівняно із західною частиною монархії, аби на Австрію та її 
мешканців теж можна було накинути тягар обов’язків за світову війну і 
зробити відповідні висновки у Мирному договорі. Теза про дисконтинуїтет -  
принаймні з погляду міжнародного права -  була, очевидно, правильною. 
Згодом і за межами Австрії побутувала думка, що монархія розпалася на 
низку нових держав, однією з яких якраз і була Австрійська республіка.

У контексті Мирного договору у наступні роки дійшло до переговорів 
навколо австрійських архівних фондів; нові кордони вимагали належного 
вреґулювання. Для Австрії сприятливим було те, що воно відбулося за 
принципом “походження” , визначальним в архівній справі, а не за принци
пом “ стосовности” . Так вдалося запобігти цілковитому спустошенню 
австрійських архівів. Різкі суперечки точилися навколо творів мистецтва, 
які були австрійською власністю, особливо багатющих віденських колекцій. 
Але й тут завдяки шляхетності франко-англо-американської комісії юристів, 
що мала прийняти відповідне рішення, вдалося відстояти австрійську позицію.

Ще перед Мирним договором Італія провела самовільні незаконні конфіс
кації у віденських збірках. Однак за допомогою договору вдалося домовити
ся і з Італією.

Підсумовуючи Сен-Жерменський Мирний договір (а також інші договори 
після Першої світової війни), слід остерігатися надто спрощених висновків. 
Ані публіцистичні продукти психозу відречення перших післявоєнних років 
у Німеччині, Угорщині та Австрії, ані судомні спроби “порятувати” недалеке 
минуле, не витримують об’єктивної історичної критики. За важких після
воєнних умов, коли державні мужі союзників знаходилися під тиском націо
налістично налаштованої громадськости, сп’янілої від перемоги, годі було 
уповати на делікатне рішення. Однак багато в чому відповідальним політи
кам держав-переможців забракло елементарної розважливости, чи пак доб
рої волі. Сумнозвісна роль їхніх наукових чи псевдонаукових експертів, що 
керувалися більше симпатією до народів-фаворитів, ніж прагненням до об’єк- 
тивности. Наслідком була низка хибних рішень з територіальних питань, де 
тільки можна невдалим було трактування німецьких репарацій. Проблему 
ж вини у війні найкраще б узагалі віддати на розгляд історичній науці, що 
згодом, як відомо, дійшла інших висновків. Інші елементи договорів, які, 
на превеликий жаль, поширювалися лишень на нові держави; захист мен
шин, ідеї роззброєння та Ліґи Націй -  заслуговують, попри хиби у реалі
зації, на позитивну оцінку. Мирна угода трималася доти, доки представни
ки демократичних країн, що програли війну, особливо Німеччина, домага
лися її пом’якшення політично виправданими методами. Однак її швидко 
зруйнували брутальними методами військової диктатури. Якраз це чи не 
найбільше спонукає до роздумів. Що ж стосується дунайського простору, то 
псевдонаціональні держави, які виникли 1918 року, в загрозливу годину 
виявилися далебі беззахиснішими, ніж стара дунайська монархія з усіма її 
вадами.

Від Мирного договору до кризи 1927 року

Коаліційний уряд, що складався з соціал-демократів і членів Християн
сько-соціальної партії не був популярним у середовищі жодної з обох прав
лячих партій. Він виник з нагальної потреби спільно боротися зі злиднями і 
лихоліттям післявоєнного часу і зазнав невдачі ще перед тим, як ситуація 
опинилася під контролем. 17 жовтня 1919 року вдруге вдалося відновити 
роботу коаліційного уряду Реннера-Фінка з незначними змінами в особовому 
складі; було оприлюднено загальну програму.

Указ Юліуса Дойча від 10 червня 1920 року після парламентського запиту 
членів Великонімецької партії призвів до урядової кризи; коаліційний уряд



замінили “пропорційним кабінетом” , куди увійшли соціал-демократи і пред
ставники Християнсько-соціальної партії. Однак замість єдности у ньому 
панувала самоізоляція. Члени уряду відмовилися від посади власного держ- 
секретаря. Уряд очолив держсекретар з конституційної й адміністративної 
реформи Міхаель Майр -  тиролець, член Християнсько-соціальної партії. 
Цей пропорційний кабінет у вересні 1920 року таки прийняв конституцію, 
яку розробив і модифікував професор університету Ганс Кельзен та інші 
політики, фахівці з державного права. Конституція була компромісом між 
ідеями централізму і федералізму, вона передбачала двопалатну систему: 
Національну раду (національрат) і Федеральну раду (бундесрат). На відміну 
від Національної ради, їй належало тільки право відкладного вето. На чолі 
держави стояв федеральний президент із досить вузькими повноваженнями. 
Його обирали Федеральні збори (Національна і Федеральна ради).

Керуючись Конституцією, уряд прийняв рішення про відлучення Відня від 
Нижньої Австрії. Відтепер у “червоному Відні” як ніколи зосередилися ос
новні сили австрійської соціал-демократії; федеральна столиця мала стати 
справжнім бастіоном соціалістів. Віденські муніципальні політики Якоб Рой- 
манн, Карл Зайц, Гуґо Брайтнер і Юліус Тандлер займали в загально- 
австрійській партії чільні позиції.

17 жовтня 1920 року відбулися нові вдалі для Християнсько-соціальної 
партії вибори. Її представники здобули 79 мандатів проти 18 -  Великоні- 
мецької партії, 6 -  Німецької селянської партії, 62 -  соціал-демократів та 
одного буржуазного демократа. Новий кабінет, який очолив Міхаель Майр, 
було сформовано з представників Християнсько-соціальної партії і позапартій
них фахівців-службовців. За час правління другого уряду Майра федераль
ним президентом було обрано відомого економіста позапартійного Міхаеля 
Гайніша. Незабаром з’ясувалося, що держава і уряд не можуть знайти вихо
ду зі скрутного економічного становища. Посилювалися інфляційні явища, 
уряд марно намагався одержати позики за кордоном. Австрійська грошова 
одиниця зірвалася у прірву інфляції, яка ще дужче залютувала, після того, 
як 21 червня 1921 року президент віденської поліції д-р Йоганн Шобер 
змінив Майра на посаді федерального канцлера. Тоді напруга досягла вже 
згаданої кульмінації, результатом якої було незадовільне розв’язання Бурґен- 
ляндської кризи. Широкі верстви населення були вкрай обурені діями інфля
ційних гієн, а саме безсоромною, образливою поведінкою зайд-паразитів, які 
шукали в Австрії дешевого життя і насолод, 1 грудня 1921 року у феде
ральній столиці відбулися сильні заворушення і погроми. Врешті фатальним 
для уряду Шобера став, очевидно, неминучий зовнішньополітичний крок. 
Вже 1920 року до деякого зближення з Чехословаччиною призвело спільне 
протистояння Угорщині; влітку 1921 року налагодилися особисті контакти 
між австрійськими і чеськими урядовцями, а 16 грудня 1921 року Шобер

уклав Ланцький договір, змістом якого, по-перше, було визнання кордонів, 
а отже, повторна, зрозуміла річ, непопулярна відмова від німецькомовних 
судетських областей. Одним з його результатів стало розширення чехосло
вацького кредиту. Члени Великонімецької партії вийшли з уряду і дещо 
пізніше разом із соціал-демократами скинули Шобера. Вирішальною тут 
була недовіра до надто тісного економічного партнерства з Францією та її 
середньоєвропейськими сателітами.

31 травня 1922 року під головуванням члена віденського осередку 
Християнсько-соціальної партії депутата-священика д-ра Іґнаца Зайпеля було 
створено новий уряд. У центрі уваги громадськости опинилася людина, яка 
хоч і перебувала досі у затінку, проте інтелектуально була найпомітнішою 
особою партії. Якщо на зорі республіки курс Християнсько-соціальної партії 
визначали верхньоавстрійський прелат Йоганн Гаузер і форарльберзький 
аґрарій Йодок Фінк, що шукали діалогу з лівими, то Зайпель зі світоглядних 
та особистих мотивів від початку був схильний триматися подалі від соціал- 
демократії. З плином років ця орієнтація радше зміцніла. Важливо, що 
Зайпель став виразником “Віденського напряму” тих членів Християнсько- 
соціальної партії, які були в опозиції до соціал-демократичної більшости в 
австрійській столиці і сподівалися перемогти тільки завдяки якомога 
енергійнішій державній політиці. Паралельні лінії розвитку вимальовувалися 
і в Соціально-демократичній партії, де ліві теоретики відтіснили праве кри
ло на чолі з Карлом Реннером. Наголошуючи на програмних пунктах, забарв
лених тонами класової боротьби, соціал-демократам вдалося відкинути і 
майже повністю нейтралізувати суперників-комуністів -  за час Першої рес
публіки Комуністична партія Австрії (КПА) не здобула жодного голосу 
ані в Національній раді, ані у Віденському муніципалітеті. Водночас провал
ля між обома великими партіями ширшало і з лівого боку.

Щоправда, 1922 року все було щойно у зародку вже заштрихованого 
фатального політичного розвитку. Основною тогочасною проблемою було 
розпачливе фінансове становище держави. Те, що його слід було негайно 
розв’язати, розуміли всі. Однак щодо шляхів виходу з кризи -  за умови, 
якщо Австрія взагалі вистоїть -  погляди не збігалися. Щоб стабілізувати 
грошову одиницю, Зайпель намагався знайти для країни внутрішні кредити. 
Однак західні держави прагнули тримати австрійські фінанси під прямим 
контролем, відтак самодопомогу не підтримали залежні від Франції та Англії 
кредитні установи, Міжнародний банк та Англобанк, тому вона була просто 
приречена на невдачу. Стабілізувати валюту з першого разу не вдалося, і 
знецінення австрійської крони набувало дедалі загрозливіших форм. Прямі 
звернення до наддержав залишилися без відповіді. Восени за сприяння Ліґи 
Націй Зайпелеві все-таки вдалося знайти шлях до санації австрійських 
фінансів. 4 жовтня 1922 року між урядами Англії, Франції, Італії і Чехосло-



ваччини, з одного боку, та Австрії -  з іншого, було укладено Женевські 
протоколи. Вони поновили заборону ашлюсу ще на 20 років, натомість 
австрійцям обіцяли кредит на суму 650 мільйонів золотих крон. Метою 
програми реформ і оздоровлення державних фінансів було зміцнення фінан
сового положення Австрії. За цим документом фінансова система країни 
потрапила під контроль генерального комісара Ліґи Націй.

Прийняттю Женевських протоколів передували доволі палкі дебати у 
парламенті; 27 листопада орган народного представництва ухвалив закон 
про санацію. Пост генерального комісара посів голландець д-р Альфред 
Ціммерманн, який перебував на цій посаді до ЗО червня 1926 року. Більшість 
союзних держав 1923 року відмовилася від генерального закладного права, 
зафіксованого в мирному договорі. Санація вимагала масового скорочення 
службовців. Міністрові фінансів д-ві Вікторові Кінбеку вдалося досить надійно 
стабілізувати валюту, однак проблема належного працевлаштування залиши
лася нерозв’язаною до самого кінця Першої республіки. Вона різко загост
рилася через декілька років. Загалом, попри усі вади санації та її вияви, що 
обмежували державний суверенітет і принесли Австрії улесливу назву “ко
лонії Ліґи Націй” , її обов’язково слід оцінювати позитивно, оскільки вона, 
по суті, врятувала державу від загибелі. Це не могло залишитись поза ува
гою австрійської громадськости. На нових виборах 1923 року члени 
Християнсько-соціальної партії, яку очолив Зайпель, здобули 82 мандати, 
соціал-демократи -  68, члени Великонімецької партії -  10 і Селянська спілка
-  5 місць у Національній раді. Однак для абсолютної більшости, на яку 
розраховував Зайпель, його партії забракло одного мандата. Гострі грані 
санації для стану службовців і дискусія навколо питання про оренду (захист 
винаймачів) коштували членам Християнсько-соціальної партії голосів і 
зміцнили соціал-демократів.

Австрійці сподівалися, що женевський контроль з часом, тобто наприкінці 
1924 року, скасують, однак цього не сталося. Отож, коли Зайпелеві вкотре 
довелося піти Лізі Націй на поступки у питанні про земельні бюджети, він 
зустрів опір однопартійців на місцях. Канцлер подав у відставку, а процес 
утворення коаліційного уряду з великонімцями очолив член Християнсько- 
соціальної партії, зальцбуржець д-р Рудольф Рамек. Ще до закінчення 
1924 р. минув строк правління федерального президента Гайніша і його було 
обрано вдруге. На цій посаді Рамек гідно протримався майже два роки (з 20 
листопада 1924 року до 20 жовтня 1924 р.). Менше поталанило міністрові 
зовнішніх справ Гайнріхові Матаї, його нерозважні подорожі, промови та 
інтерв’ю не раз бентежили громадськість. Прорахунки були і в міністра фінансів 
Якоба Арера. Громадськість закидала йому заплутані оборудки з кредитними 
установами. Саме тоді збанкрутував багатий традиціями Центральний банк 
німецьких ощадних кас (2епіга1Ьапк сІеиізсЬег Зрагказвеп), значних збитків

зазнала і Поштова ощадна каса (Розізрагказве). Арера, земляка і протеже 
штирійського прем’єра д-ра Антона Рінтелена, кинули напризволяще, і він 
еміґрував на Кубу. Відраднішим за ці події був той факт, що ЗО червня 1930 
року закінчувався строк повноважень генерального комісара Ціммерманна; 
однак можливість поновити контроль Ліґи Націй на випадок кризи залиша
лася відкритою.

Після конфлікту з федеральними службовцями навколо заробітної платні 
уряд Рамека пішов у відставку; формування нового кабінету взяв на себе 
Іґнац Зайпель. Завдяки тісній співпраці з обома іншими буржуазними партія
ми, великонімцями і Селянською спілкою, він мав намір відтіснити соціал- 
демократів. Вибори було призначено на 24 квітня 1927 року. Однак Зайпе
леві тільки завдяки членам Великонімецької партії вдалося сформувати “єди
ний список” ; це коштувало довгих і виснажливих переговорів навколо роз
ташування кандидатів у спільному списку. Свою виборчу пропаґанду соціал- 
демократи знову зосередили на захисті винаймачів, і вона спрацювала. Чле
ни Християнсько-соціальної партії втратили дев’ять мандатів, два перейшли 
до союзників-великонімців, які в сумі вибороли 12 мандатів. Останні навряд 
чи здобули б стільки місць у парламенті, діючи наодинці. Селянська спілка 
спромоглася на чотири нові мандати. Тепер її представництво у парламенті 
зросло до дев’яти осіб. Здобувши додаткових три місця, соціал-демократи в 
сумі отримали 71 мандат. Програне на виборах Зайпель надолужив тим, що 
швидко утворив уряд, залучивши Селянську спілку.

1  ослаблення австрійської демократії

1927 рік позначився глибокою кризою австрійської демократії, від якої 
вона вже не оговталася. Політичне життя держави щоразу порушували 
зіткнення партійних “формувань самозахисту” або близьких до них об’єднань, 
що нерідко забирали людські життя. Парамілітарні об’єднання чисельно 
переважали федеральне військо, де досі соціал-демократичний елемент мав 
постійну перевагу, або ж узагалі домінував. Однак внаслідок цілеспрямова
ної діяльности військового міністра Карла Воґена він поступово втрачав свої 
позиції. Насправді ж відбувалася не деполітизація, як це стверджували кола, 
близькі до міністра, а “переполітизація” війська, з особливим наголосом на 
традиціях цісарсько-королівської армії. Лідером серед правих самозахисних 
формацій спершу було “Об’єднання фронтових бійців” . З часом їх випереди
ли збройні формування гаймвери, що виникли ще в ході оборонних боїв у 
Каринтії та на базі місцевих збройних формувань. Загони націонал-соціалістів 
“Союз захисту Вітчизни” (УаіегІапсІівсЬег ЗсЬиІгЬипсі), “Німецька оборона” 
(Беиіізсіїе ^УеЬг) були ще досить слабкими. З соціал-демократичного боку



“Союз захисту республіки”* (КезриЬІікапізсЬег ЗсЬиїгЬипсІ), заснований 1924 
року, змінив попереднє робітниче збройне формування. Зіткнення між 
“шуцбундом” і фронтовими бійцями 23 січня 1927 року в Шаттендорфі, 
населеному пункті, зазвичай, політично спокійного Бурґенлянду, коштува
ли життя двом особам з боку соціал-демократів; було застрелено інваліда і 
дитину. Однак присяжні виправдали осіб, що скоїли злочин, навіть у питанні 
про можливе перевищення необхідних меж самозахисту. У відповідь на вирок 
відбулася стихійна демонстрація, яка закінчилася важкою розрядкою; 
демонстранти підпалили палац юстиції. Без сумніву, цього не слід було 
робити, адже виправдальний вирок, який викликав таке роздратування, 
прийняли не професійні юристи, а народні судді. Саме соціал-демократи 
завжди ставали на захист судів присяжних, незважаючи на очевидну і не 
першу неспроможність останніх у політичних процесах. Спроби вождів соціал- 
демократії, а саме бурґомістра Карла Зайца, заспокоїти маси були марними; 
поліцію озброїли гвинтівками, і вона відкрила вогонь. Кривавий день приніс 
90 вбитих, серед них -  п’ять членів виконавчої влади. Одноденний загаль
ний страйк та наступний транспортний страйк не привели до очікуваної 
відставки уряду Зайпеля. У федеральних землях в антистрайкових заходах 
брали участь і гаймвери. Нечисленні, до того ж під проводом неодностайних 
вождів, вони відтоді відігравали щораз більшу роль у внутрішній політиці. 
Функцію федерального вождя виконував тирольський адвокат д-р Ріхард 
Штайдле. Поряд з ним головними фігурами були Ернст Рюдиґер князь Штар- 
гемберґ (Верхня Австрія), д-р Вальтер Пфрімер (Штирія) та майор Еміль 
Фай (Відень). Досить-таки тісними були зв’язки гаймверів з колами промис
ловців. Однак “Незалежні профспілки” , організовані гаймверами, відкидали 
не тільки соціал-демократи, а й робітники, прихильники Християнсько- 
соціальної партії на чолі з Леопольдом Куншаком. Нитки зв’язків вели від 
гаймверів за кордон, особливо у фашистську Італію. Через погане ставлення 
до південних тирольців з початку 1926 року між Зайпелем та італійським 
керівництвом виник зовнішньополітичний конфлікт. Його наслідком стало 
тимчасове відкликання італійських послів з Відня. Усе ж після зловісного 
провістя 15 липня 1927 року нагальним завданням австрійської внутріш
ньої політики мало б стати роззброєння загонів ополчення, однак тенденції 
політичного розвитку тих буремних років рухалися у протилежному на
прямку.

Після 15 липня під перехресним вогнем критики соціал-демократів, як 
“вбивця робітників” , надовго опинилися начальник віденської поліції Шо-

* Назви обох політично полярних формувань “ УаіегШпсІізсЬег ВсЬиігЬипсі” та 
“ КериЬИкапізсЬег ЗсЬиігЬипсІ” різняться т іл ь к и  означенням. Однак тут і далі в тексті 
пряма транслітерація з німецької -  “ шуцбунд” — за традицією вживатиметься для 
позначення формувань соціал-демократів. -  Прим, перекл.

бер, а також канцлер Зайпель. Після того як Зайпель відхилив амністію, 
однобоко витлумачивши одне формулювання, переважно цитоване неповним 
текстом, його затаврували як “немилосердного прелата” ; багато австрійців 
тоді вийшли з Церкви з політичних міркувань. Ця обставина викликала в 
Зайпеля важкий конфлікт сумління і, вочевидь, далася взнаки, бо феде
ральний канцлер подав у відставку на початку 1929 року. Аналізуючи того
часні події, слід враховувати не тільки тертя з великонімцями через розбіж
ності у культурному світогляді та у питаннях кадрової політики — у призна
ченні на посади високих урядовців інтереси Християнсько-соціальної і Вели- 
конімецької партії неминуче потрапляли у конфлікт, - а й  суперечки між 
гаймвером і Селянською спілкою. Ще перед утворенням нового уряду на
прикінці 1928 року наступником президента Гайніша, який, до речі, бездо
ганно виконував свої обов’язки, Федеральні збори обрали члена Християнсько- 
соціальної партії д-ра Вільгельма Мікласа.

Наступником Зайпеля на посаді федерального канцлера став колега- 
однопартієць Ернст Штреєрувіц, у минулому офіцер генерального штабу 
цісарсько-королівської армії. Штреєрувіц, який відійшов від гаймверу, вдало 
виступив у парламенті з проектом закону про оренду. Йому, зокрема, вдалося 
прийняти реґулювання про розподіл податкових зборів між Віднем, землями 
і федерацією. Однак після кількох місяців бездоганної роботи на своїй посаді 
(з 4 травня до 25 вересня 1929 р.) він змушений був піти у відставку. 
Загалом лунали припущення, що до його падіння були причетні Зайпель і 
Шобер. Шоберові, який зміг протриматися рівно рік (з 26 вересня 1929 до 
25 вересня 1930 р.), вдалося утворити новий уряд. У його кабінеті, який 
підтримували члени Християнсько-соціальної, Великонімецької партій та 
Селянської спілки, переважали фахівці. Водночас гаймвер навпаки опинився 
без ідеологічного та кадрового впливу, на який він, очевидно, розраховував 
за влади канцлера, якого після подій 15 липня усі вважали “сильною люди
ною” . Шобер здобув дві важливі внутрішньополітичні перемоги: він ратифі
кував надзвичайно контроверзійний закон про захист свободи праці і збори 
та налагодив у парламенті поступ конституційних реформ. Далі передбача
лася реорганізація нижньої палати бундесрату у Раду федеральних земель та 
станів. Але не так сталося, як гадалося.

Антидемократичні тенденції того часу ставали чимраз очевиднішими. 
Політика Шобера розчарувала гаймвери. 18 травня 1930 року вони склали 
Корнойбурзьку присягу, якою зобов’язалися дотримуватися фашистської 
програми. Присяга, яка дійшла до нас у низці редакцій, містила тверду 
відмову від парламентаризму і заяву-натяк на захоплення влади. У дещо 
делікатнішій формі про слабкі місця партійно-парламентської держави у 
своїй промові в університеті Тюбінґена 16 липня 1929 року висловився ко
лишній федерельний канцлер Зайпель.



Всупереч різним контрзаходам Шобер міг продемонструвати деякі 
незаперечні успіхи. Невдовзі після його приходу до влади громадськість була 
налякана звісткою про крах відомого своїми традиціями Земельно-кредитного 
банку. Під тиском федерального канцлера його було об’єднано з Австрійським 
кредитним банком та Великим Віденським банком дому Ротшильд. Як 
з’ясувалося згодом, злиття було лише позірним розв’язком проблеми. Над- 
важливо, що після важких переговорів у голландській столиці, долаючи 
опір чехословацької сторони, Шобер домігся скасування усіх військових боргів, 
остаточної ліквідації загального закладного права та зближення з Італією; 
здавалось, що тоді фашистський тиск на Південний Тироль зменшиться. 
Однак злет у Німеччині націонал-соціалізму і відверта незацікавленість 
імперського уряду у Південному Тиролі дали незабаром небажані наслідки.

Одна, по суті, другорядна справа, бажання військового міністра Воґена 
бачити д-ра Франца Штрафеллу, людину з оточення прем’єра Рінтелена на 
посаді генерального секретаря Австрійських федеральних залізниць (дарма, 
що по особистому престижу Штрафелли саме вдарив один із процесів з пре
сою) після вагань Шобера призвела до падіння його уряду.

На зміну кабінету Шобера прийшов уряд Воґена, в якому Зайпель очолив 
зовнішньополітичне відомство. Новий уряд стояв під знаменами войовничо
го “антимарксизму” . Однак його парламентська база була слабкою -  вели- 
конімці і Селянська спілка іґнорували будь-яку співпрацю. Тому уряд в 
парламенті можна було і не представляти, а вибори призначили на 9 листо
пада 1930 року. Вони закінчилися поразкою уряду. Членів Християнсько- 
соціальної партії підтримувала лише гаймверівська меншість під проводом 
Еміля Фая. Відтак вони втратили сім мандатів, натомість соціал-демократи 
виграли один і стали найсильнішою партією у парламенті. Список гаймверу 
під назвою “Блок вітчизна” , який діяв самостійно, провів у парламент вісім 
кандидатів і мав досить стриманий успіх. Великонімці і Селянська спілка 
об’єдналися під проводом Шобера у “Націоналекономічний блок і Селянську 
спілку” і вибороли 19 мандатів. Націонал-соціалісти, очевидно, відзначили 
приріст голосів, однак, не здобули основного мандата і тому залишилися ні 
з чим при розподілі місць у парламенті. З огляду на подальший розвиток 
варто зазначити, що 14 вересня 1930 року ще перед австрійськими вибора
ми вони здобули свою першу велику виборчу перемогу в Німеччині, виборовши 
107 мандатів і 18,5 відсотків голосів. Натомість в Австрії приблизно на три 
місяці пізніше, 9 листопада 1930 року, вони спромоглися на мізерних три 
відсотки.

Президент Міклас дав доручення прем’єр-міністрові Форарльберґа, д-рові 
Отто Ендерові утворити новий уряд, до якого увійшли члени Християнсько- 
соціальної партії та блок Шобера. Шобер очолив міністерство закордонних 
справ, член Селянської спілки Вінклер -  міністерство внутрішніх справ.

Цікаво, що після швидкої відставки тирольця Андреаса Талера, міністер
ство сільського господарства перейшло до Енґельберта Дольфуса; це було 
дебютом політика у складі кабінету. Уряд Ендера був не надто популярним 
у колах правників, Зайпель свідомо тримався скраю. Однак Ендерові стала у 
пригоді згода соціал-демократів у важкому питанні про компенсацію боргів. 
Відтак Відневі довелося піти на деяку фінансову пожертву. Чвари у гаймвері 
паралізували праву опозицію.

Усе ж з плином кількох місяців долю уряду Ендера остаточно вирішила 
зовнішньополітична поразка і крах найбільшого австрійського банку. Австрія 
надто вже сильно потерпала від економічної кризи. Хоч вона і не обмежувалася 
республікою, але була особливо відчутна. Митний союз з Німеччиною був 
однією зі спроб упоратися з її наслідками. За належної підготовки за кордо
ном та залучення інших держави, успіх був би цілком можливим; несподіва
но оприлюднений план доволі схвально зустріли в Англії та Америці, однак 
він зазнав різкого осуду з боку Франції і Малої Антанти. Документ подали 
на розгляд суду у Гаазі. У висновку з перевагою в один голос (8:7) суд 
постановив, що проект митного союзу хоч і йде врозріз з Женевськими 
протоколами від 1922 року, однак не порушує Сен-Жерменського Мирного 
договору. Однак вже 3 вересня 1931 року, за два дні до вирішального голо
сування Гаазького суду, сторони відмовилися від ідеї митного договору. А 
тим часом у червні 1931 року краху зазнав найпотужніший Австрійський 
кредитний банк у Відні. Довелося втрутитися державі, на покриття вимог 
іноземних кредиторів пішли величезні суми. Англійський кредит полегшив 
акцію підтримки, однак, для подолання кризи його було не досить. Після 
відставки трьох міністрів 16 червня 1931 року урядові Ендера довелося 
вдатися до демісії.

Спроба створити коаліційний уряд на чолі з Зайпелем була невдалою; 
взаємна недовіра виявилася нездоланною. Велика коаліція Зайпеля була 
задумана не як зміна політичного курсу, а радше як крайній крок у 
надкритичній ситуації. Соціал-демократи побоювалися, що їхня згода із 
природно украй непопулярними заходами санації відгукнеться черговою 
поразкою на виборах. Урешті сформувати уряд вдалося професійному аґрар- 
никові представникові Християнсько-соціальної партії Карлові Бурешу, якого 
підтримували великонімці і Селянська спілка. Буреш справді домігся у пар
ламенті прийняття закону про федеральну санацію, однак через тривале 
загострення економічної кризи ситуація залишалася украй неспокійною.

У цій атмосфері 13 вересня 1931 року комендант штирійського гаймверу 
Вальтер Пфрімер з Юденбурґа, який, попри брак належного авторитету, 
паралельно виконував функцію федерального провідника, здійснив спробу 
військового перевороту. Виконавча влада і федеральне військо не квапилися 
з втручанням. Натомість в окремих населених пунктах відбулися зіткнення



гаймверу і шуцбунду, були вбиті і поранені. Путч Пфрімера зазнав невдачі 
вже першого ж дня; за межами ПІтирії не було жодних серйозних порушень 
правопорядку. Проти ініціатора акції висунули звинувачення у державній 
зраді. Однак на судовому процесі, як і слід було чекати, його знову виправдали 
присяжні. Щоправда, тепер у гаймвері національні кола поступилися при
хильникам консервативно-леґітимістичного напряму.

На початок 1932 року змінився склад уряду; Шобер і великонімці вийшли 
з кабінету, міністром юстиції у новому уряді став тиролець, член Християн
сько-соціальної партії д-р Курт Шушніґ, що був організатором нового зброй
ного формування “Штурмові загони Східної марки” . Невдовзі з’ясувалося, 
що Франції хоч і вистарчило сили, щоб перекреслити плани німецько-австрій- 
ського митного союзу, проте вона неспроможна була подолати німецько- 
італійський спротив без суттєвої підтримки Англії. У такій політично і еко
номічно непевній ситуації 24 квітня 1932 року у Відні, Нижній Австрії та 
Зальцбурзі пройшли вибори до Земельного парламенту, а в Каринтії і Штирії
-  до органів місцевого самоврядування. Вони відбулися вже під знаком при
ходу націонал-соціалізму. На німецьких виборах 31 липня 1932 року він 
здобув чергову перемогу. А втім, з результатів виборів видно, що на випадок 
виборів до Національної ради націонал-соціалісти по всій Австрії не набрали 
б більше 20 відсотків голосів, натомість у Німеччині їхня процентна ставка 
тоді сягала 37,8. Як-не-як Австрія суттєво відставала від розвитку подій у 
Німеччині, однак націонал-соціалізм вже охопив широкі верстви населення. 
Великонімці, Селянська спілка і блок “Вітчизна” зазнали нищівної поразки; 
відтоді австрійський “національний табір” стояв переважно під знаком свас
тики. Втрати Християнсько-соціальної партії у федеральних землях були 
незначними, однак вона зазнала важкого удару у Відні. Соціал-демократи 
ніби несуттєво поступилися своїми позиціями у федеральних землях, натомість 
перемога у столиці ледь не вислизнула їм з рук. Комуністи дещо збільшили 
незначну кількість своїх голосів. Провідні християнсько-соціальні кола 
причиною віденської поразки вважали надто недбале ставлення до соціал- 
демократичної більшости у столиці. Голові віденського осередку Леопольдові 
Куншаку довелося звільнити своє місце. Відтоді члени Християнсько-соціа
льної партії всіляко уникали виборів до Національної ради.

6 травня 1932 року уряд меншости Буреша подав у відставку; сформува
ти новий кабінет доручили Енґельбертові Дольфусу, що донедавна був 
міністром сільського і лісового господарства. Первісно базою нового уряду 
мали стати члени Християнсько-соціальної партії, блок “Вітчизна” і Се
лянська спілка. У Національній раді він мав перевагу в один голос, однак 
перебував у меншості у Федеральній раді. А втім, як і на боці уряду, так і на 
боці опозиції були перекинчики, на чиї голоси не можна було розраховува
ти. Після запеклих дебатів у парламенті уряд з мінімальною перевагою зму

сив Національну раду схвалити прийнятий ним Женевський протокол, який 
стосувався подальшої вкрай потрібної позики в Ліґи Націй — 300 мільйонів 
шилінгів, яка знову ж таки була прив’язана до політичних умов і передбачала 
продовження заборони аншлюсу ще на десять років. Через вплив на 
французьких соціалістів австрійські соціал-демократи домоглися прийняття 
Паризькою палатою Лозаннських протоколів (проти яких вони, до речі, 
проголосували у Віденському парламенті), чим добре прислужилися віденсь
кому урядові. І все ж у січні 1933 року виникла нова внутрішньополітична 
криза, спровокована “Гіртенберзькою аферою” навколо контрабанди зброї. 
Напередодні соціал-демократи повідомили громадськість про факт нелеґаль- 
ного перевезення через австрійську територію італійської зброї до Угорщини. 
У відповідь на доволі різке втручання заходу і країн Малої Антанти австрій
ський уряд пообіцяв зворотню доставку. Однак перевезення зброї врешті- 
решт здійснили через підкуп відповідального функціонера профспілки заліз
ничників. 4 березня 1933 року несподівано змінилася ситуація у парла
ментській суперечці навколо чинности одного виборчого бюлетеня, за який 
вирувала запекла боротьба. Уряд, якому більшість вислизала з рук, скорис
тався з цієї нагоди, щоб нейтралізувати Національну раду. Це і призвело до 
відставки трьох його президентів — соціал-демократа Реннера, члена 
Християнсько-соціальної партії Рамека і великонімця Штрафнера. А на
ступного дня у Німеччині урядові Гітлера судилося здобути ту перемогу на 
виборах, яка хоч і не забезпечила націонал-соціалістам відразу більшости, 
зате відкрила їм дорогу — за умови застосування масивного тиску — до по
вновладдя. Націонал-соціалісти спритно використали пожежу райхстаґу, 
будівлі німецького парламенту, що сталася за темних обставин.

Ліквідація парламенту і станової держави

Австрійський уряд, створений 4 березня 1933 року, не дав президентові 
повторно скликати Національну раду. В останню хвилю він подав у відстав
ку. Голова парламенту не скористався з можливости через постанову про 
надзвичайний стан -  яку, щоправда, мав схвалити уряд -  скликати Націо
нальну раду. Знехтував він і нагодою розв’язати проблему через проект 
конституції 1929 року (стаття 29), яка передбачала розпуск Національної 
ради та проведення нових виборів.

Постанови, потрібні для поточних державних справ, уряд Дольфуса при
ймав на підставі закону про військово-економічні повноваження від 1917 
року. Цей закон вже неодноразово застосовували в часи республіки, його, 
зрештою, ніхто ніколи не скасовував. Насправді ж він стосувався лише 
питань економіки і постачання. Коли ж уряд федеральної землі Відня оскар



жив у конституційному суді постанови надзвичайного стану, які прийняв 
федеральний уряд, Дольфус примусив піти у відставку членів суду, запропо
нованих Християнсько-соціальною партією. Саму відставку канцлер вико
ристав як привід, щоб оголосити цю найвищу інстанцію неспроможною при
ймати рішення з конституційних питань і знешкодити її. Така поведінка 
ґрунтувалася на порадах начальника міністерського відділу д-ра Роберта 
Гехта. Так уряд Дольфуса знову прибрав з дороги чергову перешкоду, але 
сам сповна згрішив проти духу австрійської конституції і втратив моральний 
авторитет.

Тим часом розпочався активний наступ націонал-соціалізму, який після 
перемоги у Німеччині прагнув до влади в Австрії. Після різких випадів по 
радіо міністр юстиції Райху здійснив провокаційну подорож до Австрії, однак 
федеральний уряд домігся його відкликання. Німеччина відповіла “тисяче- 
марковим бар’єром” : щоб в ’їхати до Австрії, громадяни Німеччини мали 
сплатити 1000 марок збору; цей цілком незвичайний захід шантажу прак
тично паралізував туризм. Таким трибом німецький уряд сподівався завдати 
нищівного удару австрійському туризму, а звідси -  всій національній еко
номіці, і поставити країну на коліна. Цю прогалину завдяки інтенсивній 
рекламній кампанії відпочинку в Австрії у Західній Европі принаймні част
ково було заповнено. Після небезпечного замаху з вибухівкою біля Кремса 
на відділення добровільно сформованого на заклик уряду допоміжного кор
пусу 19 червня 1933 року уряд заборонив будь-яку діяльність Націонал- 
соціалістичної партії. Чимало молодих націонал-соціалістів втекли через 
кордон до Німеччини. Тут їх об’ єднали у військове формування “Австрійсь
кий леґіон . Загалом, втеча активних, частково терористичних елементів 
радше зміцнила позицію австрійського уряду; кордон надійно забезпечували 
федеральне військо, виконавча влада і добровільні збройні об’єднання. По
при конфлікти і напругу, у травні і жовтні 1933 року, а тоді знову у січні
1934 року відбулися нові зустрічі федерального уряду з представниками на- 
ціонал-соціалістичного руху. Однак спроби налагодити стосунки на тлі ви
бухів та гострої пропаґандної війни не принесли вагомих результатів. Усі 
надто добре усвідомлювали, що для націонал-соціалістів прийнятним був 
тільки один шлях до влади, а австрійські консервативні кола чекала та ж 
доля, що німецький Центр і Баварську народну партію.

Мабуть, простіше було знайти шлях до порозуміння у лівому напрямку. 
Однак про це не могло бути й мови. Республіканський шуцбунд влада 
розпустила ще у березні 1933 року. Спершу уряд чекав з боку соціал-демократів 
помсти, її, однак, не було. З’ їзд Соціал-демократичної партії обмежив опір 
на випадок ліквідації соціал-демократичного федерального уряду і місцевої 
віденської влади, розпуску партії, вільних профспілок тощо. Згодом Карл 
Реннер розпочав переговори з представниками Християнсько-соціальної партії

і з федеральним президентом; врешті вони погодилися ухвалити закон про 
надзвичайний стан, який мав принести урядові повноваження на п’ять років, 
за умови, якщо роботу Національної ради буде відновлено. Однак ці спроби 
були приречені на невдачу, оскільки Дольфус з нагоди зустрічі з Муссоліні у 
Річчоне з 18 до 19 серпня 1933 року пішов на широкі обіцянки щодо нового, 
професійно-станового впорядкування конституції. Натомість Муссоліні, як 
випливає з листування з Дольфусом, опублікованого після війни, вимагав 
жорсткого курсу проти соціал-демократії. Це збігалося з програмою, яку 
відкрито проголосили гаймвери під орудою Штаргемберґа і Фая. Однак на 
користь Дольфуса свідчить той факт, що професійно-станова орієнтація таки 
відповідала його власним переконанням. Ідеологічно вона не обов язково 
спиралася на фашистську традицію, а радше на соціально-консервативну, 
яку згодом підхопив Зайпель. Особливий наголос у цій концепції лежав на 
принциповій єдності з ідейним змістом папських енциклік “К еш т поуагит 
Лева XIII та “ 0иас1га£езіто аппо” Пія XI.

Зусилля федерального канцлера та його радників, спрямовані, з одного 
боку, на втілення професійно-станової ідеї, а з іншого, на зміцнення неза- 
лежности та акцентування особливої місії Австрії вимагали створення на
лежного політичного інструменту. З цією метою було засновано “Вітчизня
ний фронт” , який з осени 1933 року вперше з’явився перед громадськістю. 
Спроби провідника Селянської спілки і віце-канцлера Франца Вінклера ви
будувати “національно-становий фронт” — станова ідея мала давню традицію 
і в колах Селянської спілки -  були безплідними через відсутність належної 
маси переконаних прихильників і розбіжності з гаймверами. Вінклерові до
велося вийти з уряду, згодом він став на одверту антиурядову позицію.

Конфлікт між урядом та соціал-демократією назрівав давно. Він криваво 
вибухнув у лютому 1934 року. Поштовхом стало оприлюднення ультиматумів 
гаймверу в окремих федеральних землях. 4 лютого пролунала аґресивна 
промова Штаргемберґа в Іннсбруку, 11 лютого -  ще різкіше звернення Фая 
у Ґросенцерсдорфі. (“Ми завтра ж візьмемося за справу і дамо собі з нею 
раду...” ). Натомість марними виявилися останні спроби оточення Реннера 
налагодити контакт з близькими до уряду особами. Потонула у вирі подій і 
мужня промова Куншака у Віденському муніципалітеті 9 лютого 1934 року.

12 лютого 1934 року провідник Лінцського шуцбунду Ріхард Бернашек 
вчинив збройний опір під час обшуку поліції; Соціал-демократична партія 
оголосила генеральний страйк, у багатьох промислових центрах відбулися 
сутички між виконавчою владою, федеральним військом і збройними 
об’єднаннями, з одного боку, і республіканським шуцбундом, з іншого. 
Найважчими бої були у Відні, Лінці, Штаєрі та верхньоштирійському промис
ловому районі. Повстання соціал-демократів було актом відчаю без найменшого 
шансу на успіх, невдовзі опір зламався. За офіційними даними, під час лют



невих подій загинуло 300 осіб, було страчено дев’ятеро членів шуцбунду, 
серед них штирійського депутата Коломана Валліша та офіцера пожежної 
охорони Відня, інженера Ґеорґа Вайселя. Бернашекові вдалося утекти з в’язниці, 
Отто Бауер і Юліус Дойч переховувалися за кордоном.

Ліквідація соціал-демократичної партії, члени якої віднині, як і націо
нал-соціалісти пішли у підпілля, цілком відповідала бажанням Муссоліні. 
Італійський вплив на Австрію чимраз дужчав і вилився у підписання “Римсь
ких протоколів” від 17 березня 1934 року, хоч центральною темою угоди і 
були економічні чинники. Вона передбачала консультацію з зовнішньополі
тичних питань. Австрійський та італійський уряд уклав низку таємних 
військових домовленостей, які торкалися інтервенції Італії на випадок 
внутрішніх австрійських заворушень, а також могли застосовуватися в іта- 
ло-югославському конфлікті. Співпраця з Італією спершу, мабуть, зміцнила 
становище Австрії у протистоянні з Третім Райхом. Однак вона була мало- 
популярною, оскільки італійська анексія Південного Тиролю, а надто засто
сування фашистських репресій у цьому реґіоні, викликали почуття осуду і 
ворожости майже в усіх верствах австрійського населення. Водночас наслідком 
цих настроїв була своєрідна тимчасова імунізація від націонал-соціалізму, 
вождь якого завжди відкрито виступав за беззастережну здачу Тиролю. 
Позицію Гітлера ще у 1928 р. зміцнила домовленість з Етторе Толомеї, 
найбільшим ненависником тирольців. Одначе тепер справа обернулася 
парадоксом: адже якраз націонал-соціалізм, успіх і прихід до влади якого у 
Німеччині, очевидно, перешкодили Італії піти на деякі поступки у південноти- 
рольському питанні, черпав нові сили з неприязні більшости австрійців до 
італійської політики. Події 12 лютого 1934 року, здавалось, відкривали 
націонал-соціалістам нові перспективи, оскільки тепер вже відпала потреба 
остерігатися спільного фронту консервативних і соціал-демократичних сил. 
Існувала надія і на приплив розчарованих лівих елементів.

У березні 1934 року склад уряду Дольфуса змінився; зокрема посилився 
вплив гаймверу. З липня 1933 року форарльберзький політик і голова уряду 
Отто Ендер працював над розширенням станової конституції, статті якої 
свідчать про особливу увагу до тих груп населення, від яких найшвидше 
можна було сподіватися підтримки чи толерування уряду. За новою 
конституцією, федерального президента мав обирати не народ, а австрійські 
бургомістри. Були призначені члени представницьких організацій, Державної 
ради, Федеральної ради з питань культури, економіки і міждержавних 
відносин, які виконували, зрештою, тільки дорадчу функцію. Федеральна 
рада (загалом 59 членів) голосуванням вирішувала долю пропозицій уряду. 
Професійні стани були задумані як визначальні структурні елементи нової 
конституційної споруди. Насправді жодного з них, за винятком професійних 
груп -  Рільництво і Державна служба, ніколи не було організовано. Доволі

незвично набула чинности “травнева конституція 1934 року” ; спершу поста
новою уряду, а далі голосуванням “куцого” парламенту, в якому взяли участь 
тільки 76 з обраних колись 165 депутатів, 74 з них проголосували “за” . 
Тобто присутньою була половина депутатів старого парламенту; якщо уряд 
справді керувався тим, що досить дві третини більшости неправоздатного 
парламенту (після усунення соціал-демократів), спостерігати все це радше 
прикро. Вже саме скликання парламенту справило на багатьох спостерігачів 
у країні та за її межами погане враясення, особливо після шаленого опору 
спробам навести лад у народному представництві, якраз тоді, коли палата 
депутатів була ще у повному складі. Опріч того, у проекті конституції 1929 
року для внесення ґрунтовних змін до неї — про які, звичайно, йшлося — 
передбачалося народне голосування (стаття 44). Тому говорити про безпе
рервне дотримання конституційного порядку аж ніяк не можна. 1 травня 
1932 року уряд після тривалої підготовки опублікував і ввів у дію конкор
дат зі Святим Престолом.

У травні 1934 прокотилася нова хвиля вибухів, організована націонал- 
соціалістами, після чого уряд робив неодноразові спроби налагодити з ними 
контакт. Події 30 травня 1934 року у Німеччині, що супроводжувалися 
масовими екзекуціями без суду і слідства, завдали відчутної шкоди престижу 
Третього Райху, однак підготовка замаху на австрійський уряд не при
пинялася. 25 липня 1934 року 154 путчисти в уніформі нелеґального фор
мування СС-штандарту вдерлися до державної канцелярії у Відні. У Доль
фуса стріляв -  згодом за власними ж показами -  один з нападників, звільне
ний вахмістр федерального війська Отто Плянетта. Дольфус. помер від запо
діяних ран. До того ж заколотники не допустили до вмираючого ні свяще
ника, ні лікаря і взяли заручниками міністра Фая і держсекретаря Карвінсь- 
ки. Путчистам на якийсь час вдалося захопити віденське радіо. Вони прого
лосили встановлення уряду д-ра Антона Рінтелена, у минулому прем’єр- 
міністра ПІтирії, якого перед тим позбулися, відіславши на посаду посла у 
Римі. Під час путчу -  звичайно, невипадково -  він опинився у Відні. Уряд 
неодноразово застерігали про цю акцію, навіть провідники баварських і ав
стрійських штурмових загонів. Однак внаслідок проникнення у виконавчу 
владу ненадійних елементів, важкозрозумілих огріхів і самоправства міністра 
Фая, який загалом відіграв безславну роль, державна канцелярія все-таки 
впала. Натомість замах на федерального президента, що перебував у Фельдені 
над озером Вертерзеє зірвався, а більшість міністрів вчасно покинула будинок 
на площі Балльгаузпляц у Відні. Провід взяв на себе міністр освіти Шушніґ. 
У бюро федерального канцлера відбулися переговори з путчистами, яким 
ґарантували вільне пересування за умови цілковитої безпеки полонених. 
Але за той час вже стало відомо про загибель Дольфуса. Це стало підставою 
для затримання заколотників, за яких, до речі, клопотався німецький по



сол Курт Ріт. Голову цієї акції Франца Гольцвебера, Отто Плянетту і п’яте
ро активних учасників, працівників виконавчої влади, було страчено. Рінте- 
лен, якого теж заарештували, спробував накласти на себе руки, однак його 
згодом засудили на довічне ув’язнення. Дехто з призвідців знаходився по 
той бік федеральних кордонів і тому був недосяжний для австрійської юс
тиції.

Реакцією на повідомлення про віденську акцію була хвиля повстань націо
нал-соціалістів у федеральних землях, а саме, у Каринтії, Штирії і Верхній 
Австрії. Усі, без винятку, вони зазнали невдачі, подекуди після важких боїв. 
Передові загони австрійського леґіону біля Коллершляґа в Мюльфіртелі пе
рейшли німецько-австрійський кордон, однак їх завернули. Оскільки Італія 
стягувала військові частини на перевалі Бреннер, а Муссоліні погрожував 
введенням військ, леґіонери відмовилися від наступних кроків.

Так поразки зазнав путч націонал-соціалістів 25 липня 1934 року, який 
для уряду виявився набагато небезпечнішим за лютневі бої і позбавив його 
провідника в особі Дольфуса. Смерть канцлера в боротьбі з націонал-соціаліз
мом і ті поодинокі досягнення у змаганні за пробудження австрійської дер
жавної самосвідомости були активними позиціями у підсумку, який Австрія 
підбила після Другої світової війни. Натомість сьогодні очевидною є уся 
суперечливість методів авторитарної політики Дольфуса, які, зрештою, вже 
не актуальні.

Отже, 25 липня 1934 року націонал-соціалізм програв важливу битву, 
однак у наступні місяці й роки час уже працював на нього. Успіх Саарського 
референдуму (13 січня 1935 р.), наплив до партії судетських німців Конрада 
Генляйна (26 травня 1935 р.), перші порушення військових положень Вер- 
сальського договору (введення загального військового обов’язку 16 травня
1935 р.) зміцнили престиж і могутність націонал-соціалістичного режиму. 
Вчорашні вороги йшли йому назустріч з більшою охотою, ніж свого часу 
демократичній Німеччині. Ці процеси неухильно впливали на Австрію і на 
політичне мислення багатьох австрійців.

Взагалі слушним було б запитання про передумови успіху націонал-соціа
лізму, зокрема, в Австрії. Перспективи розвитку -  що чітко відображено у 
результатах виборів 1930-1932 рр. -  тут спершу були не такими сприятливи
ми, як у Райху. Вплив національного і національно-ліберального табору з 
його палітрою партій, постійно змінним колом виборців, що стали жертвами 
націонал-соціалістичної пропаґанди, був обмеженим. Натомість обидві великі 
партії, консервативна і соціалістична — як “ Центр” та Соціал-демократична 
партія Німеччини -  що були стійкішими до праворадикальної реклами, воло
діли майже 80 відсотками голосів виборців. Несприятливим для націонал- 
соціалізму в Австрії було і практично здійснене об’єднання лівих. Адже відо
мо, як суттєво полегшили йому шлях до успіху запеклі сутички між соціал-

демократами і комуністами в Райху. Відтак зростання кількости прихиль
ників націонал-соціалізму в Австрії було доволі помірним, хоча безкомпромісна 
боротьба між соціал-демократами і буржуазними “антимарксистами” відкрила 
для них нові можливості. Спершу з них швидше скористав гаймвер, або ж -  
з поміркованого національно-буржуазного табору -  блок Шобера. Слабким 
місцем австрійського націонал-соціалізму була відсутність ефектної, організа
ційно обдарованої особи вождя -  карколомна політична кар’єра уродженця 
Верхньої Австрії Гітлера від початку до кінця відбулася у Німеччині. Політи
ком великого формату був хіба віденський адвокат д-р Вальтер Ріль, одначе 
його схильність до самостійного мислення і дій призвела до неминучого, а, 
зрештою, нездоланного конфлікту з мюнхенським партійним керівництвом.

Захоплення влади у Німеччині відразу додало австрійському націонал- 
соціалізму сил. По-перше, неабияку дію мало те, що в межах більшого 
німецького економічного простору, маючи тільки один працездатний уряд, 
було легше подолати проблему безробіття. Але й тут райони справжньої кри
зи, як наприклад, промислові передмістя Відня і район Вінер-Нойштадта -  
аж ніяк не були центрами націонал-соціалістів. Серед робітничого прошарку 
останні були представлені слабше. Зате середній клас, що боровся за своє 
існування, дрібна буржуазія і безробітні, або ж не відповідно до своєї освіти 
влаштовані люди розумових професій легко ставали жертвами націонал- 
соціалістичної пропаґанди.

Особливим чинником був антисемітизм, політична традиція якого в Австрії 
тягнулася ще з днів Шьонерера і Люеґера. У відносинах між євреями, що 
мешкали переважно у Відні і рештою населення, починаючи з двадцятих 
років, не сталося нічого такого, щоб виправдало зростання антисемітських 
настроїв. Вже давно пішов на спад тимчасовий наплив еміґрантів зі Східної 
і Центральної Европи -  спричинений недовірою євреїв до націоналістично- 
антисемітських тенденцій у Польщі, Румунії, Угорщині і Словаччині, та 
підсилений спогадом (наприклад, порівняно з царською Росією!) про доволі 
широку толерантність з боку старої Австрії. Відсоток мешканців великих 
міст єврейської національности, що, загалом, відзначалися низькою народ
жуваністю, постійно зменшувався. Щоправда, колись не було такої ціле
спрямованої антисемітської пропаґанди, усе ж надія збагатитися і піднятися 
по соціальній драбині коштом ліквідації єврейської конкуренції і власности, 
цікавила не таке вже й вузьке коло осіб. Та навіть дія антисемітської пропа
ґанди і та мала свої межі; приваблива для одних, інших вона відштовхува
ла своєю розгальмованістю.

Дієвішими за всі інші чинники були, однак, незаперечні політичні, власне 
кажучи, зовнішньополітичні успіхи Третього Райху, про які вже була мова. 
Гітлерівській Німеччині вдалося досягти тієї рівноправности на міжнародній 
арені, про яку Ваймарська республіка навіть не мріяла. Хоч і химерна, проте



давня ідея Третього Райху, та ще зовсім молода ідея аншлюсу -  за цілковито 
інших умов -  раптом здавалися реальними; як і сотні років тому приваблю
вала перспектива життя у наддержаві, яку б беззастережно поважали, чи то 
пак, боялися сусіди, що так неґречно обійшлися з малою Австрією. Німцями, 
хто сильніше, хто слабше, австрійці почувалися й поготів, хоча основна 
маса і не прагнула, або ж принаймні не квапилася зрікатися власної самобут- 
ности. А втім, ані Дольфус (який був одружений з прусскою), ані Шушніґ 
ніколи не проголошували несумісності австрійського і німецького національ
них характерів; австрійців навіть, радше, вважали кращими німцями, ніж 
“поверхово германізованих” пруссів; самі ж австрійці не зовсім безпідставно 
вважали, що власний християнсько-консервативний світогляд має глибше 
коріння у німецькій традиції ніж новоявлений радикальний націоналізм. Од
нак зараз ще ніхто не розгледів його жахливої природи, незважаючи на 
низку зловісних симптомів. Щобільше, він магнетом притягував войовниче 
налаштовану молодь, загалом дуже схильну до сприйняття національного 
ідеалу.

Багато хто вважав, що скасування результатів Першої світової війни спра
ва не те що можлива, ба, навіть імовірна. Коаліція противників Австрії у 
війні розпалася вже давно, Японія і Росія простували власними шляхами, 
Сполучені Штати чомусь дуже поволі відходили від спрямованої на ізоляцію, 
відчуження від Европи позиції двадцятих років. Польща підписала з Третім 
Райхом пакт про ненапад, а польський посол у Відні, Ян Ґавронський, тісно 
співпрацював з новопризначеним німецьким послом Францом фон Папеном, 
який після 25 липня 1934 року змінив посла Ріта. Аншлюс Австрії чи не 
однаково належав як до польської, так і до німецької зовнішньополітичної 
програми. В такий спосіб поляки сподівалися відхилити німецьку експансію 
від власних вразливих західних кордонів, спрямувавши її на південь, та на 
території -  продукти розпаду Чехословаччини. До речі, польський міністр 
закордонних справ Бек покладав на нього ледь не всі надії. По-справжньому 
злагодженою була взаємогра урядових кіл Югославії та Німецької імперії, 
знову ж таки за активної участи людини на посаді посла у Відні, Ґйорґе 
Настас’євіча. Відступаючи під час липневих боїв 1934 року, каринтійські 
націонал-соціалісти востаннє залягли саме на югославському кордоні. Зако
лотники, що перейшли на югославську територію, мали нагоду завершити 
свій військовий вишкіл у Вараздинському таборі. В Австрії, зокрема, існувала 
хорватська еміґрація, яка, щоправда, не мала належного представництва, 
або ж такої підтримки як в Угорщині чи Італії. Цей факт та леґітимістські 
тенденції у політиці наступника Дольфуса Шушніґа, без сумніву, ще дужче 
зміцнили вороже ставлення югославських урядів до країни.

У правих англійських колах існували неабиякі симпатії до націонал- 
соціалізму. Представником цієї течії був публіцист Ворд Прайс, який працю

вав для масового видання Дейлі Мейл, невтомно вихваляючи австрійських 
націонал-соціалістів-нелеґалів. Щоправда, тісні стосунки австрійського уря
ду з Італією були, здавалось, ґарантією хоч мінімального захисту. Зустріч 
Шушніґ -  Муссоліні від 22 серпня 1934 року закінчилася офіційним запев
ненням у співпраці. 27 вересня 1934 року три держави Англія, Франція та 
Італія зробили заяву (вдруге) щодо незалежности Австрії. Однак активних 
спільних кроків проти гітлерівської політики озброєння зроблено не було 
передусім через опір Англії. У момент повторного проголошення на конфе
ренції у Стреза у квітні 1935 року єдності трьох держав, Муссоліні уже 
готував свою Абіссінську операцію. Вона почалася у жовтні того ж року і 
призвела до остаточного розриву з Англією. Ліґа Націй прийняла проти 
нападника економічні санкції. Натомість австрійське представництво у цій 
організації ледь не демонстративно зайняло проіталійську позицію, чим по
збулося і без того не надто палких симпатій британців.

Абіссінський конфлікт розв’язав Гітлерові руки для зухвалого введення 
військ у демілітаризовану Райнську зону. Ця акція приголомшила громадсь
кість. Те, що після цього акту через позицію Англії і Польщі не було удару 
у відповідь, а лунали хіба що кволі протести, швидше підштовхувало його 
до наступних кроків: становище Австрії неабияк ускладнилося. Додаткові 
протоколи до Римського пакту 1934 року, підписані 23 березня 1936 року, 
суттєво обмежили зовнішньополітичну свободу Австрії, а у червні 1936 року 
з нагоди візиту до Муссоліні у Рокка-делле-Камінате Шушніґ несподівано 
довідався про зближення Італії з Німеччиною; це було першою заявкою 
політичної осі Рим -  Берлін, що незабаром чітко окреслилася в іспанській 
громадянській війні. За такого претексту та після належної підготовки, яку 
здійснив Папен і колеги Шушніґа, Теодор Горнбостель і Ґідо Шмідт, відбу
лося підписання німецько-австрійського договору від 11 липня 1936 року.

У Липневому договорі, доповненому заявами обох сторін, зазначалося, 
що німецький імперський уряд визнає повний суверенітет Австрії, внутріш
ньополітичний розвиток обох країн (“включно питання про австрійський 
націонал-соціалізм” ) розглядатиметься як внутрішні справи. Відтепер 
австрійський уряд зобов’язувався будувати свою політику на принциповому 
тлумаченні Австрії як німецької держави. Німеччина скасувала “тисячемар- 
ковий” збір. Австрія призупинила пропаґанду проти націонал-соціалізму і 
пообіцяла амністію для ув’язнених націонал-соціалістів. Пішовши на ці 
поступки, Австрія використала найдієвіші можливості боротьби з незакон
ною діяльністю націонал-соціалістів. До складу кабінету як міністр без порт
феля увійшов представник національних кіл, директор Віденського військо
вого архіву Едмунд Ґляйзе-Горстенау. Світова преса і дипломатичні кола 
схвально відгукнулися на Липневий договір. Натомість його рішуче відкида
ли радикальні австрійські націонал-соціалісти з оточення капітана Йозефа



Леопольда, або ж запеклі противники націонал-соціалізму у консерватив
них легітимістських гуртках Вітчизняного фронту. Отже, простувати “німець
кою дорогою” , як тепер називали новий курс уряду, виявилося, далебі не
легко. Щобільше, країною прокотилася хвиля демонстрацій націонал-соціа
лістів, наслідком якої була чергова затримка амністії. Липневий договір 
гостро критикували з перспективи післявоєнного часу. Однак з огляду на 
внутрішню і зовнішню політичну ситуацію, щоб виграти одну-другу хвилю 
перепочинку, в австрійського уряду просто не було іншого вибору.

1936 рік урешті приніс повну нейтралізацію гаймверів. Штаргемберґові 
вже у травні довелося розпрощатися з роботою в уряді через нерозважливу 
привітальну телеграму на адресу Муссоліні з нагоди закінчення Абіссінської 
акції. Текст телеграми аж чорнів з глуму над західними державами і 
демократією. Після Липневого договору на місце міністра закордонних справ, 
гаймверівця барона Еґона Берґер-Валденеґа призначили форарльбержця д-ра 
Ґідо Шмідта, який досі перебував переважно поза лаштунками. Це можна 
було потрактувати як крок назустріч Німеччині. У наступні місяці не при
пинялося протистояння між Штаргемберґом та його головним суперником 
у гаймвері, майором Емілем Фаєм. Його наслідком стали жорстокі зіткнення 
у цьому військовому об’єднанні. Край цим конфліктам поклав Шушніґ, 
розпустивши гаймвери 9 жовтня 1936 року. Прихильників гаймверу було 
небагато, тому на перший погляд ними можна було знехтувати. Однак таким 
кроком уряд відвернув від себе -  не здобувши взамін жодної альтернативної 
потуги -  саме ту частину активістів, яка була готова до відкритого опору 
націонал-соціалізму.

1937 року внутрішній економічний стан Австрії істотно поліпшився, 
суттєво знизилося безробіття. Натомість щораз несприятливішою ставала 
зовнішньополітична ситуація. З минулої осени пожвавилась робота в рам
ках осі Берлін -  Рим. Візит Муссоліні до Німеччини у вересні 1937 року дав 
Гітлерові повну свободу дій в Австрії. На якусь дієву підтримку Заходу не 
варто було й сподіватися. Британський посол у Берліні, Невіл Гендерсон, не 
при одній нагоді висловлював австрійському колезі своє невдоволення з при
воду австрійського опору аншлюсові й ідеологічній “зрівняйлівці”*. За його 
словами, пручання австрійців без потреби ускладнювали ситуацію у 
Центральній Европі. У листопаді 1937 року у Берхтесґадені лорд Галіфакс, 
тогочасний заступник британського міністра закордонних справ, натякнув 
Гітлерові про те, що Европа потребує змін. Галіфакс назвав Ґданськ, Австрію 
і Чехословаччину. Співзвучні тони усе частіше лунали і в англійській пресі.

* Нім. “С1еісЬ8сЬа11;ип§” . -  Прилучення до панівної ідеології у Німеччині часів 
нацизму. -  Прим, перекл.

З часу Липневого договору австрійська внутрішня політика стояла під 
знаком численних, а 1937 року -  особливо інтенсивних спроб залучити 
“національні сили і націонал-соціалістів” до співпраці в рамках Вітчизняно
го фронту. На це працювала низка організацій -  Німецький соціальний 
народний союз, народно-політичні відділи у Вітчизняному фронті, Сібенсь- 
кий комітет у Відні тощо. Однак уряд прагнув розколу між радикальними і 
поміркованими націонал-соціалістами, а опозиція -  узаконити діяльність 
останніх. Якщо досі, як найбільша, принаймні найгучніша, виділялася гру
па радикальних активістів під проводом капітана Леопольда, то зараз полі
тичної ваги набули сили “підкреслено національного характеру” . Однак уже 
тоді, хто більше, хто менше, вони пов’язали себе з націонал-соціалізмом. 
Провідну роль у цьому середовищі відігравав член Державної ради, віденсь
кий адвокат Артур Зайс-Інкварт; на політичному паркеті він, без сумніву, 
пересувався вправніше за Ґляйзе-Горстенау, а як з’ясувалося згодом, менше 
перебирав засобами. На початку 1938 року численні контакти, у які, до 
речі, неодноразово включався посол фон Папен, опинилися під загрозою 
зриву. Причиною стало викриття “плану Тавса” (за іменем автора Лео Тав- 
са), у якому було окреслено підготовчі заходи націонал-соціалістів щодо 
організації у наступні місяці збройного повстання -  включно провокаційних 
замахів на німецьких дипломатів!

Однак прямим поштовхом до кардинальної зміни ситуації стала зовнішньо
політична подія. 4 лютого 1938 року Гітлерові вдалося відтіснити опозиційні 
кола у вермахті. Одразу ж після того Папен став посередником у перегово
рах Шушніґа з Гітлером, які відбулися 12 лютого в Берхтесґадені. На них 
австрійська сторона сподівалася з’ясувати австрійське становище. Проте у 
ході переговорів під тиском масивних погроз військової інтервенції феде
ральному канцлерові довелося підписати угоду, яка започаткувала карко
ломний розвиток подій у наступні тижні. Зайс-Інкварт став міністром безпе
ки, виконавча влада, здавалось, ось-ось вийде з-під контролю Шушніґа. 
Відтепер австрійські націонал-соціалісти виступали відкрито і без жодних 
перешкод. Включення соціал-демократа Адольфа Вацека до уряду, очевидно, 
свідчило про спробу уряду розширити базу правління ліворуч. Соціал-демок
рати і жменька комуністів розпізнали у націонал-соціалізмі порівняно з “ав- 
строфашизмом” набагато більше лихо. І незважаючи на усі похмурі ремініс
ценції лютого 1934 року, вони готові були підтримати боротьбу Австрії за 
незалежність. Відтак для пожвавлення лівиці було організовано конференції 
і демонстрації; однак взаємна недовіра й організаційна кволість, зумовлена 
тривалим перебуванням у підпіллі, скували ці зусилля. Шушніґ відчував 
небезпеку повного розкладу урядового авторитету. Вихід, який він вибрав 
нашвидкуруч, раптове перепризначення -  з 9-го на 13-те березня -  неконт- 
рольованого референдуму, тільки пришвидшив кінець.



Після тривожних годин, сповнених чуток і погроз, 11 березня 1938 року 
Шушніґ ладен був відкликати референдум. Німецькі війська вже стояли на 
австрійських кордонах, а австрійські націонал-соціалісти захопили владу в 
столицях окремих федеральних земель. Перебуваючи під враженням військової 
інтервенції, що насувалася, федеральний канцлер Шушніґ подав у відстав
ку. Надвечір 11 березня після тривалого опору федерального президента 
Мікласа, на якого теж чинився тиск, було утворено новий уряд під голову
ванням Зайс-Інкварта; на ту хвилю Гітлер уже дав німецьким військам 
наказ вступити на територію Австрії. Наступного ранку його було виконано.
13 березня новий кабінет прийняв закон про аншлюс -  приєднання Австрії 
до Німецької імперії, після чого федеральний президент Міклас подав у відстав
ку. Так мала відбутися, де-факто вже здійснена, леґалізація приєднання 
Австрії до Третього Райху.

Змальовуючи ліквідацію авторитарно-станового режиму, варто на хвилю 
зупинитися на його місці в історії. Урядові не вдалося об’єднати усі держав
ницькі сили, що були в опозиції до націонал-соціалізму. Три політичні табо
ри існували і після 1933 і 1934 рр., два з них поза законом. Особи з крайніх 
кіл консервативної партії і соціалісти приєдналися, або ж тимчасово симпа
тизували націонал-соцалістам. Проте жодна з трьох груп, наскільки ми 
можемо про це судити -  адже вибори не відбулися -  не мала за собою 
більшости австрійського населення. Відтак уряд репрезентував тільки 
меншість. Керівництво Австрією здійснювалося на демократичних засадах, і 
ті ж націонал-соціалісти мали тут широкі можливості для розвою. Проте в 
обценьках між Гітлером і Муссоліні, позбавлена спільного кордону хоча б з 
однією великою демократичною державою, вона навряд чи довго боронилася 
б від Третього Райху, не маючи жодної іншої підтримки як окрім платоніч
них симпатій Заходу. А за таких обставин Австрія принаймні вистояла 
упродовж п’яти років.

Австрія у Третьому Райху. 
Друга світова війна

Громадськість країни сприйняла аншлюс без найменших заперечень. Се
ред західних держав найстриманішу позицію продемонстрували Сполучені 
Штати Америки. Згода Італії спонукала Гітлера до емфатичної телеграми, 
що породила у Відні ґротескну чутку про наказ Муссоліні відступити Третьому 
Райхові Південний Тироль. Вона швидко поширювалася, доки Гайнріх 
Гіммлер не дав різкого спростування. Першою державою, яка у дуже запобіг
ливій, лакейській формі визнала аншлюс, була Югославія. Прем’єр країни

Мілан Стоядіновіч переповненими ентузіазмом словами висловив свою радість 
з приводу такого розвитку подій. Неістотно різнилися офіційні і напівофіційні 
заяви з польського та угорського боку. Відкриті протести надійшли лише з 
небагатьох віддалених країн.

В Австрії торжествували націонал-соціалісти. Однак оптимістично поводи
лися й інші кола суспільства, які втомилися від виснажливої невизначенос- 
ти і вбачали у цих подіях довгожданий кінець. Народ заговорив про “берез
неві підсніжники” . Своїм благословенням австрійський єпископат сподівав
ся виправити скрутне становище церкви, однак його надії були марні. Краї
ною прокотилася хвиля виходів з церкви -  біля 300 000 випадків. Найви
щою вона була у Відні та східних федеральних землях, та далі на Захід 
поступово вляглася. Церква, однак, залишалася чинником, з яким держава 
аж ніяк не могла так легко дати собі ради, ані терористичними акціями, як- 
от, штурм зграї гітлерюнґенд-ів* архієпископського палацу 8 жовтня 1938 
року, ані контролем з боку поліцейського і державного апарату, щонаймен
ше у духовному і моральному плані.

Низка березневих подій мала хіба епізодичне значення. Заява Карла 
Реннера на користь аншлюсу зродилася передусім з надії сприятливо вплинути 
на долю заарештованих соціал-демократів (особливо Роберта Даннеберґа). 
Це було помилкою, а втім, соціал-демократичне робітництво дуже вразила 
швидка ліквідація безробіття. Однак менше захвату викликало примусове 
працевлаштування і пересилання на робочі місця у “старий Райх” .

Результат референдуму від 10 квітня 1938 року був майже одноголосним, 
що, до речі, притаманно країнам з суворим авторитарним режимом; звичайно, 
правдивим відображенням народних настроїв його ніхто не вважав. Деяке 
протверезіння, навіть переляк спричинили різкі дії гестапо, незабаром перші 
партії людей рушили в концентраційні табори Дахау і Бухенвальд. По країні 
прокотилася хвиля арештів (за попередніми підрахунками 60 000). Відразу 
ж почалася єврейська еміґрація, єврейська ж власність потрапила під “арі- 
зацію” . Декому з політичних опонентів націонал-соціалізму теж пощастило 
втекти за кордон. Характерними для політичної реорганізації країни були 
зусилля нових властей викоренити саму назву і поняття Австрія. Вже 24 
травня 1938 року відбувся поділ “землі Австрії” на сім областей “ ґау” (Відень, 
Нижня Австрія, Верхній Дунай, Тироль-Форарльберґ, Зальцбурґ, Штирія і 
Каринтія). Спершу йшлося про області Східної марки, де діяв закон про 
Східну марку від 14 квітня 1939 року, доки указ фюрера не встановив нове 
визначення “Альпійських і Дунайських ґау” . Численних змін зазнали і кор
дони. Територія Відня значно зросла за рахунок прилучення приміських

* Підлітки, члени молодіжної організації націонал-соціалістів “Гітлерюґенд” (1926- 
1945), аналог піонерів СРСР. -  Прим, перекл.



громад. Бурґенлянд нові влада поділила між Штирією і Нижнім Дунаєм, 
область навколо озера Аузеє відійшла до Верхнього Дунаю, Східний Тироль 
припав Каринтії. Того разу причина такого кроку була доволі прозорою, 
йшлося про реверанс перед Італією і Муссоліні; оскільки географічна ізольо
ваність Східного Тиролю постійно нагадувала про розірваність цілого регіо
ну, його приєднали до Каринтії. А з Південним Тиролем австрійці розпроща
лися ще 23 червня 1939 року, після укладення німецько-італійського дого
вору про Південний Тироль. Його завданням було змусити німецькомовних 
тирольців відмовитися від своєї території на південь від Бреннера та пересе
литися до Райху.

Організацією нового порядку в Австрії займалося відомство “Імперського 
комісара з питань возз’ єднання Австрії з Німецькою імперією” , яке очолю
вав ґауляйтер з Саарпфальца Йозеф Бюркель. Відтак Зайс-Інкварт, що зай
мав посаду “Імперського намісника в Австрії” фактично опинився без робо
ти. 1 травня 1939 року його посаду взагалі було ліквідовано. Натомість 
його було призначено на посаду імперського міністра, що спершу не мало 
практичного значення; щойно у ході війни, коли він став намісником окупо
ваних Нідерландів 1940-1945 рр., Зайс-Інкварт виконував важливу, що
правда, для нідерландців маловтішну функцію. Його поведінка на службі 
викликала різкий осуд місцевого населення.

А колесо історії невпинно крутилося далі. Погрожуючи, Гітлер отримав 
території судетських німців, а разом з ними численні переважно чеські ди- 
стрикти. Свого часу цього безрезультатно домагалася беззахисна Німецька 
Австрія. Адміністративно Південну Богемію приєднали до Верхнього Дунаю, 
Південну Моравію (а також Тебен і Енґерау біля Братислави) до Нижнього 
Дунаю. Однак Гітлерові й цього виявилося замало. Ламаючи у березні 1939 
року, зрештою, надзвичайно вигідну Мюнхенську угоду, він ліквідував вже 
обкраяну Чехословаччину і заволодів дуже потужним чеським військовим 
потенціалом; під німецьким протекторатом було створено “протекторат Бо
гемію і Моравію” і проголошено Словацьку державу. З тієї хвилі годі вже 
було підтримувати вигадку про одне-єдине прагнення націонал-соціалізму -  
об’єднання німецького народу.

Немає потреби докладніше зупинятися на подіях, які з нападом на Польщу 
1 вересня 1939 року призвели до вибуху Другої світової війни; без сумніву, у 
пошуках винуватця далеко ходити не треба. Однак щодо Австрії тут виникає 
дилема; з одного боку, австрійської держави як такої не існувало, і вона не 
вела війни, але з іншого, австрійцям -  не в окремих з’єднаннях, а розкиданим 
по різних підрозділах -  як солдатам німецького вермахту, довелося вирушити 
на війну. В наступні роки вони воювали на всіх фронтах і заплатили за це 
своєю кров’ю. Тому зрозуміло, що перебіг війни мав неабиякий вплив на 
настрої у країні. Вельми характерною різницею порівняно з 1914 роком була

повна відсутність будь-якого спонтанного піднесення. Коли вибухнула війна, 
панувала прикра мовчанка. Ця картина не змінилася навіть після блискавич
ного закінчення походу на Польщу. Щойно падіння Франції остаточно пере
конало багатьох у близькості “остаточної перемоги” . Коли ж після перших 
великих успіхів у війні проти Радянського Союзу зросли цифри втрат, а 
зима 1941-1942 рр. принесла болісні поразки, націонал-соціалістична про- 
паґанда втратила свою переконливість, а кількість прихильників націонал- 
соціалізму почала швидко танути. Крім того, більша частина населення 
засуджувала щораз жорстокіші заходи проти євреїв: обов’язок носити диск- 
римінуючий значок і перші масові депортації. Це стосувалося і брутальних 
методів, за допомогою яких нацисти втримували владу на окупованих тери
торіях Східної і Південно-східної Европи; через солдатів, які приїжджали у 
відпустки, дізнавалися про різне. Вряди-годи просочувалися звістки про 
жахіття концентраційних таборів; зокрема на австрійській території, у граніт
них каменоломнях Маутгаузена, з 1939 року існував великий табір, у якому 
до кінця війни загинуло понад 120 000 в’язнів.

Вже 1938 року почали виникати групи опору, кількість і значення яких 
поступово зростали. Однак їхнім зусиллям бракувало чіткої координації; до 
опозиціонерів” належали прихильники цілком діаметральних світоглядів, 

легітимісти, католики, сектанти, соціалісти і комуністи, чи то пак, навіть 
члени Німецько-національної партії та націонал-соціалісти. З огляду на су
ворість заходів режиму, непогамовну активність гестапо і злісне донощиц- 
тво, групи опору несли важкі втрати. Смерть і концентраційний табір чига
ли нн кожному кроці. Криваві вироки “народних судів” якийсь час тримали
ся в таємниці, але згодом для залякування оприлюднювалися в образливій 
формі. Австрійці-противники Третього Райху не складали рук і за кордоном, 
у таборі союзників. Прецінь тут і надалі важко було звести активність най
різноманітніших груп до спільного знаменника. Австрійський уряд у ви
гнанні так і не утворився. Спрямовані на це зусилля звела нанівець капіту
ляція Франції 1940 року. Згодом під час війни робилися спроби встановити 
контакти між союзниками й австрійським рухом опору на батьківщині. Чи
мало зв язків існувало, звичайно, і з німецькими групами опору. Акція 20 
липня 1944 року спершу доволі успішно перебігала у Віденському окрузі; 
австрійці брали в ній активну участь, тут слід згадати насамперед генерал- 
майора Ервіна Лягузена і оберлейтенанта Роберта Бернадіса. Підготовку акції 
здійснював д-р Карло Ґьорделер, однак вже на першій стадії з’ясувалося, що 
більшість членів австрійського руху опору, на відміну від змовників-офі- 
церів, прагнула відновити австрійську державність.

Фактично, настрій населення поступово ставав ворожим до всіх імперсь
ких німців, що прибули до Австрії. Про те, наскільки серйозно влада муси
ла зважати на ці настрої, красномовно свідчить відкрита, дещо демагогічна



жовтнева заява віденського ґауляйтера Бальдура фон Шіраха. Вона була 
спрямована проти таких — як і він — земляків-прибульців зі “старого Рай
ху” . По суті, під час війни більшість усіх центральних політичних і адміністра
тивних постів у Віденській області посіли імперські німці. Це, звичайно, не 
могло не обурити населення. Мабуть, це і дало привід для заміни бургоміст
ра, райнляндця Філіпа Юнґа місцевим Гансом Бляшке, який радо наголо
шував на своєму “віденьстві” , що свідчить про прагнення врахувати народні 
настрої.

Тим часом перелом у війні окреслювався чіткіше. Катастрофа під Сталін- 
градом принесла як не смерть, то полон для багатьох мешканців Нижньої 
Австрії. Капітуляція німецьких військ у Тунісі, вихід з війни Італії, зреш
тою, вдала висадка союзників у Франції не залишали жодних сумнівів щодо 
її близького фіналу. Кількість полеглих невпинно зростала, додаймо ще 
враження від виснажливих бомбардувань, що почалися з 1943 і почастіша
ли 1944 р. Для Австрії, що тривалий час залишалася неушкодженою, вони 
обернулися страшним лихом. Відень, Ґрац, Філлях, Вінер-Нойштадт, 
Кніттельфельд та інші міста зазнали широкомасштабних руйнувань. Насе
лення дедалі менше прислухалося до націонал-соціалістичної пропаґанди, 
найважливішу інформацію люди отримували з передач союзників чи нейт
рального радіо. Тому доволі песимістичне донесення про настрої в областях 
Нижнього Дунаю і Відня, а також про панівну тут “австрійську тенденцію” , 
яке подав у ставку керівник Головного відомства з питань імперської безпе
ки Ернст Кальтенбруннер у вересні 1944 року, було цілком виправданим.

На початку 1945 року Австрія сама перетворилася на арену боїв. Зі сходу 
насувалися загони Червоної армії, з боку Італії стрімко наступали британці, 
американські війська вдерлися до Тиролю, Зальцбурґа і Верхньої Австрії, 
французи до Форарльберґа. Акції руху опору, які по-справжньому могли роз
горнутися хіба у Тиролі, в області Зальцкаммерґут та в районі штирійських 
Кор-Альп, не раз і не два скорочували вже безнадійні бої і запобігли не 
одному руйнуванню. План Гітлера щодо “альпійської твердині” на австрійській 
території, на щастя, не здійснився. Нацисти оголосили Відень містом-форте- 
цею, відтак над ним нависла загроза знищення. За таких осбтавин групка 
австрійських офіцерів Віденського оборонного округу налагодила контакт з 
Червоною Армією і так намагалася прискорити здачу Відня. Ця спроба мала 
лише частковий успіх. Успіх цієї акції, яку очолив майор Карл Соколь, 
затьмарив арешт майора Карла Бідерманна, капітана Альфреда Гута і старшого 
лейтенанта Рудольфа Рашке. Вони стали жертвами втручання гестапо і за
платили життям за втілення своєї акції. Як не крути, а з перспективи Відня 
це було виправданим кроком.

Чимало краян сподівалося, що падіння Третього Райху принесе віднов
лення австрійської незалежности; на це були спрямовані зусилля австрійців,

і

противників націонал-соціалізму і радіопропаґанда союзників, хоча серед 
них з’являлися й інші комбінації. Підхопивши давні бажання французів, 
Сталін і Черчілль обмірковували план створення південнонімецько-австрій- 
ської “католицької держави” . Такий варіант час од часу ставав предметом 
розмов ще 1944 року. Однак конфесійна епоха вже минула, тому однаково 
що для протестанта британця, що для атеїста керівника радянської політи
ки аж ніяк не був справою кровною. Цей задум швидше продиктував прин
цип послаблення і поділу Німеччини, а, можливо, і деякі сумніви щодо 
життєздатности Австрії. Серед населення Австрії та Баварії ця ідея не набула 
жодного резонансу. Ще більшу вагу мав зміст Московської декларації від 1 
листопада 1943 року. У ній міністри закордонних справ союзників, Еден, 
Гулль і Молотов подавали надію на відновлення австрійської держави, од
нак зазначали “деяку спільну відповідальність” . Втім, від неї ніхто не звільняв 
і самих союзників, слід згадати лишень позицію Англії та Франції 1938 і 
Радянського Союзу влітку 1939 року; так від австрійців вони зажадали 
внеску у самовизволення. Зрозуміла річ, що з огляду на становище країни 
він не міг бути надмірним. Хоч навіть і так жертви серед учасників опору 
були доволі важкими. Відразу ж після капітуляції було здійснено від’єднан
ня від Німеччини. Власне завдяки активним діям австрійців на еміґрації 
такий крок нікого не здивував; він був доконечною потребою і за досвідом 
останніх років цілком відповідав волевиявленню австрійського народу.

Відновлення республіки Австрії. 
Окупаційний режим і боротьба 

за Державний договір

Н останні тижні Третього Гиііху і відразу ж після його краху в Австрії 
панував хаос. Проте військова і політична ситуація вияснилися доволі 
швидко, поступово запрацювала економіка.

З середини травня 1945 року сили союзників зайняли державну терито
рію цілої країни. У липні 1945 і знову у червні 1946 року вони уклали щодо 
Австрії контрольний договір. У липні 1945 року з-поміж іншого переможці 
узгодили остаточні межі окупаційних зон. Французька зона охоплювала 
федеральні землі Форарльберґ і Тироль (без Східного Тиролю). Східний Ти
роль, Каринтія і Штирія відійшли до британської зони, Зальцбурґ і Верхня 
Австрія на південь від Дунаю -  до американської. Натомість у радянській 
зоні опинився верхньоавстрійський район Мюльфіртель, Нижня Австрія і 
Бурґенлянд. Далі ці чотири держави зайняли по одному секторові Відня, 
який, властиво, опинився в серці радянської зони; середмістя союзники 
окупували спільно (альтернуючи). Відповідні заходи проводилися до 1 ве-



ресня 1945 року. Як найвищу установу окупаційної влади у першому конт
рольному договорі було передбачено Раду союзників. Вона розпочала свої 
засідання 11 вересня 1945 року.

Ще у квітні 1945 року австрійські партії почали самоорганізовуватися. 
Австрійська народна партія (ОУР) була новоутворенням 1945 року. Вона 
частково продовжувала традиції Християнсько-соціальної партії, хоч і відмо
вилася від конфесійної етикетки. Зусилля та ініціатива переважно старших 
політиків, спрямовані на укладення партійної програми суто католицької 
орієнтації не знайшли широкої підтримки і їх облишили. Більша частина 
проводу АНП вийшла з руху опору, як наприклад, Карл Ґрубер, Фелікс 
Гурдес і Люіс Вайнберґер. Чимало провідників між 1938 і 1945 рр. були 
в ’язнями концентраційних таборів. Про себе заявили і представники 
ліберальних традицій, переважно підприємці, як-от, колишній депутат від 
Селянської спілки Вінценц Шуми. Організаційно АНП з самого початку 
розпалася на об’єднання зі становою орієнтацією. Такими були Селянська 
спілка на чолі з Фіґлем та Економічна спілка під керівництвом інженера 
Юліуса Рааба. Силою і впливом вони переважали Спілку робітників і 
службовців, вага якої згодом неабияк зросла. Перші особи в АНП відкидали 
“політику буржуазного блоку” Першої республіки і відразу були готові до 
співпраці у федеральному та земельному урядах з другою великою партією, 
соціалістами.

На початку 1945 року головно за ініціативи Карла Реннера і Адольфа 
Шерфа було засновано Соціалістичну партію Австрії (8РО). Поряд з ними 
помітними були фігури Оскара Гельмера і Бруно Піттерманна. Отже, провід 
перейшов до правого крила старої соціал-демократії, а відтак, політиків 
діалогу. Найвідоміший представник центру, Карл Зайц, знову виступив 
речником у парламенті, однак посаду бурґомістра Відня посів Теодор Кьорнер. 
З-поміж видатних діячів лівого крила 1938 року у Паризькій еміґрації помер 
Отто Бауер; Юліус Дойч вже не мав належного впливу. Попри ці факти 
кроком назустріч групі активістів лівого крила, так званих “революційних 
соціалістів” , було перейменування партії. Вперше з часу заборони (1934- 
1945) назву партії було змінено на Соціалістичну партію Австрії. Пропозицію 
об’єднатися для спільних дій, до чого прагнули комуністи, соціалісти 
відкинули ще у квітні 1945 року. Старий дух культурної боротьби одступив 
на задній план, і партія шукала порозуміння з католицькою церквою. 
Водночас церква заборонила священикам будь-яку активну політичну 
діяльність. Першість Відня у соціалістичному таборі зменшилася, хоча сто
лиця федерації зберегла свою традиційну соціалістичну більшість. Натомість 
у Каринтії, де багато прихильників національного табору пристало до 
соціалістів, соціалісти здобули відносну, а протягом деякого часу -  навіть 
абсолютну більшість у Земельному парламенті. Як і раніше виборчою базою

Соціалістичної партії були робітники і службовці, однак партійний провід 
докладав щораз більше зусиль для залучення представників “крайніх про
шарків” , середнього класу і дрібного селянства.

Після 1934 року Комуністична партія Австрії (КРО) перебувала у підпіллі, 
однак спромоглася збільшити коло своїх прихильників завдяки соціал-демок
ратам, що радикалізувалися внаслідок лютневих подій; з 1945 року КПА на 
відміну від часів Першої республіки мала своє невелике представництво у 
Федеральному парламенті. Депутати-комуністи були і в парламентах окре
мих федеральних земель. Загалом на виборах до Національної ради партія 
ніколи не набирала більше приблизно п’яти відсотків голосів. Керманичем 
партії -  як інтелектуально найпотужніша особистість -  був старий комуніст 
Йоганн Копленіґ. Однак саме завдяки ораторському хистові партійним ліде
ром став соціал-демократ у минулому Ернст Фішер. Офіційно радянська 
окупаційна влада відмовилася від втручання в австрійську внутрішню полі
тику, однак так чи інак вона підтримувала комуністів. Наприклад, най- 
сильнішими базами комуністів вважалася низка підприємств саме під росій
ською адміністрацією.

Після вступу союзницьких військ, активісти трьох названих партій очоли
ли місцеві та регіональні адміністрації. Зрозуміло, що представники цих 
партій опинилися і в першому уряді Другої республіки. Тимчасовий уряд, 
утворений 27 квітня 1945 року, очолив д-р Карл Реннер. На посади держ- 
секретарів та їхніх заступників до уряду увійшли по дев’ять членів СПА і 
АНГ1, сім комуністів і троє безпартійних. Новий кабінет видав заяву про 
незалежність, яку напередодні опублікували проводи трьох партій. У ній 
було проголошено відновлення демократичної республіки Австрії та органі- 
(іпцію державного ладу в дусі конституції 1920 року. Радянський Союз ви- 
ииаи уряд, що обирався а його окупаційному секторі. Однак союзники висло
вили деякі застереження. їхнє запеноісос пня викликала доволі висока част
ка комуністів, адже завдяки міністерству внутрішніх справ (Франц Гоннер) 
КПА контролювала виконавчу владу -  незабаром найвища частка комуністів 
була у поліції, а завдяки міністерствам народної освіти, науки, виховання 
та у справах культу (Ернст Фішер) партія володіла сильною позицією.

Уряд прийняв закон про запровадження конституції, на підставі якого 
набувала чинности демократична конституція 1929 року, а також закон про 
тимчасове використання урядом прав, які, звичайно, були компетенцією 
федерального і земельних парламентів.

Головною проблемою часу було розширення повноважень уряду на окупо
ваних союзниками федеральних землях. Існувала небезпека утворення опо
зиційного уряду, а відтак нового поділу й поготів малої державної території, 
покраяної межами окупаційних зон. У серпні і вересні 1945 року у Зальц
бурзі відбувалися конференції за участю делеґатів із західних федеральних



земель. Метою цих заходів була підготовка визнання уряду Реннера. Розши
рення урядової бази відбулося на Віденській конференції від 25 вересня 1945 
року. Новий уряд складався з 13 членів АНП, 12 СПА, 10 КПА і 4 безпар
тійних (експертів).

Уряд розпочав підготовку виборів до Національної ради і земельних пар
ламентів, які відбулися 25 листопада 1945 року. Членам НСДАПу (М8БАР)* 
і бойових формувань СА і СС участь у виборах було заборонено. Результат 
приніс успіх АНП, що здобула 85 мандатів і завоювала абсолютну більшість 
у Національній раді. Натомість соціалісти вибороли 76 мандатів. Комуністи 
з чотирма мандатами опинилися далеко позаду. Новообрана Національна 
рада відразу приєдналася до заяви про незалежність від 27 квітня 1945 
року. На підставі результатів виборів деяких змін зазнав і склад уряду. 
Остаточний кабінет зміг зібратися у грудні 1945 року за головуванням інженера 
Леопольда Фіґля. Доктор Адольф Шерф став віце-канцлером, вісім міністрів 
були членами АНП, шість -  СПА, а ще двоє -  просто позапартійними 
фахівцями (фінансів і юстиції); комуністам довелося віддати міністерство 
освіти і внутрішніх справ, натомість вони одержали новостворене міністерство 
енергетики. Отже, в Національній раді були представлені тільки урядові 
партії, без опозиції. На коаліційних переговорах, які передували утворенню 
уряду, АНП і СПА домовилися про принцип пропорційности урядового складу, 
адміністрацій федеральних земель та територіальних громад. Зазнаючи змін 
залежно від результатів виборів, цей принцип існував далі. Його неодноразово 
застосовували у практиці розподілу місць на державній службі і державних 
підприємствах.

Основним змістом внутрішньополітичного розвитку країни у післявоєн
ний час було те, що урядові, утвореному в радянській зоні, спершу вдалося 
домогтися визнання з боку окупаційних властей та створити умови для 
організації незалежних виборів по всій території Австрії. Вибори принесли 
приголомшливий успіх великих партій, які, на відміну від комуністів, стояли 
на ґрунті західної демократії. Відтак країна пішла зовсім іншим шляхом 
ніж Німеччина, чи то пак Чехословаччина.

20 грудня 1945 року президентом країни Федеральні збори обрали д-ра 
Карла Реннера. Після того як партії зійшлися на особі Реннера, вони вирі
шили відмовитися від референдуму, щоб зберегти державі кошти нового 
плебісциту. Перед народним представництвом, новообраним восени 1945 року, 
стояла низка важливих завдань законодавчого характеру. Як з’ясувалося, 
Австрія тільки виграла від того, що у контрольному договорі союзників від 
28 червня 1946 року обов’язкова згода Ради союзників обмежувалася кон-

Ш ііопаїзогіаіізіівсіге сіеиізсЬе АгЬеіІеграгІеі (М З О А Р) — Націонал-соціалістич- 
на робітнича партія. -  Прим, перекл.

ституційними законами. Решта законів набувала чинности лише за умови, 
якщо упродовж 31 дня від цього суто військового відомства не надходило 
жодних заперечень, для подання яких необхідна була одноголосна згода 
союзників. З огляду на проблеми, які, зазвичай, розділяли Радянський Союз 
і західні держави, вона була малоймовірною. Реґулювання, прийняте у червні 
1946 року, пом’якшило для австрійської внутрішньої політики наслідки 
загрозливої напруги на світовій політичній арені і вберегло країну від зрос
тання справді паралізуючого впливу союзників на її законодавство.

Довготривалих і невтішних законодавчих та судових процесів вимагав 
розгляд проблеми навколо колишніх членів Націонал-соціалістичної партії. 8 
травня 1945 року уряд видав конституційний указ про заборону НСДАП, 
який передбачав строк реєстрації для “малообтяжених” і “обтяжених” націо
нал-соціалістів. 25 липня 1946 року парламент прийняв розширений “Пер
ший закон про націонал-соціалістів” . Союзна рада схвалила закон щойно 
після внесення низки доповнень, що робили його жорсткішим. Закон 
стосувався майже 524 000 осіб, які підлягали обов’язковій реєстрації. 17 
лютого 1947 року “Другим законом про націонал-соціалістів” уряд мав при
йняти положення, яке б охоплювало усі наступні випадки. Загалом, передба
чені у законах покарання вдарили передусім по державних службовцях. Чимало 
працівників передчасно звільнили на пенсію. Тобто реально постраждала та 
група осіб, члени якої часто тільки під сильним тиском вступали до НСДАПу 
та бойових з’єднань партії. Амністією, яка набула чинности закону 21 квітня 
1 0 4 8  року, “ малообтяжених” , загалом 482 000 осіб, було звільнено від 
передбаченого в законі обов’язку відбувати покарання. Помилувальний акт 
федерального президента й амністія для “обтяжених” , яку уряд прийняв 1953 
року, посту ноно ліквідували цю проблему. Зрозуміло, що сукупне вреґулю- 
иання для надто великого кола осіб, спробою якого були закони про націо
нал соціалістів, було незадовільним; по суті, важливим було не формальне 
членство н іІСДЛ11, а фактична поведінка кожного окремо в період з 1938 до 
1945 року. Водночас спроба німців індивідуально вреґулювати це складне 
питання теж не зовсім відповідала реальній ситуації. Розглядом правопору
шень, а серед них і сумнозвісного комплексу воєнних злочинів, займалися 
австрійські народні суди (іноді й польові суди окупаційних властей). Загалом 
практика народних судів виявилася малоефективною; започаткували її надмір 
суворі, а завершили доволі проблемні виправдальні вироки.

Влітку, 26 липня 1946 року, уряд прийняв надважливий для австрійсь
кої економіки закон про націоналізацію великих банків і основних галузей 
промисловости. 5 вересня того ж року міністри закордонних справ держав- 
учасниць, Карл Ґрубер і Алчід де Ґаспер підписали Паризьку угоду про 
Південний Тироль. Закінчення Другої світової війни повернуло проблему 
Південного Тиролю. 1944 року група італійських демократів виступила з



пропозицією про відмову Італії від районів компактного проживання неіталій- 
ського населення на півночі і північному сході країни. Однак попри все 
Австрія таки не домоглася права на самовизначення для цього реґіону. Засе
лені словенами і хорватами райони на північно-східній ділянці італійського 
кордону (з-поміж них ціла низка міст в Істрії, які споконвіку населяли 
італійці) відійшли до Югославії, острови Додеканес -  до Греції. Незалежність 
здобули албанці, лівійці, ефіопи та навіть сомалійці. Натомість союзники, 
чомусь, знову вирішили подарувати Італії кордон по Бреннеру, а відтак і 
Південний Тироль. І хоча арґумент про стратегічний кордон в епоху атомної 
бомби вже не відігравав ані найменшої ролі, а про принцип вододілу забули 
в ситуації з Югославією -  все ж відтепер верхня долина Озонцоталь стала 
югославською, а нижня -  італійською. Адже Австрія була найслабшою се
ред усіх держав, які виставили Італії територіальні претензії, до того ж 
перебувала під чотирикратною окупацією, майбутнє країни здавалось вкрай 
непевним. Наприклад, Сполучені Штати у відносинах з державами-против- 
никами постійно вигороджували Італію. Звісно, перед американцями Ав
стрія мала особливий борг, однак вони рішуче протидіяли усім вимогам 
надати Південному Тиролю право на самовизначення, а як з’ясувалося зго
дом, навіть стриманішим бажанням південних тирольців та австрійців. По
зиція британського міністра закордонних справ Ернста Бевіна у цьому пи
танні була теж несприятливою для Австрії. Однак конференція міністрів 
закордонних справ, що відбулася у Парижі у червні 1946 року, відхилила 
навіть вимогу австрійського міністерства закордонних справ про передачу 
Австрії долини Пустерталь і залізничної лінії Інніхен -  Бреннер, зроблену у 
травні 1946 року. Завдяки їй австрійці сподівалися налагодити зв’язок між 
двома частинами Тиролю (Північного і Східного Тиролю), що залишилися 
австрійськими.

У двосторонніх переговорах з Італією слід було принаймні покласти край 
фашистським методам, якими Італія намагалася розв’язати південнотирольсь- 
ке питання і хоч якось забезпечити існування південнотирольської етнічної 
групи, якій загрожував процес форсованого заселення італійцями. Відтак 
справа дійшла до Паризького договору 1946 року. Угода передбачала не 
тільки положення про забезпечення шкільної освіти рідною мовою, її офіційний 
статус, рівноправність жителів Південного Тиролю під час вступу на дер
жавну службу та перегляд положень договору між Гітлером і Муссоліні. У 
другому пункті, зокрема, йшлося про “здійснення законодавчої і виконавчої 
регіональної влади” . Фактично 27 липня 1947 року виник спільний регіон 
Трентіно-Тирольський Ечлянд (провінція Боцен), де італійці переважали. У 
межах цього регіону Південний Тироль (провінція Боцен) отримав власний 
земельний парламент та уряд з вузько визначеними законодавчимим повно
важеннями. Однак вони вкотре звузилися після неодноразових протестів

італійського уряду. Потік італійських переселенців до Південного Тиролю 
не зупинявся; проти 7 000 осіб у 1910 р., їхня частка у 1953 р. становила 
приблизно 115 000 осіб; з числа оптантів, південних тирольців, які жили у 
Німеччині та Австрії (70 000), повернулася хіба жменька.

Відтоді питання про Південний Тироль, штучно і навмисно створене 1919 
року, залишалося дразливою проблемою, яка лягала неприємним тягарем 
на австрійсько-італійські стосунки. Проте з 1945 року поволі настала відлига. 
А втім, з-поміж усіх тих німецькомовних народностей, які 1918 року марно 
декларували приналежність до республіки Німецької Австрії і були проти 
волі приторочені до інших держав, південні тирольці зазнали чи не найщас- 
ливішої долі. Депортація та криваві заходи знищили майже всіх югославсь
ких німців, така ж доля спіткала штирійців і каринтійців, жителів Міс- 
талю. Югославія і собі висунула на адресу Австрії територіальні претензії, 
які виходили за межі зони референдуму 1920 року і поряд з Кляґенфуртом 
стосувалися Філляха, далі штирійських прикордонних районів з Радкерс- 
бурґом. Згодом ці вимоги обмежилися районами на південь від Ґайля і Дра- 
ви. Сприяло Австрії і те, що ці райони належали до британської окупаційної 
зони з коректною владою, яка стримувала сваволю з боку Югославії. Адже 
ніхто не сумнівався, що місцеве населення воліло залишитися в Австрії. 
Після конфлікту Сталіна з Тіто, претензії Югославії втратили радянську 
підтримку, і питання розв’язалося на користь Австрії.

Особливу роль серед жителів старих австрійських земель, вигнаних зі своєї 
батьківщини, відігравали судетські німці, які вкупі з карпатськими німцями 
старої Угорщини, 1918 року опинилися під владою Чехословаччини. їхню 
долю визначили три горезвісні рішення: Сен-Жермен (1919), Мюнхен (1938) 
і Потсдам (осінь 1945); остання конференція остаточно скріпила для трьох 
мільйонів судетських і карпатських німців втрату своєї батьківщини. Однак 
примусове переселення держави-переможці розпочали вже на початку 1945 
року, себто ще перед його “леґалізацією” . В Австрії опинилися передусім 
карпатські німці, жителі Південної Моравії і Південної Богемії. Найбільше 
людських жертв забрав “марш смерти у Брно” наприкінці травня 1945 року і 
ув’язнення на Порлїцському елеваторі. Судетським німцям закидали особливе 
захоплення націонал-соціалістичною пропаґандою, проте нарікання чулися і 
з боку угорських та польських меншин, проти волі прилучених до чехосло
вацької держави; це стосується і частини словаків, на їхню самобутність теж 
ніхто не зважав. Економічна криза тридцятих років особливо дошкульно 
вдарила по високоіндустріалізованій Судетській області і ще дужче розпалила 
ворожі настрої серед населення, зрештою, як і систематичне руйнування 
чехами інфраструктури своєї ж території. Соціал-демократи із судетських німців 
були в уряді держави від 1928 року. Спершу на політичному Олімпі вони 
розгубили чимало прихильників через невдачі у буднях національної і соціа



льної боротьби, а також вражені падінням сестринської партії у Німеччині та 
Австрії. Незважаючи на свій підкреслено національний характер, партія су
детських німців на початках втримувала деяку дистанцію до націонал-соціалізму 
і здобула першість, однак усе ж стала інструментом політики націонал-соціа- 
лістичної експансії. Щоправда, на Заході, властиво, в Англії, прагнення су
детських німців до національного самовизначення вважали цілком право
мірним. Невдовзі після Мюнхенського договору почався процес руйнування 
пошматованої та немічної Чехословаччини. Панування насильства під про
текторатом, а згодом спритна та зухвала пропаґанда Едуарда Бенеша та його 
оточення призвели до санкціонованого масового виселення. Зрозуміло, що 
його аж ніяк не проводили в тій “гуманній” формі, яку вимагали у Потсдамі. 
Депортація зачепила, зокрема, і тих німців, які до останку підтримували 
Чеську державу проти гітлерівської офензиви.

Не минула депортація й угорських німців. Втім, тут вона перебігала у 
набагато м’якшій формі і врешті припинилася. Усе ж бурґенляндці мали 
добру нагоду переконатися, яка невтішна, чи навіть невідома доля чекала б 
на них, якщо б вони не приєднали своїх земель до Австрії. Багатьом німцям 
з прикордонних районів Західної Угорщини та Еденбурзького Цвікеля 
довелося кинути свої домівки. Від такого примусового виселення Румунія 
утрималася. Однак наприкінці війни за наказом партійних та військових 
органів з району Ньознер-Лянд було евакуйовано чимало німців (семиград- 
ських саксонців). Вони вже ніколи не зможуть повернутися на рідні землі. 
Чимало їх осіло і в Австрії.

Щоправда, на постійно до країни прибула тільки дещиця депортованого 
тринадцятимільйонного німецькомовного населення -  біля 400 000. Однак 
надання їм притулку, ділова активність біженців позитивно вплинули на 
економіку республіки. Широкий загал спершу з малим розумінням поста
вився до поневірянь етнічних німців. Минуло ще багато часу, заки представ
ники політичних партій і преса наважилися сміливіше виступити на захист 
вигнанців.

Характерним для австрійської внутрішньої політики після 1947 року 
було погіршення стосунків між двома великими партіями, з одного боку, та 
комуністами, з іншого. їхні спроби завоювати щораз більший вплив на 
зовнішню політику і стан справ всередині держави були невдалими. Щобіль- 
ше, за одноголосним рішенням Ради міністрів -  тобто за спільної участи 
міністра енергетики -  комуніста д-ра Карла Альтманна, який, очевидно, був 
малообізнаним у цій справі -  Австрія приєдналася до плану допомоги Мар- 
шалла, який мав вирішальне значення для відбудови економіки держави. 
Переведення комуніста-керівника державної поліції на менш відповідальну 
посаду та низка заходів міністра внутрішніх справ Оскара Гельмера, свідчи
ли про деякі труднощі. У листопаді 1947 року комуністи взагалі вийшли з

уряду. Те, що КПА відхилила закон про захист національної валюти, прий
нятий тоді в парламенті, та, мабуть, й інші причини дали привід для відставки 
Альтманна. З того часу двопартійна коаліція СПА/АНП творила одну з 
основних характеристик австрійської політики.

9-го жовтня 1949 року у призначені строки відбулися вибори до Націо
нальної ради. На цих виборах “малообтяжені” особи, що підлягали обов’яз
ковій реєстрації, вже отримали право голосу. Поряд з двома дрібними група
ми тоді вперше з’явилася “Виборча партія незалежних” (ВПН); під цією 
назвою перед австрійськими виборцями постала новозаснована “Спілка не
залежних” (СН). СН була своєрідним глечиком для тих елементів, які не 
були готові приєднатися до жодної з двох великих партій. Засновниками 
нової партії були д-р Герберт Крауз і д-р Віктор Райманн, а основне коло 
виборців -  у Зальцбурзі, а якийсь час -  у Верхній Австрії і Форарльберзі. 
Найслабшу виборчу базу вона мала у російській зоні, де майже всі некомуністи 
прагнули якнайсильнішої урядової коаліції. На виборах АНП виявилася 
спритнішою за соціалістів і здобула 77 мандатів, СПА -  67, ВПН -  16. 
Лівий блок, виборча коаліція між комуністами та чисельно надто вже слабкою 
групою лівих соціалістів на чолі з Ервіном Шарфом, що відкололася від 
соціалістів, — п’ять мандатів. На підставі результатів виборів змінився склад 
уряду. До нього увійшли сім міністрів з лав АНП і шість з СПА, а головою 
уряду став інженер Леопольд Фіґль.

Характер внутрішньої політики Другої республіки вигідно вирізнявся на 
тлі подій після 1918, а особливо 1927 років, оскільки відтепер політичні 
партії вже не мали нласних самозахисних формацій. Втім вони взагалі 
підмовилися від насильницьких методів боротьби. Прикрим винятком були 
доволі загрозливих масштаОіи заворушення в російській зоні, особливо в 
районі Шнер-Нойштадта. їх спровокували комуністи після прийняття угоди 
про заробітну плату і ціни, Ця угода була однією з тих, за допомогою яких 
Уряд до 1952 року з перемінним успіхом підтримував рівновагу в національній 
економіці. У Верхній Австрії на початкових стадіях цієї акції ліві навіть 
вдалися до співпраці з пра поради кальними елементами. Опір та стійка позиція 
основної маси населення, а особливо робітників і селян, після кількаденних 
хвилювань не дали цій акції розростися і врешті призвели до її ліквідації.

31 грудня 1950 року помер федеральний президент Карл Реннер. Двічі у 
важких ситуаціях він брав на себе провід Австрійської республіки і 
зарекомендував себе ініціативним та розважливим урядовцем. Нового феде
рального президента мав обрати народ; вибори відбулися у травні 1951 року. 
Перший тур виборів, як і слід було чекати, виявився марним. Доволі значну 
кількість — 662 000 голосів — набрав позапартійний кандидат Буркгард 
Брайтнер, відомий медик, якого, підтримувала СН. Однак в останнє коло 
потрапили кандидати від обох урядових партій, прем’єр-міністр Верхньої



Австрії д-р Генріх Ґляйснер (АНП) і бурґомістр Відня Теодор Кьорнер (СПА). 
СН дала своїм прихильникам гасло голосувати на власний розсуд. Фактич
но у другому колі виборці Брайтнера, очевидно, віддали майже однакову 
кількість голосів за обох кандидатів. Водночас третя, слабша група, від 
голосування утрималася. Лівий блок підтримував Теодора Кернера. Останній 
переміг, випередивши своїх суперників майже на 168 000 голосів. Тобто все 
залишилося як за старого розподілу найвищих постів. АНП виставила голо
ву уряду, а СПА главу держави.

З нагоди переформування уряду Фіґля у січні 1952 року -  поряд з інши
ми кадровими змінами — міністерство фінансів очолив д-р Райнгард Каміц; 
шляхом реформ уряд успішно провів стабілізацію грошової одиниці. Ще 
перед закінченням повного законодавчого періоду у лютому 1953 року 
відбулися вибори до Національної ради; їх результат частково зрівняв 
кількісний склад парламентських фракцій обох провідних партій. АНП з 74 
мандатами ледь випереджувала соціалістів (73), однак загалом СПА здобула 
на 37 000 голосів більше. Опозиція втратила мандати; ВПН, від якої сподіва
лися кращого результату, здобула 14, а “Народна опозиція” (КПА і Ліві 
соціалісти) 4 місця.

Вибори Другої республіки перебігали у спокійній атмосфері, хоч і під 
супровід демагогічної пропаґанди. У 1949 р. АНП випустила “червону киць
ку” , назвавши соціалістів аванґардом “народної демократії” . 1953 року СПА 
відігралася “пенсійною крадіжкою” . Ці виборчі шляґери мали, очевидно, 
неабияку дію. А втім, на голосуванні нерішучих виборців позначилася недо
віра до однопартійного правління, вони явно не бажали дати одній урядовій 
партії надто сильну перевагу над іншою. Після того як соціалісти відхилили 
пропозицію АНП залучити до урядової співпраці СН, двоїсту коаліцію очо
лив федеральний канцлер Юліус Рааб (АНП) з командою з восьми міністрів 
від АНП і шістьох з лав СПА, а також за участи позапартійного міністра 
д-ра Йозефа Ґерьо. Спершу обов’язки міністра закордонних справ виконував 
д-р Карл Ґрубер. У листопаді 1953 року на його місце прийшов інженер 
Леопольд Фіґль, від якого сподівалися тіснішого контакту з радянською 
дипломатією. Водночас Ґрубер перейшов на посаду посла у Вашинґтоні.

Перестановка в уряді відбулася під знаком боротьби за австрійський Держав
ний договір, відновлення суверенітету Австрії і виведення окупаційних військ. 
Це змагання тривало майже десятиріччя, і не раз здавалося, що усяка надія 
на його позитивний вислід у найближчому майбутньому є марною. Перші 
спроби домовитися припали вже на 1946-1947 рр. На початку і знову в 
грудні 1946 року, на конференції міністрів закордонних справ великодержав 
у Нью-Йорку відбулися наради з питання Державного договору. Союзники 
пообіцяли розробити його якнайшвидше. Однак через розбіжності між 
західними державами і Радянським Союзом ані представникам міністрів за

кордонних справ на початку 1947 року у Лондоні, ані самим міністрам у 
березні 1947 року у Москві не вдалося дійти згоди щодо змісту договору. 
Основні суперечки точилися навколо комплексу “німецької власности” і 
численних територіальних вимог Югославії до Австрії, тоді ще підтримуваних 
Радянським Союзом. У жовтні 1947 року французький дипломат Шер’є 
запропонував план уреґулювання проблеми німецької власности. Хоч на
прикінці 1947 року його і відхилила одна з Лондонських конференцій міністрів 
закордонних справ, однак окремі елементи договору згодом могли мати своє 
продовження.

Переговори з суперечливих питань не припинялися протягом 1948 і 
1949 рр. Суттєво, що влітку 1949 року Радянський Союз відмовився підтри
мувати територіальні вимоги Югославії. Порозуміння, здавалось, було не за 
горами. Комюніке від 20 червня 1949 року дало надію на його реалізацію ще 
до 1 вересня того ж року. Однак невдовзі виникли звичні вже труднощі. 
Стало очевидним, що Радянський Союз, який, зрештою, намагався прив’я
зати Державний договір до Трієстського питання, в ту хвилю був малозаці- 
кавлений у підписанні Державного договору. Подана західними державами у 
березні 1952 року “скорочена форма” від початку не мала жодних шансів на 
схвалення з боку Росії.

Услід за бразильською заявою у грудні 1952 року повний склад Організації 
Об’єднаних Націй звернувся до великих західних держав з проханням закін
чити окупацію Австрії. Важливо, що наступного року за посередництвом 
Індії Радянський Союз у конкретній формі повідомив про готовність Австрії 
до політики нейтралітету. Після смерти Сталіна Радянський Союз продемон
стрував низку дружніх жестів; у серпні 1953 року в радянській зоні нарешті 
скасували цензуру, західні держави анулювали скорочену форму Державного 
договору, Радянський Союз, Велика Британія і Франція відмовилися од 
відшкодування Австрією окупаційних витрат, -  США випередили їх ще у 
червні 1947 року. У січні 1954 року на одній з Берлінських конференцій 
міністр закордонних справ Молотов подав надію на підписання Державного 
договору, проте звів її нанівець умовою про перебування в країні окупаційних 
військ аж до підписання мирного договору з Німеччиною. Міністр закордонних 
справ видав офіційну заяву про готовність Австрії до військового нейтралітету. 
Водночас австрійська сторона принципово відкидала Державний договір без 
чітких строків виведення окупаційних військ. Здавалось, ніби Молотов сам 
ще схильний дотримуватися старої російської політичної доктрини щодо 
Австрії, однак у Москві набували сили інші погляди. Очевидно, йдучи 
назустріч Австрії, Радянський Союз розраховував на позитивний ефект у бік 
малих держав-членів НАТО, зокрема Західної Німеччини, яка щойно всту
пила до Північно-Атлантичного блоку. До того ж нейтральна Австрія (ра
зом зі Швайцарією) були своєрідним клином між західними військами у



Південній Німеччині та Італії. Загалом радянський відгук на Віденську зая
ву з трьох пунктів (зініційовану самими ж Радами) про характер австрійсь
кого нейтралітету був дружнім; у квітні 1955 року австрійська урядова деле- 
ґація на чолі з федеральним канцлером Раабом і віце-канцлером Шерфом 
вирушила до Москви, де з 12 до 15 квітня 1955 року велися переговори. 
Результат було зафіксовано у “Московському меморандумі” . Примітно, що 
Радянський Союз відмовився від уже обіцяних йому багаторічних нафтових 
концесій, права на ведення геологорозвідувальних робіт і майна у Східній 
Австрії, та погодився на належний викуп. Крига скресла.

З 2 до 12 травня у Відні проходила конференція послів, за якою напружено 
стежило населення країни. Австрійській стороні врешті вдалося досягнути 
довгожданої згоди з усіх пунктів договору. 15 травня 1955 року у віденському 
Бельведері міністри закордонних справ Молотов, МакМіллан, Дюлле, Піне і 
Фіґль підписали Державний договір. Цей документ складався з преамбули, 
дев’яти частин з 38 статтями, двох додатків і п’яти списків.

Важливо, що формулювання про співвідповідальність Австрії у війні, яке 
початково фігурувало у преамбулі, було опущено. Частина І тексту містила 
політичні і територіальні положення; четверта стаття виражала заборону 
економічного та політичного приєднання до Німеччини, сьома стосувалася 
прав невеликої словенської і хорватської меншин. У Частині II йшлося про 
військові положення і засади авіації; частина III реґулювала виведення зброй
них сил союзників; частина IV торкалася вимог-наслідків війни, серед них 
особливо проблеми німецької власности (стаття 22). Частина V стосувалася 
майна, прав та інтересів Об’єднаних Націй і групи національних меншин, а 
також австрійської власности на території союзників. Матеріальні цінності, 
за винятком майна в Югославії, підлягали поверненню. Частини VI та VIII 
теж торкалися переважно економічних проблем, частина IX містила основні 
принципи тлумачення і процесу ратифікації. З двох додатків, перший давав 
визначення застосованого у Державному договорі поняття “військовий мате
ріал” . Однак важливішим був другий, у якому через відмову Радянського 
Союзу від великої частки майна кардинально змінився зміст статті 22. 
Водночас утратив силу зміст п’яти списків-переліку цінностей, які були у 
додатку. Умови викупу встановлював уже Московський меморандум; 
обумовлені товарні поставки набігали на 150 мільйонів американських до
ларів. Додаймо ще 10 мільйонів тонн нафти, які протягом десяти років слід 
було надати як викуп за нафтопереробні підприємства. Росіяни змінили це 
положення на користь Австрії у липні 1958 року з нагоди візиту австрійсь
кої урядової делеґації до Москви. Процес відшкодування західним нафтовим 
компаніям реґулювали два Віденських меморандуми від 10 травня 1955 
року.

Згідно з попередніми заявами 7 червня 1955 року урядові партії запропо
нували проект резолюції, яку одноголосно прийняла Національна рада. Вона 
проголошувала постійний нейтралітет Австрії. Крім того, Національна рада 
ратифікувала конституційний закон про нейтралітет. Спершу австрійський 
нейтралітет визнали держави, які підписали Державний договір, а згодом -  
решта держав. У вересні і жовтні 1955 року останні солдати окупаційних 
військ залишили австрійську землю. Після 17 років чужої влади й опікунсь
кого нагляду країна знову у повному обсязі здобула свою незалежність. 
Відтепер -  на відміну від часів Першої республіки -  зміцнення незалежної 
держави стало твердим наміром переважної більшости австрійського народу.

Коаліції і однопартійне правління (1955-1988)

Здобуття незалежности, успішна стабілізація і консолідація спершу скром
ного, згодом щораз більшого добробуту всередині країни мали позитивні 
наслідки для урядової політики, а передусім для федерального канцлера 
Рааба і партії, яку він очолював. Курс “Рааб-Каміц” був дієвим арґументом 
на перших післяокупаційних виборах у травні 1956 року. АНП здобула 82 
місця (приріст 8 голосів) і впритул наблизилася до абсолютної більшости. 
Водночас соціалістам перепав тільки один мандат (разом 74 крісла у Націона- 
льпій раді). У своїй програмі соціалісти насамперед наголошували на зна
чніші націоналізованої промисловосте Позиція галузевого міністра диплом- 
Іпжсшпра Налі.дбрушшрн, за клики-застереження щодо реприватизації не мали 
тігї дії, на яку споді малися соціалісти, а радше викликали побоювання пе
ред ноними кроками націоналізації. Найбільшої поразки зазнала “Партія 
сновиди", псиною мірою організація наступниця СН. Виборці доволі стримано 
зреаі'унали на низку ионоинодопі. та підхід колишніх провідників партії 
І’аймаппа і Крауза. На зміну їм прийшли політики “ підкреслено національ
ного спрямування” , які, щопранда, теж не дали собі ради з подрібненням 
правого крила. Кількість мандатів різко зменшилася з 14 до 6. Як і слід 
було чекати, комуністи теж вийшли послаблені з виборів (з 4 на 3 мандати).

Відразу після утворення уряду було сформовано федеральне міністерство 
оборони країни, яке очолив депутат від АНП Фердинанд Граф. Його 
заступником -  державним секретарем -  стала особа з СПА. На підставі 
військового закону від вересня 1955 року було створено федеральне військо, 
яке формувалося на підставі загального військового обов’язку. Кадри “Б- 
жандармерії” , які були в західних федеральних землях, полегшували спершу 
жваву організаційну діяльність. Порівняно з іншими державами подібного 
розміру Австрія мала значно менші витрати на озброєння. Тому оборонна 
політика країни, починаючи з другої половини шістдесятих років, була



малопереконливою. У контексті утворення уряду 1956 року змінилася низка 
компетенцій. Особливе значення мало переведення націоналізованої промис- 
ловости у підпорядкування комітетові міністрів, який очолив федеральний 
канцлер; відомство диплом-інженера Вальдбруннера відтепер займалося лише 
питаннями “транспорту та енергетики” .

Приблизно рік після закінчення окупації австрійське населення стало 
свідком брутальної політичної лекції. Восени 1956 року як реакція на процеси 
у Польщі вибухнуло народне повстання в Угорщині, однак його жорстоко 
придушила Червона армія. Величезний потік утікачів вилився на Австрію, 
де уряд намагався допомогти біженцям.

Угорські події вкотре довели, що потрібно вести обережну політику. Віднині 
австрійське керівництво мало особливо пильно стежити за суворим дотриман
ням Державного договору і підтримувати бездоганні, виважені стосунки з 
державами-учасницями. Було б зайвим наголошувати, що в епоху “холодної 
війни” та з огляду на виразні симпатії населення до західних форм життя і 
державного устрою, які не можна було іґнорувати, таке балансування було 
справою непростою. У той час переважна більшість австрійців першою запо
рукою політичної стабільности у державі вважала коаліцію обох великих 
партій. Неабиякий відсоток “виборців-хамелеонів” теж явно прагнув урівно
важити співвідношення сил. Не інакше, очевидно, виглядали справи під час 
виборів федерального президента. Потреба в них виникла після смерти Тео
дора Кьорнера у травні 1957 року. Несподівану перемогу здобув віце-канц- 
лер д-р Адольф Шерф з перевагою приблизно у 100 000 голосів проти спільного 
кандидата від АНП і АПС (Австрійська партія свободи) видатного хірурга 
професора д-ра Вольфґанґа Денька, який досі політично не виділявся.

Після перемоги Шерфа, який залишив партійну політику на посаді феде
рального президента, віце-канцлером і головою СПА став д-р Бруно 
Піттерманн, дуже досвідчений, меткий на слово парламентарій. У 1957- 
1958 рр. соціалісти саме розробляли нову партійну програму; йшлося, 
зокрема, про продовження діалогу з католицькою церквою у питаннях 
культурної політики. Соціалісти були принципово готові визнати чинність 
конкордату Дольфуса, прийнятого 1933 року. Водночас коаліційні партнери 
соціалістів теж усвідомлювали потребу по-новому вреґулювати важливі 
питання; так чи інак, переговори з Ватиканом на останньому році понтифікату 
Пія XII (1958) виявилися безрезультатними. Щойно за Івана XXIII (1959- 
1960) сторони дійшли згоди щодо розв’язку майнового питання і проблем 
школи.

У Народній партії сформувалася група “ реформаторів” , здебільшого моло
дих політиків з федеральних земель, які виступали за твердішу позицію 
супроти партнера по коаліції. У розпалі виборчої кампанії до Національної 
ради у травні 1959 року було оприлюднено нову інформацію про корупцію та

зловживання у сфері економіки. Вона викликала глибоке занепокоєння ав
стрійської громадськосте. “Гасло про рівновагу” соціалістів сподобалося ви- 
борцям-хамелеонам, різниця між ними і Народною партією скоротилася до 
одного мандату (78:79). За голосами соціалісти навіть стали найсильнішою 
партією. Свободівці порівняно з 1956 роком дещо надолужили; комуністи 
вийшли з Національної ради; їхню долю остаточно вирішили, мабуть, відго
лоски угорської кризи.

Коаліційні переговори проходили важко. Рааб спантеличив своїх при
хильників, тимчасово запропонувавши соціалістам міністерство фінансів. 
Обидві партії знову утворили коаліційний уряд і виставили по шість міністрів 
і два держсекретарі. Міністерство закордонних справ, яким дотепер керував 
інженер Фіґль, очолив д-р Бруно Крайскі, досі держсекретар цього відомства. 
Віце-канцлерові Піттерманнові доручили делікатне завдання керувати 
націоналізованою промисловістю. У червні 1960 року міністр фінансів Каміц 
вийшов з уряду і очолив президію Національного банку.

1961 року австрійська столиця стала ареною резонансної зустрічі між 
новообраним американським президентом Джоном Ф. Кеннеді і радянським 
політичним лідером, головою Ради Міністрів Н. С. Хрущовим; її метою було 
зменшити напругу між Сходом і Заходом. Фактично ця зустріч стала пере
ломною у стосунках супердержав (3 і 4 червня 1961 р.). Без сумніву, для 
Австрії як для країни-господаря це мало неабияке значення. Натомість почав 
е унорі пінти внутрішньополітичний клімат країни. На початку 1961 року 
■ і> м ін і гної поннонаження федеральний канцлер Юліус Рааб. Однак на початку 
І ніг/ року пін пиону енергійно втрутився у хід подій вже як президент 
Федорильної торгової пилити, уклиниш угоду з президентом Об’єднаної проф
спілки франком Олоіо. Нона мила епринти зміцненню структури цінтазаро-
..................т и .  аапочнткуиалн характерний для наступних років розвиток відно-
гип між соціальними партнерами. Доктор Альфонс І орбах, наступник Рааба 
па посаді федерального канцлера, очевидно, уникав особистих конфліктів у 
коаліції; йому, наприклад, вдалося прийняти основний пакет законів про 
школу. Однак “реформатори” від ЛІНІ на чолі з д-ром Германном Вітгаль- 
мом і міністром фінансів д-ром Йозефом Кллусом наполягали на нових вибо
рах, на яких вони сподівалися зміцнити позиції своєї партії. Вибори було 
достроково перенесено на листопад 1962 року. І справді, АНП, яка у ви
борчій боротьбі взяла на приціл передусім віце-канцлера Піттерманна та 
його роль у керівництві націоналізованою промисловістю, здобула 81 ман
дат, відтак кількість соціалістів скоротилося до 76 місць; АПС втримала 
свою “восьмиосібну фракцію” . Після довготривалих переговорів і дискусій 
навколо тимчасового бюджету команді Ґорбах-Піттерманн щойно наприкінці 
березня 1963 року вдалося утворити уряд. Наслідком утворення стало роз
ширення повноважень члена АНП, міністра торгівлі д-ра Фріца Бока; на



нього було перекладено питання про інтеґрацію в Европейське Економічне 
Співтовариство, які неодноразово були предметом політичних дискусій. Се
ред помітних кадрових змін слід назвати вихід з кабінету міністра фінансів 
Кляуса і міністра внутрішніх справ Афріча, далі після тривалого перебуван
ня на посаді міністра від роботи в уряді відмовився Вальдбруннер. Франц 
Ола очолив міністерство внутрішніх справ і склав обов’язки голови президії 
Об’єднаної профспілки. Отже, коаліційний пакт пожвавився відповідно до 
уявлень АПНівських реформаторів, а відтак у народному представництві 
виникла можливість вільніше формувати думку з різних питань.

Здавалось, що початок 1963 року принесе зміну політичної орієнтації. 
Насувалися вибори федерального президента, однак переважна більшість 
головою уряду знову обрала д-ра Адольфа Шерфа. Його престиж за час 
доволі спокійного правління помітно зріс. Противником Шерфа на виборах 
був Юліус Рааб, вже уражений хворобою, від якої йому судилося за кілька 
місяців померти. Рааб зазнав важкої поразки, яку з огляду на його історичні 
заслуги широкий загал сприйняв трагічно. Одним з наслідків цього удару 
стала повна перемога реформаторського крила АНП на партійному з’ їзді у 
Кляґенфурті восени 1963 року. Кляус очолив партію цілої федерації. У квітні 
1964 року він змінив Ґорбаха на посаді федерального канцлера. Під час 
переформування уряду відбувся перерозподіл міністерських портфелів, 
більшість яких дісталася АПН. Багаторічний міністр освіти д-р Гайнріх 
Дріммель (у Кляґенфурті кандидат-противник Кляуса) вийшов з уряду, на 
його місце прийшов д-р Теодор Піфль-Перчевіч. Доктор Карл Шляйнцер пере
йшов з оборонного на міністерство сільського і лісового господарства; д-р 
Вольфґанґ Шміц очолив міністерство фінансів.

На обличчі того часу позначилася і шерега політичних перетурбацій. До 
них передусім слід віднести “кризу Габсбурґа” . Доктор Отто Габсбурґ, син 
останнього австрійського цісаря, щойно після довгих зволікань зважився 
1961 року на заяву про лояльність до Австрійської республіки. Уряд 
відреаґував на неї неоднозначно, що легко можна було витлумачити як 
неприйняття останньої. Скарга д-ра Габсбурґа, подана в Конституційний 
суд, була безрезультатною. Однак рішенням від 24 травня 1963 року 
Адміністративний суд продемонстрував таке тлумачення права, яке суттєво 
відрізнялося від тлумачення Конституційного суду в одному пункті (питанні 
про участь головного комітету Національної ради в оцінці подібних заяв з 
боку членів Габсбурзького дому); заяву про лояльність було оголошено дос
татньою. СПА і АПС зреаґували різко, вихопилося слово “путч юристів” . 
Щойно через деякий час д-р Габсбурґ міг вирушити до Австрії; втім, його 
присутність ніяк на позначилася на політичному житті країни.

Довготривалі наслідки мав конфлікт серед проводу Соціалістичної партії. 
На громадський осуд його винесла хвиля полеміки навколо особи і політики

міністра внутрішніх справ Оли. Спершу кадрова політика Оли зустріла опір 
політичних опонентів. Невдовзі з’ясувалося, що міністр внутрішніх справ 
вплутався у важкий конфлікт з низкою членів верховного проводу СПА і 
Союзу профспілок. У вересні 1964 року Олі довелося передати міністерство 
внутрішніх справ Гансові Четтелю. Внаслідок фінансових операцій, які, 
очевидно, не стільки сприяли особистому збагаченню, як постановці примхли
вих політичних цілей, Ола врешті-решт був засуджений.

Занепокоєння викликала і діяльність груп та осіб з правого табору; 1966 
року в цих колах виникла нечисленна партія (НДП)*, політичні успіхи якої 
були мізерними.

Химерною згодом виглядала афера навколо найменування корабля на 
Боденському озері (“Карл Реннер” чи то пак “Форарльберґ”). Під час її перебігу 
СПА, яка, до речі, ставила міністра галузі Отто Пробста, довелося задкувати 
перед самоправним федералізмом найзахіднішої з федеральних земель; цей 
конфлікт завдав важкого удару позиціям соціалістів на захід від Арльберґа.

У 1965 р. передчасно помер Адольф Шерф. Відразу після його смерти 
розгорілася запекла виборча боротьба за крісло федерального президента. Ви
бори знову принесли перемогу кандидата-соціаліста, бурґомістра Відня Фран
ца Йонаса. Однак кандидат від АНП Альфонс Ґорбах вже наступав йому на 
п’яти. Завдяки своїй повоєнній позиції примирення з національним табором 
він спромігся завоювати значну частину голосів т. зв. виборців-хамелеонів.

Результат виборів -  малий відрив від суперника -  ще дужче загострив 
розбіжності у поглядах на сферу економічної політики, а також напругу 
всередині коаліції. Федеральний уряд склав свої повноваження, і в березні 
1966 року відбулися нові вибори. Поява партії прихильників Франца Оли 
(ДПП)** зашкодила соціалістам, як, мабуть, і подарунок Данаї, який зроби
ли комуністи. Оскільки вони проходили тільки по одному з виборчих округів 
Відня, комуністи порадили своїм виборцям голосувати за соціалістів. Водно
час АНП вела енергійну виборчу боротьбу, що врешті принесло партії вирі
шальний прорив. Народівці хоч і не здобули більшости голосів на виборах, 
проте таки більшість мандатів -  у Національній раді (85). Натомість кількість 
соціалістів зменшилася до 74, а свободівців -  до шести місць. Отже, позиція 
соціалістів на партійних переговорах навколо утворення уряду була досить 
слабкою. Всередині самої партії існували різні думки щодо обсягу виконання

* ИБР (МаІіопаІсіетокгаІізсЬе РаїЧеі) -  Націонал-демократична партія. Одна з 
праворадикальних партій. 1988 року Конституційний Суд Австрії визнав НДП нео
нацистською партією і заборонив її діяльність. -  Прим, перекл.

** БЕР ф етокгай зсЬ е РогізсЬгіШісЬе Рагіеі) -  Демократична проґресивна партія. 
Дрібна партія, яку заснував Франц Ола у боротьбі за партійний провід у СПА. Здо
бувши понад 3 відсотки голосів на виборах 1966 року, ДПП спричинилася до пораз
ки СПА. -  Прим, перекл.



досить широких вимог АНП; урешті-решт на позачерговому партійному з’їзді 
переважна більшість вирішила піти в опозицію.

Так настав кінець коаліції, яка понад двадцять років мала помітний 
вплив на австрійську політику. В останні роки існування, коли зросли осо
бисті тертя між політиками-партнерами, коаліція зазнала дошкульної кри
тики; лунали закиди, що вона буцімто стала перешкодою на шляху справжніх 
рішень, відчутно звузила значення опозиції і, власне кажучи, роль парламен
ту. Однак незаперечним є той факт, що в роки окупації за добре відомих 
обставин коаліція була найкращим з можливих рішень. Як-не-як, а саме 
завдяки їй вдалося уникнути нестримних вибухів взаємної недовіри в обох 
політичних таборах коаліції. Адже від них щоразу здригалася Перша рес
публіка. Сьогодні, на відміну від минулого, у політичному противникові 
звикли бачити партнера, і в тому немала заслуга коаліційної політики, яка 
до того ж була запорукою поміркованого курсу в економічних питаннях.

Правління “моноколірного” уряду Кляуса супроводжувала небувала законо
давча активність, а відтак жваві парламентські дебати. Функцію віце-канц- 
лера відтепер виконував д-р Фріц Бок, який довгі роки був міністром торгівлі. 
Згодом не обійшлося і без традиційних невдач. Однак за Другої республіки 
на них мусила зважати навіть та політична сила, яка здобула успіх на 
останніх виборах. Тимчасові кризові явища, що не обмежувалися Австрією, 
змусили уряд переглянути передчасно проголошений і розпочатий процес 
зниження податків. Несприятливі результати виборів до земельного парла
менту у Верхній Австрії (1967) і в Бурґенлянді (1968) стали для АНП своє
рідним випробуванням. Проте усі внутрішньополітичні процеси захмарили 
драматичні події у Чехословаччині. Усі сподівалися, що “Празька весна” 
стане початком лібералізації режиму, однак держави Варшавського пакту 
ввели свої війська. Так цей розвиток було жорстоко придушено. В Австрії 
знову опинилися громадяни країни-сусіда, які втікали від політичного пере
слідування. Внаслідок цих подій КПА вкотре ослабла. Найрізкішого крити
ка радянського “танкового комунізму” , Ернста Фішера, вигнали з партії.

Відрадніше виглядало вреґулювання південнотирольського питання. Адже, 
починаючи з 1956 року, воно не раз лягало тягарем на відносини з Італією. 
Серія замахів з вибухівкою, скоєна радикальними, безвідповідальними елемен
тами у Південному Тиролі, а як відповідь -  суворі заходи проти заарештова
них щораз більше загострювали напругу, зумовлену різницею у поглядах на 
обсяг автономії для цього реґіону. У 1960 р. за австрійської ініціативи 
Об’єднані Нації теж приєдналися до розгляду цієї проблеми і рекомендували 
поновити переговори. Сторони надзвичайно важко будували діалог, його 
щоразу сповільнювали невдачі. Проте 1964 року після двох зустрічей міністрів 
закордонних справ Крайскі і Сараґати у Женеві та Парижі сторони врешті 
знайшли спільну мову. До наступної зустрічі міністрів закордонних справ

Вальдгайма і Моро у Копенгаґені країни-сусіди погодилися на “пакет про 
Південний Тироль” . У ньому Італія обіцяла здійснити низку дієвих кроків; 
одночасно було розроблено “операційний календар” італійських і австрійсь
ких заходів, метою яких було закінчення конфлікту. Партійний комітет і 
земельні збори Південнотирольської народної партії, попередньо узгодивши 
між собою наступні кроки політичної боротьби, схвально відреаґували на ці 
домовленості. Відтоді їх реалізація просувалася вперед.

Відлига у стосунках з Італією неминуче мала й економічно-політичні на
слідки. В цьому контексті слід озирнутися на попередній розвиток. Через 
обіцянку бути нейтральною Австрія від початку не могла стати повноправним 
членом заснованого 1958 року Европейського економічного співтовариства 
(ЕЕС). Однак 1960 року разом з шістьма іншими державами (Великою Брита
нією, Данією, Швецією, Норвегією, Португалією і Швайцарією, до яких пізніше 
приєдналася Фінляндія) вона об’єдналася в Европейську Асоціацію Вільної 
Торгівлі (Еигореап-Ргееігасіе-Аззосіайоп). Головною метою цієї організації було 
взаємне зменшення м и т н и х  платежів, а також рпівпраця з ЕЕС. Так чи інак, 
але членство в ЕРТА держави-учасники розглядали як щось тимчасове. В 
австрійських політичних колах, серед членів та осіб близьких до АПС чи 
АНП іноді лунали голоси за вихід з цієї організації, зрештою це стало темою 
міжпартійних переговорів, які зазнали зриву. Офіційна ж політика уряду рад
ше схилялася до митного договору з ЕЕС, який можна було будь-коли розірва
ти, зберігаючи членство у ЕРТА. Однак тут австрійцям неодноразово доводило
ся вислуховувати офіційні погрози з російського боку, а 1967 року мати справу 
з протестом Італії, який став безпредметним щойно після зустрічі у Копенга
ґені. У грудні 1969 року в Брюсселі відбулися контактні переговори між пред
ставниками Австрії і ЕЕС, метою яких було укладення тимчасового договору.

Щодо зовнішньополітичної лінії між урядом і опозицією не було принци
пових розбіжностей, хіба іноді просто різне бачення форми і способу доцільно
го поступовання. Того ж разу ці відмінності стали предметом суперечок. Що- 
більше, з огляду на загальну тенденцію виборів до земельного парламенту, 
яка щойно підтвердилася у Каринтії (лютий 1970 р.), занепокоєння виклика
ла поведінка правлячої партії. Перед тим як іти на вибори до Національної 
ради (1 березня 1970 р.), соціалісти налаштували свої виборчі гасла на само
управління і очорнення будь-якої коаліції. Під проводом Бруно Крайскі СПА 
зібрала свої сили і зуміла як ніколи звернутися до інтересів ліберально на
лаштованих елементів середнього прошарку. Рецептом успіху стали тези, які 
застосувала СПА, продовжуючи традиції скандинавських федеральних партій. 
З досвідом роботи скандинавських колег Крайскі ознайомився в еміґрації.

І справді вибори принесли СПА приріст голосів і сім нових мандатів, 
рівно ж стільки втратила АНП тоді, як АПС втримала свою позначку. Кля- 
ус дещо несподівано залишив політику, і Крайскі після марних переговорів з



Народною партією, яку очолював Герман Вітгальм, утворив соціалістичний 
уряд меншости. Обидві партії відмовилися від “малої коаліції” з АПС. Уряд 
створив нове міністерство науки і досліджень, яке очолила д-р Герта Фірнберґ. 
До його компетенцій увійшли ділянки роботи міністерства освіти. Міністром 
закордонних справ став д-р Рудольф Кірхшлеґер. Будучи професійним дип
ломатом, як і його попередник д-р Курт Вальдгайм, він не був прив’язаний 
до жодної з партій. Важливо, що націоналізована промисловість перейшла у 
підпорядкування до федерального канцлера.

1971 рокові судилося, зокрема, стати важливим роком для виборчого 
процесу. У квітні добіг перший строк перебування на посаді федерального 
президента Франца Йонаса. Він повторно висунув свою кандидатуру і був 
обраний переважною більшістю голосів. Доволі високої позначки сягнув і 
його суперник, колишній міністр закордонних справ (згодом генеральний 
секретар ООН) д-р Курт Вальдгайм.

Співвідношення більшости в Національній раді було надзвичайно нестій
ким. Тому багато-хто сподівався від жовтневих виборів 1971 року чіткої 
розкладки сил. Вони відбулися вже на підставі нової виборчої процедури, 
яку парламент прийняв під тиском СПА і АПС. Цього разу соціалісти на
брали у Національній раді абсолютну більшість як голосів, так і мандатів 
(93); водночас зросла і кількість мість у парламенті (183); АНП здобула 80, 
АПС -  10 мандатів. Список міністрів нового соціалістичного уряду Бруно 
Крайскі поіменно майже збігався з попереднім. Підтримка парламентської 
більшости була йому забезпечена. Було створено нове міністерство здоров’я 
та охорони довкілля, яке очолила віденка лікарка д-р Інґрід Леодольтер. У 
внутрішній політиці уряд Крайскі дотримувався прагматичного курсу. Хоч 
Австрію -  а, властиво, Німеччину -  й не оминули тенденції “реідеологізації” , 
однак для чільних особистостей у СПА, особливо для федерального канцле
ра було очевидним, що вирішальний чинник -  групу “виборців-хамелеонів” 
(приналежних насамперед до середнього прошарку) -  можна переконати тільки 
лібералізацією, а не гаслами “австромарксизму” . Уникнути ідеологічних дис
кусій і протестів молоді було неможливо, однак навряд чи вони б щось 
змінили у пріоритетах політичної практики. Суперечка на ідеологічному ґрунті 
перекинулася і на саму АНП, АПНівці прийняли рішення про “орієнтацію 
на середину” . По суті, це означало своєрідну відмову від консерватизму; а 
втім у програмі 1972 року наголос стояв насамперед на принципі соціальної 
ринкової економіки. Традиційно близьким відносинам з церквою настав кінець, 
віддаль між сторонами зросла. Зміна федерального проводу партії відбулася 
1971 року, його очолив каринтієць Карл Шляйнцер.

У листопаді 1971 року міністром освіти став бурґенляндець Фред Сіновац. 
Шкільні експерименти, що почалися ще за правління АНП, провадилися у 
широкому масштабі далі, головно заради майбутніх нововведень: школи

десяти- і чотирнадцятирічних. Якраз у цьому питанні розбіжності між партія
ми залишалися непереборними.

Тягарем для австрійської внутрішньої політики, а також для добросусідсь
ких відносин з Югославією став конфлікт навколо табличок для населених 
пунктів у Каринтії. Встановлення двомовних німецько-словенських табли
чок для населенних пунктів та дороговказів ніхто належно не підготував. 
Випадок у громаді Санкт-Канціан став поштовхом до “табличкового штур
му” -  демонтажу, який влаштували розлючені каринтійці. Внаслідок цієї 
афери СПА втратила голоси на виборах до органів місцевого самоврядуван
ня, та подав у відставку прем’єр-міністр Каринтії Ганс Сіма (СПА). Врешті- 
решт розв’язком проблеми стало рішення провести “Перепис населення особ
ливої форми” (виявлення меншостей 1976); коло втягнутих у конфлікт райо
нів істотно звузилося. Трохи більше поступливости зовсім не завадило б.

Після неґативного результату референдуму про забудову парку обсерва
торії у Відні подав у відставку бурґомістр Фелікс Славік; новим міським 
головою став Леопольд Ґрац.

Було прийнято низку важливих законів. 1973 року за принципової згоди 
усіх партій та ініціативи міністра фінансів Ганнеса Андроша було введено 
податок на додану вартість; 1976 року Андрош став віце-канцлером, пізніше 
на цій посаді у нього виникли тертя з Бруно Крайскі. На нарадах з питань 
реформи кримінального права сильні протести спричинило “рішення про 
строки” , яке виходило поза межі першого урядового проекту. Не менш бурх
ливими були дискусії навколо неоднозначної реформи ОКР -  Австрійського
І'идіп і Т< кип....мни. Врешті 1975 року завдяки голосам соціалістів було
нріійішго ..............ро університетську організацію. Ще 1968 року комісія з
реформи вищої школи під головуванням міністра освіти народівця Алоїса 
Миші ііередОнчи на "трійний паритет" професорів, асистентів і студентів. Од
іти Ідею паритету було втілено лише частково. Загалом кооперація згада
них трьох груп напрацювала ніби краще всупереч побоюванням багатьох 
професорів; щоправда, відтепер адміністративна робота в високовідвідуваних 
університетах стала забирати в них більше часу.

Після смерти Франца Йонаса 23 червня 1974 року відбулися вибори 
нового федерального президента; після деяких внутрішньопартійних супере
чок кандидатом АНП врешті став бурґомістр Іннсбрука д-р Алоїс Люґер. 
Однак перемогу здобув кандидат соціалістів міністр закордонних справ д-р 
Рудольф Кіршшлеґер, випередивши тирольця на 150 000 голосів. Після 
бездоганного і загальновизнаного ведення урядових справ 1980 року за 
Кіршшлеґера (без жодного кандидата-противника від АНП) знову проголо
сувала переважна більшість.

Після трагічної загибелі в автокатастрофі голови АНП Карла Шляйнцера 
його наступником став Йозеф Таус, авторитетний і компетентний економіст-



професіонал; однак на новій посаді йому не судилося досягнути вагомих 
успіхів. Щоправда, Таусові вдалося розширити можливості контролю з боку 
парламентської опозиції.

На регіональних виборах між 1972 і 1974 рр. щастило переважно АНП, 
однак вибори до Національної ради 5 жовтня 1975 року ніяк не вплинули 
на розподіл мандатів (93 СПА -  80 АНП -  10 АПС). У результаті зміцнилися 
радше позиції уряду Крайскі, оскільки СПА здобула 50% голосів; очевидно, 
її виборці сподівалися на внутрішньо- і зовнішньополітичну стабільність, а 
насамперед -  соціальну безпеку. У травні 1977 року було створено інститут 
народної адвокатури, членами якої стали представники парламентських 
партій.

Не бракувало, звичайно, і поразок. АНП-уряд Кляуса прийняв рішення 
про спорудження атомної електростанції у Цвентендорфі (Нижня Австрія), 
його одноголосно схвалила Національна рада. Однак запуск електростанції 
набув політичного звучання і став темою палких суперечок. Заанґажованість 
сторін значно переважала предметну арґументацію; у відповідь Національна 
рада прийняла закон про мирне використання атомної енергії. Він став при
водом для проведення всенародного референдуму 5 листопада 1978 року. З 
незначним відривом голосів перемогу здобула опозиція: станція, що кошту
вала мільярди, так ніколи і не запрацювала. Такий вислід фактично озна
чав поразку федерального канцлера. Натомість АНП радше у непрямій формі 
спонукала населення відхилити цей закон. Після цих подій Національна 
рада прийняла закон про заборону атомної енергії, в якому два наступні 
референдуми рго чи сопіга у листопаді 1980 року вже нічого не змінили.

Екологічні дебати точилися і навколо інших промислових проектів. 
Протистояння “екологія сопїга економія” стало центральною політичною 
темою. Наприкінці 1984 року велика акція протесту зупинила спорудження 
гідроелектростанції на придунайських землях біля Гайнбурґа. Не раз заявляли 
про себе і об’ єднання “зеленої альтернативи” , що врешті утворили форми 
політичної організації. Короткочасне пожвавлення у внутрішню політику 
Австрії внесли і громадські ініціативи. Чималих успіхів на виборах до Зальц
бурзького муніципалітету 1982 року досягнув “Громадянський список” , подіб
ним був успіх представників зеленої альтернативи на виборах до земельного 
парламенту у Форарльберзі 1984 року. Водночас, як, зрештою, і по всій 
Европі, зросла відраза молоді до суспільства достатку. Її ставлення не зміни
лося навіть тоді, коли через загальносвітові кризові явища цей добробут 
опинився під загрозою.

З огляду на низку симптомів багато-хто вважав, що вже на наступних 
виборах СПА втратить свою незначну перевагу. Однак насправді на виборах 
до Національної ради 6 травня 1979 року перевага СПА у голосах (до 51,03%) 
і мандатах (відтепер 95 СПА -  77 АНП -  11 АПС) навпаки зросла. Вирішальну

і

роль зіграв так званий “канцлерський бонус”* Крайскі, як-от, бажання про
довжити “австрійський шлях” , особливо переконаність у тому, що при зрос
танні кризових явищ робочі місця найвірогідніше будуть забезпечені за прав
ління СПА. Якраз у менших територіальних громадах, де традиційно пере
важала АНП, СПА помітно вийшла вперед. Досить примітною була супереч
лива тенденція у поведінці виборців на виборах до земельного і федерально
го парламентів; у травні 1979 року, на відміну від виборів до Штирійського 
земельного парламенту, у жовтні 1978 року АНП втратила понад 10% своїх 
голосів. Натомість на виборах до земельного парламенту Верхньої Австрії у 
жовтні 1979 року народівці знову спромоглися майже на 9%. На відміну від 
федеральних політиків “батьки” партії в окремих федеральних землях наба
гато краще відстоювали свої позиції. Замість Тауса головою федерального 
проводу став Алоїс Мок.

За уряду Крайскі зовнішня політика Австрії відзначалася небувалою 
міжнародною активністю. Адже шеф уряду сам був активним дипломатом, а 
завдяки досвіду і вмінням -  політиком-улюбленцем мас-медій.

Необхідність брати участь у політиці ліквідації напруги між супердержа
вами, а також якомога довше перебувати у безконфліктних відносинах з 
усіма країнами-сусідами, зокрема, з країнами “народно-демократичного” 
табору, усвідомлювали усі. Однак досить амбітна політика федерального 
канцлера (яку паралельно супроводжувала не менша активність у рамках 
соціалістичного Інтернаціоналу), як наприклад, у надзвичайно делікатному 
питанні І (лиш,кого Сходу, не минулася без критики в країні та поза її межа
ми, ш м  паче, щ о термісти траплялися і на австрійській території. Водночас 
ІСрміІгкі ідпПуи настільки добру репутацію у країнах Третього світу, що 
жидами НІ Підеш. не рип станин місцем проведення офіційних візитів. 
Щоприиди. допомога анетрПІської громадськості! країнам, що розпивалися, 
Сули дуже помірною.

Л тим часом, починаючи а ПЖІ року, ситуація на ринку праці дедалі 
уекладнюиалагм; ця обставини та програма ааощаджувальних заходів уряду 
(“ Мальорка пакет") призвели до пеі атинних наслідків на виборах до Націо- 
яальної ради у квітні 1983 року. СПА втратила абсолютну більшість, пере
могла АНП, яка здобула 81 мандат. АІІС попри втрати таки спромоглася на 
12 місць. Після цієї невдачі Крайскі пішов у відставку з посади федерально
го канцлера. Його наступником став бурґенляндець Фред Сіновац (з 1971 
року -  міністр науки і мистецтва); уряд утворив “малу коаліцію” з АПС, до 
якої перейшли три міністерства, а голова АПС Норберт Штеґер виконував 
функцію віце-канцлера. Сіновац заступив Крайскі, що саме залишав Націо
нальну раду, і на посаді голови партії. Загалом урядові довелося працювати

* Тут: перевага концепції Крайскі, чинник, який схилив шальки виборчих те
резів на користь АПС. — Прим, перекл.



за важких умов, значних капіталовкладень вимагала націоналізована про
мисловість, неабияк бентежило австрійців і “ вмирання лісу” . У 1985 р. 
занепокоєння громадськосте: викликав “винний скандал” . Тепер вже опози
ційна АНП перемогла на виборах до земельного парламенту Нижньої Австрії 
(1983), у Зальцбурзі та Тиролі (1984), а АПС (1984) -  у Каринтії.

Федеральний президент Кірхшлеґер був обачним керівником і завжди 
прагнув демократичної співпраці. Коли ж минув термін його правління, 
після запеклої виборчої боротьби проти соціаліста міністра охорони здоров’я 
і довкілля Курта Штайрера на перебалотуванні було обрано колишнього 
секретаря Об’єднаних Націй (1972-1981) Курта Вальдгайма, якого підтримува
ла АНП. Обіймаючи “найважчу посаду світу” Вальдгайм неодноразово опи
нявся під обстрілом критики; тепер йому закидали приховування інформації 
у звіті про свою службу у вермахті в часи Другої світової війни. Коли ж цю 
справу підхопили міжнародні мас-медія далося взнаки, зокрема, незадово
лення США з приводу тенденцій розвитку ООН. У червні 1986 року на місце 
Фреда Сіноваца, що обіймав посаду федерального канцлера в уряді СПА- 
АПС, прийшов фахівець з банківської справи Франц Враніцкі. Економічне 
становище і надалі залишалося важким, націоналізована промисловість за
знала значних збитків, неодноразово висувалася вимога про часткову прива
тизацію. До того ж після важкої аварії атомного реактора у Чорнобилі (Ук
раїна) у квітні 1986 року про повернення до атомної енергії з огляду на 
збентеженість громадськосте не могло бути й мови.

У вересні 1986 року новим головою АПС обрала каринтійця Йорґа Гайде- 
ра, зайшла мова про “зсув праворуч” . На виборах до Національної ради у 
листопаді 1986 року СПА і АНП зазнали значних втрат (відповідно 80 та 77 
мандатів), натомість АПС здобула нові місця (разом 18). Представники зеленої 
альтернативи увійшли до Національної ради з вісьмома мандатами. Це, 
очевидно, спонукало федерального канцлера Враніцкі піти на “велику коалі
цію” з АНП. Обидві партії однаково були представлені в уряді міністрами і 
держсекретарями; Алоїс Мок став віце-канцлером і міністром закордонних 
справ. Існувала негайна потреба в енергійних заходах у соціально-економіч
ному та державно-політичному секторах.

Уряд проголосив свій намір поєднати консолідацію бюджету зі зниженням 
податків. Очевидно, спроба ця виявилася надзвичайно важкою, оскільки 
треба було врахувати бажання і упередження найрізноманітніших прошарків 
населення, нерідко висловлені у різкій формі.

Співпраця коаліційних партнерів часто супроводжувалася різкими конт- 
роверзіями; як завжди, успіхи приписували своїй, а огріхи -  чужій партії. 
Часом опір виникав і у власних лавах. Старий федеральний канцлер три
мався на віддалі від політики Враніцкі, штирійська АНП протестувала про
ти розміщення винищувачів-перехоплювачів “драків” на штирійських аерод

ромах, тобто всупереч намірам міністра-однопартійця Ліхаля. Доволі супе
речливими були результати низки виборів на рівні федеральної землі та 
територіальних громад. Зріс відсоток виборців-хамелеонів та осіб, які 
утрималися від виборів. На виборах до Ради Віденського муніципалітету 
1987 року СПА відстояла свої позиції на відміну від АНП, яка втратила 
голоси; обидві партії втратили свої мандати у Нижній Австрії на користь 
АПС. Щоправда, АНП таки втримала першість. “Зелений рух” істотно по
слабили ворогуючі угруповання: Радикальна Зелена Альтернатива і Буржуазні 
Об’єднані Зелені. Незважаючи на урочистості наприкінці 1988 року з нагоди 
ювілею Гайнфельдського партійного з’їзду 1888 року, в СПА панувало збен
теження, яке викликали афери навколо відомих політиків. Водночас в 
австрійській католицькій церкві стали очевидними суттєві розбіжності у по
глядах на вказівки Риму, приміром, під час призначення єпископів. їх вва
жали надмір консервативними.

Нові труднощі виникли перед урядом при консолідації надзбиткового фе
дерального бюджету; врешті урядовці дійшли згоди щодо податкової рефор
ми. Зростання середнього віку населення вимагало змін пенсійних положень.

Незважаючи на очевидні тенденції до спадання напруги в європейській та 
світовій політиці, однією з головних проблем стало питання про вступ до 
Европейського Економічного Співтовариства за умови збереження австрійсь
кого нейтралітету. Дискусії на цю тему точилися не тільки в Австрії, тим 
паче, що у сусідній Швайцарії однозначно переважали сумніви щодо вступу. 
Провідні політики ЕЕС теж не зайняли єдиної позиції. Результат, очевидно, 
залежатиме від подальшого розвитку у міжнародній політиці. Однак на швидке 
рішення ЕЕС сподіватися не варто.

Демографічна ситуація 1918-1988 рр.

Демографічна картина Австрії на ранньому відтинку історії країни позна
чена наслідками двох світових воєн та економічної кризи. Громаддя полеглих, 
безслідно зниклих, полонених, що пізно повернулися з полону, жертв голоду, 
епідемій і політичного переслідування, врешті біженці, що вливалися і про
ходили через країну, переселенці з політичних чи економічних мотивів нада
ли їй невтішних характеристик. Поверх усього наклалися величезні матеріаль
ні збитки. Водночас можна відзначити глибинну, почасти майже революцій
ну зміну соціальної структури. Однак завдяки невтомносте людей у праг
ненні повернути втрачене та відбудувати зруйноване, звичайно, вже в інших 
формах, на цьому полотні зовсім не бракує світлих тонів. Щобільше, тери
торію австрійської держави обійшли глибокі демографічні зміни, яких за
знали інші європейські реґіони внаслідок депортацій та вимушеної міґрації.



Переломне значення цезури 1918 року для історії австрійської держави 
легко збагнути, якщо тверезо порівняти 51 390 000 жителів подвійної мо
нархії себто 28 572 000 душ австрійської половини імперії з 6 534 742 
особами першого республіканського перепису населення 1923 року. Відтоді 
кількість австрійського населення, очевидно, зростала. Однак, на відміну 
від тенденції епохи Франца Йосифа, темпи зростання істотно сповільнили
ся. За результатом перепису 1951 року загальна кількість населення країни 
становила -  6 993 905 осіб, 1988 року -  7 697 233. Завдяки мирним догово
рам площа держави зменшилася з 676 000 кв. км монархії (тобто 300 000 
кв. км ЦісляйтаніҐ) до 83 850 кв. км республіки.

Перша світова війна забрала в населення території майбутньої республіки 
близько 190 000 людських жертв. На відміну від війська втрати серед цивіль
ного населення були незначними. Війна зумовила і втрати серед новонарод
жених, що становлять приблизно 260 000. Відсотково найбільших втрат в 
останніх боях старої армії поряд з угорцями і словенцями зазнали німецько- 
мовні австрійці. У цій групі найбільше полеглих було серед німецькомовних 
моравців, за ними йшли каринтійці, німецькомовні богемці, форарльбержці 
і тирольці. Маси полонених нестерпно поволі поверталися на батьківщину, 
найдовше затягувалося, незважаючи на рано підписане перемир’я, переве
зення полонених з Росії: внаслідок війни, великих відстаней і важких транс
портних умов.

Втрати у Другій світовій війні були ще більшими. У цьому можна переко
натися, кинувши оком на меморіальні таблиці з іменами загиблих у громаді 
майже кожного населеного пункту. Населення австрійських територій, 
приєднаних до Райху, втратило (за офіційною статистикою 1955 р.) загиб
лими 170 000 військових, сюди слід зарахувати ще 76 000 осіб, яких вва
жали зниклими. Додаймо ще 24 300 цивільних осіб, які загинули внаслідок 
повітряних нападів і воєнних дій (тільки у Відні 12 356 осіб), у сумі одержи
мо 271 300 загиблих, що значно перевищує гірку науку Першої світової 
війни. Доволі великих втрат цього разу зазнала Нижня і Верхня Австрія. 
Знову високою була цифра полонених, знову надовго затримувалося повер
нення зі Сходу. Нарешті 1955 року майже всі військовополонені, що зали
шилися живими -  близько мільйона -  повернулися на батьківщину.

Відомо, що найбільше від війни постраждали насамперед чоловіки. Тому 
на відміну від статевої рівноваги років перед Першою світовою війною та 
Першою, а особливо Другою республікою виникла сильна кількісна перевага 
жіноцтва.

Чимало людських жертв після Першої світової війни забрали хвороби, 
які епідеміями прокочувалися країною, найбільше лютував іспанський грип 
у 1918 і 1919 рр. Надзвичайно високою була дитяча смертність, однак з нею 
енергійно боролися. Завдяки ініціативі австрійських лікарів і допомозі з-за 
кордону, особливо американській акції годування дітей та поїздок до 
Швайцарії, Швеції, Норвегії і Данії скруту поступово вдалося подолати. 
Австрійська дитяча доброчинна організація працювала до 1924 року. Після 
Другої світової війни ситуація з харчуванням, очевидно, ще довго залишалася 
несприятливою. Однак влада вже нагромадила деякий досвід і зуміла швидко 
організувати акції допомоги.

Сумною главою у підсумку демографічних показників були численні жертви 
політичної конфронтації і переслідувань. Що ж стосується жертв концентрацій
них таборів і страчених за вироками у політичних процесах, почасти без 
жодного слідства, то невідомо, чи тут взагалі існують надійні цифри. Так чи 
інак, а рахунок загиблих йшов на тисячі. Багато людських жертв забрали 
переслідування євреїв, циганів і психічно хворих. Майже 60 000 австрійсь
ких євреїв після депортацій і переслідувань загинули у таборах передусім 
Освєнціма, Любліна, Мінська, Риги і Треблінки. Важко достеменно встано
вити кількість тих, кому спершу вдалося виїхати чи втекти, але кого смерть 
згодом наздогнала на окупованих територіях. Кількість віруючих євреїв в 
Австрії на початок 1938 року становила 185 246, натомість під час перепису 
населення 1951 року -  11 224 особи.

Навіть оминаючи драматичні явища часів війни, структура австрійського 
населення розвивалася несприятливо. За Першої республіки на відміну від 
попереднього періоду різко впала народжуваність. У 1935-1938 рр. різниця 
між смертністю і народжуваністю серед австрійського населення загалом була 
неґативною. Втім це характерно не тільки для Відня, де кількість новонарод
жених як і в більшості метрополій була низькою. Цей показник вирівнював
ся завдяки переселенню. Після 1938 року кількість новонароджених почала 
зростати. Проте на зміну короткочасному зростанню прийшов спад, зумов
лений війною. Щойно за якийсь час показник знову піднявся. Наприкінці 
шістдесятих років цей розвиток вкотре поступився протилежній тенденції.

Переселення, депортації і внутрішня міґрація неабияк вплинули на де
мографічну картину між 1918 та 1981 роками. Щоправда, після Першої 
світової війни у Центральній Европі ніхто не проводив таких широкомасштаб
них депортацій, які згодом супроводжували перебіг Другої світової війни. 
Після її закінчення вони досягли справді гігантських масштабів. Як-не-як, 
а вже тоді 260 000 німців, переважно представників міських верств населен
ня, було виселено з Судетів. Більшість з них подалася до Австрії. На змен
шену австрійську територію-окраєць монархії рушив потік колишніх дер
жавних службовців зі старих земель; місце, яке б відповідало попередньому



становищу, можна було знайти хіба для жменьки. Водночас чимало пересе
ленців з часів Франца Йосифа, наприклад чехів, повернулися з республіки 
Австрії у рідні краї.

У міжвоєнний період не припинялася еміґрація за океан, колись така 
бурхлива за часів монархії. Американська система квот дещо обмежувала 
шанси еміґрувати до класичної країни-мети втомлених Европою. Однак Спо
лучені Штати все ще очолювали список країн з найвищою відвідуваністю. 
Натомість після Другої світової війни на перше місце перед Америкою і 
Канадою перемістилася Австралія. Найбільшу масу еміґрантів серед австрійсь
ких федеральних земель традиційно давав Бурґенлянд, з його несприятли
вими, екстремальними умовами ведення сільського господарства і незнач
ною часткою промисловости. Упродовж багатьох років це становило понад 
половину загальноавстрійського показника. Щоправда, чимало еміґрантів 
згодом знову поверталися.

Натомість характерною ознакою внутрішньої міґрації став пересув австрій
ського демографічного акценту на захід. Ця тенденція стала особливо чітко 
окреслюватися після 1938 року. Її розвиток пов’язаний з прискореною інду
стріалізацією західних федеральних земель, особливо Верхньої Австрії. Крім 
того, цей процес значно посилився завдяки хвилі втікачів зі східної частини 
Австрії 1945 року. Якщо порівнювати з переписом населення 1923 року, то 
демографічні показники нижньоавстрійських міст залишилися незмінними, 
або ж навіть знизилися, як у випадку Бадена і Вінер-Нойштадта. Постійне 
зниження кількости населення внаслідок традиційної вже міґрації виявляє
мо в Бурґенлянді. 1923 року у межах 21 округи (278 кв. км) Відень налічу
вав 1 866 000 мешканців. Після тимчасового зростання до 1 874 000, яке 
зафіксував перепис населення 1934 року, 1951 року населення столиці змен
шилося до 1533000 жителів; разом з передмістями та територіальними гро
мадами, які було приєднано до міста 1938 року (загальна площа 121 541 
кв. км) 1951 року метрополія налічувала 1 744 000 жителів. Законом про 
територіальні зміни 1954 року так звані “передмістя” відійшли до Нижньої 
Австрії, на решті території, підпорядкованій Віденському муніципалітетові 
(41 492 км) мешкало 1 616 000 осіб. Відтоді кількість населення австрійсь
кої столиці поволі знижувалася (1981:1 531 000; 1988:1 506 201 осіб). 
Щоправда, внаслідок подій 1938-1945 рр. спостерігаємо помітне зменшення 
кількости населення, яке змінила короткочасна тенденція зростання. Ціка
во, що після 1918 року у політичних і наукових колах держав-наступниць, 
а також за столами провінційних шинків метрополії єхидно пророкували за
непад, який, зрештою, так і не відбувся. Щобільше, місто довело свою життє
здатність навіть за ускладнених умов, що панували після обох світових воєн.

На відміну від стаґнації, себто зменшення міґраційного руху на східній 
території федерації, захід пропонує зовсім іншу картину. Найвищі показники

абсолютного приросту населення демонструє Верхня Австрі*Рали хворо( фе_ 
деральна столиця Лінц з його сучасними промисловими пРанський грми. 
Сприятливим для міста виявилося і центральне положення'ь’ однак з Н р ЄС_ 

публіки. Натомість найвищі показники відносного прир<і допомозі зння 
має Зальцбурґ. У ПІтирії приріст населення зосередився навкота поїздок них 
верхньоштирійських промислових районів, особливо в райоьося подолала. 
Однак внаслідок криз у сфері промисловости помітною ста^4 року. Пісі до 
спадання. Завдяки вигідному транспортному положенню :Г0 залишал%ий 
Філлях має навіть більшу динаміку зростання, ніж столиц^3Ум л̂а швиД'ен- 
фурт. Натомість серед усіх міст Каринтії Кляґенфурт має жи
телів. Від міґрації на захід добре скористали Тироль і ФорарльбіІсленні жеРтість 
мешканців відповідно зросла. Після Зальцбурґа Іннсбру концентрацгим 
австрійським містом, яке переступило п’ятсоттисячну познач4» почасти (фТ0 
зазначити, що у шести західних федеральних землях у пеЧиФРи- Так |. до 
1981 рр. кількість мешканців зросла до 1 255 000. Водн<кеРтв забраНня 
Відня, Нижньої Австрії і Бурґенлянду навпаки з м е н ш и л о ^ О О  австрійко. 
Крім того, по всій території республіки спостерігаємо процесРах перед у сіл.

1952 року в Австрії мешкало 388 000 етнічних німців —менно встаїСу. 
детів і Південного Сходу, деякі з них на той час вже здобу™ кого смерьке 
громадянство. Ще у війну на підставі підписаних Третім Рай;ючих євреїів Зі 
Східної Галичини, Буковини, Бессарабії, Добруджа, Боснії і І час перепиГрц 
прибули виселені етнічні німці, а також велика група півден ців;
з 1945 року потік вигнанців з рідних земель взагалі не віавстРЇйськс^же 
зазначалося, влада не завжди знала, як втримати в країн:на відміну бякі 
були цінним і таким необхідним для сільського господарства^ рр. різни^ен_ 
ціалом. З-поміж майже 50 000 ненімців -  так званих “сііз® загалом бу,П8” 
(БР)*в Австрії загалом осів тільки незначний відсоток. Гть новонаро>я і 
біженців з Угорщини (1956), Чехословаччини (1968) і Полі* вирівнювабоо
000 іноземців, що під час війни перебували в Австрії на примжених початах 
чи як військовополонені, згодом майже всі повернулися у рів спад, зумцчи_ 
наючи з 1945 року, в Австрії на різний проміжок часу затр1- Наприкін:я і  
700 000 біженців різного походження. ій тенденції

Не варто забувати і сезонну міґрацію до місць праці людину™ на Про
фесій, насамперед, підручної сили при збиранні врожаю, 6удіеПІсля Першщ0_ 
З 1945 року також потужно зріс щоденний, щотижневий маРокомаспітаруХ 
багатьох тисяч осіб між місцем праці та нерідко доволі віддавітов°ї війн:0м. 
Згадаймо врешті і туризм, який має надзвичайне значення дляИв- Як-не-я:НИ) 
політичні та економічні перетурбації, потреба у в ід п о ч и н р Рс тв  населе; до

грії. На змеї
* Переміщені особи. Термін вживаний для осіб, які опинилися д0л и ш н іх  ДЄ^ИХ 

домівок через виселення, перебуваючи на примусовій роботі тощо. їОпередньомКЛ-



подорожей спричинили в нашому сторіччі небувалі міґрації. Ці процеси 
приводять у рух і тримають у ньому набагато більше людей, ніж колись за 
тих походів, які у вужчому значенні слова звикли називати переселенням 
народів.

Історія десятиріч після 1918 року позначена глибокими змінами соціаль
них умов життя і праці австрійського населення. Якщо порівнювати дані 
обліку професійних груп, зібрані переписами населення 1910, 1934, 1951, 
1971 рр., обов’язково зауважимо зміщення серед основних груп: сільське та 
лісове господарство, з одного боку, промисловість, ремесло і професії сфери 
послуг, з іншого. Кількість населення, зайнятого у сільському господарстві 
знизилася з 31% (1910) до 27% (1934), 22% (1951), 11% (1971) та 7,7% 
(1981). Помітно зросла питома вага великих та малих промислових під
приємств (гірництво та енергетика включно): з 31, 5% (1910) до 34,6% 
(1971), згодом цей показник знизився до 32% (1981). Водночас розвинула
ся сфера державних і приватних послуг (включно з готельним і ресторанним 
бізнесом) з 26% (1910) до 35,9% (1981). У перелічених секторах економіки 
можна виявити зменшення кількости прислуги і надомних робітників, а 
також зростання частки державних службовців та людей вільних професій. 
Внаслідок збільшення у демографічній структурі частки старших вікових 
груп і розширення соціального забезпечення зріс відсотковий показник пен
сіонерів і рантьє (включаючи осіб, що перебувають у них на утриманні) з 
10% (1910) до 18% (1951), 23% (1971) і 25,4% (1981). Наступною ознакою 
даних професійної статистики буде висока частка працівників-жінок. З 
незначними відхиленнями вона становить майже 40% усіх зайнятих. 
Головною нерозв’язаною проблемою Габсбурзької монархії до останнього часу 
залишалося національне питання; численні етнічні меншини були джерелом 
серйозного занепокоєння більшости держав-наступниць монархії. Натомість 
за Австрійської республіки великі мовні меншини зникли. Хорватська і сло
венська, а надто угорська і чеська громади були невеликі і поступово танули 
внаслідок асиміляції та еміґрації. У 1951 р. членами найбільшої меншини -  
бурґенляндських хорватів -  вважало себе близько 30 600 осіб (34 000) в 
усій Австрії; до 1981 року ці цифри впали до 19 000 (себто 22 000) осіб. 
Нова хвиля міґрації, передовсім робітники-іноземці, “ ґастарбайтери” , що 
осіли в країні, започаткували зміну тенденції у статистиці національних 
меншин. Серед ґастарбайтерів в Австрії переважали югослави, які значно 
випереджували турків.

Економічна історія республіки

Як важливі перспективи розгляду економічної історії Австрії в часи Пер
шої і Другої республіки спершу напрошуються проблеми переходу з велико
масштабних реалій монархії на дещо звужені республіки, а також подолан
ня наслідків обох воєн. Після 1918 року чимало австрійців та їхніх сусідів, 
зокрема, експертів-фахівців та представників інших кіл ставили собі питан
ня про принципову життєздатність нової та малої Австрії. Додаткові сумні
ви викликало те, що на уламки розлетілася не тільки політична, але й 
економічна єдність дунайського простору, а держави-наступниці, передусім 
добре устаткована Чехословаччина, провадили тверду політику відмежування. 
Тут неможливо не розгледіти психологічних мотивів; незатишне відчуття 
республіки, яку кривдять держави-переможці та їхні сателіти, яка як і всі 
страждає від невтішних явищ того часу і змушена раптом давати собі раду у 
вужчих, невибагливих умовах. Такі міркування підсилювали економічно- 
політичну ноту проблеми аншлюсу. У другій половині двадцятих років ці 
нотки зникли, однак під час економічної кризи, що настала після 1930 року 
і мала в Австрії важкі і довготривалі наслідки, вони залунали знову. Так чи 
інак, а довший час таки переважали сумніви. Щойно в часи Другої республіки 
одночасно зі зростанням державної свідомости зародилася довіра до економіч
но» 11 ра цездаті юсти Австрії. Щобільше, вихідна ситуація 1945 року була 
набагато <•« ■ і > й < її 1111111 п< >, ніж НМ 8 року, позаяк руйнації, демонтажі й оку
паційні нони ускляднЮЯАЛИ оправу,
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Ііурі('н іі)шднм до Ат-гри підійшла ііажлнна область аґрарного надвиробниц- 
гна, осоїілііію дна ляіимнеченіїя Міднії Починаючи ;і І9ІК року, обсяг ав
стрійських посівних площ, очевидно, зменшився, незважаючи на низку меліо
раційних робіт з метою окультурення ґрунту. Адже площу для об’єктів 
іншого призначення нерідко виділяли за рахунок земельних угідь. Щоправ
да, втрати з надлишком вернуло підвищення врожайности з гектара. У двох 
війнах через реквізиції й адміністративні заходи продовольчої політики по
страждало і скотарство. Проте з часом втрати можна було надолужити.
І оловну роль у народному харчуванні відігравало вітчизняне молочарство, і 
молочні продукти врешті стали предметом експорту. Загалом австрійська 
сільськогосподарська продукція перед анексією (1937) покривала 81 відсо
ток, а наприкінці окупаційного періоду (1955) — 85 відсотків потреб насе
лення у продуктах харчування. Під тиском іноземних продуктів питома



вага австрійських продуктів впала, незважаючи не надлишкову продукцію в 
основних ділянках сільського господарства, на ринку молока і худоби, а 
також у виробництві зерна. Уряд пропонував аґрарникам перейти на іншу 
продукцію, низка допоміжних заходів мала сприяти розвиткові вітчизняно
го експорту. Однак важку ситуацію неможливо було докорінно змінити тільки 
дотаціями. Порівняно з іншими сферами праці у сільському господарстві 
відбулося загальне падіння прибутку. Подібні проблеми виникли перед аграр
ним сектором майже усіх європейських країн.

З 1919 року спершу поволі, а згодом дедалі швидших темпів набувала 
механізація сільського господарства. У справі забезпечення тракторами, 
мотокосарками, молотилками, електромоторами особливо після 1946 року 
країна зробила величезний крок уперед аж до повного задоволення потреб 
села. Потужного розвою зазнали рільничі товариства, які в роки інфляції 
опинилися у скрутному становищі. Втім, криза зачепила селянство менше, 
ніж жителів міста. Індустріалізація, моторизація, масовий маятниковий рух 
працюючих, радіо і телебачення, величезний вплив на сільське населення 
політичних сил що у демократичні часи, що у часи диктатури, мобілізація 
та війна, туризм -  всі ці чинники проламали ізольованість селянства від 
інших верств населення та міських форм життя. Нагальним стало завдання 
збереження і захисту традиційної системи цінностей села, його забезпечення 
найновішими здобутками освіти і техніки того часу. Дедалі популярнішими 
ставали сільськогосподарські профшколи, хоча тут Австрія ще відставала 
від таких країн, як наприклад, Швайцарія чи Данія.

Великої ваги для Австрійської республіки набуло лісове господарство. Ліс 
і досі залишається базовою сировиною австрійської економіки; дерево та 
вироби з нього (включаючи папір) є сьогодні основним експортним товаром. 
Під час двох воєн та згодом у післявоєнні роки велася активна експлуатація 
лісових запасів. З цього приводу неодноразово лунали застереження про 
небезпеку його перевирубки, однак, сподіваємося, що невиправної шкоди 
завдано не було. Великі проблеми у реґіонах (наприклад, у Верхній Австрії) 
створили “кислотні дощі” , промислові опади з вмістом сірки та викидних 
газів. Коли виникла Перша республіка, промисловість і сільське господар
ство під кутом значення для національної економіки ще перебували в стані, 
наближеному до рівноваги, наскільки це, звичайно, можна виміряти част
кою зайнятого населення та показниками виробництва. Відбудова і розви
ток промисловости за Другої республіки просувалися швидшими темпами, 
ніж в аґрарному секторі, не востаннє завдяки посиленій увазі з боку уряду і 
заходам державної підтримки. Після короткотривалого різкого спаду вироб
ництва втрати внаслідок війни та вивезеного обладнання вдалося поверну
ти. На противагу до показників після 1918 року промисловий розвиток 
повоєнного часу (1945-1980) виразно свідчить на користь Другої республі

ки. Щоправда, останню оминуло -  обмежене не тільки промисловістю, але у 
цій сфері найуразливіше — явище масового безробіття і загальний спад ви
робництва, зумовлений кризою 1931 року. Попри стабілізаційну кризу 1952-
1953 рр. і сезонні коливання, вдалося поступово подолати безробіття і до
сягти повної зайнятости населення. На відміну від Першої республіки, після 
1945 року профспілки майже відмовилися на користь переговорів від тради
ційного засобу боротьби — страйку. Попри напружену атмосферу вони, за
звичай, закінчувалися компромісом. Починаючи з 1957 року, тут добре себе 
зарекомендувала новостворена “ Паритетна комісія з питань цін і зарплати” , 
до якої увійшли представники палат, профспілок і галузевих міністерств; 
виникає поняття “соціального партнерства” . Характерним було й те, що на 
місце профспілок різної політичної орієнтації прийшло спільне профспілкове 
об’єднання. Завдяки індустріалізації західних федерельних земель заводські 
комплекси рівномірніше розподілилися по всій території держави, хоч Віденсь
кий басейн і надалі утворює найбільшу промислову зону. Відсутність капіта
ловкладень, яку так гостро відчували після 1918 року, у повоєнний час 
вдалося подолати завдяки дуже щедрій підтримці з-за кордону в рамках 
плану Маршалла, переважно з Америки тощо. Натомість 27 червня 1947 
року Ради перевели “німецьку власність” під адміністрацію свого ІІ8ІА-кон- 
церну, розташованого у радянській окупаційній зоні. Основну частку вилу
ченого мдйнн становили промислові підприємства і нафтові компанії, хоча 
сюди потрапили й численні сільськогосподарські підприємства. Діяльність 
ІІНІЛ (осоОнимо Імпорт ти експорт) опинилася поза контролем уряду, а відра- 
Н УПИНИМ V держпииу гцнрґПІИЦІО були зовсім мізерними. Щобільше, підприєм
ниці ИМІД пуми иинеденІ її під дії законів про націоналізацію 1946 і 1947 рр.
Мод...... . нереоцінюшітн рот, 11,ЧІЛ не парто, підпорядковані йому підприєм-
і пні діипі/іи її и і не Г> ііідгоі піп иплоного промпелоного виробництва країни.

Мгііднн! .ІМНОІІИ про НІІЦІ1 НІН ИІ.ШЦІІО зумовили істотну зміну форм власнос
ті! її ній■трійгьшй промисловості. Попі положення стосувалися “ключових 
галузей промисловості!" (гірничих І металургійних підприємств, промисло
вости чорних та кольорових металів, видобутку ріпи та її переробки, транс
портного господарства та електропромисловости), великих банків тощо. Ке
рівництво підприємствами і надалі мало здійснюватися на комерційних заса
дах. Частка націоналізованих підприємств у пиловому обсязі австрійського 
виробництва після необхідних заходів з відбудови і залучення колишніх 
ІІЗІА-підприємств (1955) становила майже 25 відсотків.

Отже, можна говорити про те, що умови, за яких починалася економічна 
відбудова 1918 і 1945 рр. були неоднаковими, відповідно суттєво різнилися 
між собою розвиток і структура австрійської економіки після цих двох дат. 
Ми вже зупинялися на окремих чинниках, які спричинили ці відмінності. 
Варто б ще зазначити, що новим важливим елементом після 1945 року була



співпраця великих політичних таборів в економічному секторі. Адже за Пер
шої республіки вони переважно перебували у різкому протистоянні. Будува
лася ця співпраця не завжди гладко, проте з тенденцією до єднання. Резуль
татом стало зростання промислового виробництва, яке вже 1955 року випе
реджувало показники 1937 року на 119 відсотків, тобто більше ніж на 
половину.

За Першої республіки стан рудновидобувної галузі являв собою маловтішну 
картину. “Альпійська гірнича компанія” значно поліпшила технічне устатку
вання свого підприємства, однак лише неодноразова зміна власника, перехід 
до італійських, а згодом до німецьких рук неґативно вплинули на підприєм
ство. Несприятливі наслідки мали і важкі конфлікти навколо заробітної 
плати між величезним, однак здебільшого низькокваліфікованим, схильним 
до політичного екстремізму трудовим колективом та керівництвом підприєм
ства, що поводило себе зухвало, репрезентуючи групи й інтереси за межами 
Австрії. Показників виробництва передвоєнного часу досягнути не вдалося. 
Особливо залежала від коливань на світовому ринку пов’язана з гірництвом 
промисловість заліза і сталі; відповідно, починаючи з 1930 року, економічна 
криза дедалі загострювалася. Не допомогло і сприятливе для виробництва 
нарощування європейськими країнами свого озброєння. Загалом сталели
варна промисловість ще відставала від видобутку руди; основна вага вироб
ництва перемістилася у сировинний сектор. Під час війни обсяги виробниц
тва зросли передовсім завдяки залученню іноземних робітників, доки бом
бардування союзників не спричинили зворотного процесу. Поряд з верхньо- 
штирійським районом чорної металургії за час війни особливого значення 
набула новостворена промислова зона Лінца. Закони про націоналізацію 
стосувалися усіх великих підприємств чорної металургії, як наприклад, “Аль
пійської гірничої компанії” , фірми брати Бьолер і К°, Шьоллер & Блекманн, 
а також Лінцської групи, яку було зібрано в “Об’єднання австрійських ста
леливарних заводів” . Завдяки засобам плану Маршалла вдалось знову відбу
дувати, модернізувати і збільшити підприємства. Нова технологія, яка відпо
відала сировинному положенню країни -  надлишок чавуну та брак металоб
рухту -  метод піддуву сталі Лінца-Донавіца (ЛД-технологія) дала австрійській 
сталі змогу вийти на світовий ринок. Згодом її запозичили й інші країни. 
Всесвітня криза сталевиробництва, що тривала з початку вісімдесятих, сильно 
похитнула австрійську економіку. 1988 року знову з’явилися перші ознаки 
піднесення.

Поряд з видобутком залізної руди і залежною від нього промисловістю 
помітно скоротилася експлуатація покладів олова та міді. Обсяги видобутку 
обох металів тільки частково покривали потребу Австрії. А в роки кризи 
Першої республіки розробка родовищ залізної руди взагалі припинилася. 
Натомість майже весь видобуток штирійських і нижньоавстрійських по

кладів графіту йшов на експорт. Багаті традиціями солярні потерпали від 
застарілого технічного обладнання; тому виробництво вирішили спрямувати 
передусім на задоволення внутрішньої потреби. Водночас значно збільшила 
обсяги видобутку первинного маґнезиту та його переробки потужна австрій
ська промисловість маґнезитів. Її значення як експортної галузі в часи Дру
гої республіки й далі зростало. Після спорудження металургійного заводу 
Рансгофен шаленими темпами почало розвиватися виробництво алюмінію.
1954 року обсяги виробництва тринадцятикратно перевищували показники
1937 року. Згодом стрімке зростання сповільнилося, виникли кризові яви
ща, на які вплинула загальносвітова тенденція; занепокоєння викликали і 
проблеми екології.

Як відомо, центральне місце в сучасній економіці з її високою енергоємні
стю займає енергетичний сектор. Для Австрії особливе значення мають три 
основні джерела енергії: кам’яне вугілля, нафта (і природний газ), а також 
гідроенергія.

Після розпаду монархії всі великі вугільні басейни опинилися поза межами 
території майбутньої республіки. Однак вона все ще володіла неабиякими 
покладами бурого вугілля у Штирії; водночас перспективні родовища були у 
Верхній і Нижній Австрії, Каринтії та Бурґенлянді. У двадцятих роках 
Австрія власними силами спроможна була забезпечити майже шосту части
ну своєї потреби у вугіллі (розрахунок на кам’яному вугіллі), не обов’язково 
коштом збільшення видобутку. За Другої республіки вітчизняний видобуток 
вугілля було модернізовано, а його обсяги помітно зросли. На час підписан
ня Державного договору річний видобуток становив понад 6 000 000 тонн 
бурого вугілля, а відтак був удвічі вищим за роки після 1919 р., згодом 
видобуток вугілля знову скоротився на користь інших джерел енергії.

За останніх років Першої республіки почалася експлуатація ще незайманих 
корисних копалин: нижньоавстрійської нафти, а згодом і природного газу. 
Це суттєво розвантажило енергетичний сектор. Республіка спершу гостро 
відчувала нестачу власних нафтових полів, однак 1930 року у Вайнфіртелі 
виявили поклади нафти, і 1935 року в Ґестінґу і Цістердорфі налагодилося 
нафтопереробне виробництво. 1949 року його було зосереджено на великому 
нафтовому полі Мацена. Корисними для країни виявилися і результати гео
логорозвідувальної роботи. Великого значення за Другої республіки набув 
видобуток природного газу, на безперешкодне витікання якого досі ніхто не 
звертав уваги. Щоправда, найбільша частина нафтовидобутку -  сукупна 
продукція зросла з 33 000 тонн 1937 року до 3 666 000 тонн 1955 року -  не 
пішла Австрії на пожиток, оскільки прискорений видобуток нафти, що по
чався з 1938 року, було поставлено на службу німецькому ВПК, а в 1945-
1955 рр. ним розпоряджалося підприємство “ОКОР” , яке, фактично, було 
під радянською адміністрацією. За Державним договором після 1955 року в



рамках покриття боргу за передачу Австрії нафтових підприємств значні 
об’єми нафти мали надійти до Радянського Союзу, західні нафтові компанії 
і собі висунули вимоги про відшкодування завданих збитків; щоб запобігти 
хижацькому використанню, довелося згортати продукцію. 1986 року видо
буток нафти ледве перевищував 1 116 000 тонн. У Швехаті було споруд
жено великий нафтопереробний завод Австрійського нафтового управління 
(ОМУ). Багато різних чинників, особливо поступальна моторизація промис
ловости, торгівлі і транспорту зумовили зростання залежности від іноземної 
нафти, “нафтовий шок” (1973), надмірне зростання цін на нафту, неґативно 
вплинув на австрійський торговий баланс.

Після Першої світової війни як ніколи стало актуальним використання 
для потреб енергетичної господарки альпійської гідроенергії. Однак через 
брак коштів, та, очевидно, надмір уваги до інтересів гірничого капіталу, 
зроблено було тут надто мало; як-не-як вже 1937 року саме гідроелектростан
ції давали левову частку виробленого вітчизняного струму. Приєднавши Ав
стрію до Третього Райху, імперський уряд намагався розбудувати австрійські 
гідроелектростанції для потреб промисловости Рурської области. Для цього 
у Форарльберзі розпочали будівництво потужної станції Родунд. 1945 року 
через шкоду, завдану війною, більшість електростанцій вийшла з ладу; роз
поділ струму став проблемою. Великі електростанції потрапили під дію за
конів про націоналізацію, будівельні проекти, що їх розпочали після 1938 
року, провадилися далі, інші довелося реалізовувати заново. Так виникли 
великі станції у Капруні, Пруц-Імсті, Йохенштайні, Райсек-Кройцеці, кас
кад електростанцій на Еннсі. Почалося будівництво великих електростанцій 
на Дунаї (Ібс-Перзенберґ, Йохенштайн, Ашах, Вальзеє-Міттеркірхен, От- 
тенштайн, Альтенверт та ін.), з-поміж них і електростанцій на великих 
гідровузлах Мелька і Ґрайфенштайна. Було також споруджено декілька ка- 
лоричних станцій (теплові електростанції на базі вугілля). Як видно з усьо
го, вже за Другої республіки влада зуміла належно використати основний 
енергетичний резерв країни -  гідроенергію. Загальна кількість виробленої 
електроенергії 1955 року становила 8 417, а 1981 року -  42 894 мільйонів 
кіловатгодин супроти 2 883 мільйонів 1937 року. Водночас зріс у багато 
разів і загальний показник споживання електроенергії по країні. Порівняно 
зі своїм західним сусідом, Швайцарією, Австрія все ще відставала в масшта
бах використання гідроенергії. З іншого боку, для вироблення струму вже 
почали застосовувати і ядерну енергію. Однак ця ініціатива була блокована 
результатом референдуму 1978 року та законом про заборону використання 
атомної енергії.

Промисловість, що працювала на базі вітчизняного сільського і лісового 
господарства -  деревообробна галузь, виробництво паперу, целюлози, цукру 
та броварні включно -  відігравала в економіці обох республік неабияку роль.

Виробництво паперу і целюлози доволі швидко -  вже на середину двадцятих 
років -  наздогнало показники передвоєнного часу, а згодом істотно їх переви
щило. Загалом паперова галузь мало постраждала від війни і конфіскацій, 
тому швидко розвивалася у повоєнний період. За Першої республіки після 
кількох неврожайних років вдалося значно підвищити урожай цукрових 
буряків; було додатково споруджено дві нові фабрики в Еннсі (1929) та 
Тульні (1937). 1932 року галузь стала незалежною від чехословацького 
імпорту. У перші повоєнні роки довелося долати, зокрема, значні початкові 
труднощі, однак потім відбудова пішла досить швидко. Водночас, попри 
збільшення обсягів продукції, ще ніяк не вдавалося повністю задовольнити 
зростання попиту на внутрішньому ринку.

З деревообробною промисловістю пов’язана низка інших галузей хімічної 
промисловости, особливо виробництво віскозно-штапельного волокна. У 
Ленцінгу було споруджено одну з найбільших і найпотужніших у світі фабрик 
з виробництва цього матеріалу. Наступною важливою для експорту ділянкою 
хімічної промисловости є виробництво мінеральних добрив. Основну частку 
тут становить переважно продукція азотних заводів Лінца, споруджених ще 
під час Другої світової війни. Помітного значення для австрійської хіміндустрії 
набуло і виробництво фармацевтичних засобів, фарб і лаків.

Чи не найбільші труднощі після Другої світової війни довелось долати 
текстильній промисловості, важливій для національної економіки через 
високий показник зайнятости. За монархії між дунайськими і судетськими 
підприємствами існувала добре відлагоджена співпраця, яка після 1918 року 
частково порушилася. Відтак для австрійських підприємств виникла потреба 
у переорієнтації. Після 1923 року текстильна промисловість розвивалася 
доволі непогано. Щоправда, в роки кризи обсяги продукції скоротилися 
наполовину. Відразу після Другої світової війни текстильна промисловість 
знову опинилася віч-на-віч з чималими труднощами. Однак вже 1955 року 
виробництво суттєво випереджало показники 1937 року, хоча темпи зростання 
якраз у текстильному секторі, шкірній та взуттєвій галузях були не такими 
приголомшливими як, скажімо, в інших ділянках промисловости. Поряд з 
бавовняними продуктами дедалі частіше почали з’являтися тканини і товари 
з віскозного волокна. Форарльберзьке виробництво мережив та вишивок у 
короткі строки надолужило збитки внаслідок двох воєн, за Другої республіки 
галузева продукція давала чверть валового текстильного експорту. Значна 
частка виробництва та експорту традиційно припадала на швейну промисло
вість з її жіночим одягом, білизною і капелюхами. У статистиках вона 
переважно фігурувала окремо, поряд з текстильною промисловістю у вужчо
му значенні слова.

Найбільшу кількість державних і промислових замовлень після 1918 
року отримала будівельна галузь. Сюди належать і забудовні (спорудження



цілих житлових масивів) і житловобудівні кооперативи. Натомість приватне 
квартирне будівництво призупинилося через мізерні прибутки з квартплати. 
Ця тенденція трималася і за Другої республіки. 1923 року Віденський муніци
палітет розгорнув програму великого будівництва і до 1934 року за рахунок 
податку на житлове будівництво було споруджено понад 64 000 квартир, у 
повоєнний час (до 1980 р.) міська влада здала під ключ 133 000 квартир. 
Масштаби руйнувань і збитків, завданих війною, вимагали від керівництва 
Другої республіки якнайширшого залучення будівництва. Загалом на тери
торії федерації внаслідок бомбардувань, артилерійського вогню і локальних 
бойових дій як-не-як було зруйновано понад 200 000 жител. Не менш спус
тошливими були руйнування, що їх завдано промисловим і транспортним 
об’єктам, а також будівлям у населених пунктах. Упродовж десяти повоєн
них років до моменту підписання Державного договору по всій Австрії було 
споруджено, відбудовано і облаштовано майже 347 000 квартир. У вісімде
сяті роки в будівельній галузі іноді виникали кризові явища, проте відтепер 
реставрація старих будинків перебувала в центрі особливої уваги.

Дещо меншу, ніж до 1918 року, проте все ще помітну роль відігравало 
гутництво; з часом знову відродилася уже вужча співпраця з промисловістю 
Богемії. Неабияке значення мало виробництво скляних прикрас у Тиролі. 
Після 1945 року потреба у склі стрімко зросла, промисловість мала працювати 
як на потреби будівництва, так і на експорт. Частина славетного і багатого 
традиціями Ґаблонцського скловиробництва осіла в Австрії. Після важких 
перших кроків це валсливе для країни експортне виробництво поволі налагоди
лося. Сприятливо розвивалося і виробництво мікроскопів та вузькоформат- 
них кінокамер, доки наприкінці сімдесятих років на ринку не запанувала 
японська конкуренція.

Великого значення в епоху зростання моторизації набуло виробництво 
транспортних засобів. Ще перед Першою світовою війною низка австрійських 
фірм почала працювати в галузі машинобудування. Наприклад, фірма Ґреф 
& Штіфт виникла 1902 року (базове підприємство ще 1895 р.); її славу 
започаткували великі потужні вантажівки, які паралельно складали на 
Австрійських заводах Заурера (1906) та заводі Фросс-Бюссінґ (1908). На
прикінці війни на випуск машинобудівної продукції перейшли і заводи Штаєр. 
У 1926 р. разом з двома іншими відомими фірмами їх об’єднали в акціонер
не товариство Штаєр-Даймлер-Пух. Фабрику Даймлера у Вінер-Нойштадті 
довелося, однак, 1925 року закрити. До широковідомих виробів цього під- 
приємства-гіганта належали велосипеди, легкові і вантажні автомобілі, мо
тоцикли, моторолери, мопеди тощо. Помітну роль у співпраці з італійським 
заводом завжди відігравало дочірнє підприємство Австро-Фіат (1907). Не
сприятливі наслідки для розвитку вітчизняного автомобілебудування мала 
втрата двох провідних конструкторів, Ганса Ледвінки та Фердинанда Порше,

лкі на початку двадцятих років виїхали працювати за кордон. Фердинанд 
Порше став відомим завдяки конструкції “Фольксваґена". Однак повоєнна 
спроба створити у Каринтії для його робіт другу домівку була невдалою. 
Втім після Другої світової війни виробництво транспортних засобів пішло 
стрімко вгору. Візьмімо хоча б потужне зростання виробництва тракторів, 
мотоциклів, вантажівок тощо. Водночас вітчизняні виробники тимчасово 
вирішили відмовитися від випуску легкових автомобілів, який виразно 
домінував за Першої республіки. Натомість дедалі поширенішою ставала 
форма співвласности у викуплених іноземцями підприємствах, що виробляли 
окремі деталі для автомобільного обладнання. Вивезення військово-транспорт- 
них засобів, танків і артилерії забороняло законодавство, спрямоване на 
збереження нейтралітету.

Внаслідок мирних положень 1919 року австрійські залізниці втратили 
приблизно 75 відсотків шляхової мережі, серед них переважно діючі рівнинні 
лінії, натомість залишилася більша частина дорогої гірської колії. Кадровий 
склад залізничних підприємств, що перейшли до Австрії, надто зріс за рахунок 
працівників з держав-наступниць. З 1923 року Австрійські федеральні 
залізниці існували як окрема економічна структура. Однак попри суворі 
заходи санації, які були пов’язані зі скороченням персоналу, підприємство 
переважно мало від’ємний баланс. Після 1938 року від’ємний баланс було 
анульовано, війна принесла величезні випробування. Довготривалим виявився 
і процес відбудови; 381 мости було зруйновано дощенту, або ж виведено з 
ладу внаслідок серйозних пошкоджень, країна втратила понад половину 
локомотивів і добру частку вагонного парку. На зміну млявій електрифікації 
за Першої республіки прийшло швидке розширення електромережі за Другої 
республіки. Уряд нарешті виконав обіцянку, яку дав ще під час Каринтійсь- 
кого референдуму, прокласти колію через долину Яунаталь. Ліквідація важ
ких наслідків війни та нагальні відновлювальні роботи, однак, мала над
мірний тягар пенсійного забезпечення за підвищеної інтенсивности роботи 
підприємств і транспорту призвели до гострого фінансового дефіциту. Керів
ництво залізниці робило спроби зменшити збитки, запровадивши маятниковий 
“австротактовий рух” на головних лініях-перегонах, запускаючи спеціальні 
потяги для автотуристів і автошлюзи, а також через ліквідацію додаткової 
колії.

Окремим важливим для туризму та спорту взимку транспорним сектором 
є підвісні канатні дороги, тисячі підйомників у лещатарських районах. Однак 
щодо інтенсивної розбудови цього напрямку існує чимало застережень, 
оскільки вона тягне за собою низку екологічних проблем.

Важливою ознакою транспортної ситуації після 1919 року є змагання 
між шляхом і колією через наростання руху вантажних і легкових автомобілів. 
Вже за Першої республіки та станової держави в австрійських шляхобудівників



були видатні досягнення, найперше слід вказати на споруджену під керів
ництвом Франца Валляка дорогу Ґросґльокнер -  Високі Альпи та на Віденське 
висотне шосе. Широкомасштабні шляхобудівні проекти Третього Райху зу
пинилися ще перед початком війни і, фактично, нічого не дали країні. З
1945 року внаслідок стрімкого зростання маси моторизованих транспортних 
засобів значно підвищилася частота руху на дорогах. Високий показник 
аварій, щоправда, свідчить про злободенність цієї проблеми. Вигідним 
навантаженням для прилеглих ділянок землі став транзит через Австрію 
вантажних автомобілів, особливо траса на Бреннер.

Після Першої світової війни Австрія перетворилася на внутрішню держа
ву і втратила свій морський флот. Тільки вряди-годи у трамповому плаванні 
на внутрішніх європейських морях можна побачити кораблі під червоно- 
біло-червоним стягом. Попри великі втрати серед корабельного парку Перша 
дунайська парова судноплавна компанія надалі залишається флагманом 
дунайського флоту. Підприємство зберегло кам’яно-вугільну шахту в Угорщині 
та власну корабельню у Будапешті. Внаслідок Другої світової війни було 
втрачено якраз нові судна, майно судноплавних компаній внесли до комлек- 
су німецької власности, на яку претендували Ради. Водночас майно в Угор
щині, Румунії та Болгарії було втрачено назавжди. Згодом Державний до
говір відкрив перед дунайським судноплавством нові перспективи; для вугі
льних і нафтових вантажів, а також для товарів промислових зон Лінца та 
Відня ріка й досі не втратила свого значення. Австрійський озерний флот 
обслуговує переважно сферу туризму.

Після Першої світової війни в Европі бурхливо почала розвиватися авіація. 
Вже з огляду на своє географічне положення Австрія відігравала тут неябияку 
роль. З 1923 року країна мала власну авіаційну компанію (ОЬАО), яку було 
ліквідовано 1938 року. З 1945 року до Державного договору помітно зросла 
частота польотів. Однак авіаційні перевезення забезпечували тільки іноземні 
компанії. Згодом було засновано австрійські авіалінії “Австрієн Ейрланз” 
(АІІА).

Суттєву роль в економіці Першої і Другої республіки відігравав туризм; 
він навіть став своєрідною візиткою країни не тільки в Европі, а в усьому 
світі, у міжнародній політиці та культурі тощо; зрештою, не лише чудові 
краєвиди, лікувальні води, місця для літнього і зимового туризму, а й турбота 
австрійців про осередки мистецтва і науки вабили чужинців до країни. По
ряд з економічним значенням туризму як джерела валютних надходжень аж 
ніяк не можна оминути його роль у міжнародній інтеґрації.

У туристичній господарці Першої та Другої республік важко не розгледіти 
деякі структурні відмінності. Першість Тиролю, Зальцбурґа та Каринтії се
ред наулюбленіших куточків відпочинку іноземців не змінилася, вони тра
диційно випереджають решту федеральних земель за кількістю відвідувачів.

Водночас поза колом країн походження гостей враз опинилися майже всі 
держави-наступниці монархії разом зі Східною Европою, тоді як Федератив
на республіка Німеччина забезпечує 70 відсотків відвідувачів.

Звернімося до торгівлі. За монархії обсяги зовнішньої торгівлі попри всю 
свою вагу були істотно нижчі за внутрішні показники на велетенських 
просторах старої Австро-Угорщини. Натомість, як майже в усіх малих держав, 
зросла залежність Австрійської республіки від зовнішньої торгівлі. Щоправ
да, 1918 року сприятливий розвиток гальмували значні початкові труд
нощі. Негнучкі положення мирних договорів про режим найбільшого сприян
ня*, передусім відмежувальна політика держав-наступниць, не дали міждер
жавній торгівлі набрати обертів. Обсяги торгівлі держав-наступниць не пе
ревищували навіть 15 відсотків внутрішньої торгівлі старої монархії. Так чи 
інак, у країні та за її межами робилося чимало спроб збудити інтерес до 
австрійської економіки. Наслідком таких зусиль стало відкриття 1921 року 
Віденської ярмарки, робота якої принесла непогані результати.

Зрештою, за Першої республіки для австрійської зовнішньої торгівлі ха
рактерні були значні коливання, однак за Другої -  майже безперервне 
зростання. Втім попри усі коливання від’ємне торгове сальдо все ще було 
надто високим. Високими в період між 1920-1929 рр. були і пасиви, з 1931 
до 1937 вони ніби знизилися, однак у роки кризи загальний обсяг зовнішньої 
торгівлі помітно скоротився. Пасив зовнішньої торгівлі виник внаслідок 
переважання імпорту пшениці, продуктів харчування, а також мінерального 
палива (кам’яного вугілля, нафти та нафтових продуктів). Пасивною була й 
зовнішня торгівля промисловою сировиною та напівфабрикатами, натомість 
активною -  торгівля готовими виробами. Щодо решти товарів, то як за 
Першої, так і за Другої республіки за обсягами поставок та прибутками 
основними одиницями експорту були дерево, дерев’яні вироби, залізо, сталь, 
папір, текстиль. До 1927 року лідером серед країн-експортерів була 
Чехословаччина, на другому місці -  Німеччина, яка згодом очолила список. 
Вона ж була традиційним лідером серед країн-імпортерів, за нею йшла 
Чехословаччина, яка згодом зійшла на третє чи четверте місце. Наступні 
позиції у списку зовнішньоторговельних партнерів по черзі займали Угор
щина, Італія, Польща. За Другої республіки обсяг зовнішньої торгівлі май
же постійно зростав (до речі, як імпорт, так і експорт). З погляду географії, 
близький до рівноваги стан торгівлі між Сходом і Заходом у часи Першої 
республіки за Другої змінила очевидна орієнтація на Захід. Як торгові парт
нери Угорщина і Чехословаччина вже давно відігравали другорядну роль,

* МеІ8іЬе§ііпзіІ£ип£ -  важливе положення у міжнародній торговій політиці, прин
цип якого полягає в тому, що договорні партнери надають один одному всі ті перева
ги, які вони одночасно чи пізніше надаватимуть третім країнам. -  Прим, перекл.



безумовним лідером тут була ФРН. Перебування Австрії поза ЕЕС, членом 
якої був основний зовнішньоторговельний партнер країни, очевидно, неґа- 
тивно впливало на економічне зростання. Це тривало доти, доки уряд не 
зменшив ставки митних зборів (1969). Всупереч численним застереженням 
наслідки виявилися не надто серйозними. Австрія зуміла зміцнити свої рин
кові позиції серед держав-членів ЕАВТ (ЕЕТА), позитивною була і тенденція 
розвитку внутрішнього ринку. Усе ж чи не найбільше значення мало нала
годження контакту з ЕЕС через торговий договір, укладений 1972 року. Так 
вдалося уникнути претензій та образ з боку Радянського Союзу.

Відразу після подій 1918 року становище австрійської грошової одиниці 
бувло доволі невтішним. Адже уряд фінансував світову війну не востаннє 
завдяки нарощуванню обігової маси грошей; після перших атак інфляції 
видавалися тимчасові банкноти, врешті курс валюти, яка почала знецінювати
ся ще під час війни, зірвався у безодню. Причетними до цієї катастрофи 
були зловмисні спекуляції. Після того як відмовили механізми реґулятивно- 
го впливу на валютний ринок, фінансова система зазнала колапсу. Хоча 
девальваційне відношення 1:14 400 ще помітно відставало від показників 
інфляції у Німеччині, проте як наслідок будь-які заощадження, звичайно, 
втратили свій сенс. Водночас інфляція зумовила суттєве зменшення держав
ного боргу, що зріс було до гігантських розмірів під час війни, доки не був 
прив’язаний до ціни на золото, зменшилися і приватні зобов’язання тощо. 
Оздоровлення фінансової системи відбулося 1922 року в рамках Женевської 
акції, коли було введено нову грошову одиницю -  шилінґ на базі 1:10 000 
проти крони. Шилінґ виявився стабільною валютою. Однак крах “Земельно- 
кредитного банку” (Восіепсгесіііапзіаіі) і “Кредитного банку” (Сгесіііапзіаіі) 
знову підірвав довіру до грошової системи країни. Шляхом дефляційної ва
лютної політики вдалося зміцнити шилінґ -  гордо йшла мова про “ альпійсь
кий долар” . Щоправда, національну валюту було стабілізовано коштом нових 
робочих місць, очевидно інфляції боялися більше ніж масового безробіття.

Після падіння Третього Райху ситуація з валютою теж була занурена в 
хаос. У грудні 1945 року шилінґ знову став національною валютою, проте, 
як і колись було море грошей і мало товарів. Наприкінці 1947 року завдяки 
реформі грошової одиниці було досягнуто деяких успіхів, проте система п’яти 
договорів щодо цін і зарплати, за допомогою якої уряд сподівався втримати 
розумне співвідношення у структурі зарплати та цін, виправдала себе тільки 
тимчасово. Щойно 1952 року вдалося досягнути широкої стабілізації, поволі 
повернулася і довіра населення до грошей, що відбилося в зростанні ощад
них вкладів. З незначними коливаннями ця сприятлива тенденція тримала
ся довго. Однак на ній неґативно позначилася нестабільність на міжнарод
ному валютному ринку. Проте курс австрійського шилінґа вдалося втрима
ти стабільним.

Зовсім несприятливо за Першої республіки відбувався розвиток банківсь
кої та кредитної системи. За монархії Відень відігравав роль центру фінансів 
та капіталу. У столиці свої осідки мали найбільші банки, мережа філіалів 
оперізувала провінції монархії. Після 1918 року філіали за межами республі
ки були фактично задушені. Спроби втримати чи відвоювати вже назавжди 
втрачені позиції чимало коштували країні; проти великого економічного егоїзму 
держав-наступниць вони від початку були приречені. Короткотривалі іноземні 
позики тільки підвищували заборгованість, кожне відрахування в іноземній 
валюті становило загрозу для австрійських банківських установ. Під час інфляції
зі спекулятивною метою виросла низка нових банків, які невдовзі знову зник
ли. Не минуло банкрутство і банківські установи з солідною репутацією; 1924 
року зазнав краху “Загальний Депозитний банк” (АП^етеіпе ОерозііепЬапк), 
1926 року -  “ Центральний банк Німецьких Ощадних кас” (2епіга1Ьапк 
БеиізсЬег Зрагказзеп). 1926 року відбулося вимушене злиття “Англо-австрій- 
ського банку” (Ап§1о-6зіеггеісЬізсЬе Вапк) з банком “Кредитанштальт” 
(Сгесіііапзіаіі;), а 1927 року -  “Транспортного банку” (УегкеЬгзЬапк) з “Зе- 
мельно-кредитним банком” ; врешті-решт його самого приєднали до банку “Кре
дитанштальт” , доки й цей найбільший австрійський банк не зачинив свої 
віконця на початку 1931 року. Врятувати його вдалося тільки коштом дуже 
дорогої санації, яку провів уряд. Державні банки, як-от, “Поштова Ощадна 
каса” (Розізрагказзе) (1926) і Національний Банк (1931) теж потрапили у 
важку скруту. Чимало лиха приніс крах страхової компанії “Фенікс” , яка, на 
відміну від банків, зуміла після 1918 року зберегти мережу своїх філіалів за 
кордоном. Ситуацію знову врятувала держава.

1946 року на підставі закону про націоналізацію державними стали три 
найпотужніших австрійських банки, “Кредитанштальт-Банківська Спілка” 
(СгесШапзіаІі-Вапкуегеіп), “Австрійський Земельний банк” (ОзІеггеісЬізсЬе 
ЬапсІегЬапк) та “Австрійський Кредитний інститут” (ОзІеггеісЬізсЬез Кгесііі- 
іпзіііиі;); під час в і й н и  і  в  повоєнні роки вони втратили значну частину свого 
капіталу, провадити ці установи була в змозі тільки держава.

Якщо після Першої світової війни держави-переможці дуже мляво надавали 
Австрії свою кредитну допомогу, нерідко за ганебних політичних умов -  у 
багатшому капіталом закордонні просто бракувало політичної завбачливос- 
ти, аби збагнути загрозливі наслідки тривалої економічної кризи, -  то в 
рамках плану Маршалла Друга республіка одержала, передусім від Сполуче
них Штатів, потужну підтримку, яка не підлягала поверненню. З 1945 до 
1955 року вона набігала на велетенську суму -  1,6 мільярда доларів. Зна
чення цієї допомоги для відбудови австрійської економіки перебільшити важко.

Якщо Першій республіці і становій державі пощастило стабілізувати гро
шову одиницю, її спіткала невдача з працевлаштуванням. У роки кризи не 
вдалося навіть наблизитися до стану повної зайнятости. Дещо зменшилося



безробіття за демобілізації, під час інфляції воно залишалося, на диво, 
низьким; однак загальна тенденція зростання у другій половині двадцятих 
років є більш ніж очевидною. Сумного рекорду країна досягла 1933 року, 
коли взимку було зареєстровано 480 000, а влітку — 375 000 безробітних. 
Після того масове безробіття поволі знижувалося, однак взимку 1937 року 
все ще було зареєстровано 398 000, а влітку 281 000 осіб, що одержували 
відповідну допомогу від держави. Додаймо ще у кожному з випадків по 300
000 “ забракованих” осіб, яких позбавили таких виплат. Найбільше постраж
дала важка промисловість (металурги), будівельна галузь і службовці. Як 
видно, усі економічно-політичні кроки уряду, спрямовані на подолання цієї 
проблеми, виявилися малоефективними. За Другої республіки безробіття 
здебільша не виходило за вузькі рамки. Його раптове зростання під час 
“стабілізаційної кризи” 1952-1953 рр. вдалося швидко подолати. Помітни
ми, однак, залишалися сезонні коливання, а стану повної зайнятости вда
лося досягнути щойно після 1955 року. У шістдесяті роки економіка країни 
щораз гостріше відчувала потребу в робочій силі. Стало очевидно, що задо
вольнити її можна лише за умови залучення іноземних робітників, у цьому 
випадку югославів та турків. Однак наприкінці 1980 року на ринку праці 
знову стало тісно. Одним з чинників, які зумовили скорочення робочих 
місць, стала раціоналізація підприємств внаслідок автоматизації виробничого 
процесу. Комп’ютер, напівпровідники, системи обробки даних започаткува
ли нову еру на заводах і фабриках, у сфері послуг та у бюро. Мікроелектро- 
ніка вплинула на усі сфери життя.

До позитивних здобутків законодавчої діяльности Першої республіки, 
безумовно, належало створення дієвого соціального законодавства. Його було 
прийнято невдовзі після Першої світової війни за ініціативи держсекретаря 
Фердинанда Гануша, сина силезького ткача. Поряд з низкою завдань зако
ни були спрямовані на забезпечення безробітних належною підтримкою з 
боку держави, далі йшлося про установи-арбітри у різних конфліктах, ко
лективні договори, восьмигодинний робочий день. Мова також йшла про 
заснування робітничих палат-представництв та реформу системи медичного 
страхування і страхування від нещасного випадку. Щоправда, у кризові 
роки політики більше схильні були до ліквідації частин соціального законо
давства. Після війни здійснювалася широка розбудова пенсійного забезпе
чення і запроваджено систему підтримки сімей. Низка нових законів була 
спрямована на скорочення робочого часу до 45 та 40 годин, захисту мате
ринства. З сімдесятих років технологічні зміни, практично, не припиняли
ся. Одним із заходів боротьби з безробіттям стало нове скорочення робочого 
часу.

Криза економіки, розпачливе становище широких верств суспільства, що 
поєдналися з невдоволенням з приводу політичного розвитку в країні після

1918 року ускладнили державі боротьбу за існування. Адже поряд із загро
зою ззовні вона опинилася наодинці з напруженням, яке роз’єднувало лю
дей навіть у межах однієї держави. Краще ставлення до австрійської держа
ви Другої республіки викликало вже пережите після 1938 року, а сприятли
вий економічний і соціальний розвиток тільки зміцнив його.

/Духовне життя. Наука і мистецтво

Незважаючи на всю скруту моменту, в перші роки республіки аж ніяк не 
бракувало планів на майбутнє, які виходили б за межі нагальних потреб. 
Це стосується як конституції і соціального законодавства, так і заходів у 
сфері освіти та виховання. У цей період головні зусилля освітян були 
спрямовані на реформу школи. Врешті після довгих, цікавих суперечок у 
педагогічних і політичних колах у серпні 1927 року було прийнято новий 
закон про школу. Шкільна реформа насамперед була пов’язана з іменем 
голови Шкільної ради Відня, заступником держсекретаря міністерства освіти 
Отто Гльоклем. Ще важливішими за організаційний бік справи були методичні 
та педагогічні нововведення у молодшій та середній школі. Новації мали 
наблизити навчальний процес до дітей, навчання мало відбуватися через 
трудову діяльність і власноруч набутий досвід, що спонукали до самостійної 
розумової праці. Як новий тип середньої школи було створено так звану 
“федеральну школу” . Водночас зросла і кількість вищих навчальних закладів, 
у Відні на базі Академії експорту було засновано Інститут світової торгівлі. 
Розвитку зазнала і система вищих професійних шкіл. Характерною для 
педагогічної сфери Першої (втім і Другої) республіки й надалі була турбота 
про дитячі садки та групи подовженого дня, а також спеціалізоване 
шкільництво. Хоч-не-хоч, а в навчальних планах і підручниках доволі чітко 
відобразилися актуальні світоглядні і політичні тенденції того часу. Після 
інтермеццо 1938-1945 рр. постало нелегке завдання відновити школу, спер
шу буквально відбудувати громаддя зруйнованих шкільних споруд. Дещо 
пізніше було прийнято рішення про спорудження нових вищих навчальних 
закладів. У 1964 р., продовжуючи давні традиції місцевого теологічного 
факультету, у Зальцбурзі було відкрито університет; 1966 року в Лінці 
відкрився Інститут соціально-економічних наук. У 1970 р. у Кляґенфурті 
було засновано Інститут освіти. Відкриття нових профтехучилищ та техні
кумів, розвиток вищих художніх закладів, підтримка діяльности надзви
чайно активних молодіжних об’єднань у їхньому прагненні заопікуватися 
молоддю за межами школи є характерними ознаками усього періоду з 1918 
до сімдесятих років. Проте у тих-таки сімдесятих ще існували доволі проти
лежні уявлення щодо змісту реформи навчання; 1982 року було засновано



т. зв. Нову Старшу школу. У навчальні плани слід було включити інформа
тику. У містах Старша школа поволі поступилася загальноосвітнім шко
лам. Водночас в економіці панувало занепокоєння щодо якости освіти учнів- 
підмайстрів та нової зміни кваліфікованих робітників.

Загалом, на більшу увагу заслуговує діяльність молодіжних рухів. їх 
розвиток почався ще перед Першою світовою війною, а після 1918 року 
набув швидких, почасти шалених темпів. Поряд існували католицькі, на
ціональні, соціалістичні, а також організації нейтрального спрямування. 
Попри низку відмінностей усіх їх єднало прагнення оновити форми суспіль
ного і приватного життя, надзвичайно емоційне ставлення до проблем сучас- 
ности. Ще однією спільною ознакою був притаманний таким структурам 
демократизм і товариська атмосфера дискусії. У відповідь на пожвавлення 
молодіжного руху станова держава і собі намагалася створити загальну 
молодіжну організацію “Австрійська мол о діж” . Водночас вона не перешкоджа
ла існуванню різних конфесійних спілок і скаутських організацій. Масова 
уніфікація відбулася вже в межах гітлерюґенда. Після Другої світової війни 
молодіжні організації політичного спрямування втратили чимало прихиль
ників і колишню вагу. На противагу до молоді двадцятих і тридцятих, яка 
була готова до безкомпромісної боротьби, нове покоління було настроєне 
скептично; активну саморекламу зберегли, мабуть, тільки церковні молодіжні 
організації. Згодом відбулася “реідеологізація” . Характерне для того часу 
пожвавлення в університетському житті прийшло в Австрію із невеликим 
запізненням і відзначалося меншою інтенсивністю. Як у більшості країн 
Европи, після доволі ранніх перших кроків, після Першої світової війни 
надзвичайно зросла популярність спорту. За особливої підтримки школи та 
молодіжних організацій, спорт підкорив і дорослих. У цьому процесі свою 
роль відіграли педагогічні, медичні і комерційні чинники. Чи не найсильні- 
шу дію на публіку мав футбол; водночас для здоров’я населення найбільшо
го значення набув туризм, зимові і водні види спорту.

Підсумок наукової діяльности республіки вражає. У крихітній Австрії не 
забракло інтелектуально творчих особистостей. Вшановуючи їх, неможливо 
уникнути непослідовности і прогалин. Водночас від перерахунку надто дов
гої шереги імен краще відмовитися. Деякі учені, які коротко згадуватимуть
ся тут, з огляду на походження і біографію належать до наукової спадщини 
інших країн і народів. Однак у вищому сенсі їхні здобутки, безумовно, є 
надбанням усього людства. Загалом через затісні умови і політичний розвиток 
в країні експорт австрійських учених був надзвичайно високим.

Після 1918 року австрійська медицина, як наука, зберегла свою винят
кову славу. Було чимало зроблено як на науковій ниві, так і на варті народ
ного здоров’я. 1927 року Нобелівську премію за відкриття терапевтичного 
ефекту малярійного щеплення у лікуванні проґресивного паралічу здобув

Юліус фон Ваґнер-Яуреґ. Він продовжив досвід швайцарських дослідників і, 
застосовуючи йодовану сіль, організував профілактику зобу. Усе своє життя 
Карл Ляндштайнер присвятив дослідженню крови, чим добре прислужився 
людству. За відкриття груп крови 1930 року його відзначили Нобелівською 
премією. Уродженець Відня, він спершу працював екстраординарієм* в уні
верситеті рідного міста. 1922 року Ляндштайнер виїхав до Нью-Йорку, де 
продовжив свої досліди, перші результати яких було оприлюднено ще 1901 
року. Новий поділ на підгрупи за “резуз-фактором” без його праць важко 
собі уявити. Висновки Ляндштайнера вперше дали упевненість при перели
ванні крови. Якщо доля закинула Ляндштайнера з Австрії за кордон, то 
уродженець Франкфурта Отто Льові свої найважливіші наукові праці ство
рив у Ґраці, де він працював у 1909-1938 рр. Лавреатом Нобелівської премії 
Льові став 1936 року; почесну відзнаку він отримав за дослідження хімічної 
природи передачі нервових імпульсів, які проводилися на препаратах з сер
ця жаби.

Як дослідник і практик своє ім ’я увічнив барон Клеменс фон Пірке. Ще 
1906 року після довгих і ретельних досліджень він сформулював поняття 
алергії, дещо пізніше розробив шкірну пробу на туберкулін. Вона стала 
визначальною для виявлення туберкульозних інфекцій на ранніх стадіях, а 
отже, і для своєчасного подолання недуги. З 1911 року Пірке очолив Дитячу 
клініку у Відні. Вінцем кар’єри ученого стала активність на посаді головного 
лікаря дитячої допомогової акції, яку американці розгорнули після Першої 
світової війни. Не востаннє завдяки його невтомній практиці тисячі дітей 
великого міста було врятовано від голодної смерти та хворіб. Поряд з Пірке 
як дослідники і педагоги активно працювали вчені зі світовим іменем: блис
кучий хірург Антон фон Айзельсберґ, що мав багато послідовників, новатор- 
ортопед Адольф Льоренц, анатоми Фердинанд Гохштеттер і Юліус Тандлер. 
Віденська школа медицини втримувала свій рівень навіть у ті часи, коли 
більші і багатші держави оперували далеко не тими засобами, якими давала 
собі раду Австрійська республіка. У Відні освіту здобули і чимало видатних 
лікарів, які тепер працювали за кордоном. Пригадаймо хоча б уродженця 
Відня Роберта Барани. 1915 року він отримав Нобелівську премію за дослід
ження у галузі отоляринології, а наступні два десятиріччя він з великим 
успіхом викладав у Швеції, в університеті Упсали.

1945 року перед австрійськими медиками постало завдання особливої 
складности. Під час війни клініки і лікарні виконували функцію лазаретів, 
наукове обладнання застаріло, а для нового бракувало коштів. У змаганні з 
добре устаткованим закордонням зберегти добру славу Віденської школи 
було дуже нелегко. Відтак повоєнні роки проходили під знаком важкої праці-

Позаштатним професором. — Прим, перекл.



відбудови. Добру репутацію Віденської школи зберегли такі видатні лікарі, 
як хірург Леопольд Шьонбауер і терапевт Карл Феллінґер. Водночас сучасна 
медицина і система лікарень вимагали величезних коштів. Тому, порівнюю
чи із заможними країнами, Австрія стала ледь помітно відставати у деяких 
ділянках. Виняткову дитячу благодійну акцію започаткував педіатр з Форар
льберґа Герман Ґмайнер. Він виступив ініціатором створення дитячих селищ 
808 для залишених дітей та сиріт.

Надзвичайно вагомим є внесок австрійської науки в галузі теоретичної та 
експериментальної фізики. Бурхливе наукове життя кидало Ервіна Шредін- 
ґера до Єни, Штуттґарта, Вроцлава, Цюріха, Берліна, Оксфорда, Ґраца, Дуб
ліна і врешті-решт знову-таки до Відня, до міста, де він народився. Шредін- 
ґер належав до кола дослідників, які зуміли по-новому витлумачити і обра
хувати низку феноменів, перед якими відступила класична теорія світлових 
хвиль. Натомість Шредінґер розробив нову теорію -  теорію механічних хвиль. 
Визнаючи її вагу для теорії атома, 1933 року вченого було нагороджено 
Нобелівською премією. Штирієць Франц Віктор Гесс з Дойч-Файстріца ще 
1912 року відкрив космічне випромінювання; значення його відкриття на
лежно оцінили набагато пізніше: Нобелівською премією його відзначили 
щойно 1936 року, доповнивши його висновки низкою спостережень. Спо
чатку Гесс працював за університетською катедрою у Ґраці, Відні та Іннсбру- 
ку, однак, згодом подався до Сполучених Штатів. У Німеччині та Австрії 
працював фізик Вольфґанґ Паулі, до речі, син відомого хіміка. 1945 року 
він став лауреатом Нобелівської премії за дослідження з проблем атомної 
фізики, які він сформулював у “принципі заборони” щодо стану електронів у 
русі. Низка інших робіт була присвячена термодинаміці й атомному розпа
дові. Зрештою до піонерів у сфері ядерної фізики слід віднести Лізу Майтнер. 
Мешканка Відня, вона працювала у Берліні в інституті імени кайзера Вільгель- 
ма, а згодом в Академії інженерних наук у Стокгольмі.

Серед математиків варто згадати уродженця Нижньої Австрії Вільгельма 
Віттінґера, який займався переважно проблемами теорії алгебраїчних функцій. 
У 1912-1938 рр. у Відні працював Філіп Вільгельм Фуртвенґлер, сам родом 
з Ганновера. Його вважали одним із провідних дослідників теорії чисел. 
Після Другої світової війни та багаторічної діяльности у Німеччині Йоганн 
Радон викладав в Іннсбруці та Відні, у місті де пройшли його студентські 
роки; як дослідник Радон займався функціями величин, варіаційним вимі
рюванням і диференційною геометрією.

Серед учених-хіміків слід відзначити Фріца Преґля. Народився він у Ляй- 
басі, а працював в університеті Ґраца. Нобелівську премію вченому присудили 
1923 року за дослідження у сфері квантитативно-органічного мікроаналізу. 
Вже неодноразово згадувалося, що серед викладацького складу університету у 
Ґраці було чотири лауреати Нобелівської премії (Преґль, Гесс, Льові і протя

гом якогось часу Шредінґер). Нобелівську премію здобули згодом ще двоє 
австрійських учених-хіміків, Ріхард Зіґмонди та Ріхард Кун. Цю престижну 
нагороду Зіґмонди здобув 1925 року за свої роботи в галузі колоїдної хімії. 
Слід зазначити, що після короткого перебування у Ґраці основні дослідження 
учений провів у Ґеттінґені. Віденцем як і Зіґмонди був його колега Ріхард 
Кун. Нобелівську премію він отримав 1938 року за дослідження вітамінів і 
каротиноїдів; дослідник працював у Цюриху та Гайдельберзі. Всесвітнє ви
знання завоював видатний хімік-органік Герман Франц Марк, який провів 
величезну роботу з розвитку штучних матеріалів на основі полімеризації.

В особі Ганса Моліша, учня славетного Юліуса фон Візнера, Віденський 
університет мав видатного фізіолога рослин. Учений займався переважно 
мікрохімією рослин та мікробіологією. Як науковець Моліш багато подорожу
вав, а протягом якогось часу навіть викладав в Індії та Японії. Знаний 
учений-природознавець, метеоролог Генріх Фіккер провадив важливі дослід
ження альпійського фену та пасатних потоків. Карл фон Фріш відкрив сис
тему спілкування бджіл. Наукові праці зробили Конрада Льоренца піонером 
контрастивної етології. 1973 року обох учених, що, по суті, уже належали 
до старшої ґенерації науковців, відзначили Нобелівською премією.

У тісному взаємозв’язку з наукою працювали конструктори та винахідники. 
Так Віктор Каплан створив великі турбіни для електростанцій з двигунами 
низького тиску. Студентські роки штирійця пройшли у Відні, а з 1913 року 
винахідник працював у Німецькому технічному інституті у Брно. Свої турбіни 
Каплан розробив переважно у 1919-1922 рр.; його праця здійснила революцію 
в галузі турбінобудування. Сьогодні турбіни Каплана застосовують в усіх 
країнах світу. Славні традиції оптичного приладобудування продовжили 
конструкції Макса Гайтінґера у галузі важливої для цитології флюоресцентної 
мікроскопії. Гайтінґер співпрацював з Оптичними заводами К. Райхерта, які 
розробили низку взірцевих дослідницьких мікроскопів.

Дослідження з топографії і повітряної зйомки (фотограметрії) австрійський 
геодезист Едуард Долецаль розпочав ще перед Першою світовою війною, 
вони швидко здобули міжнародне визнання. У роботі Долецалю став у при
годі електронний фотоперспектограф. Його творцем був краянин Теодор 
Шаймпфлюґ (1907). 1921 року Долецаль заснував Австрійську федеральну 
геодезичну службу.

Добрі традиції у Відні мало і залізобетонне будівництво, його видатним 
представником був Рудольф Заліґер, який працював у Віденській політехніці. 
Варто згадати й Авґуста Умляуфа, винахідника холоднокрученої іштеґ-сталі, 
та винахідника тору (холоднокрученої арматурної сталі) Рудольфа Шмідта; 
їхні роботи надали потужного поштовху залізобетонному будівництву.

Серед австрійських науковців-мандрівників слід особливо відзначити 
вихованців місіонерської школи св. Ґабріеля біля Мьодлінґа. Вивчаючи стан



культури і форми вірувань примітивних народів, Вільгельм Шмідт, Мартін 
Ґузінде, Вільгельм Коперз, Пауль Шебеста здійснили неодноразові експедиції 
до Південної Америки (Вогненної землі), Центральної Індії та Центральної 
Африки. Позаяк Австрія мала неабиякий авторитет у царині альпінізму, 
значним був її внесок у дослідження високогірних ландшафтів (Кавказ, Анди, 
Гімалаї, Каракорум) за межами Европи. З іменами австрійських альпіністів 
пов’язано перше сходження на низку семи- і восьмитисячників. Полярну 
Північ, передусім Ґренландію, досліджував геофізик з Ґрацу Альфред Веґенер. 
Учений загинув на великому арктичному острові 1930 року. Серед університет
ських викладачів географії слід наперед згадати країнознавців Гуґо Гасінґе- 
ра і Норберта Кребса, а серед геоморфологів -  Альбрехта Пенька старшого і 
Йоганна Зельха.

Своєрідні рамки накреслили праці філософів, основна діяльність яких 
припадає вже на період після 1918 року. У визначених межах члени Віденсь
кого гуртка ніби утворюють ліве крило. Його засновником був Моріц Шлік, 
який продовжив ранні пошуки та дослідження Ернста Макса. До цієї групи, 
зокрема, належали Рудольф Карнап, Віктор Крафт, Отто Нойрат. Останній 
уславився як винахідник Віденської статистики-рисунку*. Якийсь час близько 
до гурту стояв Людвіґ Вітґенштайн. Характерною ознакою праць філософів 
Віденського гуртка були емпіризм і логістика. Сьогодні їхні учні працюють 
переважно за межами Австрії. У міжвоєнний період у Віденському університеті 
працювали такі видатні психологи, як Карл і Шарлотта Бюлери. Головним 
об’єктом їхніх наукових зацікавлень була теорія мови та виразу, а також 
дитяча психологія. Продовжувачем традицій англійських просвітителів Джона 
Локка, Г’юма, передусім Берклі у своїх працях з теорії пізнання став Роберт 
Райнінґер. Репутацію чудового педагога, філолога-класика і неперевершеного 
організатора наукових акцій зажив Ріхард Майстер.

Осторонь від осередків академічної науки, в Ґабліці Віденського лісу над 
основами християнської філософії життя працював Фердинанд Ебнер. Праці 
цього напівзабутого самітника випередили деякі тези екзистенціалізму і після 
Другої світової війни потрапили в поле значної уваги. Знаним філософом - 
культурологом, поетом і блискучим перекладачем був Рудольф Каснер. 
Австрієць за походженням він працював на батьківщині і в Швайцарії. З 
Австрії походили засновник антропософії Рудольф Штайнер і єврейський 
філософ-релігієзнавець Мартін Бубер, інтерпретатор учень хасидизму. Обох 
учених життєвий шлях передчасно спровадив за кордон. Видатним 
представником критичного раціоналізму був Карл Раймунд Поппер. Наро
дився він у Відні, втім більшу частину життя пропрацював в Англії. Поппер 
виступав за “ відкрите суспільство” , повсякчас готове до реформ.

* Метод зображення тематичних карт за допомогою спеціальних позначок у ви
гляді малюнків. -  Прим, перекл.

Після 1945 року значно пожвавилися контакти і дискусії між австрійсь
кими філософами і вченими-колегами з-за кордону; йшлося про аналіз ідей 
неопозитивізму, екзистенціалізму та марксистської філософії.

Інтелектуальний доробок графа Ріхарда Н. Коденхове-Калерґі започатку
вали філософські та історичні дослідження. Народився він у Токіо, його мати
-  японка, а батько -  цісарський дипломат. Він походив з сім’ї фламандської 
шляхти, яка пустила коріння в Австрії. З 1923 року Коденхове-Калерґі 
видавав у Відні центральний орган Паневропейського союзу, журнал “Пан- 
европа” . Перший конґрес цієї організації відбувся в австрійській столиці 
1926 року. Вже тоді, коли ще домінувало мислення в категоріях національ
ної держави, Коденхове окреслив програму економічного і політичного єднання 
Европи. Після Другої світової війни вона знову набула актуального звучан
ня, зазнавши деяких змін.

Плеяда видатних особистостей працювала в царині австрійського право- та 
державознавства у двадцятих-тридцятих роках. Найбільший вплив мали дві 
цілком протилежні постаті: Ганс Кельзен і Отмар Шпанн. Бурхливий життєвий 
шлях запровадив Ганса Кельзена до Америки. Сюди уродженець Праги потрапив 
вже після університетських катедр в Австрії, Німеччині, Швайцарії і 
Чехословаччині. Ганс Кельзен був творцем австрійської конституції 1920 року 
і прихильником “чистого правознавства” . Виразниками його ідей стали 
вихованці Віденської школи державного права; кельзенська система була 
спробою відокремити державу і право від історичного, політичного та соціального 
контексту. Адже гадали, що тільки так можна збагнути її глибинну суть.

Натомість Отмар Шпанн, як творець вчення про “справжню державу” , 
перебував у різкій опозиції до ліберально-соціалістичних поглядів. Його лекції 
мали шалену популярність серед віденського студентства. Водночас ідею про
фесійно-станової реорганізації держави використовували як могли політичні 
різні сили. Учених, звісно, ніхто й не питав. Отмаром Шпанном прикрива
лися як влада станової держави, так і рух Генляйна. Водночас попри деякі, 
на перший погляд, зіставні тези вчений потрапив у різкий конфлікт з націо
нал-соціалізмом .

Ззовні непоказною, однак надзвичайно плідною щодо справжніх наукових 
результатів була праця плеяди університетських учених. Видатними фахів
цями з римського права були каринтійці Леопольд Веньґер та Пауль Коша- 
кер. Знаним корифеєм з історії німецького права був Генріх Мітайз, викла
дач державного права Людвіґ Адамовіч, Адольф Юліус Меркль, а також 
юрист-міжнародник Альфред Федрос. Видатним авторитетом у галузі торго
вельного права за Першої і Другої республіки вважався Гайнріх Демеліус.

Найочевиднішими політичні фронти є у працях соціологів. Активні полі
тики, як-от, Карл Реннер і лівий соціаліст Макс Адлер, а з протилежного 
табору -  Іґнац Зайпель та католик-відлюдник Антон Орель були воднораз



авторами важливих публікацій. Відомими виразниками суспільної ідеї, яка 
мала глибоке коріння в європейських традиціях, були Еріх Феґелін і Йоган- 
нес Меснер. Спроба об’єднати для спільної боротьби проти націонал-соціалізму 
католицько-консервативні, зокрема легітимістські ідеї з соціалістичними те
зами була доволі невдалою. З нею пов’язане ім’я віце-бурґомістра Відня 
часів Дольфуса, Ернста Карла Вінтера. Міжнародне визнання як соціолог та 
економіст здобув Йозеф Алоїс Шумпетер. Його науковий шлях пролягав з 
Ґраца через Бонн до Гарвардського університету. Протягом кількох місяців 
вчений працював у кабінеті Реннера на посаді держсекретаря з фінансових 
питань. У Сполучених Штатах Шумпетера вважали корифеєм своєї галузі.

Після 1918 року видатними представниками історичної науки та історіо
графії у Віденському університеті були дослідники давнини Адольф Вільгельм 
і Рудольф Еґґер, а згодом і Йозеф Кайль. Відомим знавцем економічної та 
суспільної історії був Альфонс Допш. Його праці про органічну єдність 
Античности та Середньовіччя свого часу стали науковою сенсацією. Далі 
слід відзначити медієвіста Ганса Гірша і фахівця з новітньої (та австрійсь
кої історії) Гайнріха фон Србіка. Наукове ім ’я учений здобув передусім як 
автор монументальної біографії Меттерніха. Водночас Србік був творцем і 
головним представником “ загальнонімецької” історичної концепції. За її 
допомогою сподівалися подолати класичний конфлікт “ великонімецького” 
з “ малонімецьким” та об’ єднати австрійський патріотизм з німецькою етніч
ною свідомістю та християнсько-консервативним світоглядом. Близьким 
за духом до Србіка був германіст Йозеф Надлер. Обох можна вважати 
яскравими представниками того прошарку в академічному житті Австрії, 
який однаково, що з консервативного, що з національного боку, спритно 
використовували для реклами власних ідей, тоді, як самі учені не належа
ли до жодного з політичних таборів. Знані імена репрезентантів цієї по
міркованої групи, попри недовіру партійних органів і радикальних націо
нал-соціалістів, влада залюбки використовувала для створення культурно- 
політичного обличчя Третього Райху. Відтак після 1945 року видатні пред
ставники цього напряму, який в Австрії мав довгу і славну традицію, 
виявилися декретованими. Серед здобутків молодшого покоління науковців 
своєрідним дороговказом стали наукові Отто Бруннера з соціології та кон
ституційної історії (Віденський університет, згодом Гамбурґ). Відомим істо
риком дипломатії та історіографом був Фрідріх Енґель-Янозі. Авторитет
ним істориком, фахівцем з новітньої історії Австрії був Гуґо Ганч. Значним 
є творчий доробок Альфонса Льотського, присвячений переважно добі пізньо
го Середньовіччя австрійської історії. У працях Енґеля-Янозі, пізніх робо
тах Ганча та Льотського простежуємо спробу відійти від загальнонімецької 
тематики. Чималих успіхів в галузі медієвістики та суміжних дисциплін 
досягнув Лео Зантіфаллер.

Серед мистецтвознавців у гострому непереборному конфлікті перебували 
два вчених-антиподи. Ними були учень Макса Дворжака, представник му
зейно-історичної концепції Юліус Шльоссер та радикальний прихильник 
універсальної системи Йозеф Стшиґовскі. Навіть після відходу цих двох 
антагоністів мистецтвознавство залишилося цариною палких суперечок. На 
підставі структурного аналізу нові методичні підходи розробили Ганс Зедль- 
маєр і Отто Пехт. Спільно з Карлом Марією Свободою, Отто Демусом та 
групою учнів вони багато зробили для збереження міжнародної слави Віденсь
кої школи мистецтвознавства. В організації великих виставок за Другої 
республіки історики і мистецтвознавці працювали поруч. Активна виставко
ва діяльність стала вагомим внеском в охорону пам’яток історії.

Серед представників різних ділянок класичного і сучасного мовознавства 
варто лишень згадати славіста Ніколая Сєргеєвіча Трубецкого, класиків 
Людвіґа Радемахера і Альбіна Лескі, індогерманіста Пауля Кречмера та 
арабіста Ганса Кофлера. Згадували ми і провідного англіста Карла Люіка, 
автора широкопланової історичної граматики англійської мови.

Серед викладацького складу на факультеті католицької теології у Відні 
працювали Іґнац Зайпель (моральна теологія) і майбутній архієпископ, кар
динал Теодор Інніцер (Новий завіт). На факультеті теології в Іннсбруку 
працював видатний історик церкви Гартман Ґрізар. В особі дослідника Ре
формації та кальвінізму Йозефа Богатека на факультеті протестантської тео
логії Віденського університету працював історик з міжнародним ім’ям.

Під кінець Першої світової війни австрійська література природно ще 
перебувала під дуже сильним впливом письменників, які здійснилися ще 
роки і десятиріччя перед великою катастрофою. До цієї плеяди належали, 
наприклад, Герман Бар, Гуґо фон Гофмансталь, Артур Шніцлер, Карл Кра
уз, Райнер Марія Рільке, Антон Вільдґанс і Карл Шьонгер. Світова війна і 
занепад монархії наклали на твори кожного з них помітний відбиток. У 
сценічному ряді “Останні дні людства” (1919) Карл Крауз намалював реалі
стичну картину війни під супровід ґротескових явищ у глибокому запіллі. 
Під враженням краху, лихоліття і революції Франц Верфель захопився по
глядами ліво-радикального пацифізму. Однак згодом, наляканий натиском 
світських псевдорелігій, звернувся до ідей католицизму. У “Важкому” (1921) 
і “Непідкупному” (1923) Гофмансталь створив галерею образів такого рідно
го йому, однак, приреченого світу старої Австрії. Епос “Кірбіш” (1927) Ан
тона Вільдґанса був задуманий як дзеркало епохи і мешканців Нижньої 
Австрії у період війни. У своїй “Промові про Австрію” (1929) він багатознач
но зізнається у своїй прихильності до культурно-політичної самобутности 
країни та її культурної місії. Важливим у творчості Вільдґанса є, зокрема, 
зображення лихоліття і соціальної напруги того часу.



Старій Австрії були присвячені майже всі твори Йозефа Рота, передусім 
його роман “Марш Радецького” (1932). У ньому письменник змалював долю 
офіцерської родини в останні десятиріччя існування Австро-Угорщини. 
Проблеми пізнього періоду монархії (“Каканії” ), загального суспільно- 
культурного занепаду стали темою ориґінального незавершеного роману 
Роберта Музіля “Людина без властивостей” (1930, 1932, 1943). Багато 
спільного з Музілем було у Германа Броха, який називав себе “поетом проти 
волі” . Своїм романом “Смерть Верґілія” (1947) письменник вже в похилому 
віці здійснив спробу проникнути поза межі раціонального мислення у таєм
ничу сферу містики.

До національно-консервативної традиції належав Макс Мель. Народився 
він у південноштирійському Марбурзі, але оселився у Відні. Мель був автором 
величних п’єс у стилі середньовічних ігор-містерій. Його твори відзначалися 
довершеністю форм і щирим релігійним почуттям. Відомим автором 
експресіоністичної драми, талановитим новелістом був Франц Теодор Чокор; 
його вистава “Третього листопада 1918 року” стала поетичним монументом 
монархії, її трагічного кінця і духу цісарського офіцерського корпусу. Серед 
багатьох офіцерів-письменників цісарської армії був і Франц Карл Ґінцкей, 
народжений у старій австрійській морській фортеці Поля. Як лірик і оповідач 
він був багатогранним письменником і продовжив працювати після занепаду 
монархії. Без сумніву, видатним оповідачем був Франц Набль, що походив з 
Бьомервальда. Звідти він потрапив до Відня, а згодом до Ґраца. За якийсь 
час Набль завоював широке коло читачів, втім, як і його колега, автор 
оповідань та драматург Ріхард Біллінґер, що походив з Іннфіртеля. Славу і 
визнання письменникові принесли постановки його п’єс у Бурґтеатрі. Це 
стосується і зальцбуржця Карла Генріха Ваґерля, філіґранного інтерпретатора 
релігійного світобачення і художника селянського життя. Як письменник, 
Гайміто Додерер уславився широкоплановими романами, з сарказмом 
зображаючи австрійське суспільство, а надто вже віденську публіку, її про
блеми і стиль життя. Величезний резонанс щойно за десятиріччя після смер- 
ти автора викликав епічний та драматичний доробок Франца Кафки. Пись
менник народився у Празі, проте останні роки життя провів у Кірлінзі. 
Жоден інший письменник не зумів так промовисто зобразити у своїх творах 
непевність людського буття, страх перед життям і безнадію.

Надзвичайно обдарованим ліриком був каринтієць Ґідо Зернатто з Трефе- 
на. Водночас поет брав активну участь у політичному житті, займаючи поса
ду генерального секретаря Вітчизняного фронту; помер він доволі молодим 
1943 року на еміґрації у Нью-Йорку. Серед відомих письменників, що писа
ли про рідний край, слід назвати хоча б Зернаттового земляка Йозефа Фрідріха 
Перконіґа і штирійку Паулу Ґроґер. Найвидатнішим австрійським ліриком 
цієї епохи, безперечно, був Йозеф Вайнгебер. Свої дитячі спогади про сиро-

тинець Гиртля у Мьодлінзі він спершу виклав у формі роману. Водночас 
письменник був майстром поетичної форми і слова. Про філіґранне чуттям 
мови, надзвичайну музичність та майстерність у володінні як класичним 
стилем (Дворянство і загибель, Пізня корона, Між богами та демонами, 
1934-1938), так і народними формами (Відень дослівно, 1935) свідчать його 
нетлінної краси поетичні збірки. Однією з найвідоміших ліриків-інтепрета- 
торок католицького світогляду й австрійських державницьких поглядів була 
онука хорватського поета-офіцера Петера Прерадовіча, Паула фон Прера
довіч. Поетеса стала автором тексту нового австрійського державного гімну.

У жанрі історичного роману працював Мірко Слюзіх, який здобув велику 
популярність своїм романом “Цезар” (1929). Колегою по жанру був Бруно 
Брем, серед творів якого слід згадати трилогію про занепад старої Австрії. 
Гострослівним критиком, надзвичайно ориґінальним культурологом та 
блискучим драматургом (частково у співавторстві з Альфредом Польґаром) 
був Еґон Фрідель.

Серед письменників з великим творчим доробком та якнайширшою 
читацькою авдиторією можна назвати, приміром, автора численних романів 
і книжок про звірів Фелікса Зальтена й сатирика Рода-Роду, який вигадав 
та увічнив чимало анекдотів цісарського війська, особливо з життя біля 
східного кордону старої монархії. Авторка широковідомих романів Вікі Баум 
народилася у Відні, проте жила і писала в Німеччині та Сполучених Штатах.

Після 1945 року поряд з представниками старшого покоління з’явилася 
ціла низка нових імен, переважно молодих авторів; сюди належали романісти 
Ґерхард Фріч і Фріц Габек, драматург Фріц Гохвельдер, який згодом емігрував 
за кордон, поетеса Інґеборґ Бахманн та Ганс Вайґель, який був доволі 
різноплановим письменником. Дошкульно критикував зловісні нотки у 
\У1епег СетйШсЬкегЬ “естет-анархіст” Г(анс) К(арл) Артманн. У своїй ліриці, 
прозі і сценічних творах Томас Бернгард декларував себе прихильником 
радикального неґативізму. Після перших експериментальних кроків 
каринтієць Петер Гандке врешті прийшов до класицизму. Після 1918 року в 
австрійській публіцистиці панує розмаїття жанрових форм. Великий успіх 
мали статті Карла Крауза, де він виступав проти снобізму і практики 
шантажу. Щоденні газети обох великих партій (“Райхспост” і “Арбайтер- 
Цайтунґ ) мали в особі Фрідріха Фундера і Фрідріха Аустерліца блискучих, 
водночас іноді надто гостроперих публіцистів. Після 1945 року Фундер обрав 
помірковану лінію в дусі демократичної співпраці, працюючи у католицько
му тижневику “Борона” . Постанови та укази станової держави принесли 
відчутне звуження, а аншлюс -  цілковиту заборону свободи слова. Внаслі
док нацистської “зрівняйлівки” і військово-економічних заходів кількість



пресових видань істотно скоротилася. Наприклад, кількість віденських що
денних газет з 1938 до 1945 рр. впала з 22 до чотирьох видань. Після 1945 
року через власні видання окупаційна влада намагалася здійснювати вплив 
на громадську думку Австрії. Першою повоєнною австрійською щоденною 
газетою був друкований орган трьох партій. Згодом як противага до засилля 
центральних віденських видань, очевидно, зросла вага федеральної преси.

Після 1918 року своє продовження в австрійській музиці частково знайшли 
творчі традиції корифеїв старшого покоління. Свої оперні твори Франц 
Шреккер та Юліус Бітнер писали під впливом Ґустава Малера; зрештою, 
їхній творчий доробок одноково належатиме як до періоду до 1918 року, так 
і до повоєнної доби. Йозеф Маркс уславився як композитор-пісняр, автор 
камерної та оперної музики. Заслужене визнання своїми органними 
композиціями, оперною та оркестровою музикою здобув братиславець Франц 
Шмідт. У творах композитора відчутні угорські і слов’янські мотиви. Однак 
найбільшу славу мистцеві принесла ораторія “Книга з сімома печатями” 
(1937). Велику сенсацію викликали виступи музичного вундеркінда Еріха 
Вольфґанґа Корнґольда. Водночас його композиції, скрипкові концерти, пісні 
та опери нерідко потрапляли під перехресний вогонь критики, натомість 
здебільша мали великий успіх у глядача. Зрештою, навряд чи потрібно 
окремо нагадувати, наскільки тісно з Австрією та її музичним життям 
переплетений життєвий шлях і творчість Ріхарда Штрауса, Ганса Пфіцнера 
тощо.

Радикально нові шляхи своїми атональними музичними конструкціями 
торував Арнольд Шьонберґ. Як і в Йозефа Гауера вони вилилися в дванад- 
цятитональну техніку. Серед його учнів найбільшого впливу за кордоном, 
здобули Альбан Берґ (Воццек, 1926) і Антон фон Веберн. Як багато інших 
видатних новаторів вони зазнали голосного осуду.

Веселій музі віденської оперети пліч-о-пліч з австрійцями за вибором 
Легаром і Колманом служили улюбленці публіки Едмунд Айслер, Лео Фаль 
і Оскар Штрауз, аби назвати лише ці імена.

Велика фінансова криза республіки, зрозуміла річ, загрожувала утриманню 
дорогих державних театрів. Втім після Першої та Другої світової війни люди 
однаково усвідомлювали значення державних сцен для культурного реноме 
країни. Всупереч труднощам вони зуміли втримати свій високий рівень. 
Фінансову полегшу принесли, що характерно, мистецькі органи політичного 
спрямування і впровадження квиткового абонемента, завдяки якому 
утворилося коло постійних відвідувачів.

За часів Першої республіки у Бурґтеатрі грала плеяда чудових акторів. 
Серед них були такі, що працювали на сцені вже не перший рік, дехто ж 
навпаки щойно прийшов у театр, як наприклад, Ґеорґ Раймерс, Отто Треслер, 
Рауль Аслан, Альберт Гайне, Пауль Гартман, Евальд Бальзер та актриси

Гедвіґ Бляйбтрой, Роза Альбах-Ретті, Ельза Вольґемут, Анна Калліна, Лілі 
Марберґ і Альма Зайдлер. Найдовше на директорському кріслі -  що здебільша 
швидко змінювало власників -  перебував Франц Гертеріх і Герман Рьо- 
белінґ.

Такі ж проблеми як у Бурґтеатру виникли перед Віденською державною 
оперою, адже діапазон її діяльности була значно ширшим. Водночас робота 
театру вимагала більшої фінансової підтримки. Художніми керівниками цього 
закладу працювали такі видатні дириґенти, як Ріхард Штраус і Франц Шальк 
(до речі, гармонія між ними панувала рідко), далі Клеменс Краус, Фелікс 
Вайнґартнер, Карл Бем, Герберт фон Караян. У колективі Віденських 
філармоністів театр мав чудовий оркестр. Славу Віденської опери у стінах 
закладу зберіг ансамбль блискучих співаків. Досить перелічити імена Лео 
Слезка, Ріхарда Майра, Альфреда Єрґера, Альфреда Піккавера, Гельґи 
Розвенґе і співачок Марії Ґутгайль-Шодер, Лотти Леман, Елізабет Шуман, 
Зельми Курц та Марії Сріци. Щоправда, змагатися з гонорарами деяких 
закладів за кордоном іноді було важко.

Загалом у державних театрах, мабуть, трохи менше на заснованій 1922 
року “малій сцені” Бурґтеатру та Академічному театрі панував консерватив
ний дух. Представником сучасної лінії був Рудольф Бер з “Німецького 
народного театру” . “Йозефштадттеатр”*, який колись очолював Макс Райн- 
гард, започаткував і зберіг славу типово австрійського драматичного театру 
з добірним репертуаром.

Несподіваним був розвиток мистецького життя у Відні під час Другої 
світової війни. Це сталося тому, що дехто з відповідальних чиновників і 
референтів від культури, перебуваючи у ледь прихованій опозиції до панів
ного курсу, розуміли і відверто захоплювалися §епіив Іосі**, що особливо 
відбилося на театральних сценах, а також у сфері образотворчого мистец
тва. Доволі довго, аж до осени 1944 року, місто минали бомбардування. 
Тому під час війни тут відбулися відомі постановки, влаштовувалися ви
ставки та доповіді. Проти втручань з Берліна виступав і президент Академії 
наук Србік. Урешті-решт через особисті конфлікти між ґауляйтером Шіра- 
хом та імперським міністром пропаґанди Ґеббельсом Берлін змушений був 
надати Відневі особливий статус. Це захистило місто від цілковитої ідеологічної 
“зрівняйлівки” . А втім іноді все вирішував випадок. Наприклад, для філар
моністів війна була не такою важкою, як для інших оркестрів міста, Віденсь
кому симфонічному оркестрові, Товариству Концертного дому працювали за 
кращих умов ніж Товариство шанувальників музики.

Досл. “ Театр у Йозефштадті” . Йозефштадт -  міська дільниця у Відні. -  Прим, 
перекл.

** Досл. “ місцевий дух” , місцевий колорит, атмосфера. -  Прим, перекл.



В останні місяці війни Державна опера і Бурґтеатр серйозно постраждали 
внаслідок бомбардувань. Роботу обох закладів на багато років довелося пе
ренести у підсобні приміщення. Щойно після капітальних відновлювальних 
робіт, що швидше скидалися на новобудову, ніж на реставрацію, восени
1955 року колективи обох театрів перебралися до старої оселі. Громадськість 
країни з великою увагою і підтримкою стежила за відновленням роботи обох 
закладів.

З часом Державна опера стала однією з провідних сцен світу. В руслі 
загальної тенденції довелось відмовитися від постійного ансамблю першок
ласних виконавців, однак до Відня щоразу залюбки приїжджали музикан- 
ти-віртуози з усіх країн світу. Натомість Бурґтеатр від початку залишався 
вірним принципові ансамблю. Під керівництвом директора Ернста Гойзерма- 
на, який перед тим вдало керував “Йозефштадттеатром” , відбулися чудові 
сценічні постановки циклів драм Шекспіра, античних трагедій і п’ єс Рай- 
мунда. Митці Віденської опери неодноразово гастролювали за кордоном. 1968 
року своє перше світове турне здійснив Бурґтеатр. Серед решти віденських 
сцен у жанрі оперети найбільше працювала “Народна опера” . Театр “ан дер 
Він” , знову відкритий 1962 року, особливо велику увагу приділяв мюзик
лові, “Народний театр” ескпериментував з аванґардною літературою; усі театри 
докладали чимало зусиль, щоб завоювати нового глядача.

Велике визнання серед композиторів повоєнного часу своїми операми і 
концертами класицистичного взірця здобув Ґотфрід фон Айнем. Прикметно, 
що улюбленцями нової публіки цього разу ставали не композитори та 
виконавці, а, власне, дириґенти. Зрештою це явище було характерним не 
тільки для Австрії. В обох амплуа вдало виступав Фрідріх Ґера.

Поряд із Віднем особливу роль у репрезентації творчого процесу республі
ки відігравав Зальцбурґ. Влітку 1917 року спільно з Максом Райнгардом, 
Альфредом Роллером, Францом Шальком і Ріхардом Штраусом Гуґо фон 
Гофманнсталь заснував Зальцбурзьку фестивальну громаду і оголосив про 
підготовку щорічних фестивалів. Як місто Зальцбурґ служив чудовим тлом 
для такого мистецького дійства. Щобільше, музичні свята тут влаштовува
лися ще у XIX ст. Однак втілювати програму фестивалю почали щойно 
після війни. Поряд з мистцями вагомий внесок в організацію свята зробили 
прем’єр-міністр федеральної землі Зальцбурґ Франц Рерль та перший інтен
дант фестивалю Ервін Кербер. Поряд з операми Моцарта, музика якого мала 
панувати на фестивалі в рідному місті композитора, Ріхарда Штрауса, а 
також концертами і пісенними вечорами, до фестивального репертуару уві
йшла драма. Окрасою свята стали постановки “Кожнісінького” фон Гофман- 
сталя в інсценізації Макса Райнгарда на площі перед собором. Попри постійні 
фінансові клопоти успіхи Зальцбурзького фестивалю дали поштовх до органі
зації подібних акцій в інших містах. Після відкриття 1951 року різноплано

ву програму пропонували Фестивальні тижні у Відні. Натомість основними 
жанровими дисциплінами Бреґенцського фестивалю (з 1954 р.) були оперета 
та балет. З того ж року у Ґраці почав діяти літній фестиваль, який став 
стартовим майданчиком передусім для багатьох молодих акторів; 1968 року 
його було перейменовано на “Штирійську осінь” . Згодом зальцбурзьку про
граму доповнив Великодній фестиваль, запроваджений Гербертом фон Карая- 
ном 1967 року. Вишукану музичну програму пропонує Каринтійське Літо (з 
1969 р.).

Втім у X X  ст. театральне мистецтво вже вийшло поза межі сцени. Ціла 
низка австрійських авторів, режисерів і акторів звернулася до кінематогра
фа, або ж поєднували сцену зі своєю діяльністю у кіно, яке розчахнуло двері 
до велетенської авдиторії. Незабаром мережа кінотеатрів багатократно пере
росла кількість театральних сцен; щобільше, у малих містечках драмтеатри 
найчастіше просто переставали змагатися з ними. За Першої республіки 
австрійське кіно досягло доволі непоганих результатів; назвімо хоча б фільм 
режисера Віллі Форста “Маскарад” з Паулою Весели у головній ролі. З середини 
тридцятих років дедалі відчутнішою ставала залежність від німецької 
кіноіндустрії та культурної політики Райху. Натомість у повоєнному 
австрійському кіно на яскраві стрічки ще доводиться чекати.

Поряд з передачею новин радіо, безумовно, теж виконувало окрему 
культурну функцію. Однак під тиском слухачів, інтересів федеральних земель 
та професійних груп було дуже важко зберегти повновартісну з мистецького
і наукового погляду програму. Після виходу першої програми в етер 1924 
року кількість слухачів невпинно зростала. Так 1924 року було видано 94 
322 дозволів на прийом радіопередач, а вже 1955 року -  1 735 584, під 
кінець 1988 року ця цифра зросла до 2 684 567. Окупаційна влада усіляко 
стримувала і гальмувала організацію власного телебачення, однак труднощі 
вдалося подолати, і у 1954-1955 рр. розпочалася трансляція першої теле
програми. Вона швидко здобула велику популярність; 1988 року кількість 
телеабонентів становила 2 478 104. Щоразу більший спротив викликали 
постійні намагання враховувати під час розподілу керівних посад на радіо і 
телебаченні партійну пропорцію. Після референдуму 1967 року, який зна
йшов широке висвітлення у пресі, стара система зазнала реорганізації. Так 
чи інак, ЗМІ неминуче залишаються справою політичною. Одним з наслідків 
поширення їхнього впливу стало перенасичення інформацією: книга, здаєть
ся, відступає перед телебаченням: але ж збільшення обсягу інформації не 
завжди тотожне з глибшою освітою.

Після 1918 року образотворче мистецтво країни і надалі розвивалося під 
впливом тих сил, які стали помітними ще на зламі сторіч. Найбільше було 
зроблено у малярстві. Поряд з Оскаром Кокошкою видатними представника
ми експресіонізму були каринтієць Герберт Бьокль та моравець Антон Коліґ,



який осів у Каринтії. Експресіоністом можна вважати і Вільгельма Тени з 
Ґраца. Велика частина його колосального творчого доробку згоріла у Нью- 
Йорку. Водночас ці художники не зупинилися на цьому жанрі. Кокошка 
перейшов до мозаїчного стилю, а згодом -  до рухомих імпресіоністсько- 
ефемерних кольорових малюнків. Його образи нерідко набували алегорично
го змісту. Натомість Бьокль своїми барвистими полотнами продовжив ро
манську та барокову традиції малярства.

Надзвичайно цікавим ілюстратором, творцем відомих фантазій-марив був 
графік Альфред Кубін, який водночас плідно працював як письменник. Ніжно- 
чутливі зображення чужих, екзотичних ландшафтів і сцен, що подекуди 
поєднуються з казковими елементами, характерні для творів Оскара Ляске- 
са. Стилістичні впливи пізнього імпресіонізму промовляють з ландшафтів і 
сцен Антона Файстауера. Його фрески у приміщенні Зальцбурзького фести
валю -  не найкращий витвір митця -  дуже характерно зникли після 1938 
року. Жанрові паралелі можна побачити і в роботах Франца Віґеле, Ґерхар- 
да Франкля і Серґіуса Паузера. Австрійське мистецтво ще довго відчувало 
на собі наслідки боротьби з “виродженим мистецтвом” , яку нацисти прова
дили після 1938 року. Порівняно з Райхом станова держава була набагато 
толерантнішою. Кінець Другої світової війни приніс несподівану конфронта
цію з такими західноєвропейськими течіями, як сюрреалізм та пізній кубізм. 
Незабаром на них жваво відреаґували молоді австрійські мистці. Водночас 
найбільших успіхів у наступні роки досягнула школа фантастичного реаліз
му. У шістдесятих роках сильний резонанс викликали роботи представників 
інформативного напряму, як скажімо, Вольфґанґа Голлеґи і Арнульфа Рай- 
нера. Вони належали до гурту навколо Отто Мауера, директора ґалереї по
ряд з катедрою св. Стефана-повелителя. Відомими за кордоном стали над
звичайно контроверзійні експресивно-культові акції в оточенні Германа Ніча, 
а також мітологічно-медитативне спрямування такого мистця, як Вальтер 
Піхлер.

Серед скульпторів всесвітнє визнання здобув бурґенляндець Ґустінус Амб- 
розі з Айзеншадта. У своїх суворих за формою творах він шукав синтезу ідей 
романтизму та експресіонізму. Як Кубін і Кокошка, Амброзі поєднував у собі 
талант художника і поета, що виразився у циклах його сонетів. Представник 
молодшого покоління, автор важких і незґрабних пластик з каменю, Фріц 
Вотруба уособлює змагання митця з матеріалом і людською фігурою. Для 
його творів характерна відмова від реалістичної деталі і спроба надособистіс- 
ного тлумачення суті. Творчі майстерні-семінари для скульпторів з усієї Евро
пи, що стали проводитися у Санкт-Марґаретені в Бурґенлянді з 1959 року, 
пожвавили контакти австрійських мистців з колегами з-за кордону.

Більше ніж скульптура і малярство, на практичну корисність була зорієн
тована архітектура. Перебуваючи у постійній конфронтації з критикою як

найширших верств населення, вона не могла беззастережно віддатися мінли
вим примхам сучасности. Тому крайніх аванґардних рішень здебільша уни
кали. Програма інтенсивного житлобудівництва Віденського муніципалітету 
одночасно сприяла великим житловим блокам, як наприклад, заїзд ім. Кар
ла Маркса в Гайліґенштадті, та пожвавленим житловим масивам на околи
цях міста — як-от, масив ім. пера Альбіна Гансона у південній частині міста. 
Підкреслено індивідуального характеру набув житловий масив Веркбунду* 
біля Ротенберґа. Найбільшим будівельним проектом міста у повоєнні роки 
було спорудження Міського палацу як центру для спортивних і мистецьких 
заходів (1953-1958). Архітектор Ролянд Райнер свідомо намагався викорис
тати мистецький потенціал сталево-бетонних конструкцій. Великого підне
сення після Другої світової війни зазнало сучасне австрійське церковне будів
ництво. Характерною для будівель пізнього періоду є тенденція до застосу
вання дорогих оздоблювальних матеріалів (шліфованого каменю, мозаїки).

Найвідомішими австрійськими архітекторами за кордоном були тиролець 
Клеменс Гольцмайстер та віденець Ріхард Нойтра. Крім Австрії, Гольцмайс- 
тер працював у Німеччині та Туреччині. Ріхард Нойтра ж був учнем Отто 
Ваґнера. Сам Ваґнер виїхав до Америки, де знайшов чимало нових послідов
ників і став засновником цілої школи. До молодшого покоління архітек
торів, яке одвернулося від функціонального дизайну, належали Ґустав Пайхль
і Ганс Голляйн.

Австрійське прикладне мистецтво міжвоєнного часу розвивалася у тради
ціях австрійського Веркбунду і Віденських майстерень. Після Другої світо
вої війни, маючи під собою такий ґрунт, воно швидко повернуло втрачене 
міжнародне значення.

** *

Перша світова війна принесла розпад старої великої Австрії. Мирні дого
вори не тільки зцементували, а ще дужче загострили її наслідки. Новоство- 
рений порядок виявився недовговічним. Тільки чомусь щодо кордонів Австрії, 
він проіснував довше, ніж спочатку можна було собі уявити. Невдовзі після 
1918 року всередині самої, тепер значно меншої країни та й у відносинах

Ще “ Німецький веркбунд” (ВеиізсНег ^егкЬипсі) — об ’ єднання мистців, про
мисловців і ремісників, засноване 1907 року в Мюнхені для розвитку та підтримки 
високих стандартів якости промислових виробів. Засновниками були Г. Матезіус, Г. 
ван дер Вельде, Т. Фішер та інші. Спілка мала визначальний вплив на розвиток 
дизайну приладів, меблів, архітектурного дизайну тощо. Поряд з іншою відомою 
тогочасною групою “ Віденські майстерні” , у тексті згадується австрійська “філія- 
об ’ еднання -  “Австрійський веркбунд” (ОаіеггеісЬіасЬег ЧУегкЬипсІ), заснована 1913 
року. -  Прим, перекл.



між європейськими державами забракло духу співпраці. Позаяк саме ото
чення виявило малу солідарність, політичні та економічні успіхи країни -  
попри деякі гідні здобутки -  залишилися доволі помірними. Однак, як 
свідчить навіть дуже загальний огляд, щодо духовної культури Австрійська 
республіка не була убогою дрібного державою. Країна настільки ж жила зі 
спадщини минулого, як і Швеція, Нідерланди чи Данія, держави, які вже 
давніше пройшли період розквіту політичної могутности.

Після двох великих воєн географічна карта Европи зазнала кардиналь
них змін, і проблеми монархії перестали бути проблемами республіки. Історик 
не зважиться складати прогнози на майбутнє. Однак, без сумніву, в епоху 
великих всесвітньополітичних та ідеологічних конфліктів варто плекати 
відкриті, толерантні й космополітичні погляди, які споконвіку відповідали 
найкращим традиціям австрійської культури. Такі переконання потрібні, 
аби в умовах вселенських катастроф і зловісної загрози людству зберегти 
нетлінні та створити нові вартості європейського, а, отже, й австрійського 
минулого.

Джерела і література

Цей покажчик складається з двох основних частин. Частина А  містить бібліографічні дані про 
предмет австрійської історії загалом. Це вказівки щ одо загальних оглядів і бібліографій, журналів, 
праць з історії федеральних земель, країнознавства та окремих ділянок, як наприклад, історії 
церкви, права, економіки тощ о, тобто  тут подано найважливіші збірки джерел. Частина В містить 
вибіркову літературу д о  окремих частин книги.

Скорочення:

А О О  Австрійський історичний архів
РК А  Ропіез гегит А изігіасагат
М ІО О  Вісник Інституту вивчення австрійської історії
М ОЗТА Вісник Австрійського державного архіву
ОО Ь Австрія в історії та літературі

А. ЗАГАЛЬНЕ

Загальні огляди історії Австрії і бібліографія: Ргапг у о п  Кгопез, НапгіЬисЬ сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 
4 Всіє., Вегііп 1876— 1879. —  Т ого  ж автора. ОгипсігіВ сіег бзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬісЬіе, У/іеп 1882 
(вказівки на багатий джерельний матеріал). —  АІГопз НиЬег, ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 5 Всіє., ОоіЬа 
1885 1896. Сюди Всі. 6 у о п  Оз\уаіа ЯесіїісЬ, еЬепсіа, 1921, 4. АиЯ. під заголовком «ШеІітасЬі сіез
Вагоск», \Уіеп 1961, Всі. 7 (під заголовком «ОзІеггеісЬз АиГзІіец гиг ОгоВтасЬі») Т ого  ж автора. 4. 
АиП., Шіеп 1962. —  Н ова редакція ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз у о п  АІГопз НиЬег: досі з ’ я в и л и с я  Всі. ІІ/1 
АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз зеіі сіег Міііе сіез ІЗ. Лісіїз (1281— 1358), Шіеп 1967. —  Ргапг 
Мапіп Мауег, історія Австрії з особливим наголосом на культурному житті, 2 Всіє., 3. АиП., Шіеп- 
Ьеіргі§ 1909. Н ова редакція у о п  Яаітипсі (СаіпсіІ ипсі Напз Рігспе^цег. ОезсЬісЬіе ипсі КиІІигІеЬеп 
ОеиІзсЬбзІеггеісЬз, 3 Всіє., Шіеп-Ьеіргіе 1912— 1937; 5. АиЯ., Шіеп-ЗіиІІ^аП 1960— 1974, 3 Всіє. —  Кагі 
ипсі МаїЬіШе Ш іігг, НапсіЬисЬ сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз ипсі зеіпег №сЬЬаг1апсіег ВбЬтеп ипсі ІІп§ат, 4 
Всіє., Ога2-Ьеіргі§-Шіеп 1927-1944; 1. Всі., 2. АиЯ., Огаг-Шіеп-Кбіп 1963 (незамінна книжка передусім 
через посилання на багатий джерельний матеріал). —  Ницо НапізсЬ, Оіе ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 2 
Всіє., Огаг-Шіеп-Кбіп, 1. Всі., 4. АиЯ. 1959,2. Всі., 3. АиЯ., еЬепсіа, 1962. - ЕгпзіЬзеГОбгІісЬ, Огип(ігиЄе 
дег ОезсЬісЬіе Йег НаЬзЬигцеппопагсЬіе ипа ОзІеггеісЬз, 2. АиЯ., Оагтзіааі 1980. —  ЗіерЬап Уа^іа, Реііх 
Аизігіа. Еіпе ОезсЬіеЬіе ОзІеггеісЬз, ’А'іеп-НеісІеІЬегц 1980.

Короткий огляд пропонують: Ооііігіеа Ргапг ЬіІзсЬаиег - У/аІіег ЬгпЬог, ОзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬіе,
4. АиЯ., Шіеп 1970. —  Ш уег8апЄ1ісЬез ОзіеггеісЬ, ЬгзЙ. у о п  Кагі 2іак, Шіеп 1958. —  КоІГ Ваиег,' 
ОзіеггеісЬ. Еіп іаЬпаизепа ОезсЬісЬіе іш Неггеп Еигораз, Вегііп 1970. ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз іп ЗіісЬ\уогІеп,
Ьгз§. у о п  ЕгісЬ ЗсЬеііЬаиег - НегЬеП ЗсЬтеізгег - Огеїе ШогаІзсЬек и. а., 6 Теііе, Шіеп 1971__1987.__
ЕгісЬ 2б11пег - ТЬегезе ЗсЬйззеї, Оаз Шегаеп ОзІеггеісЬз, 6. АиЯ., Шіеп 1985. —  Див. також: ЕгісЬ 
2б11пег, Оег ОзіеггеісЬЬецгіії, Рогтеп ипа Шапаїипцеп іп аег ОезсЬісЬіе, Шіеп 1988.



Порівняй збірники: ІозеШадІег - НеіпгісЬ V. ЗгЬік, ОзІеггеісЬ. ЕгЬе ипсі Зепдипе ігп сіеиІзсЬеп Каит 
За1гЬиг§-Ьеіргі§ 1936. —  Зресігит Аизігіае, Ьгз§. у о п  О ііо  ЗсЬиїтеізІег, 2. АиЯ., ІппзЬгиек 1980. —  
ОеиІзсЬІапд ипд ОзІеггеісЬ. Еіп Ьііаіегаіез ОезеЬіеЬізЬисЬ. Нгз8. уоп КоЬегІ А. Капп ипд РгіесІгісЬ Е. Ргіпг, 
\Уіеп-МйпсЬеп 1980. Див.: ЕгісЬ 2б11пег, Ветегкипееп ги сіеп Оезатісіагзіеііипвеп сіег ОезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, РезізсЬг. Ргіїг РозсЬ, УегбйепІІісЬипі>еп сіез Зіеіегтагк. ЬапсіезагсЬіуз 12, Огаг 1981. Передрук 
у: ЕгісЬ 2бїіпег, РгоЬіете ипсі АиС§аЬеп сіег бзіегг. ОезсЬіеЬізіогзсЬипе, Аизее^. Аи&аіге, Ьгз§. у о п  Неісіе 
Оіепзі ипд О е т о ї НеіВ, 'Л'іеп 1984. —  Далі: Уоїк, Ьапд и. Зіааі іп дег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгіЙеп дез
Іпзі. £ ОзІеггеісЬкипде 43, \Уіеп 1984.

Бібліографії австрійської історії від: ІоЬапп Мкоіаиз Уо§е1, Ьеороїд ОгиЬег шід ІозерЬ \\/епдІ, З 
Всіє., \!Уіеп 1779— 1785, Сагі ЗсЬтії у о п  Тауега, \¥іеп 1858, ипд КіеЬагд СЬагтаІг, ЗіиІІваП-Вегіт 1912, 
є застарілими, актуальнішими є бібліографічні дані з довідника Кагі ипсі МаїЬІІде ЦЬІІгг, відтак 
н и м и  можна знехтувати. Порівняй також Австрійську історичну бібліографію, яка охоплює усі 
історичні твори, опубліковані в Австрії, починаючи з 1945 року у чотирьох томах (1967— 1985), а 
також літературні свідчення Регдіпапд Тгетеї, Віаііег Гиг аеиІзсЬе ЬапдезеезсЬісЬіе, аЬ 94 (1958) —  
108 (1972) щ одругого року. Принципово усі австрійські публікації подає ОзІеггеісЬізсЬе ВіЬ1іо§гарЬіе, 
\Уіеп 1945 та наст. Глава 14 двотижневиків присвячена історії. —  Літературні свідчення (збірні 
реферати) присвячені історії австрійських федеральних земель систематично подають МІОО зеіі 

ва. 64 (1956).

Журнали:

Тимчасові, незначні зміни заголовка статті не враховано. Загальний огляд австрійських істо
ричних журналів пропонують: НапаЬисЬ аег бзІеггеісЬізсЬеп ХУіззепзсЬай 5 (1964). С. 723 та наст, ипа 
аіе ВіЬІіоегарЬіе ЬізІогізсЬег 2еіІзсЬгійеп, Ьгз .̂ у о п  аег У/езідеиІзсЬеп ВіЬІіоіЬек, МагЬигц 1952. С. 43 та 
наст. Див. далі: ІЛіІігг, НапаЬисЬ І., 2. АиЯ. С. 14 та наст.

Журнали загальноісторичного змісту (включаючи загальну історію  Австрії).
Записки інституту досліджень австрійської історії: (М ІО О ), І§. 1 (1880) та наст., Вй. 39 54 під

заголовком Мі«еі1ип§еп аез бзіегг. Іпзіііиіз Г. ОезсЬісЬіз&гзсЬипе; Ва. 55 під заголовком Мійеііипееп 
аез Іпзіііиіз ї. ОезсЬісЬізйгзсЬипе ипа АгсЬіу\УІ83ЄП8сЬай іп \Уіеп. ЕгеапгипвзЬапде ва. 1 (1885) та наст.

Австрійський історичний архів (АОО), Ьгз§. у о п  аег Акадетіе аег ШіззепзсЬайеп іп \Уіеп, І§. 1 
(1848) та наст. І§. 1— 34 під заголовком А г с Ь іу  і:. Кипде бзіегг. ОезсЬісЬ^иеіІеп.

Записки А встрійського держ авного архіву, \Уіеп, 1 (1948) та наст. (МОЗТА). Попередня 
публікація з’явилася під заголовком НізІогізсЬе Віаііег, Ьгз§. у о т  Наиз-, НоГ- ипд ЗіааїзагсЬІУ іп \¥іеп, 
іп: 7 Нейеп (1921— 1937), т і ї  6 Нейеп «АгсЬіуаІізеЬе Веііа§е».

Австрія в історії та літературі (ООЬ), Ьгз§. у о т  Іпзіііиі Гиг ОзІеггеісЬкипде, І§. 1, Меп-Огаг (1957) 

та наст.
Щ орічник австрійської історії 1 (1965) та наст., Ноизіоп, Техаз (а також: Записки з австрійської 

історії, еЬепда, 1, 1960. —  4, 1963).

Історія федеральних земель і краєзнавство:
Бурґенлянд: Виг§еп1апд. УіеПеІіаЬгезЬейе Г. Ьапдезкипде. Еізепзіаді, 1 (1927) д о  4 (1931): 

Виг8еп1апдізсЬе НеітаїЬІаІІег, еЬепда, 1 (1932) та наст. Див. також: Виг8еп1апдізсЬе РогзсЬип8еп (у 
довільному порядку), № . 1 (1947) та наст.

Каринтія: СагіпіЬіа, 2еіІзсЬгій Г. Уаіегіапдзкипде і т. д., 1 (1811) —  80 (1890), Продовж.: СагіпіЬіа
І., Мі11еііип§еп дез О є з сЬ іс Ь із у є г є іп з  ґ. К атіеп, 81 (1891) та наст. (СагіпіЬіа II ізі паїипуіззепзсЬайІісЬ 
огіепііегі).

Архів рідної історії та топографії, К1а§епїигІ, 1 (1849) та наст.
Нижня Австрія: Віаііег дез Уегеіпз ґ. Ьапдезкипде у. №едегбзіеітеісЬ, 1 (1867) та наст, до 35 (1901), 

відтоді ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  №едегбзІеггеісЬ, N. Р. 1 (1902) та наст. МопаїзЬІаІІ дез Уегеіпз € 
Ьапдезкипде ипд НеітаїзсЬиІг у о п  №едегбзІеггеісЬ ипд \¥іеп, 1 (1902) та наст. —  26 (1927); відтоді:

Шзеге Неітаї, N. Р. 1 (1928) та наст. - МіПеі1ип§еп дез №едегбзІеггеісЬізсЬеп ЬапдезагсЬіуз 1 (1977) та 
наст.

Верхня Австрія: Неітаї^аие, 1 (1919/20) —  18 (1937), продовж, у: Оег НеітаІ§аи, 1 (1938/39) —  4 
(1942 /43 ), в ід тод і ОЬегбзІеггеісЬізсЬе НеітаїЬІаІІег, 1 (1947) та наст. —  МііІеі1ип§еп дез 
оЬегбзІеггеісЬізсЬеп ЬапдезагсЬіуз, 1 (1947) та наст. —  ВегісЬі йЬег даз Мизеит Ргапгізсо-Сагоііпит, Вд. 
1— 52, Ьіпг 1840— 1894; ІаЬгезЬегісЬі дез Мизеитз і т. д. 53— 80 (1895— 1924), ІаЬгЬисЬ дез оЬегбзІегг. 
Мизеаіуегеіпз, 81 (1926) та наст.

Зальцбург: Мі«еі1ип§еп дег ОезеіізсЬай Г. ЗаІгЬигдег Ьапдезкипде, 1 (1861) та наст.
ІНтирія: МІПеі1ип§еп дез НізЮгізеЬеп Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, Огаг, Вд. І (1850) до 50 (1903). Продовж.: 

2еіізсЬгій дез НізЮгізеЬеп Уегеіпз і. Зіеіегтагк, 1 (1903) та наст. —  Веііга§е гиг Кипде зІеіегтагкізсЬег 
ОезсЬісЬізциеІІеп, Вд. 1 (1864) 32 (1902), Продовж.: Вд. 33 (= N. Р. 1,1903) та наст., підзаголовком
Веіігаце гиг Ег&гзсЬипв зІеігізеЬег ОезсЬісЬізяиеІІеп. —  Віаііег С. Неітаїкипде, Ьгз§. Ьізіог. Уегеіп Г. 
Зіеіегтагк, 1 (1923) та наст.

Див. також: РогзеЬип§еп г. Уегіахзипцз- ипд УепуаІІипезеезсЬісЬіе дег Зіеіегтагк, 1 (1897) та наст, (у 
вільному порядку).

Тироль: Веііга§е гиг ОезсЬісЬіе, Зіаіізіік, К'аіигкипдє ипд Кипзі у о п  Тігої ипд УогагІЬеге, Вд. 1— 8 
(ІппзЬтск 1825— 1834), продовж, у: №ие 2еіІзсЬгій дез Регдіпапдеитз, Вд. 1— 12 (1835— 1852), продовж, 
у: 2еіІзсЬпЙ дез Регдіпапдеитз Г. Тігої ипд Уогаг1Ьег§, Вд. 1— 60 (1853— 1920), продовж , у: 
УегоЯепІІісЬипееп дез Мизеитз Регдіпапдеит, 1 (1922) та наст. —  Тігоіег Неітаї, 1 (1928) та наст. —  
Тігоіег НеітаїЬІаІІег, 1 (1923) та наст., обидва в ІппзЬтск. —  Оег ЗсЬІет, МопаїззсЬгіЙ І  Неітаї- ипд 
Уоікзкипде (Зйдіігоіз), Вогеп, 1 (1920) та наст. —  Вогпег ІаЬгЬисЬ Г. ОезсЬісЬіе, Киїїиг ипд Кипзі, 1 
(1927) та наст. -— ІаЬгЬисЬ дез Зйдіігоіег Киїїигіпзіііиіз, 1 (1961) та наст.

Форарльберг: МопІґоП. 2еіІзсЬгіЙ Г. ОезсЬісЬіе, Неітаї- ипд Уоікзкипде Уогаг1Ьег§з, Вгееепг, І
(1946) та наст. А гсЬ іу  Г. ОезсЬіеЬіе ипд Ьапдезкипде УогагіЬег§з, Вге§епг, 1 (19 0 4 )__  12 (1916).
П родовж.: УіеПеуаЬгеззсЬгіЙ Ґ. ОезсЬісЬіе і т. д „  1 (1917) —  10 (1926), продовж, у: ІаЬгЬисЬ дез 
Уогаг1Ьег§ег Ьапдезтизеитз, І (1928) та наст.

Відень: ВегісЬіеипд Міиеііипцеп дез Аііепитзуегеіпез ги \Уісп, Вд. 1 (1856) —  50 (1918), продовж. 
Мтеі1ип§еп дез Уегеіпз Г. діє ОезсЬісЬіе дег Зіаді Шіеп, Вд. 1 (1920) —  17 (1938), продовж, ’у: ІаЬгЬисЬ 
дез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе дег Зіаді \Уіеп, І (1939) та наст. —  МопаїзЬІаІІ дез АІІеПитз-Уегеіпз ги У/іеп, 1
(1884/86) 12 (1917/18), продовж, у: МопаїзЬІаІІ дез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе дег Зіаді \¥іеп, 1 (1919)__
4 (1938), продовж, у: №сЬгісЬіепЬ1аІі дез Уегеіпз і т. д „  І (1939) —  5 (1943), продовж, у: \Уіепег 
ОезсЬісЬіз-ЬІаііег, 1 (=  цілій серії 61, 1946) та наст.

Див. також: \Уіепег ОезсЬісЬізЬіісЬег, \Уіеп-НатЬиг8 1970 та наст.

Журнали з різних ділянок праці:

\Уіепег ргаЬізЮгізсЬе 2еіізсЬгій. М еп , 1 (1914) —  30 (1943), продовж, у: АгсЬаео1о§іа Аизігіаса 1 
(1948) та наст.

ІаЬгезЬейе дез бзІеггеісЬізсЬеп агсЬаоїоеізсЬеп Іпзіііиіз іп \Уіеп, 1 (1898) наст.; до того: АгсЬйоІо^.- 
ері§гарЬізсЬе МіИеі1ип§еп аиз ОзІеггвісЬ-Ш^ат, 1 (1877 )__ 20 (1897).

Міііеіїшщеп дег Ш тізтаїізсЬеп ОезеіізсЬай іп \Уісп, 1 (1890) —  15 (1904)- N. Р. 1 П9051 __ 16
(1936), 3. Р. 1 (1937/38) та наст.

Нега1дІ8сЬ-§епеа1о8ізсЬе 2еіІзсЬгій. \¥іеп, 1 (1871) —  3 (1874), продовж, у: ІаЬгЬисЬ дег ЬегаІдізсЬеп 
ОезеіізсЬай Адіег, 1 (1874) 17(1890), N. Р. І (1891) -  32 (1932); п родовж , Неиез ІаЬгЬисЬ «Адіег»,

( 3. Ро1§е, 1945) та наст. МопаїзЬІаІІ сіез Нсга1сіі&сЬ-8епеа1о£І&сЬеп Уегеіпз Асіїег. М еп , 1 (1881)__
12 (І935)/38), продовж, у: Адіег. МопаїзЬІаІІ дег Уегеіпе Г. ЗіррепгогзсЬип§ іп дег Озітагк, 1 (1939)__
6 (1944); Адіег. 2еіізсЬг. Г. Оепеаіо^іе и. Негаїдік, І (д. еез йеіЬе 15, 1947— 1949) та наст. '

ІаЬгЬисЬ дег ОезеіізсЬай Г. ОезсЬісЬіе дез Ргоіезіапіізтиз іп ОзІеггеісЬ. \Уіеп, 1 (1880) та наст.
Віаііег Шг ТесЬпік§езсЬісЬіе. У/іеп 1932 та наст.



ІаЬгЬисЬ Шг 2еіІ§езсЬісЬіе, Шіеп, 1 (1978) та наст. —  2еіІеезсЬісЬіе, Шіеп, 1 (1973) та наст.

Загальні огляди і бібліографії з історії австрійських земель і ландшафтів:
Стаття: Виг§еп1апд-Шезіип§ат у довіднику Огепг- ипсі АизіапдздеиІзсЬіитз. І., Вгезіаи 1933. N. 659 

та наст. —  Виг§епіапд, Ьапдезкипде, Шіеп 1951. —  ОоП&іед Ргапг ЬіізсЬаиег, А И ^етете ВіЬ1іо£гарЬіе 
дез Виг§еп1апдез IV. Теіі, ОезсЬіеЬіе. Еіьепигасії 1959. —  Див. також: А 1 І £ е т е іп е  ЬапдезйроггарЬіе дез 
Виг§еп1апдез, Всі. 1— 3, Еізепзіаді 1954— 1981. —  Аи§изіЕтзІ, ОезсЬіеЬіе дез Вигзепіапбез, Шіеп 1987.

Есіиагсі АеІзсЬкег, ОезсЬіеЬіе Катіепз, 2Всіе., КІа§епйігІ 1885. —  Аи§изІ ІакзсЬ, ОезсЬіеЬіе Катіепз 
ЬІ8 1335, 2 Всіє., Кіа^епГигі 1928— 1929. —  Негтапп ВгаитйИег, ОезсЬісЬіе Катіепз, К1а§епіигі 1949.
—  РгіесІгісЬ 2орр, Катіпег ВіЬ1іо§гарЬіе (ЗсЬгійІит 1945— 1959, 1960/61, 1962— 1965, 1966— 1970), 
КіавепГигі 1961, 1964, 1970, 1975. —  Сіаибіа Ргазз-ЕЬгГеїд, ОезсЬіеЬіе Катіепз, Вд. 1. К1а§епГи« 1984.

Мах Уапсза, ОезсЬісЬіе №едег- ипсі ОЬегбзІеггеісЬз, 2 Всіє., Зіиіі^агі и. ОоіЬа 1905, 1927 (Ьіз 1522).
—  Кагі Сіи(ка8, ОезсЬісЬіе сіез Ьапсіез №едегб8ІеггеісЬ, 6. АиП., $1. Рбіїеп 1983. —  Т ого  ж автора. 
ОезсЬіеЬіе №ес!егб8ІеггеісЬ5, Шіеп 1984. —  Неітаїкипсіе у о п  №едегбзІеггеісЬ. Нгз§. у о т  Уегеіп Г. 
Ьапдезкипде, Шіеп 1925. —  Кагі ЬесЬпег, ВіЬІіойгарЬіе гиг Ьапдезкипде сіег пбгбіісЬеп НаІЙе бег Оаие 
№ебегбопаи ипсі Шіеп. Ьеіргі§ 1940.

Есіиагсі Зігавтауг, ВіЬ1іо§гарЬіе гигоЬегбзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬіеЬіе, 4 Всіє., Ьіпг або Огаг-Кбіп 1929 
1957, Аійед Магкб, Всі. 5 (1954— 1965), Шіеп-Кбіп-Огаг 1972, ІоЬаппез ШипзсЬЬеіт, ВіЬІіоегарЬіе еіс. 
1966— 1975, Мій. Йез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз, Ег§. -Вд. 4, Ьіпг 1980, еЬепда, 1976— 1980, Ег§. -Всі. 5, 
Ьіпг 1982. —  Зіе§Ггіед Наісіег, ОезсЬіеЬіе ОЬегбзіеггеісЬї, Шіеп 1986.

НапзШісітапп, ОезсЬісЬіе 5а1гЬиг§з, 3 Всіє., Шіеп 1907— 1911. —  Ргапг Магііп, Кіеіпе ЬапдезцезсЬісЬіе 
уоп За1гЬиг§, 5. АиЯ., гєу . ипсі ег\у. уоп КеіпЬагд КисіоІГ НеіпізсЬ, 1979. —  НегЬеП Кіеіп, Веіігаце гиг 
Зіедіип§з-, УегГаззип^з- ипсі ШігізсЬайзеезсЬісЬіе уоп За1гЬиг§, О езаттеїіе АиГзаІге (РезІзсЬгій йіг НегЬегі 
Кіеіп.) Мі11еі1ип§еп сіег ОезеІІзсЬай йіг 8а1гЬиг§ег Ьапсіезкипсіе, Ег§. Вд. 5 ,За1гЬиг§ 1965. —  Неіпг ОорзсЬ, 
ОезсЬісЬіе 5а1гЬиг§з. Зіасії и. Ьапсі, Всі. 1,1— 3, За1гЬиг§ 1981 та наст.

Напз РігсЬе§§ег, ОезсЬісЬіе сіег Зіеіегтагк, 3 Вде., ОоіЬа або Огаг-Ьеіргіе-Шіеп 1920— 1934.1. и. 2. 
АиЯ., Огаг 1936— 1942. —  Там само. Оіе ЬГпІегзІеіегтагк іп сіег ОезсЬіеЬіе іЬгег Негг8сЬаЙеп ипсі 
Ойііеп, Зіадіе ипд Магкіе, МйпсЬеп 1962. —  Регсііпапсі Тгетеї, Зіеіегтагк. Еіпе ЬапдзсЬаЙзкипде Огаг- 
Шіеп 1949. —  Там само. Ьапсі ап сіег Огепге. Еіпе ОезсЬіеЬіе сіег Зіеіегтагк. Огаг 1966. —  Оіе Зіеіегтагк. 
Ьапсі, Ьеиіе ипсі Ьеіз1ип§. Огаг 1956. —  Апіоп ЗсЬІоззаг, ВіЬ1іо§гарЬіе гиг ОезсЬіеЬіе, Ьапсіез- ипсі Уоікзкипде 
бег Зіеіегтпагк, Огаг 1914. —  Апіоп ЗсЬІоззаг ипб ОПо Іапда, ВіЬііодгарЬіе гиг ОезсЬісЬіе і Т. Д. (Ьііегаїиг 
1914— 1930), Ьіпг 1932.

ІозерЬ Е§§ег, ОезсЬісЬіе Тігоіз, 3 Всіє., ІппзЬгиск 1872— 1880. —  ТігоІ. Ьапсі ипб Каїиг, Уоїк ипб 
ОезсЬісЬіе, ОеІ8Іі§ез ЬеЬеп. Нгз§. у о т  ОеиізсЬеп ипб бзІеггеісЬізсЬеп Аїрепуегеіп, 2 Вбе., МйпсЬеп 
1 9 3 3 . _  а і о і з  ЬесЬіаІег, ОезсЬіеЬіе Тігоіз, 4. АиП., 1981. —  ОПо Зіоіг, РоНіізсЬ-ЬізІогізсЬе 
ЬапдезЬезсЬгеіЬип§ уоп Т\Іогсітіго 1 (— АОО 107), Шіеп 1923. —  Там само. Оіе АизЬгеііип§ без ОеиізсЬіитз 
іп Зйбіігої і т  ЬісЬіе бег Ьгкипдеп. 4 (5) Вбе., МйпсЬеп 1927— 1934. —  Т ого  ж автора. РоІііізсЬ- 
ЬізЮгізсЬе 1.апде5Ье8сЬгеіЬип§ у о п  Зйбіігої (= ЗсЬІегпзсЬгійеп 40), ІппзЬгиск 1934. —  Т ого  ж автора. 
ОезсЬісЬіе без Ьапбез ТігоІ, І., ІппзЬгиск-Шіеп-МйпсЬеп 1955. —  Веі1га§е гиг ОезсЬісЬіе Тігоіз, геді§. V. 
ЕгісЬ Е§§ ипб Меіпгаб Ріггіпігі, ІппзЬгиск 1971. —  ІозеГКіедтапп, ОезсЬіеЬіе Тігоіз, 2. АиП., Шіеп 1988.
—  ІозеГРопІапа, Реіег Ш. Наібег и. а., ОезсЬісЬіе без Ьапбез ТігоІ, 4 Вбе., ІппзЬгиск-Шіеп-Вогеп 1985—  
1988.

АдоІГНеІЬок, ОезсЬісЬіе Уогаг1Ьег§з у о п  бег Ьггеіі Ьіз гиг Ое§еп\уагі, \¥іеп 1927 (= Неітаїкипбе у о п  

Уогаг1Ьег8, НеГі 11). —  Неітаїкипбе у о п  Уогаг1Ьег§, Ьгзе- у о п  Агіиг ЗсЬдаагг, Вге§епг (1949). —  Кагі І1§, 
Ьапбез- ипб Уоікзкипде, ОезсЬісЬіе, ШігізсЬаГі ипб Кипзі УогагІЬегдз, 2 Вбе., ІппзЬгиск 1961. —  Вепедікі 
ВіІ8егі, ОезсЬісЬіе Уогаг1Ьег§8, Вд. 1—4, Шіеп-Кбіп 1971— 1982. —  Кагі Неіпг Вигтеізіег, ОезсЬісЬіе 
Уогаг1Ьег§5, Еіп ОЬегЬІіск, 3. АиЯ., \Уіеп 1989.

ОезсЬісЬіе дег Зіаді Шіеп, Ьгз§. у о т  Аііегіитзуегеіп, 6 (8) Вде., Шіеп 1897— 1918. N. К. Вд. 1, 1962, 
УІІ/1, 1970, УІІ/2, 1955. —  Напз Тіеіге, Киїїиг, Кипзі, ОезсЬісЬіе, Шіеп 1931. —  РгіедгісЬ ШаІІег, Шіеп

Оіе ОезсЬісЬіе еіпег деиізсЬеп ОгоВзІадІ ап дег Огепге. З Вде., Шіеп 1940— 1944. —  Кагі 2іак, 
ІІпуег§ап£ІісЬсз Шіеп. Еіп Оап§ дигсЬ зеіпе ОезсЬісЬіе уоп дег ЬІггеіІ до гиг Ое§еп»агі. Шіеп 1964. —  
Реіег Сзепдез, ОезсЬісЬіе Шіепз, 2. АиП., Шіеп 1990. —  Реііх Сгеіке, Шіеп, ОезсЬісЬіе іп Віїддокитепіеп, 
МйпсЬеп 1984. —  ЗіадІсЬгопік Шіеп, 2000 ІаЬге іп Оаіеп, Оокитепіеп ипд Віїдегп, 2. АиЯ., Шіеп- 
МйпсЬеп 1986. —  Оизіау Ои§ііг, ВІЬІІоетарЬіе гиг ОезсЬісЬіе ипд Зіадікипде уоп Шіеп, 5 Вде., Шіеп 
1947— 1962.

Див. далі: ОПо Зіоіг, ОезсЬіеЬіІісЬе ВезсЬгеіЬип^ дег оЬег- ипд уогдегбзІеггеісЬізсЬеп Ьапде, КагІзгиЬе 
1943. —  УогбегбзіегтеісЬ. Еіпе ОезсЬісЬПісЬе Ьапдезкипде, 2 Вде., 2. АиП., РгеіЬига і. Вгеіз§аи 1967.

2иг ОезсЬісЬіе дег геіі\уеі1іц т і ї  ОзіеггеісЬ уегеіпі§1еп Ьапдег ипд ОеЬіеІе Додаткова бібліографія 
див. у: ОйпіЬег Ргапг, ВйсЬегкипбе гиг ОеиізсЬеп ОезсЬісЬіе, МйпсЬеп 1951, Ьг\у. Т ого  ж автора. 
ВйсЬегкипде гиг ШеІІцезсЬісЬіе, МйпсЬеп 1956 (іпзЬезопдеге діє Каріїеі ипб АЬзеЬпіІІе йЬег Веі§іеп, 
Міедегіапде, ЬихетЬиі'8, Ііаііеп, Роїеп, ТзсІїесЬозІоу/акеі, Ьп^ат, Китапіеп ипб Іи§озіа\уіеп). —  Див. 
також далі, с. 627. —  Див. далі: ОаЬІтапп-ШаіІг, биеііепкипбе дег ОеиізсЬеп ОезсЬісЬіе, 9. АиП., 2 
Вде., Ьеіргі§ 1931,10. АиП., ЬіеГсгипц 1 та наст., Зіиіі^агі 1965 та наст., а також: НізІогізсЬе ВйсЬегкипбе 
Зидозіеигора, Нгзц. МаїЬіаз ВегпаїЬ, ЬеіІип§ и. Кесіакііоп Оегігид Кгаїїегі, Вб. 1 та наст., МйпсЬеп 1978 
та наст.

Різне:

Егпзі Тотек, КігсЬеп§езсЬіеЬіе ОзІеггеісЬз, 3 Вбе., ІппзЬгиск-Шіеп-МйпсЬеп 1937 до 1959. —  ІозеГ 
Шобка, КігсЬе іп бзІеггеіеЬ. Ше§\уеізег дигсЬ ІЬге ОезсЬісЬіе. Негдег, Шіеп 1959. —  Ке1і§іоп ипд КігсЬе 
іп ОзіеггеісЬ. Нгз§. у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде, Шіеп 1972. —  1800 ІаЬге СЬгізІепІит іп ОзіеггеісЬ 
ипб ЗйбозІтіИеІеигора, Вд. 1/1 Реіег Р. Вагіоп, Оіе РгйЬгеіІ дез СЬгізІепІитз іп ОзіеггеісЬ еіс. Ьіз 788, 
Шіеп-Кбіп-Огаг 1975. —  Зіааі ипд КігсЬе іп ОзіеггеісЬ Уоп дег Апііке Ьіз ІозерЬ II. (КаІа!о§), Зі. Рбіїеп 
1985.

Е тз і ВетІеііЬпег, КігсЬепЬізІогізсЬег Аііаз уоп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1966.
Огеїе МееепзеГГу, ОезсЬіеЬіе дез Ргоіезіапіізтиз іп ОзіеггеісЬ, Огаг-Кбіп 1956. —  Див. також: Оеог§ 

ЬоезсЬе, ОезсЬіеЬіе дез Ргоіезіапіізтиз і т  уогтаііцеп ипд і т  пеиеп ОзіеггеісЬ, 3. АиП., Шіеп-Ьеіргі§ 
1930. —  Реіег Вагіоп, Оіе ОезсЬіеЬіе дег ЕуапееІізсЬеп іп ОзіеггеісЬ ипб Зйдозітіїїеіеигора, Шіеп 1985.
—  Оаз ОзІеггеісЬізсЬе Іидепіит Уогаиз8еІ2ип§еп ипб ОезсЬіеЬіе. Кед. у. Нікоіаиз Уіеїтеїіі, 2. АиП., Шіеп- 
МйпсЬеп 1982. —  Кіаиз ЬоЬгтапп (Нгз§.), 1000 ІаЬге ОзІеггеісЬізсЬез Іидепіит, Аиззіеііипвзкаїаіо® д. 
бзіетг. ІйдізсЬеп Мизеитз Еізепзіаді, Еізепзіаді 1982. —  Т ого  ж автора. ІидепгесЬі ипд Іидепроііпк і т  
тіПеІаІІегІісЬеп ОзіеггеісЬ, НапдЬисЬ г. ОезсЬіеЬіе бег Іидеп, КеіЬе В, Вд. 1, Шіеп-Кбіп 1990. —  Див. з 
цього питання також: Шеііеп дег УегГоІ§ипц іп дег бзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬіеЬіе, ЗсЬгійеп без Іпзі. Г. 
ОзІеггеісЬкипде 48, Шіеп 1985.

Е тії Шегипзку, бзІеггеісЬізсЬе КеісЬз- ипд КесЬіз§езсЬісЬіе, Шіеп 1894— 1938. —  Оио Зіоіг, ОгипбгіВ 
дег бзІеггеісЬізсЬеп УегГаззипез- ипб Уепуа1Шп§зеезсЬісЬіе, ІппзЬгиск-Шіеп 195 і. —  Е тз і С. НеІІЬІіпе, 
ОзІеггеісЬізсЬе УегГаззип^з- ипд УепуаІШп^з^езсЬісЬіе, \Л̂ іеп 1974. —  Оіе Епі\уіскіип£ дег УегГаззип  ̂
ОзІеггеісЬз у о т  Міііеіаііег Ьіз гиг Ое§еп\уагі. Нгз(». у о т  Іпзіііиі Шг ОзІеггеісЬкипде, Шіеп 1970. —  
Негтапп ВаІІІ, ОзІеггеісЬізсЬе КееЬіз^езсЬісЬіе. 5. АиП., Огаг 1982. —  Оег ОзІеггеісЬізсЬе Рбдегаїізтиз 
ипд зеіпе ЬізІогізсЬеп Огипд1а§еп. Нгз§. у о т  ІпзІіШІ Г. ОзІеггеісЬкипде, Шіеп 1969. —  Рбдегаїізтиз іп 
ОзіеггеісЬ. Нгз§. Реііх Егтасога, Рбдегаїіуе Огдпип§, Вд. 2, 1970. —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬізсЬег 
Рбдегаїізтиз У от  раїгітопіаіеп ги т  коорегаїіуеп Випдеззіааі, ЗсЬгійепгеіЬе дез ІпзІ. Г. Рбдегаїізтиз- 
ГогзсЬип§ 3, Шіеп 1976. РгіедгісЬ ШаІІег, ОзІеггеісЬізсЬе УегГаззип^з- ипд УепуаІІип^з^езсЬісЬіе у о п  

1500 Ьіз 1955. УегбГГепіІ дег К о т т .  Г. №иеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз 59, Шіеп-Кбіп-Огаг 1972. —  
НеггзсЬаГіззІгикІиг и. ЗіапдсЬІІдипц. Веііга^е гиг Туроіо^іе дег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдег аиз іЬгеп 
тіПеІаІІегІісЬеп Огипдіа§еп, 3 Вде., Зогіаі- ипд ^ігізсЬайзЬізЮгізсЬе Зіидіеп, Шіеп 1973. —  ШіІЬеїт 
Вгаипедег - РгіедгісЬ ЬасЬтауег, ОзІеггеісЬізсЬе УегГаззипез^езсЬісЬіе. ЕіпГйЬгипе іп Епіхуіскіип^ ипб 
Зігикіигеп, 3. АиП., Шіеп 1983. —  ВіЬ1іо§гарЬізсЬе ЕіпГиЬгипц іп діє КесЬіз^езсЬісЬіе ипд КесЬізеіЬпо1о§іе,



Всі. 0 /4 , ОзІеггеісЬ, ЬеагЬеіІеІ у о п  Мікоіаиз Огазз, Вгихеїіез 1979. —  Е тз і Вгиектйііег, № ііоп ОзІеггеісЬ. 
Зіисііеп ги Роїііік ипсі Уег\уа1іип§ 4, Л'іеп-Кбіп-Огаг 1984.

Серед давніших праць, де під заголовком «Історія права» розглядають утворення держави і 
цивільне право, варто б згадати А т о  Ід ЬизсЬіп ЕЬеп§геиіЬ, НапдЬисЬ дег бзІеггеісЬізсЬеп КеісЬз§ез- 
сЬісЬіе, 2. АиЯ., ВапіЬегц, 1914. Основні проблеми з історії австрійського конституційного права 
розглядає Оио Вгиппег, Ьапд- ипд НеггзсЬай, 5. АиЯ., Л'іеп 1965 (Г\асіідгиск Оагтзіаді 1973).

О іріотаїіе ипд АиВепроІіІік ОзІеггеісЬз. ЗсЬгіЙеп дез Іпзіііиіз Г. ОзІеггеісЬкипде ЗО, "Л'іеп 1977.
Загальний огляд історії австрійської економіки подає: Регдіпапд Т гетеї, Л/інзсЬайз- ипд 

$02Іа1{»е8сЬісЬіе ОзІеггеісЬз у о п  деп АпГапцеп Ьіз 1955, У/іеп 1969. Див. далі: Оіе Л'іНзсЬайзі'езсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, Ьгз§. у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде, 'Л'іеп 1971. —  Апіоп ТаиізсЬег, Л'іпзеЬаЙзцезсЬіеНіе 
ОзІеггеісЬз аиГ дег Огипдіаце аЬепдІапдізсЬег КиІІигцезсЬісЬіе, Вегііп 1974. —  Аійед Ноіїтпапп, Зіааі ипд 
Л'іПзсЬай і т  Л'апдеї дег 2еіІ, Зіидіеп ипд Еззауз, Вд. 1, Л'іеп 1979. —  НегЬегі Маїіз, Зогіаі- и. 
У/іНзсЬаЙзцезсЬісЬіе іп ОзІеггеісЬ (Ьіі.- ВегісЬі 1945— 1975), у: Напз ІЛгісЬ Л/еЬІег, Оіе т о д е т е  
деиІзсЬе СезсЬісЬіе іп дег іпіетаї. РогзсЬип§, ОбНіп§еп 1978. Крім того, існує низка надзвичайно 
цікавих праць з економічної історії окремих федеральних земель, наприклад:

Л'іПзсЬаЙ8§езсЬісЬіе дез Ьапдез ОЬегбзІеггеісЬ, І., Аійед Нойгпапп, \\ егдеп, Л'асЬзеп, Неї Геп уоп 
дег РгііЬгеіІ Ьіз г и т  ІаЬге 1848. II., ЕгісЬ Меіхпег, Маппег, МасЬіе, ВеігіеЬе у о п  1848 Ьіз гиг ОецепшаП 
За1гЬиг§-Ьіп2 1952. —  Катіепз еешегЬІісЬе Л'іПзсЬай у о п  дег Уоггеіі Ьіз гиг Ое§еп\уаП. Нгз§. у о п  дег 
К а т т е г  дег цє\уєгЬ 1ісЬ єп  ХУіпзсЬаіі Щг К атіеп. КІа§епйіП 1953. —  Тігоіег Л’ігізспаи іп УегцапцепЬеіі 
ипд Оецепугап. РезІцаЬе гиг НипдегцаЬгГеіег дег Тігоіег Напдеізкаттег, 3 Вде., ЗсЬІетзсЬгіЙеп, Вд. 77—  
79, ІппзЬгиек 1951.

У  цій праці ми не можемо докладніше зупинитися на історії окремих галузей. Усе ж подаємо 
загальні огляди окремих секторів: Оіе ОгоВіпдизігіе бзІеггеіеЬз. РезІ§аЬе, 6 Вде., 'Л'іеп 1898. (Під 
такою  назвою з’явився наступний том. У/іеп 1908). Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе дег Ргеізе ипд ЬбЬпе іп 
ОзІеггеісЬ Ьпіег МіІагЬеіі у о п  КидоІГОеуег ипд Ргапг Когап, Ьгз§. у о п  Аійед Ргапсіз РгіЬгат, 'Л'іеп 1938.
—  Напз РігсЬе§§ег, Оаз зІеігізсЬе Еізетуезеп, 2 Вде., Огаг 1937, 1939. —  Напз РігсЬе§§ег - Кидоіі 
Тбрйіег, Еівеп іттегдаг. ЗіеіпзсЬез Еізеп іп УегцапцепЬеіІ ипд Оецетуагі, Огаг 1951. —  ОзІеггеісЬізсЬез 
Мопіатуезеп. Нгз§. у о п  МісЬаеІ Міііегаиег, У/іеп 1974. —  ОезсЬісЬіе дез ЕггЬег§§еЬіеІез, Ьгзц. у о т  
МопІапЬІ8ІогізсЬеп Уегеіп Шг ОзІеггеісЬ, ЬеоЬеп 1979. —  Уікіог ТЬіеІ, Оіе Раріегеггеиципц і т  Оопаигаит, 
ВіеЬегасЬ 1940. —  Напз N38616, Оаз Техііііапд УогагіЬегц, О о т Ь іт  1949. —  Неіпг 2аІзсЬек, Напдшегк 
ипд Ое\уегЬе іп Л'іеп, 'Л'іеп 1949. —  ІозеГ ВисЬіп§ег, Оег Ваиег іп дег Киїїиг ипд Л'іпзеЬаЙзцезеЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, 'А'іеп (1952). —  Кагі Оінкіа^е, ОезсЬісЬіе дег Катіпег ЬапдтоінзсЬай, К1а§епйіП 1966. —  
Оііо Зіоіг, ОезсЬісЬіе дез 2о11\ує8єпз, УегкеЬгз ипд Напдеіз іп Тігої ипд УогагІЬегц у о п  деп АпГапцеп Ьіз іпз 
20. Ліді., ІппзЬгиек 1953. —  МісЬаеІ Міііегаиег, 2о11йеіЬеіі ипд МагкіЬегеісЬ, Зіидіеп гиг тіНеіаІІегіісЬеп 
У/ігІзсЬаЙзуегГаззипд а т  Веізріеі еіпег піедегдзіегг. АІІзіедеІІапдзсЬай, 'Л'іеп 1969. —  Е тз і №\уекі0\узку, 
Оіе ЗсЬійаЬП ипд РІбВегеі і т  Каите дег оЬегеп Оопаи, 3 Вде., Ьіпг 1952, 1954, 1964. —  Аіоіз Вгизаііі, 
ОзІеггеісЬізсЬе Л/іПзсЬайзроІіІік у о т  ІозерЬіпізтиз г и т  Зіапдезіааі, Л’іеп 1965. —  ОипіЬег РгоЬзгІ, 
ОзІеггеісЬізсЬе Мйпг- ипд ОеІдцезсЬісЬіе, Л'іеп-Кбіп-Огаг 1972. —  150 ІаЬге Зрагказзеп іп ОзІеггеісЬ, 5 
Вде., Л'іеп 1973. —  Ргапг Ваіігагек, Оіе ОезсЬісЬіе дег Л'іепег Вбгзе. УегбйепІІісЬипдеп дег К о т т .  Г. 
Л'іПзсЬайз-, Зогіаі- и. §ІадІ§езсЬісЬіе дег Озіегт. Акадетіе д. Л'іззепзсЬаЙеп 1, Л'іеп 1973. —  Кагі Оиіказ
— Е т з і Вгисктйііег (Нгз§.) УегкеЬгзхуе^е ипд ЕізепЬаЬпеп, Веіігаце гиг УегкеЬгзцезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз. 
ЗсЬгіЙеп д. Іпзі. і. ОзІеггеісЬкипде 53, Л'іеп 1989.

Веіігаце гиг Веуоікегипцз- ипд ЗогіаІ^езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз. Нгзц. у о п  Н еітоїд Неісгтапоузгкі, Л'іеп 
1973. —  ОзІеггеісЬз Зогіаїзігикіигеп іп ЬізІогізсЬег ЗісЬі, ЗсЬгіЙеп де» Іпзі. ґ. ОзІеггеісЬкипде 36, У/іеп 
1980. —  Е ттегісЬ  Таїоз, ЗіааІІісЬе Зогіаіроіііік іп ОзІеггеісЬ, Кекопзігикііоп ипд Апаїузе, Л'іеп 1981.
—  Агпоїд Зиррап, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Уо1кз§гирреп. Тепдепгеп ІЬгег цезеІІзеЬаЙІісЬеп ЕпІ\уіск1ип§ і т
20. ІаЬгЬипдеп, ОзІеггеісЬ А г сЬ іу , Л'іеп 1983. —  Е т з і Вгисктйііег, ЗогіаІцезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Л'іеп- 
МйпсЬеп 1986.

Оизіау ЗігакозсЬ-ОгаВтапп, ОезеЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬеп 1)п1еггісьі8\уезеп8, Л'іеп 1905. —  КіеЬагд 
Меізіег, ЕпІ\уіск1ип§ ипд КеГогтеп дез бзіегг. Зіидіетуезепз. ЗіІгипцзЬег. д. бзіегг. Акадетіе д. У/ізз. рЬіІ,- 
Ьізі. К1. 239 (1963), Вд. 1. АЬЬ 1, II. —  Див. також: Зіидіеп гиг СезсЬіеЬіе дег Шіуегзіїаі Л'іеп, Вд. 1— 7, 
Огаг-Кбіп 1965. —  Ргапг Оаіі, А іта  Маїег КидоІрЬіпа 1365— 1965, Оіе Л'іепег ІІпіуегзіїаІ ипд іЬге 
Зіидепіеп, Л'іеп 1965. —  РогзсЬип§еп гиг ІппзЬгискег ШІУегзіїаІзцезсЬісЬіе, Вд. 1 та наст., ІппзЬгиек 
1961 та наст. —  Регдіпапд ОіІЬегІ ЗтекаІ, Оіе СезеЬісЬіе дег Огагег ІЛпІуегзіїаІ, Л'іеп 1967. —  ІІпіуегзіїаІ 
ЗаІгЬигц, РезІзсЬгій, ЗаІгЬигц 1972. —  Неїтиі ЕпцеІЬгесЬі, 2иг Епіулекіипц и. ОІіедегипц дез бзіегг. 
ЗсЬи1\уезеп8, ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. Ьіі. 20 (1976). -— Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬеп 
Ві1дипц8\уезепз, ЕггіеЬипц ипд ШіеггісЬі аи ґдет Водеп ОзІеггеісЬз, Вд. І— 5, Л'іеп 1982— 1988.

Ницо Наззіпцег, ОзІеггеісЬз Апіеіі ап дег Ег&гзсЬипц дег Егде, Л'іеп 1949. —  Аіехапдег Капда, 
ОзІеггеісЬ іп ОЬегзее, Л'іеп-МйпсЬеп 1966.

Ьеороїд ЗсЬбпЬаиег, Оаз тедігіпізсЬе Л'іеп, 2. АиЯ., Л'іеп 1947. —  ВигцЬагсІ Вгеііпег, ОезсЬісЬіе дег 
Медігіп іп ОзІеггеісЬ. Л'іепег ЗіІгипцзЬегісЬіе, рЬіІ.-Ьізі. К1. 226, 5, Л'іеп 1951. —  Наггу КйЬпеї, 
МіНеІаІІегІісЬе Неіікипде іп Л'іеп, Огаг-Кбіп 1965. —  Е та  Ьезку, Оіе Л'іепег тедігіпізсЬе ЗсЬиІе і т  19. 
ІаЬгЬипдеп. Огаг-Кбіп 1965.

ОзІеггеісЬізсЬе №іиг&гзсЬег ипд ТесЬпікег, Ьгзц. уоп дег ОзІеггеісЬізсЬеп Акадетіе дег Л’іззепзсЬаЙеп, 
Л'іеп 1950. —  ОзІеггеісЬізсЬе №гигГогзсЬег, Аггіе ипд ТесЬпікег, Ьгец. і т  Аийгаце дег ОзІеггеісЬізсЬеп 
Акадетіе дег Л'іззепзсЬаЙеп у о п  Ргіїг Кпоіі, Л'іеп 1957 (опублікована 1957 року праця доповнює 
випущену 1950 року бібліографіями інших дослідників, книга вдруге не видавалася!).

АІрЬопз ЬЬоІзку, ОзІеггеісЬізсЬе НізІогіоцгарЬіе (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), Л'іеп 1961. —  ОзІеггеісЬізсЬе 
Ое8сЬісЬі8\уіззеп8сЬай іп ЗеІЬзідагзіеІІипцеп, цеіеііеі у о п  №ко1аиз Огазз 2 Вде., ІппзЬгиек 1950,1951. —  
Негтапп Ваііі - №ко1аиз Огазз - Напз С. РаиВпег (Нгзц.), КесЬі ипд ОезсЬісЬіе. 2 ‘\уапгі§ Нізіогікег ипд 
Іигізіеп ЬегісЬіеп аиз іЬгет ЬеЬеп. Еіп Веіігац гиг бзІеггеісЬізсЬеп ОезеІІзсЬайз- ипд ОеізіезцезсЬісЬіе 
ипзегег 2еіі, Зіцтапгіцеп 1990.

ІоЬапп Л/іІІіЬаІд N3 5 ! - ІакоЬ 2еід1ег - Едтипд Сазіїе, ОеиізсЬ-бзІеггеісЬізсЬе ЬііегаІигцезсЬісЬіе, 4 
Вде., Л'іеп 1899— 1937. —  Іозеі^адіег, ЬііегаІигцезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 2. АиЯ., ЗаІгЬигц 1951. —  Ііопа 
Т. Егдеіуі (Нгзц.), Ьііегаїиг ипд ЬіІегаІигцезсЬіеЬіе іп ОзІеггеісЬ, Л'іеп Видарезі 1979. —  НегЬеП 2етап
- Ргіїг Реіег Кпарр (Нгз§.) Оіе бзІеггеісЬізсЬе Ьііегаїиг. ІЬг РгоГіІ уоп деп АпГапцеп і т  МіНеІаіІег Ьіз іп8 

18. ІаЬгЬипдеп, Огаг 1986.

ІозерЬ Огецог, ОезсЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬеп ТЬеаІегз, Л'іеп 1948. —  Нііде Наідег Ргеціег, ТЬеаІег 
ипд ЗсЬаизріеІкипзІ іп ОзІеггеісЬ, Л'іеп (1972). —  ТЬсаІегцезсЬіеЬіе ОзІеггеісЬз, Ьгзц. д. К оттіззіоп  Г. 
ТЬеаІегцезсЬісЬіе дег Озіегг. Акад. д. Л'ізз., 7 Вде., Огаг-Л'іеп-Кбіп 1964 та наст.

ЕгісЬ ЗсЬепк, 950 ІаЬге Мизік іп ОзІеггеісЬ, Л'іеп 1946. —  Аійед Огеї, Мизікзіаді Л'іеп, Л'іеп- 
ЗіиііцаП 1953. —  Аіехапдег У/іІезеЬпік, Мизік аиз Л'іеп, У/іеп-МипсЬеп-ВазеІ 1955. —  КидоІГРІоігіпцег
—  О е т о ї ОгиЬег, МизікцезеЬіеЬіе ОзІеггеісЬз, 2 Вде., Огаг (1977— 1979).

ОзІеггеісЬізсЬе КипзІІороцгарЬіе, Ьгзц. у о п  дег к. к. 2епІга1коттіззіоп Г. Кипзі- ипд ЬізЮгізсЬе Оепктаїе 
Ьг\у. у о т  Випдездепктаїаті. ВізЬег 45 Вде., Л'іеп 1907 та наст. —  Кагі ОіпЬаП, Оіе Ьіідепде Кипзі іп 
ОзІеггеісЬ, 6 Вде., Вадеп Ьеіргі§ 1936— 1943. —  Оио ВепезсЬ, Кіеіпе ОезсЬісЬіе дег Кипзі іп ОзІеггеісЬ, 
Шіеп 1950 (Загальний огляд у доволі стислій редакції). —  КіеЬагд Кигі Оопіп, 2иг КипзіцезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, Л'іеп-ІппзЬгиск-Л'іезЬадеп 1951 (цезаттеїіе Аиґзаіге ги гаЬІгеісЬеп ЕіпгеІргоЬІетеп). —  
ОеЬіо-НапдЬисЬ дег Кипзідепктаїег ОзІеггеісЬз, Ьгзц. у о т  Випдездепктаїаті. Засн. ОадоЬеп Ргеу, 
продовжив серію Кагі ОіпЬаП та ін., 3. —  6 . А ий ; Nеие Зегіе, Л'іеп 1953, Ьг\у. 1981 та наст. —  Вгипо 
ОгітзсЬіІг, Агз Аизігіае, Л'іеп (1961). —  Кирегі РеисЬітйІІег, Кипзі іп ОзІеггеісЬ, 2 Вде., Л'іеп 1973. —  
Див. також: ОезсЬісЬіе дег Ьіідепдеп Кипзі іп Л'іеп (ОезсЬісЬіе дег Зіаді Л'іеп, Вд. VII 1955). —  АНаз дег 
ЬізіогізсЬеп ЗсЬиіггопеп іп ОзІеггеісЬ, Вд. І, Л'іеп 1971. —  Ргіїг РеІцепЬаиег, ВІЬІюцгарЬіе гиг АісЬаоїоціе 
дез Міііеіаііеге іп ОзІеггеісЬ, 2еіізсЬгій Г. АгсЬаоІоціе дез Мійеіаііегз 8 (1980). —■ Іпцо NеЬеЬау —  КоЬеп 
Л'а^пег, ВіЬІіоцгарЬіе аІІбзІеггеісЬізсЬег АпзісЬіз\уегке. Оіе МопагсЬіе іп дег Юро§гарЬізсЬеп ОгискцгарЬік 
уоп дег ЗсЬедеГзсЬеп ШеИсЬтопік Ьіз г и т  А и ікоттеп  дег РЬоЮ§гарЬіе, 5 Вде., Огаг 1980— 1984.



Історична географія та історія колонізації. Див.: НізйгізсЬеп Аііаз дег ОзІеггеісЬізсЬеп Аїрепіапсіег,
І АЬі., Ьапд§егісЬізкагІе, Шіеп 1906 та наст. ( 9  томів праць, 9  додатків-коментарів); II АЬі., КігсЬеп- 
ипсі ОгаГзсЬаЙзкаПе, Шіеп 1 9 5 1 та наст. ( 1 2 - т о м н и й  коментар). —  ЗіедІші^зГогтепкагІе дег КеісЬз§аис 
Шіеп, К атіеп К'іедегдопаи еіс., ЬеагЬсіїеІ у о п  АдаіЬеП Кіааг, Шіеп 1 9 4 2 . —  Для довідок див.: Кагі 
ЬесЬпег, Ьеізіип^еп ипсі АиГ§аЬеп зіедІипдзкипдІісЬег Рог8сЬип§ іп сіеп бзіеггеісЬіїсЬеп Ьапдет, т і ї  
Ьезопдегег ВегйскзісЬіі§ип£ уоп №е<іегб8ІеггеісЬ, у: Кагі ЬесЬпег, Аиз§е\уаЬ11е ЗсЬгійеп, Шіеп 1 9 4 7 . С.
119 та наст., та бібліографію праць АсІаІЬегІ Кіааг, у: ІаЬгЬисЬ Г. Ьапсіезкипсіе у о п  МіедегбзіеггеісЬ, 34 
(1960), 38 (1968/70). —  Оіе Аїреп іп сіег еигораізсЬеп ОезсЬіеЬіе сіез Міііеіаііегз. УоПга§е ипсі РогзсЬип§еп
10, Ьг8§. у о т  Коп8Іапгег АгЬеіізкгеіз, ЗіиІІ§агІ 1965. —  Вгипо ЗсЬіег, НаизІапсізсЬаІІеп ипсі 
Ки11игЬе\Уе§ип§еп і т  озІІісЬеп Міііеіеигора. 2. АиЯ., ОбНіп§еп 1966. —  ОзІеггеісЬізсЬез ЗіадІеЬисЬ, Вд.
1 та наст., Шіеп 1968 та наст. —  Див. також: НапдЬисЬ дег ЬізІогізеЬеп Зіаііеп, ОзіеггеісЬ, 2 Вде., 
ЗіиНцаП 1966,1970. —  Зіедіип^з ипд Веуб1кегип§8§езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз. Нг8£. Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде, 
Шіеп 1974. —  Ргіїг РозсЬ (Нгз§.), АНаз гиг СезсЬісЬіе дез зІеігізсЬеп Ваиетіитз, УегбГГепИ. дез Зіеіегтагк 
ЬапдезагсЬіуз 8 (1976). —  Кигі Кіеіп, Оаіеп гиг 8іед1ип§з§езсЬісЬіе дег бзіегг. Ьапдег Ьіз г и т  16. ІЬдІ. 
Маїегіаііеп гиг ШігІзсЬайз- ипд Зогіа1§езсЬісЬіе 4, Шіеп 1980. —  ВіЬ1іо§гарЬіе гиг ОезсЬіеЬіе дег Зіадіе 
ОзІеггеісЬз, §е1еііеіи. Ьгзц. у о п  ШіІЬеїт ЯаизсЬ, гед. уоп Аппеїіезе ЗсЬ\уеі§ег, Ьіпг 1984. —  Див. також: 
Н еїтиіЬ Реі§1, Оіе ОгІзпатепЬйсЬег дег бзІеггеісЬізсЬеп Випдезіапдег, Еіп ЬіІегаІигЬегісЬі, у: 
8іед1ип§зГог5сЬип§, Вд. 6, Вопп 1988.

З істор ії австрійського війська див. бібліограф ію  Озкаг Яедеіе, у: «Оег пасЬзіе ЗсЬгіїї», 
ЗопдеггеіЬе 4 (1958). —  ЗсЬгійеп дез Неегез§езсЬісЬі1ісЬеп Мизеитз іп Шіеп, Вд. 1 та наст., Шіеп 1964 
та наст. —  МіІіІагЬізіогізсЬе ЗсЬгійепгеіЬе. ІІгзд. НсегезцезсЬісЬіІ. Мизеит, Шіеп 1964 та наст.

Біографії: Сопзіапі у о п  ШиггЬасЬ, Віо§гарЬізсЬез Ьехікоп дез Каізегіитез ОзіеггеісЬ (1750— 1850), 
60 Вде., Шіеп 1856— 1891.—  № ие ОзІеггеісЬізсЬе Віо§гарЬіє 1815— 1918, Шіеп 1923 та наст., 
починаючи з тому 9 «з 1815» (досі 21 томи). —  ОзІеггеісЬізсЬез Віо§гарЬізсЬе5 Ьехікоп 1815— 1950, 
Шіеп-Огаг-Кбіп 1957 та наст. —  Ни§о НапізсЬ, Оезіаііег дег ОезсЬіске ОзІеггеісЬз, ІппзЬгиск-Шіеп- 
МйпсЬеп 1962. —  ОзІеггеісЬізсЬез РатіїіепагсЬіу. Еіп цепеаІоцізсЬез Затте1\уегк. Вд. 1— 3, Иеизіаді а. д. 
АізсЬ, 1963— 1969.

Чимало біографічного матеріалу з австрійської історії подано у: АПцетсіпе ОеиІзсЬе Віо§гарЬіе, 
56 Вде., Ьеіргі§ 1875— 1912, а також: Иеие ОеиІзсЬе Віо§гарЬіе, Вегііп 1952 та наст. Див. також 
згадані публікації про австрійських дослідників-природознавців і т. д., Шіеп 1950,1957. —  ШіІЬеїт 
Вгаипедег (Нгз§.), Іигізіеп іп ОзіеггеісЬ 1200— 1980, Шіеп 1987.

Путівником для А г сЬ іу є , ВіЬИоіЬекеп, Мизееп та інших збірок може бути ІаЬгЬисЬ (з 1964 НапдЬисЬ) 
дег бзІеггеісЬізсЬеп ШіззепзсЬай, Ьгз£. у о п  дег ОзІеггеісЬізсЬеп Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп, Шіеп 1947 
та наст, (кожен останній випуск); з-поміж інш ого подає детальні покажчики австрійських архівів 
і т. д. Далі: Магіа Оа\уід - ЕгісЬ Е§§, Оег гбтізсЬе МизеитзйіЬгег іп РагЬе, Мизееп ипд Затт1ип§еп іп 
ОзіеггеісЬ, ІппзЬгиск-РгапкГиП 1985.

Великі австрійські архіви видавали здебільша друковані реєстри фондів, найважливішим є: 
Оезатііпуепіаг дез Шіепег Наиз-, НоГ- ипд Зіааїзагсьіуз, 5 Вде., Шіеп 1936— 1940. —  Серед нових 
публікацій фондів центральних адміністративних архівів для додаткової інформації див.: 
НоЯсаштегагсЬІУ, 2 Вде. (1951, 1957), Кгіе^загсЬіу (1953), УегкеЬгзагсЬіу (1959).

Див. також: Ни§о ипд НегЬегі Наззіп^ег, Ше£\уеізег Йіг Ьапдез- ипд УоІкзГогзсЬипд іп ОзіеггеісЬ, 
Шіеп-Ногп 1950.

У  літературному покажчику не подано неопублікованих дисертацій; натомість тут слід 
звернутися до дисертаційного покажчика філософських факуль тетів Відня та Іннсбрука (для 1871—  
1937 рр.), 4 Вде., Шіеп 1935— 1937, а також видані Ьізе ипд Н и§о Аікег покажчики дисертацій, 
захищених у Віденському університеті з 1936 д о  1963 р., 4 Вде., Шіеп 1953— 1965, зокрема Ргапг 
Кгоііег, ОіззеПаїіопеп- УеггеісЬпіз дег ІІпіуегзіІаІ Огаг 1872— 1963, Огаг 1964. ЬаиГепде Ропзеїгипцеп 
іп дег ОзІеггеісЬізсЬеп НосЬзсЬиІгеііипв (1957— 1965), ОезатІуеггеісЬпіззе ипд Киггаизгйве (Оеізіез-

ипд ЗогіаІхуіззепзсЬайеп) бзіегг. ОіззеПаїіопеп Вд. 1/1966 та наст., Шіеп 1967 ГГ Загальний огляд 
дисертацій з австрійської історії пропонує Аизігіап Нізіогу №\уз1е11ег 1 —  4 (1960— 1963) та Аизігіап 
Нізіогу УеагЬоок 1 (1965) та наст. —  Щ одо шкільної літератури див.: ШіІЬеїт Кгаизе, ОезатІуеггеісЬпіз 
дег Рго^гатте ипд РезІзсЬгійеп дег ЗсЬиІеп ОзІеггеісЬз 1945— 1969/70, 3 Вде., Шіеп 1956— 1974. —  А  
також: Неіепе Маітапп-Яоз\уііЬа В бЬт, АгЬеіІег§езсЬісЬіе ипд АгЬеіІегЬесуеципц, ОіззеПаїіопеп ипд 
ОірІотагЬеііеп іп ОзіеггеісЬ 1918— 1978, Шіеп 1978.

Збірки джерел: (Див.: ИЬІігг, НапдЬисЬ І., 2. АиЯ. С. 7 та наст.)

Збірки загального характеру:
Ніегопутиз Рег, Зсгіріогез гегит Аизігіасагит, 3 Вде., ЬеіргІ8-Яе§епзЬиг§ 1721 до 1745. —  Адгіап 

ЯаисЬ також  Кегит Аизігіасагит зсгіріогез, 3 Вде., Шіеп 1793— 1794. —  Р. А. Коїіаг, Апаїесіа 
топ и теп іоги т отп із аеуі УіпдоЬопепзіа, 2 Вде., 1761— 1772.

Мопитепіа Оегтапіае Нізіогіса, Наппоуег-Вегііп 1826 та наст. —  3 цього питання див.: Моп. 
Оегт. НізІ., ОезатІуеггеісЬпіз дег УегбйепІІісЬип§еп пасЬ д е т  Зіапде у о т  Іаппег 1983, а також регулярні 
статті у: «ОеиІзсЬез А г с Ь іу  Г. ЕгГогзсЬип^ дез Міііеіаііегз».

Ропіез гегит Аизігіасагит (РЯА), ОзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬізциеІІеп, Ьгз£. у о п  дег НізЮгізсЬеп 
К оттіззіоп  дег Озіегг. Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп. І. АЬіеі1ип§, Зсгіріогез, Вд. 1— 12, Шіеп 1855 та 
наст. —  II. АЬіеі1ип§, Оіріотаїагіа еі асіа, Вд. 1— 86, Шіеп 1849 та наст. —  III. АЬіеі1ип§, Ропіез іигіз, 
Вд. 1— II, Огаг-Кбіп 1953 та наст.

УегбГГепі1ісЬип§еп дег К оттіззіоп  Г. пеиеге ОезсЬіеЬіе ОзІеггеісЬз, Вд. І та наст., \Уіеп 1903 та 
наст. Загалом публікації комісії розпадаються на чотири групи: кореспонденція австрійських 
володарів та державців, а також дипломатичні акти; договори Австрійської держави; публікації 
стосовно внутрішньої історії Австрії; дані з окремих архівів. Див.: Ьео ЗапІіГаІІег, Оаз Іпзіііиі Г. 
бзіегт. ОезсЬісЬізГогзсЬипв, УегбГГепі1ісЬип§еп дез Іпзіііиіез Г. бзіегг. ОезсЬісЬізґогзсЬипе, 11, Шіеп 1950. 
С. 48 та наст.

К н и г и  латифундій і реєстри:

ОзІеггеісЬізсЬе ЬгЬаге, Ьгз§. у о п  дег Озіегг. Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп, Шіеп 1904 та наст, див.: 
ЗапІіГаІІег, Іпзіііиі. С. 53 та наст.

ОзІеггеісЬізсЬе Шеізійтег, Ьгз§. у о п  дег Озіегг. Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп, Шіеп 1870 та наст.

Збірки законів:

Содех Аизігіасиз ЕідепІІісЬег Ве^гіГГ ипд ІпЬаІІ аііег ипіег дег Яе§іегип§ Зеіпег Ма]езиіі Ьеороїд І. 
аизцееапцепеп Оепегаїіеп, Раїепіе, Огдпип^еп. 2 Теііе, Шіеп 1704, т і ї  Ег^апгшіцеп (Зирріетепіит 
Содісіз Аизігіасі), 6 Вде. (до 1740), Шіеп 1777.

З правління Йосифа II існують видання, «Оезеїге ипд Уегіа$ші§еп і т  ІизіігГасЬе», а також: «Оезеїге 
ипд Уегогдпип§еп (роїіІізсЬе)» Ьіз еіпзсЬІіеВІісЬ дегЯееіегип§ Регдіпапдз І., егзсЬіепеп Шіеп 1786— 1851, 
ипіег АпГиЬгип§ дез іє\ у є іі іц є п  НеггзсЬетатепз і т  Тіїсі. Див.: ІІЬІІгг, НапдЬисЬ І., 3. 13. Див. також: 
ІозерЬ КгораізсЬек, ЯереПогіит йЬег діє Оезеїге у о п  1740— 1780,8 Вде., Шіеп 1787. —  Т ого  ж автора. 
НапдЬисЬ аііег ипіег дег Яе§іегипд дез Каізегз ІозерЬ II .... ег§ап§епеп Уегогдпипцеп ипд Оезеїге, 18 Вде., 
Шіеп 1785— 1790. —  Т ого  ж автора. Затш1ип§ дег Оезеїге, \уеісЬе ипіег дег цІоггеісЬеп Яе^іегипд дез 
Каізегз Ьеороїд I I .... егзсЬіепеп зіпд, 5 Вде., Шіеп 1792. —  Далі: ЗаттІип§ дег Оезеїге, шеІсЬе ипіег дег 
еІоггеісЬеп Яе§іегип§ дез Каізегз Ргапг II. егзсЬіепеп зіпд. Вд. 1— 25 у о п  ІозерЬ КгораізсЬек, Вд. 25— 57 
у о п  ШіІЬеїт ОегЬеП Ооиііа, Вд. 5 8 — 6 0  у о п  Ргапг Хауег РісЬІ, Шіеп 1792— 1836.

АН^етеіпез ЯеісЬздезеІг- ипд Яе§іегип§зЬІаІІ Гиг даз Каізегіит ОзіеггеісЬ, Шіеп 1849— 1852. —  
ЯеісЬзвезеїгЬІаІІ Шг даз Каізегіит ОзіеггеісЬ, Шіеп 1852— 1869. —  ЯеісЬз^езеІгЬІаІІ Йіг діє і т  ЯеісЬзгаІ 
уепгеїепеп КбпідгеісЬе ипд Ьапдег, Шіеп 1870 д о  1918. —  ЗіааізцезеїгЬІаІі (йг деп Зіааі ОеиІзсЬбзІеггеісЬ, 
Шіеп 1918. —  ЗіааІз§езеІгЬ1аІІ й іг  діє ЯериЬІік ОзіеггеісЬ, Шіеп 1919. —  ВипдезеезеїгЬІаІІ Гиг діє ЯериЬІік



ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1920— 1933. —  ВипсІезеезеїгЬІаІїШг сіеп Випсіеззіааі ОзІеггеісЬ, \¥іеп 1934— 1938.
ОезеїгЬІаІІ Шг гіаз Ьапсі ОзІеггеісЬ, ХУіеп 1938— 1940. —  ЗіааїзеезеїгЬІаіі Гйг сііе КериЬІік ОзІеггеісЬ, 

\Уіеп 1945. —  ВипсІез^езеІгЬІаіІ Яіг діє КериЬІік ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1945 та наст.
Д ив.: Зіе&п ЗіеГапо\уісг, Іпдех ги сіеп бзІеггеісЬізсЬеп КеісЬз-, Зіааіз- ипсі ВипсІезлезеїгЬІаІІегп, а 

також: ги <іеп УегІаиіЬагипцеп ігп ОезеїгЬІаМ Шг сіаз Ьапсі ОзІеггеісЬ ипсі іш ОсиїзсЬсп КеісЬз^сзеІгЬІаїї іп 
сіеп ІаЬгеп 1938— 1945.4. АиЯ., \Уіеп 1950. —  ІозеШапз, \Уее\УеізегсіигсЬ ОзІеггеісЬз Випсіе58е5еі2£еьип§ 
зеіі 1945, 9. АиЯ., К1а§епГигІ 1955.

Д ив. також: Мапг’зсЬе ЗШсІіеп-, Напсі- ипсі ТазсЬепаиз^аЬеп сіег бзіегг. Оезеїге, \¥іеп 1860 та наст.
—  Мапг’зсЬе ОгоВе Аи5$>аЬе сіег бзіегг. Оезеїге, \Уіеп 1918 та наст. —  НапсіаиздаЬе сіег бзІеггеісЬізсЬеп 
Оезеїге ипсі Уегогсіпип§еп, Ьгз§. у о п  сіег бзІеггеісЬізсЬеп Зіааізсігиккегеі, 200 Всіє., ^ іеп  1868 — 1918. 
Напс1аи8§аЬе сіег бзІеггеісЬізсЬеп Оезеїге ипсі Уоііги^заплуеізип^еп, ДУіеп 1919 та наст.

З конституційної історії див. насамперед: Есітипсі Ветаїгік, Затт1ип£ сіег бзіегг. Уеггаз8ип§з§е8еі2е, 
2. АиЯ., \¥іеп 19 11 (Зіисііепаиз§аЬеп, Всі. 3). —  ЬисЬуі§ АсіатоуісЬ, Оіе ВипсІезуегГаззипезеевеїге заті 
Аизіи1ігип§8- ипсі Кеьеп§езеі2еп, 8. АиЯ., Шіеп 1953. —  Неіпг РізсЬег- ОегЬагсІ Зііуєзігі, Техіе гиг 
бзІеггеісЬізсЬеп УегІаззипйззезсЬісЬіе. Уоп сіег Рга§таІізеЬеп Запкііоп гиг Випсіе8уег&88ип§ (1713 
1966), \Уіеп 1970. —  Реііх Егшасога (Нгз§.), ОзІеггеісЬізсЬе ВипсіезуегГаззип^зйезеІге, 6. АиЯ., ЗіиІІ§агІ
1 9 7 6 , —  Напз К. Кіесаізку - Зіе§ЬеП МогзсЬег, Піе озІеггеіеЬізсЬе ВипдезуегГаззипд (Випсіезуег- 
&ззип§5§е8еі2 т і ї  \уісЬіі§еп 1МеЬепуег&88ип§з§е8еІ2еп), 3. АиЯ., \Уіеп 1985. —  РгіесІгісЬ Кхуа, Оаз 
Уег&ззип§згесЬі сіег бзІеггеісЬізсЬеп Випсіезіапсіег, 2. АиЯ., \Уіеп 1988.

Див. також: МісЬае! Зііскіег, ЦЬегзісЬі йЬег діє бзіегг. РагіатепІззсЬгійеп 1848— 1971, ВіЬІоз 22 
(1973).

Грамоти та збірки грамот:

а) земельні грамоти та збірки грамот:
ІігкипсіепЬисЬ сіез Виг^епіапсіез ипсі сіег ап§гепгепс1еп ОеЬіеІе сіег Когаііаіе ШіезеІЬиг®, ОсіепЬиг§ ипсі 

ЕізепЬиг^. 4 Всіє. Ііпіег Вепй1гип§ сіег УогагЬеіІеп у о п  XV. Оо1діп§ег, Е. 2б11пег ипд К. № ск  ЬеагЬеіІеІ уоп 
Напз ХУа^пег Ьг\у. уоп ігшігаиі Ьіпсіеск-Рогга, Огаг-Кбіп 1955— 1985.

Мопитепіа Нізіогіса Оисаіиз СагіпіЬіае, 11 Всіє, ипсі 1 Ег§апгип§8ЬеЙ, К1а§епіигІ 1896— 1978. ипсі 1 
Ег£ап2ип§зЬей, К1а§еп(иП 1896— 1978.

Д осі ще немає добр ої збірки усіх нижньоавстрійських грамот; з такою назвою вийшли у світ 
лише два томи. ІЛкипсіеп сіез СЬогЬеггепзІійез Зі. Рбііеп, ЬеагЬеіІеІ у о п  ІозерЬ Ьатреї, \Уіеп 1891 —  
1901.

ШкипсіепЬисЬ сіез Ьапсіез оЬ сіег Еппз, 11 Всіє., \Уіеп Ьг\у. Ьіпг 1852— 1983.
8а1гЬиг§ег ЬІгкипсіепЬисЬ, Ьгз§. у о п  \¥ШіЬа1сі НаиіЬаІегипсі Ргапг Магііп, 4  Всіє., ЗаІгЬигд 1898— 1933.

—  Оіе Ке§езІеп сіег ЕггЬізсЬбГе ипсі сіез Ооткаріїеіз у о п  ЗаІгЬиг^ (1247— 1343), 3 Всіє., 5а1гЬиг§ 1926—  
1943. ВеагЬеіІеІ у о п  Ргапг МаПіп.

ЬІгкипсіепЬисЬ сіез Негго§Іитз Зіеіегтагк, Всі. 1— 4, Ьгз§. у о п  ІозерЬ у о п  2аЬп Ьг\у. НеіпгісЬ Арреіі 
(ОегЬагсІ РГегзсЬу), ОгагЬг\у. \¥іеп 1875— 1975. Ег§ап2ип§8Ьей ги Всі. 1— 3, ЬеагЬеіІеІ у о п  Напз РігсЬе§£ег 
ипсі Оііо О ип§ет (= УегбйепіНсЬип§еп сіег НізІогізсЬеп Ьапсіезкоттіззіоп Г. Зіеіегтагк, 33), Огаг 1949.

Асіа Тігоіепзіа, 4 Всіє., ІппзЬгиек 1886— 1951. —  Тігоіег Ь'гкипсіепЬисК, І. АЬі. (Зйсіїігої), ЬеагЬеіІеІ 
у о п  Ргапг Ниіег, 3 Всіє., ІппзЬгиек 1937— 1957.

Ке^езієп уоп УогагІЬегц ипсі ЬіесЬіепзІеіп Ьіз ги т  ІаЬге 1260. ВеагЬеіІеІ у о п  АсІоІГНеІЬок, ІппзЬгиек 
1920— 1925.

Оіе КесЬіе ипсі РгеіЬеііеп сіег Зіасії \Уіеп, Ьґ8£. уоп ІоЬапп АсІоІрЬ ТошазсЬек, 2 Всіє., \¥іеп 1877—  
1879. —  С>ие11еп гиг ОезеЬісЬіе (іег Зіасії 'Л'іеп, 3 АЬіеі1ип§еп; Ке§езІеп аиз іп ипсі аизІапсіізсЬеп АгсЬіуєп; 
Ке§е8іеп аиз сіеп А гсЬіуєп сіег Зіасії \Уіеп; ОгипсіЬйсЬег. 'Л'іеп 1895 та наст.

б) династичні грамоти та збірки грамот:
ЬІгкшкІепЬисЬ гигОезсЬіеЬіе сіег ВаЬепЬегцег іп ОзІеггеісЬ, Всі. 1,2: Оіе Зіецсіигкипсіеп. УогЬегеіІеІ у о п  

Озкаг МІІІ8, ЬеагЬеіІеІ у о п  Неіпгісії РісЬіепаи ипсі ЕпсЬ 2б11пег, ’А'іеп 1950, 1955. Всі. 3: Оіе Зіе^еі Уоп 
Озкаг Міііз ипсі Ргапг Оаіі, \Уіеп 1954. Всі. ІУ/1 Егцапгепсіе риеііеп 976— 1194, ипіег Міїшгкип^ у о п  

Неісіе Оіепзі ЬеагЬеіІеІ у о п  Неіпгісії РісЬіепаи, \¥іеп 1968.
Ке§езІа НаЬзЬиг§іеа Ке^езіеп сіег ОгаГеп у о п  НаЬзЬиг§ ипсі (іег Негго§е у о п  ОзІеггеісЬ аиз (іеш Наизе 

НаЬзЬиг§ І. АЬі. (Ьіз 1281), II. АЬі., 1 І.іеі’сгип^ (АІЬгесЬі І., 1281— 1288) ВеагЬеіІеІ уоп 1 Іагоісі Зіеіпаекег, 
ІппзЬгиек 1905, 1934, III. АЬі. (1314 Ьіз 1330), ЬеагЬеіІеІ у о п  ЬоіЬаг ОгоЙ, ІппзЬгиек 1922— 1924.

Оіе Яецезіеп сіег Огаґеп уоп Обгг ипсі Тігої, Ріа1г§гаїеп у о п  Кагпіеп, ЬеагЬеіІеІ у о п  Неппапп 
ШіезВеекег, 2 Всіє., ІппзЬгиек 1949, 1952.

Вибрані джерела (дидактичного характеру):
Егпзі у. 8сЬ\уіпсі ипсі Аіґопз ОорзеЬ, Аиз^едуаЬІІе ІІгкипсІеп гиг УегГаззшщздезсЬісЬіе сіег ОеиІзеЬ- 

бзІеггеісЬізеІіеп ЕгЬІапде і т  Міііеіаііег, ІппзЬгиек 1895 (Кеидгиек, Ааіеп 1968).
1100 .ІаЬге бзІеггеісЬізсЬе ипсі еигораізсЬе ОезеЬіеЬіе. Іп ЦІгкипсіеп ипсі Оокитепіеп сіез Наиз-, Ноґ- и. 

ЗіааІзагеЬіуез, Ьг8§. у о п  Ьео Запіійііег, \Уіеп 1949.
Оііо РгаВ, риеІІепЬиеЬ гиг бзІеггеісЬізсЬєп ОезеЬіеЬіе, 4 Всіє., \¥іеп 1956— 1967. (Добірка різних 

джерел частково у перекладі).

Найважливішим є огляд джерел, який подає АІрЬопз ЬЬоІзку, (Зиеііепкшкіе гиг тіїІеІаІІегІісЬеп 
ОезсЬісЬіе бзІеггеіеЬз, МІОО, Ег§. -Всі. 19(1963). —  Праця сфокусована на середньовічних джерелах 
з історії А встрії (до 1526). Відтак: Оіе биеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзіеггеісЬз, ЗсЬгійеп сіез Іп$1. Шг 
бзіеггеісіїкипсіе, 40, \¥іеп 1980 (Загальний огляд від республіки до прадавньої історії).

В. ТВОРИ ПРИСВЯЧЕНІ ОКРЕМ И М  ЕП О ХА М  АВСТРІЙСЬКОЇ ІСТОРІЇ (ТА  ОКРЕМ И М  
РОЗДІЛАМ ЦІЄЇ ПРАЦІ)

Основи географії. С. 9 та наст.

С е р е д  т в о р і в  н а  т е м у  а в с т р і й с ь к о ї  г е о г р а ф і ї  с л ід  п о р ів н я т и :  Р г іїг  М а сЬ а Ізе Ь е к , Ьап сіегкип сіе у о п  

М іііе іе и г о р а . Іп : Е п гу к іо р а с ііе  сіег Егсікипсіе, \Уіеп 1 9 2 4 . —  ІоЬ а п п  З бІсЬ , О іе  О з іа ір е п , В г е з іа и  1 9 3 0 . —  

М огЬегІ Ь іе Ь іе п е ск е г , О зІегге ісЬ . Іп : Р. К іи іе , Н апсіЬисЬ  с1 егО ео§га р Ь І8 сЬ еп  \\ І8 з е :ь с Ь а іі ,  Всі. М іі іе іе и г о р а  

ипсі О з іе и г о р а , Р о їз с іа т  1 93 3 . —  Н е п п а п п  О з іе и , Ь а п с іс г к и т іс  б з Іе г г е іе Ь з , 3 . А и Я ., Іпп зЬ ги ск -\ ¥ іеп  195 7 . 

—  Р га п г Х а у е г  З с Ь а й е г , О е о 1 о § іе  у о п  б з іе г г е іс і ї ,  2 . А и Я ., 'Л 'іеп  1 9 5 1 ,—  ЇЧогЬеП К геЬ з , О іе  О з іа ір е п  ипсі 

сіаз Ь еи Іі§е  б з Іе г г е іе Ь , 2  В с іє ., 3 . ип уегапсі. А и Я ., О а п п зіа с ії 1 9 6 1 . -—  А с іо І ґЬ е і с І і т а іг  К а іп ег  І н іаи ег (и . а. 

В е а гЬ .)  Ь ап сіезкипсіе б з Іе г г е іе Ь . Н а п п з  Н апсіЬ исЬ  сіег О со ^ га р Н іе  2 , М й п сЬ е п  1 98 3 .

У  поданих вище творах маємо детальний список літератури з географії австрійських земель 
та ландшафтів. Для цього див.: ОзІеггеісЬ. Оео£гарЬіе Капоцгаріїіе, Каитогсіпипц 1945— 1975. Нгз§. 
уоп сіег Озіегг. ОеоегарЬізсЬеп ОезеНзсЬаЯ ипіег Ееііипе у. ЕІізаЬеіЬ ЬісЬіепЬег§ег, \Уіеп 1975.

З проблеми географічної обумовленосте австрійської історії: Сопгасі КгеїзсЬшег, НізіогізсЬе 
Оео§гарЬіе у о п  Міііеіеигора, МйпсЬеп 1904. —  НізЮгізсЬег Аііаз сіег бзІеггеісЬізсЬеп Аїрепіапсіег, Ьгз@. 
уоп (іег бзіегг. Акасіетіе сіег УУІззепзсЬаІІеп, Шіеп 1906 та наст. —  ЯоЬеП Зіе^ег, Оіе §ео8гарЬізеЬеп 
ОгипсНа^еп сіег бзІеггеісЬізсЬипдагізсЬеп МопагсЬіе ипсі іЬгег АиВепроІііік, \Уіеп 1915. —  'Л'іеп, зеіп 
Восіеп ипсі зеіпе ОезеЬісЬіе, Ьгзе. у о п  ОіЬепіо АЬеІ, \Уіеп 1924. —  Кагі НаизЬоГег, РаВзІааіеп іп сіеп 
Аїреп, Вегііп 1928. —  Ргіїг СиЬогзІ, УегкеЬгзцео^гарЬіе сіег ЯериЬІік ОзІеггеісЬ, ТиЬіпееп 1932. —  Ни§о 
Наззіпцег, Восіеп ипсі Ьа§е 'Л'іепз, 'Л'іеп 1946. —  ВагіЬеІ Огапі§§, Оіе ВосіепзеЬаІге ОзІеггеісЬз ипсі іЬге 
\уігізсЬай1ісЬе ВесіеиІип{», Шіеп 1947. —  Ницо Наззіпцег ОзІеггеісЬз ^езеп ипсі ЗсЬіскзаІ, уепуиггеїі іп 
зеіпег §ео§гарЬізсЬеп Ьа8е, \Уіеп 1949. —  Напз ВоЬек, 8сЬ1йззеІ5іеі!ип8 іп Еигора, Ьа8е ипсі Каиш, іп: 
Зрееігиш Аизігіае, \Уіеп 1957. —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬз Ке§іопа1зІгикіиг іш Зріе^еі сіез АИаз дег 
КериЬІік ОезІеггеісЬ, Мім. сіег бзіегг. ОеоегарЬ. ОезеїІзсЬ. 117 (1974). —  Ьеорокі ЗсЬсідІ, ОзІеггеісЬ аіз



§ео§гарЬІ5сЬе Се§еЬепЬеіі, ОСЬ 12 (1968). —  ІозеГ Вгеи, ОеовгарЬізсЬез ІМатепЬисЬ ОзІеггеісЬз, 
РогзсЬип£еп гиг ТЬеогеІізсЬеп Каг№£гарЬіе 3, ХУіеп 1975. —  ХУаІІег Ое1-№£го, АЬгіВ сіег Оеоіодіе у о п  

ОзіеггеісЬ, \¥іеп 1977. —  Веіїга§е гиг Ке§іопа1{бгзсЬип8 (Ьге§. Напз ВоЬек), Всі. 1 (1975). —  7 (1986), 
тепер: Веіїгііце гиг Зіасії- ипсі Ке£Іопа1ГогзсЬип§ (Ьгз§. ЕІізаЬеіЬ ЕісЬіепЬег§ег), Всі. 8 (1987) та наст.

Див. також карти: Зресіаїкагіе сіег к. и. к. бзІегг.-ип§агізсЬеп МопагсЬіе ігп МаІЗзІаЬе 1:75 000, \Уіеп 
1876— 1914. —  ОзІеггеісЬівсЬе Катїе 1 50 000, Ьгз£. у о т  Випсіезаті Гаг ЕісЬ- ипсі Уегте55ип§5-\уе5еп, 
Ш еп 1930 та наст., 213 КагІепЬІаІІег; —  Аііаз сіег КериЬІік ОзіеггеісЬ, Ьгз§. у о п  сіег К оттіззіоп  Г. 
КаитГогзсЬипв сіег Озіегг. Акасіетіе сіег ШіззепзсЬайеп, 1, \¥іеп 1961 та наст. Аііаз сіег Бопаиіапсіег, 
Ьгз§. у о т  Озіегг. 081- ипсі Зікіовіеигора-Іпзііті, \Уіеп 1989. —  ОзІеггеісЬізсЬег Зіасіїеаііаз, Ьг8§. ХУіепег 
Зіаск- и. ЬапсІезагсЬіу, Ьисілуів-Воіігтапп-Іпзіііиі І  ЗіасІївезсЬісЬіз&гзсЬипв, №іеп 1982 та наст.

Атласи федеральних земель: Катіпег Неітаїаііаз, Ьгзд. Магііп ^ийе, Уікіог РазсЬіп§ег, Ргапг 
Ьех \Уіеп 1925. —  Виг§еп1ап(іа(1аз, Ьгз§. Ни§о Наззіпвег ипсі Ргіїг Восіо, \Уіеп 1941. —  АНаз у о п  

№ес!егб5ІеггеісЬ (ипсі \¥іеп), Ьгзу. у о п  сіег Кошшіззіоп Г. КаитіогзсЬипв а. сі. Озіегг. Акасіешіе сі. ^ ізз . ипсі 
у о т  Уегеіп Г. Ьапсісзкипсіе уоп КіесіегбзіеггеісЬ ипсі \¥іеп, гесіі§іегІ у. Егік АтЬег^ег, Шіеп 1951 -1958.
—  Аііаз сіег Зіеіегтагк, гесіів у. Мапйесі Зігака, Огаг 1953— 1970. —  За1гЬиг£- Аііаз, Ьгз§. Е§оп ЬепсІІ, 
За1гЬиг§ 1955. —  Аііаз у о п  ОЬегбзіеггеісЬ, Ьгз§. Іпзіііиі і. Ьапсіезкипсіе у. ОЬегбзіеггеісЬ, Ьіпг 1958 та 
наст. —  Аііаз гиг ОезсЬісЬіе сі. зІеігізсЬеп Ваиегпіитз, Ьг8§. Ргіїг РозсЬ, Мапйесі Зігака ипсі ОегЬагсі 
РГегзсЬу Огаг 1976. —  ТігоІ-АІІаз, іш АиЙга§ сіег Тігоіег Ьапсіе8ге§іешп8 Ьгз§. АсіоІСЬеісіітаіг ІппзЬгиск
1969 та наст. —  НізІогізсЬег АИаз у о п  \Уіеп (Кагіеп ипсі К оттепіаге), Ьгз§. у о п  Реііх Сгеіке ипсі Кепаїе 
Вапік ЗсЬ\УЄІІгег, \Уіеп 1981 та наст.

Д ив.: КагіоцгарЬіе сіег Оецепу/ап іп ОзіеггеісЬ. Нгз§. уош Іпзі. Г. Кагіо§гарЬіе сіег Озіегг. Акасі. сі. 
\¥іззепзсЬайеп еіс., \Уіеп 1984.

І. Праісторія. С. 16 та ін.
Від початків розселення людей до племінних культур іллірійців та кельтів. С. 16 та ін.
Бібліографія: КісЬагсі Ріиіопі, ВіЬ1іо£>гарЬіе гиг ИгзезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз (Німеччина та Тироль 

включно). АгсЬІу і'. ВіЬІіоцгарЬіе, ВеіЬей 9, Еіпг 1931 (Ьізгит ІаЬге 1929). —  Т ого ж автора. ВІЬІІоцгарЬіе 
гиг игеезсЬісЬїе сіег Озішагк 1930— 1938. АУіеп 1940. —  ІозеГ Кеіііп§ег, ВіЬ1іо§гарЬіе гиг 11г- ипсі 
РгйЬ§езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз (1939— 1960). \¥іеп 1965. —  ЬеопЬагсІ Ргапг и. Аіітесі Я. Кеитапп (Нгз§.), 
Еехікоп иг- ипсі 1тйЬ§езсЬісЬі1ісЬег Рипсізіаііеп ОзІеггеісЬз, \Уіеп 1965. —  Мійеі11ип§еп сіег бзіегг. 
АгЬеіізцетеіпзсЬаЙ Г. Тіг- и. РгііЬвезсЬісЬіе 25 (1974— 1975, м і с т и т ь  наукові статті 1945 до прибл. 
1974). —  КісЬагсі РіПіопі, ІГггеіі Всі. 1/2 (див. далі), подає огляд досліджень 1954— 1978.

Загальний виклад та проблеми австрійської праісторії: Оз\уа1с1 Меп§Ьіп, ІІгвезсЬісЬіе сіег 
Озіаірепіапсіег, іп: Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Аїреп, Ьгз§. у о п  Напз Ьеіітеіег, Ьеіргі§ 1928. —  ЕеопЬагсі Ргапг, 
Уог§езс1іісЬі1ісЬе8 ЬеЬеп іп сіеп Аїреп, \Уіеп 1929. —  КісЬагсІ РіПіопі, А11§етеіпе ЕІг§езс1ііс1іІе ОзІеггеісЬз, 
НапсіЬисЬ Шг сііе ОезсЬісЬізІеЬгег, Ьг8£. уопОзкаг Кепсіе, Ег§ап2ип§$Ьапсі 1, и'іеп 1937. — Т ого ж автора. 
ОзІеггеісЬз Оггеії іш ВіМе, \Уіеп 1938. —  Т ого  ж автора. Т-ІггеііІісЬег Зіесі1ип§8гаит іп ОйегтеїсЬ, 'А'іеп 
1947. —  Т ого  ж автора. Оіе иг§езсЬісЬі1ісЬеп Огипс11а§еп сіег еигораізсЬеп Киїїиг, \Уіеп 1949. —  Т ого ж 
автора. Ііг§езсЬісЬіе сіез бзІеггеісЬізсЬеп Каишез, ^ іеп  1954 (головна праця подає детальний список 
джерел і багатий ілюстративний матеріал).— Т ого ж автора. ЕІггеіі. Уоп еІ\уа 80 000 Ьіз 15 у. СЬг. 0?Ь., 
ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Ьгз§. сі. Озіегг. Акасі. сі. \¥ізз, 1/1, 1/2, \¥іеп 1980. —  ІоЬаппез ХУоІівапв Nеи8еЬаие^, 
ЕІгвезсЬісЬіе іп КіесІегбзіеггеісЬ, ШіззепзсЬайІісЬе ЗсЬгійепгеіЬе Nіесіе^бзIе^^еісЬ 39/40, Зі. Рбііеп 1979. —  
Т ого ж автора разом з КиП Зітрегі, Аіз Еигора епуасЬіе. ОзіеггеісЬ іп сіег Ііггеіі, 8а1гЬиг§ 1979. —  Еисідаіц 
Раиіі, Оіе Аїреп іп РгйЬгеіі ипсі МіИеІаІІег, МйпсЬеп 1980. —  Нєпуі§ Рпезіп§ег, Оіе Оиеііеп сіег №- ипсі 
РгйЬ§езсЬісЬіе сіез бзіегт. Каишез, Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгійеп сіез ІпзІ. Шг ОзІеггеісЬкипсіе 
40, \Уіеп 1982. —  Див. також: Нєпуі§ Рпезіп^ег - Вгі§іПе УасЬа, Оіе уіеіеп Уаіег ОзІеггеісЬз (Ьеіг. Кеііеп, 
Кбтег, Оегтапеп, Атоагеп, 31а\уеп), 'Л-'іеп 1987. —  Апсігеаз Еірреп (Нгз§.), Кесіатз АгсЬаоІоціе Шг ОзіеггеісЬ 
ипсі ЗйЛігоІ, Оепктаїег ипсі Мизееп дег 1_Іг§е5сЬісЬіе, сіег Кбшеггеіі ипсі сіез МЬеп Міііеіаііегз, ЗіиІІ§агІ 1985.

Окремі епохи і місця знахідок: АсІоІГМаЬг, Оаз Уог§езсЬісЬНісЬе Наїївіаіі, \¥іеп 1925. —  ЬеопЬагс! 
\Уа§пег ипсі ІозеГ Шетп^ег, Оіе Рипсіе аиз деп ргаЬізЮгізсЬеп РґаЬІЬаиІеп і т  Мопсізее, \¥іеп 1927. —  Кип 
'Уіііуопзесіег, Оіе тіїїіеге Вгопгегеіі іп ОзіеггеісЬ, \Уіеп 1937. —  Кагі 2зсЬокке ипсі Егпзі РгеизсЬеп, Оаз 
иггеіІІісЬе Вег§Ьаи§еЬіеІ у о п  МйЬІЬасЬ-ВісЬоГзЬоГеп, \\;іеп 1932. —  РгіесігісЬ Могіоп, Наїїзіаіі ипсі сііе 
Наїїзіайгеіі, Наїїзіай 1953. —  Кагі Кгошег, Оаз ОгаЬегіеІсІ у о п  Наїїзіаіі, Ріогепг 1959. —  Т ого  ж автора. 
Уоп ййЬет Еізеп ипсі геісЬеп ЗаІгЬеггеп, Оіе Наїїзіаіікиїїиг іп ОзіеггеісЬ, \¥іеп 1964. —  Аійесі Nеишапп, 
Оег Каит уоп \Уіеп іп иг- ипсі &йЬ§езсЬісЬИісЬег 2еіІ, \Уіеп 1961. —  Ргіїг Еекагі ВагіЬ, УегзисЬ еіпег 
ІуроІо^ізсЬеп Оііесіешпй сіег ргііЬізІогізсЬеп Рипсіе аиз Наїїзіай, Мій. Оег АпіЬгор. Оез. 102 (1972). — Того 
ж автора. Напз РеІЬег та ОіЬгпаг ЗсЬаиЬег^ег, КасІіокоЬІепзІоШаІіегипв сіег ргаЬізІогізсЬеп Ваие іп сіеп 
За1гЬег8\Уегкеп Наїїзіай и. ОйгпЬегв-НаІІеіп, еЬепсіа 105 (1975). —  Егпзі Реппіп§ег, Оег ОйггпЬег§ Ьеі 
Наїїеіп, МііпсЬпег Веіігаве гиг Уог- и. РгиЬ§езсЬісЬіе 16, 17, МйпсЬеп 1972, 1974. —  Сіешепз ЕіЬпег, Оаз 
зраІигпепіеІсіеггеіІІісЬе ОгаЬегіеІсІ у о п  Зі. Апсіга у о г  сіегп На§еп1а1, КіесІегбзІеггеісЬ, АгсЬаео1о§іа Аизігіаса, 
ВеіЬей 12 (1974). —  Кигі ЕЬгепЬег§, УегзисЬ еіпег ОЬегзісЬі йЬег діє уегзсЬіесІепеп агіейсіоісіеп 2аЬп- и. 
КпосЬепГогтеп аиз аїріпеп ВагепЬбЬІеп ОзІеггеісЬз, АгсЬаео1о§іа Аизігіаса 59/60 (1976). —  ІоЬапп 
ОйепЬег§ег, Е)іе оЬегбзІеггеісЬізсЬеп РГаЬІЬаиІеп, Оіе ШіегзисЬип§еп сіез Випсіе8СІепкта1атІе8 іп сіеп а̂Ь̂ еп 
1970 1974, АгсЬаеоІовіа Аизігіаса, ВеіЬей 13 (1976). —  Еуа ЬеппеІ8, ЗіесНип^вйтсІе аиз Роі§еп и. 
РгаиепЬо&п Ьеі Нога, еіп Веіігав гиг ЕгґогзсЬипц сіег Ьіпеаг- и. ЗіісЬЬапсІкегатік іп МіесІегбзІеггеісЬ, 
РгаЬізЮгізсЬе РогзсЬип§еп 8 (1977). —  Оіе Наїїзіайкиїїиг РгйЬГогт еигораізсЬег ЕіпЬеіІ. Іпіет. АиззІеНип^ 
(Іез Ьапсіез ОЬегбзІеггеісЬ, Зіеуг (Каїаіое), Ьіпг 1980. —  Оіе Кеііеп іп Міііеіеигора. ЗаІгЬигвег 
Ьапсіезаиззіеііипв, Наїїеіп (КаІа1о§), ЗаІгЬиг  ̂1980. —  ЕІізаЬеіЬ Кийкау, Оаз №оІііЬікит іп NіесІегозІеггсісЬ, 
РогзсЬипйзЬегісЬіе гиг № - ипсі РгііЬвезсЬісЬіе 12,2. АиЯ., Шіеп 1985. —  ІоЬаппез \УоІ%апе МеиасЬаиег, Оіе 
Вгопгегеіі і т  Озіеп ОзІеггеісЬз, РогзсЬипвзЬегісЬіе гиг №- ипсі РгііЬвезсЬісЬіе 13, \Уіеп 1987.

Демографічна історія та історія племен: Негтапп \¥орГпег, Веііга§е гиг ВеуоІке-гипвзвезсЬісЬіе 
сіег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапсіег, іп: \¥іПзсЬаП ипсі Киїїиг. РезІзсЬгій йіг АІГопз ОорзсЬ, Васіеп Ьеі \Уіеп, 
Ьеіргів 1938. —  Іиііиз Рокоту , 2иг ІІг§е8сЬісЬіе сіег Кеііеп ипсі Шугег, 2еіізсЬг. ґ. кеІІізсЬе РЬі1о1о§іе,
20— 21 (1938— 1940). —  Зііуіа Зіетег-Каіпег, ІИугізсЬе Огізпатеп ипсі ІИугізсЬе Зіесіїипвеп, ІппзЬгиск
1940. —  Негтапп Уеііегз, 2иг Рга§е сіег кеІІізсЬеп Оррісіа. СагіпіЬіа І, %  141 (1951). —  Негтапп Мііііег- 
Кагре, 2еи§піззе сіег Таигізкег іп Кагпіеп, еЬепсіа. —  КісЬагсі НеиЬег§ег, Оег Ве§іпп сіег ОезсЬісЬіе Тігоіз. 
Уегбй'епІІісЬипвеп сіез Мизеипіз Регсііпапсіеит, 31 (1951). —  КиП \\'ІПуопзес1ег, 2иг кеІІізсЬеп Везіесіїипв 
сіез Озіаірепгаитез РезІзсЬгій {. КисіоІГ Е ^ сг, ВЙ. 2, КІацспСиП 1953. —  Т ого  ж автора. Оіе Кеііеп іп 
Мійеіеигора, \Уеппег Огееп Роипсіаііоп, Зутрозіоп 1958 (1959). —  КісЬагсі РіПіопі, игвезсЬісЬіНсЬез 
ги т  Уоікзшт сіег Каїег, НеиЬегвсг-РезІзсЬгіЙ, ІппзЬгиск 1960. —  Негтапп Уейегз, 2иг аііезіеп ОезсЬісЬіе 
сіег Озіаірепіапсіег, іаЬгезЬейе сіез бзіегг. агсНаоІо^. ІпзііШІ8 46 (1964). —  Т ого ж автора. ОІаиЬеп ипсі 
Киїїе сіег Кеііеп ипсі К бтег і т  бзіегг. Каит у о г  сіег СЬгізІіапізіегипв, іп: Ке1і§іоп ипа КігсЬе іп ОзіеггеісЬ, 
Ьгз£. у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипсіе, \¥іеп 1972. —  Т ого  ж автора. Таигізсі осіег Nо^ісі, N01618 осіег 
Уігипит, РезІзсЬгій ґ. КісЬагсі Ріиіопі II, АгсЬаеоІоеіа Аизігіаса, ВеіЬей 14 (1976). —  Оега АІГбІсіу, 
Таигізсі ипсі № псі, Нізіогіа 15 (1966). —  Реіег Реіги, Оіе озіаіріпеп Таигізкег, Асіа АгсЬеоІ. 19 (1968).
—  Т ого  ж автора. Оіе озіаіріпеп Таигізкег ипсі ЬаІоЬікег, Аий1іе§ и. Кіес1ег«ап§ сіег гбтізсЬеп 'Л-’еІІ 11,6, 
Вег1іп-Ке\у Уогк 1977. КоЬегІ ОбЬІ, Туро1о§іе ипсі СЬгопо1о§іе сіег кеІІізсЬеп Мііпгргацип^ іп Н опсит, 
ОепкзсЬгійеп сіег рЬіІ.-ЬізІ. К1. сіег Овіегг. Акасіетіе д. Шізз 113, Шіеп 1973. —  Оіе Кеііеп іп Мійеіеигора' 
Киїїиг, Кипзі ипсі \¥іпзсЬаЙ. ЗаІгЬигвег Ьапсіезаиззіеііипв Наїїеіп (Каїаіоу), ЗаІгЬигц 1980. —  ОегЬагсі 
ОоЬезсЬ, Оіе Кеііеп іп ОзіеггеісЬ пасЬ сіеп аііезіеп ВегісЬіеп сіег Апііке. Оаз погізсЬе КбпіцгеісЬ и т і зеіпе 
ВегіеЬипвеп ги К от , \¥іеп-Кб1п-Огаг 1980. —  Т ого  ж автора. Оіе КітЬегп іп сіеп Озіаіреп ипсі сііе 
ЗсЬІасЬі Ьеі Иогеіа, Мій. сі. Озіегг. АгЬеіІз§етеіпзсЬаЙ і1. ІІг- и. РгйЬ§езсЬіс1іІе 32 (1982).

Демографічна історія та історія племен д и в .  насамперед: Ріиіопі, І 'Г^езсЬісЬіе сіез бзІеггеісЬізсЬеп 
Каитез. С. 776 та наст. —  Неіпг Кгопаззег, 2 и т  Зіапсі сіег ІПугізіік. Еіп^иізііцие ВаIсапі^ие 4 (1962) 
висуває сумніви щ одо правильности застосування назви іллірійців у випадку австрійського 
населення Гальштата. Інакшої думки однак КісЬагсі Рійіопі, 2 и т  ІПугіег - РгоЬІет, ІппзЬгискег 
Веііга§е г. КиїїипуіззепзсЬай 13 (1967).



II. Австрія в римську добу. С. 25 та ін.
Загальний огляд ЯисіоІГ Е§§ег, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Ьапсісг іш АІІегіит, іп: ОзІеггеісЬ. ЕгЬе ипсі 

8еп(іип§ і т  сіеиІзсЬеп Каит, За1гЬиг§ ипсі Ьеіргі§ 1936. —  Т ого ж автора. Кагпіеп ігп АІІегіит, К1а§епйігІ
1941. —  Т ого  ж автора. ОЬегбзІеггеісЬ іп гбтізсЬег 2еіІ, ІаЬгЬисЬ сіез оЬегбзІегг. Мизеаіуегеіпз, 95 
(1950). —  Див. також: того  ж автора. ЯбтізсЬе Апііке ип<і ГгйЬез СЬгізІепІит, Аиз§е\уаЬ11е ЗсЬгіЙеп, 2 
Всіє., К1а§епіиП 1962, 1963. —  ЕгісЬ РоїазсЬек, N огіси т, іп: Аи§изІ Раиіу и. Оеог§ Шіззоад/а, 
Яеаіепсусіорасііе «іег кІаззізсЬеп АІІегІитзхуіззепзсЬай, VII, Зр 971 та наст., ЗіиІІ§агІ 1936. ЯісЬапі 
НеиЬегеег, Яаііеп і т  АІІегіит ипсі РгііЬтіїІеІаІІег, І, ЗсЬіет-ЗеЬгійеп 20, ІппзЬгиек 1932. —  Ргапг 
Міііпег, Ябтеггеіі іп бзІеггеісЬізсЬеп Ьапсіеп, Уіеггіп§-ЯеіЬе, Всі. 2, Вгіх1е§§-ІппзЬгиск 1948 (Рориіаге 
Оаг8Іе11ип§). —  А тоісі ЗсЬоЬег, Оіе Ябтеггеіі іп ОзІеггеісЬ ипсі іп сіеп ап£геп2епсіеп ОеЬіеІеп у о п  Зіошепіеп.
2. АиЯ., \¥іеп 1955. —  Апиг Веіг - ЕккеЬагсІ \УеЬег, Аиз ОзІеггеісЬз гбтізсЬег Уег§ап§епЬеіІ ( с т и с л и й  

підсумок з поданням найважливіших джерел), 2 АиЯ. \¥іеп 1990. —  Апсігеаз Мосзу, Раппопіеп, іп: 
Яеаіепсусіорасііе еіс. Зиррі. 9 (1962), Зр. 515 та наст. —  Т ого  ж автора. Раппопіа апсі і;ррег Моезіа, 
Ьопгіоп 1974. —  Ьапсіезаиззієїіипд Оіе Я бтег ап сіег Оопаи, N огісит ипсі Раппопіеп, ЗсЬІоВ Тгаип, 
Реігопеїі, Каїаіое 'А'іеп 1973. —  Оега АІГбМу, К огісит, Ьопсіоп 1974. —  ОегЬагсІ Шіпкіег, Оіе Я бтег іп 
ОЬегбзіеггеісЬ, Т іл? 1975. —  Т ого  ж автора. Иогісит ипсі Я бт . Аи(зііе§ и. Ь’ іес1ег§ап8 сіег гбтізсЬеп \УеП
II, 6, Вегііп^еда Уогк 1977. —  ОегЬагсІ Ьап§тапп, 600 ІаЬге Я бтег іп ОзІеггеісЬ, ІппзЬгиек 1977. —  
Негтапп Уеііегз, Аизігіа Яотапа, Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгіЙеп сіез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипсІе 
40, Шіеп 1982. —  Реіег Ріеуеі, Оаз ЯбтізсЬе ОзІеггеісЬ, КиїїигцезсЬісЬіе ипсі РйЬгег ги Рипсізіаііеп ипсі 
Мизееп, Шіеп 1987.

Завоювання, оборон а  та управління Дунайськими провінціями. С. 25 та наст.: Ргапг М іітег, 
Аи^изіиз’ К атрГ и т діє Оопаи§гепге, іп: Кііо, Веіігаце гиг аііеп ОезсЬісЬіе, ЗО (1937). —  А тоМ  ЗсЬоЬег,
II Ь ітез Я отапо іп Аизігіа, іп: II Ь ітез Яотапо, Ізіііиіо сіі Зіисіі Яотапі, Я бт . 1938. \¥і1Ьс1т >Уа§пег, 
Оіе Оізіокаїіоп сіег гбтізсЬеп Аихіїіаг&гтаїіопеп іп сіеп Ргоуіпгеп N огісит, Раппопіеп, Мбзіеп ипсі 
Оакіеп у о п  Аицизіиз Ьіз Оаіііепиз Nеие ОеиІзсЬе РогзсЬип§еп, АЬІ. АІІе ОезсЬісЬіе, Всі. 5, Вегііп 1938. —  
\¥а11ег Яеісііп£еґ, Оіе ЗіаІіЬаІІег сіез ип§еІеі11еп Раппопіеп ипсі ОЬефаппопіепз у о п  Аи^изіиз Ьіз Оіокіеііап, 
Апііциііаз 1/2, Вопп 1956. —  ОегЬагсІ ХУіпкІег, Оіе ЯеісЬзЬеатІеп уоп Могісит ипсі іЬг Регзопаї Ьіз ги т  
Епсіе сіег гбтізсЬеп НеггзсЬай, ЗіігипдзЬегісЬіе сіег Озіегг. Акасіетіе сіег 'А'іззепзсЬ. рЬіІ.-Ьізі. К1. 261, 2 
(1969). —  Напзібге ЦЬІ, Оег бзІеггеісЬізсЬе АЬзсЬпіІІ сіез Оопаиіітез, Еіп РогзсЬип^зЬегісЬі (1970—  
1979), Я отап  Ргопііег Зіидіез 1979, Рарегз ргезепіесі Ю іЬе 12іЬ Іпіетаїіопаї Соп^гезз оГ Я отап  
Ргопііег Зіисііез II, ОхГогсІ 1980. —  Кші Оепзег, Оег бзІеггеісЬізсЬе Оопаиіітез іп сіег Ябтеггеіі. Еіп 
Рог8сЬип§зЬегісЬі, Ь ітез Ней 33, М еп 1986. —  Мапі'гесі Капсіїег - Негтапп Уеііегз, Оег гбтізсЬе Ь ітез 
іп ОзІеггеісЬ Еіп РйЬгег, \Уіеп 1986.

Міста, шляхи, торгівля і транспорт. С. 27 та наст. Інформацію про міста та більші поселення 
подає насамперед путівник Австрійського інституту археології, однак щ одо окремих поселень 
сьогодні існують лише тимчасові наукові розвідки. Том у варто порівняти відповідні статті в 
Яеаіепсусіорасііе сіег кІаззізсЬеп АІІегІипізууіззепзсЬай. —  Стислий огляд: ОегЬагсІ Ьапдтапп, Оіе Зіасіїе 
і т  гбтізсЬеп ОзІеггеісЬ, іп: ОзІеггеісЬз Зіасіїе ипсі Магкіе іп іЬгег ОезсЬісЬіе, ЗсЬгіЙеп сі. Іпзі. Г. 
ОзІеггеісЬкипсіе 46, \\;іеп 1985.

Елій Цетій: Ваісіаіп Загіа, Аиз§гаЬип§еп іп Зі. Рбііеп (Сеііит), ЬІпзеге Неітаї, 22 (1951). —  ОегЬагсІ 
\Уіпк1ег, Яеаіепсусіорасііе Зиррі. XIV (зиЬ уосе), 1974.

АвГунт та Лявант: ЕгісЬ ЗтеоЬосіа, РйЬгег дигсЬ Адипіит, Васіеп Ьеі \Уіеп 1935. —  Ргапг М іітег, 
Ьауапі ипсі Аципиїт. Васіеп Ьеі XVіеп 1951. —  \УіІЬе1т А1гіп§ег, А§ипІит ипсі Ьауапі, 3 АиЯ., 'Лісп 1974.
—  Зіеґап Капуіезе, Ьауапі, еіп ЗсЬ\уегрипкі іп сіег РгііЬ§езсЬісЬіе Озпігоіз, Озііігоіег НеітаїЬІаііег 41 
(1973). —  Т ого  ж автора. Оег А§ег А§ип1іпиз, Еіпе Вегігкзкипсіе сіез аііезіеп Озііігої, Ьіепг 1975. —  
Т ого  ж  автора. Адипішп —  сіаз Епсіе еіпег Зіасії і т  ЗріецеІ сіег Мйпгйіпсіе, ВеіІга§е гиг гбтеггеіІІісЬеп 
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Регіосіе, АУіззепзсЬаГИ. ЗсЬгійепгеіЬе №ес1егб5іеггеісІ\ 52, Зі. Р61іеп-\¥іеп 1981.

Реорганізація провінцій за Діоклетіана і Константина. С. 32 та наст.: КисіоІГ Ецуег, Оіе Озіаіреп іп 
сіег Зраіапііке, іп: Оаз пеие ВіМ <іег Апііке, Ьгз§. у о п  Н. В є г у є ,  Всі. 2, Кот-Ьеіргі8 1942. —  Е тзі Зіеіп, 
ОезсЬісЬіе сіез зраІгбтізсЬеп КеісЬе8, Всі. 1 (284 -476), Вегііп 1928. —  О. уап ВегсЬет, Ь’агтее сіє Оіосіеііап 
еі 1а ге Гоїте сопзіапііпіеппе, Рагіз 1952. —  ІозерЬ Уо^І, Сопзіапііп сіег ОгоВе ипсі зеіп іаЬгЬипсіегІ, МйпсЬеп 
1949. —  Етіїіеппе Оетои§еоІ, Ьа Гогтаїіоп сіє ГЕигоре еі Іез іпуазіопз ЬагЬагез, 2 Всіє., Рагіз 1969, 1979.

Християнство пізньої Античности. С. 34 та наст.: Ргіїг КарЬаЬп, 2\уізсЬеп Апііке ипсі Міііеіаііег. 
Оаз Оопаи-Аірепіапсі і т  2еііа11ег Запкі Зєуєгіпз. МйпсЬеп 1947. (Багатий на ідеї, однак щ одо загальної 
концепції доволі проблематичний виклад). —  КисіоІГ N011, РгйЬез СЬгізІепІит іп ОзіеггеісЬ, \Уіеп 
1954. (Кіаге 2изаттепГаз8ип8 т і ї  АпйіЬгип^ сіег зсЬгійІісЬеп Оиеііеп ипсі сіег ОгаЬипц8егцеЬпіз8е.). —  
І8паг 2іЬегтауг, Nо^ісит, Ваіет, ОзіеггеісЬ, 2. АиП., Огаг-'Л-’ іеп 1956. ОчІатепІІісЬ йЬег сііе Ріогіапіецепсіе 
ипсі ЬогсЬег Тгасііііоп.). Див. також: АсіоіГ ЬірроМ ипсі Егп81 Кігзіеп іп: Кеаііехікоп і". Апііке ипсі 
СЬгізІепІит, 4 (1959), 166 та наст. (Дунайські провінції і християнізація). —  Негта Зіі§1ііг, КбтізсЬе 
Ьа§ег ипсі ййЬтіПеІаІІегІ. Зіесіїші^еп а т  погізсЬеп Ьітез, ІаЬгезЬейе сіез бзіегг. агсЬао1о§. Іпзіііиіз 46 
(1961— 1963). —  КисіоІГ Е§§ег, ВегісЬіе йЬег сііе аІІсЬгізІїісЬеп Рипде іп ОзіеггеісЬ 1954— 1962. Ані сієї
VI Соп^геззо Іпіегпагіопаїе сіі АгсЬео1о§іа Сгізііапа Кауеппа 1962 (К ота  1965). —  КиП Кеіпсіеі, Оіе
Візіитзогеапізаііоп і т  Аїреп-Оопаи-Каит іп сіег Зраіапііке ипсі і т  РшЬтіПеІаІІег, МЮО 72 (1964).__
РгіесІгісЬ Ьоііег, Зеуегіпиз ипсі сііе Епсігеіі гбтізсЬег Негг8сЬай ап сіег оЬегеп Оопаи, ОеиІ8сЬе8 А гсЬіу 24 
(1968). —  Див. т и х  же авторів там само: 26 (1970) Ьг\у. Нізі. 2 єіізсЬг. 212 (1971). —  Т ого  ж автора. 
Зеуегіпиз уоп К огісит, Ье§епсіе ипсі ЬізЮгізсЬе У/ігкІісЬкеіі, ЗіиІІ§аП 1976. —  РгіесІгісЬ Ргіпг, 2иг Уііа 
Зєуєгіпі, ОеиІзсЬез АгсЬіу 26 (1970). —  НеіпгісЬ Коїіег, Оіе СЬгІ8ІіапІ8Іегип§ «іез Озіаірепгаитез, іп: 
Ке1і§тп ипд КігсЬе іп ОзіеггеісЬ, ЗсЬгійеп сіез Іпзіііиіз Г. ОзІеггеісЬкипсіе, \¥іеп 1972. —  Ізіуап Вопа, 
Зеуеппіапа, іп: Асіа Апііциа Асасіетіае Зсіепііагит Пипцагісае 21 (1973). —  Реіег Р. Вагіоп, Оіе РгііЬгеіі 
сіез СЬгізІепІитз іп ОзіеггеісЬ ипсі Зйсіозітіїїеіеигора д о  788, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1975. —  КисіоІГ N011, 
Nеие^е Рипде и. РогзсЬип£еп 2ит й-йЬеп СЬгізІепІит іп ОзіеггеісЬ (1954— 1974), Мі11еі1ип§еп а. Озіегг 
АгЬеіІзеетеіпзсЬаЙ Шг № - ипа РгйЬ8езсЬісЬіе 25 (1974/1975). -  Ваиаоиіп сіє ОаііЙег, Ьа Уіе ае Заіпі 
Зєуєгіп аи Могіцие, Апаїесіа ВоІІапаіапа 95 (1977). —  Зєуєгіп. 2\уізсЬєп Кбтеггеіі ипа Убікепуапаегип^. 
Аиззіеііип^ аез Ьапсісз ОЬегбзіеггеісЬ і т  Зіааїтизеит Еппз (КаІа1о§), Ьіпг 1982. —  КидоІГ 2іппЬоЬ1ег, 
Оег І1ЄІИ8Є Зєуєгіп. Зеіп ЬеЬеп ипа зеіпе УегеЬгипЄ, Ьіпг 1982. —  Ргапг Оіазег, Оіе гбтізсЬе Зіеаіип8 
Іиеппа ипа аіе ГгііЬсЬгізіІісЬеп КігсЬеп а т  НеттаЬегу, Еіп РйЬгег, К.1а§епйігІ 1982. —  Ка|ко Вгаїо, 
Зеуегіпиз уоп И огісит ипа зеіпе 2еіІ, ОепкзсЬгіЙеп аег рЬІІ.-ЬізІ. К1. аег Озіегг. Акаа. а. ШіззепзсЬайеп 
165, Шіеп 1983. Кепаїе РіІІІпцег, СЬгізІепуегГоІ^ипц ипа ссТетреІзІигт» іп аег Аизігіа Котапа, іп: 
\Уе11еп аег УегГоІ^ипе т  аег бзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬісЬіе, ЗсЬгійеп а. Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипае 48, \Уіеп 
1987. Оогії ЗсЬбп, ОгіепІаІізсЬе Киїїе і т  гбтізсЬеп ОзіеггеісЬ, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1988.

Наукові видання тексту легенди про Флоріяна пропонують Вгипо КгизсЬ, Nеие8 АгсЬіу 28 (1903).
С. 386 та наст, ипа \¥і11іЬгога №итШІег, Оег Ь1. Ріогіап ипа зеіпе ссРаззіо». Мін. а. об. ЬапаезагсЬіуз 10 
(1971). Див. у т и х  же авторів: Оіе ЬогсЬег Мапугег, \у. о. 11 (1974). —  Літературу про Флоріяна 
знаходимо у Кагі КсЬЬег§ег, іп: Киао1Г2іппЬоЬІег (Нгз§.), ЬогсЬ іп аег ОезсЬісЬіе, Ьіпг 198. П ро життя 
святого Северина маємо численні видання, найвдалішою є редакція ТЬеоаог М оттзеп з, Еиуіррі 
Уііа Запсіі З є у є г іп і  (Моп. О егт. Зсгірі. іп изит зсЬоІагит), Вегііп 1898. Видання німецькою та 
латинськими мовами з багатьма посиланнями та докладним коментарем знайдемо у КиаоІШоІІ, 
Оаз ЬеЬеп аез Ьєіііуеп З є у є г іп , Ьіпг 1947 Ьг\у. Вегііп 1963. Порівняй огляд літератури К. N011 іп МЮО 
59 (1951). С. 440 та наст. Ьг\у. А п г е іе е г  аег рЬІІ.-ЬізІ. К1. а. бзіегг. Акаа. а. ШіззепзсЬайеп 112 (1975),
118 (1981), а також уже зазначені праці Ьоііег, Ргіпг ипа Вгаіог.



Занепад влади Риму і міграції східних германців. С. 35 та наст.: Ьисі\уі§ ЗсЬтіск, Оіе Озідегтапеп, 
№ис1г. сі. 2. АиЯ., МйпсЬеп 1969. —  Е тз і Зіеіп, Нізіоіге сій Ваз-Етріге (476— 565), Рагіз 1949. —  
Апсігеаз АІВІсіі, Оаз Епсіе сіег КотегЬеггзсЬай іп Раппопіеп, ЬІп§аг. ВіЬІіоіЬек, І. КеіЬе, Всі. 10,12, Вегііп 
1924— 1926. —  -ГоасЬіт ХУетег, Оіе Ьап^оЬагдеп іп Раппопіеп. ВауегізсЬе Акадетіе сі. ДУіззепзсЬ., 
АЬЬапсі1ип§еп N. Р. 55 (1962). —  НегЬегі МіІзсЬа - МагЬеіт, Оипкіег іаЬгЬипсіеПе §оМепе Зригеп, Оіе 
Vбікепуапсіегипі'згеіі іп ОзІеггеісЬ, 'Л'іеп 1963. —  РгіесІгісЬ Ьоііег, 2иг Коїіе сіег ОопаизиеЬеп іп сіег 
Убікепуапсіегип^згеіі, МІОО 76 (1968). —  Ьазгіо Уагасіу, Оаз іеігіе іакгЬипсіегІ Раппопіепз 376— 476, 
Атзіегсіат 1969. —  ЕгісЬ 2б11пег, Веуо1кегип§ ипсі Зіес11ип8 сіез бзіегг. Каитез іп сіег Убікеїлуапсіегипдзгеіі. 
Іп: Зіес11ип§8- и. Веубікегип^з^езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Ьгз§. Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипсіе, \Уіеп 1974. —  Ьа 
сіуіііа сіеі Ьоп§оЬагсіі іп Еигора. Нг8§. Ассасіетіа Шгіопаїе сіеі Ьіпсеі, К ота  1974. —  Ізіуап Вопа, Оег 
АпЬгисЬсіез Міііеіакегз, Оерісіеп ипсі Ьап§оЬагсІеп і т  КаграІепЬескеп, Висіарезі 1976. —  Нєпуі§ Ргіе8Іп§ег
- Ногзі Асіїег, Оіе 2еіі сіег Уо1кег\уапдегип§ іп №е<іего5ІеггеісЬ, ШіззепзсЬаЙІісЬе ЗсЬгійепгеіЬе 
№есіегб8ІеггеісЬ 42/43, \Уіеп-Зі. Рбііеп 1979. —  Нєпуі§ \¥оійат - Раїко О аіт  (Нг8§.), Оіе Убікег ап сіег 
тіиіегеп ипсі ипіегеп Оопаи і т  5. и. 6. .ІаЬгЬипсіеп, ОепкзсЬгіІІеп сіег рЬіІ.-Ьізі. К1. сі. Озіегг. Акасі. сі. ХУізз 
145, \Уіеп 1980. —  Нєпуі§ \¥о1йат, ОезсЬісЬіе сіег Ооіеп у о п  сіеп Апіап§еп Ьіз гиг Міііе сіез 6. ДаЬгЬипсіеПз,
3. АиЯ., МйпсЬеп 1990. —  Т ого  ж автора. Ейто^епезеп і т  ігйЬтіїІеІакегІісЬеп Оопаи- ипсі Озіаірепгаит, 
іп: Ш ііопез 5, 8і§тагіп§еп 1985. —  Див. того  ж автора. Оіе ОеЬиіІ Міііеіеигораз еіс. (8. ипіег III. 
ипіеп!). —  \Уі1ітіесі Меп§Ьіп, Оіе Ьап§оЬагсіеп, АгсЬао1о§іе ипсі ОезсЬісЬіе, 8іиІІ§агІ 1985.

П ро Фавіаніс (Маутерн) порівняй: Негта 8іі§1іІ2-ТЬа11ег іп ІаЬгезЬейе сіез бзіеїт. агсЬаоіоц. Іпзіііиіз 
37— 40,43(1948, 1950,1952, 1953, 1956— 58). —  Ті ж автори, РйЬгег сіигсЬ сіаз гбтізсЬе М аиїет ап сіег 
Оопаи, \Уіеп 1963. —  Ототожнення Фавіяніса з Гайлігенштадтом, яке неодноразово обстоювали 
особливо у книзі Кагі Шіпіег ипсі Кіетепз Кгатегі, 81. З єу єг іп , сіег Неі1і§е 2\уІ8сЬеп Озі ипсі \УезІ,2 Всіє., 
КІозіетеиЬигц (1958/59), (\Уіеп XIX), а також одного з пізньоримських гробівців, виявлених у 
тамтешній церкві св. Северина, з місцем поховання святого слід відкинути. Див.: Кагі ЬесЬпег, 
У/іепег ОезсЬісЬізЬІаІІег 8 (1953). С. 54 та наст, ипсі 9 (1954). С. 31 та наст., АІ&есі № итапп, Оіе 
Аиз§гаЬип§еп іп сіег .ІакоЬзкігсЬе іп \Уіеп-Неі1і§епзІасіІ 1952/1953, іп: Воппег ІаЬгЬйсЬег 162 (1962). —  
АІЬгесЬі Аі§п, Рауіапіз ипсі сіег Ь1. З є у є г іп , ОзіЬаіпзсЬе Огепгтагкеп 3 (1959), 6 (1962/63), 7 (1964/65).
—  Суперечки викликали тези .ГоЬаппа НаЬегі, Рауіапіз, УіпсіоЬопа ипсі \Уіеп, Ьеісіеп 1976. —  Див. 
також: ОегЬеіІіде З єу єг іп  іп Рауіапіз М аиїет, 2\уепІепсіогГосіег \\Чеп, Васіеп 1981. —  З єу єг іп . 2\уІ5сЬ єп  

Кбтеггеіі ипсі Убікег\уапсіегип§. Аизз1е11ип§ сіез Ьапсіез ОЬегбзІеггеісЬ 1982 (Ка!а1о§), Ьіпг 1982. —  
Нагаісі ОіскепЬоі', Ое іпзіііиіо 8іі. З єу єг іп і.  2иг Оепезє сіег К1озІег§етеіпзсЬай сіез Ь1. З є у є г іп  2 є ііз с Ь г  Г. 
Ьауег. ЬапсіезеезсЬ. 46 (1983).

III. Племінне герцогство баварців і франкська марка. С. 39 та ін.

Д о епохи раннього Середньовіччя австрійської історії див. насамперед: Нег\уі@ УУоІітат, Оіе 
ОеЬигІ Міііеіеигораз ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз у о г  зеіпег ЕпІзІеЬип§ 378— 907, \¥іеп 1987 (з докладними 
вказівками на джерела та літературу). Далі: НегЬегі МіізсЬа - МагЬеіт, 2 \ у із сЬ єп  Апііке ипсі 
НосЬтіїїеІаІІег, іп: ЬІпуег§ап§1ісЬез ОзІеггеісЬ. С. 49, особливо. С. 53 та наст. Т ого  ж автора. Оипкіег 
.ІаЬгЬипсІегІе §оісіепе Зригеп (\уіе оЬеп, ги Кар. II.) ІІЬег КігсЬе ипсі Міззіоп Шодка, КігсЬе іп ОзІеггеісЬ, 
Кар II. С. 21 та наст.; III. С. 39 та наст. Все ще надається до використання. Кієгіег, ОезсЬісЬіе 
Ваіегпз 1/1,2. АиЯ., (1927). К ороткий огляд дає ЕгісЬ 2бі1пег, 2иг ЗіесНип^з- ипсі Веуб1кешп88§єзсЬісЬіе 
сіез бзІеггеісЬізсЬеп РгйЬтіИеІаііегз, ОСЬ 5 (1961) або того  ж автора. Веуб1кегип§ ипсі Зіесі1ип§ сіез 
бзіегг. Каитез іп сіег Уб1кепуапсіегип§8геіі (8. оЬеп). Див. далі внизу: 8. 616, епуаЬпІеп АгЬеііеп гиг 
Зіес11ип§8§е8сЬісЬіе сіез НосЬтіїІеІакєгз. Низка важливих теоретичних праць з’явилася у збірнику 
виданому Каті Возі: 2иг ОезсЬісЬіе сіег В аует, ХУеде сіег Рог8сЬип§ 60, Оагтзіасії 1965. —  Див. далі: 
НапсіЬисЬ сіег ЬауегІ8сЬеп ОезсЬісЬіе, Ьгз§. у о п  Мах Зріпсіїег, 2. АиЯ., Всі. і, МйпсЬеп 1981. —  КаІа1о§ 
Ваіетгеіі іп ОЬегбзІеггеісЬ, Аи88іе11ип§ сіез оЬегбзІегг. Ьапсіезтизеитз Ьіпг 1977. —  КаІа1о§ Оегтапеп, 
А\уагеп, 81а\уеп, Аи88іе11ип§ сіез піесіегбзіегг. Ьапсіезтизеитз, \¥іеп 1977. —  В а іет  ипсі 81а\уеп іп

ОЬегбзІеггеісЬ. РгоЬіете сіег ЬапсіпаЬте ипсі Везіесіїипв. Кесі. у. Кип Ноііег, ЗсЬгійепгеіЬе сіез ОЬегбзІегг. 
Мизеаіуегеіпз 10, Ьіпг 1980. —  Н ег»і§ \¥о1йат, Оіе ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз у о г  сіег ЕпІзІеЬип§ ОзІеггеісЬз, 
Апгеі^ег сіег рЬіІ.-Ьізі. К1. сіег Озіегг. Акасі. сі. У/ізз 117 (1980). —  Т ого ж автора. ВоІзсЬайеп аиз сіет 
Меег оЬ сіег Еппз. Епігаїзеке ВіМ§езсЬісЬіеп пасЬ Кик- ипсі НеггзсЬайзсіагзІеІІипдеп сіез іпіЬеп МіМеІакегз, 
\¥іеп-Кб1п-Огаг 1984. —  Кип Кеіпсіеі, Оіе Ваіи\уагеп, Оиеііеп, НуроіЬезеп, ТаїзасЬеп, ОеиІзсЬез А г с Ь іу  

і. ЕгіогзсЬипе сіез Міііеіаііегз 37 (1981).
Д о джерел (а саме анналів, гагографії, грамот, традиційних записів та групи інших неписемних 

джерел). Див. АірЬопз ЬЬоізку, Оиеііепкипсіе, АЬзсЬпіи РгйЬтіНеіаІіег. С. 143 та наст. —  НеіпгісЬ 
РісЬіепаи, Оаз ІІгкипсіепчуезеп іп ОзІеггеісЬ у о т  8. Ьіз ги т  ГгйЬеп 13. ІаЬгЬипсіеп, МІОО -Ег§. -Всі. 23 
(1971). —  Зіедйіесі Наісіег, Оіе зсЬгіШісЬеп Оиеііеп гиг ОезсЬісЬіе сіез бзІеггеісЬізсЬеп Каитез і т  ГгііЬеп 
ипсі ЬоЬеп Міііеіаііег. Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз. ЗсЬгіЙеп сіез Іпзі. ґ. ОзІеггеісЬкипсіе 40, 
\Уіеп 1982. —  Ргіїг РеІдепЬаиег, ВіЬ1іо§гарЬіе гиг АгсЬао1о§іе сіез Міііеіаііегз іп ОзІеггеісЬ, 2еіІзсЬг Г. 
АгсЬаоіо§іе сіез Міііеіакегз 8 (1980).

Походження і розселення баварців. С. 39 та наст.: Ьисі\уі§ ЗеЬтісіІ, ОезсЬісЬіе сіег сіеиІзсЬеп 
З іа т те , Оіе 'Уезі^егтапеп, МйпсЬеп і 970, 3. 194 Й Оіе В аіет —  Е тз і КІеЬеІ, Ьап^оЬагсіеп, Ваіихуагеп, 
81а\уеп, МіІІ. сіег апіЬгороІодізсЬеп ОезеІІзеЬай іп \¥іеп, 69 (1939; порівняйте з наступним відрізком).
—  Неіпг Ь6\ус, Оіе Негкипй сіег Ваіи\уагеп, 2еіІзсЬгій Шг ЬауегізсЬе Ьапсіез^езсЬісЬіе, 15 (1949, теорія 
зюбів). —  .ІозерЬ ЗсЬпеїг, «Ваіаз» ипсі сіег В аіетпате 2дуеі ЬізІогізсЬ-рЬіІоІо^ізсЬе Зігеі1йа§еп. Там 
само. 16 (1951). —  НегЬегі МіІзсЬа-МагЬеіт, Оіе Негкипй сіег В а іет , МіМеі1ип§еп сіег апіЬгороі. 
ОезеІІзеЬай і т. д., 80 (1950, о б ’єднання різних, а також негерманських елементів у плем’я баварців).
—  Ргіїг Рореіка, Оіе Зігеі1йа§е йЬег сііе Негкипй сіег В аіет, 2еіІзсЬг. сіез Нізіог. Уегеіпез Шг Зіеіегтагк, 
43 (1952, критичний підсумок різних концепцій). —  ЕгісЬ 2бі1пег, Оіе Негкипй сіег А§і Іийп§ег, МЮО 
59 (1951). —  ІоасЬіт \¥етег, Оіе Негкипй сіег Ваіи\уагеп ипсі сіег «бзІІісЬ-тегошіп^ізсЬе» КеіЬепвгаЬегкгеіз. 
Іп: АизВауетз РгііЬгеіІ. РгіесІгісЬ 'Л,а§пеггит75. ОеЬиПзІа^. ЗсЬгійепгеіЬегигЬауегізсЬеп ЬапсІеззезсЬісЬіе 
62 (1962). —  РгіесІгісЬ Ргіпг, Негго§ ипсі Асіеі і т  а§і1о1Гт2ІзсЬеп В аует. 2еіізсЬгіЙ Гйг ЬауегізсЬе 
Ьапс1е8§е8сЬісЬіе 25 (1962). (Останні роботи  також з’явилися у згаданому збірнику наукових праць 
з історії баварців). —  Див. далі: НегіЬа ЬасіепЬаиег-ОгеІ, Ьіпг 2ігіаи, Оаз ЬаіегізсЬе ОгаЬегГеісі ап сіег 
Тгаиптйпдип§, ХУіеп-МйпеЬеп 1960. —  Есіиагсі Вепіп§ег - Аетіїіап КіоіЬег, ОЬегбзІеггеісЬз Восіепйіпсіе 
аиз ЬаіепзсЬег ипсі йиЬдеиІзсЬег 2еіі, ІаЬгЬисЬ сіез оЬегбзІегг. Мизеаіуегеіпз 107 (1962). —  Е тз і ЗсЬ\уагг, 
Оаз Епсіе сіег Убікепуапсіегипдзгеіі іп ВбЬтеп ипсі сііе НегкипЙчкаце сіег В аіет ВоЬетіа, ІаЬгЬ сіез Со11е§іит 
СагоЬпит, 8 (1967). —  Неїтиі Ргеісіеі, Оаз Епсіе сіег ^егтапізсЬеп У61кепуапсіетп§82еіІ ап сіег тіиіегеп 
Оопаи ипсі сііе Ваі\уагеп, еЬепсіа 10 (1969). —  ^ и е  АизцгаЬипйеп іп В аует, Ьгз§. у о п  Кіаиз 8сЬ\уагг, 
МйпсЬеп 1970. —  ЕгісЬ 2бі1пег, Оаз ОезсЬІесЬі сіег АціІоіГіпцег, Мін. сіез ОЬегбзІ. ЬапсіезагсЬіуз, Ег§. - 
Всі. 2 (1978). ^исігиск: 2бі1пег, РгоЬіете ипсі Аиі^аЬеп еіс., Шіеп 1985. —  Ібг§ Іатиі, А§і1оіЯп|>ег8Іис1іеп. 
ипІегзисЬип§еп гиг ОезсЬ. еіпег асіеіі§еп Ратіііе іт . 6. и. 7. іЬск. Мопо^гарЬіеп гиг ОезсЬ. сіез Міііеіаіісгз 
32, 8іиІІ§агІ 1980. —  Оіе В аует ипсі іЬге № сЬЬат, Всі. і, 2, Ьгз .̂ Непуід \¥о1ґгат, Апсігеав ЗсЬ\уагсг, 
Нєпуі§ Ргіе8Іп§ег, Раіко О аіт, ОепкзсЬг. сі. бзіегг. Ак. сі. \¥І88., ркіі.-ЬізІ. К1. 179, 180, УУіеп 1985. —  
Н еїтиі Веитапп ипсі ''Уетег ЗсЬгбсіег (Нгз§.), РгііЬтіИеІаІІсгІісЬе ЕіЬпо§епезе і т  Аїрепгаит, Nа^іопе8 5, 
Оіез (Нгз§.), Оіе Ігапзаіріпеп УегЬіпсіипвеп сіег Ваует, Аіетаппеп ипсі Ргапкеп Ьіз ги т  10. .Жск., Nа^іопе8 
6, ЗІ8тагіп§еп 1985, 1987. —  Туреп сіег ЕіЬпо§епе5е, Всі. і, 2, Ьгз§. уоп Нег\уІ£ ХУоИ'гапі, \Уа1іег РоЬІ, 
Нєпуі§ Ргіе8іп§ег, Раїко Оаіт, ОепкзсЬгійеп сіег бзіегг. Ак. сі. \¥ізз., рЬіІ.-Ьізі. Кі., 201, 204, \Уіеп 1990.

Авари і слов’яни. С. 42 та наст.: Н. Н. НохуопЬ, ТЬе А\уагз, Іошпа] оГіЬе КоуаІ Азіаііс Зосіеіу, N.
3.21 (1889). —  Ьисітії Наирітапп, РоІісізсЬе Ьіту/аігипйеп ипіег сіеп 81о\уепеп у о т  Епсіе сіез 6. ІаІігЬиікіегІз 
Ьіз гиг МіИе сіез 9. іаЬгЬипсісПз, МІМ. сіез Іпзі. Г. бзіегг. СіезсЬісЬізГогзсЬипц, 36 (1915). —  Апсігеаз Аііоісіі, 
2иг ЬізІогізсЬеп В езііттип§ сіег А\уагепйтсіе, Еигазіа Зеріетіпопаїіз Апііяиа, 9 (Неїзіпкі 1934). —  І о з і р 
Маї, РгоЬіете аиз сіег РгйЬ^езсЬісЬіе сіег Зіоугепеп, ЬіиЬЦапа 1939. —  ЕгісЬ 2бі1пег, А\уагізсЬез Натепзеиі 
іп В аует ипсі ОзІеггеісЬ, МІОО 58 (1950). —  НегЬегі МіІзсЬа-МагЬеіт, Неие Восіепіипсіе гиг ОезсЬісЬіе 
сіег Ьап§оЬагсіеп ипсі Зіаи/еп і т  бзІеггеісЬізсЬеп Оопаигаит, СагіпіЬіа І, 143 (1953). —  А ти іГ  Коїіаиіг,



Оіе Алуагеп. ЗсЬісЬіип§еп іп еіпегМотасіепЬеггзсЬай. Заесиіит, 4 (1954). —  Т ого  ж автора. ВіЬііо§гарЬіе 
дег Ьізі. ипсі агсЬаоі. Уегбїїепіі. гиг А\уагепгеіІ, Кагпіпег МизешпззсЬгіЙеп 38, К1а§епіигІ 1965. —  Т ого 
ж автора, та Нізауикі Муака\уа, ОезсЬісЬіе ипсі Киііиг еіпез убікепуапсіегипззгеіІІісЬеп Мотасіепуоікез, 
Оіе Іои-Іап сіег Моп§оіеі ипсі сііе Асуагеп іп Міііеіеигора, 2 Теііе, Аиз РогзсЬип§ ипсі Кипзі, Ьгз§. 
ОезсЬісЬізуегеіп у. Кагпіеп, Всі. 10, 11, К1а§епіигі 1970. —  Оуиіа Ьазгіо, Еіисіез а^сЬео1о8І^ие8 зиг 
і ’Ьізїоіге сіє 1а зосіеіе сіез Ауагз, Висіарезі 1955. —  Нєпуі§ ЕЬпег, Уоп сіеп Ес1ііп§ет іп ІппегбзІеггеісЬ, 
АгсЬіу Г. уаіегіапсіізсЬе ОезсЬісЬіе и. Торо§гарЬіе, 47 (1956, містить загальний підсумок давніших 
тез). —  Оегзб Сзаііапу, АгсЬаоіо§ізсЬе Оепкшаіег сіег Лдаагепгеіі іп МіНеіеигора, Висіарезі 1956. —  
Мііко Коз, 2§осіоуіпа Зіоуєпсєу осі пазеіііуе «Зо реІпа]8Іе§а зюіеуа (ОезсЬісЬіе сіег ЗІошепеп уоп «Іег 
ЬапсіпаЬте Ьіз г и т  15. іаЬгЬипсІегІ:), ЬіиЬЦапа 1955. —  ЬиЬотіг Науіік, Зіагі Зіоуапе V ОоіпісЬ, КакоизісЬ 
(Оіе аііеп Зіа\уеп іп КіесіегбзіеггеїсЬ), Сазоріз зроіеспозіі ргаїеі зіагогіїпозіі 64 (1956). —  Т ого  ж 
автора. Оіе аііеп Зіа\уеп і т  бзІеггеісЬізсЬеп Оопаи§еЬіеІ, ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе ипсі Ьііегаїиг 9 (1965).
—  ОоіЬегІ М ого, 2иг роіііізсЬеп Зіеі1ип§ Кагапіапіепз і т  йапкізсЬеп ипсі сіеиІзсЬеп КеісЬ, ЗйсіозІібгзсЬипбеп 
22 (1963). —  Зег§ц Уіїйп, КесЬіздезсЬісЬіе сіег 8іо\уепеп, Огагег гесЬіз- ипсі зІааІзууіззепзсЬаЙіісЬе Зіисііеп
21, Огаг 1968. —  Ргапіі5ек Огаиз - НегЬеП Ьисіаі, Зіес11ип§ ипсі Уегіаззипі» ВбЬтепз іп сіег РгііЬгеіі, 
\УіезЬасіеп 1967. —  Непуі(> Ргіезіп§ег, Зіисііеп гиг АгсЬао1о§іе сіег 8іа\уеп іп МіесІегбзІепеісЬ, Мій. сіег 
РгаЬізІ. К отт ізз іоп  сіег Озіегг. Акасіетіе сіег ХУіззепзсЬ. 15/16, 17/18, \Уіеп 1974, 1977. —  Т ого  ж 
автора. Оіе 31а\уеп іп №есіегб5ІеггеісЬ, ХУіззепзсЬайі. ЗсЬгійепгеіЬе МіесіегбзІеггеісЬ 15 (о. І ) .  - Негтапп 
ВаШ, 2иг кагапІапізсЬеп ОезсЬісЬіе сіез 6.— 9. Лісііз Іп: РезізсЬг. £ №ко1аиз Ога88, Всі. 1, ІппзЬгиек 1974.
—  Аіехапсіег Ауепагіиз, Оіе Ахуагеп іп Еигора, Вгаїізіауа 1974. —  Раїко О а іт , Оіе А\уагеп іп 
МесіегбзІеггеісЬ, \УІ85ЄпзсЬаЙІ. ЗсЬгійепгеіЬе МіесіегбзІеггеісЬ 28 (1977). —  Т ого ж автора. АгсЬаоіо§ізсЬе 
2еи§пІ58е гиг ОезсЬісЬіе сіе.ч \¥іепег Каитез і т  РгйЬтіНеіаіІег, \Уіепег ОезсЬісЬізЬІаІІег 36 (1981). —  
Т ого  ж автора. Оаз ахуагізсЬе ОгаЬегГекі у о п  ЬеоЬегздогГ, Зіисііеп гиг АгсЬаоїоціе сіег Аи'агеп 13, \¥іеп 
1987. —  \УоіГ8ап§ Н. Ргіїге, 2иг ВесіеиШп§ сіег А\уагеп Йіг сііе 8Іа\уізсЬе Аи5<ЗеЬпип§зЬе\УЄ§ип§ і т  ййЬеп 
Міііеіаііег, 2еіІзсЬг. ґ. ОзІіогзсЬипц 28 (1979). —  \УаіІег РоЬІ, Оіе Адаагеп. Еіп Зіеррепуоік іп Міііеіеигора, 
МйпсЬеп 1988.

Див. далі: Е п у іп  Неггтапп, 31а\уІ8сЬ-§егтапізсЬе ВегіеЬип§еп і т  зйсіозісіеиізсЬеп Каит у о п  сіег 
Зраіапііке Ьіз г и т  ЬІП£ат8Іигт, Еіп ОиеІІепЬисЬ т і ї  Ег1аиІегип§еп, МйпсЬеп 1965.

Проблема т я г л о с т и  римської культури. С. 45 та наст.: АІ&пз ОорзсЬ, ЧУігІзсЬаЙіісЬе ипсі зогіаіе 
Огипсіїацеп сіег еигораізсЬеп Кикигет\\'іск1ип£ уоп Сазаг Ьіз аиґ Кагі сіеп ОгоВеп, 2. АиЯ., 2 Всіє., \¥іеп 
1923— 1924. —  Е т а  Раїгеїі, Оіе КопііпиіІаІ8Йа§е, іп: ШігізсЬай и. КиіШг, РезІзсЬгій г и т  70. ОеЬиПзІа§ 
уоп АІґопз ОорзсЬ, Васіеп Ьеі Шіеп-Ьеіргі§ 1938. —  А пзеїт ЗрагЬег, Оаз В ізіи т ЗаЬіопа іп зеіпег 
§езсЬісЬі1ісЬеп ЕпІ\уіск1ип§, Вгіхеп 1942. —  Ргапг ВгозсЬ, А§гагізсЬе 2еп1игіеп іп ЬогсЬ, ІаЬгЬисЬ сіез 
оЬегбзІегг. Мизеаіуегеіпз, 92 (1947). —  Т ого  ж автора. КотапізсЬе биасігаЯигеп іп ІЛ етогісит, ІаЬгЬисЬ 
сіез оЬегбзІегг. Мизеаіуегеіпз, 94 (1949). — Т ого  ж автора. КотапізсЬе биасІгаЯигеп і т  Ьапсіе ЗаігЬиг^, 
Мін. сі. ОезеіізсЬай ґ. ЗаІгЬигдег Ьапсіезкипсіе, 88/89 (1948/49). —  КисіоІГ Е§§ег, Оіе ессіезіа зееипсіае 
Каеііае, РезІзсЬгій і'. Раиі Кеіпеске (Мяі""» , о 50). -— Кагі Оеіііпдег, Оаз У/сгсіеп Шіепз, 'Л'іеп 1951 
(Забезпечення безперервного заселення, ЗатоіЬезе слід в ід х и л и т и ) .  —  Еи§еп Е\уі§, Оаз РогІіеЬеп 
гбтізсЬег Іпзіііиііопеп іп Оаіііеп ипсі Оегтапіеп, іп: С отіїа іо  Іпіетаїіопаїе сіі Зсіепге ЗіогісЬе. X. 
Соп§геззо Іпіетагіопаіе К ота  1955. Уоі. VI. (1955, т і ї  АпцаЬе гаЬігеісЬег Ьііегаїиг ги ЕіпгеІГга§еп). —  
Негтапп Уеііегз, Оег Оеог§епЬег§ Ьеі МісЬекіогГ, ОЬегбзІеггеісЬ, ІаЬгезЬеЙе сіез бзіегг. агсЬао1о§. Іпзіііиіз, 
ХЬІІІ (1956— 1958, ВеіЬіаІІ). —  Т ого  ж автора. Тиіаііо, Оіе Аиз§гаЬип§еп аиГ сіет Оеог§епЬег§ ипсі іп 
МісЬеісіогГ, Оег гбтізсЬе Ь ітез іп ОзІеггеісЬ 28. 'Л 'іеп  1976. —  Т ого  ж автора. Оіе Копііпиііаі у о п  сіег 
Апііке ги т  МіНеІаіІег і т  Озіаірепгаит, іп: Оіе Аїреп іп сіег еигораізсЬеп ОезсЬісЬіе сіез МіИеіаІІегз. 
Уогїга^е ипсі РогзсЬип§еп 10, ЗіиІІ§аП 1965. —  Т ого  ж автора. Оаз РгоЬіет сіег Копііпиііаі у о п  сіег 
Апііке ги т  МіНеІаіІег іп ОзІеггеісЬ, О утпазіит 76 (1969). — Т ого  ж автора. 2 и т  РгоЬіет сіег Копііпиііаі 
і т  піесІегбзІеггеісЬізсЬеп Ьітез§еЬіеІ, ІЬ ґ. Ьапсіезкипсіе у. МіесіегбзІеггеісЬ 38 (1970). —  ЕгісЬ 2бііпег, 
Оіе ЬогсЬег Тгасііііоп і т  Ьапсіе І сіег ІаЬгЬипсІегІе, МІОО 71 (1963) Ьг\у. №иІаз8ип§ іп КисІоіГ 2іппЬоЬІег,

ЬогсЬ іп сіег Ое8сЬісЬіе, Ьіпг 1981. —  Кагі Ріпзіепуаісіег, КотапізсЬе УиіцагзргасЬе іп Каїіеп ипсі Иогікит 
у о п  сіег гбтізсЬеп Каізеггеіі Ьіз гиг Кагоііп§егеросЬе, РезізсЬг. Кагі Ріуєс, ІппзЬгискег Веіігацс г. 
Кикиг\уІ88еп8сЬ. 12 (1966). —  РгіесІгісЬ Ргіпг, ЗаігЬигцгіл/ізсЬеп Апііке ипсі МіНеІаіІег, РгйЬтіПеіаІІегіісЬе 
ЗШсііеп 5 (1971). —  Т ого  ж автора. Вауегп, 5а1гЬиг§ ипсі сііе Ргаце сіег Копііпиііаі г\уізсЬеп Апііке ипсі 
МіНеІаіІег, МіП. сіег ОезеіізсЬай ґ. За1гЬиг§ег Ьапсіезкипсіе 115 (1975). —  2иг ЬогсЬег Тгасііііоп див. 
також: Мін. сіез ОЬегбзІегг. ЬапсіезагсЬіуз 11 (1974) ипсі К. 2іппЬоЬ1ег (І Ігз§.), ЬогсЬ іп сіег ОезсЬісЬіе, 
Ьіпг 1981. -— ІоасЬіт \\'етег и. Еи^еп Е\¥І£ (Нг5§.), Уоп сіег Зраіапііке ги т  ІпіЬеп МіНеІаіІег, УогІга§е 
ипсі РогзсЬип§еп 25, Зі^тагіп^еп 1979. —  НеіпгісЬ Коїіег, Оаз КопІіпиіІаІзргоЬіет і т  ЗаІгЬиг§ег Каит, 
ВегісЬіе гиг сіеиІзсЬеп Ьапсіезкипсіе 73 ( і 979). —  Оіеіег Меззпег (Нгз£.), Оаз КотапізсЬе іп сіеп Озіаіреп, 
Уогіга§е и. Аиґзаіге, ЗіІгипсзЬегісЬіе сіег Озіегг. Акасі, сі. У/ізз 442, Шіеп 1984.

Імперія франків і християнська місія у ранньому Середньовіччі. С. 49 та наст.: Неіпг Ь6\ує, Оіе 
йапкізсЬе КсісЬз^гипдипд ипд сіег Зйсіозіеп, ЗгиИ§ап 1937. —  Ргапг ІигазсЬек ипсі 'А'іІЬеїт А. Іеппу, Оіе 
МаПіпзкігсЬе іп Ьіпг, Ьіпг 1949. —  ЕгісЬ 2б11пег, 'Л'окег з іа т т іе  сіег Ьеі1і§е Кирегі? МІН. сіез Іпзіііиіз Г. 
бзіегг. ОезсЬісЬізГогзсЬипе, 57 (1949, дотримується основних пунктів Зальцбурзького переказу). —  
Т ого  ж автора. Оег ЬаігізсЬе Асіеі ипсі сііе Огііп<іип§ уоп ІппісЬеп, еЬепсІа, 68 (1960). —  ТЬеосІог ЗсЬіейег, 
АпцеїзасЬзеп ипсі Ргапкеп, Акасіетіе сіег 'Л'іззепзсЬаЙеп ипсі сі. Ьііегаїиг, Маіпг, АЬЬапс11ип§еп сіег Оеізіез-
и. 8огіа1\уіззеп5сЬай1ісЬеп К1а88е, ІаЬгцапц 1950, №. 20. —  Т ого  ж автора. \Уіп{гіесІ-Вопі(аіш8 ипсі сііе 
сЬгізІІісЬе Огипсі1е§ип§ Еигораз, РгеіЬиг§ 1954. —  ОйпіЬег Назеіоґґ, Оег ТаззііокеІсЬ, МйпсЬеп 1951. —  
Неіпг Ь6\ує, Еіп 1ііегагІ8сЬег Шісіегзаскег сіез ВопіГаїіиз. Уіг§іі уоп ЗаігЬигц ипсі сііе Козто§гарЬіе сіез 
АеіЬісиз Ізіег. Акасіетіе сіег \УІ85епзсЬайеп ипсі сіег Ьііегаїиг (Маіпг), АЬЬапсі1ип§сп і т. д., 11. І§., 1951.
—  1§паг 2іЬеппауг, Оіе Кирепіе^епсіе, МІОО 62 (1954, савить під сумнів Зальцбурзький переказ). —  
Неппапп Уеііегз, Оіе ОгаЬип§еп і т  ЗаІгЬигцег О о т  іп сіеп ІаЬгеп 1955 Ьіз 1958, КипзІсЬгопік, 1 і (1958).
—  Т ого  ж автора. Оіе тіНеіаІІегіісЬеп О оте  ги ЗаігЬигд, іп: Веі1га§е гиг КипзІ§е8сЬісЬіе ипсі АгсЬаоіоціе 
сіез РгйЬтіІІеІаіІег8 Огаг-Кбіп 1962. —  Т о г о  ж автора. Оіе тіНеіаІІегіісЬеп О о т е  іп ЗаІгЬиг^, 
РгйЬтіПеіаІІегіісЬе Зіисііеп 5 (1971). —  Ргапг РиЬгтапп, Оіе готапізсЬеп О оте  ги 8а1гЬиг£, іп: Оег О о т  
ги ЗаігЬиге. ЗутЬоі ипсі ШігкІісЬкеіІ, 5аІгЬиг§ 1959. —  ШіІІІЬгогсі Nеитй11ег ипсі К и« Ноііег, Оег Содех 
Мі11епагіи8, Ьіпг 1959. —  НеіпгісЬ РісЬіепаи, Оіе ІІгкипсіеп Негго§ Таззііоз III. ипсі сіег «ЗіійзЬгіеґ» у о п  

Кгетзтйп8Іег, МІОО 71 (1963). —  Нєпуі§ ШоИгат, Оаз Рйгзіепіит Таззііоз III., Негго§з сіег В аует, 
Мін. сіег ОезеіізсЬ. ї. ЗаігЬиг^ег Ьапсіезкипсіе і 08 (1968). — Т ого  ж автора. Оег 2еіірипкІ сіег ВізсЬоГз'Л'еіЬе 
Уіг^ііз у о п  8а1гЬиг§, МІОО 79 (1971). —  Т ого  ж автора. Оег Ьеі1і§е Кирегі ипсі сііе апіікаго1іп§ізсЬе 
Асіеїзоррозіїіоп, МІОО 80 (1972). —  НегЬегі КІеіп, ЗаІгЬигц ап сіег 8Іа\уепйгепге, ЗйсІозІсІеиІзсЬез АгсЬіу
11 (1968). —  Ргапг Ра§ііг, Уіг§іі аіз ВаиЬегг сіег 8а1гЬиг£ег О оте , МІН. «Зег ОезеіізсЬай С. 8а1гЬиг§ег 
Ьапсіезкипсіе, 109 (1969). —  8іе§&іесі Наісіег, 2иг Ваи§езсЬісЬіе сіез ЗаігЬигцег Уігдіі О отез, МІОО 80 (1972).
—  Напз ВасЬтапп, Зіисііеп г. ЕпізІеЬип^ сі. іп сіег ІЧоІкіа А топ із §епаппіеп КігсЬеп Тігоіз і, 2, МІОО 81, 
82 (1973,1974). —  Див. також: НеіпгісЬ Коїіег, СЬгізІіапізіегипй сіез Озіаірепгаитез (оЬеп 8.606). —  Того 
ж автора. 2иг ОгипсЗипц сіез Кіозіегз Кгетзтйпзіег, ІаЬгЬисЬ сі. Мизеаіуегеіпез Шеі? 23(1981). —  1200 ІаЬге 
О о т  ги ЗаігЬигц 774— 1974, ЗаігЬиг§ 1974 —  СгетіГапчт 777— 1977. —  РезІзсЬгіН г. 1200 ІаЬгГеіег сіез 
Зіійез Кгетзтйпзіег, Ьгзц. у. об. ЬапсІезагсЬіу еіс., Мін. сіез ОЬегбзІеп. ЬапсіезагсЬіуз 12, 1977. —  Оіе 
Ап1ап§е сіез Кіозіегз Кгетзтйпзіег, гесі. у. ЗіедГгіесі Наіісіег, МІН. сіез ОЬегбзІегг. ЬапсіезагсЬіуз, Ег§. -Всі. 2,
1978. —  Напз ОіеІгісЬ КаЬІ, 2иг Коііе сіег Ігеп і т  бзІіісЬеп Уогіеісі сіез а^іІоІЯп^ізсЬеп и. ітйЬкагоііпйізсЬеп 
Ваіет, Оіе Ігеп ипсі Еигора і т  ЙйЬеп МіНеІаіІег, Ьгз§. Неіпг Ьбдае, Всі. і, 8іиІІ§аП 1982. —  НеіпгісЬ Коїіег, 
Оіе Ігеп ипсі сііе СЬгізІіапізісгип§ сіег Ваіет, еЬепсіа. —  Неіпг ОорзсЬ - Коз\уііЬа 1ийїп§ег (Нгзц.), Уігціі уоп 
ЗаігЬигд, Міззіопаг ипсі ОеіеЬгІег (З утрозіит 1984), 8а1гЬиг§ 1985. —  Ргапг Оіазег - Кигі Кагрґ, Еіп 
кагоІіп^ізсЬез Кіозіег ВаіепзсЬез Міззіопзгепігит іп Катіеп (МоігЬісЬІ), \¥іеп 1988.

Див. також: ЗаігЬиг§ і т  8. ІаЬгЬипсіеп (Веііга^е у о п  Апсігеаз Ьіррегі, РгіесІгісЬ Ргіпг, Нєпуі§  Ш оійат, 
Неїтиі Веитапп, Кигі Кеіпсіеі, Неіпг Ьб\уе, Напз Зесіїтауг, Кигі Ноііег), МіП. сі. ОезеіізсЬай Г. ЗаігЬигцсг 
Ьапсіезкипсіе 115 (1975). —  Див. далі: Зі. Реіег 8аігЬиг§, КаІаіо§ «Зег Ьапсіезаиззіеііипд ЗаігЬиг^ 1982. —  
ЕЬегЬагсі 2\уіпк (Нгз§.), РгііЬез М бпсЬіит іп 8аігЬиг§, ЗаігЬиг§ Оізкиззіопеп 4, ЗаігЬигц 1983.



Занепад герцогства Аґілофінґів. С. 52 та наст. Каролінґські марки на південному сході. С. 54 
та наст.: ЕгпзіЬ. ІЗиттІег, ЦЬегбіе зіісіозІІісЬеп Магкеп сіез ГгапкізсЬеп НеісЬез, АОО 10(1853). — Т ого 
ж автора. ОезсЬісЬіе сіез озІйапкізсЬеп ЯеісЬез, 2. АиЯ., З Всіє., Ьеіргі§ 1887— 1888. —  Зі^игб АЬеІ, 
ВегпЬагб Зітзоп, ІаЬгЬйсЬег без ГгапкізсЬеп ЯеісЬез ипіег Кагі сієш ОгоВеп, Всі. 1, 2. АиЯ., Ьеіргі§ 1888; 
В<1. 2, еЬепсіа, 1883. —  Напв РігсЬе§§ег, Кагапіапіеп ипсі Шіеграппопіеп гиг Каго1іп§еггеіІ, МЮО 33 
(1912). —  Ет8І КІеЬеІ, Оіе ОзІ§гепге сіез Каго1іп§еггеісЬез, .ІаЬгЬисЬ Г. Ьапбезкипбе V. МебегозІеггеісЬ, 
21 (1928). —  Т ого  ж автора. Негго§Ійтег ипсі Магкеп Ьіз 900, ОеиІзсЬез АгсЬіу, 2 (1938). —  Ргапсіз 
О уотік , Ьез Ье§епбез сіє Сопзіапііп еі сіє МеіЬобе, уие8 сіє Вугапсе, Рагіз 1933. —  Неіпг 2аВсЬек, \Уіе 
сіаз егзіе ЯеісЬ сіег ОеиІзсЬеп епізіапб. ЗіааІзйіЬгип^, ЯеісЬзциІ ипсі Озізіеб1ип§ і т  2еіІа11ег сіег Кагоііпцег, 
Рга§ 1940. —  Іап Оекап, Яі5а Уеікотогаузка. Зіоуепзке Офіпу II (Великоморавська імперія. Історія 
Словаччини II), Вгаїізіауа 1951. —  Іозеґ СіЬиіка, Уеікотогаузку козіеі V. Мобге и. УеІеЬгаби а гайаїку 
кгезіапзіуі па Могауб (Великоморавська церква в М одра біля Велленрада та початки християнства, 
з детальним коротким змістом німецькою), Рга§ 1958. —  ІозеГРоиІік, Оіе пеиезіеп ЕпІбеккип§еп аиз 
НаиріЬиг§еп сіез ОгоВтаЬгізсЬеп ЯеісЬез, ІаЬгЬисЬ Г. Ггапк. Ьапбез&гзсЬип§, 19 (1959). —  Ргапг О г іу є с ,  

Копзіапііп ипсі МеіЬоб, ЬеЬгег сіег Зіауеп, ШіезЬабеп 1960. —  Ргапг 2а§іЬа, Оіе ЬаігізсЬе Зіау/ептіззіоп 
ипсі ІЬге Рогізеігипд дигсЬ Кугіїї ипсі МеіЬоб. ІаЬгЬйсЬег Г. ОезсЬісЬіе Озіеигораз, N. Р. 9 (1961). —  Т ого  
ж автора. 2иг ОезсЬісЬіе Кугіїїз ипсі МеіЬобз ипсі сіег ЬаігізсЬеп Озітіззіоп (наукова доповідь), там 
само. —  МісЬаеІ Міпегаиег, ІСаго1іп§ізсЬе Матк^гаСеп і т  Зйбозіеп, АОО 123 (1963). —  Сугіїїо-МеїЬобіапа. 
2иг РгйЬдезсЬісЬіе без СЬгізІепІитз Ьеі сіеп 81а\уеп. Нгзц. уоп М. Неіітапп и. а. Кбіп-Огаг 1964. —  
ІІеіпгісЬ Коїіег, Еппз ипсі \¥іеп іп сіег Каго1іп§ег2еіі, ІаЬгЬисЬ і". Ьапбезкипбе у о п  №ебег6зіегтеісЬ, N. Р. 
36/1 (1964). - Кигі Яеіпсіеі, Вауегп і т  Каго1іп§еггеісЬ. Іп: Кагі сіег ОгоВе ЬеЬепз\Уегк ипсі №сЬ1еЬеп, Всі.
1, РегебпІісЬкеіі ипсі ОезсЬісЬіе ОйззеМогГ (1965). —  .ІозеГ Оеег, Кагі сіег ОгоВе. ипсі сіег Шіег§ап8 сіез 
АшагепгеісЬез. Там само. —  АтиІГКоІІаиІг, А\уагеп, Ргапкеп и. 31а\уеп іп Кагатапісп ипбЬ'іебеграппопіеп 
ипб сііе ГгапкізсЬе ипсі ЬугапІіпізсЬе Міззіоп. СагіпіЬіа I I 56 (1966). —  Неїтиі Ргеісіеі, Оаз ОгоВтаЬгізсЬе 
ЯеісЬ і т  Зріе^еі сіег пеиегеп ізсЬесЬізсЬеп Ьііегаїиг бзгегг. ОзіЬеЙе 8 (1966). —  Реіег Сзепсіез, 2и сіеп 
А\уагепкгіе§еп ипіег Кагі сі. ОгоВеп, Шзеге Меітаї 41 (1970). —  ШіІЬеїт Зібгтег, АбеІз§гирреп і т  М Ь- 
ипсі ЬосЬтіІІеІаІІегІісЬеп Вауегп, МйпсЬеп 1972. —  НєпуІ£ \УоІГгат Оіе Каго1іп§ег2еіІ іп МебегбзІеггеісЬ, 
\УіззепзсЬай1. ЗсЬгійепгеіЬе №ебегбзіеггеісЬ 46, Зі. Рбііеп 1980. —  Т ого ж автора. Сопуегзіо Ва§оагіогит 
е( Сагапіапогот, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1979. —  Неіпг ОорзсЬ, Ра88аи аіз 2еп(гит сіег 31а\уептІ88Іоп. Еіп 
Веііга§ гиг Рга§е сіез «ОгоВтаЬгізсЬеп ЯеісЬез», ЗшІозІбеиізсЬез А г с Ь іу  28/29 (1985/86). —  Оегз (Нгз§.) 
ЗаІгЬигд ипсі сііе Зіаутептіззіоп. 2 и т  1100. Тобезіа^ без Ь1. МеіЬосііиз ЗаІгЬиг^ 1986.

Загибель каролінґської марки під угорською  навалою. С. 59 та наст.: ЯибоІГ ЬйііісЬ, Оіе 
Ш§агпгй£е іп Еигора і т  геЬпІеп ІаЬгНипбеП, Вегііп 1910 (ЕЬегіп§з НізІогізсЬе Зіибіеп, №. 84). —  Ваііпі 
Нотап, ОезсЬісЬіе сіез ип§агізсЬеп Міііеіаііегз, Всі. 1, Вегііп 1940. —  Оіпа Разоіі, Ье іпсигзіопі ип§аге іп 
Еигора пеі зесоїо X , Рігепге 1945. —  Кип Яеішіеі, Оіе ЬауегізсЬеп Ьиііро1біп§ег 893— 989 (джерела і 
коментарі з баварської історії, N . Р. 11), МйпсЬеп 1953. —  ТЬотаз у о п  Во§уау, ЬесЬГеІб, Епсіе ипсі 
АпГап§. ОезсЬісЬіІісЬе НіпІег§гйпбе, ібееііег ОеЬаіІ ипсі Рої^еп сіег Ип8атгй§е. МйпсЬеп 1955. —  МісЬаеІ 
Міпегаиег, \УігІзсЬаГі ипсі Уегіаззип^ іп сіег 2о11огбпип8 уоп Яайеїзіейеп. Мій. сіез оЬегбзІегг. ЬапбезагсЬі у з  

8 (1964). —  Ізіуап Оіепез, Оіе Ш § а т  и т  сііе 2еі{ сіег ЬапсІпаНте, Вибарезі 1972.
З питання Кетлахської культури див.: ЯісЬагб РіПіопі, Оег МЬтіНеІаІІегіісЬе ОгаЬегґипсІ у о п  

КоІІІасЬ, Вгііпп-МйпсЬеп-\¥іеп 1943.

IV. Бабенберґи і процес становлення австрійських земель. С. 61 та ін.
Література з загальних питань австрійського зрілого Середньовіччя: Оеог§ ІигіїзсЬ, ОезсЬісЬіе 

сіег ВаЬепЬег§ег ипсі іЬгег Ьапсіег, ІппзЬгиск 1894 (важлива насамперед як збірка матеріалів, решта 
праці ж дуже застаріла). —  Уікіог НазепбЬгІ, ОеиІзсЬІапбз зйсібзіїісЬе Магкеп і т  10., 11. ипсі 12. 
ІаЬгЬипсіеп, АОО 82 (1895). —  Оио Вгиппег, капб ипсі НеггзсЬай. Огипб&а§еп бег Уег&5зип§8§езсЬісЬіе

ОзІеггеісЬз і т  МіИеіаІІег. 5. АиЯ., \¥іеп 1965. —  Оио Н. Зютеаззег, Оаз І.апб ипб бсг Негго§, \*/іеп 1925.
—  Кагі ЬесЬпег, ОгаІзсЬай, Магк ипб Негго^іит, ІаЬгЬисЬ Шг Ьапбезкипбе у о п  ^'іебегбзіеїтеісії, 20 
(1926). —  Т ого  ж автора. Оіе ВаЬепЬег§ег ипб ОзіеггеісЬ, Затт1ип§, «Оег ВіпбспзсЬіІб», Ней 6, \¥іеп 
1947 (короткий огляд з особливим акцентом на історії колонізації та конституції). —  Т ого  ж 
автора. Оіе Іеггіїогіаіе Еп№'іск1ип§ уоп Магк ипб Негго^іит ОзіеггеісЬ, ІІпзеге Неітаї, 24 (1953). —  
Т ого  ж автора. Оіе Віїбипо без Теггіїогіитз ипб біе ОигсЬзеїгипй сіег ТеггіІогіаІЬоЬеіі і т  Яаит без 
озІІісЬеп ОзіеггеісЬ, Уопгаде ипб РогзсЬип§еп 14 (1971). —  Т ого  ж автора. Оіе ВаЬепЬегцсг. Магк§гаГеп 
ипб Негго§е у о п  ОзіеггеісЬ 976— 1246, 3 АиЯ., \¥іеп-Кб1п-Огаг 1985. —  Ргіїг ЕЬеіт, 2иг ОезсЬісЬіе бег 
Веіпатеп бег ВаЬепЬег§ег, Шзеге Неітаї, 26 (1955). —  МісЬаеІ Міііегаиег, 2иг гаитІісЬеп Огбпипц 
ОзІеггеісЬз іп бег МіЬеп ВаЬепЬегзеггеіІ. М іОО 78 (1970). —  Т о г о  ж автора. Рогтеп абеїіцег 
НеггзсЬайзЬіІбипд і т  ЬосЬтіПеІаІІегЬсЬеп ОзіеггеісЬ, МІОО 80 (1972). —  ОіЬтаг і Іацепебег, Оаз 'А'егбеп 
бег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапбег, іп: Оег озІеггеісЬізсЬе Рббегаїізтиз, Ьгз§. Іпзіііиі ґ. ОзІеггеісЬкипбе, \¥іеп 
1969. —  Реіег РеібЬаиег, Оег Неггепзіапб іп ОЬегбзіеггеісЬ, Ь’ гзргйп^е, АпГап^е, РгіМ огтеп, 'Л'іеп 1972.
—  Кагі Оиіказ, Оіе ВаЬепЬег§ег іп ОзіеггеісЬ, \Уіззеп8сЬаЙ1. ЗсЬгійепгеіЬе НіебегозІеггеісЬ 13/14, 2. 
АиЯ., Зі. РбІІеп-\¥іеп 1977. Див. далі статті Лехнера, Цьольнера та Егайма в: НапІзсЬ, Оезіаііегбег 
ОезсЬіске ОзІеггеісЬз.

1000 ІаЬге ВаЬепЬегцег іп ОзіеггеісЬ, КаІа1о§ бег Аиззіеііипе іп ЗііЙ ЬіІіепГеіб, Шіеп 1976. —  
ВаЬепЬег§ег-РогзсЬип8еп, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапбезкипбе у. №ебегб5ІегтеісЬ, N. Р. 42 (1976). —  ЕгісЬ 2бі1пег, 
1000 ІаЬге ОзіеггеісЬ? Оіе ВаЬепЬег§ег ипб іЬге ЕросЬе. АІтапасЬ б. Озіегг. Акабетіе б. 'А'іззепзсЬаЙеп 
126 (1976). —  Оаз ЬаЬепЬегдізсЬе ОзіеггеісЬ (976— 1246), ЗсЬгійеп без Іпзі. й ОзІеггеісЬкипбе 33 
(1978). —  Оіе Киепгіп§ег, Оаз \¥егбеп без Ьапбез №ебегбзІеггеісЬ, КаІа1о§ бег Аизз1е11ип§ іп ЗііЙ 2 у/ є « 1, 
Шіеп 1981.

Важливі статті з історії епохи Бабенберґів містить перший том історій федеральних земель 
Нижньої Австрії та Ш тирії Мах Уапсза (1905) Ьг\у. Напз РігсЬе£§ег (2. АиЯ., 1936). —  Див. також: 
ОіЬтаг На^епебег, Оіе й є із іН сЬ є  ОегісЬізЬагкеіІ іп ОЬег- ипб МебегбзІеггеісЬ Уоп беп АпГап^еп Ьіз ги 
Ве§іпп без 15. ІаЬгЬипбегіз, Огаг-\¥іеп-Ко1п 1967. З питання джерел див.: ЬЬоізку, Оиеііепкипбе, 
АЬзсЬпіИ НосЬтіПеІакег. С. 164 та наст., а також того  ж автора. АиГзаІге и. УоПгаце, Вб. і та наст.,
1970 та наст. —  5іе§йіеб Наібег, Оіе зсЬгійіісЬеп Оиеііеп (див. вгорі. С. 608). —  Див. також: НеіпгісЬ 
РісЬіепаи, НегкипЙ ипб Вебеиіипц бег ЕіаЬепЬсгцег і т  Оепкеп зраіегег Оепегаїіопеп. МІОО 84 (1976).

Розгляд основних питань та структурних проблем цієї та наступної епохи пропонує праця: 
НеггзсЬайззігикіиг ипб ЗіапбеЬіІбип^. Веііггіце гиг Туро1о§іе бег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапбег аиз іЬгеп 
тіїїеІаІіегІісЬеп Огипб1а£еп Вб. 1 Реіег РеібЬаиег, Неггеп ипб Яіііег, Вб. 2 НегЬегІ Кпіпіег, Зіабіе ипб 
Магкіе, Вб. З Е т з і Вгисктйііег, Таїег ипб ОегісЬіе, НеїтиіЬ Зігабаї, Оіе Ргаїаіеп, МісЬаеІ Міпегаиег, 
Зіапбе£Ііедегип§ ипб Ьапбегіуреп. Зогіаі- ипб ^іПзсЬаЙзЬізіогізсЬе Зіибіеп, \¥іеп 1973.

Покажчик Бабенберзьких грамот подає Оеог§ Меіііег, Яе§езІеп гиг ОезсЬісЬіе бег Магк§гаГеп ипб 
Неггоде ОзІеггеісЬз аиз б е т  Наизе ВаЬепЬегц, 2 Вбе., "'Л'іеп 1850. Повну редакцію печатних грамот Ви 
знайдете в ІігкипбепЬисЬ гиг ОезсЬісЬіе бег ВаЬепЬег^ег іп ОзіеггеісЬ, яку підготував Озкаг Міііз та 
опрацював НеіпгісЬ РісЬіепаи ипб ЕгісЬ 2б11пег, Вб. І, II (\Уіеп 1950— 1955), печаткам Бабенбергів 
присвячений Т. III (1954) у о п  Озкаг Міііз, передмову та доповнення д о  нього належать перу Ргапг 
Оаіі, Вб. ІУ/1 (1968) додаткові джерела за участи Неібе Оіепзі, в обробці НеіпгісЬ РісЬіепаи. Див. 
далі: Озкаг Міііз, Зіибіеп г и т  аііегеп бзІеггеісЬізсЬеп Іігкипбепшезеп, \Уіеп 1912. РісЬіепаи, Іігкипсіепчуезеп 
іп ОзіеггеісЬ (див. вище. С. 608) С. 134 та наст. Найважливіші розповідні джерела, аннали 
австрійських монастирів Ви знайдете у Т. IX бег Зсгіріогез- РоІіогеіЬе бег Мопшпепіа Оегтапіае 
Нізіогіса (Наппоуег 1851, 1963).

Відвоговання марки і перші кроки династії Бабенбергів в Австрії. С. 61 та наст.: Кагі ІІЬІігг, 
ШіегзисЬипееп гиг ОезсЬісЬіе Каізег Оііоз II. (іпзЬез №. III), МІОО Ег§. -Вб. 6 (1901). —  ЯоЬеП Ноіігтапп, 
ОезсЬісЬіе бег засЬзізсЬеп Каізеггеіі, МйпсЬеп 1941. —  Озкаг Міііз, Еіпе ОебепкзІійип§ Шг ВаЬепЬегуег і т  
УегЬшбегип^зЬисЬ без Кіозіегз ЯеісЬепаи (у цій статті автори обережно висловлюють своє ставлення



д о генеалогії ранніх Бабенберґів), МІОО 57 (1949). —  Ргапг Тугоііег, Оіе АЬпєп (іег 'Л'іиеІзЬасЬег, 
МйпсЬеп 1950/51 (Люітпольда І потрактовано як сина герцога Арнульфа). —  Кагі ЬесЬпег, Веііга§е гиг 
Оепеа1о§іе аег аііезіеп бзІеггеісЬізсЬеп Магкцгаі'еп, МІОО 71 (1963). - Не1§аМагсо, Оіеаііегеп ВаЬепЬег§ег 
іш 8ріе§е1 сіег гсіїцспбззізсЬеп ипа паЬгеіІІісЬеп НІ8Іогіо§гарЬіе, Агеа апсі СиІГиге ЗйМіез 24 (Токіо 1974).

Назва Австрія. С. 63: ЯісЬагсі Мйііег, Оег М ате ОзІеггеісЬ, Віііііег аез Уегеіпз Г. Ьапсіезкипсіе уоп 
МіесіегбзІеггеісЬ, N. Р. 35 1901). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, ОзІаггісЬі, \¥іеп 1947. —  Ьео Запіі&ііег, ІІЬег сііе 
ОзІаггісЬі-ЬІгкипае у о т  1. М о у є ш Ь єг  996, \\ ісїї 1948. Див. також: ЕгісЬ 2б11пег, Регіосіеп сіег бзіегг. 
ОезсЬісЬіе ипсі \Уапс11ипцеп сіез ОзІеггеісЬЬе§гіЙ8 Ьіз г и т  Епсіе сіег НаЬзЬигеегтопагсЬіе, іп: Оіе 
НаЬзЬиг§егтопагсЬіе 1848— 1918, Ьгз§. Асіат 'А'апсігизгка и. Реіег ЬІгЬапіізсЬ, Всі. 3/1, Шіеп 1980 Меисігиск 
іп: ЕгісЬ 2б11пег, РгоЬіете ипсі Аиґ^аЬеп дег бзіегг. ОезсЬісЬізйгзсЬип^, \Уіеп 1984. —  Т ого  ж автора. 
Оег бзІеггеісЬЬе§гі та наст. Рогтеп ипсі \¥апсИип§еп іп сіег ОезсЬісЬіе (ОзІеггеісЬ А г с Ь іу ) ,  \Уіеп 1988. —  
НеіпгісЬ АрреІІ, 2иг (ІірІотаїізсЬеп ВеиПеі1ип§ сіег ОзіаггіеЬі-ЬІгкипсіе, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапсіезкипсіе у. 
МіесіегбзІеггеісЬ, N. Р. 42 (1976), Меисігиск іп: АрреІІ, КаізеПит, Кбпі§1ит, ЬапсіезЬеггзсЬаЙ, Оез Зіисііеп, 
МІОО Ег§. -Всі. 28 (1988). —  ОзІаггісЬі (КаІа1о§ <3. Оесіепкзіаііе МеиЬоГеп), МеиЬоГеп 1980.

Консолідація бабенберзької марки. С. 64 та наст.: Напз НігзсЬ, 2иг Епі\уіск1ип§ сіег ЬбЬтізсЬ- 
бзІеггеісЬізсЬ-сіеиІзсЬеп Огепге, ІаЬгЬисЬ сіез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе сіег ОеиІзсЬеп іп ВбЬтеп, І. (1926). — 
Т ого  ж автора. Оіе ЕпІзІеЬип§ сіег Огепге г\уізсЬеп №еаегбзІепеісЬ ипсі МаЬгеп, ОеиІзсЬез А гсЬ іу  Шг 

Ьапсіез- ипсі Уо1кзіог5сЬип§, 1 (1937). —  Кагі Весіпаг, 2иг аііезіеп Везіі2§езсЬісЬіе сіез Меишагк^еЬіеІез, 
ІаЬгЬисЬ £ Ьапдезкипсіе у о п  МіесіегбзІеггеісЬ, 21/11 (1928), 22 (1929). —  Ваііпі Н отап, Кбпіц ЗіерЬап
І., сіег Неі1і§е, Вгезіаи 1941. —  Кагі Возі, Оіе Магкепцгйпсіип^еп Каізег НеіпгісЬз III. аиГЬауегізсЬбзІег- 
геісЬізсЬет Восіеп, 2еіІзсЬг. £ ЬауегізсЬе ЬапсіезвезсЬісЬіе, 14 (1944). —  Кагі ЬесЬпег, Оіе АпГап§е (іез 
Зіійез Меік ипсі сіез Зі. Коїотапкиїїез, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапсіезкипсіе у о п  МіесіегбзІеггеісЬ, 29 (1944— 1948). —  
Т ого  ж автора. Веііга§е гиг аііегеп ВезіІг^езсЬісЬіе сіез Кіозіегз Меік, еЬепсіа 36/1 (1964). —  Оег Неі1і§е 
АІІтапп, ВізсЬоГуоп Раззаи. РезізсЬг. 2 . 900-ІаЬг-Реіег 1965. ОбН\уеі§ 1965. —  Оііо Ноігег, Оіе Огепгеп 
ОзІеггеісЬз ипсі ЗйсітаЬгепз, ІІпзеге Н еітаї 37 (1966). —  НегЬеП МіІзсЬа-МагЬеіт, Оіе ОеЬеіпе сіег 
аііезіеп бзІеггеісЬізсЬеп Магк§гаІеп аиз сіет 8агкорЬа§ іп сіег ЗіійзкігсЬе у о п  Меік, ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе
и. Ьііегаїиг 13(1969). —  ІоЬапп Іип£\уі«Ь, Оіе ВаЬепЬегдег-ЗкеІеІІе іп З і ій  Меік ипсі іЬге іаепІіЙ2Іегип§, 
Аппаїеп сіез МаШгЬізі. Мизеитз, \Уіеп 75 (1971). —  Т ого  ж автора. РогІзсЬгіИе Ьеі (іег МепІіГігіетп§ сі. 
іп Меік Ьеі§езеІгІеп ВаЬепЬегдег, Мін. (1. АпіЬгор. Оез 107 (1977). —  ЬеороМ Аиег, 2 и т  Кгіе£$У/езеп 
ипіег сіеп ййЬегеп ВаЬепЬег§ет, ІаЬгЬисЬ і'. Ьапсіезкипсіе у о п  МгесіегбзІеггеісЬ, N. Р. 42 (1976). —  Т ого  ж 
автора. Оіе ЗсЬІасЬі Ьеі Маі1Ьег§ аш 12. Маі 1082, МіЬіагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 31, 2. АиЯ., (1984).

Маркграф Леопольд III та утворення князівства на австрійських землях. С. 67 Г.: Зі. ЬеороМ. 
РезІзсЬгій сіез Аицизііпег СЬогЬеггепзІійез К1озІетеиЬиг§, Ьгз§. уо п  5іе§йіес1 'Л'іпіегтауг (КІозІегпеиЬигц 
1936). —  Негтапп МазсЬек, НеіпгісЬ IV. ипсі сііе Огйп<Зип§ сіез СЬогЬеггепзІійез КІ08ІетеиЬиг§, МІОО 47
(1933). —  Кагі ЬесЬпег, Оіе Огііпсіипц сіез Кіозіегз Магіа 2е11 і т  \УіепегдааІс1 ипсі сііе ВезіІг§е5сЬісЬіе зеіпег 
Зіійегіатіїіе, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапсіезкипсіе уоп №еаегб5ІеггеісЬ, 26 (1936). —  НаЬз УУоІГ, Оіе АпГап§е сіез 
Зіійез К1озІетеиЬиг§, еЬепсіа, 29 (1944— 1948). —  Не1§а Магсо, Магк^гаґЬеороМ сіег НеіІі§е і т  Зріе§е1 
сіег геіі§епо85ІзсЬепипсі пеигеііІісЬеп НізІогіо§гарЬіе. ІаЬгЬисЬ сіез ЗііЙез КІозіетеиЬигц N. Р. 2 (1962). —  
Неісіе Оіепзі, ВаЬепЬегцег-Зіисіісп. Міесіегбзіегг. Тгасііііопзпоіігеп аіз биеііеп Шг сііе 2еіІ Магк§га£ЬеороМз
III. Шіепег Оіззегіаііопеп аиз сіет ОеЬіеІе сіег ОезсЬісЬіе 7. \Уіеп 1966. —  Т ого  ж автора. Оотіпиз у іг . 

Уоп сіег Нег2о§іп Магкцгаі’т  А^пез ипсі апсіегсп ас1еІІ£еп Ргаиеп сіез Міііеіаііегз, іп: Оаз е\уі§е КІізсЬее, 
\Уіеп-Кб1п-0га2 1981. —  Т ого  ж автора. МіесіегбзІеггеісЬізсЬе РГаггеп і т  Зраппип§5ГеМ гсуізсЬеп ВізсЬоГ 
ипсі Магк§га£пасЬ б е т  Епсіе сіез Іпуезіііигзігеііез, М бЗТА 34 (1981). —  Т ого же автора. А§пез, Негго§т- 
Магк§гаЯп, ЕЬейаи ипсі Миііег, 'Л'іеп 1985. —  Раиі ЬІіЬІеіп, Оіе Капопізаііоп сіез Магк§гаіеп ЬеороМ ипсі 
сііе 'Л'іепег ЬІпіуегзіїаі, ІаЬгЬисЬ сіез Зіійез К1озІетеиЬиг§ N. Р. 13 (1985). —  Оеог§ \УасЬа, ЬеороМ III., 
сіег Неі1і§е, 'А'іззепзсЬаЙІ. ЗсЬгійепгеіЬе №еаегбзІеггеісЬ 13/14, \Уіеп-8і. Рбііеп 1976. —  Неіепе Огііпп - 
Ргапг ОзлуаМ - Напз ОгиЬег (Нгз§.), ЬеороМ III. ипсі сііе ВаЬепЬегцег, Зі. Рбііеп 1975. —  Оег Ь1. ЬеороМ, 
ЬапсіезШгзІ ипсі ЗіааіззутЬої, (Аиззіеііип^зкаї.), К1озІетеиЬиг§ 1985.

Герцогство Австрія. С. 68 та наст. П ро зведення Австрії до статусу герцогства існує безліч 
літератури. Тут вибрані лише найважливіші відносно нові дослідження. Оаз Ргіуі1е§шт тіпиз бага
торазово редагували, між іншим у Мопитепіа Оегтапіае Сопзіііиііопез І (1898), 8. 220, N1. 159, далі 
у ШіІЬеіт ЕгЬеп, Оаз Ргіуі1е§іит РгіесігісЬз І. Яігсіаз Негго§Іит ОзІеггеісЬ, Шіеп 1902, ЬІгкипсіепЬисЬ г. 
ОезсЬ. сі. ВаЬепЬегцег IV, 1 (1968), 8. 147, № . 803 Див. далі: РгіесІгісЬ ОйІегЬоск, ВагЬагоззаз Р гіу і1 є§  Йіг 
сіаз Негго§Іит бзІеггеіеЬ, НізЮгізсЬе 2еіІзсЬгій, 146 (1933). —  НагоМ Зіеіпаскег, Оег Зігеіі и т  сіаз 
Ргіуі1е§іит тіпиз ипсі сііе теїЬосіізсЬе Ьа§е сіег Оіріотаїік, еЬепсіа, 150 (1934). —  Копгасі ІозеГ Неі1і§, 
О зігот ипсі сіаз сІеиІзсЬе КеісЬ и т  сііе Міііе (іез 12. ІаЬгЬипсіегІз. Оіе ЕгЬеЬип^ ОзІеггеісЬз ги т  Негго§Іит 
1156 ипсі сіаз ВшМпіз г\уізсЬеп Вугапг ипсі (Зет \УезІгеісЬ. ЗсЬгіЙеп (іез КеісЬзіпзІіІиІз Ґ. аііеге «ЗеиІзсЬе 
ОезсЬісЬізкшМе, 2 (1944). —  ТЬеосІог Мауег, Оаз бзІеггеісЬізсЬе Ргіуі1е§іит т іп и з, МіП. сіез 
оЬегбзІеггеісЬізсЬеп ЬапсіезагсЬіуз, 5 (1957). —  НеіпгісЬ РісЬіепаи, Уоп сіег Магк ги т  Негго^іит Отпсіїацеп 
ипд Зіпп сіез «Ргіуі1е§іит тіпиз» Шг ОзІеггеісЬ (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу). 2. А и іі, \¥іеп 1965. —  НеіпгісЬ 
АрреІІ, Оіе ЕгЬеЬип§ бзІеггеіеЬз г и т  Негго§Іит, Віаііег Г. (ІеиІзсЬе Ьап(Зе8§езсЬісЬіе, 95 (1959). —  Того 
ж автора. Ргіуі1е§іит тіпиз, Оаз зІаийзсЬе Каізегіит ипсі діє ВаЬепЬегцег іп ОзІеггеісЬ, 2. АиЯ., \Уіеп- 
К біп-О гаг 1976. Іп (іеп 1еІгІ@епаппІеп АЬЬапсІІип^еп \уігс1 еіпе кіаге 2и заттеп ґа88и п 8  сіег 
РогзсЬип§зргоЬ1ете ипсі сіег Ег§еЬпіззе сіег л у ісЬ іі§ єгєп  АгЬеіІеп §е§еЬеп. Див. далі: Мах \УеіІіп, Оіе «Ігез 
сотіїаШ з» Оііоз у о п  Ргеізіп§ ипсі сііе ОгаґзсЬаЙеп іп (іег Магк ОзІеггеісЬ МІОО 84 (1976). —  ЕгісЬ 
2611пег, Оаз Рпуі1е§іит тіпиз ип(1 зеіпе МасЬГоІ^еЬезІіттипцеп іп еепеаІо^ізсЬег ЗісЬі, М ібО  86 (1978), 
2\уеііс1гиск іп: 2б11пег, РгоЬіете ип<3 Аиґ^аЬеп (1984).

Період розквіту Австрії Бабенбергів. С. 71 та наст. Востаннє Ґеорґенберзьку грамоту надруко
вано у ВаЬспЬегцег ЬІгкипсіепЬисЬ І, 3. 85, №. 65, додаток містить інші друковані матеріали та 
численні коментарі. Німецький переклад у МисЬаг, ОезсЬісЬіе (іег Зіеіегтагк, 4 (1848), 3. 521.

МогЬеП Кпеїіег, Оез КісЬагсІ Ьб\УепЬегг’ (ІеиІзсЬе ОеГап§епзсЬаЙ. (Міі Огиск (іег \у іс Ьіі§ зієп  биеііеп 
ги (ііезет Егеіепіз.) З іітте п  аиз Магіа ЬаасЬ. Егд.-НеЙ 57— 59 (1893). —  АІЬегІ ЗсЬгеіЬег, Огеі Веііга§е 
гиг ОезсЬісЬіе сіег (ЗеиізсЬеп Ое1ап§епзсЬай сіез Кбпідз КісЬагсІ Ьо\УепЬегг, НізІогізсЬе \'ісгісі| аІігьзсЬпй. 
26 (1931). Кагі ЬесЬпег, \Уарреп ипсі РагЬеп сіез Оаиез N1сс!с (̂1опаи іп іЬгег ЬізЮгізсЬеп Еп1\уіск1ип§ Зі.
Рбііеп 1942. —  Ргапг Оаіі, Оіе «Негго§е» уоп Мікіїіпц АОО 120 (1953). —  Кагі Оеіііп^ег, Оіе ЕпІзІеЬип§ 
у о п  ЬіІіепГеМ, іп: РезІзсЬгій г и т  800 ІаЬгцесіасЬітз сіез Тосіез ВешЬагсіз уоп Сіаігуаих, Шіеп-МйпсЬеп 
1953. —  Негтапп \¥а1г, Оаз ЗЯЙ Неіііеепкгеиг. Зеіпе везсЬісЬНісЬе 8епс1ип§. 2. АиЯ., 1952. —  Неппапп 
КгаЬЬо, Оіе УегзисЬе сіег ВаЬепЬегеег гиг Огйпсіипв еіпег ЬапсіезкігсЬе іп бзіепеісЬ, АОО 93 (1905). —  
Негіа На§епес1ег, Оіе ВегіеЬипцеп аег ВаЬепЬегцег гиг Кигіе іп сіег егзіеп НаІЙе сіез 13. ІМі. МІОО 57 
(1967). —  Оаз \Уіепег ЗіасІІгесЬі уоп 1221, \Уіспег ОезсЬісЬізЬІаІІег 26 (1971, ЗогМегЬеЙ). —  Ізпагсі V/. 
Ргапк, 2иг ОгііпсІипезбезсЬісЬіе сіез Шіепег Оотіпікапегкіозіегз, РезізсЬг. ґ. Ргапг Ьоісі! 2 (1970). —  Неісіе 
Оіепзі, О отіп и з Зіпігат ЬеороМ і Йисіз тіпізіегіаііз, 2иг РгйЬ§езсЬісЬіе еіпез Ьапа^егісЬіз іп 
МіеаегбзіеггеісЬ, ЬІпзеге Неітаї 44 (1973). —  Т ого  ж автора. 2 и т  Огагег Уегіга^ у о п  1225 2\уізсЬеп 
Неггов ЬеороМ VI. ипсі Копі^ Апсігеаз II. уоп ЬІпеат, М іб О  90 (1982). —  Реіег Сзепдез, Оіе 
ЗіасИгесЬізргіуіІееіеп РгіесігісЬз II. Шг \¥іеп, ОеиІзсЬез А г с Ь іу  Г. ЕгЬгзсЬип§ сіез Міііеіаііегз 43 (1987).

Криза і занепад князівства Бабенбергів. С. 74 та наст.: АсіоІГ Ріскег, Негго§ РгіесІгісЬ II., сіег 
Іеігіе ВаЬспЬегеег, ІппзЬгиек 1884. —  Оизіау ЗігакозсЬ-Огаззшаїт, Оег ЕіпГаІІ сіег Моп^оіеп іп МіНеіеигора 
іп аеп ІаЬгеп 1241 ипсі 1242, ІппзЬгиек 1893. —  Ріогіап ТЬіеІ, КгіїізсЬе ЬІпіегзисЬип^еп йЬег сііе ігп 
МапіГезі РгіесігісЬз II. 1236 §е§еп РгіесІгісЬ уоп бзІеггеіеЬ уог^еЬгасЬіеп Апкіацеп. Ргацег Зіисііеп аиз сіет 
ОеЬіеІе іег Ое8сЬісЬі8\УІ83еп5сЬаЙ Ва. 1, Ргад 1905. —  О. Н. Зіосуаззег, Оаз Таї \¥асЬаи ипа зеіпе Неггеп 
уоп Киепгіп^, \Уіеп 1926.— Оз\уаМ КеаіісЬ Оіе Ріапе еіпег ЕгЬеЬипц бзІеггеіеЬз ги т  Кбпі^геісЬ, 2еіізсЬгіЙ 
ае8 Ьізі Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, 26 (1931). —  Кагі Напз ОапаЬІ, УегзисЬ еіпег ОезсЬісЬіе аез бзІеггеісЬізсЬеп 
ЬаіМгесЬіез, М ібО  Ег§. -Ва. 13 (1935). - Кагі Вгиппег, 2 и т  РгогеВ §е§еп Негго^ РгіеагісЬ II. уоп 1236, 
М ібО  78 (1970). —  НеМе Оіепзі, Оіе ЗсЬІасЬі ап аег ЬеііЬа 1246, МіІіІагЬізІогізсЬе ЗсЬгійепгеіЬе 19, 
\Уіеп 1971. НеіпгісЬ Коїіег, Оаз «Кбпі§геісЬ» бзІеггеіеЬ, Кіеіпе АгЬеіІзгеіЬе аез Іпзіііиі8 Шг ЕигораізсЬе 
ипа УегвІеісЬепае КесЬіз^езсЬісЬіе ап аег Ьіпіуегзіїаі Огаг, 4, Огаг 1972. - Угзиіа РІовзтапп, Ке^пит



Аизігіае, 2еіІзсЬг. Г. КесЬізцезсЬ., Оеггп. АЬі. 89 (1972). —  РгіесІгісЬ Наштагаї, Каізег РгіесІгісЬ II. ипсі 
ОзіеггеісЬ. Іп: УогІга§е и. РогзсЬип§еп 16, Зіцтагіпцеп 1974. —  Кагі Вгиппег, Оіе Киепгіп§ег, Аде1і§ез 
ЬеЬеп іп №едегбзІеггеісЬ, Шізз. ЗсЬгійепгеіЬе МедсгозіеггсісЬ 53, Зі. Ро11еп-\¥іеп 1980. —  Апдгеаз 
КизІегпі§ - Мах \¥е1ііп (Нгз§.), Киепгіп8 ег-РогзсЬип§еп, .ІаЬгЬ. Г. Ьапдезкипде у о п  №едегбзІеггеісЬ, N. Р. 
46/47 (1980/81). —  Реіег 8е§1, Кеігег іп ОзіеггеісЬ. Шіегз. йЬег Нагезіе ипсі Іпяиізіїіоп ігп Негго§іиш 
ОзіеггеісЬ і т  13. ипсі і т  Ье§іппепдеп 14. М і . ,  Оиеііеп и. РогзсЬип§еп аиз сіет ОеЬіеІ сі. ОезсЬісЬіе, N. Р.
5, РасіегЬот 1984. —  \Уетег Маїесгек, Оіе Кеі2егуег{0 і§ип§еп і т  бзіегг. НосЬ- ипсі Зраїтіпеїаііег, іп: 
\¥е11еп сіег УегГоі^ипй іп сіег бзіегг. ОезсЬісЬіе, ЗсЬгійеп (іез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипсіе 48, \Уіеп 1985.

П ро початки адміністративного поділу Верхньої та Нижньої Австрії: 2іЬегтауг, К ог іси т  і т. д.,
2. АиЯ. С. 431 та наст. —  2и сіет \\'егке у о п  Ргапг Р&Яег, Оаз Ьапсі оЬ <іег Еппз. 2иг ОезсЬісЬіе сіег 
ЬапдезеіпЬеіІ ОЬегбзІеггеісЬз, Ьіпг 1958, Аба. Мін. сіез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз 7 (1960), 125 та наст.
—  Д и в . далі: ОіЬтаг На^епедег, Оіе АпГапде (іез оЬегбзІеггеісЬізсЬеп Ьапдіаідіп§з, МЮО 78 (1970). —  
Таизепсі .ІаЬге ОЬегбзіеггеісЬ, Оаз 'А'егсіеп еіпез Ьапсіез, 2 Всіє. (АиззІе11ип§зкаІа1о§), УУеІз 1983.

Політична історія австрійських альпійських земель у зрілому Середньовіччі. С. 78 та ін.

Д о цієї глави, звичайно, передусім слід подати відповідні монографії з історії федеральних 
земель (див. вище. С. 593 та ін.). Задля повноти викладу слід вказати на низку наукових праць з 
окремих ділянок історії Середньовіччя.

а) Штирія: Ргіїг РозсЬ, Оіе ЕпІзІеЬипд <іе8 зІеігізсЬеп ЬапсіезГйгзІепІитз, МЮО 59 (1951). —  Т ого  ж 
а втор а . Оіе Епі\уіскІип§ сіег З іеіегтагк  Ьіз г и т  ЕгЬапГаІІ ап сііе ВаЬепЬег§ег, Каіа1о§ <і. 
ВаЬепЬег^егаиззІеІІипц 1976. —  НеіпгісЬ АрреІІ, Оіе ЕпІзІеЬип^ «іез Ьапсіез, іп: Оіе Зіеіегтагк, Ьапсі, 
Ьеиіе, Ьеіз1ип§, Огаг 1956. —  Напз РігсЬецеег, Ьапдезїїігзі ипсі Асіеі іп дег Зіеіегтагк \уаЬгепд сіез Міііеіаііегз,
1, Огаг 1951. —  Неіпг ОорзсЬ, 2иг ЕпІ8ІеЬип§ СІЄ8 зІеігізсЬеп Неггепзіапсіез, Уегбйепіі сієз УегЬапсіез 
бзіегг, ОезсЬісЬізуегеіпе 18 (1970). —  ОегЬагсі РГегзсЬу (Нгз§.), Оаз 'Л'егсіеп сіег Зіеіегтагк, Оіе 2еіІ сіег 
Тгаипдаиег, Огаг-ХУіеп-КбІп 1980. —  Див. далі: НеіпгісЬ АрреІІ, Каізегішп, Кбпі§1и т , ЬапсіезЬеїтзсЬай 
МЮ О Ег§. -Всі. 28 (1988), 3. 206 №. (Оіе Зіеіегтагк).

б) Каринтія: Магііп \УиІІе, Оіе Іегтіїогіаіе Епіадіскіип^ Кагпіепз, Ег1аи1егип§еп г. Ьізі. АЙаз сіег 
Аїрепіапдег, 1/4 (1929). —  Аи^изі .ГакзсЬ, ОезсЬісЬіе Кагпіепз Ьіз 1335, 2 Всіє., К1а§епГиП 1928/29. —  
Егпзі КІеЬеІ, Оег ЕіпЬаи Кагапіапіепз іп ііаз озІйапкізсЬе ипсі сіеиІзсЬе КеісЬ, СагіпіЬіа І, 150 (1960). —  
ШіІЬеїт № итапп, Огипсіїіпіеп сіег ЬапдезЬі1дип§ іп Катіеп, ОСЬ 6 (1962). —  ОоіЬегІ М ого, 2иг роїіІізсЬеп 
Зіе11ип§ Кагапіапіепз і т  ГгапкізсЬеп ипсі сіеиІзсЬеп КеісЬ, ЗйдозіГогзсЬипбеп 22 (1963). —  Каг1-Еп§е1ЬагдІ 
Кіааг, Оіе НеггзсЬай сіег Еррепзіеіпег іп Катіеп. К1а§епйіП 1966. А гсЬ іу  Г. уаіегіапд. ОезсЬісЬіе и. 
Торо§гарЬіе 61. —  \¥іІЬс!т Nеитапп, ВатЬег§ ипсі Катіеп, ЗйсіозІсіеиІзсЬез А гсЬ іу  10 (1967). —  Неіпг 
ОорзсЬ, Оіе ОгаГеп уоп НеипЬиг§, СагіпіЬіа 1 ,160 (1970). —  Т ого  ж автора. Асіеі и. КігсЬе аіз §ез1а1іепде 
Кгайе іп сіег йтіЬеп ОезсЬісЬіе сіез Зйсіозіаірепгаитез, СагіпіЬіа 1 ,166 (1976). —  Оизіау АдоІГу. Меіпііг, 
Оіе тіІІеІаІІегІісЬеп РйЬгип^ззсЬісЬіеп іп К атіеп , еЬепсіа. —  АІГгесі О^гіз, Оіе Вйг§егзсЬай іп сіеп 
тіПеІаІІегІісЬеп Зіадіеп Катіепз Ьіз ги т  ІаЬге 1335. Оаз Катіпег ЬапсІезагсЬіу 4, К1а§епйігІ 1974. —  
НеіпгісЬ АрреІІ, Оаз Негго§Іит К атіеп ипсі сііе Іеггіїогіаіе ЗіааІзЬіідип§ і т  Зйсіозіеп, СагіпіЬіа І, 166 
(1976). —  Еуеіупе \¥еЬеті§, ЬапсіезЬаирІтаппзсЬай ипсі У ігесіотаті іп Катіеп Ьіз г и т  Ве§іпп сіег 
№ игеіі, Оаз Катіпег ЬапсІезагсЬіу 10, КІадепГигІ 1983.

Чимало наукових праць є з проблеми ставлення герцогів; тут лише добірка: Раиі РипІзсЬагІ, 
Негго§зеіпзеІгип§ ипсі Миісііуитіи; іп К атіеп (класика з цієї теми), Ьеіргі§ 1899. —  Е тіі Ооідтапп, Оіе 
ЕіпйіЬгип§ дег сіеиІзсЬеп Негго§8§езсЬ1есЬіег іп сіеп з1о\уєпізсЬєп ЗіаттезуегЬапсі, Вгезіаи 1903. —  Е тз і 
КІеЬеІ, Уоп сіеп Ес11іп§ет іп К атіеп, А гсЬ іу  Г. уаіегі. ОезсЬ. и. ТороцгарЬіе, 28 (1942). —  Оеог§ ОгаЬег, 
8сЬ\уаЬепзріе§е1 ипсі Еіпгіц а т  Рйгзіепзіеіп, СагіпіЬіа І, 132 (1942). —  Т ого ж автора. Оег КатЬиг§ег 
Рйгзіепзіеіп іп ЬісЬі ипсі ОипкеІ сіег ОезсЬісЬіе, СагіпіЬіа І, 147 (1957). —  Во§о Огаґепаиег, Іізіоіібеуап^е 
когозкіЬ уо^уод іп дггауа кагапІапзкіЬ Зіоуєпсєу (Ставлення герцогів у К аринтії і держава 
карантанських слов’ян. З докладним коротким змістом німецькою мовою .) ЦиЬЦапа 1952. —  ОоіЬеП

М ого, 2иг ОезсЬісЬіе сіез Катіпег Негго§зІиЬ1ез, СагіпіЬіа І 157 (1967; див. також наукові статті у 
тому ж томі). —  Т ого  ж автора. 2иг 2еіІзІе11ип§ ипсі Вес1еиіип§ дез Катіпег НеггодзІиЬІсз. Іп: Мипсіагі 
ипсі ОезсЬісЬіе, РезІзсЬг. Г. ЕЬегЬагсі Кгапгтауег, Зіисііеп гиг бзІегг.-ЬаігізсЬеп Оіаіекікипсіе 4 (1967).

в) Країна: Апіоп Меіі, Оіе ЬізІогізсЬе ипсі Іеггіїогіаіе ЕпІ»іск1ип§ Кгаіпз у о т  10. Ьіз іпз 13. ІаЬгЬипдегІ, 
Огаг 1888. —  Ьисітії Наирітапп, Кгаіп, Егіаиіегип^еп ги т  ЬізІогізсЬеп Аііаз дег Аїрепіапсіег, 1/4 (1929).
—  НеіпгісЬ ЗсЬтііііп§ег, Оіе \уеіі1ісЬе НеггзсЬаЙ сіег РаІгіагсЬеп у о п  А^иі1еіа Ьіз г и т  Епде сіег ЗіаиГег. 
(О хоплює, зокрема, сусідні області Герц, Фрауль та Істрію ) Огаг-Кбіп 1954. Див. також: Ріо 
РазсЬіпі, Зіогіа «іеі Ргіиіі, 3. АиЯ., Ш іпе 1975.

г) Зальцбург: Есіиагсі КісЬіег, Іттипііаі, ЬапсіезЬоЬеіІ ипсі ШаІдзсЬепкип^еп, АОО 94 (1906). —  
Т ого  ж автора. Егіаиіегапцеп г и т  ЬізІогізсЬеп Аііаз дег Аїрепіапсіег, 1/1 (1917). —  Е тз і КІеЬеІ, Оег 
Ьип§аи. НізЮгізсЬ-роіііізсЬе ІіпІегзисЬипд, За1гЬиг§ 1960. —  НегЬеП Кіеіп, За1гЬиг§, еіп ипуоііепсіеіег 
РаВзІааІ, іп: Оіе Аїреп іп дег еигораізсЬеп ОезсЬісЬіе дез Міііеіаііегз УоЛга§е ипд РогзсЬип§еп 10, 
ЗіиіІ§ап 1965. —  Неіпг ОорзсЬ, ВигдепЬаи ипд Виг§епро1іІік дез Еггзіійез 8 аігЬиг§ і т  Міііеіаііег, іп: Оіе 
Вигдеп і т  деиІзсЬеп ЗргасЬгаит, УоПга§с и. РогзсЬип§еп 19, Зіцтагіпдсп 1976. —  Див. того  ж автора. 
ОезсЬісЬіе ЗаігЬигцз, Зіадіипд Ьапд, Вд. І., 1— 3, ЗаігЬиг§ 1981— 1984.

г) Тироль: ОМо Зіоіг, ОезсЬісЬіе дег ОегісЬіе ОеиізсЬпгоіз, АОО 102 (1912). —  Т ого  ж автора. 
Ег1аиІегип§еп ги т  ЬізІогізсЬеп АИаз дег Аїрепіапдег, 1/3 (1919). —  КісЬагсі НеиЬег§ег, У о т  аїріпеп 
Озігаїіеп гиг ОгаґзсЬай ТігоІ. Оіе гаитроІіІізсЬе ЕпІ\уіск1ип§ еіпег ОгепгІапдзсЬай. ЗсЬіетзсЬгійеп 27, 
ІппзЬгиск 1935.

д) Ф орарльберґ: І05еГ2бзтаіг, Оіе §езсЬісЬііісЬе Еп1\уіск1ип§ дег аііеп уогаг1Ьег§І8сЬеп НегтзсЬайеп 
ипд ОегісЬіе, Егіаиіегипбеп г и т  Ьізі. Аііаз дег Аїрепіапдег, 1/3(1919). —  Кагі ЗсЬтід, ОгаС КидоІГ у о п  

РйіИепдогГипд Каізег РгіедгісЬ І., РгеіЬиг§ і т  Вгеіз£аи 1954. —  Вепедікі ВІ1§егі, ОезсЬісЬіе Уогаг1Ьег§81, 
\¥іеп-К61п-Огаг 1971. —  Оіе Мопі-Гогіег, Аиззіеііипдзкаїаіод №. 103 дез УогагІЬег^ег Ьапдезтизеитз, 
Вге£епг 1982.

Колонізація земель у зрілому Середньовіччі. С. 91 та наст. Тут слід вказати і на загальні 
огляди з історії федеральних земель. Окремі з них детально висвітлюють історію  колонізації, це 
стосується власне творів НеІЬок (УогагІЬег^), РігсЬе§§ег (Зіеіегтагк) ипд Зіоіг (ТігоІ). Крім того, 
існує ціла низка окремих розвідок з історії колонізації АдаіЬеП Кіааг, Егпзі КІеЬеІ, Кагі ЬесЬпег, 
Ргіїг РозсЬ, НегЬегі МіізсЬа-МагЬеіп, Оііо Зіоіг ипд Негтапп \УорГпег. Огляд відповідної літератури 
десь до  1945 р. пропонує Кагі ЬесЬпег, Ьеізіип^еп ипд ЛиСцаЬеп зіедІип§8§е5сЬісЬі1ісЬег РогзсЬип§ іп 
деп бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдегп т і ї  Ьезопдегег ВсгйскзісЬііципц уоп Nіедег65 е̂^ е̂ісЬ, 2. етоеііегіе Раззип§, 
іп: Кагі ЬесЬпег, Аиз£е\уаЬ11е ЗсЬгійеп, \Уіеп 1947. —  Див. також: Зіедіип^з- и. ВеубІкегипйз^езсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, Ьгз§. Іпзіііиі {. ОзІеггеісЬкипде, \¥іеп 1974. —  \¥а11ег ЗсЬ1езіп§ег (Нгз§.), Оіе ОеиІзсЬе 
Озі5Іед1ип§ дез Мійеіаііегз аіз РгоЬІет дег еигораізсЬеп ОезсЬісЬіе, УоПга§е и. РогзсЬип§еп 18,5і§тагіп§еп
1974. У  рамки загальної культурології колонізацію ставить Ьеороїд ЗсЬтіді, Оіе Уоікзкиїїиг дег 
готапізсЬеп ЕросЬе іп ОзіеггеісЬ, МіІІеіІип§еп дез Кгетзег ЗіадіагсЬІУЗ 1964. —  Нижчеподана добірка 
важливих праць.

Кагі ЬесЬпег, Везіедіип§ ипд Уоікзіит дег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдег, іп: К'адісг-ЗгЬік, ОзіеггеісЬ, ЕгЬе 
ипд Зепдип§, \*/іеп 1936. —  Т ого  ж автора. Везіедіип^з- ипд НеггзсЬайз^езсЬісЬіе (дез Шаідуіегіеіз), іп: 
Е. Зіейп, Оаз Шаідуіегіеі, 7. Вд. (ОезсЬісЬіе), \¥іеп 1937. —  Т о г о  ж автора. Огипдги§е еіпег 
ЗіедІипез^езсЬісЬіе Nіеде^б8^е^^еісЬ8 у о т  7. Ьіз ги т  12. ІЬдІ., іп: АгсЬаео1о§іа Аизігіаса 50 (1971). —  
Е т з і КІеЬеІ, РогзсЬип§8\уе§е гиг тіПеІаІІегІісЬеп Зіед1ип§88езсЬісЬіе дез ОеиІзсЬіитз і т  Зйдозіеп, 
ЗйдозІдеиІзсЬе РогзсЬип§еп, 3 (1938). —  Т о г о  ж автора. Оіе Зіадіе ипд Магкіе дез ЬаігізсЬеп 
ЗіаттезееЬіеІез іп дег 8 ісд1ип§5§езсЬісЬіс, 2еіІзсЬгіЙ Г. ЬауегізсЬе Ьапдез§езсЬісЬіе, 12 (1939). —  Того 
ж автора. 8 іедІип§з§езсЬісЬіе дез деиїзпЬеп Зйдозіепз, УегбйепІіісЬип^еп дез Зйдозііпзіііиіез МйпсЬеп, 
N1.14 (1940). —  НегЬегі МіізсЬа-МагЬеіт, 2иг аііезіеп ВезіїгдезсЬісЬіе дез погдбзіНсЬеп НіедегбзІсгтсісЬ, 
ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  К'іедегбзІегтеісЬ, N. Р. 26 (1936). —  АдаіЬеП Кіааг, Оіе Огипдгйце дег 
ЗіедеІІапдзсЬай і т  бзІеггеісЬізсЬеп Оопаигаит, ЗидозІґогзсЬипцеп, 2 (1937). —  Оііо Зіоіг, Оіе АизЬгеііип§



(іез ОеиІзсЬштз іп Зйсіїігої іш ЬісЬіе (іег Ьігкипсіеп, 4 В(іе., МйпсЬеп ип(і Вегііп 1927. —  Негтапп 
\Уор£пег, ВаиегіісЬе ЗіесИипц ипсі ̂ іПзеЬай (Тігоіз), іп: Тігої Ьапсі, Уоїк ипсі ОезсЬіеЬіе, А1репуегеіпз\уегк, 
В(і. 1, МйпсЬеп 1933. —  Т ого  ж автора. Тігоіег Вег§ЬаиегпЬисЬ 1, ІппзЬгиек 1951. —  Ргіїг РозсЬ, 
ЗіесіІипцзцезсЬіеЬіе сіег Озізіеіегтагк, МІОО Ег§.-Всі. 13 (1941). —  Т ого  ж  автора. Оіе сіеиІзсЬ-зІадаізсЬе 
Ве8е§пип§ і т  Озіаірепгаит ип(і сііе Сгипсіїацеп сіез аіеігізсЬеп Уоікзіитз. ІаЬгЬисЬ £ Ьапсіезкипсіе V. 

МіесіегбзІеггеісЬ. N. Р. 36/1 (1964). —  ЕЬегЬагсі Кгапгтауег, ОгІзпатепЬисЬ уоп К атіеп, 1. Теіі, Оіе 
ЗіесіїипцзйезсЬісЬіе Кагпіепз уоп сіег Ьтгеіі Ьіз гиг Ое§еп\уаП, К1а§епіиП 1956, АгсЬіу Шг уаІегіапсіізсЬе 
ОезсЬісЬіе ипсі Торо§гарЬіе 50. —  ЕЬегЬагсі К гапгтауег ипсі Кагі Вйгеег, Виг§еп1апс1І8сЬез 
Зіес11ип{>8патспЬисЬ, Виг§еп1апсіІ8сЬе РогзсЬипі>еп, 36, ЕізепзІа(ІІ 1957. —  НеіпгісЬ \Уеі§1, НізІогізсЬез 
ОгІзпатепЬисЬ у о п  МіесіегбзІеггеісЬ, Всі. 1— 8, \Уіеп 1964— 1981. —  Кагі РіпзІепуаМег, Тігоіег 
Nатепкип(іе, ЗргасЬ- ипсі КиІІигвезсЬісЬіе уоп Регзопеп-, Ратіїіеп- ипсі Ноі'патеп, ІппзЬгиек 1978. —  
Напз Кгеіз, Оіе \¥а1зег, Еіп Зійск 5іед1ип§з§е8сЬісЬіе сіег 2епІга1а1реп, 2. АиЯ., Вегп-МйпсЬеп 1966. —  
Раиі 2іпз1і. \Уа1зег Уоікзіит іп (Зег 5сЬ\Уеіг, іп: Уогаг1Ьег§, ЬіесЬіепзІеіп ипсі Ріетопі, 5. АиЯ., РгаиепГеМ- 
ЗіиІі^аП 1986. —  Кип Кіеіп, Оаіеп гиг ЗіссіІипцзцсзсЬісЬіе сіег бзіегг. Ьапсіег Ьіз г и т  16. ІаЬгЬипсіеп, 
Маїегіаііеп г. 'Л'ІПзсЬайз- и. ЗогіаІдезсЬіеЬіе 4, 'Л'іеп 1980.

Економічне ж и т т я  у зрілому Середньовіччі. С. 96 та наст. Серед збірок джерел слід назвати 
видання австрійських маєткових книг (Відень 1904 та наст.). Щ оправда, вони проливають світло, 
зазвичай, на умови пізнього Середньовіччя. Проте висновки про схил бабенберзької епохи можливі 
на підставі маєткової книги земельного князівства, найстаріші частини якої виникли вже тієї 
епохи. Щ е більшу вагу має ретська маєткова книга каролінґсько-оттонського походження. Вона 
знадобиться у розгляді окремих частин Форарльберґа. (Вйпсіпег ІІгкипсіепЬисЬ, 1. Всі., 1956). Багато 
економічного матеріалу нагромаджено у редакціях грамот і традиційних записів. Цікаві статті з 
економічної та соціальної історії епохи пропонує каталог виставки, присвяченої Бабенбєрґам у 
Лілієнфельді (1976). Далі подаємо ще деякі літературні вказівки.

Сільське господарство: А1£опз ОорзсЬ, Оіе аііеге 'Л'іпзсЬаЙз ипсі Зогіа1§езсЬісЬіе сіег Ваиегп іп сіеп 
Аїрепіапсіегп ОзІеггеісЬз, Озіо 1930. —  Т ого  ж автора. НеггзсЬай ипсі Ваиег іп сіег сіеиІзсЬеп Каізеггеіі, 
іепа 1939. —  Егпзі КІеЬеІ, Ваиет ипсі Зіааі іп бзІеггеіеЬ ипсі В аует у/аЬгепсі сіез Міііеіаііегз, іп: ТЬеосіог 
Мауег, Асіеі ипсі Ваиегп і т  сіеиІзсЬеп Зіааі сіез Міііеіаііегз, Ьеіргі§ 1943. —  Оііо Зіоіг, Оіе ЗсЬ\уаі§Ьб£е іп 
Тігої, ІппзЬгиек 1930. —  Т ого  ж автора. КесЬіз£езсЬісЬіе сіез Ваиегпзіапсіез ипсі сіег Ьапсі\УІПзсЬаЙ іп 
Тігої ипсі Уогаг1Ьег§, Вогеп 1949. —  Негтпапп ШіеВпег, Веііга§е гиг ОезсЬісЬіе сіез Оогіез ипсі сіег 
Оогі§етеіпс1е іп бзІеггеіеЬ, А гсЬ іу  £ уаіегі. ОезсЬісЬіе и. Торо§гарЬіе, ЗО, К1а§епйіП 1946. —  ХУаІіЬег 
РгезасЬег. Оег Ваиег іп К атіеп, еЬепсіа, 31 (1950), 39 (1952).

Гірництво: НеіпгісЬ у. ЗгЬік, Зіисііеп гиг ОезсЬісЬіе сіез бзІеггеісЬізсЬеп Заіглуезепз, РогзсЬипцеп гиг 
іппегеп ОезеЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 12, ІппзЬгиек 1917. —  Оио Вгиппег, ОоМргадипд ипсі ОоІсіЬегцЬаи іп сіеп 
Озіаіреп, Ш тізта їізсЬ е  2еіІзсЬгіЙ, 59 (1926). —  Напз РігсЬе§§ег, Оаз зІеігізсЬе Еізеп. (З оглядом 
каринтійських рудників.) Огаг 1937. —  Оио Зіоіг, Оіе АпГап^е сіез Вег§Ьаиез ипсі Вег§гесЬіез іп Тігої, 
2еіізсЬгіЙ £ КесЬі5§езсЬісЬіе, Оегтап. АЬі. 48 (1928). —  Негтапп \¥іеВпег, ОезсЬісЬіе сіез Катіпег 
ВегцЬаиез, А гсЬ іу  £ уаіегіапсі. ОезсЬісЬіе и. Т о р о ^ г а р Ь іе , 32 (1950, 36/37 (1951).

Торгівля та економіка міст: ТЬеосіог Мауег, Оег аи8\уаПі§е Напсіеі сіез Негго^іишз бзІеггеіеЬ і т  
МіНеІаіІег, РогзсЬипцеп гиг іппегеп ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 6, ІппзЬгиек 1909. —  Міаппез ЬаЬизеп, 2иг 
ЕпІзІеЬип§ сіег УегГаззипц ЬаігізсЬ-бзІеггеісЬізсЬег Зіасіїе. АЬЬапсііипцеп гиг тіиіегеп ипсі пеиегеп ОезсЬісЬіе, 
5, Вегііп и. Ьеіргі§ 1908. —  Оііо Вгиппег, Оаз Шіепег Вйг§еПит іп іапз Епікеїз РйгзІепЬисЬ, М ібО  58 
(1950). Див. т а к о ж :  Неіпг 2 а із с Ь е к , Нап(1\уегк ипсі ОєхуєгЬє іп \Уіеп, \Уіеп 1949. —  Оііо Зіоіг, ОезсЬісЬіе 
сіез 20і1\уезепз, УегкеЬгз ипсі Напсіеіз іп Тігої ипсі Уогаг1Ьег§, ІппзЬгиек 1953. —  НегЬеП Наззіп^ег, 2 о і1іу є8єпз, 

ипсі УегкеЬг іп сіеп бзІеггеісЬізсЬеп Аірепіапсіепі Ьіз и т  1300 МЮ О 73 (1965). —  Т ого  ж  автора. Оіе 
ВесіеиІип§ сіез 2о11ге§аІз Щг сііе ЛизЬіМипд сіег ЬапсіезЬоЬеи і т  Зйсіозіеп сіез КеісЬез. РезІзсЬгій Негтапп 
АиЬіп, ХУіезЬасіеп 1965. —  МісЬаеі МіНегаиег, 2 о 1 ій е іЬ е іі  ипсі МагкіЬегеісЬ, Зіисііеп гиг тіїїеіаііегі. 
Уі/іП5сЬаЙзуегРа8зип§ а т  Веізріеі еіпег піесіегозіегг. АІІзіесіеІІапсізсЬаії, РогзсЬип£еп гиг. Ьапсіезкипсіе уо п

№е<іегб8ІеггеісЬ, 19, \¥іеп 1969. —  ВегпЬагсі КосЬ, Оаз Мйпг- ипсі О є іс Ь у є з є п  ОзІеггеісЬз гиг 
ВаЬепЬегвеггеіІ. ОзІегтеісЬізсЬез Вапк-АгсЬіу 24 (1976). —  Неісіе Оіепзі, ОаЬ ез і т  ОзІеггеісЬ сіег 
ВаЬепЬег£еггеіі ОеМ- ипсі КгесііІ§е8сЬайе? Там само. —  Регсііпапсі Оріі, ЗіасіІ§шпсіип8 ипсі 8іасіі\уегсіип§, 
Ветегкиц^еп ги сіеп Ап£ап§еп сіез Зіасі1е\уе8епз іп ОзІеггеісЬ, іп: ОзІеггеісЬз Зіасіїе ипсі Магкіе іп іЬгег 
ОезсЬісЬіе, ЗсЬгіЙеп сі. Іпзі. £ ОзІеггеісЬкипсіе 46, \\'іеп 1985.

Церковна і куртуазна культура. С. 102 та наст.: ЕггіеЬип£8\Уезеп, ІаІеіпізсЬез ипсі (іеиІзеЬез 
ЗеЬгійіит: ОзхуаМ КесПісЬ, Оіе бзІеггеісЬізсЬе Аппаїізіік Ьіз г и т  Аиз§ап§ дез 13. ІаЬгЬипсіеііз, МІОО З 
(1882). —  Ьисі\уі§ Коїіег, ОеиІзсЬ-бзІеггеісЬізсЬез ЗсЬи1\Уезеп у о г  сіег К еґогтаїіоп, Веііга^е гиг 
бзІеггеісЬізсЬеп ЕггіеЬип§8- ипсі ЗсЬиІ§езсЬісЬіе, 15(1914). —  Е тз і КІеЬеІ, Оіе Ра$зип§еп ипсі НапсізсЬгійеп 
сіег бзІеггеісЬізсЬеп Аппаїізіік, ІаЬгЬисЬ £ Ьапсіезкипсіе у. МіесіегбзІеггеісЬ, N. Р. 21 (1928). —  Ни§о 
НапІзсЬ, Оаз ййЬЬепесіікІіпізсЬе МбпсЬіит іп ОзІеггеісЬ, іп: ВепесіікііпізсЬез МбпсЬіит іп бзІеггеіеЬ, 
Шіеп 1949. —  Раиі ЬеЬтапп, ОНо у о п  Ргеізіпд. Зеіп ЬеЬеп ипсі зеіпе ки11иг§езсЬісЬі1ісЬе Зіеііипд, іп: 
А11йеізіп§, 1 (1933). —  Напз В бЬт, 'Л'аІіЬег уоп сіег У о§єі\ у є іс іє , 2. АиЯ., ЗіиН§аП 1949. —  НеіпгісЬ 
Кгаіік, \¥ег \уаг сіег ОісЬіег сіез МіЬеіипцепІіесіез? \Уіеп 1954. —  Апсігеаз Неизіег, №Ье1ип§епза§е ипсі 
№Ьеіип§еп1іесі, 5. АизцаЬе, Оагтзіасії 1955. —  НеіпгісЬ РісЬіепаи, Ма^ізіег Реігиз у о п  'Л'іеп, МЮ О 63 
(1955). —  Оііо у о п  Ргеізіп§. ОесіепкцаЬе ги зеіпет 800. Тос^аЬг, Ьгз§ у о п  ІозерЬ А. РізсЬег, Ргеізіп§ 
1958. —  ЬеороМ Огііі, ВіМип^ ипсі ШіззепзсЬай і т  ЬеЬеп Оій8 у о п  Ргеізіп§, Апаїесіа засгі огд. Сізіегеіепзіз, 
14 (1958). —  Реіег Сіаззеп, ОегЬосЬ у о п  КеісЬегзЬег{>, Еіпе Віо§гарЬіе, 'Л'іезЬасіеп 1960. —  АІрЬопз 
ЬЬоІзку, ІІтгіВ еіпег ОезеЬіеЬіе сіег ХУіззепвсЬайзрйе^е і т  аііеп МіесіегбзІеггеісЬ, МіНеІаіІег, \Уіеп 1964.
—  Див. також три статті про О тто Фрайзінзького, у: ЬЬоІзку, Аиізаіге и. УоПга§е 1, 'Л'іеп 1970. —  
Н еїтиі Еп@е1ЬгесЬі, ЕггіеЬип§ ипсі ЬІпіеггісЬі аи£ сіет Восіеп бзІеггеіеЬз, РгііЬ- ипсі НосЬтіІІеІаІІег, 
іаЬгезЬегісЬі 1972/73 сіез Випсіезеутпазштз К гетз, К гетз 1973. —  Див. того  ж автора вище. С. 596.
—  Ргапг-Іозеґ ЗсЬтаїе, Оіе бзІеггеісЬізсЬе Аппаїізіік і т  12. ІаЬгЬипсіеп, ОеиІзсЬез А гсЬ іу  31 (1975). —  
Ргіїг Р. Кпарр, Ьііегаїиг ипсі РиЬІікит і т  бзІеггеісЬізсЬеп НосЬтіІІеІаІІег, ІаЬгЬисЬ £ Ьапсіезкипсіе у. 
МіесіегбзІеггеісЬ, N. Р. 42(1976). —  НоЬепетзег Зіисііеп ги т  №Ье1ип§еп1іес1, Ьгз§. Ігтігаиі АІЬгесЬі ипсі 
А сЬ іт  Маззег, М опійП 32 (1980). —  ХУтйіесі Зіеігег, ОеІеЬПез КесЬі іп ОзІеггеісЬ. Уоп сіеп АпГапцеп 
Ьіз ги т  ЙйЬеп 14. ІаЬгЬипсіеп, Шіеп-Кбіп-Огаг 1982. —  Шаііег Разз - Неітиі ВігкЬап (Нгз§.), NеМЬап 
у о п  Кеиепіаі, \Уіеп 1983. —  ОезсЬісЬіе сіез ЗііЙез ОбН\уеі§ 1083— 1983. РезізсЬг. г и т  900 —  іаЬг- 
іиЬіІаит. Зіисііеп и. МІН. аиз сіет Вепесіікііпегогсіеп 94 (1983). —  Запсіа Сгих, РезІзсЬгій г и т  850 —  іаЬг- 
іиЬіІаит сіез Зіійез Неіііцепкгеиг 1133— 1983, Неіііцепкгеиг 1983. —  Напз 'Л'егпег Ооеіг, Оаз ОезсЬісЬізЬіМ 
Оііоз у о п  Ргеізіпе, Кбіп-'Л'іеп 1984.

Дещо більшу увагу авторам австрійського зрілого Середньовіччя, які згадуюються у цій 
главі, приділено у З іаттіегз Уегґаззегіехікоп, Всі. і— 5 (1933— 1955), 2. АиЯ. (1978 Й).

О бразотворче мистецтво: Оеог§ Зхуаггепзкі, Оіе ЗаІгЬигцег Маїегеі у о п  сіеп егзіеп АпГап^еп Ьіз гиг 
Війіе сіез готапізсЬеп Зіііез, 2 Всіє., Ьеіргіц 1908 и. 1913. —  Я.К. Оопіп, ЗсЬбп§гаЬетз готапізсЬе 
КігсЬе, ОЬегЬоІІаЬгипп 1914. —  Т ого  ж автора. Оіе ВеИєїопіепзкігсЬеп іп ОзІеггеісЬ, Васіеп Ьеі \¥іеп 
1935. —  РгіесІгісЬ Моуоіпу, КотапізсЬе Ваиріазіік іп бзІеггеіеЬ, Шіеп 1930. —  Кагі ОіпЬаП, Вгипо 
ОгітзсЬіІг, Оег О о т  ги Оигк, \¥іеп 1930. —  КисіоІГ РйЬгіп£ег, Оепктаїег сіег ГгйЬ- ипсі ЬосЬготапізсЬеп 
Ваикипзі іп бзІеггеіеЬ, \¥іеп 1931. —  'Л'іІЬеіт Ріпсіег, Оіе Кипзі дег сіеиІзсЬеп Каізеггеіі, 3. АиЯ., Ьеіргі§ 
1940. —  Кагі Оеіііпдег. Оіе ВаЬепЬсгцефРаіг іп КІ08ІетеиЬиг§, МЮО 55 (1944). —  Т ого  ж автора. Оіе 
ОгаЬипдеп уоп Зі. ЗіерЬап 1945— 1948, М ібО  57 (1949). —  РІогМиз КбЬгі§, Оег Уегсіипег АІІаг, 2. АиЯ., 
ХУіеп-МйпсЬеп 1955. —  'Л'аііег Ргасії -Оауісі ТаІЬоі-Кісе, бзІеггеісЬізсЬе тіНеІаІіегіісЬе \УапсітаІегеі, 
Рагіз 1964. —  Е1§а Ьапс, Оіе тіНеіаІІегіісЬеп АУапсітаІегеіеп іп 'Л'іеп ипсі МіесіегбзІеггеісЬ. Согриз сіег 
тіНеіаІІегіісЬеп Шапсітаіегеіеп ОзІеггеісЬз 1, Шіеп і 984. —  Егіка ОоЬегег, Оіе Арзізге1іе£з у о п  ЗсЬбп§гаЬет 
і т  Шапсіеі сіег кипзІдезсЬісЬіІісЬеп ВеІгасЬіипе, 2еіізсЬгіЙ £ Кипзі и, ОепктаїрПеуе 38 (1984). —  
Негтапп РіІІііг (Нгз§.), ЗсЬбп^гаЬет, Іпіетаї. Коііояиіит 1987, \*/іеп 1987.

Д одатково див. цитовані вище, на с. 610, праці Уеііегз ипсі РиЬгтапп про розкопки у Зальцбурзі, 
а також: Оеиіп^ег, Оаз \¥егсіеп \¥іепз С. 99 та наст, а особливо. С. 173 та наст. —  2и аііеп ВегеіеЬеп



у о п  Кипві ипд Киїїиг Див. також: КаІа1о§ сіег ВаЬепЬег£Єг-Аиз5Іе11ип§ 1976. Далі: Ьеороїд ЗсЬтідІ, Оіе 
Уоікзкиїїиг сіег ВаЬепЬег§еггеіІ, Озіегг. 2еіІзсЬгій Г. Уоікзкипде 30/79 (1976). —  Оег оЬеп депаппіе ипд 
апдеге еіп8сЬ1а§І£е АиГзаІге у о п  НеіпгісЬ РісЬіепаи пиптеЬг також у: РісЬіепаи, Всііга§е гиг Месііаеуізіік,
2 Всіє., 8 іип§ап 1975 ипсі 1977. —  Д одатково д и в . :  Неісіе Оіепзі, Кеціопа1§е8СІіісЬіе ипсі ОезеІІзсЬаЙ іш 
НосЬтійеІаІІег а т  Веізріеі ОзІеггеісЬз, МІОО Ег§. -Всі. 27, Шіеп-Кбіп-Огаг 1990.

V. Пізнє Середньовіччя і габсбурзьке «володіння Австрією». С. 109 та ін.

Докладний огляд пропонують Т. 2 (1885) та 3 (1888) ОезсЬісЬіе ОзіеггеісЬ у о п  АІрЬопз НиЬег. 
МиптеЬг АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз зеіі сіег Міііе <іез 13. ІаІігЬипсІепз (1281— 1358). \¥іеп
1967. Д одатково див. нариси Оио Вгиппег, ОзіеггеісЬ, сіаз КеісЬ ипсі сіег Озіеп і т  зраіегеп Міііеіаііег, 
іп: №д1ег-ЗгЬік, ОзіеггеісЬ. Важлива з погляду конституційної історії праця Бруннера, Ьапд ипсі 
НеггзсЬай (див. вище. С. 611), переважно вибудувана на джерелах цієї епохи, а відтак має для неї 
особливу вагу. — Див. також: ВегіЬоІсі Зийег, Оіе Еп1\уіск1ипц сіег ОгипсігесЬіе, Еіп РогйсЬипцхЬеіІгац 
еіс. ги еіпег ОезсЬісЬіе сі. ОгипсІгесЬіе іп ОзіеггеісЬ, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1982; ОйпіЬег Носії, НаЬзЬиг§ ипсі 
ОзіеггеісЬ 1273— 1493, Оезіаііеп ипсі Оезіаіі сіез бзіегг. Зраїтійеіаііегз, \Уіеп-К6 Іп-Огаг 1988. 2и сіеп 
Оиеііеп іпзЬезопсІеге І.Ьоізку, Оиеііепкипсіе, АЬзсЬпіІІ Зраїтіїїеіаііег. С. 259 та наст. Див. того  ж 
автора. АиГзаІге и. УогІга§е, Всі. 1— 5, \¥іеп 1970— 1976. —  Раиі ЬНЬІеіп, йіе Оиеііеп сіез Зраїтійеіаііегз, 
Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгійеп сіез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипсіе 40, \Уіеп 1982.

П ро Габсбурґів загалом: Асіат \Уапдгизгка, Оаз Наиз НаЬзЬиг§, 5. АиЯ., \Уіеп 1984. Додатково 
див.: Іапоз Кегіезг, ВІЬ1іо£гарЬіе гиг НаЬзЬиг^ІііегаІиг (Висіарезі 1934). —  МісЬеІ Ои§азі КоиіІІе, НиЬеП 
Сипу, Вагоп Негуе Ріпоіеаи, Ьез цгапдз тагіадез сіез НаЬзЬоигцз, Рагіз 1955 (з помилками). За 
генеалогіями Габсбургів пізнього Середньовіччя та раннього Н ового часу див.: АІрЬопз ЬЬоІзку, 
Аріз Соїоппа, АиГзаІге ипсі Уогігаце 2, \¥іеп 1971. —  ЧУаІіег НбЯесЬпег, 2иг Неігаїзроіііік сіег НаЬзЬиг§ег 
Ьіз г и т  Іаііге 1526, РезІзсЬгій Н. МезЯескег, Огаг 1973. —  Вгі^іпе Натапп (Нгз§.), Оіе НаЬзЬиг§ег. Еіп 
ВіодгарЬізсЬез Ьехікоп, Шіеп 1988.

Збірка джерел Ке§ез1а НаЬзЬиг§іса (оЬеп, 8 . 600) ще неповна. Х оч  і застарілою, однак з 
покажчиками документів, які зібрав та уклав як додатки до окремих томів Ернст Бірк, є праця 
Рйгзі Есіиагсі Магіа ЬісЬпо\Узку, ОезсЬісЬіе сіез Наизез НаЬзЬиг§, 8 Всіє., \Уіеп 1836— 1844,. Багато 
потрібного матеріалу містять, звичайно, томи Ке^езіа Ітрегії, присвячені правителям пізнього 
Середньовіччя. Неабияке значення для австрійської історії кінця 14 та 15 ст. мають ОеиізсЬе 
КеісЬзІа^закІеп Аііеге КеіЬе, Вапд 1— 17, 19/1, 22/1; Мііііеге КеіЬе 3/2, МйпсЬеп-ЗіиІІ§агІ 1867— 1973. 
Найважливіші грамоти з конституційної та адміністративної історії епохи містить праця 8сЬ\уіпд- 
ОорзсЬ, Аиз§е\уаЬ11е ІІгкипдеп (див. вище, С. 600).

Інші збірки документальних джерел: ІозерЬ СЬтеї, Ке§езіа сЬгопо1о§ісо-дір1отаііса Ргісіегісі III., 
\Уіеп 1838. —  Т ого  ж автора. Шкипдеп, ВгіеГе ипд Акіепзіііске гиг ОезсЬісЬіе Каізег Махітіїіапз ипсі 
зеіпег 2еіі, \¥іеп 1845. —  Т ого  ж автора. Акіепзійске ипсі ВгіеГе гиг ОезсЬісЬіе дез Наизез НаЬзЬиг§ і т  
2еііа11ег Махітіїіапз І, 3 Всіє., \Уісп 1854 Ьіз 1858. —  АдоІГ ВасЬтапп, Шкипдеп ипд Акіепзійске гиг 
бзіегг. ОезсЬісЬіе і т  2еі1а11ег РгіедгісЬз III., Ропіез гег. Аизіг. II, 42— 44 (1879— 1885), 46 (1892). —  
НеіпгісЬ Коїіег, Оаз КеісЬзге§ізіег АІЬгесЬіз II., \¥іеп 1955. —  Аіоіз 2аипег, Оаз аііезіе Тігоіег 
Капгіеігееізіег 1308— 1315, Ропіез гег. Аизіг. II, 78 (1967).

Епічні джерела епохи існують здебільша у критичних виданнях Мопитепіа Оегтапіае Нізіогіса 
у о г ;  латинські автори у серії Зсгіріогез іп изит зсЬоІагит, три важливих німецьких твори (РйгзіепЬисЬ 
дез Іапз Епікеї, діє зІеігізсЬе КеітсЬгопік ипд діє СЬгопік дег 95 НеггзсЬайеп), іп: дег Зегіе дег «ОеиІзсЬеп 
СЬгопікеп».

Боротьба за спадщину Бабенбергів. Король Оттокар. С. 109 та наст.: Оііокаг Ьогепг, ОезсЬісЬіе 
Оііокагз II. у о п  ВбЬтеп ипд зеіпег 2еіІ, \¥іеп 1866. —  Оз\уа1д КедІісЬ, КидоІГ уоп НаЬзЬиг§, ІппзЬгиск 
1903 (класика). —  Уасіау Иоуоіпу, Веііга§е гиг ОезсЬісЬіе Ргетузі Оиокагз II., МІОО 31 (1910). —•

Т ого  ж автора. КогтасЬ безке т о с і  га Ргетузіа II. Оііакага (1253— 1271. Оег МасЬіаиГзсЬтт§ ВбЬтепз 
ипіег Ргетузі II. Оііокаг), Ргац 1937. —  \УіІЬеІт \¥озІгу, Маг^агеїе у о п  ВаЬепЬег§, іп: ЗидеІепдеиІзсЬе 
ЬеЬепзЬіІдег, 1, КеісЬепЬегц 1926. —  Негтапп Меіег, ОеПгид, Негго§іп у о п  ОзіеггеісЬ ипд Зіеіегтагк, 
2еіІзсЬг. дез Ьізі. Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, 23 (1927). —  Негтапп \¥іезЯескег, МеіпЬагд II., ТігоІ, К атіеп 
ипд іЬге №сЬЬаг1апдег а т  Епде дез 13. ІаЬгЬипдегІз, ІппзЬгиск 1955. —  Аіоіз ОегІісЬ, ЬапдГгіеде ипд 
ЬапдгесЬі іп ОзіеггеісЬ 1276 Ьіз 1281, Віаііег Г. деиІзсЬе Ьапдез§езсЬ. 99 (1963). —  Кигі РеЬаІІ, Оіе 
ЗсЬІасЬі Ьеі Ойткгиі а т  26. Аи§изі 1278, МіІііагЬізІогізсЬе ЗсЬгійепгеіЬе 10, \Уіеп 1968. —  ІіпдгісЬ 
ЗеЬапек - Заза Ои§коуа, Оаз Іігкипдепчуезеп Кбпі§ Оііокагз II. у о п  ВбЬтеп, А г с Ь іу  Г. Оіріотаїік 14,
1968. —  РгапІІ5ек Огаиз, Ргетузі Оііокаг II. —  зеіп КиЬт ипд зеіп №сЬ1еЬеп, МЮ О 79 (1971). —  Мах 
'Уеіііп, 2иг піедегбзіегг. Зіадітіпізіепаїііаі і т  13. Лі., Шзеге Неітаї, 44 (1973). —  Т ого  ж автора. Оіе 
«Ьааег ВгіеГзатт1ип§». Еіпе Оиеііе гиг іппегеп ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз ипіег Оііокаг II. Ргетузі, 
Уегбйеп11ісЬип§еп дез Іпзіііиіз Г. бзіегг. ОезсЬісЬізГогзсЬип^ 21, Шіеп-Кбіп-Огаг 1975. —  Т ого ж автора. 
Оаз бзіегг. ЬапдгесЬі і т  13. ІаЬгЬипдегІ і т  ЗріецеІ дег УегГаз5ип§5епІ\уіск1ип8 . УоПгаце и. РогзсЬип^еп 23, 
Зі§тагіп£еп 1977. —  ТЬотаз Магііп, Оаз Віїд КидоІГз у о п  НаЬзЬиг^ аіз «Вйгцегкбпіц» іп СЬгопізІік, 
ОісЬіип§ ипд т о д е т е г  НізІогіоцгарЬіе, Віаііег Г. деиІзсЬе ЬапдезеезсЬ. 112 (1976). —  700 ІаЬге ЗсЬІасЬі 
Ьеі Оиткгиі ипд Іедепзреі§еп. Аиззіеііипдзкаїаіо^, \¥іеп 1978. —  Апдгеаз КизІеті§, Оіе 2еіі Кбпі§ 
Оііокагз іп ОзіеггеісЬ, ШіззепзсЬаЙІ. ЗсЬгійепгеіЬе №едегбзІеггеісЬ 34, Зі. Роїіеп-Шіеп 1978. —  Т ого  ж 
автора. ЕггаЬІепде Оиеііеп дез Міііеіаііегз, Оіе РгоЬІетаІік тіНеІаІІегІісЬег НізІогіодгарЬіе а т  ВеізріеІ 
дег ЗсЬІасЬі у о п  Ойткгиі-Іедепзреі^еп 1278, \¥іеп-Кб1п 1982. —  Оио НаЬзЬигц, КидоІГ уоп НаЬзЬигц, 3. 
АиЯ., \\,іеп-МйпсЬеп 1984. Додатково див. найперше: Мах \Уеіііп —  Апдгеаз КизІегпі§ (Кед.), ОПокаг- 
РогзсЬипдеп, ІЬ. Г. Ьапдезкипде у. КіедегбзІеггеісЬ, N. Р. 44/645 (1978/1979). —  Ібг§ К. НоепзсЬ, Ргетузі 
Оіакаг II. уоп ВбЬтеп; дег §о1депе Копі§, Огаг 1989. —  Реіег Зе§1, Кеігег іп ОзіеггеісЬ. ШіегзисЬип§еп 
йЬег Нагезіе ипд Іпциізіїіоп і т  Негго§Іит ОзіеггеісЬ і т  13. и. Ьеціппепдеп 14. ІЬ., ОиеІІеп и. РогзсЬип§еп 
аиз д е т  ОеЬіеІ д. ОезсЬісЬіе, N. Р. 5, РадегЬот 1985.

Перші кроки Габсбургів у Австрії. С. 115 та наст.: поряд з зазначеною працею Озу/аід КедІісЬз 
йЬег КидоІГ у о п  НаЬзЬиг^ д и в . :  АІГопз ОорзсЬ, АІЬгесЬіз І. Ведеиіипц Шг діє АизЬі1дип§ дег ЬапдезЬоЬеіі 
іп ОзіеггеісЬ, В1. д. Уегеіпз Г. Ьапдезкипде уоп №едегбзІеггеісЬ. N. Р. 27 (1893). —  Т ого  ж автора. Оіе 
Катіеп-Кгаіпег Рга§е ипд діє Теггіюгіаіроіііік дег егзіеп НаЬзЬиг§ег іп ОзіеггеісЬ, АОО 87 (1899). —  
Т ого  ж автора. Еіп апііЬаЬзЬигвізсЬег РйгзіепЬипд і т  ІаЬге 1292, МЮ О 22 (1901). —  НеіпгісЬ ЗсЬгоЬе, 
Оег КатрГ дег Сіевепкопіце Ьид\уіц ипд РгіедгісЬ, Вегііп 1902. —  ШІІЬеІт Зідіег, Оіе ЗсЬІасЬі а т  Мог§а«еп, 
2йгісЬ 1910. —  Оііо Н. Зіоу/аззег, Оег ЕЬеуєгІга^ РгіедгісЬз дез ЗсЬбпеп т і ї  ІзаЬеІІа у о п  Ага§оп, Мій. дез 
Уегеіпз Г. ОезсЬ. д. Зіаді \*/іеп, 2 (1921). —  \¥і1Ье1т ЕгЬеп, Оіе ЗсЬІасЬі у о п  МйЬІдогГ, Огаг-\Уіеп-Ьеір2І§ 
1923. —  Аійед Неззеї, ІаЬгЬйсЬег дез деиізсЬеп КеісЬез ипіег Кбпі§ АІЬгесЬі І. у о п  НаЬзЬиг§, МйпсЬеп
1931. —  Вгипо Меуег, Зіидіеп г и т  ЬаЬзЬиг^ізсЬеп НаизгесЬі, 2еіізсЬгій Г. ЗсЬтоеігегізсЬе ОезсЬісЬіе, І§.
25 (1945), 27 (1947), 28 (1948). —  Напз ЕгісЬ Реіпе, Оіе ТеггіІогіа1Ьі1дип§ дег НаЬзЬиг§ег і т  деиізсЬеп 
Зйд\уез1еп, 2еіІзсЬг. Г. КесЬіз§езсЬ., Оегт. АЬі. 67 (1950). —  АІГгед А. Зітад, Оаз А їіи т  Раззаи іп дег 
КігсЬепроІііік К 6пі£ РгіедгісЬз дез ЗсЬбпеп (1313— 1320), М і«. дез ОЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз 8 (1964).
—  ОйпіЬег Нбді, РгіедгісЬ д. ЗсЬбпе и. діє Кезідепг \¥іеп, ІаЬгЬисЬ д. Уегеіпз Г. д. ОезсЬісЬіе д. Зіаді У̂ 'іеп
26 (1970). —  Кагі ЬесЬпег, ІІгзргип^ ипд егзіе АпГап^е дег Ьиг§2 гаЯісЬ-пйтЬег§ізсЬеп (пізніше 
бранденбурзьких) ЬеЬеп іп ОзіеггеісЬ, РезІзсЬг. Г \УаІІег ЗсЬ1е8Іп§ег, Вд. 1, \¥іеп 1973. —  Напзреіег 
Оапизег, ОбИЬеіт ипд Кбпі§зГе1деп, 2йгісЬ 1974. —  Напз-Оіеіег Нотапп, Кигко11е§ ипд Кбпі^іит і т  
ТЬгопзІгеіІ у о п  1314— 1330, № ие ЗсЬгійепгеіЬе дез ЗіадІагсЬІУЗ МйпсЬеп 56, МйпсЬеп 1974.

П ро поча гки Ш вайцарської конфедерації інформує дуже широка література, щ о ж д о  сучасних 
досліджень, див.: Вгипо Меуег, Оіе ЕпізІеЬип§ дег ЕіддспоззепзсЬай, 8сЬ\уеІ2егізсЬс 2еіізсЬг. Г. ОезсЬ,
2 (1952). Т ого  ж автора. Оіе Ві1дип§ дег ЕіддепоззепзсЬай і т  14. ІаЬгЬипдегІ, 2йгісЬ 1972, ипд Нагоїд 
Зіеіпаскег, Оіе НаЬзЬиг§ег ипд дег 1)гзргип§ дег ЕідцепоззепзсЬаЙ, МіОО 61 (1955).

Ґерцськии графський дім, й ого землі і володіння. С. 122 та наст.: Егпзі КІеЬеІ, Оіе ОгаГеп уоп 
Обгг аіз ЬапдезЬеггеп іп ОЬегкатІеп, СагіпіЬіа, І (1935). — АПиг М. ЗсЬеіЬег, 2иг Оепеа1о§іе дег ОгаГеп



уоп Обгг, Асіїег, 2еіізсЬг. £ Оепеа1о§іе и. ІІсгакіік, І. (XV), 1947. —  Негтапп \УіезЯескег, Оіе роїіІізсЬе 
Епіхуіскішщ «Зег ОгаґзсЬаЙ Оогг ипсі іЬг ЕгЬГаїї ап ОзІеггеісЬ, іп: МІОО 56 (1948). —  Т ого  ж автора. 
МеіпЬагд II. ( д и в .  вище). —  Див. також: РаЬіо Сизіп, II соп іте  Огіепіаіе д ’ ііаііапеііароїіііса еигореа сієї 
14 е 15 зесоїо, 2. АиЯ., Тгіезі 1977. —  Ргапг Ниіег, Тігої і т  14 ІаЬгЬипсіеп, УогІга§е ипд РогзсЬип§еп 14 
(1971). —  ІозеґКіедтапп, Оіе ВегіеЬип§еп дег ОгаГеп ипсі ЬапдезГигзІеп у о п  Тігої ги Ііаііеп Ьіз г и т  ІаЬге 
1335, ЗіІгип§5Ьег. сі. Озіегг. Акасіетіе сіег ШіззепзсЬайеп, рЬіІ.-Ьізі. К1. 307 (1977).

Поширення і зміцнення влади Габсбурґів у східноальпійських землях. С. 126 та наст.. АІрЬопз 
НиЬег, Оіе Уегеіпі§ип§ Тігоіз т і ї  ОзІеггеісЬ, ІппзЬгиек 1863. —  Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе сіез Негго§з 
КидоІГ IV. уоп ОзІеггеісЬ, ІппзЬгиек 1865. —  Ооіійіед Есітипсі РгіеВ, Оа8 зогіаіе \\'ігкеп А1ЬгесЬі8 сіез 
ХУеізеп, У/іеп 1899. —  Р. Н. Наи§, Ьид\уі§8 V., (іез ВгапдепЬиг§егз Ке§іегип§ іп Тігої, РогзсЬип§еп и. МІМ. 
гиг ОезсЬісЬіе Тігоіз и. УогагІЬег§з, III, IV, 1906— 1907. —  Егпзі Кагі \УіпІег, КидоІПУ уоп ОзІеггеісЬ,
2 В(1е., \\'іеп 1934— 1936. —  АІрЬопз ЬЬоІзку, Ргіуііеціит таіиз. Оіе ОезсЬісЬіе еіпег Цгкипсіе. VIеп 
1957 (з текстами фальсифікатів). —  ОіЬтаг Нацепесіег, Оіе Ога£зсЬай ЗсЬаипЬег§, Мім. сіез оЬегбзІегг. 
ЬапдезагсЬІУЗ 5 (1957). —  Т ого  ж автора. Оаз Ьапсі оЬ (іег Еппз ип(і діє НеггзсЬай Ргеізіаді і т  зраіеп 
МіНеІаіІег, ІаЬгЬисЬ (Іез об. Мизеаіуегеіпз 127/1 (1982). —  ХУіІЬеІт Меитапп, XVігкіісЬксіІ ипсі Ідеє дез 
«\уіпдізсЬеп» ЕггЬег20§Іитз К атіеп. Оаз К атіпег ЬапдезЬе\уиВізеіп ипсі діє бзіегг. РгеіЬеіІзЬгіеґе. 
ЗйдозІдеиІзсЬез А гсЬ іу  3 (1961). —  Ргапг Ниїег, Оег Еіпігім Тігоіз іп діє «НеггзсЬай ги ОзІеггеісЬ», 
Тігоіег Н еітаї 26 (1962). —  ІЛгзиІа Ве§гісЬ, Оіе ШгзІІісЬе «Маіезіаі» Негго§ Кидоіїз IV. уо п  ОзІеггеісЬ, 
\Уіепег ОіззеПаїіопеп аиз д е т  ОеЬіеІе дег ОезсЬісЬіе 6, XV іеп 1945. —  №ко1аиз Огазз, Оег 'Аіепег О о т , 
Оіе НеггзсЬай ги ОзІеггеісЬ ипд даз І.апд Тігої, ІппзЬгиек 1968. —  Кагі ЬесЬпег, Оіе Вікіипц дез Теггіїогіитз 
ипд діє ОигсЬзеїгипе дег ТеггіїогіаІЬоЬеіІ і т  Каит дез бзІІісЬеп ОзІеггеісЬ, Уопга§е ипд РогзсЬип§еп 14 
( 1 9 7 1 ). _  НеіпгісЬ АрреІІ, 2иг дірІотаїізсЬеп Веигіеііипц дез Ргіуі1е§іит таіиз, РезізсЬг. £ Реіег АсЬі, 
МйпсЬпег Нізіог. Зіидіеп 15, КаІІтипг 1976. —  Т ого  ж автора. Оіе Ведеиіипц дез Тіїеіз ссагсЬідих 
раїаііпиз Аизігіае», РезІзсЬгій РгіедгісЬ Наизтапп, Огаг 1977. —  Ійг^еп у. ІІпцет- 8іетЬег§, Сазаг ипд 
№ го іп дег УогзІе11ип§5\уе11 дез 14. ІаЬгЬипдегІз, 2и деп Ргіуі1е§іеп Негго§ КидоІГз IV. у о п  ОзІеггеісЬ, 
ІаЬгЬисЬ £ йапкізсЬе Ьапдез£огзсЬип§ 36 (1976). —  ІозеГ Кіедтапп, Кагі IV. ипд діє ВетйЬип§еп дег 
ЬихетЬигзег и т  Тігої, Віаііег £ деиІзсЬе Ьапдез§езсЬ 114 (1978). —  Кіаиз коЬгтапп, Оіе Іидепуегґоїципцеп 
2\уізсЬеп 1290 ипд 1420 аіз іЬео1о§І8сЬез ипд зогіаіез РгоЬіет, іп: \Уе11еп дег Уегіо1§ип§ іп дег бзіегг. 
ОезеЬісЬіе, ЗсЬгіЙеп д. Іпзі. £ ОзІеггеісЬкипде 48, 'Л'іеп 1986. —  ОПо Ргаудепе§§-Мопге11о, Негго§ Оііо 
дег РгбЬІісЬе ипд зеіпе Теі1ип8з£огдегип§ 1327— 1329, Кіеіпе АгЬеіізгеіЬе дез Іпзі. £ ЕигораізсЬе и. 
Усг§1еіскепде К є с Ь із й є з с Ь іс Ь іє  Огаг, Вд. 20 (1989).

Поділи влади у пізньому Середньовіччі. С. 133 та наст.: НеіпгісЬ 2еі8Ьег§, 2иг ОезсЬіеЬіе дег 
МіпдецаЬгі§кеіі Негго@ АІЬгесЬіз V. уоп ОзІеггеісЬ, АОО 86 (1899). —  КісЬагд МеІІ, Оіе 8а1гЬиг§ег 
Ьапдзіапде, Мім. д. Оез £ За1гЬиг§ег капдезкипде, 43 (1903). —  ХУіІЬеїт \УозІгу, Кбпіц АІЬгесЬі II. 
(1437— 1439), Рга§ег Зіидіеп аиз д е т  ОеЬіеІе дег ОезсЬісЬізчуіззепзсЬай 12, 13, Рга§ 1906/1907. —  Оііо
Н. 8іо\уаззег, 2иг іппегеп Роїііік Неггоц АІЬгесЬіз III. уоп ОзІеггеісЬ, МІОО 41 (1926). —  ОМо Зіоіг, Оіе 
ЬапдзІапдзсЬай дег В аиет іп Тігої, Нізіог. УіеПеЦаЬгеззсЬг., 28 (1933), 29 (1934). —  Хауег \УеЬег, Оег 
ЗетрасЬег Кгіе§, Ь и гет 1936. —  Напз Кгатег, Оіе Огипдііпіеп дег АиВепроІіІік Негго§ РгіедгіеЬз IV. уоп  

ОзІеггеісЬ-ТігоІ, іп: Тігоіег Неітаї, 17 (1953), 21 (1957/58). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, \¥аз ЬеіВі Наиз ОзІеггеісЬ? 
Апгеі§ег дег рЬіІ.-Ьізі. К1. д. Акадетіед. У/ізз, 93,1956. —  Аіоіз ОегІісЬ, НаЬзЬиг§, ЬихетЬиг§, 'Л'ІИеІзЬасЬ 
і т  К атрГит діє ОеиІзсЬе Кбпі§зкгопе, ХУіезЬадеп 1960. —  Оегда Коїіег, Ргіпсерз іп ессіезіа. ІІпІегзисЬип§еп 
гиг КігсЬепроІіІік Негго§ АІЬгесЬіз V. у о п  ОзІеггеісЬ, АОО 124 (1964). —  Вепедікі Віїцегі, Оег Випд оЬ д е т  
Зее, УогагІЬегц і т  Арреп2е11егкгіе§, 8іиІІ§аП 1968. —  Зііуіа Реігіп, Оег бзІеггеісЬізсЬе НиззіІепкгіе§ 1420—  
1434, МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе, Ней 44, \*/іеп 1982. —  Оиу Р. МагеЬаІ, ЗетрасЬ 1386, Уоп деп АпГап§еп 
дез Теггіїопаїзіааіез Ьигет, Вазеї 1986. —  НеіпгісЬ Коїіег, Каізег Зіе§типдз КатрГ §е§еп Неггоц РгіедгісЬ
IV. у о п  ОзІеггеісЬ, іп: Зіидіа ЬихетЬиг§епзіа, РезІзсЬгій Неіпг ЗіооЬ, У/агепсіогі' 1989.

П ро стани додатково див.: Вгиппег, Ьапд и. НеггзсЬай, 5. АиЯ. N. 404 та наст. —  Апіоп МеІІ, 
Уег£аз5ип88§езсЬісЬіе дег Зіеіегтагк. С. 100 та наст. —  НеїтиіЬ Зігадаї, Зіапде ипд Зіеиет іп ОзІеггеісЬ,

XII Соп§ге8 іпіетаїіопаї дез зсіепсез Ьізіогіфіез, Еіидез ргезепіеез г 1а соттізз іоп  іпіетаїіопаїе роиг 
ГЬізІоіге дез аззетЬІеез д ’еіаіз 31, \Уіеп 1965. —  Д одатково див. особл. згаданий (С. 612) твір 
НеггзсЬайззІгикіиг ипд ЗіапдеЬі1дип§, Вд. 1— 3. —  Неіпг ОорзсЬ, РгоЬіете зІапдізсЬег 'Л'апдіипц Ьеіт Адеї 
ОзІеггеісЬз, дег Зіеіегтагк и. За1гЬиг§з еіс., іп: НеггзсЬай и. Зіапд, Ьгз§. ІозеГ Ріескепзіеіп, ОбИіп§еп 1977.

Період австрійських заворушень за імператора Фрідріха III. С. 142 та наст.: ІозерЬ СЬтеІ, 
Ке§езІа сьгопо1о£ісо-дір1отаііса Ргідегісі III., 2 Вде., \¥іеп 1838— 1840. —  Т ого  ж  автора. ОезсЬісЬіе 
Каізег РгіедгіеЬз IV. ипд зеіпез ЗоЬпез Махітіїіапз І., 2 Вде., НатЬиг£ 1840 Ьіз 1842. —  НеіпгісЬ 2еіВЬеге, 
Оег бзІеггеісЬізсЬе ЕгЬ£о1§езІгеіі пасЬ д е т  Тоде дез Кбпі§з Ьадізіаиз, АОО 54 (1876). —  АдоІГ ВасЬтапп,
ОеиІзсЬе КеісЬзцезсЬісЬіе і т  2еііа1іег РгіедгіеЬз III. ипд Махітіїіапз І., 2 Вде., Ьеіргі§ 1884__ 1894. —
Т ого  ж  автора. Іігкипдеп ипд Акіепзійске г. бзіегг. ОезсЬісЬіе і т  2е1іакег Каізег РгіедгіеЬз III. і т. д., 
РКА II42 (1879); Вгіеіе ипд Акіеп, РКА II 44 (1885); Шсипді. МасЬіга§е, РКА II 46 (1892). —  \Уі1ЬеІт 
Ргакпоі, МаїїЬіаз Согуіпиз, Копії» уоп Ц п§ат, РгеіЬиг§. І. В. 1891. —  І. МаПепз, Оіе Іеігіе Каізегкгопип§ 
іп К о т , Оіз8, ЬеіргІ£ 1900. \ ік Іог Ьи§, ІЛгісЬ у о п  СІНІ ипд Ьадізіаиз РозіЬитиз, КеісЬепЬег^ 1904. —

1§паг КоїЬепЬегє, Апдгеаз ВаиткігсЬег ипд зеіпе РеЬде т і ї  Каізег РгіедгісЬ III., 2еіІзсЬг. дез Нізіог. 
Уегеіпез £ Зіеіегтагк, 6 (1909). —  Кагі ЗсЬаїк, Аиз дег 2еіІ дез бзіегг. РаизІгесЬіз 1440— 1463. АЬЬапдІ. 
гиг ОезсЬісЬіе и. ОиеІІепкипде д. Зіаді \Уіеп, III, \Уіеп 1919. —  ОМо Вгиппег, Веі1га§е гиг ОезсЬісЬіе дез 
РеЬдечуезепз і т  зраІтіМеІаІІегІіеЬеп бзІеггеіеЬ, ІаЬгЬисЬ £ Ьапдезкипде у о п  №едегбзІеггеісЬ, 22 (1929).
—  \¥і1Ье1т Иеитапп, Оіе ТйгкепеіпГаІІе пасЬ Катіеп, Зйдо5іГогзсЬип§еп, 14 (1955). —  Аи^изі Е тзі, 
2иг Ргаце дег у о п  Ип^ат ап ОзІеггеісЬ уегрГапдеіеп НеггзсЬаЙеп, Мім. дез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз, 5 
(1957). Вгі§іИе Наїїег, Каізег РгіедгісЬ III і т  ЬІПеіІ дег 2еіі§епоззеп, Шіепег ОіззеПаїіопеп аиз д ет
ОеЬіеіе дег ОезсЬісЬіе 5, Шіеп 1965. — Кагі Оиіказ, Оег Маі1Ьег§ег Випд у о п  1451. МЮО 74 (1966).___

РгіедгісЬ III., Каізеггезідепг \Уіепег Исизіаді. Зі. Реіег ап дег Зрегг. Аиззіеііип^зкаїаіо)». Шіспег Меизіаді 
1966. —  Уікіог Рііедег, ЗіерЬапздот ипд \Уіепег Віз1итз8гйпдип§, 'Л'іеп 1968. —  СЬгізІіапе ТЬотаз, 
К атр£ и т  діє \¥еідепЬиг§, НаЬзЬиг§, Сіїїі ипд Обгг 1440— 1445, МОЗТА 24 (1972). —  Вгіціїїе Наїїег, 
Каізег РгіедгісЬ ипд діє ЗіерЬапзкгопе, еЬепда, 26 (1973). —  Неіпг ОорзсЬ, Оіе ОгаГеп уоп СШі —  еіп 
РогзсЬипезргоЬІет?, ЗйдозІдеиІзсЬез А гсЬіу 17/18 (1974/1975). —  Реіег Сзепдез, \¥іеп іп деп РеЬдеп дег 
ІаЬге 1461— 1463, МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 28 (1974). —  КидоІГ Кгорґ (Нгз§.), ВаиткігеЬегзІидіеп,
Еізепзіаді 1983. —  \¥о1£§ап§ 2апеМі, Оег Ргіедепзкаізег. РгіедгісЬ III. ипд зеіпе 2еіІ, Негґогд 1985.__
В е т д  КІП, РгіедгісЬ III. НаЬзЬиг^з еигораізсЬег ОигсЬЬгисЬ, Огаг-'Л'іеп-КбІп 1987.

Австрія та Бургундія. Боротьба з Францією та Угорщ иною. С. 147 та наст.: Н. О. КеиЬаиег. Оіе 
Ьиг§ипдізеЬе Рга^е у о т  Тоде Кагіз дез КйЬпеп Ьіз ги т  Ргіедеп у о п  Саіаіз, Егіапцеп 1930. —  ВигкЬагд 
Зеийегі, Огеі Ке§ізіег аиз деп ІаЬгеп 1478— 1519, ІІтегзискип^еп ги Роїііік, Уег\уа1іип§ ипд КесЬі дез 
КеісЬез, Ьезопдегз дез деиІзсЬеп Зйдозіепз, ІппзЬгиек 1934. —  АІГопз ОорзсЬ, Оіе ХУезІзІааІзроІІІІк дег 
НаЬзЬиг^ег і т  \Уегдеп іЬгез ОгоВгеісЬез (1477— 1526), іп: ОезатІдеиІзсЬе Уег§ап§епЬеіі. РезІ§аЬе Шг 
НеіппсЬ ЗгЬік, \Уіеп 1938. —  Напз Кгатег, Оіе аиВеге Роїііік дез Негго§з Зірпипд у о п  ОзІепеіеЬ-ТігоІ 
1440— 1490, Тігоіег Н еітаї, 11 (1947), 12 (1949). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, А Е Ю У  Оіе О є у і з є  Каізег 
РгіедгіеЬз III. ипд зеіп МоїігЬисЬ. М Ю О 60 (1952). —  КоЬеП ІапезсЬІ(г-Кгіе8е1, Оіе ОезсЬісЬіе дег е\УІ8еп 
КісЬіип8, 2еіІзсЬг. £ ОезсЬісЬіе дез ОЬеггЬеіпз, 105 (1957). —  КодегісЬ ЗсЬтідІ, АЕІОЬІ, Оіе 
тіНеіаІІегіісЬеп Уокаїзріеіе еіс., іп: РезІзсЬгій £  Ргіїг ТзсЬігсЬ, Кбіп-Шіеп 1972. —  Т ого  ж  автора. 
АЕЮ У Оаз «Уокаїзріеі» РгіедгіеЬз III. у о п  ОзІеггеісЬ. 1)гзртп§ ипд Зіпп еіпег НеггзсЬегдеуізе, АгсЬіу £ 
Ки11иг§езсЬісЬіе 55 (1973). —  Кагі №Ьгіп§, МаїїЬіаз Согуіпиз, Каізег РгіедгісЬ III. ипд даз КеісЬ. 2 и т  
ЬипуадізсЬ-ЬаЬзЬигбізсЬеп Ое8епзаІ2 і т  Оопаигаит, МйпсЬеп 1975. —  МаїїЬіаз Согуіпиз ипд діє 
Кепаїззапсе іп ІІпеат, КаІа1о§ дег Аиззіеііипц іп дег ЗсЬаІ1аЬиг§, \¥іеп 1982. —  \Уетег Маїесгек, Оіе 
ЗасЬкиїїиг а т  НоГе Неггоц Зі^ізтипдз у о п  Тігої, іп: Аде1і§е ЗасЬкиїїиг дез Зра1ті11е1а1іег8, Озіеп. Акад. 
д. \Уіз8, ЗВ рЬі1.-ЬІ8І. К1. 400, \Уіеп 1982. —  Кагі Оиіказ, РгіедгісЬ III. ипд МаїїЬіаз Согуіпиз. \Уізз. 
ЗсЬгійепгеіЬе МіедегбзІеггеісЬ 65, Зі. Рбкеп-\У,еп 1982. —  \УІ1Ье1т Ваит, Зі8типд дег МйпггеісЬе. 2иг 
ОезсЬісЬіе Тігоіз ипд дег ЬаЬзЬиг§ізсЬеп Ьапдег і т  Зраїтінеіаііег. Вогеп 1987.

Твори про Максиміліяна І подані у наступному розділі.



Від Середньовіччя до Н ового часу. С. 151 та наст.: НеіпгісЬ ІЛшапп, Каізег Махітіїіап І., 2 Всіє., 
3№П§а« 1884— 1891. —  \Уі1Ье1т Ваиег, Оіе АпГап§е Регдіпапдз І., \Уіеп-Ьеіргі§ 1907. —  Т ого  ж 
автора. Оіе Коггезропдепг Регдіпапдз І., Вд. 1, Ратіїіепкоггезропдепг Ьіз 1526. УегбйепЯ. д. К ош т Г. 
пеиеге ОезсЬісЬіе ОїІеггеїсЬз, Вд. 11, ІппзЬгиск 1912. —  ТЬеодог Мауег, Оіе Уег\уа11ип§зогі>апІ8аІіоп 
Каізег Махітіїіапз І., еЬепда, Вд. 14, ІппзЬгиск 1920. —  АдоІГ З іет , ОаЬгіеІ у о п  Заіатапса, ОгаГ у о п  

0«епЬиг§, НізІ. 2еіІзсЬг., 131 (1925). —  Аппа Согсіїї, Еіп \УаррепЬисЬ Каізег Махітіїіапз І., РезІзсЬгій 
дез Озіегг. Наиз-, НоГ- и. ЗіааІзагсЬіуз, І., \Уіеп 1949. —  М И  \Уіпкег, Каізег Махітіїіап. 2\уізсЬеп 
ШігкІісЬкеіі ипд Тгаит. МйпсЬеп 1950 (ГеЬІегЬай). —  Кагі Зіе§Ггіед Вадег, ВеПЬоїд уоп НеппеЬег§, еіп 
Зіааізтапп у о т  МіНеІгЬеіп, Маіпг 1954. ■—  КидоІГВисЬпег, Каізег Махітіїіап аіз §езсЬісЬі1ісЬе ЕгзсЬеіпип§, 
іп: Каізег Махітіїіап 1. \УеіВкипі§, Ьгз§. Н. ТЬ. Мизрег, ЗіиІІ§аП 1956. —  Негтапп ШісзВескег, Оег 
Йаііепгие Махітіїіапз І. і т  ІаЬге 1946, СагіпіЬіа, І, 146 (1956). —  Т ого  ж автора. Махітіїіап І. ипд діє 
Шогтзег КеісЬзгеГогт, 2еіІзсНг дез Ьізі Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, 49 (1957). —  Т ого  ж автора. Оаз егзіе 
ЬІпзатипІегпеЬтеп Махітіїіапз І. ипд дег РгеВЬиг§ег УегІга§ (1490/91), 8йдозіГогзсЬип§еп, 18 (1959). 
Т ого  ж автора. Махітіїіап І. ипд діє ЬаЬзЬиг§ізсЬ зрапізсЬеп Иеігаїзуегігаце уоп 1495/96, МІОО 67 
(1959). —  Т ого  ж автора. Оіе Ве1а§егип§ уоп Ь іуогп о  1496, еЬепда, 68 (1960). —  Т ого  ж автора. Ііаііеп 
іп дег Каізегроіііік Махітіїіапз І., Оег ЗсЬІет, 34 (1960). —  Кагі Едег, Зіе§типд уоп ОіеігісЬзІеіп ипд діє 
АпГап§е Регдіпапдз І., СагіпіЬіа, І, 146 (1956). —  НеіпгісЬ РісЬіепаи, Оег |ип§е Махітіїіап (1459—  
1482), ОзІеггеісЬ-АгсЬіу, \¥іеп 1958. —  Аиззіеііипц Махітіїіап І., ІппзЬгиск 1969, Каїаіоц ІппзЬгиск 
(1969). —  Негтапп 'А'іезЯескег, Каізег Махітіїіап І., Вд. 1— 4, \Уіеп 1970— 1981. —  АІрЬопз ЬЬоІзку, 
Оаз 2еіІа11ег дез Наизез ОзіеггеісЬ, Оіе егзіеп ІаЬге дег Ке§іегип§ Регдіпапдз І. (1520— 1527), \Уіеп-Ко1п- 
Огаг 1971. —  ЧУаІіег НбЯесЬпег, Оіе Оезапдіеп дег еигораізсЬеп МасЬіе, УотеЬтІісЬ дез Каізегз ипд дез 
КеісЬез. 1490— 1500, АОО 129 (1972). —  У/іеп ап дег 8сЬ\уеІ1е дег №игеіІ. РезІ§аЬе дез \¥іепег Зіаді- ипд 
ЬапдезагсЬіуз, \Уіеп 1974. —  Реіег Кгепді, Оіе дупазІізсЬ-роІііізсЬеп УегЬапд1ип§еп Махітіїіап І. т і ї  
Регдіпапд д е т  КаїЬоІізсЬеп і т  ІаЬге 1507, НізІ. ІаЬгЬисЬ 97/98 (1978). —  КісЬагд Регцег - АУаІІег Неігег, 
\Уіепег Вйгдегтеізіег дег ГгйЬеп №игеіі, РогзсЬип§еп и. Веіігацс гиг У/іепег 8 іадІ§езсЬісЬіе 9 (1981). —  
\Уо1Г§ап§ ЗІПІ8 , Ьапдзіапде ипд Ьапдезйігзіепіит, Еіпе Кгізепгеіі аіз АпзІоВ Шг діє ЕпГ\уіск1ип§ дег 
зІеігізсЬеп ІапдзІапдізсЬеп Уег\уа11ип§, УегбйепЯ. д. Зіеіегтагк ЬапдезагсЬіуз 13, Огаг 1982.

П ро селянську війну: Негтапп Вгаитйііег, Оег ВаиетаиГзіапд у о п  1525/26 іп Катіеп, СагіпіЬіа, І 
116 (1926). —  АІЬегі НоІІапдег, Оаізтаігз Ьапдезогдпип§, Оег ЗсЬІет, 13 (1932). —  Т ого  ж автора. 
Зіидіеп г и т  За1гЬиг§ег Ваиеткгіе£, Мін. д. Оез. Г. За1гЬиг§ег Ьапдезкипде, 73 (1932/33). —  ОйпіЬег Ргапг, 
Оег деиІзсЬе В аиеткгіев , 10. АиЯ., О агтзіаді 1975 (Зіапдагд\уегк). —  Напз РігсЬе§§ег, Оіе 
іппегбзІеггеісЬізсЬеп Ваиегпкгіецс, іп: Аиз§е\уаЬ11е АиГзаІге, Огаг 1950. —  НегЬеп Кіеіп, 0ие1ІепЬеііга§е 
гиг ОезсЬісЬіе дег ЗаІгЬигдег ВаиетипгиЬеп і т  15. ІаЬгЬипдегІ, МІН. д. Оез Г. ЗаІгЬиг^ег Ьапдезкипде, 93
(1953). —  ІозеГМасек, Оег Тігоіег Ваиегпкгіец ипд МісЬаеІ Оаізтаіг, Вегііп 1965. —  Ійг§еп Вискіпд, 
МісЬаеІ Оаізтаіг: КеГогтег —  ЗогіаІгеЬеІІ —  Кеуоіиііопаг. Зеіпе Коїіе і т  Тігоіег Ваиегпкгіед. Зраїтіїїеіаііег 
и. РгііЬе № игеіі, ТйЬіп§ег ВеіІга§е гиг ОезсЬісЬізГогзсЬипд, ЗіиІІ§агІ 1978. —  МісЬаеІ РогсЬег, МісЬаеІ 
Оаізтаіг, 1532— 1582, 2 и т  450. Тодезіац, ІппзЬгиск 1982. —  Ргідоііп Обггег (Нгз§.), Оіе Ваиеткгіе§е 
ипд МісЬаеІ Оаізтаіг, Уегбйеп11ісЬип§еп д. Тігоіег ЬапдезагсЬіуз 2, ІппзЬгиск 1982. —  Егпзі Вгисктйііег, 
Оіе ЗігайпаВпаЬтеп пасЬ деп ЬаиегІісЬеп ЕгЬеЬип§еп дез 15. —  17. Лі., іп: \Уе11еп дег УегГо1§ип§ іп дег 
бзіегг. ОезсЬісЬіе, ЗсЬгійеп дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде, 48, \Уіеп 1986.

Д о літератури про початки протестантського руху див. нижче. С. 628. Колонізація пізнього 
Середньовіччя. С. 165 та наст. Більшість праць, які згадуються вище в розділі про історію колонізації 
зрілого Середньовіччя (С. 616) придатні і для наступної епохи. Д о цього переліку додаємо ще:

Селянська колонізація: Аійед Огипд, Оіе Уегапдегип§еп дег Торо§гарЬіе і т  ХУіепепуаІде ипд \¥іепег 
Вескеп, Ьеіргід 1901. —  Оііо ЬатргесЬі, Оіе Уегбдип§ дег Міііеїзіеіегтагк ги Епде дез МіМеІаІІегз, 
2еіізсЬг. дез Ьізі. Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, 30 (1936). —  Регдіпапд Тгетеї, 2иг ЕгГогзсЬип§ дег \¥йзІип§еп і т  
аиз§еЬепдеп Міііеіаііег, еЬепда, 37 (1946). —  Неіпг РоЬІепдІ, Оіе УегЬгеіІип§ дег зраїтіїїеІаІІегІісЬеп 
\¥изІипцеп іп ОеиІзсЬІапд, Обиіп^сп 1950. —  \Уі1Ье1т АЬеІ, Оіе \¥йзІип§еп дез аиз§еЬепдеп Міііеіаііегз,

2. АиЯ., ЗіиІІ^аП 1955. —  ОіЬтаг На§епедег, Оіе зраїтіїїеІаІІегІісЬеп ^йзіип^еп іп дег ОгаГзсЬаЙ 
ЗсЬаипЬег^, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у. №едегбзІеггеісЬ, 33 (1957). —  Кагі І1§, Оіе Ведеи1ип§ дег 'Л’аїзег йіг 
УогагІЬег§, МопіГоП 15 (1963). —  НеїтиіЬ Ре1§1 - Апдгеаз Кизістіц (Нгз§.), МііІеІаІІегІісЬе \¥йзІип§еп 
іп МіедегбзІеггеісЬ (УогІга§е ипд Оізкиззіопеп), \Уіеп 1983.

Міська колонізація: А пзеїт \УеіВепЬоГег, Оіе аііезіеп ЗіадІапзісЬіеп 'Л'іепз, \Уіеп 1923. —  АдаіЬеП 
Кіааг, Оег тіІІеІаІІегІісЬе ЗіадіеЬаи, іп: Оіе Віїдепде Кипзі іп ОзіеггеісЬ, Вд. 1, \\'іеп 1937. —  Оііо Зіоіг, 
ОЬег діє Ваиагі дег ІппзЬгискег Вйг§егЬаизсг дез Міпеїаііегз, Уєгбйепіі. дез Мизеитз Регдіпапдеит, І§. 20/ 
25 (1945). —  НегЬеп РізсЬег, Оіе 5іед1ип8зуег1е§ип§ і т  2еі1а11ег дег ЗіадіЬі1дип§. Ьіпіег Ьезопдегег 
ВегйскзісЬіі§ип§ дез бзІеггеісЬізсЬеп Каитез \Уіеп 1952.

Голод, епідемії тощ о. КоЬеП Нбпі§ег, Оег ЗсЬц/агге Тод іп ОеиІзсЬІапд 1348— 1351, ІппзЬгиск 1884 
(численні приклади з джерел). —  Уікіог Кгайі-ЕЬіп§, 2иг ОезсЬісЬіе дег Резі іп \Уіеп 1349— 1898, 
Ьеіргі§ ипд \Уіеп 1899. —  Ргіїг СигзсЬтапп, Нип^егзпбіе і т  Міііеіаііег, Ьеіргіц 1900. —  Е т з і Кеііег, 
Оаз деиІзсЬе \¥іПзсЬайз1еЬеп і т  14. ипд 15. ІаЬгЬипдегІ і т  ЗсЬаІІеп дег Резіерідетіеп, ІаЬгЬйсЬег Г. 
№ ііопаІокопотіе и. Зіаіізіік, 165 (1953). —  НегЬегі Кіеіп, Оаз ОгоВе ЗіегЬеп у о п  1348/49 ипд зеіпе 
Аиз\уігкип§еп аиГдіє Везіед1ип§ дег Озіаірепіапдег. МіИ. д. Оез. Г. З аІгЬигцег Ьапдезкипде 100 (1960) Ьглу.
Н. Кіеіп, О езаттеїіе  АиГзаІге, За1гЬиг§ 1965.

Економічне ж и т т я  пізнього Середньовіччя. С. 164 та наст., названі вище (С. 616) джерела в цю 
епоху доповню ю ть ХУеізІйтег, їх критичним виданням займається Австрійська академія наук, 
(досі 18 томів, Відень 1870 та наст.). Поряд з грамотами джерелами для вивчення економічної 
господарки міста виступають книги міського права та муніципальні книги, як наприклад, книга 
міського права Відня, яка виникла наприкінці 14 ст., далі давні міські кадастри, а також списки 
міських громадян та податкові списки. Іноді дані про торгівлю поряд з митними і дорожними 
реєстрами можна також взяти з рахункових книг купців. Серед них дуже детальні відомості подає 
«Рунунзька книга», рахункова книга реґенсбурзьких купців (Ьгз§. Ргапг Вазііап, 3 Вде., КецепзЬигй;
1935— 1944); на тему торгівлі із Західною У горщ иною , Верхньою Німеччиною та Венецією 
наприкінці епохи див.: Оаз аііезіе ОезсЬайзЬисЬ ОзІеггеісЬз. Оіе Ое\Уб1Ьеге§ізІег дег У/іепсг № из1адіег 
Рігта Аіехіиз Рипск. Нгз§. ОіЬтаг Ріскі, Огаг 1966.

Загальні нариси з економічної історії пізнього Середньовіччя: НеіпгісЬ ВесЬіеІ, Оег \УіпзсЬайззІі 1 
дез деиізсЬеп Зраїтіїїеіаііегз, МйпсЬеп ипд Ьеіргі§ 1931. —  Негтапп ШорГпег, Оіе Ьа§е Тігоіз ги 
Аиз§ап§ дез Міііеіаііегз ипд діє ЬІгзасЬеп дез Ваиеткгіе£Є8, ВегІіп-Ьеіргі§ 1908. —  Регдіпапд Тгетеї, Оег 
РгйЬкаріїаІізтиз іп ІппегбзіеггеісЬ, Огаг 1954. —  На тему соціальної історії д и в .  з-поміж інших: 
Н є п у і§  ЕЬпег, Оіе зогіаіе Зіеііип^ дег Ргаи і т  зраїтіїїеІаІІегІісЬеп ОзіеггеісЬ, іп: Ргаи ипд зраІтіПеІаІІегІісЬег 
АНіае, Озіегг. Акад. д. \¥ізз ЗВ. рЬІІ.-ЬізІ. К1. 473 (Коп^геВ Кгетз 1984).

Сільське господарство ( д и в . в и щ е .  С. 616 і наст.): Е т а  Раїгеїі, ЕпІзІеЬип§ ипд СЬагакіег дег 
'Л'еізійтег іп ОзіеггеісЬ, Вгііпп 1924. —  Апіоп Меіі, Оаз зІеігізсЬе 'Л'еіпЬегцгесЬі, ЗІІгип§зЬегісЬіе дег 
\¥іепег Акадетіе, 207 (1928). —  Негтапп ШіеВпег, ЗасЬіпЬаІІ ипд чуіПзсЬаЙІІсЬе Ведеи1ип§ дег \¥еіз1йтег, 
\Уіеп 1934. —  Ргапг ОгаВ, РГаггеі ипд Оетеіпде і т  Зріе^еі дег 'Л'еізійтег Тігоіз, ІппзЬгиск 1950. —  
Негтапп ВаІІІ, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп \УеізІйтег. Зіидіеп гиг \¥еізІитз§езсЬісЬіе. МЮО 59 (1951) и. 61
(1953). —  ХУаІІег РгезасЬег, Оіе регзбпІісЬе Зіе11ип§ дез В аиет іп Катіеп, А г с Ь іу  Г. уаіегіапд. ОезсЬ. и. 
Торо§гарЬіе 31 (1950). —  Т ого  ж автора. Оаз РгеізІійгесЬі, еЬепда, 39 (1952). —  Оеог§ ОгіШ, Оіе КоЬої 
іп ОЬегбзіеггеісЬ, Ьіпг 1952.

Гірництво (див. вище. С. 617): Кип Казег, ЕізепуегагЬеііипд ипд ЕізепЬапдеІ. Оіе зІааЯісЬеп ипд 
\уіПзсЬаЙ1ісЬеп Огипд1а§еп дез ІппегбзІеггеісЬізсЬеп Еізеп^езепз. \Уіеп-Вег1іп 1932. —  Маіа ЬоеЬг, Оіе 
Кадтеізіег а т  зІеігізсЬеп ЕггЬег§ Ьіз 1625, МІН. дез Мизеитз Г ВегцЬаи, Оеоіо^іе ипд ТесЬпік а т  
Ьапдезтизеит Іоаппеит іп Огаг, 5 (1947). —  Т ого ж автора. ТЬбгІ, ОезсЬісЬіе еіпез зІеігізсЬеп Еізеп\уегкез, 
\Уіеп 1952.

Міська господарка (див., де вказано вище): ЬоіЬаг ОгоВ, Веііга§е гиг зІадІізсЬеп Уегтб§епз11аІІ8Іік 
дез 14. ипд 15. ІаЬгЬипдегІз іп ОзіеггеісЬ, ІппзЬгиск 1913. —  Оііо Вгиппег, Оіе Ріпапгеп дег Зіаді \Уіеп



у о п  сіеп АпГап§еп Ьіз іпз 16. ІаЬгЬипдеН, \¥іеп 1929. —  Т ого ж  автора. Оіе Роїііік (Зег Зіаді ’Л'іеп і т  
зраіегеп МіНеІаіІег. НізІогізсЬе Зіисііеп А. Р. РгіЬгат дагдеЬгасЬі. \¥іеп 1929. —  Ьеороїд Заііег, Оіе 
''Л'іепег КаІзЬйг§ег і т  14. ІаЬгЬипдеп, \Уіеп 1931. —  АІ&ед Нойтапп, Уегіаззипд, Уег\уа1іип§ ипсі \УіНзсЬаЙ 
і т  тіПеІаІІегІісЬеп Ьіпг Неітаїцаие 16 (1935). —  Т ого  ж  автора. Оег оЬегбзІеггеісЬізсЬе ЗіадІеЬипд і т  
МіНеІаіІег, ІаЬгЬисЬ сіез оЬегбзІеггеісЬізсЬеп Мизеаіуегеіпз, 93 (1948). —  Т ого ж  автора. Оіе Уегтб§епз1а§е 
ипсі вогіаіе ЗсЬісЬіип§ «Зег Ьіпгег Вйг^егзсЬай а т  Аиз§ап§е сіез Міііеіаііегз ІаЬгЬисЬ сіег Зіасії Ьіпг 1949. —  
Напз Ьепіге, Оіе гесЬіІісЬе Зігикіиг сіез тіНеіаІІегіісЬеп 2ипй\уезепз іп Шіеп ипсі сіеп бзІеггеісЬізсЬеп 
Зіадіеп, МіП. сіез Уегеіпз Г. ОезсЬ. сі. Зіасії \¥іеп, 15 (1935). —  Реііх Сгеіке, КаІзЬйг§ег ипсі Нопогаїіогеп 
і т  15. ІаЬгЬипсіеп, ІаЬгЬисЬ сієї Уегеіпз ґ. ОезсЬісЬіе сіег Зіасії \¥іеп, 13 (1956). —  Кагі Оиіказ, Оаз 
Зііідіелуезеп сіег бзІеггеісЬізсЬеп Оопаиіапдег ипсі сіег Зіеіегтагк і т  14. ІЬ., Веі1га§е гиг ОезсЬісЬіе сіег 
Зіасіїе Міііеіеигораз, 2 (1972). —  Оіе Зіасії а т  Аиз§ап§ сЗез МіПеїаІІегз, Ьгз§. ХУіІЬеїт КаизсЬ, Веііга§е гиг 
ОезсЬісЬіе сіег Зіасіїе Міііеіеигораз, 3 (1974).

Торгівля (див., де вказано вище): Оііо Зіоіг, ОезсЬісЬіе (Зег Ог^апізаііоп сіез Тгапзротуезепз іп 
Тігої і т  МіНеІаіІег, У)зсЬг. Р. Зогіаі- и. \УіП8сЬаЙ8§езсЬ., 16 (1910). —  Р. Коуаіз, Напде1зЬегіеЬип§еп 
г\уізсЬеп Кбіп ипсі РгеВЬиг§ і т  МіНеІаіІег, Мін. аиз сіет ЗіасІІагсЬіу Кбіп, 35 (1914). —  РгіесІгісЬ \УаІІег, 
2иг ОезсЬісЬіе сіез Шіепег Напсіеіз пасЬ ІІп§ат і т  15. ІаЬгЬипсіеп, МЬІ. сіез Уегеіпз Ґ. ОезсЬ. сі. Зіасії \Уіеп,
5 (1923). —  РгіедгісЬ Еп§е1 - Іапозі, 2иг ОезсЬісЬіе д. \Уіепег КаиїїпаппзсЬай у о п  сіег Міііе сіез 15. Ьіз гиг 
Міне дез 16. ІаЬгЬипсІегІз, Мін. сіез Уегеіпз Г. ОезсЬ. (і. Зіасії Шіеп, 6 (1926). —  НегЬеП Кіеіп, Вгеппег ипсі 
Кадзіадіег Таиегп, Веіігаее г. ОезсЬісЬіе и. Неітаїкипде Тігоіз, Негтапп-\¥орйіег-РезІ зсЬгій, І (1947).
—  Т ого  ж  автора. Оег ЗаитЬапсІеІ йЬег діє Таиет, МІН. д. Оез Г. За1гЬиг§ег Ьапдезкипде, 90 (1950). —  

ОНо Вгиппег, Кеисге АгЬеіІеп гиг аііегеп НапдеізцезсЬісЬіе \Уіепз, ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз і'. ОезсЬісЬіе д. 
Зіаді \Уіеп, 8/9 (1949/50). —  Іпцотаг Воц, Оег АиВепЬапдеї ОзІтіНеІеигораз 1450— 1650, 'Л'іеп-Кбіп
1971. —  Зі§ізтипд Раиі РасЬ, 2иг ОезсЬісЬіе дег Напде1зЬегіеЬипі>еп г\уізсЬеп ОзІеггеісЬ и. 11п§ат і т  15. 
и. 16. ІаЬгЬипдеП, МОЗТА 25 (1972). —  НегЬегі Наззіп^ег, ОезсЬісЬіе дез 2оН\уєзєпз, Напдеіз ипд 
УегкеЬгз іп деп бзІІісЬеп Аїрепіапдегп у о т  Зраїтіїїеіаііег Ьіз іп діє 2\уеіІе Наїйе дез 18 ІаЬгЬипдегІз, Вд.
1, За1гЬиг§ 1987.

Гроші та кредитна справа (див., де вказано вище): Агіиг Ооідтапп, Оаз ІидепЬисЬ дег ЗсЬейзІгаВе 
ги \¥іеп (1389— 1420), Шіеп 1908. —  КидоІГОеуег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе Мйпгогдпип§ у о п  1524 ипд іЬге 
Уогіаиіег, М итізтаї. 2еіІзсЬг., 61 (1928). —  Т ого  ж автора. Оіе КесЬпип§зЬйсЬег дег Мйпгзіаііе Наїї іп 
Тігої 1478— 1520 МІОО 60 (1952). —  Кагі Моезег ипд Ргіїг 0\УогзсЬак, Оіе §гоВе Мйпггеіогт ипіег 
ЕггЬеггоц Зіе§типд у о п  Тігої, Озіегг. Мйпг- ипд 0е1д\уезеп і т  МіНеІаіІег 7, \Уіеп 1936. —  Агіиг РоЬІ, Оіе 
Огепг1апдрга§ип§, Мйпгргадипе іп ОзІеггеісЬ ипд ЬІп§ат і т  15. ІаЬгЬипдегі, Огаг 1972. —  \¥етег Кб§1, 
Зіидіеп йЬег даз піедегбзіегг. Не§ітепІ Махітіїіапз 1. Міі Ьез. ВегйскзісЬіідипз дег Ріпапгуепуа1іип§, 
МІОО 83 (1975).

Див. з цієї проблеми: Аи§изІ ЬоеЬг, ОзІеггеісЬізсЬе ОеІдцезеЬіеЬіе, 'Л'іеп 1946. N. 29 та наст.
Духовна культура австрійського пізнього Середньовіччя. С. 172 та наст.: ЕггіеЬип§8\уезеп ипд 

ЗсЬгійіит: Оеог§ Уоі§і, Епеа З ііу іо  Ріссоїшшш аіз Рарзі Ріиз II ипд 8еіп 2еі1а11ег, 3 Вде., Вегііп 1856—  
1863. —  ІозерЬ АзсЬЬасЬ, ОезсЬісЬіе дег \¥іепег ІІпіуегзіїаІ, 3 Вде., \Уіеп 1865— 1888. —  Апіоп Мауег, 
Оіе Вйг^егзсЬиІе ги Зі. ЗіерЬап іп №іеп, \¥іеп 1880. —  НеіпгісЬ Н аттег, ЬііегагізсЬе ВегіеЬип§еп ипд 
тизікаїізсЬез ЬеЬеп дез НоГез Неггоц 8 іе§типдз у о п  Тігої, 2еіІзсЬг. дез Регдіпапдеитз, 43 (1899). —  
Апіоп Е. ЗсЬбпЬасЬ. ІІЬег ОиІоІГуоп НеіЬ§епкгеиг, Зіігип§зЬегісЬіе дег \*/іепег Акадетіе, 150 (1904). —  
Оздааід КедІісЬ ипд Апіоп Е. ЗсЬбпЬасЬ, Оез ОиІоІГ у о п  Неі1І£епкгеиг Тгапзіаііо запсіае Оеіісіапае, 
ЗіІгип^зЬегісЬіе дег \¥іепег Акадетіе, 159 (1908). —  Кагі ОгоВтапп, Оіе РгйЬгеіІ дез Нитапізтиз іп 
\¥іеп Ьіз ги Сеіііз Вегийт§ 1497, ІаЬгЬисЬ £ Ьапдезкипде V. МедегбзІеггеісЬ, 22 (1929). —  Напз Кгатег 
ІІпІегзисЬип§еп гиг бзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬісЬіе дез Аепеаз Зііуіиз, МІОО 45 (1931). —  Копгад ІозерЬ 
Неі1і§, Ьеороїд Зіаіпгеиіег у о п  \¥іеп, дег УегГаззег дег зо^епаппіеп бзІеггеісЬізсЬеп СЬгопік у о п  деп 95 
НеггзсЬайеп, М Ю О 47 (1933). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, Ог. ІасоЬ Меппеї, Аіетаппіа 1936. —  Т ого  ж 
автора. ТЬотаз ЕЬепдог£ег Еіп бзІеггеісЬізсЬег ОезсЬісЬіззсЬгеіЬег, ТЬео1о§е ипд О іріотаї дез 15.

ІаЬгЬипдегІз ЗсЬгіЙеп дег Моп. Оегт. Нізі. 15, ЗіиІІ^аП 1957. —  Т ого  ж автора. Зіидіа КеиЬигдепзіа 
(плекання науки Австрії пізнього Середньовіччя). ІаЬгЬисЬ дез Зіійез К1озІешеиЬиг§, N. Р. 1 (1961).
—  Т ого  ж автора. Оіе \¥іепег Агіізіеп&киїїаі 1365— 1497. Огаг-'Л'іеп-КбІп 1965. —  Т ого  ж автора. 
Аепеаз Зііуіиз ипд ОзІеггеісЬ. УоПга§е дег Аепеаз-ЗіІУІиз-Зіійипд ап д. Ш іу. Вазеї 5 (1965). —  Див. того  
ж автора. ЬІтгіВ еіпег ОезсЬісЬіе дег 'Л'іззепзсЬаЙзрЯеце і т. д. (див. вище. С. 617). —  Маіа ЬоеЬг, Оег 
зІеігізсЬе КетісЬгопізІ, «Ьег ОіасЬег оиг дег Оеиі», МІОО 51 1937). —  Оіез, Оег зІеігізсЬе КеітсЬгопізІ, 
Оег ВіпдепзсЬіІд, Вд. 2 'Л'іеп 1947. —  \¥і11ІЬгогс1 №итй11ег, Ветагдиз №>гіси;> уоп Кгетзтйпзіег, \Л/е1я
1947. —  ОіоассЬіпо Рарагеїіі, Епеа Зііуіо Р іс со їо т т і (Ріо II), Вагі 1950. —  Напз КирргісЬ, Оаз \¥іепег 
ЗсЬгійіит дез аиз§еЬепдеп Міііеіаііегз, 8 іІ2ип§зЬегісЬіе дег \Уіепег Акадетіе, 228 (1954). —  Ргіїг ЕЬеіт, 
Ьадізіаиз ЗипіЬаут, Еіп Нізіогікег аиз д е т  ОеІеЬПепкгеіз и т  Махітіїіап І., МІОО 67 (1959). —  Напз 
Апк\уісг-К1ееЬоуеп, Оег \¥іепег Нитапізі ІоЬаппез Сизріпіап, \Уіеп-Огаг-Кб1п 1959. —  Раиі ІІіЬІет, 
Веііга§е гиг РгйЬ§езсЬісЬіе дег ІІпіуегзіїаІ \Уіеп, МІОО 71 (1963). —  Т ого  ж автора. Оіе бзІеггеісЬізсЬеп 
Ьапдезйігзіеп ипд діє \¥іепег ІІпіуегзіїаІ і т  МіНеІаіІег, еЬепда, 72 (1964). —  Т ого  ж автора. 2и деп 
ВегіеЬип£еп дег 'Л'іепег ІІпіуегзіїаІ ги апдегеп Ііпіуегзіїаіеп і т  МіНеІаіІег. Іп: ІогеГ Цзетеуп - ^ и е з  
Ра^ие ,̂ ТЬе ііпіуєгзііієз іп іЬе Іаіе Міддіе А^ез, Ьеиуеп 1978. —  Т ого  ж автора. МіПеІаІІегІісЬез ЗГидіит 
ап дег 'Л'іепег Агіізіепіакиїїаі, ЗсЬгійепгеіЬе дез ьіпіуегзіїаїзагсьіуз, У/іеп 1988. —  Ізпагд V/. Ргапк, 
Наиззіидішп ипд ШіуегзіїаІззПідіит дег 'Л'іепег Оотіпікапег Ьіз 1500, АОО 127 (1968). —  \Уіпйіед 
Зіеігег, ІакоЬ ІІпгезІ ипд Ьадізіаиз ЗипіЬаут, СагіпіЬіа, 1 ,163 (1973). —  Неїтиі Еп§е1ЬгесЬі, ЕггіеЬипц а. 
ипІеггісЬі аиГ д е т  Водеп ОзІеггеісЬз, Зраїтіїїеіаііег, іп: ІаЬгезЬегісЬі дез Випдез^утпазіитз Кгетз 1973/ 
74, Кгетз 1974. —  Рагасеїзиз, 'Л'егк и. \¥ігкип§. РезІ§аЬе Г. К. О оідаттег, \Уісп 1975. —  ІІгзиІа ЬіеЬегІг- 
Огііп, Зеі&іед Не1Ь1іп§, Заіігеп копіга НаЬзЬиг§, МйпсЬеп 1981. —  Т ого ж автора. Оаз апдеге МіНеІаіІег. 
ЕггаЬІІе ОезсЬісЬіе ипд ОезсЬісЬізегкеппШіз и т  1300. Зіидіеп ги Оііокаг уоп Зіеіегтагк. Іапз Епікеї, 
Зеі&іед Не1Ь1іп§, МйпсЬеп 1984. —  Магіаппе Ноуогка ВаитцаП, Оіе 'Л'іепег аіз Зіидепіеп ап дег М/іепег 
ІІпіуегзіїаІ і т  Зраїтіїїеіаііег. ОіззеПаїіопеп д. ІІпіуегзіїаІ \Уіеп, \*/іеп 1982. —  \¥і1Ье1т Ваит, Епеа 
Зііуіо Ріссоїотіпі, Сизапиз ипд Тігої, Оег ЗсЬІет 56 (1982). —  Оеог§ Кгеигег, НеіпгісЬ уоп Ьап§епз1еіп, 
Зіидіеп гиг ВіодгарЬіе ипд ги деп ЗсЬізтепІгакіаІеп, РадегЬот-МйпсЬеп-\Уіеп-2йгісЬ 1987. —  ОйпіЬег 
Натапп - НеїтиіЬ Сгбззіпц (Нгз§.), Оег \Уе§ дег Nа^иIЛVІ85еп8сЬаЙеп уоп ІоЬапп уоп Отипдеп ги ІоЬаппез 
Керіег, УегбЙспІІІсЬипдеп дег К о т т .  С. ОезсЬісЬіе д. Маїїіетаїік, МаїипуіззепзсЬаНеп ипд Медігіп дег 
Озіегг. Акад. д. Шізз 46, \¥іеп 1988. Віїдепде Кипзі: Ьид\уіц уоп Ваідазз, Оег Кйпзііегкгеіз Махітіїіапз, 
М еп  1923. —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬізсЬе ТаГсІтаІегеі дег Зраі^опк, \Уіеп 1934. —  ІоЬапп КіеЬІ, 
ОоІізсЬе Ваикипзі іп ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1924. —  РгіедгісЬ \Уіттег ипд Е тзі КІеЬеІ, Оаз ОгаЬтаї Каізег 
РгіедгіеЬз III. і т  ’Л'іепег ЗіерЬапздот, ОзІеггеісЬз Кипзідепктаїег іп ЕтгеІдагзІе11ип§еп, 1, \Уіеп 1924. —  
ШіІЬеїт Зиіда, ОзІеггеісЬз Маїегеі іп дег 2еіі ЕггЬсггов Етзіз дез Еізетеп ипд Кбпі§ АІЬгесЬіз II., АНез 
Аизігіае, 4, Шіеп 1926. —  Ргапг Кіез1іп§ег, Оіе тіНеІаІІегІісЬе Ріазіік іп ОзІеггеісЬ, \\'іеп 1926. —  Т ого 
ж автора. ОоІізсЬе Оіазтаїегеі іп ОзІеггеісЬ Ьіз 1540, УУісп 1926. —  Оііо РасЬі, ОзІеггеісЬізсЬе ТаГеІтаІегеї 
дег Ооіік, Аи§зЬиг§ 1929. —  Уіпгепг ОЬегЬаттег, Оіе ВгопгезІапдЬіІдег дез Махіті1іап§гаЬез іп дег 
НоЙсігсЬе ги ІппзЬгиек, ІппзЬгиек 1935. —  Кагі ОеНіпрег, АІІдеиІзсЬе ВіїдзсЬпіігег дег Озітагк, 'Л'іеп
1939. —  Т ого  ж автора. АІІдеиІзсЬе Маїег дег Озітагк, \¥іеп 1942. —  КісЬагд К. Оопіп, \Уец ипд 
ЕпІ\уіск1ип§ дег §оіізсЬеп Ваикипзі іп Nіеде^бз^е^^еісЬ, іп: Оопіп, 2иг КипзІ§езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Оез. 
Аиґзаіге, \¥іеп і т. а. 1951. —  Т ого  ж автора. Оег \¥іепег ЗіерЬапздот ипд зеіпе ОезсЬісЬіе, 2. АиЯ., 
Шіеп 1952. —  \¥а11ег ВисЬо\уіескі, Оіе §0ІізсЬеп КігсЬеп ОзІеггеісЬз, \¥іеп 1952. —  Реіег Ваідазз (и. а.), 
Ооіік іп ОзІеггеісЬ, \Уісп-ІІаппоусг-Вегп 1961. —  ОегЬагд ЗсЬтідІ, Оіе МаІегзсЬиІе уоп Зі. Ріогіап, Ьіпг 
1962. —  Т ого  ж автора. Оіе \¥іепег «Негго^зхуегкзіаіі» ипд діє Кипзі Ногд\¥Є5ієигораз, Шіепег ІаЬгЬисЬ 
ґ. КипзІцезсЬісЬіе 30/31 (1977/78). —  ОіеОоІік іп МіедегбзІеггеісЬ, Кипзі, КиїїигипдОезсЬісЬіе. ВеагЬеіІеІ 
уоп Ргіїг 0\уогзсЬак ипд Нагту КйЬпеї, \Уіеп 1963. —  АІГгед 5іап§е, Маіегеі дег ОопаизсЬиІе, МйпсЬеп 
1964. ^

Див. також : Егпзі Еп^ІізсЬ - ОегЬагд Іагіїг, Оаз Іа§1ісЬе ЬеЬеп і т  зраІтіІІеІаІІегІісЬеп 
№едегбзІеггеісЬ, ШіззепзсЬайІ. ЗсЬгійепгеіЬе Nіеде^б8^е^^еісЬ 19/20/21, Зі. Рбііеп-Шіеп 1976. Далі:



Оіе Рипкііоп дег зсЬпЙІ. Оиеііе іп дег ЗасЬкиІІигГогзсЬшц», УегбЯепІІ. д. Іпзіііиез Г. Міііеіаііегі. 
Кеаііепкипде 1, ЗіігипцзЬег. д. Озіегг. Акад. д. Шізз. 3 04 (1976), зоадіе діє діє бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдег 
ЬеІгеГГепдеп АЬЬапдІипцеп іп деп Уегб(їеп!ІісЬип§еп Вд. 2 (Зіаді де$ Зраїтіїїеіаііегз), 3 (КІбзІегіісЬе 
ЗасЬкиїїиг дез Зраїтіиеіакегз), 4 (АдеН^е ЗасЬкиїїиг), 6  (ЕгГогзсЬип§ у о п  А111а§ ипд ЗасЬкиїїиг), 7 
(ВаиегІісЬе ЗасЬкиїїиг), 8 (АИіае ипд РогІзсЬгіИ), 9 (Ргаи ипд тіїїеІаІІегІісЬег А11іа§), $іІгип§зЬегісЬіе,
325., 367., 374., 400., 433., 439., 470., 473. Де- М е п  1977 та наст.

VI. Реформація і контрреформація (1526— 1648). С. 182 та наст.

Серед багатющ ого джерельного матеріалу конфесійної доби особливо слід виділити донесення 
папських нунціїв, депеші і реляції венеційських послів, кореспонденцію монархів та вчених, акти 
імперських та земельних парламентів (райхстаґів та ляндтагів), а також урядів територіального 
князя. Значна частина цього матеріалу ще чекає на свого редактора, інші джерела дійшли д о  нас 
нерідко у неповних, з численнимим хибами редакціях. П римітною є і щедра на теми тогочасна 
література у листівках. П ро стан джерел: О е т о ї НеіВ, КеГогтаїіоп ипд Ое§епге&гтаІіоп (1519—  
1618), Оіе ОиеІІеп дег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгійеп дез Іпзі. Г ОзІеггеісЬкипде 40, У/іеп 1982. 
Додатково див.: Оиеііеп- ипд ЬіІегаІигиЬегзісЬі Ьеі ІІЬІігг, НапдЬисЬ І. С. 187 та наст., IV. С. 49 та 
наст.; також: НапізсЬ, Оіе ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз І. С. 210 та наст. —  Афористичний огляд загальної 
новітньої історії Австрії подає НеіпгісЬ Вепедікі, МопагсЬіе дег Ое£епзаіге. ОзІеггеісЬз \Уе§ дигсЬ діє 
Иеигеіі, \¥іеп 1947, або Оіе МопагсЬіе дез Наизез ОзіеггеісЬ, \¥іеп 1968. —  Див. також: КоЬеП А. Капп, 
\Уегдеп ипд 2егІа11 дез НаЬзЬигдеггеісЬез, Огаг-\Уіеп-Кд1п 1962. —  Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе дез 
НаЬзЬигееггеісЬез 1526— 1918, 2. АиЯ., Шіеп-Кбіп 1982. —  Уісіог-Ьисіеп Таріе, Оіе Убікег ипіег д е т  
Оорреіадіег, Огаг-'Уіеп-КбІп 1975. —  КоЬегІ І. Ш. Еуапз, Оаз \Уегдеп дег НаЬзЬигдегтопагсЬіе 1550—  
1700, ОезеІІзсЬай, Киїїиг, Іпзіііиііопеп, 2. АиЯ., 'Уіеп 1989.

Докладні детальні дані про джерела, коментарі та загальну літературу пропонує ВіЬ1іо§гарЬіе 
гиг деиізсЬеп ОезсЬісЬіе і т  2еііа11ег дег 01аиЬепз5ра11ип§, 7 Вде., 2. АиЯ., ЗіиІІ§агІ 1956— 1966 (Вд. 1—
6 Иеидгиск дег 1. АиЯ., 1933— 1940!), у о п  Кагі ЗсЬоІІепІоЬег. Однак варто ще зазирнути і у Ргапг 
ЗсЬпаЬеІ, ОеиІзсЬІапдз ОезсЬісЬ^иеІІеп ипд Оагзіеііип^еп іп дег№игеіі, Вд. 1, Оаз 2еііа1іег дег Ке&гтаїіоп 
1500— 1550, Ьеіргі§ ипд Вегііп 1931. —  Оизіау \Уо1Г, Оиеііепкипде дег деиізсЬеп КеГоппаІіопз^езсЬісЬіе,
З Вде., ОоіЬа 1915— 1923. Цілком придатними є скупі вказівки на літературу і джерела у Егпзі 
’ЧУ'аІІег 2еедеп, Оаз Хеііаііег дег ОІаиЬепзкатрІе (1555— 1648), іп ОеЬЬагдІз НапдЬисЬ дег деиізсЬеп 
ОезсЬісЬіе, Вд. 2, 9. АиЯ. (1970), 3. 118 та наст, або ж попередня епоха 'А'аііег Реіег РисЬз, еЬепда. N.
52 та наст. —  Відтепер родинна кореспонденція Фердинанда І зібрана у публікаціях К оттіззіоп  
йіг№ иеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз 11, 30, 31 ипд 58, її опрацювали М ІЬ еїт  Ваиег, КоЬегІ Ьасгоіх Ьг\у. 
Нєпуі§  \¥о1(тат и. СЬгізііапе ТЬотаз Ьіз 1531. —  Див. сюди: НеіпгісЬ Ьиіг, СЬгізііапііаз аіїїісіа, Еигора, 
даз КеісЬ ипд діє рарзІІісЬе Роїііік і т  №едег§ап§ дег Н е§етопіе Каізег Кагіз V. (1552— 1556), ОбИіп§еп
1964. —  СЬгізііапе ТЬотаз, Модегасіоп деі родег, 2иг ЕпІзІеЬип§ дег §еЬеітеп УоІІтасЬі Йіг Регдіпапд
І. 1531 МОЗТА 27 (1974). —  Егпзі ЬаиЬасЬ, Кагі V., Регдіпапд І. ипд діє №сЬ&1§е і т  КеісЬ, МОЗТА 29 
(1976). —  Раиіа ЗиІІег-РісЬіпег, Регдіпапд І. У/ідег Тйгкеп ипд 01аиЬепззра11ип§, Огаг-\Уіеп-Кб1п 1984.
—  Аійед КоЬІег, АпІіЬаЬзЬиг§ізсЬе Роїііік іп дег ЕросЬе Кагіз V. Оіе КеісЬззІапдізсЬе Оррозіїіоп §е£еп 
діє \УаЬ1 Регдіпапдз І. г и т  гбтізсЬеп Кбпі^ ипд §е^еп діє Апегкеппип§ зеіпез Кбпідіитз (1524— 1534). 
ЗсЬгійепгеіЬе дег НізІ. К о т т .  Ьеі дег ВауегізсЬеп Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп 19, Обіїіпцеп 1982. —  
Див. поданий нижче твір Т. Зітапуі. —  М пйіед ЗсЬиІге, Наиз8езеі2§еьип§ ипд УегзІааІІісЬип^ і т  Наизе 
ОзіеггеісЬ у о т  Тоде Махітіїіапз І. Ьіз гиг РгацтаІізсЬеп Запкііоп, іп: Оег дупазІізсЬе Рйгзіепзіааі, Ьгз§. 
ІоЬаппез КипізсЬ ипд НегЬегі №иЬаиз, Вегііп 1982. —  ОйпіЬег К. Вигкегі, Ьапдезйігзі ипд Зіапде Кагі V., 
Регдіпапд І. ипд діє бзІеггеісЬізсЬеп ЕгЬІапдег і т  Кіп§еп и т  Оезатізіааі ипд Ьапдезіпіегеззеп, Огаг 1987.
—  Напз Маїег - Уоікег Ргезз (Нгз§.), УогдегбзІеггеісЬ іп дег ййЬеп Кеигеіі, 8і§тагіпцеп 1989. —  Адеї і т  
\Уапде1, Роїііік-Киїїиг-Копіеззіоп 1500— 1700 (Аиз8Іе11ип§8каІаІ0£, Ко8ЄпЬиг§ 1990).

На детальну біографію з історії Богемії та Угорщини (власне з 1526 р.) вказують ЬІЬІігг ипд 
НапізсЬ, Сепек 2іЬгІ, ВіЬІіодгаГіе сезке Ьізіогіе, 5 Вде., Ргац 1900— 1912 (новою  літературою можна 
д о п о в н и т и  через дані у Сезку Сазоріз Нізіогіску, 8еіі 1953 Сезкозіоуепзкуу Сазоріз Нізіогіску), а 
також у праці: 25 аиз д ’Нізіогіо§гарЬіе ТсЬесЬозІоуаяие 1936— 1960, Рга§ 1960 —  далі: НапдЬисЬ дег 
ОезсЬісЬіе дег ВбЬтізсЬеп Ьапдег, Ьг5§. і т  АиЙга§ дез Со11е§іит Сагоііпит у о п  Кагі Возі, Вд. 1— 4, 
8іиИ@аП 1967— 1974. —  Іагозіау Рапек, Оаз роїіІізсЬе Зузіет дез ЬбЬтізсЬеп Зіааіез і т  егзіеп ІаЬгЬипдегІ 
дег ЬаЬзЬиг§І8сЬеп НеггзсЬай (1526— 1620), МЮО 97 (1989), а також: О отокоз Козагу, Веуегеїез а 
Мацу аг ТбПепеІет РоггазаіЬа ез ІггодаїтаЬа (ЕіпйіЬпте іп діє Оиеііеп ипд даз ЗсЬгіЙІит дег ипцагізсЬеп 
ОезсЬісЬіе), 3 Вде., Видарезі 1951— 1958, 2. АиЯ., 1970 та наст. Вибіркову біографію пропонують 
томи Еіидез Н ізК ^иез Ноп^гоізез, які, починаючи з 1955 року, щ оп’ять років видає Угорська 
академія наук, Видарезі, ЬегаизееееЬеп \уегдеп. Див. також: КоЬеП Ога§§ег, ВіЬЬо§гарЬіа Нипдагіае, І, 
Нізіогіса, УеггеісЬпіз дег 1861— 1921 егзсЬіепепеп Ш ^ а т  Ьеігейепдеп ЗсЬгійеп іп пісЬіип^агізсЬег 
ЗргасЬе, Вегііп ипд Ьеіргі§ 1923. —  Оіе ОезсЬісЬіе Ш§агпз, Кед. Е п у іп  Ратіепуі, Видарезі 1971. —  
ЗсЬІіеВІісЬ ОйпіЬег Ргапг ВйсЬегкипде гиг ШеіідезсЬісЬіе С. 346 та наст., 349 та наст.

Королівські вибори 1526 року та управлінська реформа Фердинанда І. С. 182 та наст.: Апіоп 
Кегек, ОезсЬісЬіе дегКе§іегип§ Регдіпапдз І. іп ВбЬтеп, І (Регдіпапдз І. \УаЬ1 ипд Ке§іегип§запІгіІІ), Рга§
1878. —  Зіапізіаиз Зтоіка, Регдіпапдз І. ВетйЬип§еп и т  діє Кгопе у о п  О п§ат, АОО 57 (1878). —  
ШіІЬеїт Ргакпоі, О п §ат уог дег ЗсЬІасЬі у о п  МоЬасз (1524— 1526), Видарезі 1886. —  Едиагд КісЬіег, 
Оіе На1іип§ дег ип§агізсЬеп Вег^зіадіе пасЬ дег ОорреКуаЬІ уоп 1526, МЮО 32 (1911). —  ТЬеодог 
Опуау, Оіе ЗсЬІасЬі уоп МоЬасз, іЬге ШзасЬеп ипд Ро1§еп, ІІп§агі5сЬе КипдзсЬаи, 3 (1914). ВегіЬоїд 
ВгеїЬоІг, №иеге ОезсЬісЬіе ВбЬтепз, 1 (1526— 1576). ОоіЬа 1920. —  Еи§еп у о п  Оуаіокау, Оіе ЗсЬІасЬі 
Ьеі МоЬасз, Ш^агізсЬе ІаЬгЬйсЬег, 6 (1926). —  О е т о ї НеіВ, Роїііік и. КаІ§еЬег дег К б т § т  Магіа у о п  

Ш § а т  іп деп ІаЬгеп 1521 Ьіз 1531, МЮ О 82 (1974). —  Т ого  ж автора. Оіе ип§., ВбЬт. и. бзіегг. 
ВезіІгип§еп дег Кбпі§іп Магіа ипд іЬге Уепуаііип®, МОЗТА 27 (1974), 29 (1976). —  \Уіп&іед ЕЬегЬагд, 
МопагсЬіе ипд \УідегзІапд. 2иг зІапдізсЬеп ОррозіїіопзЬІІдипц і т  НеггзсЬайззузІет Регдіпапдз І. іп ВбЬтеп, 
УегойепЯ. дез Соїі. С агоііп и т 54, МйпсЬеп 1985. —  ТіЬог Зітапуі, Ег зсЬиГ даз КеісЬ. Регдіпапд у о п  

НаЬзЬиг§, МйпсЬеп 1987.
Д о управлінської реформи див. передусім: ТЬотаз Реііпег, НеіпгісЬ КгеІзсЬтауг, ОзІеггеісЬізсЬе 

2еп1га1уета11ип§, 1. Вд. (Шіеп 1907). N. 35 та наст. Далі: Озкаг Ке^еіе Оег бзіегг. НоЯстіе^згаї 1556—  
1848, МОЗТА Ег§. -Вд. 1 (1949). П ро становий устрій: НегЬегі Наззіп^ег, Оіе Ьапдзіапде дег бзіегг. 
Ьапдег (17.— 18. Ліді.), ІаЬгЬисЬ і". Ьапдезкипде V. МедегбзіеггеісЬ, N. Р. 36/2 (1964). —  КеппеїЬ І. 
Оіііоп, Кіп§ апд езіаіез іп іЬе ВоЬешіап Іапдз, 1526— 1564, Вгихеїіез 1976.

Бої в Угорщині (1526-1562). С. 184 та наст.: Кагі ОЬегІеіІпег, ОзІеггеісЬз Ріпапгеп ипд Кгіе§з\уезеп 
ипіег Регдіпапд І. 1522— 1564, АОО 22 (1860). —  АІГопз НиЬег, Оіе Ег\уегЬип§ ЗіеЬепЬйгдепз дигсЬ 
Регдіпапд І. і т  ІаЬге 1551 ипд Вгидег Оеог^з Епде, АОО 75 (1889). —  Ьеороїд Кирре1\уіезег, Оіе КатрГе 
ОзІеггеісЬз т і ї  деп Озтапеп у о п  1526— 1537, \Уіеп ипд Ьеіргі§ 1899. —  Р. Мйііег, Оіе ТйгкепЬеггзсЬаЙ 
іп ЗіеЬепЬйгкеп (1541— 1688), Негтаппзіаді 1923. —  Регдіпапд ЗібНег, Зоїітап у о г  \Уіеп, МІЙ. дез 
Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе дег Зіаді 'А'іеп, 9/10 (1929— 1930). —  К. В. Меггітап, Зиіеітап іЬе МацпіГісепі, 
СатЬгід§е (Мазз.) 1944. —  Ьадізіаз Маккаі, Нізіоіге де Тгапзуїуапіе, Рагіз 1946. —  КидоІШеск, ОзіеггеісЬ 
ипд діє Озтапеп, МОЗТА 10 (1957). —  ЗіерЬеп РізсЬег-ОаІаІі О ііотап  Ітр егіа іізт  апд Оегтап 
Ргоіезіапіізт 1521— 1555, СатЬгід§е, Мазз., 1959. —  СЬгізІіпе ТигеІзсЬек, Оіе ТйгкепроЬіік Регдіпапдз
І. у о п  1529 Ьіз 1532, Оізз. д. Шіуегзіїаі \¥іеп 10, \Уіеп 1968. —  Іозір 2опіаг, ОЬуе5беуа1па зІигЬа іп 
діріотасца АизІгцзкіЬ НаЬзЬиггапоу у Ьо]и ргоіі Тигкот у 16 зіоіеуи (Оег КипдзсЬаЙегдіепзІ ипд діє 
О іріотаїіе дег бзІеггеісЬізсЬеп НаЬзЬигдег і т  КатрГ це^еп діє Тйгкеп і т  16. ІаЬгЬипдегІ), Ци^апа 1973 
(докладний короткий зміст німецькою). —  ОеПгид ОегЬапІ., Оіе Nіеде^1а§е дег Тйгкеп а т  ЗіеіпГеїд 
1532, МіІііагЬізіогізсЬе ЗсЬгійепгеіЬе 26, \Уіеп 1974. —  \Уа!іег НиттеІЬег^ег, \¥іепз егзіе Веіацегип^ 
дигсЬ діє Тйгкеп 1529, МіІіІагЬізІ ЗсЬгійепгеіЬе 33, Шіеп 1976. —  Ргапг Оііо КоїЬ, 2иг ТйгкізсЬеп 
ВедгоЬипд дег ЬізІогізсЬеп Зіеіегтагк 1521— 1531, РезІзсЬгій Ргіїг РозсЬ, Уегбйепі1ісЬип§еп дез Зіеіегтагк.



ЬапсіезагсЬіуз 12, Огаг 1981. —  Апсігеаз Тіеіге (Нгз§.), НаЬзЬигйізсЬ-озтапізсЬе ВегіеЬип^еп. Кеіаііопз 
НаЬзЬоиг^-оІІотапез (Коїіояиіит \Уіеп 1983), \¥іепег 2еіізсЬгій £ сі. Кипде сі. Мог§еп1апдез, ВеіЬей 
13), \Уіеп 1985.

Наступні джерела та література: \Уа1іег Зіигтт^ег, ВіЬііо^гарЬіе ипсі 1копо§гарЬіе сіег ТйгкепЬеіа- 
цегип§еп \Уіепз 1529 ипсі 1683, Огаг-Кбіп 1955. —  Див. далі: ОзІеггеісЬ ипсі сііе Тіігкеп. Зутрозіоп 
Мо§егздог£ 1969. Игз§. у о т  А т і  (Зег Виг§еп1ап<ЗізсЬеп ЬапсЗе8ге£Іегип£, ЬапдезагсЬІУ, Еізепзіаді 1972. —  
ОипіЬег Ко(ЬепЬег§, Оіе бзіегг. Мі1іІаг§гепге іп Кгоаііеп 1522— 1881, \Уіеп-МйпсЬеп 1970. —  Оіе К. К. 
МіЬіаг§гепге, ЗсЬгіЙеп <3ез Ьеегез§езсЬісЬ(1. Мизеитз іп \Уіеп 6 (1973). —  Кагі Уосеїка, Оіе іппегеп 
Аиз\уігкип§еп сіег Лизеіпапс1егзеі2ип§ т і ї  сіеп Озтапеп, Зидо5І-РогзсЬип§еп 36 (1977). Див. також: 
ОзІеггеісЬ ипсі сііе Озтапеп, Аи85Іе11ип§зкаІа1о§, \Уісп 1983. —  2у§типІ АЬгаЬато \уісг и. а., Оіе 
Тйгкепкгіе§е іп <3ег ЬізІогізсЬеп РогзсЬип^. РогзсЬипдеп и. Веіігаце гиг Шіепег ЗіадІ§езсЬісЬіе 13, \¥іеп 
1983.

Імперська політика і конфесійне питання. Наступ протестантизму в габсбурзьких землях. С. 
186 та наст. З цього питання і до всіх розділів про релігійну війну багаті вказівки на літературу 
знайдете у Огеїе Месепзейу, ОезсЬісЬіе сіез Ргоіезіапіізтиз іп ОзІеггеісЬ, Огаг-Кбіп 1956. Див. також: 
Е тз і Тотек, КігсЬеп§езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 2 (1949), а таакож ІоЬапп Каіпег. П ро релігійний розкол 
див. у: Ке1і§іоп ипсі КігсЬе іп ОзІеггеісЬ, Шіеп 1972. Тут подаємо тільки декілька важливих робіт: 
ТЬеосіог У/іедетапп, ОезсЬісЬіе сіег Кеі'огтаїіоп ипсі Ое§епге&гтаІіоп і т  Ьапііе ипіег сіег Еппз, 5 Всіє., 
Рга§ 1879— 1882. —  ІоЬапп ЬозегіЬ, Оіе Кеґогтаїіоп ипсі Ое£епгеГогтаііоп іп (Зеп іппегбзІеггеісЬізсЬеп 
Ьапдет, ЗіиІІ§агІ 1898. —  Т ого  ж автора. Оіе МедегІаиГе іп К'іесіегбзІеггеісЬ у о п  іЬгеп ЛпГап^еп Ьіз 
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1958. —  Т ого  ж автора. \УаІІепзіеіп ипд дег ЬапдезЬегг у о п  ТігоІ, Оег ВгієйуєсЬзєі дез Негго^з у о п  

Ргіедіапд т і ї  ЕггЬеггое Ьеороїд V. (1626 Ьіз 1632) ипд діє Егсі^піззе дег2еіі, МЮ О 83 (1975). —  \Уакег 
Е т з і Неудепдогґґ, УогдегбзІеггеісЬ і т  ОгеіВщаЬгі§еп Кгіе§е, І (1617— 1639), МОЗТА 12 (1959), II 
(1639— 1648), еЬепда 13 (1960). —  Рекка Зиуапіо, \Уа11епзІеіп ипд зеіпе АпЬап§ег а т  'А'іепег Ноґ гиг 
2еіІ дез 2%'еііеп Оепегаїаіез 1631— 1634. Зіидіа Нізіогіса 5, Неїзіпкі 1963. —  ЯеіпЬагд КидоІГ НеіпізсЬ, 
За1гЬиг§ і т  ОгеіВіщаЬгі§еп Кгіе§, Оізз дег ІІпіуегзіІаІ \Уіеп 18, 'А'іеп 1968. —  Реіег Вгоисек, Оег 
ЗсЬ\уедепГе1дги§ пасЬ №едегбзіепеісЬ, МіІііагЬізІогізсЬе ЗсЬгійепгеіЬе 7, \Уіеп 1967. — Т ого  ж автора. 
Оіе ЕгоЬешп§ у о п  Вге§еп2 а т  4. Іаппег 1647, еЬепда 18, \Уіеп 1971. —  Т ого ж автора. Оіе ВедгоЬипд 
\Уіепз дигсЬ діє ЗсЬ\уедеп і т  ІаЬг 1645, ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе д. Зіаді \¥іеп 26 (1970). —  ІозеГ 
Роїізепзку, Оег Кгіе§ ипд діє ОезеІІзсЬай іп Еигора 1618— 1648, 'А'іеп-Кбіп-Огаг 1971. —  Н еіітиі 
Оіу/аід, \¥а11епзІеіп, Еіпе Віо§гарЬіе, МйпсЬеп 1969. —  Ооіо Мапп, \Уа11епзІеіп, Зеіп ЬеЬеп еггаЬІІ, 
Ргапкйігі 1971. —  Оег ОгеіВІ{уаЬгі§е Кгіе§, Веіігаде ги зеіпег ОезсЬісЬіе, ЗсЬгійеп дез Неегез§езсЬісЬі1. 
Мизеитз іп \Уіеп 7, \Уіеп 1976. —  ТЬотаз М. Вагкег, Оепегаїїеиіпапі Оііауіо Рйгзі Ріссоїотіпі, Озіегг. 
ОзіЬейе 22 (1980). —  КоЬеП Вігеїеу 3. І., Ке1і§іоп апд Роїііісз іп іЬе А§е оГ іЬе СоипІеггеГогтаІіоп 
Етрегог Регдіпапд II., \Уі11іат Ьатогтаіпі 3 .1, апд іЬе Рогтаїіоп оГІтрегіаІ Роїісу, СЬареї НІН 1981. —  
Неїтиі МаЬг, \Уа11епзІеіп у о г  № ітЬег§ 1632, Иеизіаді а. д. АізсЬ 1982. —  Оеог§ Неіііпдзеїгег, Оег 
оЬегбзІеггеісЬізсЬе Ваиеткгіе§ 1626, 2. АиЯ., МіІіІагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 32, \¥іеп 1985. —  Оеог§ \¥а§пег, 
ОзіеггеісЬ ипд діє Озтапеп і т  ОгеіВіщаЬгі§еп Кгіе§. Негтапп ОгаГ Сгегптз ОгиВЬоІзсЬаГі пасЬ 
Копзіапііпореї 1644/45. МІН. д. ОЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз 14 (1984). —  Напз ЗсЬтідІ, \¥а11епзІеіп аіз 
РеІдЬегг, еЬепда. —  ОеоГ&еу Рагкег, Оег ОгеіВідаЬгі§е Кгіе§, РгапкГигІ 1987. —  Ооіійіед Ьогепг (Нгз§.), 
Оиеііеп гиг ОезсЬісЬіе \Уа11епзІетз, Аиз§е». Оиеіісп г. ОезсЬісЬіе д. Иеигеіі 20, Оагтзіаді 1987.

Вестфальський мир і Австрія. С. 214 наст.: Не1§е Аііпчиізі, Кбпіціп СЬгізІіпа ипд діє ОзІеггеісЬізсЬе 
РгоІезІапІепйа§е и т  діє 2еіІ дез \уезіГа1ізсЬеп Ргіедепз, А гсЬ іу  Г. КеГогтаІіопздезсЬісЬіе, 36 (1939). —

Мах ВгаиЬасЬ, Оег ШезіГаїізсЬе Ргіеде, Мипзіег 1948. —  Мах ВгаиЬасЬ - Копгад Керзеп, Асіа расіз 
'Л'езІрЬаЬсае, Вд. 1, Мйпзіег 1962. —  Ргіїг Оісктапп, Оег \УезіГа1ізсЬе Ргіеде, 4. АиЯ., Мйпзіег 1977.

Розселення і пропорції населення у конфесійний період. С. 215 та наст.: АдаІЬегІ Кіааг, Оег 
ЗіадІеЬаи іп деп Оопаи- ипд А1реп§аиеп у о т  Ве§іпп дез 16- Ьіз ги т  Ве§іпп дез 20. ІаЬгЬипдеПз, іп: Оіе 
Віїдепде Кипзі іп ОзіеггеісЬ, Вд. 6 , Шіеп 1943. —  Кип Кіеіп, Оіе Веуб1кегип§ ОзІеггеісЬз у о т  Веціпп дез 
16. Ьіз гиг Міііе дез 18. ІЬдІз, іп: Всіїгаце г. Веубікегипдз- и. 5огіа1§езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, \Уіеп 1973. —  
Ргапг МаїЬіз, 2иг Веубікегип^ззігикіиг бзІеггеісЬізсЬег Зіадіе і т  17. ІЬдІ., \Уіеп 1977.

Війна з турками і хорватська колонізація: Апіоп 5сЬасЬіп§ег, Оіе ТйгкепеіпГаІІе 1529 ипд 1532 
ипд ІЬге Аиз\уігкип§еп іп дег ТороцгарЬіе дез ^іепепуаідез, ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз Г. Ьапдезкипде у. 
КіедегбзІегтеісЬ, 22 (1929). —  Озкаг Огиззескі, Оіе Кгоаіеп дез Виг§еп1апдез ипд іЬг Зіед1ип§5§еЬіеІ, 
Виг§еп1апд. НеітаїЬІ., З (1929). —  РгіедгісЬ ВаитЬаскІ, Оіе Кгоаіеп і т  МагсЬГеїд, ІІпзеге Н еітаї, 13 
(1940). —  ІоЬапп ОоЬгоуісЬ, Уоїк ап дег Огепге. ЗсЬіскзаІ ипд АиЙга§. 2иг ОезсЬісЬіе дег Ьиг§еп1апдізсЬеп 
Кгоаіеп. Виг§еп1апдізсЬе РогзсЬип§еп 47, Еізепзіаді 1963. —  ІозеГВгеи, Оіе КгоаІепзіед1ип§ і т  Виг§еп1апд 
ипд деп апзсЬІіеВепдеп ОеЬіеІеп, \Уіеп 1970. —  Оіе \уіПзсЬаЙ1ісЬеп Аиз\уігкип§еп дег Тйгкепкгіе§е, 
Огагег РогзсЬип§еп г. \¥іПзсЬаЙз- и. ЗогіаІбезсЬісЬіе 1, Огаг 1971.

Вигнанці віри: ТЬеодог ЬосЬпег, ОзІеггеісЬізсЬе Ехиіапіеп іп №гпЬег§, Апгеі§ег Г. Кипде дег деиізсЬеп 
Уоггеіі, N. Р. З (1855). —  КидоІГ\¥о1кап, Оаз ОезсЬісЬізЬисЬ дег НиІІегізсЬеп Вгіідег, Тогопіо 1923. —  
Негтапп СІаиВ, ОзІеггеісЬізсЬе Ехиіапіеп і т  17. ІаЬгЬипдеП, ІаЬгЬисЬ дег еуап§е1.-1иіЬег. ЬапдезкігсЬе 
Вауегпз, 7 (1907). —  ІозерЬ ЬозеПЬ, 2иг зІеігізсЬеп Еті§гаІіоп, ІаЬгЬисЬ Г. ОезсЬ. д. Ргоі. іп ОзіеггеісЬ, 
38 (1917). —  Раиі Оедіс, Катіпег Ехиіапіеп дез 17. ІаЬгЬипдеПз, СагіпіЬіа, І, І§. 136— 140, 142, 145 
(1948— 1955). —  Оеог§ Кизат, ОзІеггеісЬізсЬе Ехиіапіеп іп Ргапкеп ипд ЗсЬ\уаЬеп, МйпсЬеп 1952. —  
ОйпіЬег Ргапг, Оег ОгеіВщаЬгі§е Кгіец ипд даз деиІзсЬе Убік, ІІпІегзисЬип§еп гиг Веуб1кетп§з- ипд 
А§гаг8езсЬісЬіе, 3 АиЯ., 8 іиіи>а« 1961.

Рух вигнанців віри див. літературу вище. С. 625. Також: Оизіау КеіпцгаЬпег, Оіе УегГо1§ип§ дег 
бзіегг. Ргоіезіапіеп хуаЬгепд дег Ое§епгеГогтаІіоп, іп: \Уе11еп дег УегГо1§ипд іп дег бзіегт. ОезсЬісЬіе, 
ЗсЬгійеп дез Іпзі Г. ОзІеггеісЬкипде 48, \Уіеп 1986.

Господарство в період «раннього капіталізму». С. 218 та наст.: Сільське господарство: Апіоп 
Меіі, Оіе Ьа§е дез зІеігізсЬеп Ьіпіегіапепзіапдез зеіі Ве§іпп дег пеиегеп 2еіі Ьіз іп діє Міііе дез 17. 
ІаЬгЬипдеПз, М еті аг 1896. —  НеіпгісЬ Оетеїіиз, ІІЬег ОогГуегзаттІип^ ипд НеггзсЬаЙз§егісЬі і т  17. 
ІаЬгЬипдеП, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде V. КіедегбзіеггеісЬ, N. Р. 20 (1927). —  Едтипд РгіеВ, 2иг зогіаіеп ипд 
шіПзсЬаЙІісЬеп Ьа^е дег ^иізЬеггІісЬсп Ьеиіе а т  РиВе дез ОізсЬегз пасЬ д е т  Ваиетзіигт, ІаЬгЬисЬ Г. 
Ьапдезкипде у. №едегбзІеггеісЬ, N. Р. 21, 1928 (КедІісЬ-РезІзсЬг.). —  Апіоп К е т , Еіп К а т р Г и т  даз 
КесЬі. ОгипдЬеггеп ипд 'Л'еіпЬаиет іп дег Зіеіегтагк і т  16. и. 17. ІаЬгЬипдеП. Огаг 1941 (РогзсЬип§еп г. 
УегГаззипез- и. УетоаИип^езсЬ д. Зіеіегтагк, 11). —  Е та  Раїгеїі, ВаиетзсЬиІг іп ОзіеггеісЬ у о г  1848, 
МЮ О 58 (1950). —  НеїтиіЬ Реі§1, Оіе піедегбзіеїт. ОгипдЬеггзсЬай у о т  аиздеЬепдеп Міііеіаііег Ьіз ги 
деп ̂ 08ерЬтІ8сЬ-^Ье^е8ІапІ8сЬеп КеГогтеп, \¥іеп 1964, —  Ргіїг \УеЬег, Оіе Ріпапг- ипд 2о11ро1ііік і т  16. 
ІаЬгЬипдеП ипд дег Кйск§ап§ дез піедегбзіегг. \УеіпЬапдеІз, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у. N 0 , №  31 (1953/ 
54). —  Оеог§ Огйіі, Оег Ваиег і т  Ьапде оЬ дег Еппз а т  Аиз§ап§ де8 16. ІаЬгЬипдеПз, РогзсЬипцеп гиг 
ОезсЬісЬіе ОЬегбзІеггеісЬз 11, Ьіпг 1969, - Котап Запд^гиЬег, 2иг ШіПзсЬайзепІшіскІип^ МіедегбзіеггеісЬз 
і т  16. и. 17. ІЬдІ., ІІпзеге Н еітаї 45 (1974).

Важливий матеріал (зокрема д о  духовної культури того  часу) містить праця Оно Вгиппегз. 
Аде1і§е8 ЬапдІеЬеп ипд еигораізсЬег Оеізі. ЬеЬеп ипд \¥егк ШоІГ НеІтЬагдз уоп НоЬЬег§ 1612— 1688. 
За1гЬиг§ 1949 (д и в . вище. С. 295).

Гірництво: крім зазначених вище (С. 624) праць за додатковою  інформацією див.: Реіег Ніігіпцег, 
Оаз 0иескзі1ЬегЬег§\уегк Ідгіа, ЬаіЬасЬ 1860. —  Ьид\уі§ ВіНпег, Оаз Еізеп\уезеп іп ІітегЬег§-ЕггЬег§ Ьіз гиг 
Огйпдип§ дег ІппегЬег§ег НаирІ§е\УегкзсЬаЙ 1625, АОО 89 (1901). —  Ьидтоіц ЗсЬеиегтапп, Оіе Ри§§ег аіз 
Мопіапіпдизігіеііе іп ТігоІ ипд Катіеп, Зіидіеп гиг Рие§ег§е8сЬісЬіе, 8 , МйпсЬеп 1929. —  Сагі ЗсЬгатІ, 
Оіе ЕпПл'іскІип§ дез оЬегбзІеггеісЬІ8сЬеп ЗаІгЬегцЬаиез і т  16. ипд 17. ІаЬгЬипдеП, ІаЬгЬисЬ дез оЬегбзІегг.



Мизеаіуегеіпз, 83 (1930). —  Т ого  ж автора. Оаз оЬегбзІегг. Заііпетуезеп у о т  Ве§іппе сіез. 16 Ьіз гиг 
МіНе дез 18. ІаЬгЬипдегІз, \Уіеп 1932. —  ІозеГ КаІІЬгиппег, Напз ЗіепЛег^ег. Еіп ВеіІга§ гиг ОезсЬісЬіе 
дег МопіапчуіПзсЬаЙ і т  2еііа11ег Каізег ЯидоІГз II., УІ$сЬг Г. Зогіаі- ипд ШіПзсЬайз^езсЬісЬіе, 27 (1934).
—  Напз РігсЬе§§ег, Оаз зІеігзсЬе Еізеплуезеп у о п  1564 Ьіз 1625 (1939). —  Аіоіз КосЬ, АгЬеіізгесЬіІісЬе 
Везііттип£еп а т  зІеігізсЬеп ЕггЬег§ і т  16. ІаЬгЬипдеіІ, Огаг 1942. —  Ма^а ЬоеЬг, ТЬбгІ. ОезсЬісЬіе 
еіпез зіеігізсНеп Еізеп\уегкез. 'А'іеп 1952. —  ОіезеІЬе, Оіе Яадтеізіег а т  зІеігізсЬеп ЕггЬег£ Ьіз 1625, Мій. 
дез Мизеитз Г. ВещЬаи, Оео1о§іе ипд ТесЬпік а т  Еапдезтизеит Іоаппеит 5 (1947). —  Неі&іед УаІепІіпіізсЬ, 
Оаз ІапдезЯгзІІісЬе 0иескзі1ЬегЬег§\уегк Ідгіа 1575— 1659, РогзсЬип^еп гиг ОезсЬ. и. Ьапдезкипде д. 
Зіеіегтагк 32, Огаг 1981.

М іста та ринки, ремесло і промисли: Уікіог ТЬіеІ, Оіе Напд\уегкегогдпип£ Регдіпапдз І. 1527, 
ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у. МісдсгбзІеггеісЬ, N. Р. 8 (1909). —  Ріогіап Кгіп2Іп$>ег, Оаз ЗііЙ 5сЬ1а§1 ипд зеіпе 
ОІавЬйПеп, НеітаІ§аие, 2 (1921). —  Едтипд РгіеІЗ, ОезсЬісЬіе дег Н аттег- ипд Зепзеп^еу/егЬе іп \УаідЬоГеп 
ап дег УЬЬз Ьіз гиг МіНе дез 17. ІаЬгЬипдеПз, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  №едегбзІеггеісЬ, 10 (1912). —  
Апіоп Рйг§у, Оіе ОезсЬісЬіе дег Оіазіпдизігіе і т  ШаІдуіеПеІ, Оаз 'Л'аідуіегіеі, 5 (1932). -— Апіоп ЗсЬеіЬІіп, 
Зі. Рбііепз §еізІі§ез ипд \уіП8сЬай1ісЬез ЬеЬеп і т  16. ІаЬгЬипдегІ, Оег Тгаізеп^аи, 2 (1936). —  Т ого  ж 
автора. Уоп тіНеіаІІегіісЬеп Напд\уегкзЬеІгіеЬеп ги пеигеііІісЬеп Іпдизігіеапіадеп ап деп \¥егкзЬасЬеп 
дег Тгаізеп, еЬепда, 3 (1937). —  Регдіпапд Тгетеї, ЗІеігізсЬе Зепзеп, Віаііег Г. Неітаїкипде д. Зіеіегтагк,
27 (1953). —  Ігт§агд Наск, Зіеугипд зеіпе ВегіеЬип^еп г и т  іппегЬег§ізсЬеп Еізеп\уезеп, Зіеуг 1953. —  
ОіезеІЬе, Оег МеззегЬапдеї дег Зіасії Зіеуг Ьіз ги т  Епде дез 17. ІаЬгЬипдегІз, ОЬегбзІегг. НеітаїЬІаКег, 6

(1952). —  Неі&іед УаІепііпіізсЬ, 2иг ОезсЬісЬіе дез Напдеіз ипд дег Ргодикііоп у о п  НапдГеиепуаЙеп іп дег 
Зіеіегтагк і т  2еіІа11ег дег Тіігкепкгіецс. Іп: Уегбйеп11ісЬип§еп дез Ьапдезгеи§Ьаизе8 Огаг, 6 (1976).

Торгівля, фінанси і гроші/монетарна система: ІозеГКаІІЬгиппег, Ьагагиз Непскеї у о п  Ооппегзтагск, 
УіегіеУаЬгеззсЬг. Г. ЗогіаІ- ипд 'Л'іПзсЬаГізусзсЬісЬіс, 24 (1931). —  Т ого  ж автора. Оег оЬегдеиізсЬе 
Каи&папп іп ОзІеггеісЬ у о т  Аизцапц дез Міііеіаііегз Ьіз ги т  ОгеіЙіщаЬгіцсп Кгіе^е, №сЬпсЬіепЬ1аІІ дез 
Уегеіпз Г. ОезсЬ. д. Зіаді \¥іеп, N. Р. 1 (1939). —  ІоЬаппез Мйііег, 2асЬагіаз ОеігкоЯег (1560— 1617), дез 
Ьеі1і§еп гбтізсЬеп ЯеісЬез РГеппі§теізІег ипд оЬегзІег Ргоуіапітеізіег дез Кбпі§геісЬез ІЛі^ат, Вадеп Ьеі 
\¥іеп 1938. —  Регдіпапд Тгетеї, 2иг ОезсЬісЬіе де8 \¥іепег ІІаІіепЬапдеІз і т  16. ІаЬгЬипдеп, №сЬгісЬіепЬ1. 
дез Уегеіпз Г. ОезсЬ. д. Зіаді У/іеп, N. Р. З (1941). —  Т ого  ж автора. Оег бзІеггеісЬізсЬе Каи&папп і т  16. 
ІаЬгЬипдеп, іп: РезІзсЬгій Г. Кагі Едег, ІппзЬгиек 1959.

Д уховна культура конфесійної д оби . С . 229 та наст.: ЕггіеЬип^з'л/езеп: ІоЬапп Кеііе, Оіе 
Іезиііепвутпазіеп іп ОзІеггеісЬ, Рга§ 1883. —  О. М. РасЬНег, Каїіо зіидіогит еі іпзіііиііопез зсЬоІазІісае 
зосіеіаііз Іези рег О егтапіат о і іт  уі^епіез. Моп. О егт. Раеда§о§іса, 55 (1916). —  Ідпаг НііЬеІ, Оаз 
ЗсЬи1\уезеп №едегбзІеггсісЬз і т  ЯеГогтаІіопзгеіІаІІег, ІаЬгЬисЬ Г. ОезсЬ. дез Ргоі. іп ОзІеггеісЬ, 51/52 
(1930/31). —  С. Р. Ваиег, Оіе ЄУап§е1ізсЬе ЬапдзсЬайззсЬиІе іп Ьіпг ап дег Оопаи, еЬепда, 45/46 (1925).
—  Мах ОоЬ1іп£ег, Зіійип§ ипд ЕпІзІеЬип§ дег Ьіпгег еуап§е1ізсЬеп ЬапдзсЬайззсЬиІе, еЬепда, 67 (1951).
—  Наггу КйЬпеї, Оіе адеііде Кауаііегзюиг і т  17. ІаЬгЬипдеп, ІаЬгЬисЬ £ Ьапдезкипде у. МедегбзІеггеісЬ, 
N. Р. 35 (1963). —  Еуа-Магіе Сзаку-ЬоеЬепзІеіп, Зіидіеп гиг Кауаііегзіоиг бзІеггеісЬізсЬег Аде1і§ег і т  17. 
ІЬ., МЮО 79 (1971). —  О е т о ї НеіВ, КопГеззіоп, Роїііік и. ЕггіеЬип§. Оіе ЬапдзсЬайззсЬиІеп іп деп 
піедег- ипд іппегбзіегг. Ьапдет у о г  д ет  ОгеіВіщаЬгіцеп Кгіе§, 'Л'іепег ВеіІга§е гиг ОезсЬ. дег № игеіі 5, 
\Уіеп 1978. — Т ого  ж автора. Іпісцгаїіоп іпдіеЬбйзсЬе ОезеіізсЬай аіз ВіїдипцзгіеІ. 2игКауаііегзіоиг дез 
ОгаГеп ІоЬ. Зі§типд у. Нагде§§ 1646/50, ІаЬгЬ. Г. Ьапдезкипде у о п  №едегбз1егг., N. Р. 48/49 (1982/83). —  
Неїтиі ЕпцеІЬгесЬі, ШіеггісЬі ипд ЕггіеЬип§ аиГ д е т  Водеп ОзІеггеісЬз гиг 2еіі дег Яепаіззапее ипд дез 
Нитапізтиз, ІаЬгезЬегісЬі дез Випдез^утпазіитз Кгетз 1979/80, Кгетз 1980. —  Т ого  ж автора. Оег 
ВеіІга§ дег Ргоіезіапіеп ипд Іезиііеп ги т  МедегаиГЬаи дез бзіегг. ЗсЬи1\Уезепз... і т  16. ІЬдІ., ІаЬгезЬегісЬі 
еіс. 1980/81, К гетз 1980. —  Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬеп Ві1дип§з\уе5епз, Вд. 2, Оаз
16. ипд 17. ІаЬгЬипдеп, \¥іеп 1983. —  Ьадізіаиз Ьикасз 3 . 1. (Нгз§.), Мопитепіа раеда§оціса Зосіеіаііз 
Іези, Вд. І та наст., Копі 1969 та наст.

(Дані про окремих осіб, які працювали у педагогічній сфері, у наступному розділі).
Наукові та літературні тексти, театр, музика: Ргапг Зреп^іег, \Уо1ґ|>ап8 ЗсЬшеІІгІ, \Уіеп 1883. —  

МісЬаеІ Мауг, ШоІГ^ап^ Ьагіиз аіз ОезсЬісЬіззсЬгеіЬег ОзІеггеісЬз, ІппзЬгиек 1894. —  Копгад ЗсЬійтапп, 
Ма§ізІег Оеогд Саіатіпиз, Веііга§е г. бзіегг. ЕггіеЬип§з- и. ЗсЬи1§езсЬісЬіе, 2, Шіеп 1899. —  Мах ОоЬ1іп£ЄГ, 
Ніегопутиз Ме§ізег, ЬеЬеп ипд \Уєгк, МЮО 26 (1905). —  ІоЬапп НигсЬ, СЬгізІорЬ уоп ЗсЬа11епЬег§. Еіп 
бзіегг. Ьугікег дез 16. ІаЬгЬипдеПз ВіЬІіоіЬек дез Іііегаг. Уегеіпз іп ЗіиІІ^аП, 253 (1910). —  Е тії Мепске- 
ОІйскеП, Оіе ОезсЬісЬіззсЬгеіЬипе дег ЯеГогтаІіоп ипд Ое8ЄпгеГогтаііоп, Ьеіргі§ 1912. —  Кагі ОгоВтапп, 
КеісЬаП Зігеип у о п  5сЬ\уаггепаи, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  №едегбзІеітеісЬ, N. Р. 20 (1926/27). —  
Т ого  ж автора. Оег Нізіогікег ЯеіеЬап Зігеип у о п  ЗсЬ\уаггепаи, МЮО Ег§.-Вд. 11 (1929). —  Т ого  ж 
автора. Ме^ізег, СЬгізіаІпіск ипд діє Аппаїез СагіпіЬіае, М Ю О 57 (1949). —  Кагі Кип Кіеіп, Оег 
Нитапізі ипд ЯеГогтпаїог ІоЬаппез Нопіег, Негтаппзіаді 1935. —  Раиі Оедіс, УегЬгеіІип^ ипд УстісЬшпц 
еуап8еНзсЬеп ЗсЬгійіитз іп ІппегбзІеггеісЬ, 2еіізсЬг. £ КігсЬеп§езсЬ., 57 (1938). —  ОипіЬег Зібкі, Оіе 
деиІзсЬ-зІауізсЬе Зйдозі^гепге дез ЯеісЬез і т  16. ІаЬгЬипдеп (ЬеЬапдеІІ даз 8йдз1а\уізсЬе ЯеГогтаІіопз- 
зсЬгійіит, іпзЬез ТгііЬег, ІІп§пад, Сопзиі), Вгезіаи 1940. —  Аппа СогеїЬ, ІоЬ НаПтапп у о п  Епепкеї, 
МЮО 55 (1946). —  Мах Сазраг, ІоЬаппез Керіег, 2. АиЯ., ЗіиіІ§аП 1950. —  ОіЬтаг У/еззеїу, Оіе РЯе§е 
дег Мизік ап дег еуап§е1ізсЬеп ЬапдзсЬайззсЬиІе ги Ьіпг, РезІзсЬгій ги т  400-]аЬгі§еп ІиЬіІаит дез Ьитапізі. 
О утпазіитз іп Ьіпг, Ьіпг 1952. —  Т ого  ж автора. № ие ВеіІга§е гиг РЯе§е дег Мизік і т. д., МІЙ. Оез 
оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз, 3 (1954). —  ОіІЬеП ТгаїЬш^ц. Уоп Меіз1егзіп§ет іп NіедсгбзіеггсісЬ ипд \\ іеп, 
ІІпзеге Н еітаї, 25 (1954). —  Т ого  ж автора. Оіе 'А'еїзег МеІ5Іегзіп§ег-НапдзсЬгійеп, ІаЬгЬисЬ дез 
Мизеаіуегеіпз \¥е1з 1954. —  Кип АдеІ, Оаз Іезиііепдгата іп ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1957. —  Неїтиі ЗІаЬу, 
Ма^ізіег Оеоге Саіатіпиз ипд зеіп Ргеипдезкгеіз, НізЮгізсЬез ІаЬгЬисЬ дег Зіаді Ьіпг 1958. —  ЕгісЬ 
2б11пег, Оаз бзІеггеісЬізсЬе ЗіаттЬисЬ дез копіеззіопеїіеп 2еііа11егз ипд зеіпе Ведеиіип^ аіз ОезсЬісЬізяиеІІе, 
МОЗТА 25 (1972). №идгиск іп: 2б11пег, РгоЬіете ипд АиГ§аЬеп. —  ІоЬаппез Керіег 1571— 1971. 
ОедепкзсЬгій дег ипіуегзіїаі Огаг, Огаг 1975. —  ВегіЬоїд Зиііег, ІоЬаппез Керіег ипд Огаг. І т

Зраппип§зГе1д г\уізсЬеп веізііеет РоПзсЬгіП ипд Роїііік, Огаг 1975. —  ОипіЬег Натапп, ІоЬаппез 
Керіег, даз Наиз НаЬзЬигц ипд діє каїЬоІізсЬе КігсЬе, Керіег-Зутрозіоп 1980, Ьіпг 1982.

О бразотворче мистецтво (праці з барокового мистецтва наведені нижче. С. 639 і наст.): Е тзі 
Вігк, ІакоЬ Зсізепецуег, Каізег Регдіпапдз І. Но&паїег 1531 Ьіз 1567, Мін. дег 2епІга1коттіззіоп гиг 
ЕгГогзсЬип§ ипд ЕгЬаІІип  ̂дег Ваидепктаїе, 9 (1864). —  Адоіґо Уепіигі, 2иг ОезсЬісЬіе дег КипзіЬезІгеЬип§еп 
Каізег КидоІГз II., КереПогіит Г. КипзІу/іззспзсЬаГі, 8 (1885). —  ІозерЬ \¥азіІег, Оаз КипзіІеЬеп а т  НоГе 
ги Огаг ипіег деп Негго^еп уоп Зіеісгтагк, деп ЕггЬсгговеп Кагі ипд Регдіпапд, Огаг 1897. —  Ьид\уі§ 
Ваідазз, Оіе Шіепег ОоЬеІіпзаттІипц, 'А'ісп 1920. —  Ргіїг 0\УОГ8сЬак, Оіе Кепаіззапсетедаіііе, ІаЬгЬисЬ 
дег кипзіЬізІ. Заттіип^еп, N. Р. 1 (1926). —  ОегЬагд Ьадпег, 2иг РоПгаІзаттІип§ дез ЕггЬег20£з Регдіпапд 
уоп Тігої, МіОО 47 (1933). —  Мапіп \¥еіпьег£ег, \Уо1ГНиЬег, Ьеіргіц 1930. —  Раиі ВгаїЬе, Оег КігсЬепЬаи 
дез бзІеггеісЬізсЬеп Ргоіезіапіізтиз і т  КеГогтаїіопзгеіІаІіег, ІаЬгЬисЬ Г. ОезсЬ. д. Ргоі. іп ОзІеггеісЬ, 55
(1934). —  КісЬагд К. Оопіп, Оаз Вііг§егЬаиз дег Кепаіззапсе іп Nіеде^допаи, Шіеп 1944. —  Т ого  ж 
автора. №едегбзІеггеісЬізсЬе КепаіззапсезсЬІбззег аіз \УсЬгЬаиІеп, іп: Оопіп, 2иг КипзІеезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, \Уіеп і т. д. 1951. - Ьаигіп ЬисЬпег, Оепктаї еіпез КепаіззапсеГигзІеп, УегзисЬ еіпег 
Яекопзігикііоп дез АтЬгазег Мизеитз уоп 1583, \¥іеп 1958. —  Яепаїе \Уа§пег-Яіе8ег, Оаз ЗсЬІоВ ги 
ЗріїїаІ ап дег Огаи, \¥іеп 1962.— йіез, Оіе Ваикипзі дез 16. и. 17. ІаЬгЬипдеПз іп ОзІеггеісЬ, \Уіепег ІаЬгЬ. 
Г. КипзібезсЬісЬіе 20 (1965). —  ЯиреП РеисЬітйІІег, Оаз ^іси^сЬаисіс, \\ іе:і 1976.

Для д о в і д о к  д и в .  також: АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬіе дег Запіт1ип§еп, II, 1. С. 109 та наст., Оіе 
Кипзі- ипд Ш ипдегкаттег дег Яепаіззапее. —  МагеагеїЬе РосЬ-Каїоиз, Оаз \Уіепег КипзіЬапд\Уегк зеіі 
д е т  2еііа1іег дег Яепаіззапее, І. Оаз КипзіЬапд\Уегк 2\УІзсЬеп 1520 ипд 1650, іп: ОезсЬісЬіе дег Зіаді \Уіеп, 
Ьгз§. Уегеіп Г. ОезсЬісЬіе дег Зіаді 'Л'іеп, NЯ, Вд. VII. 2. С. 228 та наст.

Д обре уявлення про загальну картину культурного життя у конфесійну епоху пропонує Іизіиз 
ЗсЬтідІ, Ьіпгег КипзІсЬгопік, Вд. З, Ьіпг 1952. 3. 47 та наст, а особливо Яепаіззапее іп ОзІеггеісЬ, 
КаІа1о§ дег Ьапдезаизз1е11ип§ ЗсЬаІІаЬигв 1974, Н о т  1974.

І



Див. далі: Кагі Уосеїка, НаЬзЬиг£І8сЬе НосЬгеіІеп 1550— 1600. Ки11иг§е8сЬісЬі1ісЬе Зіидіеп ги т  
тапіегІ8ІІ8сЬеп Кергазепіаііопз&зі, 'Л'іеп-Кбіп 1976.

VII. Австрія стає наддержавою (1648— 1740). С. 239 та ін.

Поряд з численними творами тогочасних учених та публіцистів джерела цієї епохи включають 
акти та грамоти урядів територіального князя та станів, громаддя матеріалу, мається на увазі, 
дипломатичних документів, таких як інструкції, укази, ноти, зведення, далі великі збірки законів 
(Сосіех Аизігіасиз, див. вище. С. 599), тоді повідомлення особи стого характеру, листи, щоденники, 
мемуари т. д. з неопублікованим матеріалом, як правило, можна ознайомитися через архівний 
репертуар та покажчики. Див.: Аппа Веппа, АиГзІіев гиг ОгоВтасЬі, Оіе ОиеІІеп сіег ОезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, ЗсЬгійеп (іез Іпзі. і'. ОзІеггеісЬкипсіе 40, \Уіеп 1982.

Для подальших довідок див. загальні джерела і літературні посилання у: Ш іігг, І. С. 235 та 
наст. С. 254 та наст.; IV. С. 57 та наст. НапізсЬ, Оіе ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Всі. 2. 3. АиЯ. (1962). С. 7, 
а також 547 та наст. Крім того  у докладній праці Оз'А’аІсІ КедІісЬ, \¥е1ітасЬі сіез Вагоск, 4. АиЯ., \Уіеп
1961, Ьг\у. Оаз ХУегдеп еіпег ОгоВтасЬі, 4. АиЯ., \Уіеп 1962. — Див. далі: Ргапг МаПіп, ЗаІгЬиг^з Рйгзіеп 
іп сіег Вагоскгеіі, 2. АиЯ., ЗаІ2Ьиг§ 1949. —  Наппз 5іигтЬег§ег, У о т  \УеіВеп Вег§ гиг Рга§таІізсЬеп 
Запкііоп, ОзіеггеісЬ іп ОезсЬісЬіеи. Ьііегаїиг 5 (1961). —  Т ого  ж автора. Оег аЬзоІиІізІізсЬе Зіааі ипсі сііе 
Ьапдег іп ОзіеггеісЬ, іп: Оег бзіегг. Рбсіегаіізтиз, Ьгз§. у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипсіе, \Уіеп 1969. —  
Наппз Ьео Мікоіеігку, ОзіеггеісЬ —  сіаз §гоВе 18. ІЬсіІ. Уоп Ьеороїд І. Ьіз Ьеороїд II. \Уіеп 1967.

Відбудова Й боротьба  на два фронти проти турків і французів. С. 239 та наст.: Могіг у о п  Апцеїі, 
Оег Ргіесіе у о п  Уазуаг, МІН. сіез к. и. к. Кгіеезагсьіуз, 2 (1877). —  ІозерЬ ОгоВтапп, Каітипд Мопіесиссоїі. 
Еіп Веііга§ гиг бзІеггеісЬізсЬеп ОезсЬісЬіе дез 17. ІаЬгЬипдеПз, уотеЬ тІісЬ  сіег ІаЬге 1672— 1673. АОО 
73 (1878). —  АІ (тесі Ргапсіз РгіЬгат, 2иг \УаН1 Каізег Ьеороідз І., А й О  73 (1888). —  Т ого  ж автора. 
Ргапг Раиі РгеіЬегг у о п  Ьізоіа (1613— 1674) ипсі сііе Роїііік зеіпег 2еіІ, Ьеіргі§ 1894. —  РгіесІгісЬ З ііє у є ,  

Регсііпапсі III. АЬЬапсі1ип§еп, Уогігаце ипсі Яесіеп, Ьеіргі§ 1900. —  МісЬаеІ ОоеЬегі, Вауегп ипсі РгапкгеісЬ. 
УотеЬтІісЬ  ипіег Кигійгзі Регсііпапсі Магіа. МйпсЬеп 1900. —  Регсііпапсі РеЬ1іп§, Оіе еигораізсЬе Роїііік 
сіез ОгоВеп КигЯігзІеп 1667— 1688, Ьеіргі§ 1910. —  Апіоп ИеиЬег, Оег зсЬтеедізсЬроІпізсЬе Кгіе§ ипсі сііе 
ОзІеггеісЬізсЬе Роїііік 1655— 1657, Рга§ 1915. —  Е тії Ьііек, КгіїізсЬе ОагзІе11ип{> сіег ип^агізсЬ-кгоаІізсЬеп 
УегзсЬ\убгип§ ипсі КеЬеІІіоп 1663— 1671, 2 Вде., Сіїїі 1928,1930. —  і у о  Зепезі, Каітопдо Мопіесиссоїі, 
Тогіпо 1933. —  Аіехапсіге де ЗаіпІ-Ье§ег еі РЬіІірре За§пас, Ьа ргеропдегапсе Ргапдаізе. Ьоиіз XIV. 
1661— 1715. Рагіз 1935. —  Огеїе Месепзейу, І т  Оіепзіе дгеіег НаЬзЬигцег. ЬеЬеп ипд \¥ігкеп дез Рйгзіеп 
\УеікЬагд Аиегзрег§ (1615— 1677). АОО 114/2 (1938). —  КидоІГКіпдт)>ег, Оіе ЗсЬІасЬі уоп Зі. ОоІіЬагд 
а т  1. Аи§изІ 1664, 2еіІзсЬг. дез НізІ. Уегеіпз Г. Зіеіегтагк, 48 (1957). —  Кісіїагд Р. Кгеиіеі, І т  КеісЬе дез 
Ооідепеп АрГеїз Оез ІйгкізсЬеп МеІіепЬиттІегз Еуіуа СеіеЬіз депктігді§е Кеізе іп даз Оіаигепіапд ипд іп 
діє Зіаді ипд Рез1ип§ \Уіеп аппо 1665. ОзтапізсЬе ОезсЬісЬіззсЬгеіЬег, 2, Огаг 1957. —  Оеог§ \Уа£пег, Оаз 
ТйгкепіаЬг 1664. Еіпе еигораізсЬе ВелуаЬгипе. Виг§еп1апдізсЬе РогзсЬип§еп 48, Еізепзіаді 1964. —  Т ого  
ж автора. Оег ап^еЬІісЬе каізегІісЬе ТйгкепІгіЬиІ пасЬ дег ЗсЬІасЬі у о п  Мо@егздогГ (1664), МІОО 72
(1964). —  ЕккеЬагд ЕіскЬоЙ, Уепедіц, \¥іеп ипд діє Озтапеп. ІІтЬгисЬ іп Зйдозіеигора 1645— 1700, 
МйпсЬеп 1970. —  Реіег Вгоисек, Оаз Тйгке^аЬг 1663 ипд МіедегояІегтеісЬ, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  

№едегбзІегг. 40 (1974). —  ІоЬп Р. Зріеїтапп, Ьеороїд І. 2иг МасЬі пісЬі цеЬогеп, Огаг 1981. —  Веіа 
Коресгі, Зіааїзгазоп ипд сЬгізІІісЬе Зоїідагіїаі. Оіе ипцагізсЬеп Аиґзіапде ипд Еигора іп дег гугеііеп Наїйе 
дез 17. ІаЬгЬипдеПз, Шіеп-Ксіп-Огаг 1983.

Турецький 1683 рік і австрійський удар у відповідь. С. 245 та наст. Велику бібліографію 
Турецького року знайдете у Зіигтіп§ег, ВіЬ1іо§гарЬіе ипд Ікопо§гарЬіе, Див. вище. С. 628. —  Див. 
також: Шаііег Зіигтіп§ег, Оіе Тйгкеп уог \¥іеп іп Аицепгеи§епЬегісЬіеп. ОйззеідогГ 1968. —  Реіег 
Вгоисек - ЕгісЬ НіІІЬгапд - Ргіїг Уезеїу, НізЮгізсЬег Аііаз гиг г\уеіІеп ТйгкепЬе1а§егип§ \Уіеп 1683, \¥іеп 
1983. —  Д и в . далі: О е т о ї НеіВ - Огеїе К1іп§епз1еіп (Нгз§.), даз ОзтапізсЬе ЯеісЬ ипд Еигора 1683—

1789, КопЯікі, Еп1зраппип§ ипд АизІаизсЬ, \Уіепег Веііга§е гиг ОезсЬ. д. N611/ 6 1110 (1983). —  П ро події 
ювілейного 1983 року див.: ІзаЬеІІа АскеН, \Уіеп акіиеіі, Іц. 1983, Ней III. 3. XXII та наст. —  Кагі 
Уосеїка, 1683— 1983. Еіп ІиЬіІаит? РогІзсЬгіїІ одег Зіа§паІіоп дег ЬізЮгіойгарЬізсЬеп АиЛ>егеііип§ дег 
гтеііеп \¥іепег ТйгкепЬе1а£епт§, МІОО 92 (1984). Маїїег ЬеіІзсЬ - Махітіїіап Реуйізз, ОгеіЬипдеП 
ІаЬге зеіі д е т  Епізаіг уоп \Уіеп 1683. РиЬІікаїіопеп ипд АиззІеПип^еп, ІаЬгЬйсЬег Йіг ОезсЬісЬіе Озіеигораз 
N. Р. 32 (1984).

Загальний огляд подій 1683 року подає КеіпЬоІд Ьогепг, Оаз Тйгке^аЬг 1683,3. АиЙ.,\Уіеп 1944.
—  Див. також: Раиі Шепігке, РеІдЬегг дез Каізегз. ЬеЬеп ипд Таїеп Негго§ Кагіз V. у о п  ЬоіЬгіп§еп. 
Ьеіргі§ 1943. —  Оііо Рогзі Ва«а§1іа, Іап ЗоЬіезкі, Копі§ уоп Роїеп, NеиаиЯ. Огаг 1982. —  \¥аІІег 
Зіигтіпцег, Оіе КипдзсЬаЙег гиг 2еіІ дег г\уеііеп ТйгкепЬе1а§егип8 \Уіепз і т  ІаЬге 1683, іп: РезІзсЬг. гиг 
Реіег дез 2\уеіЬипдеП)аЬгІ£еп Везіапдез дез Наиз-, НоГ- и. ЗіааїзагсНіуез, II (1952). —  КісЬагд Р. Кгеиіеі, 
Кага МизІарЬа у о г  ХУіеп. Оаз ІйгкізсЬе Та§еЬисЬ дег Ве1а§егип§ \¥іепз 1683. ОзтапізсЬе ОезсЬісЬіззсЬгеіЬег,
1, 2. АиЯ., Огаг-\Уіеп-Кб1п 1982. —  Негтапп Шаігі, РІисЬі ипд 2иЯисЬі. Оаз Та§еЬисЬ дез Ргіезіегз 
ВаІіЬазаг КіеіпзсЬгоіЬ аиз д е т  Тйгке^аЬг 1683. Огаг-\¥іеп 1956. —  Оіог§іо Раразо§1і Іппосепго XI 
(1611— 1689), К ота  1956. —  ІоЬп Зіоуе, \Уіеп 1683 одег діє Кеііипц дез АЬепдІапдез, \¥іеп 1966. —  
\Уа11ег ЬеіІзсЬ, \¥агит \уо111е Кага МизІарЬа М еп егоЬет? ІаЬгЬйсЬег Г. ОезсЬісЬіе Озіеигораз 29 (1981).
—  Ойпіег Ойгіеці, Шіеп 1683, Оіе г\уеі1е ТйгкепЬе1а§егип§, \Уіеп-Кб1п-Огаг 1981. —  КоЬегІ \Уаіз8епЬег§ег 
(Нгз§.), Оіе Тйгкеп у о г  'Л'іеп, Еигора ипд діє ЕпІзсЬеідип§ ап дег Оопаи, За1гЬиг§-\¥іеп 1982. —  ОеП тд 
ОегЬагІІ, ВеІа§егип£ ипд Епізаіг у о п  \Уіеп, МіІіІагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 46, Шіеп 1982. —  ТЬотаз М. 
Вагкег, Оорреіадіег ипд НаІЬтопд, ЕпІ8сЬеідип§8]аЬг 1683, йЬегз, и. ЬеагЬ. у о п  Реіег и. Оегігаид Вгоисек, 
Огаг-Міеп-Кдіп 1982. —  Див. також  виставкові каталоги: Оіе Тйгкеп уог \¥іеп (\¥іеп 1983, 
КйпзІІегЬаиз), Ь’ іедегбзІеїтеісЬ і т  Тйгке^аЬг 1683 (РоІІепЬгипп 1983), ОзіеггеісЬ ипд діє Озтапеп 
(\Уіеп 1983, МаІіопаІЬіЬІіоіЬек), \¥аз уоп деп Тиікеп ЬІіеЬ (РегсЬіоІдздогГ 1983). —  Далі: Зіидіа Аизіго- 
Роїопіса 3, Кгакаи 1983 (Ьеіг. Епіз аІгзсЬІасЬі 1983). —  ОзіеггеісЬ ипд діє Озтапеп. Ргіпг Еицеп ипд 
зеіпе 2еіі, ЗсЬгійеп д. Іпзі. Г. ОзіеггеісЬкипде 51/52, \¥іеп 1988.

П ро принца Євгена: Вгипо В бЬт, ВіЬІіо^гарЬіе гиг ОезсЬісЬіе дез Ргіпгеп Еи§еп у о п  Зауоуеп ипд 
зеіпег 2еіі, Уегбйепіі. дег К оттіззіоп  Г. пеиеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 34, \Уіеп 1943. Фундаментальна 
праця Аійед у. А теїЬ , Ргіпг Еи^еп уоп Зауоуеп, \Уіеп 1858 (Nеид^иск МйпсЬеп 1937), все ж стане у 
пригоді. Водночас див.: Мах ВгаиЬасЬ, ОезсЬісЬіе ипд АЬепІеиег. Оезіаііеп и т  деп Ргіпгеп Еи§еп. 
МйпсЬеп 1950. —  Т ого  ж автора. Ргіпг Еицеп уоп Зауоуеп. Еіпе ВіоцгарЬіе, 5 Вде., \Уіеп 1963— 1965.
—  Далі: Оіе Реідгйуе дез Ргіпгеп Еи^еп, Ьгз .̂ у о п  дег АЬіеіІипд іиг Ктіе£3}>е5с 1ііс1ііс дез к. к. Кгіе^загсЬІУЗ, 
21 Вде., \Уіеп 1876— 1892. —  ОоНГгіед Мгаг, Ргіпг Еи^еп. Еіп ЬеЬеп іп Віїдегп ипд Оокитепіеп, 
МйпсЬеп 1985. —  Оегда Мгаг, Ргіпг Еи§еп, Зеіп ЬеЬеп, зеіп \Уігкеп, зеіпе 2еіІ, \¥іеп-МипсЬеп 1985. —  
Кагі Оиіказ, Ргіпг Еи^еп ипд даз Ьагоске ОзіеггеісЬ, ЗаІгЬигц-Міеп 1985. —  ІоЬаппез КипізсЬ, Ргіпг Еи§еп 
у о п  Зауоуеп ипд зеіпе 2еіі, Р1епзЬиг§-\УйггЬиг;> 1986. —  Реіег Вгоисек - ЕгісЬ НіІІЬгапд - Ргіїг Уезеїу, 
Ргіпг Еи§еп, Реідгйце ипд Неепуезеп, \¥іеп 1986.

П ро боротьбу на Заході: КидоІГРезіег, Оіе Аи^зЬиг^ег АИіапг у о п  1686, МйпсЬеп 1893. —  КиП у о п  

Каитег, Оіе 2егз1бтп§ дег РГаїг уоп 1689, МйпсЬеп 1930. —  №ко1аиз Іарікзе, Ргіпз \¥і11ет III. Ое 
ЗіадЬоидег Копіп^, 2 Вде., 1930, 1933. —  НеіпгісЬ у о п  ЗгЬік, \¥іеп ипд Уегзаіііез 1692— 1697, МйпсЬеп
1944.

Війна за іспанську спадщину. С. 250 та наст. Фундаментальним для цього та наступного 
розділу є праця Озтеаід КедІісЬ, Оаз \¥егдеп еіпег ОгоВтасЬі. ОзіеггеісЬ уоп 1700— 1740. 4. Аий., \*/іеп
1962. Див. також: Оеог§е М. Тгеуеіуап, Еп^Іапд ипдег Оиееп Аппе, 3 Вде., №идгиск Ьопдоп 1948. —  
СЬагІез \У. Іп§гао. Іп: Оиезі апд Сгізіз Етрегог ІозерЬ І. апд іЬе НаЬзЬигд МопагсЬу. \Уезі ЬаГауеііе, 
Іпдіапа 1979.

Далі: Оііокаг ШеЬег, Оег Ргіеде у о п  ІІІгесЬі. УегЬапд1ип§еп г\уізсЬеп Еп§1апд, РгапкгеісЬ, д е т  Каізег 
ипд деп Оепегаїзіааіеп 1710— 1713. ОоіЬа 1891. —  Агзспе Ье§ге11е, Ьа діріотаїіе Ггапдаізе еі 1а зиссеззіоп 
д ’Езра^пе, 2. АиЯ., 6  Вде., Рагіз 1895 Ьіз 1899. —  ІоЬапп 2іекигзсЬ, Оіе КаізетаЬІ Кагіз VI., ОоіЬа 1902.



—  Егік Сагііоп, Оег УеПга§ у о п  Кагі XII. ипсі Каізег ІоіерЬ І. ги Аіігапзіаді 1707, ЗіоскЬоІіп 1907. —  
Запдог Магкі, II. Какосгі Регепсг, 3 Вде., Видарезі 1907— 1910. —  Ьа сатра§па ді §иегга іп Р іе т о те  
(1703— 1708) е І’ аззедіо сіі Тогіпо, 10 Вде., Тогіпо 1907— 1912. —  Мах ВгаиЬасЬ, Оіе Роїііік дез 
Кигйігзіеп Мах Егпапиеі у о п  В а ует  і т  ІаЬге 1702, Нізі. ІаЬгЬисЬ, 43 (1923). —  Ргіпг АсІаІЬеП у о п  

В аует, Оаз Епсіе дег НаЬзЬиг§ег іп Зрапіеп, 2 Вде., МйпсЬеп 1929. —  \\'стег Кеезе, Оаз Кіп§еп и т  
Ргіедеп ипд ЗісЬегЬеіі іп деп ЕпІзсЬеідип^аЬгеп дез зрапізсЬеп ЕгЬГо1§екгіе§е8 1708— 1709, МйпсЬеп 
1933. —  Шіпзіоп 3. СЬигсЬіІІ, МагІЬогоицЬ, Ніз ПГе апд Сіте», 4 Вде., Ьопдоп-№\у Уогк 1934— 1935. —  
Оио Наіпіг, Копіц Кагі XII. у о п  ЗсЬ\уедеп, 3 Вде., 2. АиЯ., Вегііп 1958. —  ШіІЬеїт Ваиег, ІозерЬ І., МІН. 
дез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬІУЗ, 4 (1955). —  Р. V. Воп, Е1 АгсЬідияие Сагіоз де Аизігіа, геу де Іоз Саіаіапез, 
Вагсеїопа 1953. —  Оизіау ОігиЬа, Ргіпг Еи§еп ипд МагІЬогои^Ь, \¥іеп 1961. —  Ргіїг РозсЬ, Р іаттепде 
Огепге. Оіе Зіеіегтагк іп деп Кигиггепзійгтеп. УегбЯепІІ. Оез Зіеіегтагк. ЬапдезагсЬіуз 5, Огаг-\Уіеп- 
Кбіп 1968. —  Еіке ІатиІ-ОегЬоІау, Оіе бзІеггеісЬізсЬе ОезапдІзсЬай іп Ьопдоп (1701— 1711), Воппег 
Нізі. РогзсЬип§еп 37, Вопп 1972. —  Веіа Кбресгі, Ьа Ргапсе еі 1а Нопцгіе аи деЬиІ ди XVIIIе зіесіе. Еїиде 
д ’ЬізІоіге дез геїаііопз діріотаїіяиез еі д ’ЬізІоіге дез ідеез, Видарезі 1971. —  Кагі О ітаг РгЬ. у. Агеїіп, 
Каізег ІозерЬ І. 2\уізсЬеп Каізегігадіїіоп ипд бзіегг. ОгоВтасЬіроІііік. Нізі. 2еіізсЬг. 215 (1972). —  Ргапг 
МаїЬіз, № ие Азрекіе гиг Р1апип§ дез зйддеиІзсЬеп Реідги^ез у о п  1704, МОЗТА 27 (1974). —  Т ого  ж 
автора. МагіЬогои§Ь ипд \УгаіІ8Іау, МІОО 83 (1975). —  Ьа Ве1§іцие АиІгісЬіеппе (1713— 1794). Ьез 
Рауз-Ваз Мегідіопаих зоиз Іез НаЬзЬоиг§ д ’АиІгісЬе. Нгз§. уоп Негуе Назяиіп, ВгихеІІез 1987. —  Див. 
також: Е п у іп  МаїзсЬ, ОезсЬісЬіе дез Аизу/апіцсп Оіепзіез у о п  ОзІеггеісЬ (—  ЬІп§агп), 1720— 1920, \¥іеп
1980.

Врегулювання спадкоємної наступносте. Прагматична санкція. С. 257 та наст. Класикою є 
праця Оизіау ТигЬа, Оіе РгацтаїізсЬе Запкііоп. АиіЬепіізсЬе Техіе заті Ег1ііиІегип§еп ипд ЦЬетзеІгип§еп, 
\Уіеп 1913. —  Т о г о  ж  автора. Оіе Огипдіадеп дег Рга§таІізсЬеп Запкііоп, І. Теіі Ш ^ а т , 2. Теіі Оіе 
Наиз§езеІге. \Уіепег зІааІзшззепзсЬаМ. Зіидіеп, 10, 11, Ьеіргі§-\¥іеп 1911— 1912. —  Т о г о  ж  автора. 
КеісЬз§гаГ Зеііет аиз ЬадспЬигц а т  №скаг (1646— 1715), Неіде1Ьег§ 1923.— Див. також: Ешзі ЗсЬбпЬаиег, 
Запсііопез рга§таІісае іп аііег ипд пеиег 2еіі, Апгеі§ег д. рЬіІ.-Ьізі. К1. дег Озіегг. Ак. д. \Уізз 90 (1953).

П роти припущення про підміну оригіналу Прагматичної санкції у 1719 році у V/. МісЬаеІ, 
Вегііпег ЗіІгип£зЬегісЬіе, РЬіІ.-Ьізі. К1. 94 (1929), Див. ТигЬа, Нізі. 2еіІзсЬг., 141 (1929) ипд АгсЬІУаІ. 
2екзсЬг., 40 (1931); МісЬаеІ \УІедегЬо11е зеіпе ТЬезе іп дег АгЬеіі: 2иг ЕпІзІеЬип§ дег РгацгпаІізсЬеп 
Запкііоп, Вазеї 1939.

Нові бо ї з П ортою  і державами Бурбонів. С. 258 та наст. Бої турецької війни 1716— 1718 рр. 
відображені у 16 та 17 томах «походів принца Євгена», війна за польське престолонаступництво 
19 та 20 тт.

П ро обидві турецькі війни Карла VI. та наступну діяльність Ракочі див. також: Могіг у о п  Ап§е1і, 
Оег Кгіе§ т і ї  дег РІ'огІе 1737— 1739, МІН. дез к. к. Кгіедзагсьіуз, \Уіеп 1881. —  Іиііиз ЗгекШ, А 
згатйгбК Какосгі (Оег уегЬаппІе Какосгі), Видарезі 1913. Див. з цього питання: Р. ЕскЬагІ, МІОО 36 
(1915). —  Зерііте Оогсеіх, ВоппеуаІ-РазсЬа еі Іе ]еипе Какосгі, іп: Ме1ап§ез оГГеПз М. N. Іог§а, Рагіз 
1933. —  Е. Рііііаз, Еіидез зиг Ргапдоіз II Какосгі, Ргіпсе де ТгапзуІуапіе, Рагіз 1939. —  Оз\уа1д КедІісЬ ипд 
Уікіог Іипк, Оаз Ьіед у о т  Ргіпгеп Еи§еп, Апгеі§ег дег 'Л'іепег Акадетіе дег АМззепзсЬайеп 1935. —  
ІозерЬ ОдепіЬаІ, ОзІеггеісЬз Тйгкепкгіе§ 1716— 1718, Ойззеїдогґ 1938. —  Озкаг Ке§е1е, Оіе ЗсЬиІд дез 
ОгаГеп уоп № іррег§ а т  Ве1§гадег Ргіедеп 1739 ипд ап дег №едегіа§е уоп МоІІу/іІг 1741, МОЗТА 7
(1954). —  НеіпгісЬ Вепедікі, Оег РазсЬа-ОгаГ Аіехапдег у о п  Воппеуаі (1675— 1747), Огаг-Кбіп 1959.
—  Веіа Кбресгі, Ьа Ргапсе еі 1а Нопцгіс аи деЬиІ ди XVIII' зіесіе, Видарезі 1971.

Д о питання імперської політики та дипломатично-військового конфлікту на півдні та заході 
див.: Оііокаг \УеЬег, Оіе Оаадшреіаіііапг, \Уіеп 1887. —  Напз у о п  2\уіедіпеск-8йдепЬогзі, Оіе Апегкеппип§ 
дег рга§таІізсЬеп Запкііоп Кагіз VI. дигсЬ даз деиІзсЬе КеісЬ, МІОО 16 (1895). —  НеіпгісЬ Вепедікі, Оаз 
Кбпі§геісЬ №аре1 ипіег Каізег Кагі VI., Шіеп-Ьеіргі§ 1927. —  Ни§о НапІзсЬ, КеісЬзуІгекапгІег РгіедгісЬ 
Кагі уоп ЗсЬбпЬот (1674— 1746), Аи§зЬиг§ 1929. —  Огеїе Месепзейу, Кагіз VI. зрапізсЬе Вйпдпізроіііік

1725— 1729, ІппзЬгиек 1934. —  Ьео Іизі, \¥іе ЬоіЬгіп^еп д е т  КеісЬ Уег1огеп§іп8, КЬеіп. УіеПеУаЬгзЬІ., 
7 (1937). —  ЕНіпог у о п  Риіікаттег, РгапкгеісЬ, КиВІапд ипд дег роїпізсЬе ТЬгоп 1733, Оізз, Вегііп 1937.
—  Мах ВгаиЬасЬ, Уегзаіііез ипд \Уіеп уоп Ьид\уіц XIV. Ьіз Каипііг. Оіе Уогзіадіеп дег дірІотаїізсЬеп 
Кеуоіиііоп і т  18. ІаЬгЬипдеп. Воппег НізЮгізсЬе РогзсЬип§еп, 2, Вопп 1952. —  Т ого  ж автора. ІоЬапп 
СЬгізІорЬ ВаПепзІеіпз Негкипй ипд АпІап§е, МІОО 61 (1953). —  ІозеГНгагку, І. СЬг. Вагіепзіеіп, дег 
Зіааізтапп ипд ЕггіеЬег, МОЗТА 11 (1958). —  Мах ВгаиЬасЬ, Оіе ОеЬеітдірІотаїіе дез Ргіпгеп Еи§еп 
у о п  Зауоуеп, АЬЬапдІипцеп д. АгЬеіІ8§етеіпзсЬай Г, Рогзсішпц дез Ьапдез ШгдЬеіп-\¥езіГа1еп, 22, Кбіп- 
Оріадеп 1962. —  Апіопіо Оі Уіііогіо, Оіі Аизігіасі е іі Ке§по ді №ро1і 1707— 1734, Ье Япапге риЬЬІісЬе, 
Nаро1і 1969.

З питання італійської політики додатково див. особливо: НеіпгісЬ Вепедікі, Каізегадіег йЬег д е т  
Ареппіп. Оіе ОзІеггеісЬег іп Ііаііеп 1700— 1866, Шіеп-МйпсЬеп 1964. —  А д ат \Уапдгиз2ка, ОзІеггеісЬ 
ипд Ііаііеп і т  18. ІаЬгЬипдегІ, \¥іеп 1963. —  З ііу іо  Ригіапі -  А д ат  \\апдгизгка, ОзІеггеісЬ ипд Ііаііеп. Еіп 
Ьііаіегаіез ОезсЬісЬізЬисЬ, 'Л'іеп-МйпсЬеп 1973.

П ро Нідерланди див.: НеіпгісЬ Вепедікі, Аіз Ве1§іеп посЬ бзІеггеісЬізсЬ \уаг, \Уіеп 1965.
П ро двір та імператора див.: Ни^о НапІзсЬ, Оіе дгеі §гоВеп Кеіаііопеп Зі. ЗарЬогіпз йЬег діє іппегеп 

УегЬаІІпіззе а т  \Уіепег НоГ гиг 2еіі Кагіз VI., МІОО 58 (1950). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, Каізег Кагі VI. ипд 
зеіп НоГ і т  ІаЬге 1712/13, еЬепда, 66  (1958). —  НиЬегІ СЬ. ЕЬаІІ, АиздгискзГогтеп аЬзоІиІізІізсЬег 
НеггзсЬай. Оег Шіепег НоГ і т  17. и. 18. ІаЬгЬипдеп, Зогіаі- ипд тПзсЬаЙзЬізІ. Зіидіеп 14, Шіеп 1980.

П ро переслідуваня протестантів та «поборення відьом» див., зокрема, наступний розділ.
Людність і поселення 1648-1740 рр. С. 267 та наст.: Виселення і заселення: Сагі Ргапг Агпоїд, 

Оіе Аизгопип§ дез Ргоіезіапіізтиз іп За1гЬиг§ ипіег ЕггЬізсЬоГРігтіап ипд зеіпеп Ш сЬГоІеет (2 Теііе), 
Наїїе 1900— 1901. —  Т ого  ж автора. Оіе УеПгеіЬип§ дег За1гЬиг§ег Ргоіезіапіеп ипд іЬге АиГпаЬте Ьеі 
деп 0 1 аиЬеп8§епо53еп, Ьеіргі§ 1900. —  Е т з і Ш\уоІпу, Оіе Тгап8ті§гаІіоп оЬег- ипд іппегбзіегт. 
Ргоіезіапіеп пасЬ ЗіеЬепЬйг§еп і т  18. ІаЬгЬипдеп, Іепа 1931. —  ІозерЬ КаІІЬгаппег, ОеиІзсЬе \Уапдегип§еп 
пасЬ ЗіеЬепЬйгееп іп пеиегег 2еіІ, ОеиІзсЬез А гсЬ іу  Г. Ьапдез- ипд УоІкзГогзсЬипе, 2 (1938). —  Нед\уі§ 
ОоІІоЬ, Оіе 8а1гЬиг§ег Ргоіезіапіеп, Шіеп 1939. —  Апіоп ЗсЬасЬіп§ег, Оаз каізегІісЬе \Уа1датІ ипд 
НеггзсЬай РигкегздогГ і т  Іеігіеп Уіегіеі дез 17. ІаЬгЬипдеПз ипіег Ьезопдегег ВегйскзісЬіі^ип^ дег
Тйгкепіпуазіоп дез ІаЬгез 1683, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  МіедегбзіегтеісЬ, N. Р. 29 (1944— 1948).__
ІозерЬ КаІІЬгиппег, Оаз каізегІісЬе Вапаї, І (ЕіпгісЬіипв ипд Епі\уіскІип§ дез Вапаїз Ьіз 1738), МйпсЬеп
1958. —  КидоІГМозег, ЗсЬіскзаІ уоп Тгапзтівгапіеп и. Ехиіапіеп аиз дег ІІт§еЬип§ уоп \Уе1з, 0ие11епЬеііга§е
г. ОезсЬісЬіе дез Кгуріоргоіезіапіізтиз іп ОЬегбзІеггеісЬ, ІаЬгЬисЬ дез Мизеаіуегеіпз \\'еІ8 18 (1972). —  
ОегЬаП Ріогеу, Оіе ЗсЬ\уаггасЬег Уегзаттіипвеп дег ЗаІгЬигцег Ргоіезіапіеп і т  ІаЬге 1731, Мін. дег Оез 
Г. За1гЬиг@ег Ьапдезкипде 114 (1974). —  Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе дег ЗаІгЬиг^ег Ргоіезіапіеп ипд іЬгег 
Епнугаїіоп 1731/32, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1977. —  ЯеГогтаІіоп —  Е ті егаїіоп, Ргоіезіапіеп іп За1гЬиг§ (КаІа1о§
д. Аиззіеііипд Оо1де8§ 1981), За1гЬиг§ 1981. —  Оіе ОопаизсЬ\уаЬеп, ОеиІзсЬе Зіссіїипц іп Зйдозіеигора, 
КаІа1о§, Зі^тагіп^еп 1987.

Переслідування були спрямовані і проти підозрюваних у відьомстві. З цього питання: Неіде 
Оіепзі, МацізсЬе УогзІе11ип§еп ипд НехепуегГо1§ип§еп іп деп бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдет, іп: 'Л'еііеп дег 
УегГо1§ип§, ЗсЬгіЙеп дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 48, \\7іеп 1986. —  Неійіед УаІепІіпіізсЬ (Мгзц.), Нехеп 
ипд 2аиЬегег, 2 Вде. (Аиз8Іе11ип§8каІа1о§ КіееегзЬиге 1987), Огаг-\Уіеп 1987.

Порівняй статті Банат і Бачка у «Напд\убПегЬисЬ де8 Огепг- и. АизІапдздеиізсЬіитз», І (1934). С. 
207 та наст. С. 291 та наст.; далі: Зо^а Іогдап, Оіе каізегІісЬе \УігІзсЬаЙзро1іІік і т  Вапаї і т  18. 
ІаЬгЬипдеп, МйпсЬеп 1967; щ одо долі турецьких дітей та військовополонених в Австрії див. з- 
поміж інших місячник «Адіег», 3 (1941). С. 7, 76 та наст., а також: КісЬагд Р. КгеиіеІ ипд Оііо Зріез, 
ЬеЬеп ипд АЬепІеиег дез ОоІтеІзеЬегз Озтап А§а, Вопп 1954. —  Кагі Теріу, ТйгкепІаиГеп іп Шіеп 
\уаЬгепд дез ОгоВеп Тйгкепкгіееез 1683— 1699, ІаЬгЬисЬ д. Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе д. Зіаді ■'Л'іеп, 29 (1973).

Т о г о  ж автора. У о т  Ьоз озтапізсЬег ОеГапеепег аиз д е т  ОгоВеп Тйгкепкгіее 1683— 1699, 
Зйдо8іГогзсЬип§еп, 32 (1973).



Епідемії: Едтипд РгіеВ ипд Оизіау Оиціїг, 2иг Резірсгіоде 1679— 1680 іп \Уіеп, МопаїзЬІ. сіез Уегеіпз Г. 
ОезсЬісЬіе д. Зіасії 'Л'іеп, N. Р. 19 (54, 1937). —  Ргапг Н. ЬаіВе, Оіе Резі іп У/іеп 1679, МйпсЬеп ипд Вегііп
1 9 3 7 . —  Еша Ьезку, Оіе окІеггеісІїіксЬе РезіГгопі ап сіег к. к. Мі1ііаг§гепге, Заесиїит, 8 (1957). —  Оизіау 
Ои§іІг, Оіе ХУіепсг Резіерідетіе уоп 1713 ипсі іЬг АизтаВ, АУіепег ОезсЬісЬізЬІаІІег 14 (1959). Регсііпапсі 
ОІЬоП, РезіЬіІд ипа РезіЬекатрГипе і т  №едегбзІеггеісЬ сіез 17. ІаЬгЬипдеПз, Шзеге Неітаї 48 (1977). —  
\Уетег \УеІгі§, ШеЬекІа^еп іп \¥іеп, АЬгаЬат а Запсіа Сіагаз ВезсЬгеіЬипе сіег Резі уоп 1679, ТаІіцкеіізЬегісЬі 
аег Озіегг. Акаа. а. Шізз. 1978/79, У/іеп 1979. —  Нііде ЗсЬтоеІгег, Оіе Резі іп У/іеп. У/іеп 1985.

Економіка й економічна політика в світлі меркантилізму. С. 270 та наст. Сільське господарство: 
Додатково д о  зазначених вище праць (С. 631) див.: ІозерЬ РисЬз, Оег ТаЬакЬаи іп МіссіегозІсггеісЬ, 
Віаііег аез Уегеіпз Г. Ьапдезкипде, 33 (1889). —  Уікіог ТЬіеІ, ЗІеігізсЬе Ьапд- ипа РогзІшіПзсЬаЙ і т  18. 
ІаЬгЬипдеп, Огаг 1923. —  Ргіїг У/ізпіскі, Оіе ОезсЬісЬіе аег АЬ£аззип§ дез Тгасіаіиз ае іигіЬиз іпсогрогаїіЬиз, 
ІаЬгЬисЬ £ Ьапаезкипае у о п  №едегбзІепеісЬ, N. Р. 20 (1927). —  І^паг НйЬеІ, Оіе ЕіпГйЬгип§ аег 
КаПойеІкиІІиг іп №едегбзІеггеісЬ, ЬІпзеге Н еітаї 5 (1932). —  НеіпгісЬ У /етеск, 2иг ОезсЬісЬіе аег 
КаПоЙеІ іп ОЬегбзІеггеісЬ, ОЬегбзІегг. НеітаїЬІ. 1 (1947). —  Т ого ж  автора. 2иг ОезсЬісЬіе без КоїкІсеЬаиез 
іп ОЬегбзІеггеісЬ, еЬепаа, 2 (1948). —  Оеог§ Огіііі, Оег егзіе оЬегбзІегг. ТаЬак, ОЬегбзІегг. НеітаїЬІ., 1 
(1947). —  Т ого  ж  автора. Ваиег, Негг ипа Ьапдезйігзі, Зогіаігеуоіиііопаге ВезІтеЬип^еп аег оЬегбзІегг. 
Ваиегп у о п  1650— 1848. Ьіпг 1963. —  НеіпгісЬ \Уигш, ОПо АсЬаг у о п  НоЬеп£е1д (1614— 1685), еіп 
Ьапаеаеїтапп аег Вагоскгеіі. ОЬегбзІегг. НеітаїЬІ. З (1949).

Теорія меркантилізму і зразкове виробництво: ІоЬапп І. НаїзсЬек, Оаз МапиґакіигЬаиз аи£ а е т  
ТаЬог іп У/іеп, Ьеіргі 1886. —  ІозерЬ уоп Раїке, Оіе У/іепег РоггеІІапіаЬгік, У/іеп 1887. —  Неіеп^ 
ОеиІзсЬ, Оіе ЕпІ\уіск1ип§ аег Зеіаепіпаизігіе іп ОзІеггеісЬ 1660— 1840, \¥іеп 1909. —  НеіпгісЬ уоп ЗгЬік, 
ШіІЬеїт уоп ЗсЬгбаег, У/іепег Зіігип^зЬегісЬіе, рЬіІ.-Ьізі. К1.164 (1910).— Т ого  ж  автора. Оіе каізегІісЬе 
8ріе§е1ГаЬгік ги NеиЬаи5 1701— 1725, МіОО 32 (1911). —  Уікіог Нойпапп, Оіе У/оІІепгеиаГаЬгік ги Ьіпг 
ап дег Оопаи, АОО 108 (1919). —  Ьиізе З оттег , Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Категаїізіеп іп сІ0£теп£Є8сЬісНіІісІіег 
ОагзІе11ип§, 2 Вае., У/іеп 1920, 1925. —  НеіпгісЬ ОегзІепЬег§, РЬіІірр ШІІЬеІт уоп Н бтіек , ІаЬгЬисЬ £ 
Ш ііопаїбкопотіе и. Зіаіізіік, 133 (1930). —  НегЬегі Наззіпдег, 'Л ісп іщ 2еіІа11ег дез Мегкапіііізтиз, 
№сЬгісЬіепЬ1. аез Уегеіпз £ ОезсЬісЬіе а. Зіаді У/іеп 1941. —  Т ого  ж  автора. ІоЬапп ІоасЬіт ВесЬег, Еіп 
ВеіІга§ гиг ОезсЬісЬіе аез Мегкапіііізтиз, У/іеп 1951. —  Агіиг ЗсЬеіЬег, Сагі АзсЬаиег ипд сііе Тігоіег 
Меззіпрпдизігіе, іп: Тігоіег \УіНзсЬай іп Уег§ап§епЬеіі ипа Ое§еп\уаП, І, ІппзЬгиек 1951. —  Ргіїг РозсЬ, 
РЬіІірр \Уі1Ье1т у. Нбпііук, \УапдегіаЬге ипа бзІеггеісЬізсЬ-зІеігізсЬе ВегіеЬипееп, МЮО 61 (1953). 
Оизіау ОігиЬа, Оіе Апіапце ипд аіе Еп1\уіск1ип§ аег Іпаизігіе іп №едегбзІеггеісЬ, ІІпзеге Н еітаї, 24
(1953). —  Т ого  ж  автора. (Нгз§.), РЬіІірр \Уі1Ье1т у. Н бті§к , ОзІеггеісЬ йЬег аііез, \уепп ез пиг \уі1і. У/іеп
1964. — Т ого  ж  автора. 2иг ЕпІзІеЬшщ аег «Іпаизігіе» іпОзІегг. ипсі ги сіегеп Еп(\УІск1ип§ Ьіз Кз. ІозеПІ., 
ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. Ьііегаїиг 11 (1967). —  Т ого  ж автора. Уоп аеп «РаЬгікзргІуі1е§іеп» аез 17. и. 
18. ІаЬгЬипаегІз г и т  ОзІеггеісЬізсЬеп РаЬгікепгесЬі 1848, Зсгіріа Мегсаіигае 10 (1976). —  Неїтиі Копгаа, 
Оаз ЕпІзІеЬеп аег АгЬеііегкІаззе іп ОЬегбзІеггеісЬ, \\'іеп-МипсЬеп-2йгісЬ 1981. —  НеіпгісЬ Вепедікі, Оіе 
АпГап^е дег Іпаизігіе іп ІМІедегбзІеггеіеЬ, Оег Оопаигаит 2 (1957). —  АІГгед Нойтапп, ОзІеггеісЬз 
'Л'ігІзеЬаЙ і т  2еііа1іег дез АЬзоІиіізтиз РезІзсЬгій Кагі Едег, ІппзЬгиек 1959. —  МісЬаеІ Кеиі, ЗіааіІісЬе 
ОехуегЬероІііік іп Тігої (1648— 1740), ІппзЬгиек 1960. —  ЗатиеІ І. Т. Міііег и. ІоЬп Р. Зріеїтапп Іг., 
СгізІоЬаІ Коіаз у Зріпоіа, Тгапзасііопз оГ іЬе Атегіеап РЬіІ. Зосіеіу 52, 5, РЬіІадеІрЬіа 1962. —  НегЬегі 
Маїіз, Оіе іпаизігіеііеп АпГапце і т  Уіегіеі ипіег д е т  У/іепег\уа1д, ІІпзеге Н еітаї 37 (1966). —  Оеог§ 
2\уап0\уе1г, Оег бзіегг. Мегкапіііізтиз Ьіз 1740, іп: Оіе ШіНзсЬайз^езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Ьгз§. у о т  
Іпзіііиі £ ОзІеггеісЬкипде, 'Л'іеп 1971. —  Маг§аге1е 2е!Ге1-Висек, ОезсЬісЬіе дег ЗеідепГаЬгікапІеп У/іепз 
і т  18. ІЬаі., ОіззеПаїіопеп дег ііпіу. 'Л'іеп 105, \Уіеп 1974. —  ЕгЬагд ОііігісЬ, Оіе деиІзсЬеп и. бзіегг. 
Категаїізіеп, Оагтзіасії 1974. —  Неіпг ІоасЬіт Вгаиіеке, ЬеЬеп ипд У/егк дез Категаїізіеп РЬіІірр 
У/іІЬеїт у о т  Н бті§к . УегзисЬ еіпег \уіззепзс1іаЙ1ісЬеп Віо§гарЬіе. РгапкГип-Вет-Ьаз Уедаз 1978.

Гірництво: див. вказані вище (С. 631) праці С. ЗсЬгатІ, далі: Апіоп у о п  Рапіг, Оіе ІппегЬег§ег 
НаирІ£Є\УегкзсЬай іп деп ІаЬгеп 1625— 1783. РогзсЬип§еп гиг УегГаззипцз- и. Уеги'аІіип^зуезсЬісЬіе дег

Зіеіегтагк, 6 , Огаг 1906. —  Регдіпапд Тгетеї, Напз А д ат ЗіатрГег. Еіп іппегбзіегг. 0е\уегкеп1еьеп дез
17. ІаЬгЬипдеПз 2еіІзсЬг. дез Ьізі. Уегеіпз Йіг Зіеіегтагк, 43 (1952).

Ремесло та промисли: Мах (Апіоп) Адіег, Оіе АпГапце дег тегкапііІізіізсЬеп Ое\уегЬеро1ііік іп 
ОзІеггеісЬ, \Уїепег 8ІааІз\УІззеп5сЬай1ісЬе Зіидіеп, 4, \Уіеп-Ьеіргі§ 1903. —  Напз Кіггі, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп 
ОешегЬе і т  2еі1а11ег дез Мегкапіііізтиз, 2еіізсЬг. £ УоІкзшігІзсЬаЙ, Зогіаіроіііік и. Уеглуаііипу, 12(1903). —  
Ргіїг РозсЬ, Оіе піедегІапдізсЬе АгтаїигтеізіегзсЬай іп \Уіепег N0113(3011, ІІпзеге Неітаї, N. Р. 21 (1950).

Торгівля і транспорт: Ргапг МаПіп Мауег, Оіе АпГап§е дез Напдеіз ипд дег Іпдизігіе ипд діє 
огіепІаІізсЬе Напдеізкотра^піе, ІппзЬгиек 1882. —  ІозерЬ Ои11іп§ег, Оіе Напде1зкотра§піеп ОзІеггеісЬз 
пасЬ д е т  Огіепіе ипд пасЬ Озііпдіеп іп дег 1. НаІЙе дез 18. ІаЬгЬипдегІз, 2еіІзсЬг. £ Зогіаі- и. 
\УІПзсЬаЙз£езсЬ., 7 (1900). —  НеіпгісЬ у. ЗгЬік, Оег зІааІІісЬе ЕхропЬапдеї ОзІеггеісЬз у о п  Ьеороїд І. Ьіз 
Магіа ТЬегезіа, \¥іеп-Ьеіргі§ 1907. —  ВегпЬагд Зігиск, ОзІеггеісЬз КоїопіаІуегзисЬе і т  18. ІаЬгЬипдеп, 
2еіІзсЬг. «Убікегкипде», 1927. —  НегЬеП Наззіп^ег, Оіе егзіе \Уіепег огіепІаІізсЬе Напдеізкотрадпіе 
1667— 1683, УіеПеЦаЬгеззсЬгій £ Зогіаі- и. МПзсЬайзцезсЬ. 35(1942). —  Кагі Теріу, Оіе егзіе аппепІ8сЬе 
Коїопіе іп 'Л'іеп, ХУіепег ОезсЬісЬізЬІаІІег 28 (1973). —  Т ого  ж автора. Оіе ЕіпйіЬгип§ дез КаіТеез іп 
У/іеп. РогзсЬип§еп и. ВеіІга§е гиг 'Л'іепег ЗіадІ§езсЬісЬіе 6 (1980).

Фінанси та монетарна система: А д ат  \¥о1£ Оіе Ноікаттегипіег Ьеороїд І., М епег ЗіІгип^зЬегісЬіе, 
РЬіІ.-Ьізі. К1. 1 1 (1853). —  Напз£ Відегтапп, Оіе \Уіепег Зіаді-Вапк, АОО 20 (1859). —  Оауід Каийпапп, 
Затзоп \УепЬеітег, 'Л'іеп 1880. —  Ргапг РгеіЬегг у о п  Мепзі, Оіе Ріпапгеп ОзІеггеісЬз у о п  1701— 1740, 
У/іеп 1890. —  АІйед Р. РгіЬгат, Оіе піедегбзіегг. Зіапде ипд діє Кгопе іп дег 2еіі Каізег Ьеороідз І., МіОО 
14 (1893). —  Мах Огитуаід, ЗатиеІ ОррепЬеітег ипд зеіп Кгеіз, У/іеп 1913. —  Едиагд Ноігтаіг, Зіидіеп 
ги т  Мйпглуезеп Ьеороідз І., МитізтаїізсЬе 2еіізсЬг., 69 (1936). —  Вгі§і11е НоІІ, ІІоікаттегргазідепі 
Оипдакег ТЬотаз Ога£ ЗіагЬетЬег^ ипд діє бзіегг. Ріпапгроіііік д. Вагоскгеіі 1703— 1715, \Уіеп 1976. —  
Іеап Вегап^ег, Ріпапсез еі аЬзоІиІізте АиІгіеЬісп дапз 1а зесопде то іііе  ди XVII зібсіе, Рагіз 1975.

Див.: Напз Тіеіге, Оіе Іидеп У/іепз, Ьеіргі§ 1933. N. 81 та наст.
Освіта, наука та мистецтво епохи бароко. С. 281 та наст. Загальні проблеми барокової культури: 

ІозерЬ У/еіпцаПпег, Оег Оеізі дез Вагоск, ІппзЬгиек 1925. —  \Уі11і Р1еттіп§, ОеиІзсЬе Киїїиг і т  2еііа1іег 
дез Вагоск, Роїздат 1937. —  Оизіау ЗсЬпйгег, КаїЬоІізсЬе КігсЬе ипд Киїїиг іп дег Вагоскгеіі, РадегЬот
1937. —  Озу/аід КедІісЬ, ІІЬег Кипзі ипд Киїїиг дез Вагоск іп ОзІеггеісЬ, АОО 115 (1943). —  Оизіау 
ОігиЬа, КігсЬе ипд Киїїиг іп Аиікіагипц ипд Вагоск, ІаЬгЬисЬ £ Ьапдезкипде у о п  Nіеде^б8 е̂^ е̂ісЬ, N. Р. 3 1 
(1953/54). —  Аппа СогеїЬ, Ріеіаз Аизігіаса, ЬІгзргипц ипд ЕпІ\уіскІипц Ьагоскег Ргбттіцкеіі іп ОзІеггеісЬ 
(ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), 2. АиЙ., У/іеп 1982. —  ТЬегезе ЗсЬйззеї, Киїїиг дез Вагоск іп ОзІеггеісЬ, Огаг 1960.
—  Див. статті: Н. Вепедікі, Е. Раїгеїі, Е. 2б11пег ипд І. Вбгапдег, в: Еіидез Еигорееппез, Ме1ап§ез ойеП8 

а Уісіог-Ьисіеп Таріе, РиЬІісаІіопз де 1а ЗогЬоппе, Еіидез 6 , Рагіз 1973. —  ОйпіЬег Натапп, О. \¥. ЬеіЬпіг 
ипд Ргіпг Еи§еп. Аи£ деп Зригеп еіпег §еізіі§еп Вецецпип§, Веііга§е гиг пеиегеп ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 
'Л'іеп-Кбіп-Огаг 1974.

Ш коли: див. вище. С. 632; далі: ЗігакозсЬ-ОгаВтапп, навчальний процес. С. 48 та наст.; ІоЬапп 
ЗсЬтіді, Оіе ЕпІ\уіск1ип§ дег каїЬоІізсЬеп ЗсЬиІе іп ОзІеггеісЬ, 'Л'іеп 1958. —  Оеогц ЕпцеІЬгесЬі, ОезсЬісЬіе 
дез бзІеггеісЬізсЬеп Ві1дип{»8\уе8еп8, Вд. 2, 3, \Уіеп 1983, 1984.

Історіографія: Nапа ЕізепЬег§, Зіидіеп гиг НізЮгіоцгарЬіе йЬег Каізег Ьеороїд І., МіОО 51(1937). —  
Аппа СогеїЬ, ОзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬіззсЬгеіЬип^ іп дег Вагоскгеіі (1620— 1740), \Уіеп 1950 (чимало 
посилань на зазначених вище істориків). —  Реіег Мога\у, Каізег ипд ОезсЬісЬіззсЬгеіЬипц и т  1700, 
Оіе УУеІІ аіз ОезсЬісЬіе, 22 (1962), 23 (1963). —  Іозе£ Реіег ОПпег, Магсціагд НеггеоИ (1694— 1762). 
Зеіп ЬеЬеп ипд 'Л'ігкеп аіз Нізіогікег ипд О іріотаї. \Уіеп 1972. —  Ооіійіед Веззеї (1672— 1749), Оиеііеп 
и. АЬЬапдІ. г. МійеІгЬеіп. КігсЬеп§езсЬ. 16, Маіпг 1972. —  Іп§е РгіедЬиЬег, Оег «Ри§§егізсЬе ЕЬгепзріе^еІ» 
еіс., МЮ О 81 (1973). —  ОеЬЬагд Кбпі§, Реіег ЬатЬеск (1628— 1680), ВіЬІіоіЬекаг Ьеороідз І., МіОО 87 
(1979).

Природознавство, етнографія, географія, див.: Наззіп§ег, ОзІеггеісЬз Апіеіі ап дег Ег£огзсЬип§ дег 
Егде, іпзЬез 3. 73 та наст. - ІозерЬ Всгцтапп, ЬеіЬпіг іп \Уіеп, \Уіепег ЗіІгип^зЬегісЬіе рЬіІ.-Ьізі. К1. 13



(1854) и. 16 (1855). Див. також: КісЬагсі Меізіег, ОезсЬісЬіе сіег Акасіетіе сіег \Уіз$епзсЬайеп іп \Уіеп, 
\Уіеп 1947. —  Магіа НаЬасЬег, МаїЬетаїізсЬе ІпзІгатетептасЬег, МесЬапікег еіс. і т  Оіепзіе сіез 
КаізегЬо&з (1630— 1750), ВІаПег Шг ТесЬпік§езсЬісЬіе, 22 (1960).

М истецтво, театр, тогочасна критика: Магкиз Ьапдаи, Оіе ііаІіепізсЬе Ьііегаїиг а т  \¥іепег Ноґе, 
\¥іеп 1879. —  Негтапп ІІЬде-Ветауз, КаїЬагіпа Керпа у о п  ОгеіЯепЬег§, Вегііп 1903. —  ІозерЬ Оге§ог, 
О88 \Уіепег ВагоскіЬеаІег, \Уіеп 1922. —  НегЬегі Сузагг, ОеиІзсЬе ВагоскдісЬіипЙ, Ьеіргі§ 1923. —  
АпЬиг КиІзсЬег, Оа8 За1гЬиг§ег ВагоскіЬеаІег, \Уіеп Ьеіргі§-МйпсЬеп 1924. —  Е тії Егтаііп§ег, Вагоск 
ипсі Кококо іп сіег сіеиІзсЬеп ОісЬіипу, Ееір/і^ 1926. —  Е т з і Аікег, Оаз ОзІеггеісЬізсЬе ТЬеаІег і т  
2еі1а1іег дег Вагоскіііегаїиг, КеорЬі1о1о§из, 3 (1928). —  Ргапг І.оісіі, МепзсЬеп і т  Вагоск (АЬгаЬат а 
Запсіа Сіага), \¥іеп 1938. —  Оііо Вгиппег, Асіеііеез ЬапдІеЬеп (о. 3.631). —  КісЬагсі Ке\уа1сі, Оіе деиІзсЬе 
Ьііегаїиг у о т  ЗраіЬитапізтиз Ьіз гиг Етрйпсізаткеіі, МйпсЬеп 1951. —  МаПіп ВігсЬег, ІоЬапп \Уі1Ье1т 
у о п  8 іиЬепЬег§ (1619— 1663) ипсі зеіп Ргеипсіезкгеіз Вегііп 1968. —  НеіпгісЬ ВоЬегзкі, Оаз ТЬеаІег сіег 
Вепесіікііпег ап дег аііеп ІІпіуегзіІаІ За1гЬиг§, \¥іеп 1978.

Музика: Сип ЗасЬз, Вагосктизік, Реіегз-ІаЬгЬисЬ, 26 (1919). —  КоЬеП М. Нааз, Мизік сіез Вагоск, 
Роїзсіат 1928. —  Апсігеаз ЬіеВ, \¥іепег Вагосктизік, \Уіеп 1946. —  Т ого  ж автора. ІоЬапп ІозерЬ Рих, 
\¥іеп 1948. —  Сизіау 0 и£ІІ2 , 2иг Ье§епде у о т  ІіеЬеп Аи§и8Ііп, ІІпзеге Неітаї, 18 (1947).

О бразотворче мистецтво. Загальне: Егіка Тіеіге-Сопгаї, ОзІеггеісЬізсЬе Вагоскріазіік, \¥іеп 1920.
—  МаПіп КіезепЬиЬег, Оіе кігсЬІісЬе Вагосккипзі іп ОзіеггеісЬ, Ьіпг 1924. —  \¥і№е1т Ріпсіег, ОеиІзсЬег 
Вагоск Ьеіргіе 1925. —  Напз Зесіїтауг, ОзІеггеісЬізсЬе ВагоскагсЬіІекІиг, Шіеп 1930. —  НеіпгісЬ Оескег, 
Вагоскріазіік іп деп Аїрепіапдет, \Уіеп 1943. —  Кагі ОаггагоІІі-ТЬитІаск, ОзІеггеісЬізсЬе Вагосктаїегеі, 
\¥іеп 1949. —  ЬіогЬеп ЬіеЬ, ВагосккігсЬеп гшізсЬеп Оопаи ипд Аїреп, МйпсЬеп 1953. —  Вгипо ОгітзсЬііг, 
Киреп РеисЬітйІІег, \Уі1ЬеІт Мгагек, Вагоск іп ОзіеггеісЬ, 3. АиП., У/іеп-Наппоуег, Вазеї 1962. —  
Ойпіег ВгисЬег, ВагоскагсЬіІекІиг іп ОзіеггеісЬ, Кдіп 1983.

Окремі проблеми, митці, меценати та предмети мистецтва: Ргапг Магез, Веііга^е гиг Кеппіпіз дег 
Кип8іЬезІгеЬип§еп де8 ЕггЬегго§8 Ьеороїд \Уі1Ье1т, ІаЬгЬисЬ дез аІІегіюсЬзІеп КаїзегЬаизез, 5 (1887). —  
Напз Тіеіге, Р го§гатте  ипд ЕпІшйгГе ги деп §гоВеп бзІеггеісЬізсЬеп ВагоскГгезкеп, ІаЬгЬисЬ дег 
кипзіЬізіогізсЬеп Заттіип^еп, 30 (1911). —  Мах Оуогак, 2иг ЕпІ\уіск1ипЄз8езсЬісЬіе дег Ьагоскеп 
Оескептаїегеі іп ОзіеггеісЬ, 2 Вде., Шіеп 1920. —  Ргіїг Зіеіпег, М епег ТЬеаІга1іп§епіеиге дез 17. ипд 18. 
ІаЬгЬипдеПз, МопаїзЬІ. дез Уегеіпз ґ. ОезсЬ. д. Зіаді Шіеп, 3 (1921). —  Уікіог РІеізсЬег, Рйгзі Кагі ЕизеЬіиз 
уоп ЬіесЬіепзіеіп аіз ВаиЬегг ипд К ипзізаттіег (1611— 1684), \¥іеп 1910. —  Ни§о НапізсЬ, ІакоЬ 
Ргапдіаиег, \Уіеп 1926. —  Т ого  ж автора. Оіе Ратіїіе дег ОгаГеп у о п  ЗсЬбпЬот ипд діє кйпзіІегізсЬеп 
ВегіеЬипдеп г\уізсЬеп Ргапкеп ипд Шіеп, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  МіедегбзіеггеісЬ, N. Р. 21 (1928, 
КедІісЬ-РезІзсЬгій). Кагі ОаггагоІІі-ТЬитІаск, Оіе Ьагоске НапдгеісЬпип§ іп ОзіеггеісЬ, \¥іеп 1928.
—  Апдгеаз Рі§1ег, Оеог§ КарЬаеІ Ооппег, Ьеіргі{>-\Уіеп 1929. —  ЬоіЬаг Ргеїгеїі, 8а1гЬиг§ег Вагоскріазіік, 
В егіт  1935. —  Напз Зедітауг, Оіе роїііізсЬе Ведеиіип§ дез деиізсЬеп Вагоск, іп: ОезатідеиізсЬе 
Уег8ап8епЬеі(, Резі^аЬе Г. НеіпгісЬ у. ЗгЬік, \¥іеп 1938. —  Т ого  ж автора. ІоЬапп ВетЬагд РізсЬег у о п  

ЕгІасЬ, 2. АиЯ., \Уіеп 1977. —  Ргіедепке Кіаипег, Оіе КігеЬе у о п  Зіій Меік, \¥іеп 1946. —  Егіка 
КігсЬпег-ОоЬегег, Зіій Зі. Ріогіап, \¥іеп 1948. —  Еуа Ргоді-Кгай, Тігоіег ВагосккігсЬеп, ІппзЬгиск 1955.

\Уі1Ье1т Мгагек, Ікопоіо^іе дег Ьагоскеп Оескептаїегеі, \Уіепег Зіігип^зЬегісЬіе, рЬіі.-ЬізІ. К1. 228
(1954). —  Кепаїе \¥а§пег-Кіе§ег, Оаз \¥іепег ВйгеегЬаиз дез Вагоск ипд Кіаззігізтиз, \Уіеп 1957. —  
Вгипо ОгітзсЬІІг, Ьиказ у о п  НІІдеЬгапдІ, \Уіеп 1959. —  ТЬотаз 2асЬагіаз, ІозерЬ Етапиеі РізсЬег уоп 
ЕгІасЬ, \¥іеп-МйпсЬеп 1960. —  Еійіеде В аит, Оіоуаппі Оіиііапі, \¥іеп-МйпсЬеп 1964. —  \¥апда 
АзсЬепЬгеппег, Раиі Тго§ег, За1гЬиг§ 1972. —  \¥а1іег \¥а§пег, Оіе ОезсЬісЬіе дег Акадетіе дег Ьіідепдеп 
Кйпзіе іп \Уіеп. \Уіеп 1967. —  Напз ипд ОеПгиде АигепЬаттег, Оаз Веіуедеге іп \Уіеп, Ваи\уегк, МепзсЬеп, 
ОезсЬісЬіе, \¥іеп-МйпсЬеп 1971. —  Оега Наіоз, ЗсЬопЬгипп, \¥іеп 1976. —  ЕскЬаП КпаЬ, Оапіеі Огап, 
\Уіеп-МйпсЬеп 1977. —  МісЬаеІ КгарГ, Оіе Ваитеізіег Оитрр, \Уіеп-МйпсЬеп 1979. —  Магіа Рбігі- 
Маїікоуа, Ргапг Хауег МеззегзсЬтідІ, \¥іеп-МйпсЬеп 1981. —  Ргапг МаїзсЬе, Оіе Кипзі і т  Оіепзі дег 
Зіааїзідее Каізег Кагіз VI., ІкопоегарЬіе, Ікопоіо^іе ипд Рго§гаттаІік дез «Каізегзіііз», 2 Вде., Вегііп-

№ \ у  Уогк 1981. —  \Уо1івап§ РігсЬег, Уепуйз1ип§ ипд УегзсЬ\уепдип§. Аде1і§ез Ваиеп пасЬ дег 2\уєіієп  

ТйгкепЬеІавегипй. РогзсЬип£еп и. Веііга§е г. Шіепег ЗіадіеезсЬісЬіе 14, \Уіеп 1984.

VIII. Реформа, реакція і революція (1740— 1848). С. 295 та ін.

Серед основних джерел цієї д оби  знову слід виділити адміністративні акти, особл и во  
реорганізованих австрійських центральних установ, включаючи сфери юстиції та дипломатії, 
далі дуже о б ’ємні друковані збірки законів (вище. С. 599), а також надзвичайно багатогранну 
сферу політичної, а надто вже церковнополітичної публіцистики. Газети та часописи, які 
систематично виходять у світ, набувають у царині публіцистики щораз більш ого значення. Як 
супровід, а згодом  і реакція на численні військові конфлікти з’явилася широка палітра військово- 
історичної літератури. Зрештою, слід згадати і джерела статистично-фіскального характеру, 
(переписи населення, мануфактурні та меркантильні таблиці, кадастри тощ о), які творять уявлення 
про демографічну політику індустріалізацію та сільське господарство. На особливу увагу 
заслуговує багата література біографічного змісту (щоденники, мемуари тощ о). П ро стан 
джерел повідомляє: Напз Ма§пег, Уоп дег КеГогт гиг Кезіаигаїіоп, Оіе ОиеІІеп дег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 
ЗсЬгійеп дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 40, \Уіеп 1982.

Короткий огляд зовнішньополітичних подій терезіянської та йосифінської епохи пропонує 
ЬГЬІігг, І. С. 304 та наст., внутрішня політика 1740— 1790 рр. та загальний нарис 1790— 1848 рр. у 
томі I I /1 вийшли істотно більшими. Див. далі: НапізсЬ, Оіе ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, Вд. 2 (3. АиЯ.), 137 
та наст. —  А д а т  \Уо1ґ ипд Напз у о п  2\уіедіпеск-8йдепЬогзІ, ОзіеггеісЬ ипіег Магіа ТЬегезіа, ІозерЬ II. 
ипд Ьеороїд II. А11§етеіпе ОезсЬісЬіе іп Еіпгеїдагзіеііипееп, Вегііп 1884. —  \Уі11у Апдгеаз, Оаз 
іЬегезіапізсЬе ОзіеггеісЬ \уаЬгепд дез 18. ІаЬгЬипдеПз, ОоіЬа 1938. —  С. А. МасаПпеу, ТЬе НаЬзЬигд 
Етріге 1790— 1918, Ьопдоп (1969). —  Див. також: Наппз Ьео Мікоіеігку, ОзіеггеісЬ —  даз £гоВе 18. 
ІаЬгЬипдеП. Уоп Ьеороїд І. Ьіз Ьеороїд II., \Уіеп 1967. —  Е т з і \Уап§егтапп, ТЬе Аизігіап АсЬіеуетепІ, 
1700— 1800, Ьопдоп 1973. —  ОзіеггеісЬ і т  2еі1а1іег дез аиї^екіапеп АЬзоІиІізтиз, ЗсЬгійеп дез Іпзі. і". 
ОзІеггеісЬкипде 42, Шіеп 1983. —  Ш е а т  ипд ОзіепеісЬ ипіег Магіа ТЬегезіа ипд ІозерЬ II. (Техіе дез 2. 
Озіегт.-ипцаг. НізіогікеПгеЙепз \Уіеп 1980). Нгз£. у о п  А. М. ОгаЬек, К. О. РІазсЬка ипд А. 'Л'апдгазгка, 
Міеп 1983. —  ОзіеггеісЬ і т  Еигора дег Аиікіагипв. Копііпиііаі ипд 2азиг і т  Еигора гиг 2еіІ Магіа 
ТЬегезіаз ипд ІозеГз ІЬ (Зутрозіоп М/іеп 1980), 2 Вде., Ьгз§. у о п  КісЬагд О. РІазсЬка, Огеїе Кііп^епзіеіп 
и. а., \Уіеп 1983. —  Неїтиі Кеіпаїїег, ОзіеггеісЬ і т  йідегігіапізсЬеп 2еііа11ег, ІппзЬгиск 1986. —  Могіїг 
Сзаку - КеіпЬагд Нацеїкгуз, УаіегІапдзІіеЬе ипд Оезатізіааїзідее і т  бзІеггеісЬізсЬеп 18. ІаЬгЬипдеП, 
ІаЬгЬисЬ дег Озіегг. ОезеІІзсЬай гиг ЕгГогзсЬипе дез 18. ІаЬгЬипдеПз, Вд. 1 (1989).

Щ одо біографічної історії тут ще раз слід вказати на \УиггЬасЬ та ОзІеггеісЬізсЬез Віо^гарЬізсЬез 
Ьехікоп.

П ро М арію Терезію та її добу: Аійед у о п  А теїЬ , ОезсЬісЬіе Магіа ТЬегезіаз, 10 Вде., \Уіеп 1863
1879. —  Еи§еп Ои§1іа, Магіа ТЬегезіа, 2 Вде., МйпсЬеп ипд Вегііп 1917. —  НеіпгісЬ КгеІзсЬтауг, Магіа 
ТЬегезіа, 2. АиЙ., Ьеіргіе. 1938. —  РгіедгісЬ Шаііег, Маппег и т  Магіа ТЬегезіа, \Уіеп 1951. —  Оеог§е 
РеаЬоду ОоосЬ, Магіа ТЬегеза апд оіЬег Зіидіез, Ьопдоп 1951. —  А дат Шапдгизгка, Магіа ТЬегезіа ипд дег 
бзіепеісЬізсЬе 8іааІз§едапке, МЮО 76 (1968). —  Т ого  ж автора. Магіа ТЬегезіа, діє §гоВе Каізегіп, 
ОбКіп^еп 1980. —  У/аІієг КозсЬаІгку (Нгзв ), Магіа ТЬегезіа ипд ІЬге 2еіІ, 5а1гЬиг§-\Уіеп 1979. —  Оегда и. 
Ооіійіед Мгаг, Магіа ТЬегезіа, іЬг ЬеЬеп ипд ІЬге 2еіі іп В іїдет ипд Оокитепіеп, МйпсЬеп 1979. —  Магіа 
ТЬегезіа ипд ІЬге 2еіІ. КаІа1о§ дег АиззІеПипц 1980, \Уіеп, ЗсЬІоВ ЗсЬопЬгипп 1980. Оегда Мгаг (Нгзц.), 
Магіа ТЬегезіа аіз Кбпі§іп уоп ІІпцат. Еізепзіаді 1983. —  СЬагІойе Рап§е1з, Оіе Кіпдег Магіа ТЬегезіаз 
ЬеЬеп ипд ЗсЬіскзаІ іп каізегІісЬет Оіапг, МйпсЬеп 1980.— Уіпсепі Сгопіп, Ьид\уі§ XVI. ипд Магіє Апіоіпеїіе, 
Еіпе ВіоегарЬіе, 2и§ 1981. —  Оеог§ ЗсЬгеіЬег, Ргапг І. ЗіерЬап, Ап дег Зеііе еіпег егоВеп Ргаи, Огаг-\¥іеп- 
Кбіп 1986. — ЕІізаЬеіЬ Коуасз, Оіе ідсаіе ЕггЬеггоеіп, Магіа ТЬегезіаз Рогдетп^еп ап ІЬге ТбсЬіег, МЮО 
94 (1986). —  Уісіог Ьидеп Таріе, Магіа ТЬегезіа, Оіе Каізегіп ипд іЬг КеісЬ, 2. АиЯ., Огаг-'А'іеп-КбІп 1989.



За численними творами, присвяченими М арії Терезії та її сім ’ї, кореспонденцією тощ о див. у: 
ІЛіІігг, І. N. 304 та наст. Проте коротка добірка у КіеЬагд КаііЬеІ, Магіа ТЬегезіа ипд ІозерЬ II. оЬпе 
Ригриг. Міі іЬгеп ещепеп и'огіеп ипсі депеп іЬгег 2еіІ8епоззеп §езсЬі1деН. Шіеп 1954. —  Магіа ТЬегезіа 
іп ІЬгеп ВгіеГеп ипсі ЗіааІззсНгіЙеп, Ьгз§. уоп Ьид\уі§ Іедііска, У/іеп 1955. —  ІозерЬ КаІІЬгиппег, Каізегіп 
Магіа ТЬегезіаз роїіІізсЬез Тезіатепі, У/іеп 1952. —  РгіедгісЬ У/аІІег, Магіа ТЬегезіа, Вгіеіе ип<і 
Акіепзійске іп Аиз\уаЬ1, РгеіЬегг у о т  Зіеіп ОедаеЬіпізаизеаЬе 12, Оагтзіаді 1968. Див. також: Аиз сіег 
2еіІ Магіа ТЬегезіаз, ТадеЬисЬ дез Рйгзіеп ІоЬапп ІозеГ КЬеуепЬШІег-МеІзсЬ, 8 Вде., \Уїеп-Ьеіргі§ 1907
—  \¥іеп 1972.

Війна за австрійську спадщину і початок боротьби  за Силезію. С. 295 та наст.
Війна за австрійську спадщину. № сЬ сіеп Реідакіеп ипсі апдегеп аиіЬепІізсЬеп Оиеііеп ЬдагЬеііеІ і т  

к. к. КгіецзагсЬіу, Всі. 1— 9, У/іеп (1896— 1914). Праця враховує 1. та 2. Силезькі війни. —  Оіе Кгіе§е 
РгіесігісЬз сіез ОгоВеп, Ьгз§. у о т  £гоВеп ОепегаІзІаЬ, 3. АЬі. т і ї  19 Вапдеп, Вегііп 1890— 1914. —  КеіпЬоИ 
Козег, ОезсЬісЬіе РгіесігісЬз дез ОгоВеп, 4. и. 5. АиЯ., 4 Всіє., ЗіиІІ§аП 1913. —  Ргіїг Ш^пет, Каізег Кагі 
VII. Ш д  аіе егоВеп МасЬіе 1740— 1749, 5іиіІ§агі 1938. —  НеіпгісЬ Вепеаікі, Оіе Роїііік аег РГоПе уог  

Вееіпп ипа \уаЬгепд аез бзІеггеісЬізсЬеп ЕгЬГоІ^екпееез, МОЗТА І (1948). —  ЕгісЬ НіІІЬгапа, Оіе 
ЕіпзсЬІіеВипе у°п Ьіпг 1741/42, МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 15 (1970).

Перетасування блоків та Семирічна війна. С. 300 та наст. На тему блокової політики див.: 
АдоІГВеег, Оіе бзіепг. Роіііік іп аеп ІаЬгеп 1755 и. 1756, Нізі. 2еіізсЬг. 27 (1872). —  Т ого  ж автора. 2иг 
ОезсЬісЬіе аез ІаЬгез 1756, МіОО 17 (1896). —  КісЬагд Шддіпціоп, Ьоиіз X V  еі 1е гепуегзетепі аез 
аіііапсез, Рагіз 1896. —  ІакоЬ Зігіедег, КгііізсЬе РогзсЬипцеп гиг бзІеггеісЬізсЬеп Роіііік у о т  АасЬепег 
Ргіеаеп Ьіз ги т  Ве^іпп аез ЗіеЬепіііЬгіееп Кгіееез, Ьеіргів 1906. —  О. К. ЕЬЬеске, РгапкгеісЬз Роїііік 
еееепйЬег а е т  аеиІзсЬеп КеісЬе іп аеп ІаЬгеп 1748— 1756, Оізз, РгеіЬиг^ 1931. —  Реіег Ваитцап - ШгісЬ 
ЗсЬтіІе^зкі (Нг88.), Копііпиііаі ипа \¥апдеІ, ЗеЬІезіеп глуізсЬеп ОзІеггеісЬ ипа РгеиВеп, ЗсЬІезізсЬе 
РогзсЬип§еп, Ва. 4, Зі^тагіпдеп 1990.

Порівняй ще насамперед. Мах ВгаиЬасЬ, \ сгзаі1 іез ипа У/іеп. N. 360 та наст., а також акти, видані 
Оизіау ВегіЬоіа Уоіг та Оизіау Кйпігеї, РгеиВізсЬе ипа бзІеггеісЬізсЬе Акіеп гиг Уог§езсЬісЬіе аез 
ЗіеЬе^аЬгівеп Кгіе§ез, РиЬіікаІіопеп аиз ргеиВізсЬеп ЗіааІзагсЬіуеп, №. 74, 1899.

Про Кауніца: Аіехапдег Коуоіпу, Зіааізкапгіег Каипііг аіз ееізіі^е РегзбпіісЬкеіі, \¥іеп 1947.__
Огеїе К1іп§епзіеіп, Оег А и М е§  аез Наизез Каипііг. Зіиаіе гиг Негкипй ипа Віідип§ аез Зіааізкапгіегз 
Шепгеі Апіоп. ЗсЬгійепгеіЬе аег Н ізі. К оттіззіоп  Ьеі аег ВауегізсЬеп Акадетіе а. \¥іззепзсЬ 12 Обіїіпееп 
1975.

Військо, війна, противник: див. третю частину (Ва. 1 — 12) згаданої праці про війни Фрідріха 
Великого, далі: КіеЬагд \¥асМіп§юп, Ьа §иегге де зері апз Нізіоіге аїріотаїцие еі тііііаіге. 5 Вде., Рагіз 
1899 1914. \Уі11у Апагеаз, РгіедгісЬ дег ОгоВе ипд дег ЗіеЬе^аЬгіее Кгіе§, Ьеіргі§ 1940. —  ЕдіїЬ 
Коїазек, РеідтагзсЬаІІ ОгаГ Ьасу. Еіп ЬеЬеп Шг ОзІеггеісЬз Неег. Н о т  1956. АизГиЬгІісЬе Ап§аЬеп Ьеі 
ІІЬіігг, І., 1. АиЯ. N. 3 19 та наст. ІоЬ. СЬгізІорЬ АИтауег-Веск, Магіа ТЬегезіа. ВеіІга§е гиг ОезсЬісЬіе 
дез Неепуезепз ІЬгег 2еіІ. Огаг-У/Ієп-Коіп 1967. —  СЬгізіорЬег Оиїїу, РеіатагзсЬаіІ Вголупє, У/їеп- 
МйпсЬеп 1966. Ргапг Ьогепг у. ТЬаддеп, РеМтагзсЬаІІ Оаип, \¥іеп-МйпсЬеп 1967. —  ІоЬаппез 
КипізсЬ, Оег кіеіпе Кгіе§. Зіидіеп ги т  Н еетезеп  дез АЬзоІиІізтиз, \УіезЬадеп 1973. —  Т ого  ж автора. 
Оаз МігакеІ дез Наизез ВгапдепЬиг§, Зіидіеп г и т  УегЬаІІпіз у о п  КаЬіпеІІзроІіІік ипд КлебГиЬгип§ і т  
2еііаІіег дез ЗіеЬепіаЬгі8еп Кгіе8ез, МііпсЬеп-У/іеп 1978. —  Т ого  ж автора. РеіатагзсЬаіІ Ьаидоп одег 
даз ЗоідаІеп81йск.Нізі. 2еіізсЬг; 236 (1983). —  ІоЬ. СЬгізІорЬ АИтауег-Веск, Оіе А гтее Магіа ТЬегезіаз 
ипд ІозерЬз II., ОзІеггеісЬ і т  2еііа1іег дез аиГцекі. АЬзоІиІізтиз, 'А'іеп 1983. —  Ргапг РезепдогГег, 
РеіатагзсЬаіІ Ьоидоп, Оег Зіе§ ипд зеіп Ргеіз, \¥іеп 1989.

Реформи М арії Терезії. С. 303 та наст.: РгіедгісЬ Шаііег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе 2еп1га1уепуа11ип§ іп 
дег 2еіі Магіа ТЬегезіаз, УегбЯепІІісЬипвеп дег К оттіззіоп  £ пеиеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 32 (1938). 
Див. також: видання актів, там само, Вд. 18 и. 29 (1925,1934). — Т ого  ж автора. ОіегеИ^іозе 5іе11ип§ 
Магіа ТЬегезіаз, Ьіпгег ОиапаізсЬг., 105 (1957). —  Т ого  ж автора. Оіе іЬегезіапізсЬе ЗіааізгеГогш уоп

1749, УУіеп 1958 (ОзіеггеісЬ-АгсЬіу). —  Т ого  ж автора. Каипііг’ Еіпігіїї іп діє іппеге Роїііік, МІОО 46 
(1932). —  Регдіпапд МааВ, Оег ІозерЬіпізтиз, І (ІІгзргип§ ипд У/езеп, 1760— 1769), Шіеп 1950. Т ого 
ж автора. Магіа ТЬегезіа ипд дег ІозерЬіпізтиз, 2еіізсЬг. ґ. каїЬ. ТЬео1о§іе, 79 (1957). Т ого  ж автора. 
Оег РгШуозерЬіпізтиз, Шіеп-МйпсЬеп 1969. —  КидоіГ КеіпЬагді, 2иг КігсЬепгейгт іп ОзІеггеісЬ ипіег 
Магіа ТЬегезіа, 2еіІзсЬг. і'. КігсЬеп§е5сЬ. 77 (1966). —  А д а т  Шпдгизгка, ОеЬеітргоІезІапІізтиз, 
ІозерЬіпізтиз ипд Уоікзіііиг^іе іп ОзІеггеісЬ, еЬепда 78 (1967). —  Огеїе Кііп§епз1еіп, Зіаа1зуепуа1іип@ ипд 
кігсЬІісЬе Аиіогіїаі і т  18. ІаЬгЬипдеп, Оаз РгоЬіет дег 2епзиг іп дег іЬегезіапізсЬеп йеіопп (ОзІеггеісЬ- 
АгсЬіу), У/іеп 1970. —  Кагі-Неіпг ОзіегіоЬ, ІозерЬ у о п  Зоппеп&із ипд діє бзІеггеісЬізсЬе КеГогтЬеу/ееипе 
і т  2еі1а1іег дез аиГ§екіаПеп АЬзоІиІізтиз, НізІогізсЬе Зіидіеп 409, ЬйЬеск-НатЬигц 1970. Реіег НегзсЬе, 
Шаг Магіа ТЬегезіа еіпе Іапзепізііп? ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. Ьііегаїиг 15 (1971). Е та  Ьезку - А дат 
У/апдгизгка, Оегагд уап Здаіеіеп ипд зеіпе 2еіІ. \Уіеп-Ко1п-Огаг 1972. —  Ш етег 0§гіз, Магіа ТЬегезіа 
Іидех, Ап2еі§ег д. рЬіІ.-Ьізі. Кіаззе д. Озіегг. Акад. д. У/ізз 110 (1973). —  Т ого  ж автора. КесЬі ипд Зіааі 
Ьеі Магіа ТЬегезіа, 2еіізсЬг. Г. К.есЬіз§езсЬ., О егт. АЬІ. 98 (1981). —  О е т о ї КосЬег, НбсЬзІ^егісЬізЬагкеіІ 
ипд РгіуаІгесЬїкодіЯкаІіоп. Оіе ОЬегзіе Іизіігзіеііе ипд даз аН^етете РгіуаІгесЬі іп ОзІеггеісЬ у о п  1749—  
1811, РогзсЬип§еп гиг еигор. и. уєг^і. КесЬіз^езсЬісЬіе 2, У/іеп-Коіп-Огаг 1979. —  Т ого  ж автора. 
ЯесЬізуегзІапдпіз и. ЯесЬізгеГогтеп і т  аиГ§ек1агіеп АЬзоІиІізтиз ОзІеггеісЬз, іп: ОзІеггеісЬ і т  2еі1аііег 
дез аиГ^екіаПеп АЬзоІиІізтиз, У/ісп 1983. —  Ооіі Ьіпдпег, Оег Мапп оЬпе Уогипеіі, ІозерЬ у о п  Зоппеп&із, 
\Уіеп 1983. —  Реіег О. М. Оіскзоп, Ріпапсе апд О оу еттеп і ипдег Магіа ТЬегезіа 1740— 1780, 2 Вде., 
ОхГогд 1987.

Д одатково зазирніть у давніші праці: 1§паг Веідіеі, ОезсЬісЬіе дег бзіегг. Зіаа1зуепуа1шп§ 1740 
1848, Вд. і (1740— 1790). —  Сагі у о п  Носк ипд Негтапп Іцпаг Відегтапп. Оег бзіегг. Зіааізгаї (1760—  
1848), Шіеп 1879. Задля ознайомлення також ОПо Ніпіге, Оег бзІеггеісЬізсЬе ипд дег ргеиВізеЬе 
Веатіепзіааі і т  17 и. 18. ІаЬгЬипдегІ. Еіпе уег§1еісЬепде ВеІгасЬіипі». Нізі. 2еіізсЬг., 86 (1901) Ьглу. Оііо 
Ніпіге, Оез АЬЬапдіип§еп, 1 (1941, Зіааі и. Уегйззипе). —  Ргапсо УаїзессЬі, Ь’ АззоІиІізто іііитіпаю іп 
Аизігіа е іп ЬотЬагдіа, 2 Вде., Воіоцпа 1931— 1934. —  Еіеопоге 21аЬіпеег, Ьодоуісо Апіопіо Мигаїогі 
ипд ОзІеггеісЬ, УегбйепІіісЬип§еп дег ІІпіуегзіїаІ ІппзЬгиек 53, ІппзЬгиек 1970. —  А д а т  У/апдгизгка, Оег 
КеСогткаїЬоІігізтиз дез 18. ІаЬгЬипдеПз іп Ііаііеп ипд ОзІеггеісЬ. № ие РогзсЬип§еп еіс., РезізсЬг. і. 
Негтапп У/іезЯескег, Огаг 1973. —  Подальші вказівки на літературу у. ЕІізаЬеіЬ Оагтз-Согпідез, 
КбтізсЬе Ьізі. Міііеііипвеп 11 (1970), 197 та наст. —  Т ого  ж автора. Ьодоуісо Апіопіо Мигаїогі ипд 
ОзІеггеісЬ. Там само. 13 (1971). —  ЕіізаЬеіЬ К о у & сз , ВигвипдізсЬез ипд іЬегезіапізсЬ-іозерЬіпізсЬез 
Зіааізкігсьеп\уезеп, ООЬ 22 (1978). —  Реіег О. ТгорГег, ЗіааіІісЬе КігсЬепроііІік, ОеЬеітргоіезіапІізтиз 
ипд каїЬоіізсЬе Міззіоп іп Кагпіеп (1752— 1780), К&тШег ЬапдезагсЬіу, Вд. 16 (1989).

Консолідація та нові завоювання (Галичина, Буковина, Іннфіртель). С. 307 та наст.: АдоІГ 
Веег, Оіе егзіе Теііипй Роїепз, 3 Вде., \Уіеп 1874. —  3. К. Радоуег, Ргіпсе Каипііг апд іЬе Ягзі раПіІіоп 
о? Роіапд, ТЬе Зіауопіс апд Базі Еигореап К єу іс\ у , 13 (1935). —  Регдіпапд у о п  2іе§1аиег, ОезсЬісЬііісЬс 
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ипд дег 8еЬеіте МіІагЬеііегкгеіз Каізег Ьеороідз II., ЗйдозіеигораізсЬе АгЬеііеп, 57, МйпсЬеп 1961. —  
А д а т  Шапдгизгка, Оіе РегздпІісЬкеіі Каізег Ьеороідз II. НізІ. 2еіізсЬг., 192 (1961). —  Т ого  ж автора. 
Ьеороїд II., 2 Вде., Шіеп-МйпсЬеп 1963, 1964. —  Не18а РеЬат, Ьеороїд II., НеггзсЬег т і ї  шеізег Напд, 
Огаг-Шіеп-Кбіп 1987.

П ро діяльність Леопольда у Тоскані див.: Неіпг Ноіідаск, Оіе Nеи г̂а1і^а з̂ро1і і̂к Ьеороідз у о п  

Тозкапа, НізІ. УіегіеЦаЬгззсЬг., 30 (1936). —  Т ого  ж автора. Оіе ЯеГогтроІііік Ьеороідз уоп Тозкапа,



Нізі. 2еіІзсЬг., 165 (1942). —  А д ат \Уапдгиз2ка, ІозерЬ. II. ипсі даз Уег£аззип§зрпцекі Ьеороідз II., Нізі. 
ХсіїзсЬг., 190 (1960), а також зазначена вище двотомова біографія Вандрушка.

Боротьба проти революційної Франції. Перша коаліційна війна (1792-1797). С. 329 та наст. 
Про імператора Франца та династію див.: Неппапп ОйпіЬег Меупегі, Каізег Ргапг І., 'Л'іеп 1872. —  
Соїезііп ШоІ£5§гиЬег, Ргапг І. Каізег у о п  ОзІеггеісЬ, 2 Вде., \¥іеп 1899 (тільки до 1792!). —  Уікіог ВіЬІ, 
Каізег Ргапг. Оег Іеігіе гбтізсЬ-деиІзсЬе Каізег. Ьсіргіц-У/іеп 1937. —  Шаііег С. І_.ап£зат, Ргапг дег Оиіе. 
Оіе Іи§епд еіпез Каізегз 'Л'іеп 1954. —  Мапігіед КаисЬепзІеіпег, Каізег Ргапг ипд ЕггЬегго§ Сагі, Оупазііе 
ипд Неепуезеп іп ОзІеггеісЬ 1796— 1809 (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), \¥ісп 1972. —  ОипіЬег Е. КоіЬепЬег|>, 
№ро1еоп’з §геаІ адуегзагіез, ТЬе АгсЬдике СЬагІез апд іЬе Аизігіап А гту  1792— 1814, Ьопдоп 1982. — 
Кагі А. Коідецг., Вагоп ТЬи^иІ апд Аизігіа’з гезропзе Ю іЬе РгепсЬ геуоіиііоп, Ргіпсеїоп, N. І. 1987.

П ро адміністрацію епохи Франца (і Фердинанда) див.: РгіедгісЬ \¥а1іег, Оіе ОзІеггеісЬізсЬе 
2еп1га1уепуа11ип§, Оіе 2еіІ Ргапг II. (І.) ипд Регдіпапдз І (1792— 1848), 2 Вде., Уегбйепіі. дег К ош т. £ 
№иеге ОезсЬ. ОзІеггеісЬз, 42,43, 'Л'іеп 1956.— Див. також: Напз 8іигтЬеі§ег, Оег \¥е£ ги т  Уегйззип^ззіааі. 
Оіе роїіІізсЬе ЕпІ\уіск1ип§ іп ОЬегбзІеггеісЬ 1792— 1861, \¥іеп 1962. —  Наппз Ьео Мікоіеігку, Оаз 
епІзсЬеідепде 19. ІаЬгЬипдеп, \Уіеп 1972. — Див. також: Могіїг Сзаку, Уоп дег Аиікіашпц ги т  ЬІЬегаІізтиз 
Зіидіеп ги т  РгйЬІіЬегаІізтиз іп Ш § а т , \¥іеп 1981, з о у / і с  ВагЬага ІеІІауІсЬ, М од ет  Аизігіа, Етріге апд 
КсриЬІіс 1800— 1986, СатЬгід§е^е\у Уогк 1987.

Д и в .  далі: НеіпгісЬ 2еіВЬегц, ЕггЬегго§ Сагі, 1. Вд., 'Л'іеп-Ьеіргіц 1895. —  Могіг уоп Ап§е1і, ЕггЬегго§ 
Сагі у о п  ОзІеггеісЬ аіз РеІдЬегг ипд Неегезогзапізаіог, 5 Вде., \¥іеп 1896— 1897. —  Озкаг СЬгізІе, 
ЕггЬегго§ Кагі, 3 Вде., \Уіеп 1912. —  Уікіог ВіЬІ, ЕггЬегго§ Кагі, дег ЬеЬаггІісЬе КатрГег Шг ОеиІзсЬІапдз 
ЕЬге, \¥іеп-Ьеіргів 1942. —  Уікіог ТЬеіВ, ЕггЬеггоб ІоЬапп, дег зІеігізсЬе Ргіпг, Огаг-Кб1п-\Уіеп, 2. АиЯ.
1981. —  Т о г о  ж  автора. ЬеЬеп ипд \¥ігкеп ЕггЬеггоц ІоЬаппз, 1/1 ( д и т и н с т в о  і м о л о д і  роки), 1/2 (в 
боротьбі за свободу Австрії), РогзсЬип^еп г. везсЬісЬіІ. Ьапдезкипде дег Зіеіеппагк, 17, Огаг 1960,
1963. —  ОіЬтаг Ріекі (Нгз^.), ЕггЬегго§ ІоЬапп у о п  ОзІеггеісЬ, Зеіп \¥ігкеп іп зеіпег 2еіІ, Огаг 1982. —  
Огеїе К1іп§епз1еіп - Реіег Согдез, ЕггЬегго§ ІоЬапп у о п  ОзІеггеісЬ, 2 Вде. (Вд. 1 Веііга§е, Вд. 2 КаІа1о§ дег 
Ьапдезаиз8Іе11ип§ Зіаіпг), Огаг 1982. —  Ргапг Резепдогіег, Еіп К атрГит діє Тозкапа. ОгоВЬеггоц Регдіпапд
III. 1790— 1824, \Уіеп 1984.

Ведення в ій н и  і політика 1792— 1797: НеіпгісЬ 2еіВЬег§, Оиеііеп гиг ОезсЬісЬіе дег Роїііік ОзІеггеісЬз 
\уаЬгепд дез йапгбзізсЬеп Кеуоіиііопзкгіееез,5 Вде., У/іеп 1882 Ьіз 1890. —  Т ого ж автора. 2иг ОезсЬісЬіе 
дег Каитип£ Ве1§іепз ипд дез роїпізсЬеп Аиґзіапдез, АОО 72 (1888). —  Напз уоп 2\уіедіпеск-ЗйдепЬогзІ, 
2иг ОезсЬісЬіе дез егзіеп РгапгозепеіпГаІІез 1797, 2еіІзсЬг. дез Ьізі. Уегеіпз £ Зіеіегтагк, 1 (1903). —  
Негтапп Нййег, Оиеііеп гиг ОезсЬісЬіе дез 2еі1а11егз дег &апг. Кеуоіиііоп, Т. 2, Вд. 1, Оег Ргіеде у о п  

Сатро£огтіо, ОзІеггеісЬ ипд РгапкгеісЬ 1795— 1797, Ьеіргі§ 1907. —  РгіедгісЬ М. КігсЬеізеп, №роІеопз 
Ре1дги§ іп Ііаііеп ипд ОзІеггеісЬ, 1796— 1797, МйпсЬеп 1913. —  К . Н. Ьо\у, ТЬе іЬігд рапіііоп о£Ро1апд, 
Зіауопіс К єуієуу (1925). —  КеіпЬоїд Ьогепг, УоІкзЬе\уаГГпипі> ипд Зіааїзідее іп ОзІеггеісЬ, Меп-Ьеіргі^
1926. —  Апіоп ЕтзіЬег§ег, ОзІеггеісЬ-РгеиВеп у о п  Вазеї Ьіз С атроґогтіо  1795— 1797, КеісЬепЬег§ 
1932. —  Шіііу Кеаі, Оег Ргіеде у о п  Вазеї, Вазіег 2еіізсЬг., 51 (1952). —  Аппа Нед\уІ£ Веппа, Ог^апізіегипц 
ипд Регзопаїзіапд дег Ро1ігеіЬо£зІе11е, МОЗТА 6 (1953). —  Оепіз 8і1а§і, ІакоЬіпег іп дег НаЬзЬиг^ег- 
МопагсЬіе, \¥іеп-МйпсЬеп 1962. —  Егпзі \Уап§егтапп, Уоп ІозерЬ II. ги деп ІакоЬіпегргогеззеп. \Уіеп- 
Ргапк£игІ-2йгісЬ 1966. —  Каїтап Вепда, РгоЬіете дез ІозерЬіпізтиз ипд дез ІакоЬіпеПитз іп дег 
НаЬзЬигдізсЬеп МопагсЬіе, Зйдозі-РогзсЬип^еп 25 (1966). — А1£гед К бтег, Оіе \¥іепег ІакоЬіпег, 8іиіі§аП
1972. —  Т ого  ж автора. Ргапг НеЬепзІгеіі (1747— 1795), ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз £ ОезсЬісЬіе д. Зіаді У/іеп 
30/31 (1974/75). —  Неїтиі Кеіпаїїег, Оіе еезеІІзсЬайзроІіІізсЬеп УогзІе11ип§еп д. бзіегг. ІакоЬіпег, ІаЬгЬисЬ 
д. Іпзі. £ деиІзсЬе ОезсЬісЬіе 6 (Теї Ауіу 1977). —  Т ого  ж автора, (видавець), ІакоЬіпег іп МіНеіеигора, 
ІппзЬгиек 1977. —  Т ого  ж автора. Аи£§ек1аг1ег АЬзоІиІізтиз ипд Кеуоіиііоп. 2иг ОезсЬісЬіе дез 
ІакоЬіпеПитз ипд дег ГгііЬдетокгаІізсЬеп ВезІгеЬип§еп іп дег НаЬ$Ьиг§егтопагсЬіе, \¥іеп-Кб1п-Огаг 1980.
—  Т ого  ж автора. Оег ІакоЬіпізтиз іп МіНеіеигора, ІІгЬап-ТазсЬепЬйсЬег 326, Вегііп-Кбіп-Маіпг 1981.

Т ого  ж автора. Оіе РгапгбзізсЬе Кеуоіиііоп ипд МіНеіеигора. ЕгзсЬеіпип§з£огтеп ипд \Уігкип§еп дез

ІакоЬіпізтиз ЗиЬгкатр-ТазсЬепЬ. ^іззепзсЬай 748, РгапкГигі 1988. —  Кагі А. Коідег, Вагоп ТЬидиІ апд 
Аизігіа’з гезропзе Іо іЬе РгепсЬ Кеуоіиііоп, Ргіпсеїоп, N. І. 1987.

Про різницю у поглядах Аійед У іу є п о і,  Негтапп Нййег та НеіпгісЬ у. ЗуЬеІ на нруссько-австрійські 
стосунки та політику Туґутса див.: ІІЬІігг, ІІ/1, 3. 435 £ —  П ро третій поділ Польщі Копорсгупзкі, 
Огіе]е Роїзкі по\уогуіпе], 2. С. 407 та наст. —  П ро походи див. також: Ш роіеоп іп ОзІеггеісЬ. КаІа1о§ 
д. Нізіог. Зопдегаиззіеііипд РоІІепЬгипп 1973, Зі. Рбііеп 1973.

Від першої до другої коаліційних воєн (1799-1805). С. 322 та наст.: КазІаІІ,2. Коаііііопзкгіец ипд 
Ргіеде у о п  Ьипеуіііе: Негтапп Нййег, Оиеііеп і т. д., Т. 1, Кгіе§е 1799 Ьіз 1800, Ьеіргі§ 1900. —  Т ого  ж 
автора. Оег Кгіе§ дез ІаЬгез 1799 ипд діє гдаеііе Коаііііоп, 2 Вде., ОоіЬа 1904/1905. —  Н. Вгеиег, Оіе 
Зігаїе^іе дез ЕггЬеггодз Кагі ипд Іоигдапз і т  Ре1дги§ уоп 1799, Вегііп 1914. —  Озсаг Сгізіе, Веі1га§е гиг 
ОезсЬісЬіе дез Казіаііег Оезапдіептогдез 1799, Мін. дез к. и. к. КгіецзагсЬІУЗ, N. Р. 11 (1899) и. 3. Р. 2 
(1902). —  Аіоіз Могі^ці, Оег Еіп£а11 дег Ргапгозеп іп Тігої 1799, 2. АиЯ., ІппзЬгиек 1900.

Д и в .  також: Аи^изі Роигпіег, Оепіг ипд СоЬепгІ, ОезсЬісЬіе дег бзІеггеісЬізсЬеп Оіріотаїіе 1801—  
1805, Шіеп 1880. —  ІІІа Кгй§ег-Ьб\уепз1еіп, КиВІапд, РгапкгеісЬ ипд даз КеісЬ 1801— 1803, 2иг 
УогдезсЬісЬіе дег 3. Коаііііоп, Ргапк&гіег НізІогізсЬе АЬЬапд1ип§еп 2, ^іевЬадеп 1972. —  Д и в .  також: 
Оіеіег ЗсЬаґег, Регдіпапд у о п  ОзІеггеісЬ, ОгоВЬегго§ ги \¥йггЬиг§, Кигйігзі у о п  За1гЬиг§, ОгоВЬеггод дег 
Тозкапа, Огаг-'Л'іеп-КбІп 1988.

Австрійська імперія: Ргапг Тегпег, Оег бзіегг. Каізегіііеі, зеіпе ОезсЬісЬіе ипд зеіпе роїіі. Ведеи1ип§, 
2еіІзсЬг. £ ргіу. и. біїепіі. КесЬі, 25 (1898). —  НеіпгісЬ у. ЗгЬік, Оаз бзіегг. Каізегіит ипд даз Епде дез 
Неі1і§еп КбтізсЬеп КеісЬез 1804— 1806, Вегііп 1927, 2. АиЯ. під заголовком: Оіе ЗсЬіскзаІззІипде дез 
аііеп КеісЬез ОзІеггеісЬз \Уе£ 1804— 1806. Іепа 1937. —  Негтапп Ріііііг, Оіе бзіеїт. Каізегкгопе ипд діє 
Іпзіцпіеп дез Каізепитз ОзІеггеісЬ. 2. АиЯ., 'Л'іеп-МйпсЬеп 1973.

Третя коаліційна війна і Пресбурзький мир: АдоІГВеег, ОзІеггеісЬ ипд КиВІапд іп деп ІаЬгеп 1804 
и. 1805, АОО 53 (1875). —  ЕЬегЬагд МауегЬойег у о п  Уедгоро1)е, 1805. Оег Кгіец дег дгіїїеп Коаііііоп 
8е§еп РгапкгеісЬ. \¥іеп 1905. —  Т ого  ж автора. Оіе ЗсЬІасЬі Ьеі Аизіегіііг, \Уіеп 1912. —  Едоиагд 
Огіаиіі, Nаро1еоп еі Ь’Еигоре. Аизіегіііг. Ьа Яп ди Заіпі-Етріге 1804— 1806. Рагіз 1912. —  Р. Н. Оїдеп, 
№ро1еоп ипд Таїїеугапд. Оіе £гапгбзізсЬе Роїііік шаЬгепд дез Реідгицез іп ОеиІзсЬІапд 1805. Оізз, ТйЬіп§еп 
1927. —  КоЬегІ Ьапдаиег, Оіе Еіпуег1еіЬип§ ЗаІгЬигцз дигсЬ ОзІеггеісЬ, Мій. дег Оез £ 5а1гЬиг§ег Ьапдезкипде, 
73 (1933). —  КидоІЯпе Ргеііп у. Оег, Оег Ргіеде уоп РгеВЬигц, Мйпзіег 1965. —  Каіпег Е§§ег, Оаз Ое£есЬі 
Ьеі ОйгпзІеіп-ЬоіЬеп 1805, МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 3 (1965). —  Т ого  ж автора. Оаз Ое£есЬі Ьеі НоІІаЬгипп 
и. ЗсЬбп§гаЬегп, еЬепда 27 (1974).

Кінець Римської імперії німецької нації: МагссІ Оипапі, №ро1еоп еі ГА11ета§пе. Ье зузісте 
сопііпепіаі еі Іез деЬиІз ди гоуаите де Вауібге, Рагіз 1942. —  НеІІтиЙі КбВІег, Nаро1еоп8 Огі££ пасЬ дег 
Кагізкгопе, Іапиз-ВйсЬег, N̂ . 3, МйпсЬеп 1957. —  Оего Наїїег, Оег 2изаттепЬгисЬ дез НеіНцеп КбтізсЬеп 
КеісЬез деиІзсЬег№ііоп ипд діє РгоЬІетаїік зеіпег Кезіаигаїіоп іп деп ІаЬгеп 1814/15, Неіде1Ьег§-Каг1згиЬе
1980.

Д и в .  також зазначену вище розвідку Србіка. Особливе значення для наступної епохи має 
й ого о б ’ємна праця, ОеиІзсЬе ЕіпЬеіі. Ідее ипд \¥ігк1ісЬкеіі у о т  Неі1і§еп КеісЬ Ьіз КбпІ£§гаІ2 . 2. АиЯ.,
4 Вде., МйпсЬеп 1936— 1942. —  Див. далі: \Уіеп ипд Еигора г\уізсЬеп деп Кеуоіиііопеп (1798— 1848), 
'Л'іепег Еигора§езргасЬ 1977, гед. у. КеіпЬагд ІІгЬасЬ, \¥іепег ЗсЬгіЙеп 39, Міеп 1978.

Війна 1809 року і боротьба  за визволення Тиролю. С. 328 та наст.: АІІі>стеіпез: Аицизі Роигпіег, 
ОзІеггеісЬз Кгіеезгіеіе і т  ІаЬге 1809, Веі1га§е гиг пеиегеп ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 4, \Уіеп 1909. —  Оаз 
Кпе§уаЬг 1809 іп Еіпге1даг8іе11ип§еп, 11 Вде., Ьгз§. у о п  Е тії у о п  'Л 'о іп о у ісЬ  ипд Аіоіз УеІІге, \¥іеп 
1905— 1910. —  Едоиагд Виаі, Еіиде сгі^ и е д ’ЬізІоіге тіїііаіге. 1809. Ое КаїізЬоппе а 2паіт, 2 Вде., 
Рагіз 1909. —  Неїтиі Н аттег , ОзІеггеісЬз Ргора^апда г и т  Ре1дги§ 1809, МйпсЬеп 1936. —  Апіоп 
ЕтзіЬег§ег, ЗсЬіІІ-ОзІеггеісЬ-ВбЬтеп 1809, 2еіізсЬг. £ зидеІепдеиІзсЬе ОезсЬ., 2 (1938). —  Т ого  ж 
автора. Оіе деиІзсЬеп Ргеікогрз 1809 іп ВбЬтеп, Рга§ 1942. —  Шаііег С. Ьапцзат, Соипі Зіадіоп апд 
АгсЬдике СЬагІез, Іоитаї о£Сепігаї Еигореап А££аіг8,6 (1946). —  Мапігіед КаисЬепзІеіпег, Ре1дгеи§теіз1ег



ІоЬапп РгЬ. V. НШег, Оіззегіаііопеп сіег ІІпіуегзіІаІ Шіеп 80, Шіеп 1972. —  Т ого  ж автора. Оіе ЗсЬІасЬі 
уоп Азрегп а т  21. и. 22. Маі 1809, МіІіІагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 11 (1969). — Т ого  ж автора. Оіе ЗсЬІасЬі 
Ьеі ОеиІзсЬ Ш а^ ат а т  5. и. 6 . Іиіі 1809, еЬепда 36 (1977). -  Коїгаиі Нойпеізіег, Оаз ОзІеггеісЬЬІІд дег 
пароіеопізсіїеп Зоїдаїеп, Оіззегіаііопеп дег ІІпіуегзіІаІ Шіеп 96, Шіеп 1973. —  МапГгед ВоігепЬагі, 
МеІІегпісЬз Рагізег ВоІзеЬаЙеггеіІ, Мйпзіег 1967.

Ш ироке коло питань охоплюю ть праці: НеїтиіЬ КбВІег, ОзІеггеісЬз КатрГ и т  ОеиІзсЬІапдз 
ВеГгеіипц. Оіе деиІзсЬе Роїііік дег паїіопаїеп РйЬгег ОзІеггеісЬз 1805— 1815. 2 Вде., 2. АиЯ., НатЬиг£ 
1940, ОгаґІоЬ. РЬіІ. Зіадіоп, 2 Вде., Шіеп-МйпсЬеп 1966, на перший план свого викладу автор 
висуває особистості братів Садіонів. Див. також: Апдгс КоЬеП, Ь’ ідее паїюпаїе АиігісЬіеппе еі Іез 
§иеггез де Иароіеоп. Ь’ арозіоіаі ди Ьагоп де Ногтауг. Рагіз 1933. —  Могіїг Сзаку, Оаз бзіегг. НеггзсЬегЬаиз, 
№ро1еоп ипд Я п^ат, іп: Веііга§е г. пеиегеп ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, \Уіеп-Ко1п-Огаг 1974.

Тироль та Андреас Гофер: ІозеГН іт, Тігоіз ЕгЬсЬипЄ і т  ІаЬге 1809, ІппзЬгиск 1909. —  Напз у о п  

Уоііеііпі, Рог8сЬип§еп ипд ВеіІга§е гиг ОезсЬісЬіе дез Тігоіег АиГзІапдез і т  ІаЬге 1809, ОоіЬа 1909. 
КидоІГ ОгапісЬзІадІеп-Сгегуа, Апдгеаз НоГегз аііс Оагде, 2. АиЯ., ІппзЬгиск 1932. Кагі Раиііп, Оаз 
ЬеЬеп Апдгеаз НоГегз, 2. АиЯ., ІппзЬгиск 1952. —  Напз Кгатег, Кипд и т  діє ЕгЬеЬип§ Тігоіз і т  ІаЬге 
1809. Ап дег ЕізсЬ ипд і т  ОеЬіг§е, №. 18, Вгіхеп 1958. —  Т ого  ж автора. Апдгеаз НоГег, еЬепда, №. 9, 
10. АиЯ., Вгіхеп 1974. —  ШоІГ^апе РГаипдІег - Шегпег КбЯег, Оег Тігоіег РгеіЬеіізкатрГ 1809 ипіег 
Апдгеаз НоГег, 2еіІ8епбзз Віїдег, Аи§еп2еи§епЬегісЬіе ипд Оокитепіе, ІппзЬгиск 1984.

Див. також: Тігоіег Неітаї, Іц. 23 (1959), іпзЬез даз ВеіЬей (1960) т і ї  дег ВІЬ1іо8гарЬіе у о п  Напз 
НосЬепе§§ г и т  Тігоіег РгеіЬеіізкатрГ 1809.

Від поразки до піднесення. Австрія між Францією і Росією. С. 331 та наст.: МеііегпісЬ ипд зеіпе 
ЬаиіЬаЬп: Регдіпапд ЗігоЬІ у о п  КауеІзЬегв, МеІІетісЬ ипд зеіпе 2еіІ, 2 Вде., \Уіеп-Ьеіргіц 1906— 1907.
—  НеіпгісЬ у о п  ЗгЬік, МеІІетісЬ. Оег Зіааізтапп ипд дег МепзсЬ. 2 Вде., МйпсЬеп 1925; 3. (МасЬіга§з
_) вд., МйпсЬеп 1954. —  Див. також: Уікіог ВіЬІ, МеІІетісЬ іп пеиег ВеІеисЬіипе, Шіеп 1928; т о г о  ж

автора. МеІІетісЬ, дег О атоп  ОзІеггеісЬз, Ьеіргі§ 1936. —  ІозерЬ Кагі Мауг, ОезсЬісЬіе дег бзіегг. 
Зіааізкапгіеі і т  2еіІаіІег МеІІетісЬз, Шіеп 1935. —  Реіег Уіегеск, №\у Уіє\уз оп МеІІетісЬ, Кєуіє\у оГ 
Роїііісз, 13 (1951). —  Еппо Е. КгаеЬе, М еІІетісЬ’з Оегтап Роїісу, Вд. 1, ТЬе Сопіезі \уііЬ Иароіеоп 
1 7 9 9 — 1814. Ргіпсеїоп 1963. —  Т ого  ж автора. (Нгз^.), ТЬе МеІІетісЬ Сопігоуегзу, Уогк-Зап 
Ргапсізсо 1971. —  Аппа М. ОгаЬек - Шаііег ЬеіізсЬ - КісЬагд О. РІазсЬка (Нгзе.), КиВІапд ипд ОзіеггеісЬ 
гиг 2еіІ дег КароіеопізсЬеп Ктісцс, Уегд ГГспїІісЬипцєп дег К о т т .  Г д. ОезсЬ. ОзІеггеісЬз 14, Шіеп 1989.

Марія-Пуїза, Наполеон, герцог Райхштадтський: Едиатд ШеПЬеітег, Оіе Неігаї дег ЕггЬегго^іп 
Магіа Ьоиізе т і ї  Мароісоп І., АОО 64 (1882). —  Оегігиде Агеїг, Магіа Ьоиізе, Шіеп 1936. —  Іеап де 
Воигеоіпз, Ье Гііз де Ш роіеоп, Коі де К оте , Рагіз 1950. —  Т ого  ж автора. Магіа Ьоиізе уоп ОзіеггеісЬ, 
Каізегіп дег Ргапгозеп, Шіеп 1956. —  Ігтп§агд ЗсЬіеІ, Магіа Ьоиізе, Еіпе НаЬзЬигвегіп Шг № ро!еоп, 
Зши§ап 1983.

Політичний розвиток 1810— 1812 рр., російський похід: Могіг уоп Ап§е1і, Оіе ТеіІпаЬте сіез 
бзіегг. Аихіїіаг-Согрз іш РеШги^ №ро1еопз1. §е§еп ЯиВІапд, Мій. дез к. к. Кгіе§загсЬІУ8, ХМеп 1884. 
Раиі Зііаззпу, Оег ОзІеггеісЬізсЬе ЗіааІзЬапкгоП уоп 1811, \\ і̂еп-Ьеір2І§ 1912.

Ве&еіипезкгіеее, Уог§е5сЬісЬіе ипд УегіаиГ: Е тії ШоіпоуісЬ ипд Аіоіз Уеііге, 1813— 1815. ОзіеггеісЬ 
іп деп ВеГгеіип§5кгіе§еп, 10Вде.,Шіеп 1 9 1 1 — 1 9 1 4 . (Див. також: ОезсЬісЬіе дег Веітеіип§зкгіе§е 1813 
1815, 9 Вде., Вегііп 1902— 1906.) —  Ницо КегсЬпадае ипд Аіоіз Уеііге, РеІдтагзсЬаІІ Рйгзі Кагі ги 
8 сЬ\уаг2ЄпЬеп>, 'Уіеп-Ьеіргіі» 1913. —  Регдіпапд Н іт , ОезсЬісЬіе Тігоіз 1809— 1814, ІппзЬгиск 1913. 
РгіедгісЬ Меіпеске, Оаз 2еіІа1іег дег деиізсЬеп ЕгЬеЬипд, 6 . АиЯ., ОбНіп§еп 1957. —  Кагі 8сЬ\уаггепЬег§, 
РеІдтагзсЬаІІ Рйгзі 8 сЬ\уаггепЬег§, Оег Зіецег уоп Ьеіргі§, Шіеп-МйпсЬеп 1964.

Віденський конгрес. С. 335 та наст.: С от іе  де Ап§еЬег§, Ье соп§ге5 де Уіеппе еі Іез ігаііез де 1815,
4 Вде., Рагіз 1864. —  Ш. А. ЗсЬтідІ, ОезсЬісЬіе дег деиізсЬеп УегГа8зипв8&а§е \уаЬгепд дег Веі'геіип§зкгіе8е 
ипд дез Шіепег Коп§геззез, ЗіиІІ§агІ 1890. —  НеіпгісЬ Оаз АпцеЬої дег деиізсЬеп Каізегкгопе ап
ОзіеггеісЬ і т  ІаЬге 1814, ВегісЬі йЬег діє 6 . Уегзатт1ип§ деиІзсЬег Нізіогікег, Ьеіргі§ 1900. —  ОгаГ де 1а

Оагде, Оетаїде дез Шіепег Копцгеззез 1814— 1815, 2 Вде., Ьгз§. у о п  Оизіау Ои§ііг, МйпсЬеп 1912. —  
Аи§изІ Роитіег, Оіе ОеЬеітроІігеі аиГ д е т  Шіепег Коп§гсВ, Шіеп-Ьеіргі§ 1913. —  НеіпгісЬ у. ЗгЬік, 
МеІІетісЬз Ріап дег №иогдпип§ Еигораз, МіОО 40 (1925). —  К. Наззеїтапп, Оег Шіепег Копр-еВ, 
Вгезіаи 1931. —  СЬагІез К. ШеЬзІег, ТЬе Сопегезз оГУіеппа, 1814— 1815, Ьопдоп 1934. —  ІозерЬ Кагі 
Мауг, АиЯзаи ипд АгЬеіІзу/еізе дез Шіепег Коп§геззез, АгсЬІУаІ. 2еіізсЬг., 45 (1939). —  Іеап де Воиг§оіп§, 
У о т  Шіепег Коп§геВ, 2. АиЯ., Шіеп 1964. —  Кагі ( іпе\\апк, Оег Ш іепег Коп§геВ ипд діє еигораізсЬе 
Кезіаигаїіоп, 2. АиЯ., 1954. —  АгіЬиг О. Нааз, Каізег Ргапг, МеІІетісЬ ипд діє 5іе11ип§ 111 угіепз, МОЗТА 
11 (1958). —  Т о г о  ж  автора. М еІІетісЬ, Кеог§апізаІіоп апд Шііопаїііу, 1813— 1818. А  Зіогу оГ 
РогезіеЬі апд Ргизігаїіоп іп іЬе КеЬиіІдіпв оГ іЬе Аизігіап Етріге. ШіезЬадеп 1963. —  Нііде ЗріеІ, Оег 
Шіепег Коп§геВ іп Аи^епгеизепЬегісЬіеп, ОйззеідогГ 1965. —  К. ІоЬп КаїЬ, ТЬе Ргоуізіопаї Аизігіап 
К е§іте іп ЬотЬагду- Уепеїіа 1814— 1815, Аизііп-Ьопдоп 1969. —  Реіег Вигц. Оег Шіепег КопугеВ, Оег 
ОеиІзсЬе Випд і т  еигораізсЬеп Зіааіепзузіет, МйпсЬеп 1984. —  Див. також: Ьид\уІ£ ВепіГеїді, Оег 
деиІзсЬе Випд аіз паїіопаїез Вапд, 1815— 1866. ОбПіп§еп 1985. —  Оиеііеп гиг ОезсЬісЬіе дез Шіепег 
Коп^геззез 1814/1815 Ьгз§. Кіаиз МйІІег, Оагтзіаді 1986.

Література про С в я щ є н и й  сою з у наступній частині. П ро загальний розвиток у наступні часи 
див. передусім: ОзіеггеісЬ ипд діє деиІзсЬе Рга^е і т  19. ипд 20. ІаЬгЬипдеП. РгоЬІете дег роІііізсЬ- 
зІааІІісЬеп ипд зогіокиііигеїіеп ОіГГегепгіегипе і т  деиізсЬеп Міііеіеигора, Ьгз§. НеіпгісЬ Ьиіг и. Н еїтиі 
Китріег, Шіепег Веііга^е гиг ОезсЬ. дег \си/еіІ 9, Шіеп 1982. —  НеіпгісЬ Ьиіг, 2\уізсЬеп НаЬзЬигд ипд 
РгеиВеп, ОеиІзсЬІапд 1815—  1866, Вегііп (1985). —  Неїтиі Китріег (Нгзц.), ОеиІзсЬег Випд ипд деиІзсЬе 
Ргаце 1815— 1866, Шіепег Веііга§е і т. д. 16, Шіеп 1990.

Інтервенціоністська політика Священного сою зу та «система Меттерніха». С. 340 та наст. 
Загальне: Е тзі Моїдеп, 2иг ОезсЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬ-гиззізсЬеп Ое§епзаІ2ез Оіе Роїііік дег еигораізсЬеп 
ОгоВтасЬіе ипд діє АасЬепег КопГегепгеп. Шіеп 1916. —  Ш етег ШГ, 2иг ОезсЬісЬіе дег Неі1і§еп АІІІапг, 
В етег ІІпІегзисЬип§еп, 1, В е т  1929. —  СЬагІез Н. ШеЬзіег, ТЬе Еигореап АНІапсе 1815— 1825, Ьопдоп 
1930. —  Напз Ш. ЗсЬтаїг, УегзисЬе еіпег еезатІеигораізсЬеп Ог§апізаІіоп 1815— 1820. Міі Ьезопдегег 
ВегйскзісЬіІ£ип§ дег Тгорраиег Іпіегуепііопзроіііік, Аагаи 1940. —  ІасЧиез Н. Рігеппе, Ьа заіпіе АНІапсе,
2 Вде., №исЬаіе1 1946 1949. —  Ап§е1о Ріііриггі, Оіе Кезіаигаїіоп іп Иаііеп і т  ЬісЬіе дег пеиегеп
НізІопоцгарЬіе, МЮ О 66 (1958). —  Т ого  ж автора. Ріо IX е 1а роїіііса аизігіаса іп Ііаііа даі 1815 аі 1848 
пеііа геїагіопе ді Кісагдо Шеізз ді ЗіагкепГеІз, РІогепг 1958. —  ОиіИаите де ВеПіег де 8аиуі§пу, МеІІетісЬ 
еі 1а Ргапсе аргбз 1е Соп^гбз де Уіеппе, 3 Вде., Рагіз 1968 та наст. ІгЬу С. ІМісЬоІз Іг., ТЬе Еигореап 
РепіагсЬу апд іЬе Соп8гез8 оГ Уегопа, 1822, ТЬе На8ие 1972. —  Ргапсо УаїзессЬІ - А д ат  Шапдгизгка 
(Нгз8 ), Аизігіа е ргоуіпсе ііаііапс 1815— 1918. Роїеге є аттіпізігагіопі Іосаіі, ВоІо@па 1981. — РгоЬіеті 
деІГатттізІгагюпе Аизігіаса пеі ЬотЬагде-Уепеїо, Апі деі Сопує§по ді Сопе^Ііапо (1979), Сопе^ііапо
1981. —  А іуізє 2оггі, Уепегіа Аизігіаса, 3. АиЯ., Кот-Вагі 1986.

Окремі проблеми: Е тз і Моїдеп, Оіе Огіепіроіііік дез Рйгеїеп МеІІетісЬ 1829— 1833, Шіеп-Ьеіргіе
1913. —  РгіедгісЬ ЕпЄе1-Іапозі, 2иг Оепезіз дег Кеуоіиііоп у о п  1848. Оіе УегГаззипезігаее і т  деиізсЬеп 
ОзіеггеісЬ 1815— 1848. 2еіІзсЬг. Г. бЯ-епІІ. КесЬі, 3 (1922/23). —  Т ого  ж автора. Аизігіа апд іЬе 
Ве§іпшп§8 оГіЬе К іпддот оГ Огеесе, Іоитаї оГ Сепігаї Еигореап АГГаігз, 1 (1941). —  СЬагІез Уідаї 
МеІІетісЬ еі 1а сгізе ііаііеппе де 1831— 1832, Рагіз 1932. —  Уікіог Кагеїі, Оег КагІзЬадег КопцгеВ іт
ІаЬге 1819, КагІзЬад 1937. —  Раиі Ш. ЗсЬгоедег, М еІІетісЬ’з О іріотасу аі ііз 2епііЬ, 1820__1823,
Аизііп, Техаз, 1962. —  ОегЬагд Шіппег, Оіе зІааІІісЬе Огдеп8йЄ8еІ2§еЬип8  і т  пасІцозсрЬіпізсЬсп ОзіеггеісЬ, 
РезІзсЬг. г. 70. ОеЬиПзІа§ у. Регдіпапд МааВ, Шіеп-МйпсЬеп 1973. —  КісЬагд Віааз, МеІІетісЬ Маггіпі 
ипд діє Огйпдип8 дег О іо у іп є  Ііаііа, МОЗТА 25 (1972). -  ЕггзеЬеІ Апдісз, МеІІетісЬ ипд діє Рга8е 
ІІпеатз, Видарезі 1973. —  ЕЬегЬагд Вйззет, Оіе КагІзЬадег ВезсЬШззе. Оіе епд§йИі§е ЗіаЬі1ізіегип§ дег 
гезіаигаїіуеп РоІПік і т  ОеиІзсЬеп Випд пасЬ д е т  Шіепег Коп§геВ уоп 1814/15, НіІдезЬеіт 1974. —  
Нагаїд НиЬаізсЬке, Оіе атіІісЬе Огцапізаііоп дег §еЬеітеп ВгіеШЬепуасЬип§ ипд дез дірІотаїізсЬеп 
СЬіЯгепдіепзІез іп ОзіеггеісЬ, МЮО 83 (1975).



П ро Ґенца див.: Раиі К. Зтуєєі, РгіедгісЬ уоп Оепіг. ОеГепдег оГіЬе оїд Огдег. Мадізоп, \Уізс., 1941.
—  Ооіо Мапп, РгіедгісЬ у о п  Оепіг, ОезеЬісЬіе еіпез еигораізсЬеп Зіааізтаппез, 2йгісЬ-\¥іеп 1947.

Фердинанд І і статсконференція. Народи напередодні революції. С. 342 та ін.
Уікіог ОгаГ 8е§иг-СаЬапас, Каізег Регдіпапд аіз Ке§епі ипд МепзсЬ, У/іеп 1912. Едиагд уоп У/епЬеішег, 

РйгБІ МеІІегпісЬ ипд діє Зіааізкопїегепг, Озіегг. КипдзсЬаи, 10 (1907). —  Аи^изі Роигпіег, ОгаґКо1о\угаІ 
ипд діє бзіегг. Зіааізкопґегепг у о п  1836, еЬепда, 26 (1911). —  Агпоїд 'Л'іпкіег, Оіе бзіегг. Роїііік ипд дег 
ЗопдегЬипд, Апгеі§ег Г. ЗсЬшеігег ОезеЬісЬіе. N. Р. 17 (1919). За і н ш и м и  публікаціями автора, які 
стосуються Ш вайцарії та О собливого сою зу, див.: ЦЬИгг, НапдЬисЬ, II/1, 3. 556 Г. - Оііо Ш§пег, 
МіНеІеигораізсЬе Оедапкеп ипд ВезігеЬипцеп (1840— 1848), Оізз, МагЬиг§ 1935. АУетег ИаГ, Оіе 
ЗсЬ\уєІ2 і т  Зузіет МеНетісЬз, ЗгЬік-РезІзсЬгіЙ, МйпсЬеп 1938. —  Іиііиз Магх, Оіе ЗісЬегЬеііЗУегЬаІтіззе 
іп деп Наирізіадіеп дез деиІзсЬеп ОзІеггеісЬ 1840— 1848, МіОО 54 (1941). —  Едиагд \УіпІег, Котапіізтиз, 
Кезіаигаїіоп ипд РгйЬІіЬегаІізтиз і т  бзіегг. Уогтагг, 'Лісп 1968. —  Т ого  ж автора. РгйЬІіЬегаІізтиз іп дег 
ОопаитопагсЬіе. Ке1і§і6зе, паїіопаїе ипд \уіззепзсЬаЙ1ісЬе 8ігбтип§еп уоп 1790— 1868, Вегііп 1968. —  
Едиагд Нозр, КігсЬе ОзІеггеісЬз і т  Уогтагг 1815— 1850, Шіеп-МйпсЬеп 1971. —  КіеЬагд ЗсЬоЬег, 
ОезсЬісЬіе дез Тігоіег Ьапдіаеез і т  19. ипд 20. Лі., ІппзЬгиек 1984. —  Оегд Ноііег, ОегесЬіі§кеіІ Шг 
Регдіпапд, \¥іеп-МипсЬеп 1986. —  Мадеіеіпе Кіеіга, Іипе-ОзІеггеісЬ. Оокитепіе ипд Маїегіаііеп гиг 
ІіЬегаІеп бзіегг. Оррозіїіоп, А тзіегдат 1980.

Оизіау у о п  ОазІеі§ег, Оіе 2і11еПа1ег Ргоіезіапіеп ипд іЬге Аизу/еізипц аиз Тігої, Ьгз§. у о п  Р. А. Ед1іп£ег, 

Мегап 1892. —  ЕккаП Заизег, Оіе 2і11еПа1ег Іпкііпапіеп ипд іЬге Аиз\уеізип§ і т  ІаЬге 1837, ІппзЬгиек
1959.

П ро зусилля і прагнення народів перед Березневою революцією див. у загальному, с. 655, де 
подано літературу з національного питання.

Буремний рік. С. 345 та наст. Порівняй велику літературу та джерела, використані в Ш іігг, 
НапдЬисЬ ІІ/1. С. 628 та наст. Серед праць загального характеру див. насамперед: НеіпгісЬ КезсЬаиег
— Могіїх Зтеїз, ОезсЬісЬіе дег \Уіепег Кеуоіиііоп і т  ІаЬге 1848, \¥іеп 1898. —  Махітіїіап ВасЬ, ОезсЬісЬіе 
дег \Уіепег Кеуоіиііоп і т  ІаЬге 1848, \Уіеп 1898. —  ІозерЬ Аіехапдег РгеіЬегг у о п  Неіїегі, ОезсЬісЬіе дег 
бзІеггеісЬізсЬеп Яеуоіиііоп і т  2изаттепЬап§ т і ї  дег тіїїеІеигораізсЬеп Ве\уе£ип§ 1848/1849, 2 Вде., 
РгеіЬиге і. В. 1907— 1909. —  Ь є\уіз В. Ш тіег , 1848. ТЬе Кеуоіиііоп о ґ іЬе Іпіеііесіиаіз Ьопдоп 1944. —  
КидоіїКІ52Ііп§ (и. МііагЬеіІег), Оіе Кеуоіиііоп і т  Каізегіит ОзІеггеісЬ 1848/1849, 2 Вде., \Уіеп 1948. —  
Аіехапдег № уоІпу, 1848. ОзІеггеісЬз Кіп§еп и т  РгеіЬеіі ипд УбІкегСгіедеп, Огаг 1948. —  К. ІоЬп КаїЬ, 
ТЬе Уіеппезе Кеуоіиііоп оС 1848, Аизііп (1957).

Конституційні та адміністративні питання: РгіедгісЬ У/аІІег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе 2еп1га1уепуа11ип§. 
Оіе ОезсЬісЬіе дег Міпізіегіеп КоІо\угаі, Рісяиеігпопі, РіІІегздогГ, \Уе53епЬег§-ОоЬ1Ьо{Типд ЗсЬ\уаг2епЬег§ 
(1848— 1852), Уегбйеп11ісЬип§еп дег К ош т. Г. пеиеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 49, У/іеп 1964.

Окремі проблеми, події та особистості: Аіехапдег РгеіЬегг у о п  НеїГегі, Оіе У/іепег Іоигпаїізіік і т  

ІаЬге 1848, \¥іеп 1877. —  Т ого  ж автора. Оег У/іепег Рагпазз і т  ІаЬге 1848, \Уіеп 1882. —  Кип Казег, 
Зіеіегтагк і т  ІаЬге 1848, Огаг 1913. —  Раиі МоїізсЬ, Оіе У/іепег АкадетізсЬе Ье^іоп ипд іЬг Апіеіі ап 
деп УегГаззип£зкатр(еп дез ІаЬгез 1848. №Ьзі еіпег ВезргесЬип§ дег йЬгі§еп 1848ег Зіидепіепіеропеп. 
АОО 110/1 (1924). —  Кагі Ни§е1тапп, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп ЬапдІа§е і т  ІаЬге 1848, АОО 111 (1930). —  
Раиі Мйііег, РеІдтагзсЬаІІ Рйгзі \УіпдізсЬ{>гаі2 . Кеуоіиііоп ипд Ое^епгеуоіиііоп іп ОзІеггеісЬ. У/іеп 1934.
—  Махітіїіап ЕЬпІ, \¥епге1 Сазаг МеззепЬаизег, НаІіопаІдагде-ОЬегкоттапдапІ у о п  \Уіеп 1848, У/іеп
1948. —  Ріего Ріегі, Ь’езсегсіїо ріетопіезе е 1а сатра§па де 1849, Тогіпо 1949. —  Оиідо Роггіо, Ьа 
§иегга ге§іа т  Иаііа пеІГ 1848/49, К ота  1955. —  Егіка \Уеіпгіег1, Оіе КігсЬеп&аве аи ґдет бзІеггеісЬізсЬеп 
КеісЬзІа§ 1848/49, МОЗТА 8 (1955). —  Озкаг Ке§е1е, РеІдтагзсЬаІІ Кадеігку, ЬеЬеп, Ьеізіипе, ЕгЬе, 
\<Уіеп 1957. —  РгіедгісЬ Ргіпг, Ріапз КидІісЬ, УегзисЬ еіпег ЬізЮгізсЬ-роІііізсЬеп Віо§гарЬіе, МйпсЬеп
1962. —  Т ого  ж автора. Рга§ ипд \Уіеп 1848, МйпсЬеп 1968. —  Іиііиз Магх, Оіе адіПзсЬайІісЬеп 
ІІгзасЬеп дег Кеуоіиііоп у о п  1848 іп ОзІеггеісЬ, Огаг-Кбіп 1965. —  Реіег Вигіап, Оіе №ііопа1ііаІеп іп 
«СізІеііЬапіеп» ипд даз \УаЬ1гесЬі дег Маггтеуоіиііоп 1848/49 Кбіп-Огаг 1962. -— Оизіау ОігиЬа,

КаїЬоІізсЬег Кіегиз ипд КігсЬе і т  Зріе^еІ дег Р1и§8сЬгійеп1 ііегаїиг дез Кеуо1иііопз]аЬгез 1848, іп: РезІзсЬгій
і. Ргапг Ьоіді, Вд 2, У/іеп 1970. —  \Уо1Г§ап§ Наизіег и. а., Оаз Іидепіит і т  Кеуо1иІіопз)аЬг 1848, Зіидіа 
Іидаіса Аизігіаса 1, \Уіеп 1974. —  Оегз, Оаз Ое&сЬі Ьеі ЗсЬ\УесЬаІ а т  ЗО. ОкІоЬег 1848. МіІііагЬізІ 
ЗсЬгійепгеіЬе 23 (1977). —  Т ого  ж автора. Уоп дег Маззепагтиі гиг АгЬеііегЬе\Уе§ип§, Оетокгаїіе ипд 
зогіаіе Рга^е іп дег \Уіепег Кеуоіиііоп уоп 1848, У/іеп МйпсЬеп 1979. —  НеїтиіЬ Огб13іп§, Оег К атрГ и т 
\Уіеп і т  ОкІоЬег 1848, МіІііагЬізІ ЗсЬгійепгеіЬе 23 (1973). —  Егпезі Ваиег, ІозерЬ СгаГ ІеІІаеЬісЬ де 
Вигіт, Вапиз уоп Кгоаііеп, У/іеп МйпсЬеп 1975. —  Регдіпапд Наирітапп, Іеіайісз Кгіе^з2и§ пасЬ ІІп§ат 
1848, 2 Вде., 2иг Кипде Зйдозіеигораз II, 5, Огаг 1975. —  Котап Коздоізку, Оіе ВаиетаЬ{;еогдпеІеп і т  
копзіііиіегепдеп бзіегг. КеісЬзІа§ 1848— 1849, У/іеп 1976. —  Аіап Зкед, ТЬе Зигуіуаі оС іЬе НаЬзЬигц 
Етріге. Кадеігку, іЬе ітрегіаі агту апд іЬе сіазз \уаг 1848, Ьопдоп-№\у Уогк 1979. —  Кидо1Г2е\уе11, Оіе 
бзІеггеісЬізсЬе Кеуоіиііоп у о п  1848/49 і т  ЬІПеіІ дег КЬеіпІапдег, ОіззеПаїіопеп дег ІІпіу. \Уіеп 157, У/іеп
1983. —  Напз КидІісЬ ипд діє ВаиетЬеГгеіипе іп МєдегбзІеггеісЬ, КаІа1о§ дез N6. Ьапдезтиз N. Р. 134, 
\Уіеп 1983. —  У/іІЬеіт У/ад1, Оіе детокгаїізсЬе Ведаеципц іп К атіеп і т  ІаЬг 1848, ООЬ 28 (1984). —  
ізіу&п Оеак, Оіе гесЬітаВі§е Кеуоіиііоп, Ьаіоз КоззиіЬ ипд діє ІІп§ат 1848— 1849, У/Іеп-Коіп-Сгаг 
1989.

Демографічна політика, захист селян та сільське господарство у 1740-1848 рр. С. 350 та наст.: 
Веу61кегип§ ипд Веубікешп^зроіііік: АІіге(і ОйПІег, Оіе Уо1кзгаЬ1ип§еп Магіа ТЬегезіаз ипд ІозерЬз II. 
'753— 1790, ІппзЬгиек 1909. —  Нешу ОгоВтапп, Оіе АпГап§е ипд діє §езсЬісЬіІісЬе ЕпПуіскІипд дег 
атІІісЬеп Зіаіізіік іп ОзІеггеісЬ, ЗіаІізІізсЬе МопаІззсЬг.,

N. Р. 21 (1916). —  Копгад ЗсЬйпетапп, ОзІепеісЬз Веубікегипезроіііік ипіег Магіа ТЬегезіа, Вегііп
(1935). Див. з цього питання ІозерЬ КаІІЬгиппег, іп: МіОО 50 (1936). —  Ргапг К. У/ІІЬеїт ипд ІозерЬ 
КаІІЬгиппег, ОезсЬісЬіе дег бзіегг. Апзіедіип^зроіііік іп Зйдозіеигора. Оиеііеп гиг деиІзсЬеп 
Зіед1ип§8§е8сЬісЬіе іп Зйдозіеигора, \Уіеп 1936. —  Ігта  ЗіеіпзсЬ, Оіе Апзіед1ип§еп дег ргіуаіеп 
ОпшдЬеггвсЬайеп дег ЗсЬхуііЬізсЬеп Тйгкеі іп ІІп§ат і т  18. ІЬді., Видарезі 1942. —  Іизіиз Кетег, ІоЬапп 
НеіпгісЬ ОоІІІоЬ у о п  Іизіі, ЗіиІІ§аП 1938. —  Е§оп Ьепді, Оег Веі1га§ Nіедегбз^е^^еісЬ5 гиг деиІзсЬеп 
Зйдозікоіопізаііоп дег Неигеіі, Шзеге Неітаї, 11 (1938). —  Е тз і ЗсЬітзсЬа, ТесЬпік ипд МеіЬодеп дег 
іЬегезіапізсЬеп Везіедіипв «Іез Вапаїз, Вадеп Ь. \Уіеп 1939. —  Оизіау ОігиЬа ипд Ь. 3. КиїзсЬка, Оіе Негкипй 
дег \¥іепег Веубікегипв <п (Ісп Іеігіеп ЬипдепШпГгів -ІаЬгеп, ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз £ ОезсЬіеЬіе д. Зіаді Шіеп,
13 (1957). —  СЬгізіеІ Оигдік, Всубікегипуз- ипд Зогіаїзіаіізіік іп ОзІеггеісЬ і т  18. и. 19. ІЬді. Іп: Веііга§е гиг 
Веуб1кегип§8- ипд ЗогіаІкезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, \Уіеп 1973. —  Віг^іі ВоІоепезе-ЬеисЬіептйІІег, 
Веуб1кегип§5еппуіск1ипв ипд Вегиі'ззігикіиг, ОезипдЬеііз- и. Рйгзог§е\уе8еп іп ОзІеггеісЬ 1750 Ьіз 1918, У/іеп
1978. ЕгісЬ ВисЬті'ег, Оіе «Ьапд1еп> іп ЗіеЬепЬйг^еп. УогцезсЬісЬіе, ОигсЬЯіЬтп§ ипд Ег^еЬпіз еіпег 
2^ап§8итзіедІип8 і т  18. ІЬ., ВисЬгеіЬе дег ЗйдозідеиізсЬеп К оттіззіоп  31, МйпсЬеп 1980.

Див. далі: Вапаї ипд ВаізсЬка а НапдтебПегЬисЬ де8 Огепг- ипд АизІапдздеиізсЬіитз, 1 (1933). С. 207 
та наст., 291 та наст. ОЬег Іозеґ у о п  Зоппепіеїз. Див.: КоЬеп Капп, А  Зійду іп Аизігіап Іпіеііесіиаі 
Нізіогу, N6^ Уогк 1960. С. 146 та наст. —  Каті Неіпг ОзІегіоЬ, ІозерЬ у о п  ЗоппепГеїз ипд діє бзІеггеісЬізсЬе 
КеІогтЬе\Уе§ип§ і т  2еііа1іег дез аи^екІаПеп АЬзоІиІізтиз, Нізі. Зіидіеп 409, ЬйЬеск 1970. —  Напз 
Ьепіге, ІозерЬ уоп ЗоппепГеїз (1732— 1817), ООЬ 16 (1972).

Захист селян і сільське господарство: Кагі ОгііпЬег§, Оіе ВаиетЬеГгеіипд ипд діє АиЯбзип§ де8 
8иІ8Ьегг1ісЬЬаиег1ісЬеп УегЬа11пІ88ез іп ВбЬтеп, МаЬгеп ипд ЗсЬІезіеп, 2 Вде., Ьеіргі^ 1894. —  ІозерЬ 
КедІісЬ, ЬеіЬеі§епзсЬаЙ ипд ВаиетЬеГгеіип§ іп ОзІеггеісЬ, 2еіі8сЬг. ґ. Зогіаі- и. ^іПзсЬаЙз^езсЬ., З (1895).
—  Апіоп МеІІ, Оіе АпГап§е дег ВаиетЬеГгеіип§ іп Зіеіегтагк ипіег Магіа ТЬегезіа ипд ІозерЬ II., Огаг
1901. —  1§паг НйЬеІ, Оіе Еіп1иЬгип§ дег КаПоЯеІкиїїиг іп №едегбзІеггеісЬ, Шзеге Неітаї, 5 (1932). —  
Апіоп ЗсЬасЬіп§ег, Оіе ЕпІ\уіск1ип8 дег МаиІЬеегЬаит- ипд Зеідепкиїїиг іп У/іеп ипд №едегб8іеггеісЬ Ьіз 
и т  діє МіНе дез 19. ІЬдіз, ІаЬгЬисЬ Г. Ьапдезкипде у о п  Медегбзіегг., 27 (1938). —  Е та  РаїгеК, ВаиетзсЬиіг 
іп ОзІеггеісЬ у о г  1848, МіОО 58 (1948). —  Іеготе В ійт, ИоЬІе Ьапдо\упег апд А^гісиїїиге іп Аизігіа 
1815 1848, Ваііітоге 1948. —  ЕдіїЬ Мигг Ьіпк, ТЬе Етапсіраііоп оГ (Ье Аизігіап Реазапі 1740— 1798,



Ьіе-м Уогк 1949. —  Зіедтипд у о п  РгаиепдогГег, Ідееп§езсЬісЬіе дег А8гаг\уіНзсЬаЙ ипд А§гагро1ііік і т  
деиІзсЬеп ЗргасЬдеЬіеІ, МйпсЬеп 1957. —  Аіоіз Вгизаііі, Оіе 8іеіІип§ дег НеггзсЬаЙІІсЬеп Веатіеп іп 
ОзІеггеісЬ 1780— 1848, УізсЬг. £ ЗогіаІ- ипд \¥іП8сЬаГіз£езсЬ„ 45 (1958). —  КоЬегІ Меззпег, Оег 
РгапгізгеізсЬе Огипдзіеиегкаїазіег, ІаЬгЬисЬ дез Уегеіпз £ ОезсЬісЬіе д. Зіаді 'Л'іеп 28 (1972), 29 (1973).
—  Зег§у Уіїйп, Оіе А§гаг502Іа1р0ІіІік у о п  Магіа ТЬегезіа Ьіз КидІісЬ, іп: Оап Вегіпдеі, У/оН'еап§ Оезетапп 
и. а. (Нгз8.), Оег Ваиег Міііеі- и. Озіеигораз і т  Зогіо-окопотізсЬеп Шапдеї дез 18. и. 19. ІЬдІз, У/Іеп-Коіп
1 9 7 3 . _  Я отап Запд§гиЬег, ОзІеггеісЬізсЬе А8гагз1а1ізіік 1750 Ьіз 1918, У/іеп 1978.

Д ив. також праці: Оеог8 Огіііі, Ваиег, Негг ипд ЬапдезШгзІ, іпзЬез. С. 363 та наст., а також. Неїтиі 
Реі81, Медегбзіегг. ОгипдЬеггзсЬай. С. 320 та наст.

Політика меркантилізму та індустріалізація. Торгівля, транспорт та проблеми з грошима. С. 
353 та наст.: АИ§етеіпез, Мегкапіііроіііік ипд Іпдизігіаіізіегипе: НеіпгісЬ ЯезсЬаиег, СевсЬісЬіе дез 
Катр£ез дег Напд\уегкеггйпйе ипд дег Каи£тапп8§гетіеп т і ї  дег б8Іегг. Вигеаикгаїіе. У от  Епде дез 17. 
ЛЬдІз, Ьіз ги т  ІаЬге 1860, \¥іеп 1882. —  АдоІГВеег, Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе дег 08іегг. Уо1кз\уігІ8сЬай ипіег 
Магіа ТЬегезіа, АОО 81, \Уіеп 1894. —  Кагі РгіЬгат, ОезсЬісЬіе дег озіегг. ОедаегЬероІІІІк уоп 1740— 
1798, Ьеіргі§ 1907. —  ІоЬапп Зіокаг, ОезсЬісЬіе дег бзІеггеісЬізсЬеп Іпдизігіе ипд ІЬгег Р6гдегип§ ипіег 
Каізег Ргапг І., М е п  1914. —  РгіедгісЬ Еп^еі-Іапозі, ІІЬег діє ЕпІ\уіск1ип8 дег зогіаіеп ипд 
8ІааІз\УІгІ5сЬаШісЬеп УегЬаІІпіззе і т  деиІзсЬеп ОзІеггеісЬ 1815— 1848, У)ЗсЬг. £. Зогіаі- ипд 
\УіНзсЬайз§Є5сЬ., 17 (1924). —  Копгад ЗсЬйпетапп, Оіе \УігізсЬаГізро1ІІІк ІозерЬз II. іп дег 2еіІ зеіпег 
МіігееепІзсЬай, МЮ О 47 (1932). —  ІозерЬ Магх, Оіе ичПзсЬаЙІІсЬе Ьа^є і т  деиІзсЬеп ОзІеггеісЬ уог 
АизЬгисЬ дег Яеуоіиііоп 1848, УізсЬг. £ Зогіаі- ипд \\'іП8сЬаЙ8§езсЬ., 31 (1938). —  0\уі8Ьі С. Ьоп§, ТЬе 
Ве8іппіп8з оГіЬе Аизігіап Соїіоп Іпдизігу, Рарегз о? іЬе МісЬі§ап А садету оГЗеїепсе, Агі апд Ьеііегз, 45
( 1 9 5 4 ). —  Копгад Мйііег, ЗіеЬепЬйгйівсЬе ЧУігІзсгіаЙзроІііік ипіег Магіа ТЬегезіа, ВисЬгеіЬе дег 
зйдозідеиІзсЬеп Нізі. К о т т .  9, МйпсЬеп 1961. —  Оизіау ОігиЬа, Оіе У/іПзеЬаЙзроІіІік Магіа ТЬегезіаз, 
Шіеп 1963. —  Т ого  ж автора. \УігІзсЬай и. зогіаіе Ьа8е і т  Уогтагг, Озіегг. іп ОезсЬісЬіе и. Ьііегаїиг 11 
(1967). —  Т ого  ж автора, и. КидоІГ Кгорі', Оіе ЕпІ\уіск1ип8 уоп ВегцЬаи ипд Іпдизігіе іп ОЬегбзІеггеісЬ 
(са. 1780— 1841). ОЬегбзІегг. НеітаїЬІаііег 23 (1969). —  НегЬегі Наззіп^ег, Оег Зіапд дег Мапиіакіигеп 
іп деп деиІзсЬеп ЕгЬІапдет дег НаЬзЬиг8егтопагсЬіе а т  Епде дез 18. ІЬ., Рог8сЬип§еп г. Зогіаі- ипд 
\УіПзсЬайз§Є8сЬісЬіе 6, ЗіиІІ§аП 1964. —  А ійед Н оїїтапп, ОвІеггеісЬз У/ігІзсЬай і т  2еі1а11ег д. 
АиМагип§. Там само 11 (1967). —  НегЬеП Маїіз, ТесЬпік ипд Іпдизігіаіізіегипе і т  бзІеггеісЬізсЬеп 
Уогтагг, ТесЬпік§езсЬісЬіе 36 (1969). —  Т ого  ж автора. ІІЬег діє зогіаіеп ипд \уіПзсЬай1ісЬеп УегЬаІІпіззе 
бзІеггеісЬізсЬег РаЬгік- ипд МапиїакІигагЬеііег и т  діє \\ епде у о т  18. г и т  19. ІаЬгЬипдегІ. УіегІеІіаЬгззсЬг. 
£ Зогіаі- и. У/ігІзсЬаЙзцезсЬ. 53 (1966). —  Т ого  ж автора. (Нгз§.), Уоп дег Оійскзеїіекеіі дез Зіааіез Зіааі, 
У/іПзсЬай ипд ОезеіізсЬай іп ОзІеггеісЬ і т  2еі1а11ег дез аи£§ек1агІеп АЬзоІиІізтиз, Вегііп 1981, —  Котап 
8апд§гиЬег, Оіе АлГап^е дег Коп8ит8езе1І8сЬай. Копзит^йІегуегЬгаисЬ, ЬеЬепззіапдагд ипд А1ІІа§зки11иг 
іп ОзІеггеісЬ і т  18. ипд 19. ІЬді., Зогіаі- и. \УІгІ8сЬайзЬізІ. Зіидіеп 15, У/іеп 1982. —  О е т о ї НеіІЗ, 
ЕггіеЬипз дег У/аізеп гиг МапийкІигагЬеіІ. Рада§о§ізсЬе 2іеІУОгзІе11ип§еп ипд бкопотізсЬе Іпіегеззеп дег 
тагіа-іЬегезіапізсЬеп Уег\уа11ип8, МІОО 85 (1977). —  Реіег РеІдЬаиег, Кіпдегеїепд іп \¥іеп. Уоп дег 
АгтепкіпдегрЯе§е 7.ит Іи^епдГигзог^е (17. — 19. ІЬді.), У/іеп 1980. —  Яепаїе Вапік-8сЬ\уеіІгеги. а., М еп  
і т  Уогтагг (Ьеіг. Зогіаі- и. У/ІПзсЬаЙзуехсЬісЬіе), РогзсЬип8еп и. Веі1га§е гиг 'А'іепег ЗсадщезсЬ. 8, У/іеп 
1980. —  НеїтиіЬ Реі§1, Оіе Аи8\уігкип§еп дег іЬегезіапізсЬ-іозерЬіпізсЬеп Ке£огтеп аиГ діє Ьапд\уіПзсЬай 
ипд діє ІапдІісЬе Зогіаїзігикіиг ОзІеггеісЬз Зіидіеп ипд Рог8сЬип8еп аиз д е т  піедегбзІегтеісЬізсЬеп Іпзіііиі £ 
Ьапдезкипде 3, \Уіеп 1982. —  Есопотіа, ізіііигіопе, сиііига іп ЬотЬагдіа пеІГеїа ді Магіа Тегеза, 3 Вде., 
Во1о§па 1982. —  ІозеГШеідєпЬоІгег, Оег зощепде Зіааі. 2иг ЕпПУІскІип;» дег Зогіаіроіііік уоп ІозерЬ II. Ьіз 
Регдіпапд НапизсЬ. \Уіеп 1985. —  Ойпіег Оигіе§І, Оаз Оійск дег Зііііе, АІІІае і т  Віедегтеіег, У/іеп 1987.—  
Оауід Р. Ооод, Оег \уіПзсЬай1ісЬе Аи£зІіе8 дез НаЬзЬиг8еггеісЬе8 1750— 1914, \¥іеп-К61п-Огаг 1986.

Див. також згадані вище. С. 638 та наст., праці Оизіау ОігиЬа, НеіпгісЬ Вепедікі ипд НегЬегі Маїіз 
(Нгзц.), з посиланнями на велику бібліографію, а також інтерпретацію Уікіог Нойпапп іп АОО 108, 
110, 112, 113 (1920— 1934).

Торгівля і транспорт: Адо1£Веег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе Напдеізроіііік і т  19. ІЬді., \¥іеп 1891. —  Т ого 
ж автора. Оіе 2о1ІроІіІік ипд діє 5сЬаОип§ еіпез еіпЬеііІісЬеп 2оІІ£еЬіеІез ипіег Магіа ТЬегезіа, МЮО 14 
(1893). —  Т ого  ж автора. Оіе бзіегг. Напдеізроіііік ипіег Магіа ТЬегезіа ипд ІозерЬ II, А б о  86 (1898).
—  Аійед Вігк, Оіе ЬаиІісЬе ЕпІ\уіск1ип§ дег ЕізепЬаЬпеп іп ОзІеггеісЬ, Озіегг.-ипцагі.чсЬе Яеуие, N. Р. 26 
(1900). —  РйпйіпдзіеЬгіе ІаЬге Тгіезіег Ьіоуд, Тгіезі 1911, —  Магіаппе Неггґеїд, 2иг ОгіепіЬапдеІзроІіІік 
ипіег Магіа ТЬегезіа іп дег 2еіі у о п  1740— 1771, АОО 108 (1919). —  Кигі Казег, Оег іппегбзІеггеісЬізсЬе 
ЕізепЬапдеІ іп дег 1. Наїйе дез 19. ІаЬгЬипдегІз, Огаг 1927. —  Іеготе В ійт, Тгапзрогіаііоп апд Іпдизігу 
іп Аизігіа 1815— 1848, ТЬе Іоитаї оГМ одет Нізіогу, 15 (1943). —  Реіег Оаззег, ОзІеггеісЬз І.еуапІеЬапдеІ 
йЬег Тгіезі 1740— 1790, МОЗТА 7 (1954). —  НегЬеП Наззіп§ег, Оег АиЙепЬапдеІ д. НаЬзЬиг§егтопагсЬіе 
іп дег 2. Наїйе дез 18. ІЬ., РогзсЬип^еп гиг Зогіаі- и. \УіПзсЬаЙз§е8сЬ. 6, Зіи118агІ 1964. —  Нед\уі8 
Рауеіка, Еп^ІізсЬ-бзІегг. ШігІзсЬайзЬегіеЬип^еп іп дег егзіеп Наїйе дез 19. ІаЬгЬипдегІз \Уіепег РогзсЬип8еп
2. \Уі«5сЬайз- и. Зогіа1§е5сЬісЬіе 2, Огаг-Шіеп-Кбіп 1968. —  Кагі Неіпг Кпаиег, Оіе РґегдееізепЬаЬп 
Ьіпг-Виддуеіз Егзіе ЕізепЬаЬп дез еигораізсЬеп Копііпепіз (КаІа1о§), У/іеп 1983.

Дунайське судноплавство див.: Не\уекі0\узку, ЗсЬійаЬп еіс. і т  Яаите дегоЬегеп Оопаи, 2 (1954). 
С. 13 та наст.; йЬег діє АпГап§е дег ЕізепЬаЬпеп також Раиі МесЬНег, Іпуепіаг дез УегкеЬгзагсЬіуз \¥іеп, 
\¥іеп 1959. С. 12 та наст. —  Зизаппе Огеззіег, Оег бзІеггеісЬізсЬе ЕізепЬаЬпЬаи у о п  деп АпГап§еп Ьіз гиг 
У/іпзсЬайзкгізе дез ІаЬгез 1873, іп: Оиіказ-Вгисктйііег, УегкеЬгз\уе8е ипд ЕізепЬаЬпеп, ЗсЬгіЙеп дез Іпзі. 
£ бзІеггеісЬкипде 53 (1989). С. 74 та наст.

Фінансові та монетарні проблеми: АдоІГВсег, Ріпап2§езсЬісЬі1ісЬе Зіидіеп, 'Л'іепег ЗіІгиіщзЬегісЬіе, 
РЬіІ.-Ьізі. К1. 145 (1903). —  Яидо1£ Зіе§ЬаП, 2о111геппип8 ипд 2о11еіпЬеіІ. Оіе ОезсЬісЬіе дег бзіегг,- 
ип§агізсЬеп 2\УІ8сЬеп20І1іпіе. У/іеп 1915. —  ЕгісЬ РізсЬег, Оег ЗіааІзЬапкгоІІ у о п  1816 ипд діє Запіегип8 
дег бзіегг. Ріпапгеп, 2єіізсЬг. £ УоІкзшПзсЬай и. Зогіаіроіііік, 4 (1924). —  ІоЬапп Кгай, Оіе РіпапггеГогт 
дез ОгаГеп \Уа11із ипд дег ЗіааІзЬапкгоИ у о п  1811, Огаг 1927. —  Аіоіз Втзапі, Оіе ЗіааІз8йІегуегаиВегип8еп
1780— 1848, МбЗТА 11 (1958). —  Т ого  ж автора. Ш іетеЬтепзГтап2Іегип§ ипд Ргіуаїкгедії і т  бзіегг. 
У огтагг. Там сам о. 13 (1960). —  Наппз Ьео М ікоіеігку, Ргапг ЗіерЬап у о п  ЬоіЬгіп§еп аіз 
\УігІ5сЬаЙ8ро1іІікег. Там само. 13(1960). —  Т ого  ж автора. Каізег Ргапг І. ЗіерЬап ипд дег Ь'гзргипв дез 
НаЬзЬигцізсЬ-ІоіЬгіпзізеЬеп Ратіїіепуегтбйєпв (бзІеггеіеЬ. А гсЬ іу ) ,  \Уіеп 1961.

Д и в . також: ІозерЬ Мауг, У/іеп і т  2еіІаІіег Иароіеолз ЗіааізГіпапгеп, ЬеЬєпзусгЬаІіпіззе, Веатіе 
ипд Мііііаг. \Уіеп 1940.

Наука і освіта. С. 364 та наст.: Загальне д и в . посилання в: ІІЬІігг, НапдЬисЬ ІІ/1, 3. 362 £ и. 568 
£ —  Далі: 200 ІаЬге бзІеггеісЬізсЬе ІІпІеггісЬізуепуаІІипв 1760— 1960, РезІзсЬгій дез Випдезтіпізіегіитз 
£ ШіеггісЬі, У/іеп 1960. Див. також: ЗігакозсЬ-ОгаВтапп, Ое8сЬісЬіе дез бзіегг. ипІеггісЬі8\ус8Єпз. 
N. 83 та наст. —  Д одатково див.: ЯісЬагд Оеог8 РІазсЬка - КагІЬеіпг Маск, \Уе8епеіг еигораізсЬеп 
Оеізіез \УІ88ЄП8сЬаЙ82епІгеп ипд §еІ8Іі§е У/ссЬзеІЬегіеЬипзеп гшізсЬеп Міііеі- ипд Зйдозіеигора у о т  Епде
дез 18. ІЬ. Ьіз г и т  Егзіеп 'Л'еіікгіец, ЗсЬгійепгеіЬе дез бзіегг. Озі- ипд Зйдозіеигора-Іпзі. 8, \Уіеп 1983.__
Оеот£ Еп§е1ЬгесЬі, Ое8сЬісЬіе де8 08іегг. Ві1дип88\уезеп8, Вд. З, У/іеп 1984.

Різні проблеми та ділянки: ІозерЬ Аіехапдег у о п  НеІГегі, Зузіет дег бзІеггеісЬізсЬеп УоІкззсЬиІе, 
Рга§ 1861. —  РЬіІірр Наггаз у о п  Нагазо^зку, ОезсЬісЬіе дег СодіГікаїіоп дез бзіегг. 2 іуіігєсЬієз, У/іеп
1868. —  Кагі \УоІке, Оаз бзІеггеісЬізсЬе О утпазіит і т  2еі1а11ег Магіа ТЬегезіаз, Вегііп 1905. —  РезІзсЬгій 
гиг ІаЬгЬипдегіГеіег дез АІІ§етеіпеп Вйг§ег1ісЬеп ОезеїгЬисЬез, У/іеп 1911. —  Аіоіз Е88ег, Оіе Яе£огт дег 
бзІеггеісЬізсЬеп УоІкззсЬиІе ипіег Магіа ТЬегезіа, Вгіхеп-ІппзЬгиск 1912. —  Зіе8ти пд  Адіег, Оіе 
ШіетсЬізуегГаззип8 Каізег Ьеороідз II., У/іеп-Ьсіргіц 1917. —  Апіоп НеІІег, Оіе УоІкззсЬиІе ипіег 
Мала ТЬегезіа, ІозерЬ II. ипд Ьеороїд II., КсісЬепЬег8 1937. —  Оизіау ОігиЬа, Оег Апіеіі бзІеггеісЬізсЬег 
Іезиііептіззіопаге а т  ЬеіІІЄеп Ехрегітепі іп Рагациау, М Ю О 63 (1955). —  Егпзі ВегпІеііЬпег, Оіе 
ЕпІ\уіск1ип§ дег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапдегкипде ап дег Шепде дез 18. ипд 19. ІаЬгЬипдеПз, МІН. дег 8ео8гарЬ. 
ОезеіізсЬай, 97/2, \Уіеп 1955. —  Е т а  Ьезку, ОзІеггеісЬз ОезипдЬеіІз^езеп і т  2еііа11ег дез аиікекіагіеп 
АЬзоІиІізтиз, ДОО 122 (1959). —  АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬізГогзсЬипц ипд ОезсЬісЬіззсЬгеіЬипв іп 
ОзІеггеісЬ, Нізіог. 2еіІзсЬгій, 189 (1959). —  Е та  Ьезку, Оіе У/іепег тедігіпізсЬе ЗсЬиІе і т  19. ІаЬгЬипдеп,



Огаг-Кбіп 1965. —  Едиагд Шіпіег, ВегпЬагд Воігапо —  еіп Оепкег ипд ЕггіеЬег іш бзІеггеісЬізсЬеп 
Уогтагг, ЗіігипезЬегісЬіе дег Озіегг. Акасіетіе сі. ШіззепзсЬ. 252,5 (1967). —  Т ого  ж автора. Оіе Зогіаі- 
ипсі ЕіЬпоеіЬік Вегпагд Воігапоз НитапізІізсЬег Раїгіоіізтиз осіег готапІізсЬег Кіаііопаїізтиз і т  
уогтаггІісЬеп ОзіеггеісЬ, Зіігип^зЬегісЬіе 316 (1977). —  ОзІеггеісЬізсЬе Ві1дип§з- и. ЗсЬи1§езсЬісЬіе у о п  

дег АиЙс1агип§ Ьіз г и т  ЬіЬегаІізтиз, ІаЬгЬисЬ ійг бзіегг. КиІІигцезсЬісЬіе 4 (1974). Огеїе К1іп§епз1еіп, 
«Оезроіізтиз» и. ШіззепзсЬаЙ, 2иг Кгіїік погддеиІзсЬег Аиікіагег ап дег бзіегг. ІІпіуегзіІаІ 1750— 1790, 
іп: Шіепег Веііга§е гиг ОезсЬісЬіе д. І^сигсії 3 (1976). —  НеіпгісЬ ЗігакозсЬ, РгіуаІгесЬізкодійкаїіоп и. 
ЗіааІзЬіІдипв іп ОзіеггеісЬ (1753— 1811), ОзіеггеісЬ АгсЬіу, Шіеп 1977. —  Е тз і Шап^егтапп, Аийсіагипе 
ипд зІааІзЬйг^егІісЬе ЕггіеЬип§. Ооііігісд уап 3\ у ієієп  аіз ЯеГогтаІог дез ОзІеггеісЬізсЬеп ІІпІеггісЬіз\Уезепз
1781— 1791, Шіеп 1978. —  Шаііег ЗеІЬ - НегЬеп Нойпеізіег (Нгз§.), РогзсЬип§зЬапд Ргапг уоп 2еі11ег 
(1751— 1828), Веііга^е гиг ОезеІг§еЬип§з- ипд ШіззепзсЬайзеезсЬісЬіе, Шіеп-Огаг-Кбіп 1980. —  200 
ІаЬге А11§етеіпез КгапкепЬаиз іп Шіеп, Ьгз§. НеїтиіЬ Шукііску ипд Мапйед Зкорес, Шіеп-МйпсЬеп
19 8 4 . —  Оегаїд О г іт т , Оіе ЗсЬиІгеГогт Магіа ТЬегезіаз 1747— 1775, Ргапкйігі-Вет 1987.

П ро заснування Академії наук див.: ЯісЬагд Меізіег, ОезсЬісЬіе дег бзІеггеісЬізсЬеп Акадетіе дег 
ШіззепзсЬайеп. С. 24 та наст., йЬег діє бзіегг. Епідсскипцзгеізеп дег ЕросЬе. Див. Наззіп§ег, ОзІеггеісЬз 
Апіеіі і т. д. С. 94 та наст., 125 та наст.

Цензура: Негтапп Опаи, Оіе /спзиг ипіег ІозерЬ II., ЗігаВЬиг§ 1911. —  Кагі Оіоззу, ІлІсгагізсЬе 
ОеЬеітЬегісЬіе аиз д е т  Уогтагг, ОгіІІраггег-ІаЬгЬисЬ 21— 23, Зопдегдгиск, Шіеп 1912. Іиііиз Магх, 
Оіе атІІісЬеп УегЬоІзІізіеп. 2иг ОезсЬісЬіе дег уогтаггІісЬеп 2епзиг. МОЗТА 9 (1955), 23 (1970). —  
Т о г о  ж  автора. Оіе бзіегг. 2епзиг і т  Уогтагг (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), Шіеп 1959. —  Т ого  ж автора. 
ОзІеггеісЬз КатрГ £е8еп діє ІіЬегаІеп, гадікаїеп ипд коттипізіізсЬеп ЗсЬгійеп 1835— 1848, АОО 128 
(1969). —  Напз Шацпег, Оіе 2епзиг іп дег 1 ІаЬзЬигцсгтопагсЬіе (1750— 1810), ВисЬ- и. Уег1а§з\уезеп і т
18. и. 19. ІЬдІ., Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе д. КиІІигЬегіеЬипцеп іп Міііеі- ипд Озіеигора 4, Вегііп 1977. —• 
Шо1Г§ап§ Наизіег, Оіе ОзІеггеісЬізсЬе РиЬІігізІік ипд іЬге РгоЬІете і т  Уогтагг ипд і т  ЯеуоІиІіопзіаЬг 
1848, ОГГепІІісЬе Меіпип§ іп дег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгійеп дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 34, Шіеп
1 9 7 9 . _  ШоІГеапб ОисЬко\уіІзсЬ, Оіе уегЬіпдеПе РгеззейеіЬеіІ: Р г іу і1є§  ипд 2епзиг аіз Іпзігитепіе у о п  

К оттипікаїіопзроіііік  у о г  1848, 200 ІаЬге Та§езгеіІип§ іп ОзіеггеісЬ 1783— 1983, РезІзсЬгій и. 
АиззІе11ип§зкаІа1о§, Шіеп 1983. —  Ргапк ТЬотаз НоеГег, Ргеззероіііік ипд Роїігеізіааі МеІІетісЬз Оіе 
ІІЬепуасЬип§ у о п  Ргеззе ипд роїіі. ОГГепІІісЬкеіІ іп ОеиІзсЬІапд ипд деп Г''іасЬЬаг8іааІеп дигсЬ даз Маіпгег 
ІпГогтаІіопзЬйго 1833— 1848, МйпсЬеп 1983.

Література, театр, музика та образотворче мистецтво. С. 372 та наст.: Ьііегаїиг, УегеіпзІеЬеп, 
ТЬеаІег: ЯоЬеП Кеіі, Шіепег Ргеипде 1784—  1808, Веі1га§е гиг Іи§епд8езсЬісЬіе дег деиІзсЬ-бзІеггеісЬізсЬеп 
Ьііегаїиг, Шіеп 1883. —  РгіедгісЬ Еп§е1-Іапозі, Оег Шіепег ]игідізсЬ-ро1іІізсЬе Ьєзєуєгєіп. Зеіпе ОезсЬісЬіе 
Ьіз гиг Магггеуоіиііоп. Мій. дез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе д. Зіаді Шіеп, 4 (1923). —  Уікіог ВіЬІ, Оіе Шіідепзіеіпег 
ЯійегзсЬай аиГ ЗееЬеп8Іеіп, МопаїзЬІ. Г. Ьапдезкипде уоп МіедегбзІеггеісЬ, 10 (1919— 1923). —  Іизіиз 
ЗсЬтідІ, Уоііаіге ипд Магіа ТЬегезіа. Оіе йапгбзізсЬе Киїїиг дез Вагоск іп іЬгеп ВегіеЬипцеп ги ОзіеггеісЬ. 
МІН. дез Уегеіпз Г. ОезсЬісЬіе д. Зіаді Шіеп, 11 (1931). —  ШіІЬеїт Віеіак, Оаз ЬеЬепз§ейіЬ1 дез Віедегтеіег 
іп дег бзІеггеісЬізсЬеп ОісЬіип§, Шіеп-Ьеіргі§ 1931. —  Т ого  ж автора. У от  Шезеп дез Віедегтеіег ипд 
зеіпег ОісЬіип§, УіегІеЦаЬгеззсЬг. Г. Ьііегаїиг ипд ОеізІезтоіззепзсЬай, 9(1931). —  РгіедгісЬ Каіпг, Огіїїраггегз 
Зіеііипв і т  бзІеггеісЬізсЬеп ЗргасЬеп- ипд КаІіопаІіІаІепкатрГ, НізІ. 2еіІзсЬг., 161 (1940). —  ІозеГ 
ІЧадІег, Ргапг Огіїїраггег, Шіеп 1948. —  Едиагд Сазіїе, Оег цгоВс ІІпЬекаппІе. Оаз ЬеЬеп уоп СЬагІез 
Зеаїзйеїд (Кагі Розії) Шіеп-МйпсЬеп 1952. ВгіеГе ипд Акіепзійске, Шіеп 1955. —  Неіпг Кіедег, Шіепег 
Уогтагг. Оаз ТЬеаІег, даз ІііегагізсЬе ЬеЬеп, діє 2епзиг. Шіеп 1959. —  Могіг Епгіп§ег, Огіїїраггег ипд 
МеІІетісЬ, ОісЬіип§ ипд Роїііік, ІаЬгЬ. д. ОгіІІраггег-ОезеІІзсЬай Р. З Вд. 9 (1972). —  Огіїїраггег-Реіег дег 
Акадетіе (Ро1ііік-ОезеіІ8сЬай-ТЬеаІег-Ше11\УІгкип§), Озіегг. Акадетіе д. Шізз, РЬІ1.-ЬІ8І. К1. 280 (1972).
—  ЕдіїЬ ЯозепзІгаисЬ-Кбпі^зЬегд, Ргеітаигегеі і т  іозерЬіпізсЬеп Шіеп, Аіоуз Віитаиегз Ше§ у о т  Іезиііеп 
г и т  ІакоЬіпег, Шіеп-ЗіиІІ§аП 1975. —  ЕІізаЬеіЬ О агтз-С отідез, 2\уізсЬеп Оіаппопе, Мигаїогі ипд 
Меіазіазіо. Оіе Ііаііепег і т  §еіз1і§еп ЬеЬеп Шіепз Іп: Рогтеп дег еигораізсЬеп АиЙс1агип§, Шіепег Веіігаде 
гиг ОезсЬісЬіе д. К еигеіі3, Шіеп 1976. —  З ііу є з іє г  ЬесЬпег, ОеІеЬгІе Кгіїік ипд Яезіаигаїіоп. МеІІетісЬз

ШІ88епзсЬаЙ5- ипд Ргеззероіііік ипд діє Шіепег ІаЬгЬйсЬег дег Ьііегаїиг (1818— 1849), ТйЬіпцеп 1977. —  
Ьезііе Воді, Ташуеііег іп Шіеп. 2иг Ргоза дег бзіегг. Аиікіагип^ 1781 Ьіз 1785, РгапкГигІ а. М. 1977. —  
Шегпег М. Ваиег, Рікііоп ипд Роїетік. Зіидіеп ги т  Котап д. бзіегг. АиЙс1агип§, ЗіІгипцзЬег. д. бзіегг. Акад. 
д. Шізз 340 (1978). —  НегЬеп 2етап  (Нгз§.), Оіе ОзІеггеісЬізсЬе Ьііегаїиг, Теіі 1 и. 2. ІЬг РгоГіІ ап дег 
Шепде у о т  18. г и т  19. ІаЬгЬипдеП, ІаЬгЬисЬ Г. бзіегг. КиІІиг§езсЬ., 7/9, Огаг 1979. —  НегЬегі Зеідіег, 
ОзІеггеісЬізсЬег Уогтагг ипд ОоеіЬегеіІ, ОезсЬісЬіе еіпег ІіІегагізсЬеп Аизеіпапдегзеїгип^, 8іІгип§зЬег. д. 
Озіегг. Акад. д. Шізз 394 (1982). —  Кепаїе Ша§пег, Регдіпапд Яаітипд, Еіпе Віо§гарЬіе, Шіеп 1985.

П ро духовне ж и т т я  епохи див. також: ІозерЬ РгеіЬегг у о п  Наттег-Риг^зіаіі, Егіппетп^еп аиз 
т е іп е т  ЬеЬеп, Р К А II70 (1940). —  Наппез Зіекі, ОзІеггеісЬз Агізіокгаїіе і т  Уогтагг. НеггзсЬайззІіІ ипд 
ЬеЬепзГогтеп дег РйгзІепЬаизег ЬіесЬіепзІеіп ипд ЗсЬ\уаггепЬег§, Шіеп 1973. —  Вйг^егзіпп ипд Аий>е§еЬгеп. 
Віедегтеіег ипд Уогтагг іп Шіеп 1815— 1848. Аиззіеііип^зкаїаіод Шіеп-МйпсЬеп 1987. —  Сагі Коді, Оаз 
ипготапІізсЬе Віедегтеіег. Еіпе СЬгопік іп 2еіідокитепІеп 1795— 1857. Шіеп 1987.

Музика: АІГгед ОгеІ, Еіп Шіепег ВееіЬоуепЬисЬ, Шіеп 1921. —  Яоіапд ТепзсЬеП, Могагі. Еіп 
КйпзІІегіеЬеп іп В іїдет ипд Оокитепіеп. А тзіегдат 1931. —  Кагі КоЬаІд, ІозерЬ Наудп. Віїд зеіпез 
ЬеЬепз ипд зеіпег 2еіІ. Шіеп-ЬеіргІ£ 1932. —  Т ого  ж автора. Ргапг ЗсЬиЬеП, Шіеп 1948. —  Т ого  ж 
автора. Шіепег Мизікзіаііеп, 2йгісЬ-Ьеіргі§-Шіеп 1947. —  Т ого ж автора. ВееіЬоуеп. Зеіпе ВегіеЬип§еп 
ги Шіепз Кипзі и. Киїїиг, ОезеІІзсЬай ипд ЬапдзсЬай. 2йгісЬ-Ьеіргі§-Шіеп 1960. —  Е тз і Вйскеп, Оіе 
Мизік дез Яококо ипд дег Кіаззік, Роїздат 1932. —  Т ого  ж автора. В є є іЬ о у є п , Роїздат 1934. —  Е тз і 
Ргіїг ЗсЬтід, ІозерЬ Наудп. Віїд зеіпез ЬеЬепз ипд зеіпег 2еіІ. Шіеп-Ьеіргі§ 1932. —  ЯоЬеП Нааз, Шо1Г§ап§ 
Атадеиз Могап, 2. АиЯ., Роїздат 1950. —  ОИо ЕгісЬ ОеиІзсЬ, МогаП. Оіе Оокитепіе зеіпез ЬеЬепз, 
Каззеї, Вазеї і т. д. 1961. —  ВееіЬоуеп-Зіидіеп. РезІ§аЬе дег ОзІеггеісЬізсЬеп Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп 
г и т  200. ОеЬиПзІа§ у о п  Ьид\уі§ уап В є є іЬ о у є п , 8іігип§зЬегісЬіе д. Озіегт. Акад. д. Шізз 270 (1970). —  
Аіісе М. Напзоп, Оіе гепзигіеПе Мизе. МизікІеЬеп і т  Шіепег Віедегтеіег, Шіеп-Кбіп 1987.

О бразотворче мистецтво. Загальне: Едиагд ЬеізсЬіп§, Оег Шіепег Коп§геВ. Ки1іиг§езсЬісЬіе, діє 
Віїдепдеп Кйпзіе ипд даз КипзІ§е\уегЬе іп дег 2еіІ у о п  1800— 1825, Шіеп 1898. —  Ьид\уІ£ Н є у є з і ,  Оіе 
ОзІеггеісЬізсЬе К ипзііт 19. ІаЬгЬипдеП, Ьеіргі§ 1903. —  Т о г о  ж автора. Оіе Віїдпізтіпіаіиг іп ОзіеггеісЬ 
у о п  1750— 1850, Шіеп 1907. —  ІозерЬ Роїпезісз, Іппепгаите ипд Наизгаї дег Етріге- ипд Віедегтеіеггеіі 
іп ОзІеггеісЬ-ІІп^ат, 5. АиЙ., Шіеп 1922. —  Раиі Регдіпапд ЗсЬтідІ, Віедегтеіегтаїегеі, МйпсЬеп 1923.
—  Вгипо ОгітзсЬіІг, Маїег дег Озітагк і т  19. ІаЬгЬипдеП, Шіеп 1940. —  Апп Тігіа ЬеіІісЬ, Шіепег 
Віедегтеіег, ВіеІеГеїд ипд Ьеіргіц 1941. —  ЕгісЬ Уіпгепг ЗігоЬтег - Шаііег Мо\уак, АІІ Шіепег Роггеїіап,
2. АиЙ., Шіеп 1950. -— А пзеїт ШеіВепЬоГег, Оіе Кагагепег Ве\уе§ип§ ипд Шіеп, Шіепег ОезсЬісЬізЬІаІІег,
14 (1959). —  ЯиреН РеисЬітйНег - ШіІЬеїт Мгагек, Віедегтеіег іп ОзіеггеісЬ, \Уіеп 1963. —  Шіеп 
1800— 1850, Етріге ипд Віедегтеіег. КаІа1о§ д. НізІ. Миз дег Зіаді Шіеп, Шіеп 1969. —  Реіег РбІзсЬпег, 
Шіеп ипд діє Шіепег ЬапдзсЬай, ЗраіЬагоске ипд ЬіедегтеіегІісЬе ЬапдзсЬайзкипзІ іп Шіеп, За1гЬиг§ 
1978. —  Яепаїе Ша^пег-Яіе^ег, Оіе Кипзі гиг 2еіІ Магіа ТЬегезіаз ипд ІозерЬз II., Шіепег ІаЬгЬисЬ Г. 
Кип5і§езсЬісЬіе 34 (1981). —  ОйпіЬег Неіпг, Оіе Ьіідепде Кипзі дег ЕросЬе Магіа ТЬегезіаз ипд ІозерЬз
II., ОзіеггеісЬ і т  2еі1а11ег дез аиГ§ек1. АЬзоІиІізтиз (д и в .  оЬеп). —  Шаііег КозсЬаІгку - Зеїта Кгаза, 
Неггое АІЬеП у. ЗасЬзеп-ТезсЬеп, ЯеісЬзГеІдтагзсЬаІІ ипд Кипзітагеп, Шіеп 1982.

М и т ц і  і предмети мистецтва: Раиі Таизі§, ІозеГ КотЬаизеї, Шіеп 1916. —  Могіїг Оге§ег, ІозерЬ 
Яіііег у о п  РйЬгісЬ, Шіеп 1912. —  АІГгед Зііх, НеіпгісЬ Рй§ег, Шіеп 1923. —  Негтапп Тгепк\уаІд, 
Аиззіеііипц уоп О іазет дез Кіаззігізтиз, дег Етріге- ипд Віедегтеіеггеіі, Шіеп 1926. —  ОйпіЬег РгоЬзгІ, 
РгіедгісЬ Атег1іп§, дег Аіітеізіег дег Шіепег РоПгаІтаІегеі, 2йгісЬ 1927. —  Іизіиз ЗсЬтідІ, Оіе аііе 
ІІпіуегзіІаІ ипд іЬг ЕгЬаиег І. N. Іадої, Шіеп 1929. —  Еицегі КаїкзсЬтідІ, Могіїг у о п  ЗсЬ\мгк1. МйпсЬеп 
1943. —  Вгипо ОгітзсЬіІг, Регдіпапд Оеог§ Шаідтйііег, ЬеЬеп ипд Шегк, Шіеп 1943. —  Е п у іп  НаіпізсЬ, 
Оег АгсЬіІекІ ІоЬапп Регдіпапд НеІгепдогГу о п  НоЬепЬег§, Шіепег ІаЬгЬисЬ Г. КипзІ§езсЬісЬіе, XII., XIV. 
(1949). —  Кіага Оагаз, Ргапг Апіоп МаиІЬеПзсЬ 1724 Ьіз 1796, Видарезі 1960. —  Яепаїе Ш а§пег-Кіе£ег, 
Оаз Наиз дег Озіегг. Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп, Шіеп-Кбіп-Огаг 1972. —  Сіаидіа НеІЬок, МІВ Ап§е1, 
Ап§е1іка Каийтапп, Еіпе Віо§гарЬіе, Шіеп 1968. —  Магіа ВисЬзЬаит, Регдіпапд Оеог§ Шаідтйііег



(1793— 1865), 5а1гЬиг§ 1976. —  Зеїта Кгаза, ІозеГ КгіеЬиЬег, Оаз РоНгаіІ еіпег ЕроеЬе 1800— 1876, 
Шіеп 1987.

IX. Епоха Франца Йосифа і кінець монархії (1848— 1918). С. 386 та ін.

Серед джерел епохи Франца Йосифа слід звернути увагу на письмовий спадок реорганізованих 
1848 року урядових установ та адміністрації (міністерств), а також підпорядкованих їм інстанцій. 
Як правило, майже всі стенограми протоколів представницьких органів (райхсрат, ляндтаґ тощ о) 
існують у друкованій формі, а постанови та закони надруковані поспіль (див. вище. С. 599 та 
наст.). Втім, на противагу численним виданням, присвяченим зовнішній політиці з особливим 
наголосом на подіях, які передували Першій світовій війні, щоразу доводиться вдаватися до 
архівних матеріалів. За даними про зміни у структурі населення слід звертатися до опублікованих 
результатів переписів населення, які систематично проводилися з 1880 року. Справді безмежним 
є поле публіцистичної літератури, неабиякого, дедалі більш ого значення набуває література 
ненімецькою мовою . Врешті існує ще маса біографічного та автобіографічного матеріалу. Взагалі, 
мабуть, можна стверджувати, що д о  епохи Франца Йосифа та П ерш ої світової війни існує більше 
джерел та викладів, щобільше —  частково ненаукових, ніж до будь-якої іншої епохи австрійської 
історії; а втім для істориків-дослідників залишається ще чимало роботи . —  П ро стан джерел: 
Н е їти і Я итріег, О іе і'гапгізко-рзерЬіпізсЬе ЕроеЬе. Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЗсЬгіЙеп 
дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипсіе 40, У/іеп 1982.

Ш іігг, Всі. 11/2(1848— 1914) 1941,атакож III (У/еІІкгіец 1914— 1918) 1939, дають систематичний 
виклад з багатою  бібліографією (доповненою у Т. IV). РгоЬіете сіег Ргапгізко-іозєрЬіпізсЬеп 2еіІ, 
1848— 1916. Нг8§. РгіедгісЬ Еп^еі-Іапозі ипсі Н еїтиі Яитріег. ЗсЬгійепгеіЬе сіез Озіегг. Озі- ипсі 
Зйдозіеигора-Іпзіііиіз 1. 'А'іеп 1967. Відтак особливо Оіе НаЬзЬиг^егтопагсЬіе 1848— 1918. Нгз§. Асіат 
У/апдгизгка ипсі Реіег ЬІгЬапіізсЬ, Всі. 1 та наст., У/іеп 1973 та наст. Див. також: НапІзсЬ, Оіе ОезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз, II., 3. АиЯ. С. 325 та наст., а також: АНЬиг І'. Мау, ТЬе НарзЬиг^ МопагсЬу 1867— 1914, 
СатЬгідце, Мазз 1951, ЯісЬагсі СЬагтаїг, ОзІеггеісЬз іппеге ОезсЬісЬіе уоп 1848— 1907, 2 Вде., Вегііп 
1911. Не такими о б ’єктивним є А. І. Р. Тауіог, ТЬе НаЬзЬигд МопагсЬу 1809— 1918, 3. АиЯ., Ьопдоп 
1960. Див. також подані вище. С. 626 або 640, праці Уісіог Ь. Таріе ипд С. А. МасаНпеу, далі: ВагЬага 
ІеІІаУІсЬ, ТЬе НаЬзЬиг§ Етріге іп Еигореап АЯаігз, 1814— 1918, СЬіса§о 1969, зо\уіє ОзІеггеісЬ 1848—  
1918. ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе ипд Іліегаїиг. ЗопдегЬей, 1959; А д ат  У/апдгазхка, ОзІеггеісЬ-Ш§ат у о т  
ип§агізсЬеп Аиз§1еісЬ Ьіз г и т  Епде дег МопагсЬіе. У : НапдЬисЬ д. ЕигораізсЬеп ОезсЬісЬіе, Ьгз§. ТЬеодог 
ЗсЬіедег, Вд. 6 , ЗіиІІ§аП 1968. Огляд численних, здебільша неопублікованих дисертацій, які 
присвячені періодові з 1848 ДОІ918 рр. пропонує Аизігіап Нізіогу №\уз Ьеііег або Аизігіап Нізіогу 
УеагЬоок, 1960 та наст., Ноизіоп (Ш іуегзіїу оГТехаз). —  ОзІеггеісЬ ипіег Каізег Ргапг ІозерЬ І. КаІа1о§ 
д. АиззіеІІип§ РоїІепЬгипп 1978/79, Зі. Рдііеп 1978. —  Передусім: Оаз 2еііа1іег Каізег Ргапг ІозерЬз, І. 
Теіі, Уоп дег Яеуоіиііоп гиг Огііпдеггеіі 1848— 1880,2 Вде., (Каіа1о§ дег N6 . Ьапдезаиззіеііипд Ога&пе§§ 
1984) Шіеп 1984, 2. Теіі, Оіапг ипд Е 1 е~ н  і яко— 1916, 2 Вде. (КаІа1о§ 1987), \Уіеп 1987. —  Див. 
також: НеіпгісЬ Ьиіг - Неїтиі Китріег (Нгз§.), ОзІеггеісЬ ипд діє деиІзсЬе Рга§е (д и в . вище. С. 648). —  
Найрізноманітніший матеріал містить: Роїііік и. ОезеіізсЬай і т  аііеп ипд пеиеп ОзІеггеісЬ, РезІзсЬгій 
Г. ЯидоІШеск, 2. Вде., У/ієп 1981. —  Див. також: ОііпіЬег ЯоіЬепЬег§, ТЬе А гту  оГРгапсіх ІозерЬ, \¥езІ 
Ьаґауеііе, Іпд., 1976. Оег МопагеЬ ипд діє Оупазііе: ІозерЬ ЯедІісЬ, Каізег Ргапг ІозерЬ уоп ОзІеггеісЬ, 
Вегііп 1929. —  Кагі ТзсЬиррік, Каізег Ргапг ІозерЬ І., НеІІегаи Ьеі Огездеп 1928. —  Едиагд Я. у о п  Зіеіпііг 
(Нгз^.), Егіппегипцеп ап Ргапг ІозерЬ І., Каізег у о п  ОзІеггеісЬ, АрозЮІ. Кбпі§ у о п  ІІп§ат, Вегііп 1931.
—  Е§оп СаезагСопІе СоПі, У о т  К іп дги т Каізег, Огаг 1951; МепзсЬ ипд НеггзсЬег, еЬепда, 1952; (разом 
з Напз Зокої) Оег аііе Каізег, еЬепда, 1955. —• СоПі - Зокої, Каізег Ргапг ІозерЬ, 4. АиЯ., Огаг 1979. —  
Іеап-Раиі Віед, Ргапроіз-ІозерЬ, Рагіз 1987. —  К оротко: Оз'Л'аІд ЯедІісЬ, Каізег Ргапг ІозерЬ, №ие 
бзІеггеісЬізсЬе Віо§гарЬіе, 1 (1923). —  НеіпгісЬ V. ЗгЬік, Каізег Ргапг ІозерЬ І. СЬагакіег ипд 
Яе£Іегип§8£гипд$гЦ7е. Аиз ОзІеггеісЬз Уег§ап§епЬеіІ, За1гЬиг§ 1949. —  Аіехапдег Моуоіпу, Ргапг ІозерЬ І.

РгапкйіП-2игісЬ 1968. Далі: Кагі ТзсЬиррік, ЕІізаЬеіЬ, Каізегіп у о п  ОзІеггеісЬ, У/іеп 1929. —  Ецоп 
Саезаг Сопіе СоПі, ЕІізаЬеіЬ, діє зеїізате Ргаи, 33. АиЯ., Огаг 1956. —  ЯеіпЬоїд Ьогепг, Каізег Кагі ипд 
дег ІІпІег§ап§ дег ОопаитопагсЬіе, Огаг 1959. —  ЕІізаЬеіЬ Натапп, ЕІізаЬеіЬ, Каізегіп \уідег У/ІІ1еп, 2. 
АиЯ., \Уіеп-МйпсЬеп 1982.

П ро ерцгерцога Фердинанда М акса (Максиміліян М ексиканський), к орон н ого  принца 
Рудольфа та ерцгерцоґа-спадкоємця престолу Франца Фердинанда див. нижче. С. 659 та наст.

Національне питання (1848— 1918): Кагі Ооіійієд Ни§е1тапп, Оаз N311003111310111x 0111 дез аііеп 
ОзІеггеісЬ, \¥іеп-Ьеіргі§ 1934. —  ЯоЬегІ А. Капп, Оаз №ііопа1і!аІепргоЬ1ет дег НаЬзЬигцегтопагсЬіє, 
ОезеЬісЬіе ипд Ідееп§еЬа11 дег паїіопаїеп ВезІгеЬип§еп у о т  Уогтагг Ьіз гиг АиЯбзипц дез ЯеісЬез і т  ІаЬге 
1918. 2. АиЯ., Огаг-Кбіп 1964. —  Ни§о НапІзсЬ, Оіе НаІіопа1ііаІепйа§е і т  аііеп ОзІеггеісЬ. Оаз РгоЬіет 
дег копзігикііуеп ЯеісЬз§езІа11ип§. У/іеп 1953. —  Ргап 2\уііієг, Ьез ргоЬІстез паїіопаих дапз 1а топагсЬіе 
дез НаЬзЬоигц, Веіцгад 1960. —  Оіе паїіопаїе Ргаце іп дег ОзІеггеісЬізсЬ-ШбагізсЬеп МопагсЬіе 1900—  
1918. Нгз§. Реіег Напак, Видарезі 1966. —  Напз М оттзеп , 2иг ВеиПеі1ип§ дег аіібзіегг. КаІіопа1іІаІепй-а§е, 
8 іеЬепЬіїг§. АгсЬіу, III. Ро1§е, 6 (1967). —  ТЬе №ііопа!ІІу РгоЬіет іп іЬе НаЬзЬиг§ МопагсЬу іп іЬе 
№пеіеепіЬ Сепіигу: А Сгіїісаі Арргаізаі, Аизігіап Нізіогу УеагЬоок 3 (1967). —  Оаз ШііопаїіІаІепргоЬІет 
іп ОзІеггеісЬ 1848— 1918. Аиз£е\уаЬ11 ипд еіп^еіеііеі у о п  Нагітиі и. Зііке ЬеЬтапп. НізІогізсЬе Техіе, 
Иеигеіі 13, О біїтцеп 1973. —  Нагітиі ЬеЬтапп, Уоп дег ІіЬегаІеп гиг паїіопаїеп Яеуоіиііоп, Оаз 
КаПопаІііаІепргоЬІет іп ОзІеггеісЬ 1848— 1918, АгсЬіу Г. Ки11иг§езсЬісЬіе 57 (1975). — Див. передусім: 
А д а т  У/апдгизгка - Реіег ЬІгЬапіізсЬ (Нгз§.), Оіе НаЬзЬиг^егтопагсЬіе 1848— 1918, Вд. III., 1, 2: Оіе 
Уоікег дез ЯеісЬез, Шіеп 1980. —  Оегаїд ЗіоиггЬ, Оіе 01еісЬЬегесЬіі8ип§ дег №ііопаШаІеп іп дег Уегіаззипй 
ипд Уепуа11ип§ ОзІеггеісЬз 1848— 1918, У/іеп 1985.

Важливі аспекти національного питання також розглядає: Аійед РізсЬеі, Оег Рапз1а\уізтиз Ьіз 
г и т  Ше1ікгіе§е, ЗіиІі§аН 1919. —  Напз КоЬп, Оіе 51а\уеп ипд дег \¥езіеп. Оіе ОезсЬісЬіе дез Рапзіахуізтиз, 
У/іеп-МйпсЬеп (1956). —  Е т з і Вігке, РгапкгеісЬ ипд Озітіїїеіеигора і т  19. ІаЬгЬипдеп, Кбіп-Огаг 
1960. —  Напз М оттзеп , Оіе Зогіаідетокгаїіе ипд діє №ііопа1іІаІепйа§е і т  ЬаЬзЬиг^ізсЬеп Уіеі убікегзіааі, 
У/іеп 1963. —  ТЬеодог Уеііег, Оіе Ііаііепег іп дег бз1егг.-ип8. МопагсЬіе. ОзІеггеісЬ-АгсЬіу, У/іеп 1965.
—  Оіе ОопаитопагсЬіе и. діє зйдз1а\уізсЬе Рга§е V. 1848— 1918. (ОзІегг.-іиеозІашізсЬез Нізіогікегігейеп 
Обзіп§). Нгз£. уоп А дат У'апдгизгка - ЯісЬагд РІазсЬка -Аппа Магіа ОгаЬек, Уегбйепіі. д. К о т т .  £ 
ОезсЬ. ОзІеггеісЬз 8 , \Уіеп 1978.

К онституційне та адміністративне питання: ІозерЬ ЯедІісЬ, Оаз бзІеггеісЬізсЬе Зіааіз- ипд 
ЯеісЬзргоЬІет, 2 Вде. (до 1867), Ьеіргіц 1920, 1926. —  Оизіау К оїтег, Рагіатепі ипд Уег&ззип§ іп 
ОзІеггеісЬ 1848— 1918, 8 Вде., \Уіеп 1902 та наст. —  Аіоіз РгеіЬегг уоп Сгедік, 2иг ОезсЬісЬіе дег 
бзІеггеісЬізсЬеп Міпізіегіеп 1861— 1916, 4 Вде., ТезсЬеп-\¥іеп-Ьеіргі§ 1917— 1920. —  ЯидоІС У/оІкап, 
Оег бзІеггеісЬізсЬе Зіааїз^едапке ипд зеіпе \УапдІип8еп і т  2еі1а11ег Ргапг ІозерЬз, МіОО 11. Ег^.-Вд.
(1929). —  Оегаїд ЗіоиггЬ, Оіе Міі81іедзсЬай аиГЬеЬепздаиег ітбзіегг. НеггепЬаиз, 1861— 1918. МіОО 73
(1965). —  \УаІІег Ша§пег, ОезсЬісЬіе дез к. и. к. Кгіейзтіпізіегіитз, Вд. І, 2, 'Л'іеп 1966, 1971. —  Іігі 
КІаЬоисЬ, Оіе ОетеіпдезеІЬзІуегууаІШпе іп ОзІеггеісЬ 1848— 1918, ОзІеггеісЬ-АгсЬіу, \¥іеп 1968. —  Оіе 
Міпізіеггаїзргоіокоііе ОзІеггеісЬз ипд дег 0 зІеггеісЬІ8сЬ-ип§агІ5сЬеп МопагсЬіе 1848— 1918.1. Зегіе: Оіе 
Ргоіокоііе дез бзІеггеісЬізсЬеп Міпізіеггаїез 1848 Ьіз 1867. Нгз§. у о т  бзіегг. К отіїее Шг діє УегбЙеп11ісЬип§ 
дег Міпізіеггаїзргоіокоііе. Яедакііоп Неїтиі Яитріег, У/іеп 1970 та наст. 2. Зегіе: Оіе Ргоіокоііе дез 
§етеіпзатеп Міпізіеггаїез дег бзІеігеісЬізсЬ-ІІпцапзсЬеп МопагсЬіе 1867— 1918. Нгз§. у о т  ип§агізсЬеп 
К отіїее Йіг діє УегбйепіІісЬшщ дег Міпізіеггаїзргоіокоііе, Видарезі 1966 та наст. —  Порівняй передусім: 
А д ат  Шапдгизгка - Реіег ШЬапіІзсЬ (Нгз§.), Оіе НаЬзЬигуегтопагсЬіе, Вд. II (Уепуа11ип§ ипд ЯесЬізІеЬеп), 
V  (Ве\уайпе1е МасЬі), 'Л'іеп 1975, 1987. —  Кагі Мецпег, Веатіе, У'іПзсЬаЙзипд зогіаІцезсЬісЬіІісЬе 
Азрекіе дез к. к. Веатіепіитз, Зіидіеп 2 . ОезсЬісЬіе дег бзІегг.-ип§агІ8сЬеп МопагсЬіе 21, \¥іеп 1985. —  
О е т о ї О. НазіЬа, Оаз ІЧо[уегогдпип£згєсЬі іп ОзІеггеісЬ (1848— 1917), Зіидіеп г. ОезсЬісЬіе і Т. д., 22, 
ХУіеп 1985. —  ОоИігіед Мауег, ОзІеггеісЬ аіз каїЬоІізсЬе ОгоВтасЬі. Еіп Тгаит гшзсЬеп Яеуоіиііоп ипд 
ІіЬегаІег Ага, \Уіеп 1989. —  П ро конфесійну структуру імперії див.: Шапдшзгка-ШЬапіІзсЬ (Нгзц.),



Оіе НаЬзЬиг£егтопагсЬіе, Всі. IV, Шіеп 1985. —  НегЬеп ЗсЬагпЬеск, ОзІеггеісЬз Рагіатепіагізшиз, Шегдеп 
ипсі Зузіет, Вегііп 1986.

Д о становища Угорщини в епоху Франца Йосифа див. з-поміж інших: Мізкоісту, Ш § а т  іп сіег 
НаЬзЬиг£егтопагсЬіе. С. 90 та наст. —  Далі: Реіег Напак, Ь'пцагп іп сіег ОопаитопагсЬіе, РгоЬІеше дег 
ЬйгцегІісЬеп ІІт§е8Іа11ип§ еіпез Уіеіубікегзіааіез, ЗсЬгійепгеіЬе дез бзіегг. Озі- ипд Зйдозіеигора-Іпзіііиіз 
10, Шіеп 1984. —  3 питання австро-угорського дуалізму див. нижче. С. 658 і наст.

П ро стосунки з папською куріею див.: РгіедгісЬ Епдеі-Іапозі, ОзіеггеісЬ ипд дег Уаіікап 1846—  
1918, 2 Вде., Огаг-Шіеп-Кбіп 1958, 1960.

Політичні течії і партії: Ьид\уі§ Вгіі§е1, ОезсЬісЬіе дег ОзІеггеісЬізсЬеп Зогіаідетокгаїіе, Шіеп 1922.
—  КісЬагд Кгаїік, Ьие§ег ипд дег сЬгізІІісЬе Зогіаіізтиз, Шіеп 1923. —  Раиі МоїізсЬ, ОезсЬісЬіе дег 
деиІзсЬпаїіопаїеп Ве\уе§ип§ іп ОзіеггеісЬ, Іепа 1926. —  АІЬеП РисЬз, Сеізііде Зігбшип§еп іп ОзіеггеісЬ 
1867— 1918, Шіеп 1949, №ісЬдгиск 1978. —  Шаііег ЗсЬпее&В, Оетокгаїїе і т  аііеп ОзіеггеісЬ, К1а§епїиП
1949. —  Оеогц Ргапг, КиІІигкатрГ, Зіааі ипд каїЬоІізсЬе КігсЬе іп Міііеіеигора, МйпсЬеп 1954. — Т ого  
ж автора. ЬіЬегаІізтиз Піе деийсЬНЬегаІе Ве\уецип@ іп дег НаЬзЬигцсгтопагсЬіе. МйпсЬеп 1955. —  Кагі 
Едег, Оег ЬіЬегаІізтиз іп АІІбзІеггеісЬ. Оеіз(езЬа11ип§, Роїііік ипд Киїїиг. Шіепег ЬізІогізсЬе Зіидіеп, З, 
Шіеп-МйпсЬеп 1955. —  Реііх Сгеіке, ЬіЬегаІе, сЬгізИісЬзохіаІе ипд зогіаІдетокгаїізсЬе Коттипаїроіііік 
(1861— 1934). Паі§е8іеІІ! а т  Веізріеі дег Оетеіпде Шіеп (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), Шіеп 1962. —  НегЬегі 
Зіеіпег, Оіе АгЬеіІегЬе\уе§ип§ ОзІеггеісЬз 1867— 1889, Шіеп 1964. —- Кіаиз ВегсЬіоІд, ОзІеггеісЬізсЬе 
Р а п е ір го§га тте  1866— 1966. МйпсЬеп 1967. —  Реіег Риігег, Оіе ЕпІзІеЬип§ дез роїііізсЬеп 
Апіізетіїізтиз іп ОеиІзсЬІапд ипд ОзіеггеісЬ 1867— 1914, СійІегзІоЬ 1966. —  ОіеіЬіІд Маггіпціоп-Мйііег, 
Оег РогізсЬгіїїзкІиЬ і т  АЬееогдпеїепЬаиз дез бзіегг. КеісЬзгаїез 1873— 1910, Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе д. 
бзіегг.-ипц. МопагсЬіе 11, Шіеп-Кбіп-Огаг 1972. —  КеіпЬоїд Кпоіі, 2иг Тгадіїіоп дег сЬгізіїісЬзогіаІеп 
Рагіеі, ІЬге РгйЬ- ипд ЕпіигіскІипйззезсЬісЬіе Ьіз ги деп КеісЬзгаізшаЬІеп 1907, Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе еіс.
12, Шіеп-Кбіп-Огаг 1973. —  Напз Наиїтапп - КидоІГ КгорГ, Оіе ОзІеггеісЬізсЬе А гЬєіієгЬє\ує£Ші§ у о т  
Уогтагг Ьіз 1945. 2. АиЙ., Шіеп 1976. —  ШіІЬеїт Заігег, У о т  Шіегіап ги т  ЗіааІзЬйг§ег, бЬегбзІеїтеісЬ 
у о п  1848 Ьіз 1918, Ьіпг 1970. —  Н еїти і Копгад, Ш ііопаїізтиз и. Іпіетаїіопаїізтиз, Оіе бзіегг. 
АгЬеііегЬе\Уе§ип§ у о г  д е т  Егзіеп Ше1ікгіе§, Шіеп 1976. —  Еуа Ноііеіз, Оіе ЗогіаІроІіІізсЬе РаПеі. 
ЗогіаШЬегаїе ВезІгеЬипцеп іп Шіеп и т  1900, Шіеп 1978. —  ОегЬагд Воіг и. а. (Нгз§.), Ве\уе§ип§ ипд 
Кіаззе, Зіидіеп гиг бзІеггеісЬізсЬеп АгЬеііег§езсЬісЬіе, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1978. —  Егпзі НапізсЬ, Оег 
кгапке Мапп ап дег Оопаи, Магх ипд Еп§е1з йЬег ОзіеггеісЬ, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1978. —  Вгіціие 
РегГаЬІ, Магх одег Ьазаііе, 2иг ідеоІоцізсЬеп Розіїіоп дег бзіегг. АгЬеі(сгЬе'Л'Є£ипц 1869— 1889, Шіеп
1982. — Неїтиі Копгад, Ітрегіаіізтиз ипд АгЬеіІегЬе\Уе§ип§ іп ОеиІзсЬІапд ипд ОзіеггеісЬ, Шіеп 1985. —  
Кагі ЬІсакаг, Оетокгаїіе ипд ШаЬІгесЬі іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1985. —  Магеп 8е1і§ег - Кагі ІІсакаг, ШаЬІгесЬі 
ипд ШаЬІегуегЬаІІеп іп Шіеп 1848— 1932, Шіеп 1984. —  НегЬегі ЗсЬатЬеск (Нгз§.), ОзІеггеісЬз 
Рагіатепіагізтиз, Шегдеп ипд Зузіет, Вегііп 1986. —  Кагі К. Зіадіег (Нгз§.), Зогіаіізіепргогеззе, РоїіІізсЬе 
іп ОзіеггеісЬ 1870— 1936, Шіеп 1986. —  ШіІЬеїт \Уад1, ЬіЬегаІізтиз ипд зогіаіе Рга§е іп ОзіеггеісЬ. 
Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе д. бз1егг.-ип§аг. МопагсЬіе 23, Шіеп 1987. —  Оіеіег Ьап§е\УІезсЬе (Нгз§.), ЬіЬегаІізтиз 
і т  19. ІаЬгЬипдегІ гиг ОезсЬісЬізшіззепзсЬай 79, ОбПіп§еп 1988. —  Ргапг Кгеигег, Шаз \уіг егзеЬпеп уоп 
дег 2икипй Ретеп. Оіе бзіегг. АгЬеііегЬе\Уе§ип§. 2иг ОезсЬісЬіе дез АпГап§з Шіеп 1988. —  Неіепе 
Маітапп (Нгз§.). Оіе егзіеп 100 ІаЬге. ОзІеггеісЬізсЬе Зогіаідетокгаїіе 1888— 1988, Шіеп-МйпсЬеп 
1988.

Див. також: Кагі ЗеІЬег, Оіззепаїіопеп йЬег АгЬеііегЬе\Уе§ип§ ипд Зогіаіізтиз, діє уоп бзІеггеісЬізсЬеп 
ІІоєЬзсЬиІеп арргоЬіегІ тігдеп , Аппаїі деІГ Ізіііиіо Оіап^іасото Реіігіпеїіі, 3 (1960). —  НегЬегі Зіеіпег, 
ВіЬ1іо£гарЬіе гиг ОезсЬісЬіе дег бзІеггеісЬізсЬеп АгЬеіІегЬе\уе§ип§ 1867— 1918. Шіеп 1962.

Н еоабсолюгизм. С. 386 та наст. Загальне: Сагі у о п  Сгоегпі§, ОзІеггеісЬз Неидезіаііипц 1848—  
1858. —  НеіпгісЬ Ргіед]ипц, ОзіеггеісЬ 1848— 1860,2 Вде., Зіиіі^агі-Вегіт 1908. —  АІЬегІ у о п  Веггеуісгу, 
Оаз 2еі1а11ег дез АЬзоІиІізтиз іп ІІпват, 3 Вде., Видарезі 1922— 1932. —  РгіедгісЬ Шаііег, Оіе бзіегг. 
2еп1га1уепуа11ип§. Оіе ОезсЬісЬіе дег Міпізіегіеп Ко1о\УгаІ еіс. ипд ЗсЬ\уаг2епЬег§, УегбЙеп11ісЬип§еп дег

К о т т .  Г. пеиеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз 49,50, Шіеп 1964. —  Т ого  ж автора. Оіе ОезсЬісЬіе дег Міпізіегіеп 
у о т  ОигсЬЬгисЬ дез АЬзоІиІізтиз Ьіз ги т  Аиз^ІеісЬ т і ї  ІІп§агп еіс. 1852— 1867, еЬепда 54, 55, Шіеп 
1970. —  СЬгізЮрЬ Зібігі, Оіе Ага ВасЬ іп ВбЬтеп, МйпсЬеп-Шіеп 1971. —  Апіопіо ЗсЬтідІ-ВгепІапо, 
Оіе А гтее іп ОзіеггеісЬ. Мііііаг, Зіааі и. ОезеІІзсЬай 1848 Ьіз 1867, Воррагд 1975.

Окремі питання і проблеми: Каітипд ОегЬа, 2иг ОезсЬісЬіе дег Егеіцпіззе іп Возпіеп ипд МопІепе§го 
1853, МІЙ. дез к. к. КгіецзагсЬіуез, N. Р. 1 (1887). —  НеіпгісЬ Ргіедіипц, Оег Кгіткгіец ипд діє ОзІеггеісЬізсЬе 
Роїііік, 2. АиЯ., ЗіиІІеаП-Вегііп 1911. —  Мах Низзагек. Оіе УегЬапд1ип§еп дез Копкогдаїез у о т  18. 
Аи§изІ 1855, АОО 109 (1922). —  ШіІЬеїт ЗсЬиВІег, Оіепаїіопаїе Роїііік дег бзІеггеісЬізсЬеп АЬееогдпеІеп 
і т  Ргапкйігіег Рагіатепі, АЬЬапд1ип§еп г. тіїїіегеп и. пеиегеп ОезсЬісЬіе, 51, Вегііп 1913. —  А т о їд  
Озкаг Меуег, Аїтагскз КатрГ т і ї  ОзіеггеісЬ а т  Випдезіац 1851— 1859, Вег1іп-Ьеіргі8 1927. —  Е тії 
Вощоиг, РгеиВеп ипд ОзіеггеісЬ і т  №иепЬиг§ег КопЙікІ 1856/57. 2еі(зсЬг. Г. ЗсЬ\УЄІ2ЄГ ОезсЬісЬіе, 10
(1930). —  Раиіа Оеізі-Ьапуі, Оаз НайопаІііаІепргоЬІет аиГ д е т  КеісЬзІа§ ги Кгетзіег, МйпсЬеп 1920. —  
Ігтцагд МаПіпз, ОгоВбзІеггеісЬ ипд діє ЗіеЬепЬйг§ег ЗасЬзеп. 1848— 1859. МйпсЬеп 1957. —  Ргапсо 
УаїзессЬі, Ь’Еигора е іі Кізог^ітепіо. Ь’аііеапга ді Сгітеа, 2. АиЯ., Рігепге 1968. —  СЬагІез Ш. На11Ьег§, 
Ргапг ІозерЬ ипд №ро1еоп III. 1852— 1864, Уогк 1955. —  Егіка Шеіпгіегі, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп 
Копкогдаїе 1855 ипд 1933, Шіеп 1960 (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу). —  Ап§е1о Ріііриггі, Ьа расе ді Мііапо (6. 
а^озіо 1849). К ота  1955. —  Раиі Ш. ЗсЬгоедег, Вгиск уегзиз Виоі: ТЬе Оізриіе оуєг Аизігіап Еазіет 
Роїісу, 1853— 1855, Іои та ї оГ М одет Нізіогу 40 (1968). —  Т ого  ж автора. Аизігіа, ОгеаГ Вгіїаіп апд іЬе 
Сгітеап Шаг, ІіЬака-Ьопдоп 1972. —  ВегпЬагд ІІпскеї, ОзіеггеісЬ ипд дег Кгіткгіе§, ЬйЬеск-НатЬиг§
1969. —  Е тз і Н аттегзсЬтідІ, 125 ІаЬге Оепдагтегіе іп ОзіеггеісЬ, \¥іеп 1975. —  МісЬаеІ Оегпдагзку, 
ОзіеггеісЬ ипд діє ОеиізсЬе Рга^е 2\уізсЬеп 1848 ипд 1866/71, іп: ІозеГВєскег ипд Апдгеаз Ні118гиЬег, Оіе 
деиІзсЬе Рга§е і т  19. ипд 20. ІаЬгЬипдегІ, МйпсЬеп 1983. —  АІо]г 1уапі5еуіс, КгоаІізсЬе Роїііік дег 
Шіепег 2еп1га1з1е11еп уоп 1849— 1852, Оіззегіаііопеп дег ііпіу. Шіеп 168, Шіеп 1984.

Провідні особистості: Кагі у о п  ЗсЬбпЬаіз, ВіоцгарЬіе дез к. к. РсІдгеи§теіз1егз Іиііиз РгеіЬегг у о п  

Наупаи, 3. АиЯ., Шіеп 1875. —  КісЬагд СЬагтаїг, Міпізіег РгеіЬегг у о п  Вгиск, дег УогкатрГег Міііеіеигораз, 
Ьеіргід 1916. —  РгіедгісЬ Еп^еі-Іапозі, Оег РгеіЬегг у о п  НйЬпег (1811— 1892), ІппзЬгиск 1933. —  
АІГгедо Рапгіпі, Оег ОгаГ Сауоиг, Кеііег ипд Еіпі§ег Ііаііепз, Вег1іп-Ьеір2І§-Шіеп 1940. —• АдоІГ 
ЗсЬу/аггепЬегц, Ргіпсе Реііх ги ЗсЬ\уаггепЬегв. Ргіте Міпізіег оГ Аизігіа. Ке\у Уогк 1952. —  КидоІГ 
Кіз2Ііп§, Реііх Рйгзі ги 8сЬ\уаггепЬегв, Огаг-Кбіп 1952. —  РгіедгісЬ Шаііег, Уоп ШіпдіьсЬцгак йЬег Шеідеп 
ги Наупаи, іп: Шаііег-Зіеіпасксг, Оіе ^ІіопаІііаіепГгаве і т  аііеп ІІпцат ипд діє Зйдозіроіііік Шіепз, 
МйпсЬеп 1959. —  Ргапг РсзсидогГег, 2\уізсЬсп Тгікоіоге ипд Оорреіадіег. Ьеороїд II. ОговЬега>8 у о п  

Тозкапа 1824— 1859. Шіеп 1987.
Війна 1859 року: Оег Кгіе8 іп Иаііеп 1859 (ОзІегтеісЬізсЬез ОепегаІ8іаЬ8\Уегк), 3 Вде., Шіеп 1872—  

1876. —  Каті Моїіпзку, ОзіеггеісЬ іпііаііеп 1859, Вегііп 1917. —  ШіІЬеїт ОеиІзсЬ, НаЬзЬигдз Кйскгиц аиз 
Ііаііеп. Оіе УегЬапдІипцеп іп УіИаГгапса ипд 2йгісЬ-Шіеп-Ьеіргі§ 1940. —  Ьа циегга деі 1859 рег 
Гіпдерепдепга д ’ ііаііа (Ііаі. ОепегаІзІаЬзадегк), К ота  1910— 1912. —  НеіпгісЬ Вепедікі, Аизігіа 1859 
(Апі деі XXXVIII Соп§геззо ді Зіогіа деі КізогцітепЮ Ііаііапо 1959). —  ВгіціКе У/аІІпіц-МагоЬІ, Оіе 
ОЬєгцаЬе дег ЬотЬагдеі ап Загдіпіеп-Ріетопі 1859, КбтізсЬе Ьізі. МіІіеіІип£еп 15 (1973).

З нової історіографії, присвяченої «Рісордж ім енто» —  о б ’єднавчим зусиллям Італії див. 
передусім: Ьиі§і Заіуаіогеїіі, Репзіего е агіопе деі Кізог^ітепіо, 3. АиЯ., 1950. — АдоІГо О тодео, Оіе 
Етеиегип§ Ііаііепз ипд діє ОезсЬісЬіе Еигораз, 2йгісЬ 1951. —  Еиоге Коїа, Оиезііопі ді зіогіа деі 
Кізогдітепіо, Мііапо 1951. —  Див. далі: Напз Кгатег, ОзіеггеісЬ ипд даз Кізог§ітепІо, Шіеп 1963. —  
Ргапсо УаїзессЬі - А д а т  Шапдгизгка (Нгзц.), Аизігіа є ргоуіпсе ііаііапе 1815— 1918. Роїеге є 
аттіпізігагіопі Іосаіі, Во1о§па 1981. —  РгоЬіеті деІГ аттіпізігагіопе Аизігіаса пеі ЬотЬагдо-Уепеїо, 
Ані деі Сопуе§по ді Сопе§1іапо (1979), Сопе§1іапо 1981. Ап§еІо Ага, Рга Аизігіа є Ііаііа. Оаііе Сіп^ие 
Оіошаїе аііа Оиезііопе АІІо-Аіезіпа. Сіуііій деі КІ50г§ітепЮ у о і .  23, Ьідіпе 1987.

Від Сольферіно до  Кьоніггретца. С. 392 та наст. Загальне: НеіпгісЬ Ргіед^тц, Оег КатрГ и т  діє 
УогЬегг8сЬай іп ОеиІзсЬІапд, 2 Вде., 10. АиЙ., ЗіиНцаП-ВегІіп 1917. Див. Також ЗгЬік, ОеиізсЬе ЕіпЬеіІ,



Всі. З и. 4, зо\уіе Т ого  ж автора. Оиеііеп гиг деиІзсЬеп Роїііік ОзІеггеісЬз 1859— 1866, 5 Всіє., 01депЬиг§ 
1934— 1938.

Внутрішня політика та конституційні питання: тексти Ж овтневого диплому та Лютневого 
патенту подає, наприклад, Есішипсі Ветаїгік, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп УегГаззиплзбезеїге, 2. АиЯ., \Уіеп
1911. N. 217 та наст, або 3.255 та наст. Див. далі: 'Уакег Оо1діп£ег, Уоп ЗоІГегіпо Ьіз ги т  ОкіоЬегсІірІот, 
МОЗТА 3 (1950). —  Ргіїг Реііпег, Оаз «РеЬгиаграІепІ» у о п  1861. ЕпІзІеЬип§ ипсі Ведеиіипд. МЮО 63
(1955). —  Н еїтиі Китріег, Оег КатрГ и т  сііе Копігоііе сіег бзіегг. ЗіааізЯпапгеп, іп: ОегЬагсІ А. Кіііег, 
ОезеіізсЬай, Рагіатепі ипсі Ке§іегип§, ОйззеІііогГ 1974.

Зовнішня політика: РгіедгісЬ Еп^еі-Іапозі, Оіе Кгізе сіез ІаЬгез 1864 іп ОзІеггеісЬ (Нізіог. Зіисііеп, 
РезІ§аЬе Г. А. Р. РгіЬгат, У/іеп 1929). —  Т ого  ж автора. ОгаГ КееЬЬег§. Уіег Каріїеі ги зеіпег ипсі 
ОзІеггеісЬз ОезсЬісЬіе. МйпсЬеп 1927. —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬ, сіег КігсЬепзІааІ ипсі сііе еигораізсЬе 
Кгізе уоп 1860, МІОО 63 (1955). —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬ ипсі сіег ІІпІег§ап§ сіез КбпідгеісЬз №аре1, 
Нізі. 2еіІзсЬг. 194 (1962). —  КеіпЬоїд Ьогепг, ОаЬІепг іп Ноізіеіп, 2еіІзсЬг. сіег Оез Г. 8сЬ1ез\у.-ЬоІ5ІеіпізсЬе 
ОезсЬісЬіе, 59 (1930). —  Ьашгепсе О. ЗіееГеї, ТЬе 5сЬ1єз\уі§-Но1зієіп биезііоп, СатЬгід§е (Мазз) 1932.
—  СЬезіег \Уе1І8 Сіагк, Ргапг ІозерЬ апсі Аітагск. ТЬе О іріотасу оГ Аизігіа ЬеГоге іЬе Шаг оГ 1866. 
СатЬгід§е (Мазз) 1934. —  Напз КаирасЬ, А їтагск ипсі діє ТзсЬесЬеп і т  ІаЬге 1866, Вегііп 1936. —  
НеіпгісЬ у о п  ЗгЬік, Оег ОеЬеітуеПга§ ОзІеггеісЬз т і ї  РгапкгеісЬ у о т  12. Іипі 1866, Нізі. ІаЬгЬисЬ, 57 
(1937). —  Т ого  ж автора. Оіе ЗсЬбпЬгиппег Копіегепгеп у о т  Аи§изІ 1864, Нізі. 2еіізсЬгіЙ, 153 (1936).
—  Кагі Огбззіег, Оапетагк і т  деиІзсЬеп ЗсЬіскзаІзкатрГ. КогдзсЬ1ез\УІ§ ипд діє деиІзсЬеп РйЬгип§зтасЬіе 
уоп Оазіеіп Ьіз Ргац 1865/66. АОО 115 (1940). —  Шаііег Ьір§епз, Аітагскз ОзІеггеісЬроІііік уог 1866, 
Оіе Шеіі аіз ОезсЬісЬіе, 10 (1950). —  НегЬегі МісЬаеІіз, КбпІ8§гаІг, Оіе \Уе11 аіз ОезсЬісЬіе, 12 (1952).
—  У/ПЬеІт ЗсЬйВІег, К бпі^гаїг 1866. Аїтагскз ігауізсЬе Тгсппип^ уоп ОзІеггеісЬ, МйпсЬеп 1958. —  
КіеЬагд Віааз, У о т  Ргіаиіег РиізсЬ Ьіз гиг АЬігеїипв Уепеїіепз МОЗТА 19 (1966). —  МісЬаеІ Оегпдагзку, 
Оаз КІізсЬее уоп «Сез теззіеигз де Уіеппе». Оег бзІегг.-йапгбзізсЬе СеЬеітуеПгад у о т  12. Іипі 1866. 
Нізі. 2еіІзсЬгій 235 (1982).

Війни 1864, 1866 р р . :  Оег Реідгид у о п  1866 іп ОеиІзсЬІапд (РгеиВізсЬез Оепега1зІаЬз\Уегк), Вегііп 
1867. —  ОзІеггеісЬз КіітрГе і т  ІаЬге 1866, 5 Вде. (ОзІеггеісЬізсЬез ОепегаІ8ІаЬз\Уегк), У/іеп 1867—
1869. —  Ргіїг С отеїіиз, Оег Ргіеде у о п  ИікоІзЬигц ипд діє бГГепІІ. Меіпип§, МйпсЬеп 1927. —  Оііо 
ЗсЬееІ, Оаз ОеГесЬі уоп О у є г з є є ,  Р1епзЬиг§ 1939. —  НеіпгісЬ у. ЗгЬік, Ьид\уі§ у о п  Вепедек, ЕггЬетго§ 
АІЬгесЬі ипд дег аіібзіегг. Зо1даІеп§еізІ, іп: Аиз ОзІеггеісЬз Уег§ап§епЬеіі, 8а1гЬиг§ 1949. —  Реіег НапдеІ- 
Маггеїіі ипд Напз Ни§о Зокої, У/ІІЬеїт уоп Те§еІіЬой, Ьіпг 1952. —  Озкаг Ке§е1е, РеІдгеи§теізІег 
Вепедек. Оег У/е§ пасЬ Кбпі§§га1г. У/іеп-МйпсЬеп 1960. —  А д а т  У/апдгизгка, ЗсЬіскзаїзіаЬг 1866, Огаг- 
\Уіеп-К61п 1966. —  ЕпІзсЬеідип§ 1866, Оег Кгіе§ гдаіхсЬеп ОзІеггеісЬ ипд РгеиВеп, Ьгз§. \УоіГ§. V. Огооіе 
ипд Іігзиіа у. ОегздогГ, ЗіиІІ^аП 1966. —  КіеЬагд О. РІазсЬка, 2\ уєі №едегіа§еп и т  Кбпі§§гаІ2 , МЮО 74
(1966). —  Ап§еІо Ріііриггі, Ьа сатра§па деі 1866 пеі доситепіі тіїііагі аизігіасі, 2 Вде. (орегагіопі 
пауаіі, орегагіопі іеггезігі), Радоуа 1966. —  Е тії Ргапгеї, 1866, II топ д о  сазса, Оаз Епде дез аііеп 
Еигора, \Уіеп-МйпсЬеп 1968.

За літературою з угорського питаня див. у наступному розділі.
Австро-угорський дуалізм. С. 399 та наст.: Ьоиіз Еізептапп, Ье со тр го т із  АизІго-Ьоп§гоіз де 

1867. Еіиде зиг 1е диаіізте. Рагіз 1904. —  РгіедгісЬ ОаеПпег, Оег бзІегг.-ипеагізсЬе Аиз§1еіеЬ, А г с Ь іу  Г. 
Зо2Іа1\УІ88епзсЬай ипд Зогіаіроіііік, 25 (1907). —  О. Н об, Ье сотр гот із  де 1868 епіге 1а Ноп§гіе еі 1а 
Сгоаііе еі сеіиі де 1867 епіге ГАиігісЬе еі 1а Ноп§гіе, Рагіз 1907. —  Іуап у о п  2о1§ег, Оег зІааІзгесЬНісЬе 
Аиз§1еісЬ глуізсЬеп ОзІеггеісЬ ипд ЬІп§ат, Ьеіргіе 1911. —  Оег Озіегг.-ипеаг. Аиз§ІеісЬ у о п  1867. Нгз£. 
Реіег Вег§ег. \Уіеп-МйпеЬеп 1967. —  Оег бзіеггеісЬізсЬ-ипеагізсЬе Аиз§1еісЬ у о п  1867. Зеіпе Огипд1а§еп 
ипд Аиз\уігкип§еп. ВисЬгеіЬе дег ЗйдозІдеиІзсЬеп НізЮгізсЬеп К о тт ізз іо п  20. МйпсЬеп 1968. —  
НізЮгізсЬез ОезсЬеЬеп і т  Зріе§е1 дег Ое§еп\уаП. ОзІеггеісЬ-ІІпеат 1867— 1967. Нгз§. у о т  Іпзіііиі Г. 
ОзІеггеісЬкипде, \¥іеп 1970. —  Оег бзІегг.-ипдагізсЬе Аиз§ІеіеЬ 1867. Нгз§. д. 51о\уакізсЬеп Акадетіе д. 
\Уіззеп8сЬаЙеп, Вгаїізіауа 1971. —  Іидії Оагатубі^уі, биеііеп гиг Оепезіз дез ип§агізсЬеп АизцІеісЬз^езеїгеї

уоп 1868. Оег бзіегг.-ип^агізсЬе Аиз^ІеісЬ у о п  1867, Зіидіа Нипцагіса 14, МйпсЬеп 1979. —  Еуа Зото^уі, 
У о т  2епіга1ізтиз г и т  Оиаіізтиз Оег \¥е§ дег деиізсЬ-бзіеггеісЬізсЬеп ЬіЬегаІеп ги т  Аиз§1еісЬ уоп 1867, 
ХУіезЬадеп 1983.

Див. також: Мізкоісгу, ІІпдат іп дег НаЬзЬиг§еппопагсЬіе. С. 131 та наст.
П ро провідних політиків див.: 2оМ п Регепсгу, Ргапг Оеакз ЬеЬеп (ип§.), З Вде., Видарезі 1905. —  

Едиагд уоп У/епЬеітег, ОгаГІиІіиз Апдгаззу, 3 Вде., Зіиііцагі 1910 та наст. —  Ни§о ТгаиЬ, Аиз д е т  ЬеЬеп 
ипд Шігкеп дез ОгаГеп Веісгеді, 2еіІзсЬгій ОзІеггеісЬ, Іц. 1918/1919. —  Ргіїг Наирітапп, РгіедгісЬ 
Регдіпапд ОгаГуоп Веизі, ЗасЬзізсЬе ЬеЬепзЬіІдег, 2 (1938). —  НеіпгісЬ РоїіЬоГГ, Оіе деиІзсЬе Роїііік 
Веизіз у о п  зеіпег Ветіип§ ги т  бзіегг. АиВептіпізІег, ОкІоЬег 1866, Ьіз ги т  АизЬгисЬ дез деиІзсЬ-йапгбзізсЬеп 
Кгіе^ез 1870/71, Воппег Нізіог. Зіидіеп 31, Вопп 1968. —  Див. також: Неїтиі Китріег, Оіе деиІзсЬе 
Роїііік дез РгеіЬегт у о п  Веизі 1848— 1850, УегбЯепІІ. дег К о т т .  Г. І^еиете ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз 57, 
Міеп-КбІп-Огаг 1972.

Ліберальна ера. С. 401 та наст. Внутрішня політика: Апіоп Ьео Нісктапп, Оег бзІеггеісЬізсЬе 
КеісЬзгаІ. Зеіпе Рагіеіеп ипд \¥аЬІУегЬа11піззе 1873— 1901. \¥іеп 1901. —  АІЬегІ Е. ЗсЬаГЯе, Аиз т е іп е т  
ЬеЬеп, 2 Вде., Вегііп 1905. —  Оиосаг ШеЬег, АІЬегІ ЗсЬайІе ипд діє Рипдатепіаіагіікеї, ОеиІзсЬе АгЬеіІ, 
5 (1905/1906). —  РгіедгісЬ ЗсЬйІг, \¥егдеп ипд У/ігкеп дез Вйгзегтіпізіегіитз, Ьеіргіу 1909. —  Кагеї 
КагЬипда, Рокизу гакоизке уіаду о Сезке уугоупапу (Оіе ВезІгеЬипдеп дег бзІеггеісЬізсЬеп Ке§іегип§ и т  
еіпеп ЬбЬтізсЬеп АизвІеісЬ), Сезку Сазоріз Нізіогіску, 27 (1921). —  Кагі Ницеїтапп, Каізег Ргапг ІозерЬ 
ипд даз Вйг§егтіпіз1егіит, Нізі. 2еіІзеЬг., 118 (1927). —  ЕІізаЬеіЬ СЬагІоІІе ВйсЬзеї, Оіе Рипдатепіаіагіікеї 
дез Міпізіегіитз НоЬетуаП-ЗсЬайІе у о п  1871, Вгезіаи 1941. —  Ргіїг Реііпег, Каізег Ргапг ІозерЬ ипд даз 
Рагіатепі. Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе дег Іппепроіііік ОзІеггеісЬз іп деп ІаЬгеп 1867— 1873. МОЗТА 9
(1956). —  Ітаі-АІехапдга КбЬгеке, АІЬегІ ЗсЬаГПез У/апдІип^зргогеВ у о т  ІіЬегаІеп 2еп1га1із1еп ги т  
йеіЬеіІІісЬеп Копзегуаііуеп іп ОзІеггеісЬ, ОіззеПаїіопеп дег ІІпіуегзіїаІ Огаг 9, У/іеп 1971. —  Мої^апс; 
КидоІГ, Кагі Рйгзі Аиегзрег§ аіз Міпізіегргазідепі, МЮО 85 (1977). —  \Уіеп іп дег ІіЬегаІеп Ага, РезіцаЬс 
дез У/іепег Зіаді- и. ЬапдезагеЬІУз апІаВІісЬ дез 14. Озіегг. НізіогікеПа^ез, У/іеп 1978. —  Кагі Уосеїка, 
Уегіаззип§ одег Копкогдаї? ОегриЬІігізІізсЬе ипд роїіІізсЬе КатрГ дег бзіегг. ЬіЬегаІеп и т  діє Кеііеіопздезеїге 
дез ІаЬгез 1868, Шіеп 1978. —  Іиііа Ретзеї, Оіе У/іепег У/еІІаиззІеІІип^ 1873, У/іеп-КбІп-Огаг 1989.

Д о питання про політичні партії. Див наведені вище (С. 656) твори Вшцсі, Кгаїік, МоїізсЬ, РисЬз 
ипд Зіеіпег.

Зовнішня політика: ТЬеодог Негкоіоуіб, УогвезсЬісЬіе дег Оккираііоп Возпіепз ипд дег Негге§о\уіпа, 
А §гат 1906. — Аирізі Роигпіег, \Уіс \уіг ги Возпіеп катеп, \Уіеп 1909. —  ОПо Ьапце, Оіе Огіепіроіііік 
ОзІеггеісЬ-ЬІпеатз Ьіз ги т  Вегііпег Коп^геВ, Вегііп 1926. —  ЕгісЬ ЕгісЬзеп, Оіе деиІзсЬе Роїііік дез 
ОгаГеп Веизі і т  ІаЬге 1870, Кіеі 1927. —  Р. Ьеідпег, Оіе АиВепроІіІік ОзІеггеісЬ-Шдатз 1870— 1879, 
Кіеі 1934. —  ШіІІіат КоПоп Медіісоїі, ТЬе Соп^гезз оГ Вегііп апд аЙег. А діріотаїіс Нізіогу оГ іЬе №\у 
Еазіет Зеїііетепі 1878— 1880. Ьопдоп 1938. —  Аіехапдег ІМоуо№у, Оиеііеп ипд Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе 
дез Вегііпег Коп§ге58ез 1878, Вд. 1: ОзІеггеісЬ, діє Тйгкеі ипд даз ВаІкапргоЬІет і т  ІаЬге дез Вегііпег 
Коп§геззе8, Огаг 1957. —  НеіпгісЬ Ьиіг, 2иг У/епде дег б8ІеггеісЬізсЬ-ип§аг. АиВепроІіІік 1871, МОЗТА 
25 (1972). —  Т ого  ж автора. Уоп Кбпі§£гаі7 г и т  2\УеіЬипд, Азрекіе еигораізсЬег ЕпізсЬеідипвеп, Нізі. 
2еіІзсЬг. 217 (1973). —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬ-ЬІпват ипд діє Огйпдипц де8 ОеиІзсЬеп КеісЬез 
ЕигораізсЬе ЕпІзеЬеідипцеп 1867— 1871, РгапкійН-Вег1іп-\Уіеп 1979. —  І8Іуап Оібзге^і, ОзІеггеіеЬ- 
Ь1п§ат ипд дег йапгбзізсЬ-деиІзсЬе Кгіе§ 1870— 1871, Видарезі 1974. —  ІІІа Віпдгеііег, Оіе дірІотаїізсЬеп 
ипд \уіПзеЬай1ісЬеп Ве7ІеЬип§еп г\уізсЬеп ОзІеггеісЬ-ІІпват ипд Китапіеп іп деп ІаЬгеп 1875— 1888, 
\Уіеп-Кб1п-Огаг 1976.

Максиміліян Мексиканський: Е тз і ЗсЬтії-Тауега, ОезсЬісЬіе дег Ке^іегипц Каізег Махітіїіапз 
уоп Мехіко, \¥іеп-Ьеіргі§ 1903. —  Реііх Оаті11зсЬе§, Каізегадіег йЬег Мехіко, \Уіеп 1964. —  Махітіїіап 
уоп Мехіко 1832— 1867 (КаІаІо§ дег Аиззіеііипд Нагде^В 1974), \Уіеп (1974). —  Апдге Сазіеіоі, 
Махітіїіеп еі СЬагІоПе ди Мехіяие, Рагіз 1977. —  Вгідіїїе Натапп, Міі Каізег Мах іп Мехіко, Аиз д е т  
ТадеЬисЬ дез Рйгзіеп Сагі КЬеуепЬйЯег, \Уіеп 1983.



П ро Боснію та Герцеговину після окупації див.: Регдіпапд ЗсЬтід, Возпіеп ипсі Негге£о\уіпа ипіег 
сіег Уепуа1іип§ ОзІеггеісЬ-ІІп§ат5, Ьеіргід 1914. —  КоЬегІ \Уі11іат Зеїоп- ШаІ80П, ТЬе гоїе оГ Возпіа іп 
іпіетаїіопаї роїііісз 1875— 1914, Ьопдоп 1931. —  Е т з і К. Киіко\Узкі, Оег Ріап Шг еіпе Аппехіоп 
Возпіепз ипсі сіег Негге§о\уіпа іп сіеп ІаЬгеп 1882/1883, МІН. дез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз, (1957). —  ОЬег 
сііе Ведеиіипе сіег бзіегг. Уепуа1іип§ Гііг сііе \УІгІзсЬаГіІісЬе ЕпГ\уіск1ип§ Див.: Реіег Р. Зи§аг, ТЬе 
Іпсіиіігіаіігаїіоп оГ Возпіа-Негге§оуіпа 1878— 1918, Зеаіііе 1964. —  Е тезі Ваиег, 2\уізсЬєп НаІЬтопсІ 
ипд Оорреіадіег, 40 ІаЬге бзіегг. Уепуа11ип§іп Возпіеп-Негге§о\уіпа, Шіеп-МйпсЬеп 1971. — Див. також: 
Огеуад ІигЬазіс йЬег ЕізепЬаЬпрІапе іп Возпіеп, іп: Ргіїогі, Іпаїііиі га ізіогуи гадпіско§ рокгеїа Загаіеуо,
7 (1971), 8 (1972).

П ро боснійський похід: Аіоіз Уеііге, ІІпзеге Тгирреп іп Возпіеп ипсі сіег Нег2е§0\уіпа 1878, 6 Всіє., 
Шіеп 1907— 1909. —  Н атдуа Карідгіб, Оег АиГзІапсі іп сіег Неггедоуіпа іш ІаЬге 1882, 2иг Кипде 
Зіідозіеигораз 1/2, Огаг 1972. —  Мііогасі Екетегіс, Оег АиГзІапсі іп Возпіеп 1875— 1878. 2. Всіє., 2иг 
Кипсіе Зйсіозіеигораз 1/3, Огаг 1974.

Союзницька політика та консерватизм. Уряд Тааффе. С. 409 та наст.: Рга§еп сіег Аийепроіііік, 
2\УеіЬипсі ипсі ОгеіЬипд: Ргапг 2\уеуЬгііск, 2иг ЕпІ8ІеЬип£8£ЄзсЬісЬіе сіез Вйпсіпіззез глуізсЬеп сіет ОеиізсЬеп 
КеісЬе ипсі бзІеггеісЬ-Ш§агп. ОзІеггеісЬізсЬе Еззауз Вегііп 1916. —  Іиііив Апдгаззу, Аїтагск ипсі Апдгаззу, 
Ьеіргі§ 1924. —  Есіиагсі Неііег, Оаз деиізсЬ-бзІеггеісЬізсЬ-шіцапзсЬе Вйпсіпіз іп Аітагскз АиВепроІіІік, 
Вегііп 1925. —  Ііаііепз (Е тз і Е. Вег^ег), Ііаііепз ОгеіЬипсІроІіІік 1870— 1896, МйпсЬеп 1928. —  Ш ііііат 
Ь. Ьапдег, Еигореап АНіапсез апд Аіщптепіз 1871— 1890, №\у Уогк 1931. —  Ьиі§і Заіуаіогеїіі, Ьа 
Тгіріісе АИеапга. Зіогіа (ііріотаїіса 1877— 1912. Мііапо 1939. —  Регсіо Наирітапп, ОзІеггеісЬ-ІЛі^атз 
ШегЬеп и т  ЗегЬіеп 1878— 1881, МОЗТА 5 (1952). —  Ргіїг Реііпег, Оег ОгеіЬипсІ. ЕигораізсЬе Оіріотаїіе 
у о г  сіет егзіеп Ше11кгіе{>. Шіеп 1960 (ОзіеггеісЬ-АгсЬіу). —  ЗіеГап Уегозіа, Коїіекііуакііопеп сіег МасЬіе 
сіез еигораізсЬеп КопгеПз (1886— 1914), Зііг.-Вег. а. Озіегг. Акасі. сі. Шізз рЬіі.-ЬізІ. К1. 510, Шіеп 1988.

Спільні тексти н ім ецько-австрійського сою зу  та Т р о їсто го  сою зу  були н еодноразово 
опубліковані, з-поміж них у: А. Р. РгіЬгат, Оіе роїіІізсЬеп ОеЬеітуеПгаце ОзІеггеісЬ-ип^атз 1879- 
1914, Всі. 1, Шіеп 1920, №. 1, 5, 10, 15.

Уряд Тааффе, внутрішня політика і партії: АПиг Зкесії (Нгз§.), Оег роїіІізсЬе КасЬІаВ сіез ОгаГеп 
Есіиагсі ТааГГе, Шіеп 1922. —  Апіоп Огеї, Уо§е1зап§з ЬеЬеп ипсі ЬеЬгеп, Шіеп 1922. —  Есіиагсі Неііег, 2 и т  
Зіигг сіез Міпізіегіитз ТааЯе, іп: НізІогізсЬе Зіидіеп, А. Р. РгіЬгат даг§еЬгасЬі, \Уіеп 1929. —  ІоЬапп 
СЬгізіорЬ АНтауег-Веск, Уоцеізапц. У от  Реиііаіізтиз гиг Уо1кзЬе\УЄ£ип8. Шіеп 1952.— Ш ііііат А. Іепкз, 
Аизігіа ипсіег іЬе Ігоп Кіпц 1879— 1893, СЬагІоііезуіІІе (1965). —  Озкаг РгЬ. у. Міііз, Оаз ЬеЬеп сіез 
Кгопргіпгеп КисІоІГ. Nеи Ьгз .̂ и. еіпцеїеііеі уоп А. Шапдгизгка, Шіеп 1971. —  КиП ЕЬегІ, Оіе АпГапце аег 
то д е те п  Зогіаіроіііік іп ОзіеггеісЬ, Оіе ТаайезсЬе 8о2Іа1§езеІ28еЬип§ еіс., Шіеп 1975. —  Вгіціїїе Натапп, 
КидоІГ, Кгопргіпг ипд КеЬеІІ, Шіеп-МйпсЬеп 1978. —  Оіез (Нгз§.), Кгопргіпг КидоІГ, «Ма]езІаІ, ісЬ \уате 
Зіе . . . » ,  ОеЬеіте ипсі ргіуаіе ЗсЬгійеп, Шіеп-МйпсЬеп 1979. —  Е ттегісЬ  Таїоз, ЗіааІІісЬе Зогіаіроіііік 
іп ОзіеггеісЬ, Кекопзігикііоп ипсі Апаїузе, Шіеп 1981.

Політична криза і національна боротьба  (1894-1914). С. 414 та наст.: Внутрішня політика та 
національне питання. Поряд з творами з національного питання, названими на с. 655, додатково 
див.: КисіоІГ Зргіпцег (= Кагі Кеппег), Оег КатрГ аег ОзІеггеісЬізсЬеп №ііопеп и т  аеп Зіааі, Шіеп 1902.
—  Т ого  ж автора. Огипд1а§еп ипа Епі\уіск1ип§32Іе1е аег озІеггеісЬізсЬ-ипеагізсЬеп МопагсЬіе, Шіеп 
1906. —  Раиі Затазза, Оег Убікегзігеіі і т  НаЬзЬиг§ег5ІааІ, Ьеіргіц 1910. —  Ргапг Тегпег, Аиз§1еісЬзгесЬі 
ипа Аиз§1еісЬзро1ііік, Шіеп 1907. —  Т ого  ж автора. Оаз зІааІзгесЬіІісЬе ипа роїіІізсЬе РгоЬІет аег 
бзіеггеісЬізсЬ-ипцагізсЬеп МопагсЬіе, АгсЬіу аез бГГепІІісЬеп КесЬіз, 31 (1913). —  Ьарз Мап§о1д, 2иг 
ОезсЬісЬіе аез КаЬіпеМз Ре^гуагі. Еіпе КесЬіГегІі§ип§88сЬгіГі аиГ Огшкі игкипаїісЬеп МаІегіаІ8 Ьеіргіц
1909. —  АІГгед Зкепе, Оег паїіопаїе Аиз§1еісЬ іп МаЬгеп 1905, Шіеп 1910. —  МісЬаеІ Мауг, Оег 
іІаІіепізсЬе Іггедепіізтиз, 2. АиП., ІппзЬгиск 1917. —  КоЬегІ Ш ііііат Зеїоп-Шаїзоп, Оіе зйдз1а\уізсЬе 
Рга§е і т  НаЬзЬигцсггеісЬ, Вегііп 1913. —  КидоІГЗіецЬагІ, Оіе Іеігіеп ІаЬггеЬпІе еіпег ОгоВтасЬі, Вегііп
1932. —  Аппе НеідгісЬ, Оег убІкізсЬе КатрГ і т  зІеігізсЬеп Ііпіегіапд у о г  д е т  Ше11кгіе§. Міі Ьезопдегег

ВегйскзісЬіі§ип§ дег деиізсЬеп Ргеззе. Вгііпп 1944. —  Ш ііііат Аіехапдег .1 епкз, ТЬе Аизігіап Еіееіогаї 
КеГогт оГ 1907, №\у Уогк 1950. —  Кигі Зкаїпік, Ог. Кагі Ьие§ег. Оег Мапп г\уізсЬеп деп 2еі1еп. Шіеп 
1955. —  ІоЬапп СЬгізіорЬ АІІтауег-Веск, Міпізіегргазідепі Вагоп Веск. Еіп Зіааізтапп дез аііеп ОзіеггеісЬ. 
Шіеп 1956. —  НеіпгісЬ ЗсЬпее, Кагі Ьие§ег. ЬеЬеп ипд Шігкеп еіпез цгоВеп Зогіаі- ипд Коттипаїроіііікегз 
Вегііп 1960. —  Т ого ж автора. Аїтагск ипд дег деиІзсЬе Ш ііопаїізтиз іп ОзіеггеісЬ, НізІогізсЬез ІаЬгЬисЬ 
81 (1962). —  ВепЬоїд Зиііег, Оіе ВадепізсЬеп ЗргасЬепуегогдпип§еп у о п  1897, 2 Вде., Огаг-Кбіп 1960,
1965. —  ОзіеггеісЬ а т  УогаЬепд дез Егзіеп Ше11кгіе§ез Нгз§. Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде. Огаг-Шіеп-Кбіп
1964. —  АІ&ед АЬ1єііш£єг, Егпезі у о п  КоегЬег ипд даз УегГаззип§8ргоЬ1ет і т  ІаЬге 1900. Зіидіеп г. 
ОезсЬісЬіе дег бз1егг.-ип£. МопагсЬіе 12, Шіеп-Кбіп-Огаг 1973. —  КісЬагд ЗсЬоЬег, Веїтопіе ипд АеЬгепіЬаІ, 
Озіегг.-уаіікап. ВегіеЬип§еп і т  ЗсЬаІІеп дег ШаЬгтипдаЯаге, МОЗТА 27 (1974). —  Апдге\у О. ШЬііезіде, 
Оеогб Кіііег у о п  ЗсЬбпегег. АИдеиІзсЬІапд ипд зеіп РгорЬеІ, Огаг-Шіеп-Кбіп 1981. —  Е тії Вгіх, Оіе 
ІІт§ап§ззргасЬе іп АІІбзІеггеісЬ г\уізсЬеп Адіїаііоп ипд Аззітіїаііоп. Оіе ЗргасЬепзІаІізІік іп деп 
гізІеііЬапізсЬеп Уо1кз2аЬ1ип§еп 1880— 1910, Уегбйепіі. д. К о т т .  Г. Кеиеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз 72, 
Шіеп-Кбіп-Огаг 1982. —  ІоЬп Випгі, В е т д  Магіп, Апіізетіїізтиз іп ОзіеггеісЬ, ЗогіаІЬІзІ. ипд зогіоІо§. 
Зіидіеп, ІппзЬгиск 1983. —  Оегаїд ЗіоиггЬ, Оіе 01еісЬЬегесЬіІ£ип§ дег Каїіопаїііаіеп іп дег УегГаззипц ипд 
Уепуакипц ОзІеггеісЬз 1848— 1918, Шіеп 1985. —  КидоІГ Шацпег, Оег Рагіатепіагізтиз ипд паїіопаїе 
Аиз§1еісЬ іп дег еЬетаїз бзІеггеісЬізсЬеп Вико\уіпа, МйпсЬеп 1984. —  Магк Е. В ійт, ТЬе Аизіго-Магхізіз 
1890— 1918. А рзусЬоЬіо£гарЬіса1 зійду, Ьехіпцюп 1984. —  АдоІГОаізЬаиег, Оауідзіет ипд Оорреіадіег. 
2іопізтиз ипд ійдізсЬег ИаИопаІІзтиз іп ОзіеггеісЬ 1882— 1918. Шіеп-Кбіп-Огаг 1988. —  КоЬегІ 3. 
ШізІгісЬ, ТЬе Іе\уз оГ Уіеппа іп іЬе а§е оГ Ргапг ІозерЬ, ОхГогд 1989. —  Неїтиі Китріег - А т о їд  Зиррап 
(Нг8§.), ОезсЬісЬіе дег ОеиізсЬеп і т  ВегеісЬ дез Ьеи1і§еп З іох у єп ієп  1848— 1941, Шіеп 1988.

Зовнішня політика, анексійна криза: АІ&ед Ргапсіз РгіЬгат, Аизігіап Рогеі§п Роїісу 1908— 1918, 
Ьопдоп 1923. —  Т ого  ж автора. Аизігіа-Нип^агу апд Огеаі Вгіїаіп 1908— 1914. Там само, 1951. —  
ВегпадоИе Е. ЗсЬтіП, ТЬе Аппехаїіоп оГ Возпіа апд Неггецоуіпа, СатЬгід§е 1937. —  Оеогц Шііігоск, 
ОзІеггіке-ЬІп§еш І Ьозпізка кгізеп 1908— 1909, Ьіррзаіа 1939. —  Ш ііііат Маигіїг Саг1§геп, Із\У0Ізку ипд 
АеЬгепіЬаІ уог дег ЬозпізсЬеп Аппехіопзкгізе. КиззізсЬе ипд бзІегг.-ипцагізсЬе Ваїкапроіііік 1906— 1908. 
Иррзаіа 1955. —  З оїотоп  Шапк, АеЬгепіЬаІ апд іЬе За^ак оГ Ьіоуірагаг КаіЬуау Ргоіесі, Зіауопіс апд 
Еазі Еигореап Кєуієу/, 42 (1964). —  ЗіерЬап Уегозіа, ТЬеогіе ипд Кеаіііаі уоп Вйпдпіззеп, НеіпгісЬ 
ЬаттазсЬ , Кагі Кеппег ипд дег 2\уеіЬипд (1897— 1914), Шіеп 1971. —  Реіег ЗсЬизіег, Непгу ШіскЬат- 
Зіеед ипд діє НаЬзЬигцсггпопагсЬіе, УегбІГспІІ. д. К о т т .  Г. Меиеге ОезсЬ. ОзІеггеісЬз 53, Шіеп-Кбіп-Огаг
1970. —  Ьез §гапдез риіззапсез сі 1а ЗсгЬіс ї Іа уєіііє де 1а Ргетіеге циегге топдіаіе. А садетіе ЗегЬе дез 
Зсіепсез еі дез аПз Аззізез зсіепІіГциез у о і .  IV, СІаззе дез зсіепсез Ьізіогіциез пг. 1, Вео§гад 1976. —  Кізіо 
Рорропеп, Оіе гиззізсЬе ОеГаЬг. Оаз УегЬаІІеп дег бЙепІІ. Меіпип§ ОеиІзсЬІапдз и. ОзІеггеісЬ-Ііпйатз іп 
дег 2еіІ г\уІ8сЬеп д е т  Ргіедеп у о п  РогІзтоиіЬ ипд д е т  АизЬгисЬ дез Егзіеп Шеіікгіе^ез Нізіогіаіізіа 
Тиікітикзіа 100, Неїзіпкі 1976. —  Ргапсіз Коу Вгід^е, Ігуоізку, АеЬгепіЬаІ, апд іЬе епд оГ іЬе Аизіго- 
Киззіап Епіепіе, 1906— 1908, МОЗТА 29 (1976). —  КоЬеП А. Капп, Оіе РгосЬазка-АГГаге у о т  НегЬзІ
1912. ЗіІгип§зЬегісЬіе дег Озіегг. Акад. д. ШІ85 3 1 9 (1977). —  Ргапсіз Коу Вгід§е, Аизігіа-Нипцагу апд іЬе 
О ііотап Етріге іп іЬе Т\уепІіеіЬ Сепіигу, МОЗТА 34 (1981). —  Неіпг АІГгед ОешеіпЬагдІ, ОеиІзсЬе ипд 
ОзІеггеісЬізсЬе Ргеззероіііік \уаЬгепд дег ВозпізсЬеп Кгізе 1908/09, НізІ. Зіидіеп 137, Низит 1980.

П ро ерцгерцога Франца Фердинанда див.: Оеогц Ргапг, ЕггЬеггоз Ргапг Регдіпапд у о п  ОзІеггеісЬ- 
Езіе, МйпсЬеп 1943. —  КидоІГ Кізгііп§, ЕггЬеггоц Ргапг Регдіпапд у о п  ОзІеггеісЬ-ЕзІе, Огаг-Кбіп 1953.
—  КоЬегІ А. Капп, ЕггЬегго§ Ргапг Регдіпапд Зіидіеп, Шіеп 1976. —  РгіедгісЬ Шеіззепзіеіпег, Ргапг 
Регдіпапд, дег уегЬіпдегІе НеггзсЬег, Шіеп 1983. —  Мах РоїаІзсЬек, Ргапг Регдіпапд, Еигораз уегіогепе 
НоГГпипе, Шіеп-2йгісЬ 1989.

Серед автобіографічних творів того  часу змістовною є праця: ІозерЬ Магіа ВаетгеііЬег, Ргацтепіе 
еіпез роїіІізсЬеп Та§еЬисЬез Оіе зйдзІалуізсЬе Рга§е ипд ОзІеггеісЬ-ЬІпцагп у о г  деш Ше11кгіе§, Ьгз§. уоп 
ІозерЬ КедІісЬ, Вегііп 1928 Ьг\у. ВаегпгеііЬег, Оег УегГаїї дез НаЬзЬиг§еггеісЬез ипд діє ОеиізсЬеп. Рга§теп1е 
еіпез роїіІізсЬеп ТацеЬисЬез 1897— 1917. Нгз§. у о п  Озкаг Міііз, Шіеп 1939, а також: ЗсЬіскза^апге



бзІеггеіеЬз 1908— 1919. Оаз роїііізсЬе Та§еЬисЬ ІозерЬ КедІісЬз ВеагЬеіІеІ у о п  Ргіїг Реііпег, Огаг-Кбіп
1953. —  ОісЬіег ипсі ОеІеЬпег. Негтапп ВаЬг ипсі ІозеГ КесІІісЬ іп іЬгеп ВгіеГеп 1896— 1934. Нгз^. Ргіїг 
Реііпег, ЗаІгЬиг§ 1980. Уоп АкІеприЬІікаїіопеп йЬег сііе ІаЬггеЬпІе ипсі ІаЬге у о г  сіет егзіеп \¥е1ікгіе§ див. 
також: бзІеггеісЬ-ЧІпеатз АиВепроІіІік у о п  сіег ЬозпізсЬеп Кгізе 1908 Ьіз г и т  КгіеззаизЬгисЬ 1914. Оірі. 
Акіепзійске сіез б8Іегг.-ип§агізсЬеп Міпізіегіитз дез АиВет, Ьгз§. у о п  Ь. Віїїпег ипд Н. ІіеЬегеЬег^ег, 8 
Вде. и. 1 Ке§.-Вд„ \¥іеп 1930.

Міграції населення в епоху Франца Йосифа. С. 429 та наст.: ШіІЬеїт Неске, УоІкзуегтеЬгипд, 
Віппеп\уапдегип§ ипд ІІт§ап888ргасЬе іп ОзІеггеісЬ, Вгипп 1914. —  Т о г о  ж автор а . Оіе 
Веуб1кегип§32и\уапдегип§ іп діє ОгоВзІадІе У/іеп ипд Вегііп, ОеиІзсЬез А г сЬ іу  £ Ьапдез- ипд УоІкзйгзсЬип®,
5 (1941). —  Кидо1£ Тіїї, 2иг Негкипй дег \Уіепег Веуб1кегип£, УіегІеУаЬгеззсЬг. £ ЗогіаІ- ипд 
■\УіПзсЬаЙ5§е5сЬісЬіе, 34 (1941). —  НегЬегі Маигег, ОЬегбзІеггеісЬ іп дег Веуб1кегип§8еп1\уіск1ип§ 
ОзІеггеісЬз 1869— 1951, ОЬегбзІегг. НеітаїЬІаІІег, 7 (1953, 2аЬ1еп Шг §апг ОзІеггеісЬ, оЬпе Виг§еп1апд).
—  Наппз Іа{;сг-5ип8іепаи ипд Едтипд ЬсдІ, Апдегип^еп дез 'Уіепег ЗіадІ§еЬіеІез \уаЬгепд дег Іеігіеп 
ЬипдеП ІаЬге, НапдЬисЬ дег Зіаді \Уіеп, 70 (1955). —  Нагаїд Напзішука, ВеубІкегипйзЬіІапгеп й іг  діє 
бзІеггеісЬізсЬеп Випдезіапдег 1869— 1951, ЗіаІізІізсЬе КасЬгісЬіеп, N. Р. 14 (1959). —  Е§оп Ьепді, 100 
ІаЬге Еіп\уапдегип£ пасЬ бзІеггеіеЬ, Оео^гарЬ. ІаЬгезЬегісЬі аиз ОзІеггеісЬ, 28 (1959/1960). —  ІоЬаппез 
Ьадзіаііег, 'УапдеІ дег ЕгЬеЬип§з- ипд АиГагЬеіІипдзгіеІе дег Уо1кзгаЬ1ип§еп зеіі 1869, іп: Веіігаде гиг 
Веуб1кегип§з- и. Зогіа1§е8сЬісЬіе бзІеггеіеЬз, \¥іеп 1972. —  Н еітоїд Неісгтапоузгкі, Оіе ЕпІ\уіскІип§ 
дег Вєубіксгипц бзІеггеіеЬз іп деп Іеігіеп Ьипдегі ІаЬгеп, еЬепда. —  Реіег РеІдЬаиег, Зіадіу/асЬзІит ипд 
ШоЬпип§зпоІ, Оеіегтіпапіеп ипгигеісЬепдег \УоЬпип§8УЄгвог§ип§ іп 'А'іеп 1848— 1914, \Уіеп 1977. —  
Див. далі: ЕІізаЬеіЬ ЬісЬіепЬегцег, АІГгед НоЙтапп ипд Реііх Сгеіке йЬег даз У/аеЬзіит \¥іепз і т  19. ІЬді., 
іп: Неїтиі Іа§ег (Нгзц.), РгоЬіете дез 8іад1е\уезепз і т  Іпдизігіеііеп 2єііа1іег, КоІп-У/ісп 1978. —  ШіІИат Н. 
НиЬЬагд, АиГ д е т  \Уе§ гиг ОгоВзіаді. Еіпе ЗогіаІбезсЬісЬіе дег Зіаді Огаг 1850— 1914, \Уіеп 1984.

Еміграція: Іозеґ Вигек, Оаз Аив\уапдегип§8ргоЬ1ет ипд діє Кецеїипд дез Аиз\уапдегип§5\уе5еп8 іп 
ОзІеггеісЬ, 2еіізсЬг. Г. Уо1кз\УІП5сЬай, Зогіаіроіііік ипд Уетоакипц, 10 (1901). —  Напз ЗіигтЬегцег, Оіе 
Атегіка-Аиз\уапдегип§ аиз ОЬегбзІеггеісЬ гиг 2еіІ дез №оаЬзо1иІІ8тиз, Мін. дез оЬегбзІегг. ЬапдезагсЬіуз,
7 (1960). —  У/іІЬеїт ЗсЬІац, А  Зигуеу оГ Аизігіап Еті§гаІіоп Ю іЬе Ш ііед Зіаіез, іп: бзІеггеіеЬ ипд діє 
ап^еІзасЬзізсЬе \¥еІІ. Нгз§. у о п  Оііо НіеІ8сЬ, \¥іеп-8іии§ап 1961. —  Е тезі \¥і1дег Зраи1діп§, ТЬе Оиіеі 
Іпуадегз, ТЬе Зіогу о£ іЬе Аизігіап Ітрасі ироп Атегіса, Уіеппа 1968. —  Напз СЬтеІаг, НбЬерипкіе дег 
бзіегг. Аиз\уапдегип§ (1905— 1914), Зіидіеп гиг ОезсЬісЬіе д. 0з1егг.-ип§аг. МопагсЬіе 14, \Уіеп 1974. —  
У/а1іег Оиітоуііз, Оіе Атегіка\уапдегип8 дег Виг§еп1апдег, 8іе§егзЬасЬ 1975.

С т и с л и й  підсумок змін частки різних національностей у населенні цілої монархії подає К. 
Капп, КаїіопаїііаІепргоЬІет, II. N. 387 та наст. —  П ро еміграцію див. також: НеіпгісЬ Вепедікі, Оіе 
\уіПзсЬай1ісЬе Епі\уіск1ип§ іп дег Ргапг-І08ерЬ-2еіі, 3. 165 £ —  П ро Відень див. згадану на с. 650 
працю Оизіау ОігиЬа ипд Ь. 3. КиїзсЬка, Оіе Негкипй дегШіепег Веуоікешпд, далі: ЕІізаЬеіЬ ЬісЬіепЬег§ег, 
\УіпзеЬайз- ипд Зогіаїзігикіиг дег Шіепег Кіп§зігаВе, Шіеп-Кбіп-Огаг 1970.

З економічної історії 1848— 1918: НеіпгісЬ Вепедікі, Оіе \УІгІзсЬай1ісЬе ЕпІ\уіск1ип§ іп дег Ргапг- 
ІозерЬ-2еіІ, \Уіеп-МйпсЬеп (1958). —  НегЬегі Маїіз, ОзІеггеісЬз \УіпзсЬаЙ 1848— 1913. Коп)ипкІиге11е 
Оупатік ипд §езе1І8сЬай1ісЬег 'А'апдеї і т  2еііа1іег Ргапг ІозерЬз І. Вегііп-МйпсЬеп 1972. —  Т ого  ж 
автора. Оіе НаЬзЬигеегтопагсЬіе (СізІеііЬапіеп) 1848— 1918, іп: НапдЬисЬ дег еигораізсЬеп У/ігізсЬаЙз- 
ипд ЗогіаІ^езсЬісЬіе, Вд. 5, ЗіиІІ§аП 1985. —  ІоЬп К отіов, Оіе 11аЬзЬиг§егтопагсЬіе аіз 2о11ипіоп. Оіе 
\¥іПзсЬаЙ5епІ\уіск1ип§ б8іеггеісЬ-Ш§агпз і т  19. ІЬ., \Уіеп 1986. —  Оіе НаЬзЬиг§егтопагсЬіе 1848—  
1918, Ьгз§. у о п  А д а т  Шапдгизгка ипд Реіег ІІгЬапіізсЬ. Вд. 1, Оіе 'УіпзсЬаЙІісЬе ЕпІ\уіск1ип§, Ьгз§. уоп 
Аіоіз Вгизаііі, \Уіеп 1973.— Див. також: Реііх ВиїзсЬек, Оіе бзІеггеісЬізсЬе 'А'іпзсЬаЙ і т  20. ІаЬгЬипдеп, 
\¥іеп 1985. —  Оауід Р. Ооод, Оег\уіПзсЬаЙІісЬе Аиґзііев дез НаЬзЬигцеггеісЬез 1750— 1914, РогзсЬип^еп 
гиг ОезеЬісЬіе дез Оопаигаитез 7, У/іеп-КдІп-Огаг 1986.

Сільське господарство. С. 432 та наст.: Ргапг Ріасек, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Огипдепііазіип^зкаріїаііеп, 
Рга§ 1853. —  Оизіау МагсЬеІ, Еіп КйскЬІіск аиГ діє ЕпІ\уіск1ип§ дег бзіегг. АдгагуегЬаІІпіззе 1848— 1888,

\Уіеп 1889. — Т ого  ж автора. Еіп КйскЬІіск аиГдіє ЕпІ\уіск1ип§ дег бзіегг. АцгагуегЬаІтіззе 1888— 1898.
—  Могіг ЕПІ, УегзисЬе еіпег АдгаггеГогт іп ОзІеггеісЬ, 'А'іеп 1899. —  У/аІІег ЗсЬій, бзІеггеіеЬз А§гагро1ііік 
зеіі дег Огипдепііазіипц, ТйЬіп§еп 1898. —  ОезсЬісЬіе дег бзІеггеісЬізсЬеп Ьапд- ипд РогзІдаіПзсЬаЙ ипд 
ІЬгег Іпдизігіе 1848— 1898, 5 Вде., \Уіеп 1899— 1901. —  Ргапг Зоттегеццег, Оіе \Уе§е ипд 2іе1е дег 
бзіегг. А§гагро1ііік зеіі дег Огипдепііазіип^, У/іеп 1912. —  Уікіог Кіеіпег, 2иг ОезсЬісЬіе дез ЬаиегііеЬеп 
ОепоззепзсЬайзлуезепз, АІетаппіа, 1 (1926/27). —  КидоІГ ВисЬт^ег, 50 ІаЬге 1апд\уігІ5сЬай1ісЬез 
Оепоз8еп8сЬаЙ8\Уезеп іп №едегб8ІеггеісЬ, У/іеп 1929. —  Рйп&іе ІаЬге Каійеізепказзеп іп ОзІеггеісЬ, 
У/іеп 1935. —  Регдіпапд ІЛтег, НбЬепЙисЬі. Еіпе 8ІаІізІізсЬе ипІегзисЬип§ дег ОеЬіг§зепІ8ІедІип§ 
ОеиІзсЬіігоІз ІппзЬгиек 1935, ЗсЬІегпзсЬгійеп, 27. —  ІозеГ РгокзсЬ, А§гагізсЬе Орегаїіопеп іп 
№едегбзІеггеісЬ, ІІпзеге Н еітаї, 11 (1938). —  НипдеП ІаЬге ЬапдадіПзсЬайзтіпізІегіит, РезІзсЬгій, 
\¥іеп 1967. —  Е тзі ВгисктйИег, 'Л'іпзсЬаЙзепГл'іскІип^ и. роїіІізсЬез УегЬаІІеп дег а§гагізсЬеп Веуоікегипц 
іп ОзІеггеісЬ 1867— 1914, УіепеЦаЬгевсЬгій ї. 8ог. и. \¥іПзсЬайз§езсЬ. 59 (1972). —  ОзІеггеісЬ-ип§агп 
аіз А^гагзіааі. У/іПзсЬаГіІісЬеа У/асЬїІит ипд А^гагуегЬаІІпіззе і т  19. ІаЬгЬипдеп, Ьгз§. Аійед НоЙтапп, 
Шіеп 1978.

ВисЬіп§ег, Оег Ваиег іп дег Киїїиг- ипд У'іПзсЬаЙз^езсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, ЬеЬапдеІІ. С. 179 та наст., 
передусім с. 225 та наст. Дуже докладний виклад про стан сільського господарства в епоху 
Франца Йосифа подає Вепедікі, 'А'іпзеЬайІісЬе Епі\уіск1ип§. С. 7 та наст.

Промисловість. С. 434та наст.: Оіе ОгоВіпдизігіе ОзІеггеісЬз, Резі§аЬе, 6 Вде., У/іеп 1898. —  Ііпіег 
д е т  §1еісЬеп Цієї, 1. Вд., У/іеп 1908. —  ІозерЬ Згіегепуі, Оіе ип§агізсЬе Іпдизігіероіііік, 2еіізсЬг. £ 
Уб1кз\уіПзсЬай, Зогіаіроіііік и. Уег\уа1іип§, 22 (1913). —  НипдеП ІаЬге бзІеггеісЬізсЬег У/іпзсЬаЙзепІ- 
\уіск1ип§ 1848— 1948. Нгз§. аиґ Уегап1аззип§ дег Випдезкаттег дег 8е\УегЬ1ісЬеп У/іпзсЬаЙ, у о п  Напз 
Мауег, \¥іеп 1949. —  НеіпгісЬ Вепедікі, Оіе \уіПзсЬай1іеЬе ЕпІ\уіск1ип§ іп дег Ргапг-ІозерЬ-2еіІ, У'іеп- 
МйпсЬеп (1958). —  Т ого  ж автора. Аіехапдег уоп ЗсЬоеІІег (1805— 1886). Еіп ЬеЬепзЬіІд, У/іеп 1958.
—  НеіпгісЬ Меігіік, РгоЬіете дег аїрепІапдізсЬеп Еізепіпдизігіе у о г  ипд пасЬ дег Ризіопіегип§ іп діє Озіегг. 
Аїріпе МопІап§езе1І5сЬаЙ, ОіззеПаїіопеп д. і і п і у .  \¥іеп 61, \Уіеп 1971. —  А іоіз Моззег, Оіе 
ІпдизІгіеакІіеп§езе1І8сЬай іп ОзІеггеісЬ 1880— 1913. УегзисЬ еіпег ЬІ8ІогізсЬеп Віїапг-ипд ВеІгіеЬзапаІузе, 
\¥іеп 1980. —  Кепаїе Вапік-ЗсЬ\уеіігег - ОегЬагд МеіВІ, Іпдизігіезіаді У/іеп. Оіе ОигсЬ8еІгип§ дег іпдизігіеііеп 
Магкіргодикііоп іп дег НаЬзЬигцсггезідеп/, РогзсЬипдеп и. Веііга^е гиг У/іепег Зіаді^езсЬісЬіе 11, У/іеп
1983.

Чимало даних про історію  окремих фірм подає: НегЬеП Наззіп^ег, РогзсЬип§еп йЬег Рігтеп- ипд 
Ш іетеЬтег§е8сЬісЬіе іп ОзІеггеісЬ зеіі 1945, Тгадіїіоп, 2еіІзсЬг. £ РігтепйезсЬісЬіе и. Ш іетеЬ тегЬ іо- 
егарЬіе, 2 (1957). Д одатково див. подані на с. 596 твори з історії окремих галузей промисловости.

Транспорт, торгівля, фінансова і кредитна системи. С. 342 та наст.: Аіехапдег Маїїекоуііз, Оіе 
2о11ро1ііік 0зІеггеісЬ-Ш§агп8 у о п  1850 Ьіз гиг Ое8еп\уаП, Видарезі 1877. —  Т ого  ж автора. Оіе 
2о11§етеіп8сЬаЙ ІІпеатз т і ї  ОзІеггеісЬ, Оп^агізсЬе Кеуие, 2(1913). —  І. В. Меуег, Оіе НапдеІзуеПгаее 
глуІзсЬеп ОзІеггеісЬ-ІЛідат ипд д е т  ОеиІзсЬеп КеісЬ, Ііаііеп, Ве1§іеп ипд дег ЗсЬ\Уеіг, ОзІегг.-ипеагізсЬе 
Кеуие, N. Р. 12 (1892). —  АИгед Вігк, Оіе ЬаиІісЬе Еппуіскіип^ дег ЕізепЬаЬпеп іп ОзІепеісЬ, ОзІеггеісЬізсЬ- 
ип§агі$сЬе Кеуие, N. Р. 26 (1900). —  Аіехапдег Зріїгтйііег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе ШаЬгип^згеГогт, \Уіем
1902. Сагі ОгйпЬег§. Оіе ЬапдеІзроІіІізсЬеп ВегіеЬипцеп ОзІеггеісЬ-ІІпйатз ги деп Ьапдет ап дег 
ипіегеп Оопаи, Ьеіргі§ 1902. —  Уікіог ТЬіеІ, Оіе ОезсЬіеЬіе дег І )опаиге_циІ ісгипі^агЬеііеп іп \\ іеп, \\ іеп
1905. —  Ьид\уі§ Ога£ Роїііоі-Сгеппеуіііе, ОзІеггеісЬ-ІІпеатз У/іПзсЬайзроІііік, Ваїкапроіііік ипд 
8іааізуегГаз8ип§, Меп-Ьеіргі^ 1910. —  Уікіог ЗсЬйІгепЬо£ег, НипдеП ІаЬге Зеттегіп§ЬаЬп, Віаііег £ 
ТесЬпік§езсЬісЬіе, 16 (1954). —  Еіп ІаЬгЬипдеп Сгедіїапзіаіі-Вапкуегеіп, У/іеп 1955. —  100 ІаЬге і т  
Оіепзіе дег ШіПзсЬай. Нгз§. у о т  Випдезтіпізіегіит £ Напдеї ипд У/іедегаиІЬаи. Кед. Вгипо 2 ітте1 . 2 
Вде., \¥іеп 1961. —  Едиагд Магг, ОзІеггеісЬізсЬе Іпдизігіе- ипд Вапкроіііік іп дег 2еіі Каізег Ргапг 
ІозерЬз І., \¥іеп 1968. —  Т ого  ж автора. ОзІеггеісЬізсЬе Вапкроіііік іп дег 2еіі дег р-оВеп У/епде 1913—  
1923 а т  Веізріеі дег Сгедіїапзіаіі £ Напдеї и. Ое\уегЬе, У/іеп 1981. —  Кагі Р. Неііеіпег, Ргее Тгаде апд 
Ргизігаїіоп, Ап^іо-Аизігіап Ке§оІіаІіопз 1860— 1870, Тогопіо-Вийаіо 1973. —  КіеЬагд ІІеіпегздогй, Оіе



к. и. к. ргіуі1е§іеПеп ЕізепЬаЬпеп дег бзіеїт.-ипцаг. МопагсЬіе 1828— 1918, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1975.
—  Нагт-НіпгісЬ Вгапді, Бег бзІеггеісЬізсЬе КеоаЬзоіиІізтиз, ЗіааІзГїпапгеп ипсі Роїііік 1848— 1860, 
ЗсЬгійепгеіЬе сіег НізІ. К о т т .  Ьеі сіег Вауег. Акасі. (і. Шізз 15, 2 Всіє., Обпіпцеп 1978.

Див. далі передусім  праці: КеіпЬагд К а т іїг  (Оеісі- ипсі ШаЬгип§зро1іІік) ипсі А іоіз Огаїг 
(Ріпапгроіііік), іп: «НипдеП ІаЬге бзіегг. ШіП5сЬаГі8епі\УІск1ип§», а також Вепесіікі, ШіПзсЬаЙІісЬе 
Епіу/іскіипц. N. 55 та наст., 135 та наст.

Ш ііііат М. ІоЬпзІоп, ОзІеггеісЬізсЬе Киїїиг- ипсі ОеізІеззезсЬісЬіе, ОезеІІзсЬай ипсі Мееп і т  Оопаигаит 
1848— 1918, Шіеп-Кбіп-Огаг 1974. —  ЕсІііЬ Кіціег, РгаиепІеііЬІМ и. РгаиепагЬеіІ іп ОзіеггеісЬ у о т  
аизцеЬепдеп 19. ІЬдІ. Ьіз ги т  2\уеііеп ШеіІкгіе£, Шіеп 1976. —  Див.: АІЬегІ РисЬз, ОеізІі§е Зігбтипцеп 
(вище, с. 656). —  РгіедгісЬ Неег, Оег КатрГ и т  діє ОзІеггеісЬізсЬе Ідепіііаі, Шіеп-Кбіп-Огаг 1981. —  
Егіка №е1зеп (Нгз§.), Росиз оп Уіеппа 1900. СЬапце апд Сопііпиііу іп Ьііегаїиге, Мизіс, Агі апд Іпіеііесіиаі 
Нізіогу, МйпсЬеп 1982. —  Кгізііап Зоїгійег (Нгз§.), Оаз цгбВеге ОзіеггеісЬ, Оеізіідез ипд зогіаіез ЬеЬеп 
у о п  1880 Ьіз гиг Ое§еп\уаП, Шіеп 1982. —  Тгаит ипд ШігкІісЬкеіІ. Оаз апдеге Шіеп 1870— 1930, 2. 
АиЙ., Шіеп 1985. —  №)гЬеП Ьезег, Оепіиз Аизігіасиз, ВеіІга§е гиг роїіІізсЬеп ОезсЬісЬіе ипд ОеізІезцезсЬісЬіе 
ОзІеггеісЬз Шіеп-Кбіп-Огаг 1986. —  Реіег В етег - Е т ії Вгіх - Шо1Г§ап§ Мапії, Шіеп и т  1900. АиіЬгисЬ 
іп діє М одете, Шіеп 1986. —  НиЬеП СЬ. ЕЬаІІ - О е т о ї НеіВ -  Наппез Зіекі (Нгз§.), ОШскІісЬ ізі, \уєг 

у є г § іВ і .. .?  Оаз апдеге Шіеп и т  1900, Шіеп 1986. —  Нііде Зріеі, Оіапг ипд ЬІпІег§ап§, Шіеп 1866— 1938, 
МйпсЬеп 1987. —  З іє у є п  В єіієг, Уіеппа апд іЬе Іе\уз 1867— 1938. А  сиііигаї Ьізіогу, СатЬгідце 1989.

Освіта і наука. С. 446 та наст.: Загальне: Нипдегі ІаЬге ІІпІеггісЬізтіпізІегіит, Ьгз{>. ипіег дег 
ЬеіІип§ у о п  Е§оп ЬоеЬепзІеіп, Шіеп 1948. —  2\уеіЬипдеП ІаЬге ОзІеггеісЬізсЬе ШіеггісЬізуепуаІІип^, 
Шіеп 1960. С . 38 та наст., 62 та наст., 72 та наст. —  Див. також: Оизіау ЗігакозсЬ-ОгаВтапп, 
ОезсЬісЬіе дез бзіегг. ІІпіеггісЬіздаезепз. С. 173 та наст. —  Н еїти і ЕпцеІЬгесЬі, ОезсЬісЬіе дез 
бзІеггеісЬізсЬеп Ві1дип£3\уезепз, Вд. 4, Уоп 1848 Ьіз г и т  Епде дег МопагсЬіе, Шіеп 1986.

Різні д іл я н к и :  Заіотоп РгапкГиПег, ОгаГ Ьео ТЬип-НоЬепзІеіп, Ргапг Ехпег ипд Негтапп Вопііг, 
Шіеп 1893. —  ОезсЬісЬіе дег Шіепег ІІпіуегзіІаІ у о п  1848 Ьіз 1898, Ьгз§. у о т  АкадетізсЬеп Зепаї дег 
ІІпіуегзіІаІ Шіеп, Шіеп 1898. Уіеггіц ІаЬге КеісЬзУОІкззсЬиІцезеїг. Оіе бзіегг. УоІкззсЬиІе у о г  ипд пасЬ 
д е т  ІаЬге 1869. Шіеп 1909. —  ОзІеггеісЬз МіІІеІзсЬиІеп 1865/1866 - 1905/1906, Шіеп 1910. —  Сопгад 
КєіЬ\уізсЬ, НбЬегез ІіпіеггісЬізу/езеп ипд зІааІІІсЬе ОезатІспі\уіскІипц ОзІеггеісЬз зеіі 1848, 2еіізсЬг. Г. 
ОезсЬісЬіе дег ЕггіеЬипц ипд дез ІІпІепісЬіз, 4 (1914). —  Ізідог РізсЬег, ВіІІгоіЬ ипд зеіпе 2еіІ§епоззеп, 
Вегііп 1929. —  Ргаиепье\уе§ип§, РгаиепЬіІдипц ипд РгаиепагЬеіІ іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1930. —  Іиііиз у о п  

ЗсЬіоззег, Оіе Шіепег ЗсЬиІе дег КипвІ§езсЬісЬіе, МІОО Ег§.-Вд. 13 (1934). —  Раиі МоїізсЬ, РоїіІізсЬе 
ОезсЬісЬіе дег деиізсЬеп НосЬзсЬиІеп іп ОзіеггеісЬ у о п  1848 Ьіз 1918, Шіеп-Ьеіргі§ 1939. —  Напз 
МікзсЬу, Оег КатрГ и т  даз ЯеісЬзуоІкззсЬиІцезеіг 1869, Шіеп 1949. —  АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬіе дез 
Іпзіііиіз Г. бзіегг. ОезсЬісЬізГогзсЬипд 1854— 1954, МЮО Егц.-Вд. 17 (1954). —  ІозеГ ипд Кепее ОіскІЬот, 
Оіе бзІеггеісЬізсЬеп НоЬе1ргеІ8Іга§ег, ОзІеггеісЬ-КеіЬе, 48, Шіеп 1958. —  Напз Ьепіге, Оіе 
ЬІпіуегзіїаІзгеГогт дез Міпізіегз ОгаГ Ьео ТЬип-НоЬепзІеіп. ЗіІгипцзЬегісЬіе дег Шіепег Акадетіе, 2 
(1962). —  100 ІаЬге Ргапг ІозеГз-Ьапд. Аиззіеііипцзкаїаіоц, Шіеп 1973. —  Оизіау ОігиЬа, Оіе Шіуегзіїаіеп 
іп дег НосЬзсЬиІогцапізаІіоп дег Оопаи-МопагсЬіе. Кагіопаїе ЕггіеЬипцззІаІІеп і т  УіеІУОІкеггеісЬ 1850—
1914, іп: Зіидепі и. НосЬзсЬиІе і т  19. ІЬдІ., Зіидіеп г и т  Шапдеї уоп ОезеІІзсЬай и. Ві1дип£ і т  19. ІЬдІ. 12, 
ОбИіп§еп 1975. —  Ойпіег Реііпег, Ьидо Могіїг НаПтапп ипд діє ОзІеггеісЬізсЬе ОезсЬісЬізхуіззепзсЬай. 
Огипдгйее еіпез рагадіцтаїізсЬсп КопЯікіз, Шіеп-8аІгЬиг§ 1985. —  100 ІаЬге ІІпіуегзіІаІ а т  Кіп§, 
ШіззепвсЬай ипд РогзсЬипц ап дег ІІпіуегзіІаІ Шіеп зеіі 1884. ЗсЬгійепгеіЬе дез Ііпіуегзіїаїзагсьіуз, 3. 
Вапд, Шіеп 1986. —  Шаііег НбйесЬпег, Оіе Ваитеізіег дез кйпГііцеп ОШскз, Ргарпепі еіпег ОезсЬісЬіе 
дез НосЬзсЬи1\Уезепз іп ОзіеггеісЬ у о т  Аиз§ап§ дез 19. ІаЬгЬипдеПз Ьіз іп даз ІаЬг 1938, Огаг 1988.

Див. далі: КісЬагд Меізіег, ОезсЬісЬіе дег Акадетіе дег ШіззепзсЬайеп. С. 76 та наст., Ни§о Наззіпцег, 
ОзІеггеісЬз Апіеіі ап дег ЕгГогзсЬипц дег Егде. С. 134 та наст., АІрЬопз ЬЬоІзку, ОезсЬісЬізГогзсЬипд и. 
ОезсЬісЬі88сЬгеіЬип§, передусім с. 399 та наст. —  ОйпіЬег КатЬагдІег, ОезсЬісЬізхуіззепзсЬаЙ ипд 
Раїгіоіізтиз, ОзІеггеісЬізсЬе Нізіогікег і т  Ше11кгіе§ 1914— 1918 (ОзІеггеісЬ-АгсЬіу), Шіеп 1973. —

Егпа Ьезку, Оіе Шіепег тедігіпізсЬе ЗсЬиІе і т  19. ІаЬгЬипдеП, Огаг-Кбіп 1965. Біографії численних 
вчених наводилися окрем о, з ними можна ознайомитися в оби двох публікаціях на с. 596 
Австрійської академії наук.

Література, театр, публіцистика. Музика. С. 453 та наст. Д о наведених вище. (С. 597 та 653) 
праць про літературу та театр додатково див.: А дат МШІег-ОиІІепЬгипп, ОзІеггеісЬз Ьііегаїиг- ипд 
ТЬеаІегІеЬеп, Шіеп 1918. —  Неіепе ВеИеІЬеіт-ОаЬіІІоп, І т  2еісЬеп дез аііеп ВигціЬеаІегз, Шіеп 1921.
—  Зіе^Ггіед Ьб\уу, Аиз Шіепз цгоВег ТЬеаіеггеіі. МопоцгарЬіеп ипд регзбпІісЬе Егіппегип§еп, Шіеп 1921.
—  К. І. Кгй§ег, Ницо уоп НоГтаппзіЬаІ ипд КісЬагд Зігаизз, № ие деиІзсЬе РогзсЬипцеп, 35 (1935). —  
АІЬеП РисЬз, М од ете  ОзІеггеісЬізсЬе ОісЬіег, Шіеп (1946). —  РйпГгіц ІаЬге ЕхіЬйЬпе. 1902— 1952. 
ІппзЬгиск 1952. —  КидоІГ Ноігег, Оіе Шіепег УогзІадіЬйЬпеп. Аіехапдег Оігагді ипд даз ТЬеаІег ап дег 
Шіеп, Шіеп 1951. —  Сагі ЗсЬогзке, Роїііісз апд іЬе РзусЬе іп Гіп де зібсіе Уіеппа: ЗсЬпіігіег апд НоГтаппзіЬаІ, 
Атегісап Нізіогісаі Кєуіє\у, 66 (1961). —  Т ого  ж автора. Оеізіипд ОезеІІзсЬай і т  Ріп де Зійсіе, РгапкГиП 
а т  Маіп 1982. —  ТЬе ТгапзГогтаІіоп оГ іЬе Оагдеп, еЬепда 72 (1967). Веіде АиГзаІге деиІзсЬ: ШоП ипд 
ШаЬгЬеіІ 1962 Ьг\у. 1967. —  Напз КоЬп, Кагі Кгаиз, АПЬиг ЗсЬпіігіег, Оііо Шеіпіпцег, ТйЬіпцеп 1962. —  
АдаіЬеП ЗсЬтідІ, ОісЬіипц ипд ОісЬіег ОзІеггеісЬз і т  19. ипд 20. ІЬдІ., 2 Вде., ЗаІгЬигц-ЗтіІцаП 1964. —  
ОоііЬаП ШипЬегц и. ІоЬаппез І. ВгаакепЬигц, Оіе Шіепег М одете. Ьііегаїиг, Кипзі и. Мизік гдаізсЬеп 
1890 ипд 1910, Зіиііцап 1981. —  Вгіціїїе Натапп, ВепЬа уоп Зиііпег. Еіп ЬеЬеп Гиг деп Ргіедеп, МйпсЬеп- 
2йгісЬ 1986. —  Ед\уагд Т іт т з ,  Кагі Кгаиз: Аросаіурііс Заіігізі, Ьопдоп 1986.

Публіцистика. Див.: РисЬз, Оеізііце Зіготипцеп, далі: Оііо Кеггу, Каг1-Кгаиз-ВіЬ1іо§гарЬіе, Шіеп
1954. —  А д а т  Шапдгизгка, ОезсЬісЬіе еіпег 2еі1ип§ (Nеие Ргеіе Ргеззе), Шіеп 1958. —  КиП Раиріе, 
НапдЬисЬ дег бзІеггеісЬізсЬеп РгеззецезсЬісЬіе 1848— 1959, Вд. 1, 2, Шісп-ЗіиИцап 1960, 1966. —  
ІозерЬ Оезриї, Оіе роїіІізсЬеп РаПеіеп дег ОорреІтопагсЬіе и. іЬге Ргеззе, ОзіеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. 
Ьііегаїиг 20 (1976). —  Магіаппе Ьипгег, РаПеіеп ипд РаПеіепргеззе і т  у/іпзсЬайІісЬеп ипд цозеІІзсЬаПІїсЬеп 
Шапдеї дез 19. ІЬдІз Еіп Веіігац гиг ЕпІзІсЬипцзцеясЬісЬіе дег бзіегг. РаПеіеп ипд іЬгег Ргеззе, 200 ІаЬге 
Та§езгеііип£ іп ОзіеггеісЬ, РезІзсЬгій и. АиззІе11ип§зкаІа1о§, Шіеп 1983. —  Реіег Ерреї, «Сопсогдіа зоІІ 
ІЬг И ате зеіп...» 125 ІаЬге Іоитаїізіеп- ипд ЗсЬгійзІеІІегуегеіп «Сопсогдіа». Шіеп-Кбіп-Огаг 1984. —  
Кагі Уосеїка, К. и. К., Кагікаїигеп ипд Кагікаїигеп ги т  2еііа11ег Каізег Ргапг ІозерЬз, Шіеп-МйпсЬеп
1986.

Музика: НеіпгісЬ Кгаїік, Оіе Шіепег РЬІІЬагтопікег, Шіеп-Ьеіргі§ 1938. —  Ргапг Надато\узку, Оіе 
Шіепег Орегеїіе, Шіеп 1947. —  ШаІІсг КеЬЬегц, ІоЬаппез ВгаЬтз Зеіп ЬеЬеп ипд Шегк. 2йгісЬ 1947. —  
Ргапг ОгазЬегцег, ІоЬаппез ВгаЬтз, Уагіаііопеп ги зеіпет Шезеп, Шіеп 1952. —  НеіпгісЬ Едиагд ІасоЬ, 
ІоЬапп ЗігаиВ, Уаіег ипд ЗоЬп, Вгетеп 1953. —  АІГгед Огеї, Вгискпег-Вгеуіег, Шіеп 1953. —  Ргапк 
Шаікег, Ни§о ШоІГ, Огаг-Шіеп-Кбіп 1953. —  Напз Регдіпапд КедІісЬ, Вгискпегипд МаЬІег, Ьопдоп 1953.
—  Оіка № \уііп , Вгискпег —  МаЬІег —  ЗсЬбпЬегц, Шіеп 1954. — - Мах Аиег, Апіоп Вгискпег. Зеіп ЬеЬеп 
ипд Шегк. Шіеп (1956). —  Наппз Іацег-Зипзіепаи, ІоЬапп ЗігаиВ. Оег Ша1гегкбпі§ ипд зеіпе Оупазііе. 
Шіепег ЗсЬгійеп 22, Шіеп 1965. —  Вшскпег-Зіидіеп. РезІцаЬе д. Озіегг. Акадетіе д. Шізз ги т  150. 
ОеЬиПзІа§, ЗіігипцзЬегісЬіе 300 (1975).

О бразотворче мистецтво. С. 459 та наст.: загальне див. праці, наведені на с. 653: Неуезі ипд 
ОгітзсЬіІг йЬег бзіегг. Кипзі Ьг\у. Маїегеі і т  19. ІаЬгЬипдеП, агеї: Шіеп а т  АпГапц дез 20. ІаЬгЬипдеПз, 
Ьгз§. у о т  бзІеггеісЬізсЬеп Іпцепіеиг- ипд АгсЬііекіепуегеіп, 2 Вде., Шіеп 1905— 1906. —  Мах Еізіег, 
ОзІеггеісЬізсЬе Шегкісиїїиг, Ьгз§. У от  бзІеггеісЬізсЬеп ШегкЬипд, Шіеп 1916. — Мах Оуогак, КаїесЬізтиз 
дег ОепктаїрПеце, Шіеп 1918. —  Апіоп Раізіаиег, Nеие Маїегеі іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1923. —  Вгипо 
ОгітзсЬіІг, Оіе Шіепег КіпцзігаВе, В гетеп 1938. —  Ргіїг № уоІпу, Нипдегі ІаЬге бзІеггеісЬізсЬег 
ЬапдзсЬаЙзтаІегеі, Шіеп 1948. —  ШіІЬеїт Іеппу-Ргапг РГеіГГег, Кипзі іп ОзіеггеісЬ 1851— 1951. Веіігаце 
гиг бзіегг. КипзІцезсЬісЬіе дез 19. и. 20. ІаЬгЬипдеПз, Ьіпг 1951. —  СЬгізІіап ЗоїгіГГег, Маїегеі ипд Ріазіік 
іп ОзіеггеісЬ у о п  МакаП Ьіз ШоІгиЬа, Шіеп 1963. -— ОіЮ ВгеісЬа - ОегЬагд РгіІзсЬ, Ріпаїе ипд АиЙакі, 
Шіеп 1848 Ьіз 1914, ЗаІгЬигц 1964. —  КиреП РеисЬітйІІег - ШіІЬеїт Мгагек, Кипзі іп ОзіеггеісЬ 1860—
1918, Шіеп 1964. —  Напз ВоЬек - ЕІізаЬеіЬ ЬісЬіепЬегцег, Шіеп, ВаиіісЬе Оезіаіі ипд ЕпІ\уіск1ип§ зеіі дег



Міііе сіез 19. ІЬдіз Огаг-Кбіп 1966. —  П ро символіку стилів на Рінґштрассе див.: НеіпгісЬ Вепедікі, 
МопагсЬіе дег Ое§епзаІге. С. 167 та наст. — Див. також: ОегЬагсІІ Карпег, Оіе Оепктаїег дег \Уіепег 
Кіп§зІгаВе, \¥іеп-МйпсЬеп 1969. —  Оіе 'А'іепег КіпдзІгаВе. Віїд еіпег ЕроеЬе. Оіе ЕпуеіІегип§ дег Іппегеп 
Зіаді \Уіеп ипіег Каізег Ргапг ІозерЬ. Нгз§. уоп Яепаїе Шавпег-Кіе^ег, Вд. 1 —  16, \Уіеп-К61п-Огаг Ьг\у. 
'А'іезЬадеп 1969 та наст, (захоплює поряд з історією  мистецтва економічну та соціальну історію).
—  Шо1£§ап§ Мауег, Оег ЗіадІеЬаи ХУіепз и т  діє .ІаЬгЬипдеП\уепде, ІаЬгЬисЬ д. Уегеіпз £ ОезсЬ. д. Зіаді 
\Уіеп 1978. —  Азігід Отеіпег - ОоІіГгіед РігЬо£ег, Оег бзіегг. \\'егкЬипд, АІІетаїіуе гиг кІаззізсЬеп 
М одете. 5а1гЬиг§ 1988. —  Оііо Карґт§ег и. а. (Нгз§.), Оіе \Уіепег Зесеззіоп, 2 Вде., М еп-Кбіп 1986. —  
Ргапсо Вогзі - Егіо Оодоіі, 'А'іепег Ваиіеп дег ІаЬгЬипдеПдаепдс, ЗіиІІ§аП 1985.

Провідні м и с т ц і :  Ьид\уі§ Неуезі, КидоІГ у о п  АІІ, \¥іеп 1905. —  Оио Мігепзіеіп, Е§оп ЗсЬіеІе. 
РегзбпІісЬкеіі ипд \¥егк. Вегііп 1930. —  Е тії РігсЬап, Напз Магкагі. ЬеЬеп, Шегк ипд 2еіі. \Уіеп 1942.
—  Т ого  ж автора. Оизіау К ііті. Еіп Кйпзііег аиз \Уіеп. 'А'іеп 1942. —  Ргіїг ЬІоуоіпу, Оег Маїег Апіоп 
Котако. 1832— 1889, \Уіеп 1954. —  Аіеззапдга Сотіпі, Оизіау К ііт і, Егоз и. ЕіЬоз, 8а1гЬиг§ 1975. —  
Оіез, Е§оп ЗсЬіеІе’з Рогігаііз, Вегкеїеу 1974. —  Неіпг ОегеІзе§§ег - Мах Реіпіпег, ОПо \Уа§пег (1841—  
1918), 2. АиЯ., ЗаІгЬигц 1976. —  Едиагд Р. Зекіег, Іозе£ НоЙтапп. Оаз агеЬііекІопізсЬе \¥егк, За1гЬиг§- 
’А'іеп 1982. —  ВигкЬагд КикзсЬсіо - Коїапд Ь. ЗсЬасЬеІ, АдоІРЬооз ЬеЬеп ипд 'А'егк, УегбЙепіПсЬип§еп 
дег АІЬегІіпа 17, 2. АиЯ., За1гЬиг§-Шіеп 1987. —  Е п у іп  МіізсЬ, Е§оп ЗсЬіеІе, \Уіеп-5а1гЬиг§, 1987.

Збірки, музеї: ЬЬоІзку, ОезсЬісЬіе дег 8атт1ип§еп, II, 2 (1945). С. 531 та наст. Див. також: Т. І 
(1941, Ваи§езсЬісЬіе, Рогит). Далі: Уікіог ЗсЬйІгепІіоґег, У от  к. к. РаЬгікзргодикІеп-КаЬіпеІІ ги т  
'А'іепег ТесЬпізсЬеп Мизеит у о п  Ьеиіе, Віаііег £ ТесЬпік^езсЬісЬіе, 9 (1947).

Перша світова війна. С .  465 та наст. Див. передусім: ІІЬІігг, НапдЬисЬ, Вд. З (1940), Оег \¥е1ікгіе§. 
Оеіаііііегіе Оагзіеііипй т і ї  геісЬЬаІІіцег ВіЬІіоегарЬіе. Далі: \УаІІег ЗеЬіппег, ВіЬ1іо§гарЬіе гиг ОезеЬіеЬіе 
ОзІеггеїсЬ-Ііпцатз і т  ХУеІІкгіед 1914— 1918, Зіиііцагі 1934. Фундаментальним твором  є: ОзіеггеісЬ- 
ЬІп§агп5 Іеігіег Кгіев 1914— 1918,7 Вде. Техі, 7 Вде. Веііауеп, 1 КевізІегЬапд, 2. АиЯ., 'А'іеп 1931— 1938, 
Ьгз§. у о т  бзІеггеісЬізсЬеп Випдезтіпізіегіит Яіг Неепуезеп ипд у о т  Кгіе@загсЬІу. —  АгіЬиг І. Мау, ТЬе 
Раззіпц о£ іЬе НаЬзЬиг г̂ МопагсЬу 1914— 1918, 2 Вде., РЬіІадеІрЬіа 1966. —  С т и с л и й  огляд пропонує 
Яидо1£ Кізг1іп§, бзІеггеісЬ-ІІпеатз Апіеіі а т  егзіеп ’У/е11кгіе§. Огаг 1958. Див. далі: Ни§о НапІзсЬ, 
Ьеороїд ОгаГВегсЬюІд, Огапдзеі§пеиги. Зіааізтапп. 2 Вде., Огаг-\Уісп-Кб1п 1963. —  СЬгізІорЬ РйЬг, Оаз 
к. и. к. А гтеек отта п д о  ипд діє Іппепроіііік іп ОзІеггеісЬ 1914— 1917, Огаг-Шіеп-Кбіп 1968. —  ТЬе 
НаЬзЬигц Етріге іп У/огІсі \Уаг І. Еззауз оп іЬе іпіеііееіиаі, тіїііагу, роїііісаі апд есопотіс азресіз о£іЬе 
НаЬзЬиг§ «а г  еЯоП. Ед. Ьу КоЬегІ А. Капп, Веіа К. Кігаїу, Раиіа 8. РісЬіпег, Вои1дег-№\у Уогк 1977. —  
■їогзеі Оаіапіаі, Оіе ОзІегг.-ІІпеагізсЬе МопагсЬіе ипд дег У/сІікгіе§, Видарезі 1979. —  Оагу XV. 8Ьапа£е11, 
ТЬе зесгеї епету. Аизігіа-Нип^агу апд іЬе Оегтап аіііапсе, 1914— 1918. —  Ие\у Уогк 1985. —  Див. 
також: \Уапдгиз2ка-ІМ>апіізсЬ, Оіе НаЬзЬиг^егтопагсЬіе 1848— 1918, Вд. 5, Оіе Ье\уа££пеІе МасЬі, 'А'іеп
1987. —  Кіаиз Атапп - НиЬегІ Ьеп§аиег (Нгз§.), бзІеггеіеЬ ипд дег §гоВе Кгіе§ 1914— 1918, 'А'іеп 1989.

П ро вбивство у Сараєво та його передісторію див.: Нам ОЬегзЬегдег, ОзІеггеісЬ гшізсЬеп КиВІапд 
ипд ЗегЬіеп. 2иг 8йд8Іа\уізсЬеп Рга§е ипд дег ЕпІзіеЬипц дез егзіеп У/еІікгіецез Огаг 1958. —  ІоасЬіт 
Кетак, Зага]еуо, ТЬе Зіогу оГ а Роїііісаі Мигдег, Иєу/  Уогк 1959. —  Уіадітіг Оедцег, Оіе 2еііЬотЬе, 
8ага]е\уо 1914, \¥іеп-РгапкіигІ-2йгісЬ 1967. —  РгіедгісЬ 'А'игіЬІе, Оіе Зриг ШЬгІ пасЬ Ве1§гад. Оіе 
Ніпіег§гйпде дез Огата8 у о п  Загаіеуо 1914, \Уісп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1975. Т ого  ж автора. Оокитепіе 
г и т  8ага]еуоргогеВ, Еіп биеІІепЬегісЬі, М бЗТА, Ег§.-Вд. 9, 'А'іеп-Нот 1978. —  Оогдоп Вгоок-ЗЬерЬегд, 
Оіе Ор£ег у о п  Загаіеуо, ЕггЬегго§ Ргапг Регдіпапд ипд ЗорЬіе у о п  СЬоІек, 'А'іеп 1989.

Див. далі: Ьиі§і АІЬеПіпі, Ье огі§іпі деііа §иегга деі 1914, 3 Вде., Маііапд 1942/43 (переклад на 
англійську, 3 Вде., Ьопдоп 1952— 1957), 80\уіе діє аііегеп ХУегке у о п  8ідпеу ВгадзЬа\у Рау, ТЬе Огі§іпз 
оГ іЬе \¥ог1д \¥аг, 2 Вде., 2. АиЯ., Ие\у Уогк 1947 (деиІзеЬ, 2 Вде., Вегііп 1930); Ветадоііе Е. ЗсЬтіїї, 
ТЬе С отіп§ о£ іЬе Шаг 1914, 2 Вде., №\у Уогк 1930; АІГгед уоп Ше^егег, Оег АизЬгисЬ дез Ше11кгіе§ез,
2 Вде., НатЬигц 1939. Опубліковані австрійські акти про події, які передували війні див. вище. С. 
661. —  Ргоіокоііе дез О етеіпзатеп Міпізіеггаїез дег ОзіеггеісЬізсЬ-ІІпцагізсЬсп МопагсЬіе (1914—

1918). Еіп§е1, и. гизаттепцезіеШ  у о п  Мікіоз КопуаіЬу, Видарезі 1964. —  Оаз \¥егк у о п  Ргіїг РізсЬег, 
ОгіЙ пасЬ дег ШеІІтасЬі. Оіе Кгіе§згіе1ро1іІік дез каізегІісЬеп ОеиІзсЬІапд 1914— 1918, 4., уєгЬ. АиЯ., 
Ойз8ЄІдог£ 1977, Ьеігійї також теЬгґасЬ бзІеггеісЬізсЬе РгоЬіете. Див.: Ьіеги Е т з і XV. Ога£ Ьупаг, 
ОеиІзсЬе Кгіецзгіеіе 1914— 1918, РгапкГиП-ВегІіп 1964, Ьт\у. Ргіїг Реііпег іп МЮ О 72 (1964), далі: Ргіїг 
РізсЬег ипд Е§топІ 2есЬ1іп іп Нізі. 2еіізеЬг., 199 (1964). —  ІІЬег діє бзіегг. Кгіе^згіеіе: Неїтиі Китріег, 
Оіе Кгіе§32Іе1е бзІепеісЬ-ЬІп^атз аи£дет Ваїкап 1915/1916. Іп: ОзІеггеісЬ ипд Еигора. РезІцаЬе £ Ницо 
НапІзсЬ, Огаг-'А'іеп-КбІп 1965. —  ШоІГдіеІег ВіЬІ, ОзІеггеісЬ-ІІпеагп ипд дег «Випд гиг Ве£геіип§ дег 
ЬГкгаіпа». Там само. —  Т ого  ж автора. бзІеггеісЬ-ЬІпцагп ипд діє РгіедепззеЬІйззе у о п  Вгезі-Ьііоузк, 
Шіеп-Кбіп-Огаг 1970. Ап§е1о Ага, Ь’АизІгіа-ЬІп§Ьегіа пеііа роїіііса атегісапа дигапіе 1а ргіта циегга 
топдіаіе. К ота  1973. —  Реіег Вгоисек, Оіе деиІзсЬеп ВетйЬип§еп и т  еіпе Мііііагкопуепііоп т і ї  
бзіеггеісЬ-ЬІПбат (1915— 1918), М Ю О 87 (1979). —  Напз Шеі§е1 - Шаііег Ьикап - Мах О. Реуіизз, Іедег 
ЗсЬиЙ еіп Кизз, )едег 8іо6 еіп Ргапгоз ЬіІегагізеЬе ипд §гарЬізсЬе Кгіе§зргора§апда іп ОеиІзсЬІапд ипд 
ОзІеггеісЬ 1914— 1918, Шіеп 1983. —  ЕдіїЬ Мацапоуіс, Оіе 11аЬзЬиг§ег МопагсЬіе іп Роїііік ипд бЙепІІісЬег 
Меіпип§ РгапкгеісЬз 1914— 1918, Уегдйеп11ісЬип§еп гиг 2еіІ§езсЬісЬіе 3, 'Л'іеп-ЗаІгЬигв 1984.

Втрати у війні. Див.: ШіІЬеїт \Уіпк1ег, ЗіаіізіізсЬез НапдЬисЬ дез §езатіеп ОеиїзеЬіитз, Вегііп
1927. —  Т ого  ж автора. Оіе Тоїепуегіизіе дег бзІегг.-ипцагізсЬсп МопагсЬіе пасЬ Иаііопаїііаіеп, Шіеп
1919.

Забезпечення населення продуктами харчування: Оііо Ьапд\уеЬг у о п  Рга§епаи, Нип§ег. Оіе 
ЕгзсЬбрйіп^аЬге дег МіііеїтасЬіе 1917/1918. Шіеп 1931.

Кінець війни і занепад Австро-Угорщ ини: РгіедгісЬ К1еіп\уасЬіег, Оег ІІпіег§ап§ дег бзіеггеісЬізсЬ- 
ип§агізсЬеп МопагсЬіе, Ьеіргщ 1920. —  Іап Оросепзку, Ьітзіигг іп МіНеіеигора, ОеиізсЬ Неііегаи 1932.
—  КеіпЬоїд Ьогепг, Каізег Кагі ипд дег ІІпІег§ап§ дег ОопаитопагсЬіе, Огаг 1959. -— 2. А. В. 2етап, Оег 
2изаттепЬгисЬ дез НаЬзЬигзеггеісЬез, 1914— 1918, У/іеп 1963. —  Ьео Уаііапі, Ьадіззоіигіопе деІІ’АизІгіа- 
ІІп^Ьегіа, Кіуізіа Зіогіса Ііаііапа 73 (1961). —  Див. також: Уісіог 3. Матаїеу, ТЬе ІІпііед Зіаіез апд Еаз! 
Сепігаї Еигоре. А Зійду іп У/іІзопіап О іріотасу апд Ргора^апда, Ргіпсеїоп 1957. —  Наггу Напак, Огеаі 
Вгіїаіп апд Аизігіа-Нип§агу Оигіп§ іЬе Рігзі У/огІд Шаг. Ьопдоп 1962. —  НеіпгісЬ Вепедікі, Оіе 
Ргіедепзакііоп дег Меіп1§гирре 1917/1918. УегоЙепІІ. д. К о т т .  £ пеиеге ОезсЬ. ОзІеггеісЬз, 48, Огаг- 
Кбіп 1962. —  КіеЬагд Оеогц РІазсЬка, Саііаго —  Рга^, К є у о і і є  ипд Кеуоіиііоп. Кгіедзтагіпе ипд Неег 
ОзІеггеїсЬ-ЬІпцатз і т  Реиег дег ЛиГзіапдзЬсхусвипв у о т  І. РеЬгиаг ипд 28. ОкІоЬег 1918, Огаг 1963. —  
Реііх Нб§1іп8ег, Міпізісгргазідепі НеіпгісЬ ОгаГСІат-МаПіпіс, Огаг-Кбіп 1964.— Ьадізіаиз 8іп§ег, Оііокаг 
Ога£ С гетіп . Зіааізтапп еіпег 2еі1еп\уепде. Огаг-Шіеп-Кбіп 1964. —  Н еїтиі Китріег, Мах Низзагек. 
^Ііопаїііаіеп ипд Каїіопаїіїйіепроіііік і т  З о т т е г  дез ІаЬгез 1918. Огаг-Кбіп 1965. —  Т ого  ж автора. 
Оаз Уб1кегтапі£езІ Каізег Кагіз у о т  16. ОкІоЬег 1918. \¥іеп 1966. —  КоЬегі А. Капп, Оіе ЗіхІизаЯаге 
ипд діє §еЬеітеп РгіедепзуегЬапдІипееп ОзіеггеісЬ-ІІпкатз і т  егзіеп Ше1ікгіе§. Шіеп 1966. —  Оогдоп 
Вгоок-ЗЬерЬегд, ЬІт Кгопе ипд КеісЬ. Оіе Тга§бдіе дез Іеігіеп НаЬзЬигдегкаізегз, 'А'іеп-2йгісЬ 1968. —  
Іп§еЬог§ Меск1іп§, Оіе АиВепроІіІік дез Ога£еп С гетіп , ОзієггєісЬ-АгсЬіу, Шіеп 1969. —  Див. також: 
КидоІГІЧеск, АгЬеііегзеЬай ипд Зіааі і т  Егзіеп Шеіікгіе^ 1914— 1918, Вд. 1/1,2, \¥ісп 1964,1968. —  Оіе 
АиЯозипц дез НаЬзЬигдеггеісЬез 2изаттепЬгисЬ ипдКеиогіепІіегип§ і т  Оопаигаит. Нгзц. у о п  КіеЬагд О. 
РІазсЬка ипд КагІЬеіпг Маск, МйпсЬеп 1970. —  КіеЬагд Оеогц РІазсЬка - Ногзі Назеїзіеіпег - А то їд  
Зиррап, Іппеге Ргопі, Мііііагаззізіепг, 'А'ідегзіапд ипд ЬІтзІигг іп дег ОопаитопагсЬіе 1918,2 Вде., У/іеп
1974. —  Татага Огіеззег- Ресаг, Оіе Міззіоп Зіхіиз ОзІеггеісЬз РгіедепзуегзисЬ і т  Егзіеп \\'сІ!кгіеу, \\’іеп 
1988.

X. Сімдесят років від Першої до Другої республіки (1918— 1988). С. 483.
Історія нещодавного минулого (ссновочасна історія»), зрозуміло, цікавить не лише широкий 

загал. Дедалі частіше вона стає предметом серйозних наукових досліджень. Обсяг джерельного 
матеріалу надзвичайно великий, однак доступ д о  архівних документів іноді обмежують положення 
секретности. Водночас існують публікації на основі німецьких актів, здобутих союзниками, а 
також збірки документів в офіційних альбомах про країну /РагЬЬисЬ/ (ВгаипЬисЬ 1933, КоІ-'Л'еіВ-



Кої-ВисЬ 1946). Далі слід звернути увагу на стенограми протоколів засідань Ради Міністрів, 
Національної ради та Федеральної ради Австрійської республіки, а також засідань Федерального 
парламенту в період станової держави, або ж партійних проводів. Важливими, зокрема, є частково 
опубліковані акти політичних процесів (РгогеВ Кітсіеп 1935, № тЬег§ег Ргогеззе 1946— 1949, РгогеВ 
ЗсЬтідІ 1947), врешті попри неухильну суб ’єктивність, спогади політичних лідерів, дипломатів та 
військових, а також багатюща публіцистична література. Для ознайомлення з демографічною та 
економічною історією  існує чимало власне статистичного матеріалу. —  Див.: Кагі Нааз, Оиеііеп- 
кипдІісЬе Вешегкипцеп гиг ОезсЬісЬіе сі. КериЬІік ОзіеггеісЬ, Оіе Оиеііеп сіег ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 
ЗсЬгійеп сіез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипсіе 40, Шіеп 1982.

Бібліографії: КисіоІГ Иеск, 2еіі§езсЬісЬііісЬе Ьііегаїиг йЬег ОзіеггеісЬ, І. Теіі МОЗТА 6 (1953), 11. 
Теіі еЬепсіа, 8 (1955). Див. також: Ьиддаіс; Іедііска, іп: ОзІеггеісЬізсЬе 2еіІ§Є8сЬісЬіе у о т  Епсіе сіез Егеїеп 
'А'еІІкгіецез Ьіз г и т  8іааІзуеПга§, Шіеп 1962. —  Реіег Маїіпа - Оизіау Зрапп, ВІЬІІоцгарЬіе гиг озіегг. 
2еіІ§езсЬісЬіе 1918— 1985. РоїіІізсЬе Ві1дип§ 47— 50, Шіеп 1985. —  Зіе§Ггіед Маїїі, ВезІапдзаиГпаЬте 
геіІ§езсЬісЬіІісЬег РогзсЬипц іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1981.

Загальні нариси з історії республіки (здебільша д о  1938, з забіганнями наперед): ОезсЬісЬіе сіег 
КериЬІік ОзіеггеісЬ. Ііпіег МіІ\уігкип§ уоп Ш. Оо1діп§ег, Р. ТЬаїтапп, 3. Уегозіа ипсі А. Шапдгизгка, Ьгз§. 
уоп НеіпгісЬ Вепедікі, Шіеп 1954 (класика). —  Див. далі: Магу Масдопаід, ТЬе КериЬІіс оГ Аизігіа. 
1918— 1934. А Зійду іп іЬе Раііиге оГ Оетосгаїіс О оуеттеп і. Ьопдоп 1946. —  СЬагІез А дат Оиііск, 
ОзіеггеісЬ у о п  НаЬзЬиг§ ги Ніііег, 5 Вде., Шіеп 1948— 1949 (лівого спрямування, багата на матеріал).
—  Шаііег Ооідіпцег, Уоп дег Егзіеп гиг 2\уеііеп КериЬІік (Зресігит Аизігіае, Шіеп 1957). —  Оогдоп 
ЗЬерЬегд, ТЬе Аизігіап Одуззеу, Ьопдоп 1957. ОеиІзсЬе АизцаЬе: Оіе ОзІеггеісЬізсЬе Одуззее, Шіеп 1958.
—  Д и в . посЬ ОзіеггеісЬ 1918— 1934. ОзіеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе ипд Ьііегаїиг (ЗопдегЬеГі). —  Шаііег 
Ооідіпцег, ОезсЬіеЬіе дег КериЬІік ОзіеггеісЬ, Шіеп 1962. —  Наппз Ьео Мікоіеігку, ОзІеггеісЬізсЬе 
2еіІ§езсЬісЬіе у о т  Епде дез Егзіеп \Уе11кгіе§ез Ьіз ги т  ЗіааїзуеПгац, \Уісп 1962. —  1918— 1968, ОзіеггеісЬ
—  50 ІаЬге КериЬІік, Ьгз£. у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде, Шіеп 1968. —  Егіка \Уеіпгіег1, Озіегг. 
2еіІ§езсЬісЬіе іп В іїдет 1918— 1968, ІппзЬгиск-Шіеп-МйпсЬеп 1968. —  ОзіеггеісЬ 1918— 1938. Нгз§. 
у о т  Іпзіііиі Г. ОзІеггеісЬкипде, Шіеп 1970. —  Ьид\уі§ Іедііска, У от  аііеп ги т  пеиеп ОзіеггеісЬ, РаїїзШдіеп 
гиг бзіегг. 2еіІ§езсЬісЬіе 1900— 1975,31. Рбііеп 1975. —  Наггу Зіарпіска, ОЬегбзіеггеісЬ, Уоп дег МопагсЬіе 
гиг КериЬІік, 2\уізсЬеп Вйгцегкгіец ипд АпзсЬІиВ, 2 Вде., Ьіпг 1975. —  Реіег ЗсЬиЬей, ЗеЬаирІаІг ОзіеггеісЬ. 
ТороцгарЬ. Ьехікоп гиг 2еіі§езсЬісЬіе, 3 Вде., Шіеп 1976— 1980. —  КидоІГ № ск - А дат Шапдгизгка 
(Нгз§.), Зіидіеп ипд С>ие11еп гиг бзІеггеісЬізсЬеп 2еіІ§езсЬісЬіе. Т. 1 та наст., Шіеп 1973— 1982. —  Егіка 
Шеіпгіегі - КиП Зкаїпік (Нгз§.), ОзіеггеісЬ 1918— 1938, Оіе Егзіе КериЬІік, 2 Вде., Огаг-Шіеп-Кбіп 1983.
—  Шаііег В. З ітоп, ОзіеггеісЬ 1918— 1938, Ідеоіо§іеп ипд Роіііік, Шіеп-Кбіп-Огаг 1984. —  ОзІеггеісЬз 
Егзіе ипд 2\уеі1е КериЬІік, ЗсЬгіГіеп дез Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 47, Шіеп 1985. —  Д и в . також: 
№едегб5ІеггеісЬ 38— 88, МіедегбзіеггеісЬзсЬгіГіеп 16, \Уіеп 1988 (неодноразово зупиняється на подіях
1. Республіки). —  Ьеороїд КаттегЬоГег, №едегб8ІеггеісЬ г\уізсЬеп деп Кгіецеп, Вадеп 1987. —  Шегпег 
Огеіег, 2\уізсЬеп Каізег ипд «РйЬгег», УогагіЬегц і т  ЬІтЬгисЬ 1918— 1938, Вгецепг 1986. —  Ргапсіз Ь. 
Сагзіеп, Оіе Егзіе ОзІеггеісЬізсЬе КериЬІік і т  Зріецеї геііцепбззізсЬег Оиеііеп, Шіеп-Кбіп-Огаг 1988. 
Рагіеіеп ипд рагіатепІагізсЬез ЬеЬеп: Вгіїа ЗкоІІзЬегц, Оег ОзІеггеісЬізсЬе Рагіатепіагізтиз, ОбІеЬог§
1940. —  А д а т  Шапдгизгка, ОзІеггеісЬз роїіІізсЬе Зігикіиг, іп: ОезсЬісЬіе дег КериЬІік ОзіеггеісЬ. Нгзц. 
уоп НеіпгісЬ Вепедікі. —  АІГгед Оіатапі, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп КаїЬоіікеп ипд діє Егзіе КериЬІік, 
Оетокгаїіе, Каріїаіізтиз ипд зогіаіе Огдпипц 1918— 1934, Шіеп (1965). —  Ойпіег М. Ііпцег, Оіе 
СЬгізІІісЬзогіаіе РаПеі і т  Вигцепіапд, Вигцепіапд. РогзсЬипцеп 49, Еізепзіаді 1965. —  МогЬеп: Ьезег, 
2\уізсЬеп КеГогтізтиз ипд ВоІзсЬс\уізтиз, Оег Аизіготагхізтиз аіз ТЬеогіе ипд Ргахіз Шіеп- РгапкГиП- 
2йгісЬ 1969. —  КидоІГ О. Агдеіі, 2\уізсЬеп Оетокгаїіе ипд РазсЬізтиз, ОеиІзсЬпаїіопаїез Оедапкепциі іп 
ОзіеггеісЬ 1919— 1930, УегбГГепІІісЬипцеп дез НізІогізеЬеп Іпзіііиіз дег ІІпіуегзіІаІ ЗаІгЬигц, Шіеп-8а1гЬиг§ 
1972. —  МісЬаеІ Зііскіег, Оіе АЬцеогдпеїеп ги т  Озіегг. Шііопаїгаї 1918— 1975 ипд діє Мі!§1іедег дез 
Озієгг. Випдезгаіез 1920— 1975, 2. АиЯ., Шіеп 1975. —  Е т з і НапізсЬ. Оіе Ідеоіоціе дез роїіІізсЬеп

К аїЬоІігізтиз іп ОзіеггеісЬ 1918— 1938, Шіеп-За1гЬиг§ 1977. —  Егпзі Оіазег, І т  ІІтГеїд дез 
Аизіготагхізтиз, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1981. —  Див. також: Роїііік и. ОезеІІзсЬаГі і т  аііеп ипд пеиеп 
ОзіеггеісЬ, РезІзсЬгій Г. КидоІГ № ск, Вд. 2, Шіеп 1981. —  Відтак особливо: Егіка Шеіпгіегі - Кигі 
Зкаїпік, ОзіеггеісЬ 1918— 1938, Оіе Егзіе КериЬІік, Вд. І (д и в .  вище). —  Апіоп Реііпка (и. а., Нгз§.), Оаз 
бзіегг. Рагіеіепзузіет, Шіеп-Кбіп-Огаг 1988.

Д одатково див.: ТЬеодог АІІ, Аиз деп Егіппегипцеп ипд АиГгеісЬпип§еп еіпез РагІатепІззІепоцгарЬеп, 
Шіеп 1951. —  Ьид\уі§ Іедііска, Еіп Неег і т  ЗсЬаІІеп дег Рагіеіеп. Оіе тіІіІагізеЬ-роІіІізсЬе Ьа§е ОзІеггеісЬз
1918— 1938. Огаг-Кбіп 1955. —  КігсЬе іп ОзіеггеісЬ 1918— 1965, гедіціеП у. Егіка Шеіпгіегі, 2 Вде., 
Шіеп-МйпсЬеп 1966, 1967. —  НегЬегі Зіеіпег, ВіЬІіоцгарЬіе гиг ОезсЬісЬіе дег бзіегг. АгЬеіІегЬе\уе§ип§, 
Вд. 2 (1918 Ьіз 1934), Шіеп-РгапкГйП-2йгісЬ 1967. —  Егіка Шеіпгіегі и. Кагі К. Зіадіег (Нгз§.), Іизііг ипд 
2еіІ§езсЬісЬіе, Шіеп 1977. —  Ргапсіз Ь. Сагзіеп, РазсЬізтиз іп ОзіеггеісЬ. Уоп ЗсЬбпегег ги Ніііег, 
МйпсЬеп 1977. —  Н еїтиі Китріег, ОзіеггеісЬ у о т  «Зіааі \уідег ШШеп» гиг ОзІеггеісЬізсЬеп ІМаїіоп 
(1919— 1955), іп: ІозерЬ Вескег - Апдгеаз НІПцгиЬег (Нгз§.), Оіе деиІзсЬе Ргаце і т  19. ипд 20. ІЬ., 
МйпсЬеп 1983. —  ОегЬагд Воіг, Кгізепгопеп еіпег Оетокгаїіе, Ое\уаіІ, Зігеік ипд КопЯікІипІегдгйскип§ 
іп ОзіеггеісЬ зеіі 1918, РгапкГигІ-№\у Уогк 1987.

Окремі праці п о л і т и ч н и х  лідерів Першої та Д ругої республіки мають частково автобіографіч
ний, частково загальноісторичний характер. Наприклад: Кагі Кеппег, ОзіеггеісЬ у о п  дег Егзіеп гиг 
2\уеіІеп КериЬІік, Шіеп 1953 (одночасно другий том  до книги Кагі Кеппег, Ап дег Шепде 2\уеіег 2еііеп, 
Шіеп 1946). —  РгіедгісЬ Рипдег, У о т  О езіет іпз Неиіе. Аиз д е т  КаізеггеісЬ іп діє КериЬІік. 2. АиЯ., Шіеп 
1953. —  Т ого  ж автора. Аіз ОзіеггеісЬ деп Зіигт Ьезіапд, Шіеп 1957. —  Едиагд НеіпІ, І)Ьег еіп ЬаІЬез 
ІаЬгЬипдегІ, Шіеп 1948. —  Озкаг Неїтег, РйпГгі§ ІаЬге егІеЬіе ОезсЬісЬіе, Шіеп 1957. —  Див. також: 
Іасяиез Наппак, Кагі Кеппег ипд зеіпе 2еіІ, УегзисЬ еіпег ВіоцгарЬіе, Шіеп 1965. —  ЗіецГгіед Казко 
(Нгз^.), Кагі Кеппег іп Оокитепіеп ипд Егіппегипцеп, Шіеп 1982. —  Уікіог Кеітапп, 2и цгоВ Шг ОзіеггеісЬ, 
Зеіреї ипд Ваиег і т  КатрГ и т  діє Егзіе КериЬІік, Шіеп 1968. —  Оііо ЬеісЬіег, Оііо Ваиег, Шіеп- 
РгапкГигІ-2йгісЬ 1970. —  Егіс С. Коіітап, ТЬеодог К бтег, Мііііаг ипд Роіііік, Шіеп 1972. —  МісЬаеІ 
НаіпізсЬ, 75 ІаЬге аиз Ье\уе§1ег2еі1. ЬеЬепзегіппегип§еп еіпез бзІеггеісЬізсЬеп Зіааізтаппез, Ьгз§. РгіедгісЬ 
Шеіззепзіеіпег, Шіеп-Кбіп 1978. -— ШіІЬеїт ЕІІепЬоцеп, МепзсЬеп ипд Ргіпгіріеп. Егіппетпцеп, Іігіеііе 
ипд КеЯехіопеп еіпез кгіїізсЬеп Зогіаідетокгаїеп, ВеагЬ. ипд еіпцеїеііеі у. РгіедгісЬ Шеіззепзіеіпег, 
УегбГГепІІісЬип^еп дег К о т т .  Г. псиеге СіеясЬісЬіс ОзІеггеісЬз 71, Шіеп-Кбіп-Огаг 1981. —  Напз 
Ьое\уепГе1д-Кизз, І т  КатрГ цецеп деп 1 Іипцег (Аиз д е т  ТацеЬисЬ дез Зіааіззекгеїагз Г. Уо1кзетаЬгип§
1918— 1920), Шіеп 1986.

Див. далі подані нижче твори: Кип у о п  ЗсЬизсЬпіцц, Едиагд Ьид\уі§ ипд АдоіГЗсЬагГ.
Серед спогадів австрійських дипломатів. Див.: ЬоіЬаг Ш іттег , 2\уізсЬеп ВаІІЬаизрІаіг ипд 

Оо\Упіп§зІгееІ, Шіеп 1958. —  Сіетепз Шіідпег, Уоп 'А'іеп пасЬ Шіеп, Шіеп-МйпсЬеп 1961.
Зародження республіки. Мирний договір, питання кордону і проблема аншлюсу. С. 483 та ін.
Оііо Ваиег, Оіе Кеуоіиііоп іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1923. —  Ргапг Вгапді, Каізег, Роїііікег ипд МепзсЬеп, 

Ьеіргі§ ипд Шіеп 1936. —  РгіедгісЬ Р. О. К1еіп\уаесЬіег, Уоп ЗсЬопЬгипп Ьіз Зі. Оегтаіп, Огаг-Шіеп-Кбіп
1964. —  Кагі К. Зіадіег, НуроіЬек аиГ діє 2икипГі, Оіе ЕпІзІеЬип§ дег бзіегг. КериЬІік 1918— 1921, Шіеп
1968. —  Ьид\уі§ Іедііска, Епде ипд АпГап§, ОзіеггеісЬ 1918/19, За1гЬиг§ 1969. —  РгіедгісЬ Ко|а, Оіе 
Кеі8еп-Уегга8зип§ 1920, ОзіеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. Ьііегаїиг 14 (1970). —  Див. також: КеіпЬоїд Ьогепг, 
Каізег Кагі і т. д. —  АІГгед О. Ь о\у, Оіе АпзсЬІиВЬедаеципд іп ОзіеггеісЬ ипд ОеиІзсЬІапд 1918— 1919 ипд 
діє Рагізег РгіедепзкопГегепг, Шіеп 1975. —  Ргії/. Реііпег, ТЬе Оепезіз оГ іЬе Аизігіап КериЬІіс, Модегп 
Аизігіа, Ьгз§. КиП Зіеіпег и. а., Раїо АІІо 1981. —  ОетокгаІІ8Іегип§ ипд УегГаззип^ іп деп Ьапдет, 1918—
1920. Нгз§. у о п  дег ОзІеггеісЬізсЬеп Рог8сЬип£8£етеіп8сЬай, Зі. Рбііеп-Шіеп 1983. —  ОзіеггеісЬ ИоуетЬег 
1918. Оіе ЕпІзІеЬип§ дег Егзіеп КериЬІік, Уегбйеп11ісЬип§еп дег луіззепзсЬаГії. К оттіззіоп  гиг ЕгГогзсЬип§ 
дег ОезсЬісЬіе д. КериЬІік ОзіеггеісЬ 9, Шіеп 1986. —  Напз Наиїтапп, ОезсЬісЬіе дег КаІеЬе\Уе§ип§ іп 
ОзіеггеісЬ 1918— 1924, Шіеп 1987. —  КеіпЬагд 0\уегдіеск, РаПеіеп ипд УегГаззип§з1та§е іп ОзіеггеісЬ. 
Оіе ЕпІзІеЬип§ дез УегГаззипезргоуізогіитз дег Егзіеп КериЬІік, Шіеп 1987.



ВегісЬі йЬег сііе ТаІі§кеіІ сіег ОеиІзсЬбвІеггеїсЬізеЬеп Ргіедепзде1е§аІіоп іп Зі. Оегтаіп-еп-Ьауе, 2 
Всіє, У/іеп 1919. —  Ьііпа Лігпопсі - КаїрЬ Наз\уе11 Ьиіг, ТЬе Тгеаіу оГ Заіпі-Оегшаіп, ЗіапГогд 1935. —  
Оеог§ Е. ЗсЬтісі, Оіе Соо1ід§е-МІ83Іоп іп бзІеггеіеЬ 1919. 2иг бзІегтеіеЬроІіІік дег ІІЗА угаЬгепд сіег 
Рагізег РгіедепзкопГегепг, МОЗТА 24 (1971). —  Ргесіегіск Оитіп, ЗеІГ-ОеІегтіпаІіоп: ТЬе ЬІпііед Зіаіез 
апсі Аизігіа іп 1919, КезеагсЬ Зіидіез 40 (1972). —  МапГгед ВапзІеЬеп, Оіе Рга§е сіег бзіегг. \Уіедег§иІтасЬип§ 
аиГ дег Рагізег РгіедепзкопГегепг 1919. ООЬ 27 (1983). —  Заіпі-Оегтаіп 1919 (З утр озіи т  1979), 
Уегбйеп11ісЬип§еп сіег \уіз8епзсЬай1. К оттіззіоп  гиг ЕгіогзсЬип§ сіег ОезсЬісЬіе сі. КериЬІік бзІеггеіеЬ 11, 
Шіеп 1988. —  Д и в .  також: Заіпі-Оегтаіп і т  З о т т е г  1919. Оіе ВгіеГе Ргапг Кіеіпз аиз сіег 2еіІ зеіпег 
Міі\¥Ігкип§ іп сіег бзіегг. Ргіесіепзсіеіецаїіоп Маі— Аи^изі 1919. Нгз£. у о п  Ргіїг Реііпег ипсі Неісігип МазсЬІ, 
За1гЬиг§ 1977.

Численні бібліографічні дані щ одо Сен-Ж ерменського та Тріанонського мирних договорів у 
ЦЬНгг, НапсіЬисЬ III. С. 253 та наст. —  Див. також: ЯисІоІШеск, бзІеггеіеЬ і т  ІаЬге 1918, ВегісЬіеипсІ 
Оокитепіе, У/іеп 1968. —  Мах ОипгепЬаизег, Оіе Рагізег РгіедепзкопГегепг 1919 ипсі сііе Ргіесіепзуегігацс
1919— 1920 (огл яд  літератури та  б ібл іогр аф ія ), ЗсЬгіЙеп сіег ВіЬІіоіЬек Гйг 2еіІ§езсЬісЬіе 
(\¥е11кгіе§зЬйсЬегеі) N. Р. Ней 9, РгапкГиП 1970. —  Уегзаіііез-Зі. Оегтаіп-Тгіапоп. ЬІтЬгисЬ іп Еигора 
уог 50 ІаЬгеп. Нгз§. уоп Кагі Возі, МйпсЬеп 1971.

Судети: Раиі МоїізсЬ, Біе зисІеІепсіеиІзсЬе РгеіЬеіізЬе\Уе§ип8 іп сіеп ІаЬгеп 1918— 1919, У/іеп 1932.
—  Е т ії ЗігаиВ, Оіе АпГап§е сіег ІзсЬесЬоз1о\уакізсЬеп КериЬІік, Рга§ 1934. —  Е п у іп  Нбігіе, Оіе 
зидеІепдеиІзсЬе Рга§е іп УегзаіНез, ЗіиИцагІ 1937. —  Оіе ІзсЬесЬоз1о\уакізсЬеп ОепкзсЬгіЙеп Шг діє 
РгіедепзкопГегепг уоп Рагіз 1919— 1920. ЇІЬегзеІгІ у о п  Негтапп КазсЬЬоГег, Вегііп, 2. Аий., 1938. —  
КиП КаЬІ, Оаз Кіп§еп и т  сіаз ЗисІеІепсіеиІзсЬе ЗеІЬзіЬезІіттипвзгесЬі 1918/1919. УегбЙепІІ. сіез Со11е§. 
Сагоі. З, МйпсЬеп 1958. —  Ргапсезсо Ьеопеіпі, І Зисіеіі е Гаиіодеіегтіпагіопе 1918— 1919, Расіоуа 1973.

Важливий матеріал містить: \Уепге1 ІакзсЬ, Еигораз \Уе£ пасЬ Роїзсіат. ЗсЬиІд ипсі ЗсЬіскзаІ і т  
Оопаигаит. Зіиіідагі 1958. З чеського боку, наприклад, ТЬотаз О. Мазагук, Оіе \Уе1ігеуо1иііоп. 
Егіппегип§еп ипсі ВеІгасЬіипцеп. Вегііп 1925. —  Есіиагсі Вепе^, Оег АиГзІапд сіег №ііопеп, Вегііп 1928.

Південний Тироль (включаючи актуальні події): Раиі Негге, Оіе Зйсіїігоіег Рга§е, МйпсЬеп 1927.
—  МаїЬіІде де Віоск, Зйдіігої, Огопіп§еп 1954. —  \УоІГ£ап§ Рґаипдіег, Зйдіігоі. УегзргесЬеп ипд \Уігк1ісЬкеіІ. 
Шіеп 1958. —  НеіпгісЬ 5іе§Іег, Оаз РгоЬіет Зйдіігої. Еіпе СЬгопік дез ОезсЬеЬепз 1915— 1959. У/іеп 
1960.— V Аііо Аді§е Йа 1е дие §иегге, К ота  1961. —  Зйдіігої. Еіпе Рга^е дез еигораізсЬеп Ое\уіззепз. Нгзй- 
Ргапг Ниіег, \Уіеп 1965. —  АпіЬопу Е. Аісоск, Оіе ОезсЬісЬіе дег Зйдіігоїйа^е, 2 Вде., \Уіеп 1982. —  
Ьеороїд Зіеигег, Зйдіігої г\УІзсЬеп К о т  ипд Вегііп 1919— 1939, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1980. —  КіеЬагд 
ЗсЬоЬег, Оіе Т іг о іє г  Рга§е аиГ дег РгіедепзкопГегепг у о п  Зі. Оегтаіп, ЗсЬІетзсЬгіЙеп 270, ІппзЬгиек
1982. —  Кагі ЗіиЬІрГаггег, ІІтзіед1ип§ Зйдіігої, 1939— 1940, 2 Вде., У/іеп-МйпсЬеп 1985. —  А 1 Гоп я 
ОгиЬег, Зйдіігої у о п  Зі. Оегтаіп Ьіз г и т  Вегііпег А Ь к оттеп  (1919— 1939) бО Ь  31 (1987). —  Реііх 
Егтасога, Зйдіігої ипд даз Уаіегіапд бзІеггеіеЬ, У/іеп-МйпсЬеп 1984. —  Кіаиз \УеіВ, Оаз ЗйдіігоІ-РгоЬІет 
іп дег Егзіеп КериЬІік. Оаг§езІе111 ап бзІеггеіеЬз Іппеп- ипд АиВепроІіІік і т  ІаЬге 1928, КеіЬе ОзІеггеісЬ- 
АгсЬіу, \¥іеп 1989. —  Кіаиз Еізіегег(и. а.), Оіе С^ііоп. Зйдіігої гшізсЬеп РазсЬізтизипд^Ііопаїзогіаіізтиз, 
ІппзЬгиек 1989.

Д и в .  також: Еііоге Т оїотеі, М етогіе ді уііа, Мііапо 1948. —  Оепіз І. Кизіпо\у, Иаіу’з Аизігіап 
НегіІа§е 1919— 1946, ОхГогд 1969. —  ІппзЬгиек —  Уепеді§. ОзІегг.-іІаІіепізсЬе Нізіогікегігейеп 1971/ 
72, Ьгз£. А дат У/апдгизгка и. Ьид\уі§ Іедііска, У/іеп 1975.

Каринтія: Напз Ьа§§ег, АЬ\уеЬгкатрГипд Уо1кзаЬзІіттип§ іп К атіеп 1918— 1920, К1а§епГигІ 1930.
—  Магііп \УиІІе, Катіепз ВеГгешп^зкатрГ, 3. АиЯ., \¥іеп 1985. —  Уіпгепг ЗсЬиту, К атрГ и т Катіепз 
ЕіпЬеіІ ипд РгеіЬеіі, У/іеп 1950. —  Е п у іп  ЗіеіпЬбск, Оіе УоІкзшеЬг іп К атіеп, \Уіеп-Огаг 1963. —  Сіаидіа 
Кготег, Оіе Уегеіпі§іеп Зіааіеп уоп Атегіка ипд діє Рга§е К атіеп 1918— 1920, К1а§епГигі 1970. —  
У/ІІЬеїт Неитапп, АЬ\усЬгкатрГипд УоІкзаЬзІіттипц іп К атіеп 1918— 1920, К1а§епГиґІ 1970. —  Т ого 
ж автора. К атіеп 1918— 1920, ЕгеІ£піззе —  Оокитепіе —  Віїдег, К1а§еп(йгі 1970. —  Когоїкі РІеЬізсії, 
ЦиЬЦапа 1970. Див.: Ьіеги СагіпіЬіа, І, Вд. 11 (1973). С. 345 та наст. —  Неїтиі Китріег (Нгз§.),

Катіепз УоІкзаЬзІіттипе 1920, КІа^епГиП 1981. —  Катіеп, Уо1кзаЬзІіттип§ 1920, Зіидіеп г. ОезсЬ. и. 
ОезеіізсЬай іп Зіошепіеп, бзІеггеіеЬ и. Ііаііеп 1, У/іеп-МйпсЬеп- КІеіпепгегздогГ 1981.

Д и в . також: ювілейні випуски: СагіпіЬіа, І, Вд. 11 (1921), 120 (1930), 150 (1960), 160 (1970). ІІЬег 
діє тіїіІагізсЬеп Орегаїіопеп: РгеіЬеіІзкатрГе іп ОеиІзсЬбзІеггеісЬ. ОагзІе11ип§еп аиз деп №сЬкгіец5катрГеп 
деиІзсЬег Ттрреп ипд Ргеікофз, 7 (1941), 8 (1942). ОЬег діє АЬзІітпшпц и. а. ЗагаЬ У/атЬаи§Ь, РІеЬізсіїез 
зіпсе іЬе \Уог1д У/аг, \УазЬіпціоп 1933, І. N. 163 та наст.

Ш тирія: Агпоїд ЬизсЬіп у о п  ЕЬеп^геиіЬ, Оіе 2еггеівип§ дег Зіеіегтагк, Огаг 1921. Див.: 
Напд\УбПегЬисЬ дез Огепг- и. АизІапдздеиІзсЬіитз 3, Агіікеї МагЬиг§. —  КоЬегІ Ніп1еге8§ег, 
АЬ\УеЬгтаВпаЬтеп ап дег ипІегзІеігізсЬеп Огепге 1918/19. 2еіізсЬг. дез Ьізі. Уегеіпз Г. Зіеіегтагк 66 
(1975).

Бурґенлянд: Уікіог МіІІзсЬіпзку, Оаз УегЬгесЬеп уоп бдепЬиг§, У/іеп 1922. —  ЕИзаЬеіЬ де У/еіз, 
Оізриіе Гог іЬе Виг§еп1апд іп 1919, Іои та ї оГ Сепігаї Еигореап АГГаігз, 3 (1943). —  ОПо Ои§1іа, Оаз 
\Уегдеп дез Виг§еп1апдез, Виг§спІапдізсЬе РогзсЬип@еп 44, Еізепзіаді 1961. —  Д и в . також: 40 ІаЬге 
Виг§епІапд, Виг§еп1апдізсЬе НеітаїЬІаИег, 23 (1961). —  У/аІІег Оиїтоуііз, Оіе На11ип§ дег \УЄ8Іип£. 
Веуоікетпй гиг Рга§е дез АпзсЬІиззез дез Вигвепіапдез ап бзІеггеіеЬ. Вигцепіапд. НеітаїЬІ. 27 (1965). —  
ОегЬагІ ЗсЬ1а§, 2иг Виг^епіапдйаде уоп Зі. Оегтаіп Ьіз Уепедіц, еЬепда 32 (1970). —  Кагі К. Зіадіег, Оаз 
\¥егдеп дез Виг£епІапдез, еЬепда 33 (1971). —  Едиагд НоЬепЬісЬІег, КериЬІік і т  ЗсЬаІІеп дег МопагсЬіе. 
Оаз Виг§еп1апд еіп еигораізсЬез РгоЬіет, \Уіеп-РгапкГ,- 2йгісЬ 1971. —  Ігтігаиі Ьіпдеск-Рогга, Оіе 
Виг^епіапдйаде іп дег іІаІіепізсЬеп АиВепроІіІік. Еіп УегтіїїІипезуегзисЬ Ііаііепз ги Епде 1920. КбтізсЬе 
Нізі. Міііеііипдеп 14 (1972). —  Іоп О. Вегііп, Акіеп ипд Оокитепіе дез АиВепатІез (Зіаіе Оерагітепі) 
дег ІІЗА гиг ВигеепІапд-АпзсЬІиВГга^е 1919— 1920, ВигдепІапдізсЬе РогзсЬипуеп 67, Еізепзіаді 1977. —  
60 ІаЬге Виг§еп1апд, Виг§еп1апдізсЬе РогзсЬип§еп 70, Еізепзіаді 1981. —  Д и в . також праці: Оегаїд 5сЬ1а§ 
ипд ІоЬапп ЗеедосЬ іп: Виг^епіалд ипд зеіпе раппопізсЬе ІЛшуєіі, РезіцаЬе І.— Аицизі Етзі, Виг§еп1апдізсЬе 
РогзсЬипцеп, ЗопдегЬапд VII., Еізепзіаді 1984.

П ро збройні сутички див.: ОагзІе11ип§еп аиз деп №сЬкгіе£5катрГеп і т. д., Вд. 8. ОЬег діє АЬзІіттип§ 
також ЗагаЬ ШтЬаи^Ь, РІеЬізсіїез. N. 271 та наст. Еіпе деіаііііегіе ВіЬ1іо§гарЬіе йЬег даз Виг§еп1апдргоЬ1ет 
(включно з угорською  бібліографією) Ьеі ЬіізсЬаиег, АІІцетеіпе ВіЬ1іо§гарЬіе дез Виг§еп1апдез, IV, 
ОезсЬісЬіе (1960). С. 357 та наст.

Форарльберґ: Оио Епдег, УогагІЬсгуз 5сЬ\усі/.сг-АпзсЬІиВ-Ве\уеі>ип§ у о п  1918— 1922, ЗсЬгіЙеп гиг 
Уогаг1Ьег§ег Ьапдезкипде, 5 (1952), —  Егпзі КоІЬ, Оіе зІааізгесЬіІісЬе Ведеиіипц дез ІаЬгез 1918 Шг даз 
Ьапд УогагІЬеге, МопіГоп 20 (1968). —  ОапієІ \УіігІ8, Оіе '/огагІЬег§ег Ргаце (1918— 1922), 2. АиЯ., 
Вазеї и. ЗіиІІцаП 1974.

Проблема аншлюсу: РгіедгісЬ Р. О. К1еіп\уасЬіег - Неіпг Раїїег, Оіе АпзсЬІиВГгаде іп іЬгег киїїигеїіеп, 
роїіІізсЬеп ипд \уіпзсЬаЙ1ісЬеп Ведеиіип§, У/іеп 1930. —  Магу Ваіі, Розі Шаг Оегтап-Аизігіап Кеіаііопз, 
Ьопдоп 1937. —  Е п у іп  Нбігіе, Заіпі-Оегтаіп. Оаз УегЬої дез АпзсЬІиззез ОезатідеиІзсЬе Уег§ап§епЬеіі. 
РезІ^аЬе Г. НеіпгісЬ V. ЗгЬік, МйпсЬеп 1938. —  Ійг^еп Оеуі, Аизігіа, Оегтапу апд «Ье АпзсЬІизз №\у Уогк
1963. —  НегЬегі ОасЬз, бзіегг. ОезсЬісЬізууіззепзсІїай ипд АпзсЬІиВ, За1гЬиг§ 1974. —  АІйед О. Ьо\у, Оіе 
АпзсЬ1иВЬе\УЄ8ип§ іп ОзІеггеісЬ и. ОеиІзсЬІапд, 1918— 1919 ипд діє Рагізег РгіедепзкопГегепг, У/іеп- 
ЗіиІІ§аП 1975. —  Зогіаідетокгаїіе ипд «АпзсЬІиВ», Ьгзц. Н еїтиі Копгад, \Уіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1978. —  
Н еїтиі Китріег, бзІеггеіеЬ у о т  «Зіааі у/ідег \¥і11еп» гиг бзІеггеісЬізсЬеп Каїіоп (1919— 1955), іп: 
Вескег-Ні11§гиЬег, Оіе деиІзсЬе Рга§е, МйпсЬеп 1983. —  Е тз і РапгепЬбск, Еіп деиІзсЬег Тгаит. Оіе 
АпзсЬІиВідее ипд АпзсЬІиВроІіІік Ьеі Кагі Кеппег ипд Оііо Ваиег, У/іеп 1985. —  АІГгед О. Ь олу, ТЬе 
АпзсЬІизз М оуетепі 1918— 1938. Васквгоипд апд АйегтаїЬ, N6^ Уогк-Ьопдоп 1984. —  Н еїтиі Копгад, 
Зогіаідетокгаїіе ипд АпзсЬІиВ. НізІогізсЬе Шиггеїп. АпвсЬІиВ 1918— 1938. №сЬ\уігкип§еп. \Уіеп 1987.

Від М ирного договору д о  кризи 1927 року. С. 492 та наст. Поряд із загальними нарисами з 
історії республіки на особливу увагу у цьому розділі заслуговують праці провідних політиків: 
Озкаг КІеіпзсЬтіді, ЗсЬоЬег, \Уіеп 1930. —  ІакоЬ АЬгег, ЕгІеЬіе 2еіі§езсЬісЬіе, \Уіеп-Ьеіргі§ 1930. —  
ОоііІіеЬ Ьадпег, Зеіреї аіз ЦЬепуіпдег дег Зіааізкгізе у о т  З о т т е г  1922, \Уіеп-Огаг 1964. —  Див. також:



Ьаіоз Кегекез, Оіе «шеіВе АПіапг», ВаугізсЬбзіеггеісЬізсЬ-ипдагізсЬе Рпуекіе §е§еп діє Ке§іегип§ Кеппег 
іш ІаЬге 1920. Озіегг. ОзіЬеЛе 7 (1965). —  РгіедгісЬ КеппЬоГег, 1§паг Зеіреї 1876— 1932, Шіеп-Кбіп- 
Огаг 1978. —  ЗіеГап МаІҐег, Шіеп ипд Кош пасЬ дегп Егзіеп Ше1(кпе§. ОзІегг.-ііаІіепізсЬе ВегіеЬип^еп
1919— 1923, Шіеп-Кбіп-Огаг 1978. —  Ьаіоз Кегеке$, Уоп 81. Оегшаіп Ьіз СепГ, ОзіеггеісЬ ипд зеіпе 
№сЬЬагп 1918— 1922, Меп-Кбіп-Огаг 1979.—  Д о конституції див.: ОиеІІеп ги т  Озіегг. УегГаззипвзгесЬі 
(1920), Ьг8§. Реііх Егтасога, МОЗТА, Ег§.-Вд. VIII (1967). —  Оіе бзіегг. Уегґаззип^ у о п  1918 Ьіз 1938, 
Уегбйепіі. д. ШіззепзсЬаЙІ. К о тт із з іо п  еіс. 6, Шіеп 1980. —  Коа1іІіопзге§іегип§еп іп ОзіеггеісЬ, 
Уегбйеп11ісЬип8еп еіс. 8, Шіеп 1985.

Послаблення австрійської демократії. С. 496 та наст. П ро австрійські самозахисні формації 
див.: ОЬегзі НіІІІ, Еіп ОедепкЬІаіі, \Уіеп 1931 (О б ’єднання фронтових бійців). —  Напз АгіЬоГег, У от 
ЗеІЬзІзсЬиІг гиг Ргопітіїіг, Шіеп 1937. —  Іиііиз ОеиІзсЬ, Аіехапдег Еіііег, еіп Зоїдаї дег РгеіЬеіі, Шіеп 
1947 (Республіканський шуцбунд). Див. також: Вепедікі, ОезсЬісЬіе дег КериЬІік ОзіеггеісЬ. N. 359 
та наст, (гайм вер). —  ІозеГ НоГтапп, Оег РГгітег-РиізсЬ, Шіеп-Огаг 1965. —  1^08 Кегекез, 
АЬепддаттсгипд еіпег Оетокгаїіе, Миззоііпі, ОбтЬбз ипд діє НеігтуеЬг, Шіеп-Ргапкґигі-2йгісЬ 1966. —  
Апіоп 8іаидіп§ег, ВетйЬип§еп Сагі Уаи§оіпз и т  Зиргетаїіе дег СЬгІ8І1ісЬ8огіа1еп Рагіеі іп ОзіеггеісЬ 
(1930— 1933), МОЗТА 23 (1971). —  ОзіеггеісЬ 1927— 1938, Зутрозіоп Шіеп 23. Ьіз 28. ОкіоЬег 1973. 
УегбЯеп11ісЬип§еп еіс. гиг ЕгГогзсЬип)> дег бзіегг. ОезсЬісЬіе дег ІаЬге 1927— 1938, 1 (1973). —  У от  
Іизііграіазі ги т  Неідепріаіг. Зіидіеп ипд Оокитепіаііопеп 1927— 1938. РезіцаЬе, Ьг8§. Ьид\уіц Іедііска 
ипд КидоІГ Неск, Шіеп 1975. —  ОегЬагд Воіг, Ое\\а1і іп дег Роїііік. АИепіаіе, 2изаттепзІбВе, 
РийсЬуегаїсЬе, ІІпгиЬеп іп ОзіеггеісЬ 1918— 1934, 2. АиЯ., МйпсЬеп 1983. —  СІіГіоп Еагі Едтопдзоп, 
ТЬе Неіт\УеЬг апд Аизігіап Роїііісз 1918— 1936, АіЬепз Ш 8А) 1978. —  О е т о ї О. НазіЬа, Оіе г\уеііе 
Випдез-УегГаззипвзпоуеІІе у о п  1929, Шіеп-Кбіп-Огаг 1977, —  Ргапсіз Ь. Оагзіеп, РазсЬізтиз іп ОзіеггеісЬ, 
МйпсЬеп 1977. —  ШаІІег ШІІізсЬецу, Оіе Неіт\уеЬг. Еіпе ипилдегзіеЬІісЬе У0 ік8-Ве\уе£ип£? Шіеп 1985.
—  Е ттегісЬ  Таїоз - ШоІГ^апу №ийеЬаисг (Нг8§.), АизІгоГазсЬізтиз, Веіігауе йЬег Роїііік, О копотіе ипд 
Киїїиг 1934— 1938,4. ег8. АиЯ., Шіеп 1988. —  Еуап Вигг Викеу, Ніііегз НотеЮ\уп. Ьіпг, Аизігіа 1908—  
1945, Віоотіп^іоп-Іпдіа- пароііз 1986. —  ШаІІег Ші11зсЬе§§, Оіе НеігтуеЬг. Еіпе итуідегзІеЬІісЬе Уоікз- 
Ве-\уе8ип§? Шіеп 1985.

М итни й  с о ю з : Іап Кгиііз-Капда, Оаз деиізсЬ-бзіеггеісЬізсЬе 2оІ1ипіопзргсуекі уоп 1931, 2йгісЬ
1955. —  ШаІІег Оо1діп§ег, Оаз Ркуекі еіпег деиксЬ-бзІеггеісЬізсЬеп 2о11ипіоп уоп 1931. Іп: ОзіеггеісЬ 
ипд Еигора. РезІ§аЬе Гйг Ни§о НапізсЬ, Огаг-Шіеп-Кбіп 1965. Ьаизаппе: Огеїе Кііпдепзіеіп, Оіе АпІеіЬе 
уоп Ьаизаппе, Шіеп-Огаг 1965.

Д ив. далі: Е т з і 8ігеет\уі1г, 8ргіп§ЯиІ йЬег ОзіеггеісЬ, Шіеп 1937.
Література про Дольфуса і Ш ушніґа в наступному розділі.
Ліквідація парламенту і станової держави. С. 502 та наст.: ОЬег діє ІаЬге 1933— 1938. Див.: 

Оеог§е Е. К. Оедуе, Оіе Вазгіопеп Яеіеп, Шіеп 1947. —  Напз НиеЬтег, ОзіеггеісЬ 1933— 1938. Оег 
АЬжеЬгкатрГ еіпез Уоікез Шіеп 1949. —  ІЛгісЬ ЕісЬїіаді, Уоп ОоІІГиВги Ніііег. ОезсЬісЬіе дез АпзсЬІиззез 
ОзІеггеісЬз 1933— 1938. ШіезЬадеп 1955. -— Ігтдагд ВатіЬаІег, Оіе УаіегІапдізсЬе Ргопі. ОезсЬісЬіе ипд 
Ог§апізаІіоп. Шіеп-Ргапк- 1иП-2йгісЬ 1971. —  Егіка Шеіпгіегі, Аиз деп !\оіі7єп уоп КісЬагд ЗсЬтіїг гиг 
бзІеггеісЬізсЬеп Іппепроіііік і т  РгйЬіаЬг 1933. Іп: ОезсЬісЬіе ипд ОезеІІзсЬай, РезізсЬг. Г. Кагі К. Зіадіег, 
Шіеп 1974. —  Ілід\уі§ Іедііска, Оаиіеііег ІозеГЬеороїд (1889— 1941), еЬепда. —  Уіеггіе ІаЬге дапасЬ. Оег 
4. Магг 1933 і т  ЬІПеіІ у о п  2еіІеепоззеп ипд Нізіогікет. Нгз§. у о т  Ог.-Кагі-Кеппег-Іпзіііиі, Шіеп 1973.
—  Ргапг Ваіігагек, Шіеп 1934— 1938, Шіепег ОезсЬісЬізЬІаІІег 29 (1974, ЗопдегЬеП 2). —  Реіег Ниетег, 
8екііопзсЬеГ КоЬеП НесЬі ипд діє 2ег5ібгип§ дег Оетокгаїіе іп ОзіеггеісЬ. Еіпе Ьізі.-роііі. 8іидіе, Шіеп
1975. Оаз ІиІіаЬкоттеп уоп 1936, Уог§езсЬісЬіе, Ніпіег^гйпде ипд Ро1§еп, УегбГГепІІісЬил^еп д. 
Шіззеп8сЬаГі1. К отт ізз іоп  еіс. 1927— 1938, Шіеп 1977. —  ЕуегЬагд Ноіітапп, 2\\'ізсЬеп ІІпІегдгйскип§ 
ипд Ве&іедип§. ЗогіаІізІізсЬе АгЬеііегЬе\уе£ипе ипд аиіогііагез Я е§іте іп ОзіеггеісЬ 1933— 1938, Зіидіеп и. 
Оиеііеп гиг бзіегг. 2еіІце8сЬісЬіе 1, Шіеп 1978. —  ІозерЬ Р. Оезриї (Нгз§.), ОзіеггеісЬ 1934— 1938, 
ЕгГаЬгип§еп, Егкеппіпіззе, Везіппипе, Огаг- Шіеп-Кбіп 1984. —  Неіепе Маітапп - 8іе§Ггіед Мані, Оіе

Каїїе дез РеЬгиаг: ОзіеггеісЬ 1933— 1938, Шіеп 1984. —  \УоІГ§ап§ №и§еЬаиег - Е ттегісЬ  Таїоз (Нгз§.), 
АизІгоГазсЬізтиз, Веііга§е йЬег Роїііік, О копотіе ипд Киїїиг 1934— 1938, 4. АиЯ., Шіеп 1988.

Д и в . далі: ІоЬаппез Меззпсг, ОоІІГиВ, 2. АиЯ , Шіеп 1935. —  Оогдоп ЗЬсрЬегд, Еп§е1ЬегІ ОоІІГйВ, 
Шіеп-Кбіп 1961. —  Апіоп Реііпка, 8іапд одег Кіаззе? Оіе сЬгізІІісЬе АгЬеііегЬе\УЄ8ип§ ОзІеггеісЬз 1933—
1938, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1972. —  Апіоп НорГ§агІпег, КиП уоп ЗсЬизсЬпі§е, Еіп Зіааізтапп і т  
КатрГ §е§еп Ніііег, Шіеп 1988.

З праць політиків-учасників подій див.: КиП ЗсЬизсЬпі^з, Огеітаї ОзіеггеісЬ, Шіеп 1937. — Т ого  
ж автора. Еіп Кециіет іп Кої-ШеіВ-Кої, Шіеп 1978. —  Т ого  ж автора. І т  КатрГ §е§еп Ніііег. Оіе 
ІІЬепуіпдипз дег АпзсЬІиВідее, Шіеп 1969. —  Оиідо 2етаНо, Оіе ШаЬгЬеіі йЬег ОзіеггеісЬ, Ие>у Уогк
1938. —  Е тз і Кйдіцег 8іагЬетЬег§, Ве№ееп Ніііег апд Миззоііпі, Ьопдоп 1942. —  Ргапг уоп Рареп, Оег 
\¥аЬгЬеіІ еіпе Оаззе, МйпсЬеп 1952. —  Зіг ШаІГогд ЗеІЬу, О іріотаїіс Т\уі1і§Ьі 1930— 1940, Ьопдоп 1953.
—  Едиагд Ьид\уі§, ОзІеггеісЬізсЬе Зепдипц і т  Оопаигаит, Шіеп 1954. —  Реіег Вгоисек (Нгз§.), Еіп 
Оепегаї і т  2\уіе1ісЬі. Оіе Егіппепт§еп Едтипд Оіаізез у о п  Ногзіепаи, 3 Вде., УегбГГеп11ісЬип§еп дег 
К о т т .  Г. №иеге ОезсЬісЬіе ОзІеггеісЬз, 67, 70, 76, Шіеп-Кбіп-Огаг 1970— 1988. —  Див. далі: 8іе§Ггіед 
Веег, Оег «иптогаїізсЬе» АпзсЬІиВ. ВгіІізсЬе ОзІеггеісЬроІіІік г\уізсЬеп Сопіаіптепі ипд Арреазетепі 
1931— 1934. УегбГГепІІ. дег К оттіззіоп  еіс. Вд. 75, Шіеп-Кбіп-Огаг 1988.

Цікаві матеріали містить: КіпіеІепргогеВ, Шіеп 1935. —  ОегісЬізргоіокоІІ дез НосЬуеггаїзргогеззез 
§е{>еп Ог. Оиідо ЗсЬтідІ уог  д е т  Шіепег УоІкздегісЬі, Шіеп 1947. —  ОеЬеітег ВгіеГіуесЬзеІ Миззоііпі- 
ОоІІГиВ, Шіеп 1949. —  Ооситепіз оп Оегтап Роїісу. Зегіе С Уоі. 1 та наст., Ьопдоп 1957 та наст.; Зегіе О. 
Уоі. 1 та наст., Ьопдоп 1950 та наст. Серія О  з’явилася окремим німецьким виданням: Акіеп гиг 
деиізсЬеп АизууаПі§еп Роїііік, Вадеп-Вадеп 1950. Рйг ОзіеггеісЬ Див. передусім уже опубліковані томи 
серії С, а також Зегіе О. Т. 1. —  Див. далі: Ма§да А дат - Оуиіа ІиЬазг - Ьа]08 Кегекез, АПіапг Ніііег- 
НогіЬу-МиззоІіпі, Оокитепіе гиг ип§агізсЬеп АиВепроІіІік (1933— 1944), Видарезі 1966. —  Ргоіокоііе дез 
КІиЬуогзІапдез дег СЬгізІІісЬзогіаІеп Рагіеі, 1932— 1934. Нгз§. о. ШаІІег СоІдіп§ег, \Уіеп 1980.

П ро лютневі та липневі бо ї 1934 року див. обидва спеціальних додатки до  МіІіІапуіззепзсЬай- 
ІісЬе Міііеііип^еп, 65 (1934), далі: Іиііиз ОеиІзсЬ, Оег Вйг§егкгіее іп ОзіеггеісЬ, КагІзЬад 1934. —  Веііга§е 
гиг Уог§е8сЬісЬіе ипд ОезсЬісЬіе дег Іиіігеуоііе. Нгз(>. аиГ Огипд атІІісЬег Оиеііеп. Шіеп, Випдезкоттіззагіаі 
Гііг Неітаїдіепзі 1934. —  Оіе ЕгЬеЬип£ дег бзІеггеісЬізсЬеп Каїіопаїзогіаіізіеп і т  Іиіі 1934, Акіеп дег 
НізіогізсЬеп К оттіззіоп  дез КеісЬзЩЬгегз 88, Шіеп-РгапкГигі-2йгісЬ 1965. —  ОНо ЬеісЬіег, 2 \уізсЬєп 
г\уеі Оікіаіигеп. ОзІеггеісЬз Ксуоіиііопйге Зо/.іаіізіеп 1934— 1938, Шіеп-РгапкГигІ-2йгісЬ 1968. —  Кигі 
РеЬаІІ, Оіе КатрГе іп Шіеп і т  РеЬгиаг 1934, МіІіІагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 25, \¥іеп 1974. —  Оаз ІаЬг 1934:
12. РеЬгиаг; УегбГГепІІісЬипцсп д. \уізз К оттіззіоп  еіс. 1927— 1938, Вд. 2 (1975). —  Оаз ІаЬг 1934: 25. 
Іиіі; Уег6ГГепі1ісЬип($еп еіс., Вд. З (1975). —  ОегЬагд Га^зсЬііг, Оег РиІзсЬ, Оіе Nа і̂опа1502ІаIІ8^еп 1934 іп 
ОзіеггеісЬ, Огаг-Шіеп- Кбіп 1976. —  РеЬгиаг 1934, ЬІгзасЬеп, Ракіеп, Ро1§еп (Зутрозіоп 1984), Шіеп
1984. —  ОоІіГгіед Кагі Кіпдегтапп, Ніііегз Ніедегіа^е іп ОзіеггеісЬ (Ьеіг. Іиіі 1934), НатЬиг§ 1984. —  
Апзоп КаЬіпЬасЬ, У о т  гоїеп Шіеп г и т  Вйг§егкгіе£, Шіеп 1989.

П ро роль польської дипломатії див. наприклад: Напз Кооз, Роїеп ипд Еигора. Зіидіеп гиг роїпівсЬеп 
АиВепроІіІік 1931— 1939. ТйЬіпдеп 1957. —  ІІЬег Еп§1апд ипд РгапкгеісЬ: Магу Апіопіа ШаіЬеп, ТЬе 
Роїісу оГЕп§1апд апд Ргапсе іо\уагдз іЬе АпзсЬІизз оГ 1938, ШазЬіпроп 1954. —  Вгисе Р. Раиіеу, Оег Шец 
іп деп №ііопаІ8огіа1І8ти8 ЬІгзргііп§е ипд ЕпІ\уіскІип§еп іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1988. —  Див. також: даз оЬеп 
цепаппіе Шегк ЗіедГгіед Веегз йЬег діє ЬгіІізсЬе ОзІеггеісЬроІіІік.

Австрія у Третьому Райху. Друга Світова війна. С. 513 та наст.: Окремих праць з історії 
Австрії в період 1938— 1945 рр. існує небагато; в ОезсЬісЬіе дег КериЬІік ОзІеггеісЬз, виданій Н. 
Вепедікі’ом цьому відтинку приділено мало уваги. Зокрема не завжди сприятливою є ситуація з 
дж ерелами. Різні аспекти ви св ітл ю є Ьид\УІ§ Іедііска в: ОзІеггеісЬізсЬе 2еіІ§езсЬісЬіе і т  
ОезсЬісЬізипіеггісЬі. С. 60 та наст. Відтак особливо: ОегЬагд Воіг, Оіе Еіпв1іедегип§ ОзІеггеісЬз іп даз 
ОеиІзсЬе КеісЬ, 3., ег§. АиЯ., Шіеп 1988. —  Т ого  ж автора. Оіе бзІеггеісЬізсЬеп ^ОАР-М ІІ£Ііедег, в: 
Оіе Каїіопаїзогіаіізіеп, Нізі.-зогіаїлуіззепзсЬаГії. РогзсЬип^еп 9, 8іиИ§агі 1980. — Т ого  ж автора. Шіеп



у о т  «АпзсЬІиВ» г и т  Кпец. Иаііопаїзогіаіізі. МасЬійЬетаЬте ипд роїіі.-зогіаіе Ьітцезіаііипц а т  Веізріе! 
дег Зіаді 'А'іеп 1938/1939, \¥іеп-МйпсЬеп 1978. —  Див. далі: ШоІГцапц Козаг, ОеиІзсЬе ОетеіпзсЬай, 
Зеуб-Іпяиап ипд дег АпзсЬІиВ, У/іеп 1971. —  Кадотіг Ьига, ОзІеггеісЬ ипд діє цгоВдеиізсЬе Ідее іп дег N3- 
2еіі, Шіеп-Кбіп-Огаг 1977. —  Шіеп 1938, РогзсЬипцеп ипд Веіігаце гиг У/іепег ЗіадІцезсЬісЬіе 2, У/іеп 
1978. —  І^огЬеП ЗсЬаизЬегцег, Оег ОгіЙ’пасЬ ОзІеггеісЬ. Оег АпзсЬІиВ, 2. АиЯ., Шіеп-МйпсЬеп 1979. —  
РгіедгісЬ Ргіїг, Оег деиІзсЬе ЕіптагзсЬ іп ОзІеггеісЬ 1938, 2. АиЯ., МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 8, 'А'іеп 
1978. —  Ргапг Оапітапп (Нгзц.), Ріпіз Аизігіае. ОзІеггеісЬ Магг 1938, Шіеп 1978. —  Е тз і НапІзсЬ, 
Каїіопаї-зогіаІізІізсЬе НеггзсЬай іп дег Ргоуіпг, ЗаІгЬигц і т  Огіїїеп КеісЬ, ЗаІгЬигц Оокитепіаііопеп 71, 
ЗаІгЬигц 1983. —  Е п у іп  А. ЗсЬтіедІ, Магг 38. Оег деиІзсЬе ЕіптагзсЬ іп ОзІеггеісЬ, У/іеп 1987. —  
ОегЬагд \¥еіпЬегц, Оег це\уа11зате АпзсЬІиВ 1938, 'А'іеп 1988. —  «АпзсЬІиВ» 1938. Еіпе Оокитепіаііоп, 
Ьгзц. у о т  ОокитепІаІіопзагсЬіу дез бзіегг. \Уідегзіапдез, \Уіеп 1988. —  Е ттегісЬ  Таїоз - Егпзі НапІзсЬ
- ШоІГцапц ИеицеЬаиег, КЗ-НеїтзсЬаЙ іп ОзІеггеісЬ 1938— 1945, 'А'іеп 1988. —  СЬгізІіап 2еп1пег, Н еіт 
іпз КеісЬ. Оег АпзсЬІиВ ОзІеггеісЬз, Шіеп-МйпсЬеп 1988. —  Е п у іп  ЗіеіпЬбск, ОзІеггеісЬз тіїііагізсЬез 
Роїепііаі і т  Магг 1938, \Уіеп 1988. —  ТЬотаз СЬогЬегг (Нгзц.), 1938, А паїотіе еіпез ІаЬгез, Шіеп
1988. Реііх Кгеіззіег (Нгзц.), Рйпґгіц ІаЬге дапасЬ —  Оег «АпзсЬІиВ» уоп іппеп ипд аиВеп цезеЬеп. 
’Л,іеп-2йгісЬ 1989. \¥і1Ье1т \Уад1 - Аійед Оцгіз, Оаз ІаЬґ 1938 іп К атіеп ипд зеіпе УогцезсЬісЬіе. 
Егеіцпіззе —  Оокитепіе —  Віїдег, Катіпег ЬапдезагсЬіу, Вд. 15, Кіацепйт 1988. —  Е тз і В егетек - 
Кіаиз Оіеіег Миііеу, №едегдопаи. МіедегозІсггеісЬ і т  Огіїїеп КеісЬ 1938— 1945, Зі. Рбііеп-Шіеп 1988.
—  НеіпгісЬ О г іт т е ї, У о т  АпзсЬІиВ г и т  Кгіец. «Ніііег, с ’езі 1а циегге», Шіеп-МйпсЬеп 1989.

П ро законодавство та адміністрацію див.: Неійіед РГеіїег, Оіе Озітагк. Еіпцііедегипц ипд 
Кеицезіаііипц. НізіогізсЬ-зузіетаїізсЬе Оезеїгеззаттіипц. \Уіеп 1941. Багато цінних вказівок та даних 
зосереджено у: НапдЬисЬ дез КеіеЬзцаиез Шіеп, Іц. 63/64,65/66 (У/іеп 1941 Ьг\у. 1944). —  2иг Еіп(иЬгип§ 
дег ВегеісЬпипц «Аїреп- ипд Оопаи-КеісЬзцаие». Див. УегГйципцеп, Апогдпипцеп, ВекаппіцаЬеп, Вд. 1, 
Ьгзц. д. Рагіеі-Капгіеі, МйпсЬеп 1942. С. 206 Г. —  Див. далі: ЗіерЬап Уегозіа, Оіе іпіетаїіопаїе Зіеііипц 
ОзІеггеісЬз Еіпе Заттіипц у о п  Егкіагипцеп ипд УеПгацеп 1938 Ьіз 1947. \Уіеп 1947. —  Ргіїг Реііпег, 
ОзІеггеісЬ іп дег КасЬкгіецзрІапипц дег АИііеПеп 1943 Ьіз 1945. Іп: ОзІеггеісЬ ипд Еигора, РезІцаЬе Шг 
Ницо НапІзсЬ. Огаг-\Уіеп-КбІп 1965. —  ІоЬапп ІЛгісЬ, Оег Ьийкгіец йЬег ОзІеггеісЬ, МіІііагЬізІ. 
ЗсЬгійепгеіЬе 5/6, У/іеп 1967. —  Кагі ЗіиНІрГаггег, Оіе Орегаїіопзгопеп «Аїрепуогіапд» ипд «АдгіаІізсЬез 
Кйзіепіапд» 1943— 1945, РиЬНкаїіопеп дез бзіегг. Іпзіііиіз Г. 2еіІ§езсЬісЬіе 7, \Уіеп 1969. —  МогЬеп 
ЗсЬаизЬегцег, Кйзіипц іп ОзІеггеісЬ 1938— 1945, еЬепда 8, Шіеп 1970. —  Мапйіед КаисЬепзІеіпег, Оег 
Ьийапцгіїї аиґ У/іепег Кеизіаді еіс., МіІііагЬізІ. ЗсЬгійепгеіЬе 49, У/іеп 1983. —  КоЬеП Н. Кеузегііпцк, 
Аизігіа іп У/огІд \¥аг II. Ап Апціоатегісап О ііетта , Кіпцзіоп- Мопігеаі 1988.

Націонал-соціалізм і церква: Кагі КидоІГ, АиІЬаи і т  Шідегзіапд, Еіп ЗееІзогце-ВегісЬі аиз ОзІеггеісЬ. 
ЗаІгЬигц 1947. —  Егіка ШеіпгіегІ-РізсЬег, ОзІеггеісЬз КаїЬоІікеп ипд дег Каїіопаїзогіаіізтиз У/огі: ипд 
У/апгЬеіі, 10 (1963), 12 (1965). —  Кадотіг Ьига, N821 Сопігої о ґ  іЬе Аизігіап СаіЬоІіс СЬигсЬ 1939—
1941, ТЬе СаіЬоІіс Нізіогісаі Кєуіє\у 63 (1977). —  Махітіїіап ЬіеЬтапп, Оіе ОеЬеітуегЬапдІипцеп 
2\уізсЬеп N3 ипд КігсЬе 1938 іп ОзІеггеісЬ, ОезсЬісЬіе ипд Ое§еп\уагі 1 (1982). —  ТЬотаз СЬогЬегг, 
ТЬеодог Іппіігег ипд дег АпзсЬІиВ. ОзІеггеісЬз КігсЬе 1938. Огаг 1988. —  Егіка Шеіпгіегі, Оег Ргйґзіапд. 
ОзІеггеісЬз КаїЬоІікеп ипд дег ^ііопаїзогіаіізтиз, Мбдііпц 1988.

Переслідування євреїв: Оегаїд Кеііііпцег, Оіе Епдібзипц. Ніііегз УегзисЬ дег Аизгоиипц дег Іидеп 
Еигораз 1939— 1945. 3. АиЯ., Вегііп 1960. —  Ьеоп Роїіакоу - ІозеґШ иїґ, Оаз Огійе КеісЬ ипд діє Іидеп. 
Оокитепіе ипд Аи&аіге. Вегііп 1955. —  Іоппу Мозег, Оіе Іидепуег&іципцеп іп ОзІеггеісЬ 1938— 1945, 
Шіеп-Ргапкйиі-2йгісЬ 1966. —  Егіка 'А'еіпгіегІ, 2и \уепіц ОегесЬіе, Огаг-\Уіеп-Кб1п 1969. —  Див. 
також: ЕИа Ьіпцепз-Кеіпег, Ргізопегз о ґ  Реаг, Ьопдоп 1948. —  ОегЬагд Воіг, ШоЬпипцзроІііік ипд 
Іидепдерогіаііоп іп \¥іеп 1938— 1945. УегбЙепІІ. д. Нізі. Іпзі. д. ііпіу. ЗаІгЬигц 13 (1975). —  Оег цеІЬе 
З іет  іп ОзІеггеісЬ, Зіидіа Іидаіса Аизігіаса 5 (1977). —  НегЬегі Козепкгапг, Уегіоїципц ипд ЗеІЬзіЬеЬаирІипц, 
Оіе Іидеп іп ОзІеггеісЬ 1938— 1945, \Уіеп-МйпсЬеп 1978. —  Див. також: ТЬотаз АІЬгісЬ, Еходиз дигсЬ 
ОзІеггеісЬ. Оіе щдізсЬеп РІйсЬіІіпце 1945— 1948, ІппзЬгиек 1987.

Опір, еміграція: РгіедгісЬ Епцеї-Іапозі, Кетагкз оп іЬе Аизігіап Кезізіапсе М оуетепі, Іоитаї о ґ 
Сепігаї Еигореап Аґґаігз, 13 (1953). —  Оііо Меідеп, Оег КиГ дез Оетеіззепз Оег бзІеггеісЬізсЬе 
РгеіЬеіізкатрП 938— 1945. 'Л'іеп-МйпсЬеп 1958. —  Магіа Згесзі - Кагі Зіадіег, Оіе № -ІизІіг іп ОзІеггеісЬ 
ипд іЬге Орґег, \¥іеп-МйпсЬеп 1962. —  Ьид\уіц Іедііска, Оег 20. Іиіі 1944 іп ОзІеггеісЬ, 'Л'іеп-МйпсЬеп
1965. —  Кагі Зіадіег, Оаз еіпзате Ое\уіззеп, ОзІеггеісЬ 1938— 1945 і т  Зріецеї дег Ш -Акіеп, МйпсЬеп
1966. —  НегЬегі Зіеіпег, ОезІогЬеп Яіг ОзІеггеісЬ. Шідегзіапд цецеп Ніііег, У/іеп-РгапкйігІ-2йгісЬ 1968.
—  Див. також: Агіиг Кагі ВгеусЬа-УаиіЬіег, Оіе 2еіІзсЬгійеп дег бзіегг. Етіцгаиоп 1934— 1946, ВіЬІоз- 
ЗсЬгійеп 26, У/іеп 1960. —  Ргапг Ооідпег, Оіе бзІеггеісЬізсЬе роїіІізсЬе Етіцгаїіоп 1938— 1945, 2. АиЯ., 
У/іеп 1977. —  Шідегзіапд ипд Уегібіципц іп У/іеп 1934 Ьіз 1945. Еіпе Оокитепіаііоп. З Вде., 1 (1934—
1 938), 2, 3 (1938— 1945), Шіеп 1975. —  ЕгісЬ Реіп, Оіе Зіеіпе гедеп. Оедепкзіііііеп дез бзіегг. 
РгеіЬеіІзкатрГез, Шіеп 1975. —  Неіепе Маітапп, Роїііік і т  Шапезааі, ОзІеггеісЬізсЬе Ехіїроіііік іп 
ОгоВЬгіІаппіеп 1938— 1945, \Уіеп-Кб1п-Огаг 1975. —  РгіедгісЬ Уоці, Шідегзіапд і т  У/а«спгоск, Озіегг. 
РгеіЬеіізкатрІег іп дег ОеиІзсЬеп 'Л'еЬгтасЬі 1938— 1945, 'Л'іеп 1977. —  Н еїтиі Копгад - 'Л'оІГцапц 
КеицсЬаисг (Нгз§.), ЛгЬсі'.сгЬси'еципц— РазсЬізтиз— №ііопа1Ье\уивІзеіп, РезІзсЬгій г. 20-іаЬгіцеп Везіапд
д. Оокитепіаііопзагсьіуз д. бзіегг. Шідегзіапдез ипд г. 60. ОеЬиПзіац у о п  НегЬеП Зіеіпег, \\'іеп-МйпсЬеп- 
2йгісЬ 1983. —  Ргапг Ооідпег, РІисЬі іп діє ЗсЬ\Уеіг. Оіе пеиігаїе ЗсЬ\уеіг ипд діє бзІеггеісЬізсЬе Етіцгаїіоп 
1938— 1945, Шіеп-МипсЬеп-2игісЬ 1983. —  Кадотіг Ьиїа, Оег У/ідегзІапд іп ОзІеггеісЬ 1938— 1945, 
Шіеп 1985. —- ВгіціНе Оаіапда и. а., Рйг Зрапіепз РгеіЬеіІ. ОзіеггеісЬег ап дег Зеііе дег ЗрапізсЬеп КериЬІік
1936— 1939, Еіпе Оокитепіаііоп, \¥іеп 1986. — РгіедгісЬ Зіадіег (Нгзц.), УеІгіеЬепе УетипЙ. Етіцгаїіоп 
ипд Ехії бзІеггеісЬізсЬег У/іззепзсЬаЙег 1930— 1940, \¥іеп 1987. —  Шідегзіапд и. Уегґоїципц, Ьгзц. 
ОокитепІаІіопзагсЬіу дез бзіегг. Шідегзіапдез, Шіеп 1975 та наст.

Див. також: Ьоіз 'Л'еіпЬегцег, ТаїзасЬеп, Вецецпипцеп ипд ОезргасЬе, У/іеп 1948. Агеї: Ьиду.'іц Іедііска, 
іп: ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе ипд Ьііегаїиг, 4 (1960). С. 82 та наст. (КаІІепЬгиппегЬегісЬі, ЗерІетЬег 
1944), 5 (1961). С. 127 та наст. (Ма]ог Кагі Віедегтапп і т. д.).

Концентраційні табори: Еіп ЗаттеІЬегісЬі йЬег К2-ВйсЬег, переважно австрійських авторів, 
уоп РгіедгісЬ Когцег, іп: ВисЬ ипд ВйсЬегеі, Іц. 1950. С. 161 та наст. —  Напз Магзаіек, Оіе ОезсЬіеЬіе дез 
Копгепігаїіопзіацегз МаиіЬаизеп, Оокитепіаііоп, \Уіеп 1974. —  Див. також: Наппа Зіигт, Оіе 
ЬеЬепзцезсЬісЬіе еіпег АгЬеііегіп, У о т  Вигцепіапд пасЬ КауепзЬгііск, 2. АиЯ., 'Л'іеп 1982. —  ЕгісЬ Реіп - 
Кагі Ріаппег, Коі-\уєіВ-гоі іп ВисЬспдааІд. Оіе озіегг. роїіі. НаЙІіпце і т  К2 а т  ЕиегзЬегц Ьеі Шеітаг. 
\*/іеп-2йгісЬ 1987.

Кінець в ій н и  в Австрії: Рсіег Оозгіопу, ЕпдкатрГ ап дег Оопаи 1944/45. 'Л'іеп- МйпсЬеп-2йгісЬ
1969. —  ТЬеодог Коззі\уа1І, Оіе Іеігіеп Таце, Оіе тіїііагізсЬе Везеїгипц ОзІеггеісЬз 1945, \Уіеп 1969. —  
Мап&іед КаисЬепзІеіпег, Кгіец іп ОзІеггеісЬ 1945, ЗсЬгіЙеп дез НеегезцезсЬісЬіІіеЬеп Мизеитз 5, 3. 
АиЙ., \¥іеп 1985. —  Т ого  ж автора. 1945. ЕпІзсЬеідипц Г. ОзІеггеісЬ. Еіпе Віїддокитепіаііоп, Огаг- 
Шіеп-Кбіп 1975. -— ЗіецСгіед Иазко, Кагі Оиіказ, МапГгіед КаисЬепзІеіпег, Оаз ІаЬг 1945 іп ОзІеггеісЬ. 
Каїаіоц дег Зопдегаиззіеііипц РоІІепЬгипп 1975. —  \Уі1ЬеІт \*/ад1, ОазІаЬг 1945 іп Катіеп, Еіп ІІЬегЬІіск, 
КІацепСиП 1985. —  Оазрагд Ь. Ріпеїіе, ОзІеггеісЬ г\УІзсЬеп СЬигсЬіІІ ипд Коозєуєіі, іп: ІппзЬтискег 
НізІогізсЬе Зіидіеп 9, ІппзЬгиек 1986. —  Див.: Оокитепіаііоп дег УегІгеіЬипц дег ОеиІзсЬеп аиз 
Озітіїїеіеигора, Вапд ІУ/1 (ТзеЬесЬоз1о\уакеі), Вегііп 1957.

Відновлення Австрійської республіки. Окупаційний режим і боротьба за Державний договір. 
С. 518 та наст. Дуже корисний огляд основних дат та подій пропонує НеіпгісЬ Зіеціег, ОзІеггеісЬз 
\¥ец гиг Зоиуегапііаі, №иІгаІІІаІ ипд Ргозрегіїаі 1945— 1959, Вопп-2йгісЬ-\Уіеп 1959. —  Т ого  ж автора. 
ОзІеггеісЬ, СЬгопік 1945— 1972, У/іеп- Вопп-2йгісЬ 1972. Загальні нариси про Другу республіку 
1945— 1970: Кагі Оиіказ - Аіоіз Вгизаііі - Егіка Шеіпгіегі, ОзІеггеісЬ 1945— 1970, 25 ІаЬге 2\уеііе 
КериЬІік, У/іеп-МйпсЬеп 1970. —  Егіка У/еіпгіегІ - Кип Зкаїпік, ОзІеггеісЬ, Оіе 2\у є ііє  КериЬІік, 2 Вде., 
Огаг-Шіеп-Кбіп 1972. —  ОіезеІЬеп, Оаз пеие ОзІеггеісЬ, ОезсЬісЬіе дег 2\уеі1еп КериЬІік, Огаг-У/іеп- 
Кбіп 1975. —  Мап&іед КаисЬепзІеіпег, Оег ЗопдегГаІІ, Оіе Везаігипцзгеіі іп ОзІеггеісЬ 1945 Ьіз 1955, 
Огаг-Шіеп-Кбіп 1979. —  М од ет  Аизігіа, Ьгзц. КиП Зіеіпег и. а., Раїо АІІо 1981. —  Кагі Оиіказ, Оіе



г\уеііе КериЬІік ОзіеггеісЬ 1945— 1985, Шіеп 1985. —  Ни§о РогіізсЬ - Зерр КіГГ, ОзіеггеісЬ II. Оіе 
Шіедег§еЬигі ипзегез Зіааіез, 2 Вде., Шіеп 1985/86. —  Сіеогц Шацпег, ОзіеггеісЬ. 2даеііе КериЬІік, Еіпе 
Оокитепіаііоп, 2 Вде., ТЬаиг-Шіеп 1983, 1987. -— Апіоп Реііпка - КоІГ Зіеіпіпдег, ОзіеггеісЬ ипд діє 
Зіедег. 40 ІаЬге КериЬІік, 30 ІаЬге ЗіааІ8Уегіга§, Шіеп 1986.

Д и в . далі: Кагі ОгиЬег, 2\уізсЬєп Ве&еіип§ ипд РгеіЬеіі, Шіеп 1953. —  КісЬагд Нізсоскз, КеЬіпЬ оГ 
Аизігіа, ОхГогд 1953. ОеиІзсЬ: ОзІеггеісЬз Шіедег£еЬигі, Шіеп 1954. —  АдоІі'ЗсЬагі', ОзІеггеісЬз Егпеиегипц 
1945— 1955,7. АиЯ., Шіеп 1960. —  2\уеі ІаЬггеЬпІе глуеііе КериЬІік. Нгз£. у о т  Іпзіііиі Шг ОзІеггеісЬкипде, 
Огаг-Шіеп 1965. —  ОаЬгіеІе Ніпдіп§ег, Оаз Кгіе§зепде ипд дег ШіедегаиШаи детокгаІізсЬег УегЬаІІпіззе іп 
ОЬегбзіеггеісЬ і т  ІаЬге 1945. Шіеп-Огаг 1968. —  Егіс С. Коїітап, ТЬеодог К бтег, Мііііаг ипд Роїііік, 
Шіеп 1973. —  КаІа1о§: Оаз ІаЬг 1945 іп ОзіеггеісЬ (Аизз1е11ип§ РоІІепЬгипп 1975), §1. Рбііеп 1975. —  
Кагі К. Зіадіег, Адоіґ ЗсЬгігґ. МепзсЬ, Роїііікег, Зіааізтапп, Шіеп 1982. —  Вгипо Кгеізку, 2\уі§сЬеп деп 
2еіІеп, Егіппегипцеп аиз ШпГ ІаЬггеЬпІеп, Шіеп 1987. —  Оііуєг КаїЬкоІЬ, ОезеІІзсЬай ипд Роїііік а т  
Ве^іші дег 2«/еііеп КериЬІік, Шіеп-Кбіп 1985 (таємні звіти американської військової адміністрації).
—  Т ого  ж автора. (Нгз§.), 2еіігеи§еп, Ше§е гиг 2\уеііеп КериЬІік, Шіеп 1987.

Д и в . також: Шо1Г§ап§ ОЬегІеіШег, РоїіІізсЬез НапдЬисЬ дег КериЬІік ОзіеггеісЬ 1945— 1960, Шіеп
1960. —  МепзсЬ ипд Зіааі, НапдЬисЬ дег бзІеггеісЬізсЬеп Роїііік, Ьгз§. уоп Вгипо Ріііегтапп, 2 Вде., Шіеп 
1962. 2\уапгі§ ІаЬге 2\\ еііс КериЬІік. ОзіеггеісЬ Йпдеї ги зісЬ зеІЬзІ, Ьгз§. уоп Ьид\уі§ КеісЬЬоїд, Шіеп
1965. СЬгізІа Аііепзіеііег, Оег Рбдегаїізтиз іп ОзіеггеісЬ, ипіег Ьезопдегег ВешскзісЬіі§ип§ дег УегЬаІІпіззе 
1945 1966, Неіде1Ьег§ 1969. —  Апіоп Реііпка - Мап&іед Шеіап, Оетокгаїіе ипд Уегіаззип§ іп ОзіеггеісЬ,
Шіеп-РгапкйіП-2йгісЬ 1971. —  ТЬеодог Уеііег, Оаз КесЬі дег Уо1кз§гирреп ипд ЗргасЬтіпдегЬеіІеп іп 
ОзіеггеісЬ, Шіеп-Зіиііеап 1970. —  N0 * 6 1 1  Н6І2І, РгоравапдазсЬІасЬіеп. Оіе бзіегг. ШаЬІкатрГе 1945—
1971, Шіеп 1974. —  Оокитепіаііоп гиг бзіегг. 2еіі8ЄЗсЬісЬіе 1945— 1955. Нгз^. ІозеГ Косепзку, 2. АиЯ., 
Шіеп-МйпсЬеп 1975. —  ОегЬагд ГацзсЬііг, 2сіІаийіаЬтеп. ОзіеггеісЬ і т  Віїд V. 1945 Ьіз Ьеиіе, Шіеп 1982.
—  А то їд  Зиррап, Оіе бзІеггеісЬізсЬеп Уоікзугирреп, ОзіеггеісЬ АгсЬіу, Шіеп 1983.

П ро зародження п о л іт и ч н и х  партій д и в .: АдоІГЗсЬагГ, Аргії 1945 іп Шіеп, Шіеп 1948. —  Т ого  ж 
автора. 2\уізсЬеп Оетокгаїіе ипд Уоікздетокгаїіе. ОзІеггеісЬз Еіпідип§ ипд Шіедегаи&ісЬіип§ і т  ІаЬге
1945. Шіеп 1950. Д ив. також: Ьеороїд Рі§1, ІоЬаппез Еідіііг, Напз Оатрег ипд НегЬегі Вгаипзіеіпег, іп: 
ОзІеггеісЬізсЬе МопаїзЬейе, 16 (1960), Ней 5, про зародження Австрійської народної партії. —  
Ьид\уі§ КеісЬЬоїд, ОезсЬісЬіе дег ОУР, Огаг-Шіеп-Кбіп 1974. —  Реіег ОегІісЬ - Шо1Г§ап§ С. МШІег 
(Нгзе.), ОзІеггеісЬз Рагіеіеп зеіі 1945, Шіеп 1983. —  Апіоп Реііпка - Ргіїг Ріаззег (Нгз§.), Оаз 
ОзІеггеісЬізсЬе Рапеіепзузіет, Шіеп 1988.

Коаліція та уряд: НегЬегі Р. ЗесЬег, Соаііііоп Ооуегптепі: ТЬе Сазе оГіЬе зесопд Аизігіап КериЬІіс, 
ТЬе Атегіеап РоїііісаІ Зсіепсе Кєуіє\у, 52 (1958). —  Т ого  ж автора. Кергезепіаііуе О етосгасу ог 
«СЬатЬег Зіаіе»? ТЬе АтЬі§иоиз Коїе о ґ  Іпіегезі Огоирз іп Аизігіап Роїііісз ТЬе Ш езіет Роїііісаі 
Оиагіегіу, 13 (ІЛаЬ 1960). —  Аіехапдег Уодоріуес, Шег ге§іегі іп ОзіеггеісЬ? Шіеп 1960. —  МапГгіед 
КаисЬепзІеіпег, Оіе 2 \уєі. Оіе §гоВе Коаііііоп іп ОзіеггеісЬ 1945— 1966, Шіеп 1987. —  Див. далі: Оіеіег 
Зііеіеі, ЕпІпагіЯгіегипе іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1970. —  ЗеЬазІіап Меіззі - Кіаиз-Оіеіег Миііеу - О ііуєг 
КаїЬкоІЬ, Уегдгап§1е ЗсЬиІд —  УегйЬНе ЗйЬпе, ЕпШагіГігіегипд іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1985.

Д о питання про Південний Тироль див. наведену вище (С. 670) літературу. — Див. далі: ТЬеодог 
Уеііег, ВіЬІюцгарЬіе гиг ЗйдІіго1&а§е 1945— 1983, ЕіЬпоз, Вд. 26, Шіеп 1984. —  Про депортації етнічних 
німців див., діє Вапде 2 (1956, Іліуагп), 3 (1957, К итатеп), 4,1 ипд 4,2 (1957, ТзсЬесЬоз1о\уакеі), а також
5 (1961, Іи§оз1а\уіеп) дег КеіЬе: Оокитепіаііоп дег УегІгеіЬипй дег ОеиізсЬеп аиз Озі- ипд Міііеіеигора. Іп 
УегЬіпдип§ т і ї  апдегеп ЬеагЬеіІеІ у о п  ТЬеодог ЗсЬіедег. Див. далі: Топу КаїЬзріеІег, ТЬе ЕіЬпіс Оегтап 
КеШ§ее іп Аизігіа 1945— 1954. Зіидіез іп Зосіаі Ьіґе, 2, ТЬе На§ие 1955. —  Ьеороїд Огйтуаід (Нгз§.), 
ЗидеІепдеиІзсЬе —  ОрСег ипд Таїег, Шіеп 1983. —  ВгипЬіІде 5сЬеигіп§ег, ЗО ІаЬге дапасЬ. Оіе Еіп§1іедегипг 
дег УОІкздеиІзсЬеп Р1іісЬИіп§е ипд УегігіеЬепеп іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1983. —  ОіезеІЬе, Оаз ЗсЬіскзаІ дег 
УоІкздеиІзсЬеп іп деп 1МасЬ&1§езІааіеп дег НаЬзЬиг§егтопагсЬіе пасЬ д е т  2. ШеІІкгіе§, іп: Шеііеп дег 
Уегіо1§ип§ іп дег бзіегг. ОезсЬісЬіе, ЗсЬгійеп д. Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 48, Шіеп 1986.

Зовнішня політика і боротьба за Державний договір: Оегаїд ЗіоиггЬ, Огипдги£>е дег ОзІеггеісЬізсЬеп 
АиВепроІіІік 1945— 1960, іп: ОзІеггеісЬізсЬе 2еіІ§езсЬісЬіе і т  ОезсЬісЬізипІеггісЬі, Шіеп 1961. — Т ого  
ж автора. 2иг ЕпІзіеЬип^з^езсЬісЬіе дез Зіааїзуегігазз ипд дег ГЧеиІгаІііаІ ОзІеггеісЬз 1945— 1955. Озіегг. 
2еіізсЬг. Г. АиВепроІіІік 5 (1965). —  Т ого  ж автора. Оіе Ке§іегип§ Кеппег, діє АпГап§е дег Ке§іегип§ Рі§1 
ипд діє АИііегіе К оттіззіоп , АОО 125 (1966). —  Т ого  ж автора. ОезсЬісЬіе дез Зіааїзуегігацез ОзІеггеісЬз 
Ше§ гиг Меиігаїііаі, 3. АиЯ., Огаг-Шіеп- Кбіп 1985. —  Ш ііііат Ьіоуд Зіеагтап, Оіе Зо^еіипіоп ипд 
ОзіеггеісЬ. 1945 Ьіз 1955. Вопп-Шіеп-2йгісЬ 1962. —  Ш ііііат В. Вадег, ОзіеггеісЬ іп Роїздат. Озіегг. 
2еіІзсЬг. ґ. АиВепроІіІік, 2 (1962). —  Т ого  ж автора. Аизігіа Ьеідаееп Базі апд Шезі 1945— 1955, 
Зіапґогд, СаІіГ., 1966. —  Кагі Неіпг КіізсЬеІ, Іиііиз КааЬ, Оег Зіааїзуегіга^зкапгіег, ЗаІгЬиг^ 1975. —  Еуа- 
Магіе Сзаку, Оег Ше§ гиг РгеіЬеіі ипд Неиігаїііаі, Оокитепіаііоп гиг бзіегг. АиВепроІіІік 1945— 1955, 
ЗсЬгійепгеіЬе д. бзіегг. ОезеІІзсЬай ї. АиВепроІіІік и. іп іет. ВегіеЬип§еп, Шіеп 1980. —  Аіоіз Моск и. а. 
(Нгз§.), № ие Ракіеп ги 8іааІзуегіга§ ипд №иІга1ііаІ, ЗіидіепгеіЬе дег роїіі. Акадетіе дег ОУР, Шіеп 1980.
—  Рйп&пдг\уап2І§ ІаЬге 8іаа1зуегіга§, Ьгз®. у о т  Випдезтіп. Г. Ріпапгеп іп 2изаттепагЬеіІ т і ї  д е т  Іпзі. 
Г. ОезсЬісЬіе дег ІІпіуегзіІаІ Шіеп, 3 Вде. Ргоіокоііе д. Зутрозіеп ипд дез Зіааіз- ипд Резіакіез зо\уіе дег 
ІиЬі1аитзуегапзІа11ип§еп, Шіеп 1980/81.

Див. також: ШаІІег Кіпдегтапп, РІив пасЬ Мозкаи, Шіеп 1955.
Нейтралітет, європейська політика, Організація О б ’єднаних Націй: АІ&ед УегдгоВ: Оіе 

іттепуШігепде №иІга1іІаІ дег КериЬІік ОзіеггеісЬ, 2. АиЯ., Шіеп 1980. —  Реііх Егтасога, ОзІеггеісЬз 
Зіааїзуегігае ипд ІЧеиігаІііаі. РгапкШгі 1957. —  ЗіерЬап Уегозіа, Оіе даиетде №иіга1ііаІ, еіп ОгипдгіВ, 
Шіеп 1967. —  Шо1Г§ап£ Зігаззег, ОзіеггеісЬ ипд діє Уегеіпіеп Иаііопеп. Еіпе ВезІапдаиґпаЬте у о п  геЬп 
ІаЬгеп Міі§1іедзсЬай. ЗсЬгійепгеіЬе дег бзіегг. ОезеІІзсЬай Шг АиВепроІіІік, Вд. 1, Шіеп-8ши§агІ 1967. —  
Напз Магуггеді - Шаідетаг Н и ттег , 20 ІаЬге бзіегг. Неиігаїііаіз- и. Еигорароіііік (1955— 1975), 
Оокитепіаііоп, 2 Вде., ЗсЬгійепгеіЬе еіс. Вд. 9/1 и. 9/11, Шіеп 1976.

Д ив. також: брош ури, видані Федеральним міністерством освіти:
РгеіЬеіІ Шг ОзіеггеісЬ, Шіеп 1955. —  ОзіеггеісЬ Ггеі, Шіеп 1956. —  ОзіеггеісЬ, йеіез Ьапд, Ггеіез 

Уоїк, Шіеп 1957.
Коаліції і однопартійне правління (1955-1988). С. 530 та наст. Див. у загальному літературу до 

розділу: Відновлення Австрійської республіки; передусім КидоІШеск ипд ЗіерЬап Уегозіа іп Шеіпгіегі- 
Зкаїпік, ОзіеггеісЬ, Оіе 2 \усііс КериЬІік, Вд. 2. С. 267 та наст, або С. 295 та наст., Кагі Оиіказ іп Оиіказ
—  Вгизаііі —  Шеіпгіегі, ОзіеггеісЬ 1945 1970. С. 79 та наст. Агеї: Аіехапдег Уодоріуес, Шег ге§іегі іп
ОзіеггеісЬ? 2. АизваЬе, Оіе Ага ОогЬасЬ-Ріїїегтапп, Шіеп 1962. —  Т ого  ж автора. Оег уегзріеііе 
ВаІІЬаизрІаІг, У от  зсЬ\уаггеп ги т  гоїеп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1971. —  Кепе Магсісе - ЕгЬагд Моск - Ргапг 
Магііп ЗсЬтбІг - Егіка Шеіпгіегі (Нгзй ), 2иг КеГогт дег бзІеггеісЬізсЬеп ІппепроІііік, 2 Вде., 1966. —  ІозеГ 
Кіаиз, МасЬі ипд ОЬптасЬі іп ОзіеггеісЬ, Шіеп 1970. —  Маг^агеїа Моттзеп-Кеіпді, Оіе ОзІеггеісЬізсЬе 
Ргороггдетокгаїіе ипд дег Раїї НаЬзЬигв, Шіеп- Кбіп-Огаг 1976. —  КеіпЬоїд Кпоіі - Апіоп Мауег, 
ОзІеггеісЬізсЬе Крпзепздетокгаїіе іп ТЬеогіе ипд Ргахіз, Шіеп-Кбіп-Огаг 1976. —  КесЬізехігетізтиз іп 
ОзіеггеісЬ пасЬ 1945, Ьгз£. ОокитепІаІіопзагсЬІУ д. Озіегг. Шідегзіапдез, Шіеп 1979. —  Неіпг РізсЬег 
(Нгз§.), Оаз роїіІізсЬе Зузіет ОзІеггеісЬз, 3. АиЯ., Шіеп 1982. —  Мап&іед КаисЬепзІеіпег, ЗраіЬегЬзІ 1956. 
Оіе Иеиігаїііаі аиґ д е т  РгііШапд, Шіеп 1981. —  КоЬеП КгіесЬЬаитег, ОзІеггеісЬз Іппепроіііік 1970—
1975, ОзІеггеісЬізсЬез ІаЬгЬисЬ Шг Роїііік, ЗопдегЬапд 1, МйпсЬеп-Шіеп 1981. —  Апдгеаз КоЬІ - АІ&ед 
З іітетапп (Нгз§.), ОзІеггеісЬізсЬез ІаЬгЬисЬ Г. Роїііік, І§. 1976— 1989, МйпсЬеп-Шіеп 1977— 1990. —  
ЕгісЬ Віеіка - Реіег Іапкоу/іізсЬ - Напз ТЬаіЬегц (Игз^.), Оіе Ага Кгеізку, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1983. —  
Магсо ЗсЬепг, Випдезргазідепі КидоІГКігсЬзсЬІа^ег, Шіеп-Кбіп-Огаг 1985.— КаІШпкагІ - Оегаїд ОІапІзсЬпів
— АІ&ед 0§гіз 2иг Ьа§е дег Зклуепеп іп Катіеп. Оаз Катіпег ЬапдезагсЬіу 11, К1а§епШгі 1984. —  Кигі 
ШаІдЬеіт, І т  Оіазраіазі дег Шеііроіііік, ОйззеІдогГ-Шіеп 1985. —  ЕгісЬ РгбзсЬІ - Не1§е 2оі11 (Нгз§.), Оег 
ОзІеггеісЬізсЬе Ше§, 15 ІаЬге, діє ОзіеггеісЬ уегапдегі ЬаЬеп. 1970— 1985, Шіеп-МйпсЬеп-2йгісЬ 1988.

Південний Тироль: див. згадану вище (С. 670) літературу, далі: НеіпгісЬ Зіе§1ег, ОзіеггеісЬ 
СЬгопік 1945-1972. С. 50 та наст.



Інтеграційна політика: 2еЬп ІаЬге бзІеггеісЬізсЬе Іпіецгаїіопзроіііік 1956— 1966. Еіпе Оокитепіаііоп 
(іез Випдезтіпізіегіитз Шг Напдеї ипд ХУіедегаиЯзаи, Шіеп 1966. —  Напз Мауггеді - Напз СЬгізІорЬ 
Віпз\уап§ег, Оіе №иІга1еп іп дег еигораізсЬеп Іпіецгаїіоп, \\'іеп 1970.

Демографічна ситуація 1918-1988 рр. С . 542 та наст. Слід звернути уваги на результати 
переписів населення в Австрії 1923, 1934, 1951, 1971 рр., які неодноразово зазнавали тлумачення 
в публікаціях Центрального статистичного управління Австрії; для порівняння див. показники
1910. Д одатково див.: ЗіаіізіізсЬез НапдЬисЬ Шг діє КериЬІік ОзІеггеісЬ, Іц. 1919 та наст. Серед 
важливих праць слід назвати: НегЬегі Маигег, ОЬегбзІеггеісЬ іп дег Всуб1кегип§зепІ\уіскІипц ОзІеггеісЬз 
1869— 1951, ОЬегбзІегг. НеішаїЬІаІІег, 7 (1953). Оіе АгЬеіі ЬегііекзісЬііцІ також діє УегЬаІІпіззе іп деп 
апдегеп Випдезіапдегп, ипд Нагаїд Напз1и\ука, ВеубІкегипцзЬіІапгеп Шг діє ОзІеггеісЬізсЬеп Випдезіапдег 
1869— 1951, ЗіаІізІізсЬе №сЬгісЬіеп, N. Р. 15 (1959), агеї: Н еітоїд  Неісгтапоузгкі, Оіе ЕпІ\уіск1ипц дег 
Веубікегипц ОзІеггеісЬз еіс., д и в . вище, с. 662.

Втрати в обидвох війнах. Для П ерш ої світової війни див. нижче (С. 666) зазначені праці 
\Уі1Ье1т Шіпкіег. ІіЬег деп г\уеііеп \¥е11кгіец: Тоїепуегіизіе дез г\уеііеп \Уе11кгіецез, ЗіаІізІізсЬе №сЬгісЬіеп, 
N. Р. 10 (1955). Ніег також АпцаЬеп ііЬег КгіецзуегзеЬНе. Дещо відмінні (вищі) дані подає ОЬегІеітег, 
РоїііізсЬез НапдЬисЬ. С. 160. —  ІоЬапп ІЛгісЬ, Оег ЬиЙкгіец ііЬег ОзІеггеісЬ 1939— 1945. \Уіеп 1967.

П ро переслідуванні євреїв див. дані у: Кеііііпцег, Епдібзипц (1960). С. 561.
Різні дані про зміни у структурі австрійського населення також у: Егпзі Кігзіеп, Егпзі \¥о1Гцапц 

ВисЬЬоІг, \Уо1Гцапц КбНшапп, Каиш ипд Веубікегипц іп дег МеІІцезсЬісЬіе («Веубікегипцзріоеіг»), Вд.
2, ШггЬигц 1955, 5. 301 Е ,314 Е

Економічна історія республіки. С. 548 та наст. Загальний огляд пропонує РгіедгісЬ ТЬаІшапп іп 
дег ОезсЬісЬіе дег КериЬІік ОзІеггеісЬ, Ьгзц. уо п  Н. Вепедікі, Див. також: Напз Зеідеї, Оаз Кіпцеп и т  діє 
\уіпзеЬай1ісЬе ЗеІЬзіЬеЬаирІипц (Зресігит Аизігіае). —  КиП \У. КоїЬзсЬіІд, Аизігіа’з Есопотіс Оеуеіоршепі 
Ь єГууєєп іЬе ілуо Шаг з, Ьопдоп 1947. —  Т ого  ж автора. ТЬе Аизігіап Есопошу зіпсе 1945, Ьопдоп 1950.
—  Реііх Сгеіке, 'Л'іПзсЬаЙз- ипд Зогіаіроіііік дег Оетеіпде \¥іеп іп дег егзіеп КериЬІік 1919— 1934. 
\¥іепег ЗсЬгіЙеп 6, \¥іеп 1958. — Див. також: Реііх ВиїзсЬек, Оіе бзіегг. ШіПзсЬай 1938— 1945, Озіегг. 
Іпзі. Е ШіПзсЬайзЕогзсЬипц, ЗіиПцаП 1978. —  Т ого  ж автора. Оіе бзІеггеісЬізсЬе \\%ізсЬай і т  20. 
ІаЬгЬипдеп, \¥іеп 1985. —  Магіпа РізсЬег-Ко\уаІзкі - ІозеЕВисек (Нгзц.), ЬеЬепзуегЬаІІпіззе іп ОзІеггеісЬ, 
Кіаззеп ипд ЗсЬісЬіеп і т  Зогіаїзіааі, РгапкГиП-№\у Уогк 1980. —- ЕІізаЬеіЬ ЬісЬіепЬегцег, ОазІагЬеііег, 
ЬеЬеп іп г\уеі ОезеІІзсЬаЙеп, Шіеп-Кбіп-Огаг 1984. —  Кагі ВасЬіпцег - Ніідецагд НетеІзЬегцег-КоІІег, 
ОзІеггеісЬ уоп 1918 Ьіз гиг Оецетуап. Іп: НапдЬисЬ д. еигораізсЬеп ШіПзеЬайз- и. ЗогіаІцезсЬісЬіе, Ьгзц. 
ШоІЕцапц ЕізсЬег и. а., Вд. 6, ЗіиІІцаП 1987.

Д о контроверзійного питання щ одо життєздатности Австрії див.: РгіедгісЬ Непг, 2аЬ1ипцзЬі1апг 
ипд ЬеЬепзГаЬіцкеіІ ОзІеггеісЬз, МііпсЬеп 1925. —- Т ого  ж автора. ТЬе Есопотіс РгоЬіет о?іЬе ОапиЬіап 
Зіаіез, Ьопдоп 1947. Див. також: Уікіог КіепЬбск, Оаз бзІеггеісЬізсЬе 8апіегипцз\уегк, Зшпцагг 1925. —  
XV. Т. Еауіоп ипд С. Н. Кізі, Оіе ШіПзсЬайзІаце ОзІеггеісЬз, \Уіеп 1925. —  Наппз Нааз, Оіе Уегеіпіціеп 
Зіааіеп у о п  Атегіка ипд діє аііііегіе ЕеЬепзтііІеІУегзог§ип§ ОзІеггеісЬз і т  М піег 1918/19, МОЗТА 32 
(1979).

Поряд з відповідними розділами у Оиіказ - Вгизаііі - \Уеіп2Іег1 Ьг\у. Шеіпгіегі - Зкаїпік (оЬеп 3.675) 
економіці Д ругої республіки присвячені засновані на багатому статистичному матеріалі праці: 
Ргапг № тзсЬак, 2еЬп ІаЬге бзІеггеісЬізсЬег ШіпзсЬаЙ 1945— 1955, №іеп 1955. —  Т ого  ж автора. Оіе 
бзІеггеісЬізсЬе \УігІ$сЬаЙ уоп 1945— 1955, \¥іеп 1956 (у коротш ій формі). —  Т ого  ж автора. Оіе 
Зіеііипц дег Оетеіп\уігізсЬай іп дег бзІеггеісЬізсЬеп УоІкз^іПзсЬай, Шіеп 1961. —  Сагі Нидесгек, \Уеце 
ипд 2іе1е дег \УіПзсЬай ОзІеггеісЬз, \¥іеп 1958. —  \¥а11ег УЛІІзсЬецц, Оіе Еппуіскіипц дег бзІеггеісЬізсЬеп 
УоІкзлуігІзсЬаЙ зеіі д е т  гдаеііеп Шеіікгіец, іп: НапдЬисЬ дег бзІеггеісЬізсЬеп ХУігІзсЬайз роїііік, Ьгзц. уоп  

А. ТаиізсЬег, \¥іеп 1961. —  ШіІЬеїт \¥еЬег, ОзІеггеісЬз ШіПзсЬайззігикіиг цезіет —  Ьеиіе —  тогцеп, 
2 Вде., Вегііп 1961. —  Т ого  ж автора, (и. МііагЬеііег), Оіе УегзіааіІісЬипц іп ОзІеггеісЬ, Вегііп 1964. —  
Зіецітіед Ноііегег, УегзіааІІІсЬипц ипд ХУіПзсЬаЙзрІапипц іп ОзІеггеісЬ (1946— 1949), ОіззеПаїіопеп дег

НосЬзсЬиІе Шг ШеІіЬапдеІ іп \Уіеп №. 15, Шіеп 1974. —  НегЬеП Маїіз, Оаз ІаЬг 1945. —  діє \уіПзсЬай1ісЬе 
Аизцапцззіїиаііоп,ОзІеггеісЬ іпОезсЬісЬіеи. ЕіІегаШг 19(1975). —  АгпоЕішуіізсЬІаецег, АтегікапізсЬе 
ШіПзсЬаЙзроІііік іп ОзІеггеісЬ 1945— 1949. \Уіеп-Кб1п-Огаг 1986. —  Ргапг МаїЬіз, Віц Визіпезз іп 
ОзІеггеісЬ. ОзІеггеісЬізсЬе ОгоВипІетеЬтеп іп Киггдагзіеііипцеп, 2 Вде., Шіеп 1987. —  АизЬІіске: ЕІізаЬеіЬ 
ЬісЬіепЬегцег (Нгзц.), ОзІеггеісЬ —  К аит ипд ОезеіізсЬай ги Веціпп дез 3. ІаЬПаизепдз —  Веіігаце гиг 
КеціопаІЕогзсЬипц 9, 'А'іеп 1989.

Окремі питання: Нагаїд ЗсЬоеЬІ, ОзІеггеісЬз Ьапд\уіпзсЬай. Оезіаіі ипд Шапдіипц. 1918— 1938. 
Вегііп 1938. —  ОзІеггеісЬз ЬапддаіНзсЬаЙ іп Віїд ипд 2аЬ1, Ьгзц. у о т  Озіегг. Зіаіізі. 2епІга1атІ, 2. АиЯ., 
'А'іеп 1954. —  Оег АиЙепЬапдеї ОзІеггеісЬз іп дег 2еіІ гшзсЬеп деп Ьеідеп \\'е1ікгіеееп, Веіігаце гиг бзіегг. 
Зіаіізіік, 1, \¥іеп 1946. —  Кагі АизсЬ, Аіз діє Вапкеп Гіеіеп, 'А'іеп 1968. —  \Уезеп11ісЬе Ніп\уеізе, іпзЬез ги 
Напдеї, УегкеЬг ипд 0е1д\уезеп дег Егзіеп КериЬІік, епіЬаІІеп діє Ьегеііз епуаЬпІеп ЕезІзсЬгіЙеп: НипдеП 
ІаЬге бзІеггеісЬізсЬе ШіПзсЬайзепІууіскІипц, Ьгзц. уоп Напз Мауег, \Уіеп 1949 Ьг\у. 100 ІаЬге і т  Оіепзіе 
дег 'А'іПзсЬаЙ, гед. у о п  Вгипо 2 ітте 1 , \Уіеп 1961. —  Кагі ВасЬіпцег ипд НегЬеП Маїіз, Оег бзІеггеісЬізсЬе 
ЗсЬіІІіпц, ОезсЬісЬіе еіпег \УаЬгипц, Огаг-\Уіеп-Кб1п 1974. —• Оіеіег ЗііеґеІ, АгЬеіІзІозіцкеіІ. Зогіаіе, 
роїііізсЬе ипд \уіПзсЬаЙ1ісЬе Аиздаігкипцеп а т  Веізріеі ОзІеггеісЬз 1918— 1938, Вегііп 1979. -— Т ого  ж 
автора. Оіе цгоВе Кгізе іп еіпет кіеіпеп Ьапд. Озіегг. Ріпапг- ипд ШіПзсЬаЙзроІіІік 1929— 1938, \Уіеп- 
Кбіп-Огаг 1988. —  Реіег К. Вегцег, Оег Оопаигаит і т  \уіПзсЬай1ісЬеп ЕІтЬгисЬ пасЬ д е т  Егзіеп Шеіікгіец. 
ШаЬгипц ипд Ріпапгеп іп деп КасЬГоІцезІааІеп ОзІеггеісЬ, ІІпцапі ипд ТзсЬесЬозІолуакеі 1918— 1929. 
Оізз д. 'А'іПзсЬаЙзипіу. \Уіеп 35, ’А'іеп 1982. —  Магції АІІґаЬн и. а., Оіе 2икипй Ііеці іп дег УегцапцепЬеіІ. 
Зіидіеп ги т  Зіедіипцзшезеп дег 2\УІзсЬепкгіе§згеіІ. РогзсЬипцеп ипд Веіігаце гиг У/іепег ЗіадІцезсЬісЬіе
12, Шіеп 1983. —  Едиагд Магг, ОзІеггеісЬізсЬе Вапкроіііік іп дег 2еіІ дег цгоВеп ХУепде 1913— 1923, 
Д ив. оЬеп 3. 663.

Духовне ж и т т я . Наука і мистецтво. С. 562 та наст.: П ро систему освіти та молодіжний рух: 
НипдеП ІаЬге ЕІпіеггісЬізтіпізІегіит, Ьгзц. уо п  Е. ЬоеЬепзіеіп, и. а. С. 43 та наст., 153 та наст., 188 та 
наст. —  2'Л'еіЬипдеП ІаЬге бзІеггеісЬізсЬе ЕІпіеггісЬізуепуаІШпц. N. 86 та наст. —  Див. також: Напз 
РізсЬІ, ЗсЬиІгеСогт, Оетокгаїіе ипд ОзІеггеісЬ, 'А'іеп (1950). —  Озкаг АсЬз, Оіе ЗсЬиІгейгт іп дег егзіеп 
КериЬІік (1918— 1927), ОзІеггеісЬ іп ОезсЬісЬіе и. Ьііегаїиг 13 (1969). —  Егіка 'А'еіпгіегІ, ІІпіуегзіїаІ ипд 
Роїііік іп ОзІеггеісЬ, ЗаІгЬигцег ЬІпіуегзіїаізгедеп 33 (1969). —  ОегЬагд Зее\уапп, ОзІеггеісЬізсЬе 
Іи§епдье\уе§ипц 1900 Ьіз 1938, 2 Вде., РгапкіиП 1971. —  КиїїигцезсЬісЬіІісЬе Ніпу/еізе уегзсЬіедепзіег 
АП §іЬі даз \Уегк: \Уіеп и т  діє МіНе дез г\уапгіцзІеп ІаЬгЬипдегІз, Ьгзц. у о п  Регдіпапд ЬеПтауег, 'Л'іеп 
1958. —  П ро культурну політику Другої республіки див. передусім у: Реііх ОашіІІзсЬец (шкільництво) 
ипд Оііо ВгеісЬа (мистецтво) іп Зіеціег, ОзІеггеісЬ, СЬгопік 1945— 1972. —  Неїтиі ЕпцеІЬгесЬі, Тепдепгеп 
дег бзІеггеісЬізсЬеп ЗеЬиІроІііік іп дег 2\УІзсЬепкгіецзгеіі. Іп: МапГгед Неіпетапп, Зогіаіізаііоп ипд 
Віїдипцзшезеп іп дег Шеітагег КериЬІік, ЗіиІІцаП 1976. —  Nо^ЬеП Ьезег (Нгзц.), Оаз цеізііце ЬеЬеп Шіепз 
іп дег 2\уізсЬепкгіецзгеіІ, У/іеп 1981. —  Ргапг Кадтозка (Нгзц.), АиШгисЬ ипд Ьіпіегцапц. ОзІеггеісЬізсЬе 
Киїїиг 2\уізсЬеп 1918 ипд 1938, 'Л'іеп 1981. -— Оіе ЗсЬиІ- ипд Віїдипцзроіііік дег бзіегг. Зогіаідетокгаїіе 
іп дег Егзіеп КериЬІік, \Уіеп 1983. —  Оеізііцез ЬеЬеп і т  ОзІеггеісЬ дег Егзіеп КериЬІік, Шізз К о т т .  гиг 
ЕгйгзсЬипц д. ОезсЬісЬіе д. КериЬІік ОзІеггеісЬ 10, \¥іеп 1987. —  РгіедгісЬ Зіадіег (Нгзц.), УеПгіеЬепе 
УетипЙ, Етіцгаїіоп ипд Ехії бзіегг. 'А'іззепзсЬаЙ 1930— 1940, \Уіеп-МйпсЬеп 1987. —  О е т о ї НеіВ - 
Зіецйіед МаІІІ и. а., УУі 11 ІаЬгіце ШіззепзсЬаЕі, Оіе ІІпіуегзіїаІ 'А'іеп 1938— 1945, \Уіеп 1989. —  Неїтиі 
ЕпцеІЬгесЬі, ОезсЬісЬіе дез бзІеггеісЬізсЬеп Віїдипцзхуезепз, Вд. 5, 'А'іеп 1988.

Науки: див. зазначену вище с. 664, літературу про освіту та науки, особливо праці ЗеЬІоззег, 
ЬЬоІзку, Іозеґипд Кепее ОіскІЬот, Меізіег, Наззіпцег, а також обидві присвячені природничим наукам 
видання Австрійської академії наук (1951, 1957).

Література: Неіпг Кіпделпапп, \Уец\уеізег дигсЬ діє тодегпе Ьііегаїиг іп ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1954. —  
ІоЬапп ОипеП, Оіе Ьііегаїиг іп У/іеп ипд деззеп «еііегеп ВегеісЬ зеіі 1945, іп: Шіеп и т  діє МіНе дез 20. 
ІаЬгЬипдеПз —  КоЬеП ВІаиЬиІ, ОзІеггеісЬізсЬе ИоуеШзіік дез 20. ІаЬгЬипдеПз, 'А'іеп 1966. —  Коїапд 
Нецег, Оег бзіегг. Котап дез 20. ІЬдІз, 2 Вде., 'А'іеп 1971/72. —  Наїїег Шеізз и. Зіцгід ЗсЬтід (Нгзц.),



2ілазсЬепЬІ1ап2. Еіпе АпіЬо1о§іе дзІеггеісЬізсЬег Ое§епу/аПзІ і іегаГиг, 8а1гЬиг§ 1976. —  Піїсіе Зріеі (Нгз§.), 
Оіе геіі^епоззізсЬе Ьііегаїиг ОзІеггсісЬз 2йгісЬ-МйпсЬеп 1976. —  РгіедЬеп АзреІзЬегйег (Нгз§.), Зіааі и. 
ОезеіізсЬай іп сіег тодегпеп озіегг. Ьііегаїиг, ЗсЬгіЙеп сі. Іпзїіїиіз ґ. ОзІеггеісЬкипде 32, \¥іеп 1977. —  
Т ого  ж автора. (Нг8§.), бзІеггеісЬізсЬе Ьііегаїиг зеіі сіеп гу/апгі^ег ІаЬгеп, Веіігаце ги іЬгег ЬізЮгізсЬ- 
роІіІізсЬеп Ьока1І8Іегип§, ЗсЬгіЙеп еіс. 35, \Уіеп 1979. —  Т ого  ж автора. (Нгз£.), Тгасііііоп іп (іег пеиегеп 
бзІеггеісЬізсЬеп Ьііегаїиг, ЗсЬгіЙеп еіс. 37 (1980). —  Т ого  ж автора. >)огЬегІ Ргеі - НиЬегІ Ьеп^аиег 
(Нг8§.), Ьііегаїиг дег КасЬкгіе^згеіі ипд дег Ейпґгіцег ІаЬге іп ОзІеггеісЬ, ЗсЬгіЙеп еіс., 44/45 (1984). —  
Аійгед Рґозег, Ьііегаїиг ипд Аизіготагхізшиз, Шіеп 1980. —  Аіап Везі - Напз ШоІїзсЬйІг, М од ет  Аизігіап 
\УгіІіп8, Ьііегаїиге апд Зосіеіу айег 1945, Ьопдоп 1980. —  Шепдеііп ЗсЬтідІ-Оеп^Іег, Сопіетрогагу 
Ьііегаїиге іп Аизігіа, М о д е т  Аизігіа, Ьгз§. Кип Зіеіпег и. а., Раїо Аііо 1981. —  Т ого  ж автора. Рогтеп 
дег Ьугік іп дег озіегг. Ое§еп№аПзІіІегаІиг, ЗсЬгіЙеп дез Іпзі. ґ. ОзІеггеісЬкипде 39 (1981). —  Кигі АдеІ, 
АиІЬгисЬ ипд Тгадіїіоп, Еіп(иЬгип§ іп діє озіегг. Ьііегаїиг зеіі 1945, \¥іеп 1982. —  Див. заключні 
розділи історій австрійської літератури №§1 - 2еід1ег - Сазіїе (Вд. 4) ипд Иадіег (2. АиЯ.). —  Далі: 
Аіоіз Вгапдзіеііег, 0е£еп\¥апз1і1егатг аіз Ві1дип§зу/еп, ЗсЬгіЙеп д. Іпзі. Г. ОзІеггеісЬкипде 41 (1982).

Публіцистика і мас-медія: Раиріе, НапдЬисЬ, Вд. 1,2. —  200 ІаЬге Та§ез2еіІип§ іп ОзІеггеісЬ 1783—  
1983, РезізсЬг. и. Аи88Іе1Іип§зкаІаІо§, \Уіеп 1983. —  Напз Неіпг РаЬгіз - КиП Ьи^ег, Медіепкиїїиг іп 
ОзІеггеісЬ. Р іїт , РЬоіодгарЬіе, РетзеЬеп ипд Уідео іп дег 2шеііеп КериЬІік, \Уіеп-Ко1п 1988.

Музика: КидоІГРгапг Вгаипег, ОзІеггеісЬз пеие Мизік, \Уіеп 1948. —  НеіпгісЬ Кгаїік, Оаз ОретЬаиз 
а т  Кіп£, Шіеп 1955.

Образотворче мистецтво: Ргапг НегІегісЬ, Оаз Виг§іЬеаІег ипд зеіпе 5епдип§, У/іеп 1948. —  Веппо 
РІеізсЬтапп, Мах КеіпЬагдІ, Оіе \¥іедегешескипв дез ВагоскіЬеаіегз, \¥іеп 1948. —  Шоііеапе ЗсЬпедіїг, 
ЗаІгЬиг^ег РезізріеІЬисЬ, ЗаІгЬигц 1958. —  Див. також: ІозерЬ Оге£ог, ОезсЬісЬіе дез бзіегг. ТЬеаІегз, Ьш. 
Нііде Наідег-Ргейіег, ТЬеаІегипд ЗсЬаизріеІкипзІ іп ОзІеггеісЬ. —  ШаІІег Ргіїг, Кіпо іп ОзІеггеісЬ 1945—
1983,Шіеп 1984.—  ІозеґКаиІ, Оіе ЗаІгЬиг^ег Резізріеіе 1920— 1981 (егцапгі Ьіз 1985), ЗаІгЬигд 1986.—  
МісЬаеІ Р. ЗіеіпЬеге, ТЬе теапіпд оґ  іЬе 8а1гЬиг§ Резііуаі, 1890— 1938, ІіЬаса-Ьопдоп 1989. —  Е тз і 
Наеиззегтапп, Оаз \¥іепег Виг^іЬеаІег, \Уіеп 1980.

Надзвичайно змістовна з огляду на культурну ситуацію у Відні під час Д ругої світової війни: 
Ш. ТЬ. Апдегтапп (= \¥а1іег ТЬотаз), Віз дег УогЬап§ йеі, ОоПтипд 1947.

Образотворче мистецтво: Оіе \Уіепег У/егкзІаііе 1903— 1928. М одетез Кипзі§е\УегЬе ипд зеіп 
Ше§. У/іеп 1929. —  Ш етег НоГтапп, М од ете  Кипзі іп ОзІеггеісЬ, Оаз Шегк, І§. 1953. —  ОегЬагд 
ЗсЬтіді, № ие Маїегеі іп ОзІеггеісЬ, \Уіеп 1956. —  Оег зогіаіе \УоЬпип^зЬаи дег Зіаді 'А'іеп, \Уіеп 1956.
—  Маг§агеіЬе РосЬ-КаІоиз, Маїегеі ипд Ріазіік (\¥іеп и т  діє Міііе дез 20. ІаЬгЬипдеПз). —  Сіаиз Раск, 
Оег Маїег НегЬегі Воескі, Шіеп-МйпсЬеп 1964. —  ОііпіЬег Реиегзіеіп, НегіЬегІ Ниііег, Е тз і Коїіегипд 
ШіІЬеїт Мгагек, М одете Кипзі іп ОзІеггеісЬ. У/іеп 1965. —  У/іе1апд ЗсЬтіед, Маїегеі дез рЬапІазІізсЬеп 
Кеаіізтиз —  \¥іепег ЗсЬиІе, У/іеп 1972. —  Т ого  ж автора. Віїдепде Кипзі, іп: \¥еіпгіег1 —  Зкаїпік, 
ОзІеггеісЬ, Оіе г\уеііе КериЬІік, Вд. 2. —  Оеог§ Еізіег, Сопіетрогагу Агі, М од ет  Аизігіа (як було 
зазначено вище), Раїо АНо 1981. —  \¥етег І. ЗсЬ\уеі§ег, \Уіепег Шегкзіаііе, Кипзі ипд ІІапду/егк 
1903— 1932, Шіеп 1982. —  Наггу КйЬпеї, Запіегип§, Кеуі1а1ізіегип§ ипд ОепктаїзсЬиІг іп ОзІеггеісЬз 
Зіадіеп. Іп: ОзІеггеісЬз Зіадіе ипд Магкіе іп іЬгег ОезсЬісЬіе, ЗсЬгіЙеп д. Іпзі. (. ОзІеггеісЬкипде 46, У/іеп
1985. —  Оіеіег Копіє, ОзІеггеісЬізсЬе Кипзі пасЬ 1945, За1гЬиг§ 1989.

Карти і таблиці

Зауваги

Карта 1. Австрія у Римську добу. Підставою послужила праця: Агіиг ВеСг, Аиз 
ОзІеггеісЬз гбтізсЬег Уег§ап§епЬеіі, ОзІеггеісЬізсЬег Випсіезуегіа ,̂ У/іеп 1956, доповнив 
Вільгельм Ваґнер, виконав Ганс Шльосер, з додатком допоміжних карт.

Карта 2. Австрія 976-1526. Основою послужила настінна карта “Історичний 
розвиток Австрії 976-1526” , яку підготували Фріц Егайм, Еґон Лендль, Вільгельм 
Ваґнер і виконав Ганс Шльосер. З огляду на суттєво менший формат наших карт, 
деякі елементи було спрощено.

Карта 3. Австрія 1526-1740; Карта 4. Австрія 1740-1918. Для обох карт були 
використані різні проекти і додатки, які спростив і зменшив у масштабі спеціально 
для цієї книжки Ганс Шльосер, за підтримки Вільгельма Ваґнера. Зміна кордонів у 
наполеонівську добу в карті 4 до уваги не бралася.

Таблиця 1. Бабенберґи. Основою послужила генеалогічна таблиця Карла 
Лєхнера: Оіе ВаЬепЬег§ег ипсі ОзІеггеісЬ. Оег ВіпйепзсЬіИ, Ней 6, \Уіеп 1947. Деякі менш 
важливі в генеалогічному та політичному плані особистості не були включені до 
таблиці; були внесені також деякі зміни.

Таблиці 2 і 3. Габсбурґи (Перша і друга частини). Основою послужили -  з деякими 
змінами -  генеалогічна таблиця та таблиця регентів із праці Адама Вандрушки: Баз 
Наиз НаЬзЬиг§. Оіе ОезсЬісЬіе еіпег еигораізсЬеп Оупазііе. РгіесІгісЬ Уотегк Уег1а§, Зшицагї 
1956. Я к  і у попередніх таблицях, сюди були включені лише династично та політично 
найважливіші члени дому Габсбурґів, особливо велика кількість жінок була залишена 
поза увагою. Римсько-німецькі імператори й королі, а також австрійські цісарі 
виділено жирним шрифтом.
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Іокажчик імен та прізвищ

Абдула Гамід 424 
Абеляр 102
Абрагам а Санкта-Клара
(Ульріх Меґерле) 287, 288
Ава, поетеса 103
Авансінус Ніколаус 288
А вґуст Вінделік (А уґсбурґ) 26
А вґуст II, курфюрст Саксонський,
король Польщі 248
А вґуст III, курфюрст Саксонський,
король Польщі 263
Авґустин 102
А ґілій  49
А ґілофінґи (династія) 41, 50 
Аґлярді Антоніо 416 
А ґнес, герц. (Андекс-Меран) 67, 68 
Аґнес, герц.
(донька Германа Баденського) 114
Аґнес, (донька короля Оттокара) 115,119
А ґнес, маркграфиня 67
Адальберо, граф богемської Марки 64, 66
Адальберо, єп. Вюрцбурзький 79
Адальберо фон Епненштайн 64, 68
Адальберт, архієпископ
Зальцбурзький 85
Адальберт Бамбераький 62
Адальберт (Звитяжний),
маркграф 62, 64 до 66
Адамберґер Антоні 375
Адамовім Людвіґ 563
Адлер Віктор 413, 415, 416, 472, 476
Адлер Макс 563
Адлер Фрідріх 426, 472
Адмонт Гайнріх фон 116
Адольф Йоганн Баптист 288
Адольф Нассауський,
король 117, 118, 120 ,564
Адріан, рим. король 27
Адріан II, папа 58
Азам Космас Даміан 383
Азгатор 102
Айбель Йозеф Валентін 366

Айбісвальд Зіґмунд фон 219 
Айґель Йоганн 174 
Айзельсберґ Антон фон 448, 559 
Айнем Ґотфрід фон 570 
Айнштайн 451 
Айслер Едмунд 568 
Айст Дітмар фон 104 
Айхендорф 458 
А йцінґ Ульріх фон 143, 162 
Аке Ґеорґ Ельзацар 370 
Алкуїн 52, 102 
Алтвін Бріксенський 87 
Альба Самюель 65 
Альбах-Ретті Розе 569 
Альбероні Джуліо 260 
Альберт, граф Тирольський 88 
Альберт Карл 295 
Альберт Саксонський 150 
Альберт Тирольський 123 
Альберт II, граф фон Ґерц 125, 126 
Альберт III, граф фон Ґерц 126 
Альберт IV, граф фон Ґерц 131 
Альберт (V), баварський принц 295 
Альбрехт, герцоґ 
Баварський і Мюнхенський 155 
Альбрехт, ерцгерцоґ 
(полководець) 397, 403, 461 
Альбрехт, маркграф 64 
Альбрехт Австрійський 117 
Альбрехт Зальцбурзький 117 
Альбрехт І Австрійський 124, 131 
Альбрехт І, герцоґ і король 159, 172 
Альбрехт І, граф Тирольський 170 
Альбрехт II,
герцоґ 122, 127, 128, 142, 151 
Альбрехт III,
герцоґ 132, 134, 135, 136, 173, 176 
Альбрехт IV, герцоґ 132, 136, 138 
Альбрехт V (II), герцоґ 
та король 138, 139, 140, 141, 177 
Альбрехт V Баварський 191



Альбрехт VI,
ерцгерцог 140, 142, 144, 145, 178
Альксінґер Йоганн фон 374
Альт Рудольф 463
Альт Саломе 202
Альт Франц 463
Альт Якоб 463
Альтан Міхаель Йоганнес, граф 291 
Альтдорфер Ергард 180 
Альтманн Карл, доктор 515, 516 
Альтманн Пассауський, 
єпископ 67, 68, 107 
Амандій, місіонер 49 
Амброзі Ґустінус 567 
Амерлінґ Фрідріх 384 
Ангальт Крістіан фон 200, 208 
Анґвісола Леандер, граф 286 
Анґелій І 73
Андекси, графи 83, 84, 87, 75, 122 
Андраш II, король Угорський 247 
Андраш III, король Угорський 117 
Андраші Ю ліус,
граф (старший) 399, 408, 409, 410, 477 
Андреас, єпископ Констанцький 
і Бріксенський 196
Андріан-Вербурґ Віктор фон, барон 344
Андрош Ганнес 533
Анж у (династія) 175, 250, 253
Анжуйський Генріх,
претендент на трон 192
Аніх Петер 370
Анна, герцогиня Бретанська 152 
Анна, донька Фердинанда І 295 
Анна, дружина короля Матіаса 196 
Анна, дружина Фердинанда 157,158,182 
Анна, королева Польщі 194 
Анна, російська цариця 296 
Анна Катерина, дружина 
Фердинанда Тирольського 196 
Ансельм 102
Ансілльон Ж ан П’єр Фредерік, 
міністр 342
Анценґрубер Людвіґ 453 
Аншютц Гайнріх 375 
Апафі Міхаель 241, 242, 247 
Аполлон 24
Аполлоній Тируський (Тирлянд) 175 
Аппоні Альберт, граф 421 
Араґонський Фердинанд 155 
Арбео, єпископ Фрайзінзький 52

Арберґер Леонард 143
Арер Якоб 490, 491
Аріан 35
Арібо, граф 56
Арібони (династія) 79
Аріовіст, германський князь 23
Арн єп. та архієп. Зальцбурзький 52, 56
Арнім Ганс Ґеорґ фон 210
Арнольд Вельз-Лямбах фон, граф 78
Арнульф, герцоґ Баварський 59, 60, 62
Арнульф Каринтійський 56
Арнульфінґи (династія) 62
Арнштайн Франціска (Фанні) 373
Арпади (династія) 14
Арта Леопольд Гаснер фон 402
Артаманов, полковник 465
Артманн Ганс Карл 567
Артуа, граф
(згодом король Карл X  Французький) 319
Аслан Рауль 568
Ауенбруґер Леопольд 367
Ауер Вельзбах Алоїс фон 452
Ауер Вельзбах Лямберт фон 230
Ауершперґ, генерал 348
Ауершперґ Адольф, князь 407, 445
Ауершперґ Антон Олександр,
граф (Анастасій Ґрюн) 376
Ауершперґ Йоганн Вайкгард,
граф 239, 243
Ауершперґ Карл («К арлос»),
князь 4 0 1 ,4 0 2 , 405
Аустерліц Фрідріх 568
Аутарі, король ланґобардів 49
Ауфенберґ Моріц 469
Ауфенштайн Конрад фон 126
Афріч Йозеф 528
Ашауер Карл 275

Бабенберґ Леопольд 110 ,1 1 9  
Баварська Елізабет 123 
Баварська Йоганна 138 
Баварський Альбрехт 155 
Баварський Людвіґ 119, 120, 121, 133 
Бадені Казимир, граф 412, 417, 418 
Баденський Герман 110, 112 
Базельський, єпископ 113 
Байлоу Йоганн фон 370 
Бальзер Евальд 568 
Бамберзький А. 61 
Банганс Антон, барон 407

Банер Йоганн, шведський генерал 212 
Бар Герман 455, 565 
Барани Роберт 559 
Барбаросса Фрідріх 69, 72, 80, 85,
87, 89, 100
Барвіґ Ганс 462
Барнабо (Вісконті),
герцоґ Міланський 132
Бартенштайн Йоганн Крістоф,
барон фон 265
Барч Рудольф Ганс 456
Барчаї Ачаз 241
Баста Ґеорґ, генерал 198
Батлер Вальтер 211
Баторій Ґабріель 199, 203
Баторій Ж иґмонд 198
Баторій Іштван 192
Баторій Стефан (III) 182, (IV) 192
Баттенберґ Олександр фон 412
Баттьяні Людвіґ, граф 346
Бауер Отто 423, 478, 500, 514
Бауернфельд Едуард фон 377, 379, 453
Бауке Флоріян 371
Баум Вікі 567
Баумайстер Райнгард 456
Бауман Оскар 450
Баумґартнер Андреас 371
Баумкірхер Андреас 145, 146
Бах Олександр 347, 349, 387, 388, 392
Бахманн Інґеборґ 567
Бевін Ернст 518
Бегайм Альберт 77
Бедендорф Іґнац 354
Безендорфер 357
Бек Йозеф 509
Бек Макс Владімір, барон фон 421, 423
Беканус Мартін 230
Бекенсльор Йоганн,
архієпископ Ґранський 149
Беленус, бог 24
Бельґарде Гайнріх, граф 337
Бель-Іль Шарль Луї Фуке, граф 295
Белькреді Ріхард, граф 394, 399, 404
Бель-Лятур Теодор, граф 346, 348
Бем Йозеф, польський генерал 349
Бенедек Людвіґ фон 397
Бенедікт Моріц 457
Бенеш Едвард 472, 480, 520
Бенндорф Фрідріх А вґуст 450
Бенц Карл Фрідріх 452

Бер Антон 293
Бер Йоганн Крістоф 282
Бер Рудольф 569
Берґ Альбан 568
Берґер Йоганн Непомук 401
Берґер-Валденеґ Еґон, барон 506
Берка Ладислав фон 200
Берклі Джордж 562
Берліхінґен Ґетц фон 160
Бернадіс Роберт 511
Бернадот Жан Баптіст, генерал 323, 334
Бернардон 374
Бернацік Едмунд 448
Бернашек Ріхард 499, 500
Бернгард, герцоґ Ваймарський 212
Бернгард, герцоґ Каринтійський 94
Бернгард Йоганн 380
Бернгард Томас 567
Бернгард фон Рор,
архієп. Зальцбурзький 150
Бернгард Ш пангайм-Марбурґ фон,
граф 82, 83
Бернський Дітріх 106
Бертольд, герцоґ Баварський 60, 62
Бертольд Мюнстерський 174
Бертольд фон Манґен 140
Бертольд фон Моозбурґ 85
Бертольд фон Церінґен 81
Берхтольд Леопольд,
граф 428, 467, 470
Бессель Ґотфрід 285
Бессемер 436
Бетговен Людвіґ ван 379, 461 
Бетлен Ґабріель (Ґабор) 207, 203, 206 
Бехеларен Рюдиґер фон 106 
Бехер Йоганн
Йоахім 272, 273, 274, 276, 279 
Бжечислав, герцоґ 64 
Біґелебен Людвіґ фон 396 
Бідерманн Карл 512 
Білінський Леон, 
міністр фінансів 417, 466 
Біллінґер Ріхард 566 
Біль В. 8
Більрот Теодор 448 
Бінер Вільгельм 239 
Бінерт-Шмерлінґ Ріхард фон 426 
Біраґо Карл, барон фон 372 
Бірк Ернст фон 369 
Біркен Сиґізмунд фон 282



Бісмарк Отто фон 391, 394, 395, 396,
398, 410, 412, 413, 414, 444
Бітерольф 106
Бітнер Юліус 568
Блекманн Гайнріх 436, 437
Блоцій Гуґо 231
Блюм Роберт 349
Блюмауер Алоїс 374
Блюмельгубер Міхаель 462
Блюменталь К.В. 371
Блюхер Ґебгард Леберехт 334, 335
Бляйбтрой Гедвіґ 569
Бляшке Ганс 512
Богарне, віце-король Італії 329
Богарне Жозефіна 332
Богатек Йозеф 565
Богемський Владислав 151
Богемський Вратислав 70
Боґоріс (Михайло) 55
Боер Лукас Йоганн 367, 368
Боерле Адольф 375
Боецій 102
Бойст Фердинанд фон, барон 399, 402,
403, 404, 405, 407, 408
Бок Фріц 527, 530
Болеслав II, король Польщі 287
Болеслав Хоробрий 64
Больцано Бернгард 368
Больцманн Людвіґ 451
Боніц Герман 447
Боніфацій (Вінфрід) 51, 52
Боннваль Клод Александр де
(Ахмет Паша) 266
Бонто Поль Ежен 445
Боріе Еґід, барон фон 352
Борманн Євген 450
Борн Іґнац фон 370
Босковіц Бенеш Чорногорський фон 143 
Бочкаї Іштван 198, 199 
Браге Тіхо де 234 
Брайтнер Буркгард 521, 522 
Брайтнер Гуґо 488 
Брамс Йоганнес 458 
Бранденбурзький Йоахім 185 
Братті, підприємець 274 
Браун, генерал 301
Брауншвайґ Елізабет Христина фон 257 
Брауншвайґ-Люнебурґ Амалія 
Вільгельміна 254 
Брем Бруно 567

Бреннер Мартін 197
Брентано Беттіна 448
Брентано Клеменс 448
Брентано Франц 448, 449
Бройнер Зіґфрід Крістоф фон, барон 272
Брох Германн 566
Брук Карл Людвіґ фон, барон 388, 349
Брукнер Антон 458, 461
Бруннер Отто 564
Бруно (Ґрегор V) 81
Брушіус Каспар 77
Брюке Ернст 447
Бубер Мартін 562
Бубна Йоганн фон 329, 337
Букой, полководець 206, 207
Буоль-Шауенштайн
Карл Фердинанд, граф 389, 392
Бурбер Йоганн 352
Бурбон-Парма Ксавер 473
Бурбон-Парма Сікстус 473
Бурґ Адам, барон фон 451
Бурґкленер Маттіас 234
Бурґундська Марія 152
Буреш Карл 495
Буркгард, маркграф 61, 62
Буркгардт Макс 456
Бусбек Ожір Ж іслен де 233
Бьокль Герберт 571, 572
Бьом Карл 569
Бьом-Баверк Євген фон 448
Бьомер Йоганн Фрідріх 128
Бюлер Карл 562
Бюлер Шарлотта 562
Бюркель Йозеф 510
Б’ ют, лорд 303

Ваґенфельз Ганс Якоб
Ваґнер фон 252, 283
Ваґерль Карл Гайнріх 566
Ваґнер В. 7
Ваґнер Йозеф 456, 458
Ваґнер Отто 461, 573
Ваґнер Річард 7
Ваґнер Франц 283
Ваґнер-Яуреґ Юліус фон 448, 559
Вайґель Ганс 567
Ваймар-Орлямюнде Ульріх фон 84
Вайнберґер Лоіс 514
Вайнгебер Йозеф 566
Вайнґартнер Фелікс 569

Вайнінґер Отто 449
Вайвтріт Вінценц 368
Вайпрехт Карл 450
Вайс Альберт Марія 416
Вайс Ґустав Алоїс 440
Вайс Едмунд 451
Вайсель Ґеорґ 500
Вайскерн Фрідріх Вільгельм 371
Вайтлінґ Вільгельм 361
Валене, рим. імператор 36
Валентин І, рим. імператор 36
Валленштайн Альбрехт фон 203, 209,
210, 211, 234
Валлі Ґеорґ Олів’є, граф 266 
Валлі Йозеф, граф 332 
Валліш Коломан 500 
Валляк Франц Фрідріх 552 
ВалуаБланш 117 
Вальберґ Вільгельм Еріх 448 
Вальвазор Йоганн Вайкгард фон 283 
Вальдбруннер Карл 525 та наст., 526 
Вальдгайм Курт 530, 532, 536 
Вальдман Каспар 293 
Вальдмюллер Фердинанд 384 
Вальду 453
Вальзее Ебергард фон 115 
Вандам 334
Вансторф Конрад фон 117
Вармунд Людвіґ 423
Ватт Йоахім фон (Вадіаній) 187, 230
Ваттенбах Вільгельм 128
Вахо, король ланґобардів 38
Вацек Адольф 507
Вацлав 138
Вацлав II 117
Вацлав III 118
Вацлав, богемський спадкоємець 114 
Вашанґ Гайнріх 180 
Веберн Антон фон 568 
Веґенер Альфред 562 
Веґшайдер Рудольф 452 
Веєрварі Ґеза фон 421 
Великий Карл, імпер. 85 
Велій Урсин 233
Веллінґтон Артур Уелслі, герцоґ 336 
Вельде Г. ван дер 573 
Вельден Людвіґ, барон фон 386 
Вельзер Філіпіна, дружина ерцгерц. 
Фердинанда (Тирольського) 191, 237 
Вельз-Лямбах Ґотфрід фон 78

Вельз-Лямбах фон, графи 65
Вельсбах Карл Ауер фон 452
Веммінґен Ґотфрід фон 101
Веммінґен Іримберт фон 101
Венґер Леопольд 563
Вендомський Луі Йозеф, герцоґ фон 251
Вендт Йозеф 368
Венерабіліс Беда 102
Венцель 351
Верґаніс Ернст 457, 426
Верґілій 102, 374
Верденберґ Гуґо І фон 133
Верденський Ніколаус, майстер 180
Верндль Йосиф 437, 461
Вернер Садівник 105
Вернле Едмунд фон 463
Верт Йоганн фон 213
Вертгайм Франц 437
Вертгаймер Самсон 280
Веруламський Бекон 287
Верфель Франц 455, 565
Веселени Франц фон, барон 242
Весели Отто 176
Весели Паула 571
Вессенберґ Йоганн Філіп фон 347
Ветсер Марі 414
Вецдорф Гельденберґ фон 462
Вівільо, єп. Пассауський 50
Вівільос 51
Віґеле Франц 572
Візер Фрідріх фон 448
Візнер Адольф фон 465
Візнер Юліус фон 561
Вікгоф Франц 450
Віктор Амадей Савойський 252
Віктрінґ 83, 121, 174
Віллерой Франсуа де Невіль, герцоґ 251
Вілляр Луї Гектор фон, герцоґ 254, 256
Вілянд Крістоф Мартін 372, 374, 462
Вільбрандт Адольф 456
Вільгельм, герцоґ 136, 138
Вільгельм, маркграф 56
Вільгельм, цісар 475, 477
Вільгельм II, німецький кайзер 414
Вільгельм III Оранський 249
Вільгельміна Амалія, дружина
цісаря Йосифа І 254, 292
Вільдґанс Антон 456, 565 та наст.
Вільдонці (рід) 80
Вільнев Луї де, маркіз 266



ВільнерАнтон 361
Вільсон, американський
президент 471, 476, 477, 480
Вільчек Ганс, граф 450, 461
Віндішґрец Альфред,
князь 348, 349, 351, 386, 404, 4 1 6 ,4 1 7
Вінкельман Йоганн Йоахим 372
Вінклер Франц 494, 499
Вінтер Ернст Карл 564
Вірґіль, єпископ Зальцбурзький 51, 52
Віртінґер Вільгельм 560
Вітгальм Герман 527, 532
Вітґенштайн Людвіґ 562
Вітґенштайн Вільгельм
Людвіґ Ґеорґ, князь 342
Віттек Гайнріх фон 419, 442
Віттельсбах Карл VII 143
Віттельсбах Марія фон 193
Віттельсбахська Марія Йозефа 310
Вішер Ґеорґ Матеус 284
Віхе К. 7
Віхінґ, єп. Нойтри і Пассауський 58 
Владислав, архієп. Зальцбурзький 113 
Владислав, принц Богемський 109, 110 
Владислав І,
король Польщі та Угорщини 142 
Владислав II,
король Богемії та Моравії 156
Воґен Карл 491, 494
Войовничий Фрідріх 83, 84, 175
Волпол Роберт 296, 298
Вольґемут Ельза 569
Волькенштайн Марк Зіттіх фон 234
Волькенштайн Освальд фон 139, 176, 177
Вольтер 312
Вольтер Шарлотта 456
Вольф Гуґо 458
Вольф Дітріх фон Ратенау,
архієп. Зальцбурзький 202, 236
Вольф Карл Герман 415 ,422
Вольфрам Г. 8
Вольфрат Антон, віденський єпископ 211
Ворбек Перкінс 152
Вотруба Фріц 572
Вранґель Карл Ґустав 213
Враніцкі Франц 536
Вратислав, герцоґ
та король Богемський 67
Вродливий Філіп, син Максиміліана І,
короля Іспанії 155

Вродливий Фрідріх III, герцоґ та рим.
король. 119, 121, 125, 127, 132, 134, 173,
175, 285
Вульфгільда 89
Вурмбранд Йоганн Вільгельм,
барон фон 283
Вурмзер Даґоберт Зіґмунд, граф 321, 322 
Вурст Ганс 288, 374 
Вюртемберґ Ульріх фон 158 
Вюрцбурґ-Габільон Церліна 456 
Вюрцбурзький Адальберо, єп. 78

Гаас Філіп 440 
Габек Фріц 567 
Габсбурґ Отто 528
Габсбурґ Рудольф фон 112, 113, 115, 116,
124, 128, 133, 175, 377
Габсбурґ-Есте Франц Фердинанд фон 414
Габсбурґ-Есте Франц IV фон 337
Гаґенау Райнмар (“ старий” ) фон 104
Гаґенбах Петер фон 148
Гаґенедер О. 8
Газенауер Карл 460
Газеньорль Фрідріх 451
Гайдер Йорґ 536
Гайдн Йозеф 373, 378
Гайдн Міхаель 378
Гаймерле Гайнріх фон 410
Гайнау Юліус фон 386
Гайне Альберт 568
Гайніш 490 ,4 9 3
Гайніш Маріанна 446
Гайніш Міхаель 483
Гайнріх, маркграф Істрійський 83
Гайнріх Гордовитий 69, 89
Гайнріх з Вінер-Нойштадта 175
Гайнріх Каринтійський 118, 119, 120,
125 ,126
Гайнріх VII, рим. кор. (Люксембурґ) 119 
Гайнріх (VII), рим. король 
(Штауфер) 110, 113, 119, 120, 128 
Гайперґер Йоганн Ґотард 380 
Гайренбах Йозеф Бенедикт 368 
Гайс Ґ. 8
Гайстер Зіґберт, граф 255 
Гайтінґер Макс 561 
Галицька Куніґунда 111 
Галицький Роман 110 
Галіфакс, лорд 506 
Гамерлінґ Роберт 453

Гаммер Йозеф 369 
Гаммер-Пурґшталь Йозеф 372 
Ганак Антон 462 
Гандель-Мацетті Енріка фон 454 
Гандке Петер 562 
Ганзен Теофіль 460 
Ганзіц Маркус 283, 284 
Ганзлік Едуард 458 
Гансон Альбіна 568 
Гантальський Хризостом 114 
Гануш Фердинанд 551 
Ганч Гуґо 564 
Гардеберґ 328, 336
Гаррах Франц Антон фон, граф 267, 279 
Гартвіґ, архієп. Зальцбурзький 85 
Гартвіґ, єп. Бріксенський 85, 131, 132, 
147, 168
Гартвіґ Бріксенський 87 
Гартвіґ Ніколай 428, 467 
Гартель Вільгельм фон 449 
Гартман, абат Ґьотвайзький 101 
Гартман Бріксенський 87 
Гартман Людо Моріц 449 
Гартман Пауль 568 
Гасінґер Гуґо 562 
Гаспінґер Йоахім 330 
Гауберрісер-молодший Ґеорґ 461 
Гауґвіц Фрідріх Вільгельм, 
граф фон 304, 305, 326 
Гауер Йозеф Маттіас 568 
Гаузер Йоганн 489 
Гауптман Ґергарт 377 
Гаусманн Ґеорґ-Евґен 459 
Гафнер Філіп 375 
Гацфельд Мельхіор фон 240 
Гашка Леопольд Лоренц 378 
Геббель Фрідріх 9, 453 та наст.
Гебра Фердинанд 447 
Гекер Теодор 455 
Геллер Едмунд 462 
Гель Максиміліян 371, 372 
Гельблінґ Зайфрід 176 
Гельмер Оскар 514, 520 
Геммерле Франц Мартін 355 
Геммінґ, герцоґ франків 49 
Гендерсон Невіл 506 
Генераліссімус 210, 211 
Генке Тадеуш 371 
Генкель Лазар 228 
Генляйн Конрад 502, 563

Геннеберґ Бертольд фон, 
архієп. Майнцський 153 
Генріх, маркграф 63, 64 
Генріх “ Запальний” , 
герцоґ Баварський 61 
Генріх Лев 69, 70, 71, 80 
Генріх І 81
Генріх II Баварський 62
Генріх II “Язомірґот” 69, 81, 86
Генріх III, рим. король 64, 66
Генріх IV 66, 67, 72, 81, 84, 85, 87, 128,
200, 202, 247
Генріх V 67, 68, 81, 82
Генріх VII 74
Генслер Карл Фрідріх 375
Гераклій, цісар 43
Герберсторф Адам фон 208
Герберт Йоганн Міхаель фон 358
Герберштайн Зіґмунд, барон фон 233, 284
Герберштайн Карл, граф 316
Гербст Едуард 401, 407, 409
Герґот Маркард 285, 368
Герман, герцоґ 82
Герман Бенедикт 371
Герман Теодор фон 463
Герніґ Філіп Вільгельм фон 272, 274
Гертеріх Франц 569
Герцберґ Евальд Фрідріх, граф 311
Герцль Теодор 419
Гесвел Джон 437
Гесс, шеф генерального штабу 388 
Гесс Франц Віктор Гайнріх фон 560 
Гессенський Філіп 188 
Гефенпайфер Йоганн 454 
Гехт Роберт 498
Гецендорф Конрад фон 426, 427, 470
Геяс Іван 488
Гиртль Йозеф 447
Гіллер Йоганн, барон фон 329, 334
Гільдебранд Лукас фон 291
Гільдеґард, королева,
дружина Карла Великого 54
Гіммлер Гайнріх 508
Гіндербах Йоганн, єп. Трієнтський 178
Гінкмар Раймський 58
Гірш Ганс 564
Гіршберґ Елізабет фон 123
Гітлер Адольф 500, 503, 505, 506, 507,
508, 510, 518



Гоберґ Вольф Гельмгард
фон 270, 286, 287
Гогенберґ Фердинанд фон 380, 382
Гогенварт Карл Зіґмунд,
граф фон 406, 407, 410, 413, 416
Гогенгайм Теофраст Бомбаст
фон (Парацельс) 235
Гогенеґ Карл 451
Гогенеґ Юліус 451
Гогенек Ґеорґ Адам, барон фон 283
Гогенемський Марк Зіттік фон 202
Гогенфельз Стелла 456
Гойберґер Ріхард 458
Гойзерман Ернст 570
Гойнбурґ, графи 115
Гойос(родина) 351
Гойос Олександр, граф 467
Голечек Йоганн 451
Голіч Панкрат фон 143
Голлеґа Вольфґанґ 572
Голляйн Ганс 573
Голуб Еміль 445
Гольцвебер Франц 502
Гольцер Вольфґанґ 145, 169
Гольцкнехт Ґідо 448
Гольцмайстер Клеменс 573
Гоннер Франц 515
Гонтгайм Йоганн Ніколаус фон
(Юстиній Феброній) 306
Гонтерус Йоганнес 230
Горацій 102, 287
Гормайр Йозеф фон,
барон 328, 330, 333, 369
Горнбостель Теодор 505
Горст Юліус фон, барон 407
Горчаков Алєксандр Міхайловіч 408, 409
Гофбауер Клеменс Марія 344
Гофер Андреас 329-331
Гофман Йозеф 461, 464
Гофмансталь Гуґо фон 455, 565, 570
Гохвельдер Фріц 567
Гохер Йоганн 244
Гохштеттер Фердинанд 559
Григорій V, папа 81
Григорій VII, папа 66, 85
Григорій X , папа 112, 113
Григорій IX, папа 74
Грюнне Карл, граф 388, 392
Губер Альфонс 450
Губер Вольф 237

Губмаер Бальтазар 187
Гуґберт, герцоґ Баварський 51, 53
Гуґо з монастиря Санкт-Віктор 102
Гуґо Тюбінґенський 89
Гуґо фон Монтфорт-Бреґенц 176
Гуль Кордель 513
Гумбольдт Вільгельм фон 336
Гумбольдт Олександр фон 371
Гуніаді Ладислав 143
Гуніаді Матяш 144
Гуніаді Янош 142
Гурдес Фелікс 514
Гус Ян 140
Гусарек-Гайнляйн Макс 476
Гуссерль Едмунд 449
Гут Альфред 512
Гутер Якоб 187
Гьоклем Отто 557
Гюбер Блязіус 370
Гюбер Філіберт 284
Гюбнер Лоренц 374
Гюбнер Олександр, барон фон 390
Гюльґерт Людвіґ 486
Г ’ юм Девід 562

Ґабільон Людвіґ 456
Ґабіній, король квадів 36
Ґабленц Антон, барон фон 396
Ґабленц Людвіґ, барон фон 397 та наст.
Ґавіомар, король квадів 32
Ґавронський Ян 504
Ґаєр Флоріян 159
Ґай Кассій 23
Ґай Людевіт 344
Ґайсмайр Міхаель 159, 166
Ґайстінґер Марія 457
Ґайцкофлер Захарій 228
Ґаллус, місіонер 49
Ґальмаєр Йосифіна 457
Ґаналь Йоганн Йозеф 355
Ґандольф Макс 262
Ґарібальді 392
Ґарібальд І, герцоґ Баварський 41
Ґарібальд II, герцоґ Баварський 43
Ґаспер Алчід де 517
Ґассер Ганс 462
Ґассер Лоренц 367
Ґауч фон Франкентурн Пауль,
барон 421, 426
Ґвальдо-Пріорато Ґалеаццо 283

Ґваріньйоні Іполит 234 
Ґеббельс Йозеф 569
Ґебгард І, архієп. Зальцбурзький 81, 85
Ґебгард Гіршберґ фон, граф 123
Ґеґа Карл фон 442
Ґенц Фрідріх фон 328, 334, 344, 364
Ґеорґ з Поєрбаха 173
Ґеорґ І Ганноверський, анг. король 260
Ґера Фрідріх 570
Ґерго, абат Райхерзберзький 102
Ґерго, парох Райхерзберзький 101
Ґерольд, маркграф префект 54
Ґерольд І 54
Ґертруда, герцоґиня,
вдова Генріха Гордовитого,
дружина Генріха Язомірґота 69
Ґертруда, племінниця
герцоґа Фрідріха II 109, 110, 112
Ґерц, графи 82, 83, 100, 113, 124, 126,
131, 144, 155
Ґерц Гайнріх 451
Ґерьо Йозеф 522
Ґесманн Альберт 426
Ґете 312, 372, 375, 458, 462
Ґільм Герман фон 376
Ґільхрист Томас 436
Ґінцкей Франц Карл 456, 566
Ґіскра Карл 394, 409
Ґлюк Крістоф Віллібальд 378
Ґлязер Ю ліус, професор
університету 407, 448
Ґляйзе-Горстенау Едмунд 505, 507
Ґляйсенберґер Верґілій 287
Ґляйснер Генріх 525
Ґляйх Йозеф Алоїс 375
Ґмайнер Герман 560
Ґмунден Йоганн фон 496
Ґолуховський Аґенор 392, 393, 404,
417, 424
Ґольвей, лорд 254 
Ґольдмарк Карл 458 
Ґорбах Альфонс 527, 528, 529 
Ґордон Джон 211 
Ґотфрід 101
Ґотфрід, граф фон Вельз-Лямбах 78 
Ґотшед Йоганн Крістоф 372 
Ґрабен Вірґілій фон 155 
Ґрайзенеккер Андреас 146 
Ґрайфенберґ Катерина фон 287 
Ґрамон фон, герцоґ 402, 403

Ґран Даніель 293
Ґранський, архієпископ 149
Ґраф Фердинанд 525
Ґрац Леопольд 533
Ґрей сер Едвард 468
Ґрізар Гартман 565
Ґрільпарцер Франц 175, 348, 374, 375,
376, 377, 453
Ґріфо 53
Ґроґер Паула 566
Ґрубер Ґреґор 368
Ґрубер Карл 514, 517, 522
Ґрубер Леопольд 368
Ґрюбер Йоганн 285
Ґрюн Анастасій: див.
граф Алекс. фон Ауершперґ 376, 453
Ґугіц Ґустав 461
Ґузінде Мартін 562
Ґульдін Абакук 231
Ґумп Ґеорґ Антон 293
Ґумп Йоганн Мартін 293
Ґумпльович Людвіґ 448
Ґундакер, прикордонний граф 55
Ґустав Адольф 209, 210, 240
Ґута 114
Ґутбрехт 52
Ґутгайль-Шодер Марія 569
Ґутманн (рід) 435
Ґутольф з Гайліґенкройца 174
Ґьорґей Артур 386
Ґьорделер Карл 511
Ґьотвайґ 67
Ґюлаї Франц, граф 391

Д’Авіано Марко 246 
Даґоберт І, король 43, 49 
Даймлер Ґоттліб 452, 550 
Д’Алліо Донато Феліче 292 
Дальберзький Карл Теодор 327 
Дангаузер Йозеф 357, 384 
Данкль Віктор 469 
Даннеберґ Роберт 509 
Д’Аннунціо Ґабріель 470 
Даун Віріх 252, 253 
Даун Леопольд, граф 300, 301, 302 
Даффінґер Моріц Міхаель 384 
Дворжак Антон 459 
Дворжак Макс 450, 565 
Де Суше 241 
Деак Франц 393, 394, 399



Девріє Макс 456 
Дегайо Джордж 293 
Дезидерій 53 
Д’Ельсін, барон 252 
Демеліус Гайнріх 563 
Демус Отто 565 
Деніс Ернест 207 
Деніс Міхаель 374 
Деньк Вольфґанґ 526 
Дерфлінґер Ґеорґ фон 217 
Десе Луї Шарль де, генерал 324 
Дефреґґер Франц 463 
Джолітті Джованні 470 
Джуліані Джованні 293 
Джустініано (Венеціанець) 190 
Дзено Апостоло 286, 288 
Димітрієвич Драґутин («А п іс») 465 
Дінґельштедт Франц 456 
Дінкельсбюль Ніколаус фон 173 
Дінст Г. 8
Діоклетіан Далматинець, імпер. 33, 34
Дітмайр Бертольд 292
Дітріх, майстер-монетник 99
Дітріхштайн Зіґмунд,
граф, кардинал 182, 207
Діттерс фон Діттерсдорф Карл 378
Доберер Е. 8
Добльгоф Антон, барон 347
Добріцгофер Мартін 371
Добровський Йозеф 370
Добросердний Філіп 148
Додерер Гайміто 566
Дойч Юліус 479, 487, 495, 509
Долецаль Едуард 561
Дольфус Енґельберт 495, 496, 498, 499,
500, 501, 502, 504, 564
Доміціан 31
Дон Карлос 264
Донат 102
Доннер Ґеорґ Рафаель 293
Допш Альфонс 564
Дракульф Фрайзінзький 60
Дрегер (рід) 434
Дрегер Антон 356
Дрегер Франц Антон 356
Дріммель Гайнріх 528
Друґет фон Гомонаі Валентин 119, 206
Друз 25
Дуелліус Раймунд 285 
Дурандус Вільгельм 176

Дюлле Джон Фостер 524 
Дюнан Франсуа 274 
Дюран Оноре 231 
Дюрнштайн фон 72

Ебендорфер Томас 62, 134, 145, 164, 177
Ебергард І, архієп. 85
Ебергард II, архієп. 72, 85
Ебнер Фердинанд 562
Ебнер-Ешенбах (Дубскі) Марія фон 454
Ебульо Петер фон 72
Евґен Моріц Савойський-Каріньян 248
Евґен Савойський 248, 259, 265
Евґіпій 37
Евстазій 49
Еґґенберґ Рупрехт фон 198, 211 
Еґґер-Лієнц Альбін 463 
Еґґер Рудольф 564
Еґно, єп. Бріксенський та Трієнтський 88 
Еден Роберт Антоні 513 
Едер Гіоб 236 
Едуард IV 152
Екберт III, граф фон Формбах 79
Екель Йозеф Гіляріус 368, 369
Екснер Франц Серафін 447
Елізабет, королева 414
Елізабет Крістіна 309
Емерам, св., єп. Бріксенський 50, 52
Еммануель, португальський принц 263
Емміх Фрідріх 452
Емський Рудольф 104, 105
Енґельберт, герцоґ Каринтійський 82
Енґельберт із Адмонта 174
Енґельберт II, граф фон Ґерц 122
Енґельшалька, маркграф 56
Енґель-Янозі Фрідріх 564
Енґерт Вільгельм фон 437
Ендер Отто 484, 494, 495, 500
Ененкель Йоб Гартман 233 та наст.
Ененкель Янс: див. Енікель 234
Енікель Янс Янсін дер 175
Еппан, графи 87, 88
Еппенштайнер, 78, 81
Еренталь Алоїс Лекса
барон фон 424, 425, 426, 427, 428
Ерентрудіс 50
Ерльський Вольфґер,
єп. Пассауський 122
Ерлях Єронім фон (барон д ’Ельцін) 252
Ерлях Йозеф Еммануель Фішер фон 380

Ернст, ерцгерцоґ,
син Максиміліяна II 192, 194
Ернст (Залізний),
ерцгерцоґ 136, 138, 139
Ернст, маркграф 66
Ернст II, герцоґ Швабський 64
Ерханфрід, абат Мелька 103
Естергазі Микола 246
Етьєн Мішель 457
Ешеріх Теодор 448

Єґер Клеменс 282 
Єдлічка Л. 7
Єлизавета, імператриця російська 303
Єллачіч Йозеф 346, 348, 349
Єлюзіх Мірко 567
Єнні Мельхіор 355
Єрґер Альфред 569
Єріца Марія 569

Жадо Жан Ніколя 380 
Жакен Ніколаус Йозеф 370 
Ж иґмонд Янош 185, 186, 192 
Жирарді Олександр 457 
Жілберт 102 
Жірард Домінік 292 
Журдан 323

Зайдлер Альма 569 
Зайдлер Ернст фон 472, 476 
Зайзенеґґер Якоб 237 
Зайпель Іґнац 489-493, 495,
499, 563, 565
Зайс-Інкварт Артур 507, 508, 510 
Зайц Карл 488, 492, 514 
Заксендорф Ульріх фон 105 
Заліґер Рудольф 561 
Зальм Ніклас, граф 184 
Зальтен Фелікс 567 
Замойський Ян 194 
Занек Фраєн фон 80 
Зантіфаллер Лео 564 
Заполі Янош 182, 184, 185, 191 
Збарра Франческо 288 
Звитяжний Адальберт 62 
Звітен Ґергард ван 306, 309, 366,
367, 370
Зедльмаєр Ганс 565 
Зедльницькі Йозеф, граф 346 
Зеєбах Марія 456

Зеккауський Генріх 101
Зеккендорф Фрідріх Гайнріх 266
Зельчах Гемма фон 99
Земмельвайз Іґнац 448
Земпер Готфрід 460
Земпт-Еберсберґи, графи фон 65, 84
Зібель Гайнріх фон 321
Зібенбюрґер Мартін 159
Зіґгард Аквілейський 84
Зіґмонди Ріхард 561
Зіґмунд Тирольський 142, 144, 148,
150, 178
Зіґмунд Франц,
ерцгерцоґ Тирольський 242
Зіґфрід, маркграф Нової марки 65, 66
Зіккардсбурґ А вґуст 460
Зіккель Теодор фон 449
Зінд Крістіан 274
Зіттікус Маркус фон Гогенемс,
архієп. Зальцбурзький 236
Зіші-Ферраріс Мелані 341
Златін Рудольф 450, 479
Зойзенгофер Конрад 181
Зоннек Ганс Унґнад фон 188
Зонненталь Адольф 456
Зонненфельз Йозеф фон 306, 309, 350,
366, 372
Зорґенталь Конрад, барон фон 384 
Зріні Миколай 191, 241, 242 
Зріні Міклош 191 
Зріні Петер 242 та наст.
Зунтгайм Ладислав 178 
Зуппе Франц фон 458 
Зутнер Берта фон 456 
Зуттінґер Даніель 286 
Зухенвірт Петер 134, 176 
Зьольх Йоганн 562 
Зюс Едуард 452

Іван VIII 58
Іван X X II 121
Іван XXIII 139
Іван XXIII 526
Ігерінґ Рудольф фон 448
Ієронім Празький 140
Ізабелла, (Елізабет) араґонська
принцеса 120 та наст.
Ізабелла Пармська 310 
Ізвольський Олександр 424, 425 
Ілешгазі Стефан 199 та наст.



Ільзунґ Трацберґ Ґеорґ фон 228 
Індзаґі Абондіо 278 
Інніцер Теодор 565 
Інокентій II, папа 68 
Інокентій IV, папа 77 
Інокентій XI, папа 245 
Іштван 344

їречек Костянтин 449

Йованович Люба 466
Йоганн (Люксембурґ) 119, 120
Йоганн, ерцгерцоґ, брат
Франца II 324, 326, 328, 329, 333, 357
Йоганн Гайнріх,
граф Тирольський 127, 130
Йоганн Ґеорґ Саксонський 206
Йоганн із Ґмундена 173
Йоганн Непомук фон 293
Йоганн фон Плацгайм 128
Йоганнес, єп. Зальцбурзький 51
Йоганнес Реґіомонтанус (Мюллер) 173
Йодль Фрідріх 448
Йозеф Еммануель 291
Йозеф Клсмеис, граф Кельнський 250
Йозеф Леопольд 511
Йозеф Фердинанд,
баварський кронпринц 250
Йонас Франц 534, 537, 538
Йордан, остґотський літописець 39
Йосиф І, рим. імпер. 252, 254, 258, 268,
283, 292, 295
Йосиф II, рим. імпер. 215, 307, 312, 313, 
314, 315, 317, 350, 352, 353, 357, 365, 
366, 367, 372, 382 
Йост Моравський, маркграф 138

Кавур Камілло, сардинський міністр 390
Кадорна Лу'їджі, генерал 471
Казим Бек 185
Кайзерфельд Моріц фон 394
Кайль Йозеф 564
Кайнц Йозеф 456
Калліна Анна 569
Калькар Ґергард фон 173
Кальнокі Ґустав, граф 410, 411, 424
Кальтенбруннер Ернст 512
Калямінус Ґеорґ 229, 232
Каміц Райнгард 522

Каммель Ґеорґ 286
Каневале Карло 290
Канізій Петро 189, 193, 230
Канова Антоніо 382
Канон Ганс 462, 463
Капелла Марцианій 102
Капістрано Йоганнес фон 146
Каплан Віктор 561
Каплірс Зденко, граф 246
Капрара Енео Сільвіо 245
Капріві Лео, граф 444
Кара Мустафа 245
Карабачек Йозеф 449
Каракалла,імпер. 27, 32
Караффа Антоніо, генерал 247
Караян Герберт фон 569, 571
Карвінські Карл 501
Карл І, цісар Австрійський, кор.
Угорський 428, 472, 473, 475, 476, 477
Карл II, кор. Іспанський 193, 250
Карл IV, рим. імпер. 127, 128,
129, 130, 177
Кпрл V, рим. імпер., кор.
Іспанський 149. 153, 157, 158,183,184,
185, 188, 189, 190, 191, 227, 257
Карл VI, рим. імпер. 255, 257, 261, 263,
265, 266, 271, 277, 279, 280, 283, 288,
289, 295, 296, 309, 352
Карл VII, (Карл Альберт курфюрст
Баварський) 152, 297, 298, 386
Карл IX, кор. Французький 192
Карл Хоробрий, герцоґ
Бурґундський 148
Карл Мартелл, мажордом 53
Карл, ерцгерцоґ Лотаринзький 244, 245,
246, 247
Карл Лотаринзький 
(брат Франца Стефана) 297 
Карл Авґуст,
великий герцоґ Ваймарський 312 
Карл Альберт, король Сардинії 346 
Карл Альберт, курфюрст Баварський: 
див. Карл VII, рим. імпер.
Карл ХП, кор. Шведський 253 та наст., 258 
Карл Великий 52, 53, 54, 56 
Карл Еммануель III, кор. Сардинії 298 
Карл Ґустав фон Цвайбрюкен 240 
Карл Теодор Пфальц-Зульцбахський 308 
Карл Пфальцький- 
Цвайбрюккенський 308, 309

Карлман (син Людвіґа
Німецького), король 55, 56
Карлоне Джованні 290
Карлоне Карло Мартіно 290
Карнап Рудольф 562
Каролі Олександр 255
Каролі Міхаель, граф 476
Каррара Франц фон 132
Картерт Джог, лорд Ґренвільський 298
Каслрі Роберт Стюарт Вісконт 336
Каснер Рудольф 562
Кастальдо, генерал 186
Кастеллі Франц 378
Катерина, донька Майнгарда
VII фон Ґерц 132
Катерина, дружина герц.
Рудольф IV, донька Карла IV 130
Катерина II, цариця 303, 307, 309, 311
Катін Ніколя де 251
Кауніц-Рітберґ Венцель
Антон фон 300, 301, 303, 304, 318, 320
Кауцькі Карл 416
Кафка Франц 571
Кевенполлер Андреас Людвіґ, граф 264 
Кевенгюллер Франц Крістоф, граф 234 
Келлерманн Франсуа Етьєн 324 
Кельдерер Юрґ 237 
Кельзен Ганс 488, 563 
Кельнський, архієпископ 120 
Кемені Янош 241
Кемпен Йоганн, барон фон 388, 389, 392
Кеніґ Енґельберт 356
Кеніґсеґ Лотар 266
Кеннеді Джон Ф. 527
Кеплер Йоганнес 229, 234
Кербер Ервін 570
Кересі Йожеф 437
Керншток Оттокар 454
Кесне 312
Кирило (або Костянтин) 58
Кільмансеґ, граф 417
Кінбьок Віктор 490
Кінцль Вільгельм 458
Кірхберґ Ульріх фон 110, 112
Кірхшлеґер Рудольф 532, 533, 536
Клавдій, імператор 26, 27
Кляпка Ґеорґ 398
Клерфе Шарль, генерал 321
Клесль Мельхіор, єп. і
кардинал 195, 200, 202, 203, 205, 369

Климент VII, папа 182
Климент XI, папа 253
Клібер Йозеф 382
Клімт Ґустав 461, 463
Клопшток Фрідріх Ґотльоб 372, 374
Кляймайрн Йоганн Франц Тадеуш 368
Кляйн Франц 479
Кляйст Гайнріх фон 375
Клям-Мартініц 472
Клямм Ульріх фон 74
Кляус Йозеф 527, 528, 530, 531
Кнабель Ф. 356
Кобенцль Людвіґ, граф 324
Кобурзький Йосій 311
Коденхове-Калерґі Ріхард Н. 563
Козуліх 443
Кокошка Оскар 463, 571
Коліґ Антон 571
Коллер Г. 8
Коллін Йозеф фон 375
Коллоредо-Валізеє Франц
Паул де 320, 324
Коллоредо Ієронім, архієп.
Зальцбурзький 315, 373, 374, 379
Колляр Ян 344
Коловрат Франц Антон 342, 346 
Коломан, ірландський пілігрим 64 
Колонна фон Фельз Леопольд 204 
Колумбан 49
Кольбенгаєр Ервін Ґідо 456 
Комацці Йоганн Баптист 283 
Коменський Ян Амос 281 
Комзак Карл 458 
Коммодій, імпер. ЗО, 31 
Комнена Теодора 69 
Конде Луї, французький 
полководець принц 213 
Конрад І, нім. імпер. 60 та наст. 
Конрад II, рим. імпер. 64 та наст. 
Конрад III, рим. кор. 63 
Конрад III Штауфен, рим. кор. 68 
Конрад IV, рим. кор. 111 
Конрад, єп. Бріксенський 88 
Конрад І, архієп. Зальцбурзький 85 
Конрад II, архієп. Зальцбурзький 85 
Конрад IV фон Фансторф, 
архієп. Зальцбурзький 111, 123 
Конрад І, герцоґ Каринтійський 81 
Конрад II, герцоґ Каринтійський 81 
Конрад Червоний, герцоґ 62



Константин, імпер. 33-36 
Констандій, імпер. 36 
Копленіґ Йоганн 515 
Копперз Вільгельм 562 
Корб Йоганн Петер 284 
Корбіній, єп. Фрайзінзький 50, 52 
Корвін Матяш 145, 146, 149, 150, 178 
Кордьє Бальтазар 231 
Корет А. 7
Корнгойзель Йозеф 381, 382
Корнґольд Еріх Вольфґанґ 568
Корнідес Карл 8
Корсаков Алєксандр Міхайловіч,
російський воєначальник 323
Коттаннер Гелена 142,177
Кофлер Ганс 565
Кох Ґеорґ 445
Кох Йозеф Антон 383
Коцебю Авґуст 340
Кодель 55, 58
Кошакер Пауль 563
Кошут 386, 399, 421
Кошут Лайош 345, 346
Крайскі Бруно 527,530,531,
532, 533, 535
Кралік Ріхард 454
Крамарж Карл 472
Краневіттер Франц 454
Крауз Герберт 521, 525
Крауз Карл 457, 472, 565, 567
Краус Клеменс 569
Краус Філіп, барон 349, 388
Крафоґль Йоганн 452
Крафт (Крато) Йоганн 235
Крафт Йоганн Петер 383, 384
Крафт-Еббінґ Рудольф фон 448
Кребс Норберт 562
Кречмер Пауль 565
Крігубер Йозеф 384
Крістеллі Антон Шреттер фон 451
Крістіан IV, кор. Датський 208
Крістіна Шведська 240
Крістоффі Йозеф 421
Кронес Франц 450
Крупп 438
Крьон Томас 232
Кубін Альфред 572
Кудліх Ганс 347
Куенбурґ Макс Ґандольф,
архієп. Зальцбурзький 262

Куенрінґ Гадмар 75
Куенрінґ Гайнріх 75
Кузанський Микола 147, 178
Кун Ріхард 561
Кундман Карл 462
Кунтер Гайнріх 170
Куншак Леопольд 416, 492, 496, 499
Курц Зельма 569
Курц Фердинанд 239, 274
Курц Франц 369, 374
Куспіній Йоганн 178, 233
Кутузов Міхаїл Ілларіоновіч 326
Кьоніґ Енґельберт 356
Кьоніґсеґ Лотар, граф 266
Кьоніґсмарк Ганс Крістоф, барон фон 214
Кьопрюлю Ахмед 242
Кьопрюлю Мустафа 248
Кьорбер Ернест фон 419, 420, 421,
442, 443, 472
Кьорнер Теодор 514, 522, 526, 527, 531 
Кюбек Карл Фрідріх фон 346, 389 
Кюрнберґер Фердинанд 453 
Кюфштайн Ганс Людвіґ фон 232

Ладислав Постумус, кор. Угорський 142 
Ладислав IV, кор. Угорський 113, 116 
Лассаль Фердинанд 405, 416 
Лебенау 86
Лебенвольдт Адам фон 287
Лебрун, французький генерал 403
Лев XIII 499
Левінскі Йозеф 456
Легар Франц 458
Ледвінка Ганс 550
Леклюз Шарль де (Клюзанець) 235
Леман Лотта 569
Ленер Людвіґ фон 387
Лео XIII, папа 416
Леодольтер Іиґрід 532
Леопольд, св. 62, 73, 124
Леопольд 507
Леопольд Австрійський 85
Леопольд Вільгельм 212,290
Леопольд І, рим. імпер. 242, 250,
252, 258, 271, 273, 276, 278, 279,
280, 283, 287
Леопольд II, рим. імпер. 318, 319, 320 
Леопольд І (Бабенберґ): див. Люітпольд 
Леопольд І (Габсбурґ) 119

Леопольд III, герцоґ (Габсбурґ) 67, 68,
132, 176
Леопольд II, маркграф 66, 318, 354 
Леопольд III, маркграф 132, 135, 137 
Леопольд IV, маркграф Австрійський, 
герцоґ Баварський 68, 69, 99, 138 
Леопольд V, герцоґ 71, 72, 73, 93,
94, 242
Леопольд VI, герцоґ 73, 74, 75, 77, 93 
Леопольд, син герцоґа Леопольда VI 74 
Леопольд, син маркграфа Адальберта: 
див. Люітпольд
Леопольд, ерцгерцоґ (Тирольський),
єп. Пассауський 207
Леопольд “Сильний” ,
маркграф Штирійський 79
Леопольд Вільгельм, ерцгерцоґ 254
Леопольд Дессауський 299
Леопольд Йозеф 506
Лескі Альбін 565
Леслі Вальтер, граф 211, 242
Лессепс, архітектор 443
Лессінґ 372
Лесьяк Прімус 449
Лефевр Франсуа Жозе 331
Лехер Ернст 451
Лехнер Карл 58
Лещинський Станіслав 263
Лібен Адольф 452
Лібен Роберт фон 451
Лібенберґ Андреас 246
Лізола Франц, барон фон 240
Лінк Бернгард 284
Ліст Ференц 458
Літтров Йосиф Йоганн 371
Літтров Карл 371
Ліхаль Роберт 537
Ліхновські Едуард Марія, князь 369
Ліхтенштайн (рід) 80
Ліхтенштайн Алоіс, принц 415, 416
Ліхтенштайн Йоганн І, князь,
генерал 329
Ліхтенштайн Йоганн II 461 
Ліхтенштайн Карл, князь фон 200, 207 
Ліхтенштайн Карл Евзебій, 
князь фон 290
Ліхтенштайн Ульріх фон 104, 105 
Ліціній Господар 34 
Ллойд 362, 443
Лобковіц Венцель Евзебій 239, 243, 244

Лобмаєр Людвіґ 464 
Лодовіко делла Торре, 
патріарх Аквілейський 130 
Лодрон Паріс,
архієп. Зальцбурзький 216, 236 
Лозерт Йоганн 450 
Лойола Іґнацій фон 237 
Локателлі Йозеф 271 
Локк Джон 562
Лотар (фон Зуплінґбурґ), рим. імпер. 68 
Лукан 102
Лукаш Ладислав фон 427
Луччені Луїджі 414
Льобль Ганс Якоб (фон Ґрайнбурґ) 195
Льові Отто 559, 560
Льозенштайн Ганс Вільгельм фон 236
Льонер Гайнріх 437
Льоос Адольф 461
Льоренц Адольф 448, 559
Льоренц Конрад 561
Льоренц Оттокар 450
Льоренц Фрідріх 328
Льотский Альфонс 7, 564
Льошмідт Йозеф 451
Люґер Алоїс 533
Люеґер Карл 406, 415, 417, 426, 503
Людвіґ Богобоязний, імпер. 55
Людвіґ Німецький,
кор. східних франків 55
Людвіґ “Бранденбурзький”,
граф Тирольський 130
Людвіґ І, кор. Угорський 133, 135
Людвіґ II, кор. Угорський 160, 162
Людвіґ, ерцгерцоґ 346
Людвіґ Баденський 248, 252
Людвіґ Мавр, герцоґ Міланський 158
Людвіґ, син Майнгарда
Тирольського 126
Людевіт 55
Людовік XI, кор. Французький 154 
Людовік XIII, кор. Французький 206 
Людовік XIV, кор. Французький 240, 
243, 244, 247, 249, 250, 253, 254, 255, 
256, 289
Людовік XV, кор. Французький 295 
Людовік XVI, кор. Французький 319 
Люік Карл 449, 565 
Люітпольд 61-65 
Люітпольд, граф, батько



герц. Арнульфа 59, 62
Люітпольд, син маркграфа Адальберта 64
Лютер Мартін 159, 176 та наст., 189
Люшін фон Ебенґройт Арнольд 450
Лягузен Ервін 511
Ляйбніц Ґотфрід Вільгельм 286
Ляйкам Андреас 357
Лямбек Петрус 151, 282
Ляммаш Гайнріх 448, 477, 484
Лямормен Вільгельм 211, 212, 231
Лянґенштайн Гайнріх фон 173
Ляндвер Оттокар 475
Лянденберґ Герман фон 115
Ляндштайнер Карл 559
Ляннер Йозеф 380
Лясі Франц Моріс, граф 311
Ляске Оскар 572
Ляссер Йозеф фон 347, 407
Ляубе Гайнріх 456
Ляудон Ґідеон фон 302, 311
Ляціус Вольфґанґ 56, 233
Лячка Адам 415

Маґацці Крістоф Антон, граф 310 
Маґерль Д. 8
Маґнус Райхенберзький 102
Мадершперґер Йозеф 354
Мазаріні, кардинал 240
Маєн Ян 450
Маєр Каєтан 387
Маєрберґ Авґустин 284
Майзль Карл 375
Майлс Шерман 481
Майнгард II (IV), граф Ґерц-Тирольський,
герцоґ Каринтійський 116, 117-119, 124,
131, 172
Майнгард III, граф Ґерцський 123 та наст.
Майнгард VII, граф Ґерцський 132
Майнгард Тирольський 123
Майнль Юліус 441
Майнонґ Алексіус фон 448
Майнцський, архієп. 112
Майнцський Йоганн Філіп 240
Майр Міхаель 488
Майр Петер 331
Майр Ріхард 569
Майсау Отто фон 111
Майстер Ріхард 562
Майтнер Ліза 560
Мак Карл, барон фон 326

Макарт Ганс 461, 462, 463 
Македонський О. 105 
МакМіллан Гарольд 524 
Макс Еммануель, курфюрст 
Баварський 247, 250, 251, 252 
Макс Ернст 562
Макс Йозеф, курфюрст Баварський 308
Максентій, рим. імпер. 34
Максиміліян, герцоґ
та курфюрст Баварський 213
Максиміліан, ерцгерц. 5.
чоловік Марії Терезії 394
Максиміліян, імпер. Мексики 403
Максиміліян Йозеф
курфюрст Баварський 306
Максиміліян І, рим. імпер. 77 ,106 , 152,
153, 156, 157, 158, 181, 183, 227, 230
Максиміліян II 191, 192, 193, 194, 201,
227, 231, 235, 236
Максиміліян III 194
Малер Ґустав 458, 568
Малобабич Раде 465
Мандаіні 411
Мандль Іґііпц 415
Мансфсльд Ернст фон 206, 208
Мансфельд Франц, граф 292
Манчіні Олімпія 248
Марберґ Лілі 569
Марбод, князь ЗО, 31
Марґарита “ Маульташ” (Вареник), герц.
Каринтійська, граф. Тирольська 126 та
наст., 132 та наст.
Марґарита Терезія, 
друж. Леопольда І 252, 298 
Марґарита, донька Леопольда VI, 
герцоґиня Австрійська, 
кор. Богемська 74, 114, 115 
Марґарита, донька 
Максиміліяна І 156, 163 
Маренберґ Зайфрід фон 111, 114 
Маріноні Якоб 286
Марія Амалія, донька Йосифа І, дружина 
Карла Альберта Баварського 295 
Марія Амалія, донька Карла VI 265 
Марія Анна, ерцгерц., 
донька Карла VI 263 
Марія Анна, кор. Іспанська 257 
Марія Антуанетта, донька Марії Терезії, 
кор.Ф ранцузька 319

Марія Йозефа, донька Йосифа І, друж.
Фрідріха А вґуста Саксонського 303
Марія Йозефа, друж. Карла Йосифа II 315
Марія Йозефа, мати кор. Карла 472
Марія Крістіна, сестра Леопольда II 318
Марія Крістіна, друж. імпер. Карла IV 382
Марія Луїза, друж.
імпер. Наполеона І 332, 335, 337
Марія Людовіка, 3.
дружина Франца II 328
Марія Терезія, інфанта 247
Марія Терезія 266, 270, 288, 295, 297,
298, 300, 301, 303, 305, 306, 309, 310,
314, 315, 317, 331, 350, 353, 354, 355,
356, 359, 362, 363, 364, 365, 366, 370,
372, 373, 379, 382, 461
Марк Аврелій, рим. імпер. 30, 31, 32, 34
Марк Герман Франц 561
Марквард фон Еппенштайн, маркграф 78
Маркс Йосиф 568
Маркс Карл 361 ,405 ,416
Маркус Зіґфрід 452
Марльборо, маршал 251, 253, 254
Мартиній 50
Мартінеллі Доменіко 291
Мартіні Карл фон 366
Мартіні Мартін 285
Мартініца Ярослав фон 204
Мархет Ґустав 423, 446
Маршалл 520
Масарик Тома Г. 472, 480
Массен 326
Матая Гайнріх 490
Матезіус Г. 573
Матіас 194,199, 200, 201, 202, 238
Матільда, маркграфиня 80
Маттіолі П ’ єтро Андреа 235
Мауерманн Макс 436
Маульберч Франц Антон 382
Мауріцій, імператор 48
Маутнер фон Маркгоф, Адольф Іґнац 434
Мах Ернст 448
Махмет Алі 343
Мач Ґауденц фон 150
Мегмедбасічев Мухамед 466
Меґенберґ Конрад фон 173
Меґерле Йоганн Ульріх 287
Меґізер Єронім 229, 234
Медічі Клавдія 207
Маєр Ганс 450

Маєр-Любке Вільгельм 449 
Маєр-Любке Мусафія 449 
Меланхтон Філіп Іллірійський 191, 192, 
195, 229
Мелісус Пауль 232
Мель Макс 566
Менґер Карл 448
Менґін О. 16
Мендель Ґреґор 452
Меннель Якоб 178
Менсдорф-Пуільї Альберт, граф 473
Меріан Матеус 284
Меркль Адольф Юліус 563
Мерсі Клавдій Флорімунд 269
Мерсі Франц фон 213, 264
Меснер Йоганнес 564
Мессенгаузер Венцель 349
Мессершмідт Франц Ксавер 382
Методій, св. 58
Меттерніх Клеменс Лотар граф 328, 329,
332, 333, 335, 336, 337, 338, 339, 340,
341, 342, 344, 345, 346, 357, 364, 376
Меттерніх Мелані,
уродж. Ціхі-Ферраріс 369
Мехія Томас 403
Мехмед Алі Єгипетський 342
Мец Вальтер фон 105
Мецнер Франц 462
Микола І, цар 386
Микола II, цар 473
Микола IV, папа 117
Михайло, воєвода Волоський 198
Міклас Вільгельм 493, 494, 508
Міллі Ґюстав де 358
Мілов Стефан фон 456
Мільокер Карл 458
Мінор Якоб 449
Мірамон Міґель 403
Мітайз Генріх 563
Мітіс Ігнац 358
Міттервурцер Фрідріх 456
Міттергофер Петер 452
Моз Фрідріх 370
Моймир, князь моравів 55
Мок Алоїс 533, 535, 536
Моліш Ганс 561
Молотов 513, 523
Моль Бальтазар Фердинанд 382
Мольтке Гельмут фон 397
Монтґела Максимілян, граф фон 330



Монтекукколі Раймунд,
граф фон 240, 241, 244
Монтеск’ є Шарль 312, 318
Моньє Йозеф, садівник 440
Моріц Саксонський, курфюрст
(маршал) 186, 189, 299
Моро Альдо 530
Моро Жан Віктор 321, 324
Мотль Фелікс 458
Моцарт Вольфґанґ Амадей 373, 378,
379, 461
Моцарт Леопольд 379 
Музіль Роберт 566 
Мунґенаст Йосиф 292 
Мусґер А вґуст 439
Муссоліні Беніто 470, 499, 500, 502, 505,
506, 508, 510, 518
Мут Карл 454
Мухамед Ахмед (Магді) 450
Мьоріке 458
Мюґельн Гайнріх фон 176 
Мюллер Іґнац 306 
Мюллер Йоганн Ґеорґ 459 
Мюрат Йоахім 337

Набль Франц 566 
Надлер Йозеф 564 
Надошді Франц 242 
Наз Йоганнес 193
Найдгарт Роєнталь фон 93, 105 та наст. 
Найпперґ Адам Альберт, граф 296, 335 
Найпперґ Вільгельм Райнгардт, 
генерал 266, 296 
Наполеон І, імпер. Французький 
(Боналарт) 322, 323, 325, 326, 327, 328, 
329, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 375 
Наполеон III, імпер. Французький 390, 
395, 396, 402, 403
Нарзес, візантійський полководець 49 
Настас’євіч Ґйорґе 504 
Науманн Фрідріх 475 
Наусеа Фрідріх, віденський єпископ 189 
Неґреллі фон Мольдельбе Алоїс 443 
Недбал Оскар 458 
Нерон, рим. імпер. 128 
Нессельроде Карл Роберт, граф 336 
Нестрой Йоганн 375, 453 
Нємцова Вожена (Барбара Панкль) 454 
Нібур Бартольд Ґеорґ 369 
Ніч Герман 572

Нобіле Петер 381
Нойрат Отто 562
Нойтра Ріхард 573
Нотнаґель Герман 448
Нюль Едуард ван дер 460
Нюрнберзький, бурґграф 112, 113

Овідій 102
Одільо 43, 51, 53
Одоакр 37
Озіус Ґеорґ 232
Октавіан А вґуст 25, 26
Ола Франц 527, 528, 529
Олександр II, папа 85
Олександр III, папа 71, 80, 85, 87
Олександр І, цар 325, 326, 334, 336
Олександр Обренович 424
Олександр Северій 32
Олександр фон Баттенберґ 412
Ольбріхт Йозеф 461
Опіц Йошуа 195
Оппонгаймер Самюель 280
Оппольцор Теодор 451
Орель Антон 563
Ормондський горцоґ 254
Орсіні Наполеон 134
Ортенбурзькі, графи 82
Осман А ґа  267
Оссіан 374
Остенбурґ, майор 483 
Остром 36
Отакар І, маркграф Ш тирійський 79
Отакар II, маркграф Ш тирійський 79
Отакар III, маркграф Ш тирійський 79
Отакар IV, маркграф
і герцоґ Штирійський 71, 80
Отто І, рим. імпер. 61-62, 327
Отто II, рим. імпер. 61
Отто II, рим. імпер. фон Андекс 88
Отто III, рим. імпер. 63, 81
Отто IV, рим. імпер. 73
Отто, ерцгерцоґ 472
Отто фон Еберштайн 110
Отто, герцоґ, син Майнгарда II 123
Отто (Салієць), герцоґ Каринтійський 81
Отто Веселий, герцоґ 125, 127, 176
Отто фон Льонсторф, єп. Пассауський 111
Отто II, фон Андекс 89
Отто Фрайзінзький, єп. 61, 62, 70, 102

Оттони 80, 85
Оттокар Чеський (Пжемисль 
Оттокар), кор. Богемський, 
герц. Австрійський 110, 111, 112, 113, 
114, 122, 162, 175, 374, 377 
Оффенбах 458

Павло, цар 323 
Павло І, папа 190 
Павло II, папа 146
Пайльштайн та Лебенау графи фон 86
Пайхль Ґустав 573
Пакассі Ніколаус 291 ,3 8 0
Пак’є Клавдій Інокентій дю 274
Палацький Франтішек
(Франц ) 343, 394 347, 370, 387
Паліза Йоганн 451
Пальтрам 113
Пальфі Йоганн, граф 255
Панкль Барбара 454
Паолі Бетті (Ґлюк Бабет) 378
Папен Франц фон 504, 505, 507
Папірій Карбо, консул 23
Паппенгайм Ґотфрід
Гайнріх фон 208 ,210
Паргаммер Іґнац 365
Паркфрідер Ґотфрід Йозеф 462
Пасіч Нікола 424, 466
Паслер Петер 159
Паузер Серґіус 572
Паулі Вольфґанґ 560
Пахер Міхаель 180
Пацман Петер 231
Пеґауери (рід) 80
Пекарж Йожеф 210
Пенц Пауль Франц де 380
Пеньк Альбрехт 450, 562
Перґен Йозеф Антон, граф 314
Перґер Бернгард 174
Перконіґ Йозеф Фрідріх 566
Пернерсторфер Енґельберт 416
Пернольд, псевдохроніст 114
Персано Карло Пелліоне, Конте ді 398
ПетраркаФранческо 128 ,177
Петро Великий, цар 259, 284
Петро III, цар 303
Петровіч Георгій (Карагеоргієвич) 332 
Петровіч Данило 389 
Петтауери (рід) 80 
Петтенкофен А вґуст фон 463

Пехе Даґоберт 464
Пехт Отто 565
Пец Бернгард 284
Пец Ієронім 284
Пецваль Йозеф 439
Пецольд Альфонс 455
Пій II, папа (Енеа Сільвіо
Пікколоміні) 147, 163, 176, 177
Пій IV, папа 190
Пій VI, папа 314
Пій IX , папа 402
Пій X I, папа 499
Піккавер Альфред 569
Пікколоміні Енеа Сільвіо,
генерал 212, 248
Пікколоміні Октавіо, князь 222 ,248  
Піллерсдорф Франц, барон 347, 346 
Пілоті Карл фон 463 
Піне Антуан 524
Піпін Молодший, мажордом і кор. 53 
Піпін Середульший, мажордом 50, 53 
Пірке Клеменс, барон фон 559 
Пітербороу, граф 254 
Пітт 303
Піттерманн Бруно 514, 526, 527 
Піттіоні Ріхард 7, 16, 17, 18 
Піфль Фрідріх Ґустав 454 
Піфль-Перчевіч Теодор 528 
Піхлер Адольф 454 
Піхлер Вальтер 572 
Піхлер Кароліна 373 
Плаєр, поет 175 
ПленерІґнац 393, 401 
Пльосль Сімон 354, 439 
Пляйн, графи фон 85 
Плянетта Отто 501 ,502  
Подєбрад їрж і (Юрій)
Кунштадта 142, 144 
Пойтінґер Конрад 178 
Польгайм, родина 182, 197 
Польґар Альфред 567 
Поміс П ’єтро де 236 
Понятовський Станіслав 307 
Поповіч Аврелій 423 
Поппер Карл Раймунд 562 
Поппер-Люнкеус Йозеф 456 
Порше Фердинанд 438, 468, 550, 551 
Постль Карл (Чарльз Сілсфілд ) 344 
Постум Ладислав 134, 142, 143,
144, 165, 177



Потоцький Альфред, граф 405 
Поццо Андреа 293 
Пражак, міністр юстиції 412 
Прайс Ворд 504 
Прандтауер Якоб 292 
Преґль Фріц 452, 560 
Прерадовіч Паула фон 567 
Прерадовіч Петер 567 
Прехаузер Ґотфрід 374 
Прехтль Йоганн Йозеф фон 371 
Прешерен Франц 376 
Принціп Гаврило 465 
Присціан 102 
Пробій, рим. імпер. 32 
Пробст Отто 529 
Проєнгубер Валентин 234 
Прокеш-Остен Антон, граф 369 
Пронаі Пауль 483 
Пруннер Йоганн Міхаель 292 
Псеннер Людвіґ 415 
Птолемей, географ 39 
Пуанкаре Раймунд 467 
Пурґшталь Йоганн фон 
(ур. баронесса Кренстоун) 373 
Пуртшеллер Людвіґ 450 
Пух Йоганн 438 
Пухгайм Ґеорґ фон 145 
Пфайфер їда 371 
Пфіцнер Ганс 568 
Пфрімер Вальтер 492, 495, 496

Рааб Юліус 514, 527, 528, 522, 524
Равенни, космограф 39
Радермахер Людвіґ 565
Радецькі Йоганн Йозеф Венцель,
граф 461, 462, 346, 348
Радінґер Йоганн 451
Радольф Клеменс фон 275
Разумовський Андрій Кириллович 336
Райманн Віктор 525, 521
Раймерс Ґеорґ 568
Раймунд Фердинанд 375, 570
Райнгард Ганс фон 331
Райнгардт Макс 569 , 570
Райнер Арнульф 572
Райнер Ролянд 573
Райнінґер Роберт 562
Райніш Лео 449
Райтгофер Йоганн Непомук 358
Райфайзен 433

Райхенбах Карл Людвіґ фон 437 
Райхерт Карл 439, 561 
Райхштадтський, герцо'" 335 
Райшек Андреас 450 
Ракочі Ґеорґ І 217
Ракочі Ґеорґ II 240, 241, 250, 255, 259
Ракочі Жиґмонд 199, 213
Ракочі Франц II 296
Раль Карл Гайнріх 460
Рамек Рудольф 490, 497
Рамперсдорф Конрад 138
Ранке Леопольд фон 369
Растислав 55, 58
Ратбод, маркграф 55
Раух Адріан 368
Раушер Йозеф Отмар фон 389, 405
Рафль Франц 331
Раїп Йоганн 232
Рашін Алоїс 472
Рашін Сезіма 210
Рашке Рудольф 512
Рсбгун Пауль 232
Редліх Освальд 449
Редль Альфред 427
Рслінґср Мпкс 228
Рембольд Леопольд 368
Рембрандт ван Рійн 382, 383
Реннер Карл 423, 478, 479, 485,
489, 497, 498, 499, 509, 514, 515,
516, 521, 563
Рерль Франц 570
Рессель Йозеф 362
Реттенбахер Симон 282, 287
Рехберґ Йоганн Бернгард, граф 392, 394
Ріґер Антон фон 366
Ріґер Франц Ладислав 347, 394
Ріґль Алоїс 450
Ріль Вальтер 503
Ріль Карл Гайнріх 462
Рільке Райнер Марія 455, 565 '
Рінґк Ґоттліб Евхаріус 283
Ріннер Ганс 159
Рінтелен Антон 491, 494, 501, 502
Ріплз Франц Ксавер 361
Ріпперд Ян Віллєм, барон фон 261
Ріт Курт 502, 504
Рітнер Едуард 417
Ріттінґер Петер 452
Ріхеца, друж. маркграфа Люітпольда 62
Ріхтер Ганс 458

Ріхтер Едуард 450 
Ріхтер Йозеф 374
Річард І, король Англійський 72, 73 
Річард Корнуельський, рим. кор. 111 
Рішельє Арман Ліон Дюплессі 212 
Роберт Луї (Людвіґ) 358 
Рода-Рода Олександр 567, 572 
Розвенґе Гельґа 569 
Розеґґер Петер 453 
Ройманн Якоб 488 
Рок Ганс 138
Рокітанський Карл фон 367, 447 
Роллер Альфред 464, 570 
Роллінґер Вільгельм 179 
Ромако Антон 463 
Ромберґ Йозеф Антон 355 
Роо Ґерард ван 234 
Ростгорн, брати 358 
Рот Йозеф 566 
Ротталь Ґеорґ фон 158 
Роттенбурґ Гайнріх фон 139 
Роттмайр Йоганн Міхаель 293 
Ротшильд (родина) 435, 445 
Ротшильд Соломоп 364 
Роха-і-Спінола Крістоф де 273 
Рохледер Фрідріх 451 
Рубенс 463
Рубін (міннезинґер) 105
Рудольф з Емса 175
Рудольф І (фон Габсбурґ), рим. кор. 114
Рудольф II, рим. імпер. 194, 197, 198,
199, 201, 202, 207, 219, 227, 228, 230,
234, 237, 377
Рудольф, кронпринц 413, 414, 457 
Рудольф (II), герцоґ 116, 118 
Рудольф III, син короля Альбрехта, 
король Богемський, герцоґ 117 та наст. 
Рудольф IV (Фундатор), герцоґ 69, 70, 
124, 128, 129, 131, 132, 164, 169,
176, 181
Рудольф, ерцгерцоґ,
архієп. Ольміуцький 382
Рудольф Бреґенцський, граф старший 89
Рудольф Бреґенцський, граф молодший
(фон Пфуллендорф) 89
Рудольф III, граф фон
Монтфорт-Фельдкірх 130
Рудольф, король 38
Рудьє Е. 8
Руперт, св., єп. Зальцбурзький 50, 51

Рупрехт Пфальцький 138, 148 
Руппа Вільгельм фон 205 
Русбах Конрад фон 106 
Рьоббелінґ Германн 569 
Рьоренбах Ніколаус фон 166 
Рьош Ґеорґ 223 
Рюдиґер, маркграф 60, 61 
Рюдиґер Франц Йозеф 402, 460 
Рюлонд Фрюауф (Молодший) 180

Саар Фердинанд фон 456 
Савойський, граф 117 
Саламанка Ґабріель де 159 
Саландра Антоніо 470 
Салійці (династія) 80 
Салтиков Ііьотр Сємьоновіч 302 
Само, купець 43 
Санта Софія Ґалеаццо де 174 
Сараґат Джузеппе 530 
Сарторі Йозеф, фон 265 
Сарторі Фрідріх 371 
Свобода Карл Марія 565 
Святоплук 55, 58, 59 
Северин, св. 37, 71 
Селім II, султан 192 
Сепс Моріц 457
Септімус Северій, рим. імпер. 26, 32
Сергій, папський леґат 53
Сечені Стефан, граф 344
Сиґізмунд Угорський 138
Сирмієць Йордан 36, 39
Сілзфілд Чарльз 344
Сіма Ганс 533
Сіменс 436
Сімоні Фрідріх 450
Сіновац Фред 532, 535, 536
Скамбата Сціпіон 231
Скерлеч Банус (Йоганн), барон 465
Скрауп Зденко Ганс 452
Славата Вільгельм фон 204
Славік Фелікс 533
Слатконія Ґеорґ фон,
єп. Віденський 158, 181
Слезка Лео 569
Слуга Франц 258
Сметана Фрідріх 459
Смолька Франц 394
Соколь Карл 512
Солярі Сантіно 236
Сорбе Поль 268, 281



Србік Гайнріх фон 210, 341, 564
Стабій Йоганнес 178
Стадіон Йоганн Філіп, граф 328, 331
Стадіон Франц, граф 349, 388
Сталін 513, 519, 523
Стенгоуп, лорд 254
Стефан, св. 66
Стефан Віктор, ерцгерцоґ 346
Стефан І Святий, король Угорський 399
Стефан Йозеф 451
Стефан Угорський 64
Стефанія, дружина кронпринца Рудольфа
бельгійська принцеса 414
Стоядіновіч Мілан 509
Страссольдо Юліус Йозеф, граф 337
Стратіміровіч Ґеорґ, 346
Стремайр Карл, фон 407, 409
Стшиґовскі Йосиф 565
Суворов Алєксандр Васільевіч 323
Сулейман,султан 184, 191
Сунтгайм Ладислав 62
Сфондраті Челестин 282
Сфорца Б’янка Марія,
дружина імпер. Макса І 152

Тааффе Едуард, граф 401, 409, 412, 413, 
414, 416, 417 
Тавс Лео 507
Таер Альбрехт Даніель 352
Тайхнер Гайнріх дер 176
Талейран Моріс де 335, 336
Талер Андреас 495
Тандлер Юліус 488, 559
Танколич Воя 465, 466
Тассільо І, герцоґ Баварський 41
Тассільо III, герцоґ Баварський 43, 51,
53 та наст.
Таттенбах Ганс Еразм фон 242, 243 
Таубер Каспар 187
Таулов Розенталь Теодор Антон фон 304 
Таус Йозеф 533, 534, 535 
Тауферс Ульріх фон 115 
Тацит 41
Таяр Каміль де 251 
Теґґетгоф Вільгельм, 
адмірал 395, 398, 462 
Текелі Еммеріх 245, 247 
Тені Вільгельм 572 
Тенкала Джованні П’єтро 291 
Теоделінда, кор. ланґобардів 49

Теодо, герцоґ Баварський 50, 51 
Теодозій І, рим. імпер. 33 
Теодора, друж. герцоґа Леопольда VI 73 
Теодора, друж. Генріха II 69 
Теодоріх, кор. остґотів 37 
Тертуллій 34
Тжебомисліч Дубська фон 454
Тиберій 25
Тирольт Рудольф 456
Тис Йоганн ван 356
Тіллі Йоганн Церклай,
барон фон 206, 209
Тільґнер Віктор 461
Тімо, архієп. Зальцбурзький 85
Тіса Коломан 421
Тіса Стефан 421, 427, 467, 476
Тіто 519
Тіттоні Томазо 425
Тойдебальд 49
Тойдеберт 49
Тойдеберт І 41
Тойфоль Крістоф фон 233
Толомої Етторо 481, 500
Тоиот Міхполь 357
Тоїіродоль Андропс, барон фон 205
Торнтон Джон 356
Торстенсон Леннарт 212, 213
Тосканський,герцоґ 324
Тоттінґ фон Ойта Гайнріх 173
Траве Каспар де 355
Трайзенські (рід) 79
Тракс Максіміній 32
Трапассі П’єтро 288
Траттнерн Томас фон 357
Траун Отто Фердинанд, граф 298
Траутмансдорф
Максиміліян 211, 214, 239
Траян, рим. імпер. 26
Треслер Отто 568
Трієнтський, еп. 131, 139
Троґер Пауль 293
Троцендорф Валентин 229
Троцький Лев 474
Трубер Прімус 188
Трубецкой Ніколай Серґеєвіч 565
Трчк Адам, граф 211
Туґут Франц фон 320, 321, 322, 324
Тун Йоганн Ернст,
граф, єп. Зальцбурзький 275, 291
Тун-Гогенштайн Лео 388, 392, 418, 447

Тун-Гогенштайн Франц 421 
Туннер Петер 452 
Туренн Анрі 244 
Турн Матіас 204, 205, 210 
Турцо Палатін 201

Удальріх Трієнтський 87 
Уленшпіґель Тіль 179 
Улірц Карл 450
Ульріх II, герцоґ Каринтійський 82 
Ульріх III 83
Ульріх Пфіртський, граф 128 
Ульріх, маґістр 17 
Ультен, графи 88 
Умляуф Авґуст 561 
Унґер Йозеф 407, 448 
Унрест Якоб 179 
Утісеніч (Мартінуцці) Ґеорґ, 
кардинал 186 
Уффенгаймер Йонатан 357

Фабрицій Філіп 204
Фабрі, віденський єпископ 189
Фабрі Йоганн 231
Фадінґер Стефан 208
Фай Еміль 492, 494, 499, 501, 506
Файстауер Антон 572
Фаль Лео 568
Фалькенштайн фон, граф 310 
Фальмераєр Якоб 369 
Фарнезе Елізабет 260 
Феллінґер Карл 560 
Фельбіґер Ігнац 365 
Фельдер Франц Міхаель 453 
Фельнер Ф. 7
Фердинанд І, рим. кор. та імпер. 149, 
153, 158, 172, 182, 183, 184, 185, 186, 
187, 188, 189, 190, 191, 218, 224, 227, 
230, 233, 237, 238, 295, 341 
Фердинанд II, ерцгерцоґ, рим. кор. 
та імпер. 77, 257, 197, 209, 210, 211, 
212, 224, 234, 237 
Фердинанд III, рим. кор. 
та кор. 212, 237, 239, 240, 276, 289 
Фердинанд IV, рим. кор. 239 
Фердинанд І, кор. Австрійський 342 
Фердинанд фон Габсбурґ-Тоскана 337 
Фердинанд, кор. Араґонський 155 
Фердинанд, цар Болгарський 412

Фердинанд, ерцгерцоґ
Тирольський 194, 328
Фердинанд Тирольський 231, 234, 236
Фердрос Альфред 563
Фернберґер Ґеорґ Крістоф
фон Еґґенберґ 233
Фернкорн Антон 461
Ферраріо Карл Антоніо 483
Ферстель Гайнріх 460
Ферстер Людвіґ 460
Феттерс Г. 7, 8
Фіґль Леопольд 516, 521, 522, 524, 527
Фікельмонт Карл Людвіґ, граф 346, 347
Фіккер Генріх 556
Фіккер Людвіґ фон 455
Фіккер Юліус 450
Фіксмільнер Плацідус 371
Філіп І, Красивий, син Макс. І,
кор. Іспанський 299
Філіп II, кор. Іспанський 190
Філіп II (Авґуст) кор. Французький 72
Філіп III, кор. Іспанський 257
Філіп IV, кор. Іспанський 243
Філіп IV, кор. Французький 117
Філіп V 254, 256, 260, 261
Філіп Анжуйський, кор. Іспанський 365
Філіп Добрий, герцоґ Бурґундський 152
Філіп Іспанський, дон 305
Філіп фон Шпангайм,
архієп. Зальцбурзький 110, 112, 123
Філіп Швабський, рим. кор. 73
Філіппович Евґен фон 448
Фінк Йодок 479, 489
Фірміан Леопольд,
єп. Зальцбурзький 262
Фірнберґ Герта 532
фішгоф Адольф 345, 347
Фішер Ернст 515, 530
Фішер Ерлях Йоганн Бернгард фон 291
Фішер Ерлях Йозеф Емануель фон 380
Фішер Йоганн Мартін 382
Фішер Т. 573
Флацій Іллірійський 191, 195 
Флоріян, св. 34 
Фоґель Йоганн Ніколаус 368 
Фоґель Самуель 355 
Фоґельвайде Вальтер 
фон дер 102, 104 та наст.
Фоґельзанґ Карл, барон фон 404, 405, 
406, 415, 441



Фойґтлендер Петер
Вільгельм Фрідріх 439
Фойхтерслебен Ернст, барон фон 376
Фольмар Ісаак 214
Форляуф Конрад 138
Формбах Екберт фон 78
Форст Віллі 571
Фортунато Венанцій 39
Фоччіо, кор. норіків 23
Франґепані Франц 242, 243
Франк Йоганн Петер 367
Франкентурн Гауч фон 418
Франкль Ґерхарт 572
Франкфуртець Філіп 179
Франц І, (Франц Стефан Лотаринзький),
рим. імпер. 264, 266, 295, 370, 382
Франц II, рим. імпер.
(І Австрійський) 320, 325, 327, 329, 334, 
335, 342, 344, 351 
Франц IV, герцоґ 
Моденський 322, 324, 337, 401 
Франц Фердинанд 
фон Габсбурґ-Есте, ерцгерцоґ, 
спадкоємець трону 427, 428, 429 
Франц І, кор. Французький 158 
Франц Йосиф І, цісар Австрійський 349, 
366, 367, 472, 389, 391, 392, 395, 397, 
398, 403, 414, 420, 430, 437, 440, 442, 
444, 450, 456, 458, 460, 464, 467,
538, 540
Франц Карл, ерцгерцоґ 342
Францоз Карл Еміль 455
Фрід Альфред Герман 456
Фрідель Еґон 567
Фрідель Ксавер 286
Фрідлендер Макс 457
Фрідріх Тирольський IV 141, 143
Фрідріх І, рим. імпер. (Барбаросса) 70,
71, 73, 79, 102, 104, 128
Фрідріх II, рим. імпер. 70, 72 та наст.
85, 101,102, 104, 105, 107, 109,110, 113,
120, 128, 296, 297, 303, 307, 313
Фрідріх, герцоґ і рим. кор.
(Вродливий) 119
Фрідріх III, рим. кор.
та імпер. (ерцгерцоґ Фрідріх V) 77, 121,
129, 144, 145, 146, 149, 150, 151, 163,
167, 171, 178, 181, 227, 337, 369
Фрідріх І, герцоґ
Австрійський (Бабенберґ) 73

Фрідріх II, (Войовничий) 70-78 
Фрідріх IV, герцоґ (з пустою кишенею) 
139, 177, 202
Фрідріх IV Пфальцький 206 
Фрідріх V Пфальцький (ставленик-кор. 
Богемський) 140, 141, 142 
Фрідріх І, кор. Прусський 296 
Фрідріх II, кор. Прусський 297, 298, 300 
Фрідріх II Вальхенський, 
архієп. Зальцбурзький 162 
Фрідріх фон Тоґґенбурґ 140 
Фрідріх (син Германа Баденського 
і Ґертруди) 112
Фрідріх VIII Авґустенбурзький 395 
Фрідріх А вґуст, курфюрст 
Саксонський 295
Фрідріх Вільгельм Брауншвайзький 329
Фрідріх Вільгельм І, кор. Прусський 261
Фрідріх Вільгельм III,
кор. Прусський 336
Фрідріх Вільгельм IV,
кор. Прусський 390
Фрідріх Войовничий 62
Фрідріх Карл Прусський, принц 397
Фрідріх Пфальцький 206, 207
Фрідріх Швабський, герцоґ 68, 73, 87
Фрід’ юнґ Гайнріх 415, 449
Фріз Йоганн 355, 356
Фрізах-Цельчах Гемма фон 81
Фріульський, маркграф 54
Фріц Самюель 286
Фріч Ґерхард 567
Фріш Карл фон 561
Фройд Зіґмунд 449
Фройденлехнер Пауль 232
Фроміллер Йозеф Фердинанд 383
Фронауер Ґамарет 145
Фрьоліх Еразм 368
Фуке, генерал 302
Фукс Йоганн Йозеф 289
Ф уксНайдгарт 176,179
Фуксберґер Ортольф 232
Фуксмаґен Йоганн 178
Фундер Фрідріх 567
Фурман Матіас 283
Фурньє А вґуст 449
Фуртвенґлер Філіп Вільгельм 560
Фьоґелін Еріх 564
Фюґер Фрідріх Гайнріх 383
Фюріх Йозеф 383

Фюрстенберґ 445 
Фюстер Антон 346

Хелчіцкий Петер 187 
Хітреус Давид 192,229  
Хлодвіґ 37 
Хмель Йозеф 369 
Хрущ ов Н. 527 
Х урський ,єп . 124

Цайлер Мартін 284
Цайлер Франц 366
Цайсберґ Гайнріх 449
Цанґ А вґуст 457
Цаунер Франц 382
Цвайґ Стефан 456
Цедліц Крістіан, барон фон 375
Цезар Юлій 23, 128, 368
Целлер Крістоф 208
Цельтес Конрад 178
Цернатто Ґідо 566
Церотін Карл фон 200, 201
Ціллі фон, графи 80, 143
Ціммерманн Альфред 490, 491
Цінцендорф (рід) 239, 274, 278,280
Цінцендорф Альбрехт 274, 278
Цінцендорф Ґеорґ Людвіґ 239, 280
Цірер Карл Міхаель 458
Цірклер Томазин фон 105
Ціта, цісарівна, друж. ціс. Карла 473
Цішек Франц 464
Цуґаллі Каспар 291
Цумбуш Каспар 461
Цьольнер В. 8
Цьольнер О. 8

ЧапкаІґнац 346 
Чарльз, принц 299
Чернембль Ґеорґ Еразм фон 195, 220, 201
Черні Карл 458
Чернін Оттокар 473
Черноєвіч Арсен 248
Черчілль 513
Честі Марко Антоніо 288
Четтель Ганс 529
Чиганович Мілан 465, 466
Чокор Франц Теодор 566

Шай Йозеф, барон фон 448 
Шаймпфлюґ Теодор 561

Шайтберґер Йосиф 269 
Шалленберґ Крістоф фон 232 
Шальк Франц 569 та наст 
Ш аля-Пайльш тайн-Бурґгаузен, графи 
фон (Зіґегарди) 65 
Шарлотта, друж. Макс.
Мексиканського 403 
Шарф Ервін 521 
Шассіа Доменіко 290 
Шастелер де Курселле,
Йоганн Ґабріель 330 
Шаукаль Ріхард 456 
Швайкгардт Франц Ксавер 371 
Шварценберґ (рід) 292 
Шварценберґ Карл 332, 333, 334 
Ш варценберґ Маріянна 377 
Шварценберґ Фелікс 349, 389, 445 
Шверін, фельдмаршал 301 
Швінд Моріц фон 379, 383, 460 
Шебеста Пауль 562 
Шекспір 570 
Шель Коломан 420, 421 
Шембер Конрад 437 
Шенкль Карл 449 
Шербан Радул 198, 203 
Шерер Вільгельм 449 
Шерер Ґеорґ 195 
Ш ер’ є Поль 523
Шерф Адольф 514, 516, 524, 526, 527
Шефле Альберт 406, 441
Шіканедер Еммануель 375
Шіле Егон 463
Шіллер Ф. 372, 375, 376, 392
Шіль Фердинанд фон 329
Шіндлер Еміль Якоб 463
Шіндлер Франц Мартін 416
Ш ірах Бальдур фон 512, 569
Ш кода Йозеф 367, 447
Шлентер Пауль 456
Шлессер Г. 7
Шлік Моріц 562
Ш льоссер Юліус 565
Шляйнцер Карл 527, 532, 533
Шмельцль Вольфґанґ 232
Ш мерлінґ Антон фон 393, 394, 399
Ш мід Вальтер 23
Ш мідт Вільгельм 562
Ш мідт Ґідо 505, 506
Ш мідт Йоганн Мартін 383
Ш мідт Рудольф 561



Ш мідт Франц 568
Ш мідт Ф рідріх 460
Ш міц Вольфґанґ 528
Ш муц Карл 371
Шнайдер Алоїс 333
Шнайдпек Йоганн 158
Шнайнройтер Леопольд 176
Шнеллер Юліус 368
Шніцлер Артур 455, 565
Шобер Йоганн 488, 489, 493, 494,
496, 503
Шоппе Каспар 212 
Шпангайм Гайнріх фон 82 
Шпангайм Філіп фон 112 
Ш пангайм-Марбурґ Бернгард фон 79 
Шпанн Отмар 563 
Ш пекбахер Йозеф 330 
Ш порк Йоганн, граф 213 
Ш пренґер Пауль Едуард 381, 459 
Шрайберс Карл фон 370 
Ш райфоґель Йозеф 374, 375 
Шрамб Ансельм 284 
Шраммелів Йоганн 459 
Шраммель Йозеф 459 
Шранц Вольфґанґ 195 
Шредінґер Ервін 560, 561 
Ш реккер Франц 568 
Шреттер Франц Фердинанд 368 
Шрьодер Вільгельм фон 272, 273 
Шрьодер Софі 375 
Ш тайґер Антон Давид 373 
Штайдле Ріхард 492 
Штайн Карл фон 328, 337 
Штайн Лоренц фон 448 
Штайнахер Ганс 481 
Штайнер Рудольф 562 
Штайнль Матіас 292 
Ш тайнперґер Ганс 193, 228, 231 
Штайрер Курт 536
Штакельберґ Отто Маґнус фон, барон 336 
Штаммель Йозеф Тадеуш 293 
Штампфер Ганс Адам 276 
Штапс Фрідріх 329 
Штаргемберґ 499, 506 
Штаргемберґ Ґідо, граф 252 
Штаргемберґ Ґундакар, граф 280 
Штаргемберґ Ернст Рюдиґер фон, 
граф 246, 248
Штаргемберґ Ернст Рюдиґер, князь 492, 
Штаргемберґ Пауль Якоб 205

Штауфен (династія) 76
Штафлер Йоганн Якоб 371
Ш теґер Норберт 535
Штельцгамер Франц 378, 462
Штерцінґер Ляндек Міхаель 251
Штіфт Йоганн Андреас 367
Штіфтер Адальберт 376, 377, 453
Ш тобеус Ґеорґ 197
Штоль Максиміліян 367
Ш траніцкі Йозеф Антон 288
Штрассер Йозеф 359
Штратман, граф 291
Штрауз Оскар 568
Штраус Ріхард 455, 568, 569
Ш траус-батько Йоганн 348, 380
Ш траус-син Йоганн 458
Штрафелла Франц 494
Штрафнер 497
Ш треєрувіц Ернст 493
Штреленау Ніколаус Німбш фон 376
Ш тріккер 106
Ш тробах Йозеф 417
Штрогаль Еміль 448
Штройн фон ІІІнарценау Райхарт 233
Штрудель Петор Пауль 290
Ш тубенберґ Йоганн Вільгельм фон 287
Штубенберґери (рід) 80
Штурм Якоб 229
Ш тьорк Антон фон 367
Ш тюльц Йодок 369
Ш тюрк Карл, граф 426, 472
Шуберт Франц 379
Ш укерт 438
Шульман 352
Ш умаєр Франц 427
Шуман Елізабет 569
Шуми Вінценц 514
Шумпетер Йозеф Алоїс 564
Шуппен Якоб ван 290 ,
Ш уш ніґ Курт 496, 501, 504,
505, 507, 508
Шьоллер Олександр 434, 436, 437 
Шьонбауер Леопольд 560 
Ш ьонберґ Арнольд 458, 568 
Шьонборн Франц, кардинал, 
архієп. Празький 416 
Шьонборн Фрідріх Карл фон 292 
Шьонгер Карл 454, 565 
Шьонерер Ґеорґ фон 414, 415,
419, 422, 433, 503

Шьонлебен Йоганн Людвіґ 282

Юлій II, папа 155, 156
Ю ліхський, герцоґ 202
Юнґ Філіп 512
Юрґер Карл 219
Юрґер Крістоф 186
Юрішич Міклош 185
Юстиніан, імператор 37, 41, 42
Ю сті Йоганн Гайнріх Готльоб фон 350

Яґеллон Владислав 142 
Яґеллон Владислав II Матяш 149 
Яґеллон Сиґізмунд А вґуст 192 
Яґіч Лео 449
Язомірґот Генріх II 62, 101 
Якоб, святий 71 
Якоб II, король 249 
Ян Вільгельм 458 
Ян Казимир 240
Ян III Собеський 245, 246, 247, 248 
Янсен Корнеліус 306 
Ярке Карл Ернст 344 
Ясніший Люітпольд 62
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