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「深澳發電廠更新擴建計畫環境影響說明書第 1次

環境影響差異分析報告暨變更審查結論」 

專案小組初審會議紀錄 

一、時間：106年 6 月 15日（星期四）下午 2 時 0 分。 

二、地點：本署 4 樓第 5會議室。 

三、主席：宋委員國士             記錄：劉彥均 

四、出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 

五、主席致詞：略。 

六、本署對會議進行方式及適用法規進行說明：略。 

七、目的事業主管機關說明：略。 

八、開發單位簡報：簡報詳附件 1、書面意見回覆詳附件 2。 

九、綜合討論：詳附件 3。 

十、結論： 

（一） 請開發單位於 106 年 9 月 30日前依下列意見補充、修正
後，送本專案小組再審： 

1. 敘明煤灰運輸管理規劃。 

2. 空氣污染防制設施倘有故障情形等異常或極端狀況之緊
急應變措施，另增加細懸浮微粒等空氣品質項目環境監

測規劃。 

3. 增加施工階段對既有海域使用及港區安全之影響及因
應。 

4. 提出施工階段濁度對生態影響之說服力資料。 

5. 疏浚土方去處之可行性確認，敘明本案衍生土方估算依

據及暫存規劃。 

6. 提出地下輸煤廊道、防波堤等附屬設施規劃內容。 

7. 針對本案與海岸管理政策關聯性說明及因應對策。 
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8. 說明本案其他能源開發型式替代方案評估。 

9. 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（二） 請目的事業主管機關於下次會議補充說明以下事項： 

1. 內政部營建署意見所提本案開發與「海岸管理法」第 1

條、第 7 條有關確保自然海岸零損失、優先保護自然海
岸規定不符；依國土計畫法第 17條規定，本計畫不符內

政部海岸管理方向。 

2. 本案與能源發展綱領、能源開發政策或研擬中能源轉型
白皮書之關聯性。 

3. 行政院農業委員會漁業署所提有無符合所涉水產動植物
繁殖保育區相關環境敏感區規定及漁業法第 45 條規定。 

（三） 依本署環境影響評估審查委員會專案小組初審會議作業
要點，同一個案召開初審會議次數，以不超過 3 次為原

則，並由初審會議主席就相關意見彙整後提報本會審查。

但情形特殊，經主任委員同意者，不在此限。 

十一、散會（下午 4 時 0 分）。  
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附件 3 綜合討論（請開發單位於後續資料列表說明） 

一、宋委員國士 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）本報告之海域生態調查結果指出，新堤防 SA1 站上為礁石
分布區，其上也有豐富之海域生態，珊瑚覆蓋率可達40%，
因此，此開發區並非無珊瑚礁存在之區域，請針對開發區

範圍內，提供區域內之礁石，尤其是生物礁之分布圖，並

提供於生物礁區之生態調查報告。 

（二）營運時開發區會從事卸煤工作，請在卸煤碼頭區至少選 2

站進行底泥採樣以作為污染監視使用。 

二、呂委員欣怡（書面意見） 

（一）本次變更涉內容及海域施工，於水下文化資產項目宜有相
關說明及環境保護對策。 

（二）本次變更雖取消 345 千伏(kV)電纜施工，但新增之輸電鐵
塔、地下電纜布設，與廠區周邊考古遺址之相關位置為何？

請補充說明。 

（三）請補充變更後之輸煤路線圖。原環境影響說明書擔心之輸

煤帶造成路線周邊民宅噪音問題（原環境影響說明書，
P.9-13）是否已有減輕方案？請說明。 

三、李委員公哲 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）由表 7.2-3「變更前後營運期間環境監測計畫一覽表」可知
本案之空氣品質監測計畫中並無細懸浮微粒(PM2.5)項目，

宜增加之。 

（二）浚挖剩餘土方去化問題係以臺灣港務股份有限公司基隆

港務分公司 103 年 11 月 12 日基港工規字第 1031057680

號函復內容加以說明，惟現已是 106 年 6 月，客觀條件是

否已有不同？宜重新函詢該分公司釐清。 
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（三）港地浚挖造成水質之影響，宜提供更多佐證資料以說服可
引用通霄電廠之相關數據。 

四、李委員育明（書面意見） 

（一）表 3-2「本次變更與原計畫通過內容之比較」，請增列用
水量、放流水量以及排煙脫硫系統等變更項目。 

（二）請釐清用水計畫書修訂及審核情形。 

（三）請補充說明「濕式石灰石石膏法」之設置內容及其對應之
設施配置調整情形。 

（四）請補充海水淡化設備之環境影響評估作業內容，並釐清其
與用水平衡之關聯。 

（五）取消灰塘設置之對應變更項目及其因應作為，宜再行補充
說明並將應變方案（P.4-13）納入環境保護對策之修正。 

（六）請說明脫硫系統衍生物（石膏）之清理計畫。 

五、李委員錫堤 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）本場址雖臨近順向坡及落石山崩地滑地質敏感區，但因新
廠沿用舊廠場地，無大挖大填之情形，故順向坡或落石之
威脅甚微。 

（二）依據目前之平面布置，地下輸煤廊道係以小角度斜穿既有
道路臺 2 線，有必要修正規劃，使地下輸煤廊道以大角度

穿越臺 2 線，以免未來施工上產生困擾。  

六、張委員學文（書面意見） 

（一）本開發計畫為 95 年通過環境影響評估，迄今已距 10 年，
生態環境可能已有差異，差異分析環境因子目前只有海域
生態及水質資料，電廠機組位於陸地，應有陸域開發區及

周邊生態環境現況、評估及對策等環境影響差異分析資

料。 
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（二）海域調查有 SA1（新）測站，在各項調查資料卻無標明何
者為 SA1，何者為 SA1（新）的資料，請修正。 

（三）請在地圖上標明潮間帶生態測站。 

（四）循環水排水位置在蕃子澳灣西側，請在地圖上標明溫排水
口位置。 

（五）海域調查測站都在深澳灣，溫排水位置卻在蕃子澳灣西側，
如何得知溫排水排放對蕃子澳海域的影響？ 

（六）計畫防波堤在瑞芳保育區內，保育標的有石花菜、麒麟菜、
九孔、龍蝦、海膽、大法螺、珊瑚礁魚類、珊瑚與礁石，

防波堤可能因阻擋海流造成漂砂及對保育標的之影響，應
有評估。  

（七）本計畫多項建築設施預計需砍伐胸高直徑公分以上之喬
木有多少？計畫應有植栽復育計畫。 

七、廖委員惠珠（書面意見） 

（一）請強化環境影響評估書件品質，確認數據之正確性，如
P.6-53 表 6.6.2-3 不贊成之數據應是 39.7%，而非 37.2%，
另請說明為何加總後有些項次均少於 100%？ 

（二）卸煤碼頭之興建明顯衝擊漁民之漁業活動，請補充說明如
何極小化對漁民之負面衝擊，及如何補償漁民之損失。 

（三）附錄七民意調查報告顯示，民眾期許電廠之回饋機制應平
等對待，煩補充說明如何落實民眾回饋期許之事宜。 

八、劉委員小蘭 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）此次變更包含防波堤，燃煤輸送之隧道等，請評估該些工
程之影響。 

（二）目前初步規劃約有 5 萬方剩餘土石方需外運，請問此 5萬
方土方中是否包含防波堤、燃煤輸送隧道工程之土方？ 
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（三）土方暫存區應妥適規劃，不可將責任推卸至施工廠商。 

（四）本計畫不符合海岸管理政策方向，請提出因應對策。 

（五）請確實做好與當地居民及漁民回饋之措施。 

（六）請與台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）、漁會協商
相關管理計畫。 

（七）未來將有生活污水 0～45 立方公尺/日(CMD)及工業廢水

450 立方公尺/日(CMD)排入海水，雖回覆意見中有提及將
加嚴標準處理後再放流，請提出處理之設施規劃。 

九、劉委員希平 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）煤灰之儲存和運送，若以卡車載送，將衍生道路污染，建
議以灰輪、灰倉作儲存，若以卡車載運，須事前通報。 

（二）空氣污染防制設備[選擇性脫硝觸媒還原反應器(Selective 

catalytic reduction, SCR)、排煙脫硫(Flue gas desulfurization,  

FGD、靜電集塵器(Electrostatic precipitator, EP]萬一發生故
障時，最惡劣之排氣狀況為何？對於鄰近之瑞濱國小、瑞

柑國小及義方、深澳國小之衝擊為何？是否已研擬緊急狀

況之應變措施。 

（三）新北市政府環境保護局之最近空氣品質監測站位於瑞芳
國中，請開發單位提出積極監測空氣品質之計畫。亦請考

量對距離較遠之基隆市區、市界（國立海洋科技博物館）

之影響。 

十、簡委員連貴 

前次審查意見未回覆，補正意見如下：  

（一）書面意見未有書面回覆說明，請補充並納入修正稿。 

1. 本計畫於 103 年 10 月 17日奉行政院核准緩辦在案，請補
充說明目前本計畫推動政策及現況執行情形，及其重要性
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與必要性。 

2. 本案位於海岸地區近岸海域，應依海岸管理法整體海岸管

理計畫（海岸景觀）及海域區位許可相關規定辦理。 

3. 本次變更內容如表 3-2，主要係海域設施調整，由原計畫
蕃仔澳灣變更為深澳灣，係開發地點替代方案之中油油港

區位置，既已設置為工業港及漁港之深澳灣中，2 部機組

之硫氧化物排放總量為 1,438公噸/年（原 4,240公噸/年），
氮氧化物排放總量為 1,034 公噸/年（原 3,176 公噸/年），

粒狀污染物排放總量為 268 公噸/年（原 637 公噸/年），

較變更前開發總量大幅減少，海域不再設置灰塘，變更目
的對環境影響減輕有助益，值得肯定。請補充採用更有效

率新機組及採用新技術降低空氣污染排放量濃度及總量

之評估計算方式，以利檢視其環境承載適宜性。 

4. 本案調整開發地點現為工業港及漁港，應說明其區位、規
模之適宜性，及本計畫將採用之作業方式於施工中及營運，

對既有海域使用及其對港區環境生態與航行安全之環境

衝擊影響及相關減輕因應措施。 

5. 本案生活污水 45 立方公尺/日(CMD)，工業廢水 3,017 立

方公尺/日(CMD)，請說明水資源回收再利用之具體做法及
比例。 

6. 本岸海域設施包括卸煤碼頭、循環水系統、煤倉（移回廠
內）、燃煤輸送方式等，應具體說明本計畫土方工程，挖、

填土方量，土方暫存與運送路線規劃，土方再利用與環境
管理計畫。 

7. 本計畫卸煤碼頭，包括棧橋式碼頭工程及浚挖工程，海氣

象資料應適度更新至近期，及考量氣候變遷極端海象條件

下對鄰近海岸地形變遷及既有海域設施之影響評估分析
及因應對策。 

8. 本案海域不再設置灰塘，將提高煤灰資源再利用，值得肯
定，請具體說明再利用之方式與比例，及採以灰輪方式對

外運載之運輸計畫（含船次、數量、運送路線等）。 
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9. 本案因海域設施地點調整，請說明施工及維運期間相關環
境影響評估監測計畫是否變更調整？及應加強施工期間

深澳海域之環境監測，施工期間應採用低噪音施工機具與

船機。 

10. 本計畫已進行 2次民意調查，P.6-52，當地居民有 46.8%

是不贊成，P.6-53，整體贊成比率提升至 84.5%，台灣電
力股份有限公司（下稱台電公司）同仁之努力值得肯定，

請補充地方政府、當地漁會與中油公司之意見，建議仍

應加強與真正利益關係人溝通，建立共識，如漁港漁民、
當地漁會、漁港社區民眾及工業港中油公司之意見，以

利本案之推動。 

（二）加強說明本案變更替代方案、區位、規模之適宜性、重要
性與必要性。 

（三）本案變更施工及營運期間對既有海域使用及其對港區（深
澳工業港及蕃仔澳及深澳漁港）環境生態與航行安全之環

境衝擊影響及相關減輕因應措施。 

十一、高委員志明（書面意見） 

（一）若灰輪無法配合，將以卡車運送煤灰，因此需評估對交通
影響。 

（二）工業廢水量顯著增加，部分單元之廢水量高於原推估值，
請說明原因。 

（三）本案由於與中油公司共用海域，因此對深澳灣之影響及負
荷需將該公司之設施納入一併考量。 

（四）請說明煤灰之再利用方向及管理措施。 

十二、李委員堅明（書面意見） 

（一）P.4-4 指出本案用水量需求由 1,994 立方公尺/日(CMD)增
加至 5,435 立方公尺/日(CMD)，廢水回收量為 1,260 立方

公尺/日(CMD)，請開發單位敘明增加用水量之供水來源。

另廢水回收率約 23%偏低，請開發單位思考提高廢水回收
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率之潛力與可行性。 

（二）P.4-8 提及本案將增設 1 座 990 立方公尺/日(CMD)之海水

淡化廠，請開發單位增加鹵水對排放口海域生態評估，並
敘明與相關法規之符合性。 

（三）P.4-13 將設置 1 座 30 日以上存量備用灰倉（容量約 4 萬
3,000 公噸），請開發單位敘明灰倉管理規劃，及未來需

要外運之交通路線之環境影響及減輕措施。 

（四）P.6-18 有關二氧化碳排放評估，雖然機組效率提高，已降

低原環境影響說明書之二氧化碳排放量，然每部機組每年

仍排放 308 萬 4,214 公噸之二氧化碳，且本案是擴建，非

汰舊換新，因此，將對國內溫室氣體排放量將造成一定程
度衝擊，不利國家追求深度低碳發展政策的落實。爰此，

請開發單位研擬減輕對策，例如裝置二氧化碳捕獲封存

(Carbon Capture and Storage, CCS)或再利用 (Carbon 

Capture, Utilization, and Storage, CCUS)之潛力及可行性評

估等。  

十三、游委員繁結（書面意見） 

（一）本次變更之用水量增加甚多，是否已取得供水同意？以自
行設置海水淡化設備，亦只能供應 990立方公尺/日，且該

設備之興建時間是否能與廠房設施等同步？請補充。 

（二）圖 4.3-2 與圖 4.3-3 圖示標示不清，無法判釋變更之詳細區
位，請改善。 

（三）原規劃之卸煤碼頭等改至中油公司油港區，是否影響原港
區之運作？且卸煤改至該港區內操作，其煤塵、油污等是

否加重原水域之影響？ 

（四）燃煤以地下隧道通過濱海公路，該隧道為既有隧道或需新

闢？另該隧道之尺寸為何？請補充。 

（五）煤灰改以廠內暫置灰倉，若該灰倉無法容納，如何因應？ 
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十四、經濟部（國營會） 

補正回應情形已符規定或足供審查判斷所需資訊。  

十五、經濟部水利署（書面意見） 

（一）本案如涉及水利建造物使用事宜，應向河川局提出申請，
並應維持原水利建造物功能。 

（二）本案倘位於河川區域、海堤區域或排水設施範圍內，需依

水利法向權管單位申請許可使用。 

（三）本案非位於中央管區域排水水道治理計畫線、用地範圍線
範圍或排水集水區內，是否位於新北市管區域排水水道治

理計畫線或用地範圍線範圍或集水區內，請洽該府查詢，

另本案開發面積達 43.88 公頃，如開發基地位於新北市管
區域排水集水區，請依排水管理辦法提送排水計畫書送該

府審查。 

（四）本案報告書無節約用水章節，建議將相關節水政策及教育
宣導納入，全面裝置省水器材，以減緩生活用水需求。 

十六、經濟部能源局 

補正回應情形已符規定或足供審查判斷所需資訊。 

十七、經濟部中央地質調查所（書面意見） 

（一）經查本案報告書未提及地形地質、水文等相關章節，建議
開發單位補充說明本次開發行為變更是否對地形地質及
水文造成影響。 

（二）請開發單位確認本次開發範圍是否位於地質敏感區範圍
中，並依地質法相關規定辦理。 

十八、行政院農業委員會漁業署（發言摘要）  

（一） 本計畫台電公司前於 106 年 3 月 13 日赴本署說明，當時
本署共提供 5點意見，直至上星期才回應，故本署目前提

供予行政院環境保護署之意見亦尚未更新，開發單位上星
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期之回應內容刻由本署相關部門審閱中，本次會議之完整
審查意見將於會後再補送行政院環境保護署。 

（二） 本計畫涉及新北市政府公告之瑞芳水產動植物繁殖保育
區，由於水產動植物繁殖保育區是屬於非都市土地使用管

制規則所規定之環境敏感區，且為第一級環境敏感區，而

非列於海域用地使用項目，所以就台電公司之回應內容所
述該保育區為非獨占性使用之區域，事實上其未涉及海域

使用行為，故無獨占性或相容性之問題；又依據非都市土

地開發產業作業規範之規定，雖水產動植物繁殖保育區為
第一級環境敏感區，以前規定是屬於禁止開發地區，爰建

議本計畫與水產動植物繁殖保育區之重疊範圍應予以迴

避，但台電公司與新北市政府溝通要考慮調整水產動植物
繁殖保育區之範圍或解編，依據漁業法規定，主管機關即

可自行辦理，毋須透過環境影響評估或變更海岸管理計畫

之條件。 

（三） 由於深澳灣已有漁港及中油公司之船舶營運，可以想像未
來在港灣之交通會變得更複雜，為避免海事事件造成海域

環境之危害，建議就可能發生之風險，包括碰撞、擱淺、

漏油及環境敏感須知防護策略提出緊急應變計畫。 

十九、行政院農業委員會林務局（書面意見） 

本案本局無意見。 

二十、行政院農業委員會特有生物研究保育中心（書面意見） 

P.7-1「環境保護對策檢討修正」章節中提到將在電廠營運後
選擇合適魚種在適當季節與水域進行放流，每年至少放流 1

次，復育年限 3 年。此項計畫建議應該諮詢專業的單位進行

評估，確認是屬於復育放流或是增殖放流，若為復育目的之

放流，則建議(1)應該依據環境監測計畫實際調查到的魚種類
為限，並且評估可能受到影響，或是已經受到影響的種類為

主。(2)放流地點的評估也應針對可能受到影響，或是已經受

到影響的地點為主，避免造成其他地區原生魚類的組成結構
受到改變。(3)放流次數與復育年限則應該納入放流種類生活
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史資料，應以至少可以維持一個世代的穩定（例如該種魚類
成年年齡為 3 年，則應該至少連續放流 3 年為例）作為復育

計畫的評估基準，並搭配監測成果進行修正為佳。 

二十一、內政部營建署（書面意見） 

（一）查新北市深澳岬海岸早期因軍事管制，雖未經相關單位劃
設為保護區，惟該海岸段具有象鼻岩、酋長岩等特殊地景，

且遍地均有蕈狀岩分布，屬本部 106 年 2 月 6日公告實施
「整體海岸管理計畫」之「4.1.2海岸保護區位」，二、第

2 階段海岸保護區劃設作業，「（二）保護標的明確、區

位仍須釐清之海岸潛在保護區（自然岩岸、岬頭、崖岸）」
之範疇。本署已列入 105 年度委託辦理「海岸資源調查第

二期計畫」案內，經評估當地自然環境保持完整，符合海

岸管理法第 12 條第 5 款「特殊自然地形地貌地區」，應
劃設為 1 級海岸保護區之條件；故上開委辦案業將其列為

「實作地點」，並研議辦理海岸保護區之劃設作業。另考

量本案計畫內容涉及深澳漁港之擴建，其相關設施及使用，
將影響上開深澳岬之自然海岸（含象鼻岩），與海岸管理

法第 1條、第 7條有關確保自然海岸零損失、優先保護自

然海岸規定不符。 

（二）次查本案計畫範圍署本部 104年 8月 4日依海岸管理法公
告「海岸地區」範圍，若涉該法第 25 條「特定區位」及

第 31 條「近岸海域或公有自然沙灘之獨占性使用者」應

申請許可者，請依「一級海岸保護區以外特定區位利用管
理辦法」及「近岸海域及公有自然沙灘之獨占性使用管理

辦法」規定，檢附「海岸利用管裡說明書」向本部申請特

定區位許可。 

（三）另依國土計畫法第 17 條規定「各目的事業主管機關興辦

性質重要且在一定規模以上部門計畫時，…應於先期規劃
階段，徵詢同級主管機關之意見。」考量本案計畫範圍與

計畫內容，經查不符本部海岸管理政策方向，建請台電公

司重新審慎評估。 
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二十二、交通部運輸研究所（書面意見） 

本所無意見。 

二十三、新北市政府 

（一）對於台電公司深澳電廠更新擴建計畫，本府意見已於之前
函復國家發展委員會及行政院環境保護署公文內容中說
明，針對台電公司深澳電廠的重新啟用興建，本府並不反

對，但是對於該公司將深澳電廠規劃為燃煤發電廠，基於

環境保護訴求，因台電公司現在的規劃不僅與現今反空氣

污染抗暖化環境保護訴求及全球趨勢相互背離，更影響大

臺北地區空氣品質。而且在當地民眾因支持政府政策接受

重啟電廠的同時，站在本府立場，更希望台電公司必須將
乾淨能源或綠色能源等發電方式納入規劃評估方案，讓當

地民眾有更多的資訊及更好的選擇。以下為本府意見： 

1. 為守護市民健康，新北市政府已於 105 年 7月公告新北市
政府環境保護局生煤使用許可審查原則，依照此原則新設

污染源之粒狀污染物、硫氧化物及氮氧化物排放以不增量
為原則，並應使用氣體燃料或液體燃料。台電公司的規劃

與新北市政府的公告相違。 

2. 從台電公司所提環境影響差異分析報告，未來深澳電廠擴
建完成後每年將增加排放硫氧化物 1,438 公噸、氮氧化物
1,034 公噸、粒狀污染物 268 公噸（此部分粒狀物大多為

細懸浮微粒）及二氧化碳 760 萬 8,428 公噸，屆時再加上

林口電廠，推估 2 座燃煤電廠硫氧化物之排放量占新北市
排放總量將高達 44%。綜觀全國各縣市，目前已有大潭、

通霄、南部、大林及興達等天然氣發電廠，台電公司也在

今年 6 月 8 日宣告，西元 2020 年將投入 210 億元推動 5

項太陽光電短期計畫，彰濱工業區火力發電廠也將改為全

臺最大的太陽能光電廠，但在人口密集的大臺北地區，台

電公司仍然選擇規劃高污染性的燃煤電廠，將嚴重影響北
部空氣品質。 

3. 台電公司所做的民意調查非常草率，提供給當地民眾的資
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訊是偏頗、不對等的，僅推銷林口燃煤電廠的好，帶民眾
去參觀，但是否有更多乾淨能源、綠色能源等選項卻未作

完整說明及納入民意調查，隱匿其他的選擇，這樣的民意

調查並不公正客觀。 

4. 之前國立臺灣海洋大學風洞研究指出，深澳電廠位處盛行

東北風，因後方地勢較高，排放的廢氣除了會在瑞濱里形
成污染物累積之外，對整個瑞芳區也易產生高污染濃度高

空傳輸，也將使新北市細懸浮微粒達成二級空氣品質防制

區的目標遙遙無期。 

5. 對於深澳電廠未來興建海水淡化廠，其營運時對當地海洋
生態可能之影響，以及空氣污染物排放，尤其是細懸浮微

粒對空氣品質影響評估，在報告內容均有所不足，建議應

再補充說明；另深澳電廠環境影響評估係 95 年完成，距
現今已 11 年，時空環境背景差異甚大，建議是否應重辦

環評。 

二十四、新北市政府環境保護局 

同前述新北市政府意見。 

二十五、新北市政府瑞芳區公所（發言摘要） 

瑞芳區近十幾年來經過新北市政府之建設發展及行銷，已成
為新北市最旺盛之觀光風景區，包括九份、金瓜石、黃金博

物館、侯硐貓村、14 公里最漂亮海岸線，這全都是瑞芳區天
然的資源，依據交通部觀光局統計數據，一年來自國內外觀

光旅客數量高達 800 萬人。乾淨的能源是大家都想要的，地

方鄉親最關心的疑慮仍在於空氣污染問題，台電公司在報告
中只提出燃煤唯一選項，世界科技一直在進步，是不是可有

另一種燃料選項？有無參考先進國家使用更乾淨能源之評估

方案？應該要讓鄉親知道有更乾淨的發電方式。再者，排放
之污染物對人體健康之影響，在報告書裡並沒有相關敘述，

這也應該要說明清楚。 
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二十六、基隆市環境保護局 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

首先說明，基隆市是西部縣市中空氣品質最佳者，細懸浮微
粒(PM2.5)和新北市相同，現況為三級防制區，是全國西部縣
市中最有機會第 1 個改善至二級防制區的縣市，但深澳電廠

每年排放硫氧化物 1,438公噸、氮氧化物 1,034公噸、粒狀污

染物 268 公噸之空氣污染物，對於細懸浮微粒(PM2.5)衍生物
和基隆市空氣品質之影響甚大，請妥善思考，審慎評估。 

二十七、本署綜合計畫處 

（一）本案簡報資料內容、書面審查意見回覆說明資料及本次會
議回覆意見請納入報告書內容。 

（二）請檢送補充、修正資料 35 份及電子檔光碟 1 份至本署，
補正資料本文及附錄如有涉及個人資料，請塗銷。 

二十八、本署空氣品質保護及噪音管制處（書面意見） 

本處無意見。 

二十九、本署水質保護處（書面意見） 

（一）請依「水污染防治法」第 13 條規定，於設立或變更前，
應先檢具水污染防治措施計畫及相關文件，送直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准。及
營運前，請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第

4 條規定，水污染防治措施應經主管機關核准。 

（二）請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 9條規定，
做好營建工地開挖面或堆置場所之擋雨、遮雨、導雨、沉

砂池設施及定期清理維護工作。辦公場所、員工宿舍產生

之生活污水，應妥善收集處理。 

（三）請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 10 條規
定，於施工前檢具逕流廢水污染削減計畫報主管機關核准
並據以實施。 
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（四）降雨逕流污染，請參照本署 102年 9 月訂定之「降雨逕流
非點源污染最佳管理技術指引」評估辦理。 

三十、本署廢棄物管理處（書面意見） 

本處無意見。 

三十一、本署環境督察總隊 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一）本次變更後施工及營運期間之各項環境保護對策及相關
差異性，請於環境影響差異分析報告第 7 章「環境保護對
策檢討及修正或綜合環境管理計畫之檢討及修正」之內文

中說明。 

（二）環境影響差異分析報告中圖示不清楚，或文字太小不易判
讀部分內容，請抽換或更新。 

（三）煤灰之去化及營建剩餘土石方之後續處理，開發擬有多個
替代方案，建議再評估選擇對環境影響最小之替代方案並

予以明確化，以利後續監督。 

三十二、基隆市長潭里辦公處（書面意見） 

本里希望發電廠卸煤碼頭不能影響長潭里海域生態的污染及
本里周邊空氣品質的污染。 
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【旁聽團體及民眾意見】 

一、新北市瑞芳區瑞濱里 胡長安里長（發言摘要） 

深澳電廠 46 年開始建設，51年開始發電，以前環保意識還沒
有抬頭的時候，我們很辛苦，因為我們沒有贊成在那邊蓋電

廠，是因為國家政策不得已，以前就有電廠了，所以就繼續
讓政府蓋，現在沒有人要蓋電廠，只要我家有電可以用，電

廠不要蓋在我家旁邊就好。相較之下，我們那邊的百姓很善

良，國家如果有需要我們就配合付出，可是我們有條件，我
們寧願蓋燃煤電廠，也不要蓋天然氣電廠，市政府科長有來

問我們要不要改蓋環保瓦斯，但我們那邊已經有 5 個瓦斯儲

槽，我們已經怕得要死了，現在又弄瓦斯電廠，瓦斯比煤炭
更危險，所以我們堅決反對蓋瓦斯電廠，如果政府的政策是

要蓋電廠，不得已之下，我們決定燒煤就好。 

二、新北市瑞芳區漁會 黃志明總幹事 

意見如後附。 

三、新北市瑞芳區深澳里 曾素貞里長 

意見如後附。 

四、新北市瑞芳區海濱里 鄧麗華里長（發言摘要） 

區公所前幾天有請新北市政府環境保護局的副局長來跟我們
溝通，因為環保意識抬頭所以要蓋改建天然氣發電廠，但我

們沿海的 3 個里堅決反對，因為過去中油公司在我們海濱里

才 57 公尺就蓋了好幾個瓦斯儲槽，所以我們絕對反對瓦斯。
對於要蓋燃煤電廠，我們也很感謝環保意識可以關心到這塊，

現在科技愈來愈進步，是不是可以請政府及台電公司進行督

導，50 年來煤灰問題確實有危害，但之後使用靜電集塵器，
對於空氣污染已有大幅改善。 

五、新北市瑞芳區里長聯誼會 李仁林會長 

意見如後附。 
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六、東海大學建築系研究所 吳宓思小姐 

意見如後附。 

七、綠色公民行動聯盟 洪申翰副秘書長 

意見如後附。 

八、地球公民基金會 黃靖庭研究員 

意見如後附。 

九、時代力量苗栗辦公室 陳祺忠執行秘書（發言摘要） 

（一）能源發展政策綱領大概 7 月會出爐，之後會制訂能源發展
白皮書，通霄電廠、大潭電廠現都很積極進行環境影響評

估，在國家能源政策發展之狀況下，這些案子應該要在能
源發展政策綱領、能源發展白皮書確定後，做完整政策環

評後才繼續往下走。 

（二）當地要建電廠，以前如果環保意識不興盛是不會要求要辦
理健康風險評估，但現今已有很多案子對有污染的地方都

會要求辦理健康風險評估，應該要先進行健康風險評估，
以釐清未來當地居民身體之危害到底是不是台電公司之

責任。再者，實質減量問題，一個區域的空氣污染的承受

能力是多少？以前的環境影響說明書給予之排放量與實
際運轉之真正排放量應有差距，故在實質減量部分，台電

公司應該要有所作為，如將全運轉之實質排放量計算出，

然後不能超過這值。最後，補償金問題，補償金好比給當
地民眾買藥吃，給得多就是多吃點藥，給得少就是少吃點

藥，我一直都很討厭補償金這個邏輯，既然補償金願意拿

出來，當然是要和當地民眾共存共榮，保障地方居民的健

康，那補償金應該要用來建置監測設備，避免排放太多空

氣污染嚴重危害到居民的安全才對，補償金要確實使用，

而不是直接發到民眾手上，隨隨便便花掉。 































 

 

 

 

 

 

 

 

附件 1 



深澳發電廠更新擴建計畫環境影響說明書
第1次環境影響差異分析報告暨變更審查結論

專案小組初審會議
簡報

中華民國106年6月15日

台灣電力股份有限公司
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保發電、促經濟

前言

 114年起北部地區供電能力不足，需仰賴深澳計畫
及時補充北部地區所需電力。

本更新擴建計畫已納入政府擴大投資方案
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歷次環說變更說明壹

計畫變更內容貳

環評法施行細則第38條第1項檢討参

簡報內容

民情溝通與民意調查伍

環境影響差異分析及減輕對策肆

結論陸
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深澳發電廠更新擴建計畫

(於95/6/30經環評審查委員會第142次會議決議有條件通過。)

歷次環說變更說明壹

深澳發電廠更新擴建計畫環境影響說明書環境監測計畫變更內容對照表

(於104/7/15環署綜字第1040056165號函核准備查。)

原電廠拆除前 原電廠拆除後

(露天煤場)
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歷次環說變更說明壹

深澳電廠更新後景觀規劃概念設計示意圖

方案A：海洋波光雲影 方案B：天空綠色山城

(室內煤倉)
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計畫變更內容貳

採用更高效率新機組並降低單機及總裝置容量

新技術降低空氣污染物排放濃度及總量

擴大廢污水回收量降低承受水域廢水量

提高「市場」煤灰資源再利用率，附近海域不再設置灰塘

減少海域開發範圍並減輕對海域生態及漁業資源之影響

取消設置345 kV二回線輸電線路

深澳電廠自環評通過以來，由於外界對蕃子澳灣海域之生態及漁業影響有不同的意見，
且目前環保法規日趨加嚴，台電公司身負發電重責大任乃就原環說中海域設施在深澳
灣內中油油港區替代方案提出本次修正案，因此本更新擴建計畫需達到原環說的承諾
外，更採用較新的發電技術及污染防制設備，使本電廠在變更後可達到對環境更友善
的情境。

一、變更緣由

一

二

三

四

五

六
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貳 計畫變更內容 二、變更內容對照表

項目 原計畫 本次變更 說明

(一)
機組規模
調降

2部裝置容量80

萬瓩之燃煤超臨
界發電機組

2部裝置容量60

萬瓩之燃煤超超
臨界發電機組

• 採用更高效率之新機組，開發量體
減少因此對環境影響減輕。

• 採用更新的空氣污染控制設備，降
低空氣污染物排放。

• 因煤倉移至主廠區內及新建四座鐵
塔，故廠內相關附屬設施之佈置亦
配合修改。

(二)
海域設施
調整

蕃子澳灣及深澳
灣

深澳灣

海域設施調整至原環說開發地點替代
方案之「中油油港區」即深澳灣內之
位置，相關附屬設施之佈置亦配合修
改。

(三)
輸電線路

設置345 kV二回
線

取消設置345 kV

二回線

輸電線路取消原計畫345 kV輸電線全
長約16公里沿山區架設至核四廠間之
輸電線路，電力由既有161kV輸電線
路輸出。

(四)
審查結論

SOX: 4,420公噸/年
NOX:3,176公噸/年
PM: 637公噸/年

SOX: 1,438公噸/年
NOX:1,034公噸/年
PM: 268公噸/年

採用更高效率新機組，總裝置容量下
降，採用更新的空氣污染控制設備，
降低空污排放總量。
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貳 計畫變更內容
(一)機組規模調降

項目 原計畫 變更後
1.機組數目 2 2

2.單機裝置容量 80萬瓩 60萬瓩
3.廠總效率 44.5%以上（LHV，Gross） 44.7%以上（LHV，Gross）
4.蒸汽鍋爐 貫流式超臨界壓力 貫流式超超臨界壓力

污染物 原環說書排放濃度 電力業排放標準 環保署BACT 變更後排放濃度

硫氧化物(小時平均值) 50 ppm 30 ppm 25 ppm 15 ppm

氮氧化物(小時平均值) 50 ppm 30 ppm 30 ppm 15 ppm

粒狀污染物 25 mg/Nm3 10 mg/Nm3 10 mg/Nm3 8 mg/Nm3

採用更高效率新機組並降低單機及總裝置容量

降低空氣污染物排放

污染物(總量)

原環說書
排放量

(公噸/年)

林口電廠環說書中
本計畫之排放量

(公噸/年)

變更後排放量
(公噸/年)

單位排放量
(公噸/年/MW)

深澳 林口

硫氧化物 4,420 2,652 1,438 1.20 1.74

氮氧化物 3,176 1,906 1,034 0.86 1.25

粒狀污染物 637 387 268 0.22 0.24

劉委員希平：比較林口電廠與深澳
電廠單位發電量之空污排放差異
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貳 計畫變更內容
(一)機組規模調降

擴大廢污水回收並降低廢水排放量

差異事項 變更前 變更後

總廢水
產生量

1. 生活污水: 70CMD

2. 工業廢水: 

594CMD

1. 生活污水:45CMD

2. 工業廢水:3,017CMD

回收水 無 製程回收廢水2567 CMD

廢水處理
後放流量

1. 生活污水: 70CMD

2. 工業廢水: 

594CMD

1.生活污水:0~45 CMD 

2.工業廢水:450CMD

本計畫已於106年6月6日取
得台灣自來水有限公司第
一區管理處供水同意函

游委員繁結、李委員育明、劉委員希平、劉
委員小蘭、李委員堅明：說明生水供水來源

李委員公哲、李委員堅明、高委員志明：
廢水水量及廢水回收率

工業廢水回收率已達 85%



10

計畫變更內容貳
(一)機組規模調降

變更前廠區配置調整
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計畫變更內容貳
(一)機組規模調降

廠區配置調整 變更後

游委員繁結、劉委員小蘭、呂委員欣怡：
標示廠區配置圖之詳細區位及輸煤路線

地下輸煤廊道
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海域設施調整

計畫變更內容貳
(一)機組規模調降

變更前 變更後

蕃子澳灣

深澳灣
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計畫變更內容貳
(二)海域設施調整

原計畫海域開發範圍
 

蕃子澳灣

深澳灣
含中油油港區

計畫變更後海域開發範圍

深澳灣
含中油油港區

設施項目
長度 佔地面積 增減比例

原環說(蕃子澳灣) 變更後(深澳灣) 原環說變更後 變更後

碼頭 270m(實心) 315m(棧橋)註 - - 增加

煤倉 - - 7.62ha 0 ha 減少100%

灰塘 - - 6.25ha 0 ha 減少100%

海水脫硫曝氣池 約135m 0m - - 減少100%

減少海域開發範圍

原計畫之冷卻水取水口及
其他相關設施(防波堤)既
已設於深澳灣內，故開原
發範圍包含深澳灣。

註:棧橋碼頭有別於實心碼頭，可減少浚挖範圍、深度，且海水可流通
等。

劉委員小蘭：卸煤碼頭長度增加之影響
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 原環說已將蕃子澳灣及深澳灣（海域設施開發地點替代方案）之環境
背景一併完成調查，且本環差製作期間亦已建立兩海灣之調查資料

測站性質
原環說 本環差

蕃子澳灣 深澳灣 蕃子澳灣 深澳灣

水質底質 2站 2站 5站 4站

潮間帶生態 2站 2站 1站 2站

海域生態 3站 2站 5站 4站

原環說調查期間測站 本環差之調查測站
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深澳灣位處中油油港區屬於已開發之灣澳，目前尚無防波堤等
外廓設施，本計畫增設防波堤後，碼頭船席水域靜穩度獲得大
幅提昇。

項目 現況 變更後

深澳灣
用途

中油油港區 中油油港區、
新增本計畫卸煤碼頭

港域
靜穩度

尚無防波堤等外
廓設施，又因該
灣口朝向東北方
向，東北季風形
成之風浪及湧浪
直入灣內，港域
靜穩度不佳。

增設外廓防波堤及西內堤，以影響
深澳灣內靜穩度之ENE~NNE向為
例，利用MIKE21專業軟體進行數
值遮蔽模擬分析，結果顯示防波堤
發揮明顯之遮蔽效果，故亦直接有
利中油油輪進出航道及停泊作業之
安全性。

使用狀況 中油公司每年進
港船數約64艘，
且有效使用天數
全年僅170餘天

新增煤輪一年停泊次數約52艘次
(以88,000噸煤輪估計)，且通過時
間短暫

中油公司於104年8月26日協調會中表達支持本案。

游委員繁結、劉委員小蘭、高委員志明：
深澳灣使用情形及新增設施之影響
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計畫變更內容貳

(二)海域設施調整
提高煤灰再利用率，海域不再設置灰塘

本計畫將依照「經濟部事業廢棄物再利用種類及管理方式」之規定，

進行合法資源化再利用，並提升市場煤灰再利用率目標

項目 原環說 變更後

煤灰量
46.2萬公噸/年

回收率80%，20%送
至灰塘

39.2萬公噸/年

煤灰處置  設置6.25公頃、
137萬立方公尺之
灰塘

 80%煤灰以卡車
外運

 取消設置灰塘
 於廠區內設置30天以上存量之備用灰倉

(容量約43,000公噸)以為因應，並將採
以灰輪方式對外運載。

運灰車次 約103車次/日 平常不以卡車運灰，緊急情況才佐以灰罐
車方式對外載運，另外，以灰罐車運往林
口電廠灰塘亦可做為本計畫處理煤灰存放
之另一種應急方案
惟上述情境發生機率極微，且目前林口電
廠煤灰販售情形良好。

游委員繁結、李委員育明、李委員堅明
、高委員志明、環境督察總隊：備用灰
倉或灰輪無法配合時因應作為
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計畫變更內容貳
(三)輸電線路

取消設置345 kV二回線

本計畫輸電線路已取消原計畫345 kV輸電線全長約16公里沿山區架設至核

四廠間之輸電線路，變更後沿用既有161kV輸電線路，在廠區內改接，無遺

址開發問題。

變更前 變更後
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環評法施行細則第38條第1項檢討参

項目 說明

一、計畫產能、規模擴增或路線延
伸百分之十以上者。

 原還說書已核定2部裝置容量80萬瓩之燃煤超臨
界發電機組，本次變更改為2部裝置容量60萬瓩
之燃煤超超臨界發電機組。

 取消設置345kV輸電線，並沿用既有161kV輸電線
路。

無涉及環境影響評估施行細則第38條第一項第一款規定
(計畫產能、規模擴增或路線延伸百分之十以上者)。

二、土地使用之變更涉及原規劃之
保護區、綠帶緩衝區或其他因人為
開發易使環境嚴重變化或破壞之區
域者。

本計畫無影響原規劃保護區、綠帶緩衝區或其他因
人為開發易使環境嚴重變化或破壞之區域。

三、降低環保設施之處理等級或效
率者。

 本計畫更新空氣污染防制設備，採用新技術因此
硫氧化物、氮氧化物、粒狀物之空氣污染濃度及
總排放量均低於原還說之承諾值。

 擴大廢污水回收量降低承受水域廢水量。

本次變更並無降低環保設施之處理等級或效率者。
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参

項目 說明

四、計畫變更對影響範圍內之生活、
自然、社會環境或保護對象，有加
重影響之虞者。

本計畫對影響範圍內之生活、自然、社會環境或保
護對象不僅未加重影響，反而較原計畫有利。

五、對環境品質之維護，有不利影
響者。

本次變更發電機組、開發範圍縮小、卸煤碼頭移至
深澳灣、取消345KV輸電線路徑、空污排放濃度及
總量和廢水排放量均低於原計畫，對環境品質之維
護並無不利之影響。

六、其他經主管機關認定者。 本計畫變更內容經檢討並無主管機關認定之條件。

並無環評施行細則第38條重做環評之情況，故依第37條規定提送環差分析報告

環評法施行細則第38條第1項檢討
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環境影響差異分析及減輕對策肆

一、環境影響差異分析摘要

環境因子 對環境品質維護影響之差異

地形地質 無顯著之差異

空氣品質 無顯著之差異

噪音振動 無顯著之差異

海域生態 正面改善之差異

漁業資源 輕微負面之差異

交通運輸 正面改善之差異

景觀 正面改善之差異

電磁波 正面改善之差異

施工期間

環境因子 對環境品質維護影響之差異

地形地質 無顯著之差異

空氣品質 正面改善之差異

噪音振動 無顯著之差異

海域生態 正面改善之差異

漁業資源 正面改善之差異

交通運輸 正面改善之差異

景觀 正面改善之差異

電磁波 正面改善之差異

營運期間
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環境影響差異分析及減輕對策

項目

PM10 (μg/m3)

日平均值 年平均值

原環說 變更後 原環說 變更後

增量濃度 5.09 2.81 0.54 0.54

背景濃度 106.47 94.33 46.50 30.41

合成濃度 111.56 97.14 47.04 30.95

營運期間原生性PM10 日平均
增量濃度分布圖

項目

PM2.5 (μg/m3)

本次變更

24小時值 年平均值

增量濃度 1.69 0.33

背景濃度 61.79 18.19

合成濃度 63.48 18.52

營運期間原生性PM2.5 24小時平均
增量濃度分布圖

二、空氣品質 (1/4)
肆

營運期間空氣品質模擬(原生性污染物)
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環境影響差異分析及減輕對策

營運期間SO2小時
平均增量濃度分布圖

項目

NO2 (ppb)

小時平均值 年平均值

原環說 變更後 原環說 變更後

增量濃度 49.19 39.5 0.66 1.11

背景濃度 65.43 50.00 18.7 10.90

合成濃度 114.62 89.5 19.36 12.01

營運期間NO2小時
平均增量濃度分布圖

二、空氣品質 (2/4)
肆

SO2、NO2之年平均增量濃度較原環說高，主要
是背景氣象條件不同所致，若以同樣條件模擬
原環說則NO2及SO2年平均增量濃度皆為3.8(ppb)。

營運期間空氣品質模擬(原生性污染物)

項目

SO2 (ppb)

小時平均值 日平均值 年平均值

原環說 變更後 原環說 變更後 原環說 變更後

增量濃度 181.7 78.75 9.26 5.76 1.01 1.11

背景濃度 34.7 59.00 10.57 8.20 3.77 2.49

合成濃度 216.4 137.75 19.83 13.96 4.78 3.60
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環境影響差異分析及減輕對策 二、空氣品質 (3/4)

本次變更
O3(ppb)

小時平均濃度增量 容許增量限值 8小時平均濃度增量 容許增量限值

台北市 0.810 4.6 1.200 2.3

基隆市 1.428 13.5 0.999 6.8

新竹市 0.277 11.3 0.150 5.7

新北市 1.202 4.5 1.180 2.2

桃園市 0.914 8.1 0.363 4.1

新竹縣 0.385 4.7 0.224 2.4

營運期間臭氧小時增量濃度分布圖 營運期間臭氧8小時增量濃度分布圖

肆

營運期間空氣品質模擬(衍生性模擬污染物)
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環境影響差異分析及減輕對策 二、空氣品質 (4/4)

本次變更
PM10(μg/m3) PM2.5(μg/m3)

日平均濃度增量 容許增量限值 24小時平均濃度增量
台北市 1.747 14.4 1.733

基隆市 0.409 28.2 0.360

新竹市 0.170 11.2 0.165

新北市 1.945 12.9 1.933

桃園市 1.013 11.7 0.989

新竹縣 0.290 14.3 0.284

營運期間PM10 日平均增量濃度分布圖 PM2.5 24小時平均增量濃度分布圖
PM10增量為原生性及衍生性之總和 PM2.5增量為原生性及衍生性之總和

肆

營運期間空氣品質模擬(衍生性模擬污染物)



25

環境影響差異分析及減輕對策肆
三、噪音振動

單位: dB(A)

項目
受體名稱

時段
實測
平均值

運轉
噪音

合成值
噪音
增量

噪音管制區類別
環境音
量標準

影響等級

大社社區

原環說
日間 57.6 40.7 58.2 0.6 第三類管制區

緊鄰8公尺以上道路

76 可忽略影響

72 可忽略影響夜間 55.7 40.7 55.8 1.1

本次
變更

日間 59.9 54.5 60.9 1.1 第三類管制區
緊鄰8公尺以上道路

76 可忽略影響
夜間 52.5 51.5 55.0 2.5 72 可忽略影響

項目
受體名稱

背景
音量

最大營建
噪音

施工
運輸車輛

合成
音量

噪音
增量

管制區
類別

日間管制
標準

影響等級

大社
社區

原環說 57.6 62.5 64.2 66.4 8.8

營建工程
第三類

72 輕微影響

72 輕微影響本次變更 59.9 63.8 65.6 68.5 8.6
台2省道與
台2丁省道
交叉口

原環說 69.9 46.5 63.7 70.8 0.9 72 可忽略影響

本次變更 70.6 47.6 65.1 71.7 1.1 72 可忽略影響

噪音影響差異分析

單位: dB(A)

施工期間營建工程噪音模擬結果

營運期間敏感受體均能音量模擬結果
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特有生物研究保育中心：魚苗放流之目的
劉委員小蘭:對深澳灣的影響環境影響差異分析及減輕對策肆

四、海域生態

(二)變更後海域生態影響分析
本次變更與原計畫生態調查結果比較，除仔稚魚外，多項海域生態密度含量均低於原計
畫(浮游植物長期調查資料亦同)。

蕃子澳排除開發後影響完全消失，變更後影響水域僅有深澳灣，而深澳灣因人類經濟活
動頻繁，故變更後對海域生態的影響，可低於原計畫。

(三)海域生態保護措施
1. 本計畫將監測溫排水排放對海域所造成之升溫情形，並定期對鄰近海域生態進行監

測，若發現有異常情形，將探討原因避免異常持續發生。

2. 電廠營運後選擇已可人工孵化之適當物種(例如黑鯛苗、石斑苗等魚種)於適當季節及
適當水域【例如深澳灣、蕃子澳灣(含保育區)】進行放流，每年至少放流一次。

比較項次
蕃子澳灣

(96-104年)

深澳灣
影響差異96-104年

統計資料
補充調查

1.植物性浮游生物(cells/L) 11,766 10,578 22,614 蕃子澳灣>深澳灣

2.動物性浮游生物(ind./1,000m3) 310 293 63 蕃子澳灣>深澳灣

3.底棲生物 (個體數) 13.66 8.13 3.5 蕃子澳灣>深澳灣

4.魚卵與仔稚魚

魚卵 (個/1000m3) 1,833 405 45 蕃子澳灣>深澳灣

仔稚魚 (尾/1000m3) 85 129 2 蕃子澳灣<深澳灣

(一)環境現況調查
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環境影響差異分析及減輕對策研擬肆

•變更後部分防波堤設置地點與瑞芳漁業保育區位置重疊，施工時會造成

保育區干擾，後續施工時將加強海水中懸浮固體擴散防制並設置防濁幕，

減輕瑞芳保育區影響。

•施工期間由於卸煤碼頭及防波堤、航道浚深等海事工程，將對附近漁業

造成輕微影響，但完工後該影響將隨之結束。

施工期間

•未來進出港除須向基隆港報備外，對於深澳漁港船隻之進出採協商方式

達成共識，若煤輪進出時遇到漁船將優先禮讓漁船。

營運期間

五、漁業資源

張委員學文、李委員公哲：施工
期間對漁業保育區之影響
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環境影響差異分析及減輕對策肆
六、地形與地質

本計畫係位於既有廠區範圍並未擴充，基地僅局部範圍觸及山崩與地滑地質敏感區

，依據「地質法」第8、9、10條之規定，施作鑽探9孔，及撰寫基地地質調查及地

質安全評估報告。

 第1區屬於順向坡地滑之類型，因電廠除役前已有相當詳細設計及保護，經實地

勘查結果目前的邊坡處於穩定狀態，不會對基地產生影響。若需整修邊坡，則需

在符合邊坡穩定下設計，則此地質敏感區並不影響開發之安全性。

 第2區屬於高角度逆向邊坡的落石潛能區域，結構物規劃位處於鄰近陡峭邊坡旁

的平地上，並未觸及邊坡開挖，因此將以預防落石災害的保護措施為主。

計畫廠區

基地

地質敏感區

區域調查範圍

細部調查範圍

第1區

第2區

經濟部中央地質調查所：補充地
形地質及地質敏感區說明
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伍 民情溝通與民意調查

贊成度(%) 第一次民調 第二次民調 最終贊成情況

贊成 22.9 71.9 80.0

有條件贊成 35.8 10.0 4.5

不贊成 41.3 11.7 8.6

不知道/無意見 0 6.4 6.9

政大商學院於
105/02/20~21訪
得當地居民400份問
卷

中華徵信於
106/02/20~28訪
得當地居民360份
問卷

瞭解台電施行的
相關環境影響減
輕政策

當地民眾關注議題為「環境污染防制」，在台電針對此
議題溝通說明並提出減輕對策後，獲得當地居民支持度
提升，故台電公司亦將持續與居民進行溝通。

廖委員惠珠：確認民調數據
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結論陸

 本次變更係以機組產能規模調降為前題，削減空氣污染及
廢水排放量，達成電源開發與環保兼顧之企業責任。

 本次變更於施工期間對環境影響除漁業資源外，其他環境
因子與原環說均為無顯著之差異或正面改善，環境監測計
畫亦以配合開發行為之變更進行調整，本變更核可後將確
實執行，以達到污染防制及監控的目的

 經評估本計畫變更後對環境因子之影響在營運期間皆無顯
著之差異至正面改善之差異，顯示本計畫變更對環境是有
利的選擇，民調正面結果亦也呼應當地居民對污染改善之
期盼。

 配合我國未來長期電源開發計畫，實有開發之需要，懇請
各位委員支持本計畫之變更。
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簡報完畢

敬請委員支持
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深澳電廠更新擴建計畫環境影響說明書 

第 1 次環境影響差異分析報告暨變更審查結論 

書面審查意見答覆說明 

審查意見 答覆說明 

一、游委員繁結 

1.本次變更之用水量增加甚

多，是否已取得供水同意？

以自行設置海水淡化設備，

亦只能供應 990CMD，且該

設備之興建時間是否能與

廠房設施等同步？請補充。 

1.本計畫已取得台灣自來水股份有限公司第一區管

理處之供水同意函 (台水一工字第 106005912 號

函)，詳附件一。 

2.海水淡化設備將與廠房設施同時施工。 

2.圖 4.3-2與圖 4.3-3圖示標示

不清，無法判釋變更之詳細

區位，請改善。 

本計畫為讓配置圖得以較簡明之方式呈現，因此在分

別規劃座落的建物上以分類為「行政管理區」、發電

設施」、「供儲煤設施」、「環境保護設施」及「附屬設

施」等，並以不同顏色表示。惟黑白列印後確實分辨

不易，故將改以彩色版本方式呈現如附件二所示。 

3.原規劃之卸煤碼頭等改至

中油油港區，是否影響原港

區之運作？且卸煤至該港

區內操作，其煤塵、油污等

是否加重原水域之影響？ 

中油油港區屬於已開發之灣澳，該油港區目前除繫船

台式碼頭外，尚無防波堤等外廓設施，以致冬季季風

期無法有效利用，又因該灣口朝向東北方向，東北季

風形成之風浪及湧浪長驅直入灣內，港域靜穩度不

佳，據統計深澳港中油公司每年進港船數約 64 艘，

且有效使用天數全年僅 170 餘天。本計畫增設外廓防

波堤及西內堤後，碼頭船席水域靜穩度獲得大幅提

昇，以影響深澳灣內靜穩度之 ENE~NNE 向、50 年迴

歸期颱風設計波浪，利用 MIKE21 專業軟體進行數值

遮蔽模擬分析，在颱風波浪作用下，碼頭船席水域靜

穩度 Kd 值(碼頭前波高與港外入射波高之比值)介於

0.2~0.3 之間，顯示防波堤發揮明顯之遮蔽效果，故亦

直接有利中油油輪進出航道及停泊作業之安全性。 
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審查意見 答覆說明 

  
圖一-颱風波浪模擬分析結果(NNE 向) 

 

而本案環差修訂煤輪一年停泊次數約 52 艘次，從外

廓堤頭到迴船池約 900m，航速以 5 節計，通過時間

約 6 分鐘，煤輪通過漁港出入口附近航道時間短暫，

且煤輪進出港必須有拖船協航或前導，因此在營運前

將邀請中油及漁會進行三方協商航道使用原則，未來

若遇有漁船同時進出港情形將禮讓漁船。 

煤輪卸煤作業將採用連續式卸煤機直接在煤輪之船

艙內作業，輸煤皮帶機也採全密閉式設計，因此不會

有煤塵外洩狀況發生。本公司所有之煤輪已依照船舶

法、船舶設備規則等規定設置油水分離設備，符合海

洋污染防制法需於船舶設置防止污染設備之規定。至

於停泊期間之廢（污）水、油、廢棄物或其他污染物

質，將留存船上或排洩於岸上收受設施，不會排放於

港內。 

 
圖二-煤輪密閉式卸煤作業示意圖 
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審查意見 答覆說明 

 
圖三-林口電廠更新擴建計畫之實際運作照片 

4.燃煤以地下隧道通過濱海

公路，該隧道是既有亦或新

闢？另，該隧道之大小多

少？請補充。 

輸煤廊道過濱海公路段係新闢地下廊道，全長約

350m，寬度約 8.5m，廊道高度約 3.5m，埋深約 5.2m，

全段維持同相高程，廊道路線詳見附件二，剖面圖如

下圖。 

 
5.煤灰改以廠內暫置灰倉，若

該灰倉無法容納，如何因

應？。 

雖然煤灰屬於可回收之有價物質且與水泥業合作之

去化率良好，但本計畫仍考量煤灰去化運輸之遲滯影

響，除了於廠區內設置 30 天以上存量之備用灰倉(容

量約 43,000 公噸)以為因應外，並考慮採灰輪方式對

外輸出。此外，考量海象惡劣、灰輪船期無法配合等

情境致煤灰再利用去化不及且備用灰倉又不足以存

放煤灰時，將佐以密閉式灰罐車對外載運。另外，以

灰罐車運往林口電廠灰塘亦可做為本計畫處理煤灰

存放之另一種應急方案。 

二、廖委員惠珠 

1.請強化環評書件品質，確認

數據之正確性  (例如 P6-

53)，表 6.6.2-3 不贊成之數

據應足 39.7%而非 37.2%，

另請說明為何加總後有些

項次均少於 100%。 

感謝委員指正，謹就報告中筆誤處表示歉意。加總數

字不滿100%之因素為並未加計對該項目選擇不知道

或無意見之受訪者，為求統一，表格 6.6.2-2 及 6.2.2-

3 補正如下： 

 

表 6.6.2-2 計畫廠址所在地區居民贊成、不贊成、有
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審查意見 答覆說明 

條件贊成比例 

受訪對象 贊成 不贊成 
有條件 

贊成 

不知道 

、無意見 

第一次民

調贊成度 
22.9% 41.3% 35.8% 0% 

第二次民

調贊成度 
71.9% 11.7% 10.0% 6.4% 

表 6.6.2-3 不贊成、有條件贊成居民瞭解台電公司對

相關環境影響實行各項減輕對策後之贊成情況 

受訪對象 
贊成 不贊成 

有條件 

贊成 

不知道 

、無意見 

37.2% 39.7% 20.5% 2.6% 
 

2.卸煤碼頭之興建明顯衝擊

漁民之漁業活動，請補充說

明如何極小化對漁民之負

面衝擊，及如何補償漁民之

損失。 

謝謝委員指教，本計畫施工期間由於卸煤碼頭及防

波堤、航道浚深等海事工程進行對於深澳灣內漁民

之作業將有部分影響，未來於施工前將與當地漁會

說明並公告施工範圍及工期，確實做好各項防污措

施及儘量避開漁汛期施工，並盡可能雇用當地漁船

筏於施工海域附近擔任警戒船防止漁船筏及各項漁

具靠近，經完工後該影響亦將結束；未來港灣營運

後當地作業船隻需與運煤船共同使用出入航道，為

求港池內之船隻進出順暢相處，將加強敦親睦鄰與

溝通協調工作，且本計畫已委託海洋大學進行卸煤

碼頭快時操船模擬試驗，由試驗結果顯示，運煤船

均可安全進港或是出港。 

另針對漁業補償的部分，由於施工期間漁船進出港

及往返漁場造成阻礙，導致無法前往或必須繞道；

而營運期間運煤補給船進出卸煤碼頭，造成漁船航

行或作業之不便。施工與營運期間造成之繞道損失

與成本增加，應按施工期長短、運煤船之頻率、漁

船活動之頻度、油料與時間成本等因素予以估算，

經協商後再進行合理的補償。 

3.附錄七民意調查報告顯示，

民眾期許電廠之回饋機制

應平等對待，煩請補充說明

1.本公司為國營事業機構，對於各項發電設施之促協

金撥付，均須依經濟部核定之「促進電力發展營運

協助金執行要點」(以下簡稱執行要點)辦理。 
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如何落實民眾回饋期許之

事宜。 

 深澳更新計畫新設總裝置容量為 120 萬瓩（共兩部

機組，每部機組裝置容量為 60 萬瓩），依執行要點

規定，依更新計畫期程分別撥付「建廠前置促協金」、

「施工中發電年度促協金」及完工後撥付「運轉中

發電年度促協金」三類促協金如下： 

(1) 更新計畫「施工前」：更新建廠計畫奉政府權責

機關（構）核定，並准予開工時依前要點第十三

點規定核算撥付「建廠前置促協金」總額 1 億

2,000 萬元，其中撥付瑞芳區公所 3,600 萬元（30

％）、撥付新北市政府 8,400 萬元（70％）。 

(2) 更新計畫「施工中」：依前要點第八、九、十點

規定核算，本案每年發電年度促協金（施工中），

撥付所在地瑞芳區公所 2,400 萬元（100％）、撥

付平溪區公所 1,200 萬元（50％）、撥付新北市

政府 720 萬元。 

(3) 更新計畫完工後「運轉中」：依前要點第八、九、

十點規定核算，本案每年發電年度促協金（運轉

中），撥付所在地芳區公所金額為 100％、撥付

鄰近平溪區公所金額為 50％、撥付新北市政府

金額則為前述兩區合計之 20％。 

另，本公司為展現睦鄰誠意，除前述三類促協金外，

亦可依第十六點規定，申請專案協助辦理個案審查。 

2.對於附錄七民意調查報告之建議「回饋機制應該要

平等對待，且持續發放，回饋措施應該讓當地居民

認同」等訴求，因「施工中」及「運轉中」為年度

促協金，依前要點第十五點規定可運用於持續發放

周邊地區居民之節能減碳措施補助、生活福利、生

活扶助、健保費、學童營養午餐、居民意外保險、

清寒獎助學金等社福事項；弱勢團體補助亦符合增

進地方民眾福祉之規定。 

3.有關「電費相關補助」因配合行政院推動節能減碳

政策，並參酌經濟部所屬事業機構睦鄰工作要點有

關協助地方公益活動範圍之規定已修正為「節能減

碳措施補助、生活扶助」，已無電費補助法源。 
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4.因電業法已於本(106)年 1 月 26 日公布實施，相關

子法將陸續訂定公布，屆時本公司促協金之使用方

式、範圍及其監督等相關事項，將依中央主管機關

訂定之相關法令遵循辦理。 

三、張委員學文 

1.本開發計畫為 95 年通過環

評，至今已有 10 年，生態環

境可能已有差異，差異分析

環境因子目前只有海域生

態及水質資料，電廠機組位

於陸地，應有陸域開發區及

周邊生態環境現況，評估及

對策等環境影響差異分析

資料。 

本計畫於原環說通過後，廠址已於 100 年 9 月拆除整

地完畢，因此廠址現況為低矮之草生地。 

本廠區範圍於本次變更中並未改變，故對廠區內陸域

生態之影響並無差異，且本次變更亦取消設置至核四

開關場約 16 公里之 345kV 二回線路，對陸域生態之

影響已大幅減輕。 

施工前依監測計畫於計畫廠區及輸電線路沿線執行

陸域生態之調查結果顯示： 

1.植物以闊葉林為主，上層喬木有紅楠、黃心杮及樹

杞等，地被植物有鼠刺、山刈葉等。 

2.鳥類於空中發現大冠鷲，為二級保育類，計畫用地

主要以綠繡眼、紅嘴黑鵯與麻雀最多。 

3.哺乳類發現東亞家蝠與赤腹松鼠。 

4.兩棲類發現印度蜓蜥與黑眶蟾蜍等 2 種。 

因為動植物調查結果與原環說無明顯差異，且廠內並

未發現保育物種，故仍以原環說之生態影響減輕對策

為主。 

2.海域調查有 SA1(新)測站，

在各項調查資料卻無標明

何 者 為 SA1 ， 何 者 為

SA1(新)的資料，請修正。 

謝謝委員指教。說明如下: 

1.海域調查於 104 年 8 月各項調查資料係於 SA1 (121

°49’55.91" E，25°07’41.80" N)執行，後為了解深

澳灣航道附近海域生態狀況調整調查位置於 SA1 

(新，121°49’48" E，25°08’24" N)，相關調查資

料沿用 SA1 測站名稱，為避免誤解，將相關表格修

正標示 SA1(新)，請詳附件四。 

2.因 SA1(新)測站屬砂質底質未發現珊瑚，故珊瑚調

查結果主要以 SA1 測站資料為主。 

3.請在地圖上標明潮間帶生

態測站。 

謝謝委員指教，潮間帶生態測站調查點如下圖： 
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4.循環水排水位置在蕃子澳

西側，請在地圖上標明溫排

水口位置。 

本次變更後，循環水排放水位置係位於深澳灣內，溫

排水不影響蕃子澳灣，圖 4.3-4 新增排水口位置如下

圖： 

 
 

5.海域調查測站都在深澳灣，

溫排水位置卻在蕃子澳西

側，如何得知溫排水排放對

蕃子澳海域的影響？ 

謝謝委員指教，本計畫未接觸冷卻水（冷卻循環水）

由深澳灣取水，再以潛式管線排水至同樣為深澳灣之

最外測防波堤海域，其變更後之卸煤碼頭與冷卻循環

水進出水口等配置請參見圖 4.3-4 所示。 

6.計畫防波堤在瑞芳保育區

內，保育標的有石花菜、麒

麟菜、九孔、龍蝦、海膽、

大法螺、珊瑚礁魚類、珊瑚

與礁石，防波堤可能因阻擋

海流造成漂砂及對保育標

的的影響，應有評估。 

謝謝委員指教。說明如下: 

1.深澳灣附近大都為岩層的海岸，砂源少，且深澳灣

內無明確河川注入，無內在砂源，唯一可能外在砂

源為尚有一段距離的員山子分洪。 

2.經觀察目前深澳灣內存在多年中油油港區，自 65 年

起營運至今皆未曾辦理過港池疏浚工，且根據 104

年新北市漁業及漁港管理處所辦理之深澳港泊區

疏浚工程亦僅編列 2,017M3 土方，上述情節顯示當

地漂砂情況並不嚴重。 

3.依據報告書圖 6.1.2-2 所針對潮流的變化顯示，防坡



8 

審查意見 答覆說明 

堤之設置相對於堤外保育區的潮流的方向及大小

並無顯之變化，而堤內保育區因受防坡堤的保護，

反而更不易受漂砂影響。 

 
7.本計畫多項建築設施預計

需砍伐胸高直徑公分以上

的喬木有多少？計畫應有

植栽復育計畫。 

本計畫主廠區為既有廠址，該廠址已於民國 100 年 9

月拆除整地完畢，因此現場條件並無符合「森林以外

之樹木普查方法及受保護樹木認定標準」(行政院農

委會 105年 05月 27日農林務字第 1051700926號函)

之樹木。 

四、李委員育明 

1.表 3-2 請增列用水量、放流

水量、以及排煙脫硫系統等

變更項目。 

「機組規模調降」之變更內容包括(一)降低裝置容量、

(二)降低空氣污染物排放量、(三)擴大廢污水回收並

降低廢水排放量，故用水量、放流水量，以及排煙脫

硫系統等之變更已涵蓋於「機組規模調降」之項目內，

詳報告書 4.3 節內容。 

2.請釐清用水計畫書修訂及

審核情形。 

本公司已提送「深澳電廠更新擴建計畫用水計畫書」

修正用水計畫，並已取得台灣自來水股份有限公司第

一區管理處之供水同意函 (台水一工字第 106005912

號函)，詳附件一。 

水利署對本計畫用水計畫書之「修正計畫」已於 106

年 4 月 11 日完成審查會議，於取得自來水公司之用

水同意函後，未來將以書面方式進行後續之審查核

定。 

3.請補充說明「濕式石灰石石

膏法」之設置內容及其對應

之設施配置調整情形。 

本計畫脫硫改為採用濕式石灰石石膏法，係利用石灰

石將煙氣中之硫氧化物吸收，並反應成為具經濟價值

之石膏作資源再利用，石膏經脫水處理後可回收供水

泥或石膏板業者等資源再利用，主要設備包括：石灰

暫存槽、石灰石貯存倉庫、石膏貯存倉庫、脫硫吸收
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塔(含附屬設施)等，設施位於廠區西側、煙囪附近，

相關設施之位置如下圖。 

 
4.請補充海水淡化設備之環

境影響評估作業內容，並釐

清其與用水平衡之關聯。 

海水淡化設施出水量為 990CMD ，尚未達開發行為

應實施環境影響評估細目及範圍認定標準第十三條

供水、抽水或引水工程之開發 第二項 海水淡化廠興

建或擴建，申請每日設計出水量一千公噸以上之條

件。該海水淡化設施將採逆滲透(RO)、多級瞬間蒸發

(MSF) 或多效蒸餾-蒸氣壓縮法(MED-TVC)製程造

水，若以 RO 造水率 40%為基準計算鹵水排放量約為

1,500 CMD，將以專管方式排放於深澳灣外以利鹵水

之擴散。海水淡化設施之供水係用於缺水狀況時啟

用，故目前的用水平衡圖中並未將其納入計算。 

5.取消灰塘設置之對應變更

項目及其因應作為，宜再行

補充說明，並將應變方案(P 

4-13)納入環境保護對策之

變更修正。 

取消灰塘設置後，深澳電廠及開發範圍內除了備用灰

倉當資源化運轉調度外，不會再將煤灰以填埋方式填

築於深澳海域。取而代之的是深澳電廠將全部資源化

回收煤灰，故對於海域的影響將大幅減輕。雖然煤灰

屬於可回收之有價物質且與水泥業合作之去化率良

好，但本計畫仍考量煤灰去化運輸之遲滯影響，除了

於廠區內設置 30 天以上存量之備用灰倉(容量約

43,000 公噸)以為因應外，並考慮採灰輪方式對外輸

出。此外，考量海象惡劣、灰輪船期無法配合等情境

致煤灰再利用去化不及且備用灰倉又不足以存放煤
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灰時，將佐以灰罐車方式對外載運。另外，以灰罐車

運往林口電廠灰塘亦可做為本計畫處理煤灰存放之

另一種應急方案。以上內容將補充於第 7.1 節之環境

保護對策中。 

6.請說明脫硫系統衍生物(石

膏)之清理計畫。 

脫硫系統產生石膏後，將暫存於石膏貯存倉庫，並委

由收購業者外運清運，目前脫硫石膏市場平均收購價

格約 400~600 元/公噸，電廠皆與水泥業及石膏板業

合作進行資源回收，廠內亦設有石膏貯存倉庫可暫存

石膏供調度之用。 

本計畫石膏年產量約為 16萬公噸，以每月運送 25天、

12 公噸石膏裝載車計算：160,000/300/12 = 44 車次/

日。 

五、宋委員國士 

1.請針對圖 4.3-4 內容增加說

明和開發工作有關的圖例；

例如等高線位置，循環水進

出水口位置等。 

遵照辦理，圖 4.3-4 已補充相關圖例及循環水進出水

口位置如下圖： 

 
 

2.在開發區範圍內，尤其位在

新建防波堤及碼頭施工區

的海洋區域，調查生物礁的

分佈區域及生態狀況。 

謝謝委員指教。說明如下: 

1.藻礁或珊瑚礁等生物礁的發展，均具有其特殊的生

物及物理必需條件。 

2.新建區的海岸部份目前均無發現有藻礁或珊瑚礁

等生物礁存在。海域部份水深均位於 25m 以上，屬

不利於藻礁或珊瑚礁等生物礁發展的生存條件。 

3.新建區的海域目前並無投放人工魚礁。 

3.於開發施工期間和營運期

間，增加在卸煤碼頭附近至

少兩站之水質和底泥監測

作業。 

1.本案已於深澳灣內卸煤碼頭之左右兩側各設置一

處海域水質監測站（詳環差報告圖 7.2-1 及圖 7.2-2

之 D1 及 D2 測站），已有足夠代表性。 

2.依據原環說書於 93 年在深澳發電廠附近海預測得

之底質重金屬濃度（汞、鎘、鉻、銅、鉛、鋅）顯

示深澳電廠在多年營運之狀態下海域底泥仍屬正
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常之範圍，而電廠在施工期間亦不會排放含有重金

屬之廢水，故仍將維持原監測計畫內容。 

六、呂委員欣怡 

1.本次變更內容涉及海域施

工，於水下文化資產項目宜

有說明及環境保護對策。 

深澳漁港當地漁船早先均停泊在深澳灣內海灘上，民

國 42 年至 63 年間已設有防波堤及泊地供漁船停泊

使用。至民國 65 年中油公司在深澳灣規劃能源油港

將漁港劃入油港區範圍內。因此本計畫的海域設施係

位於已劃設為工業專用港之中油油港區以及部份範

圍為漁港及專用漁業權區之範圍內，且深澳電廠改建

拆除前亦以此區為冷卻循環水之進出水口，設置有進

出水渠道及海水泵房等設施。因此該海域係已經過近

代人為多次之開發利用，已漸失調查淹沒水下船隻、

遺跡與遺物之有利條件。 

本公司將依施工期間環境監測計畫於施工前進行水

下文化資產調查，未來辦理時將依「水域開發利用前

水下文化資產調查及處理辦法」先行向主管機關查詢

開發、利用行為或計畫所涉水域之水下文化資產相關

資訊；其無相關調查資訊者，則再由本公司進行相關

調查作業並事先擬定調查計畫送主管機關審查後進

行。未來調查及施工過程如發現水下文化資產或疑似

水下文化資產者，應即依該法第十三條規定通報主管

機關。 

2.本次變更雖取消 345kV 電

纜施工，但新增之輸電鐵塔

與地下電纜佈設，與廠區周

邊考古遺址的相關位置為

何，請補充說明。 

新設 161kV 輸電鐵塔及管路均位於廠區內，無遺址

開發問題。 

 

深澳發電廠鄰近遺址有兩處: 

基地 遺址名稱 與基地距離 基地最近距離 

深澳 

發電廠 

深澳遺址 深澳發電廠 約 600m 

深澳 II 遺址 深澳發電廠 約 600m 
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圖三 本計畫鄰近地區的史前遺址分布圖 

 

1.深澳遺址 

深澳遺址位於瑞濱社區，基隆往貢寮台 2 公路右側，

瑞濱海水浴場（已封閉）台 2 公路南側，與本計畫

深澳發電廠相距約 600 公尺。遺址目前在公路右側

僅留有廢棄建築物之地基及柱子，可能是盛清沂

1962 年調查時正在興建的海水浴場大樓之殘跡，因

此遺址可能已遭嚴重破壞。深澳遺址屬於十三行文

化的舊社類別，舊社類型向來被視為十三行文化晚

期的一支，從遺物群相伴出土的漢式陶瓷、煙斗遺

物來推測，年代早不過千年，晚到漢人來到之時，

也就是十九世紀初葉才逐漸漢化。 

特徵是石製工具只有石鎚、凹石、砥石，而有仞工

具以鐵、銅為之。煉銅及煉鐵的殘渣、原料都發現

在遺址中。陶器質地細致堅硬，絕大多數為灰褐夾

細砂。器形大多為圓底鼓腹之侈口罐。器表及口緣

外佈滿拍印紋飾，紋飾變化以方格紋、斜方格紋和

曲折紋為最多。在遺址表層則出土不少平安壺及近

瓷片，裝飾的器物常見瑪瑙珠、陶珠及玻璃器。這

個系統的遺址通常出現在海岸砂丘或平原上，標高

在二十公尺以內，聚落不大，但相當密集，從文化
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內涵及分佈區域而言，可能是平埔族凱達格蘭的祖

先所留下來的文化。 

2.深澳遺址 II 

深澳遺址 II 位於瑞濱社區，瑞濱海水浴場（已封閉）

背後海岸沙灘的內側，瑞濱往番子澳的小路(瑞濱

路)，與深澳發電廠相距約 600 公尺，屬於新石器時

代晚期圓山文化龜子山類型。圓山文化係繼繩紋紅

陶文化之後，興起於台北盆地北側的地方性文化，

年代約在距今 3000 年到 2000 年之間。 

3.請補充變更後的輸煤路線

圖。原環說書擔心的輸煤帶

造成路線周邊民宅噪音問

題(原環說書，頁 9-13)，是

否已有減輕方案？請說明。 

變更前後之輸煤帶路線詳如附件三。 

原環說書規劃輸煤帶為架空路線，可能對大社社區產

生輕微噪音影響，本次輸煤路線變更，輸煤方式由架

空路線變更為地下輸煤廊道方式，已不致對大社社區

產生影響。 

 
林口電廠更新擴建計畫所採用之密閉式輸煤皮帶機 

 

七、劉委員希平 

1.本案變更深澳發電廠之發

電機組 (800MW ×  2 降為

600MW × 2)並在煤倉灰塘

方面亦作相對變更，海水脫

硫方面亦變更為濕式石灰

石石膏法，空污排放顯著降

低。請說明本案與類似超超

臨界機組之林口電廠在空

污防制設備和排放濃度之

差異(林口電廠使用濾袋式

集塵，而本案使用濕式靜

本計畫深澳電廠及林口電廠空污排放值比較如下表，

深澳電廠硫氧化物、氮氧化物及粒狀物之排放濃度、

排放量、單位排放量 (排放量/發電量)皆較林口電廠

低。 

 

項目 深澳電廠 林口電廠 

發電量 600MW × 2 800MW × 3 

硫氧化物 

1.處理設備 

2.排放濃度 

3.排放量 

 

石灰石石膏法 

15 ppm 

1,438 公噸/年 

 

海水法 

30 ppm 

4,176 公噸/年 
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電)，就單位發電量而言，兩

電廠之空污排放差異為

何？ 

4.單位排放量 1.20 公噸/MW 1.74 公噸/MW 

氮氧化物 

1.處理設備 

2.排放濃度 

3.排放量 

4.單位排放量 

 

SCR 

15 ppm 

1,034 公噸/年 

0.86 公噸/MW 

 

SCR 

30 ppm 

3,002 公噸/年 

1.25 公噸/MW 

粒狀物 

1.處理設備 

2.排放濃度 

3.排放量 

4.單位排放量 

靜電集塵及濕

式靜電集塵 

8 mg/Nm3 

268 公噸/年 

0.22 公噸/MW 

 

袋式集塵 

20 mg/Nm3 

585 公噸/年 

0.24 公噸/MW 

 

 

2.本案使用濕式石灰石石膏

法，故用水量大增，由 P4-7

圖 4.3-1用水平衡圖中得知，

本製程用水主要為製程損

失及蒸散，請說明石灰石之

年使用量和石膏年產出量，

水份蒸散量及石膏之去化

方式。 

本計畫石灰石用量約 85,000 公噸/年，石膏產量約

160,000 公噸/年。石灰石石膏法之水份蒸散量約 3200 

CMD，約佔其用水量之 75% (3200 / 4380)。目前脫硫

石膏市場平均收購價格約 400~600 元/公噸，電廠皆

與水泥業及石膏板業合作進行資源回收，廠內亦設有

石膏貯存倉庫可暫存石膏供調度之用。 

3.用水量由 1994 CMD 激增為

5435 CMD，其供水來源及

可供應性。 

本公司已提送「深澳電廠更新擴建計畫用水計畫書」

修正用水計畫，並已取得台灣自來水股份有限公司第

一區管理處之供水同意函 (台水一工字第 106005912

號函)，詳附件一。 

八、李委員公哲 

1.本案 P4.3-1 用水平衡圖與

P4-5 之廢水資料有甚多不

符或不清之處(如製程廢水

為 525 或 450 CMD，煤場廢

水雨天排放入海水質為

何？排煙脫硫廢水去化不

及排放入海，水質為何？)均

宜釐清之。 

1.發電製程廢水於該用水平衡圖並無中文標示，位置

乃位於發電製程用水後的廢水量 450CMD，其與製

程廢水處理廠處理量 525CMD 不同。 

2.煤場廢水及排煙脫硫廢水若回收不及須排放海域

時，在排放前皆會經廢水處理廠處理至符合環保署

106年 2月 10日公佈之放流水加嚴標準之後再行放

流。 

2.P6-56 港池浚挖造成水質變

化為何？是否影響漁場生

態？浚挖剩餘土方 65 萬方

之去化擬運至台北港離岸

物流倉儲區第二期填區抛

填，是否已獲同意？均宜釐

謝謝委員指教，本次變更之主要海域設施均位於深澳

灣，目前亦為中油運輸油輪航道及迴船池使用，因此

既有海域生態(尤其底棲生物)已相當貧瘠，也並無漁

船在此進行捕撈作業。 

另於本次變更區域內，浮游動物、底棲生物及魚卵均

低於原計畫，且經調查未發現特稀有種類。係因本次
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審查意見 答覆說明 

清之。 變更之深澳灣人類經濟活動較頻繁，多項海域生態密

度含量均低於原計畫，對海域生態綜合影響比較結果

(請詳報告書表 6.2-3)，本次變更後對漁場生態的影響

衝擊低於原計畫。 

參考本公司通霄電廠更新擴建計畫環說書中海底管

線浚挖之懸浮固體物模擬結果，顯示浚挖量 2 百萬立

方公尺，施工浚泥率約為 1000 m3/hr 之條件下，浚挖

區外 1 公里處懸浮固體濃度增量大約為 2.0 ppm。深

澳海域之海流狀況雖然與通霄近海不同，但深澳海域

底質以粗砂、礫石及貝殼碎屑為主，較通霄海域底質

屬於較大粒徑者，若因施工攪動而揚起會在較短距離

內沉降到海底，且在水體中停留時間較短，故其影響

應較通霄電廠浚挖之模擬結果為輕。此外，本計畫實

際於海域施工時亦會施作防濁布進一步限制懸浮固

體之擴散。 

本公司前經基隆港務分公司同意於其第二期造地工

程在 106年至 116年期間收受大台北地區公共工程剩

餘土，目前興建中之林口電廠之港池浚挖剩餘土石方

即運往台北港進行交換，未來本計畫執行時將循相同

程序辦理。 

 
 

九、劉委員小蘭 
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審查意見 答覆說明 

1.此次變更後用水量增加，請

說明用水之來源。 

深澳發電廠自來水隷屬自來水公司第一區管理處貢

寮淨水場供應，透過瑞芳營運所之供水管線調配及供

應本基地所需用水。 

本公司已提送「深澳電廠更新擴建計畫用水計畫書」

修正用水計畫，並已取得台灣自來水股份有限公司第

一區管理處之供水同意函 (台水一工字第 106005912

號函)，詳附件一。 

2. 本計畫營運人口是否變

更？為何生活污水量較原

環說書降低？ 

原環說營運期間編制人數為 280 人，變更後編制為

315 人，原環說之生活污水量計算如下: 

通勤員工 140 人+住宿員工 140 人(其中 60 人有攜眷

3 人) 

(60x4+80) ×0.2m3/日+140×0.048m3/日=70.7 m3/日 

取 70m3/日； 

現因員工住宿已普遍不攜眷，故污水量配合修正 

通勤員工 105 人+住宿員工 210 人(不攜眷) 

210×0.2 m3/日+105×0.024 m3/日=44.5 m3/日 

取 45 m3/日。 

3.請說明廠區配置變更之內

容。 

本計畫發電機組裝置容量由 2 部 80 萬瓩降低為 2 部

60 萬瓩，且改採現今主流技術之超超臨界燃煤機組，

主發電設備機組佔地面積減少；為降低空氣污染物排

放濃度及總量，增加空氣污染控制設備之佔地面積，

且因煤倉移至廠區內，故相關附屬設施之佈置亦配合

修改，為讓配置圖得以較簡明之方式呈現，因此在分

別規劃座落的建物上以分類為「行政管理區」、發電

設施」、「供儲煤設施」、「環境保護設施」及「附屬設

施」等，並以不同顏色表示。 

4.目前深澳灣之工業專用港

及漁港使用率如何？各項

設施移至深澳灣是否要增

加深澳灣之開發工程。 

中油油港區屬於已開發之灣澳，該油港區目前除繫船

台式碼頭外，尚無防波堤等外廓設施，以致冬季季風

期無法有效利用，又因該灣口朝向東北方向，東北季

風形成之風浪及湧浪長驅直入灣內，港域靜穩度不

佳，據統計深澳港中油公司每年進港船數約 64 艘，

且有效使用天數全年僅 170 餘天。本計畫增設外廓防

波堤及西內堤後，碼頭船席水域靜穩度獲得大幅提

昇，以影響深澳灣內靜穩度之 ENE~NNE 向、50 年迴

歸期颱風設計波浪，利用 MIKE21 專業軟體進行數值

遮蔽模擬分析，在颱風波浪作用下，碼頭船席水域靜

穩度 Kd 值(碼頭前波高與港外入射波高之比值)介於

0.2~0.3 之間，顯示防波堤發揮明顯之遮蔽效果，故亦

直接有利中油油輪進出航道及停泊作業之安全性。 
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審查意見 答覆說明 

 
圖一-颱風波浪模擬分析結果(NNE 向) 

 

而本案環差修訂煤輪一年停泊次數約 52 艘次，從外

廓堤頭到迴船池約 900m，航速以 5 節計，通過時間

約 6 分鐘，煤輪通過漁港出入口附近航道時間短暫，

且煤輪進出港必須有拖船協航或前導，因此在營運前

將邀請中油及漁會進行三方協商航道使用原則，未來

若遇有漁船同時進出港情形將禮讓漁船。 

舊深澳電廠長期以來就在深澳灣設置海水泵室、海水

取水口及海水排放口等防波堤等設施，原環說書本已

經將深澳灣做為蕃子澳之開發地點替代方案，現因蕃

子澳灣設置煤碼頭受阻，方才利用已開發之中油既設

工業專用港做為碼頭設置地點。 

5.燃煤輸送以地下隧道，請問

此隧道為現有還是必需要

新開挖？若為新開挖，請納

入變更內容。 

輸煤皮帶機之設置係原環說之必要設施，並非新增。

現因皮帶機通為過濱海公路段改闢設地下廊道實為

環境影響減輕對策，未來會將其內容納入環差定稿本

中。 

6.卸煤碼頭變更後為315m，增

加 17%，請評估其影響。 

卸煤碼頭變更長度雖增加至 315m，但本次變更後碼

頭改為棧橋式碼頭，與實心碼頭不同，可減少浚挖範

圍、深度等，且不阻礙水流流通，對環境影響屬正面

改善之差異。 

7.請說明移至深澳灣後對深

澳灣之影響。 

本計畫變更後對海域之影響範圍將縮減為僅在深澳

灣，經調查顯示，本海域浮游動物、底棲生物及魚卵

等海域生態密度含量均低於原計畫，亦無特稀有種或

保育類種，航道及迴船池均可供中油運輸油輪及本公

司煤輪重複使用，且灰塘廢除等能大幅降低海域影響

之強度，營運期間溫排水排放，其溫升未超過底棲動

物以及仔稚、幼生類的臨界溫度 34~35ºＣ，冷卻循環

水之汲入與撞擊影響皆輕微，故變更後對整體海域的
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審查意見 答覆說明 

影響低於位在蕃子澳灣中之原計畫。 

十、李委員堅明 

1.第 4-4 頁指出本案用水需求

將由 1,994CMD，增加至

5,435CMD，廢水回收量為

1,260CMD，請開發單位敘

明增加用水量之供水來源。

另廢水回收率約 23%偏低，

請開發單位思考提高廢水

回收率的潛力與可行性。 

深澳電廠原開發案已申請每日每部機需水量為 4,541 

CMD，並據台灣省自來水股份有限公司第一區管理

處，中華民國 93 年 3 月 1 日台水一字第 0930001397 

0 號函，同意提供深澳發電廠更新改建案(原開發案)

之用水量，後因改用用水量較少之脫硫設備，故原環

說中承諾用水量為 1,994 CMD；而本計畫為減少脫硫

設備對海域之影響，及提升脫硫、除塵效率，故用水

量增加至 5,435 CMD。 

本公司已提送「深澳電廠更新擴建計畫用水計畫書」

修正用水計畫，並已取得台灣自來水股份有限公司第

一區管理處之供水同意函 (台水一工字第 106005912

號函)，詳附件一。 

主要審查意見係針對變更後用水量增加，應對海水改

用淡水及空污減少等環境因子說明，以證實係為對環

境友善而增加用水量；原計畫煙氣脫硫系統採用海水

法，因考慮廠址為生態豐富之海域，故本修正計畫將

脫硫系統改為濕式石灰石石膏法，以減少原海水法對

海域之影響，本修正計畫雖增加用水量，但各股廢水

皆經適當處理及回收，因此廢水排放量較原計畫少，

確實對環境友善之作為。 

依本計畫之用水平衡圖計算本計畫之製程用水回收

率實已達 50%以上，目前本公司旗下之各電廠皆致力

於能資源之減量及回收公作，如台中電廠及興達電廠

現正辦理提高廢水回收率之研擬工作，將來的評估結

果亦可回饋至本計畫。 

2.第 4-8 頁提及本案將增設一

座 990CMD 海淡廠，請開發

單位增加鹵水對排放口海

域生態評估，並敘明與相關

法規的符合性。 

海水淡化廠鹵水特性為高鹽度、高比重，主要影響水

體鹽度之變化，而鹽度增加可能對海洋生態造成影

響。因為鹽度變化會改變生物本身體液與生活環境海

水間滲透壓的平衡，許多生物的呼吸及排泄能力都與

其周遭的鹽度有密切的關係。根據 2007 年聯合國國

際衛生組織 WHO「以淡化水供應安全水源之健康與

環境規範」指出，海洋受到降雨、河川逕流、蒸發等

水文現象，其鹽度平均呈現 10%之變動，因此一般海

洋生物皆可忍受此些微之鹽度變化，倘若長時間過高

鹽度鹵水排入則可能會改變該區域的生物物種組成

與生態多樣性。後續將評估採用多點射流排放方式，

透過鹵水排放模擬，選擇鹵水稀釋效率較佳之排放點

位與型式，儘可能減少影響的範圍。 
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依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 35 條 

事業或污水下水道系統以海放管排放廢（污）水於海

洋者，每年應定期檢視海放管結構，確認最初稀釋率

達一百倍以上之功能，本計畫鹵水排放將依此規定辦

理。 

3.第 4-13 頁將設置一座 30 天

以上存量備用灰倉(容量約

43,000 公噸)，請開發單位敘

明灰倉管理規劃，及未來需

要外運之交通路線之環境

影響及减輕措施。 

本計畫之煤灰以資源化回收利用為原則，於規劃煤倉

區規劃飛灰倉 2 座、底灰倉 1 座及不合格飛灰倉 1

座，並設置 30 天儲量底灰備用灰倉及飛灰備用灰倉

各 1 座。 

由靜電集塵器所收集的飛灰，依燒失量(LOI)及顏色

來判定為合格灰或不合格灰，收集後運送分別儲存於

合格飛灰倉及不合格飛灰倉，以作為不同用途之資源

回收再利用。燒失量(LOI)可由裝置於灰斗下方之灰

含碳量分析器測得未燃燒碳含量，另飛灰顏色測定亦

可由此分析器測定。 

 

原環說即是以灰罐車運送煤灰為主，當時煤灰量 46.2

萬公噸回收率 80%的情況，每月運輸天數 25 天為計

算條件，估算 12 公噸灰罐車的運送次數約為： 

462,000 × 0.8/300/12=103 車次/日 

灰罐車外運對交通影響應考量銷售地點之位置而定，

若以年產量 39.2 萬公噸全部回收，每月運輸天數 25

天為計算條件: 

392,000/300/12=108 車次/日，此對交通之影響僅較原

環說增加 5 車次/日，研擬之交通影響減輕措施如下: 

1.採用密封式灰罐車載運煤灰，可避免沿途散落造成

用路人道路行車品質之影響。 

2.平日以萬里瑞濱快速道路所銜接之公路系統為主。 

3.假日期間在廠區的附近路段將配合新北市政府之

交通疏導作業，並儘量避免行經基隆市區或水湳洞

至澳底路段。 

4.第 6-18 頁有關二氧化碳排

放評估，雖然機組效率提

高，已降低原環說書之二氧

化碳排放量，然，每部機組

每年仍排放 3,084,214 公噸

二氧化碳排放量，且本案是

擴建，而非汰舊换新，因此，

將對國内溫室氣體排放量

造成一定程度衝擊，不利國

有關溫室氣體之管控，為因應環保署公告我國減碳目

標，台電公司除擔負國家電力供應責任，亦高度重視

溫室氣體排放議題，透過具體策略與行動，積極進行

溫室氣體的抑制及減量，協助我國達成低碳社會願

景。為有效管理及達成溫室氣體排放減量的目標，台

電已成立永續發展委員會每年定期召開「永續發展行

動方案」審議會議並推動「永續報告書」，其中已訂定

9 項策略與 28 項行動方案，並積極加以推動。 

台電期許未來從「電力的提供者」角色轉型為「高效
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家追求深度低碳發展政策

的落實。爰此，請開發單位

研擬減輕對策，例如裝置ニ

氧化碳捕獲封存(CCS)或再

利用(CCUS)之潛力及可行

性評估等。 

率電力的經營者」、「智慧生活的引導者」、「高品質電

力的服務者」、「企業社會責任的實踐者」以及「友善

環境的行動者」，以達永續經營目標。除考量台電自

身企業永續願景，台電亦持續關注重大國際永續議

題，以確保台電永續發展策略之推動符合全球永續發

展脈絡。參考 2015 年 9 月聯合國發布的 17 個永

續發展目標（Sustainable Development Goals, SDGs），

其中有 9 個目標與台電未來發展圖像息息相關，未

來台電將把 SDGs 內容列為滾動式檢視永續發展策

略的重要依據。 

本案因場地面積限制，無法容納碳捕存相關設施用

地，為了實質減少排碳量，本計畫已將發電機組效率

從原規劃的超臨界提升為超超臨界型態，且單機裝置

容量亦從 800 MW 降至 600MW。 

此外，本計畫亦將積極朝多元化的溫室氣體減量目標

努力: 

1.本計畫對於溫室氣體排放之相關作為包含提升發

電效率及廠内用電最小化，如注意廢熱回收、使用

低耗能之照明設施。 

2.維持生態景觀區域的完整、基地綠化及基地保水功

能、廠房設計朝綠建築規劃，達到將建築、景觀、

植栽均導入綠建築概念。 

3.將行政區域屋頂設置太陽能發電系統納入評估考

量方案。 

十一、高委員志明 

1.若灰輪無法配合，將以卡車

運送煤灰，因此需評估對交

通影響。 

因為原環說即是以灰罐車運送煤灰為主，當時煤灰量

46.2 萬公噸回收率 80%的情況，每月運輸天數 25 天，

每天運送 12 小時為計算條件，估算灰罐車的運送次

數約為： 

462,000 × 0.8/300/12=103 車次/日 

灰罐車外運對交通影響應考量銷售地點之位置而定，

若以年產量 39.2 萬公噸全部回收，每月運輸天數 25

天為計算條件: 

392,000/300/12=108 車次/日，此對交通之影響僅較原

環說增加 5 車次/日，研擬之交通影響減輕措施如下: 

1.採用密封式灰罐車載運煤灰，可避免沿途散落造成

用路人道路行車品質之影響。 

2.平日以萬里瑞濱快速道路所銜接之公路系統為主。 

3.假日期間在廠區的附近路段將配合新北市政府之

交通疏導作業，並儘量避免行經基隆市區或水湳洞至
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澳底路段。 

2.工業廢水量顯著增加，部份

單元之廢水量高於原推估

值，請說明原因。 

各項廢水量高於原推估值的原因說明如下: 

1.發電製程用水 

新機組發電製程用水由原本 2 部 800MW 機組約

1,636CMD 降為 2 部 600MW 機組約 1,487CMD，

發電製程用水總用水量需求降低約 149CMD;部份

鍋爐洩水及取樣分析排水約 30CMD 採製程內回收

利用。 

2.石灰石-石膏法排煙脫硫補充用水 

濕式石灰時石膏法製程蒸發損失、廢水排放等因素，

致用水需求量增加。 

3.濕式靜電集塵器補充水 

增設濕式靜電集塵器以降低 PM2.5 排放量，額外增

加用水量需求約 912CMD，但可回收 862CMD 供濕

式石灰時石膏法製程使用。 

4.煤場用水 

原環說並未交待煤廠用水量，但依據本公司林口電

廠更新擴建計畫執行經驗，乃初估煤場用水量約

1,256CMD，但可回收 1,200CMD 之廢水，故補水

量僅約 56CMD。 

5.實驗室用水 

因應林口電廠更新擴建計畫實際用水經驗回饋，實

驗室用水量由 15CMD 增加約 30CMD。 

6.底灰系統補充用水 

底灰系統補充用水因輸灰系統已濕式系統改為乾式

系統，故用水量由 120CMD 調整為 0CMD。 

7.清潔用水、油槽區及化學儲槽區用水 

因應林口電廠更新擴建計畫實際用水經驗回饋，清

潔用水、油槽區及化學儲槽區用水約 45CMD。 

8.空調補充用水 

空調補充用水量維持 113CMD 不變。 

9.其他用水由 20CMD 調整為 28CMD。 

3.由於和中油共用海域，因此

對深澳灣之影響和負荷是

否需和中油之設施一併考

量。 

中油油港區屬於已開發之灣澳，屬工業用途之港灣，

本計畫於深澳灣新增卸煤碼頭，煤輪一年停泊次數約

52 艘次，從外廓堤頭到迴船池約 900m，航速以 5 節

計，通過時間約 6 分鐘，煤輪通過漁港出入口附近航

道時間短暫，且煤輪進出港必須有拖船協航或前導，

因此在營運前將邀請中油及漁會進行三方協商航道

使用原則，未來若遇有漁船同時進出港情形將禮讓漁

船。 
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煤輪卸煤作業將採用連續式卸煤機直接在煤輪之船

艙內作業，輸煤皮帶機也採全密閉式設計，因此不會

有煤塵外洩狀況發生。本公司所有之煤輪已依照船舶

法、船舶設備規則等規定設置油水分離設備，符合海

洋污染防制法需於船舶設置防止污染設備之規定。至

於停泊期間之廢（污）水、油、廢棄物或其他污染物

質，將留存船上或排洩於岸上收受設施，不會排放於

港內，故對環境影響亦屬輕微。 

4.請說明煤灰之再利用方向

及管理措施。 

本計畫煤灰處置考量主要以資源化利用為主，緊急狀

況下則運至林口灰塘以為因應，二種方案說明如下： 

一、資源化利用 

資源化利用可能考量途徑應包括： 

(一) 作為水泥生產原料(取代粘土) 

(二) 作為預伴混凝土混合材料 

(三) 作為飛灰水泥混合材料 

(四) 經再處理後成為建築材料 

二、林口發電廠灰塘(緊急方案) 

本計畫煤灰處置採全部資源化利用方案，惟遇緊

急期間則短暫將煤灰送至台電公司規劃興建中

之林口發電廠灰塘。 

燃煤電廠產生之煤灰可分為底灰及飛灰，分別暫存於

不同灰倉。為有效資源回收再利用，底灰或是燒失量

高的飛灰，可利用作為填方工程粒料使用，近年來管

溝回填工程大量需求，與 CLSM 工法普遍使用，煤灰

將可取代天然沙石扮演環保粒料的角色。 

而由靜電集塵器所收集的飛灰，依燒失量(LOI)及顏

色來判定為合格灰或不合格灰，以作為不同用途之資

源回收再利用，可售予水泥廠或加入混凝土中等資源

回收再利用。 

十二、洪委員振發 

1.本變更案變更原環評通過

之開發內容與審查結論。因

應原卸煤碼頭地方人士及

相關機關的反對，調整海域

開發範圍，取消灰塘設置與

電線路，降低空污排放，採

用提高效率機組減少發電

容量等，對環境保護有正面

效果，原則可同意，報告書

若干問題請說明。 

敬謝指教。 
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2.原擬設置 345KV 二回線，此

次變更取消之緣由請略說

明，以及輸配電的方式之計

畫改變之優劣也請說明。 

考量核四發電計畫暫停以及 345kV 輸電線的施作將

對環境產生影響，故在現有系統容量許可之條件下，

依據台灣電力股份有限公司發電業電廠併聯技術要

點「發電廠發電機組設備同一匯流排總容量在 100 萬

瓩以上者，若經系統衝擊檢討可行，可併接於 161kV

系統。」，以既設 161kV 線路引供檢討結果，需配合

改接線路如下圖，亦即深澳 G/S 將引入 161kV 深澳~

光明分歧二回線、深澳~茄苳、深澳~澳底、深澳~坪

林分歧、深澳~龍門共六回線。 

 

 
引接 161kV 輸電系統後，除了 345kV 輸電線不用施

作後對環境之影響全部消失，且在供電之穩定度上皆

已經過分析，可符合相關系統規劃準則規範之要求。 

3.因應未來取水來源的變化，

本計畫擬設置處理水量

990CMD 海水淡化設備，鹵

水排放後之影響略有說明。 

海水淡化廠鹵水特性為高鹽度、高比重，主要影響水

體鹽度之變化，而鹽度增加可能對海洋生態造成影

響。因為鹽度變化會改變生物本身體液與生活環境海

水間滲透壓的平衡，許多生物的呼吸及排泄能力都與

其周遭的鹽度有密切的關係。根據 2007 年聯合國國

際衛生組織 WHO「以淡化水供應安全水源之健康與

環境規範」指出，海洋受到降雨、河川逕流、蒸發等

水文現象，其鹽度平均呈現 10%之變動，因此一般海

洋生物皆可忍受此些微之鹽度變化，倘若長時間過高

鹽度鹵水排入則可能會改變該區域的生物物種組成

與生態多樣性。後續將評估採用多點射流排放方式，

透過鹵水排放模擬，選擇鹵水稀釋效率較佳之排放點

位與型式，儘可能減少影響的範圍。 

依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 35 條 

事業或污水下水道系統以海放管排放廢（污）水於海
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洋者，每年應定期檢視海放管結構，確認最初稀釋率

達一百倍以上之功能，本計畫鹵水排放將依此規定辦

理。 

4.p6-31:表 6.1.3-6 環境音量

標準位置誤植，請更正。 

敬謝指教，修正如下： 

單位：dB(A) 

敏感受體 

大社社區 

日間 夜間 

原環說 
本變更 

差異 
原環說 

本變更 

差異 

實測平均值 57.6 59.9 55.7 52.5 

運轉噪音量 40.7 54.5 40.7 51.5 

合成值 58.2 60.9 55.8 55.0 

噪音增量 0.6 1.1 0.1 2.5 

管制區類別 第三類管制區緊鄰八公尺以上之道路 

環境音量標

準 
76 76 72 72 

影響等級 
可忽略 

影響 

可忽略 

影響 

可忽略 

影響 

可忽略 

影響 
 

5.p7-1: 電廠營運後選擇可人

工孵化之適當物種於適當

季節及適當水域進行放流

等敘述頗不確定，是否可直

接做具體承諾一個較完整

的說法，或有調查依據。 

謝謝委員指教，說明如下: 

1.放流係為增加計畫區漁業資源，故配合使用水產生

物繁養殖技術下之魚苗種類，本項擬定魚苗放流的

對象魚種黑鯛與石斑等魚種，為屬於北部沿岸海域

的常見魚種，可經人工孵化及繁養殖之高經濟價值

種類，以期提升海洋魚類再生產能力。 

2.本計畫將興建之防波堤，並未大幅度改變原有底質

環境，該水域的魚類族群理應不會受到長期負面影

響，放流所使用之魚種黑鯛屬於對環境適應能力較

強，常在河口區的蚵棚、紅樹林或堤防區的消波塊

附近活動，屬廣鹽性魚類；石斑為暖水性魚類，分

布範圍甚廣，屬於沿近海域之品種，性喜棲於岩礁、

海底洞穴、珊瑚礁或能隱蔽處，常在河川入海囗及

沿岸礁岩處可發現，且為計畫區及鄰近海域的垂釣

人士最喜好之魚種，本次環境保護對策所規劃之放

流種類，亦為臺灣漁業永續發展協會建議增殖放流

之種類。 

3.後續放流作業(放流地點、季節、時段、數量及方式)

將依據行政院農業委員會公告「水產動物增殖放流



25 

審查意見 答覆說明 

限制及應遵行事項」辦理，並依據農委會特有生物

研究保育中心之建議，後續作業徵詢相關專業單位

建議。 

6.P7-2, P7-4: 環境監測中之

空氣品質監測，宜考慮

PM2.5。 

遵照辦理，新增施工期間及營運期間 PM2.5監測項目，

每季進行一次連續 24 小時監測。 

十三、龍委員世俊 

1.P6-10 表 6.1.1-4 計畫基地空

氣品質監測結果，是夏天污

染濃度較低時之結果。此開

發案應有施工期間之每季

之觀測資料，請補充最新的

一年四季觀測資料。 

本報告已彙整最新之一年以上之施工期間監測資料，

監測時間為 103 年 1 月至 104 年 6 月，詳報告書表

6.1.1-3。 

2.P6-14 表 6.1.1-7 應有 PM10

及 PM2.5增量估算。 

遵照辦理，補充 PM10及 PM2.5增量如附件五。 

 

 

 

3.P7-2表7.2-1施工期間及P7-

4 表 7.2-3 營運期間監測計

畫應增加 PM2.5項目。 

遵照辦理，新增施工期間及營運期間 PM2.5監測項目，

每季進行一次連續 24 小時監測。 

4.本次變更降低空氣污染物

排放，值得肯定。 

敬謝指教。 

十四、經濟部水利署 

1.本案如涉及水利建造物使

用事宜，應向河川局提出申

請，並應維持原水利建造物

功能。 

敬謝指教，本計畫未涉及水利建造物之建造、改造或

拆除作業，若涉及上述作業，亦將依水利法向主管單

位申請許可使用。 

2.本案倘位於河川區域、海堤

區域或排水設施範圍內，需

依水利法向權管單位申請

許可使用。 

敬謝指教，經查本案未位於河川區域、海堤區域或排

水設施範圍內，若位於上述範圍，亦將依水利法向主

管單位申請許可使用。 

3.本案非位於中央管區域排

水水道治理計畫線、用地範

圍線範圍或排水集水區內，

是否位於新北市管區域排

水水道治理計畫線或用地

範圍或集水區內，請洽該府

查詢，另本案開發面積達

43.99公頃，如開發基地位於

新北市管區域排水集水區，

遵照辦理。 
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請依排水管理辦法提送排

水計畫書送該府審查。 

4.本案報告書無節約用水章

節，建議將相關節水政策及

教育宣導納入，全面裝置省

水器材，以減緩生活用水需

求。 

配合政府推導節約用水政策，本廠亦將全面採用具有

省水標章或是政府機構認證之節水器材與節水設施，

包含裝設節水型水龍頭及省水型馬桶…等省水器材。 

將於報告書中補充相關內容。 

十五、水保處 

1.請依「水污染防治法」第 13

條規定，於設立或變更前，

應先檢具水污染防治措施

計畫及相關文件，送直轄

市、縣(市)主管機關或中央

主管機關委託之機關審查

核准。及營運前，請依「水

污染防治措施及檢測申報

管理辦法」第 4 條規定，水

污染防治措施應經主管機

關核准。 

遵照辦理，本計畫施工，將先提送水污染防治措施計

畫及相關文件，主管機關審查核准後方進行施工。 

2.請依「水污染防治措施及檢

測申報管理辦法」第 9 條規

定，做好營建工地開挖面或

堆置場所之擋雨、遮雨、導

雨、沉砂池設施及定期清理

維護工作。辦公場所、員工

宿舍產生之生活污水，應妥

善收集處理。 

遵照辦理，本計畫將依「水污染防治措施及檢測申報

管理辦法」第 9 條規定，做好營建工地及生活污水管

理。 

3.請依「水污染防治措施及檢

測申報管理辦法」第 10 條

規定，於施工前檢具逕流廢

水污染削減計畫報主管機

關核准並據以實施。 

遵照辦理，本計畫施工前將提送逕流廢水污染削減計

畫，主管機關核准後據以實施。 

4.降雨逕流污染，請參照本署

102 年 9 月訂定之「降雨逕

流非點源污染最佳管理技

術指引」評估辦理。 

遵照辦理，本計畫雨水排水系統將依「降雨逕流非點

源污染最佳管理技術指引」評估及設計。 

十六、新北市政府 

1.有關台電公司變更深澳電

廠更新擴建計畫內容，除修

正機組規模、調整海域設施

遵照辦理，本計畫機組規模調降、並刪除灰塘設置及

引接至核四開關場輸電線路徑，對環境影響屬正面改

善之差異，而調整海域設施後，主要影響之環境因子
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外，應一併考量可能衍生之

環保問題，以符民眾對環境

品質之期待與要求。 

為海域水質、海域生態、漁業資源，已分別於報告書

6.1.2 節、6.2 節、6.3 節中評估，對環境影響屬輕微負

面至正面改善之差異，未來本公司仍會落實各項環境

影響減輕對策以化解民眾的疑慮。 

2.查深澳電廠廠址位屬臨海

及鄰近複雜地形，經國立海

洋大學風洞研究指出，於盛

行風東北風向，電廠排放之

廢氣因後方地勢較高，除瑞

濱里產生污染濃度累積現

象外，在瑞芳區易產生高污

染濃度高空傳輸。 

經查詢網路資料，海洋大學風洞實驗係民國 96 年之

實驗結果，該結果說明一般固定污染源之最大著地濃

度及位置會受到風向及地形之影響而出現在廠址下

風處數公里範圍內，此為普遍性現象，並不代表該最

大著地濃度在法規上之意義。本公司係依照環保署

「空氣品質模式模擬規範」之規定辦理空氣品質模擬

工作，模式已符合規範中之驗證規定，其模擬結果具

有合法及合理性，經空氣品質模擬分析，總懸浮微粒 

24 小時最大增量濃度為 2.81 µg/m3、年平均增量濃度

為 0.54 µg/m3；懸浮微粒日平均最大增量濃度 2.81 

µg/m3、年平均增量濃度為 0.54 µg/m3；細懸浮微粒 24

小時最大增量濃度為 1.69 µg/m3、年平均增量濃度為

0.33 µg/m3；二氧化硫最大小時增量濃度為 78.75ppb、

日平均最大增量濃度為 5.76 ppb、年平均增量濃度為

1.11 ppb ；二氧化氮最大小時增量濃度為 39.50 ppb、

年平均增量濃度為 1.11 ppb，以上最大著地濃度多發

生於距離廠區較遠，約南方或東方 3~5 公里處之山

區，並不會累積於瑞濱里，如環差報告書附錄三模擬

結果所示，且經網格模式模擬後，各污染物增量皆可

符合容許增量限值之規定。 

3.本市自 106年起為細懸浮微

粒(PM2.5)三級防制區；本市

亦為環保署低碳示範城市，

現已依據溫室氣體減量及

管理法規定訂定 2030 及

2050 年溫室氣體減量目標，

發電機組應採高效率、低空

氣污染排放及低碳排之天

然氣發電。 

本計畫變更後，採用較先進之空氣污染物防治設備，

已大幅降低空氣污染物排放濃度，且本計畫增設濕式

靜電集塵器，可有效控制 PM2.5 之排放，故本計畫空

氣污染物排放接近天然氣電廠之水準。 

深澳電廠計畫已於 95 年奉環保署核准備查，本次提

出修正案後，二氧化碳排放強度已由  0.839 kg 

CO2/kwh，下降至 0.811 kg CO2/kwh，且發電規模從 2

部 800MW 機組下降至 2 部 600MW 機組，每部機組

二氧化碳排放量減少 619,142 公噸/年，故二氧化碳排

放量較原環說大幅下降。 

4.為推動本市成為綠色城市，

已訂有發展路徑圖，本府環

保護局於 105 年 7 月 28 日

公告「新北市政府環境保護

局生煤使用許可審查原

則」，新設固定污染源能源

本計畫之燃煤機組為已通過環評核可之開發案件，但

本公司深知 貴府推動氣體或液體燃料之要求，仍依

此次環差變更一併調整空氣污染物排放之濃度，並趨

近天然氣機組之排放值。本公司目前新啟推動之電廠

機組更新擴建計畫在機組型態的選擇上已優先考慮

採用燃氣機組，因此符合 貴府的期待。 
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的使用應改以氣體燃料或

液體燃料；本府經發局並據

以訂定新北市能源轉型自

治條例(草案)，加速推動能

源轉型，應優先使用非核低

碳能源。 

十七、新北市環保局 

1.本案施工前應依規定提送

「營建工地逕流廢水污染

消減計畫」經核准後始得進

行工程施作。 

遵照辦理，本計畫施工前將提送逕流廢水污染削減計

畫，主管機關核准後據以實施。 

2.查深澳發電廠前於 100年 11

月 25 日經本局核准解除列

管在案 ( 原管 制編 號：

F1200464)，如恢復運轉(營

運)，應重新檢具事業廢棄物

清理計畫書(下稱廢清書)送

本局審查核准始得營運(因

原送審核准之廢清書內容

已與現況不符，請重新檢視

/修正廢清書後，再提送)，並

應於取得管制編號後，依廢

棄物清理法及相關規定，按

時如實申報廢棄物流向。 

遵照辦理，於取得管制編號好將依廢棄物清理法及相

關規定，按時如實申報廢棄物流向。 

3.查所提申請資料第 3-1、3-2、

6-10 ~ 6-15 頁，本案如有：

(一)從事拆除工程，或(二)委

託營造業從事營建工程施

工，而該工程有繳交空氣污

染防制費，且其興建工程面

積達 500 平方公尺以上或工

程合約經費為新臺幣 500 萬

元以上者，應請該營造業者

向本局辦理下列事項： 

(一)申請管制編號並提送事

業廢棄物清理計畫書核

准後始得施工。 

(二)於取得管制編號後，定

期以網路傳輸方式申請

廢棄物流向。 

遵照辦理，將於施工前提送事業廢棄物清理計畫書，

並依廢棄物清理法之規定辦理相關事宜。 
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(三)施工期間產生廢棄物之

貯存、清除、處理/再利用

及相關紀錄保存…等事

宜，應依廢棄物清理法相

關規定辦理。 

(四)於工程完工後，應檢具

相關證明文件向本局申

請解除列管事宜。 

十八、經濟部中央地質調查所 

1.經查本案報告書未提及地

形地質、水文等相關章節，

建議開發單位補充說明本

次開發行為變更是否對地

形地質及水文造成影響。 

本計畫主要設施位於廠區內，屬平坦地形，依據規劃

資料及施工方式研判，本計畫對地形之影響輕微。 

本計畫施工期間前將提出「施工期間逕流廢水削減計

畫」，報請主管機關完成核備後，將依此設置沉砂池、

排水系統等設施，以減少對鄰近水域水文之影響。 

地質相關章節補充於附件六，將納入報告中，基於地

質法之規定，亦將補提供基地地質調查及地質安全評

估報告書至環差報告修訂本中，摘述如下： 

1. 地形 

廠區除中央地區屬海灣地形而地勢平坦之外，其餘均

為山坡地，平地標高約在 6 公尺至 7 公尺之間，平均

地勢東側略高於西側，而北側與南側之坡度大，地形

甚為陡峭，廠區附近屬於西部衝上斷層山地地形分區

之最北端，單面山地形非常發達。 

2. 地質 

地質構造主要為深澳坑斷層與東南側之正斷層(A 與 

B 斷層)，詳見附件六圖 A.3-2。深澳坑斷層為一逆斷

層，並未列入經濟部中央地質調查所公告的活動斷

層，其斷層面位態約呈北 65 度東走向，向東南傾斜

約 45 至 50 度間，向東北延伸至瑞芳、八斗子並進入

海域。 

另區域調查範圍內尚有 A 斷層與 B 斷層，走向約呈

北北西，地層錯距不大，其應屬層間斷層，分別通過

基地內及基地西南邊緣，對地層局部位態造成影響。 

3. 地質敏感區 

經查基地局部範圍觸及與山崩與地滑地質敏感區，重

疊區域可分為 2 區(詳附件六圖 A.3-3)，第 1 區位處

電廠西北側，地層傾角 15-30°，屬於順向坡地滑之類

型，因電廠除役前已有詳細設計及保護，經實地勘查

結果目前的邊坡處於穩定狀態，不會對基地產生影

響。若開發需開挖邊坡，則需在符合邊坡穩定下設計，
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則此地質敏感區並不影響開發之安全性，另於設計階

段再針對實際開挖深度及結構荷重等參數及保護措

施進行分析，以確保本計畫之安全性；第 2 區位處電

廠南側，坡基地內岩層位態約 N44°E/12°S，屬於高

角度逆向邊坡的落石潛能區域，但是結構物規劃位處

於鄰近陡峭邊坡旁的平地上，並未觸及邊坡開挖，未

來將以預防落石災害的保護措施為主。 

2.請開發單位確認本次開發

範圍是否位於地質敏感區

範圍中，並依地質法相關規

定辦理。 

本計畫局部建物規劃於公告之地感敏區範圍內，已依

照地質法相關規定，辦理基地地質調查及地質安全評

估報告，內容摘錄於附件六，報告書將於環差報告修

訂本中提送。 

經查基地局部範圍觸及與山崩與地滑地質敏感區，重

疊區域可分為 2 區(詳附件六圖 A.3-3)，第 1 區位處

電廠西北側，地層傾角 15-30°，屬於順向坡地滑之類

型，因電廠除役前已有詳細設計及保護，經實地勘查

結果目前的邊坡處於穩定狀態，不會對基地產生影

響。若開發需開挖邊坡，則需在符合邊坡穩定下設計，

則此地質敏感區並不影響開發之安全性，另於設計階

段再針對實際開挖深度及結構荷重等參數及保護措

施進行分析，以確保本計畫之安全性；第 2 區位處電

廠南側，坡基地內岩層位態約 N44°E/12°S，屬於高

角度逆向邊坡的落石潛能區域，但是結構物規劃位處

於鄰近陡峭邊坡旁的平地上，並未觸及邊坡開挖，未

來將以預防落石災害的保護措施為主。 

十九、行政院農業委員會漁業署 

查台電公司於 105年 3月 3日

拜會本署溝通，惟後續未依本

署溝通內容再進行回應及說

明辦理情形，爰建議台電公司

應依 105 年 3 月 3 日拜會本

署溝通之意見進行回應，該次

洽談本署提供之意見如下： 

 

1.本港區內原已有中油卸油

碼頭，建議將港區定位予以

釐清，俾利後續開發作業。 

本計畫所在港區定位為「深澳專用油港」，屬工業專

用港，且與深澳漁港專用漁業權區重疊，本計畫新增

設施於深澳灣內，仍符合工業專用港之使用目的。 

2.深澳漁港屬第二類漁港，且

本次港區擴建計畫涉及港

區開口變更，建議與新北市

政府及當地漁民協商。 

1.民國 63 年 10 月 31 日深澳專用油港竣工後，隨後

公告「深澳專用油港港區範圍」(如下圖)，並將深澳

漁港劃入油港區範圍內，但限制漁港擴建及漁船增

加設籍；而於民國 74 年 8 月深澳專用油港公告解

禁，且於專用油港範圍內劃設漁業專業區，始有腹
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地供港區改善及擴建之用。本案基於漁港現況擁擠、

颱風波浪強勁之考量下，規劃於既有油港範圍內擴

建漁港，解決當地漁民殷切之期盼，故依上述資料

可知深澳漁港確屬專用油港區內之漁業專業區。本

次變更深澳漁港並未擴大專用漁業權區之範圍，僅

變更後與中油油港區共用開口。 

 

 

 

2.有關本計畫新建防波堤對深澳漁港之相關影響，本

公司於 105 年 1 月 20 日已前往新北市政府拜會並

溝通。 

3.本計畫修正案自 104 年 5 月起，即多次前往瑞芳區

漁會溝通，並於 105 年 2 月 2 日於瑞芳區漁會辦理

說明會，後亦持續進行溝通，相關溝通紀錄彙整如

下表： 

日期 備註 

104 年 5 月 22 日  

104 年 8 月 17 日  

104 年 9 月 17 日  

105 年 1 月 19 日  

105 年 2 月 2 日 瑞芳區漁會座

談會 

(座談會後至 106 年 5 月漁會

理監事改選前，保持較低調
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但持續之接觸與溝通) 

106 年 5 月 8 日 拜會漁會新任

理監事 

106 年 6 月 5 日  

 

有關深澳漁港擴建、開口變更等之情形，除多次與漁

會幹部溝通、討論之外，本公司自 105 年 9 月起，邀

請本計畫廠址周邊鄉親參訪本公司林口電廠，歷次參

訪人員即包含漁會會員及幹部。此外，本公司已邀請

瑞芳區漁會幹部及代表於 106 年 6 月 13 日參訪林口

電廠，將於參訪中再說明相關規劃並進行面對面溝

通。 

3.另運煤輪進港前錨泊問題，

建議台電公司先向中油公

司釐清運油輪卸油前錨泊

位置，避免劃設新錨泊區影

響漁民作業海域。 

本案港區規劃已徵詢中油公司同意，於未來將持續協

商本港使用管理規則，原則上以中油公司現有油港營

運模式為最佳考量；然有關錨泊區之設置，未來煤輪

如有需要，可錨泊於附近基隆港外海之錨泊區，本案

煤輪並不於深澳灣外再設置錨泊區。 

4.港區擴建計畫涉及新北市

政府 103 年 11 月 4 日公告

之瑞芳水產動植物繁殖保

育區，應先針對該保育區所

保育物種進行研究調查，再

與新北市政府研商。 

本計畫漁業資源乃收集新北市政府公開資料及瑞芳

區漁會之漁業統計資料，並初步了解該區域漁船主要

捕撈範圍並未在本計畫施工範圍(深澳灣內及周邊範

圍)，因此於報告書僅針對深澳發電廠周邊海域主要

盛行之漁業及主要漁獲物進行說明。 

另於 105 年 5 月 20 拜會新北市漁業及漁港事業管理

處對於保育區解編之共識如下: 

1.瑞芳區漁業資源保育區為非獨占性使用之區域，僅

限制特定採捕行為，並無其他限制。 

2.本計畫應先通環評，再向內政部申請變更海岸管理

計畫，核可後再辦理漁業資源保育區範圍調整。 

5.請台電公司將前委託有關

海洋漁業調查之報告提供

本署參考。 

保育區的物種資源分析已經調查完成如附件七所示。 

二十、行政院農業委員會特有生物研究保育中心 

1.環境保護對策檢討修正 (見

P7-1)中提到將在電廠營運

後選擇合適魚種在適當季

節及水域進行放流，每年至

少放流一次，復育年限 3 年。

此項計畫建議應該諮詢專

業的單位進行評估，確認是

屬於復育放流或是增殖放

謝謝委員指教。說明如下: 

1.放流係為增加計畫區漁業資源，故配合使用水產生

物繁養殖技術下之魚苗種類，本項擬定魚苗放流的

對象魚種黑鯛與石斑等適當魚種，為屬於北部沿岸

海域的常見魚種，可經人工孵化及繁養殖之高經濟

價值種類，以期提升海洋魚類再生產能力。 

2.本項放流目的旨在增加魚源(非復育)，藉以減輕對

當地漁業之衝擊。本文 P7-1 所列”復育年限 3 年’’為
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流，若為復育目的之放流，

則建議(1)應該依據環境監

測計畫實際調查到的魚種

類為限，並且評估可能受到

影響，或是已經受到影響的

種類為主。(2)放流地點的評

估也應針對可能受到影響，

或是已經受到影響的地點

為主，避免造成其他地區原

生魚類的組成結構受到改

變。(3)放流次數與復育年限

則應該納入放流種類生活

史資料，應以至少可以維持

一個世代的穩定(例如該種

魚類成年年齡為 3 年，則應

該至少連續放流 3 年為例)

做為復育計畫的評估基準，

並搭配監測成果進行修正

為佳。 

誤植，更正為”年限 3 年”。 

3.本計畫將興建之防波堤，並未大幅度改變原有底質

環境，該水域的魚類族群理應不會受到長期負面影

響，放流所使用之魚種黑鯛屬於對環境適應能力較

強，常在河口區的蚵棚、紅樹林或堤防區的消波塊

附近活動，屬廣鹽性魚類；石斑為暖水性魚類，分

布範圍甚廣，屬於沿近海域之品種，性喜棲於岩礁、

海底洞穴、珊瑚礁或能隱蔽處，常在河川入海囗及

沿岸礁岩處可發現，且為計畫區及鄰近海域的垂釣

人士最喜好之魚種，本次環境保護對策所規劃之放

流種類，亦為臺灣漁業永續發展協會建議增殖放流

之種類。 

4.後續放流作業(放流地點、季節、時段、數量及方式)

將依據行政院農業委員會公告「水產動物增殖放流

限制及應遵行事項」辦理，並徵詢相關專業單位建

議。 

二十一、經濟部 (國營會) 

1.考量計畫屬既有廠址開發

且位於北部地區，可彌補北

部電力缺口及提升，穩定區

域供電能力，並可因應未來

供電負載所需，實有開發需

要。另本次修正亦調降開發

規模，且改採超超臨界燃煤

機組等先進機組，將可減輕

環境衝擊，本部同意變更原

計畫說明書內容，請惠予支

持。 

敬謝指教。 

二十二、內政部營建署 

1. 查新北市深澳岬海岸早期

因軍事管制，雖未經相關單

位劃設為保護區，惟該海岸

段具有象鼻岩、酋長岩等特

殊地景，且遍地均有蕈狀岩

分佈；屬本部 106 年 2 月 6

日公告實施「整體海岸 管

理計畫」之「4.1.2 海岸保護

本公司將配合內政部未來於象鼻岩、酋長岩附近之陸

域規劃為 1 級海岸保護區之政策，並與漁業署及地方

漁會等單位進行溝通，以維持其自然景觀及地形之條

件下進行本計畫相關設施之開發，另本案北外防波堤

位於距象鼻岩 150m 之另一側，與象鼻岩及酋長岩等

並無直接銜接，且外防波堤能保護鄰近海岸、減少波

浪之侵蝕，未來設計時將加強與鄰近特殊自然地形地
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區位」，二、第 2 階段海岸保

護區劃設作業，「(二)保護標

的明確、區位仍須釐清之海

岸潛在保護區(自然岩岸、岬

頭、崖岸)」之範疇。本署已

列入 105 年度委託辦理「海

岸資源調查第二期計畫」案

內，經評估當地自然環境保

持完整，符合海岸管理法第

12 條第 5 款「特殊自然地形

地貌地區」，應劃設為 1 級

海岸保護區之條件；故上開

委辦案業將其列為「實作地

點」，並研議辦理海岸保護

區之劃設作業。另考量本案

計畫內容涉深澳漁港之擴

建，其相關設施及使用，將

影響上開深澳岬之自然海

岸(含象鼻岩)，與海岸管理

法第 1 條、第 7 條有關確保

自然海岸零損失、優先保護

自然海岸規定不符。 

貌景觀融合，以降低對景觀環境之衝擊。 

本計畫興建卸煤碼頭位於深澳專用油港區內，屬於既

有港區，規劃時併同考量深澳漁港現況擁擠、颱風波

浪亦強，漁民殷切期盼獲得解決，因此本案規劃時配

合漁港區部份調整，以減低颱風波浪之影響，並爭取

地方支持本案之開發。 

本公司俟計畫修正案核定後，將以核定範圍依據「海

岸管理法第 25 條」、「一級海岸保護區以外特定區位

利用管理辦法」和「近岸海域及公有自然沙灘獨占性

使用管理辦法」之規定，檢具海岸利用管理說明書先

向中央主管機關(內政部)取得許可後據以施工。 

2.次查本案計畫範圍屬本部

104 年 8 月 4 日依海岸管理

法公告「海岸地區」範圍，

若涉該法第 25 條「特定區

位」及第 31 條「近岸海域或

公有自然沙灘之獨占性使

用者」應申請許可者，請依 

「一級海岸保護區以外特

定區位利用管理辦法」及

「近岸海域及公有自然沙

灘獨占性使用管理辦法」規

定，檢附「海岸利用管理說

明書」向本部申請特定區位

許可。 

本公司俟計畫修正案核定後，將以核定範圍依據「海

岸管理法第 25 條」、「一級海岸保護區以外特定區位

利用管理辦法」和「近岸海域及公有自然沙灘獨占性

使用管理辦法」之規定，檢具海岸利用管理說明書向

中央主管機關(內政部)取得許可後據以施工。 

3.另依國土計畫法第 17 條規

定「各目的事業主管機關興

辦性質重要且在一定規模

以上部門計畫時，...應於先

台灣電力公司原預計於舊廠址興建二部 80 萬瓩超超

臨界燃煤機組，並於蕃仔澳新建一座卸煤碼頭等設

施。原計畫計畫期程自 95 年 1 月 1 日至 103 年 12 月
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期規劃階段，徵詢同級主管

機關之意見。」考量本案計

畫範圍與計畫內容，經查不

符本部海岸管理政策方向，

建請台灣電力股份有限公

司重新審慎評估。 

31 日，並於 94 年 9 月 30 日奉行政院核准辦理，環

境影響評估說明書於 95 年 10 月 26 日獲行政院環保

署同意備查，惟國土計畫法係於 105 年 1 月 6 日公告

施行，故於本計畫先期規劃階段未依國土計畫法第 17

條徵詢貴署意見，敬請見諒。 

考量蕃仔澳設碼頭無法順利推動，但本計畫對紓緩北

部供電缺口仍有其必要性，故本次提出原計畫之修

訂，將原方案包含蕃子澳灣及深澳灣之開發範圍，縮

減開發範圍將卸煤碼頭改興建至業經中油油港已開

發之深澳灣內，並取消施作灰塘以減少對於海岸之損

害。 

本計畫興建卸煤碼頭位於深澳專用油港區內，增加局

部海堤以提升港區使用率，減少煤運於陸域所造成之

衝擊。 

而深澳漁港區則位於深澳油港區之一角，規劃時考量

深澳漁港現況擁擠、颱風波浪亦強，漁民殷切期盼獲

得解決。 

考量本計畫屬原計畫之修訂，且位於既設油港區內，

本計畫將配合貴部海岸管理政策及兼顧漁民之安全

與期盼下開發電廠暨港灣工程，期望能得到共存共榮

三贏之局面，建請同意。 

二十三、環境督察總隊 

1.林口電廠擴建計畫第 2、3號

機環說書之審查結論與本

案本次變更之機組排放削

減之承諾有其關聯性，請說

明辦理情形。 

依據本案原環說書，空氣污染物排放濃度小時平均值

為粒狀污染物 25mg/Nm3、氮氧化物 50ppm、硫氧化

物 50ppm。另依據「林口電廠 2、3 號機更新擴建計

畫環境影響說明書」審查結論（民國 94 年規劃案），

涉及深澳電廠更新擴建計畫，其 2 部新機組除上述小

時平均值外，將再加嚴深澳電廠新機組空氣污染物年

平均排放濃度粒狀污染物 12.5 mg/Nm3、氮氧化物 30 

ppm 及硫氧化物 30 ppm，以抵減林口電廠新機組空

氣污染物增量。本環差因為機組產能自 2 部 800MW

降低為 2部 600MW，並調降粒狀污染物至 8 mg/Nm3、

氮氧化物至 15ppm 及硫氧化物至 15 ppm，因此深澳

電廠變更後 2 部新機組之空污排放總量為減量。 

單位：公噸/年 

機

組 
項目 

硫氧 

化物 

氮氧 

化物 

粒狀

物 
備註 
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深澳

電廠

2 部

機組 

 
 

原環說核

定年排放

量 

4,420 3,176 637 小時平均 SOx：50 

ppm、NOx： 50 

ppm、粒狀污染物

25 mg/Nm3 

林口電廠

2、3 號機

環說書致

變更年排

放量 

2,652 1,906 387 除上述小時平均

值外，再加嚴年平

均 值 SOx ： 30 

ppm、NOx： 30 

ppm、粒狀污染物

12.5mg/Nm3 

本環差之

年排放量

上限 

1,438 

(減量

1,214

) 

1,034 

(減量

872) 

268 

(減量

119) 

本環差之排放承

諾值則以粒狀污

染物 8 mg/Nm3、

氮氧化物 15ppm、

硫氧化物 15 ppm

進行規劃 
 

2.該環差報告所提及之「蕃仔

澳灣」、「蕃子灣」、「蕃子澳」

是否屬同一地點，請統一名

稱。 

敬謝指教，為同一地點，並已統一修改為「蕃子澳灣」。 

3.第 6-54 頁，本案之土石方原

環說書規劃係以挖填平衡

方式辦理，惟本次變更已包

括土石方之變更，且規劃土

石方暫置場所及後續處理

方式，請予說明。 

關於土方規劃依環差報告書 6.7.1 節以土方平衡為原

則，但不排除整地完成後，因工程施工工序無法配合

之餘土外運，乃初步規劃約 5 萬方需外運，土方暫置

場所將於施工階段要求施工廠商妥為處理，剩餘土石

方將規劃運至合法土石方資源堆置處理場或以有需

土方之公共工程（含台電其他單位）為借土之來源。 

4.第 6-56 頁，本次變更後內容

將取消設置灰塘，相關事業

廢棄物以資源再利用為最

高管理原則，惟當廢棄物無

法進行減量及回收再利用

時(尤其是煤灰)，請說明相

關因應措施及環保對策。 

雖然煤灰為屬於可回收之有價物質且與水泥業合作

之去化率良好，但本計畫仍考量煤灰去化運輸之遲滯

影響，除了於廠區內設置 30 天以上存量之備用灰倉

(容量約 43,000 公噸)以為因應外，並考慮採灰輪方式

對外輸出。此外，考量海象惡劣、灰輪船期無法配合

等情境致煤灰再利用去化不及且備用灰倉又不足以

存放煤灰時，將佐以灰罐車方式對外載運。另外，以

灰罐車運往林口電廠灰塘亦可做為本計畫處理煤灰

存放之另一種應急方案。 

5.第 7-3 頁，「...取消灰塘『稅』

下文化資產調查」，「稅」應

為誤繕，請更正為「水」字。 

敬謝指教，已修改。 

6.第 7-4 頁；變更後之營運監

測位置示意圖 7.2-1 請更正

為圖 7.2-2；另監測計畫中已

1.感謝指正，已修正為圖 7.2-2。 

2.考量本案每季就瑞芳區漁會及基隆區漁會進行漁

業資源調之樣本代表性不足，另基於環境影響評估
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將漁業資源之項目、資料蒐

集地點及頻率刪除，請說明

原因。 

作業準則草案修法之精神，以落實優先引用政府已

公佈之最新資料，或其他單位長期調查累積之具代

表性資料為原則，故建議優先引用漁業署自 92 年

起每年統計出版之漁業統計年報為漁業資源之分

析依據，故本案建議不再自行調查。 

7. 本次變更內容之相關資料

及監測報告，建議於專屬網

頁登載，以供公眾查閱。 

遵照辦理，相關資料及環境監測報告將上傳至台電官

網資訊揭露平台供公眾查閱。 

二十四、經濟部能源局 

1.本計畫原規劃興建 2 部 80

萬瓩超臨界燃煤機組，改為

興建 2 部 60 萬瓩超超臨界

燃煤機組，廠總效率可從

44.5%(LHV Gross)以上提升

至 44.7%(LHV Gross)以上，

有助於減少空氣污染物排

放濃度及總量，並降低廢水

排放量，對環境保護有正面

助益。 

敬謝指教。 

2.本計畫廠址位於新北市瑞

芳區，目前北部地區電力仍

需仰賴南電北送，且位於新

北市的核一廠及核二廠，未

來亦將陸續屆齡除役，屆時

北部地區供電能力必然更

形缺乏，本案已降低開發範

圍及機組規模，可兼顧環境

保護及電力穩定供應，本局

予以支持。 

敬謝指教。 

二十五、基隆市環境保護局 

1.鑒於深澳發電廠之污染物

影響基隆市空氣品質氣品

質，請深澳發電廠模擬針對

PM2.5 污染物以及衍生污染

物對基隆市之影響，並建議

該廠改用乾淨燃料。 

敬謝指教，本計畫已執行衍生性空氣污染物模擬評

估，詳報告書 6.1.1 節之表 6.1.1-9，變更後本廠對基

隆市之衍生性空氣污染物最大增量濃度分別為：臭氧

小時平均值 1.428 ppb、8 小時平均值 0.999 ppb，懸浮

微粒 (PM10)日平均濃度 0.409 µg/m3，細懸浮微粒 

(PM2.5)24 小時平均濃度 0.360 µg/m3，除 PM2.5 尚未公

告增量濃度外，各空氣污染物增量皆可符合基隆市之

容許增量限值，故本計畫對基隆市之空氣品質影響輕

微。 

本計畫之燃煤機組為已通過環評核可之開發案件，但
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本公司深知 貴市推動乾淨燃料之要求，仍依此次環

差變更一併調整空氣污染物排放之濃度，並趨近天然

氣機組之排放值。本公司目前新啟推動之電廠機組更

新擴建計畫在機組型態的選擇上已優先考慮採用燃

氣機組，因此符合 貴市的期待。 

2.依據深澳發電廠 92 年至 96

年申報之排放量與基隆測

站空氣品質進行比對，深澳

發電廠申報之排放量與基

隆測站測得之污染物濃度

有明顯相關性，鑒於基隆測

站位於基隆市中心人口密

集區域，未來深澳發電廠啟

用後對民眾生活中空氣品

質之影響應審慎評估。 

敬謝指教，92 年至 96 年深澳舊電廠營運期，其設備

及空氣污染控制技術較為老舊，故對鄰近地區空氣品

質略有影響，原深澳電廠更新擴散計畫環說書中已採

用最佳可行控制技術 (BACT)，污染物較舊電廠大幅

下降，而本次變更，採用最新控制技術，空氣污染物

排放濃度接近天然氣電廠，對鄰近地區之空氣品質影

響更為降低，原環說及本次變更之空氣污染物排放濃

度比較表如下： 

污染物 
變更後 

排放濃度 

原環說書 

排放濃度 

變更後 

排放量 

(公噸/年) 

原環說書

排放量 

(公噸/年) 

減量

比例 

硫氧 

化物 
15 ppm 50 ppm 1,438 4,420 67% 

氮氧 

化物 
15 ppm 50 ppm 1,034 3,176 67% 

粒狀 

污染物 
8 mg/Nm3 

25 

mg/Nm3 
268 637 58% 

 

另經審慎評估，本次變更後，各空氣污染物增量符合 

貴市之容許增量限值。 

3.廢棄物處理：未來深澳發電

廠重新啟用後，其所產生之

煤灰廢棄物請依「事業廢棄

物貯存清除處理方法設施

標準」妥善貯存，並請確依

「經濟部事業廢棄物再利

用管理辦法」及「廢棄物清

理法」辦理後續再利用及清

理作業。 

遵照辦理，將依相關法規辦理廢棄物再利用及清理作

業。 

4.污水處理：建議深澳發電廠

能作為該區域之聚落式污

水處理點。 

本計畫用地狹小，廢水處理廠（包括生活污水處理設

施及工業廢水處理設施）之配置已非常緊密，其中生

活污水處理設施規劃容量僅 45CMD，僅能負擔本計

畫之生活污水量，已無空間擴充設備作為該區域之聚

落式污水處理點。 
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附件一 台灣自來水股份有限公司第一區管理處 供水同意函 
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附件二 變更後主廠區之機組配置圖 
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附件三 變更前後輸煤路線圖 
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附件四 海域調查各測站調查結果 

表一 104 年 8 月各測站浮游植物調查結果 

站別  

浮游植物種名 
SA1 SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Diatoms      

  Achnanthes brevipes(短柄曲殼藻) 132 132 0 0.18  88.0±76.2 

  Achnanthes linearis (線形曲殼藻) 594 924 1716 2.15  1078.0±576.6 

  Amphora angusta(狹窄雙眉藻) 132 0 0 0.09  44.0±76.2 

  Amphora bigibba(雙凸雙眉藻) 132 396 0 0.35  176.0±201.6 

  Amphora coffeaeformis(咖啡形雙眉藻) 0 132 0 0.09  44.0±76.2 

  Amphora crassa(粗雙眉藻) 132 0 0 0.09  44.0±76.2 

  Amphora lineolata(線狀雙眉藻) 66 132 264 0.31  154.0±100.8 

  Amphora ovalis(卵形雙眉藻) 198 132 0 0.22  110.0±100.8 

  Asterionella japonica(日本星桿藻) 0 1980 3036 3.33  1672.0±1541.3 

  Bacillaria paradoxa(奇異棍形藻) 264 528 660 0.96  484.0±201.6 

  Chaetoceros curvisetus(旋鏈角刺藻) 0 17688 7524 16.73  8404.0±8876.8 

  Chaetoceros seiracanthum(鏈刺角刺藻) 0 0 660 0.44  220.0±381.1 

  Cocconeis heteroidea (異向卵形藻) 396 0 264 0.44  220.0±201.6 

  Cocconeis placentula(扁圓卵形藻) 858 0 132 0.66  330.0±462.0 

  Cocconeis scutellum(盾卵形藻) 660 924 1320 1.93  968.0±332.2 

  Cocconeis sublittoralis(近岸卵形藻) 726 0 528 0.83  418.0±375.3 

  Coscinodiscus marginatus(寬邊圓篩藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

  Cyclotella sp.(小環藻) 0 4092 2772 4.55  2288.0±2088.5 

  Denticula sp.(細齒藻) 198 396 4224 3.20  1606.0±2269.4 

  Diploneis fusca(淡褐雙壁藻) 0 132 0 0.09  44.0±76.2 

  Ditylum sol (太陽雙尾藻) 66 264 264 0.39  198.0±114.3 

  Donkina sp.(亞形殼藻) 0 132 0 0.09  44.0±76.2 

  Eunotia sp. (短縫藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

  Fragilaria striatula(條紋脆桿藻) 660 0 0 0.44  220.0±381.1 

  Gomphonema sp.(異極藻) 0 0 132 0.09  44.0±76.2 

  Grammatophora marina(海生斑條藻) 132 0 0 0.09  44.0±76.2 

  Grammatophora oceanica(海洋斑條藻) 132 132 132 0.26  132.0±0.0 

  Lauderia borealis(北方勞德藻) 0 0 132 0.09  44.0±76.2 

  Leptocylindrus danicus(丹麥細柱藻) 0 660 528 0.79  396.0±349.2 

  Licmophora abbreviata(短紋楔形藻) 1452 2112 1452 3.33  1672.0±381.1 

  Mastogloia sp. (胸隔藻) 132 0 0 0.09  44.0±76.2 

  Navicula cancellata(方格舟形藻) 0 132 396 0.35  176.0±201.6 

  Navicula digito-radiata(掌狀放射舟形藻) 198 0 0 0.13  66.0±114.3 

  Navicula directa(直舟形藻) 1386 2112 2244 3.81  1914.0±462.0 

  Navicula directa var. remota 

(直舟形藻疏遷變種) 
0 0 264 0.18  88.0±152.4 
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表一 104 年 8 月各測站浮游植物調查結果 (續) 

站別  

浮游植物種名 
SA1 SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

  Nitzschia acuminata(尖錐菱形藻) 66 132 132 0.22  110.0±38.1 

  Nitzschia delicatissima(柔弱菱形藻) 198 3036 1188 2.93  1474.0±1440.5 

  Nitzschia dissipata(分散菱形藻) 0 132 0 0.09  44.0±76.2 

  Nitzschia longissima(長菱形藻) 66 0 264 0.22  110.0±137.4 

  Nitzschia panduriformis(琴式菱形藻) 132 0 396 0.35  176.0±201.6 

  Nitzschia vitrea(透明菱形藻) 660 132 132 0.61  308.0±304.8 

  Pinnularia interrupta(間斷羽紋藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

  Pinnularia sp.(羽紋藻) 66 132 0 0.13  66.0±66.0 

  Pleurosigma affine(近緣斜紋藻) 0 0 264 0.18  88.0±152.4 

  Pleurosigma angulatum(寬角斜紋藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

  Rhabdonema adriaticum(亞得里亞海桿線藻) 462 0 0 0.31  154.0±266.7 

  Rhizosolenia styliformis(筆尖形根管藻) 0 132 132 0.18  88.0±76.2 

  Skeletonema costatum(骨條藻) 1980 10560 27192 26.36  13244.0±12818.5 

  Stauroneis sp.(輻節藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

  Striatella sp.(條紋藻) 0 0 132 0.09  44.0±76.2 

  Synedra ulna(肘狀針桿藻) 198 0 660 0.57  286.0±338.7 

  Thalassionema nitzschioides(菱形海線藻) 1188 4620 1584 4.90  2464.0±1877.6 

  Thalassiosira eccentricus(離心海鏈藻) 0 0 396 0.26  132.0±228.6 

  Thalassiosira hyalina(透明海鏈藻) 0 660 528 0.79  396.0±349.2 

  Thalassiosira leptopus(圓篩海鏈藻) 1716 6468 2772 7.27  3652.0±2495.2 

  Thalassiosira subtilis(細弱海鏈藻) 1848 1584 3036 4.29  2156.0±773.4 

  Thalassiothrix frauenfeldii(伏恩海毛藻) 594 924 0 1.01  506.0±468.2 

  Trachyneis aspera(粗紋藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

Dinoflagellates      

  Ceratium breve(短角藻) 0 0 132 0.09  44.0±76.2 

  Ceratium furca(長叉狀角藻) 0 0 264 0.18  88.0±152.4 

  Dinophysis homunculus(鰭藻) 0 0 132 0.09  44.0±76.2 

  Prorocentrum micans (海洋原甲藻) 66 0 132 0.13  66.0±66.0 

  Protoperidinium sp.(多甲藻) 66 0 0 0.04  22.0±38.1 

Silicoflagellates      

  Dictyocha fibula (小等刺矽鞭藻) 66 0 132 0.13  66.0±66.0 

Blue-green algae      

  Trichodesmium sp. (束毛藻) 2442 0 0 1.62  814.0±1409.9 

Total   (cells/L) 20856  61644  68244  100.00  50248.0±25667.2 

註：本次調查日期為民國 104 年 8 月 26 日  
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表二 104 年 10 月各測站浮游植物調查結果 

站別  

浮游植物種名 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Diatoms      

  Achnanthes brevipes(短柄曲殼藻) 0 0 66 0.41  22.0±38.1 

  Achnanthes exigua(短小曲殼藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Achnanthes linearis(線形曲殼藻) 22 154 110 1.76  95.3±67.2 

  Actinoptychus undulatus(波狀輻襉藻) 0 22 22 0.27  14.7±12.7 

  Amphora lineolata(線狀雙眉藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Amphora ovalis(卵形雙眉藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Asteromphalus sarcophagus(星膌藻) 22 22 0 0.27  14.7±12.7 

  Bacteriastrum varians(變異輻桿藻) 88 0 0 0.54  29.3±50.8 

  Biddulphia obtusa(鈍頭盒形藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Caloneis sp.(美壁藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Chaetoceros curvisetus(旋鏈角刺藻) 44 88 0 0.81  44.0±44.0 

  Cocconeis placentula(扁圓卵形藻) 0 66 22 0.54  29.3±33.6 

  Cocconeis pseudomarginata(假邊卵形藻) 0 22 88 0.68  36.7±45.8 

  Cocconeis scutellum(盾卵形藻) 22 44 308 2.30  124.7±159.2 

  Corethron hystrix(小環毛藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Coscinodiscus eccentricus(離心列圓篩藻) 0 44 0 0.27  14.7±25.4 

  Coscinodiscus lineatus(線形圓篩藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Coscinodiscus marginatus(寬邊圓篩藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Coscinodiscus megalomma(圓篩藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Coscinodiscus suspects(可疑圓篩藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Cyclotella sp.(小環藻) 66 66 44 1.08  58.7±12.7 

  Gomphonema sp.(異極藻) 22 66 22 0.68  36.7±25.4 

  Grammatophora oceanica(海洋斑條藻) 0 66 66 0.81  44.0±38.1 

  Hemiaulus sinensis(中華半管藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Licmophora abbreviata(短紋楔形藻) 0 22 66 0.54  29.3±33.6 

  Lithodesmium variable(石板殼形藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Melosira varians(變異直鏈藻) 44 0 0 0.27  14.7±25.4 

  Navicula cancellata(方格舟形藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Navicula digito-radiata(掌狀放射舟形藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Navicula directa(直舟形藻) 88 44 88 1.35  73.3±25.4 

  Nitzschia acuminata(尖錐菱形藻) 0 44 22 0.41  22.0±22.0 

  Nitzschia delicatissima(柔弱菱形藻) 110 0 0 0.68  36.7±63.5 

  Nitzschia dissipata(分散菱形藻) 88 44 0 0.81  44.0±44.0 

  Nitzschia fasciculata(簇生菱形藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Nitzschia longissima(長菱形藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 
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表二 104 年 10 月各測站浮游植物調查結果 (續) 

站別  

浮游植物種名 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

  Nitzschia panduriformis(琴式菱形藻) 0 22 88 0.68  36.7±45.8 

  Nitzschia seriata(成列菱形藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Nitzschia sigma(彎菱形藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Nitzschia vitrea(透明菱形藻) 220 462 308 6.08  330.0±122.5 

  Paralia sulcata(具槽直鏈藻) 88 0 44 0.81  44.0±44.0 

  Pinnularia sp.(羽紋藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Pleurosigma angulatum(寬角斜紋藻) 66 0 0 0.41  22.0±38.1 

  Pleurosigma naviculaceum(舟形斜紋藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Pleurosigma rectum(直邊斜紋藻) 66 0 0 0.41  22.0±38.1 

  Rhizosolenia stolterfothii(斯扥根管藻) 0 88 0 0.54  29.3±50.8 

  Rhizosolenia styliformis(筆尖形根管藻) 0 44 0 0.27  14.7±25.4 

  Skeletonema costatum(骨條藻) 0 110 110 1.35  73.3±63.5 

  Synedra ulna(肘狀針桿藻) 0 0 44 0.27  14.7±25.4 

  Thalassionema nitzschioides(菱形海線藻) 902 462 572 11.89  645.3±229.0 

  Thalassiosira eccentricus(離心海鏈藻) 44 0 44 0.54  29.3±25.4 

  Thalassiosira hyalina(透明海鏈藻) 22 44 0 0.41  22.0±22.0 

  Thalassiosira leptopus(圓篩海鏈藻) 814 264 308 8.51  462.0±305.6 

  Thalassiosira rotula(圓海鏈藻) 418 0 0 2.57  139.3±241.3 

  Thalassiosira subtilis(細弱海鏈藻) 88 66 528 4.19  227.3±260.6 

  Thalassiothrix frauenfeldii(伏恩海毛藻) 550 198 154 5.54  300.7±217.0 

  Thalassiothrix longissima(長海毛藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Trachyneis aspera(粗紋藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

Dinoflagellates      

  Amphidinium sp.(前溝藻) 22 0 0 0.14  7.3±12.7 

  Dinophysis homunculus(鰭藻) 0 22 0 0.14  7.3±12.7 

  Prorocentrum micans(海洋原甲藻) 22 66 22 0.68  36.7±25.4 

  Prorocentrum minimum(原甲藻) 0 0 22 0.14  7.3±12.7 

  Protoperidinium sp.(多甲藻) 22 22 0 0.27  14.7±12.7 

Silicoflagellates      

  Dictyocha fibula (小等刺矽鞭藻) 198 374 0 3.51  190.7±187.1 

Blue-green algae      

  Trichodesmium sp.(束毛藻) 0 4598 814 33.24  1804.0±2453.7 

Total   (cells/L) 4312  7810  4158  100.00  5426.7±2065.5 

註：本次調查日期為民國 104 年 10 月 29 日 
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表三 105 年 3 月各測站浮游植物調查結果 

站別  

浮游植物種名 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Diatoms      

  Achnanthes brevipes(短柄曲殼藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Achnanthes linearis (線形曲殼藻) 462 198 462 3.07  374.0±152.4 

  Achnanthes longipes(長柄曲殼藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Actinoptychus undulatus(波狀輻襉藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Amphora coffeaeformis(咖啡形雙眉藻) 66 132 0 0.54  66.0±66.0 

  Amphora ovalis(卵形雙眉藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Bacillaria paradoxa(奇異棍形藻) 0 1980 0 5.42  660.0±1143.2 

  Bacteriastrum varians(變異輻桿藻) 264 0 0 0.72  88.0±152.4 

  Biddulphia mobiliensis(活動盒形藻) 0 0 66 0.18  22.0±38.1 

  Chaetoceros curvisetus(旋鏈角刺藻) 2640 2244 5148 27.49  3344.0±1574.8 

  Chaetoceros messanense(短刺角刺藻) 0 198 198 1.08  132.0±114.3 

  Chaetoceros rostratum(嘴狀角刺藻) 0 132 0 0.36  44.0±76.2 

  Chaetoceros seiracanthum(鏈刺角刺藻) 0 198 198 1.08  132.0±114.3 

  Chaetoceros subsecundum(角刺藻) 594 0 0 1.63  198.0±342.9 

  Cocconeis heteroidea(異向卵形藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Cocconeis pseudomarginata(假邊卵形藻) 0 66 66 0.36  44.0±38.1 

  Cocconeis scutellum(盾卵形藻) 132 264 132 1.45  176.0±76.2 

  Cocconeis sublittoralis(近岸卵形藻) 66 0 66 0.36  44.0±38.1 

  Coscinodiscus asteromphalus(星臍圓篩藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Coscinodiscus lineatus(線形圓篩藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Coscinodiscus radiatus(輻射列圓篩藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Cyclotella sp.(小環藻) 132 0 198 0.90  110.0±100.8 

  Cymbella lanceolata(披針橋彎藻) 0 0 66 0.18  22.0±38.1 

  Diploneis bombus(蜂腰雙壁藻) 0 132 0 0.36  44.0±76.2 

  Ditylum sol (太陽雙尾藻) 66 66 0 0.36  44.0±38.1 

  Eunotia sp. (短縫藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Fragilaria oceanica(海洋脆桿藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Gomphonema sp.(異極藻) 0 198 264 1.27  154.0±137.4 

  Grammatophora oceanica(海洋斑條藻) 0 132 0 0.36  44.0±76.2 

  Mastogloia sp.(胸隔藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Melosira nummuloides(擬銀幣直鏈藻) 0 198 0 0.54  66.0±114.3 

  Licmophora abbreviata(短紋楔形藻) 0 594 396 2.71  330.0±302.4 

  Navicula cancellata(方格舟形藻) 132 0 0 0.36  44.0±76.2 

  Navicula digito-radiata(掌狀放射舟形藻) 0 0 132 0.36  44.0±76.2 

  Navicula directa(直舟形藻) 396 396 198 2.71  330.0±114.3 
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表三 105 年 3 月各測站浮游植物調查結果(續) 

站別  

浮游植物種名 
SA1(新) SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

  Navicula membranacea(膜狀舟形藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Nitzschia acuminata(尖錐菱形藻) 0 0 66 0.18  22.0±38.1 

  Nitzschia delicatissima(柔弱菱形藻) 1386 1188 990 9.76  1188.0±198.0 

  Nitzschia dissipata(分散菱形藻) 0 132 66 0.54  66.0±66.0 

  Nitzschia fasciculata(簇生菱形藻) 0 264 0 0.72  88.0±152.4 

  Nitzschia longissima(長菱形藻) 66 66 0 0.36  44.0±38.1 

  Nitzschia vitrea(透明菱形藻) 66 132 132 0.90  110.0±38.1 

  Paralia sulcata(具槽直鏈藻) 0 264 396 1.81  220.0±201.6 

  Planktoniella blanda(漂流藻) 0 0 132 0.36  44.0±76.2 

  Pleurosigma affine(近緣斜紋藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Rhaphoneis sp.(縫舟藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

  Skeletonema costatum(骨條藻) 330 0 1848 5.97  726.0±985.6 

  Synedra ulna(肘狀針桿藻) 132 660 198 2.71  330.0±287.7 

  Thalassionema nitzschioides 

(菱形海線藻) 330 660 462 3.98  484.0±166.1 

  Thalassiosira cryptica(海鏈藻) 0 66 132 0.54  66.0±66.0 

  Thalassiosira hyalina(透明海鏈藻) 264 66 66 1.08  132.0±114.3 

  Thalassiosira leptopus(圓篩海鏈藻) 726 1584 924 8.86  1078.0±449.3 

  Thalassiosira subtilis(細弱海鏈藻) 330 198 264 2.17  264.0±66.0 

  Thalassiothrix frauenfeldii(伏恩海毛藻) 132 330 330 2.17  264.0±114.3 

  Trachyneis aspera(粗紋藻) 0 0 66 0.18  22.0±38.1 

Dinoflagellates      

  Ceratium furca(長叉狀角藻) 66 0 0 0.18  22.0±38.1 

  Gonyaulax sp.(膝溝藻) 66 0 66 0.36  44.0±38.1 

  Protoperidinium sp.(多甲藻) 0 66 0 0.18  22.0±38.1 

Silicoflagellates      

  Dictyocha fibula (小等刺矽鞭藻) 0 198 0 0.54  66.0±114.3 

Total   (cells/L) 9306 13464 13728 100.00  12166.0±2480.3 

註：本次調查日期為民國 105 年 3 月 14 日 
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表四 104 年 8 月各測站浮游動物調查結果 

  

站別  

生物種類 

垂直 水平 

SA1 SA2 SA3 RA(％) Mean±SD SA1 SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Appendicularia(尾

蟲) 
402 4849 9643 5.11 4965±4622 991 2835 3226 7.77 2351±1194 

Noctiluca(夜光蟲) 0 4157 0 1.43 1386±2400 0 0 0     

Radiolaria(放射蟲) 0 693 2411 1.06 1035±1241 0 886 1466 2.59 784±739 

Thaliacea(海桶) 0 2771 0 0.95 924±1600 0 177 147 0.36 108±95 

Amphipoda(端腳類) 0 3464 3214 2.29 2226±1932 37 2747 5793 9.44 2859±2880 

Chaetognatha(毛顎

類) 
402 8313 45003 18.43 17906±23798 330 5759 4693 11.87 3594±2876 

Cladocera(枝角類) 402 693 0 0.38 365±348 37 89 0 0.14 42±45 

Heteropoda(異足類) 0 0 0     0 0 73 0.08 24±42 

Polychaeta(多毛類) 1205 9699 12858 8.15 7921±6026 440 4873 2420 8.51 2578±2221 

Copepoda(橈足類) 0 0 0     0 89 0 0.1 30±51 

Calanoida(哲水蚤) 0 0 0     0 177 0 0.2 59±102 

Cyclopoida(劍水蚤) 0 0 804 0.28 268±464 37 0 0 0.04 12±21 

Harpacticoida(猛水

蚤) 
0 693 0 0.24 231±400 0 0 0     

Poecilostomatoida(岐

口水蚤) 
0 0 804 0.28 268±464 0 177 73 0.28 84±89 

Medusa(水母) 0 2078 4822 2.37 2300±2418 257 1418 1027 2.97 900±591 

Luciferinae(螢蝦) 0 0 0     183 0 73 0.28 86±92 

Mysidacea(糠蝦) 0 9006 14465 8.05 7824±7305 183 266 1613 2.27 687±803 

Sergestidae(櫻蝦) 0 0 804 0.28 268±464 183 89 73 0.38 115±60 

Barncle nauplins(藤

壺幼生) 
0 0 0     0 0 73 0.08 24±42 

copepodite(橈足幼

生) 
100 606 402 0.38 369±254 319 490 1205 2.22 671±470 

Crab larvae(蟹幼生) 0 0 301 0.1 100±174 7 25 48 0.09 27±21 

nauplius(無節幼體) 2511 47022 95530 49.77 48355±46524 3004 20096 22004 49.66 15035±10462 

Shrimp larvae(蝦幼

生) 
0 0 529 0.18 176±305 265 184 78 0.58 176±94 

Fish egg(魚卵) 63 0 264 0.11 109±138 10 23 32 0.07 22±11 

Fish larvae(仔稚魚) 0 0 0     4 14 0 0.02 6±7 

Other(其它) 502 0 0 0.17 167±290 0 0 0     

總計 5588 94044 191854 100 97162±93172 6288 40414 44117 100 30273±20854 

註：本次調查日期為民國 104 年 8 月 26 日 
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表五 104 年 8 月各測站浮游動物調查結果 

  

站別  

生物種類 

垂直 水平 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Appendicularia(尾蟲) 0 0 0     30 153 145 0.67 109±69 

Noctiluca(夜光蟲) 0 0 0     299 153 290 1.51 248±82 

Radiolaria(放射蟲) 1755 314 0 1.3 690±936 299 76 0 0.76 125±156 

Thaliacea(海桶) 0 628 0 0.39 209±362 0 38 0 0.08 13±22 

Amphipoda(端腳類) 0 628 0 0.39 209±362 30 76 0 0.22 35±38 

Chaetognatha(毛顎類) 2536 6278 9041 11.18 5952±3265 749 649 1742 6.37 1047±604 

Heteropoda(異足類) 1170 314 1005 1.56 830±454 180 1451 1597 6.55 1076±780 

Otstrocoda(介形類) 195 1570 0 1.1 588±855 0 0 0     

Polychaeta(多毛類) 0 314 0 0.2 105±181 0 0 0     

Calanoida(哲水蚤) 15799 22916 39177 48.76 25964±11983 5779 2788 11325 40.37 6631±4332 

Cyclopoida(劍水蚤) 390 942 0 0.83 444±473 180 0 0 0.36 60±104 

Harpacticoida(猛水蚤) 195 0 0 0.12 65±113 0 38 0 0.08 13±22 

Poecilostomatoida(岐口

水蚤) 
2731 3453 3014 5.76 3066±364 1108 688 2468 8.65 1421±931 

Ctenophora(櫛水母) 195 0 0 0.12 65±113 0 0 0     

Medusa(水母) 195 314 0 0.32 170±158 30 0 0 0.06 10±17 

Siphonophore(管水母) 0 314 1005 0.83 439±514 30 0 0 0.06 10±17 

Euphausiacea(磷蝦類) 0 0 1005 0.63 335±580 0 0 0     

Luciferinae(螢蝦) 0 0 0     60 0 0 0.12 20±35 

Mollusca(軟體動物) 1755 5023 7032 8.65 4603±2663 599 1222 6534 16.95 2785±3261 

Barncle nauplins(藤壺

幼生) 
195 0 0 0.12 65±113 0 0 0     

copepodite(橈足幼生) 780 0 3014 2.37 1265±1564 90 76 290 0.93 152±120 

Echinodermata larva(棘

皮幼生) 
195 6906 2009 5.7 3037±3472 719 38 290 2.13 349±344 

nauplius(無節幼體) 390 314 0 0.44 235±207 30 38 0 0.14 23±20 

Shrimp larvae(蝦幼生) 1365 5337 8036 9.23 4913±3356 419 1069 5372 13.92 2287±2691 

Fish egg(魚卵) 0 0 0     13 12 9 0.07 11±2 

Fish larvae(仔稚魚) 0 0 0     0 0 2 0 1±1 

總計 29843 55563 74335 100 53247±22336 10642 8568 30065 100 16425±11858 

註：本次調查日期為民國 104 年 10 月 26 日 

  



53 

表六 105 年 3 月各測站浮游動物調查結果 

  

站別  

生物種類 

垂直 水平 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

SA1 

(新) 
SA2 SA3 RA(％) Mean±SD 

Appendicularia(尾蟲) 655 3444 1488 0.89 1862±1432 93 86 440 0.56 206±203 

Noctiluca(夜光蟲) 3057 32145 76642 17.91 37281±37060 7125 11639 4620 21.07 7795±3557 

Amphipoda(端腳類) 0 0 744 0.12 248±430 0 43 0 0.04 14±25 

Chaetognatha(毛顎類) 874 8036 2976 1.9 3962 186 342 2640 2.86 1056±1374 

Cladocera(枝角類) 0 0 0     0 0 220 0.2 73±127 

Other Decapoda(其他十

足類) 
0 0 0     0 0 660 0.59 220±381 

Otstrocoda(介形類) 0 0 744 0.12 248±430 62 43 660 0.69 255±351 

Polychaeta(多毛類) 874 3444 2232 1.05 2183±1286 62 257 660 0.88 326±305 

Calanoida(哲水蚤) 5241 
12054

3 
92268 34.92 72684±60094 2726 8943 22002 30.34 11224±9838 

Poecilostomatoida(岐口

水蚤) 
6551 

11480

3 
53575 28.01 58310±54281 3656 4964 14521 20.85 7714±5932 

Ctenophora(櫛水母) 0 0 0     31 0 0 0.03 10±18 

Medusa(水母) 1310 2296 5209 1.41 2938±2027 0 385 1100 1.34 495±558 

Siphonophore(管水母) 2621 24109 13394 6.42 13374±10744 4368 2781 3960 10.01 3703±824 

Luciferinae(螢蝦) 0 5740 1488 1.16 2409±2979 0 0 1320 1.19 440±762 

Mollusca(軟體動物) 218 0 0 0.03 73±126 0 0 0     

Barncle nauplins(藤壺

幼生) 
0 0 744 0.12 248±430 0 0 0     

copepodite(橈足幼生) 655 2296 3720 1.07 2224±1534 124 599 660 1.25 461±294 

Echinodermata larva(棘

皮幼生) 
1529 0 744 0.36 758±764 93 128 0 0.2 74±66 

nauplius(無節幼體) 437 1148 0 0.25 528±579 0 0 1100 0.99 367±635 

Shrimp larvae(蝦幼生) 0 11480 12650 3.86 8043±6990 279 342 6821 6.71 2481±3759 

Fish egg(魚卵) 27 0 93 0.02 40±48 8 11 14 0.03 11±3 

Fish larvae(仔稚魚) 82 646 372 0.18 367±282 4 16 172 0.17 64±94 

Other(其它) 0 1148 0 0.18 383±663 0 0 0     

總計 24130 
33127

8 
269083 100 

208164±1623

83 
18816 30580 61571 100 36989±22086 

註：本次調查日期為民國 105 年 3 月 14 日 
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表七 各測站底棲生物組成 

 採樣日期/個體數 
SA1 SA1(新) SA2 SA3 

104/8/18 104/11/6 105/3/31 104/8/18 104/11/6 105/3/31 104/8/18 104/11/6 105/3/31 

學名 中名          

(環節動物)            

Polychaetes 多毛類  1  1 2  1 1 1 

Amphipoda  端足類的一種   1  1  2  1 

Parapenaeus sp. 對蝦的一種    1  1 1 1  

Pantopoda 海蜘蛛      1    

(軟體動物)            

Meretrix 

lamarckii 
韓國文蛤    2 1  1 1  
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表八 本計畫仔稚魚種類與數量調查結果(V-垂直拖網;H-水平拖網) 

  測站 科名 科中文名 學名 中文名 發育階段 尾數 

104 年 

8 月 

SA1(H) Tripterygiidae 三鰭鳚科     pr 3 

SA2(H) 

Clupeidae 鯡科 Sardinella sp.  小沙丁屬 ju 1 

Blenniidae  鳚科       pr 3 

Pomacentridae 雀鯛科     pr 5 

SA3(H) 

Blenniidae  鳚科       pr 3 

Pomacentridae 雀鯛科     pr 14 

Tripterygiidae 三鰭鳚科     pr~fl 2 

Myctophidae 燈籠魚科 Diaphus sp.  亮眶燈魚  pr 1 

SA3(V) 

Blenniidae  鳚科       pr 1 

Myctophidae 燈籠魚科 Diaphus sp.  亮眶燈魚  pr 1 

Pomacentridae 雀鯛科     pr 1 

總計 35 

104 年

10 月 

SA3(H) Tripterygiidae 三鰭鳚科     po 1 

總計 1 

105 年 

3 月 

SA1(新) 

(V) 

Gobiidae 鰕虎科      pr 2 

Nemipteridae  金線魚科  Nemipterus sp. 金線魚屬 pr 1 

SA2(V) 

Clupeidae 鯡科     pr 2 

Sciaenidae  石首魚科 Pennahia sp.  白姑魚屬 pr 1 

Nemipteridae  金線魚科  Nemipterus sp. 金線魚屬 pr 2 

SA3(V) 

Clupeidae 鯡科     pr 2 

Nemipteridae  金線魚科  Nemipterus sp. 金線魚屬 pr 1 

Gobiidae 鰕虎科      pr 1 

SA1(新) 

(H) 

Carangidae  鰺科 Decapterus sp. 圓鰺屬 pr 1 

Nemipteridae  金線魚科  Nemipterus sp. 金線魚屬 pr 1 

SA2(H) 
Carangidae  鰺科 

Trachurus 

japonicus  
真鰺   pr 3 

Tripterygiidae 三鰭鳚科     pr 1 

SA3(H) 

Callionymidae  鼠銜魚科     pr 3 

Clupeidae 鯡科     pr 28 

Gobiidae 鰕虎科      pr 17 

Bothidae  鮃科     pr 3 

Nemipteridae  金線魚科  Nemipterus sp. 金線魚屬 pr 5 

Gerreidae  鑽嘴魚科 Gerres sp. 鑽嘴魚屬 pr 5 

Carangidae  鰺科     pr 3 

Serranidae  鮨科      pr 1 

總計 83 
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附件五 施工期間聯外交通增量最大小時增量濃度 

路段 
路寬 

(公尺) 

交通增量 

(車次/小時) 

小時增量濃度 

TSP 

(μg/m3) 

PM10 

(μg/m3) 

PM2.5 

(μg/m3) 

CO 

(ppm) 

NOx 

(ppb) 

台 2 省道(深

澳發電廠~台

二丁線) 

原環說 

24 

20 2.7 - - 0.04 7.4 

本次變更 32 2.4 2.1 1.8 0.009 14.0 

台 2 丁省道 

(瑞八公路) 

原環說 
12 

10 5.2 - - 0.04 14.3 

本次變更 16 3.5 3.0 2.6 0.012 20.2 

萬瑞快速道

路 

原環說 
24 

10 7.7 - - 0.05 20.0 

本次變更 16 1.0 0.9 0.8 0.004 5.9 
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附件六 地質影響評估 
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A.1 地形 

本基地位於台灣北部，地質上屬西部麓山帶，廠址三面環山，東北側臨海並與濱海公

路相接，電廠廠區附近之海岸線大致呈西北－東南走向，區域地質構造走向與海岸線

略成直交或斜交。出露之地層經海水之差異侵蝕作用後，硬岩層突出海岸而形成海峽

地形，軟岩層則凹入而形成海灣。廠址現況地形詳圖 A.1-1。 

廠區除中央地區屬海灣地形而地勢平坦之外，其餘均為山坡地。尤其是廠區之北側與

南側之坡度大，地形甚為陡峭。依據林朝棨(1957)「台灣地形」之分類，廠區附近屬

於西部衝上斷層山地地形分區之最北端，單面山地形非常發達；平地大部份集中於廠

區之中央地區，平地標高約在 6 公尺至 7 公尺之間，平均地勢東側略高於西側。 

 

 

圖 A.1-1 廠址現況地形圖(摘自深澳計畫替代方案可行性研究報告) 
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A.2 環境水系 

主廠區係位於原深澳火力發電廠舊廠址，基地及其上游集水區範圍(詳圖 A.2-1)，依台

電公司 98 年完成之水土保計畫書說明，基地所在位置為集水分區 4，面積約 11.01 公

頃，50 年頻率洪峰流量為 4.61CMS；集水分區 1(44.80 公 頃，Q50=18.55CMS)由南側

匯 入；集水分區 2(22.27 公頃，Q50=9.23CMS)由西側匯入；集水分區 3(17.12 公頃，

Q50=6.99CMS)，由北側匯入。下游主幹線位於原深澳火力發電場舊廠址西北側坡腳，

依序分別收集集水區 1、2、3 及 4 之逕流後由廠址東北側穿越濱海公路後注入深澳灣。 

 

 

圖 A.2-1 深澳電廠及環境水系圖(水土保持計畫-台電公司 98 年) 
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A.3 地質概況 

A.3.1 地質與地層 

根據經濟部中央地質調查所五萬分之一雙溪圖幅，詳見圖 A.3-1 區域地質構造圖，基地

附近的地層主要為南港層，以及表土的階地堆積層。 

一、南港層(Nk)： 

主要由灰色塊狀厚層至薄層細粒泥質砂岩和深灰色頁岩或粉砂岩構成。厚層

之塊狀砂岩，單層可厚達 50 公尺以上。本層中含有豐富之海相化石或化石

集中帶。 

本層以中段砂岩為界，可以分為上、中、下三段。此一中段砂岩由於適巧分

布於基地南北兩側，成為敏感地質之岩性組成。 

二、階地堆積層(t)： 

階地堆積層主要由更新世或全新世河流所堆積，且未固結之黏土、砂、及礫

石所組成。 

A.3.2 地質構造 

本區地質構造主要為深澳坑斷層與東南側之正斷層(A 與 B 斷層)，詳見圖 A.3-2。深澳

坑斷層為一逆斷層，並未列入經濟部中央地質調查所公告的活動斷層，其斷層面位態約

呈北 65 度東走向，向東南傾斜約 45 至 50 度間，向東北延伸至瑞芳、八斗子並進入海

域。 

另區域調查範圍內尚有 A 斷層與 B 斷層(詳見圖 A.3-2)，走向約呈北北西，地層錯距不

大，其應屬層間斷層，分別通過基地內及基地西南邊緣，對地層局部位態造成影響。 

A.3.3 地質敏感區 

經查基地局部範圍觸及山崩與地滑地質敏感區，重疊區域可分為 2 區(詳圖 A.3-3)，第 1

區位處電廠西北側，與敏感地質區重疊面積約為 2.71 公頃，第 2 區位處電廠南側，基

地與敏感地質區重疊面積 0.108 公頃，故依據「地質法」第 8、9、10 條之規定，施作鑽

探 9 孔(詳圖 A.3-3)，並進行區域調查與細部調查，略說如下: 

一、第 1 區(電廠西北側邊坡) 

位處電廠西北側，與敏感地質區重疊面積約為 2.71 公頃，地層傾角 15-30°，

屬於順向坡地滑之類型。因電廠除役前已有相當詳細設計及保護，經實地

勘查結果目前的邊坡處於穩定狀態，不會對基地產生影響。若開發需開挖



61 

邊坡，則需在符合邊坡穩定下設計，則此地質敏感區並不影響開發之安全

性，另於設計階段再針對實際開挖深度及結構荷重等參數及保護措施進行

分析，以確保本計畫之安全性。 

二、第 2 區(電廠南側邊坡) 

電廠南側邊坡基地內岩層位態約 N44°E/12°S，屬於高角度逆向邊坡的落石

潛能區域。基地規劃之建築結構物與敏感地質區重疊面積 0.108 公頃，但

是結構物規劃位處於鄰近陡峭邊坡旁的平地上，並未觸及邊坡開挖，未來

將以預防落石災害的保護措施為主。 

基地與山崩與地滑地質敏感區的地質調查、安全評估，以及處理對策之建

議，請參閱”基地地質調查及地質安全評估報告”。 
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圖 A.3-1 區域地質構造圖 

(五萬分之一，經濟部中央地質調查所〝雙溪圖幅〞) 
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圖 A.3-2 環境地質圖(五千分之一，新北市環境地質圖) 

圖 A.3-3 細部調查範圍圖(含鑽探孔位配置)  
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附件七 保育區物種資源分析報告書 
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深澳電廠更新計畫 
 

 

 

 

保育區物種資源分析報告書 
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一、保育區重要物種資源密度分析  

 

1. 北部海域要物種資源密度估計 (如表 1) 

依據新北市 98~100 年三個年度石花菜、海膽、九孔、龍蝦的年平

均捕獲量各為 12、8、42 及 9 公噸，其年平均捕獲量各佔台灣地區

的 23.93%、  100.00%、26.67%及 86.22%。上述結果顯示海膽與

龍蝦兩者佔有舉足輕重的份量。  

 

新北市海岸線全長 120 公里，礁岩海岸若佔 2/3 計算長 80 公里，

則石花菜、海膽、九孔、龍蝦的年平均捕獲量 (公噸 /公里 )各為

0.147、0.106、0.530 及 0.118。年平均捕獲價值 (新台幣千元 /公里

)各為 39.4、28.3、288.6 及 72.7。  

 

設若上述物種的捕獲強度 (亦即指被捕獲的比例 ,%)分別為 50%、

50%、 30%及 40%，則反算其原有資源密度 (公噸 /公里 )則各為

0.293、0.212、1.766 及 0.294。再考量捕獲物種的平均捕獲個體

大小 (石花菜變動較大不易估計 )，海膽 (30 公克 /個體 )、九孔 (25 公

克 /個體 )、龍蝦 (800 公克 /個體 )予以換算原有的資源密度 (個體 /公里

)則各為 7,074、  70,644、 367。若再加計各物種的年輕幼小個體 (

即尚未長大無法被捕獲者 )比例 (均以佔 50%計算 )，則海膽、九孔、

龍蝦 的族 群 (包 含幼 小個 體 ) 密度 ( 個體 / 公里 )分 別為 14,147 、

141,289、 735。  

 

2. 保育區因本案影響的面積 

堤 道 擬 興 建 長 度 1,170m(=270+250+150+100+400) ， 堤 道 寬 度

40m，則堤道所佔面積為 46,800m2，約佔保育區受本案影響的範

圍內面積 375,000m2 的 12.48%(直接影響 ,因被掩埋 )。若再加計因

施工受影響的面積 (以直接影響的 2 倍計算 )佔 24.96%(間接影響，

因施工 )，則總影響 (直接+間接影響 )面積比例為 37.44%。  

 

3. 保育區因本案影響的範圍內重要物種資源密度估計 

保育區因本案影響的範圍 (C~D 中點、D、E、 F，此部份約佔瑞芳

保育區範圍的 27~30%)海岸線長 500 公尺，則受影響的範圍內的總

族群數量 (表 2)，石花菜 0.147 公噸，而海膽、九孔、龍蝦的總族

群數量 (個體 )分別為 7,074、70,644、367。  
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表 1. 新北市海域要物種資源密度估計  

註 1.新北市-海岸線全長 120 公里,礁岩海岸(佔 2/3 計算)長 80 公里 

註 2.捕獲強度 

(1)石花菜與海膽均生活在海底表層無法隱藏躲避敵害，故捕獲強度最高估為 50%。 

(2)龍蝦因除可以潛水捕獲外，尚亦能以底剌網方式捕獲,故捕獲強度 40%高於九孔的 30%。 

註 3.族群 (包含幼小個體 )密度計算，幼小個體數量佔 50% 

 

4. 保育區因本案影響的資源數量(表 2) 

(1) 堤壩興建因施工掩埋的直接影響數量 (影響面積比例 12.48%):石

花菜 0.018 公噸，而海膽、九孔、龍蝦的數量 (個體 )分別為 883

、8,816、46。  

(2) 堤壩因施工的間接影響數量 (影響面積比例 24.96%):石花菜

0.037 公噸，而海膽、九孔、龍蝦的數量 (個體 )分別為 1,766、

17,633、92。  

(3) 堤壩因興建施工的直接+間接影響數量 (影響面積比例 37.44%):

石花菜 0.055 公噸，而海膽、九孔、龍蝦的數量 (個體 )分別為

2,648、26,449、138。  

 

 

物種別 石  花  菜 海       膽 九       孔 龍       蝦

地區別 產量 價值 產量 價值 產量 價值 產量 價值

臺灣地區 98 96 28,535 7 1,870 218 108,032 12 6,347

99 25 6,466 8 1,326 171 88,595 10 6,126

100 26 9,135 11 3,604 87 63,759 11 8,851

三年平均 49 14,712 8 2,267 159 86,796 11 7,108

新北市 98 6 1,490 7 1,870 75 32,066 11 5,940

99 17 3,841 8 1,326 20 10,506 8 4,612

100 12 4,130 11 3,604 32 26,698 9 6,900

三年平均 12 3,154 8 2,267 42 23,090 9 5,817

23.93 21.44 100.00 100.00 26.67 26.60 86.22 81.84 

0.147 0.106 0.530 0.118 

39.419 28.333 288.623 72.715 

50 50 30 40 

0.293 0.212 1.766 0.294 

- 30 25 800

- 7,074 70,644 367

- 14,147 141,289 735

佔比,%

捕獲密度,公噸/公里

捕獲密度,千元/公里

捕獲強度,%

預估資源密度,公噸/公里

個體大小, 公克/個體

預估資源密度,個體/公里

族群密度,個體/公里
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表 2. 保育區及受影響海域重要物種資源密度估計  

註 1.族群密度單位，公噸或個體/公里 

註 2.族群數量單位，公噸或個體 

註 3.保育區影響範圍(海岸線長 500 公尺)，面積 375,000 m2 

註 4.堤壩面積 46,800 m2，佔保育區受影響範圍 12.48% 

 

二、瑞芳保育區範圍及限制事項  

1. 公告範圍：深澳昭明宮東北方 300 公尺凸岬(A) 至深澳漁港北堤(F)為基點，自

A 點 距岸 80 公尺及點東南東方 300 公尺連線以內海域。各點位地理位置座標

(WGS84): 

A 點，深澳昭明宮東北方 300 公尺小凸岬 

N 25°8'3.776“ E121°48'51.502" 

B 點，自 A 點距岸 580 公尺   

N 25°8'22.678“；E121°48'51.502" 

C 點，自 B 點向東 1700 公尺  

N 25°8'22.678“ ；E121°49'52.744" 

D 點，海濱隧道北出口 (蝙蝠洞)以北 500 公尺 

N 25°7'51.35“ ；E121°49'52.744" 

E 點，深澳漁港北堤東南東方 300 公尺  

N 25°7'51.35“ ；E121°49'35.137" 

F 點，深澳漁港北堤 

N 25°7'55.172“ ；E121°49'26307" 

2. 限制事項 

(1) 石花菜自每年 10 月 1 日起至次年 4 月 15 日禁止採捕。  

(2) 九孔殼長未滿 4 公分者禁止採捕。  

物種別 石花菜 海 膽 九 孔 龍 蝦

北部海域族群密度 0.293 14,147 141,289 735

0.147 7,074 70,644 367

0.018 883 8,816 46

0.037 1,766 17,633 92

0.055 2,648 26,449 138

保育區受影響範圍(海岸線500m)族群數量,A

   堤壩施工直接影響族群數量(佔A的12.48%)

   堤壩施工間接影響族群數量(佔A的24.96%)

   堤壩施工直接+間接影響族群數量(佔A的37.44%)
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(3) 龍蝦長未滿 20 公分者禁止採捕。  

(4) 海膽不含刺殼長未滿 8 公分者禁止採捕。  

(5) 麒麟菜自每年 9 月 1 日起至次年 3 月 15 日禁止採捕。  

(6) 大法螺、珊瑚與礁石禁止採捕。  

(7) 珊瑚礁魚類魚體長未滿 20 公分者禁止採捕。  

(8) 禁止使用潛水器材採捕石花菜、麒麟菜、九孔、龍蝦、海膽、大

法螺、珊瑚礁魚類、珊瑚與礁石等。  

(9) 禁止以非釣具類漁具之漁船進入保育區範圍內作業。  

三、影響物種分析  

1. 影響分析 

保育區範圍內受影響物種，因自身的生態特性與生物活動習性的差

異，於施工階段將會有不同程度的影響方式及影響程度，同時當施

工完成後的營運階段，受益及其回復的快慢程度亦會有所差異。影

響、受益及回復分析列如表 3 所示，施工階段影響程度較大為石花

菜、麒麟菜、海膽、九孔、大法螺、珊瑚等物種，主因此些物種因

無法移動或移動性甚低，導致無法避離；影響程度較低的為珊瑚礁

魚類，因此些物種具游動能力 ,較大個體能避離 ,且霸體離近岸礁石

區尚有一些距離。營運階段後較具正面 (受益 )影響的有九孔、龍蝦

、珊瑚礁魚類等物種，主因為大量增加有效棲地 (堤壩的興建具備

有類似人工魚礁功能 )而受益。  

2. 回復程度興回復年限 

各受影響物種中，除大法螺、珊瑚可部份回復外，其餘受影響物種

於施工完成後均可逐漸回復。回復年限最快的為石花菜、麒麟菜

(1~2 年 )，主因生長較為快速，最慢的為大法螺、珊瑚 (4~5 年 )，主

因生長較為緩慢 (如表 3)。  
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表 3  施工階段與營運階段影響程度分析 

影響物種 影響程

度 

回復程度 備註 

1.施工階段    

石花菜、麒麟

菜 

_ _ _ 可回復 附著性無法移動，易遭掩埋死

亡 

海膽 _ _ _ 可回復 移動性低，易遭掩埋死亡 

九孔 _ _ _ 可回復 喜棲居或躲藏石縫或較大岩塊

上下，移動性低，易遭掩埋死亡 

龍蝦  _ _ 可回復 喜棲居或躲藏石縫或洞穴中，

但具避離能力 

大法螺、珊瑚 _ _ _ 部份可回復 移動性甚低，易遭掩埋死亡 

珊瑚礁魚類  _  可回復 具游動能力，較大個體能避離，

霸體離近岸礁石區 

2.營運階段    

石花菜、麒麟

菜 

++ 回復年限 1~2

年(生長快速) 

岩礁塊底質增加，有利生長 

海膽 + 回復年限 2~3

年 

需藻類(為海膽餌料生物)先長，

方能有受益 

九孔 +++ 回復年限 2 年 石縫或岩壁數量與面積增加，

有利棲居躲藏 

龍蝦 +++ 回復年限 2~3

年 

石縫或洞穴增多，有利棲居躲

藏 

大法螺、珊瑚 + 回復年限 4~5

年(生長緩慢) 

岩塊、岩壁增加，有利珊瑚附

著生長 

珊瑚礁魚類 +++ 回復年限 2 年 岩礁塊底質增加，有利群體棲

居躲藏 
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四、環境保護對策、替代方案、補償措施與環境管理

計畫  

環境保護對策及替代方案、環境監測及管理監測計畫、緊急應變計畫

等內容進行說明。  

1. 環境保護對策與替代方案 

(1) 環境保護對策  

本計畫不論於施工及營運階段均未進行任何採捕及違反保育區的所有

限制事項。受影響物種均為北部海域的普遍物種，並非本保育區的單

一物種，不因施工階段的短暫影響，導致有滅絕之慮，且此些物種於

施工完成後均可回復。受影響物種於營運階段，均能因本計畫的設施

而能有正面受益(堤壩興建有類似人工魚礁功能)。 

(2) 替代方案  

暫時無更妥適的替代方案。 

2. 補償措施 

(1) 保育區重要影響物種經費補償 (補償年限 5 年 )--依據第一章 4 節

估算的保育區因本案影響 (直接+間接影響 )的資源數量，計算損

失予以補償，補償年限 5 年 (因回復年限最慢為 5 年 )。  

(2) 魚貝苗放流 --選擇己可人工孵化之適當物種 (例如黑鯛苗、石斑

苗、九孔等 )，於適當季節及適當水域進行放流，增加魚源。  

(3) 石花菜、麒麟菜培育 --於廠區範圍內適當區域，進行小量種源培

育，確保孢子種源。  

(4) 人工九孔、龍蝦礁投放  

3. 環境監測計畫 

有關環境監測計畫部分，於施工及營運期間均有依據法規，實施環境

監測計畫，詳見監測內容詳如計畫說明書。  

4. 環境管理計畫 

施工及營運期間將切實遵循原環說書所記載各項環境管理計畫執行，

本次計畫相關環保工作之事業單位於施工期間及營期間皆為台電公

司，其中施工期間之環境保護對策及境管理計畫將納入施工規範中

責成承包商辦理，並接受開發單位相關工安環保單位之稽查。  

五、結語  

1. 本計畫不論於施工階段甚或於營運階段均未進行任何違反保育區的所有限制事

項。 

2. 施工階段受影響物種均非本保育區的單一或唯一物種，故不會因施工階段的短

暫影響，導致有被滅絕之慮。 

3. 施工階段受影響物種，於施工完成後均可逐步回復。 
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4. 施工階段受影響物種，俟施工完成後的營運階段，均能因本計畫的設施而有正

面受益(堤壩興建有類似人工魚礁功能)。 

5. 針對保育區內重要影響物種，擬定有相關的族群資源保護對策與補償措施 (例

如影響物種經費補償、魚貝苗放流、石花菜等經濟藻類的種源培育、以及人工

九孔、龍蝦礁的投放)。 

6. 綜合以上結論本計畫於保育區內的堤壩構築，不論短期或長期理應不致損害或

危及保育區內重要物種族群資源的保育功能。 
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