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INTRODUCCIÓN 

Marco teórico 

Es conocido por todos que Homero no solo es el padre de la literatura griega, sino 

también uno de los pilares de la cultura occidental. Su influencia en todo tipo de 

autores, que fue constante durante toda la Antigüedad, ha continuado después 

ininterrumpidamente a lo largo de toda la historia, llegando hasta nuestros días. La 

pretensión del presente trabajo, subvencionado por la beca Severo Ochoa que otorga el 

organismo FICYT en colaboración con el Gobierno del Principado de Asturias (ref. 

BP14-070), es la de añadir un pequeño eslabón a las investigaciones realizadas en el 

campo de la intertextualidad en la Antigüedad, concretamente, en el ámbito referente a 

la influencia y pervivencia de los poemas homéricos. No se trata de un trabajo aislado, 

ὅiὀὁΝὃὉἷΝὅἷΝiὀὅἷὄὈἳΝἶἷὀὈὄὁΝἶἷΝὉὀΝpὄὁyἷἵὈὁΝmὠὅΝἳmpliὁΝἶἷΝἙ+ϊ+iΝὈiὈὉlἳἶὁΝ“La tradición 

literaria griega en los siglos III-IV d.C., gramáticos, rétores y sofistas como fuentes de 

la literatura greco-latina II”Ν (ref.  FFI2014-52808-C2-1-P), dirigido por la Dra. L. 

Rodríguez-Noriega Guillén, directora, así mismo de esta Tesina de Licenciatura. El 

objetivo principal de dicho proyecto consiste en el despojo, análisis y comentario de las 

citas en las obras de los mencionados autores1. Gracias a estas tareas, se puede llegar a 

importantes conclusiones sobre la circulación y pervivencia de las obras a través de los 

siglos, contribuir al establecimiento del texto tanto de los autores citantes como de los 

autores citados y dibujar redes de interrelaciones entre autores. Todo ello contribuye a 

un mejor conocimiento de la transmisión y pervivencia de la literatura y la cultura 

griega, que es un pilar fundamental de la cultura occidental. 

Los estudios sobre las fuentes y citas en Temistio son escasos. Algunos de ellos versan 

sobre Platón2, Plutarco3 o Dión Crisóstomo4, pero en ningún caso se ha realizado un 

estudio sobre las citas de Homero. Nuestro trabajo, como primera parte de una tesis que 

pretende abarcar los treinta tres discursos del autor, viene a colmar en este sentido una 

                                                           
1 Los listados de citas, organizados tanto por autores citantes como por autores citados, así como las 

fichas que contienen el análisis particular de cada cita, se publican en abierto en la página 

http://www.lnoriega.es/Fuentes.html. 
2 Véase, por ejemplo, R. Maisano (1988: 39-44; 1995: 415-429). 
3 Véase al respecto P. Volpe (2005: 487-492). 
4 Véanse J. Scharold (1912) y J. Mesk (1934: 556-558). 

http://www.lnoriega.es/Fuentes.html
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laguna importante. Sin embargo, son varios los estudios sobre las citas de Homero en 

otros autores. Iniciados por Ludwich, Bidder y Howes5 a finales del siglo XIX, 

continuaron sobre todo desde mediados del XX, con importantes trabajos como los de 

Labarbe, Schläpfer o Van der Valk6, además de otros estudios de menor calado. Destaca 

también la obra de Kindstrand, que versa sobre la figura de Homero en la Segunda 

Sofística7. En época reciente y en el ámbito nacional, destacan dos tesis españolas, la de 

M. Sanz Morales y la de J. M. Díaz Lavado8, sobre las citas de Homero en Aristóteles y 

en Plutarco respectivamente. 

Objetivos 

El objetivo principal de esta Tesina es realizar un estudio de las citas de Homero 

contenidas en el discurso XXVII del filósofo y orador Temistio. Además, ofrecemos 

nuestra propia traducción del mismo, ya que no se ha publicado ninguna en castellano 

de los discursos privados del autor (grupo al que pertenece el XXVII)9. Los motivos que 

nos han llevado a la elección de este discurso han sido varios. En primer lugar, la 

temática de la obra es muy actual y su lectura puede resultar de interés no solo a los 

especialistas en lenguas clásicas, sino a cualquier tipo de público. Temistio defiende las 

escuelas locales frente a las de las grandes ciudades y afirma que no es necesario 

realizar grandes viajes para encontrar estudios de calidad, pues lo realmente importante 

son los conocimientos de la persona que ejerce la docencia y las aptitudes que cada uno 

tiene. Por otra parte, la adecuada extensión del discurso y el número de citas homéricas 

que contiene permiten ofrecer una traducción y realizar un análisis que no sea ni 

demasiado largo ni demasiado breve, de acuerdo con las características que debe 

presentar un trabajo como este. 

Para conseguir nuestro objetivo principal nos vemos en la necesidad de descomponerlo 

en objetivos más específicos. El primero de ellos consiste en llevar a cabo una 

                                                           
5 A. Ludwich (1887); H. Bidder (1889); G. Howes (1895). 
6 J. Labarbe (1949); H. Schläpfer (1950); M. Van der Valk (I 1963; II 1964). 
7 J. Kindstrand (1973). 
8 M. Sanz Morales (1992); J. M. Díaz Lavado (1999). 
9 Los treinta y tres discursos conservados de Temistio se dividen en políticos (del I al XI y del XIII al 

XIX) y en privados (del XX al XXXIV). Los primeros han sido traducidos al castellano por J. Ritoré 

(2000) y publicados por la editorial Gredos. Los segundos disponen de traducciones a otros idiomas, por 

ejemplo, la italiana de R. Maisano (1995) y la inglesa de R. J. Penella (2000). 
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localización de las citas, es decir, realizar una criba exhaustiva del discurso para 

establecer una lista con las citaciones a Homero y a sus poemas. En dicha lista hay que 

incluir la referencia de la cita, es decir, si pertenece a la Ilíada o a la Odisea, a qué canto 

y a qué verso (aunque también puede tratarse de una mera referencia al autor o a su 

obra, sin citar ningún pasaje en concreto), y, por otro lado, también su localización en el 

texto de Temistio. 

Una vez localizadas, hay que establecer una tipología formal y estructural de las citas de 

acuerdo con varios parámetros. Podemos encontrarnos, por ejemplo, con citas 

declaradas, cuando se menciona el autor, la obra o ambas cosas, pero también con citas 

ocultas, en las que no se menciona ninguno de estos datos. Así mismo, existen varios 

tipos de cita atendiendo a la forma en que se reproduce el contenido del texto citado. De 

esta manera, la cita puede ser literal, cuando se reproduce exactamente el contenido del 

verso o con algún cambio no intencionado (debido a una cita de memoria, a un error del 

copista, a que se esté siguiendo una versión diferente a la vulgata, etc.). Podemos 

encontrarnos también con paráfrasis, es decir, se resume y se altera ligeramente el 

contenido del verso o del pasaje. Otros tipos son las referencias laxas, que aluden a 

algún pasaje de la obra sin conservar nada del original, o las meras menciones del autor 

o del título de la obra. 

Es importante establecer después la relación que existe entre el texto de Temistio y el 

texto homérico, especialmente en las citas literales, ya que si se trata de una paráfrasis o 

una mera referencia es evidente que ambos textos van a ser diferentes en la expresión. 

Sin embargo, en las citas literales debemos tener en cuenta todas las variantes, tanto las 

del texto de Temistio como las de los poemas. Esto nos ayudará a establecer 

conclusiones respecto a la versión de los poemas que sigue Temistio, si es la vulgata 

que surge de la edición alejandrina de los mismos, si sigue otra diferente, si está citando 

de memoria o incluso si puede haber un error originado por un copista. 

El siguiente objetivo es el rastreo de paralelos de cada cita en otras fuentes. Se trata, 

pues, de localizar si la misma cita aparece testimoniada en otros autores, en especial, 

rétores y prosistas anteriores, posteriores y contemporáneos. De este análisis podrán 

deducirse conclusiones importantes sobre las versiones del texto homérico que 

circulaban en los s. III-IV d.C., la originalidad o no de Temistio en el empleo de la cita 

y las posibles redes de relaciones entre él y otros cultivadores del género oratorio. 
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También se tendrá en cuenta la reutilización de la misma cita por el propio Temistio en 

otros lugares de su obra. 

Con todos los datos obtenidos, es imprescindible a la hora de comentar la cita averiguar 

con qué intención emplea Temistio cada una, qué quiere conseguir con ello. Este es un 

aspecto que será así mismo comparado con los paralelos que hayan podido detectarse. 

El objetivo final es llegar a todas las conclusiones pertinentes que se deduzcan de los 

datos aportados por el estudio, teniendo en cuenta la complejidad y diversidad que 

supone el fenómeno de la cita, sus funciones en la obra citante y lo que ello pueda 

decirnos sobre la influencia de Homero en la obra de Temistio, la transmisión del texto 

homérico en esa época, etc. 

Como ya hemos comentado, nuestro trabajo busca principalmente realizar un estudio de 

las citas homéricas en el discurso XXVII, así como aportar una traducción del mismo. 

Sin embargo, será necesario tratar también otros aspectos para poder completar con 

éxito las tareas mencionadas. En primer lugar, debemos realizar un estudio sobre la 

vida, la obra y el pensamiento de Temistio, lo que, además de darnos a conocer al 

propio autor, nos ayudará a comprender la interpretación y funcionalidad de las citas 

utilizadas. Por otro lado, es imprescindible conocer también la transmisión del texto 

para poder entender los motivos que originan las distintas variantes textuales que pueda 

haber en dichas citas. Además, para comprender el porqué y el cómo de las mismas, no 

solo debemos tener conciencia de las cuestiones relacionadas con Temistio, sino 

también de las que tienen que ver con el fenómeno de la citación, sobre todo la de los 

poetas en los oradores, tanto formal como funcionalmente, por lo que dedicaremos un 

apartado a esta cuestión. 

Como remate de esta Tesina, se elaborará un apartado final dedicado a las conclusiones, 

donde se ofrecerán estadísticas diversas sobre la frecuencia de las citas a cada poema, 

sus distintos tipos, etc. Además, hablaremos sobre la función principal del fenómeno de 

la citación en Temistio y veremos si se pueden establecer conclusiones referentes al 

texto homérico que toma como referencia y al conocimiento que tenía de él. 

Metodología 

La metodología seguida en la realización del análisis de las citas, que, como hemos 

dicho en el apartado anterior, es una parte fundamental de este trabajo, ha sido la 
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desarrollada por el proyecto al que pertenece y que también hemos mencionado,Ν “La 

tradición literaria griega en los ss. III-IV d.C. gramáticos, rétores y sofistas como 

fuentes de la literatura greco-latina II”. Con vistas a utilizar el material en la presente 

memoria, se ha realizado una ficha para cada una de las citas homéricas del discurso10. 

Respecto a la traducción del mismo, se ha tomado como referencia la edición de 

Schenkl, Downey y Norman11, que es la que actualmente se considera canónica. 

Vamos a detenernos en el método que se ha seguido respecto a la realización de las 

fichas, puesto que estas son las que nos aportan la información necesaria para elaborar 

este trabajo y extraer las conclusiones pertinentes. A la hora de establecer una tipología 

de las citas, el proyecto mencionado tiene en cuenta varios factores, tanto formales 

como de contenido, de tal manera que clasificaremos cada una según los siguientes 

parámetros: 

- Explícitas/Ocultas: si se menciona o no el origen de la cita. 

- De primera mano/mediatas: si se ha tomado del autor original o a través de otro 

que ha actuado como intermediario. 

- Literales: se reproduce exactamente el contenido del verso o con algún cambio 

no intencionado. 

- Paráfrasis: se resume y se altera ligeramente el contenido del verso o del pasaje 

y, por tanto, los cambios son voluntarios. 

- Referencia laxa: se hace una referencia breve a un amplio pasaje de la obra o al 

contenido de la misma. 

- Imitaciones: se emula el contenido o estilo de ciertos pasajes de una obra sin 

copiarlos exactamente. 

- Parodias: reproducción jocosa del contenido. 

- Mera referencia al autor o al título de la obra 

Para la comparación con el texto homérico y a la clasificación de las variantes del 

aparato crítico, se ha seguido en el caso del texto de Temistio, como es obvio, la misma 

                                                           
10 Estas fichas pueden ser consultadas en la página web del proyecto http://www.lnoriega.es/Fuentes.html. 
11 Publicada en tres volúmenes por la editorial Teubner (1965-1974). 

http://www.lnoriega.es/Fuentes.html
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edición que en la traducción. Para el texto homérico hemos empleado la edición de la 

Ilíada de Monro y Allen12, y para la Odisea, la de Allen13. 

El rastreo de  paralelos en otras fuentes se ha realizado utilizando la base de datos del 

TLG (Thesaurus Linguae Graecae), que contiene todos los textos griegos hasta finales 

de la Antigüedad, mediante las herramientas o programas informáticos Diogenes y 

Musaios. Las búsquedas se han realizado por los términos clave de la cita en concreto o 

esenciales para la interpretación de la cita en Temistio. Así mismo, puesto que Homero 

es, probablemente, el autor más citado a lo largo de toda la literatura griega, hemos 

realizado una criba a la hora de incluir ciertos pasajes como paralelos. Hemos dejado a 

un lado los testimonios de poetas y gramáticos, incluyendo solamente en este apartado a 

rétores y prosistas de todas las épocas hasta el siglo XII d.C., grupo en el que se ubica 

Temistio. Sin embargo, a veces encontramos testimonios poéticos o de gramáticos que 

tienen especial importancia por ser fuente de nuestro autor, textos clave respecto a un 

determinado tema relacionado con la cita o porque nuestro autor es su fuente (como, por 

ejemplo, veremos que ocurre con algunos pasajes de Eustacio de Tesalónica). En estos 

casos, sí los incluimos como paralelos; respecto al resto, se menciona en el comentario 

la referencia y se comentan brevemente. 

Con toda la información recogida en cada caso, como decíamos en el apartado anterior, 

se realiza un comentario teniendo en cuenta la funcionalidad de cada cita, el texto, los 

paralelos, la originalidad del autor, etc., y se sacan las conclusiones pertinentes en cada 

cita. 

  

                                                           
12 D. B. Monro y Th. W. Allen, 2 vols. (1963, reimpr. 1988). 
13 T. W. Allen, 2 vols. (1963, reimpr. 1987). 
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TEMISTIO 

Vida 

Hay acuerdo general en lo que se refiere a fechar el nacimiento de Temistio, pero no lo 

hay sobre dónde tuvo lugar. Respecto a la fecha, se acepta el 317 d.C. por un 

comentario que hace el autor en uno de los discursos dirigidos a Constancio II (1.18a), 

en el quἷΝ ὅἷΝ ἵἳliἸiἵἳΝ ἳΝ ὅíΝ miὅmὁΝ ἵὁmὁΝ “ਲȜȚțȚઆĲȚįȠȢ” (de la misma edad) de dicho 

emperador. El lugar ha sido más discutido, puesto que el propio Temistio puede 

llevarnos a equívoco, ya que en unos puntos parece hacer referencia a sus orígenes 

paflagonios (2.28d; 27.333c-d) y en otros a su crianza en Constantinopla (17.214c; 

34.12, 16). De ahí que nos encontremos con que Seeck llame a Temistio paflagonio y, a 

ἵὁὀὈiὀὉἳἵiὰὀΝἶigἳΝ“pἷὄὁΝὀἳἵiἶὁΝyΝἵὄiἳἶὁΝἷὀΝἐiὐἳὀἵiὁ”14. Parece más acertada la opinión 

de Vanderspoel15, quien sitúa su nacimiento en Paflagonia y habla de una posterior 

marcha a Constantinopla, siendo todavía muy joven, donde se convertiría con el tiempo 

en ciudadano. Esta opinión está basada en el discurso del emperador Constancio al 

senado en favor de Temistio, donde comenta que este ha preferido Constantinopla a la 

ciudad donde nació y que se ha convertido antes en ciudadano de espíritu que de 

nombre (Them. 21d). 

Temistio procedía de una familia de filósofos, puesto que tanto su padre Eugenio como 

su abuelo lo fueron. Además del discurso fúnebre compuesto por nuestro autor tras la 

muerte de su padre (Or.20), el emperador Constancio habla de Eugenio en el 

mencionado discurso al senado en favor de Temistio (Them. 23a-b) y lo califica como 

un reputado filósofo. El propio Temistio (5.63d) enumera una serie de filósofos 

honrados por sus emperadores, concluyendo con el fundador de su familia, que lo fue 

por Diocleciano. Esta enumeración la repite en 11.145b, donde no habla del fundador de 

su familia, sino de un filósofo de Bizancio, aunque obviamente está aludiendo a la 

misma persona. Varios autores creen que esta referencia es a su abuelo16. A pesar de 

que Temistio habla de las pocas posesiones de su familia (2.28a), la fama de su padre y 

de su abuelo nos permiten pensar que tal pobreza no debió de ser tanta. Además de su 

padre y de su abuelo, nuestro autor hace referencia a sus hermanos cuando dice que él 

                                                           
14 O. Seeck (1906: 291). 
15 J. Vanderspoel (1995: 31). 
16 Así. O. Seeck (1906: 132); J. Vanderspoel (1995: 32-33); R.Maisano (1995:43) y J. Ritoré (2000:8). 
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fue el único que recibió como herencia la filosofía, de lo que se deduce que estos no 

estarían interesados en ella (20.233d-234a). 

Otro aspecto de su vida sobre el que ha habido discrepancias es el de su educación. El 

mismo Temistio nos informa de que se inició en los estudios en su patria (27.333b), 

seguramente en Paflagonia, puesto que el contexto sugiere que comienza sus estudios en 

un lugar oscuro, de poca fama. Más tarde estudió retórica en un lugar mucho más 

oscuro todavía, según sus propias palabras (27.332d-333a), en los confines del Ponto y 

cerca del río Fasis y del Termodón. Según estas indicaciones e interpretando la palabra 

“ΘİȝȚıț઄ȡȚȠȞ”Ν ἵὁmὁΝ lἳΝ llἳὀὉὄἳΝ ἶἷΝ ἦἷmiὅἵiὄἳ,Ν Vἳὀἶἷὄὅpὁἷl17 sugiere el nombre de 

Neocesarea. Sería su propio padre quien lo habría mandado a estudiar ahí (27.333b). Por 

una interpretación errónea de una carta de Libanio a Hierocles (Ep. 517.3) en la que le 

ἳἵὁὀὅἷjἳΝ ἳΝ ἳὃὉἷlΝ ὉὈiliὐἳὄΝ “ἵὁmὁΝ mἳἷὅὈὄὁΝ ἶἷΝ lὁὅΝ ὀὉἷvὁὅΝ ἳὅὉὀὈὁὅ”Ν ΧὄἷἸiὄiὧὀἶὁὅἷΝ ἳΝ

ἦἷmiὅὈiὁΨΝ “ἳΝ ὃὉiἷὀΝ ἷὀὅἷñὰΝ lὁὅΝ ἳὀὈigὉὁὅ”,Ν ἳlgὉὀὁὅΝ ἳὉὈὁὄἷὅΝ ἵὁmὁΝ ἥἷἷἵk,Ν ἥἵhἷmmἷlΝ ὁΝ

Maisano18 han interpretado que Hierocles fue el maestro de retórica de Temistio. Sin 

embargo, otros19 entienden que Temistio había estado recientemente en Antioquía y que 

Hierocles podría tener noticias de Libanio a través de él, así como alguna vez anterior 

Temistio las obtuvo a través de Hierocles. Vanderspoel20 conjetura (y, en mi opinión, 

argumenta correctamente) que el maestro de retórica de Temistio fue Basilio de 

Neocesarea, puesto que este enseñó retórica en dicho lugar, probablemente entre los 

últimos años 20 y los primeros 30 del siglo  IV (Temistio tendría unos 14 años en el 331 

d.C., más o menos la edad a la que se comenzaba la formación retórica21). Basilio de 

Neocesarea, además de dominar la retórica, estaría interesado en filosofía, lo cual sería 

del gusto de Eugenio y tendría su efecto en la formación de Temistio. 

No está muy clara la fecha en que Temistio llega a Constantinopla. Generalmente, se 

supone que en el 33722, siguiendo un comentario del propio autor (23.298b), en el que 

afirma llevar veinte años en Constantinopla cuando tiene lugar su embajada a Roma en 

                                                           
17 J. Vanderspoel (1995: 34). 
18 O. Seeck (1906: 176); F. Schemmel (1908: 154); R. Maisano (1995: 43). 
19 Como. F. Bouchery (1936: 80); G. Dagron (1968: 6); J. Vanderspoel (1995: 34). 
20 J. Vanderspoel (1995: 34-35). 
21 R. Cribiore (2001: 56). 
22 Véase O. Seeck (1906: 292); G. Dagron (1968: 6); R. Maisano (1995: 44). 
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el 357. Sin embargo, hay varios argumentos en contra de esta idea23. Para empezar, lo 

ὃὉἷΝ lὁὅΝ mἳὀὉὅἵὄiὈὁὅΝ ἶἷΝ ἦἷmiὅὈiὁΝ ὈἷὅὈimὁὀiἳὀΝ ἷὀΝ ἷὅὈἷΝ pὉὀὈὁΝ ἷὅΝ “ਥȞΝ İ੅țȠıȚȞΝ ੑȜ઀ȖȠȚȢΝ

ਥȞȚαυĲȠῖȢ”,ΝἷὅΝἶἷἵiὄ,Ν“vἷiὀὈἷΝἳñὁὅΝἷὅἵἳὅὁὅ” o “ἳpἷὀἳὅΝvἷiὀὈἷΝἳñὁὅ”έΝἓὀΝἵἳmἴiὁ,ΝlἳΝlἷἵὈὉὄἳΝ

“ਥȞΝ İ੅țȠıȚȞΝ ੖ȜȠȚȢΝ ਥȞȚαυĲȠῖȢ”,Ν “vἷiὀὈἷΝ ἳñὁὅΝ ἵὁmplἷὈὁὅ”,Ν ὀὁΝ ἷὅΝ ὅiὀὁΝ una conjetura de 

Petau adoptada por los editores posteriores. Otro inconveniente que presenta esta fecha 

es que Temistio tendría por entonces unos veinte años, lo que supondría un gran retraso 

en el comienzo de su formación filosófica, que solía comenzar a los quince o dieciséis 

años. Esta habría tenido lugar bajo la tutela de su padre. Por otra parte, algunas estancias 

fuera de la ciudad de Constantinopla sugieren que los veinte años a los que alude 

Temistio no fueron continuos. Por ejemplo, Temistio dirigió un discurso a los habitantes 

de Nicomedia (Or.24), fechado entre el 341 y el 343 d.C., para exhortarles al estudio, 

que parece indicar una estancia prolongada en la ciudad (24.302c). Vanderspoel24, sobre 

la base de que estos años en Constantinopla no fueron continuados, propone anticipar la 

fecha de su llegada a la ciudad al 332 o 333 d.C., de forma que Temistio habría 

empezado su formación filosófica a una edad normal, sus estancias fuera de la ciudad 

quedarían justificadas sin afectar al mencionado número de años y también explicaría su 

presencia en la ciudad siendo joven, como él mismo menciona (17.214c; 34.12). De 

todo lo dicho podemos deducir que Temistio habría estado unos dos años estudiando 

retórica en Neocesarea, entre en 331 y 332 d.C., puesto que, como hemos dicho, la edad 

normal a la que se comenzaban estos estudios era más o menos a los catorce años, y en 

el 332 o 333 d.C., con unos quince o dieciséis años, comenzaría a estudiar filosofía con 

su padre. 

El hecho de que Constancio diga en su discurso en favor de Temistio que este se ha 

iὀὈἷὄἷὅἳἶὁΝpὁὄΝ ἷlΝmἳὈὄimὁὀiὁΝ yΝ pὁὄΝ ὈἷὀἷὄΝ hijὁὅΝ “ἷὀὈὄἷΝ ὀὁὅὁὈὄὁὅ”,Ν ἶἳΝ ἳΝ ἷὀὈἷὀἶἷὄΝ ὃὉἷΝ lὁΝ

contrajo en Constantinopla (22a). El propio Temistio informa de que su suegro era 

filósofo (21.244b). Seguramente este casamiento tuviera lugar en torno al año 340 

d.C25. Además, produce descendencia, entre la cual había un hijo con el mismo nombre 

de Temistio. Por una carta de Libanio a Temistio padre, fechada en el 357, sabemos que 

el joven Temistio había muerto por entonces y que había estudiado los principios de la 

                                                           
23 J. Vanderspoel (1995: 35-37). 
24 J. Vanderspoel (1995: 36-37). 
25 Así Vanderspoel (1995: 40-42). 
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retórica de Isócrates con Libanio (Ep. 575). Bouchery26 piensa que el joven Temistio 

habría nacido en el 344 d.C. y que quizá le habló sobre el tema informalmente antes de 

su marcha a Antioquía en el 353/354 d.C., no siendo un obstáculo para este autor su 

pronta edad. Vanderspoel27 dice que otra posibilidad es que lo hiciera durante el tiempo 

que Temistio estuvo en Antioquía en el año 356 realizando un tour de lecciones. Si 

realmente Libanio fue su maestro, de manera formal o no, antes de su marcha a 

Antioquía, habría que adelantar la fecha de su nacimiento, puesto que, aunque no fuera 

una enseñanza retórica formal como la que tenía comienzo a los 14 o 15 años, las fechas 

que sugiere Bouchery son demasiado tempranas. En ambos casos, tanto si tiene lugar 

antes de la marcha de Libanio como si es después, sería más verosímil que hubiera 

nacido alrededor del 340 d.C., poco después del matrimonio de Temistio en 

Constantinopla.  

En torno a esa época, el 340 d.C., comienza Temistio su carrera como profesor. Como 

decíamos antes, el discurso dirigido a los habitantes de Nicomedia (Or.24) parece 

sugerir una residencia en la ciudad. Libanio llega  también a ella en el 344, pero no es 

allí donde conoce a Temistio, sino en Constantinopla en el 350, por lo que 

probablemente nuestro autor ya había abandonado la ciudad28. Antes de su 

establecimiento definitivo en Constantinopla, es posible que Temistio se dedicara a la 

docencia en Ancira, puesto que su primer panegírico a Constancio se lo dirigió desde 

esta ciudad. Además, por propia afirmación de Temistio (23.299a) sabemos que había 

recibido ofertas de Antioquía y Galacia (región en la que se encuentra Ancira). Sin 

embargo, este es otro punto discutido de su biografía, puesto que Seeck29 y Dagron30 

fechan este panegírico en el 350 d.C., mientras que Vanderspoel lo hace en el 347 

d.C.31, situando su estancia en la ciudad por esos años. Varias circunstancias hacen más 

verosímil la fecha del 347 d.C. Por un lado, Constancio se encontraba en Ancira en 

marzo de ese año32. Por otro, el discurso XXXIII se ha considerado como discurso 

                                                           
26 F. Bouchery (1936: 102-103). 
27 J. Vanderspoel (1995: 40). 
28 Véase J. Vanderspoel (1995: 43). 
29 O. Seeck (1906: 293-294). 
30 G. Dagron (1968: 7). 
31 J. Vanderspoel (1995: 48; 72-76). 
32 Véase J. Vanderspoel (1995: 72; 76). 
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inaugural de su cátedra de filosofía en Constantinopla33 y se fecha en el 348 o 34934 por 

la referencia a la introducción de una moneda (33.367b) de cobre que tiene lugar en ese 

mismo año, lo que indicaría el establecimiento de Temistio en la ciudad. 

Unos años más tarde, en el 355 d.C., Constancio nombra a Temistio miembro del 

senado de Constantinopla. Quizás, además de estar impresionado por los discursos I y 

XXXIII (el primero es el primer panegírico a Constancio, pronunciado desde Ancira, y 

el otro el considerado como discurso inaugural de su cátedra de filosofía en 

Constantinopla), la mediación de Saturnino, más tarde colega del emperador Teodosio 

en el consulado, habría sido de vital importancia para su incorporación. En el discurso 

XVI, dedicado a dicho emperador y al general Saturnino, Temistio habla de una deuda 

de más de treinta años que tiene con este último, refiriéndose posiblemente a esta 

mediación. 

Según las propias palabras de nuestro autor, rechazó en calidad de filósofo los 

obsequios que el emperador le otorgó tras su elección como senador. Solamente aceptó 

una annona, aunque algunos lo acusaron de utilizarla para procurarse estudiantes35. En 

la carta que Constancio envía al senado en favor de Temistio, explica las razones de su 

decisión: Temistio es un reputado filósofo que comparte el fruto de su esfuerzo con 

aquellos que lo desean, mantiene florecientes las antiguas doctrinas y exhorta a los 

hombres a vivir de acuerdo a la razón. Además, la filosofía de Temistio, quien está 

consiguiendo que esta disciplina florezca en la ciudad, encaja perfectamente con la 

visión que él propio emperador tiene de ella (Them. 20a-21b). Siguiendo a Vanderspoel, 

la elección de Temistio, un intelectual no cristiano, sería también importante en el 

sentido de ganarse el apoyo de algunos paganos36. Además, su actitud tolerante respecto 

a las demás religiones haría que ello no supusiese ningún obstáculo. Como 

agradecimiento a su elección como senador y a la carta de Constancio, Temistio 

compone el discurso II. En este mismo año, 355 d.C., tendría lugar la muerte de 

Eugenio, padre de Temistio, con motivo de la cual se desplazaría a Paflagonia y 

pronunciaría los discursos XX, un epitafio por la muerte de su progenitor, y XXVII, una 

defensa de las escuelas locales frente a las de ciudades famosas. Tanto Seeck como 
                                                           
33 Véase G. Dagron (1968: 7). 
34 Véase O. Seeck (1906: 293). 
35 Véase J. Vanderspoel (1995: 87). 
36 J. Vanderspoel (1995: 88). 
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Vanderspoel37 lo fechan en el 355 d.C. por la existencia de una variante en 2.28d que da 

a entender que se escribieron dos versiones del pasaje, una antes de la muerte de 

Eugenio y otra, después. 

Poco después de ser incluido como miembro del senado, el emperador le confió el 

cometido de reclutar miembros para este, que pasó de los trescientos a los dos mil 

(34.13). Libanio hace referencia en sus cartas a esta tarea de completar el senado (Ep. 

40) y a senadores que fueron trasladados desde el senado romano al de Constantinopla, 

como fue el caso de Olimpio (Ep. 70), así como a su descontento y el de sus 

compatriotas por verse privados de sus mejores ciudadanos (Ep. 62; 368). Además de 

afrontar este encargo, Temistio menciona otros servicios que prestó a la ciudad, como el 

ὄἷὅὈἳἴlἷἵimiἷὀὈὁΝἶἷlΝ“ıȚĲȘȡ੼ıȚȠȞ”,ΝἷὅΝἶἷἵiὄ,ΝὉὀἳΝὄἳἵiὰὀΝἶἷΝὈὄigὁΝἶiἳὄiἳΝὃὉἷΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁΝ

había determinado para los ciudadanos y que había sido reducida a la mitad como 

castigo tras los disturbios y el linchamiento de Hermógenes en el año 342 d.C.38 

(34.13).  

Entre los años 355 y 359 d.C., Temistio pronuncia una serie de discursos en los que se 

defiende de los ataques de sus adversarios. El discurso XXI es el primero de ellos y 

podemos fecharlo en torno al año 355 d.C. por unas cartas de Libanio en las que habla 

de la existencia de una serie enemigos de Temistio que lo insultan y de su respuesta a 

estos ataques (Ep. 402; 407). Los discursos XXIII, XXVI y XXIX habrían sido 

pronunciados entre los años 358 y 35939. Sus contemporáneos lo acusaban de no ser un 

verdadero filósofo, por lo que en estos discursos defiende su papel como tal y su 

derecho como filósofo a tener una vida política activa. 

En la segunda mitad del 356 d.C. Temistio realiza un viaje a Ancira, Antioquía y otras 

ἵiὉἶἳἶἷὅΝὁὄiἷὀὈἳlἷὅΝἷὀΝlἳὅΝὃὉἷ,ΝἵὁmὁΝὧlΝmiὅmὁΝἶiἵἷ,Ν“ȟυȞȑȝȚȟαΝਕȞįȡȐıȚΝĲ੹ ਥȝ੹ φȠȡĲȓαΝ

ȝαıĲİȪȠυıȚΝțα੿ πİȡ੿ πȠȚȠυȝȑȞȠȚȢ”ΝΧmἷΝἷὀἵὁὀὈὄὧΝἵὁὀΝhὁmἴὄἷὅΝὃὉἷΝἶἷὅἷἳἴἳὀΝyΝἳἶὃὉiὄíἳὀΝ

mis productos) (23.299a). Sabemos que una delegación persa llegó a Antioquía 

buscando una tregua cuando Temistio se encontraba allí (4.57b), en el 356 d.C. Así 

mismo, el prefecto del pretorio Estrategio Musoniano quiso que Temistio se trasladase, 

él mismo y su escuela, a esta ciudad, influido quizá por Libanio, lo que provocó cierto 

                                                           
37 O. Seeck (1906: 133); J. Vanderspoel (1995: 89-90). 
38 Véase. O. Seeck (1906: 297); J. Vanderspoel (1995:105). 
39 Véase. J. Ritoré (2000: 13). 
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enfrentamiento entre Musoniano y Temistio, puesto que no estaba dispuesto a 

abandonar Constantinopla. En ese mismo año, Libanio (Ep. 508) se queja de la falta de 

correspondencia con Temistio, quien no le escribe desde hace tiempo, temiendo un 

distanciamiento (posiblemente por estos sucesos). También en este año, el emperador 

Constancio II le dedicó a Temistio una estatua de bronce agradecido por el segundo 

panegírico (Or.2) de nuestro autor a su persona (4.54b; 31.353a; 34.13). Sabemos por 

Libanio (Ep. 66) que dicha estatua contenía una inscripción con un canto. 

Cuando Temistio volvió de su viaje por las ciudades orientales, se negó a emprender un 

viaje a Milán para pronunciar el uno de enero del 357 d.C. un panegírico por el 

comienzo del consulado de Constancio II y de Juliano. Sin embargo, escribe el discurso 

IVcon este motivo, del que seguramente se envió una copia a Milán, y lo pronuncia ante 

el Senado de Constantinopla40. Quizás con su negativa pretendiera evitarse 

enfermedades causadas por las penalidades del camino y las inclemencias del tiempo 

(4.49d-50d). Sin embargo, unos meses más tarde, cuando el emperador Constancio se 

encontraba en la ciudad de Roma, emprendió un viaje a dicha urbe encabezando una 

embajada del senado. Allí pronuncia el discurso III como representante de la ciudad. 

Sabemos por palabras del propio Temistio que, en torno al 357 d.C., Constancio 

comienza a proveer de fondos la biblioteca de Constantinopla, se inician tareas de copia 

de obras antiguas y nombra un encargado de la biblioteca (4.59b-60a). También nuestro 

autor entrega ejemplares de sus escritos (4.61c-d). Basándose en una carta de Libanio 

(Ep. 368), Vanderspoel piensa que Temistio habría convencido al sofista Harpocración 

para dar clases de retórica en Constantinopla, y que este hecho puede tener conexión 

con que Temistio fuera el encargado no solo de conseguir profesores, sino también de 

adquirir libros para la biblioteca, y de la biblioteca en sí41. Sin embargo, también podría 

pensarse que lo reclutara como miembro del senado y que Harpocración se desplazara a 

la ciudad por ese motivo, siendo secundario el impartir clases de retórica. Puesto que 

Libanio afirma en dicha carta (EpέΝἁἄἆΨΝὃὉἷΝἦἷmiὅὈiὁΝ lἷὅΝ“hἳΝpὄivἳdo de la lengua de 

ἘἳὄpὁἵὄἳἵiὰὀΝpἳὄἳΝἷὀὈὄἷgὠὄὅἷlἳΝἳΝὃὉiἷὀἷὅΝὀὁΝὀἷἵἷὅiὈἳὀΝὀἳἶἳ”,ΝpὁἶἷmὁὅΝἷὀὈἷὀἶἷὄΝὃὉἷ,ΝὅiΝ

su traslado hubiera tenido como propósito fundamental la enseñanza, se la habría 

entregado a quienes sí están necesitados de ella. En cambio, los senadores, que eran ya 

                                                           
40 Véase J. Vanderspoel (1995: 96). 
41 J. Vanderspoel (1989: 163; 1995: 100). 
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rétores experimentados, como Temistio, no lo necesitarían tanto como sienten que lo 

necesitan Libanio y sus conciudadanos. Todo esto no quiere decir que Temistio no 

estuviera en cierto modo encargado de la biblioteca, lo cual sería verosímil dada su 

fama de hombre sabio y la estima en que el emperador Constancio lo tenía, pero no 

creemos que la mencionada carta sea prueba de ello. 

Temistio se casa por segunda vez con una mujer frigia en el año 359 d.C. Una carta de 

Libanio es la que nos da la información (Ep. 241), junto con un escolio del manuscrito 

Berolinensis gr., que transmite el único fragmento que se conserva de la 

correspondencia de Temistio, donde este le comenta a Libanio que es momento de tener 

hijos con su esposa, con la que acaba de casarse y que está a punto de dar a luz, más que 

de producir discursos. 

Hay diferentes opiniones respecto al hecho de que Temistio pueda haber desempeñado 

algún cargo político de importancia (aparte de su pertenencia al senado) bajo el 

emperador ConsὈἳὀἵiὁΝ ἙἙέΝ ἓlΝ ὈὧὄmiὀὁΝ “πȡȠıĲαı઀α”Ν ΧὃὉἷΝ ὅἷΝ pὉἷἶἷΝ ὈὄἳἶὉἵiὄΝ pὁὄΝ

“pὄἷὅiἶἷὀἵiἳ”ΨΝ ἳlΝ ὃὉἷΝ ὅἷΝ ὄἷἸiἷὄἷΝἦἷmiὅὈiὁΝ ἷὀΝἁἂέ1ἁΝpὁἶὄíἳΝ ἳpὉὀὈἳὄΝ ἳΝ lἳΝpὄἷὅiἶἷὀἵiἳΝἶἷlΝ

senado. Sin embargo, es más probable que esta presidencia a la que se refiere Temistio 

fuese una posición privilegiada sin llegar a ser una magistratura42. También se ha 

llegado a pensar que fue procónsul de Constantinopla43 durante el mandato de 

Constancio. Maisano, por ejemplo, afirma que los privilegios a los que renuncia 

Temistio (23.291d-292c) se deben a su cargo de procónsul44. Sin embargo, 

Vanderspoel45 aduce en contra de esta opinión el testimonio del Codex Theodosianus, 

donde se dice que Temistio formó parte en el 361 de una comisión imperial para elegir 

pretores formada por cónsules, procónsules, prefectos yΝ“ὈἳmἴiὧὀΝἷlΝἸilὰὅὁἸὁΝἦἷmiὅὈiὁ,Ν

ἵὉyἳΝ ὅἳἴiἶὉὄíἳΝ ἳὉmἷὀὈἳΝ ὅὉΝ pὄἷὅὈigiὁ”Ν ΧCod. Theod. 6.4.12). Si Temistio hubiera sido 

procónsul antes de 361, fecha en la que muere Constancio, no aparecería mencionado su 

nombre aparte, sino que estaría incluido dentro de los procónsules. Ciertamente se trata 

de un asunto complicado, puesto que, si bien es cierto que por el testimonio del Codex 

Theodosianus parece que Temistio no haya sido procónsul durante el reinado de 

Constancio, otros testimonios, como su propio discurso XXIII (292a-c, donde indica 
                                                           
42 Así piensan J. Vanderspoel (1995: 105-106); J. Ritoré (2000: 15). 
43 Véase L. J. Daly (1983: 171-189); F. Schemmel (1908: 155); R. Maisano (1995: 45-46; 796-797). 
44 R. Maisano (1995: 45-46; 796-797). 
45 J. Vanderspoel (1995: 106). 
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ὃὉἷΝ “lἷΝ ἷὅὈὠΝ pἷὄmiὈiἶὁΝ ἶiὅἸὄὉὈἳὄΝ ὀὁΝ ὅὁlὁΝ ἶἷΝ ἶὁὅἵiἷὀὈἳὅΝ ἸἳὀἷgἳὅΝ ἶἷΝ ὈὄigὁΝ yΝ lἳὅΝmiὅmἳὅΝ

vἳὅijἳὅΝἶἷΝἳἵἷiὈἷ…ΝὅiὀὁΝ ὈἳmἴiὧὀΝἶἷΝἳὃὉἷlΝgὄἳὀΝἵἳὈὠlὁgὁΝἶἷΝ lὉjὁΝyΝἶἷΝplἳἵἷὄ,Ν ὈὁἶὁὅΝ lὁὅΝ

bienes que acompañan a las tablillas trabajadas con martillὁ…”,Ν pἷὄὁΝ ὃὉἷΝ ὀὁΝ lὁΝ hἳΝ

aceptado) o una carta de Libanio (EpέΝἂί,ΝἶὁὀἶἷΝδiἴἳὀiὁΝ lἷΝἸἷliἵiὈἳμΝ“ὀὁΝ ὈἳὀὈὁΝἳΝ ὈiΝpὁὄΝ

guiar a la ciudad, como a la ciudad por haberte confiado las riendas, pues tú no necesitas 

ἷlΝpὁἶἷὄ,ΝpἷὄὁΝἷllἳΝὅíΝὉὀΝἴὉἷὀΝἳὉὄigἳέ”Ψ,ΝpἳὄἷἵἷὀΝἶἳr a entender que sí desempeñó esta 

magistratura. Daly46 entiende que lo que del Codex Theodosianus se puede intuir es que 

sí desempeñó una de las magistraturas mencionadas en él; sin embargo, no parece muy 

convincente la explicación de que Temistio aparece mencionado aparte porque el resto 

podían ser escogidos al azar de una lista de senadores cualificados. Vanderspoel47 

justifica los testimonios del discurso XXIII y de la carta de Libanio diciendo que se 

deben a honores distintos al desempeño del proconsulado. 

Otro punto que ha dado lugar a variadas opiniones es que Temistio, en el discurso 

XXXIV (34.14), afirma haber rechazado en el pasado la prefectura de la ciudad, aunque 

no da el nombre del emperador que se la había ofrecido. En dicho discurso explica los 

motivos que lo llevaron a aceptar la prefectura bajo Teodosio y a rechazarla años atrás. 

Según sus propias palabras, el otro emperador no descuidó la filosofía en ningún 

momento, lo hizo compartir su mesa y su camino y no se irritaba cuando lo reprendía. 

Hay diversas interpretaciones de este pasaje. La Suda indica que Temistio había sido 

pὄὁpὉἷὅὈὁΝΧ“πȡȠİȕȜ੾șȘ”,ΝὉὈiliὐἳΝἷlΝvἷὄἴὁΝ“pὄὁpὁὀἷὄ”,ΝὀὁΝ“ὀὁmἴὄἳὄ”ΨΝpor Juliano como 

pὄἷἸἷἵὈὁΝἶἷΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἳΝΧșΝ1ἀἀΝχἶlἷὄΨέΝἓlΝpὄimἷὄΝἷἶiὈὁὄΝἶἷlΝἶiὅἵὉὄὅὁΝXXXἙV,ΝχὀgἷlὁΝ

Mai, identificó por ello con Juliano al emperador al que se refiere Temistio48 y muchos 

son los que opinan como Mai que fue este el emperador cuya oferta había rechazado49. 

Brauch50, por el contrario, llega a la conclusión de que la noticia del léxico Suda es 

cierta y que Temistio fue prefecto en época de Juliano, y, además, afirma que no se 

pὉἷἶἷΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳὄΝἷlΝvἷὄἴὁΝ“πȡȠİȕȜ੾șȘ”ΝὃὉἷΝἳpἳὄἷἵἷΝen dicho léxico en el sentido de que 

Juliano simplemente le había propuesto la prefectura51 (lo que no excluiría un posible 

                                                           
46 L. J. Daly (1983: 179). 
47 J. Vanderspoel (1995: 106-107). 
48 A. Mai (1831: 331). 
49 Así F. Bouchery (1936: 207-208); L. J. Daly (1983); R. Maisano (1995: 46; 1109-1110 ). 
50 Th. Brauch (1993: 76-78). 
51 Th. Brauch (1993: 64-65). 
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rechazo de la misma por parte del filósofo)52. Además, para Brauch53, la descripción del 

prefecto de Constantinopla que contiene el discurso VII de Himerio, que se puede 

fechar en el 362 d.C., se refiere a Temistio. También defiende que el emperador cuya 

propuesta rechazó fue Valente, puesto que su personalidad y la relación que se intuye a 

través de las palabras de Temistio en 34.14 encajan mejor con este emperador que con 

cualquier otro54. Vanderspoel55, en cambio, afirma que los rasgos del emperador 

descrito se asemejan tanto a Constancio II como a Juliano, pero, basándose en una carta 

de Libanio (Ep. 66) datada en el 359, en la que afirma que Temistio compartía mesa con 

el emperador, y en las diferencias de pensamiento que había entre Juliano y nuestro 

autor (apreciables en la carta de Juliano a Temistio), piensa que la referencia podría ser 

a Constancio. Como apunta Brauch56, la afirmación de Temistio de que el emperador 

cuya oferta rechaὐὰΝ ἷὄἳΝ “ıĲİȖαȞὰȢ”Ν ΧὄἷὅἷὄvἳἶὁΝ ὁΝ ὅilἷὀἵiὁὅὁΨ,Ν ὀὁΝ ἷὀἵἳjἳΝ ἵὁὀΝ lἳΝ

afirmación de Amiano Marcelino de que Juliano era muy hablador (25.4.17), ni con 

Constancio, a quien Joviano solía imitar realizando alguna tarea seria y después 

divirtiéndose con sus amigos en público (25.10.14). Valente, por tanto, parece 

imponerse como el emperador al que Temistio se refiere en el mencionado pasaje. 

Constancio II muere en el 361 d.C. y su sucesor será Juliano, quien ya había intentado 

proclamarse emperador antes de la muerte de su antecesor. En general se ha considerado 

que, durante el breve reinado de Juliano, Temistio no estuvo en su mejor momento 

político y que las relaciones entre ambos fueron frías, como por ejemplo opina 

                                                           
52 Sin embargo, basa esta afirmación en un hecho que difícilmente puede probarse, que la Suda utiliza 

aquí un verbo diferente al que habría utilizado el epítome de Hesiquio de Mileto, en quien estaría basada 

su entrada de Temistio. Brauch justifica su tesis de que la Suda estaría utilizando un verbo diferente al de 

su modelo, el epítome de Hesiquio, basándose en el hecho de que algunos manuscritos bizantinos dicen 

ὃὉἷΝ JὉliἳὀὁΝ hiὐὁΝ ἳΝ ἦἷmiὅὈiὁΝ pὄἷἸἷἵὈὁΝ ἶἷΝ ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἳΝ ὉὈiliὐἳὀἶὁΝ “πȠȚ੼Ȧ”,Ν ὉὀΝ vἷὄἴὁΝ pἳὄἷἵiἶὁΝ ἳlΝ ὃὉἷΝ

habría empleado Hesiquio. Además piensa que Hesiquio, por ser pagano, no habría llamaἶὁΝἳΝJὉliἳὀὁΝ“ἷlΝ

χpὁὅὈἳὈἳ”Ν ΧĲȠ૨ Ȇαȡαȕ੺ĲȠυΨ,Ν ἵὁὅἳΝ ὃὉἷΝ ὅíΝ hἳἵἷΝ lἳΝ Suda. Por tanto, todo esto induciría a pensar que el 

vocabulario de esta difiere en algunos aspectos del de Hesiquio. Si bien es cierto que este último 

argumento es difícil de probar y no tiene suficiente base, el hecho de que manuscritos bizantinos afirmen 

que Temistio fue prefecto de Juliano y que los manuscritos árabes hablen de que Temistio fue ministro de 

Juliano, hace pensar en el que tal hipótesis puede ser cierta. Véase Th. Brauch (1993: 63-65). 
53 Th. Brauch (1993: 66-68; 97). 
54 Th. Brauch (1993: 46-58). 
55 J. Vanderspoel (1995: 111-113). 
56 Th. Brauch (1993: 54-56). 
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Dagron57, que habla de una interrupción en la carrera política de Temistio durante el 

mandato de dicho emperador. Sin embargo Brauch58, que como vimos postulaba que 

nuestro autor fue prefecto en esta época, no piensa que la relación entre ambos fuera 

distante, sino que Temistio habría mantenido una relación cercana con el emperador 

como oficial, consejero, secretario y propagandista de Juliano59. La carta que este le 

dirige a Temistio60 (Epistula ad Themistium), que según Seeck61 sería la respuesta a un 

protéptico en forma de carta al nuevo césar, ha dado lugar a numerosas interpretaciones 

sobre la relación que ambos mantenían. En efecto, contiene ciertos pasajes62 que pueden 

dar a entender que nuestro autor pudo ser maestro de Juliano durante algún tiempo63. 

Así, Vanderspoel64 piensa que este se encontró como profesor a Temistio, formal o 

informalmente, hacia 348/9, durante su estancia breve en Constantinopla antes de ser 

trasladado a Nicomedia por Constancio. Las diferencias políticas y filosóficas que 

existían entre ambos son claramente visibles en la mencionada carta. Entre otras, se 

puede observar cómo Juliano aduce un pasaje de las Leyes (IV 713c ss.) de Platón y otro 

de la Política de Aristóteles (III 16, 1287a), autores que Temistio conocía muy bien, 

para argumentar que el emperador debe estar sujeto a la ley (ad Them. 257d-258d). En 

cambio, para nuestro autor el emperador es ley viviente y está por encima de ella 

                                                           
57 G. Dagron (1968: 233). 
58 Th. Brauch (1993: 37-78; 79-115). 
59 Th. Brauch (1993: 112). 
60 La fecha en que fue escrita la carta de Juliano ha sido objeto de discusión. Por un lado, algunos como 

Seeck (1906: 296) y Bradbury (1987) opinan que fue escrita después de que Juliano fuera nombrado 

César en noviembre del año 355 d.C. Entre las razones que apunta Bradbury (1987: 237) para fecharla 

entre 355/6 d.C. está que en la carta no se mencionan los logros alcanzados entre el 356 y el 361 d.C. Sin 

embargo otros, como Geffcken (1914: 147) Bidez (1929: 133-141) y Dagron (1968: 220), postulan la 

fecha del 361, después de la muerte de Constancio. Barmes y Vanderspoel (1981: 187-189)  proponen 

una interpretación salomónica que, según ellos mismos afirman, se ajusta a los argumentos que se aducen 

para ambas fechas: la mayor parte de la carta habría sido escrita en el 356, pero le añadió los dos últimos 

párrafos y la envió en el 360 d.C., cuando fue proclamando augusto por su ejército. 
61 O. Seeck (1906: 296). 
62 Ad Them. 257d, donde al citar un pasaje de las Leyes de Platón dice que Temistio conoce el escrito y 

que se lo enseñó él; 259b-c, donde habla de sus fatigas y las cosas que lo amenazaban cuando comenzó su 

ἷἶὉἵἳἵiὰὀΝ ἷὀΝ ἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἳΝ “παȡ’ਫ਼ȝῖȞ”Ν ΧἳΝ vὉἷὅὈὄὁΝ lἳἶὁΨνΝ ἀἄίἳ,Ν ἶὁὀἶἷΝ ὅἷΝ ὄἷἸiἷὄἷΝ ἳΝ ὉὀἳὅΝ ἵἳὄὈἳὅΝ ὃὉἷΝ lἷΝ

envió a Temistio en el pasado. 
63 Como apunta S. Bradbury (1987: 236). 
64 J. Vanderspoel (1995: 118). 
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(1.15b; 16.212d). Por otra parte, Juliano reivindica la prioridad del papel contemplativo 

del filósofo frente al activo en política que Temistio defendía (sobre todo en el discurso 

XXVI) y lo hace contradiciendo la interpretación que, según parece, le había hecho del 

pasaje Pol. VII, 3, 1325b en el supuesto protéptico (ad Them. 263b-c). 

Temistio también le escribió a Juliano un panegírico, seguramente con motivo de su 

entrada en el consulado en el año 363 d.C. A pesar de que no se conserva, tenemos 

constancia de él gracias a las referencias de las cartas de Libanio (en Ep. 818 reclama 

una copia, en ibid.1430 da una opinión favorable de él y en ibid. 1452 se vuelve a hacer 

alusión a la obra). Según Vanderspoel65, este panegírico habría supuesto una obligación 

para Temistio por su posición y su estatus como representante de la ciudad. Sin 

embargo, Brauch66 tiene una opinión muy distinta, puesto que piensa que demuestra que 

nuestro autor continuó sus actividades públicas y sus vínculos con el régimen de Juliano 

mientras el emperador estuvo en Antioquía. Así mismo, se conserva en dos manuscritos 

árabes el llamado Risâlat, un tratado en forma de carta escrita por Temistio a Juliano, 

traducido a su vez del siriaco. En él, nuestro autor muestra su filosofía política, pero con 

cambios que se adaptan al pensamiento de Juliano y que se deben a la influencia de la 

Epistola ad Themistium67. Vanderspoel piensa que el Risâlat y el panegírico pueden ser 

equivalentes, siendo el Risâlat una traducción o un epítome de dicho panegírico68. 

ἓlΝἴiἴliὰgὄἳἸὁΝὠὄἳἴἷΝχἴὉ’l-Farag menciona una arenga enviada por Temistio a Juliano 

para que deponga la persecución de los cristianos69. Dagron70, no obstante, piensa que 

hay una confusión y que se trata de un discurso del que hablan Sócrates (HE 4.32) y 

                                                           
65 J. Vanderspoel (1995: 124). 
66 Th. Brauch (1993: 103). 
67 Véase Th. Brauch (1993: 91). 
68 La referencia en la carta de Libanio (EpέΝ1ἂἁίΨΝἳΝ“Ĳઁ Ĳȡ઀πȦȜȠȞΝਚȡȝαΝįαȚȝંȞȦȞΝĲઁ țαȜȜȚȗυȖ੻ȢΝțα੿ Ĳ੹ȢΝ

ਕȞ੺ȖțαȢΝαੈȢΝਥį੼șȘıαȞ”ΝΧἷlΝἵἳὄὄὁΝἶἷΝhἷὄmὁὅὁΝyὉgὁΝἶἷΝ Ὀὄes caballos de las divinidades y las necesidades 

que han sido enganchadas a ellas), según Vanderspoel, podría reflejar de alguna manera el contenido de 

las primeras líneas del Risâlat, donde Temistio afirma que Dios inserta tres facultades en el hombre; 

appetitiva, animalis y rationalis. Véase J. Vanderspoel (1995: 128:130). 
69 Véase al respecto G. Dagron (1968: 221). 
70 G. Dagron (1968: 221-222). 
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Sozomeno (HE 6.36-37) dirigido a Valente, no a Juliano. Sin embargo, Brauch71 cree 

que no hay razones para pensar que no exista tal discurso a Juliano. 

El hecho de que no haya sobrevivido en manuscritos bizantinos ninguna de las obras 

que nuestro autor le dedicó a Juliano, según Brauch72, podría deberse, en parte, a que 

sus escritos fueron editados después de su muerte y durante la dinastía teodosiana. De 

esta forma, los discursos que mostraran cierta relación con el emperador pagano habrían 

sido borrados del corpus de Temistio. Así mismo, los escritores paganos tardíos habrían 

considerado a Temistio un traidor al Helenismo por haber servido a los emperadores 

cristianos que sucedieron a Juliano y, por lo tanto, también habrían suprimido cualquier 

conexión entre ambos. 

A la muerte de Juliano, el 26 de junio del año 363 d.C., el ejército, que se encontraba en 

territorio persa y en una situación delicada, eligió como emperador a Joviano, quien 

protagonizó un breve mandato de ocho meses. Tras firmar un tratado de paz con los 

persas mediante el que se les cedían Nísibis y otros territorios, el nuevo emperador se 

dirigió a Antioquía, donde se encontró con una embajada procedente de Constantinopla 

(Lib. Ep. 1430, 1436, 1439, 1444) y de la que Temistio no formaba parte. Libanio se 

quejaba (Ep. 1430) de que Temistio estaba evitando un encuentro con él. Vanderspoel73 

piensa que este estaba rehuyendo a Libanio no por motivos personales, sino políticos, ya 

que no querría que sus relaciones con el nuevo emperador se vieran afectadas por tener 

trato con alguien tan devoto y tan ligado emocionalmente al emperador Juliano como lo 

fue Libanio. Según Seeck74, el motivo de nuestro autor para rechazar el encuentro con 

Joviano habría sido religioso y Temistio no se habría encontrado con este emperador 

hasta que este proclamara un edicto de tolerancia. Sin embargo, Dagron75 parece dar a 

entender que Libanio se equivocaba al suponer que Temistio fue designado como parte 

de la embajada pero que lo había rechazado. Unos meses después de este 

acontecimiento, el 1 de enero del 364 d.C., Temistio, como cabeza de una delegación 

del senado (Socr. Sch. HE 3.26), pronunció en Ancira un panegírico por el consulado 

del emperador Joviano y de su hijo Varroniano (Or.5). A este discurso, en el que 

                                                           
71 Th. Brauch (1993: 105). 
72 Th. Brauch (1993: 110-111). 
73 J. Vanderspoel (1995: 137). 
74 O. Seeck (1906: 301). 
75 G. Dagron (1968: 167-168). 
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destaca el hecho de que nuestro autor aboga por la tolerancia religiosa, se limitan las 

relaciones entre ambos, puesto que casi dos meses después Joviano muere. 

En marzo del 364 d.C., Valentiniano nombra coemperador a su hermano Valente, quien 

se encargará de la parte Oriental del imperio. Parece que durante este tiempo Temistio 

no ocupó ningún cargo político, aunque puede que el emperador Valente le ofreciera la 

prefectura, como vimos anteriormente que argumentaba Brauch76. Nuestro autor le 

dedica varios panegíricos a este emperador, que nos permiten acercarnos y obtener 

información sobre algunos acontecimientos históricos de la época. 

El primer panegírico a Valente (Or.6) no fue pronunciado inmediatamente después de 

su proclamación, sino que se habría compuesto unos meses más tarde, tras un periodo 

de reflexión, a finales de año 364 d.C.77 El hecho de que Temistio se excuse al 

comienzo del panegírico por no ser capaz de hablar la lengua oficial, es decir, el latín, 

indica que probablemente el emperador Valente (quien no conocía la lengua griega) 

estaba presente, ya que el discurso se pronunciaba en Constantinopla y ante un auditorio 

griego. Temistio dedica el panegírico tanto a Valente como a Valentiniano y afirma que 

el amor entre hermanos es el origen de la filantropía, tema recurrente en sus discursos. 

Desde septiembre del año 365 d.C. hasta mayo del 366 d.C. tuvo lugar una guerra civil 

debida a la usurpación de Procopio. Este estaba unido por parentesco a Juliano, que lo 

había dejado a cargo de un gran contingente de soldados en Mesopotamia durante la 

campaña persa y, a su muerte, permaneció oculto hasta que se le presentó una ocasión 

propicia para hacerse con el poder (Amm. Marc. 26.6). Apareció en público con la hija 

de Constancio y con la madre de esta para ganarse apoyos y demostrar su familiaridad 

con este emperador y con Juliano (Amm Marc. 26.7.10; 9.3). Procopio consiguió 

apoyos y victorias, hasta tal punto que Valente, abrumado por los acontecimientos, llegó 

a plantearse la abdicación (Amm. Marc. 26.7.13). A pesar de haberse apoderado de 

Bitinia y haber vencido en alguna ocasión a las fuerzas del emperador, muchos solados 

lo abandonaron78 y poco después fue capturado y asesinado, terminándose así la guerra 

civil (Amm. Marc. 26.8-9). La respuesta de Temistio a estos acontecimientos (Or.7) no 

se produce hasta unos meses después, como él mismo afirma en 7.84b-c. Se desconoce 

                                                           
76 Th. Brauch (1993: 46-58). 
77 Así lo cree J. Vanderspoel (1995: 158). 
78 Defección a la que también Temistio hace alusión en 7.87a-b. 
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su postura durante el desarrollo de los hechos, aunque seguramente fuera la misma que 

deja ver en el discurso VII. Raimondi79 argumenta acertadamente que, entre las 

repetidas y sucesivas llamadas de Temistio a la clemencia de Valente con los vencidos, 

no hay ninguna que contenga alguna alusión a sí mismo, lo que confirmaría que habría 

mantenido durante la usurpación la misma postura que mostró después públicamente. 

Además de condenar la actitud de Procopio y describirlo, entre otras cosas, como 

calumniador y malévolo (7.90a-b), Temistio pide a través de este panegírico que el 

emperador tenga clemencia con aquellos que han sido vencidos, haciendo así un uso 

adecuado de la victoria, y, además, pone de manifiesto las ventajas del perdón frente al 

uso de la cólera80. 

En el 367 d.C. Valente inicia una campaña contra los godos, que habían apoyado a 

Procopio (Amm. Marc. 27.5.1-2; 31.3.4), que concluirá en el invierno del 369/70 d.C. 

con la firma de un tratado de paz en un barco en medio del Danubio (Amm. Marc. 

27.5.9). Tres son los discursos conservados de Temistio relacionados con esta guerra. El 

primero de ellos es el VIII y fue pronunciado en Marcianópolis, en Tracia, con motivo 

de los cinco años de reinado de Valente y Valentiniano. En este discurso, además de 

exponer lo bien que se ajusta Valente a las características del soberano ideal de Platón, 

habla sobre los impuestos y elogia al emperador por haberlos reducido, después de 

llevar años aumentando y a pesar de estar en guerra y preparando campañas (8.113a-b). 

Vanderspoel81, por la referencia a la bajada de los impuestos después de haberlos 

mantenido tres años y porque Temistio no hace alusión al consulado del hijo del 

emperador, Valentiniano el Gálata, que tuvo lugar en el 369, fecha el discurso en marzo 

el 368 d.C. Sin embargo, Temistio no dejará a un lado este hecho y pronunciará el 

discurso IX con motivo del consulado del hijo de Valente. Aunque tanto padre como 

hijo se encontraban probablemente en los cuarteles de invierno en Marcianópolis, se ha 

planteado que Temistio no realizaría ningún viaje a la ciudad en esta ocasión, sino que 

el discurso habría sido pronunciado en Constantinopla y las referencias a haber 

observado los comportamientos del joven durante las campañas militares (9.121a-d) 

                                                           
79 M. Raimondi (2000: 671). 
80 Según apunta Vanderspoel, Valente instauró tras la muerte de Procopio un régimen de terror (1995: 

167), de ahí la necesidad de esta petición de clemencia. 
81 Véase J. Vanderspoel (1995: 168). 
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aludirían al viaje realizado a la ciudad para pronunciar el anterior82. En este discurso 

Temistio se ofrece como futuro maestro del joven Valentiniano (9.123d-124b), aunque 

esta proposición no alcanzará su objetivo debido a la muerte de este último unos años 

después. 

En el año 369 d.C., Temistio se desplazó hasta Tracia encabezando una embajada del 

senado para pedir a Valente que firmara la paz (10.132c-133d). Según el relato de 

Amiano Marcelino (27.5.7-9), tras varias embajadas sin éxito realizadas por los godos 

para pedirla, el emperador decidió enviar a los generales Víctor y Arinteo para averiguar 

la veracidad de las intenciones de paz que aquellos tenían. Así mismo, Temistio afirma 

que el emperador, tras rechazar numerosas embajadas de los bárbaros, había respetado 

la embajada del senado encabezada por él mismo (10.133a). Como se ha dicho antes, la 

firma del tratado se realizó en un barco en el río Danubio, pues ni Atanarico, el jefe de 

los godos, ni Valente querían pisar el territorio del otro (Amm. Marc. 27.5.9). En esta 

firma, que tuvo lugar en el invierno del 369/70 d.C., parece que también estuvo presente 

el propio Temistio, como sus propias palabras indican en el discurso X (132d). Este 

constituye el tercer discurso relacionado con la guerra gótica de Valente. Fue 

pronunciado en Constantinopla a principios del año 370 d.C., poco después de la 

llegada del emperador a la ciudad83. Los motivos principales de este discurso, como 

Raimondi indica84, son la celebración de la paz, las ventajas derivadas de ella y que el 

emperador, pudiendo destruir a los bárbaros, ha dado prueba de su filantropía acordando 

la paz con los godos. Dagron85 afirma que el discurso VIII de Temistio ya advertía al 

emperador de que la política militar que pretendía desarrollar iba en contra de los 

intereses del estado y que le apartaba de las verdaderas preocupaciones del gobierno 

(8.114c-115c). Para este autor, el discurso X, que insiste poco en las victorias militares 

y celebra un tratado de paz al que Valente parecía no estar muy dispuesto (pues el 

propio Temistio dice en 10.133b que le costó convencer al emperador, pero que 

finalmente se dejó persuadir), evidencia una postura pacifista por parte de Temistio y 

                                                           
82 Véanse H. Scholze (1911: 36-37); J. Vanderspoel (1995: 171-172) y J. Ritoré (2000: 329). 
83 Véase H. Scholze (1911: 38-39); J. Vanderspoel (1995: 173). 
84 M. Raimondi (2000: 641). Raimondi analiza en profundidad en el artículo (2000: 633-683) el discurso 

X para realizar una reconsideración sobre la postura de Temistio respecto a la política militar de Valente 

durante la primera guerra gótica de este. 
85 G. Dagron (1968: 100-103). 
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opuesta a la política militar de Valente. Vanderspoel86, igual que Dagron, piensa que el 

discurso X es la principal evidencia de que Temistio se oponía a la política militar de 

Valente y que mantenía una postura pacifista frente a la destructiva del emperador o a la 

de Libanio, para quien la fuerza del imperio estaba en las armas. Aunque también opina 

que Temistio no le niega cierta importancia a lo militar. Sin embargo, parece más 

acertada la opinión de Raimondi, quien no considera que el discurso X sea testimonio 

de una contraposición entre la política belicista de Valente y la pacifista de los 

senadores de Constantinopla87. Temistio elogia la actividad militar del emperador en el 

sentido de que un aparato bélico sólido permite la defensa y es complementario de la 

paz, pues sin el uno no puede existir el otro, haciendo prevalecer siempre una solución 

pacífica88. 

A pesar de las persecuciones realizadas por el emperador Valente desde Antioquía 

(lugar donde residió la mayor parte de su reinado tras la campaña contra los godos) 

contra los cristianos nicenos y multitud de paganos acusados de utilizar la magia para 

averiguar el nombre de su sucesor, parece que Temistio no se vio afectado por estos 

sucesos y pronuncia, probablemente en Antioquía entre el 373/7489, el discurso XI con 

motivo de los diez años de reinado de Valente. No solo pronuncia este discurso en dicha 

ciudad, sino también el XXV, y en ambos habla de estatuas (11.146b; 25.309d-310b), 

de forma que a partir de ello se ha interpretado90 que el emperador que le concedió la 

segunda estatua de bronce a la que alude en otros discursos (17.214b; 31.353a; 34.13) 

fue Valente. Sin embargo, lo cierto es que el texto está corrupto en el pasaje del discurso 

XI donde hace dicha alusión y el contexto no da indicios muy evidentes que inviten a 

pensar que se refiere a su segunda estatua de bronce. Además, en el discurso XXV lo 

que Temistio hace es comparar la habilidad de Fidias para hacer estatuas con su 

capacidad de hacer discursos con el fin de explicarle al emperador que si tan habilidoso 

                                                           
86 J. Vanderspoel (1995: 175). 
87 M. Raimondi (2000: 639). 
88 M. Raimondi (2000: 642-643). 
89 O. Seeck (1906: 303) defiende la fecha del 29 de marzo del 374, mientras que H Scholze (1911: 41), G. 

Dagron (1968: 22) y J. Vanderspoel (1995: 177) piensan que es más probable la fecha del 28 de marzo 

del 373. 
90 Así J. Vanderspoel (1995:177); M. Raimondi (2000: 673) y R. Maisano (1995: 468). Sin embargo, J. 

Daly (1983: 191) piensa que fue Juliano el emperador que le concedió la segunda estatua de bronce. 
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escultor necesitaba tiempo para realizar dichas estatuas, él también lo necesita para sus 

discursos, justificando así su negativa ante la petición del emperador de improvisar. 

Existen testimonios de un discurso no conservado en el que Temistio habría intentado 

que el emperador Valente terminara con la persecución de los cristianos nicenos. Tanto 

Sócrates Escolástico (HE 4.32) como Sozómeno (HE 4.36.6-37.1) lo mencionan. Según 

su testimonio, el discurso habría tenido cierto éxito y habría cumplido parte de su 

objetivo. Por las referencias dadas por estos autores, Vanderspoel91 lo fecha en el 

invierno del 375/76 d.C. 

Entre los años 376/77 d.C. Temistio realiza su segunda visita a Roma (al menos la 

segunda de la que se tiene constancia). Allí pronuncia ante el senado romano el único 

panegírico que nuestro autor le dedica al emperador de Occidente, Graciano. Las 

referencias en tercera persona al emperador y a la próxima entrada triunfal de este en 

Roma hacen pensar que Graciano no estuvo presente durante la declamación. Valente le 

habría encargado a Temistio esta tarea (13.168c), no solo para celebrar el adventus o 

entrada triunfal de Graciano en Roma, sino, más probablemente, para normalizar las 

relaciones entre el emperador y el senado romano, infundiendo una imagen positiva de 

Graciano92. Símaco, cuya Relatio III contiene motivos presentes en el discurso V de 

Temistio, y Pretextato, que según Boecio (de interpret. ed. sec., 1289) tradujo las 

Paráfrasis de nuestro autor de los Analíticos de Aristóteles al latín, posiblemente lo 

conocieron durante este viaje93. 

Generalmente se ha considerado94 que la carrera de Temistio alcanzó un gran éxito o 

incluso el mayor durante el reinado de Teodosio. Este emperador accede al poder tras la 

muerte de Valente, que tiene lugar en el año 378 d.C. en Adrianópolis, donde es 

derrotado el ejército romano. El emperador Teodosio no solo le encargó a Temistio la 

educación de su hijo Arcadio, sino que también le ofreció el cargo de prefecto. Puesto 

que había estado enfermo, nuestro autor no formó parte en principio de la embajada de 

Constantinopla, probablemente a Sirmio o a Tesalónica, para el primer encuentro con el 

nuevo emperador. Se unirá a ella poco después (14.180b-c) y pronunciará su primer 

                                                           
91 J. Vanderspoel (1995:179). 
92 J. Vanderspoel (1995:182-184). 
93 Véase J. Vanderspoel (1995: 184). 
94 Así G. Dagron (1968: 11); J. Vanderspoel (1995:187); R. Maisano (1995: 47) y J. Ritoré (2000: 24). 
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panegírico (Or.14), cuya fecha más probable es junio del 379 d.C. Se trata de una pieza 

bastante breve, en la que Temistio felicita al nuevo monarca, menciona algunos éxitos 

militares de este y también hace referencia al acierto de Graciano por haber nombrado 

como colega en el mando del Imperio a la persona más competente y no a algún 

pariente cercano (14.182b). 

Durante la estancia del emperador en la ciudad de Constantinopla, que tuvo lugar desde 

el 24 de noviembre del 380 d.C. hasta verano del año siguiente, tras la campaña contra 

los godos, nuestro autor pronuncia su segundo panegírico a Teodosio. Prueba de que el 

discurso se compuso en ese año es que el propio Temistio afirma que es el tercer año de 

reinado sin que se haya producido ninguna sentencia de muerte (15.190b)95. A lo largo 

del discurso nuestro autor pretende demostrar que la justicia es la más regia de las 

virtudes, exhortando al emperador a practicarla. Temistio afirma, además, que el 

emperador debe proteger a sus súbditos tanto de las amenazas exteriores como de los 

problemas internos (185b-187b). 

En octubre del año 382 d.C. se firma la paz con los godos, cuyos términos fueron 

negociados por el general Saturnino. Como dijimos anteriormente, la mediación de este 

pudo ser de gran importancia para que Constancio incorporase a Temistio como 

miembro del senado. Gracias a su actuación con los godos, el emperador Teodosio 

recompensó a Saturnino con el consulado del año 383 d.C. En su discurso XVI 

Temistio, además de la paz, le agradece al emperador el consulado del general. Con este 

discurso saldaría la deuda de más de treinta años que tiene con él, quien, como el propio 

autor afirma, lo había ayudado a mejorar su posición (16.200a-c). Temistio pronuncia el 

panegírico en nombre del senado y en presencia del emperador y del general honrado. 

Para nuestro autor, entre las razones que honran al emperador por otorgarle al general el 

consulado, destaca que se lo concede cuando se cumplen cinco años de reinado y se 

                                                           
95 H. Scholze (1911: 51) apunta que habría sido pronunciado el 19 de junio del 381, es decir, el dies 

imperii, ya que Teodosio habría sido proclamado emperador ese mismo día dos años antes. Los datos que 

apoyan esta fecha son, por un lado, que se pronunció durante el invierno, por las afirmaciones de 

Temistio de que todavía no era época de entrar en campaña (15.185b-c), y que, si Atanarico es el godo 

invitado a la mesa imperial (15.190c-d), el hecho de que no se aluda a su muerte, producida el día 25 de 

enero de ese mismo año, hace pensar que la pronunciación tuvo que ser anterior. Vér también J. 

Vanderspoel (1995: 199-200) y J. Ritoré (2000: 441). 
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esperaba, como ocurría con los emperadores anteriores, que fuera el propio Teodosio 

quien ocupara el cargo (16.205b-d). 

La datación de la prefectura que Temistio aceptó del emperador Teodosio ha sido 

discutida. Mientras Scholze96 piensa que la fecha es el año 383, Dagron97 propone 

principios del 384 d.C. y Seeck98 el otoño de ese mismo año, ya que entiende que 

Clearco, el predecesor de Temistio, seguía manteniendo el puesto de prefecto en 

septiembre del 384, de acuerdo con la fecha contenida en el Cod. Theod. 6.2.14. Sin 

embargo, Scholze99 piensa que cabe la posibilidad de que se refiera a otro Clearco y el 

propio Seeck100, en un escrito posterior, afirma que la lectura del Cod. Theod. en este 

punto es bastante dudosa. Dagron piensa que nuestro autor aceptó el cargo poco tiempo 

antes de que Teodosio partiese para Occidente en julio del 384. Vanderspoel101, sin 

embargo, aduce suficientes razones para pensar que dicha prefectura fue aceptada a 

principios del 384 d.C. En primer lugar, afirma que en el momento de pronunciar el 

discurso XXXI, en el que Temistio defiende su posición como presidente del senado, ya 

desempeñaba el cargo de prefecto, y que la presidencia del senado se debe a la 

prefectura y no al hecho de ocupar una posición privilegiada como ocurría durante el 

mandato de Constancio II. Así mismo, defiende que este discurso fue pronunciado en 

febrero o marzo del 384 d.C., puesto que identifica con la Cuaresma el periodo que 

Temistio elige para la composiciὰὀΝἶἷlΝ ἶiὅἵὉὄὅὁ,Ν “Ĳ੽Ȟ ੂİȡȠȝȘȞ઀αȞΝ ĲȠ૨ ਩ĲȠυȢ” (el mes 

sagrado del año), en el que las leyes disponen una tregua entre aquellos que se guardan 

desconfianza (31.352b)102. 

Al poco tiempo de su nombramiento, Temistio pronuncia el discurso XVII en 

agradecimiento por el mismo. En este discurso, además de hacer hincapié en el hecho de 

que el emperador ha honrado a la filosofía al encomendarle un cargo semejante, 

menciona datos interesantes como el haber realizado diez embajadas en nombre del 

emperador Teodosio o haber recibido dos estatuas de bronce de emperadores anteriores, 

                                                           
96 H. Scholze (1911: 54-56). 
97 G. Dagron (1968: 11-12). 
98 O. Seeck (1906: 305-306). 
99 H. Scholze (1911: 58). 
100 O. Seeck (1921: 514 vol.5). 
101 J. Vanderspoel (1995: 208-209). 
102 R. Maisano (1995: 946) también piensa que el periodo referido es la Cuaresma. 
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que, como dijimos, probablemente le hubieran sido concedidas por Constancio y 

Valente. En el discurso XVIII, pronunciado también durante su época como prefecto, 

Temistio afirma que el emperador le había encargado el cuidado de su hijo Arcadio 

cuando se fue a Occidente con motivo de la usurpación de Máximo tras la muerte de 

Graciano en el 383 d.C. (18.224c). La fecha propuesta por Vanderspoel103 para este 

discurso es el verano del 384 d.C., antes de la vuelta de Teodosio a Constantinopla y 

también antes del nacimiento de su segundo hijo, Honorio, que tuvo lugar el 9 de 

septiembre, puesto que Temistio se refiere en él a un solo hijo. Respecto al discurso 

XIX, Vanderspoel104 propone fecharlo a finales del verano, tras la vuelta de Teodosio y 

antes del nacimiento de Honorio. Otras posibilidades han sido apuntadas por Seeck105, 

Dagron y Maisano, que piensan que debe fecharse en los primeros ocho meses del 384 

d.C., y también por Scholze106, quien lo retrasa hasta el invierno del 385/386. La 

ausencia de referencias a Honorio y a la prefectura, cuya duración fue de unos pocos 

meses (Them. 34.11), le sirven a Vanderspoel como apoyos para su datación y para 

suponer que Temistio habría dejado la prefectura antes del 9 de septiembre. Este 

discurso, pronunciado en el senado y ante el emperador, constituiría el último de los 

panegíricos de nuestro orador, cuyo motivo principal es la clemencia del emperador. 

Con todo, el último discurso pronunciado por Temistio, incorporado hoy en el corpus de 

discursos privados, probablemente sea el discurso XXXIV, fechado por Vanderspoel en 

los primeros meses del año 385 d.C107. En él hace una recapitulación de su vida y de su 

carrera y se defiende de las críticas recibidas por su aceptación de la prefectura, sobre 

todo del epigrama de Paladas108 que circulaba contra él (AP. 11.292), quien lo acusa de 

haber cambiado el carro celeste de la filosofía por el carro de plata de la prefectura. En 

este discurso Temistio hace declaraciones que han suscitado debate, como la de que la 

prefectura le fue ofrecida varias veces (34.13) o como la de que la había rechazado de 

un emperador anterior que se la había ofrecido, cuestiones de las que ya nos hemos 

ocupado anteriormente (34.14). En todo caso, Temistio pretende defender con este 
                                                           
103 J. Vanderspoel (1995: 210-211). 
104 J. Vanderspoel (1995: 213). 
105 O. Seeck (1906: 304); G. Dagron (1968: 24); R. Maisano (1995: 645). 
106 H. Scholze (1911: 62-66). 
107 J .Vanderspoel (1995: 214). O. Seeck (1906: 306) y Dagron (1968: 26) lo fechan también en el 385 

d.C. Sin embargo, H. Scholze (1911: 58) lo hace en el otoño del 384. 
108 En relación con este epigrama, véase. A. Cameron (1965: 219-225). 
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discurso que al aceptar ese cargo no ha rebajado la filosofía sino que la ha elevado 

(34.19). 

Esta es casi la última noticia que tenemos de nuestro autor. Tan solo una carta de 

Libanio a Caliopio (Ep. 18), fechada en el año 388 d.C., lo menciona en los años 

sucesivos. Esta referencia hace pensar que Temistio estaba todavía vivo cuando se 

escribió la carta. Sin embargo, la ausencia de alusiones posteriores no permite saber 

cuánto tiempo más vivió. 

Obra 

Tanto Focio (Bibl. Cod. 74) como el léxico Suda ΧșΝ1ἀἀΝχἶlἷὄΨΝhἳἵἷὀΝ ὄἷἸἷὄἷὀἵiἳΝ ἳΝ lἳΝ

obra de Temistio. Focio, en concreto, habla de treinta y seis discursos dirigidos a 

Constancio, Valente, Valentiniano el joven y Teodosio. Sin embargo, no menciona los 

dirigidos a Juliano, Joviano y Graciano, por lo que no queda claro si no los conoció o 

simplemente omite los nombres de estos emperadores y nombra a los otros por ser 

quienes más panegíricos recibieron de nuestro autor (a excepción de Valentiniano, a 

quien le dedica solo uno con motivo de su consulado) o por otras razones desconocidas. 

También menciona la obra filosófica de Temistio, que estaría formada por 

“ਫ਼πȠȝȞ੾ȝαĲα”Ν ΧἵὁmἷὀὈἳὄiὁὅΨΝ ἶἷΝ χὄiὅὈὰὈἷlἷὅ,Ν “mἷὈὠἸὄἳὅiὅ”Ν ὃὉἷΝ ἳἸiὄmἳΝ hἳἴἷὄΝ viὅὈὁΝ

pἷὄὅὁὀἳlmἷὀὈἷΝΧİ੅įȠȝİȞΨΝἶἷΝlὁὅΝAnalíticos, del tratado Sobre el alma, de la Física y de 

otros escritos, así como trabajos exegéticos sobre Platón. El léxico Suda habla de una 

“pἳὄὠἸὄἳὅiὅ”Ν ἶἷΝ lἳΝ Física en ocho libros, de los Analíticos en dos libros, de las 

Categorías en un libro y del tratado Sobre el alma en seis libros, y menciona muy 

ἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝὃὉἷΝὈἳmἴiὧὀΝἵὁmpὉὅὁΝ“įȚαȜ੼ȟİȚȢ”ΝΧἶiὅἷὄὈἳἵiὁὀἷὅΨέΝἓlΝpὄὁpiὁΝἦἷmiὅὈiὁΝhἳἵἷΝ

referencia a su obra filosófica en dos pasajes de sus discursos (21.256a y 23.294d): el 

primero es una alusión a sus Paráfrasis sobre las Categorías, los Analíticos primeros y 

Sobre la naturalezaνΝ ἷlΝ ὅἷgὉὀἶὁΝ hἳἵἷΝ ὄἷἸἷὄἷὀἵiἳΝ ἳΝ ὉὀὁὅΝ “ıυȖȖȡ੺ȝȝαĲα”Ν ΧἷὅἵὄiὈὁὅΨΝ

compuestos cuando era joven y en los que atesoró la herencia recibida de sus 

antepasados. También encontramos atestiguadas en sus obras filosóficas otras que ya se 
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han perdido, como las Paráfrasis de las Categorías109, de los Tópicos y del tratado 

Sobre el sentido110. 

Respecto a la obra filosófica de Temistio, conservamos las Paráfrasis de las obras de 

Aristóteles mencionadas por Focio y el léxico Suda (aunque son llamadas por Focio 

“mἷὈὠἸὄἳὅiὅ”,ΝὅiὀΝἶὉἶἳΝὅἷΝὈὄἳὈἳΝἶἷΝἷὅὈἳὅΝmiὅmἳὅΨέΝA pesar de que Temistio parece hacer 

referencia a los Analíticos primeros cὉἳὀἶὁΝἶiἵἷΝ“ıυȜȜȠȖȚıȝȠ૨”ΝΧὅilὁgiὅmὁ,Νἀ1έἀἃἄἳΨ, 

lo que nos ha llegado es la Paráfrasis de los Analísticos segundos. Así mismo, se 

conservan las Paráfrasis de la Física y del tratado Sobre el alma. Por otro lado, la obra 

de Temistio nos ha llegado no solo a través de la tradición griega, sino también de la 

siriaca y la árabe, de forma que de la Paráfrasis de la obra Sobre el alma tenemos el 

texto griego y otra versión árabe incompleta. La Paráfrasis del tratado Sobre el Cielo 

nos ha llegado a través de una traducción en hebreo y también tenemos la del libro XII 

de la Metafísica por tradiciones distintas a la griega, en este caso en hebreo y en 

árabe111. 

Según Vanderspoel112, Focio probablemente se equivocaba al mencionar los 

“ਫ਼πȠȝȞ੾ȝαĲα”Ν ΧἵὁmἷὀὈἳὄiὁὅΨΝ yΝ lὁὅΝ ὈὄἳἴἳjὁὅΝ ἷxἷgὧὈiἵὁὅΝ ὅὁἴὄἷΝ ἢlἳὈὰὀ,Ν ἶἷΝ lὁὅΝ ἵὉἳlἷὅΝ ὀὁΝ

nos ha llegado absolutamente nada más que esta referencia. Según esto, Temistio solo 

habría escrito las Paráfrasis, pero Focio habría interpretado mal unos pasajes de nuestro 

autor (4.60c y 61d) en los que dice que en la biblioteca de Constantinopla se conserva 

“ὈὁἶὁΝ ἷlΝ ἵὁὄὁΝ ἶἷlΝ δiἵἷὁΝ yΝ ἶἷΝ lἳΝ χἵἳἶἷmiἳ”Ν yΝ ὃὉἷΝ ὧlΝ hἳἴíἳΝ ἶὁὀἳἶὁΝ ὅὉὅΝ ὁἴὄἳὅΝ ἳΝ lἳΝ

biblioteca. Sin embargo, parece difícil que Focio haya interpretado a partir de estos dos 

pasajes que Temistio habría escrito comentarios de Aristóteles y obras exegéticas de 

Platón. En primer lugar, porque entre ambos hay suficiente separación (tanto espacial 

como temática) como para que una afirmación y otra no vayan conectadas. Por otra 
                                                           
109 Se alude a ella en la pág. 4 de la Paráfrasis de la Física, editada por H. Schenkl en los CAG, V, 2, 

Berlín 1900. 
110 La Paráfrasis de los Tópicos se cita en la pág. 42 y la del tratado Sobre el sentido en las págs. 70 y 77 

de la Paráfrasis de los Analíticos segundos, editada por M. Wallies en los CAG, V, 1, Berlín 1900. 
111 Además de las ediciones mencionadas en las dos notas anteriores, tenemos otra de las Paráfrasis 

realizada por L. Spengel, Themistii Paraphrases Aristotelis Librorum quae supersunt, 2 vols. Leipzig, 

1866. R. Heinze editó la paráfrasis del tratado Sobre el alma en los CAG V 3, Berlín 1899. S. Landauer 

editó la paráfrasis del tratado Sobre el cielo y la de la Metafísica (ambas con el texto hebreo y una 

traducción latina) en esta misma serie, V 4 y 5, Berlín 1902-1903. 
112 J. Vanderspoel (1995: 226-227). 
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parte, también se menciona en el texto ΧὃὉἷΝ ἵὁmiἷὀὐἳΝ ἷὀΝ ἂέἄίἴΨΝ ἳΝ lὁὅΝ “iὀὈὧὄpὄἷὈἷὅΝ yΝ

ὅἷὄviἶὁὄἷὅΝ ἶἷΝἘὁmἷὄὁ”,Ν ἳΝ “lὁὅΝ ὅἳἵἷὄἶὁὈἷὅΝ ἶἷΝἘἷὅíὁἶὁ”,Ν ἷὈἵέ,Ν ἷὀὈὄἷΝ lὁὅΝ ὃὉἷΝ ἵlἳὄἳmἷὀὈἷΝ

Temistio no se incluye. ¿Por qué iba a pensar Focio entonces que cuando Temistio 

mἷὀἵiὁὀἳΝ “ὈὁἶὁΝἷlΝ ἵὁὄὁΝ ἶἷlΝδiἵἷὁΝ yΝἶἷΝ lἳΝχἵἳἶἷmiἳ”Ν ὅἷΝ ἷὅὈὠΝ ὄἷἸiὄiἷὀἶὁΝἳΝ ὅὉὅΝpὄὁpiὁὅΝ

comentarios de Aristóteles y trabajos exegéticos de Platón? Parece que el contexto deja 

claro que se refiere a los distintos comentaristas e intérpretes de estos y no a sus propias 

obras, por lo que, en principio, Focio no tendría por qué haberlo interpretado de esa 

ἸὁὄmἳέΝἓὅΝἵiἷὄὈὁΝὃὉἷΝἶiἵἷΝἵlἳὄἳmἷὀὈἷΝhἳἴἷὄΝviὅὈὁΝΧİ੅įȠȝİȞΨΝlἳὅΝParáfrasis (a las que él 

llἳmἳΝ “mἷὈὠἸὄἳὅiὅ”ΨΝ yΝ ὃὉἷ,Ν en cambio, utiliza la forma verbal “İੁı੿” (hay) para los 

trabajos exegéticos sobre Platón y, respecto a los comentarios, dice “φ੼ȡȠȞĲαȚ” (han 

llegado), lo que podría indicar que él no los había visto personalmente. Sin embargo, 

esto no demuestra que Focio haya cometido un error en la interpretación de dichos 

pasajes, sino que puede haber consultado alguna fuente en la que aparecieran estos 

trabajos como pertenecientes a Temistio o que el error haya surgido por otro motivo si, 

efectivamente, Temistio no llegó a escribir tales comentarios. 

Steel113, en el comentario del tratado Sobre el alma de Juan Filopón (o Filópono), 

encuentra algunos pasajes en los que dicho autor menciona la opinión de Temistio sobre 

ciertos temas. Ahora bien, Steel piensa que estas referencias se corresponden bastante 

mal con la Paráfrasis de Temistio de la obra Sobre el alma, por lo que llega a la 

conclusión de que nuestro autor sí escribió comentarios a las obras de Aristóteles, lo que 

confirmaría el testimonio de Focio. Blumenthal114, sin embargo, rebate todos los 

argumentos de Steel y afirma que la mayoría de los pasajes referidos por este sí pueden 

derivarse de dicha Paráfrasis, aunque no se correspondan completamente con ella, y 

para los demás se pueden aducir explicaciones que no impliquen la existencia de un 

conjunto de comentarios a parte de las propias Paráfrasis115. 

Dagron116 piἷὀὅἳΝὃὉἷΝ“lὁὅΝ ὈὄἳἴἳjὁὅΝἷxἷgὧὈiἵὁὅΝὅὁἴὄἷΝἢlἳὈὰὀ”ΝἳΝ lὁὅΝὃὉἷΝὅἷΝὄἷἸiἷὄἷΝἔὁἵiὁΝ

no fueron obras en realidad de Temistio, puesto que, a pesar de que nuestro autor 

muestra en sus discursos un profundo conocimiento del filósofo, no tenemos ninguna 

huella de ellos, y el propio Temistio solo se refiere a sus Paráfrasis aristotélicas. Por lo 
                                                           
113 C. Steel (1973: 169-180). 
114 H. J. Blumenthal (1979: 168-182). 
115 H. J. Blumenthal (1979: 173). 
116 G. Dagron (1968: 16). 
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tanto, tras estas consideraciones, el único hecho que queda claro es que Temistio 

escribió unas Paráfrasis sobre obras de Aristóteles con el fin, según sus propias 

palabras (23.294d), de hacer más fácil su lectura. 

Además de dichas Paráfrasis, Temistio escribe un corpus importante de discursos, 

conservado en su mayoría. Como vimos, Focio hἳἴlἳἴἳΝ ἶἷΝ ὈὄἷiὀὈἳΝ yΝ ὅἷiὅΝ “ἶiὅἵursos 

pὁlíὈiἵὁὅ”ΝmiἷὀὈὄἳὅΝὃὉἷΝἷlΝlὧxiἵὁ Suda hἳἵíἳΝὉὀἳΝἴὄἷvἷΝὄἷἸἷὄἷὀἵiἳΝἳΝ“ἶiὅἷὄὈἳἵiὁὀἷὅ”έΝἘὁyΝ

se conservan treinta y tres discursos, clasificados en políticos, que son los comprendidos 

entre el I y el XIX (exceptuando el XII, del que hablaremos más adelante), y en 

pὄivἳἶὁὅ,ΝἶἷlΝXXΝἳlΝXXXἙVέΝχlgὉὀὁὅΝἶἷΝlὁὅΝllἳmἳἶὁὅΝ“ἶiὅἵὉὄὅὁὅΝpὄivἳἶὁὅ”ΝὈiἷὀἷὀ,ΝἵὁὀΝ

todo, una naturaleza política, especialmente el XXXI y el XXXIV; la diferencia radica 

en que los políticos son pronunciados en circunstancias oficiales y generalmente en 

nombre del senado o de la ciudad117. De los discursos conservados, treinta y uno están 

completos, mientras que se ha perdido el final del XXIII y el XXXIII. Al final del 

discurso XXIII, transmitido por un único códice, el Venetus S. Marci grέΝἃ1ἁΝΧǻΨ,ΝhἳyΝ

un fragmento de unas cuantas líneas que no pertenecen a él. Scholze118 apuntó que 

pertenecían a uno perdido Sobre la prudencia119.  

Aparte de los discursos mencionados, se conocen tres obras más por tradición no griega. 

El primero, el llamado Risâlat, del que hemos hablado en el apartado referente a la vida 

de Temistio, es un tratado sobre política que se conserva en dos manuscritos árabes 

traducidos del siriaco. El segundo, un discurso titulado Sobre la Virtud, nos ha llegado 

en una versión siriaca que parece remontarse al siglo VI120. Por último, por tradición 

griega tenemos el testimonio indirecto de Estobeo (Flor. 13.43; 69.22; 115.28; 120.25 y 

28), que menciona algunos fragmentos de un discurso Sobre el alma. 

Con estos, se completarían los treinta y seis discursos a los que se refiere Focio, pero, 

como apunta Dagron121,Ν “ὅἷΝ ὈὄἳὈἳΝ mἷὀὁὅΝ ἶἷΝ ὉὀἳΝ ἵὁὀἵὁὄἶἳὀἵiἳΝ ὄigὉὄὁὅἳΝ ὃὉἷΝ ἶἷΝ ὉὀἳΝ

ἵὁiὀἵiἶἷὀἵiἳ”έΝ ἢἳὄἳΝVἳὀἶἷὄὅpὁἷl122, el número conocido por Focio estaría compuesto 

                                                           
117 Véase G. Dagron (1968: 17). 
118 H. Scholze (1911: 79). 
119 Se trata de una hipὰὈἷὅiὅΝὃὉἷΝἕέΝϊἳgὄὁὀΝΧ1λἄἆμΝ1ἅΨΝἵὁὀὅiἶἷὄἳΝ“ὅἳὀὅΝἸὁὀἶἷmἷὀὈ”έ 
120 Véase G. Dagron (1968: 17). 
121 G. Dagron (1968:18). 
122 J. Vanderspoel (1995: 229). 
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por los discursos conservados por tradición griega, de modo que, a los treinta tres que 

componen actualmente el corpus, se sumarían el discurso Sobre la prudencia, cuyo 

fragmento, como ya vimos, se encuentra al final del discurso XXIII, el discurso Sobre el 

alma (cuyos fragmentos transmite Estobeo) y el discurso de Constancio al Senado de 

Constantinopla. Sin embargo, ¿por qué iba a considerar Focio este último como un 

discurso de Temistio si lo escribe realmente Constancio? Es posible que conociera 

alguno de los que se perdieron completamente o incluso el discurso del que hablan 

Sócrates Escolástico (HE 4.32) y Sozomeno (HE 4.36.6-37.1), con en el que Temistio 

habría intentado que el emperador Valente terminara con la persecución de los 

cristianos nicenos123. 

Respecto al discurso XII, Förster124 argumentó en su día que se trataba de una 

falsificación realizada por el obispo Andreas Dudith (1533-1589). Este discurso, 

titulado Ad Valentem de religionibus, habría sido compuesto siguiendo las noticias de 

Sócrates y Sozomeno sobre el discurso de Temistio a Valente, aunque no se 

corresponde totalmente con la descripción dada por estos. Las similitudes entre el 

discurso XII y el V son evidentes, siendo el primero un mero centón del segundo. Los 

motivos de Dudith habrían sido religiosos, pretendiendo divulgar sus propias ideas bajo 

el nombre de Temistio. Aunque la hipótesis de Förster ha tenido una aceptación general 

entre los autores posteriores que han escrito sobre Temistio, recientemente Goulding125 

ha hecho un nuevo repaso de la cuestión, revisando no solo el artículo de Förster, sino 

también lo que sabemos sobre el personaje de Andreas Dudith y las noticias que Henry 

Savile (quien tuvo contacto con Dudith y realizó una copia del discurso XII) aporta 

sobre dicho discurso. Sin embargo, Goulding no llega a ninguna conclusión concreta y 

no expresa una opinión clara sobre la falsedad o la autenticidad del discurso, sino que 

opina que se trata de una cuestión abierta y que se debe tener en cuenta más seriamente 

la posibilidad de que sea genuino, aunque él mismo afirma que la hipótesis de la 

falsificación parece la más probable126.  

                                                           
123 De hecho, R. Maisano (1995: 84) piensa que dicho discurso posiblemente se leía todavía en época de 

Focio. 
124 R. Förster (1900: 74-93). 
125 R. Goulding (2000: 1-23). 
126 R. Goulding (2000: 22). 
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Posiblemente Temistio pronunciara otros discursos que nunca llegaron a publicarse o 

que se perdieron. Uno de ellos podría ser el panegírico dedicado a Juliano en el año 363 

d.C. y que, como ya vimos, Vanderspoel127 identifica con el Risâlat. Según el 

ἴiἴliὰgὄἳἸὁΝχἴὉ’l-Farag, Temistio pudo escribir un discurso para que Juliano depusiera 

la persecución de los cristianos128. Aunque Dagron129 piensa que hay una confusión y 

que se trata del discurso del que hablan Sócrates (HE 4.32) y Sozomeno (HE 6.36-37) 

dirigido a Valente, no a Juliano, si seguimos la opinión de Brauch130, no habría razones 

para pensar que no exista tal discurso a Juliano. Así mismo, también habría pronunciado 

el discurso mencionado por estos dos autores, Sócrates y Sozomeno, al que acabamos 

de referirnos, con el que Temistio pretendía convencer al emperador Valente para 

terminar con las persecuciones de los cristianos nicenos. Los discursos a los que se 

refiere Dagron131, con los que Temistio estaría animando al emperador Valente a la 

conclusión de la paz con los godos, para Vanderspoel132 serían solamente discusiones. 

Por otra parte, Dagron133 también habla de un supuesto discurso pronunciado ante el 

senado de Constantinopla en el año 357 para dar cuenta de la embajada a Roma y del 

que daría testimonio una carta de Libanio (Ep. 368). Sin embargo, nosotros pensamos 

que tal referencia es al discurso III y que no hay necesidad de pensar en ningún discurso 

hoy perdido. 

Se sabe, además, que Temistio mantuvo correspondencia con Juliano, Gregorio de 

Nacianzo y, por supuesto, Libanio, aunque de ella no se ha conservado más que un 

fragmento citado por un escolio de una carta de este último (Lib. Ep. 241). 

Puntos principales de su pensamiento 

Para poder realizar a un análisis correcto y profundo de las citas homéricas en Temistio 

y, sobre todo, averiguar los motivos y la intención que lo llevan a citar a Homero, es 

importante conocer el pensamiento que nuestro autor deja plasmado a lo largo de los 

treinta y tres discursos que conservamos por tradición griega y que serán objeto de 

                                                           
127 J. Vanderspoel (1995: 128-130). 
128 Véase al respecto G. Dagron (1968: 221). 
129 G. Dagron (1968: 221-222). 
130 Th. Brauch (1993: 105). 
131 G. Dagron (1968: 18). 
132 J. Vanderspoel (1995: 229). 
133 G. Dagron (1968: 18). 
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nuestro estudio. Los tópicos que forman parte de su pensamiento y que deben tenerse en 

cuenta a la hora de examinar su obra son, sobre todo, los siguientes: la preocupación por 

preservar el helenismo y acomodarlo a las nuevas circunstancias, la concepción 

teocrática de la monarquía y de la filantropía como la principal de las virtudes que debe 

tener el monarca, y la tolerancia, principalmente en materia religiosa. 

Siguiendo a Downey134, podemos decir que Temistio intenta mostrar a lo largo de su 

vida que el helenismo es la mejor forma de educación, pero lo hace de una manera 

inteligente, sin atacar al cristianismo, lo que le permitió mantener su papel activo en la 

corte durante más de cuarenta años, a pesar de ser un pagano en una sociedad en la que 

el cristianismo estaba en pleno auge y cuyos emperadores fueron cristianos (con 

excepción de Juliano). 

A diferencia de los círculos paganos que se aferraban al helenismo tradicional y que se 

mantenían alejados de la política activa, como hizo por ejemplo Libanio, Temistio busca 

adaptar la filosofía pagana y los valores culturales de la tradición clásica a la realidad 

del Impero Romano tardío. Nuestro autor conserva un papel político activo a lo largo de 

toda su carrera, manteniéndose siempre cerca del emperador que está en el poder en 

cada momento. Esta circunstancia lo llevó a verse en la necesidad de defenderse 

prácticamente durante toda su vida de las críticas de sus contemporáneos paganos que, 

como acabamos de decir, se mantenían alejados del poder, ya que pensaban que la 

retórica y la filosofía son incompatibles con la responsabilidad política, que el poder es 

intrínsecamente perverso y que la filosofía debía mantenerse en manos de una minoría 

ilustrada135. En cambio, Temistio veía en la instrucción filosófica, además de un 

elemento esencial en la educación del emperador, también un beneficio para todos los 

hombres de cualquier clase. Un ejemplo de ello es que el propio Temistio afirma que 

sus Paráfrasis de Aristóteles fueron compuestas con el fin de hacer más accesibles a 

todo el mundo los escritos del filósofo (23.294d). 

Ya en su primera época de acercamiento a la política Temistio comienza a defenderse 

de los reproches de sus adversarios; un ejemplo es el discurso XXI, en el que 

irónicamente renuncia a la calificación de filósofo y, a continuación, expone las pruebas 

que nos permitirán distinguir a uno verdadero de uno falso. Con este discurso parece 
                                                           
134 G. Downey (1955: 292; 1957: 261). 
135 Véase J. Ritoré (2000: 35). 
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que quiere reivindicar su modo de entender la filosofía frente a la de sus 

contemporáneos paganos, algo que ya había insinuado en el discurso XXIV cuando 

afirma que, mientras estos se dedican a la filosofía encerrados en sus casas y apartados 

del público, él, en cambio, se dedica a ella públicamente (24.302a-b). 

Unos años más tarde, entre el 358 y el 359 d.C., Temistio compone los discursos XXIII, 

XXVI y XXIX, que evidencian el enardecimiento de la polémica entre nuestro autor y 

aquellos círculos. En ellos se defiende de acusaciones como la de ser un sofista y un 

mercenario (23.286b; 297b-298a 26.314d), pues se considera un filósofo político, o de 

recurrir a sobornos para atraer a los estudiantes (23.288a-289c; 291d-292a). Incluso, en 

los últimos años de su carrera, Temistio recibe terribles críticas por aceptar el cargo de 

prefecto, y un ejemplo claro lo vemos en el epigrama de Páladas (AP. XI 292), quien lo 

acusa de cambiar el carro celestial del filósofo por el de plata de la prefectura. De ahí 

que Temistio se justifique por la aceptación del cargo en el discurso XVII o que 

defienda la legitimidad de su nombramiento como presidente del senado, ya que era una 

consecuencia del título de prefecto, en el XXXI. Tras el abandono de la prefectura, con 

el discurso XXXIV se defiende de nuevo de las críticas y en especial del epigrama de 

Paladas136. 

Siguiendo esta línea de vinculación de filosofía y política, para Temistio, la base de la 

educación del monarca está en la filosofía griega. El emperador y el filósofo deben 

avanzar por el mismo camino (2.34b) y son alabados por nuestro autor aquellos 

gobernadores que honoraron a la filosofía o a los filósofos y que fueron filósofos ellos 

mismos (tópicos recurrentes en los discursos XVII y XXXI)137. En el discurso XI, 

Temistio afirma que el deseo del emperador por aprender y su amor por la literatura es 

la causa de su filantropía, pues quien ama los discursos ama también a los hombres 

(11.144d-1ἂἃἳΨ,Ν ἶἷΝmὁἶὁΝ ὃὉἷΝ ἷὅὈἳΝ “ἸilἳὀὈὄὁpíἳ”Ν ὅἷΝ ἶἷὅἳὄὄὁllἳΝ ἳΝ ὈὄἳvὧὅΝ ἶἷΝ lἳΝ ὈὄἳἶiἵiὰὀΝ

clásica138. 

La “filantropía” es uno de los términos clave que conforman el pensamiento de nuestro 

autor. Esta es definida como la virtud más importante del emperador y, así mismo, 

engloba todo un enjambre de virtudes (1.4c-ἄἴΨέΝ ἓlΝ ἷmpἷὄἳἶὁὄ,Ν ἵὁmὁΝ “pἳὅὈὁὄΝ ἶἷΝ
                                                           
136 Sobre esta cuestión véase G. Dagron (1968: 26).  
137 Véase G. Downey (1957: 269). 
138 Véase al respecto G. Downey (1957: 272). 
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hὁmἴὄἷὅ”,ΝhἳΝἶἷΝὅἷὀὈiὄΝἳmὁὄΝpὁr ellos y velar por su cuidado, para que estos a su vez 

amen a su protector, puesto que el verdadero monarca no gobierna a través del temor, 

sino de la filantropía. (1.10a-11a). El amor por los hombres es lo que asemeja al 

emperador a Dios y también lo diferencia del tirano (1.8c). Como podemos ver, 

Temistio tiene una concepción teocrática del poder, siendo el emperador el 

representante en la tierra de la divinidad (1.9c). No son los soldados ni los hombres 

quienes eligen al emperador, sino que la elección procede de Dios y estos solamente 

colaboran con dicha elección (6.73c-74b), de ahí que sean adecuados para el monarca 

lὁὅΝἷpíὈἷὈὁὅΝhὁmὧὄiἵὁὅΝ“įȚȠĲȡİφİῖȢ”ΝΧvὠὅὈἳgὁs ἶἷΝZἷὉὅΨ,Ν“įȚȠȖİȞİῖȢ”ΝΧὀἳἵiἶὁs de Zeus) y 

“ǻȚ੿ ȝોĲȚȞΝਕĲαȜ੺ȞĲȠυȢ”ΝΧἵὁmpἳὄἳἴlἷΝἳΝZἷὉὅΝpὁὄΝὅὉΝprudencia, 2.34d; 6.64c; 11,143b). 

A esta idea del emperador filántropo y concebido como una imagen de Dios va unida la 

ἵὁὀἵἷpἵiὰὀΝἶἷlΝmὁὀἳὄἵἳΝἵὁmὁΝ“lἷyΝviviἷὀὈἷ”ΝΧ1έ1ἃἴνΝἄέἄἂἴνΝλέ1ἀἅἴνΝ1ἄέἀ1ἀἶΨέΝδἳΝ lἷy,Ν

puesto que no entra en matizaciones a la hora de castigar los diferentes delitos, propone 

en ocasiones los mismos castigos para delitos desiguales (1.14d). Sin embargo, el 

monarca, a quien le corresponde más beneficiar que perjudicar y premiar antes que 

castigar (1.13c-d), está por encima de las leyes y se encarga de corregir la ley escrita en 

aquellos puntos en los que es inexacta y cruel (1.15b-c)139. 

Estas ideas teocráticas sobre la realeza y el monarca que se encuentra por encima de la 

ley están inspiradas principalmente en los panegíricos a Trajano de Dión de Prusa 

(aunque remontan originalmente a los tratados pitagóricos de época helenística), 

influencia reflejada, sobre todo, en los dos primeros discursos (Or.1 y 2). Así mismo, la 

concepción de un imperio universal, ecuménico e integrador se encuentra muy próxima 

a las ideas del cristiano Eusebio de Cesarea140. 

Dentro de esta visión integradora se encuentra la defensa por parte de Temistio de la 

tolerancia religiosa, motivo central del discurso V. A pesar de la coacción y la amenaza, 

el monarca no tiene la posibilidad cambiar la disposición del alma de sus súbditos 

respecto a sus creencias. Dios dejó a la voluntad de cada hombre la elección sobre la 

forma de practicar el culto y la coacción va en contra de esta disposición de la divinidad 

(5.67b-.68c).Temistio habla de la rivalidad sana que proporcionan los diferentes 

                                                           
139 Respecto a la clemencia del empἷὄἳἶὁὄΝyΝ ἳΝ lἳΝ ἵὁὀἵἷpἵiὰὀΝἶἷΝ ἷὅὈἷΝpὁὄΝpἳὄὈἷΝ ἶἷΝἦἷmiὅὈiὁΝ ἵὁmὁΝ“lἷyΝ

viviἷὀὈἷ”,ΝvὧἳὅἷέΝJέΝἤiὈὁὄὧΝΧἀίίἀμΝἃίἅ-520). 
140 Véase J. Ritoré (2000: 41-42). 
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caminos que conducen a Dios, es decir, los diferentes cultos, y afirma que el hombre se 

esfuerza más cuando hay competición (5.68c-69c), de modo que el emperador debe 

respetar la libertad religiosa y fomentar esta rivalidad141, incluso cita a Homero (Il. 

2.400) para apoyar que las distintas formas de culto vienen de antiguo (5.69a): unos a 

un dios y otros a otro sacrificaban. A Dios le complace que cada religión, la de sirios, 

helenos y egipcios, tenga sus propios ritos (5.70a). 

No solo vemos el pensamiento conciliador de Temistio en este punto, sino que además 

se muestra tolerante respecto a los que apoyaron la usurpación de Procopio cuando le 

pide al emperador Valente a lo largo del discurso VII que tenga clemencia con aquellos 

que fueron vencidos. Así mismo, su defensa y apuesta por la paz en tiempos de guerra 

con otros pueblos, sobre todo en los discursos X y XVI, dejan claro que Temistio era un 

hombre tolerante y conciliador. 

Hasta aquí un somero resumen del pensamiento de nuestro autor que, como hemos 

dicho, nos permitirá una mejor comprensión de los motivos que lo llevaron a citar los 

poemas homéricos en cada ocasión. Hemos podido observar cómo, incluso, utiliza la 

cita homérica para apoyar algunos de los principales tópicos que componen dicho 

pensamiento, lo que evidencia la importancia que Homero y sus enseñanzas tenían para 

nuestro autor. 

La transmisión de sus discursos 

La difusión de los discursos de Temistio comenzó siendo hecha por el propio autor. 

Libanio afirma en algunas de sus cartas a Temistio haber recibido obras suyas (Ep. 434, 

1193, 1430). Si Temistio realizó copias para Libanio, cabe pensar que también las hizo 

para más amigos suyos. Es muy probable, además, que difundiera ejemplares de sus 

discursos entre sus alumnos. El mismo Temistio en el discurso IV da a entender que 

entrega a la biblioteca de Constantinopla un ejemplar de sus obras (4.59c ss.; 61c-d). Por 

lo tanto, ya en su época circularían varios de los mismos. 

Entre los códices que transmiten los discursos de Temistio, no hay ninguno que 

contenga los treinta y tres que se conocen. El códice Ambrosiano gr. J 22 sup. (A según 

la nomenclatura de H. Schenkl)142 es el que más se acerca, pues podemos encontrar en 

                                                           
141 Sobre este asunto véase J. Ritoré (2001: 524). 
142 H. Schenkl (1898). 
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él treinta y uno. A pesar de que existen aproximadamente unos sesenta manuscritos que 

contienen discursos de Temistio, son solo una minoría los que realmente tienen 

relevancia, puesto que muchos son copias recientes de ejemplares conservados.  

A continuación, vamos a dar una breve descripción de los códices más relevantes para 

la transmisión de los discursos, junto con la sigla que Schenkl le asignó a cada uno: 

- (A) Abrosianus gr. J 22 sup. Schenkl143 y Maisano144 lo datan en el siglo XV, 

pero Ballériaux145 lo hace en el s. XIV, gracias unas filigranas que aparecen en 

varias hojas del manuscrito. Procede de la biblioteca de Vicenzo Pinelli. Como 

hemos dicho más arriba, es el códice que posee un mayor número de discursos y 

es el único testimonio de algunos (I, XI, XIII, XXVIII, XXIX, XXXIII, 

XXXIV). Por estas razones es el códice más importante. Los dos discursos que 

faltan son el XXII y el XXIII. Además de los discursos de Temistio, este códice 

contiene obras de Esquines.  

- ΧȆΨΝCoislinianus gr. 323. Está copiado por la misma mano que el anterior y, por 

lo tanto, procede de la misma época. Se sabe que el escriba utilizó para algunos 

de los discursos un modelo diferente de A, en concreto para el V, el IX y el X, 

puesto que presentan variantes significativas. El orden de los discursos es el 

mismo de A en los discursos que proceden del mismo modelo; los otros tres se 

encuentran en otro orden, intercalados entre los discursos XXX y XIV.  

- ΧȌΨ Salmanticus I-2-18. Schenkl y Maisano146 fechan el manuscrito a finales del 

siglo XIV, pero Martínez Manzano147 lo data a principios del mismo siglo, entre 

otras razones, a través de la identificación en él de tres filigranas. Contiene doce 

discursos de Temistio, además de la ΚωȞıĲαȞĲަου ΔȘȝȘγοȡަα o Carta de 

Constancio II al Senado en favor de Temistio ΧὃὉἷΝἳpἳὄἷἵἷΝὈἳmἴiὧὀΝἷὀΝǹΝyΝἷὀΝȆΨΝ

y obras de Sinesio y Libanio.  

- ΧǻΨΝVenetus S. Marci gr. 513. Está fechado a finales del siglo XV. Contiene seis 

discursos, pero su importancia radica en ser el único testimonio de los discursos 

XXII y XXIII.   
                                                           
143 H. Schenkl (1898: 206). 
144 R. Maisano (1995: 66). 
145 O. Ballériaux (2001: 9). 
146 R. Maisano (1995: 68). 
147 T. Martínez Manzano (2010: 420). 
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Son estos los cuatro manuscritos principales para la transmisión de los discursos de 

Temistio. Se consideran también importantes otros como el Vaticanus grέΝλἁἄΝΧǺΨ,ΝἶἷΝlἳΝ

primera mitad del s. XV, que contiene también  discursos de Isócrates, y el Matritensis 

XδἙXΝΧȈΨ,Νque parece datar del s. XIII y que contiene discursos de Temistio entre obras 

de Libanio. Debido a la pérdida de ejemplares más antiguos y a la contaminación entre 

las diversas ramas de la tradición, no se puede reconstruir un stemma claro. Solo 

pὁἶἷmὁὅΝἶἷἵiὄΝὃὉἷΝχΝyΝȆΝpὄὁἵἷἶἷὀΝἷὀΝpἳὄὈἷΝἶἷlΝmiὅmὁΝἷjἷmplἳὄέΝ 

El discurso XXVII, protagonista del presente trabajo, ha sido transmitido por el 

mἳὀὉὅἵὄiὈὁΝχ,ΝἷlΝȌΝyΝὁὈὄὁΝἶἷlΝὃὉἷΝὀὁΝhἷmὁὅΝhἳἴlἳἶὁ,ΝἷlΝVaticanus Reginensis gr. 137 

(u), del siglo XVI, de escaso valor, puἷὅΝὅἷΝὈὄἳὈἳΝἶἷΝὉὀἳΝἵὁpiἳΝἶἷlΝȌέ 

Por lo que se refiere a las ediciones de los textos, no son muy numerosas y no todas 

tienen el mismo valor desde el punto de vista filológico. En 1534 aparece en Venecia la 

editio princeps de la obra de Temistio. Se trata de una edición que contiene los 

discursos XVIII-XXV junto a algún tratado filosófico. El editor fue Vittorio Trincavelli 

y fue impresa por los herederos de Aldo Manuzio. Pese a los errores que contiene la 

edición (ya que Vittorio Trincavelli era un médico aficionado a la filosofía y tenía pocos 

conocimientos sobre la lengua griega), tuvo gran importancia para la difusión del texto 

de Temistio en Europa oriental. 

Tras esta edición hubo otras, como la de Henricus Stephanus, publicada en 1562 y que 

contenía, además de los ocho discursos de la anterior, seis más que el editor denominó 

Augustales. Stephanus era un buen conocedor de la lengua griega, algo que puede 

observarse en las mejoras del texto que presenta esta edición respecto a la Aldina. En 

1604 fue publicada la edición de Frédéric Morel, que solo contiene el discurso VI y 

tiene poca importancia en lo que se refiere a la historia del texto del Temistio; además, 

atribuye el discurso a Sinesio de Cirene. La edición de Georg Remus, de 1605, contenía 

la apócrifa traducción latina del discurso XII y los seis discursos que Stephanus había 

denominado Augustales, con una traducción latina de cada uno y notas. 

En el siglo XVII Petavius (Denys Petau), jesuita francés, publica dos ediciones de los 

discursos de Temistio y comienza la edición de una tercera. La primera edición es de 

1613; en ella atribuye al orador el discurso VI e incluye una traducción latina propia de 

los discursos. Tras la primera edición de Petavius aparece la de Petrus Pantinus (Pierre 
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Pantin), en 1614, que utilizaba el manuscrito u y que publicaba por primera vez el 

discurso XXVII (también el VIII, el XIV y la ΚωȞıĲαȞĲަου ΔȘȝȘγοȡަα), además de otros 

publicados en otras ediciones. La segunda edición de Petavius aparece en 1618 y 

contiene los discursos publicados en la edición de 1613 y los que contenía la de 

Pantinus. 

La tercera edición ἶἷΝ ἢἷὈἳviὉὅΝ ὅἷΝ pὉἴliἵἳΝ ἷὀΝ 1ἄἆἂν sin embargo, no fue él quien la 

culminó, sino que los encargados de la tarea fueron primero Gabriel Cossart y después 

Jean Hardouin. Petavius, al comenzar esta edición, ordenó una copia del manuscrito A y 

lo utilizó para enriquecer y completar la edición que preparaba, y que no pudo acabar, 

con los discursos cuyo único testimonio es el manuscrito A. Fue la primera edición que 

contuvo todos los discursos, excepto el XXXIV.  

Las siguientes ediciones son de 1816 y 1832. La primera es de Angelo Mai, que publica 

por primera vez el discurso XXXIV. La segunda es la de W. Dindorf. Este último 

utilizó el testimonio que aportaba el manuscrito A, pero no solamente en los discursos 

que solo transmite este, sino en todos los demás y, en palabras de Maisano148, 

sobrevaloró el testimonio de este manuscrito.  

Schenkl, que se dedicó al estudio de la transmisión de los textos de Temistio y que 

aportó abundante e importante información sobre la historia del texto149, emprendió la 

tarea de una edición definitiva de los discursos para la editorial Teubner. Sin embargo, 

murió sin poder llevar a cabo esa tarea y fue G. Downey quien publicó el primer 

volumen con los discursos políticos en 1965.  Norman continuó la tarea de Downey a la 

muerte de este y con su colaboración se publicaron los volúmenes II (en 1971, con los 

discursos privados) y el III (en 1974, con los textos siríacos y árabes, los fragmentos y 

los testimonios). Esta edición de la editorial Teubner es la considerada canónica hoy en 

día, aunque se trate de una edición deficiente en varios aspectos. Según Maisano150, 

además de haber falta de unidad respecto a los criterios ecdóticos, esta edición cuenta 

con un aparato crítico incompleto, impreciso, con frecuentes incongruencias en las 

variantes.  

                                                           
148 R. Maisano (1995: 75). 
149 H. Schenkl (1898, 1899, 1901, 1919). 
150 R. Maisano. (1995: 77). 
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LA CITA DE LOS POETAS EN LA PROSA GRIEGA DE ÉPOCA 

IMPERIAL: ASPECTOS FORMALES Y FUNCIONALES 

El uso de citas por parte de los autores antiguos, tanto las que se toman de los poetas 

como las de otro tipo de escritores, no es un fenómeno incidental, sino que el empleo de 

cada una de ellas tiene un propósito concreto y, además, sobre todo en el caso de las 

poéticas (que son las que más nos interesan, ya que nuestro trabajo versa sobre las citas 

homéricas), su inserción dentro de la composición retórica está sujeta a una serie de 

normas o recomendaciones relacionadas con el estilo. Algunos rétores y gramáticos 

antiguos aconsejaron sobre cómo se deben introducir en las obras propias en prosa las 

citas poéticas o cómo utilizar el testimonio de los poetas, por lo que nosotros hemos 

creído que lo más adecuado sería recurrir a ellos a la hora de hacernos una idea sobre el 

uso de las citas de Homero por parte de Temistio. 

A diferencia de lo que ocurre en la actualidad con las obras literarias, en el mundo 

ἳὀὈigὉὁΝὀὁΝἷxiὅὈíἳὀΝlὁὅΝ“ἶἷὄἷἵhὁὅΝἶἷΝἳὉὈὁὄ”Νy,ΝpὁὄΝὈἳὀὈὁ,ΝὉὀἳΝὁἴὄἳΝpὁἶíἳΝὅὉἸὄiὄΝὈὁἶὁΝὈipὁΝ

de adaptaciones y manipulaciones que no se señalaban con ningún tipo de marca textual 

cuando era utilizada por otro escritor. De ello nos da testimonio Plutarco en Aud. poet. 

33c-34a, cuando pone ejemplos de las correcciones que se les pueden hacer a los versos 

que se toman de los poetas con vistas a que tengan un mayor provecho para los jóvenes. 

Dentro de las adaptaciones de versos con la que nos podemos encontrar151, no solo las 

hay ideológicas, es decir, aquellas en las que se adapta el contenido para darle el sentido 

que nos interese, sino también formales152. Pertenecen al primer grupo, por ejemplo, la 

omisión, en la que se eliminan versos o partes de verso que no interesan o que no tienen 

relación con el tema que está tratando; la falsificación, con la que se busca mejorar el 

texto utilizado mediante la realización de cambios en el mismo, o la contaminación, que 

consiste en la combinación de fragmentos de verso o en la creación de nuevos versos 

que, aunque no aparecen en la obra original, responden a los patrones generales con la 

que esta ha sido creada. 
                                                           
151 Como es evidente, entendemos la adaptación como una práctica voluntaria, razón por la que no se 

mencionan otro tipo de cambios en los versos que se realizan de forma involuntaria, tales como los 

errores derivados de la cita de memoria, equivocaciones al copiar o, como puede ser en el caso de los 

poemas homéricos, seguir una edición diferente a la vulgata derivada de la edición alejandrina de los 

poemas. 
152 Respecto a este tema, véase J. M. Díaz Lavado (1999: 22-33). 
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Respecto a las adaptaciones que responden a criterios formales, nos encontramos con 

que es sobre todo a partir de época imperial cuando algunos oradores comienzan a 

aconsejar sobre la forma de introducir versos en las obras retóricas. Hermógenes, en su 

obra De methodi gravitate (447-448 Rabe), dedica un apartado al uso de versos en la 

prosa y afirma que existen dos formas de insertarlos, mediante “țંȜȜȘıȚȢ” o mediante 

“παȡ૳į઀α”. La “ϰંȜȜȘıȚȢ” se produce cuando un verso completo se encaja en el 

discurso de forma que armonice con el contexto. La “παȡ૳į઀α” consiste en citar una 

parte del verso y continuarlo en prosa con un comentario propio, todo ello con vistas a 

mantener la unidad de la obra. Sobre este mismo tema habla también en De ideis (336-

338 Rabe), donde reconoce que la introducción de citas en la prosa produce placer, 

siempre y cuando estas se inserten en la obra formando un solo cuerpo y no de manera 

independiente, como si estuviéramos citando leyes o decretos. Cuando se hace de esta 

última forma, o no producen placer o no lo hacen de la misma forma. 

Sin embargo, no es Hermógenes el único que teoriza sobre cómo los rétores deben 

utilizar las obras de los poetas, sino que antes que él Demetrio (cuya obra se sitúa entre 

el siglo III a.C. y el I d.C.) da algunas indicaciones en De elocutione sobre el tema. 

Cuando habla del estilo elevado, afirma que el lenguaje poético le da grandeza a la 

prosa, pero desaprueba la mera transposición de versos, poniendo como ejemplo de ello 

a Heródoto. Como ejemplo de buena práctica señala a Tucídides, de quien dice que 

convierte en algo propio lo que toma de los poetas (112-113). Así mismo, para 

Demetrio las formas poéticas empleadas inoportunamente, como la colocación de 

versos contiguos sin pasar desapercibidos, causa frialdad en el estilo elevado (118). 

Se puede apreciar a través de los testimonios de Hermógenes y Demetrio que los rétores 

desaconsejan introducir en la prosa cualquier elemento que rompa la homogeneidad 

estilística, por lo que se recomienda parafrasear los fragmentos poéticos utilizados153. 

Tanto Quitiliano en su Institutio oratoria (X 5, 4-11) como Teón en los Progymnasmata 

(62) aconsejan realizar esta práctica en las obras retóricas154. Ambos contradicen la 

opinión de quienes lo consideran algo inútil porque, cuando algo ya ha sido 

correctamente expresado, no se puede expresar mejor, y piensan que una misma cosa se 

                                                           
153 Sobre la paráfrasis como ejercicio retórico véase M. Roberts (1985: 5-54). 
154 Aunque Quintiliano emplea en 10.5.5 el verbo verto (traducir), es evidente que lo utiliza en el sentido 

de parafrasear. 
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puede decir bien y bellamente de varias maneras. Teón incluso llega a afirmar que 

algunas paráfrasis están más elaboradas que el texto original (Prog. 69). Estos 

postulados parecen remontar a Isócrates (4.7-10), quien, varios siglos antes, había dicho 

lo siguiente: 

ȆȡઁȢΝį੻ΝĲȠȪĲȠȚȢΝİੁΝȝ੻ȞΝȝȘįαȝ૵ȢΝਙȜȜȦȢΝȠੈȩȞΝĲΥΝ਷ȞΝįȘȜȠ૨ȞΝĲ੹ȢΝα੝Ĳ੹ȢΝπȡȐȟİȚȢΝਕȜȜΥΝਲ਼Ν

įȚ੹ΝȝȚ઼ȢΝ ੁįȑαȢ,ΝİੇȤİȞΝਙȞΝĲȚȢΝਫ਼πȠȜαȕİῖȞΝ੪ȢΝπİȡȓİȡȖȩȞΝਥıĲȚ ĲઁȞ α੝ĲઁȞ ĲȡȩπȠȞ ਥțİȓȞȠȚȢ 

ȜȑȖȠȞĲα πȐȜȚȞ ਥȞȠȤȜİῖȞ ĲȠῖȢ ਕțȠȪȠυıȚȞ· ਥπİȚį੽ į' Ƞੂ ȜȩȖȠȚ ĲȠȚαȪĲȘȞ ਩ȤȠυıȚ Ĳ੽Ȟ φȪıȚȞ 

੮ıș' ȠੈȩȞ Ĳ' İੇȞαȚ πİȡ੿ Ĳ૵Ȟ α੝Ĳ૵Ȟ πȠȜȜαȤ૵Ȣ ਥȟȘȖȒıαıșαȚ țα੿ ĲȐ Ĳİ ȝİȖȐȜα ĲαπİȚȞ੹ 

πȠȚોıαȚ țα੿ ĲȠῖȢ ȝȚțȡȠῖȢ ȝȑȖİșȠȢ πİȡȚșİῖȞαȚ, țα੿ ĲȐ Ĳİ παȜαȚ੹ țαȚȞ૵Ȣ įȚİȜșİῖȞ țα੿ 

πİȡ੿ Ĳ૵Ȟ ȞİȦıĲ੿ ȖİȖİȞȘȝȑȞȦȞ ਕȡȤαȓȦȢ İੁπİῖȞ, Ƞ੝țȑĲȚ φİυțĲȑȠȞ Ĳα૨Ĳ' ਥıĲ੿ πİȡ੿ ੰȞ 

ਪĲİȡȠȚ πȡȩĲİȡȠȞ İੁȡȒțαıȚȞ, ਕȜȜΥΝ ਙȝİȚȞȠȞΝ ਥțİȓȞȦȞΝ İੁπİῖȞΝ πİȚȡαĲȑȠȞέΝ ǹੂ ȝ੻Ȟ Ȗ੹ȡ 

πȡȐȟİȚȢ αੂ πȡȠȖİȖİȞȘȝȑȞαȚ țȠȚȞα੿ π઼ıȚȞ ਲȝῖȞ țαĲİȜİȓφșȘıαȞ, Ĳઁ į' ਥȞ țαȚȡ૶ ĲαȪĲαȚȢ 

țαĲαȤȡȒıαıșαȚ țα੿ Ĳ੹ πȡȠıȒțȠȞĲα πİȡ੿ ਦțȐıĲȘȢ ਥȞșυȝȘșોȞαȚ țα੿ ĲȠῖȢ ੑȞȩȝαıȚȞ İ੣ 

įȚαșȑıșαȚ Ĳ૵Ȟ İ੣ΝφȡȠȞȠȪȞĲȦȞΝ ੅įȚȩȞΝ ਥıĲȚȞέΝἩȖȠ૨ȝαȚΝ įΥΝ Ƞ੢ĲȦȢΝਗȞΝȝİȖȓıĲȘȞ ਥπȓįȠıȚȞ 

ȜαȝȕȐȞİȚȞ țα੿ Ĳ੹Ȣ ਙȜȜαȢ ĲȑȤȞαȢ țα੿ Ĳ੽Ȟ πİȡ੿ ĲȠઃȢ ȜȩȖȠυȢ φȚȜȠıȠφȓαȞ, İ੅ ĲȚȢ șαυȝȐȗȠȚ 

țα੿ ĲȚȝ૴Ș ȝ੽ ĲȠઃȢ πȡȫĲȠυȢ Ĳ૵Ȟ ਩ȡȖȦȞ ਕȡȤȠȝȑȞȠυȢ, ਕȜȜ੹ ĲȠઃȢ ਙȡȚıș' ਪțαıĲȠȞ α੝Ĳ૵Ȟ 

ਥȟİȡȖαȗȠȝȑȞȠυȢ, ȝȘį੻ ĲȠઃȢ πİȡ੿ ĲȠȪĲȦȞ ȗȘĲȠ૨ȞĲαȢ ȜȑȖİȚȞ, πİȡ੿ ੰȞ ȝȘįİ੿Ȣ πȡȩĲİȡȠȞ 

İ੅ȡȘțİȞ, ਕȜȜ੹ ĲȠઃȢ Ƞ੢ĲȦȢ ਥπȚıĲαȝȑȞȠυȢ İੁπİῖȞ ੪Ȣ Ƞ੝įİ੿Ȣ ਗȞ ਙȜȜȠȢ įȪȞαȚĲȠέ 

“χἶἷmὠὅ, si no fuera posible de ningún modo mostrar de otra manera los mismos 

hechos, sino mediante una sola forma, se podría considerar superfluo molestar a los 

oyentes mencionándoles la misma expresión de nuevo. Pero, puesto que los discursos 

tienen tal naturaleza que es posible exponer las mismas cosas de varias maneras, 

hacer pobre lo grande, atribuir grandeza a lo pequeño, contar lo antiguo de manera 

nueva y contar de forma antigua los hechos que han ocurrido recientemente, no se 

deben rehuir más las cosas sobre las que otros han hablado antes, sino que hay que 

intentar decirlas mejor que aquellos. En efecto, los hechos pasados son tomados por 

todos nosotros como algo común, y el servirse de ellos oportunamente, reflexionar lo 

que es adecuado respecto a cada uno y organizarlos adecuadamente en la expresión es 

propio de personas inteligentes. Considero, de esta manera, que el estudio de los 

discursos y las demás artes alcanzaría un grandísimo progreso si se admirase y 

honrase no a quienes fueron los primeros en comenzar sus actividades, sino a quienes 

mejor desempeñan cada una de ellas, y no a quienes buscan hablar sobre cosas de las 

que nadie antes ha hablado, sino a los que saben decirlo de un modo en que ningún 

ὁὈὄὁΝpὁἶὄíἳΝἶἷἵiὄlὁέ”Ν 
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ἓὅΝἷviἶἷὀὈἷΝpὁὄΝὅὉὅΝpἳlἳἴὄἳὅ,ΝἳὉὀὃὉἷΝὀὁΝhἳἴlἷΝliὈἷὄἳlmἷὀὈἷΝἶἷΝ“pἳὄὠἸὄἳὅiὅ”,ΝὃὉἷΝἙὅὰἵὄἳὈἷὅΝ

recomienda servirse en las obras propias de los textos de otros autores, ya fueran poetas 

o no, y transformarlos, a ser posible, a mejor. En la misma línea, Longino, en De 

Sublimitate (13.2), recomienda la imitación de los grandes poetas y prosistas anteriores, 

porque ello nos lleva hasta lo sublime. 

Hemos visto la manera en que debía presentarse una cita poética en una obra retórica. 

Sin embargo, no solo es importante el aspecto formal, sino que también conviene hablar 

de lo que se pretendía conseguir con el empleo de esas citas, es decir, de su función 

dentro del discurso155. Fundamentalmente, son tres las razones por las que un orador 

introduce en su obra la cita de un poeta: con fines argumentativos, ornamentales o 

eruditos.  

Mortara Garavelli156 define la inventio como la búsqueda y hallazgo de los argumentos 

adecuados para hacer que una tesis sea creíble y, en otro punto de su tratado157, afirma 

ὃὉἷΝ “lἳΝ ἳὄgὉmἷὀὈἳἵiὰὀΝ ἷὅΝ ἷlΝ ἵὁὄἳὐὰὀΝ ἶἷlΝ ἶiὅἵὉὄὅὁΝ pἷὄὅὉἳὅivὁ”Ν yΝ ὃὉἷΝ ἷὅΝ ἳhíΝ ἶὁὀἶἷΝ ὅἷΝ

presentan las pruebas y se refutan los argumentos. Las citas poéticas pueden ser 

utilizadas en la inventio como exemplum o “παȡ੺įİȚȖȝα” cuyo principal poder de 

persuasión reside en la auctoritas del poeta158. El propio Quintiliano habla sobre la 

utilidad de los ejemplos poéticos y dice lo siguiente (Inst. 12.4.1-2): 

In primis uero abundare debet orator exemplorum copia cum ueterum tum etiam 

nouorum, adeo ut non ea modo quae conscripta sunt historiis… uerum ne ea quidem 

quae sunt a clarioribus poetis ficta neglegere. Nam illa quidem priora aut 

testimoniorum aut etiam iudicatorum optinent locum, sed haec quoque aut uetustatis 

fide tuta sunt aut ab hominibus magnis praeceptorum loco ficta creduntur. 

“ἓὀΝvἷὄἶἳἶ,ΝἷlΝὁὄἳἶὁὄΝἶἷἴἷ,ΝpὄiὀἵipἳlmἷὀὈἷ,ΝἶiὅpὁὀἷὄΝἶἷΝἳἴὉὀἶἳὀὈἷὅΝἷjἷmplὁὅ,ΝyἳΝὅἷἳΝ

antiguos o modernos, de manera que no solo debe conocer los hechos que se han 

ἷὅἵὄiὈὁΝ ἷὀΝ lἳὅΝ hiὅὈὁὄiἳὅ…Ν sino que tampoco debe despreciar los que han sido 

inventados por poetas muy ilustres. Pues los primeros, ciertamente, merecen la 

consideración de los testimonios y o incluso de los juicios, pero estos, también son 

                                                           
155 Sobre este tema véase J. M. Díaz Lavado (1999: 35-53). 
156 B. Mortara Garavelli (1988: 59). 
157 B. Mortara Garavelli (1988: 73). 
158 J. M. Díaz Lavado (1999:38-39). 
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seguros por la confianza de la antigüedad o porque se consideran inventados por 

gὄἳὀἶἷὅΝhὁmἴὄἷὅΝἳΝmὁἶὁΝἶἷΝpὄἷἵἷpὈὁὅέ” 

Ya desde el siglo IV a.C. podemos observar que los oradores utilizan a los poetas en la 

argumentación del discurso159. Frente al abundante uso que se hace de ella, sobre todo, a 

partir de época imperial, en el siglo IV a.C. observamos un empleo restringido de la cita 

poética en la oratoria. Aunque en este siglo se produce una gran actividad literaria, el 

deseo de desarrollar un estilo retórico en prosa que se mantenga independiente de la 

poesía160 hace que nos encontremos con pocas citas directas procedentes de los poetas. 

Como señala Perlman, en época clásica tanto Esquines (en Contra Timarco) como 

Licurgo (en Contra Leócrates), utilizan la cita poética como evidencia y ejemplo. Pero 

Demóstenes, por su parte, acusa a Esquines de citar a los poetas por falta de testigos 

para las acusaciones que presenta (Dem. 19.243) y, además, utiliza algunas de las citas 

poéticas que emplea este para volverlas contra él161. De esta forma, son Esquines, 

Licurgo y Demóstenes los únicos oradores del siglo IV a.C. que utilizan la citas de los 

poetas como prueba o argumento. 

Trasladando toda esta teoría al caso particular de Temistio, podemos conjeturar que, 

entre otras razones, utilizará los poemas homéricos para apoyar y dar credibilidad a sus 

propios argumentos, basando el poder de persuasión de la cita, principalmente, en la 

autoridad de Homero como uno de los pilares de la cultura griega. 

En época imperial, por la falta de libertad de expresión y puesto que el emperador es 

quien tiene el poder sobre las leyes, florece en la oratoria el género epidíctico o de 

demostración frente al político y el judicial. Sobre todo con la oratoria de la Segunda 

Sofística, aumenta el uso de la cita de poetas como elemento para adornar el estilo162. El 

prejuicio que, como vimos, existía en época clásica contra el uso de la cita de los poetas, 

desaparece completamente a partir de esta época. El objetivo del género epidíctico es 

agradar más que persuadir, de ahí que se preste una gran atención al ornato y se utilicen 

los versos de los poetas con el fin de elevar el estilo y ganarse el favor del público. 

Como vimos, el propio Hermógenes aseguraba (De ideis 336-338 Rabe) que la 

                                                           
159 Sobre la cita de los poetas en los oradores áticos del siglo IV a.C., véase S. Perlman (1964). 
160 S. Perlman (1964: 161). 
161 S. Perlman (1964: 166-168). 
162 H. North (1952: 131). 
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introducción de citas poéticas en prosa es fuente de placer y Demetrio (De elocutione 

112) afirma que aporta grandiosidad al estilo. 

Por otra parte, junto a este empleo de la cita como argumento o como adorno, podemos 

encontrarnos con que un orador la utilice como vehículo para demostrar su erudición. 

Según Díaz Lavado163, aparecen citas con este fin desde Esquines hasta el final del 

Imperio Bizantino y es también en la Segunda Sofística cuando proliferan. Lejos de dar 

a entender una falta de ingenio propio, lo que se busca es hacer ver que uno posee 

amplios conocimientos poéticos y una gran variedad de lecturas164. 

Cabe añadir respecto a la forma en la que se emplea la cita y lo que se quiere conseguir 

con ella que, en algunas ocasiones, podemos encontrarnos con que el autor citante no 

haga mención explicita del autor y de la obra a los que está haciendo referencia. La 

mayoría de veces no se trata de un hecho casual, sino que con ello el escritor busca un 

efecto muy concreto en el destinatario: el de crear con este una complicidad especial y 

hacer que sienta cierta satisfacción al tener que recurrir a sus propios conocimientos 

para completar la referencia. Un testimonio muy interesante de ello lo aporta Demetrio 

en De elocutione (222), donde dice lo siguiente: 

ਫȞΝ ĲȠȪĲȠȚȢΝ ĲİΝ Ƞ੣ȞΝ ĲઁΝ πȚșαȞȩȞ,Ν țα੿Ν ਥȞΝ ᾧΝ ΘİȩφȡαıĲȩȢΝ φȘıȚȞ,Ν ੖ĲȚΝ Ƞ੝Ν πȐȞĲαΝ ਥπΥΝ

ਕțȡȚȕİȓαȢΝ įİῖΝ ȝαțȡȘȖȠȡİῖȞ,Ν ਕȜȜΥΝ ਩ȞȚαΝ țαĲαȜȚπİῖȞΝ țα੿Ν Ĳ૶Ν ਕțȡȠαĲૌΝ ıυȞȚȑȞαȚΝ țα੿Ν

ȜȠȖȓȗİıșαȚΝਥȟΝαਫ਼ĲȠ૨·ΝıυȞİ੿ȢΝȖ੹ȡΝĲઁΝਥȜȜİȚφș੻ȞΝਫ਼πઁΝıȠ૨ΝȠ੝țΝਕțȡȠαĲ੽ȢΝȝȩȞȠȞ,ΝਕȜȜ੹Νțα੿Ν

ȝȐȡĲυȢΝ ıȠυΝ ȖȓȞİĲαȚ,Ν țα੿Ν ਚȝαΝ İ੝ȝİȞȑıĲİȡȠȢέΝ ıυȞİĲઁȢΝ Ȗ੹ȡΝ ਦαυĲ૶Ν įȠțİῖΝ įȚ੹Ν ı੻Ν ĲઁȞΝ

ਕφȠȡȝ੽ȞΝ παȡİıȤȘțȩĲαΝ α੝Ĳ૶Ν ĲȠ૨Ν ıυȞȚȑȞαȚ,Ν ĲઁΝ į੻Ν πȐȞĲαΝ ੪ȢΝ ਕȞȠȒĲ૳Ν ȜȑȖİȚȞΝ

țαĲαȖȚȞȫıțȠȞĲȚΝ਩ȠȚțİȞΝĲȠ૨ΝਕțȡȠαĲȠ૨έ 

“ἓὀΝἷὅὈἳὅΝἵὁὅἳὅ, en efecto, se encuentra la persuasión, y en lo que dice Teofrasto: que 

no es necesario exponerlo todo largamente con exactitud, sino dejar algunas cosas 

para que el oyente comprenda y reflexione por sí mismo. Pues al entender lo que ha 

sido omitido por ti, no solo será tu oyente, sino que también se convertirá en tu testigo 

y, al mismo tiempo, te será más propicio. En efecto, se considera inteligente gracias a 

ti que le has concedido la ocasión de comprender, mientras que el decírselo todo 

como a un necio ὅἷΝpἳὄἷἵἷΝἳΝὃὉiἷὀΝἳἵὉὅἳΝἳlΝὁyἷὀὈἷΝξἶἷΝὅἷὄlὁρέ” 

 
                                                           
163 J. M. Díaz Lavado (1999: 51). 
164 J. M. Díaz Lavado (1999: 52). 
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Podemos ver, por tanto, que este fenómeno se encuentra en estrecha relación con la 

función argumentativa, puesto que intenta contribuir a la persuasión del lector. Sin 

embargo, también está cercano a la función erudita, puesto que, a pesar de  que no se 

pretenda únicamente demostrar los conocimientos que uno posee, se busca que el 

público ponga de manifiesto también los suyos y sienta satisfacción al encontrarse a la 

altura de la cultura del autor de la obra. 

En nuestra opinión, puesto que cualquier cita poética, por el mero hecho de serlo, 

contribuye a elevar la expresión y al mismo tiempo a demostrar la cultura que posee el 

autor citante, muchas veces puede resultar complicado establecer con qué finalidad se 

emplea una determinada cita. Por ello, respecto a su empleo en Temistio, a la hora de 

establecer cuál es su función, será necesario observar cuidadosamente qué se busca 

principalmente con cada cita. Queremos decir con esto que, aunque nos parezca que una 

referencia determinada eleva y ornamenta el discurso, hay que asegurarse primero de si 

con ella Temistio busca apoyar una tesis o una idea. Si resulta ser así, la función de esa 

cita será argumentativa y no ornamental o erudita, por mucho que se contribuya a ello 

en última instancia. 
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TRADUCCIÓN DEL DISCURSO XXVII 

Prólogo 

Como hemos apuntado en la Introducción de este trabajo, la edición que seguimos para 

la traducción de este discurso es la de Downey-Norman165. Citamos, a continuación, una 

traducción del prólogo de dicho discurso (escrito en latín y elaborado por el editor), que 

servirá a modo de resumen. 

“La disertación ha sido escrita a modo de carta enviada a cierto joven aficionado al 

estudio. Es uno de los discursos más exquisitos de Temistio y elaborado con la 

máxima habilidad, en el que sostiene con abundancia y elocuencia esta única cosa: 

que poco importa, ciertamente, en qué ciudad, ya sea grande y famosa o desconocida, 

practique uno la disciplina que quiera, y que lo que verdaderamente interesa más es a 

qué estudios confía aquel el desarrollo de su mente y a qué maestros la educación de 

esta. Respecto a las demás artes, los hombres no se afanan por aprenderlas en una 

ciudad brillante y famosa, sino del que las conoce muy bien. Nada impide que se 

hagan los mismos zapatos en una ciudad desconocida que en una más famosa. El 

propio Temistio extrajo los preceptos de la oratoria en un lugar desconocido y, sin 

embargo, la sabiduría y la honradez de un solo hombre convirtieron este lugar tan 

bárbaro en griego y santuario de las musas. Las enseñanzas de las artes han de 

buscarse en los hombres, no en los lugares. Claramente, igual que se puede ejercer la 

virtud en todas partes, también se puede encontrar erudición por todas partes.” 

Traducción 

SOBRE LA NECESIDAD DE NO PRESTAR ATENCIÓN A LOS LUGARES, SINO 

A LOS HOMBRES 

¿Por qué, en efecto, respecto a las otras artes los hombres no se preocupan por ser 

instruidos en una ciudad venerable y famosa, sino por quien mejor conoce cada una166 

(por ejemplo, trabajar el hierro, por el que sabe forjarlo y, a su vez, tocar el aulós y la 

cítara, por los que tienen buena capacidad para ello), sea cual sea el lugar de la tierra o 

el mar en el que se encuentren,Ν y,Ν ἷὀΝ ἵἳmἴiὁ,Ν ὄἷὅpἷἵὈὁΝ ἳΝ lἳΝ llἳmἳἶἳΝ “ἷἶὉἵἳἵiὰὀ”,Ν ὀὁΝ

consienten lo mismo y no buscan de quién aprender, sino dónde, y sobre los propios 

                                                           
165 De los tres volúmenes publicados por la editorial Teubner que contienen los discursos de Temistio, el 

XXVII se encuentra en el vol. II (1970). 
166 Cf. Pl. Men. 90c ss. 
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estudios no tienen ni una palabra, pero, si la ciudad es antigua y está llena de viejas 

tradiciones fabulosas, eso es lo que investigan y eso reclaman para sí? Sin embargo, 

igual que nada impide elaborar los mismos zapatos tanto en una ciudad sin fama como 

en una muy respetable, ni escribir las mismas letras, así tampoco practicar a fondo los 

mismos estudios. Ahora se ponen a trabajar la madera, a edificar y a tejer en todas 

partes de la misma manera, pero en cuanto a los estudios, una vez han elegido un único 

lugar o una única ciudad, desacreditan a los que dicen algo de peso en otro sitio, como a 

los que parodian los misterios de las dos diosas167. Pero yo al menos veo templos 

construidos a Hermes igualmente por cada región y ciudad y que, mientras que no 

aprecian las escuelas de retórica, acogen los templos de Hermes porque los consideran 

sumamente dignos de confianza. Sin embargo, si alguien fabricase allí mismo para el 

dios una imagen de oro, de plata o de marfil, la saludan postrándose y no la veneran 

menos en absoluto; en cambio, desdeñan y desprecian las imágenes que proceden de los 

estudios del saber que allí se practica. 

Y esto no se me ha ocurrido decíroslo sencillamente por parlotear, ¡por Zeus!, ni por 

afán de decir algo a lo tonto y sin ningún sentido (pues no soy tan hábil ni tan diestro 

como los dichosos sofistas), sino porque también las escuelas de aquí hay quien las 

considera de baja calidad y las desprecia, posiblemente sin aducir ni tener ningún otro 

argumento, y parece también ese, en consecuencia, examinador de ciudades y no de 5 

estudios. ¿Queréis que lo persuadamos, si somos capaces de reconocerlo en alguna 

parte, de que no debe irritarse ni afligirse por esta situación, si tiene en mente lo que es 

juiciosamente más digno de aprecio? 

Pues bien, también yo mismo, valioso muchacho168, elegí los estudios retóricos en un 

lugar mucho más oscuro que este, no en uno civilizado ni heleno, sino que estaba en los 10 

confines del Ponto, cerca de Fasis169, donde los poetas se admiraron de que la Argo170, 

procedente de Tesalia, se salvase y donde el cielo se la llevó171. Allí en alguna parte está 

también el Termodón172, donde tuvieron lugar las gestas de las amazonas y donde está 
                                                           
167 Deméter y Perséfone. 
168 El discurso no se dirige a un muchacho concreto, sino a cualquier joven aficionado a los estudios. 
169 Ciudad y río de la Cólquide, en Asia Menor. 
170 Nombre de la nave en la que navegaron Jasón y los argonautas. 
171 “ἓlΝἵiἷlὁΝὅἷΝlἳΝllἷvὰ”ΝὃὉiἷὄἷΝἶἷἵiὄΝὃὉἷΝlἳΝὀἳvἷΝχὄgὁΝὅἷΝἵὁὀviὄὈiὰΝἷὀΝὉὀἳΝἵὁὀὅὈἷlἳἵiὰὀέ 
172 Río del Ponto, también en Asia Menor. 
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el Temiscirio173. Sin embargo, la sabiduría y la excelencia de un solo hombre174 

convirtieron un lugar tan bárbaro y rudo en heleno y morada de las musas; un hombre 

que, establecido en medio de colcos y armenios, no enseñaba a disparar el arco ni a 

lanzar la jabalina o a montar a caballo, según la cultura de los vecinos bárbaros, sino a 

cultivar la retórica y a brillar en asambleas. Y si esto que digo es cierto, será evidente 5 

enseguida si tengo razón. Llegué allí, no por impulso y decisión propia, sino que me 

hizo acudir un hombre tan benévolo como lo sería un padre y que me examinaba tan 

correctamente como lo haría un filósofo175. Quizás tú lo despreciarás absolutamente 

también a él, porque, de algún modo, también él compiló de esta manera la filosofía 

divulgada, pero igualmente a mí, e incluso mucho más, porque me inicié en los 10 

misterios desde la patria y el hogar.  

¡Ea!, veamos ya por qué deberíamos disgustarnos también. Realmente, ni yo mismo soy 

capaz de comprender todavía lo que nos está pasando176. Si tuviéramos enfermos los 

cuerpos y necesitáramos la ayuda del dios y él estuviera presente aquí en el templo y en 

la acrópolis y se pusiera a disposición de los enfermos, como se dice también algunas 15 

veces, ¿sería necesario ir a Trica177 y navegar a Epidauro178 por su antigua fama, o 

podríamos escapar de la enfermedad dando dos pasos? ¿Y qué habría sucedido si, por 

casualidad, hubiéramos tenido necesidad de su padre179 poco tiempo antes, cuando 

manifestaba su oráculo en templos vecinos? ¿Acaso nos habría parecido deshonroso el 

nombre de los paflagonios al compararlo con el de Delfos e indigno de nuestra 20 

peregrinación? Al parecer, pues, hubiera habido que lanzarse a toda prisa hacia 

Castalia180 y su venerable nombre y quizás ir apresuradamente incluso a Pito181, 

                                                           
173 TὄἳἶὉἵimὁὅΝΘİȝȚıț઄ȡȚȠȞΝἵὁmὁΝἦἷmiὅἵiὄiὁνΝεἳiὅἳὀὁΝΧ1λλἃμΝἆλἃΨΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳΝἷlΝὈὧὄmiὀὁΝἵὁmὁΝὄἷἸἷὄiἶὁΝἳΝ

la selva de Temiscira. 
174 Vanderspoel (1995: 34-35) piensa que la referencia es a Basilio de Neocesarea, padre de Basilio de 

Cesarea. Otros piensan que fue Hierocles el maestro de Temistio (véase el apartado referente a la vida de 

Temistio). 
175 Parece que el autor se refiere a su padre, Eugenio. 
176 Cf. Pl. Grg. 455b. 
177 Antigua ciudad de Tesalia famosa por el culto a Asclepio (hoy se corresponde con Trikala). 
178 Ciudad de la Argólide famosa por su santuario de Asclepio. 
179 Se refiere al padre de Asclepio, el dios Apolo. 
180 Fuente situada en el monte Parnaso en la que, según la tradición, se encontraban las musas. 
181 Delfos. 
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disfrutar de la antigüedad del Parnaso, ver a la profetisa que calla y, en cambio, dejar de 

lado al propio Apolo, de cuyo oráculo teníamos necesidad, e irritarnos con él porque 

escogió el centro de Paflagonia en lugar del centro de la Hélade. Habríamos parecido 

ridículos, por no honrar por añadidura el lugar debido al dios y, en cambio, deshonrar de 

paso al dios por culpa del lugar. Yo, por mi parte, admiro también Mileto y Colofón por 5 

su antigua sede de Apolo, pero si el dios, tras asentarse ahora en algún lugar, 

manifestase cerca su oráculo, iré a esa ciudad y, ¡por Zeus!, a esa aldea, campo, bosque 

y árbol, si es que un árbol le fuera grato como se cuenta que lo fue para Zeus de algún 

modo la encina de Dodona182. Y ves que también los que adoran al Sol extienden sus 

manos hacia el lugar del cielo en el que este se muestre, pese a que el Oriente es más 10 

venerable que los demás lugares y lo vemos desde allí antes que desde otro sitio. 

Tú, por tu parte, que andas diciendo que eres amante de la cultura y de los estudios, ¿no 

vas a buscar cultura y estudios y, donde quiera que los encuentres, no vas a desear 

quedarte allí mismo y satisfacer tu deseo, ya sea en Atenas, en el Peloponeso o en 

Beocia? En efecto, también Beocia parecía ser lugar de ignorancia y creo que llamaban 15 

ἳΝἳlgὉiἷὀΝ“ἵἷὄἶἳΝἴἷὁἵiἳ”183, burlándose del pueblo por su falta de cultura. Sin embargo, 

Píndaro, Corina184 y Hesíodo185 no fueron manchados por la cerda. A su vez, del escita 

Anacarsis, ciertamente se oye que era sabio y escita. Yo creo que, en efecto, es preciso 

que el hombre de estado tenga en primer lugar, como dice el poeta186, una ciudad bien 

reputada; en cambio, los estudios no necesitan una patria famosa, sino que son iguales 20 

en honores y, quizá, incluso los que surgen en un lugar solitario son más dignos de 

honor que los de las ciudades más grandes. Como quiera que sea, Homero prefiere al 

general criado en Salamina al de Micenas, y al de Ftía, a pesar de haber sido educado en 

las montañas, a todos los helenos y bárbaros187. Pues bien, también yo prefiero los 

                                                           
182 Ciudad del Epiro famosa por un templo y un oráculo de Zeus. En este oráculo, se comunicaba la 

voluntad del dios a través del rumor de las hojas de la encina sagrada. 
183 Cf. Pi. Ol. 6.90. 
184 Cf. Corinn. pág. 8 Edmonds vol. 3, nota 1. 
185Los tres poetas mencionados eran beocios. 
186Cf. E. TrGF. 5.1, test. 91b; Simon. fr. spur. 356 Poltera. Plutarco atribuye la frase a Eurípides (Dem. 

1.1); en cambio, Amiano Marcelino, a Simónides de Ceos (14.6.7). 
187Hom. Il. 7.179 ss.: en el momento del sorteo para ver quién va a luchar contra Héctor, los guerreros 

mencionan antes el nombre de Ayante que el de Agamenón. También se menciona la supremacía de 
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versos de aquel, ya los haya compuesto en Quíos o en Esmirna188, a todas los que 

surgieron en Atenas, y son los que más quiero leer. Pues creo que en ellos aprenderé 

también esto: que nada impide ser ingenioso aunque uno se haya instruido en Ítaca, ni 

emitir desde Pilos una voz más dulce que la miel189.  

Pero observa si también esto lo digo como es debido: que el que ama algo sincera y 5 

honradamente no debe mostrarse amándolo en una parte sí y en otra no, sino 

queriéndolo donde quiera que sea, igual que vemos que el que ama el oro no honra el 

oro que hay en Atenas pero deshonra el que hay en Mégara, ni lo estima mucho en 

Corinto pero desprecia el de Sición190, sino que, aunque le des incluso polvo de oro, que 

dicen que transportaba con su corriente el Pactolo191 en tiempos de Creso192, o el de las 10 

minas de Tracia, que hace tiempo que se excavan, lo cogerá con el mismo placer y 

deseo. ¿Y qué hay del amante de los caballos? ¿No te das cuenta de que estima por igual 

cualquier caballo de cualquier parte? Y cuando ve un caballo en venta en el mercado, lo 

que mira principalmente y sobre todo es esto: si es grande y bello y si corre rápido y lo 

más posible. En cambio, si es tesalio, siciliano o capadocio193 lo preguntará en segundo 15 

lugar, cuando haya examinado cuidadosamente su excelencia. Para el que ama los 

perros, a su vez, son un preciado bien los cachorros celtas y laconios, y lo “mὉἷὄἶἷ” 

también la raza de los castóridas194, la misma arcadia y la cretense195, cuya naturaleza es 

mostrar las guaridas de los animales salvajes siguiéndolos a través de su rastro, pero no 

despreciará tampoco los perros criados en casa si no carecen de la belleza y velocidad 20 

de aquellos196.  Por consiguiente, ¿diremos que también el amante de los estudios es 

aficionado no solo a los estudios de aquí o de allí, sino sencillamente de todos? Y, en 

                                                                                                                                                                          

Ayante respecto a los demás guerreros (a excepción de Aquiles) en Hom. Il. 2.768-769; 17.279-ἀἆίνΝOd. 

11.469-470, 11.549-550, 24.17-18 
188 Dos de las numerosas ciudades que son nombradas como patria del poeta. 
189 Se refiere a Odiseo (cf. Hom. Il. 3.200-201) y a Néstor respectivamente (cf. Hom. Il. 1.247-9). 
190 Ciudad griega situada cerca de la costa del golfo de Corinto. 
191 Río que transcurría por la ciudad de Lidia y que, según la mitología, transportaba oro. 
192 Cf. Hdt. 5.101. 
193 Cf. X. Eq. 1.2. 
194 Raza de perro laconia. 
195 ἓὀΝ ἷlΝ ὈἷxὈὁΝ gὄiἷgὁ,Ν ὀὁὅΝ ἷὀἵὁὀὈὄἳmὁὅΝ ἷὀΝ ἷὅὈἷΝ pὉὀὈὁΝ ἵὁὀΝ ὉὀἳΝ ἳliὈἷὄἳἵiὰὀΝ ἶἷΝ lἳΝ lἷὈὄἳΝ “ț”Ν ὃὉἷΝ pἳὄἷἵἷΝ

reproducir el ladrido de los perros. 
196 Cf. X. Cyn. 3.1.; 10.1. 
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cambio, el que conoce los estudios pero los rechaza por culpa de la ciudad, ¿no diremos 

que no es amante de aprender ni de los estudios, sino amante de Corinto o amante de 

Argos o enamorado de alguna otra ciudad, pero no de la educación que simula? 

Bien es verdad que el caballo medo es más majestuoso que el saurómata y que una cosa 

es la belleza de los perros castóridas y otra la de los alopéquidas197 (el experto en todo 5 

Jenofonte también te analizará su hermosura raza por raza198); en cambio, yo no 

conozco ninguna distinción en los estudios por pueblos y razas, igual que algunos 

diferencian los cantos en dorios, frigios y jónicos199. Según los hombres individuales, 

conozco algunas formas y modelos literarios, como la armonía platónica, el ritmo de 

Demóstenes y alguna otra cualidad de algún otro autor, y se pueden cultivar esos 10 

modelos y llevarlos con uno por todas partes, tanto viajando por tierra como navegando, 

aunque no tengas ni nave ni animal de tiro. Estos los acogerá el alma y se preocupará de 

ellos si quieres, y no hay miedo de que la agobien nunca como si fueran una carga. ¿O 

no oyes que Homero llama a las palabras “ἳlἳἶἳὅ”ς200 Y, en efecto, cuantas más alas, 

más la aliviarán y más elevada la harán. Pero que tampoco te pasen inadvertidas a la 15 

ligera las alas de las palabras, sino que tómateme a pecho lo siguiente: que si hubiera 

sido necesario que las palabras se establecieran en un solo lugar, no les habría dado alas 

el dios. ¿Pues, además, qué necesidad habrían tenido de ellas si iban a echar raíces como 

las plantas? La naturaleza de un ala es hasta tal punto afín a la música que incluso 

aquellos animales que no tienen alas son todos además ajenos al sentido musical, 20 

mientras que los que son musicales son alados, como el ruiseñor, el cisne o la cigarra. Y 

no pienses que me doy importancia en vano con el cisne o el ruiseñor, como los 

elegantes sofistas, que para embellecer sus discursos utilizan estas aves a modo de 

colorete201, sino que lo que te explico valiéndome de ellos es lo siguiente: que el arte de 

las musas no es una cosa rígida ni inmóvil, ni prevalece en un solo lugar, lo mismo que 25 

cuantas aguas y exhalaciones son proféticas. 

                                                           
197 Mestizo entre perro y zorro. 
198 Cf. X. Cyn. 3.1. 
199 Cf. Pl. R. 398e-399a. 
200 Cf. Hom. Il. 1.201, 2.7, etc. 
201ἦὄἳἶὉἵimὁὅΝ “ȠੈȠȞΝ φυț઀૳”Ν pὁὄΝ “ἳΝ mὁἶὁΝ ἶἷΝ ἵὁlὁὄἷὈἷ”,Ν iὀὈἷὄpὄἷὈἳὀἶὁΝ ὃὉἷΝ ὉὈiliὐἳὀΝ ἷὅὈἳὅΝ ἳvἷὅΝ pἳὄἳΝ

“mἳὃὉillἳὄ”ΝὅὉὅΝἶiὅἵὉὄὅὁὅέ 
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Y si piensas que la ciudad donde por primera vez surgieron los estudios202 es la única 

que se distingue en educación, con todo, tampoco los cereales y las vides brotan 

solamente allí donde apareció el trigo por primera vez ni donde lo hizo el vino, sino que 

verás que los transportistas de trigo navegan a Egipto, a Tracia, al Bósforo y al 

Quersoneso. Quizás sabías que hasta los propios atenienses traían el trigo desde otros 5 

lugares, de donde era natural Triptólemo y donde el carro de las serpientes alzó el 

vuelo203. Sea como sea, se dice también que el carro de caballos fue uncido por primera 

vez por Erecteo204, pero ahora en casi todas sus ciudades los conducen ilirios, 

numerosos egipcios y numerosos tracios. Se dice además que el uso de las armas 

apareció por primera vez en el Ática, ¿y por qué, en efecto, no iba a ser allí por vez 10 

primera, puesto que también lo hizo el propio hombre?205 Por tanto, es tu ocasión para 

desdeñar y despreciar también a los hombres de otros sitios. Sin embargo, nada impide 

que, del mismo modo que las cosas que tienen comienzo en unos lugares, alcancen 

mayor importancia en otros206, puesto que hasta la comedia en época antigua se inició 

en Sicilia (ya que de allí eran Epicarmo y Formo207), pero fue desarrollada de un modo 15 

más hermoso en Atenas208. También los inventores de la tragedia fueron los sicionios209, 

pero los que la perfeccionaron fueron los poetas áticos210. Tú, a tu vez, al contemplar el 

Zeus Olímpico de Fidias, no necesitarás el Ática para admirar a Fidias y, teniendo aquí 

las obras de Platón, ¿no admirarías al autor de sus imágenes aunque no conocieras su 

patria y su hogar? Luego deberías ser educado por Homero en Quíos, por Hesíodo, en 20 

Ascra y por Píndaro, en Beocia. ¿Y cómo vas a despreciar Estagira conociendo al 

estagirita211? ¿O cómo Chipre, de donde era Zenón de Citio? 

                                                           
202 Atenas. 
203La patria de Triptólemo era Atenas y fue el primero en cultivar la tierra. La diosa Deméter le dio un 

carro tirado por dos serpientes aladas y semillas para esparcir (Paus. I 14.1 ss.; Ovid. Metamorph. 5.642 

ss.). 
204En Ael. VH 3.38 y Plin. NH VἙἙέἀίἀΝἳpἳὄἷἵἷΝὀὁmἴὄἳἶὁΝἵὁmὁΝ“ἓὄiἵὈὁὀiὁ”έ 
205 Para todo el pasaje, cf. Pl. Mx. 237d-238b. 
206 Cf. Isoc. 4.7-10 
207 Cf. Epich. PGC 1, test. 5 (test. 20 R.-N.) y Phorm. PGC 1, test. 2 
208 Cf. Arist. Po.1449b, 5 ss. 
209 Cf. Hdt. 5.67. 
210 En relación a este pasaje, cf.Garzya (1988) y Bettarini (1995). 
211 Es decir, a Aristóteles. 
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Y si no consigo nada mencionando tantas cosas buenas, sino que te domina un vivo 

deseo por los relatos extranjeros, no has de navegar solo en dirección a los helenos, sino 

también a Egipto, a Etiopía y a los indios para que, cuando regreses de allí, no nos 

cuentes relatos insignificantes y bien conocidos, sino sobre serpientes y elefantes. Y 

también tendrás a la hormiga india, un gran animal y un gran relato212. En cuanto a los 5 

Brahmanes, efectivamente no te permitirán acercarte arriba junto a ellos, sino que te 

lanzarán rayos y te fulminarán. Pero si verdaderamente estás sediento del manantial de 

las Musas y no finges el deseo, extrae el agua de la fuente que fluye a tu lado, cuya 

corriente es potable y transparente, y no me busques la fuente Pirene o la Aretusa213. 

Sea como sea, eso está establecido hace tiempo desde el principio y es una ley 10 

procedente de los dioses. Por lo cual, busca los estudios entre los hombres, y no en los 

lugares.  

También por eso te voy a contar una breve pero antigua historia214. En otro tiempo no 

tenía orden la tierra y estaba privada de belleza. A los dioses les pareció bien 

preocuparse también de ella. Envían, pues, a los dos hijos de Jápeto, confiándoles su 15 

cuidado, tras concederles entre otros bienes para su organización el nacimiento de todos 

los seres vivos, que iban a vivir en la tierra y a ornarla. Se dividen el trabajo Epimeteo y 

Prometeo y el uno moldeaba los animales y les daba al mismo tiempo la forma correcta 

con una mezcla de tierra, fuego y los elementos del mismo estilo que esos; el otro, a su 

vez, matizaba la propia tierra con colores diversos y repartió a cada parte las cosas que 20 

habían sido concedidas por los dioses. Al distribuirlas, hacía una rica en mieses, otra la 

adornaba con viñedos, otra, con el fruto de Atenea215, otra, con multitud de árboles 

frutales y otra, con un bosque espeso como una cabellera; en una esparcía oro, en otra, 

bronce, en otra, plata y en otra, algún otro metal de este tipo, igualando en cada parte lo 

máximo posible el ornamento. Y cuando había repartido todos lὁὅΝllἳmἳἶὁὅΝ“ἴiἷὀἷὅ”,ΝἷlΝ25 

padre Zeus, compadeciéndose de la tierra y queriendo hacerla partícipe también de algo 

divino, le da la segunda crátera216 de inteligencia y buen juicio, pero se la concede con 

la condición de que toda la tierra participe de este regalo. Pues bien, mientras que 

                                                           
212 Cf. Hdt. 3.102. 
213Pirene es una famosa fuente de Corinto, mientras que la fuente Aretusa está en Siracusa. 
214Cf. Pl. Prt. 320d ss. 
215 El olivo. 
216 Cf. Pl. Ti. 41d. 
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Epimeteo estaba confuso respecto al encargo de Zeus, Prometeo comprendió que el 

buen juicio y la razón no crecen en la tierra como las demás semillas, sino que el alma 

de los seres vivos es la única que puede llevar y nutrir esa semilla y, llevándoselos al 

hombre, los vierte desde la copa, y por eso también la razón está donde hay un hombre. 

Se convirtió, pues, únicamente el hombre, según parece, en receptáculo y lugar de 5 

cultura y razón, y por eso las legumbres y las plantas un lugar los produce mejor que 

otro, pero los estudios son el fruto de las almas humanas y en ellas han de buscarse los 

mejores y los peores de ellos. No obstante, para ellos se precisa también de una cierta 

técnica, como se precisa de la agricultura para aquellas. Pero fíjate que ambas tareas son 

muy similares entre sí. 10 

En primer lugar, es preciso que tú trabajes tu alma y la dejes lista para la siembra217. Y 

la trabajarás con disposición para el aprendizaje y atención, en la idea de que, si la dejas 

dura y contraída, el que siembra echará a perder las semillas y aquella hará crecer, en 

lugar de buen juicio y excelencia, maldad e ignorancia, como si fueran zarzas. Después, 

cuando haya sido sembrada y esté cubierta de plantas, remuévela y renueva lo 15 

establecido en la memoria y límpiala de los brotes silvestres, para que las plantas útiles 

y domésticas no se asfixien porque nazcan muchos y vigorosos. Pero sobre todo debes 

preocuparte de no sembrar de cualquier manera ni plantar nada de lo que no vayas a 

extraer ningún beneficio. Pues hay también entre los estudios, lo mismo que entre las 

plantas, muchos agradables y densos, aunque infructuosos e inútiles, como los bosques 20 

de plátanos y álamos, no muy apreciados para los labradores, pero sí para las muchachas 

que juegan, para el caminante cansado y para el rey de los medos, que tenía un plátano 

de oro218. Pues bien, escoge y considera cuantas son beneficiosas entre las semillas. Y, 

si miras por el dinero y mides con él la utilidad, busca aquellos estudios que te 

produzcan riqueza. Esta semilla es abundante tanto en los tribunales de justicia como en 25 

las asambleas, y florece sobre todo en la plaza pública y en la tribuna. Incluso podría 

indicarte también yo quiénes la poseen aquí en abundancia: si permaneces junto a ellos 

y estás a su servicio, rápidamente harán que tu lenguaje se vuelva poderoso y 

extraordinario, y al hablar ganarás a los rétores de otros lugares no solo por diez pies, 

                                                           
217 Para este pasaje, cf. Pl. Phdr. 276a ss. 
218 Sobre el plátano de oro, cf. Hdt. 7.27 y X. HG.7.1.38. 
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sino posiblemente por veinte y quizá incluso hasta por un estadio219. ¡Tan hábiles son 

nuestros sofistas! 

En cambio, si miras a tu propio interior y cómo superarte, tendrás a tu vez que buscar 

otra planta, no terrestre, sino celeste220, que, aunque nadie la compre ni nadie la admire, 

guardada ella de por sí en tu alma te será de gran valor. Pero esta es escasa, pues se 5 

encuentra en pocos lugares. En efecto, los hombres no la admiran demasiado y la causa 

es que no produce oro ni plata, sino que incluso los desprecia y los considera algo 

insignificante. En consecuencia, por eso también los hombres la desprecian a ella. Pero 

si percibieran su fruto y lo probaran, has de saber que dirían también ellos la siguiente 

máxima: que todo el oro sobre la tierra y bajo ella no iguala en valor a la virtud221. Sin 10 

embargo, ahora, por ignorancia y desconocimiento de esta ventaja, se detienen alrededor 

de sus hojas, las admiran y solo piensan en ellas. La raíz de esa planta da Homero, o 

mejor dicho, Hermes, a Odiseo cuando llegó a casa de Circe, para liberar a sus 

compañeros del absurdo del placer222. También tú podrías tomarla del dios con esfuerzo 

y te mostrará su naturaleza como al hijo de Laertes. Y no pienses que su posesión será 15 

inútil, puesto que, tú al menos, no vas a navegar hacia aquella isla, ni a ver a Circe 

jamás, ni a beber el brebaje. Al contrario, has de saber bien, valioso muchacho, que si 

no tienes en cantidad ese antídoto, en lugar de una única Circe serán muchas las que te 

darán a beber el brebaje, sin que sean estas mismas colonizadoras de tierras lejanas, 

como sucede tras un largo viaje, sino mujeres que están contigo continuamente, 20 

rodeándote y llamándote hacia ellas. ¿Acaso producen esa raíz Egipto o alguna de las 

islas de Homero colonizadas en tierras lejanas y te requiere, a su vez, un viaje más 

largo? Si quieres entender mis palabras, serás capaz de encontrar también aquí el 

remedio, pues da sus características y sus marcas:  

Era negra en cuanto a su raíz y su flor semejante a la leche223 25 

Y si no descubres el sentido del verso, ¿quieres que te recuerde también otro dicho que 

aprendiste en la escuela siendo todavía un jovencito? Te parecerá evidente e 

                                                           
219 Cf. Eup. PGC 5, fr. 102. 
220 Cf. Pl. Ti. 90a. 
221 Cf. Pl. Lg. 728a. 
222 Cf. Hom. Od. 10.234 ss. 
223 Hom. Od. 10.304. 
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interpretarás el verso. Dice que la raíz de la verdadera educación es amarga, pero su 

fruto, dulce y agradable224. Así pues, si cambiaras lo amargo por lo negro y lo dulce por 

lo blanco, y además pensaras en el dios otorgador de la planta, tendrás claro el designio 

del poeta. Y descubrirías que también Hesíodo testifica en su favor, puesto que pone por 

delante el esfuerzo por la virtud, pero garantiza descanso al final225. De modo que si es 5 

posible ejercitar la virtud en cualquier parte, también lo es extraer en cualquier parte 

aquel remedio. Y esto creo que también Homero lo muestra cuando hace que Hermes, 

tras aconsejarle, le proporcione la hierba a Odiseo, pero no trayéndola de otro sitio ni 

marchándose para cogerla más lejos, sino sacándola de la tierra en el sitio en que estaba 

situado226. Pues ¿qué otra cosa quiere decir sino que está junto a los pies y siempre 10 

cerca del que es capaz de cogerla? 

  

                                                           
224 Respecto a este dicho, cf. Isoc. fr. 19 
225 Cf. Hes. Op. 289 ss. 
226 Cf. Hom. Od. 10.302-303. 
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ANÁLISIS DE LAS CITAS 

En este capítulo nos dedicaremos al análisis detallado de todos los aspectos relativos a 

las citas. Con vistas a ello, crearemos un apartado para cada párrafo del discurso que las 

contenga, en lugar de analizar cada una por separado. De esta manera, evitaremos 

repeticiones y comprenderemos mejor las citas al conocer qué otras hay en su contexto, 

ya que varias de ellas pertenecen a un mismo pasaje y forman parte de la misma 

argumentación. No obstante, sí haremos un sub-apartado para cada cita en lo que se 

refiere a las menciones paralelas en otros autores, para que quede claro con cuál se 

corresponde cada paralelo. 

Mostraremos en cada apartado el texto griego del párrafo correspondiente junto con su 

aparato crítico y su traducción, en la que identificaremos cada cita con un número entre 

corchetes. Posteriormente, ofreceremos la lista con todas las referencias homéricas que 

contenga el fragmento que nos ocupe, que serán ordenadas según el número que le 

hayamos asignado en la traducción. Comentaremos también, brevemente, el tipo de cita 

y el motivo por el que las emplea Temistio. 

Las menciones de las mismas citas en obras de otros autores, es decir, los pasajes 

paralelos al de Temistio, nos permitirán comprobar el grado originalidad de este en cada 

referencia al texto homérico o al propio Homero. Como se ha comentado en la 

Introducción, a la hora de reunir y analizar las citas paralelas, nos limitaremos a las que 

aparecen en rétores y prosistas (hasta el s. XII d.C), como el propio Temistio, dejando a 

un lado los posibles paralelos en poesía o en autores que citen a Homero por motivos 

estrictamente gramaticales. Salvo contadas excepciones (como veremos que ocurre con 

algunos poetas especialmente significativos o en gramáticos como Eustacio de 

Tesalónica, quien sigue de cerca algunas interpretaciones de nuestro rétor), este tipo de 

texto nada puede añadir de interés al uso de las citas en Temistio. Incluir en nuestro 

estudio la relación pormenorizada y el correspondiente análisis de todas las citas 

homéricas paralelas en cualquier ámbito de la literatura griega sería una tarea ardua que 

carecería de interés en buena parte de los casos. En cada mención paralela, trataremos 

las semejanzas y diferencias respecto al uso que hace Temistio de la cita en cuestión y, 

además, señalaremos si se da alguna relación entre ambos. 
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Una vez analizados todos estos parámetros, realizaremos un comentario sobre el 

conjunto de las citas contenidas en cada apartado, de forma que los aspectos comunes a 

todas sean mencionados solamente una vez. Así mismo, no dejaremos olvidadas las 

peculiaridades de cada una en particular, que también serán comentadas detalladamente.  

 

Τhem. Or. 27 334c-d 

El primer pasaje del discurso XXVII que contiene citas homéricas es el 334c-d. 

Además, se trata del párrafo que concentra un mayor número de ellas, pues de las diez 

que contiene dicho discurso, cinco aparecen en él. Veamos a continuación tanto el texto 

griego como su traducción. 

ਕȞįȡ੿ ȝ੻ȞΝ Ȗ੺ȡ,Ν ȠੇȝαȚ,Ν πȠȜȚĲȚț૶Ν įİῖΝ ȖİȞȑıșαȚΝ πȡ૵ĲȠȞ,Ν țαĲ੹Ν ĲઁȞ πȠȚȘĲȒȞ, Ĳ੽Ȟ πȩȜȚȞ 

İ੝įȩțȚȝȠȞ· Ƞੂ ȜȩȖȠȚ į੻ Ƞ੝ įȑȠȞĲαȚ παĲȡȓįȠȢ ਥȞįȩȟȠυ, ਕȜȜ੹ ੁıȩĲȚȝȠȚ, ĲυȤઁȞ į੻ țα੿ 

ĲȚȝȚȫĲİȡȠȚ Ĳ૵Ȟ ਥȞ ĲαῖȢ ȝİȖȓıĲαȚȢ πȩȜİıȚȞ Ƞੂ țαĲ' ਥȡȘȝȓαȞ φυȑȞĲİȢ. ȀαȓĲȠȚ Ȗİ1 

ıĲȡαĲȘȖઁȞ ਥȞ ȈαȜαȝῖȞȚ ĲȡαφȑȞĲα πȡȠĲȚȝઽ ὍȝȘȡȠȢ ĲȠ૨ ȂυțȘȞαȓȠυ (cf. Il. 7.179-

183), ĲȩȞ Ĳİ2 ਥț ΦșȓαȢ țα੿ Ĳα૨Ĳα ਥȞ ੕ȡİıȚ παȚįİυșȑȞĲα πȐȞĲȦȞ3 ਬȜȜȒȞȦȞ Ĳİ țα੿ 

ȕαȡȕȐȡȦȞ (cf. Il. 2.768-9, 17.279-ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-8). țα੿ 

ਥȖઅ Ƞ੣Ȟ4 Ĳ੹ ਥțİȓȞȠυ ਩πȘ, İ੅Ĳİ ਥȞ ȋȓ૳ Ĳα૨Ĳα5 ਥπȠȓȘıİȞ İ੅Ĳİ ਥȞ ȈȝȪȡȞῃ, Ĳ૵Ȟ ἈșȒȞȘıȚ 

ȖİȞȠȝȑȞȦȞ ਖπȐȞĲȦȞ πȡȠĲȚȝ૵ Ĳİ țα੿ πȜİȓıĲȠυ ਕȞαȖȚȞȫıțİȚȞ ਥșȑȜȠȚȝȚ. ਥȞ ਥțİȓȞȠȚȢ ȖȐȡ, 

ȠੇȝαȚ, țα੿ ĲȠ૨ĲȠ ȝαșȒıȠȝαȚ, ੪Ȣ Ƞ੝į੻Ȟ țȦȜȪİȚ țα੿ ਥȞ ੉șȐțῃ įȚįαȤșȑȞĲα πȠȜȪȝȘĲȚȞ 

İੇȞαȚ (cf. Il. 3.200-1) țα੿ ਥț ȆȪȜȠυ ȖȜȪțȚȠȞ ȝȑȜȚĲȠȢΝφșȑȖȖİıșαȚΝ(cf. Il. 1.247-9). 

1 ȖİΝμΝțα੿ ȌΝὉΝvὉlgέ // ἀΝĲİΝμΝį੻ ȌΝὉΝvὉlgέΝήήΝἁΝਖπ੺ȞĲȦȞΝȌΝὉΝvὉlgέΝήήΝἂΝȠ੣ȞΝὁmέΝvὉlgέΝήήΝἃΝĲα૨ĲαΝǹΝμΝ

α੝Ĳ੹ ȌΝὉΝἷἶἶέ 

“YὁΝἵὄἷὁΝὃὉἷ,ΝἷὀΝἷἸἷἵὈὁ,ΝἷὅΝpὄἷἵiὅὁΝὃὉἷΝἷlΝhὁmἴὄἷΝἶἷΝἷὅὈἳἶὁΝ ὈἷὀgἳΝἷὀΝpὄimἷὄΝ lὉgἳὄ,Ν

como dice el poeta, una ciudad bien reputada (cf. E. TrGF. 5.1, test. 91b; Simon. fr. 

spur. 356 Poltera); en cambio, los estudios no necesitan una patria famosa, sino que 

son iguales en honores y, quizá, incluso los que surgen en un lugar solitario son más 

dignos de honor que los de las ciudades más grandes. Como quiera que sea, Homero 

prefiere al general criado en Salamina al de Micenas [1] (cf. Il. 7.179-183) y al de 

Ftía, a pesar de haber sido educado en las montañas, a todos los helenos y bárbaros 

[2] (cf. Il. 2.768-9, 17.279-ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-8). Pues bien, 

también yo prefiero las palabras de aquel, ya las haya producido en Quíos o en 

Esmirna [3], a todas las que surgieron en Atenas, y son las que más quiero leer. Pues 
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creo que en ellas aprenderé también esto: que nada impide ser ingenioso, aunque uno 

se haya instruido en Ítaca [4] (cf. Il. 3.200-1), ni emitir desde Pilos una voz más dulce 

que la miel [5] (cf. Il. 1.247-λΨέ” 

Ofrecemos en la siguiente lista la referencia de todas las citas con el número asignado a 

cada una: 

1- Hom. Il. 7.179-183 

2- Hom. Il. 2.768-769, 17.279-ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18 

3- Hom., test. de patria  

4- Hom. Il. 3.200-201 

5- Hom. Il. 1.247-249 

Respecto a la tipología formal de las citas, en los números 1, 2, 4 y 5 nos encontramos 

con paráfrasis, ya que se trata de citas en las que se resume el contenido de ciertos 

versos y pasajes homéricos y se cambia la forma del texto original. Todas ellas son, 

además, explícitas, puesto que se menciona claramente que la fuente es Homero. El 

número 3, en cambio, es una mención del autor, donde lo que se ofrece es un testimonio 

sobre su patria, sin hacer referencia a ninguno de los poemas. El motivo por el que 

Temistio utiliza todas estas citas es el mismo, defender su tesis de que proceder de una 

ciudad poco ilustre no es impedimento para ser una persona destacada. 

Mostramos a continuación los paralelos de las citas contenidas en el párrafo expuesto, 

limitándonos, en general, a los rétores y prosistas por los motivos antes mencionados. 

 

[1] Paralelos de Hom. Il. 7.179-183  

En el caso de esta cita, solo encontramos dos menciones paralelas anteriores a Temistio 

y las dos corresponden al mismo autor, Máximo de Tiro. 

1. Maximus Tyrius sophista (s. II d. C.) Dissertationes 5.1.23-2.38 

En esta disertación, en la que Máximo estudia la conveniencia de hacer súplicas a los 

dioses, el autor expone una serie de ejemplos en los que un hombre les pide algo. Con 

dichos ejemplos pretende demostrar que los dioses conceden lo pedido a quien es digno 

de ello, pero no a quien no lo es. El texto dice así: 
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Ƞ੝į੻ȞΝ Ȗ੹ȡΝ Ĳ૵ȞΝ ȝ੽ țαȜ૵ȞΝ į઀įȦıȚȞΝ șİંȢ,Ν ਕȜȜΥΝ ਥıĲ੿ȞΝ Ĳα૨ĲαΝ įȦȡİ੹ Ĳ઄ȤȘȢ,Ν ਙȜȠȖȠȢΝ

ਕȜંȖȠυ,Ν ȠੈαȚΝ țα੿ ξαੂρΝ παȡ੹ Ĳ૵ȞΝ ȝİșυંȞĲȦȞΝ φȚȜȠφȡȠı઄ȞαȚέέέΝ ਕțȠ઄ȦΝ į੻ țα੿ παȡΥΝ

῾ȅȝ੾ȡ૳ İ੝ȤȠȝ੼ȞȠυΝૠǼȜȜȘȞȠȢΝਕȞįȡંȢ, 

ǽİ૨ π੺Ĳİȡ,Νਲ਼ ǹ੅αȞĲαΝȜαȤİῖȞ,Νਲ਼ ȉυį੼ȠȢΝυੂંȞ, 

ਲ਼ α੝ĲઁȞΝȕαıȚȜોαΝπȠȜυȤȡ઄ıȠȚȠΝȂυț੾ȞȘȢΝΧIl. 7.179-180)· 

țα੿ įȘȜαį੽ ੒ ǽİઃȢΝਥπȚĲİȜİῖ Ĳ੽ȞΝİ੝Ȥ੾Ȟ, 

ਥțΝįΥΝ਩șȠȡİΝțȜોȡȠȢΝțυȞ੼ȘȢ,Ν੔ȞΝਙȡΥΝਵșİȜȠȞΝα੝ĲȠ઀, 

ǹ੅αȞĲȠȢΝΧIl. 7.182-183). 

“Pues la divinidad no concede ninguna de las cosas que no son buenas, sino que eso 

son regalos del azar, a un irracional de un irracional, como las buenas disposiciones 

de los borrachos... Escucho también en Homero a un hombre griego pidiendo: 

Padre Zeus, que sea designado Áyax, o el hijo de Tideo 

o el propio rey de Micenas rica en oro (Il. 7.179-180); 

y sin duda Zeus le cumplió el deseo, 

y del casos saltó la suerte que ellos querían, 

la de Ayante (Il. 7.182-1ἆἁΨέ” 

Con este ejemplo de la Ilíada en el que Zeus concede a los aqueos lo pedido, Máximo 

busca apoyar la idea que hemos señalado antes: que los dioses conceden las peticiones a 

quien lo merece. Puesto que en los versos citados se menciona que quien se quería que 

saliera designado por la suerte era Áyax, queda clara la preferencia de Homero por este 

antes que por el rey de Micenas, razón por la cual pensamos que este pasaje es el mismo 

al que se refiere Temistio en el punto que nos ocupa. Ahora bien, mientras que Temistio 

hace hincapié en la idea de que Homero prefiere a Áyax (el general criado en Salamina) 

antes que a Agamenón (rey de Micenas) a pesar de que la patria de éste último sea más 

famosa que la del primero, la idea que quiere defender Máximo, como acabamos de ver, 

es diferente. Además Temistio, buscando dar especial relevancia a las ciudades de las 

que son originarios los héroes aludidos, no menciona el nombre de ninguno de los dos, 

sino que es el lector quien tiene que darse cuenta de quiénes son, partiendo de la 

indicación de sus patrias. A diferencia de Temistio, la de Máximo es una cita literal, de 

manera que ambos autores difieren tanto en la forma de citar como en la tesis que 

quieren apoyar con el pasaje homérico. 

Como se aprecia, este paralelo no guarda ninguna relación con el texto de Temistio y, 

sin duda, ambos autores conocen directamente el original homérico. 
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2. Maximus Tyrius sophista (s. II d. C.) Dissertationes 10.7.181-193 

En este punto de esta otra disertación, Máximo de Tiro explica que un estímulo 

determinado puede desencadenar una sucesión de recuerdos y que son varios los tipos 

de estímulos que pueden ocasionarlos. Establecidas estas premisas, el pasaje continúa 

como sigue: 

ૠǼțαıĲȠȞΝȖ੹ȡΝȠੇȝαȚΝĲ૵ȞΝ੕ȞĲȦȞΝਲ਼ ȖİȖȠȞંĲȦȞ,ΝȠੈȢΝਲ ȥυȤ੽ ਥȞ੼ĲυȤİȞ,ΝਕțȠȜȠυș઀αȞΝ਩ȤİȚ,Νਲ਼ 

țαĲ੹ ȤȡંȞȠȞέέέΝΝਲ਼ țαĲ੹ π੺șȠȢέέέΝਲ਼ țαĲ੹ ĲંπȠȞέέέΝਲ਼ țαĲ੹ ȞȠȝંȞέέέΝਲ਼ țαĲ੹ į઄ȞαȝȚȞ,Ν 

ǽİ૨ π੺Ĳİȡ,Νਲ਼ ǹ੅αȞĲαΝȜαȤİῖȞ,Νਲ਼ ȉυį੼ȠȢΝυੂંȞ, 

ਲ਼ α੝ĲઁȞΝȕαıȚȜોαΝπȠȜυȤȡ઄ıȠȚȠΝȂυț੾ȞȘȢΝΧIl. 7.179-180). 

“Pues, según creo, cada una de las cosas presentes y de las ocurridas con las que el 

alma se topa tiene una sucesión, o según el tiempo... o según el sentimiento... o según 

el lugar... o según la ley... o según la fuerza, 

Padre Zeus, que sea designado Áyax, o el hijo de Tideo 

o el propio rey de Micenas rica en oro (Il. 7.179-1ἆίΨέ” 

En este caso, Máximo menciona literalmente el pasaje como ejemplo de sucesión 

basada en la fuerza, de forma que parece entender que en estos versos Homero quiere 

decir que Áyax es más fuerte que el hijo de Tideo y que el rey de Micenas. Pensamos 

que estamos ante una cita paralela de la de Temistio, puesto que también este entiende 

que la enumeración de estos personajes en los versos está basada en la superioridad en 

fuerza y de ahí que diga que Homero prefiere al de Salamina (Áyax) antes que al de 

Micenas (Agamenón), ya que aquel es mencionado antes que este. Aunque los dos 

autores parecen haber llegado a la misma conclusión a la hora de interpretar dicho 

verso, cada uno pretende apoyar con la cita un argumento distinto; Máximo de Tiro 

busca ejemplificar que hay sucesiones basadas en la fuerza y Temistio, demostrar que la 

patria no es relevante en la educación. Otra de las cosas que diferencian ambas citas es 

el hecho de que Máximo cite literalmente el pasaje homérico, cosa que no hace 

Temistio. 

Nuevamente observamos que no hay relación entre ambas citas y que, con toda 

seguridad, ambos autores conocen directamente el poema homérico. 
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[2] Paralelos de Hom. Il. 2.768-769, 17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-

18  

Nos encontramos en este caso ante una cita que presenta, además de paralelos en 

autores anteriores y contemporáneos a Temistio, otro en el propio Temistio. 

Comenzaremos por este último. 

A) Mención paralela en Temistio: Oratio 16.202c 

En el discurso XVI, Temistio agradece al emperador la paz firmada con los godos en el 

382 y el consulado del general Saturnino en el 383 d.C. El siguiente pasaje, en el que 

habla de la claridad con la que el príncipe otorga el consulado al general Saturnino, 

contiene una mención paralela de la cita que nos ocupa: 

ὍȝȘȡȠȢΝ ȝ੻ȞΝ Ƞ੣ȞΝ ਥȡȦĲ૵ȞΝ Ĳ੹ȢΝ ȂȠȪıαȢ,Ν ੖ıĲȚȢΝ ਙȡȚıĲȠȢΝ ਷ȞΝ Ĳ૵ȞΝ ਬȜȜȒȞȦȞ,Ν İੇĲαΝ Ƞ੝țΝ

ਕπȠĲȩȝȦȢΝਕπȠφαȚȞȩȝİȞȠȢΝĲ੹ΝįȠțȠ૨ȞĲα,ΝਕȜȜΥΝਥȟİȜȩȝİȞȠȢΝĲઁȞΝἈȤȚȜȜȑαΝįȚ੹ΝĲ੽ȞΝȝોȞȚȞ,Ν

țα੿Ν Ĳ੹Ν πȡ૵ĲαΝ įȠઃȢΝ ਕȞĲ੿Ν įİυĲİȡİȓȦȞΝ Ĳ૶Ν ǹ੅αȞĲȚ,Ν ਕȝφȓȕȠȜȠȞΝ πİπȠȓȘțİȞΝ α੝ĲȠ૨Ν Ĳ੽ȞΝ

ȥોφȠȞέΝ πȜȑțİȚΝ į੻Ν țα੿Ν πİȡ੿Ν Ĳ૵Ȟ ੆ππȦȞΝ Ĳ੽ȞΝ α੝Ĳ੽ȞΝ ȝȘȤαȞȒȞ,Ν ਕπȠįȚįȠઃȢΝ ȝ੻ȞΝ ĲαῖȢΝ

Ǽ੝ȝȒȜȠυΝ Ĳ੹Ν ਕȡȚıĲİῖα,Ν Ĳ૵ȞΝ į੻Ν ĲȠ૨Ν ȆȘȜȑȦȢΝ ȝ੽Ν ਕφαȚȡȠȪȝİȞȠȢΝ ΧἵἸέΝ Il. 2.761-770). 

ȕαıȚȜİઃȢΝ į੻Ν Ƞ੝țΝ ਥπȚıțȠĲȒıαȢΝ ĲૌΝȥȒφ૳ΝȠ੝į੻Ν ȜȠȟ੽ȞΝ țα੿Ν ਕȝφȓȕȠȜȠȞΝ ਥȞİȖțȫȞ,Ν ਲȞȓțαΝ

ਥȤȡોȞΝĲઁȞΝਙȡȚıĲȠȞΝਕȞİȚπİῖȞ,ΝਕȞİῖπİȞΝ੔ȞΝȠ੅İĲαȚ Ȝαȝπȡઽ Ĳૌ φȦȞૌ.  

“Ἐὁmἷὄὁ,Ν ἷὀΝ ἷἸἷἵὈὁ,Ν ἳlΝ pὄἷgὉὀὈἳὄlἷὅΝἳΝ lἳὅΝεὉὅἳὅΝὃὉiὧὀΝ ἷὄἳΝ ἷlΝmἷjὁὄΝ ἶἷΝ lὁὅΝ gὄiἷgὁὅ,Ν

puesto que no manifiesta de manera concreta su opinión, sino que ha dejado aparte a 

Aquiles por su cólera y le ha concedido a Áyax el primer puesto en lugar del segundo, 

se coloca en una posición ambigua. Y trenza también el mismo recurso respecto a las 

yeguas, pues les concede la primacía a las de Eumelo, pero sin quitársela a las de 

Peleo (cf. Il. 2.761-770). El príncipe, en cambio, sin arrojar sombra sobre su posición 

y sin traer duda y ambigüedad, cuando era necesario designar al mejor, designó a 

ὃὉiἷὀΝἵὄἷíἳΝὁpὁὄὈὉὀὁΝἵὁὀΝvὁὐΝἵlἳὄἳέ” 

La diferencia fundamental entre ambas menciones está en su función. Mientras en el 

discurso XXVII Temistio busca con esta cita apoyar su tesis, en este pasaje que 

acabamos de ver la finalidad es estilística. Se pretende destacar la claridad con la que el 

príncipe ha nombrado al que piensa el mejor candidato al consulado, comparádola con 

la ambigüedad de Homero al decir quién era el mejor de los griegos y cuáles eran los 

mejores caballos. 
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B) Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Aristides rhetor (s. II d. C.) Oratio 3.462-463; 3.471 Behr 

En este discurso de Elio Arístides encontramos dos pasajes en los que habla de la 

supremacía frente a los demás griegos de Aquiles, el guerrero al que hace alusión 

ἦἷmiὅὈiὁΝ ἵὉἳὀἶὁΝ ἶiἵἷΝ ΟĲંȞΝ ਥțΝ Φș઀αȢΟΝ ΧἷlΝ ἶἷΝ ἔὈíἳΨέΝ ἓlΝ pὄimἷὄὁΝ ἶἷΝ ἷllὁὅΝ ὅἷΝ iὀὅἷὄὈἳΝ ἷὀΝ

46.255, donde Arístides toma como ejemplo a Homero para explicar que incluso los 

mejores hombres cometen fallos, tanto en los asuntos que dependen de ellos mismos 

como, sobre todo, en los que dependen de la fortuna. De esta forma, incluso los mejores 

pilotos son incapaces de salvar a todos cuando se hunde la nave. El texto dice así: 

Ƞ੝įΥΝ α੣ ĲȠઃȢΝ țυȕİȡȞ੾ĲαȢΝ Ȝ੼ȖȦ ĲȠઃȢΝ ਕȡ઀ıĲȠυȢΝ ਕİ੿ țα੿ π੺ȞĲαȢΝ ਥțΝ ĲȠ૨ șαȞ੺ĲȠυΝ

ıઆȗȠȞĲαȢ,ΝਕȜȜΥΝਵįȘΝĲȚȞ੹ țα੿ ıțȘπĲȠ૨ țα੿ ȤİȚȝ૵ȞȠȢΝਲĲĲȘș੼ȞĲαΝțα੿ ȤȡȘı੺ȝİȞȠȞΝĲ઄Ȥῃ 

ĲોȢΝĲ੼ȤȞȘȢΝțȡİ઀ĲĲȠȞȚέέέέΝĲα૨ĲΥΝਥıĲ੿ πȡઁȢΝਘ țα੿ ૠȅȝȘȡȠȢΝȕȜ੼πȦȞΝ਩φȘ 

ȄυȞઁȢΝ᾿ǼȞυ੺ȜȚȠȢΝțα઀ ĲİΝțĲαȞ੼ȠȞĲαΝțαĲ੼țĲαΝΧIl. 18.309) 

ᾔįİȚΝ Ȗ੹ȡΝ ĲોȢ ਕȞșȡȦπ઀ȞȘȢΝφ઄ıİȦȢΝ Ĳ੽ȞΝਕıș੼ȞİȚαȞΝțα੿ ĲȠ઄ĲȠυΝĲȠ૨ ȜંȖȠυΝπαȡ੺įİȚȖȝαΝ

ੂțαȞઁȞΝțα੿ ਚȝαΝα੝ĲંșİȞέΝ Ĳ૵ȞΝȝ੻ȞΝȖ੹ȡΝ ῾ǼȜȜ੾ȞȦȞΝțȡ੺ĲȚıĲȠȢΝ ᾿ǹȤȚȜȜİઃȢΝα੝Ĳ૶ į੾ πȠυΝ

πİπȠ઀ȘĲαȚ,Ν țα੿ Ĳα૨Ĳ੺ ȖİΝπȠȜȜ૶ ĲȚȞȚΝ ΧἵἸέΝ Il. 2.768-769, 17.279-ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 

11.549-550, 24.17-18)· Ĳ૵ȞΝįΥΝα੣ ȕαȡȕ੺ȡȦȞΝ੒ Ȇ੺ȡȚȢΝπ੺ȞĲȦȞΝıȤİįઁȞΝȝαȜαțઆĲαĲȠȢ,Ν

੮ıĲİΝțα੿ ੒ ૠǼțĲȦȡΝπȠȜȜ੺țȚȢΝα੝Ĳ૶ πȡȠφ੼ȡİȚΝĲ੽ȞΝįİȚȜ઀αȞ,ΝਕįİȜφઁȢΝ੫ȞΝțα੿ Ĳα૨Ĳα,Νțα੿ 

į઄ıπαȡȚȞΝ ȝİĲ੹ πȡȠıș੾țȘȢΝ țαȜİῖ (Il. 3.39). ਕȜȜΥΝ ੖ȝȦȢΝ ᾿ǹȤȚȜȜİઃȢΝ ȝ੻ȞΝ Ĳ੾ȞΝ ĲİΝ ਙȜȜȘȞΝ

ਚπαıαȞΝ Ĳ૵ȞΝ ȉȡઆȦȞΝ ıĲȡαĲȚ੹ȞΝ İੁȢΝ Ĳઁ ĲİῖȤȠȢΝ țαĲ੼țȜİȚıİΝ țα੿ ĲઁȞΝ ૠǼțĲȠȡαΝ πȡઁȢΝ ĲαῖȢΝ

π઄ȜαȚȢΝ ૧઺į઀ȦȢΝ ਕπ੼țĲİȚȞİȞέΝ ੒ įΥΝ α੣ Ȇ੺ȡȚȢΝ ਲ਼ į઄ıπαȡȚȢ,Ν ੒ ĲȠıȠ૨ĲȠȞΝ Ȥİ઀ȡȦȞΝ ĲȠ૨ 

ૠǼțĲȠȡȠȢ,Να੝ĲઁȞΝĲઁȞΝ᾿ǹȤȚȜȜ੼αΝπȡઁȢΝĲαῖȢΝα੝ĲαῖȢΝĲα઄ĲαȚȢΝπ઄ȜαȚȢΝਕπȠțĲİ઀ȞαȢΝᾄįİĲαȚέ 

“Y, a su vez, tampoco digo que los mejores pilotos salvan siempre y a todos de la 

muerte, sino que ya alguno ha sido derrotado por el rayo y la tempestad y ha sufrido 

una adversidad superior a su técnica... Es a esto a lo que dirigía la vista también 

Homero cuando dijo: 

Imparcial es Enialio y al que tiene intención de matar, lo mata (Il. 18.309), 

pues conocía la debilidad de la naturaleza humana y es un ejemplo apropiado de esa 

idea, y además de por sí. En efecto, él (Homero), ciertamente, de alguna manera ha 

hecho a Aquiles el mejor de los griegos, y ello con mucho (cf. Il. 2.768-769, 17.279-

ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18); en cambio, a Paris, a su vez, <lo ha 

hecho> casi el más cobarde de todos los bárbaros, de tal manera que incluso Héctor 
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muchas veces le reprocha su cobardía, y eso a pesar de ser su hermano, y lo llama por 

añadidura "funesto Paris" (Il. 3.39). Pero aunque Aquiles encerró dentro de las 

murallas a todo el ejército de los troyanos y mató fácilmente a Héctor junto a las 

puertas, sin embargo, Paris o el "funesto Paris", a su vez, el que era tan inferior a 

Héctor, se canta que mató al propio AquilἷὅΝjὉὀὈὁΝἳΝἷὅἳὅΝmiὅmἳὅΝpὉἷὄὈἳὅέ” 

Arístides pretende argumentar con ejemplos tomados de Homero que los hombres, 

aunque sean los mejores, cometen errores, sobre todo cuando interviene el azar y no está 

en sus manos controlar la situación. Con la cita del verso 18.309, Arístides busca apoyar 

la idea de que no está en manos del piloto salvar a todos los tripulantes de la nave, 

puesto que Enialio (es decir, Ares) es imparcial y matará a quien deba matar. Así, por 

ejemplo, se explica que Paris, el más cobarde los bárbaros, matase a Aquiles, el mejor 

de los griegos. Aquí Arístides, aunque no dice literalmente que Homero "prefiere" a 

Aquiles a todos los demás, lo da a entender al indicar que el poeta "lo hizo el mejor de 

los griegos". Por ello consideramos que está aludiendo a los mismos versos que 

Temistio en el pasaje que nos ocupa, aunque, ciertamente, en este caso el paralelo sea 

más laxo. 

El segundo de los pasajes de Arístides que hace mención a la supremacía de Aquiles 

está contenido en 46.258 y se encuentra dentro de la misma línea argumentativa: 

Arístides explica que el azar, en ocasiones, influye en que un hombre que es superior a 

otros cometa ciertos errores que lo lleven a perder combates y competiciones, y apoya 

esa idea con ejemplos homéricos. De esta manera, dice, no podemos considerar a Áyax 

peor que otros porque pierda algún combate, porque sólo Aquiles es superior a él. El 

texto es el siguiente: 

țα੿ Ƞ੝ȤΝ ਚπαȟΝ ȖİΝ Ƞ੝į੻ ĲȠıȠ૨ĲȠȞΝ ȝંȞȠȞΝ İੁπઅȞΝ ਕπȘȜȜ੺ȖȘ,Ν ਕȜȜΥΝ ੮ıπİȡΝ ਥȟİπ઀ĲȘįİȢΝ

παȞĲαȤȠ૨ įȚαĲİȜİῖ țȘȡ઄ĲĲȦȞΝțα੿ įȚαȝαȡĲυȡંȝİȞȠȢ 

ǹ੅αȞĲંȢΝșΥ,Ν੔ȢΝਙȡȚıĲȠȢΝ਩ȘȞΝİੇįંȢΝĲİΝį੼ȝαȢΝĲİ 

Ĳ૵ȞΝਙȜȜȦȞΝǻαȞα૵ȞΝȝİĲΥΝਕȝ઄ȝȠȞαΝȆȘȜİ઀ȦȞαΝΧOd. 11.469-470)... 

țα੿ ਙȜȜαΝ ĲȠȚα૨Ĳα,Ν ੮ıπİȡΝ πȡȠțαĲαȜαȝȕ੺ȞȦȞΝ ਲȝ૵ȞΝ Ĳ੹ȢΝ ȖȞઆȝαȢ,Ν ੖πȦȢΝ ȝ੽ ਥπ੿ ĲȠ૨ 

ਕȖ૵ȞȠȢΝ ĲαȡαȤșİ઀ȘȝİȞΝ ȝȘįΥΝ İ੅ ĲȚȞȠȢΝ ਙȜȜȠυΝ ȤİῖȡȠȞΝ ਱ȖȦȞ઀ıαĲȠ,Ν Ĳα઄Ĳῃ φαυȜંĲİȡȠȞΝ

α੝ĲઁȞΝ ਲȖȠ઀ȝİșα,Ν ȝȘįΥΝ İ੅ ĲȚȞȠȢΝ ਙȜȜȠυΝ ȤİῖȡȠȞΝ ਱ȖȦȞ઀ıαĲȠ,Ν Ĳα઄Ĳῃ φαυȜંĲİȡȠȞΝ α੝ĲઁȞΝ

ਲȖȠ઀ȝİșα,ΝȝȘį੻ Ȥİ઀ȡȦΝȝȘįİȞઁȢΝਙȜȜȠυΝĲ૵ȞΝ᾿ǹȤαȚ૵ȞΝਕȜȜΥΝਲ਼ ĲȠ૨ ᾿ǹȤȚȜȜ੼ȦȢέ 
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“Y tampoco cesó tras decir tal cosa una sola vez, por cierto, sino que, como a 

propósito, continúa proclamándolo y atestiguándolo por todas partes: 

y de Áyax, que era el mejor en aspecto y cuerpo 

de los demás dánaos, después del irreprochable Pelión (Od. 11.469-470)... 

y otras cosas semejantes, como queriendo ocupar de antemano nuestros ánimos, para 

que no nos perturbemos en el momento del combate, ni, si luchó peor que algún otro, 

lo consideremos por eso más incapaz ni peor que ninguno de los demás aqueos, 

ἷxἵἷpὈὁΝχὃὉilἷὅέ” 

Si bien es cierto que el ejemplo que le interesa al autor para apoyar esta hipótesis es el 

de Áyax, el propio Homero dice en los versos citados por Arístides que este solo fue el 

mejor mientras Aquiles estuvo encolerizado, idea que subraya el propio Arístides 

cuando reconoce que no podemos considerar a Áyax peor que ningún otro, excepto 

Aquiles. Pensamos, por tanto, que Arístides tiene en mente los mismos pasajes que 

Temistio cuando, implícitamente y aunque no sea su propósito principal, está dando a 

entender que para Homero Aquiles era el mejor y que, a pesar de haber otros muy 

buenos, como Áyax, prefiere a Aquiles. 

En ambos pasajes Arístides, como Temistio, utiliza estos ejemplos homéricos para 

apoyar sus argumentos. A diferencia de Arístides, Temistio no menciona el nombre de 

Aquiles, sino su patria y es el destinatario del discurso el que tiene que deducir que se 

está refiriendo a él a partir de las indicaciones que se le dan. Esto se debe a que, como 

ya hemos tenido ocasión de decir, en Temistio la patria del héroe cobra especial 

importancia como apoyo al argumento que se pretende defender, mientras que a 

Arístides no le interesa, de forma que ni la menciona. 

Parece evidente que el paralelo de Arístides no guarda ninguna relación con la cita de 

Temistio y que ambos autores conocen el original homérico.  

C) Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Iulianus imperator (s. IV d. C.) Oratio 3.54d-55b 

El pasaje pertenece a un apartado del discurso III en el que Juliano compara las hazañas 

de los grandes héroes homéricos con las del emperador Constancio y, concretamente, la 

batalla de Mursa contra Magencio con la de Aquiles junto al Escamandro. 
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᾿Ǽφα઀ȞİĲȠΝį੻ Ĳ૵ȞΝȕαıȚȜ੼ȦȢΝ਩ȡȖȦȞΝπȡઁȢΝĲ੹ Ĳ૵ȞΝਲȡઆȦȞΝπȠȜȜ੽ ȟυȖȖ੼ȞİȚα,Νțα੿ α੝ĲઁȞΝ

਩φαȝİȞΝਖπ੺ȞĲȦȞΝπȡȠφ੼ȡİȚȞΝਥȞΝᾧ ȝ੺ȜȚıĲαΝĲ૵ȞΝਙȜȜȦȞΝਪțαıĲȠȢΝįȚ੾ȞİȖțİέέέΝȃ૨ȞΝį੼,Νİੁ 

ȕȠ઄Ȝİıșİ,ΝĲ੹ πİȡ੿ Ĳ੹ȢΝȝ੺ȤαȢΝțα੿ ĲȠઃȢΝπȠȜ੼ȝȠυȢΝਕșȡ੾ıȦȝİȞέ 

ȉ઀ȞαȢΝȠ੣ȞΝૠȅȝȘȡȠȢΝįȚαφİȡંȞĲȦȢΝ੢ȝȞȘıİȞΝ῾ǼȜȜ੾ȞȦȞΝ੒ȝȠ૨ țα੿ ȕαȡȕ੺ȡȦȞνΝα੝Ĳ੹ ਫ਼ȝῖȞΝ

ਕȞαȖȞઆıȠȝαȚΝĲ૵ȞΝਥπ૵ȞΝĲ੹ țαȚȡȚઆĲαĲαΝΧIl. 2.761-2, 768-9)· 

ȉ઀ȢΝĲΥΝਗȡΝĲ૵ȞΝ੕ȤΥΝਙȡȚıĲȠȢΝ਩ȘȞ,Νı઄ ȝȠȚΝ਩ȞȞİπİ,ΝȂȠ૨ıα, 

᾿ǹȞįȡ૵ȞΝ਱įΥ ੆ππȦȞ,ΝȠ੄ ਚȝΥΝ᾿ǹĲȡİ઀įαȚıȚȞΝਪπȠȞĲȠ 

᾿ǹȞįȡ૵ȞΝȝ੻ȞΝȝ੼ȖΥΝਙȡȚıĲȠȢΝ਩ȘȞΝȉİȜαȝઆȞȚȠȢΝǹ੅αȢ, 

῎ȅφȡΥΝ᾿ǹȤȚȜİઃȢΝȝ੾ȞȚİȞ·Ν੒ Ȗ੹ȡΝπȠȜઃ φ੼ȡĲαĲȠȢΝ਷İȞέ 

țα੿ α੣șȚȢΝਫ਼π੻ȡΝĲȠ૨ ȉİȜαȝȦȞ઀ȠυΝφȘı઀ȞΧIl. 17.279-280)· 

ǹ੅αȢ,Ν੔ȢΝπİȡ੿ ȝ੻ȞΝİੇįȠȢ,Νπİȡ੿ įΥΝ਩ȡȖΥΝਥĲ੼ĲυțĲȠ 

ȉ૵ȞΝਙȜȜȦȞΝǻαȞα૵ȞΝȝİĲΥΝਕȝ઄ȝȠȞαΝȆȘȜİΐȦȞα 

῾ǼȜȜ੾ȞȦȞΝȝ੻ȞΝį੽ ĲȠ઄ĲȠυȢΝਕȡ઀ıĲȠυȢΝਕφῖȤșα઀ φȘıȚ,ΝĲ૵ȞΝį੻ ਕȝφ੿ ĲȠઃȢΝȉȡ૵αȢΝૠǼțĲȠȡαΝ

țα੿ ȈαȡπȘįંȞαέέέΝȀα੿ Ȗ੺ȡΝπȦȢΝਥȢΝĲα੝ĲંȞΝĲȚıȚΝĲ૵ȞΝ[ĲȠ૨]ΝȕαıȚȜ੼ȦȢΝȟυȝφ੼ȡİĲαȚΝਸ਼ ĲİΝਥπ੿ 

Ĳ૶ πȠĲαȝ૶ ĲȠ૨ ȆȘȜ੼ȦȢΝȝ੺ȤȘΝțα੿ ੒ πİȡ੿ Ĳઁ ĲİῖȤȠȢΝĲ૵ȞΝ᾿ǹȤαȚ૵ȞΝπંȜİȝȠȢ· 

“Se ha mostrado un gran parentesco entre las hazañas del emperador y las de los 

héroes, y afirmamos que él los supera a todos en aquello en lo que cada uno 

aventajaba especialmente al resto... Y ahora, si os parece bien, fijémonos en lo 

referente a sus batallas y a sus guerras. 

Pues ¿a quienes alabó sobre todo Homero de los griegos a la vez que de los bárbaros? 

Os leeré de sus versos los más oportunos (Il. 2.761-2, 768-9): 

¿Quién era con mucho el mejor de ellos, dímelo, Musa, 

de los hombres y de los caballos, que siguieron a los atridas. 

De los hombres era con mucho el mejor Áyax telamonio, 

mientras Aquiles estaba encolerizado; pues era con mucho el más aventajado 

Y de nuevo dice sobre el telamonio (Il. 17.279-280): 

Áyax, que en relación a su aspecto y a sus obras sobresalía 

de los demás griegos, después del irreprochable Pelión. 

De los griegos, afirma que estos llegaron a ser los mejores y de los que estaban junto 

a los troyanos, Héctor y Sarpedón... Pues, además, de alguna manera, la batalla del 

hijo de Peleo junto al río y la guerra alrededor del muro de los aqueos coinciden con 

ἳlgὉὀἳὅΝἶἷlΝἷmpἷὄἳἶὁὄέ” 

Como vemos, Juliano cita diversos versos homéricos en los que se habla de la 

supremacía de Aquiles sobre el resto de los griegos. Aunque también se refieren a Áyax, 
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queda claro que Aquiles era mejor que él. La preferencia de Homero por el Pelida, que 

ponen de manifiesto sus propias palabras, es también corroborada por Juliano cuando lo 

relaciona con el emperador Constancio, puesto que no lo habría hecho si Aquiles no 

fuera el mejor de los aqueos. Pensamos, por ello, que el autor tiene en mente los mismos 

pasajes homéricos que Temistio. En el caso de Juliano, no se busca apoyar una opinión 

propia, sino ensalzar a Constancio a través de su comparación con el mejor de los 

héroes de la Ilíada, además de ornar su discurso con el testimonio de los poemas. No 

solo esto hace la cita diferente a la de Temistio, sino también el hecho de que Juliano 

cita literalmente versos homéricos. 

No hay ninguna relación entre este pasaje de Juliano y la cita de Temistio, sino que 

ambos tienen conocimiento directo del poema. 

 

[3] Paralelos de Hom., test. de patria 

Nos encontramos de nuevo ante una cita que presenta menciones paralelas en el propio 

Temistio, además de en autores anteriores y posteriores. 

A) Menciones paralelas en Temistio: Or. 27.337c, cita [7] (ver páginas 102-103). 

B) Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Anonymus (s. IV a.C.), Certamen (Homeri Opera vol. 5) pág. 226.8-15 

En el Certamen, una obra de autor anónimo que narra un supuesto combate poético en 

el que Hesíodo gana a Homero, nos encontramos con un pasaje en el que se relata cómo 

algunas ciudades quisieron atribuirse ser la patria del poeta Homero. El texto dice así: 

țα੿ πȡ૵ĲȠ઀ ȖİΝ ȈȝυȡȞαῖȠȚΝ Ȃ੼ȜȘĲȠȢΝ ੕ȞĲαΝ ĲȠ૨ παȡΥΝ α੝ĲȠῖȢΝ πȠĲαȝȠ૨ țα੿ ȀȡȘșȘ઀įȠȢΝ

Ȟ઄ȝφȘȢΝțİțȜોıșα઀ φαıȚΝπȡંĲİȡȠȞΝȂİȜȘıȚȖ੼ȞȘ,Ν੢ıĲİȡȠȞΝȝ੼ȞĲȠȚΝĲυφȜȦș੼ȞĲαΝૠȅȝȘȡȠȞΝ

ȝİĲȠȞȠȝαıșોȞαȚΝįȚ੹ Ĳ੽ȞΝπαȡΥΝα੝ĲȠῖȢΝਥπ੿ Ĳ૵ȞΝĲȠȚȠ઄ĲȦȞΝıυȞ੾șȘΝπȡȠıȘȖȠȡ઀αȞέΝȋῖȠȚΝį੻ 

π੺ȜȚȞΝĲİțȝ੾ȡȚαΝφ੼ȡȠυıȚȞΝ੅įȚȠȞΝİੇȞαȚΝπȠȜ઀ĲȘȞΝȜ੼ȖȠȞĲİȢΝțα੿ πİȡȚı૴ȗİıșα઀ ĲȚȞαȢΝਥț ĲȠ૨ 

Ȗ੼ȞȠυȢΝα੝ĲȠ૨ παȡΥΝαਫ਼ĲȠῖȢΝ῾ȅȝȘȡ઀įαȢΝțαȜȠυȝ੼ȞȠυȢέ 

“Los de Esmirna fueron los primeros en decir que Homero había sido llamado 

Melesígenes por ser hijo del río Meles, que se encuentra en su tierra, y de la ninfa 

Creteida; después, sin embargo, al quedarse ciego, recibió como nuevo nombre el de 
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Homero, de acuerdo con el apelativo acostumbrado entre ellos para los que son de tal 

condición. Los de Quíos, a su vez, dan testimonio de que era un ciudadano particular, 

diciendo, además, que en su tierra siguen viviendo algunos de su linaje, llamados 

ἷὀὈὄἷΝἷllὁὅΝhὁmὧὄiἶἳὅέ” 

Como vemos, la mención de Quíos y Esmirna como supuestas patrias de Homero se 

hace en este pasaje con una intención diferente a la de Temistio, puesto que aquí lo que 

se busca es, simplemente, informar al lector sobre la disputa entre algunas ciudades que 

pretendían ser el lugar de nacimiento del poeta. 

Esta mención paralela y el testimonio de Temistio parecen seguir tradiciones 

independientes, sin existir, por tanto, una relación entre ambos pasajes. 

2. Pseudo Plutarchus (s. II d. C.), De Homero 1 4.5.64-6.78 (Antip. Sid. AP 16.296.1-4) 

En el pasaje del tratado que nos ocupa se ofrece una lista de lugares en los que se decía 

que se había criado Homero, tema que se ilustra con la cita de un epigrama de Antípatro 

de Sidón. El texto dice así: 

İੁı੿ ȝ੼ȞĲȠȚΝȠ੄ țα੿ ȀȠȜȠφઆȞȚȠȞΝα੝ĲઁȞΝξὅἵέΝὍȝȘȡȠȞρΝਕπȠįİȚțȞ઄ȞαȚΝπİȚȡ૵ȞĲαȚέέέΝਙȟȚȠȞΝ

į੻ ȝȘį੻ Ĳઁ ਫ਼πઁ ᾿ǹȞĲȚπ੺ĲȡȠυΝ ĲȠ૨ ਥπȚȖȡαȝȝαĲȠπȠȚȠ૨ Ȗȡαφ੻ȞΝ ਥπ઀ȖȡαȝȝαΝ παȡαȜȚπİῖȞ,Ν

਩ȤȠȞΝȠ੝țΝਕı੼ȝȞȦȢ·Ν਩ȤİȚΝį੻ Ƞ੢ĲȦȢΝΧχὀὈipέΝἥiἶέΝAP 16.296.1-4)· 

ȅੂ ȝ੻ȞΝıİ૨ ȀȠȜȠφ૵ȞαΝĲȚșȘȞ੾ĲİȚȡαȞ,ΝὍȝȘȡİ, 

Ƞੂ į੻ țαȜ੹ȞΝȈȝ઄ȡȞαȞ,ΝȠੂ įΥਥȞ੼πȠυıȚΝȋ઀ȠȞ, 

Ƞੂ įΥΝἼȠȞ,ΝȠੂ įΥਥȕંαıαȞΝਥ઄țȜαȡȠȞΝȈαȜαȝῖȞα, 

Ƞੂ į੼ ȞυΝĲ૵ȞΝȁαπȚș੼ȦȞΝȝαĲ੼ȡαΝΘİııαȜ઀αȞέ 

“Hay algunos que intentan hacerlo <sc.a Homero> de Colofón... Vale la pena no 

omitir el epigrama escrito por Antípatro el epigramatista, puesto que no carece de 

dignidad. Es así (Antip. Sid. AP 16.296.1-4): 

Unos dicen que tu nodriza, Homero, es Colofón, 

otros, la bella Esmirna, otros que es Quíos, 

otros, Íos, otros proclamaron que la dichosa Salamina, 

y ahora otros, que Tesalia, la madre de los lapitas.” 

El propósito del pasaje de Pseudo Plutarco, como ya hemos apuntado, es el de informar 

sobre la discusión que había respecto a cuál era la patria de Homero, tema que ilustra 
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perfectamente el epigrama de Antípatro, donde en unos pocos versos se pasa revista a 

las principales ciudades que se disputaban el honor de haber sido el lugar de nacimiento 

del poeta. En el segundo verso aparecen juntos los nombres de Esmirna y Quíos, que 

son los mismos que menciona Temistio. La intención de éste, sin embargo, va más allá 

del mero hecho de informar sobre la ciudad de la que era originaria Homero y las 

disputas al respecto, ya que utiliza esos datos para apoyar un argumento. 

No existe relación aparente entre el pasaje de Temisio y de Plutarco, siguiendo ambos 

autores tradiciones independientes. 

3. Pseudo Plutarchus (s. II d. C.) De Homero 2 2.6-8 

Más adelante en el mismo tratado pseudo-plutarqueo (véase supra), se retoma el tema 

de las distintas opiniones que hay a la hora de establecer cuál es la patria de Homero, en 

este caso pasándose revista a diversos autores antiguos que tocaron el tema. El pasaje 

que nos interesa dice así: 

ૠȅȝȘȡȠȞΝ ĲȠ઀ȞυȞΝȆ઀ȞįαȡȠȢΝ Χfr. 264 Snell-εἳἷhlἷὄΨΝ ȝ੻ȞΝ ਩φȘΝȋῖંȞΝ ĲİΝ țα੿ ȈȝυȡȞαῖȠȞΝ

ȖİȞ੼ıșαȚ,ΝȈȚȝȦȞ઀įȘȢΝ ΧἵἸέΝ ἥἷmὁὀέΝLG 1 fr. 1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. ἆΝWἷὅὈΨΝ į੻ 

ȋῖȠȞ,Ν ᾿ǹȞĲ઀ȝαȤȠȢΝ ΧχὀὈimέΝ fr. 1ἁίΝWyὅὅΨΝį੻ țα੿ ȃ઀țαȞįȡȠȢΝ ΧἠiἵέΝFGrH 271-272 fr. 

ἁἄΨΝ ȀȠȜȠφઆȞȚȠȞνΝ ᾿ǹȡȚıĲȠĲ੼ȜȘȢΝ į੻ ੒ φȚȜંıȠφȠȢΝ ΧἵἸέΝ χὄiὅὈέΝ fr. 76 Rose) ᾿ǿ੾ĲȘȞ,Ν

῎ǼφȠȡȠȢΝį੻ ੒ ੂıĲȠȡȚțઁȢΝΧἵἸέΝFGrH 70 fr. 1ΨΝȀυȝαῖȠȞέ 

“Pues bien, Píndaro (fr. 264 Snell-Maehler) dice que Homero es de Quíos o de 

Esmirna, Semónides (cf. Semon. LG 1 fr.1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. 8 West), que es 

de Quíos, Antímaco (fr. 130 Wyss) y Nicandro (FGrH 271-272 fr. 36), que es de 

Colofón; el filósofo Aristóteles (cf. fr. 76 Rose), que es de Íos y Éforo el historiador 

(cf. FGrH 70 fr. 1Ψ,ΝὃὉἷΝἷὅΝἶἷΝἑimἷ”. 

Cabe comentar en este pasaje el hecho de que Antímaco y Nicandro, que son de 

Colofón, establezcan como origen de Homero su propia ciudad, y que Éforo, que es de 

Cime, haga lo mismo, lo que hace patente la rivalidad entre diversas ciudades por 

establecerse como la cuna de Homero. Como ocurre en el otro paralelo de Pseudo 

Plutarco analizado con anterioridad a este, la intención del autor aquí es la de informar 

sobre la vida del poeta, muy diferente, por lo tanto, a la de Temistio. 



74 

 

Este pasaje paralelo no tiene relación con la mención de Temistio y sigue, por tanto, una 

tradición independiente. 

4. Lucianus sophista (s. II d.C.) Verae Historiae 2.20.1-8 

En esta obra, cargada de elementos satíricos, Luciano relata una serie de aventuras y 

viajes fantásticos, cuya finalidad es la de parodiar las obras de aquellos autores que 

escriben sobre relatos prodigiosos y legendarios o sobre lugares que jamás han visto. En 

el punto que nos ocupa, Luciano, sin duda con intención irónica, escribe de la siguiente 

manera sobre las discusiones de los eruditos respecto a la patria de Homero: 

ȅ੡πȦΝį੻ į઄ȠΝਲ਼ ĲȡİῖȢΝਲȝ੼ȡαȚΝįȚİȜȘȜ઄șİıαȞ,Νțα੿ πȡȠıİȜșઅȞΝਥȖઅ ῾ȅȝ੾ȡ૳ Ĳ૶ πȠȚȘĲૌ, 

ıȤȠȜોȢΝȠ੡ıȘȢΝਕȝφȠῖȞ,ΝĲ੺ ĲİΝਙȜȜαΝਥπυȞșαȞંȝȘȞΝțα੿ ੖șİȞΝİ੅Ș,ΝȜ੼ȖȦȞΝĲȠ૨ĲȠΝȝ੺ȜȚıĲαΝ

παȡΥΝਲȝῖȞΝİੁı੼ĲȚΝȞ૨ȞΝȗȘĲİῖıșαȚέΝ੒ į੻ Ƞ੝įΥΝα੝ĲઁȢΝȝ੻ȞΝਕȖȞȠİῖȞΝ਩φαıțİȞΝ੪ȢΝȠੂ ȝ੻ȞΝȋῖȠȞ,Ν

Ƞੂ į੻ ȈȝυȡȞαῖȠȞ,Ν πȠȜȜȠ੿ į੻ ȀȠȜȠφઆȞȚȠȞΝ α੝ĲઁȞΝ ȞȠȝ઀ȗȠυıȚȞ·Ν İੇȞαȚΝ ȝ੼ȞĲȠȚΝ ȖİΝ ਩ȜİȖİȞΝ

ǺαȕυȜઆȞȚȠȢ,Ν țα੿ παȡ੺ ȖİΝ ĲȠῖȢΝ πȠȜ઀ĲαȚȢΝ Ƞ੝ȤΝ ૠȅȝȘȡȠȢ,Ν ਕȜȜ੹ ȉȚȖȡ੺ȞȘȢΝ țαȜİῖıșαȚ·Ν

੢ıĲİȡȠȞΝį੻ ੒ȝȘȡİ઄ıαȢΝπαȡ੹ ĲȠῖȢΝૠǼȜȜȘıȚȞΝਕȜȜ੺ȟαȚΝĲ੽ȞΝπȡȠıȘȖȠȡ઀αȞέ 

“Todavía no habían pasado dos o tres días y, tras acercarme yo a Homero, el poeta, 

puesto que ambos teníamos tiempo libre, le pregunté, entre otras cosas, de dónde era, 

explicándole que eso se discute muchísimo entre nosotros todavía ahora. Él afirmó no 

ignorar que unos creían que era de Quíos, otros, de Esmirna y muchos, de Colofón. 

Sin embargo me dijo que era babilonio y que entre sus conciudadanos no se llamaba 

Homero, sino Tigranes, pero que después, tras convertirse en rehén entre los griegos, 

ἵἳmἴiὰΝὅὉΝὀὁmἴὄἷέ” 

En este fragmento, Luciano pone en evidencia con una buena dosis de humor las 

disputas e investigaciones relativas a la patria de Homero que se mantenían vigentes 

entre los gramáticos y eruditos de su tiempo. Así, como parte de la ficción jocosa que se 

crea en la obra Relatos Verídicos, se inventa la asombrosa historia de que Homero era, 

en realidad, babilonio. Se trata, evidentemente, de satirizar a quienes ponían todos sus 

esfuerzos en investigar asuntos tan poco importantes en realidad (e imposibles de 

demostrar) como este, disputa en la que además intervenían activamente diversas 

ciudades, dado el enorme prestigio del poeta como padre de la cultura helénica. La 

intención de Luciano, que al mismo tiempo demuestra sus conocimientos sobre el tema, 

es diferente, por tanto, de  la de Temistio. 
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Los dos autores siguen tradiciones independientes, por lo que ambos pasajes no tienen 

relación. 

5. Anonymus (s. ?),Vita IV (Homeri Opera vol. 5) pág. 244.7-8 

Como no resulta raro tratándose de una biografía de Homero, encontramos en ésta un 

pasaje que menciona Quíos y Esmirna como posibles patrias del poeta. El texto en 

cuestión dice así: 

παĲȡ઀įαΝįΥΝα੝ĲȠ૨ <sc. ੘ȝ੾ȡȠυρΝȠੂ ȝ੻ȞΝȈȝ઄ȡȞαȞ,ΝȠੂ į੻ ȋ઀ȠȞ,ΝȠੂ į੻ ȀȠȜȠφ૵Ȟα,ΝȠੂ įΥΝ

᾿ǹș੾ȞαȢΝȜ੼ȖȠυıȚȞέ 

“Unos dicen que su <sc. Homero> patria es Esmirna, otros, que es Quíos, otros, que 

es ἑὁlὁἸὰὀΝyΝὁὈὄὁὅ,ΝὃὉἷΝἷὅΝχὈἷὀἳὅέ” 

Aunque esta Vida anónima coincida con Temistio en nombrar a Quíos y Esmirna como 

posibles cunas de Homero, la mención de Atenas entre las supuestas ciudades de origen 

del poeta pone de manifiesto una tradición completamente diferente de la que sigue 

Temistio, para quien es evidente que Homero procedía de una ciudad poco importante 

(ya fuera Quíos, ya Esmirna), pues lo que pretende defender a lo largo del discurso es 

que también se puede progresar intelectualmente en ciudades de poca fama, de manera 

que si pensase que Homero podía proceder de Atenas este argumento no le sería útil 

para defender su tesis. 

La mención en este paralelo a la ciudad de Atenas evidencia que ambos autores siguen 

tradiciones independientes y que los textos no tienen relación. 

6. Anonymus (s. ?), Vita V (Homeri Opera vol. 5) pág. 247.1-8 

También en esta biografía de Homero encontramos otra referencia a Quíos y Esmirna 

como ciudades donde pudo tener lugar el nacimiento del poeta. El pasaje en cuestión es 

el siguiente: 

ૠȅȝȘȡȠȢΝ੒ πȠȚȘĲ੽ȢΝπαĲȡઁȢΝȝ੻ȞΝ਷ȞΝȂ੼ȜȘĲȠȢ,ΝȝȘĲȡઁȢΝį੻ ȀȡȚșȘ઀įȠȢ,ΝĲઁ į੻ Ȗ੼ȞȠȢΝțαĲ੹ 

ȝ੻ȞΝȆ઀ȞįαȡȠȞΝΧἵἸέΝfr. 264 Snell-εἳἷhlἷὄΨΝȈȝυȡȞαῖȠȢ,ΝțαĲ੹ į੻ ȈȚȝȦȞ઀įȘȞΝΧἵἸέΝἥἷmὁὀέΝ

LG 1 fr. 1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. ἆΝWἷὅὈΨΝ ȋῖȠȢ,Ν țαĲ੹ įΥΝ ᾿ǹȞĲ઀ȝαȤȠȞΝ Χfr. 130 

WyὅὅΨΝțα੿ ȃ઀țαȞįȡȠȞΝΧFGH 271-272 fr. ἁἄΨΝȀȠȜȠφઆȞȚȠȢ,ΝțαĲ੹ į੻ ǺαȖȤυȜ઀įȘȞΝΧfr. 48 
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Snell-εἳἷhlἷὄΨΝ țα੿ ᾿ǹȡȚıĲȠĲ੼ȜȘȞΝ Χfr. ἅἄΝ ἤὁὅἷΨΝ ĲઁȞΝ φȚȜંıȠφȠȞΝ ᾿ǿ੾ĲȘȢ,Ν țαĲ੹ įΥΝ

῎ǼφȠȡȠȞΝΧἵἸέΝFGH 70 fr. 1ΨΝțα੿ ĲȠઃȢΝੂıĲȠȡȚțȠઃȢΝȀυȝαῖȠȢέέέ 

“El poeta Homero tenía como padre a Meles y como madre a Creteida y, en cuanto a 

su nacimiento, según Píndaro (cf. fr. 264 Snell-Maehler) era de Esmirna, según 

Semónides (cf. Semon. LG 1 fr.1 Adrados; Simon. IEG 2 fr.8 West), de Quíos, según 

Antímaco (cf. fr.130 Wyss) y Nicandro (cf. FGH 271-272 fr.36), de Colofón, según 

Baquílides (fr. 48 Snell-Maehler) y el filósofo Aristóteles (fr.76 Rose), de Íos, según 

Éforo (cf. FGH 70 fr.1) yΝlὁὅΝhiὅὈὁὄiἳἶὁὄἷὅ,ΝἶἷΝἑimἷέέέ” 

Se trata de un fragmento muy semejante al de Pseudo Plutarco 2. 2.6-8 K. que hemos 

analizado más arriba (a cuyo comentario remitimos), aunque aquí se menciona a 

Baquílides entre los autores que dicen que Homero era originario de Íos, dato que no se 

incluye en el tratado pseudo-plutarqueo. 

Este paralelo no tiene relación con el testimonio de Temistio, siguen tradiciones 

independientes. 

C) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Proclus philosophus (s. V. d.C.), Chrestomathia (Homeri Opera vol. 5) pág, 99.14-18 

Este pasaje contiene otra referencia más al origen de Homero, mencionando Esmirna 

como la ciudad donde nace y Quíos la ciudad a la que es entregado como rehén. 

Ƞੂ ȝ੻ȞΝ Ƞ੣ȞΝ ȈȝυȡȞαῖȠȞΝ α੝ĲઁȞΝ ξὅἵέΝ ὍȝȘȡȠȞρΝ ਕπȠφαȚȞંȝİȞȠȚΝ Ȃα઀ȠȞȠȢΝ ȝ੻ȞΝ παĲȡઁȢΝ

Ȝ੼ȖȠυıȚȞΝ İੇȞαȚ,Ν ȖİȞȞȘșોȞαȚΝ į੻ ਥπ੿ Ȃ੼ȜȘĲȠȢΝ ĲȠ૨ πȠĲαȝȠ૨, ੖șİȞΝ țα੿ ȂİȜȘıȚȖİȞો 

ੑȞȠȝαıșોȞαȚ,ΝįȠș੼ȞĲαΝį੻ ȋ઀ȠȚȢΝİੁȢΝ੒ȝȘȡİ઀αȞΝૠȅȝȘȡȠȞΝțȜȘșોȞαȚέ 

“Unos, declarando que es de Esmirna <sc. Homero>, dicen que su padre es de 

Meonia, que nació junto al río Meles, por lo que también es llamado Melesígenes, y 

que, tras ser entregado a los de Quíos como rehén, lo llamaron Homero.” 

El pasaje presenta con el de Temistio que nos ocupa dos importantes diferencias; una es 

de intención, ya que Temistio pretende argumentar una idea y Proclo, informar sobre la 

biografía de Homero. La otra es de contenido, ya que Proclo habla de Esmirna como la 

ciudad de origen y de Quíos como del lugar a donde fue llevado como rehén, tradición a 
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la que parece ser ajeno Temistio, que duda entre ambas ciudades como posibles cunas 

del poeta. 

Como ocurre en los paralelos anteriores, también en este caso ambos autores siguen 

tradiciones independientes. 

 

[4] Paralelos de Hom. Il. 3.200-201 

Para esta cita tan solo hemos encontrado una mención paralela, en un autor posterior, 

que incluiremos, pese a encontrarse en una obra de contenido gramatical, por los 

motivos que expondremos después. Es la siguiente: 

1. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.) Commentarii ad Homeri Iliadem 404.18-25 

En su comentario al verso 3.201 de la Ilíada y su contexto, Eustacio dice lo siguiente: 

(v. 201 s.) ૠȅĲȚΝ Ƞ੝į੻ȞΝ ਥȝπȠįઅȞΝ İੁȢΝ ਕȞįȡઁȢΝਕȖαșȠ૨ Ȗ੼ȞİıȚȞΝφαυȜંĲȘȢΝπαĲȡ઀įȠȢέΝ țα੿ 

ĲȠ૨ĲȠΝ਩įİȚȟİΝȝ੻ȞΝțα੿ ਲ Ȝυπȡ੹ Ȇ੼ȜȜαΝȝ੼ȖαȞΝȕαıȚȜ੼αΝπȡȠİȞİȖțȠ૨ıαΝĲઁȞΝ᾿ǹȜ੼ȟαȞįȡȠȞέΝ

țα੿ ᾿ǹȞ੺ȤαȡıȚȢΝ į੻ ੒ Ȉț઄șȘȢΝ α੝Ĳઁ πȚıĲȠ૨ĲαȚΝ [țα੿ ਲ ĲઁȞΝ ıȠφઁȞΝ į੻ Θİȝ઀ıĲȚȠȞΝ

πȡȠİȞİȖțαȝ੼ȞȘ,Ν੪ȢΝਥțİῖȞંȢ πȠυΝੂıĲȠȡİῖ,ΝȝαȡĲυȡİῖέ]ΝįȘȜȠῖ į੻ πȡઁȢΝਙȜȜȠȚȢΝȝυȡ઀ȠȚȢΝțα੿ 

ਲ ᾿ǿș੺țȘΝ ȞોıȠȢ,Ν Ƞ੝ πȠȜȜȠ૨ ȜંȖȠυΝ ਕȟ઀α,Ν ਥȟΝ ਸȢ,Ν ੪ȢΝ ਲ ῾ǼȜ੼ȞȘΝ φȘı઀,Ν ĲȡαȤİ઀αȢΝ Ƞ੡ıȘȢΝ

਩ȕȜαıĲİȞΝ੒ πȠȜ઄ȝȘĲȚȢΝ᾿ȅįυııİ઄Ȣ,Ν«੖Ȣ»,ΝφȘı઀,Ν«Ĳȡ੺φȘΝਥȞΝį੾ȝ૳ ᾿ǿș੺țȘȢ»,ΝĲ૶ țα੿ ਥȞΝ

᾿ȅįυııİ઀઺,Ν«țȡαȞαોȢΝπİȡΝਥȠ઄ıȘȢ,ΝİੁįઅȢΝπαȞĲȠ઀ȠυȢΝĲİΝįંȜȠυȢΝțα੿ ȝ੾įİαΝπυțȞ੺» (Il. 

3.200-201). 

“Una condición inferior de una patria no es ningún obstáculo para que surja un buen 

hombre. Y eso lo muestra también la mísera Pela, que produjo al gran rey Alejandro. 

Incluso el escita Anacarsis confirma lo mismo (y la <patria> que produjo al sabio 

Temistio, como él cuenta en alguna parte, lo atestigua). Lo evidencia también, junto 

con otros incontables lugares, la isla de Ítaca, no digna de mucha fama, de la que, 

como dice Helena, aun siendo áspera surgió el habilidoso Odiseo, quien, dice, fue 

criado en el pueblo de Ítaca -así también en la Odisea-, aun siendo rocosa, sabedor 

de toda clase de engaños y sagaces ideas (Il. 3.200-ἀί1Ψέ” 

Aunque Eustacio no dice expresamente que esta parte de su comentario está basada en 

el pasaje de Temistio que contiene la cita homérica que nos ocupa, es evidente que es 

así. En primer lugar, lo menciona en el pasaje como un ejemplo de persona sabia cuya 
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patria es oscura, cosa que el propio Temistio afirma en el discurso que estamos tratando. 

En segundo lugar, Eustacio interpreta el verso en el mismo sentido que Temistio, lo que, 

sumado al hecho de mencionar su nombre, da muestras claras de que bebe de él. 

Además, aunque el ejemplo de Alejandro no nos lo transmite Temistio, sí encontramos 

en él el de Anarcarsis. 

La relación entre el pasaje de Eustacio y la cita de Temistio evidente: este es la fuente 

de aquel para la interpretación del verso. Sin embargo, no hay duda de que Eustacio, 

igual que Temistio, conocía directamente el original homérico. 

 

[5] Paralelos de Hom. Il. 1.247-249 

Aunque son más numerosos los paralelos posteriores encontrados para esta cita, tiene 

también una mención paralela anterior y otra contemporánea.  

A) Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Lucianus sophista (s. II d.C.) Imagines 2.43.13.1-3 

En esta obra en forma de diálogo, los personajes (Lucino y Polístrato) describen a una 

mujer. Para ello utilizan numerosas imágenes de escultores, pintores, poetas, etc. En lo 

que se refiere a su voz, utilizan el siguiente pasaje homérico: 

α੝į੾İııαΝȝ੻ȞΝĲઁ πȡ૵ĲȠȞΝțα੿ Ȝ઀ȖİȚα,Νțα੿ Ĳઁ ȖȜυț઀ȦȞΝȝ੼ȜȚĲȠȢΝਕπઁ ĲોȢΝȖȜઆĲĲȘȢΝξπİȡ੿ 

α੝ĲોȢρΝȝ઼ȜȜȠȞΝਲ਼ πİȡ੿ ĲȠ૨ ȆυȜ઀ȠυΝȖ੼ȡȠȞĲȠȢΝਥțİ઀ȞȠυΝ੒ ૠȅȝȘȡȠȢΝİ੅ȡȘțİȞέ 

“ἓὀΝpὄimἷὄΝlὉgἳὄ,ΝἷὅὈὠΝἶὁὈἳἶἳΝἶἷΝὉὀἳΝvὁὐΝmἷlὁἶiὁὅἳΝyΝἳὄmὰὀiἵἳ,ΝyΝἷlΝde su boca más 

dulce que la miel que dijo Homero es más propio de ella que de aquel viejo de Pilos 

(cf. Il. 1.247-ἀἂλΨέ” 

El motivo de la cita es diferente al de Temistio, ya que aquí lo que se pretende es hacer 

una comparación entre la voz de la mujer descrita y la de Néstor, de manera que, 

mientras la intención de Temistio es apoyar su argumentación, parece que Luciano la 

emplea como mero ornatus en su descripción. Por otro lado, nos encontramos con que 

δὉἵiἳὀὁΝὉὈiliὐἳΝἷlΝ gἷὀὈiliἵiὁΝ ΟȆυȜ઀ȠυΟ,ΝmiἷὀὈὄἳὅΝὃὉἷΝἦἷmiὅὈio emplea el nombre de la 

ciudad, puesto que lo que le interesa es hacer hincapié en la ciudad a la que Néstor 



79 

 

pertence y, además, sintácticamente, no se cabe sustituirlo por el gentilicio en el texto 

de Temistio. 

No existe relación entre el texto de Luciano y el de Temistio. Además, ambos autores 

conocen indudablemente el original homérico 

B) Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Himerius sophista (s. IV. d.C.) Declamationes et orationes 41.163-169 

En este discurso, dedicado a la ciudad de Constantinopla durante el reinado de Juliano, 

encontramos un pasaje en el que Himerio compara la elocuencia de Néstor con la de 

Juliano. 

Ĳ૵ȞΝ ȝ੻ȞΝ Ƞ੣ȞΝ įȘȝȘȖંȡȦȞΝ Ĳ૵ȞΝ ਥȞΝ ᾿ǿȜ઀૳ ĲઁȞΝ Ȇ઄ȜȚȠȞΝ ਸ਼įȚȠȞΝ ૠȅȝȘȡȠȢΝ φș੼ȖȖİıșαȚΝ

πİπȠ઀ȘțİȞ·ΝȠ੤ĲȠȢΝį੻ ĲȠıα઄ĲȘȞΝਕȡȤ੾Ȟ,ΝĲȠıα઄ĲȘȞΝį੻ πંȜȚȞΝਫ਼πΥΝα੝ĲઁȞΝțα੿ ੖ȜȘȞΝȕȠυȜ੽ȞΝ

ĲȠῖȢΝ ıț੾πĲȡȠȚȢΝ ਩ȤȦȞΝ ਫ਼π੾țȠȠȞ,Ν ȝ੼ȜȚĲȠȢΝ ȖȜυț઀ȦȞΝ π઼ıȚȞΝ ਥȞĲυȖȤ੺ȞİȚ,Ν țα੿ φα઀ȞİĲαȚΝ țα੿ 

Ĳα઄Ĳῃ ȞȚț૵ȞΝ ĲઁȞΝ ȃ੼ıĲȠȡα,Ν ੖ĲȚΝ ĲȠıȠ૨ĲȠȞΝ ਲȜȚț઀઺ ȞȚțઆȝİȞȠȢΝ țȡαĲİῖ Ĳ૵ȞΝ ȜંȖȦȞΝ ĲαῖȢΝ

Ȥ੺ȡȚıȚȞέ 

“ϊἷΝlὁὅΝὁὄἳἶὁὄἷὅΝὃὉἷΝἷὅὈἳἴἳὀΝἷὀΝἙliὰὀ,ΝἘὁmἷὄὁΝhἳΝhἷἵhὁΝἳlΝἶἷΝἢilὁὅΝmὉyΝἶὉlἵἷΝἷὀΝἷlΝ

hablar (cf. Il. 1.247-249). Pero este (el emperador), con un cargo tan importante, una 

ciudad tan grande bajo su mando y un Consejo entero sometido a sus cetros, conversa 

con todos más dulce que la miel y muestra también así que aventaja a Néstor, puesto 

ὃὉἷ,ΝἳΝpἷὅἳὄΝἶἷΝὅἷὄΝvἷὀἵiἶὁΝpὁὄΝὧlΝἷὀΝἷἶἳἶ,ΝlὁΝὅὉpἷὄἳΝἷὀΝἷlΝἷὀἵἳὀὈὁΝἶἷΝὅὉὅΝpἳlἳἴὄἳὅέ” 

En este pasaje la figura de Néstor es utilizada, como vemos, para encarecer la 

elocuencia de Juliano. La cita, por tanto, tiene distinta finalidad que la de Temistio, ya 

que, lo mismo que ocurría en el paralelo de Luciano que acabamos de analizar, está 

empleada como ornamentum eloquentiae. 

Podemos observar que no existe relación entre ambos textos y, como ocurre en el resto 

de paralelos, es indudable que ambos conocían el poema. 

C) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Theodoretus Cyrensis (s. V d.C.) Graecarum affectionum curatio 9.12.1-9 
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En el libro al que pertenece el siguiente pasaje, Teodoreto pretende mostrar la 

superioridad de la doctrina cristiana, comparándola con las leyes de una serie de 

legisladores griegos, romanos y de otros pueblos. 

Ȁα੿ ੆ȞαΝ ĲȠઃȢΝ ਙȜȜȠυȢΝ ȞȠȝȠș੼ĲαȢΝ παȡ૵, ῎ǹπȚȞΝ ĲઁȞΝ ᾿ǹȡȖİ઀ȦȞΝ țα੿ ȂȞ੾ıȦȞαΝ ĲઁȞΝ

ΦȦț੼ȦȞΝțα੿ ĲઁȞΝȀυȡȘȞα઀ȦȞΝǻȘȝઆȞαțĲαΝțα੿ ȆαȖઆȞįȘȞΝĲઁȞΝ᾿ǹȤαȚ૵ȞΝțα੿ ĲઁȞΝȀȞȚį઀ȦȞΝ

᾿ǹȡȤ઀αȞΝ țα੿ Ǽ੡įȠȟȠȞΝ ĲઁȞΝȂȚȜȘı઀ȦȞΝ țα੿ ΦȚȜંȜαȠȞΝ ĲઁȞΝΘȘȕα઀ȦȞΝ țα੿ ȆȚĲĲαțઁȞΝ ĲઁȞΝ

ȂȚĲυȜȘȞα઀ȦȞΝ țα੿ ȃ੼ıĲȠȡαΝ ĲઁȞΝ ȆυȜ઀ȦȞ,Ν Ƞ੤ ĲȠઃȢΝ ȜંȖȠυȢΝ ȝ੼ȜȚĲȠȢΝ ȖȜυțυĲ੼ȡȠυȢΝ

ਥț੺ȜİıİȞΝ ૠȅȝȘȡȠȢΝ ΧἵἸέΝ Il. 1.247-249), ੆ȞαΝ ĲȠ઄ĲȠυȢΝ țα੿ ĲȠઃȢΝ Ĳ૵ȞΝ ਙȜȜȦȞΝ ਥșȞ૵ȞΝ

ȞȠȝȠș੼ĲαȢΝ παȡ૵,Ν ȈંȜȦȞΝ ੒ πȠȜυșȡ઄ȜȘĲȠȢΝ țα੿ ǻȡ੺țȦȞΝ țα੿ ȀȜİȚıș੼ȞȘȢΝ ȞȠȝȠș੼ĲαȚΝ

᾿ǹșȘȞα઀ȦȞΝਥȖ੼ȞȠȞĲȠέ 

“YΝἶἷjἳὄὧΝἳΝlὁὅΝἶἷmὠὅΝlἷgiὅlἳἶὁὄἷὅΝἳΝὉὀΝlἳἶὁ,ΝἳΝχpis el de los argivos, a Mnesón el de 

los focenses, a Demonacte el de los cireneos, a Pagondas el de los Aqueos, a Arquias 

el de los de Cnido, a Eudoxo el de los milesios, a Filolao el de los tebanos, a Pítaco el 

de los de Mitilene y a Néstor el de los pilios, cuyas palabras califica Homero de más 

dulces que la miel (cf. Il. 1.247-249); dejaré a un lado a esos y a los otros legisladores 

de los restantes pueblos: el famoso Solón, Dracón y Clístenes fueron legisladores 

χὈἷὀiἷὀὅἷὅέ” 

En este caso no parece que el autor quiera apoyar su tesis con la cita homérica, sino que 

más bien está aportando una información extra sobre la persona de Néstor, quien le 

sirve como ejemplo en la lista de legisladores paganos que está mencionando. Además, 

con la cita de Homero aporta gracia y elegancia a un pasaje monótono por la 

enumeración de legisladores y sus respectivas ciudades, en el que la atención de los 

oyentes se puede desviar. El significado y el motivo de la cita en Temistio, por tanto, es 

muy diferente al de Teodoreto. Además, este último utiliza gentilicios y no los nombres 

de las ciudades. 

Tanto Temistio como Teodoreto conocen el texto homérico, pero entre sus textos no 

existe relación. 

2. Choricius rhetor (s. VI d.C.)  15.1.6.1-8 

En el siguiente pasaje, que pertenece a una disertación de Coricio, este compara su 

propia elocuencia con la de Néstor. 
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țα઀ĲȠȚΝ Ƞ੡ĲİΝ Ĳ੹ȢΝ ῾ȅȝ੾ȡȠυΝ ȈİȚȡોȞαȢΝ ਩φȘȞΝ ȝȚȝİῖıșαȚ,Ν α੄ ĲઁȞΝ πȠȜ઄ȝȘĲȚȞΝ ਩șİȜȟαȞΝ

᾿ȅįυıı੼αΝȖȜυțİῖ੺ȞΝĲİΝțα੿ ਙȝαȤȠȞΝਖȡȝȠȞ઀αȞΝα੝ĲȠ૨ țαĲαȤ੼ȠυıαȚΝΧἵἸέΝOd.12.181-200), 

Ƞ੡ĲİΝ ȝİȜ઀ııαȢΝ ਥȝȠ੿ ĲȡȠφȠઃȢΝ ȖİȖȠȞ੼ȞαȚ,Ν ਘȢΝ ਩πȜαıİΝ ȆȚȞį੺ȡ૳ Ĳ૶ ΘȘȕα઀૳ ĲȚĲș੹ȢΝ ੒ 

ȝ૨șȠȢΝ ΧἵἸέΝ ἢiέΝ O. 6.45-47). ਕȜȜ੹ țα੿ İ੅ ĲȚȞαΝ πȡİıȕ઄ĲȘȞΝ ੒ πȠȚȘĲ੽ȢΝ ξİੇπİρΝ ȜȚȖઃȞΝ

ȆυȜ઀ȦȞΝਕȖȠȡȘĲ੾ȞΝ ΧἵἸέΝ Il. 1.247-ἀἂλΨ,ΝȠ੝į੻ ĲȠ઄Ĳ૳ πȡȠ੾ȤșȘȞΝਥȝαυĲઁȞΝਕπİȚț੺ıαȚ·ΝȠ੝ 

Ȗ੹ȡΝȝ੼ȜȚĲȠȢΝȠੇįαΝȖȜυț઀ȦΝ૧੼İȚȞΝα੝į੾Ȟέ 

“ἥiὀΝἷmἴἳὄgὁ,ΝὀiΝἳἸiὄmὧ imitar a las Sirenas de Homero, que hechizaron al ingenioso 

Odiseo vertiendo sobre él una dulce e irresistible armonía (cf. Od.12.181-200), ni que 

me alimentan las abejas, a las que el mito modeló como nodrizas en el tebano Píndaro 

(cf. Pi. O. 6.45-47). Y tampoco, aunque el poeta habla de un anciano que es elocuente 

orador de los de Pilos (cf. Il. 1.247-249), he sido persuadido para compararme a mí 

miὅmὁΝἵὁὀΝὧlνΝpὉἷὅΝὅὧΝὃὉἷΝmiΝvὁὐΝὀὁΝἸlὉyἷΝmὠὅΝἶὉlἵἷΝὃὉἷΝlἳΝmiἷlέ” 

El pasaje tiene en común con el de Temistio que nombra tanto a Odiseo junto al 

ἳἶjἷὈivὁΝΟπȠȜ઄ȝȘĲȚȞΟΝἵὁmὁΝἳΝἠὧὅὈὁὄΝyΝἳΝὅὉΝἷlὁἵὉencia. Por lo demás, la cita se emplea 

por motivos diferentes, ya que aquí el autor pretende elevar el estilo del discurso con las 

referencias homéricas y a Píndaro, a la vez que hace una comparación de su elocuencia 

con la de Néstor, sin duda en una profesión de modestia, intentando hacer ver que no 

está a la altura de la del anciano. Se produce claramente un contraste entre esta modesta 

declaración y el intento por aportar elegancia al estilo y, sobre todo, demostrar cultura, 

no solo con la referencia a Homero, sino también con la de Píndaro. 

En este caso tampoco hay relación entre el texto de Coricio y el de Temistio y, sin duda, 

también Coricio conoce el original homérico. 

3. Anonymus (ca. s. XI d.C.) Prolegomena in artem rhetoricam (olim sub auctore 

Joanne Doxapatre) vol.14. pp. 22.17-23.7 Rabe 

La obra que nos ocupa es un tratado de retórica en el que se desarrollan diez puntos 

sobre dicha arte. En el primero se analiza si la retórica está en los dioses y en el 

segundo, al que pertenece el paralelo que nos interesa, si la retórica está también en los 

héroes, punto en el que utiliza como ejemplo a Néstor. El texto dice así: 

਩ıĲȦΝĲȠ઀ȞυȞΝĲȠ઄ĲȦȞΝਖπ੺ȞĲȦȞΝȝ੺ȡĲυȢΝ੒ șİıπ੼ıȚȠȢΝਲȝῖȞΝțα੿ ੂİȡȠφ੺ȞĲȘȢΝૠȅȝȘȡȠȢ,Ν੔ȢΝ

İੁȢΝ φαȞİȡંȞΝ ĲİΝ țα੿ ıαφ੻ȢΝ ਵȖαȖİΝ Ĳ੹ȢΝ πİȡ੿ ĲȠ઄ĲȦȞΝ ȗȘĲ੾ıİȚȢΝ ਲȝῖȞέΝ Ƞ੤ĲȠȢΝ Ȗ੹ȡΝ

ȕȠυȜંȝİȞȠȢΝ ıȘȝ઼ȞαȚΝ ਲȝῖȞ,Ν ੖ĲȚΝ ਥȞΝ ĲȠῖȢΝ ਸ਼ȡȦıȚȞΝ ਦțαĲ੼ȡαΝ πȠȚંĲȘȢΝ ĲોȢΝ ૧ȘĲȠȡȚțોȢΝ
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İ੢ȡȘĲαȚ,Ν İੁı੺ȖİȚΝ ĲઁȞΝ ȃ੼ıĲȠȡαΝ ı઄ȝȕȠυȜȠȞΝ ੕ȞĲα,Ν πİȡ੿ Ƞ੤ Ȝ੼ȖİȚΝ «ĲȠῖıȚΝ į੻ ȃ੼ıĲȦȡΝ

ਲįυİπ੽ȢΝਕȞંȡȠυıİ,ΝȜȚȖઃȢΝȆυȜ઀ȦȞΝਕȖȠȡȘĲ੾Ȣ,Ν ĲȠ૨ țα੿ ਕπઁ ȖȜઆııȘȢΝȝ੼ȜȚĲȠȢΝȖȜυț઀ȦȞΝ

૧੼İȞΝα੝į੾» (Il. 1.247-ἀἂλΨέΝțα੿ Ĳઁ ȝ੻ȞΝȖȜυțઃ țα੿ πȡȠıȘȞ੻ȢΝĲોȢΝ૧ȘĲȠȡȚțોȢΝ਩ȤİȚȞΝĲઁȞΝ

ȃ੼ıĲȠȡαΝਥȟ੼φȘȞİȞΝ੒ πȠȚȘĲ੾Ȣ· 

“ἢὁὄΝὈἳὀὈὁ,ΝὅἷἳΝὈἷὅὈigὁΝἶe todo esto el de voz divina y hierofante Homero, que clara y 

sabiamente guió nuestras investigaciones sobre estos temas. Pues este, queriendo 

mostrarnos que en los héroes se encuentra cada clase de retórica, presenta como 

consejero a Néstor, sobre el que dice: pero entre ellos se alzó Néstor de dulce 

palabra, elocuente orador de los pilios, y de cuya boca fluía una voz más dulce que la 

miel (Il. 1.247-249). El poeta hace ver que Néstor tiene lo dulce y lo agradable de la 

ὄἷὈὰὄiἵἳέ” 

ἓlΝἳὉὈὁὄΝὉὈiliὐἳΝἷὅὈȠὅΝvἷὄὅὁὅΝhὁmὧὄiἵὁὅΝἵὁmὁΝexempla, es decir, para apoyar su tesis de 

que la retórica está también en los héroes, pues Néstor es un elocuente orador de Pilos. 

PueἶἷΝὃὉἷΝἷlΝἳὉὈὁὄΝἵὁὀΝlἳΝpἳlἳἴὄἳΝ“ਸ਼ȡȦıȚȞ” ὀὁΝὅἷΝὄἷἸiἷὄἳΝἷὅὈὄiἵὈἳmἷὀὈἷΝἳlΝ“héroἷ” como 

semidiós, sino que se esté refiriendo a los guerreros y hombres excelsos (como es 

Néstor) que aparecen en la Ilíada. En cuanto a la forma de la cita, vemos que el autor de 

eὅὈἳΝὁἴὄἳΝὉὈiliὐἳΝἷlΝgἷὀὈiliἵiὁΝ“ȆυȜ઀ȦȞ”, tal como aparece en Homero. 

Puesto que esta obra fue atribuida a un autor del siglo XI d.C., Juan Doxópatro, aunque 

con muchas dudas, (véase Rh. Vol. 6 pp.1-3 Waltz), hemos situado la fecha aproximada 

de su composición en torno a ese mismo siglo. 

Como hemos apreciado en el resto de paralelos, también en este caso existe 

conocimiento directo del poema por ambos autores, pero no una relación entre ambos 

pasajes. 

 

Comentario 

Las dos primeras citas homéricas de este párrafo ([1] Il. 7.179-183 y [2] Il. 2.768-769, 

17.279-ἀἆίνΝOd. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18) mantienen una estrecha relación, 

puesto que ambas se interpretan en el mismo sentido, pertenecen a la misma oración y 

sirven para apoyar el mismo argumento. En el caso de la cita [1], creemos que los 

versos a los que se refiere Temistio se corresponden en concreto con Il. 7.179-183, 

momento en que los aqueos se disponen a hacer un sorteo para ver quién va a luchar con 
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Héctor. En un primer momento Homero nos dice que los guerreros querían que saliera 

uno de estos tres héroes: Áyax, el hijo de Tideo (es decir, Diomedes) o el rey de 

Micenas. Pero después, cuando resulta elἷgiἶὁΝÁyἳx,ΝὅἷΝἷὅpἷἵiἸiἵἳΝὃὉἷΝ“saltó la suerte 

ὃὉἷΝἷllὁὅΝὃὉἷὄíἳὀ”, lo que indica que la sucesión de los nombres de los tres héroes no 

era casual, sino que estaban colocados por orden de preferencia. Así, el hecho de que se 

nombre a Áyax antes que al rey de Micenas, es decir, Agamenón, y el que luego se diga 

que el resultado del sorteo fue el que los aqueos deseaban, parece indicar que Homero 

prefiere a Áyax antes que a Agamenón, y por eso pensamos que Temistio tiene en 

mente estos versos en concreto. Aunque existen otros pasajes homéricos en los que se 

habla de la supremacía de Áyax sobre los demás héroes (como en Il. 2.768-769 o Od. 

11.469-470), no creemos que sea a ellos a los que se esté refiriendo aquí Temistio, ya 

que en ellos no se menciona a Agamenón, mientras que Temistio habla claramente de la 

preferencia de Homero por Áyax antes que por el rey de Micenas en particular, sin 

mencionar que lo prefiera a otros. 

Respecto a la cita [2], Temistio parece estar parafraseando en esta parte del discurso 

algunos versos de los poemas homéricos tales como Il. 2.768-769, 17.279-ἀἆίΝ ȠΝOd. 

11.469-470, 11.549-550, 24.17-18. Creemos que son estos los versos a los que se está 

refiriendo Temistio porque en ellos se dice que Áyax fue el mejor de los griegos con la 

excepción de Aquiles, de forma que se infiriere de ellos que Homero prefería a Aquiles 

antes que a cualquier otro héroe. 

En este pasaje Temistio no dice claramente que se esté refiriendo a Áyax, Agamenón, y 

a Aquiles, sino qὉἷΝἳlΝpὄimἷὄὁΝ lὁΝmἷὀἵiὁὀἳΝἵὁmὁΝ“ıĲȡαĲȘȖઁȞΝਥȞΝȈαȜαȝῖȞȚΝ Ĳȡαφ੼ȞĲα” 

(el general criado en Salamina), ἳlΝὅἷgὉὀἶὁΝἵὁmὁΝ“ĲȠ૨ ȂυțȘȞα઀Ƞυ” (el de Micenas) y al 

tercero como “ĲંȞΝਥțΝΦș઀αȢ” (el de Ftía), de forma que es el destinatario del discurso 

quien debe acudir a sus conocimientos para completar la referencia. Este tipo de cita 

que se limita a aludir sin concretar tiene la particularidad de que sirve para crear cierta 

complicidad entre el autor y el destinatario de su obra, al obligar a éste último a tomar 

parte activa en la reconstrucción del discurso. El destinatario debe tener la suficiente 

cultura para saber que Áyax es de Salamina, Agamenón, de Micenas y Aquiles, de Ftía, 

y completar él mismo la referencia a los pasajes homéricos aludidos, sobre los que 

tampoco se dan mayores pistas. Además, Temistio recurre a esta formulación con la 
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intención de hacer hincapié en la patria de ambos héroes, que es la pieza clave de la 

argumentación. 

Como hemos visto en el apartado dedicado a la funcionalidad de las citas de los poetas, 

estas se pueden utilizar en la oratoria con diversos fines, ya sea simplemente para 

embellecer el discurso, demostrar erudición o servir como ejemplo que apoye los 

propios argumentos. Temistio emplea estas citas en concreto con este último propósito, 

ya que a través de la referencia a estos personajes homéricos busca defender la tesis de 

que la ciudad en la que uno se críe o de la que provenga es poco importante a la hora de 

ser bien educado o, en su caso, ser el mejor de los griegos. Áyax, aunque procede de 

Salamina, una ciudad menos célebre que Micenas, es preferido por Homero. "El de 

Ftía" o, lo que es lo mismo, Aquiles, a pesar de haber sido educado en las montañas, es 

para Homero el mejor, tanto entre los griegos como entre los bárbaros. Todo ello le da 

suficiente apoyo a la tesis de Temistio. 

Entre las citas paralelas que hemos encontrado de la [1], cabe destacar que Máximo de 

Tiro, en la disertación 10.7, interpretaba este pasaje en el mismo sentido que Temistio, 

aunque ambos presentan diferencias (véase arriba el paralelo correspondiente) ya que la 

forma de citar y la idea defendida en cada caso no son las mismas. Ninguno de los 

autores de su época cita estos versos y, como vimos, Temistio le da un giro original, en 

el que lo que cobra importancia es la patria de los héroes. 

Entre los autores que citan los mismos pasajes homéricos a los que creemos que está 

aludiendo Temistio en [2], no hemos encontrado ninguno que los utilice para apoyar la 

misma idea que Temistio. Arístides, como hemos visto, la empleaba también como 

ejemplo en su argumentación, pero la tesis que pretendía defender era diferente (véase 

supra el apartado de paralelos). El emperador Juliano, por su parte, único prosista 

contemporáneo de Temistio que cita versos homéricos en los que se menciona la 

superioridad de Aquiles, lo hace también con un propósito distinto, ya que lo que 

pretende es comparar a Constancio con el mejor de los hombres de la guerra de Troya y, 

por tanto, no apoyar ninguna tesis, sino más bien embellecer su discurso con los versos 

del poeta. Temistio, en cambio, no acude a la referencia homérica como preludio a una 

comparación ni como ornamento a su discurso, sino por la razón que ya hemos visto. 
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En el caso de la cita [3], Hom. test. de patria, no nos encontramos propiamente ante una 

cita de Homero, sino ante un testimonio sobre un aspecto determinado de su vida, su 

ciudad de origen. El enorme prestigio de Homero como padre de la cultura griega, y el 

enigma existente en relación al lugar de donde procedía, provocaron que el tema fuera 

ampliamente discutido ya desde época antigua, con testimonios discordantes ya en 

diversos poetas arcaicos, como hemos tenido ocasión de ver al tratar varios de los 

pasajes paralelos (véase supra). Gramáticos y eruditos de todas las épocas se ocuparon 

también del tema, lo que dio pie en su momento a la sátira de Luciano en el pasaje que 

también hemos visto más arriba (Relatos Verídicos 2.20.1-8); obviamente, la discusión 

seguía abierta en época de Temistio y el tema siguió interesando a los estudiosos en 

épocas posteriores. Sin duda era, además, tema de estudio en las escuelas, de manera 

que Temistio, como cualquier griego educado de cualquier época, debía conocer bien el 

problema desde sus años de estudiante. 

A diferencia de Hesíodo, que aporta datos sobre su vida en la Teogonía227 y en los 

Trabajos y los Días228, Homero, al que tradicionalmente se le atribuye la autoría tanto 

de la Ilíada como de la Odisea229, no da en los poemas ningún testimonio sobre su 

persona, por lo que los biógrafos y escritores antiguos tuvieron que recurrir a otros 

indicios y fuentes. La única información que podemos inferir de los poemas es que 

fueron compuestos en Jonia sobre la base de materiales formulares desarrollados por 

cantores jonios durante varias generaciones, puesto que el dialecto que predomina en 

ellos es el jonio y además, sobre todo en la Ilíada, existen signos que muestran que el 

autor tenía conocimiento local de Jonia. Generalmente, se lo vincula con la ciudades de 

Esmirna y Quíos, como hace aquí Temistio, vínculo que se remonta a Píndaro (cf. fr. 

264 Snell-Maehler). Por otra parte, Quíos parece estar más respaldada como cuna de 

Homero por el testimonio de un escolio a Píndaro N. 2.1 ss., donde se habla de la 

existencia en la ciudad a partir del siglo VI a.C. de una corporación rapsódica de los 

“Ἐὁmὧὄiἶἳὅ”Ν ὁΝ “ἶἷὅἵἷὀἶiἷὀὈἷὅΝ ἶἷΝ Ἐὁmἷὄὁ”. La versión más común ofrecida por las 
                                                           
227Th. 22, donde menciona su nombre. 
228 A lo largo de toda la obra se dirige a un tal Perses, quien resulta ser su hermano, cosa que confirma en 

Op. 633; en Op. 631-640 nos informa de que su padre se dedicaba a la navegación y que, empujado por la 

pobreza, huyó de Cime para establecerse en Ascra; en Op. 656-657, dice haber ganado un certamen con 

un himno en los juegos de Anfidamante, en Calcis. 
229 Cuestión también ésta ya discutida dese la Antigüedad, aunque este es un tema ajeno al testimonio de 

Temistio que estamos tratando y del que, por tanto, no vamos a ocuparnos. 
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distintas vidas de Homero, que datan de época helenística en adelante, es que el poeta 

nació en Esmirna, vivió en Quíos y murió en Íos. Además, existía mucha rivalidad entre 

distintas ciudades que pretendían adjudicarse el privilegio de ser cuna del poeta 

(reflejada, por ejemplo, en los siguientes paralelos de la cita [3]: Certamen pág. 226 8-

15 Allen; Pseudo Plutarco De Homero 2 2.6-8 y en Vita V pág. 247.1-8 Allen). En 

definitiva, el enigma de la vida de Homero en general, y su patria en particular, sobre la 

que sólo se poseían tradiciones orales imposibles de comprobar y a menudo 

contradictorias, era irresoluble, lo cual, sin embargo, no impidió a los griegos seguir 

discutiendo el tema durante siglos. 

Puesto que son muchísimos los autores y obras antiguas que hacen referencia al lugar de 

nacimiento de Homero, a la hora de buscar los paralelos nos hemos limitado a aquellos 

que mencionaban tanto el nombre de Homero como el de Quíos y Esmirna, puesto que 

si se cita solamente uno de los dos el texto en cuestión no refleja la duda que Temistio 

expresa al respecto. Además, nuestra recogida de testimonios no ha sido exhaustiva: 

existen otros pasajes que mencionan Quíos y Esmirna como patrias del poeta, entre 

otras ciudades (así AP.16.295 y 299; Suda ȠΝἀἂἆΝǹἶlἷὄνΝScholia in Aelium Aristidem 

181.19 Dindorf), que no se han incluido entre los paralelos porque lo que nos interesa 

en nuestro estudio, como ya hemos dicho, son las citas paralelas en rétores y prosistas 

en general, lo que excluye los testimonios de poetas y gramáticos, a no ser que resulten 

relevantes por algún motivo especial, por ejemplo por ser fuente de nuestro autor o 

viceversa. Como hemos ido viendo en los comentarios correspondientes, los distintos 

paralelos analizados tan solo pretenden informar sobre el lugar de nacimiento de 

Homero o sobre las distintas opiniones respecto a cuál podía ser este, o bien, en el caso 

concreto de Luciano, hacer una sátira sobre la discusión de los eruditos al respecto. 

Temistio coincide con las diversas fuentes en la duda sobre la ciudad que dio origen a 

Homero, y con muchas en mencionar concretamente a Quíos y Esmirna, pero no 

podemos decir que esté siguiendo a ninguna fuente concreta, puesto que se trataba de 

una discusión entre gramáticos muy difundida y que seguramente se enseñaba ya en la 

escuela. Por otra parte, la intención de Temistio no es la de transmitir una información 

biográfica sobre Homero, como ocurre con la gran mayoría de los paralelos, sino que el 

hecho de que Homero hubiera nacido en Quíos o en Esmirna, ciudades mucho menos 

importantes que Atenas, le sirve al orador como exemplum histórico para apoyar su tesis 
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de que los estudios no son mejores por ser impartidos una ciudad famosa. La oscuridad 

de su patria no le impide a Homero ser el mejor poeta. Temistio prefiere leer sus 

poemas, a pesar de que no hayan sido producidos en un lugar famoso como Atenas, 

centro de cultura, sobre todo en época clásica, pero que seguía manteniendo su prestigio 

en época de Temistio. Según el razonamiento de éste, lo mismo se puede aplicar a los 

estudios en general, de forma que la ciudad donde se impartan carece de importancia si 

estos son de calidad. 

Con las citas [4] y [5] (Hom. Il. 3.200-201 y Hom. Il. 1.247-249 respectivamente) 

ocurre lo mismo que con las dos primeras, la relación entre ambas es muy estrecha, 

puesto que, como aquellas, forman parte de la misma oración y argumentación y se 

interpretan en el mismo sentido. Es evidente que en el punto donde aparece la cita [4] 

Temistio tiene en mente Il. 3.200-201, ya que lo esencial de la cita no reside en el hecho 

de que Odiseo sea “πȠȜ઄ȝȘĲȚȢ”Ν ΧlἳΝ ἸὰὄmὉlἳΝ “πȠȜ઄ȝȘĲȚȢΝ੗įυıı੼υȢ” es frecuente en la 

Ilíada y la Odisea), sino en que lo es pese a ser originario de Ítaca, y es concretamente 

en dicho pasaje donde Homero aclara que el ingenioso Odiseo se crio allí. En la cita [5] 

ocurre lo mismo, ya que lo importante del pasaje homérico para Temistio es que Néstor, 

que era un orador muy elocuente, procedía de una ciudad poco importante, Pilos. 

Por otra parte, Temistio evita pronunciar el nombre de Odiseo y de Néstor, de forma 

que sea el propio destinatario del discurso quien infiera a través de las palabras 

“πȠȜ઄ȝȘĲȚȢ”Ν yΝ “ਥȞΝ ੉ș੺țῃ” o “Ȇ઄ȜȠυ”Ν yΝ “ȖȜ઄țȚȠȞΝ ȝ੼ȜȚĲȠȢ” que se trata de dichos 

personajes. Esto produce dos efectos, sin duda deseados por Temistio: en primer lugar, 

ganarse al oyente, puesto que es necesario estar familiarizado con los poemas homéricos 

para completar las referencias que se dan; en segundo lugar, el hecho de obviar los 

nombres de Odiseo y de Néstor permite centrar la atención en la patria de los héroes, 

que es lo que le interesa a Temistio para apoyar la tesis que pretende defender. 

El motivo de la cita es demostrar a través de los personajes de Odiseo, el ingenio 

personificado, y de Néstor, elocuente orador, la tesis que sostiene a lo largo del 

discurso: que no es importante la ciudad de la que uno proceda o en la que se eduque, 

sino que lo son los conocimientos que tengan las personas con las que uno se forme, y 

las propias capacidades que uno tenga. Por eso, Odiseo, aunque haya sido instruido en 

una ἵiὉἶἳἶΝἶἷΝpὁἵὁΝὄἷὀὁmἴὄἷ,ΝἷὀΝlἳΝ“ὄὁἵὁὅἳΝῆὈἳἵἳ”, como dice uno de los versos citados 
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(cf. Il. 3.200), es un buen ejemplo para Temistio, ya que los poemas homéricos dejan 

claro que se trata de un hombre de gran astucia. 

Son muchos los autores que citan la fórmὉlἳΝ “πȠȜ઄ȝȘĲȚȢΝ ੗įυıı੼υȢ”, pero pocos 

quienes mencionan al mismo tiempo la patria en la que se crio y educó el héroe. Esto 

hace que la paráfrasis de Temistio cobre especial importancia, ya que nadie ha 

interpretado la fórmula desde su mismo punto de vista, salvo por una breve mención en 

un escolio homérico (v. schol. Il. ΓΝ ἀί1-203 Erbse). Por eso, tan solo hemos 

considerado como paralelo a Eustacio de Tesalónica, que siglos después entiende en 

ἷὅὁὅΝ miὅmὁὅΝ vἷὄὅὁὅΝ ὃὉἷΝ “Ƞ੝į੻ȞΝ ਥȝπȠįઅȞΝ İੁȢΝ ਕȞįȡઁȢΝ ਕȖαșȠ૨ Ȗ੼ȞİıȚȞΝ φαυȜંĲȘȢΝ

παĲȡ઀įȠȢ” (“una condición inferior de una patria no es ningún obstáculo para que surja 

un buen hombre”ΨνΝ pἷὄὁΝ ὧlΝ miὅmὁΝ ὀὁὅΝ ἶiἵἷΝ ὃὉἷΝ “țα੿ ਲ ĲઁȞΝ ıȠφઁȞΝ į੻ Θİȝ઀ıĲȚȠȞΝ

πȡȠİȞİȖțαȝ੼ȞȘ,Ν੪ȢΝਥțİῖȞંȢΝπȠυΝੂıĲȠȡİῖ,ΝȝαȡĲυȡİῖ” (“también la <patria> que produjo al 

sabio Temistio, como él cuenta en alguna parte, lo atestigua”), lo que nos indica que 

Eustacio se está basando para su interpretación en el pasaje de Temistio que nos ocupa, 

ya que en el discurso al que pertenece menciona que él también tuvo una patria sin 

fama. 

Respecto a la cita referente a Néstor (cita [5]), el único autor de los analizados en el 

apartado de paralelos que coincide con Temistio en utilizarla como exemplum basado en 

la autoridad del poeta para apoyar un argumento es el anónimo redactor de los 

Prolegomena in artem rhetoricam, ya que el resto parece emplearla más bien como 

ornamentum eloquentiae, es decir, como medio para elevar el tono del discurso y darle 

cierta elegancia, y también para demostrar erudición, sobre todo en el caso de Coricio, 

quien vimos que en un breve pasaje citaba dos veces a Homero y una a Píndaro. Sin 

embargo, debemos concederle la singularidad a Temistio en lo que se refiere a su 

interpretación del pasaje, en el sentido de que la patria de Néstor no le impide tener una 

voz más dulce que la miel. 

Aunque también su contemporáneo Himerio utiliza la misma cita, como vimos, 

pretende con ella encarecer la capacidad retórica del emperador Juliano, poniéndola por 

encima de la de Néstor. En este sentido, la referencia no es utilizada como exemplum 

con el que se pretenda persuadir al público de nada, sino como un ornato estilístico 

destinado, seguramente, a captar la simpatía y el agrado de la audiencia. Los pasajes de 
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Himerio y Temistio son diferentes en el motivo, la interpretación y la forma y no cabe 

suponer que ninguno se haya basado en el otro a la hora de utilizar la cita homérica. 

 

Them. Or. 27 336a-b 

El 336 es el segundo párrafo del discurso de Temistio en el que nos encontramos una 

cita homérica. A diferencia del anterior, tan solo contiene una y es la siguiente: 

ĲȠઃȢΝξὅἵέΝĲȠઃȢΝȜંȖȠυȢρΝį੻ ਲ ȥυȤ੽ țȠȝȚİῖĲαȚΝțα੿ ਥπȚȝİȜ੾ıİĲαȚΝਥ੹ȞΝș੼ȜῃȢ
1
,Νțα੿ Ƞ੝ į੼ȠȢΝ

ȝ੾πȠĲİΝ α੝Ĳ੽ȞΝ ȕαȡ઄ȞȦıȚΝ țαș੺πİȡΝ φȠȡĲ઀ȠȞέΝ ਲ਼ Ƞ੝țΝ ਕțȠ઄İȚȢΝ ῾ȅȝ੾ȡȠυΝ πĲİȡંİȞĲαȢΝ

ੑȞȠȝ੺ȗȠȞĲȠȢΝ ĲȠઃȢΝ ȜંȖȠυȢΝ ΧἵἸέΝ IlέΝ 1έἀί1νΝ ἀέἅΝ ἷὈἵέΨνΝ țα੿ į੽ Ĳ੹ πȜİ઀ȦΝ πĲİȡ੹ ȝ઼ȜȜȠȞΝ

α੝Ĳ੽ȞΝțȠυφȚİῖ Ĳİ2 țα੿ ਫ਼ȥȘȜȠĲ੼ȡαȞΝπȠȚ੾ıİȚέ 

1Νș੼ȜῃȢΝμΝਥș੼ȜῃȢΝȌΝὉΝvὉlgέΝΝήήΝἀΝțȠυφȚİῖ ĲİΝἑὁἴέΝἙXΝἀἂἅΝμΝțȠυφȚİῖĲαȚΝἵὁἶἶέ 

“ἓὅὈὁὅΝξὅἵέΝlὁὅΝἷὅὈὉἶiὁὅρΝlὁὅΝἳἵὁgἷὄὠΝἷlΝἳlmἳΝyΝὅἷΝpὄἷὁἵὉpἳὄὠΝἶἷΝἷllὁὅΝὅiΝὃὉiἷὄἷὅ,ΝyΝὀὁΝ

hay miedo de que la agobien nunca como si fueran una carga. ¿O no oyes que 

Homero llama a las palabras "aladas" [6] (cf. Il. 1.201; 2.7 etc.)? Y, en efecto, cuantas 

mὠὅΝἳlἳὅ,ΝmὠὅΝlἳΝἳliviἳὄὠὀΝyΝmὠὅΝἷlἷvἳἶἳΝlἳΝhἳὄὠὀέ” 

6- Hom. Il. 1.201, 2.7, etc230. 

Respecto a la tipología formal de la cita, además de ser explícita, debemos decir que se 

ὈὄἳὈἳΝἶἷΝὉὀἳΝpἳὄὠἸὄἳὅiὅΝἶἷΝlἳΝἸὄἷἵὉἷὀὈíὅimἳΝἸὰὄmὉlἳΝhὁmὧὄiἵἳΝ“਩πİαΝπĲİȡંİȞĲα”ΝΧἳpἳὄἷἵἷΝ

56 veces en la Ilíada y 59 en la Odisea), puesto que no se reproduce literalmente, sino 

ὃὉἷΝὅἷΝἵἳmἴiἳΝἷlΝὁὄigiὀἳlΝ“਩πİα”ΝpὁὄΝἷlΝὅiὀὰὀimὁΝmὠὅΝἵὁmήὀΝ“ȜંȖȠȢ”ΝΧὃὉἷΝἳpἳrece en 

acusativo plural en el texto de Temistio). En cuanto al motivo, Temistio acude a la 

autoridad de Homero para ilustrar mediante la cita su idea de que las imágenes literarias 

y los estudios no son una carga pesada para el espíritu. 

 

                                                           
230 ἓὅὈἷΝ“ἷὈἵέ”ΝiὀἶiἵἳΝὃὉἷΝὅἷΝὈὄἳὈἳΝἶἷΝὉὀἳΝἸὰὄmὉlἳΝhὁmὧὄiἵἳΝhἳἴiὈὉἳlΝὃὉἷΝἳpἳὄἷἵἷΝἷὀΝmὉlὈiὈὉἶΝἶἷΝvἷὄὅὁὅ,Ν

tanto de la Ilíada como de la Odisea. 
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[6] Paralelos de Hom. Il. 1.201, 2.7, etc. 

En el caso de esta cita, fue muy numeroso el número de paralelos encontrados, tanto en 

rétores y prosistas como en poetas y gramáticos. Sin embargo, como dijimos, vamos a 

limitarnos a exponer en este apartado las del primer grupo, el de los rétores y prosistas, 

entre quienes solo hemos encontrado menciones en autores anteriores. 

1. Plutarchus biographus et philosophus (ss. I/II d.C.) εoralia vol. 3, “De garrulitate” 

506f-507a 

En este punto de su tratado, Plutarco habla sobre los secretos y hace una reflexión sobre 

lo que ocurre cuando se los contamos a un amigo, pues, a su vez, ese amigo tiene otro a 

quien se lo cuenta, y así sucesivamente, por lo que el secreto deja de serlo y se va 

propagando. Esta idea la ilustra mediante la imagen homérica de que las palabras son 

aladas. El texto dice así: 

੪ȢΝȖ੹ȡΝਲ ȝȠȞ੹ȢΝȠ੝țΝਥțȕα઀ȞİȚΝ ĲઁȞΝਦαυĲોȢΝ੖ȡȠȞΝਕȜȜΥΝਚπαȟΝ Ĳઁ ਨȞΝȝ੼ȞİȚ,Ν įȚઁ ț੼țȜȘĲαȚΝ

ȝȠȞ੺Ȣ,Ν ਲ į੻ įυ੹ȢΝ ਕȡȤ੽ įȚαφȠȡ઼ȢΝ ਕંȡȚıĲȠȢ·Ν İ੝șઃȢΝ Ȗ੹ȡΝ ਦαυĲ੽ȞΝ ਥȟ઀ıĲȘıȚΝ Ĳ૶ 

įȚπȜαıȚαıȝ૶ İੁȢΝ Ĳઁ πȜોșȠȢΝ ĲȡİπȠȝ੼ȞȘ·Ν Ƞ੢ĲȦΝ ȜંȖȠȢΝ ਥȞΝ Ĳ૶ πȡઆĲ૳ țαĲαȝ੼ȞȦȞΝ

ਕπંȡȡȘĲȠȢΝ ੪ȢΝ ਕȜȘș૵ȢΝ ਥıĲȚȞ·Ν ਗȞΝ įΥΝ İੁȢ ਪĲİȡȠȞΝ ਥțȕૌ,Ν φ੾ȝȘȢΝ ਩ıȤİΝ Ĳ੺ȟȚȞέΝ ‘਩πİα’Ν Ȗ੹ȡΝ

‘πĲİȡંİȞĲα’Ν ΧIlέΝ 1έἀί1νΝ ἀέἅΝ ἷὈἵέΨΝ φȘı੿ȞΝ ੒ πȠȚȘĲ੾Ȣ·Ν Ƞ੡ĲİΝ Ȗ੹ȡΝ πĲȘȞઁȞΝ ਥțΝ Ĳ૵ȞΝ ȤİȚȡ૵ȞΝ

ਕφ੼ȞĲαΝ ૧઻įȚંȞΝ ਥıĲȚȞΝ α੣șȚȢΝ țαĲαıȤİῖȞ,Ν Ƞ੡ĲİΝ ȜંȖȠȞΝ ਥțΝ ĲȠ૨ ıĲંȝαĲȠȢΝ πȡȠ੼ȝİȞȠȞΝ

ıυȜȜαȕİῖȞΝțα੿ țȡαĲોıαȚΝįυȞαĲંȞ,ΝਕȜȜ੹ φ੼ȡİĲαȚΝ‘ȜαȚȥȘȡ੹ țυțȜઆıαȢΝπĲİȡ੺’ (Archil. 

fr. 181.11 West),ΝįȚΥΝਙȜȜȦȞΝਥπΥΝਙȜȜȠυȢΝıțȚįȞ੺ȝİȞȠȢέ 

“Igual que, en efecto, la unidad no supera su propio límite, sino que una única cosa se 

mantiene una sola vez, por eso ha sido llamada "unidad", mientras que la dualidad es 

principio indeterminado de una diferencia, pues enseguida se excede a sí misma por 

duplicación, inclinándose hacia la abundancia, así también una palabra que 

permanece en el primero es verdaderamente un secreto; pero si sale hacia otro, tiene 

la categoría de rumor. Pues las "palabras son aladas" (Il. 1.201; 2.7 etc.), dice el 

poeta. En efecto, ni es fácil retener otra vez lo que vuela cuando se ha soltado de las 

manos, ni es posible detener y dominar la palabra que se ha escapado de la boca, sino 

que se va "girando sus ágiles alas" (Archil. fr. 181.11 West), difundiéndose de unos a 

ὁὈὄὁὅέ” 

Plutarco se sirve aquí de la autoridad que le aporta a su explicación la fórmula 

homérica, que, además, contiene una metáfora que adorna su estilo y con la que 
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continúa jugando más adelante en el pasaje. No menciona el nombre de Homero, sino 

que se ὄἷἸiἷὄἷΝ ἳΝ ὧlΝmἷἶiἳὀὈἷΝ ἷlΝ giὄὁΝ “ἷlΝ pὁἷὈἳ”, ya que a partir de un momento dado 

Homero pasa a ser el poeta por antonomasia en la cultura griega. Intenta explicar que, 

una vez que le cuentas un secreto a alguien, es difícil evitar que se difunda y para ello 

utiliza la imagen de las palabras aladas. Lo que nos quiere decir Plutarco se puede 

ὄἷὅὉmiὄΝἷὀΝlἳΝἵὁὀὁἵiἶἳΝἸὄἳὅἷΝ“somos esclavos de nuestras palabras y dueños de nuestro 

ὅilἷὀἵiὁ”. Además, cita literalmente las palabras de Homero, incluso utiliza la forma 

ἳὄἵἳiἵἳΝ“਩πİα”, lo que hace diferentes la cita de Temistio y la de Plutarco. 

Es evidente que no existe relación entre el texto de Plutarco y el de Temistio y que 

ambos autores conocen los poemas homéricos directamente. 

2. Lucianus sophista (s. II d. C.), Hercules 5.6.26-31 

El pasaje que nos ocupa forma parte de una obra en la que Luciano está contemplando 

una imagen celta de Heracles y observa que este es representado de forma diferente a la 

griega, ya que arrastra a varios hombres con un hilo fino cogido de las orejas. Este hilo 

va enganchado a la lengua de Heracles. En el punto en el que encontramos la cita 

paralela, un filósofo de origen celta le explica la imagen, comentándole que los celtas no 

identifican a Hermes con la elocuencia, sino a Heracles, por ser este más fuerte que 

Hermes. El texto de Luciano es el siguiente: 

Ĳઁ įΥΝ ੖ȜȠȞΝ țα੿ α੝ĲઁȞΝ ਲȝİῖȢΝ ĲઁȞΝ ῾ǾȡαțȜ੼αΝ ȜંȖ૳ Ĳ੹ π੺ȞĲαΝ ਲȖȠ઄ȝİșαΝ ਥȟİȡȖ੺ıαıșαȚΝ

ıȠφઁȞΝ ȖİȞંȝİȞȠȞ,Ν țα੿ πİȚșȠῖ Ĳ੹ πȜİῖıĲαΝȕȚ੺ıαıșαȚέΝ țα੿ Ĳ੺ ȖİΝȕ੼ȜȘΝα੝ĲȠ૨ Ƞੂ ȜંȖȠȚΝ

İੁı઀Ȟ,Ν ȠੇȝαȚ,Ν ੑȟİῖȢΝ țα੿ İ੡ıĲȠȤȠȚΝ țα੿ ĲαȤİῖȢΝ țα੿ Ĳ੹ȢΝ ȥυȤ੹ȢΝ ĲȚĲȡઆıțȠȞĲİȢ·Ν πĲİȡંİȞĲαΝ

ȖȠ૨ȞΝĲ੹ ਩πȘΝțα੿ ਫ਼ȝİῖȢΝφαĲİΝİੇȞαȚΝΧἵἸέΝIl. 1.201; 2.7 etc.). 

“En general, nosotros consideramos también que él, Heracles, lo llevó a cabo todo 

con la palabra, porque era sabio, y que doblegó la mayoría de las veces con 

persuasión. Incluso creo que sus dardos son las palabras, agudas, certeras, rápidas y 

dañadoras de almas: ciertamente, también vosotros decís que las palabras son aladas 

(cf. IlέΝ1έἀί1νΝἀέἅΝἷὈἵέΨέ” 

Los dardos y las alas son ligeros, vuelan y son rápidos, por lo que, al decir que las 

palabras son dardos, también cabe decir que son aladas. El personaje del filósofo celta 

pone de manifiesto su conocimiento de la cultura griega al citar la expresión homérica, 

con la que, a la vez, aporta un apoyo a lo que está diciendo. El motivo de la cita es 
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diferente al de Temistio, pues este habla de las palabras como medio para elevar el alma 

y Luciano las compara con dardos, es decir, considera las palabras como un arma 

poderosa. Vemos también que existe diferencia en la forma de citar, pues Luciano no 

ὉὈiliὐἳΝἷlΝὈὧὄmiὀὁΝ“ȜંȖȠυȢ”,ΝἵὁmὁΝἦἷmiὅὈiὁ,ΝὅiὀὁΝ“਩πȘ”, que es la variante evolucionada 

del término homérico ਩πİαέ 

El texto de Temistio no tiene relación con el este pasaje, pero es indudable que ambos 

autores conocen el original homérico. 

3. Lucianus sophista (s. II. d. C.), De domo 10.20.30-2  

El siguiente pasaje forma parte de una obra en la que Luciano establece una especie de 

pleito en la que una de las partes defiende el poder que tiene la belleza de las palabras 

en la comunicación de imágenes visuales y la otra afirma que no le es posible al orador 

competir con la fuerza de dichas imágenes. En el punto donde Luciano utiliza la cita 

“ἳlἳἶἳὅΝpἳlἳἴὄἳὅ”, se argumenta la supremacía de la vista sobre el oído con el apoyo de 

algún mito y de un pasaje de Heródoto en el que se defiende esta misma idea. Tras la 

cita de Heródoto dice lo siguiente: 

᾿ǹțȠ઄İĲİΝĲȠ૨ ȝ੺ȡĲυȡȠȢΝਚ φȘıȚȞ,Ν੪ȢΝĲ੹ πȡ૵ĲαΝĲૌ ੕ȥİȚΝਕπ੼įȦțİȞνΝİੁțંĲȦȢέΝĲ੹ ȝ੻ȞΝȖ੹ȡΝ

਩πİαΝπĲİȡóİȞĲ੺ (Il. 1.201; 2.7 etc.) ਥıĲȚΝțα੿ Ƞ੅ȤİĲαȚΝਚȝαΝĲ૶ πȡȠİȜșİῖȞΝਕπȠπĲ੺ȝİȞα,Νਲ 

į੻ Ĳ૵ȞΝ ੒ȡȦȝ੼ȞȦȞΝ Ĳ੼ȡȥȚȢ ਕİ੿ παȡİıĲ૵ıαΝ țα੿ παȡαȝ੼ȞȠυıαΝ π੺ȞĲȦȢΝ ĲઁȞΝ șİαĲ੽ȞΝ

ਫ਼π੺ȖİĲαȚέ 

“¿ἓὅἵὉἵhὠiὅΝlἳὅΝἵὁὅἳὅΝὃὉἷΝἶiἵἷΝἷlΝὈἷὅὈigὁ,ΝἵὰmὁΝἵὁὀἵἷἶἷΝἳΝlἳΝviὅὈἳΝἷlΝgὄἳἶὁΝmὠὅΝἳlὈὁςΝ

Con razón. Porque las palabras son aladas (Il. 1.201; 2.7 etc.) y se marchan volando 

apenas salen, mientras que el goce de lo que se observa somete al espectador por 

ἵὁmplἷὈὁ,ΝἷὅὈἳὀἶὁΝὅiἷmpὄἷΝpὄἷὅἷὀὈἷΝyΝmἳὀὈἷὀiὧὀἶὁὅἷέ” 

La fórmula homérica le sirve a Luciano para apoyar el hecho de que las palabras no 

permanecen, a diferencia de las imágenes, y, además, puesto que en el tratado se habla 

sobre la belleza de las palabras, no podemos dejar a un lado el uso de la expresión como 

adorno del estilo. Por tanto, su interpretación y su uso de la imagen difieren de la que 

hace Temistio. Por otro lado, aunque en otras ocasiones Luciano utiliza la variante 

ἵὁὀὈὄἳἵὈἳΝ“਩πȘ”, ἳὃὉíΝἳpἳὄἷἵἷΝ lἳΝ ἸὁὄmἳΝἳὄἵἳiἵἳΝ“਩πİα”, que es la que se testimonia en 

Homero. 
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Lo mismo que en el parelelo anterior, tampoco en este hay relación entre Luciano y 

Temistio y, como hemos dicho antes, ambos autores conocen el texto homérico. 

4. Lucianus sophista (s. II d. C.), Revivescentes sive piscator 28.35.3-9 

En este pasaje Luciano, hablando por boca de Parresíades, hace una crítica de todos los 

filósofos de la época que desprecian de palabra las riquezas, pero no en la práctica. 

Critica además que, a pesar de sus discursos sobre la amistad y sobre compartir, no 

ayudan a los amigos cuando lo necesitan, conviὄὈiἷὀἶὁΝὅὉὅΝpἳlἳἴὄἳὅΝἷὀΝ“πĲİȡંİȞĲα”. El 

texto dice así: 

੖ĲαȞΝį੼ ĲȚȢΝਥπȚțȠυȡ઀αȢΝįİંȝİȞȠȢΝਦĲαῖȡȠȢΝਥțΝπαȜαȚȠ૨ țα੿ φ઀ȜȠȢΝਕπઁ πȠȜȜ૵ȞΝੑȜ઀ȖαΝαੁĲૌ 

πȡȠıİȜșઆȞ,Ν ıȚȦπ੽ țα੿ ਕπȠȡ઀αΝ țα੿ ਕȝαș઀αΝ țα੿ παȜȚȞ૳į઀αΝ Ĳ૵ȞΝ įȠȖȝ੺ĲȦȞΝ πȡઁȢΝ Ĳઁ 

ਥȞαȞĲ઀ȠȞ·ΝȠੂ į੻ πȠȜȜȠ੿ πİȡ੿ φȚȜ઀αȢΝਥțİῖȞȠȚΝȜંȖȠȚΝțα੿ ਲ ਕȡİĲ੽ țα੿ Ĳઁ țαȜઁȞΝȠ੝țΝȠੇįαΝ

੖πȠȚΝπȠĲ੻ Ƞ੅ȤİĲαȚΝĲα૨ĲαΝਕπȠπĲ੺ȝİȞαΝπ੺ȞĲα,ΝπĲİȡંİȞĲαΝ੪ȢΝਕȜȘș૵ȢΝ਩πȘΧἵἸέΝIl. 1.201; 

ἀέἅΝἷὈἵέΨ,Νȝ੺ĲȘȞΝ੒ıȘȝ੼ȡαȚΝπȡઁȢΝα੝Ĳ૵ȞΝਥȞΝĲαῖȢΝįȚαĲȡȚȕαῖȢΝıțȚαȝαȤȠ઄ȝİȞαέ 

“Pero cuando un compañero de hace tiempo y amigo, que necesita ayuda, tras 

acercarse a él, le pide un poco de entre sus muchas cosas, hay, por el contrario, 

silencio, carencia, ignorancia y retractación de sus opiniones. La virtud, el honor y la 

mayoría de aquellos discursos sobre la amistad no sé donde van, puesto que todas 

esas cosas se han ido volando, aladas, ciertamente, como las palabras (cf. Il. 1.201; 

2.7 etc.), y luchan contra sombras en vano a su fἳvὁὄΝἵἳἶἳΝἶíἳΝἷὀΝὅὉὅΝἶiὅἵὉὄὅὁὅέ” 

El autor le da un giro humorístico a la fórmula, para ilustrar lo vacío de las promesas de 

los falsos amigὁὅ,ΝpὉἷὅὈὁΝὃὉἷΝὅὉὅΝpἳlἳἴὄἳὅΝ“ὅἷΝlἳὅΝllἷvἳΝἷlΝviἷὀὈὁ”. Vemos, pues, que la 

interpretación de la expresión es diferente de la de Temistio y distinta es también la 

forma de citar, puesto ὃὉἷΝδὉἵiἳὀὁΝὉὈiliὐἳΝ lἳΝpἳlἳἴὄἳΝ“਩πȠȢ” (en la forma contracta de 

acusativὁΝ“਩πȘ”ΨΝyΝὀὁΝ“ȜંȖȠȢ”. Ni en este ni en ninguno de los tres pasajes en los que 

Luciano emplea la fórmula menciona el nombre de Homero, sino que la aduce en 

diversos contextos como un tópico sobradamente conocido. Cabe indicar, por otra parte, 

que el texto ἶἷὅἶἷΝ“ਕȡİĲ੽ țα੿ Ĳઁ țαȜઁȞέέέ” hasta el final aparace recogido en Kock como 

ἷlΝ ἸὄἳgmἷὀὈὁΝ 1ἀἄΝ ἶἷὀὈὄὁΝ ἶἷΝ lὁὅΝ “ἵὁmiἵἳΝ ἳἶἷὅpὁὈἳ”. Sin embargo, en la lista de 

equivalencias de Kassel y Austin con los fragmentos de Kock, al llegar a este fragmento 

se remite directamente a este pasaje de Luciano, sin aceptar, por tanto, que se trate de 

una cita cómica, sino de un rasgo de humor propio de Luciano. 
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En este caso ocurre lo mismo que en los dos paralelos anteriores de Luciano, los dos 

autores conocen el original homérico y tampoco existe relación entre la cita de Temistio 

y este pasaje. 

5. Philostratus sophista (ss. II/III d. C.), Vitae Sophistarum 2.577.12-19 (hinc Anon. in 

Hermog. Rhetores Graeci 32.1-6; Suda İ 3046.20 Adler; Syrian.in Hermog. vol II pág. 

2.8-12 Rabe) 

Filóstrato, en este tratado en el que habla sobre diferentes personajes pertenecientes a la 

Segunda Sofística, en el capítulo dedicado a Hermógenes, comenta que éste perdió sus 

dotes como orador al llegar a cierta edad, y pone la cita homérica en boca de las 

personas que decían que las palabras de dicho orador eran aladas, queriendo dar a 

entender que se le habían escapado y había perdido sus facultades. El texto de Filóstrato 

dice lo siguiente: 

ਥȢ į੻ ਙȞįȡαȢΝਸ਼țȦȞΝਕφῃȡ੼șȘΝĲ੽ȞΝਪȟȚȞΝਫ਼πΥΝȠ੝įİȝ઀઼ȢΝφαȞİȡ઼ȢΝȞંıȠυ,Ν੖șİȞΝਕıĲİȚıȝȠ૨ 

ȜંȖȠȞΝ παȡ੼įȦțİΝ ĲȠῖȢΝ ȕαıț੺ȞȠȚȢ,Ν ਩φαıαȞΝ Ȗ੹ȡΝ ĲȠઃȢΝ ȜંȖȠυȢΝ ਕĲİȤȞ૵ȢΝ țαșΥΝ ὍȝȘȡȠȞΝ

πĲİȡંİȞĲαȢΝİੇȞαȚΝΧἵἸέΝIl. 1.201; 2.7 etc.), ਕπȠȕİȕȜȘț੼ȞαȚΝȖ੹ȡΝα੝ĲȠઃȢΝĲઁȞΝਬȡȝȠȖ੼ȞȘȞΝ

țαș੺πİȡΝπĲİȡ੺έΝțα੿ ᾿ǹȞĲ઀ȠȤȠȢΝį੻ ੒ ıȠφȚıĲ੽ȢΝਕπȠıțઆπĲȦȞΝπȠĲ੻ ਥȢΝα੝ĲઁȞΝ“Ƞ੤ĲȠȢ”Ν਩φȘΝ

“῾ǼȡȝȠȖ੼ȞȘȢ,Ν੒ ਥȞΝπαȚı੿ ȝ੻ȞΝȖ੼ȡȦȞ,ΝਥȞΝį੻ ȖȘȡ੺ıțȠυıȚΝπαῖȢέ”Ν 

“Pero, al llegar a la plenitud de su vida, se vio despojado de su capacidad, sin que lo 

fuera por ninguna enfermedad evidente, lo que ofreció a los envidiosos un motivo 

para su ingenio, pues decían que sus palabras eran, sencillamente, aladas, como en 

Homero (cf. Il. 1.201; 2.7 etc.), y que Hermógenes, en efecto, las había perdido como 

si fueran alas. También el sofista Antíoco, burlándose de ὧlΝἶijὁμΝ‘ἷὅἷ,ΝἘἷὄmὰgἷὀἷὅ,ΝἷlΝ

anciano entre niñὁὅΝyΝἷlΝὀiñὁΝἷὀὈὄἷΝἳὀἵiἳὀὁὅ’έ” 

Aunque bajo distintas interpretaciones, tanto Temistio como Filóstrato coinciden en 

parafrasear lἳΝ ἸὰὄmὉlἳΝ ἘὁmὧὄiἵἳΝ hἳἴiὈὉἳl,Ν “਩πİαΝ πĲİȡંİȞĲα”, reformulándola como 

“ĲȠઃȢΝȜંȖȠυȢέέέΝπĲİȡંİȞĲαȢ”, donde, además, ambos términos aparecen algo separados. 

Filóstrato retuerce el sentido de la fórmula en una interpretación jocosa, no para aludir a 

la elocuencia de un personaje, como en Homero, sino justamente a la pérdida de la 

misma como señal de senectud.  

Este pasaje de Filóstrato es mencionado por dos fuentes posteriores que indican de 

dónde lo extrajeron: Anon. in Hermog. Rhetores Graeci 32.1-6 y Suda İΝἁίἂἄέἀίΝχἶlἷὄέΝ
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También encontramos en Siriano un pasaje similar (Commentarium in Hermogenis 

librum πİȡޥ ıĲޠıİωȞ 2.8-12 Rabe), cuyas semejanzas con el de Filóstrato que nos 

ocupa, a pesar de que en él no se menciona la fuente, evidencian que Siriano bebe de 

aquél (a no ser que Filóstrato y Siriano compartan fuente). Este es el pasaje de Siriano: 

ἈȞĲ઀ȠȤȠȢΝ į੻ ੒ ਥȟΝ ǹੁȖ૵Ȟ ĲોȢΝ ȀȚȜȚț઀αȢΝ ıȠφȚıĲ੽ȢΝ ਕπȠıțઆπĲȦȞΝ İੁȢΝ α੝ĲઁȞΝ ਩φȘΝ

ਬȡȝȠȖ੼ȞȘȢΝ੒ ਥȞΝπαȚı੿ Ȗ੼ȡȦȞ,ΝਥȞΝį੻ Ȗ੼ȡȠυıȚΝπαῖȢΝțα੿ ੖ĲȚΝİੁțંĲȦȢΝὍȝȘȡȠȢΝπĲİȡંİȞĲαȢΝ

਩φȘıİΝĲȠઃȢΝȜંȖȠυȢ,Ν੪ȢΝȖ੹ȡΝπĲİȡ੹ ਩ȤȠȞĲİȢΝਕπ੼πĲȘıαȞΝਬȡȝȠȖ੼ȞȠυȢΝΧἵἸέΝIl. 1.201; 2.7 

etc.). 

“χὀὈíὁἵὁ,ΝἷlΝὅὁἸiὅὈἳΝἶἷΝἓgἳὅΝἶἷΝἑiliἵiἳ,ΝἴὉὄlὠὀἶὁὅἷ,ΝἶijὁΝpἳὄἳΝὅíΝmiὅmὁμΝ‘Ἐἷὄmὰgἷὀἷὅ,Ν

el anciano entre niños y el niño entre ancianos y Homero, naturalmente, dijo que las 

palabras eran aladas, de modo que, puesto que tienen alas, se fueron volando de 

Ἐἷὄmὰgἷὀἷὅ’ΝΧἵἸέΝIlέΝ1έἀί1νΝἀέἅΝἷὈἵέΨέ” 

No hay relación entre estos textos y la cita de Temistio, sino que ambos autores conocen 

directamente el original homérico. 

6. Longinus rethor et philosophus (s. III d.C.), Ars rhetorica, Appendix I 204.164-170 

Patillon 

Longino escribió un tratado de retórica que se conserva fragmentariamente. En el 

siguiente pasaje, que pertenece a un fragmento en el que se habla sobre la memoria, se 

intenta inculcar la necesidad de practicar y ejercitar las cosas que se aprenden, ya que, si 

no se hace así, como las palabras son aladas, se pueden ir volando. El texto dice así: 

φȡȠȞĲ઀ȗȦȞΝį੽ țα੿ ıઃ πİȡ੿ Ĳα૨ĲαΝਘ ȝαȞș੺ȞİȚȢ,Νİੁ ȕȠ઄ȜİȚΝȝαșİῖȞ,Νțα੿ ȝİșΥΝਲȝ੼ȡαȞΝțα੿ 

Ȟ઄țĲȦȡ,ΝȠ੝țΝਥπȚȜ੾ıῃ Ĳઁ ı઄ȞȠȜȠȞ,ΝਕȜȜΥΝਪȟİȚȢ ਥπ੿ Ĳ੽ȞΝȤȡİ઀αȞΝਪĲȠȚȝαΝ[ਫ਼πંȖυȠȞ],Να੝Ĳ੹ 

țα੿ πȡઁ ੑȜ઀ȖȠυΝĲİșİȡαπİυțઅȢΝțα੿ πİȡ੿ α੝Ĳ૵ȞΝįȚİȚȜİȖȝ੼ȞȠȢέΝਥ੹ȞΝį੻ ਕȞૌȢ,ΝȠੁȤ੾ıİĲαȚέΝ

πĲİȡંİȞĲαΝȖȠ૨ȞΝȠੂ πȠȚȘĲα੿ Ĳ੹ ਩πȘΝțα੿ Ĳ੹ ૧੾ȝαĲαΝȜ੼ȖȠυıȚȞΝΧἵἸέ Il. 1.201; 2.7 etc.), ੖ĲȚΝ

ĲȠῖȢΝȠ੝țΝਕπȡ੿ȟΝਥȤȠȝ੼ȞȠȚȢΝਕȞαıĲ੺ȞĲαΝπ੼ĲİĲαȚέ 

“Por tanto, recapacitando sobre las cosas que aprendes, si quieres aprender, durante el 

día y la noche, no olvidarás su conjunto, sino que las tendrás listas para el uso, puesto 

que las habrás cultivado poco antes y habrás debatido sobre ellas. En cambio, si las 

dejas, se irán. Pues los poetas dicen que las palabras y los vocablos son alados (cf. Il. 
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1.201; 2.7 etc.), porque, tras alzarse, se escapan volando de los que no las agarran con 

ἸὉἷὄὐἳέ” 

Longino fundamenta la fuerza de su aὄgὉmἷὀὈὁΝ ἷὀΝ ἷlΝ ὈἷὅὈimὁὀiὁΝ ἶἷΝ “lὁὅΝ pὁἷὈἳὅ”, sin 

mencionar el nombre de Homero, quizás, como autor culto que es, porque conoce el uso 

de la fórmula fuera de la Ilíada y la Odisea (véase más abajo nuestro apartado 

“ἵὁmἷὀὈἳὄiὁ”Ψ. La idea que Longino quiere transmitir es la rapidez con la que uno puede 

olvidar lo que sabe si no lo practica, distinta idea, por tanto, de la de Temistio. Difiere 

también en el hecho de utilizar la palabra ਩πȠȢΝ ΧἷὀΝ la forma contracta de acusativo 

“਩πȘ”ΨΝἷὀΝlὉgἳὄΝἶἷΝ“ȜંȖȠȢ”. 

Una vez más, ambos autores conocen los poemas homéricos, pero no existe relación 

entre el pasaje de Longino y el de Temistio. 

 

Comentario 

Aunque en el caso de las citas homéricas en Temistio por lo general sólo nos ocupamos 

de las citas paralelas que aparecen en otros oradores y autores literarios en prosa, como 

ya hemos comentado en otras ocasiones, la fórmula que nos ocupa tiene una historia tan 

rica e interesante que hemos considerado que merecía la pena en este caso hacer una 

excepción de cara a su comentario, de manera que en lo que sigue vamos a pasar revista 

a sus testimonios más allá de los textos recogidos en el apartado de paralelos. Para ello, 

dividiremos los textos en los que aparece la fórmula en tres grandes bloques: poesía, 

tratados gramaticales y textos literarios en prosa. 

Comenzando por el empleo de la fórmula en la poesía, aparte de la Ilíada y la Odisea, 

los testimonios más antiguos que la transmiten son los Himnos homéricos y el Escudo, 

obra atribuida tradicionalmente a Hesíodo pero hoy en día considerada espuria. Entre 

los Himnos homéricos, contienen esta fórmula los dedicados a Deméter (versos 112, 

247 y 320), a Apolo (v. 50, 111 y 451), a Afrodita (v. 435) y a Hermes (v. 184). En el 

Escudo (v. 117, 326 y 445) también la encontramos tres veces. Estos poemas emplean la 

fórmula de la misma manera que Homero, es decir, introduciendo el parlamento de un 

pἷὄὅὁὀἳjἷ,Ν gἷὀἷὄἳlmἷὀὈἷΝ ἵὁὀΝ ἷlΝ giὄὁΝ “਩πİαΝ πĲİȡંİȞĲαΝ πȡȠıȘ઄įα”έΝ ϊἷἴἷmὁὅΝ iὀἵlὉiὄΝ

también dentro de este grupo las Argonáuticas Órficas (v. 280), obra cuya fecha de 

composición es incierta, y que contiene la expresión una vez, empleada con la misma 
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función. Desde nuestro punto de vista se trata, evidentemente, de una fórmula 

tradicional, patrimonio común de la poesía épica, pero para los griegos, que ignoraban 

la compleja historia de la lengua del épos y tenían en la Ilíada y la Odisea la base de su 

tradición literaria, se trataba, simple y llanamente, de una expresión procedente de 

Homero. 

Después de estos testimonios, no encontramos ninguna variante de la fórmula usada en 

la poesía griega hasta época bastante tardía. En el siglo IV d.C., aparece en tres poemas 

de temática religiosa de Gregorio de Nacianzo (Antologia Graeca 8.82.3; Carmina 

moralia 779.9; Carmina de se ipso 1346.11), donde ya no se emplea solamente para 

introducir el parlamento de un personaje, sino que "aladas" aparece acompañando a 

“ȜંȖȠȢ” (que sὉὅὈiὈὉyἷΝ ἳΝ lἳΝ pἳlἳἴὄἳΝ hὁmὧὄiἵἳΝ “਩πȠȢ”) como epíteto ornamental en 

cualquier tipo de oración. Caso distinto es el de Eudocia Augusta, que compone en el 

siglo V d.C. un centón (también de temática religiosa) a base de versos homéricos, y 

uno de los utilizados contiene la fórmula (Hοmerocentones 1.25). En este caso, su 

función es la misma que en Homero y los demás poemas épicos antes mencionados. 

Como se ve, son pocos los testimonios de la fórmula que nos deja la poesía, y siempre 

vinculados de un modo u otro al épos, excepto en el caso de Gregorio de Nacianzo. 

Este, además, es el único poeta que la usa que es contemporáneo de Temistio y, aunque 

tiene motivos muy diferentes para utilizarla, emplea, como él,  una variante en la que la 

palabra ਩πȠȢΝ ἶἷlΝ ὁὄigiὀἳlΝ ἷὅΝ ὅὉὅὈiὈὉiἶἳΝ pὁὄΝ ἷlΝ ὅiὀὰὀimὁΝ ἵὁmήὀΝ ȜંȖȠȢ,Ν ἵὁmὁΝ pὁὄΝ ὁὈὄἳΝ

parte veremos que sucede también en algunas paráfrasis en prosa. 

Dejando ya a un lado su empleo poético, las citas de esta fórmula se encuentran 

básicamente en dos tipos de textos en prosa: escritos gramaticales (que generalmente se 

ocupan de la exégesis homérica, pero no exclusivamente) y obras literarias en prosa, 

normalmente de tipo retórico. Comenzando por trazar la presencia de la fórmula en los 

escritos gramaticales, encontramos que, como era de esperar, es mencionada varias 

veces en los escolios homéricos, que en general no aportan sobre ella información de 

interés. Lo que les suele preocupar a los comentaristas de Homero es el contexto en que 

se emplea y, por lo general, no ofrecen explicaciones al respecto más allá de la rapidez 

de las palabras o de su vagar poético. 
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La fórmula también aparece mencionada en los escolios a Píndaro y a Aristófanes. El 

escolio al verso 22 de la Nemea séptima de Píndaro (Scholia vetera in Pindari 

carminavol. 3 Nem. 7.29b Drachmann) explica que este llama a los poemas homéricos 

“ἳlἳἶἳΝ Ἰiἵἵiὰὀ”,Ν pὁὄὃὉἷΝἘὁmἷὄὁΝ llἳmἳΝ ἳΝ lἳὅΝ pἳlἳἴὄἳὅΝ ἳlἳἶἳὅΝ ὁΝ pὁὄὃὉἷΝ ἷὀΝ ὅὉὅΝ pὁἷmἳὅΝ

eleva las virtudes de los personajes. En el escolio al verso 924 de las Aves de 

Aristófanes (Scholia graeca in Aristophanem Av. 924 Dübner) se comenta que si la 

palabra de las musas es veloz, es porque las palabras son aladas y los hechos se 

pregonan con rapidez. 

Entre los gramáticos que mencionan la fórmula ya en época romana, tenemos en el siglo 

I d.C. a Aristonico, Heráclito y Cornuto. En tres ocasiones, en su Sobre los signos 

críticos de la Ilíada (1.73, 3.155 y 12.365 Friedländer), menciona Aristonico un verso 

que la contiene, para explicar cómo era dicho verso en la edición de Zenódoto. Por lo 

tanto, no es la fórmula la que le interesa, sino el verso que la contiene. En cuanto a 

Heráclito (Allegoriae 67.5-7), podemos ver que relaciona la expresión con Hermes en 

sus Alegorías: las palabras son aladas para Homero y, por eso, Hermes se mueve como 

un ave. Este pasaje de Heráclito lo copia uno de los escolios a la Odisea recogidos por 

Dindorf (5.85), que además menciona su fuente. En la misma línea que Heráclito, 

también Cornuto, en un pasaje de su Sobre la naturaleza de los dioses (21.18-22.5 

Lang), aduce la fórmula como parte de una explicación alegórica referida al dios 

Hermes. Este es heraldo y mensajero de los dioses y, además, lleva unas alas en las 

ὅἳὀἶἳliἳὅΝὃὉἷΝlὁΝὈὄἳὀὅpὁὄὈἳὀΝpὁὄΝἷlΝἳiὄἷ,ΝἶἷΝἳhíΝὃὉἷΝὅὉὅΝpἳlἳἴὄἳὅΝὅἷἳὀΝ“ἳlἳἶἳὅ”έ 

En una obra de Elio Herodiano, del siglo II d.C., que trata sobre las palabras enclíticas, 

hay un fragmento (Grammatici graeci vol. 3 555.4-8) que versa sobre los pronombres 

átonos enclíticos, donde el autor utiliza como ejemplo varios versos homéricos, uno de 

los cuales contiἷὀἷΝ lἳΝ ἸὰὄmὉlἳΝ “ἳlἳἶἳὅΝ pἳlἳἴὄἳὅ”έΝ ἠὉἷvἳmἷὀὈἷ,Ν pὁὄΝ ὈἳὀὈὁ,Ν ὀὁΝ ἷὅΝ lἳΝ

fórmula en sí la que despierta el interés del gramático. Y lo mismo podemos decir en el 

caso de Ateneo, ya en la transición entre los siglos II/III d.C. En efecto, en sus 

Deipnosofistas, en un pasaje (10.458a) en el que habla sobre adivinanzas con las que los 

antiguos se entretenían al tiempo que demostraban su cultura, Ateneo menciona un 

juego consistente en citar versos homéricos que comenzaran y terminaran con la misma 

letra. Y entre los versos que ofrece como ejemplos, uno contiene casualmente la 

ἸὰὄmὉlἳΝ“਩πİαΝπĲİȡંİȞĲα”έ 



99 

 

Es en el s. III cuando Porfirio la menciona en las Cuestiones Homéricas a la Ilíada (p. 

86.9-88.4). Observa el autor que, cuando Homero introduce el parlamento de un 

personaje, indica cuál es su estado de ánimo con algún pequeño comentario. Expone 

varios ejemplos y uno de ellos contiene la fórmula: y reprendiéndolo le dijo aladas 

palabras, con la que se quiere indicar que las palabras que siguen son dichas con cierto 

tono de reproche. Dos siglos después, en el V d.C., el léxico de Hesiquio contiene una 

ἷὀὈὄἳἶἳΝ ΧİΝ ἂἀἆἄΝ χἶlἷὄΨΝ “਩πİαΝ πĲİȡંİȞĲα”,Ν ἷὀΝ lἳΝ ὃὉἷΝ ὅἷΝ ἷxpliἵἳΝ ἴὄἷvἷmἷὀὈἷΝ ὃὉἷΝ lἳὅΝ

palabras son aladas porque se propagan rápidamente. 

En el VI d.C. encontramos la expresión usada en Juan Laurencio, en el cuarto libro de 

su obra Sobre los meses (4.76.59-69 Wuensch), en la que diserta sobre cada uno de los 

meses del año. En concreto, al llegar al mes de mayo habla sobre Maya y su hijo 

Hermes, quien vuelve a ser relacionado con la expresión como dios de la elocuencia. Se 

aprecian varias semejanzas en el contenido y la forma entre este fragmento, uno del 

léxico Suda ΧİΝ ἁίἁἅΝχἶlἷὄΨΝ yΝ ὁὈὄὁΝ ἶἷΝ pὅἷὉἶὁΝ ἑὁἶiὀὁΝ ΧPatria Constantinopoleos, 2.9 

Preger). Posiblemente, el léxico Suda se haya basado en Juan Laurencio, y pseudo 

Codino, en el léxico Suda. Aunque Laurencio relaciona la fórmula con el dios Hermes, 

como hacía Cornuto, no lo hace como parte de una alegoría, sino para apoyar la 

veracidad de sus afirmaciones sobre el dios, apoyándose en la autoridad de Homero, al 

ὃὉἷ,ΝpὁὄΝἵiἷὄὈὁ,ΝὀὁΝmἷὀἵiὁὀἳΝpὁὄΝὅὉΝὀὁmἴὄἷ,ΝὅiὀὁΝἵὁmὁΝ“ἷlΝpὁἷὈἳ”ΝpὁὄΝἳὀὈὁὀὁmἳὅiἳέ 

Ya en el siglo X d.C., el léxico Suda menciona por tres veces la expresión homérica. En 

dos ocasiones lo hace basándose en textos en prosa que también hemos analizado, uno 

que habla sobre Hermógenes y está basado en Filóstrato (sobre el que volveremos más 

adelante) y otro sobre Hermes que parece basado en Juan Laurencio. El tercer pasaje 

ὃὉἷΝ ἵὁὀὈiἷὀἷΝ lἳΝ ἵiὈἳΝ ΧαΝ 1ἃί1ΨΝ ἷxpliἵἳΝ ἷlΝ ὅigὀiἸiἵἳἶὁΝ ἶἷΝ lἳΝ pἳlἳἴὄἳΝ “ਕȝαȡυȖ੾”έΝ ἓlΝ

fragmento está en relación con el escolio de Aristófanes antes mencionado, puesto que 

el léxico Suda utiliza como ejemplo el verso 924 de la Aves y da la misma explicación 

al verso que el escolio. Por tanto, o el léxico Suda y el escolio comparten fuente, o el 

léxico Suda es la fuente del escolio. 

Encontramos así mismo la fórmula en el Etimológico Gudiano, del siglo XI d.CέΝ ΧȦΝ

577.), pero no porque le interese ésta en sí, sino porque forma parte de un verso que le 

ὅiὄvἷΝ ἵὁmὁΝ ἷjἷmplὁΝ ἷὀΝ lἳΝ ἷὀὈὄἳἶἳΝ “੯țα”,Ν ἶὁὀἶἷΝ hἳἴlἳΝ ὅὁἴὄἷΝ lὁὅΝ ἳἶjἷὈivὁὅΝ ὃὉἷΝ ὅἷΝ

convierten en adverbios y sobre cómo se acentúan. 
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En el siglo XII d.C., Eustacio de Tesalónica menciona la fórmula repetidas veces en su 

obra. En primer lugar, lo hace en los proemios de los Comentarios a la Ilíada y a la 

Odisea (Commentarii ad Homeri Iliadem vol.1 3.42-44 y Commentarii ad Homeri 

Odysseam vol.1 6.15-17), donde aclara que ἷὀΝ ὅὉΝ ὈὄἳὈἳἶὁΝ ἷὀΝ lὉgἳὄΝ ἶἷΝ “਩πȠȢ”Ν vἳΝ ἳΝ

ἷmplἷἳὄΝlἳΝpἳlἳἴὄἳΝ“ȜંȖȠȢ”,ΝyΝmἷὀἵiὁὀἳΝἵὁmὁΝἷjἷmplὁΝἶἷΝἳpἳὄiἵiὰὀΝἶἷlΝὈὧὄmiὀὁΝ“਩πȠȢ”Ν

ἷὀΝἘὁmἷὄὁΝlἳΝἸὰὄmὉlἳΝ“਩πİαΝπĲİȡંİȞĲα”έΝϊἷὀὈὄὁΝἶἷΝlὁὅΝComentarios a la Ilíada, en el 

comentario al verso 201 del canto 1 (85.24-86.1), Eustacio se propone explicar por qué 

ἘὁmἷὄὁΝllἳmἳΝἳΝlἳὅΝpἳlἳἴὄἳὅΝ“ἳlἳἶἳὅ”έΝἓὀὈὄἷΝlἳὅΝὄἳὐὁὀἷὅΝὃὉἷΝmἷὀἵiὁὀἳΝἷὅὈὠΝὅὉΝὄἳpiἶἷὐ,Ν

su armonía, la buena disposición entre ellas y el hecho de que elevan a los doctos231. 

Además, cuenta un mito que busca explicar el origen de la expresión, en el que las 

musas y las sirenas disputan por el arte melódico. Finalmente, las musas vencen a las 

sirenas y se apoderan de sus alas (ya que, como se sabe, las sirenas griegas tenían 

cuerpo de ave, y no de pez) para coronarse con ellas. Eustacio dice que desde entonces 

ἘὁmἷὄὁΝὈiἷὀἷΝ lἳΝἵὁὅὈὉmἴὄἷΝἶἷΝ llἳmἳὄΝἳΝ lἳὅΝpἳlἳἴὄἳὅΝ“ἳlἳἶἳὅ”έΝἓὀΝἷlΝἵὁmἷὀὈἳὄiὁΝἶἷΝ lὁὅΝ

versos 102-104 del canto 8 (702.13-18), Eustacio interpreta que los caballos lentos de 

los que habla Homero se refieren alegóricamente a las palabras de Néstor, que ya no son 

aladas, sino torpes. En los Comentarios a la Odisea la fórmula aparece tres veces. La 

primera es en el comentario al verso 64 del canto 1 (21.2-5), cuando Zeus le dice a 

Atenea: qué palabra se te ha escapado de los labios. En este verso, Eustacio interpreta 

que el poeta insinúa que la naturaleza cubre la salida de la boca con un doble muro, el 

de los dientes y el de los labios, para que las palabras, que son aladas, no puedan 

escaparse. La segunda aparición tiene lugar en el comentario al verso 44 del canto 5 

(204.45-205.2), donde dice que las palabras de Hermes son aladas y que le corresponde 

llevar cetro por el poder de palabra que tiene. Por último, en el comentario al verso 47 

del canto 12 (471.10-14), vuelve a decir que las palabras son aladas por causa del 

certamen que las musas y las sirenas tuvieron y que refirió en los Comentarios a la 

Ilíada. 

También en el siglo XII d.C. encontramos menciones de la fórmula en Juan Galeno y el 

Etimológico Magno. El pasaje de Galeno es un comentario al verso 510 de la Teogonía 

(Glosse und Scholien zur Hesiodischen Theogonie 334.11-21 Flach). Al tratar sobre 

dicho verso (en cuyo contexto Hesíodo habla de los hijos de Jápeto y Clímene), 

compara las palabras aladas con un movimiento rápido, pero no está claro si ese 
                                                           
231 Lo que puede ser un eco de Temistio, ya que sabemos que lo utiliza como fuente en otros pasajes. 
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movimiento rápido se refiere a que Menecio fue precipitado por Zeus al Erebo, o si está 

hἳἴlἳὀἶὁΝ ἶἷΝ JὠpἷὈὁ,Ν pὉἷὅὈὁΝ ὃὉἷΝ ἶiἵἷΝ ὃὉἷΝ ἷὀΝ lἳΝ ἷὈimὁlὁgíἳΝ ἶἷΝ JὠpἷὈὁΝ ἷὅὈὠΝ “π੼ĲİıșαȚ”,Ν

ἵὉyἳΝ ὄἳíὐΝ ἷὅὈὠΝ ὄἷlἳἵiὁὀἳἶἳΝ ἵὁὀΝ lἳΝ ἶἷΝ “πĲİȡંİȞ”έΝ En el Etimológico Magno hay una 

ἷὀὈὄἳἶἳΝpἳὄἳΝ“πĲİȡંİȞĲα”ΝΧπΝἄλἂΨΝἷὀΝ lἳΝὃὉἷΝὅἷΝmἷὀἵiὁὀἳΝ lἳΝἸὰὄmὉlἳΝyΝἳἶἷmὠὅΝὅἷΝhἳἵἷΝ

una breve referencia a la coronación de la musas con las alas de las sirenas, mito que, 

como hemos visto, también cuenta Eustacio para explicar el supuesto origen de la 

expresión. 

Como acabamos de ver, son muchos los gramáticos que mencionan la fórmula, la 

mayoría de las veces de modo incidental, por formar parte de un verso que les interesa 

por algún motivo ajeno a la fórmula en sí. Más interés tienen aquellas fuentes que 

aportan alguna explicación para la expresión mediante mitos, como ejemplo, la disputa 

entre las musas y las sirenas, que estaría en su origen. Hemos visto que la fórmula 

también se emplea como parte de una explicación alegórica al hecho de que Hermes, 

mensajero de los dioses, porte unas sandalias aladas. 

Para terminar, vamos a ocuparnos del uso de la cita en los oradores y autores literarios 

en prosa, entre los que se incluye Temistio. Conviene comenzar recordando que son 

varios los motivos que pueden hacer que un escritor cite a otro. En el caso de las citas 

poéticas, y dependiendo de la época, su presencia en los prosistas puede ser un mero 

ornato del estilo, o responder a una manifestación de erudición por parte del autor. Pero 

en el caso de obras retóricas, las citas poéticas tienen a menudo una función 

argumentativa práctica. Por ejemplo, cuando un texto goza de gran autoridad, como es 

el caso de los poemas Homéricos en la cultura griega, al citarla, además de adornar y 

elevar el estilo, un orador o sofista a menudo está aportando a sus escritos un argumento 

que le ayuda a persuadir al lector de que su tesis es cierta. En efecto, como es bien 

sabido, para apoyar una tesis pueden usarse bien entimemas, esto es, argumentos 

ideados por el propio orador, o bien ejemplos tomados de la historia o de la experiencia 

cultural previa. Pues bien, una cita literaria puede ser usada a modo de ejemplo, basando 

su fuerza persuasiva en la autoridad que se le conceda al autor citado. Esto es lo que 

sucede con la fórmula homérica que nos ocupa en los rétores y autores de prosa literaria, 

cuyos ejemplos ya hemos expuesto con detalle en el apartado de paralelos de la cita que 

ὀὁὅΝὁἵὉpἳΝΧ“[6] Paralelos de Hom. Il. 1.201, 2.7”, etc, al que remitimos). 
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En efecto, los prosistas tienden a utilizarla como ejemplo argumentativo, apoyándose en 

la autoridad de Homero. Pero, convertida en tópico, la expresión homérica adquiere 

sentidos muy distintos del original en manos de los prosistas de época romana y tardía. 

Así, en estos autores la idea de que las palabras son aladas ya no se usa para encarecer 

la elocuencia de alguien, sino en el sentido de que las palabras se escapan volando, lo 

cual sirve para ejemplificar lo rápido que se difunden los secretos cuando se 

transforman en rumores (así en Plutarco), lo poco que valen las promesas formuladas 

por algunos (en Luciano), o la propia pérdida del dominio de la oratoria, bien debido a 

la edad senil (Filóstrato) o a la falta de estudio (Longino). En este contexto, Temistio se 

muestra original al usar la fórmula dándole el sentido de que los estudios son ligeros y 

no una carga para quien se ejercita en ellos. En efecto, Temistio utiliza la fórmula como 

ejemplo para apoyar la idea de que los estudios no agobian el alma, sino que la aligeran. 

Según su razonamiento, puesto que Homero dice que las palabras son aladas, es 

evidente que cuantos más conocimientos poseamos, más alas tendrá nuestra alma. Cabe 

ὅἷñἳlἳὄ,Ν pὁὄΝ ὁὈὄὁΝ lἳἶὁ,Ν ὃὉἷΝ ἷὀΝ lὉgἳὄΝ ἶἷΝ ἷmplἷἳὄΝ lἳΝ ἸὁὄmἳΝ hὁmὧὄiἵἳΝ “਩πİα”Ν ΧἳἵὉὅἳὈivὁΝ

plural sin contracción de lἳΝpἳlἳἴὄἳΝ “਩πȠȢ”Ψ,ΝἦἷmiὅὈiὁΝὉὅἳΝ lἳΝpἳlἳἴὄἳΝ “ȜંȖȠȢ”,Ν ἳὉὀὃὉἷΝ

menciona claramente a Homero como fuente de la expresión y, por tanto, como 

autoridad en la que se apoya su argumento. Este cambio se debe, seguramente, a que el 

ὈὧὄmiὀὁΝ “ȜંȖȠȢ”, que en muchos conὈἷxὈὁὅΝ ἷὅΝ ὅiὀὰὀimὁΝ ἶἷΝ “਩πȠȢ” (cf. supra, por 

ejemplo, el paralelo de Eustacio), se adaptaba mejor que éste al propósito de Temistio, 

ya que “ȜંȖȠȚ”, en plural, sirve para referirse a los estudios liberales, acepción con la 

que, de hecho, la utiliza el autor a lo largo de todo el discurso, y de ellos viene hablando 

cuando aducἷΝ lἳΝ ἵiὈἳΝ hὁmὧὄiἵἳέΝ ἓὀΝ ἵἳmἴiὁ,Ν “਩πȠȢ” no tiene la acepción que buscaba 

Temistio (podemos ὈὄἳἶὉἵiὄlἳΝ pὁὄΝ “pἳlἳἴὄἳ”Ν ὁΝ pὁὄΝ “vἷὄὅὁ”,Ν pἷὄὁΝὀὁΝ pὁὄΝ Οἷstudio"); es 

decir, Temistio adapta la fórmula a las necesidades de su argumentación. 

 

Them. Or. 27 337c 

En este párrafo encontramos también una sola cita, que, además, tiene en el 334 un 

paralelo que ya ha sido analizado (cita 3), pues se trata de otro testimonio sobre la patria 

de Homero. 
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਩πİȚĲαΝțα੿ ਥȞΝȋ઀૳ ıȠȚ1παȚįİυĲ੼ȠȞΝਗȞΝİ੅ȘΝįȚΥΝૠȅȝȘȡȠȞΝțα੿ įȚΥΝ῾Ǿı઀ȠįȠȞΝਥȞΝ῎ǹıțȡῃ țα੿ 

įȚ੹ Ȇ઀ȞįαȡȠȞΝ ਥȞΝǺȠȚȦĲ઀઺έΝ π૵ȢΝ į੻ ȈĲ੺ȖİȚȡαȞΝ ਕĲȚȝ੺ıİȚȢ,Ν ĲઁȞΝȈĲαȖİȚȡ઀ĲȘȞΝ ȖȚȞઆıțȦȞνΝ

π૵ȢΝį੻ Ĳ੽ȞΝȀ઄πȡȠȞ,Ν੖șİȞΝ਷ȞΝǽ੾ȞȦȞΝ੒ ȀȚĲȚİ઄Ȣν 

1ΝıȠȚΝμΝı੻ Gas. 

“δὉἷgὁΝ ὈἳmἴiὧὀΝ ἶἷἴἷὄíἳὅΝ ὅἷὄΝ ἷἶὉἵἳἶo por Homero en Quíos [7], por Hesíodo, en 

Ascra y por Píndaro, en Beocia. ¿Y cómo vas a despreciar Estagira, conociendo al 

ἷὅὈἳgiὄiὈἳςΝ¿ἡΝἵὰmὁΝἑhipὄἷ,ΝἶἷΝἶὁὀἶἷΝἷὄἳΝZἷὀὰὀΝἶἷΝἑiὈiὁς” 

7- Hom. test de patria. 

En cuanto a la tipología formal de la cita, la podemos clasificar como una mención del 

autor, puesto que no se hace referencia a ningún pasaje de su obra, ni siquiera a la obra 

en sí, sino que solo se menciona al autor y su patria. El motivo por el que Temistio 

emplea la cita es apoyar su tesis de que la ciudad donde surge por primera vez una 

determinada disciplina o autor no tiene por qué ser la única donde uno pueda dedicarse 

a su estudio. 

 

[7] Paralelos de Hom., test. de patria 

Las menciones paralelas que hablan de Quíos como patria de Homero son las 

siguientes: 

A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.334c-d, cita [3] (ver páginas 62-63). 

B) Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Semonides iambographus (ss. VII/VI a.C.) fr. dub. eleg. 1.1-2 p.62 Pellizer-Tedeschi; 

fr. 1.1-2, vol. 1.p.152 Adrados; =Sim. fr. 8 West (=Stob. 4.34.28) 

En este conocido fragmento yámbico, el poeta introduce una cita literal de Il. 6.146 

ἳὈὄiἴὉyὧὀἶὁὅἷlἳΝ“ἳlΝhὁmἴὄἷΝἶἷΝQὉíὁὅ”έΝδἳΝimpὁὄὈἳὀἵiἳΝἶἷlΝpἳὅἳjἷΝὄἳἶiἵἳΝὅὁἴὄἷΝὈὁἶὁΝἷὀΝ

que se trata del primer texto conocido que sitúa la patria de Homero en Quíos, si bien se 

discute si su autor es Semónides de Amorgos, del tránsito entre los ss. VII y VI a. C. 

(así lo creen, por ejemplo, Pellizer-Tedeschi, en cuya edición de los fragmentos del 

autor aparece como fr. dubium, y  F. Rodríguez Adrados en su edición de los Líricos 
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Griegos), o bien  Simónides de Ceos, que vivió a caballo entre los ss. VI y V a. C. (así 

lo hace M. L. West en sus IEG II, donde lo edita como fr. dubium 8 de dicho autor). 

ਨȞΝį੻ Ĳં ț੺ȜȜȚıĲȠȞΝȋῖȠȢΝ਩İȚπİȞΝਕȞ੾ȡ· 

“Ƞ੆ȘΝπİȡΝφ઄ȜȜȦȞΝȖİȞİ੾,ΝĲȠ઀ȘΝį੻ țα੿ ਕȞįȡ૵ȞΝΧIlέΝἄέ1ἂἄΨ”· 

Una sola cosa, la más hermosa que dijo el hombre de Quíos: 

“como la generación de las hojas, así también la de los hombres (Il. 6.146)”. 

En este caso, el poeta da a conocer quién es el autor del verso que va a citar sin decir su 

ὀὁmἴὄἷέΝ ἓlΝ “hὁmἴὄἷΝ ἶἷΝ QὉíὁὅ”, es, por tanto, una forma diferente de denominar a 

Homero, lo cual no tiene nada que ver con el uso de ese dato por parte de Temistio. 

Probablemente, el propósito del yambógrafo es de tipo estilístico, es decir, que utiliza el 

giro con la única intención de embellecer el poema; sin embargo, crea al mismo tiempo 

un juego en el que los oyentes se sienten gratificados al reconocer el verso de la Ilíada y 

ἶἳὄὅἷΝἵὉἷὀὈἳΝἶἷΝὃὉἷΝἷlΝ“hὁmἴὄἷΝἶἷΝQὉíὁὅ” es Homero, un recurso al que, por otra parte, 

acudirá intencionadamente la retórica, sobre todo a partir de la Segunda Sofística. 

Aunque ambos autores mencionan Quíos como patria del poeta, es muy probable que 

sigan tradiciones independientes, ya que Temistio, como vimos, en la cita [3] se hacía 

eco de la duda existente respecto a cuál era la patria de Homero, cosa que no hace el 

autor de estos versos. 

2. Euthymenes Massiliensis (s. VI a.C.)  FGrH 243 fr. 1 (=Clem. Al. Strom. 1.117.4) 

El siguiente pasaje, que pertenece a uno de los fragmentos que se conservan de la obra 

del historiador Eutímenes, gracias a una paráfrasis de Clemente de Alejandría, se hace 

referencia al lugar de nacimiento de Homero: 

Ǽ੝șυȝ੼ȞȘȢΝ į੻ ਥȞΝ ĲȠῖȢΝ ȋȡȠȞȚțȠῖȢΝ ıυȞαțȝ੺ıαȞĲαΝ ἩıȚંį૳ ਥπ੿ ἈțαıĲȠυΝ ਥȞΝ ȋ઀૳ 

ȖİȞ੼ıșαȚΝ ξφȘı੿ ĲઁȞΝ ὍȝȘȡȠȞρΝ πİȡ੿ Ĳઁ įȚαțȠıȚȠıĲઁȞΝ ਩ĲȠȢΝ ੢ıĲİȡȠȞΝ ĲોȢΝ ੉Ȝ઀ȠυΝ

ਖȜઆıİȦȢέΝ Ĳα઄ĲȘȢΝį੼ ਥıĲȚΝ ĲોȢΝ įંȟȘȢΝțα੿ ἈȡȤ੼ȝαȤȠȢΝ ਥȞΝǼ੝ȕȠȚț૵ȞΝ Ĳȡ઀Ĳ૳ (FGrH 424 

fr.3). 

“Eutímenes, en sus Crónicas, <dice que Homero>, floreciendo al mismo tiempo que 

Hesíodo, nació en Quíos en tiempos de Acasto, unos doscientos años después de la 

toma de Ilión. De esa misma opinión es Arquémaco en el tercer libro de las Euboicas 

(FGrH 424 frέΝἁΨέ” 
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El propósito del historiador es muy distinto del de Temistio, ya que, por lo que se 

desprende de la paráfrasis de Clemente, en este pasaje lo que hacía era ofrecer algunos 

datos sobre la vida de Homero, en este caso, su lugar de nacimiento y la época. 

Eutímenes, cuyo testimonio es muy antiguo (siglo VI a.C.), ubica la patria de Homero 

en Quíos, igual que Temistio. 

En este caso, ocurre lo mismo que en el paralelo anterior, por lo que los autores parecen 

seguir tradiciones independientes. 

3. Anonymus (s. IV. a.C.) Certamen (Homeri Opera vol. 5) p. 226.8-15 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 71-72 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 

4. Archemachus historicus (s. III a.C.) FGrH 424 fr. 3 (=Clem. Al. Strom. 1.117.4) 

Entre los fragmentos conservados del historiador Arquémaco nos encontramos con uno 

recogido en una paráfrasis de Clemente de Alejandría que también contiene el que ya 

vimos en la mención paralela de Eutímenes, ya que en el pasaje Clemente comenta que 

ambos situaban la patria de Homero en Quíos. Ofrecemos de nuevo el texto de 

Clemente: 

Ǽ੝șυȝ੼ȞȘȢΝ į੻ ਥȞΝ ĲȠῖȢΝ ȋȡȠȞȚțȠῖȢΝ (FGrH 243 frέΝ 1ΨΝ ıυȞαțȝ੺ıαȞĲαΝ ἩıȚંį૳ ਥπ੿ 

ἈțαıĲȠυΝਥȞΝȋ઀૳ ȖİȞ੼ıșαȚΝξφȘı੿ ĲઁȞΝὍȝȘȡȠȞρΝπİȡ੿ Ĳઁ įȚαțȠıȚȠıĲઁȞΝ਩ĲȠȢΝ੢ıĲİȡȠȞΝ

ĲોȢΝ੉Ȝ઀ȠυΝਖȜઆıİȦȢέΝĲα઄ĲȘȢΝį੼ ਥıĲȚΝĲોȢΝįંȟȘȢΝțα੿ ἈȡȤ੼ȝαȤȠȢΝਥȞΝǼ੝ȕȠȚț૵ȞΝĲȡ઀Ĳ૳. 

“Eutímenes, en sus Crónicas (FGrH 243 fr. 1), <dice que Homero>, floreciendo al 

mismo tiempo que Hesíodo, nació en Quíos en tiempos de Acasto, unos doscientos 

años después de la toma de Ilión. De esa misma opinión es Arquémaco en el tercer 

liἴὄὁΝἶἷΝlἳὅΝἓὉἴὁiἵἳὅέ” 

Lo mismo que ocurría en el caso Eutímenes, de la paráfrasis de Clemente se desprende 

que en este pasaje el historiador se ocupaba de algunos aspectos de la vida de Homero, 

en concreto, de su lugar de nacimiento y su datación. Arquémaco ubica la patria de 

Homero en Quíos, igual que Temistio, pero el propósito de la información ofrecida es 

diferente. 
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Respecto a la relación de Temistio con este texto, podemos decir lo mismo que en el 

paralelo de Eutímenes, que siguen tradiciones independientes. 

5. Pseudo Herodotus biographus (ante II d.C.) Vita Homeri (Homeri Opera vol. 5) p. 

209.372-376 

Entre las numerosas Vidas de Homero que nos ha legado la antigüedad está la 

falsamente atribuida al historiador Heródoto, cuya fecha de composición exacta se 

desconoce, aunque sabemos que es anterior al s. II d.C., en que la cita Taciano en su 

Oratio ad Graecos. Al tratar sobre el origen de Homero, el texto menciona Quíos como 

lugar en el que tenía su residencia cuando compuso la Ilíada. Estas son sus palabras: 

Ἀπઁ į੻ ĲોȢΝ πȠȚ੾ıİȦȢΝ Ĳα઄ĲȘȢΝ İ੝įȠțȚȝİῖ ὍȝȘȡȠȢΝ πİȡ઀ ĲİΝ Ĳ੽ȞΝ ੉ȦȞ઀ȘȞ,Ν țα੿ ਥȢΝ Ĳ੽ȞΝ

῾ǼȜȜ੺įαΝਵįȘΝπİȡ੿ α੝ĲȠ૨ ȜંȖȠȢΝਕȞαφ੼ȡİĲȠ·ΝțαĲȠȚț੼ȦȞΝį੻ ਥȞΝĲૌ ȋ઀૳ țα੿ İ੝įȠțȚȝ੼ȦȞΝ

πİȡ੿ Ĳ੽ȞΝπȠ઀ȘıȚȞ,ΝਕπȚțȞİȠȝ੼ȞȦȞΝπȠȜȜ૵ȞΝπȡઁȢΝα੝ĲંȞ,ΝıυȞİȕȠ઄ȜİυȠȞΝȠੂ ਥȞĲυȖȤ੺ȞȠȞĲİȢΝ

Ĳ૶ ੘ȝ੾ȡ૳ ਥȢΝĲ੽ȞΝ῾ǼȜȜ੺įαΝਕπȚț੼ıșαȚ· 

“ἘὁmἷὄὁΝἷὄἳΝἷὅὈimἳἶὁΝpὁὄΝἷὅὈἳΝmisma creación poética a lo largo de Jonia, y en la 

Hélade ya se hablaba de él. Pero, puesto que vivía en Quíos y era estimado por su 

creación poética, siendo muchos los que acudían a verlo, los que se encontraban con 

Homero lἷΝἳἵὁὀὅἷjἳἴἳὀΝiὄΝἳΝlἳΝἘὧlἳἶἷέ” 

Como ocurre en otros paralelos, en este pasaje se pretende tan solo dar una información 

sobre la vida de Homero, en este caso respecto al lugar donde vivió, por lo que la 

intención de su autor difiere de la de Temistio. 

Tras analizar este pasaje, podemos decir que su autor y Temistio siguen tradiciones 

independientes, ya que ambos textos no parecen tener relación. 

6. Pseudo Plutarchus (s. II d.C.) De Homero 1 4.5.64-6.78 (Antip. Sid. AP 16.296.1-4) 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 72-73 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 

7. Pseudo Plutarchus (s. II d.C.) De Homero 2 2.6-8 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 73-74 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 
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8. Lucianus sophista (s. II d.C) Verae Historiae 2.20.1-8 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 74-75 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 

9. Anonymus (s. ?) Vita Homeri IV (Homeri Opera vol. 5) p. 244.7-8 

Este pasaje ya ha sido comentado en la página 75 como paralelo de la cita [3], lugar al 

que remitimos. 

10. Anonymus (s.?) Vita Homeri V (Homeri Opera vol. 5) p. 247.1-8 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 75-76 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 

B) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Proclus philosophus (s. V. d.C.) Chrestomathia (Homeri Opera vol. 5) pág, 99.14-18 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 76-77 como paralelo de la cita [3], 

lugar al que remitimos. 

 

Comentario 

El caso de esta referencia a Homero es el mismo que el visto en [3], puesto que también 

se trata de un testimonio sobre la patria del poeta. Remitimos al comentario de la cita 

mencionada (páginas 85-87), donde se aporta toda la información referente al enigma 

existente en relación al lugar de donde procedía Homero y a la discusión que provocó el 

tema ya desde época antigua, así como a la escasa información que se puede extraer de 

los poemas (que en ningún caso se refiere a la vida personal de Homero). 

Puesto que son muchísimos los autores y obras antiguas que hacen referencia al lugar de 

nacimiento de Homero, a la hora de buscar los paralelos, en este caso nos hemos 

limitado a aquellos que mencionaban tanto el nombre de Homero como el de Quíos, que 

es el lugar mencionado aquí por Temistio. Además, nuestra recogida de testimonios no 

ha sido exhaustiva: existen otros pasajes que mencionan Quíos como patria del poeta, 

entre otras ciudades (así AP.16.295 y 299; Suda ȠΝ ἀἂἆΝ ǹἶlἷὄνΝ Scholia in Aelium 
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Aristidem 181.19 Dindorf), que no se han incluido por las razones aducidas en el 

comentario a la cita [3]. Como hemos ido viendo en los lugares correspondientes, los 

distintos paralelos analizados tan solo pretenden informar sobre el lugar de nacimiento 

de Homero o sobre las distintas opiniones respecto a cuál podía ser este, o bien, en el 

caso concreto de Luciano, hacer una sátira sobre la discusión de los eruditos al respecto. 

Temistio coincide con muchas fuentes al mencionar Quíos como lugar de residencia de 

Homero, pero no podemos decir que esté siguiendo a ninguna fuente concreta, puesto 

que se trataba de un tema objeto de discusión entre gramáticos muy difundida y que 

seguramente se enseñaba ya en la escuela, siendo parte de la cultura general de los 

griegos educados. Por otra parte, la intención de Temistio no es la de transmitir una 

información biográfica sobre Homero, como ocurre con la gran mayoría de los 

paralelos, sino que el hecho de que Homero haya nacido en Quíos le sirve como 

exemplum histórico para apoyar su tesis de que las distintas disciplinas no tienen por ser 

impartidas en la ciudad en que surgieron o por la persona que las creó. Temistio 

defiende que el uso y desarrollo de cualquier arte no se limita al lugar donde aparece por 

primera vez, y lo mismo ocurre con los estudios. Como ejemplo de ello, afirma en el 

contexto inmediatamente anterior al pasaje que nos ocupa que la comedia se inició en 

Sicilia, y que la tragedia la inventaron los sicionios, pero fueron los atenienses quienes 

perfeccionaron ambas. En este sentido, encontramos un texto muy parecido en Isócrates, 

y que muy probablemente Temistio tuvo en cuenta al redactar esta parte de su discurso, 

aunque no lo hemos incluido en el apartado de paralelos porque en él no se dice nada 

sobre Homero y su patria, aunque claramente sostiene la misma tesis que Temistio. El 

pasaje de Isócrates dice lo siguienὈἷμΝ “῾ǾȖȠ૨ȝαȚΝ įΥΝ Ƞ੢ĲȦȢΝ ਗȞΝ ȝİȖ઀ıĲȘȞΝ ਥπ઀įȠıȚȞΝ

Ȝαȝȕ੺ȞİȚȞΝțα੿ Ĳ੹ȢΝਙȜȜαȢΝĲ੼ȤȞαȢΝțα੿ Ĳ੽ȞΝπİȡ੿ ĲȠઃȢΝȜંȖȠυȢΝφȚȜȠıȠφ઀αȞ,Νİ੅ ĲȚȢΝșαυȝ੺ȗȠȚΝ

țα੿ ĲȚȝ૴ȘΝΝȝ੽ ĲȠઃȢΝπȡઆĲȠυȢΝĲ૵ȞΝ਩ȡȖȦȞΝਕȡȤȠȝ੼ȞȠυȢ,ΝਕȜȜ੹ ĲȠઃȢΝਙȡȚıșΥΝਪțαıĲȠȞΝα੝Ĳ૵ȞΝ

ਥȟİȡȖαȗȠȝ੼ȞȠυȢ”Ν Χ“Considero, de esta manera, que el estudio de los discursos y las 

demás artes alcanzaría un grandísimo progreso si se admirase y honrase no a quienes 

fueron los primeros en comenzar sus actividades, sino a quienes mejor desempeñan 

ἵἳἶἳΝὉὀἳΝἶἷΝἷllἳὅ”). Es evidente que esta es la idea que Temistio quiere defender con la 

mención de Homero, resaltando de paso que algunos autores importantes provienen de 

ciudades humildes. 
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Them. Or. 27 339d-340d 

En el caso de este pasaje, incluimos las últimas líneas del párrafo 339 para ilustrar mejor 

el contexto de la primera de las dos citas que pertencen al párrafo 340. 

ǼੁΝ į੻Ν πȡઁȢΝ ਦαυĲઁȞ1 ੒ȡઽȢΝ țα੿Ν ੖πȦȢΝ ıİαυĲȠ૨2 ਩ıῃΝ ȕİȜĲȓȦȞ,Ν ਙȜȜȠΝ α੣Ν ıȠȚΝ φυĲઁȞΝ

ȗȘĲȘĲȑȠȞΝȠ੝țΝ਩ȖȖİȚȠȞ,ΝਕȜȜΥΝȠ੝ȡȐȞȚȠȞΝ(cf. Pl. Ti. 90a), ੔ țਗȞ ȝȒ ĲȚȢ ੩ȞોĲαȚ țਗȞ ȝȒ ĲȚȢ 

șαυȝȐȗῃ, α੝Ĳઁ țαș' ਦαυĲઁ3 ਕπȠțİȓȝİȞȠȞ4 Ĳૌ5 ȥυȤૌ πȠȜȜȠ૨ ıȠȚ ਙȟȚȠȞ ਩ıĲαȚ. ȈπȐȞȚȠȞ 

į੻ ĲȠ૨ĲȠ· țα੿ Ȗ੹ȡ παȡ' ੑȜȓȖȠȚȢ. Ƞ੝ Ȗ੹ȡ ıφȩįȡα α੝Ĳઁ șαυȝȐȗȠυıȚȞ6 ਙȞșȡȦπȠȚ. α੅ĲȚȠȞ 

įȑ· Ƞ੝ πȠȚİῖ ȤȡυıઁȞ Ƞ੝į੻ ਙȡȖυȡȠȞ, ਕȜȜ੹ țα੿ ਕĲȚȝȐȗİȚ țα੿ ȜોȡȠȞ ਲȖİῖĲαȚ. įȚ੹ ĲȠ૨ĲȠ 

Ƞ੣Ȟ α੝Ĳઁ țα੿ Ƞੂ ਙȞșȡȦπȠȚ ਕĲȚȝȐȗȠυıȚȞ. İੁ į੻ ᾔıșȠȞĲȠ ĲȠ૨ țαȡπȠ૨ țα੿7 ਥȖİȪıαȞĲȠ, 

İੇπȠȞ ਗȞ8 ੅ıșȚ9 țα੿ α੝ĲȠ੿ Ĳ੽Ȟ φȦȞ੽Ȟ ਥțİȓȞȘȞ, ੖ĲȚ π઼Ȣ ੒10 ਥπ੿ ȖોȢ țα੿ ਫ਼πઁ ȖોȢ11ȤȡυıઁȢ 

ਕȡİĲોȢ Ƞ੝ț ਕȞĲȐȟȚȠȢ. Ȟ૨Ȟ į੻ ਕȖȞȠȓ઺ ĲȠȪĲȠυ ĲȠ૨ țȑȡįȠυȢ12 țα੿ ਕπİȚȡȓ઺13 πİȡ੿ Ĳ੹ 

φȪȜȜα14 ıĲȡȑφȠȞĲαȚ, țਕțİῖȞα șαυȝȐȗȠυıȚ țα੿ ȝȩȞα15 ਲȖȠ૨ȞĲαȚ. ȉȠȪĲȠυ ĲȠ૨ φυĲȠ૨ Ĳ੽Ȟ 

૧ȓȗαȞ įȓįȦıȚ ȝ੻Ȟ ὍȝȘȡȠȢ, ȝ઼ȜȜȠȞ į੻ ਬȡȝોȢ, ੗įυııİῖ, ਲȞȓțα παȡ੹ Ĳ੽Ȟ ȀȓȡțȘȞ ĲોȢ 

ਥȟ ਲįȠȞોȢ ਕȜȠȖȓαȢ ĲȠઃȢ ਦĲαȓȡȠυȢ ਕπȠȜυıȩȝİȞȠȢ ਸțİ. ȁȐȕȠȚȢ į' ਗȞ țα੿ ıઃ παȡ੹ ĲȠ૨ 

șİȠ૨ ıπȠυįȐıαȢ, țαȓ ıȠȚ įİȓȟİȚ Ĳ੽Ȟ φȪıȚȞ α੝ĲȠ૨ țαșȐπİȡ Ĳ૶ ĲȠ૨ ȁαȑȡĲȠυ (cf. Od. 

10.234 ss.)·ȝ੽ Ȗ੹ȡ ਕȤȡİῖȠȞ ਩ıİıșαȚ Ĳઁ țĲોȝα ȞȠȝȓıῃȢ, ੖ĲȚ ıȪ Ȗİ Ƞ੝ παȡαπȜİȪıİȚ16 Ĳ੽Ȟ 

ȞોıȠȞ ਥțİȓȞȘȞ, Ƞ੝į੻ Ĳ੽Ȟ ȀȓȡțȘȞ ੕ȥİȚ πȠĲȑ, Ƞ੝į' ਥțπȓῃ17ĲȠ૨ țυțİ૵ȞȠȢ. ਕȜȜ' İ੣ ĲȠȚ 

ȖȓȞȦıțİ, ੯ȤȡȘıĲȑ, ੪Ȣ İੁ ȝ੽ ਩ȤİȚȢ πȠȜઃ Ĳઁ ਕȜİȟȚφȐȡȝαțȠȞ ĲȠ૨ĲȠ, ਕȞĲ੿ ȝȚ઼Ȣ ıȠȚ 

ȀȓȡțȘȢ πȠȜȜα੿ ĲઁȞ țυțİ૵Ȟα țİȡȐıȠυıȚ, țα੿ α੤ĲαȚ Ƞ੝ πȩȡȡȦșİȞ ਕπ૳țȚıȝȑȞαȚ, ੮ıĲİ 

πȠȜȜૌ πȜȐȞῃ18 παȡαȖİȞȑıșαȚ, ਕȜȜ੹ ȟυȞȠ૨ıαȚ ıυȞİȤ૵Ȣ țα੿ πİȡȚȑπȠυıαȚ țȪțȜ૳ țα੿19 

țαȜȠ૨ıαȚ πȡઁȢ ਦαυĲȐȢ20. ਛȡ'21 Ƞ੣Ȟ ǹ੅ȖυπĲȠȢ φȑȡİȚ Ĳ੽Ȟ ૧ȓȗαȞ ਥțİȓȞȘȞ ਵ ĲȚȢ22 ੘ȝȒȡȠυ23 

ȞોıȠȢ πȩȡȡȦșİȞ ਕπ૳țȚıȝȑȞȘ, țα੿ įİῖ ıȠȚ πȐȜȚȞ24 ȝαțȡȠĲȑȡαȢ ਕπȠįȘȝȓαȢ25ν ਕȜȜ' İੁ 

ȟυȞȚȑȞαȚ26 Ĳ૵Ȟ ਥπ૵Ȟ ਥșȑȜİȚȢ27, țਕȞĲα૨șα ੑȡȪĲĲİȚȞ28 ȠੈȩȢ Ĳİ ਩ıῃ Ĳઁ φȐȡȝαțȠȞ. ǻȓįȦıȚ 

Ȗ੹ȡ țα੿ ıȪȝȕȠȜα α੝ĲȠ૨ țα੿ ıȘȝİῖα,  

૧ȓȗȘȞ29 ȝ੻Ȟ ȝȑȜαȞ ਩ıțİ30, ȖȐȜαțĲȚ į੻ İ੅țİȜȠȞ ਙȞșȠȢ (Od. 10.304). 

İੁ į੻ Ƞ੝ț ਥȟİυȡȓıțİȚȢ ĲઁȞ ȞȠ૨Ȟ ĲȠ૨ ਩πȠυȢ, ȕȠȪȜİȚ ı੻ ਕȞαȝȞȒıȦ țα੿ ਙȜȜȠȞ ȜȩȖȠȞ, ੔Ȟ 

਩ĲȚ ȝİȚȡȐțȚȠȞ ੫Ȟ ਩ȝαșİȢ31 ਥȞ įȚįαıțȐȜȠυ32ν țαȓ ıȠȚ İ੡įȘȜȩȢ Ĳİ φαȞİῖĲαȚ țα੿ 

ਦȡȝȘȞİȪıİȚ Ĳઁ ਩πȠȢ. φȘı੿ į੻33 ĲોȢ ਕȜȘșȚȞોȢ παȚįİȓαȢ πȚțȡ੹Ȟ ȝ੻Ȟ Ĳ੽Ȟ ૧ȓȗαȞ, ȖȜυțઃȞ į੻ 

țα੿ πȡȠıȘȞો34 ĲઁȞ țαȡπȩȞ. 

1ΝਦαυĲઁȞΝμΝıİαυĲઁȞ ἕἳὅέΝήήΝἀΝıİαυĲȠ૨Ν਩ıῃΝμΝ਩ıῃΝıİαυĲȠ૨ΝȌΝὉΝvὉlgέΝήήΝἁΝਦαυĲઁΝμΝਦαυĲઁȞΝȌΝὉΝvὉlgέΝήήΝ

ἂΝਕπȠțİ઀ȝİȞȠȞΝȖȡέΝțα੿ΝਥȖΝǹ1 ὅὉpἷὄΝਕπȠ- ήήΝἃΝĲૌΝμΝਥȞΝĲૌΝȌΝὉΝἷἶἶέΝήήΝἄΝșαυȝ੺ȗȠυıȚȞΝμΝıπȠυį੺ȗȠυıȚȞΝȌΝ

ὉΝvὉlgέΝήήΝἅΝțα੿ΝμΝĲİΝἢἳὀὈέΝήήΝἆΝਗȞΝμΝȝ੻ȞΝἢἷὈέΝήήΝλΝİ੣Ν੅ıșȚΝȌΝὉΝἷἶἶέΝήήΝ1ίΝ੒ΝὁmέΝȌΝὉΝvὉlgέΝțα੿Ν੒ΝȌ2  // 11 

ȖોȢΝϊὁwὀἷy-ἠὁὄmἳὀΝȖોȞΝἵὁἶἶέ,ΝἷἶἶέΝήήΝ1ἀΝΝț੼ȡįȠυȢΝμΝțαȡπȠ૨ΝἤὁὉlέΝήήΝ1ἁΝਕπİȚȡ઀઺ΝμਕπİȚȡ઀αȞΝἢἳὀὈέΝήήΝ
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1ἂΝφ઄ȜȜαΝμΝφ૨ȜαΝὉ1 φυĲ੹ΝἢἳὀὈέΝήήΝ1ἃΝȝંȞαΝᾷੂțαȞ੹ΝΧvἷlΝπİȡ੿ΝπȠȜȜȠ૨Ψ›ΝἕἳὅέΝήήΝ1ἄΝπαȡαπȜİ઄ıİȚΝἑὁἴέΝ

XI 433 : –πȜİ઄ıİȚȢΝἑὁἶἶέ,Ν ἷἶἶέΝ ήήΝ1ἅΝȠ੝į’Νਥțπ઀ῃΝ μΝȠ੝į’Νਥțπ઀ῃȢΝȌΝὉΝvὉlgέΝȠ੝į੻Νπ઀İȚΝἑὁἴέΝXἙΝἂἁἁΝ

Ƞ੝į੻Νπ઀ῃȢΝΝἤἷέΝήήΝ1ἆΝπȠȜȜૌΝπȜ੺ȞῃΝμΝπȠȜȜ੽ΝπȜ੺ȞȘΝȌΝὉΝήήΝ1λΝțα੿ΝὁmέΝὉΝήήΝἀίΝਦαυĲ੺ȢΝμΝαਫ਼Ĳ੺ȢΝȌΝα੝Ĳ੺ȢΝὉΝ

ήήΝ ἀ1Νਛȡ’Ν μΝ ਙȡ’ΝȌΝ ήήΝ ἀἀΝ ᾷȖો›Ν ĲȚȢΝἤἷέΝ ήήΝ ἀἁΝ੘ȝ੾ȡȠυΝǹΝȌΝ μΝ țα੿Ν ਱πİ઀ȡȠυΝὉ,Ν ΧȖȡέΝ iὀΝmἳὄgέΝȌΨ,Ν vὉlgέΝ

਱πİ઀ȡȠυΝϊiὀἶέΝήήΝἀἂΝπ੺ȜȚȞΝμΝπȠȜઃΝἤὁὉlέΝήήΝἀἃΝțα੿…ΝਕπȠįȘȝ઀αȢΝὁmέΝἢἳὀὈέΝήήΝἀἄΝȟυȞȚ੼ȞαȚΝμΝȟυȞİῖȞαȚΝǹΝ

ıυȞȚ੼ȞαȚΝȌΝὉΝvὉlgέΝ ήήΝἀἅΝਥș੼ȜİȚȢΝ μΝ -ȠȚȢΝȌΝὉΝvὉlgέΝ ήήΝἀἆΝੑȡυĲĲİȚȞΝὁmέΝȌΝὉΝἢἳὀὈέΝ Χİਫ਼ȡİῖȞΝvἷlΝ ਩ȤİȚȞΝ

ὅὉpplέΝiὀΝpὄἳἷἸέΨΝήήΝἀλΝ῾ȡ઀ȗȘȞμΝ૧઀ȗȘΝǹΝȌ2 u1 ૧઀ȗῃ Hom. vulg. // 3ίȝ੼ȜαȞΝ਩ıțİΝχΝἘὁmέΝvὉlgμΝȝ੼ȜαȞ’Ν

਩ıȤİΝȌΝὉΝήήΝἁ1Ν ਩ȝαșİȢΝμΝ਩ȝαșȠȞΝὉΝήήΝἁἀΝਥȞΝįȚįαıț੺ȜȠυΝμΝਥțΝįȚįαıț੺ȜΥΝȌΝὉΝਥțΝįȚįαıț੺ȜȦȞΝvὉlgέΝήήΝ

ἁἁΝį੻ μΝȖ੹ȡΝvὉlgέΝήήΝἁἂΝțα੿ πȡȠıȘȞો ὁmέΝȌΝὉΝvὉlgέ 

“ἓὀΝ ἵἳmἴiὁ,Ν ὅiΝ miὄἳὅΝ ἳΝ ὈὉΝ pὄὁpiὁΝ iὀὈἷὄiὁὄΝ yΝ ἵὰmὁΝ ὅὉpἷὄἳὄὈἷ,Ν ὈἷὀἶὄὠὅΝ ἳΝ ὈὉΝ vἷὐΝ ὃue 

buscar otra planta, no terrestre, sino celeste (cf. Pl. Ti. 90a), que, aunque nadie la 

compre ni nadie la admire, guardada ella de por sí en tu alma te será de gran valor. 

Pero esta es escasa, pues se encuentra en pocos lugares. En efecto, los hombres no la 

admiran demasiado y la causa es que no produce oro ni plata, sino que incluso los 

desprecia y los considera algo insignificante. En consecuencia, por eso también los 

hombres la desprecian a ella. Pero si percibieran su fruto y lo probaran, que sepas que 

dirían también ellos la siguiente máxima: que todo el oro sobre la tierra y bajo ella no 

iguala en valor a la virtud. Sin embargo, ahora, por ignorancia y desconocimiento de 

esta ventaja, se detienen alrededor de sus hojas, las admiran y solo piensan en ellas. 

La raíz de esa planta se la dio Homero, o mejor dicho, Hermes, a Odiseo cuando llegó 

a casa de Circe, para liberar a sus compañeros del absurdo del placer. También tú 

podrías tomarla del dios con esfuerzo y te mostrará su naturaleza como al hijo de 

Laertes [8] (cf. Od. 10.234 ss.). Y no pienses que su posesión será inútil, puesto que, 

lo que eres tú, no vas a navegar hacia aquella isla, ni a ver a Circe jamás, ni a beber el 

brebaje. Al contrario, que sepas bien, querido joven, que si no tienes en cantidad ese 

antídoto, en lugar de una única Circe serán muchas las que te darán a beber el brebaje, 

sin que sean estas mismas colonizadoras de tierras lejanas, como sucede tras un largo 

viaje, sino mujeres que están contigo continuamente, rodeándote y llamándote hacia 

ellas. ¿Acaso producen esa raíz Egipto o alguna de las islas de Homero colonizadas 

en tierras lejanas y te requiere, a su vez, un viaje más largo? Si quieres entender mis 

palabras, serás capaz de encontrar también aquí el remedio, pues da sus características 

y sus marcas:  

Era negra en cuanto a su raíz y su flor semejante a la leche [9] (Od. 10.304) 

Y si no descubres el sentido del verso, ¿quieres que te recuerde también otro dicho 

que aprendiste en la escuela siendo todavía un jovencito? Te parecerá evidente e 
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interpretarás el verso. Dice que la raíz de la verdadera educación es amarga, pero su 

ἸὄὉὈὁ,ΝἶὉlἵἷΝyΝἳgὄἳἶἳἴlἷέ” 

8- Hom. Od. 10.234 ss. 

9- Hom. Od. 10.304 

Ambas citas son explícitas, se menciona claramente que la fuente es Homero. Nos 

encontramos en este caso ante dos tipos de cita. Desde el punto de vista formal, la cita 

número 8 es una referencia laxa. Aunque podría confundirse con una paráfrasis, puesto 

que se resume el contenido y se cambia la forma, pensamos que se trata más bien de 

este otro tipo de cita porque se recoge muy someramente en apenas dos líneas el 

contenido de un pasaje formado por muchos versos. Respecto a la 9, es evidente que es 

una cita literal. Con ambas, Temistio busca adornar su expresión, sobre todo en el caso 

de la primera, donde compara el poder de la educación con el de la raíz de la planta 

moly, que protegió a Odiseo de la magia de Circe. La segunda, que sin duda aporta 

gracia y elegancia al discurso, apoya, además, la idea que expresa a continuación, que 

los comienzos de la educación son duros, pero satisfactorios los resultados. 

 

[8] Paralelos de Hom. Od. 10.234 ss. 

Las menciones paralelas de esta cita son las siguientes: 

A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.340c, cita [9] (ver páginas 109-111), 

341a (cita [10], ver página 128). 

B) Menciones paralelas en autores anteriores:  

1. Xenophon historicus (ss. V/IV a. C.) Memorabilia 1.3.6 (hinc Joannes Stobaeus 

anthologus Anthologium 3.17.43) 

En el contexto que rodea al siguiente pasaje, Jenofonte habla sobre la frugalidad de 

Sócrates, quien solamente comía y bebía lo necesario. A quienes no eran capaces de 

hacer lo mismo que él, les aconsejaba lo siguiente: 

ĲȠῖȢΝ į੻ ȝ੽ įυȞαȝ੼ȞȠȚȢΝ ĲȠ૨ĲȠΝ πȠȚİῖȞΝ ıυȞİȕȠ઄ȜİυİΝ φυȜ੺ĲĲİıșαȚΝ Ĳ੹ πİ઀șȠȞĲαΝ ȝ੽ 

πİȚȞ૵ȞĲαȢΝ ਥıș઀İȚȞΝ ȝȘį੻ įȚȥ૵ȞĲαȢΝ π઀ȞİȚȞ·Ν țα੿ Ȗ੹ȡΝ Ĳ੹ ȜυȝαȚȞંȝİȞαΝ ȖαıĲ੼ȡαȢΝ țα੿ 

țİφαȜ੹ȢΝ țα੿ ȥυȤ੹ȢΝ Ĳα૨ĲΥΝ ਩φȘΝ İੇȞαȚέΝ Ƞ੅İıșαȚΝ įΥΝ ਩φȘΝ ਥπȚıțઆπĲȦȞΝ țα੿ Ĳ੽ȞΝȀ઀ȡțȘȞΝ ੤ȢΝ
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πȠȚİῖȞΝĲȠȚȠ઄ĲȠȚȢΝπȠȜȜȠῖȢΝįİȚπȞ઀ȗȠυıαȞ·ΝĲઁȞΝį੻ ᾿ȅįυıı੼αΝ῾ǼȡȝȠ૨ ĲİΝਫ਼πȠșȘȝȠı઄Ȟῃ țα੿ 

α੝ĲઁȞΝਥȖțȡαĲો ੕ȞĲαΝțα੿ ਕπȠıȤંȝİȞȠȞΝ ĲȠ૨ ਫ਼π੻ȡΝĲઁȞΝțંȡȠȞΝĲ૵ȞΝĲȠȚȠ઄ĲȦȞΝਚπĲİıșαȚ,Ν

įȚ੹ Ĳα૨ĲαΝȠ੝ ȖİȞ੼ıșαȚΝ੤ȞΝΧἵἸέΝOdέΝ1ίέἀἁἂΝὅὅέΨέΝĲȠȚα૨ĲαΝȝ੻ȞΝπİȡ੿ ĲȠ઄ĲȦȞΝ਩παȚȗİȞΝਚȝαΝ

ıπȠυį੺ȗȦȞέΝ 

“YΝ ἳΝ lὁὅΝ ὃὉἷΝ ὀὁΝ pὁἶíἳὀΝ hἳἵἷὄΝ ἷὅὁΝ lἷὅΝ ἳἵὁὀὅἷjἳἴἳΝ gὉἳὄἶἳὄὅἷΝ ἶἷΝ lὁΝ ὃὉἷΝ pἷὄὅὉἳἶἷΝ ἶἷΝ

comer sin hambre y beber sin sed; pues afirmaba que esas cosas eran las que 

perjudicaban los estómagos, las cabezas y las almas. Y, burlándose, aseguraba que 

creía que también Circe convertía <a los hombres> en cerdos invitándolos a la mesa 

con muchas cosas de ese tipo; sin embargo, a Odiseo, por el consejo de Hermes, por 

ser dueño de sí mismo y por abstenerse de entregarse a tales cosas hasta la saciedad, 

por eso no lo convirtió en cerdo (cf. Od. 10.234 ss.). Tales afirmaciones hacía en tono 

jὁἵὁὅὁΝὅὁἴὄἷΝἷὅὈὁὅΝὈἷmἳὅΝἳlΝmiὅmὁΝὈiἷmpὁΝὃὉἷΝhἳἴlἳἴἳΝἵὁὀΝὅἷὄiἷἶἳἶέ” 

Jenofonte pone en boca de Sócrates la referencia al pasaje homérico para ilustrar lo 

perjudicial que puede llegar a ser sucumbir al placer. En este punto coincide con la 

interpretación de Temistio, quien dice que Odiseo iba a liberar a sus compañeros del 

“ἳἴὅὉὄἶὁΝἶἷlΝplἳἵἷὄ” y advierte al destinatario del discurso para que no caiga en manos 

de las "Circes" que lo rodean. Sin embargo, Jenofonte no hace referencia a la planta 

moly que Hermes le da a Odiseo y que es esencial en el uso que Temistio hace del 

pasaje. En Jenofonte son los consejos de Hermes y el autocontrol lo que ayudan a 

Odiseo, pero en Temistio cobra especial importancia la imagen de la planta que se 

consigue con tanto esfuerzo y que también nos puede ayudar a cada uno de nostros si la 

cultivamos en nuestro interior. 

Se puede apreciar que existe cierta similitud en el empleo de la cita por parte de ambos 

autores, aunque no parece que haya una relación directa entre el texto de Jenofonte y el 

de Temistio. Por otro lado, es evidente que los dos conocen el texto homérico de 

primera mano. 

2. Heraclitus allegorista (s. I d. C.) Allegoriae 72.2-4; 73.10-13 

El objetivo principal de las Alegorías de Homero es defender al poeta de los ataques de 

sus detractores mediante la interpretación alegórica de los mitos que aparecen en sus 

poemas. El propio Heráclito explica al comienzo de la obra (AllέΝ1έ1ΨΝὃὉἷΝ“ȝ੼ȖαȢΝਕπ’Ν

Ƞ੝ȡαȞȠ૨ ȤαȜİπઁȢΝਕȖઅȞΝ੘ȝ੾ȡ૳ țαĲαȖȖ੼ȜȜİĲαȚΝπİȡ੿ ĲોȢΝ İੁȢΝ Ĳઁ șİῖȠȞΝੑȜȚȖȠȡ઀αȢ·Νπ੺ȞĲαΝ
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Ȗ੹ȡΝ਱ı੼ȕȘıİȞ,Νİੁ ȝȘį੻ȞΝ਱ȜȜȘȖંȡȘıİȞ”ΝΧ“ὉὀἳΝgὄἳὀΝyΝἳὄἶὉἳΝἳἵὉὅἳἵiὰὀ,ΝὃὉἷΝviἷὀἷΝἶἷὅἶἷΝἷlΝ

cielo, denuncia a Homero por su desprecio a la divinidad: pues todos sus relatos serían 

impíὁὅΝὅiΝὀὁΝhὉἴiἷὄἳΝὉὀἳΝiὀὈἷὄpὄἷὈἳἵiὰὀΝἳlἷgὰὄiἵἳ”ΨέΝἓὀΝἶiἵhἳΝὁἴὄἳ,ΝhἳyΝἶὁὅΝpἳὅἳjἷὅΝἷὀΝ

los que se hace referencia al hecho de que Odiseo recibió de Hermes la planta moly y a 

cómo gracias a ella logró vencer a Circe. El primero de ellos es el siguiente (72.2-4): 

῾ȅΝ į੻ Ȁ઀ȡțȘȢΝ țυțİઅȞΝ ਲįȠȞોȢΝ ਥıĲ੿ȞΝ ਕȖȖİῖȠȞ,Ν ੔ π઀ȞȠȞĲİȢΝ Ƞੂ ਕțંȜαıĲȠȚΝ įȚ੹ ĲોȢΝ

ਥφȘȝ੼ȡȠυΝ πȜȘıȝȠȞોȢΝ ıυ૵ȞΝ ਕșȜȚઆĲİȡȠȞΝ ȕ઀ȠȞΝ ȗ૵ıȚέΝ ǻȚ੹ ĲȠ૨ĲȠΝ Ƞੂ ȝ੻ȞΝ ᾿ȅįυıı੼ȦȢΝ

ਦĲαῖȡȠȚ,Ν ȤȠȡઁȢΝ੕ȞĲİȢΝ਱Ȝ઀șȚȠȢ,Νਸ਼ĲĲȘȞĲαȚΝ ĲોȢΝȖαıĲȡȚȝαȡȖ઀αȢ,Νਲ įΥ᾿ȅįυıı੼ȦȢΝφȡંȞȘıȚȢΝ

ਥȞ઀țȘıİΝĲ੽ȞΝπαȡ੹ Ȁ઀ȡțῃ Ĳȡυφ੾ȞέΝ᾿ǹȝ੼ȜİȚΝĲઁ πȡ૵ĲȠȞΝਥțΝĲોȢΝȞİઅȢΝਕȞȚંȞĲȚΝțα੿ πȜȘı઀ȠȞΝ

੕ȞĲȚΝĲȠῖȢΝπȡȠș઄ȡȠȚȢΝ῾ǼȡȝોȢΝਥφ઀ıĲαĲαȚ,ΝĲȠυĲ੼ıĲȚȞΝ੒ ਩ȝφȡȦȞΝȜંȖȠȢΝΧἵἸέ Od. 10.234 ss.). 

“El brebaje de Circe es un contenedor de placer; los desenfrenados que lo beben por 

saciarse efímeramente viven una vida más miserable que los cerdos. Por eso, los 

compañeros de Odiseo, que son un grupo necio, son derrotados por la glotonería, pero 

la inteligencia de Odiseo vence al libertinaje que hay en el palacio de Circe. De 

hecho, tan pronto como se baja de la nave y se aproxima a las puertas de la casa <de 

Circe>, se le acerca Hermes, es decir, el discurso racional (cf. Od. 10.234 ss.).” 

El segundo es (73.10-13): 

ȉ੽ȞΝį੻ φȡંȞȘıȚȞΝȠ੝țΝਕπȚș੺ȞȦȢΝȝ૵ȜυΝπȡȠıİῖπİȞΝξİੁȢρΝȝંȞȠυȢΝਕȞșȡઆπȠυȢΝਲ਼ ȝંȜȚȢΝİੁȢΝ

ੑȜ઀ȖȠυȢΝ ਥȡȤȠȝ੼ȞȘȞ·Ν φ઄ıȚȢΝ įΥΝ α੝ĲોȢΝ ૧઀ȗαΝ ȝ੼ȜαȚȞα,Ν Ȗ੺ȜαțĲȚΝ į੻ İ੅țİȜȠȞΝ ਙȞșȠȢΝ ΧOd. 

1ίέἁίἂΨ·Ν Ȇ੺ȞĲαΝ Ȗ੹ȡΝ Ƞ੣ȞΝ ıυȜȜ੾ȕįȘȞΝ Ĳ੹ ĲȘȜȚțα૨ĲαΝ Ĳ૵ȞΝ ਕȖαș૵ȞΝ Ĳ੹ȢΝ ȝ੻ȞΝ ਕȡȤ੹ȢΝ

πȡȠı੺ȞĲİȚȢΝ țα੿ ȤαȜİπ੹ȢΝ ਩ȤİȚ, ȖİȞȚț૵ȢΝ įΥ੖ĲαȞΝ ਫ਼πȠıĲૌ ĲȚȢΝ ਥȞαșȜ੾ıαȢΝ Ĳ૶ țαĲΥΝ ਕȡȤ੽ȞΝ

πંȞ૳,Ν ĲȘȞȚțα૨ĲαΝ ȖȜυțઃȢΝ ਥȞΝ φȦĲ੿ Ĳ૵ȞΝ ੩φİȜİȚ૵ȞΝ ੒ țαȡπંȢέΝ Ν ῾Ȋπઁ ĲȠȚȠ઄ĲȠυΝ

φȡȠυȡȠ઄ȝİȞȠȢΝ ᾿ȅįυııİઃȢΝ ȜȠȖȚıȝȠ૨ Ĳ੹ Ȁ઀ȡțȘȢΝ ȞİȞ઀țȘțİΝφ੺ȡȝαțαΝ ΧἵἸέΝOd. 10. 234 

ss.). 

“A la sabiduría la llama convincentemente "moly", porque llega solo a los seres 

hὉmἳὀὁὅΝὁΝἳpἷὀἳὅΝΧȝંȜȚȢΨΝἳΝὉὀὁὅΝpὁἵὁὅέΝἥὉΝἳὅpἷἵὈὁΝἸíὅiἵὁΝἷὅΝὉὀἳΝὄἳíὐΝὀἷgὄἳ,Νy una flor 

semejante a la leche (Od. 10.304). Pues, en suma, todos los bienes así de importantes 

tienen comienzos abruptos y difíciles, pero, generalmente, cuando uno se 

compromete tras someterse a la prueba del esfuerzo inicial, entonces es dulce en el ser 

humano el fruto de las ganancias. Odiseo, protegido por tal razonamiento, venció a 

las pociones de Circe (cf. OdέΝ1ίέΝἀἁἂΝὅὅέΨέ” 
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El análisis del contenido de estos pasajes pone de manifiesto que es muy probable que 

Temistio conociese la interpretación alegórica de Heráclito del pasaje de la Odisea que 

cita en este punto de su discurso, bien por haberla estudiado en el curso de su formación 

escolar, bien porque haberla leído por interés propio. En el primero de los textos de 

Heráclito que acabamos de ver se interpreta que gracias a la razón y la inteligencia que 

Odiseo posee, y también a la ayuda de Hermes, aquel consigue liberar a sus compañeros 

del placer. En el segundo se hace más hincapié en que la planta moly simboliza la razón 

yΝ ὃὉἷΝ ὅἷΝ ἵὁὀὅigὉἷΝ ἵὁὀΝ ἷὅἸὉἷὄὐὁΝ ΧyἳΝ ὃὉἷΝ ἷlΝ ἳἶvἷὄἴiὁΝ ȝંȜȚȢΝ ὅigὀiἸiἵἳΝ “ἵὁὀΝ ἷὅἸὉἷὄὐὁ”,Ν

“ἳpἷὀἳὅ”). Temistio parece haber combinado en 340a la interpretación alegórica de 

Heráclito expresada en ambos pasajes, ya que, para él, la planta moly es la inteligencia 

que se consigue con esfuerzo y que Hermes le entrega a Odiseo para liberar a sus 

ἵὁmpἳñἷὄὁὅΝ “ἶἷlΝ ἳἴὅὉὄἶὁΝ ἶἷlΝ plἳἵἷὄ”. Además, en 340c-d, Temistio cita el verso era 

negra en cuanto a su raíz y su flor, semejante a la leche (véase el subapartado 

correspondiente a esta cita), cuyo comienzo es parafraseado aquí por Heráclito, que cita 

luego literalmente la segunda parte. Incluso hace la misma interpretación que el 

alegorista de que la sabiduría tiene comienzos difíciles, pero dulces frutos. 

Por otro lado, cabe decir que, a pesar de la posible relación entre el texto de Heráclito y 

el de Temistio, indudablemente ambos autores conocen también directamente el texto 

homérico. 

C) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Procopius Gazaeus (ss. V/VI d. C.), Epistulae 92.13-19 

El paralelo que nos ocupa aparece en una carta en la que Procopio explica al 

destinatario (que parece ser un antiguo alumno) que si uno tiene en su interior ciertas 

virtudes, aunque esté rodeado de cosas malas, será capaz de vencerlas.   

țα੿ ıઃ į੽ ȝ઄ıαȢΝ Ĳ੹ȢΝ αੁıș੾ıİȚȢ,Ν ਕțȜȚȞ੽ȢΝ πȡઁȢΝ π઼ıαȞΝ ਕțȠ੽ȞΝ țα੿ ș੼αȞΝ ȖİȞંȝİȞȠȢ,Ν

įİ઀ȟİȚȢΝ ੪ȢΝ Ƞ੝ȤΝ ਲ Ĳ૵ȞΝ țαț૵ȞΝ İ੝πȠȡ઀αΝ Ĳ੽ȞΝ ıȦφȡȠı઄ȞȘȞΝ ȠੇįİΝ ȞȚț઼Ȟ,Ν ਕȜȜΥΝ ਩ȞșαΝ Ĳ૵ȞΝ

ıİȝȞȠĲ੼ȡȦȞΝ ੒ πંșȠȢ,Ν țਗȞΝ Ĳ੹ȢΝȈİȚȡોȞαȢΝ İ੅πῃȢΝ ΧἵἸέΝOd. 12.181-ἀίίΨ,Ν țਗȞΝ Ĳ੽ȞΝ π੺ȞĲαΝ

ȝİĲαȕ੺ȜȜȠυıαȞΝ Ȁ઀ȡțȘȞ,Ν ȞȚț੾ıİȚΝ π੺ȜȚȞΝ ᾿ȅįυııİ઄Ȣ,Ν Ȟ૨ȞΝ ξȝ੻ȞρΝ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝ įİȚțȞ઄Ȣ,Ν

ȜંȖȠȞ,Ν ȠੇȝαȚΝ ĲȠ૨ĲȠȞΝ ੔ȞΝ ῾ǼȡȝોȢΝ ਥįȦȡ੾ıαĲȠΝ ΧἵἸέΝOdέΝ 1ίέἀἁἂΝ ὅὅέΨ,Ν ȞυȞ੿ į੻ πİȡȚį੾ıαȢΝ

ਦαυĲઁȞΝਕȡİĲૌ,Νțα੿ πȠȜȜ੹ ȕȠઆıαȢΝȠੇȝαȚΝπαȡαπȜ੼ȦȞΝĲ੹ȢΝਲįȠȞ੺Ȣέ 
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“YΝ Ὀή,Ν ἷἸἷἵὈivἳmἷὀὈἷ,Ν ὈὄἳὅΝ hἳἴἷὄΝ ἵἷὄὄἳἶὁΝ lὁὅΝ ὅἷὀὈiἶὁὅ,ΝmἳὀὈἷὀiὧὀἶὁὈἷΝ ἸiὄmἷΝ ἸὄἷὀὈἷΝ ἳΝ

todo rumor y apariencia, demostrarás que la abundancia de males no es capaz de 

vencer a la prudencia, sino que entonces <vence> el deseo de las cosas más honrosas; 

y aunque mencionaras a las Sirenas (cf. Od. 12.181-200) y a Circe la que lo cambia 

todo, vencerá de nuevo Odiseo, bien tras mostrar la planta moly, la razón, creo, esa 

que le ofreció Hermes (cf. Od. 10.234 ss.); o bien, tras ceñirse entorno la virtud y 

lanzando muchos gritos, creo, navegará sorteanἶὁΝlὁὅΝplἳἵἷὄἷὅέ” 

En este caso el autor hace referencia a la planta moly y a Hermes como otorgador de la 

misma en un sentido parecido al de Temistio. Procopio sigue también una interpretación 

alegórica según la cual la planta es la razón que le permite a uno vencer los males que le 

rodean, en el sentido de evitar caer en los placeres. Para Temistio esa planta es el afán 

por estudiar y cultivarse y, además, coincide en interpretarlo como el remedio que nos 

impedirá sucumbir a los placeres. 

Es evidente que Temistio y Heráclito tienen en mente la misma interpretación alegórica, 

aunque, eso sí, el texto homérico, sin duda, es conocido por los dos autores. 

2. Elias (s. VI d.C.) In Aristotelis categorias commentarium 119 

Elías, en su comentario a la obra aristotélica Categorías, habla en un pasaje de la planta 

moly y la relaciona con la lógica. El fragmento dice lo siguiente: 

ਫπİȚį੽Ν਩įİȚȟİȞΝਲȝῖȞΝ੒ΝȜȩȖȠȢΝ੖ĲȚΝįİῖΝਕπઁΝĲોȢΝȜȠȖȚțોȢΝਙȡȤİıșαȚΝπȡȠțȠıȝȒıαȞĲαȢ Ĳ੹ 

ਵșȘ, ੆Ȟα țαșαȡȠ੿ ੕ȞĲİȢ țαșαȡઽ πȡȠıȠȝȚȜȒıȦȝİȞ Ĳૌ φȚȜȠφȓ઺, ਩ĲȚ į੻ ĲોȢ φȚȜȠıȠφȓαȢ 

įȚαȚȡȠυȝȑȞȘȢ İ੅Ȣ Ĳİ Ĳઁ șİȦȡȘĲȚțઁȞ țα੿ πȡαțĲȚțઁȞ ਲ ȜȠȖȚț੽ Ƞੈα țȩıțȚȞȩȞ ĲȚ Ƞ੣ıα, ੪Ȣ 

πȡȠİȓπȠȝİȞ, ਥțȜȑȖİĲαȚ ਕπઁ ȝ੻Ȟ ĲȠ૨ șİȦȡȘĲȚțȠ૨ Ĳઁ ਕȜȘș੻Ȣ ਕπઁ į੻ ĲȠ૨ πȡαțĲȚțȠ૨ Ĳઁ 

ਕȖαșȩȞ, ਕπİțȜȑȖİĲαȚ į੻ țα੿ Ĳઁ ȥİ૨įȠȢ ĲȠ૨ șİȦȡȘĲȚțȠ૨ țα੿ Ĳઁ țαțઁȞ πȐȜȚȞ ĲȠ૨ 

πȡαțĲȚțȠ૨, ੆Ȟα ȝȒĲİ ȥİυįો įȠȟȐıȦȝİȞ ȝȒĲİ țαț੹ įȚαπȡαȟȫȝİșα, ਩ȤȠȞĲİȢ Ĳ੽Ȟ 

ȜȠȖȚț੽Ȟ įȚαțȡȓȞȠυıαȞ, ਵȖȠυȞ Ĳ੽Ȟ ਕπȩįİȚȟȚȞ, ਸ਼ĲȚȢ ਥıĲ੿ Ĳ૶ ੕ȞĲȚ Ĳઁ ਬȡȝαȧțઁȞ ȝ૵Ȝυ, 

ᾗĲȚȞȚ ੒πȜȚıȐȝİȞȠȚ Ƞ੝ șȑȜȖȠȞĲαȚ ਫ਼πઁ Ĳ૵Ȟ ȈİȚȡȒȞȦȞ (cf. Od. 12.181-200) Ĳ૵Ȟ 

ਦĲİȡȠįȩȟȦȞ αੂȡȑıİȦȞ ĲોȢ φȚȜȠıȠφȓαȢ, ੮ıπİȡ ੒ ੗įυııİȪȢ, Ĳ૵Ȟ ਦĲαȓȡȦȞ α੝ĲȠ૨ 

ıυȦșȑȞĲȦȞ ਫ਼πઁ ĲȠ૨ ĲોȢ ȀȓȡțȘȢ φαȡȝȐțȠυ, ੒ į੻ Ĳૌ ਕπȠįİȓȟİȚ (cf. Od. 10.234 ss.) ȝ੽ 

੒πȜȚıȐȝİȞȠȢ ȖȓȞİĲαȚ ੤Ȣ ǺȠȚȦĲȓα· 

“Puesto que la razón nos ha demostrado que es necesario que los que adornan más 

todavía los caracteres empiecen a partir de la lógica para que, siendo puros, se 
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entreguen a una filosofía pura, también, una vez dividida la filosofía en lo teórico y lo 

práctico, la lógica, como si fuera una criba, como hemos dicho antes, escoge lo 

verdadero de lo teórico y lo bueno de lo práctico, y rechaza la mentira de lo teórico y, 

a su vez, lo malo de lo práctico, para que no creamos mentiras ni llevemos a cabo 

maldades, con una lógica capaz de discernir, es decir, la demostración, que es en 

realidad la planta moly de Hermes; equipados con ella, no somos convencidos 

mediante encantamientos por las Sirenas (cf. Od. 12.181-200) de las aspiraciones que 

difieren de la opinión de la filosofía, así como Odiseo, convertidos sus compañeros en 

cerdos por la poción de Circe, equipado él con la demostración (cf. Od. 10.234 ss.), 

ὀὁΝὅἷΝἵὁὀviἷὄὈἷΝἷὀΝlἳΝἵἷὄἶἳΝἐἷὁἵiἳέ” 

En este caso, Elías no habla literalmente de sucumbir a lὁὅΝplἳἵἷὄἷὅ,ΝὅiὀὁΝὃὉἷΝἶiἵἷΝ“ᾗĲȚȞȚΝ

੒πȜȚı੺ȝİȞȠȚΝ Ƞ੝ ș੼ȜȖȠȞĲαȚΝ ਫ਼πઁ Ĳ૵ȞΝ ȈİȚȡ੾ȞȦȞΝ Ĳ૵ȞΝ ਦĲİȡȠįંȟȦȞΝ αੂȡ੼ıİȦȞΝ ĲોȢΝ

φȚȜȠıȠφ઀αȢ”Ν Χ“equipados con esta <lógica> no somos convencidos mediante 

encantamientos por las Sirenas de las aspiraciones que difieren de la opinión de la 

filosofía”), lo que se puede entender de la misma forma. Es evidente que Elías conocía 

la interpretación alegórica del pasaje que encontramos expresada en Heráclito, bien 

directamente, bien a través de alguna otra fuente, que incluso pudo haber sido el propio 

Temistio (con quien, además, comparte la alusión a la cerda Beocia que este hace en 

otro lugar del mismo discurso, 27.334b). Por otra parte, ambos tienen en común el 

interés por Aristóteles (Temistio también comentó al filósofo y, de hecho, conservamos 

algunas de sus Paráfrasis de obras de Aristóteles232). Lo que sin duda es evidente, es 

que ambos autores conocen directamente el texto homérico. 

3. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.), Oratoria minora 32.13-23 

El pasaje que nos ocupa pertenece a un discurso muy breve en el que el autor le explica 

a su emperador que los grabados que aparecen en una piedra representan a Odiseo con 

la planta moly en el momento en el que finge arremeter contra Circe para que esta libere 

a sus compañeros. El texto dice así: 

Ĳૌ į੻ ਦĲ੼ȡ઺ ȤİȚȡ੿ įİ઀țȞυıȚȞΝα੝Ĳૌ ȕȠĲ੺ȞȘȞΝੑȞȠȝαȗȠȝ੼ȞȘȞΝȝ૵Ȝυ,Ν੖πİȡΝį੼įȦțİȞΝα੝Ĳ૶ 

İੁȢΝ ȕȠ੾șİȚαȞΝ੒ Ĳ૵ȞΝ ῾ǼȜȜȘȞȚț૵ȞΝșİ૵ȞΝਙȖȖİȜȠȢΝ ῾ǼȡȝોȢέΝ Ȝ੼ȖİȚΝ Ȗ੹ȡΝțα੿ πİȡ੿ ĲȠ઄ĲȠυΝ੒ 

α੝ĲઁȢΝ᾿ȅįυııİઃȢΝਥȞΝĲૌ ૧Șșİ઀ıῃ ȕ઀ȕȜ૳ ĲȠ૨ ῾ȅȝ੾ȡȠυΝȠ੢ĲȦȢΝΧOd. 10.302-305)·   

                                                           
232 Véase el capítulo dedicado a la obra de Temistio. 
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૟ȍȢΝਙȡαΝφȦȞ੾ıαȢΝπંȡİΝφ੺ȡȝαțȠȞΝ᾿ǹȡȖİȧφંȞĲȘȢ, 

ਥțΝȖα઀ȘȢΝਥȡ઄ıαȢ,Νțα઀ ȝȠȚΝφ઄ıȚȞΝα੝ĲȠ૨ ਩įİȚȟİέ 

૧઀ȗῃ ȝ੻ȞΝȝ੼ȜαȞΝ਩ıțİ,ΝȖ੺ȜαțĲȚΝį੻ ੅țİȜȠȞΝਙȞșȠȢ· 

ȝ૵ȜυΝį੼ ȝȚȞΝțαȜ੼ȠυıȚΝșİȠ઀·ΝȤαȜİπઁȞΝį੼ ĲΥΝੑȡ઄ĲĲİȚȞέ 

Ĳૌ ȝ੻ȞΝȠ੣ȞΝįİȟȚઽ, ੪ȢΝ਩φȘȞ,ΝĲઁ ȟ઀φȠȢΝਥπαȞαĲİ઀ȞİĲαȚΝਥπ੿ Ĳ੽ȞΝȀ઀ȡțȘȞΝ੒ ᾿ȅįυııİ઄Ȣ,ΝĲૌ į੻ 

ਕȡȚıĲİȡઽ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝįİ઀țȞυıȚȞ,Ν੮ıπİȡΝਫ਼π੼șİĲȠΝα੝Ĳ૶ ੒ ῾ǼȡȝોȢέΝ 

“YΝἷὀΝlἳΝὁὈὄἳΝmἳὀὁΝlἷΝmὉἷὅὈὄἳΝlἳΝplἳὀὈἳΝllἳmἳἶἳΝmὁly,ΝplἳὀὈἳΝὃὉἷΝpὄἷἵiὅἳmἷὀὈἷΝlἷΝἶiὁΝ

como ayuda el mensajero de los dioses, Hermes. Pues dice también el propio Odiseo 

en el libro mencionado de Homero así (Od. 10.302-305): 

Después de haber hablado así, el Argifonte me suministró un remedio 

tras sacarlo de la tierra y me mostró su naturaleza. 

Era negro en la raíz y su flor semejante a la leche, 

los dioses lo llaman ‘moly‘ y es difícil de extraer. 

En efecto, con la derecha, como dije, extiende Odiseo la espada hacia Circe y con la 

iὐὃὉiἷὄἶἳΝmὉἷὅὈὄἳΝlἳΝplἳὀὈἳΝmὁly,ΝlὁΝmiὅmὁΝὃὉἷΝlἷΝἳἵὁὀὅἷjὰΝἘἷὄmἷὅέ” 

Como puede verse, el uso del episodio homérico por parte de Pselo no tiene nada que 

ver con el que hace de él Temistio. En efecto, Pselo, tras una referencia general al 

pasaje (que, como Temistio, sin duda lo conoce por lectura directa del original), aduce 

una cita literal de varios versos, con la que pretende ilustrar lo que vio grabado es dicha 

escena de la Odisea, pero no hace ninguna interpretación alegórica de la misma. Ahora 

bien, sí coinciden ambos en emplear la cita de un modo ornamental, pretendiendo con 

ella darle gracia y elegancia al discurso. 

 

[9] Paralelos de Hom. Od. 10.304 

Se trata de la única cita literal del discurso XXVII y tiene las siguientes menciones 

paralelas: 

A) Menciones paralelas en Temistio: Or. 27.340, cita [8] (ver páginas 109-111). 

B) Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Heraclitus allegorista (s. I d. C.) Allegoriae 73.10.1-12.4 
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Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 112-114 como paralelo de la cita [8], 

lugar al que remitimos. 

2. Galenus medicus (s. II d.C.) De simplicium medicamentorum temperamentis ac 

facultatibus libri XI 12. pág. 82.13-16 Knobloch 

En el siguiente fragmento, que pertenece a una obra en la que Galeno comenta las 

facultades y características de un gran número de plantas, se habla sobre la llamada 

"moly". 

Ȃ૵ȜυέΝ ĲȚȞ੻ȢΝ ĲȠ૨ĲȠΝ π੾ȖαȞȠȞΝ ਙȖȡȚȠȞΝ ੑȞȠȝ੺ȗȠυıȚȞ,Ν ਩ȞȚȠȚΝ į੻ ਚȡȝȠȜαȞ,Ν Ȉ઄ȡȠȚΝ į੻ 

ȕȘıαı੹Ȟ,Ν੮ıπİȡΝį੽ țα੿ Ƞੂ ȀαππαįંțαȚΝȝ૵Ȝυ,ΝįȚંĲȚΝĲૌ ૧઀ȗῃ ȝ੼ȞΝਥıĲȚΝȝ੼ȜαȞ,ΝਙȞșȠȢΝįΥΝ

਩ȤİȚΝȖαȜαțĲ૵įİȢΝΧOd. 10.304). 

“Moly. Unos la llaman ruda silvestre, otros harmola y los sirios besasa, lo mismo 

que los capadocios precisamente moly, puesto que en la raíz es negra, y tiene la flor 

parecida a la leche (OdέΝ1ίέἁίἂΨέ” 

En este pasaje el autor está simplemente describiendo la planta para hablar a 

continuación de los efectos que produce. El motivo es, por tanto, diferente al de 

Temistio, ya que se cita el verso de la Odisea para indicar las carácterísticas físicas de la 

planta. Además se hace una paráfrasis del verso homérico, por lo que también difiere la 

forma de citarlo. 

Tanto Temistio como Galeno, por tanto, conocen el texto homérico, pero no existe 

relación entre ellos. 

3. Galenus medicus (s. II. d. C.) In Hippocratis de natura hominis librum commentarii 

III 15. 3.9-15 Mewaldt 

En este comentario de una obra de Hipócrates, hay un fragmento en el que Galeno 

explica que mostrar la naturaleza de un ser o de una cosa es tratar sus características 

regulares y parciales. El pasaje que sigue utiliza el verso homérico como ejemplo de lo 

que está diciendo el autor. 

țα੿ ĲȠ૨ĲȠΝİੁșȚıȝ੼ȞȠȚΝȜ੼ȖİȚȞΝİੁı੿ȞΝȠੂ ਙȞșȡȦπȠȚΝπİȡ੿ ĲોȢΝĲȠ૨ πȡ੺ȖȝαĲȠȢΝφ઄ıİȦȢΝ

ਕπȠφα઀Ȟİıșα઀ ĲȚ,Νțαș੺πİȡΝțα੿ ੒ πȠȚȘĲ੽ȢΝπȠȚİῖ·ΝπȡȠİȚπઅȞΝȖ੹ȡΝΧOd. 10.302-303) 

੬ȢΝਙȡαΝφȦȞ੾ıαȢΝπંȡİΝφ੺ȡȝαțȠȞΝਕȡȖİȧφંȞĲȘȢ 
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ਥțΝȖα઀ȘȢΝਕȞİȜઅȞΝțα઀ ȝȠȚΝφ઄ıȚȞΝα੝ĲȠ૨ ਩įİȚȟİȞ 

ਥφİȟોȢΝφȘıȚΝΧOd. 10.304) 

૧઀ȗῃ1 ȝ੻ȞΝȝ੼ȜαȞ2 ਩ıțİ3,ΝȖ੺ȜαțĲȚΝį੻ ੅țİȜȠȞ4 ਙȞșȠȢΝέ 

1 ૧઀ȗῃ codd. Homeri : ૧઀ȗȘΝδΝ૧઀ȗȘȞΝVΝἤΝήήΝἀΝȝ੼ȜαȚȞαȞΝἤΝἵὁὄὄέΝἤ2 // 3 ਩ıțİΝδΝμΝ਩ıȤİȞΝVΝἤΝ਩ıȤİΝἤ2 // 

4 ੆țİȜȠȞΝδ 

“Además, los hombres están acostumbrados a decir que eso es mostrar algo sobre la 

naturaleza de una cosa, como precisamente hace también el poeta; pues al advertir 

(Od. 10.302-303): 

En efecto, hablando así el Argifonte me procuró un fármaco 

tras sacarlo de la tierra y me mostró su naturaleza 

a continuación añade (Od. 10.304): 

Era negra en la raíz y la flor semejante a la lecheέ” 

Como se puede ver, el motivo que lleva a Galeno a citar el verso es diferente al de 

Temistio. Lo más interesante de este paralelo está en la forma de la cita. Solo ofrecemos 

el aparato crítico que corresponde al verso Od. 10.304 porque es lo que nos interesa 

para analizar el paralelo en comparación con el texto de Temistio. Tanto Temistio como 

Galeno hacen una cita literal, que además, presenta muchas similitudes. La primera 

palabra, “૧઀ȗῃ”, podemos ver que ha sido corregida por el editor siguiendo la lectura de 

la vulgata homérica y apoyándose en la lectura de L, con omisión de la iota suscrita. Sin 

embargo, los códices V y R transmiten “૧઀ȗȘȞ”, en acusativo. Respecto a Temistio, 

“૧઀ȗȘȞ” es la lectura escogida por Downey-Norman y que (aunque no se expresa de 

ἸὁὄmἳΝmὉyΝἵlἳὄἳΝἷὀΝἷlΝἳpἳὄἳὈὁΝἵὄíὈiἵὁΝἶἷΝἶiἵhἳΝἷἶiἵiὰὀΨΝpἳὄἷἵἷΝὁἸὄἷἵἷὄΝἷlΝmἳὀὉὅἵὄiὈὁΝȌΝ

ἵὁmὁΝpὄimἷὄἳΝ lἷἵὈὉὄἳΝyΝἷlΝὉΝ ΧὃὉἷΝἷὅΝἵὁpiἳΝἶἷlΝȌ), como segunda. El manuscrito A de 

Temistio coincide con el L de Galeno en la lectura “૧઀ȗȘ”, que también aparece en u, si 

bien enmendada luego en “૧઀ȗȘȞ”έΝ χlΝ ὄἷvὧὅ,Ν ἷὀΝ ȌΝ ἷὄἳΝ ἷὅὈἳΝ lἳΝ lἷἵὈὉὄἳΝ ὁὄigiὀἳl,Ν pἷὄὁΝ

alguien la corrigió escribiendo “૧઀ȗȘ”. Es evidente que la forma “૧઀ȗȘ” (que parece ser 

un dativo al que le falta la iota suscrita) que encontramos en manuscritos de ambos 

textos es un error de copista originado por el hecho de que se pronuncia igual que 

“૧઀ȗῃ”, la forma que aparece en la vulgata. Sin embargo, la forma de acusativo “૧઀ȗȘȞ” 

no podemos atribuirla a ningún error de copista y, además, se trata de una variante que 

solo transmiten los manuscritos mencionados de Galeno y Temistio (como veremos, el 

resto de autores que citan el verso literalmente sigue la edición canónica, sin contemplar 

ninguna otra variante de esta palabra). El resto del verso no tiene tanto interés como esta 
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palabra, ya que “ȝ੼ȜαȚȞαȞ” y “੆țİȜȠȞ” son claramente errores de copista. Respecto a la 

forma “਩ıȤİ”, que aparece en manuscritos de ambos autores junto a otros que 

testimonian la forma de la vulgata “਩ıțİ”, también es una variante que aparece solo en 

algunos manuscritos de Temistio y Galeno, aunque también hay otros que ofrecen la 

forma canónica. 

A pesar de la coincidencia en las variantes textuales, la temática evidencia que un autor 

y otro no tienen relación. 

4. Maximus Tyrius sophista (s. II d. C.) Dissertationes 29.6.135-142 

En la disertación a la que pertenece el siguiente pasaje se habla de que todas las 

aspiraciones humanas buscan la felicidad y lo mismo ocurre con los filósofos. Pero, 

visto que toda la especie humana busca lo mismo, decir que el filósofo busca la 

“feliἵiἶἳἶ” no aclara nada. Ese bien que buscamos está oculto y su búsqueda provoca 

numerosos enfrantamientos. El autor cita dos versos homéricos para explicar 

alegóricamente la dificultad de su descubrimiento. 

᾿ǼȞ੼φυıİȞΝ Ȗ੺ȡΝ ĲȚΝ ੒ șİઁȢΝ ȗઆπυȡȠȞΝ Ĳ૶ Ĳ૵ȞΝ ਕȞșȡઆπȦȞΝ Ȗ੼ȞİȚΝ ĲોȢΝ πȡȠıįȠț઀αȢΝ ĲȠ૨ 

ਕȖαșȠ૨, ਕπ੼țȡυȥİȞΝį੻ α੝ĲȠ૨ Ĳ੽ȞΝİ੢ȡİıȚȞΝΧOd. 10.304)·  

૧઀ȗῃ ȝ੻ȞΝȝ੼ȜαȞΝ਩ıțİ,ΝȖ੺ȜαțĲȚΝį੻ İ੅țİȜȠȞΝਙȞșȠȢ· 

Ƞ੝ Ȗ੹ȡΝ ਥȟαπαĲ੾ıİȚΝ ȝİΝ ૠȅȝȘȡȠȢΝ Ĳ૶ ੑȞંȝαĲȚέΝ ῾ȅȡ૵ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝ țα੿ ıυȞ઀ȘȝȚΝ ĲȠ૨ 

αੁȞ઀ȖȝαĲȠȢΝțα੿ ıαφ૵ȢΝȠੇįαΝ੪ȢΝȤαȜİπઁȞΝİਫ਼ȡİῖȞΝĲઁ ȤȡોȝαΝĲȠ૨ĲȠΝΧOd. 10.306) 

ਕȞįȡ੺ıȚΝȖİΝșȞȘĲȠῖıȚ·ΝșİȠ੿ į੼ ĲİΝπ੺ȞĲαΝ੅ıαıȚȞέ 

“Pues el dios infundió un rescoldo de la esperanza del bien en la raza de los hombres, 

pero ocultó su descubrimiento (Od. 10.304): 

Era negra en la raíz y su flor, semejante a la leche; 

En efecto, no me engañará Homero con el nombre. Veo el moly y entiendo el enigma, 

sé claramente que es difícil encontrar ese objeto (Od. 10.306) 

para los hombres mortales; en cambio, los dioses lo saben todoέ” 

De los dos versos homéricos citados, parece que el que más le interesa a Máximo es el 

segundo, que es realmente el que explica la dificultad que hay para encontrar ese bien 

tan esperado por los hombres; en cambio, el verso citado por Temistio da las 

características de la planta para que el destinatario la pueda encontrar cerca y la 
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relaciona con el dicho sobre los comienzos duros de la educación y sus dulces frutos. En 

cuanto al texto, εὠximὁΝὉὈiliὐἳΝ“૧઀ȗῃ”, coincidiendo con la vulgata homérica. 

Ambos autores conocen sin duda el texto homérico, pero no hay relación entre ellos. 

5. Hippolytus scriptor ecclesiasticus (s. II d. C.) Refutatio omnium haeresium 6.15.66-

72. 

El pasaje pertenece a un fragmento en el que se da una explicación alegórica del 

Génesis y del Éxodo. La cita aparece como parte de un pasaje que ejemplifica lo que 

acaba de decir. 

ıĲȡαφ੻ȞΝį੻ ਫ਼πઁ ȂȦı੼ȦȢ,ΝĲȠυĲ੼ıĲȚΝĲȠ૨ ȜંȖȠυ,ΝĲઁ πȚțȡઁȞΝਥțİῖȞȠΝȖ઀ȞİĲαȚΝȖȜυț઄έΝțα੿ ੖ĲȚΝ

Ĳα૨șΥΝȠ੢ĲȦȢΝ਩ȤİȚ,ΝțȠȚȞૌ π੺ȞĲȦȞΝ਩ıĲȚȞΝਕțȠ૨ıαȚΝțαĲ੹ ĲȠઃȢΝπȠȚȘĲ੹ȢΝȜİȖંȞĲȦȞΝΧOd. 

10.304-6)·  

૧઀ȗῃ ȝ੻ȞΝȝ੼ȜαȞΝ[਩ıțİ]1,ΝȖ੺ȜαțĲȚΝį੻ İ੅țİȜȠȞΝਙȞșȠȢ· 

ȝ૵ȜυΝį੼ ȝȚȞΝțαȜ੼ȠυıȚΝșİȠ઀·ΝȤαȜİπઁȞ į੼ ĲΥΝੑȡ઄ııİȚȞ 

ਕȞįȡ੺ıȚΝȖİΝșȞȘĲȠῖıȚ·ΝșİȠ੿ į੼ ĲİΝπ੺ȞĲαΝį઄ȞαȞĲαȚέ 

1. Ib. ਩ıțİΝἳἶἶiἶiΝἷxέΝἘὁmἷὄὁ 

“Cambiada por Moisés -esto es según la tradición-, aquel (agua) amarga se convierte 

en dulce. Y puesto que esto es así, dice, es común escuchar a todos diciendo 

conforme a los poetas (Od. 10.304-6): 

Era negra en la raíz y la flor, parecida a la leche; 

los dioses la llaman "moly". Es difíl de extraer 

para los hombres mortales; en cambio, los dioses lo pueden todoέ” 

No parece que sea el verso que aparece en Temistio el que interesa a este autor, sino los 

siguientes. Aunque se trata de un pasaje de difícil interpretación, parece que los versos 

homéricos citados se aducen como comparación y que se pretende decir que, si Moisés 

pudo convertir el agua amarga en agua que pudiera beberse, fue únicamente gracias a la 

ayuda de Dios, lo mismo que solo los dioses pueden arrancar el moly. Vemos también 

ὃὉἷΝἘipὁliὈὁΝὉὈiliὐἳΝ“૧઀ȗῃ”,ΝἵὁmὁΝἷὀΝlἳΝvὉlgἳὈἳΝhὁmὧὄiἵἳέΝἥiὀΝἷmἴἳὄgὁ,Ν“਩ıțİ” ha sido 

añadido por el editor por encontrarse en la versión canónica de la Odisea. Su falta en 

este autor puede estar motivada por un error de memoria. 
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Una vez más, aunque Temistio e Hipólito conocen el original homérico, no hay relación 

entre los dos pasajes. 

C) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.) Oratoria minora 32.15-21 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 116-117 como paralelo de la cita [8], 

lugar al que remitimos. 

2. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.) Commentarii ad Homeri Odysseam 397.3-

28 Stallbaum 

En su comentario al pasaje de la Odisea 10.287 ss., Eustacio dice así: 

੬ȢΝਙȡαΝφȦȞ੾ıαȢΝπંȡİΝφ੺ȡȝαțȠȞΝਕȡȖİȚφંȞĲȘȢΝਥțΝȖα઀ȘȢΝਥȡ઄ıαȢέΝțα઀ ȝȠȚΝφ઄ıȚȞΝα੝ĲȠ૨ 

਩įİȚȟİέΝ ૧઀ȗῃ ȝ੻ȞΝȝ੼ȜαȞΝ ਩ıțİ,Ν Ȗ੺ȜαțĲȚΝ į੻ ੅țİȜȠȞΝਙȞșȠȢέΝȝ૵ȜυΝį੼ ȝȚȞΝțαȜ੼ȠυıȚΝ șİȠ઀. 

ȤαȜİπઁȞΝį੼ ĲΥΝੑȡ઄ııİȚȞΝਕȞįȡ੺ıȚΝȖİΝșȞȘĲȠῖıȚέΝșİȠ੿ į੼ ĲİΝπ੺ȞĲαΝį઄ȞαȞĲαȚΝΧOd. 10.302-

306). ੖πİȡΝ ਦȞȚț૵ȢΝ ȜİȤș੻ȞΝ ੑȡș૵ȢΝ İ੝ıİȕİῖĲαȚ,Ν ੆ȞαΝ ĲȚȢΝ İ੅πῃ,Ν ΧVἷὄὅέΝ ἁίἄέΨΝ șİઁȢΝ į੼ ĲİΝ

π੺ȞĲαΝį઄ȞαĲαȚέΝ ΧVἷὄὅέΝ ἀἅἅέΨΝ ῾ǾΝį੻ ਕȜȜȘȖȠȡ઀αΝ ਥȞΝ ĲȠ઄ĲȠȚȢΝ ῾ǼȡȝોȞΝȝ੻ȞΝȠੇįİΝıυȞ੾șȦȢΝ

ĲઁȞΝȜંȖȠȞ,Νȝ૵ȜυΝį੻ Ĳ੽Ȟ παȚįİ઀αȞ,Ν੪ȢΝਥțΝȝઆȜȠυΝ੖ ਥıĲȚΝțαțȠπαșİ઀αȢΝπİȡȚȖȚȞȠȝ੼ȞȘȞέΝȠ੤ 

ȝઆȜυȠȢΝ ਲ ȝ੻ȞΝ ૧઀ȗα,Ν ȝ੼ȜαȚȞαΝ įȚ੹ Ĳઁ ȠੈȠȞΝ ıțȠĲİȚȞઁȞΝ țα੿ įυıંȡαĲȠȞΝ ĲȠ૨ Ĳ੼ȜȠυȢΝ Ĳ૵ȞΝ

ਥȞαȡȤȠȝ੼ȞȦȞΝ ĲોȢΝ παȚįİ઀αȢ,Ν țα੿ įȚ੹ ĲȠ૨ĲȠΝ įυı੼ȞĲİυțĲȠȞΝ țα੿ Ƞ੝į੻ ਲį઄έΝ įȚઁ țα੿ 

᾿ǿıȠțȡ੺ĲȘȢΝ ΧἵἸέΝ fr. 19 Mathieu-ἐὄἷmὁὀἶΨΝ πȚțȡ੹ȞΝ ਩φȘΝ Ĳ੽ȞΝ ૧઀ȗαȞΝ α੝ĲોȢέΝ Ĳઁ į੼ ȖİΝ

ȝઆȜυȠȢΝ ਙȞșȠȢΝ ȜİυțઁȞΝ țαĲ੹ Ȗ੺ȜαΝ įȚ੹ Ĳ੽ȞΝ ĲȠ૨ Ĳ੼ȜȠυȢΝ φαȚįȡંĲȘĲαΝ țα੿ ȜαȝπȡંĲȘĲα,Ν

ਵįȘΝ į੻ țα੿ Ĳઁ ਲįઃ țα੿ ĲȡંφȚȝȠȞέΝ ੖șİȞΝ ੒ α੝ĲઁȢΝ ᾿ǿıȠțȡ੺ĲȘȢΝ ΧἵἸέΝ fr. 19 Mathieu-

ἐὄἷmὁὀἶΨΝ ĲȠઃȢΝțαȡπȠઃȢΝ ĲોȢΝπαȚįİ઀αȢΝ İੁ țα੿ ȝ੽ Ȗ੺ȜαțĲȚΝ ੁț੼ȜȠυȢ,Ν ਕȜȜ੹ ȖȜυțİῖȢΝ ਩φȘΝ

įȚ੹ Ĳઁ țα੿ Ĳ੽ȞΝ ૧઀ȗαȞΝ πȡȠȨπȠș੼ıșαȚΝ πȚțȡ੺ȞέΝ ĲȠ૨ĲȠΝ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝ ੖ πİȡΝ ῾ǼȡȝોȢΝ ਥțφα઀ȞİȚΝ

ȜȠȖȚțαῖȢΝȝİșંįȠȚȢΝȠ੝țΝ਩ȖȞȦıĲαȚΝȝ੻ȞΝਖπȜ૵ȢΝਕȞșȡઆπȠȚȢ,Ν਩ıĲȚΝȖ੹ȡΝșİંıįȠĲȠȞΝਕȖαșંȞέΝ

ȜαȕઅȞΝį੻ α੝Ĳઁ ਥȟΝ῾ǼȡȝȠ૨ ੒ ȜંȖȚȠȢΝ᾿ȅįυııİઃȢΝıυȖȖ઀ȞİĲαȚΝĲૌ ਲįȠȞૌ,ΝĲαȤઃ πİȡ੿ α੝ĲઁȞΝ

ਥȜșȠ઄ıῃ țαĲ੹ Ĳઁ ਦαυĲોȢΝ਩șȠȢΝįȚ੹ Ĳઁ ĲોȢΝțαț઀αȢΝİ੡ȜȘπĲȠȞέΝȠ੝ πİȡȚȖ઀ȞİĲαȚΝį੻ α੝ĲȠ૨ 

ਥțİ઀ȞȘΝțαș੹ țα੿ Ĳ૵ȞΝਦĲα઀ȡȦȞ,ΝȠ੝ Ȗ੹ȡΝਕȧįȡİ઀ῃıȚΝțαĲΥΝਥțİ઀ȞȠυȢΝਪπİĲαȚέέέέΝȆαȡ੹ πંįαȢΝ

į੻ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝ İਫ਼ȡ઀ıțİȚΝ ῾ǼȡȝોȢ,Ν țα੿ ਥπȚț઄ȥαȢΝ α੝ĲંșİȞΝ Ȝαȝȕ੺ȞİȚΝ ੒πȠῖ੺ ĲȚΝ İ੝πંȡȚıĲȠȞΝ

φ੺ȡȝαțȠȞ,Ν ਥπİ੿ Ƞ੝ȤΥΝ ਦȞ઀ ĲȚȞȚΝ Ĳંπ૳ Ĳ੹ ĲોȢΝ παȚįİ઀αȢΝ πİȡȚȖȡ੺φİĲαȚ,Ν ਕȜȜΥΝ ੖πȠȚΝ πİȡΝ ਗȞΝ

Ȗ੼ȞȠȚĲં ĲȚȢ,Ν ਩ıĲȚȞΝ İਫ਼ȡİῖȞΝ Ĳઁ țαȜઁȞΝ ĲȠ૨ĲȠΝ φυĲંȞέΝ ੮ȢΝ πȠυΝ țα੿ ੒ ıȠφઁȢΝ Θİȝ઀ıĲȚȠȢΝ

ਥπ੼ıĲȘıİέΝ ȤαȜİπઁȞΝ į੻ ੑȡ઄ııİȚȞΝ Ĳઁ ȝ૵ȜυΝ țα੿ ਥțıπ઼ȞΝ ȝ੼ȤȡȚΝ π੼ȡαĲȠȢΝ ૧઀ȗȘȢ,Ν ਥπİ੿ 

παȚįİ઀αȢΝਙțȡȠȢΝ੮ıπİȡΝțα੿ ਕȡİĲોȢ,ΝįυıȤİȡ੻ȢΝਥȟİυȡİῖȞέ 
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“En efecto, tras hablar así, el Argifonte me dio el remedio, habiéndolo arrancado de 

la tierra. Y me enseñó su naturaleza. Era negra en la raíz y su flor, semejante a la 

leche. Los dioses la llaman ‘moly’έΝEs difícil de extraer para los mortales, pero lo 

dioses lo pueden todo (Od. 10.302-306). Lo cual dicho en singular sería 

pἷὄἸἷἵὈἳmἷὀὈἷΝpiἳἶὁὅὁ,ΝἶἷΝmὁἶὁΝὃὉἷΝὉὀὁΝἶijἷὄἳμΝ‘ϊiὁὅΝὈὁἶὁΝlὁΝpὉἷἶἷ’έΝδἳΝἳlἷgὁὄíἳΝἷὀΝ

estos versos da a entender que Hermes es habitualmente la razón y la planta moly, la 

educación, como si venciera lo que es propio del sufrimiento gracias a la planta moly. 

La raíz de esta moly <es> negra por lo oscuro y oculto del éxito de los que comienzan 

la educación, y por eso inaccesible y nada dulce. Por esta razón también Isócrates (cf. 

fr. 19 Mathieu-Bremond) dijo que la raíz de la educación es amarga. La flor de la 

moly es blanca como la leche por el brillo y la gloria del éxito, e inmediatamente 

también lo agradable y lo fecundo. De ahí que el propio Isócrates (cf. fr.19 Mathieu-

Bremond) haya dicho que los frutos de la educación, aunque no parecidos a la leche, 

son dulces por tener como fundamento una raíz amarga. Esa moly que Hermes da a 

conocer con procedimientos lógicos no es reconocido sencillamente por los hombres, 

pues es un bien dado por Dios. Tras cogerlo de Hermes, el prudente Odiseo es 

salvado del placer, que rápidamente había acudido a rodearlo, como es su costumbre, 

por lo fácil de alcanzar de la maldad. No se apodera de él aquel (el placer) como <lo 

hizo> de sus compañeros, pues no siguió a la ignorancia como aquellos.... Hermes 

encuentra la planta moly junto a sus pies y, tras agacharse, lo coge de allí mismo, 

como si fuera un remedio muy accesible, puesto que la educación no se limita a un 

único lugar, sino que justamente donde uno se encuentre es posible encontrar este 

hermoso fruto. Así lo pone en algún lado el sabio Temistio. Es difícil extraer la planta 

moly y arrancar hasta el final de la raíz, puesto que el punto más elevado de la 

educación, como también el de la virtud, es diἸíἵilΝἶἷΝἶἷὅἵὉἴὄiὄέ” 

Aunque Eustacio menciona a Temistio concretamente porque dice que la planta se 

encuentra donde quiera que uno esté, es evidente que en todo el fragmento que 

acabamos de mencionar Eustacio bebe de él. La planta moly entendida como la 

educación, la raíz negra y la flor banca interpretadas como los comienzos y los frutos de 

esta, la educación como camino para salvarse de los males que conlleva dejarse llevar 

por placeres, en todo ello coinciden ambos autores a la hora de interpretar el pasaje, lo 

que, sumado al hecho de que Temistio es nombrado unas línea más abajo, evidencia que 

este es su fuente (aunque es evidente que Eutacio conoce también el original homérico). 

Lo mismo que ocurría en el paralelo de Pselo, visto antes, en Eustacio aparἷἵἷΝ“੅țİȜȠȞ” 
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ἷὀΝ lὉgἳὄΝ ἶἷlΝ “İ੅țİȜȠȞ” de Temistio y de la vulgata, posiblemente un error debido al 

iotacismo. 

 

Comentario 

En el fragmento analizado, Temistio hace referencia al canto X de la Odisea. Respecto a 

la cita [8], el autor no menciona unos versos en concreto, sino que alude a toda la escena 

que se produce desde 10.234 en adelante, unos doscientos versos en los que se narra 

cómo los compañeros de Odiseo cayeron presa de la trampa de Circe, cómo Hermes le 

proporciona el remedio a Odiseo y cómo finalmente, gracias a la planta moly y a los 

consejos del dios, Odiseo los salva de aquélla. En efecto, la referencia no es solo al 

momento en el que Hermes le entrega la planta al héroe, porque Temistio también 

menciona a Circe y la liberación de sus compañeros por parte de OdiseὁΝἶἷlΝ“ἳἴὅὉὄἶὁΝ

ἶἷlΝplἳἵἷὄ”. 

A diferencia de lo que sucede en el caso de otras citas homéricas empleadas en el 

mismo discurso, Temistio no utiliza aquí ésta como ejemplo para apoyar una tesis, sino 

que más bien se sirve de una interpretación alegórica del pasaje homérico citado, que en 

última instancia quizás proceda de Heráclito, para ilustrar su argumento y adornar la 

expresión. De forma que el motivo final de la cita no es básicamente apoyar la 

argumentación con la auctoritas del poeta, aunque pueda contribuir a ello, sino 

fundamentalmente embellecer el discurso. En época de Temistio, en la que los discursos 

deliberativos y judiciales han pasado por un periodo de decadencia paralelo al de la 

democracia y, en cambio, ha florecido el discurso epidíctico o de exhibición, el orador 

puede permitirse introducir las citas poéticas que quiera, no ya solamente con el fin de 

persuadir al auditorio, sino, como es el caso de esta cita en concreto, también como un 

adorno para embellecer el discurso y captar la atención del público. 

La interpretación que Temistio hace del pasaje, como hemos visto, no es original. Ya 

antes que él, Jenofonte (por boca de Sócrates) lo interpretaba como una advertencia de 

lo que le puede ocurrir a aquel que no sea lo suficientemente prudente como para no 

sucumbir a los placeres. Tanto en Jenofonte como en Temistio Odiseo es la persona 

prudente que libera a sus compañeros del placer. También el gramático de los ss. II/III 

Ateneo, en 1.10e-f, hace referencia a la prudencia de Odiseo, que gracias a que obedeció 
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ἳlΝ“ȜંȖȠȢ” de Hermes no fue transformado ni en cerdo (como dice Jenofonte), ni en león 

o lobo (como aparece en Ateneo). Sin embargo, solamente en Temistio cobra 

importancia la planta que se le entrega a Odiseo, ya que ni Jenofonte ni Ateneo la 

mencionan. Por ello, Temistio parece basarse en las interpretaciones alegóricas de 

Heráclito, quien en dos pasajes diferentes (aunque muy cercanos entre sí) habla de lo 

que les ocurre a aquellos que sucumben al placer, que Odiseo, ayudado por Hermes, 

vence gracias a la inteligencia y a la planta moly, interpretada como la razón. Como 

hemos dicho al analizar el paralelo correspondiente (v. supra), es muy probable que 

Temistio conociera la interpretación alegórica del pasaje desarrollada por Heráclito. 

 

En el caso de [9] Temistio cita en el verso Od. 10.304 de forma literal como exemplum 

que le sirve para argumentar su tesis. En el pasaje está haciendo referencia a la plata 

moly que Hermes le da a Odiseo para que pueda liberar a sus compañeros de Circe, 

quien los ha convertido en puercos, sin sufrir él lo mismo que ellos. Compara esta 

planta con la que, metafóricamente, el hombre debe cultivar en su interior. Temistio 

quiere persuadir al oyente de que se puede encontrar sin necesidad de hacer un gran 

viaje, es decir, que uno puede desarrollarse culturalmente en su propia ciudad, puesto 

que, además, Homero da las características de dicha planta para que sea más fácil de 

encontrar. Como se puede leer en el texto que sigue a la cita, según Temistio, el verso 

debe ser interpretado teniendo en cuenta que lo negro se refiere a que la educación es 

dura en sus comienzos, pero el fruto de ese esfuerzo es agradable y de gran valor. 

Esta misma interpretación, la que relaciona el moly con la educación, es la que hemos 

encontrado en Heraclito alegorista, autor anterior al nuestro. Como vimos en otra cita 

(Od. 10.234 ss.) y hemos vuelto a ver en esta, Temistio parece conocer la alegoría de 

Heráclito y la utiliza en su discurso. A su vez, Eustacio de Tesalónica en los Cometarios 

a la Odisea hace la misma interpretación del verso y se basa en este discurso XXVII de 

Temistio para ello. La diferencia con Eustacio es que el dicho que Temistio menciona 

como aprendido en la escuela, Eustacio lo pone en boca de Isócrates. En la obra 

Progymnasmata de Aftonio encontramos un pasaje (4-6) muy parecido a estos en el que 

ὅἷΝ hἳἴlἳΝ ὅὁἴὄἷΝ lἳΝ “Ȥȡİ઀α”,Ν ὉὀΝ ἷjἷὄἵiἵiὁΝ ὄἷὈὰὄiἵὁΝ que consiste en un dicho o acción 

memorable que se expresa brevemente y que se refiere a un personaje. Aftonio se 

refiere a Isócrates como un ilustre personaje en el arte de la oratoria y, en cuanto a sus 
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iἶἷἳὅΝ ὅὁἴὄἷΝ lἳΝ ἷἶὉἵἳἵiὰὀ,Ν mἷὀἵiὁὀἳΝ ἵὁmὁΝ ἷjἷmplὁΝ ἶἷΝ “Ȥȡİ઀α”Ν ἷlΝ ἶiἵhὁΝ ὃὉἷΝ ὈἳmἴiὧὀΝ

Eustacio atribuye a Isócrates sobre los duros comienzos de la educación, pero su 

posterior utilidad. 

ǼὀΝlὁΝὃὉἷΝὅἷΝὄἷἸiἷὄἷΝἳΝlἳΝἸὁὄmἳΝἶἷlΝvἷὄὅὁ,ΝὈἷὀἷmὁὅΝὃue aclarar que en los paralelos solo 

se ha proporcionado el aparato crítico de uno de los de Galeno (In Hippocratis de 

natura hominis librum commentarii III 15. 3.9-15) y el de Hipólito (Refutatio omnium 

haeresium 6.15.66-72.), ya que en el resto de autores los manuscritos no presentan 

diferencias con la edición canónica. A continuación, citamos las distintas versiones que 

nos hemos encontrado de Od. 10.304 para poder realizar una comparación teniendo 

todas ellas a la vista. En primer lugar, en la vulgata homérica y en la mayoría de autores 

citados en los paralelos, con excepción de Galeno, el verso aparece de la siguiente 

manera: 

ῥަȗῃ ȝޡȞ ȝޢȜαȞ ἔıțİ, γޠȜαțĲȚ įޡ İἴțİȜοȞ ἄȞșοȢ 

Los manuscritos que transmiten la Odisea y los de los textos de los autores que hemos 

visto, no presentan variantes del verso. Solamente cabe decir que, por un error debido 

seguramente al iotacismo, algunos presentan ੅țİȜȠȞΝἷὀΝlὉgἳὄΝἶἷΝİ੅țİȜȠȞέΝἓὀΝἕἳlἷὀὁ,ΝὅiὀΝ

embargo, en los manuscritos R y V se lee lo siguiente: 

ῥަȗȘȞ ȝޡȞ ȝޢȜαȞ ἔıχİȞ, γޠȜαțĲȚ įޡ ἴțİȜοȞ ἄȞșοȢ 

La lectura ἔıχİȞ es, sin duda, un error, puesto que rompe la estructura métrica del 

hexámetro, y, de hecho, la segunda lectura de R presenta la misma forma sin la –ȞέΝEl 

manuscrito L, como vimos en el paralelo correspondiente, contiene “૧઀ȗȘ” y “਩ıțİ”. Por 

último tenemos la versión de Temistio, en cuyos manuscritos aparece así: 

ῥަȗȘ ȝޡȞ ȝޢȜαȞ ἔıțİ, γޠȜαțĲȚ įޡ ἴțİȜοȞ ἄȞșοȢ (manuscrito A) 

ῥަȗȘȞ ȝޡȞ ȝޢȜαȞ ἔıχİ, γޠȜαțĲȚ įޡ İἴțİȜοȞ ἄȞșοȢ ΧmἳὀὉὅἵὄiὈὁΝȌ,ΝpὄimἷὄἳΝlἷἵὈὉὄἳΨ 

ϊἷjἳmὁὅΝἳΝὉὀΝlἳἶὁΝἷlΝmἳὀὉὅἵὄiὈὁΝὉΝἶἷΝἦἷmiὅὈiὁ,ΝyἳΝὃὉἷΝὅἷΝὈὄἳὈἳΝἶἷΝὉὀἳΝἵὁpiἳΝἶἷΝȌ,ΝyΝὀὁὅΝ

centramos en los dos principales. Observamos, tanto en Galeno como en Temistio, una 

vacilación entre la tercera persona del imperfecto iterativo del verbo “İੁȝ઀”, es decir, 

“਩ıțİ”, y la tercera persona del aoristo del verbo “਩ȤȦ”, o sea, “਩ıȤİ”. Se trata de un 

error bastante banal, que podría haberse introducido de manera independiente en el 
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texto de ambos autores, por obra de un copista que en algún punto de la transmisión 

cambiara una forma poco habitual del verbo “İੁȝ઀” por una más conocida del verbo 

“਩ȤȦ”. Sin embargo, las lecturas de los manuscritos de estos dos autores no vacilan 

solamente en este punto, ya que, por  un lado, la lectura “૧઀ȗȘ” ΧpὁὄΝ “૧઀ȗῃ”ΨΝ que 

presentan el manuscrtio A ΧyΝἷlΝȌΝἵὁmὁ fruto de una corrección ulterior) de Temistio y 

el L de Galeno remite al dativo de la vulgata homérica y siendo, por tanto, un dativo en 

el que falta la iota suscrita, que algunos copistas antiguos no escribían. Por otro, la 

pὄimἷὄἳΝ lἷἵὈὉὄἳΝ ἶἷlΝ mἳὀὉὅἵὄiὈὁΝ ȌΝ ἶἷΝ ἦἷmiὅὈiὁ,Ν ἳὅíΝ ἵὁmὁΝ lὁὅΝ V y R de Galeno, 

testimonian un acusativo de relación, es decir, “૧઀ȗȘȞ”. 

La construcción de acusativo de relación en dependencia de adjetivos es muy común en 

griego y está bien testimoniada en los textos antiguos desde Homero, como pone de 

manifiesto, sin ir más lejos, Rodríguez Adrados233, con ejemplos como Il. 1.58 etc. 

“πંįαȢΝ ੩țઃȢΝ ἈȤȚȜİ઄Ȣ” (“Aquiles ligero en cuanto a los pies”), Il. 2.478 “țİφαȜ੾ȞΝ

੅țİȜȠȢΝǻȚ઀” (“semejante a Zeus respecto a la cabeza”) o Od. 1.208 “țİφαȜ੽Ȟ…Ν਩ȠȚțαȢΝ

țİ઀Ȟ૳” (“te pareces a aquel respecto a la cabeza”). En cambio, a partir de la koiné, el 

acusativo de relación tiende a ser sustituido por el dativo. Aristarco de Samotracia, el 

más grande editor alejandrino de los poemas homéricos, que sin duda tenía conciencia 

del uso de este tipo de acusativos en Homero y también de que muchos fueron 

cambiados por un dativo, según el uso que se había vuelto normal con la koiné, 

reconstruye en varios versos de los poemas un acusativo de relación donde en otras 

versiones había un dativo, que, sin embargo, se mantiene en la vulgata homérica contra 

la opinión del erudito alejandrino. Tal es el caso, por ejemplo, de Il. 1.404, donde 

Aristarco sustituye el “ȕ઀ῃ” de los manuscritos por “ȕ઀ȘȞ” o de Il. 3.193, donde cambia 

el “țİφαȜૌ” de los manuscritos por “țİφαȜ੾Ȟ”234. 

Es curioso que algunos manuscritos de dos autores tan distintos como son Galeno y 

ἦἷmiὅὈiὁΝ pὄἷὅἷὀὈἷὀ,Ν ἳlΝ ἵiὈἳὄΝ ἶἷΝ mἳὀἷὄἳΝ iὀἶἷpἷὀἶiἷὀὈἷΝ ἷὅὈἷΝ vἷὄὅὁ,Ν lἳΝ vἳὄiἳὀὈἷΝ “૧઀ȗȘȞ”Ν

frente al “૧઀ȗῃ” de la vulgata homérica, que, por otro lado, no se explica fácilmente 

como un error en la transmisión, toda vez que la tendencia que pone de manifiesto la 

vulgata homérica es, como hemos apuntado, la contraria, esto es, la de sustituir el 

acusativo de relación por el dativo, que era la construcción que se había difundido en la 

                                                           
233 F. R. Adrados (1992: 108). 
234 Véase P. Chantraine (1963: 47). 
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lengua habitual con la koiné. Es difícil dar cuenta de este hecho, pero, con toda la 

cautela necesaria, es posible que tanto Temistio como Galeno hayan escrito al citar este 

verso “૧઀ȗȘȞ”, en acusativo, y que el dativo “૧઀ȗῃ” de algunos manuscritos sea fruto de 

enmiendas de copistas que conocían el verso en la versión de la vulgata homérica. Si 

esto fuese así, cosa que, como decimos, no podemos en absoluto asegurar, cabría pensar 

que ambos autores, que habían recibido una educación esmerada y eran grandes 

eruditos, podían conocer una versión diferente del verso, que seguía la doctrina de 

Aristarco en cuanto a la sustitución del dativo por el acusativo de relación en el texto 

homérico. En todo caso, a ello le podemos unir otra curiosa observación: el hecho de 

que también son solamente algunos manuscritos de Galeno y Temistio los que presentan 

lἳΝlἷἵὈὉὄἳΝ“਩ıȤİ”Νy,ΝmὠὅΝἵὉὄiὁὅἳmἷὀὈἷ,ΝὃὉἷΝlἳΝpὄἷὅἷὀὈἳὀΝἳὃὉἷllὁὅΝὃὉἷΝἵὁὀὈiἷὀἷὀΝ“૧઀ȗȘȞ”,Ν

mientras que en lὁὅΝ ὃὉἷΝ ὅἷΝ lἷἷΝ ἷlΝ ἶἳὈivὁ,Ν ἵὁὀὈiἷὀἷὀΝ “਩ıțİ”,Ν ἵὁmὁΝ ὅiΝ ὉὀἳΝ pἳὄὈἷΝ ἶἷΝ lἳΝ

tradición de ambos hubiera adaptado estos textos al de la vulgata homérica. 

Them. Or. 27 341a 

En este párrafo, que es el último del discurso, encontramos también la última cita 

homérica contenida en el mismo. El texto dice lo siguiente: 

੮ıĲİΝ İੁ παȞĲαȤȠ૨ įυȞαĲઁȞΝ ਕȡİĲ੽ȞΝ ਥȟαıțİῖȞ,Ν παȞĲαȤȠ૨ țα੿ Ĳઁ φ੺ȡȝαțȠȞΝ ੑȡ઄ĲĲİȚȞΝ

ਥțİῖȞȠέΝ ĲȠ૨ĲȠΝ į੻ ȠੇȝαȚΝ țα੿ ĲઁȞΝ ૠȅȝȘȡȠȞΝ ਥȞįİ઀țȞυıșαȚ,Ν ਲȞ઀țαΝ ਗȞΝ παȡαȚȞ੼ıαȞĲαΝ ĲઁȞΝ

῾ǼȡȝોȞΝ ᾿ȅįυııİῖ țα੿ įȚįંȞαȚΝ πȠȚ੾ıῃ1 Ĳ੽ȞΝ πંαȞΝ Ƞ੡ĲİΝ țȠȝ઀ıαȞĲαΝ ਕȜȜαȤંșİȞΝ Ƞ੡ĲİΝ

πȠȡİυș੼ȞĲαΝ ਫ਼π੻ȡΝ ĲȠ૨ ȜαȕİῖȞΝ πȠȡȡȦĲ੼ȡȦ,Ν ਕȜȜΥΝ ਥȟİȜț઄ıαȞĲαΝ ĲોȢΝ ȖોȢΝ ਩Ȟșα2 

İੂıĲ੾țİȚ3(cf. Od. 10.302-ἁίἁΨέΝĲ઀ Ȗ੹ȡΝਙȜȜȠΝਥıĲ੿ Ȝ੼ȖȠȞĲȠȢ4 ਲ਼ ੖ĲȚΝπαȡ੹ πંįαȢΝਥıĲ੿ țα੿ 

πȜȘı઀ȠȞΝਕİ੿ Ĳ૶ įυȞαȝ੼Ȟ૳ Ȝαȝȕ੺ȞİȚȞν 

1ΝπȠȚ੾ıῃ μΝπȠȚ੾ıİȚΝȌΝὉΝπȠȚİῖ Pant. (in u), vulg. // 2 ਩ȞșαΝμΝ਩ȞșİȞΝǹΝȌ2 ήήΝἁΝİੂıĲ੾țİȚΝμΝ-ȠȚΝȌΝὉΝήήΝἂΝ

Ȝ੼ȖȠȞĲȠȢΝμΝȜ੼ȖİȚȞΝȠ੢ĲȦȢΝἤἷέ 

“De modo que, si es posible ejercitar la virtud en cualquier parte, también lo es 

extraer, en cualquier parte aquel remedio. Y esto creo que también Homero lo 

muestra cuando hace que Hermes, tras aconsejar a Odiseo, le proporcione la hierba, 

pero no trayéndola de otro sitio ni marchándose para cogerla más lejos, sino 

sacándola de la tierra en el lugar en el que estaba situado [10] (cf. Od. 10.302-303). 

Pues ¿qué otra cosa quiere decir sino que está junto a los pies y siempre cerca del que 

es capaz de cogerla?” 
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10- Hom. Od. 10.302-303 

Además de ser una cita explícita, desde el punto de vista formal se trata de una 

paráfrasis, puesto que Temistio reproduce los dos versos resumiendo su contenido y 

cambiando su forma original. Por otra parte, pretende argumentar con el pasaje citado 

que uno puede educarse en el lugar del que procede sin necesidad de hacer largos viajes 

a ciudades más famosas. 

 

[10] Paralelos de Hom. Od. 10.302-303 

Además de las menciones paralelas en el propio Temistio, hemos encontramos 

solamente dos menciones paralelas en autores posteriores. 

A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.340a, cita [8] (ver páginas 109-111). 

B) Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.), Oratoria minora 32.13-22 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 116-117 como paralelo de la cita [8], 

lugar al que remitimos. 

2. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.), Commentarii ad Homeri Odysseam 397.3-

28 

Este pasaje ya ha sido comentado en las páginas 122-123 como paralelo de la cita [9], 

lugar al que remitimos. 

 

Comentario 

Con esta cita de Od. 10.302-303, en la que la planta moly se interpreta como 

representación de la inteligencia, Temistio cierra el discurso XXVII. Se trata, sin duda, 

de unas palabras que apoyan con gran eficacia la idea principal del mismo, es decir, que 

uno puede formarse y prosperar intelectualmente en ciudades de poca fama, sin 

necesidad de trasladarse a otras más célebres. El hecho de que Hermes le entregara a 

Odiseo la planta moly tras extraerla junto a sus pies, sin necesidad de marcharse a 
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buscarla a un lugar lejano, es empleado por Temistio para argumentar que cada uno de 

nosotros puede alcanzar la virtud en el mismo lugar en el que se encuentra. Gracias a 

esta interpretación alegórica, los dos versos le sirven a Temistio como exemplum, cuya 

fuerza de persuasión se basa en la autoridad de Homero. Aunque veíamos en 27.339d-

340a, donde se hacía referencia a un amplio pasaje que abarcaba también estos versos, 

que la función principal de la cita era estilística (ver página 109), en este caso concreto, 

sin embargo, aunque también se logra ese mismo efecto por el hecho de hacer una bella 

interpretación alegórica de unos versos homéricos, la intención primera del autor es la 

de apoyar con un ejemplo literario la tesis de que uno puede encontrar la virtud en 

cualquier lugar. 

Temistio es original en el uso de la cita, puesto que, como hemos podido comprobar a 

través de los paralelos, no hay ningún autor anterior ni contemporáneo que la utilizase 

de la misma forma y que le haya servido como base. Sin embargo, sí constatamos que la 

interpretación del pasaje por parte de Temistio ha influido en un autor posterior, ya que 

Eustacio lo tiene presente en sus Comentarios a la Odisea y lo demuestra, no solo 

poniéndolo de ejemplo como alguien que se educó en un lugar de poca fama (cosa que 

Temistio indica en este mismo discurso), sino también al comentar estos versos 

siguiendo su interpretación de los mismos. Temistio es fuente de Eustacio en el 

comentario a todo el pasaje de la Odisea que narra el momento en que Hermes le da a 

Odiseo la planta. 
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CONCLUSIONES 

Para resumir el detallado análisis que hemos realizado en el apartado anterior de las diez 

citas contenidas en el discurso XXVII, así como tener una visión general, conviene 

ofrecer los datos estadísticos, clasificándolas según su tipología formal, el porcentaje de 

citas que pertenece a cada poema y la función que cumplen. Los datos obtenidos nos 

permitirán llegar a conclusiones basadas en el tipo de cita más utilizado, en el poema al 

que más se acude o en la intención con la que Temistio cita la mayor parte de las veces. 

Por otro lado, es importante aclarar que dichas conclusiones son el fruto de un primer 

acercamiento al fenómeno de la cita homérica en nuestro autor y que se han formulado 

de acuerdo a los datos extraídos de un solo discurso. Por lo tanto, aunque nos puedan 

ayudar a hacernos una primera idea de cómo utiliza Temistio las citas de los poemas, no 

podremos tener una visión de conjunto exacta hasta que se hayan analizado todas las 

que contienen los treinta y tres discursos del autor (objetivo de la tesis que está en 

proceso de realización).  

En cada clasificación, además del número total y el porcentaje de cada grupo, 

ofreceremos un listado, formado por la referencia de la cita en cuestión y el número que 

le hemos asignado en el análisis. 

Estadísticas según la tipología formal 

Como dijimos en el apartado de Introducción, a la hora de clasificar las citas según su 

tipología formal hemos seguido la metodología del proyecto en el que se encuadra este 

trabajo235. A pesar de que dicha metodología incluye también entre los tipos de cita la 

“pἳὄὁἶiἳ”ΝyΝlἳΝ“imiὈἳἵiὰὀ”,ΝὀὁΝlὁὅΝhἷmὁὅΝiὀἵlὉido en la siguiente tabla porque ninguna 

de las citas analizadas presenta las características propias de estas.  

(Ver la tabla en la siguiente página)  

                                                           
235 “La tradición literaria griega en los ss. III-IV d.C. gramáticos, rétores y sofistas como fuentes de la 

literatura greco-latina II” (ref.  FFI2014-52808-C2-1-P). 
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 Paráfrasis Literal Referencia laxa Mera mención 

del autor o del 

título 

Listado de citas [1] Hom. Il. 

7.179-183 

[2] Hom. Il. 

2.768-769; 

17.279-280; 

Od. 11.469-

470, 11.549-

550, 24.17-18 

[4] Hom. Il. 

3.200-201 

[5] Hom. Il. 

1.247-249 

[6] Hom. Il. 

1.201, 2.7 

(fórmula 

habitual en 

ambos poemas) 

[10] Hom. Od. 

10.302.303 

 

[9] Hom. Od. 

10.304 

[8] Hom. Od. 

10.234 ss. 

 

[3] Hom. test 

de patria 

[7] Hom. test 

de patria 

Número total 6 1 1 2 

Porcentaje 60% 10% 10% 20% 

 

Los datos evidencian que el tipo de cita más utilizado por Temistio en el discurso que 

nos ocupa es la paráfrasis. Esto puede ser consecuencia de varios factores. En primer 

lugar, en muchas de las ocasiones en que Temistio la utiliza, no tendría cabida una cita 

literal. Este es el caso, por ejemplo, de la número [6], donde podíamos leer una 

pἳὄὠἸὄἳὅiὅΝἶἷΝlἳΝἸὰὄmὉlἳΝὈἳὀΝhἳἴiὈὉἳlΝἷὀΝlὁὅΝpὁἷmἳὅΝ“਩πİαΝπĲİȡંİȞĲα”έΝδἳΝἵiὈἳΝliὈἷὄἳlΝἷὀΝ

este caso no es acertada, puesto que Temistio viene hablado durante todo el discurso de 

“ȜંȖȠȚ”,Ν ὄἷἸiὄiὧὀἶὁὅἷΝ ἳΝ lὁὅΝ ἷὅὈὉἶiὁὅ,Ν yΝ lἳΝ pἳlἳἴὄἳΝ “਩πȠȢ”Ν ἶἷlΝ ὁὄigiὀἳlΝ ὀὁΝ lἷΝ hὉἴiἷὄἳΝ

servido para referirse a ellos. Lo mismo ocurre en [1], [2], [4] y [5], donde el contexto 
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de la argumentación requiere una adaptación y reinterpretación de los versos homéricos 

a los que Temistio se refiere, de ahí que lo más adecuado sea la paráfrasis.  

En [10], sin embargo, pἷὀὅἳmὁὅΝ ὃὉἷΝ ὅíΝ ὅἷΝ pȠἶὄíἳ citar literalmente sin alterar la 

argumentación, por lo que el motivo que lleva al autor a utilizar la paráfrasis debe ser 

otro. Volviendo a lo dicho en el apartado “La cita de los poetas en la prosa griega de 

época imperial: aspectos formales y funcionales”, los rétores no aconsejaban la mera 

transposición de versos, sino someter a los poetas a la paráfrasis, para que el contenido 

se adapte al nuevo contexto y se mantenga la unidad de estilo de la obra en prosa. Esto, 

podría explicar lo que ocurre tanto en el caso de [10] como en el de los demás, aunque 

más claramente en [10], ya que, como acabamos de ver, en el resto de citas parece que 

no hay más opción que utilizar la paráfrasis. El caso de [10] es diferente, puesto que la 

cita anterior la introduce de manera literal ([9]) y hacer lo mismo conllevaría el riesgo 

de recargar el estilo, lo que, lejos de aportar gracia, lo empobrecería. Ello también 

explica, sin duda, que el discurso solo contenga una cita literal. 

δἳΝ “ὄἷἸἷὄἷὀἵiἳΝ lἳxἳ”Ν yΝ lἳΝ “mἷὄἳΝ mἷὀἵiὰὀΝ ἶἷlΝ ἳὉὈὁὄΝ ὁΝ ἶἷlΝ ὈíὈὉlὁ”,Ν pὁὄΝ ὅὉὅΝ pὄὁpiἳὅΝ

características, requieren contextos determinados y, por lo tanto, no se prestan a un uso 

demasiado abundante, de ahí sus bajos porcentajes. Podemos concluir, por tanto, que la 

paráfrasis es la más utilizada porque permite su adaptación a la forma del discurso, al 

contexto y a las necesidades argumentativas de Temistio, y, al mismo tiempo, darle 

gracia al discurso sin sobrecargarlo. 

Estadísticas según la obra citada 

A la hora de establecer porcentajes según la obra citada, las circunstancias nos obligan a 

establecer cuatro grupos, ya que Temistio incorpora, además de las que se refieren 

concretamente a uno u otro poema, citas de fórmulas o versos que aparecen en ambos y 

también testimonios sobre la persona de Homero, en el caso de este discurso, su patria. 

(Ver la tabla en la siguiente página)  
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 Ilíada Odisea 

 

Fórmulas o 

versos que se 

repitan en 

ambos 

Menciones del 

nombre de 

Homero o 

testimonios 

sobre su vida 

Listado de citas [1] Hom. Il. 

7.179-183 

[4] Hom. Il. 

3.200-201 

[5] Hom. Il. 

1.247-249 

[8] Hom. Od. 

10.234 ss. 

[9] Hom. Od. 

10.304 

[10] Hom. Od. 

10.302-303 

[2] Hom. Il. 

2.768-769; 

17.279-280; 

Od. 11.469-

470, 11.549-

550, 24.17-18 

[6] Hom. Il. 

1.201, 2.7 

(fórmula 

habitual en 

ambos poemas) 

[3] Hom. test 

de patria 

[7] Hom. test 

de patria 

Número total 3 3 2 2 

Porcentaje 30% 30% 20% 20% 

 

A diferencia de lo que sucedía en la tabla anterior, en este caso los porcentajes no 

evidencian que Temistio tenga preferencia por un poema u otro, sino más bien lo 

contrario. Fusillo236 afirma que la Ilíada poseía mayor autoridad que la Odisea y que era 

la obra clásica por excelencia a la hora de hacer citas y tomar elementos prestados. Sin 

embargo, no es eso lo que ocurre en este discurso, puesto que tanto la Ilíada como la 

Odisea tienen el mismo número de citas, y en un porcentaje muy similar están las 

fórmulas o versos que aparecen en ambos poemas. Estos datos, que, como hemos dicho, 

nos permiten un primer acercamiento, muestran que Temistio en este discurso no siente 

una gran predilección por Ilíada, sino que tiene ambos poemas en mente y utiliza el que 

mejor se adapta al contexto o el que le aporta el ejemplo más apropiado en cada 

ocasión. 

                                                           
236 M. Fusillo (1990:34) 
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En cambio, sí podemos apreciar que, mientras las citas de la Ilíada ([1], [4], [5]) se 

refieren a diferentes cantos, las de Odisea ([8], [9], [10]) son todas del X. De nuevo, 

necesitaríamos más datos para saber si se trata de una constante en sus discursos o si 

solo ocurre en este. Lo que podemos decir es que estas tres citas se concentran en los 

dos últimos párrafos y que Temistio adopta una interpretación alegórica de los sucesos 

narrados por Homero en dicho canto, que utiliza, además, para cerrar el discurso, 

apoyando con ella la idea principal del mismo. Todo ello nos induce a pensar que se 

trata de un hecho fortuito y que Temistio se decantó por este pasaje de la Odisea 

solamente en este discurso porque la interpretación alegórica del mismo que conocía era 

muy adecuada para apoyar la idea de que uno puede encontrar estudios de calidad es su 

propia ciudad, puesto que lo importante son las aptitudes propias, el esfuerzo y la 

dedicación. 

Por otro lado, el hecho de que los dos testimonios sobre la vida de Homero se refieran a 

su patria, sin duda, no es casual, ya que se trata del dato más adecuado en un discurso en 

el que se busca defender las escuelas locales, las de la patria, y, por tanto, en el que se 

habla de ciudades. 

Estadísticas según la funcionalidad 

La clasificación de las citas según su función resulta en algunos casos una tarea 

complicada. Es evidente que en mayor o menor medida, todas ellas contribuyen a 

embellecer el texto, especialmente cuando se trata de poetas, en este caso, Homero. Sin 

embargo, en algunas de ellas, frente a esa función ornamental, destacan otras como 

puede ser la de apoyar un argumento propio o demostrar erudición237. En muchas 

ocasiones, los límites son difusos y cuesta discernir si una cita en concreto ha sido 

empleada con fines meramente estilísticos, o se pretende ir más allá. 

En nuestra clasificación, las hemos agrupado según la función que creemos que destaca 

en cada cita. Ninguna de ellas tiene principalmente una función erudita, es decir, que no 

parece que Temistio las emplee con el fin de demostrar sus conocimientos, aunque se 

pueda conseguir como efecto secundario. Por ello, no hemos incluido esta categoría en 

la siguiente tabla. 

                                                           
237 VἷὄΝ ἳpἳὄὈἳἶὁΝ “La cita de los poetas en la prosa griega de época imperial: aspectos formales y 

funcionales”έ 
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 Función 

argumentativa 

Función estilística 

Listado de citas [1] Hom. Il. 7.179-

183 

[2] Hom. Il. 2.768-

769; 17.279-280; 

Od. 11.469-470, 

11.549-550, 24.17-

18 

[3]Hom. test de 

patria 

[4] Hom. Il. 3.200-

201 

[5] Hom. Il. 1.247-

249 

[6]Hom. Il. 1.201, 

2.7 (fórmula 

habitual en ambos 

poemas) 

[7]Hom. test de 

patria 

[9]Hom. Od. 

10.304 

[10]Hom. Od. 

10.302.303 

[8] Hom. Od. 

10.234 ss 

Número total 9 1 

Porcentaje 90% 10% 

 

Siguiendo a North y a Díaz Lavado 238, en los autores pertenecientes al movimiento de 

la Segunda Sofística, entre los que se encuentra el propio Temistio, prolifera el uso de la 

cita poética y destaca su empleo como elemento ornamental o para demostrar erudición. 

Sin embargo, los datos obtenidos con este discurso, nos permiten comprobar que 

                                                           
238 J. M. Díaz Lavado (1999: 52); H. North (1952: 131). 
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Temistio no emplea ninguna de las citas homéricas para mostrar sus conocimientos 

poéticos, sino que la gran mayoría, un 90%, se utiliza fundamentalmente para apoyar las 

propias ideas, como ejemplo basado en la autoridad de Homero. Respecto a la función 

ornamental, solo nos parece que destaca en la cita [8]. 

El hecho de que un 90% de las citas del poeta que aparecen en este discurso estén 

empleadas para convencer al auditorio de la veracidad de las propias hipótesis, parece 

indicar que Temistio, como político y enseñante que era, se preocupaba especialmente 

de que sus ideas calasen en la mente de los oyentes. Se trata de un discurso persuasivo 

en el que la forma es algo importante, pero no primordial. Sin duda, también debió 

dedicarle también atención a esta, procurando que el discurso tuviera elegancia, que 

captase la atención del público. Sin embargo, parece que lo que más le interesó a 

nuestro rétor es que el contenido estuviera suficientemente justificado. 

Otras consideraciones 

Hubiera sido interesante tener más datos procedentes de citas literales, para poder llegar 

a conclusiones fiables acerca del texto homérico que sigue Temistio a la hora de citar, 

esto es, si se trata de la vulgata, derivada de la edición alejandrina de los poemas, de una 

edición distinta que pudiera circular en su época o de citas de memoria. Sin embargo, 

una sola cita no es testimonio suficiente para poder concluir nada al respecto. 

La única cita literal del discurso, correspondiente a Od. 10.304, difiere de la vulgata 

homérica en dos puntos239, las palabraὅΝ“૧઀ȗȘȞ”Νpὁὄ “૧઀ȗῃ” y “਩ıȤİ”Νpὁὄ “਩ıțİ”. Por un 

lado, a la forma “਩ıțİ” contenida en el manuscrito A, que es, como acabamos de 

indicar, la que aparece en la vulgata homérica, se le contrapone “਩ıȤİ” ἷὀΝἷlΝȌ240. Como 

vimὁὅ,ΝlἳΝvἳὄiἳὀὈἷΝἶἷΝȌΝἷὅΝἴἳὅὈἳὀὈἷ banal, y podría haberse producido inadvertidamente 

en el curso de la transmisión manuscrita del texto,ΝyἳΝὃὉἷΝlἳΝἸὁὄmἳΝ“਩ıȤİ”ΝἷὅΝmὉἵhὁΝmὠὅΝ

habitual que la otra, a la que se parece mucho aunque no pertenezca al mismo verbo. 

Por otro lado, también vimos que “૧઀ȗȘȞ”ΝὀὁΝὅἷΝἷxpliἵἳἴἳΝἸὠἵilmἷὀὈἷΝἵὁmὁΝὉὀΝἷὄὄὁὄΝἶἷΝ

copista y que además era una lectura que aparecía así mismo en los manuscritos de la 

                                                           
239 En el comentario de la cita correspondiente, la [9], vimos que los manuscritos que transmiten la 

Odisea no presentan variantes textuales en dicho verso (p. 126). 
240 Como ya hemos dicho en el apartado dedicado a la historia del texto de Temisitio, ambos manuscritos 

son los transmisores del discurso XXVII. 
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obra de Galeno In Hippocratis de natura hominis librum commentarii. Todo ello nos ha 

llevado a sospechar que quizás ambos autores estaban citando una versión del verso 

acorde con la tendencia de Aristarco a sustituir algunos dativos de relación que 

aparecían en la vulgata homérica por acusativos de este tipo. Con todo, como ya hemos 

dicho, necesitaríamos el testimonio de más citas para poder corroborarlo y establecer 

conclusiones más sólidas al respecto, y todo esto no deja de ser más que una mera 

sospecha que no podemos comprobar.  

Lo que nos deja claro el fenómeno de la cita homérica en este discurso es que la obra 

del poeta no había dejado de suscitar interés en una época tan tardía como es el siglo IV 

d.C., y no solo la obra, sino también todo lo relativo a la figura de Homero. El hecho de 

que Temistio se haga eco de la patria de Homero y, más concretamente, la duda que 

ἷxiὅὈíἳΝἳlΝὄἷὅpἷἵὈὁ,ΝἵὉἳὀἶὁΝἶiἵἷΝ“yἳΝlὁὅΝhἳyἳΝpὄὁἶὉἵiἶὁΝἷὀΝQὉíὁὅΝὁΝἷὀΝἓὅmiὄὀἳ”ΝΧἁἁἂἶΨΝ

pone de manifiesto el interés de los eruditos de la época por intentar descifrar los 

misterios que durante siglos venían circulando entorno a la imagen de poeta y que, con 

toda seguridad, seguían estudiándose en las escuelas. 

Es evidente que los poemas homéricos, a pesar de su antigüedad, seguían siendo en el 

siglo IV d.C. un modelo importante a nivel cultural, al que se podía acudir, no solo 

cuando uno deseaba hacer gala de cultura o adornar sus composiciones, sino también 

para sostener la propia argumentación, por el enorme prestigio de Homero. Temistio, al 

apoyar con el texto homérico las principales ideas que transmite en su discurso e incluso 

al cerrar el mismo con una interpretación alegórica de un pasaje homérico, nos 

demuestra la gran autoridad que el poeta mantenía en esta época y cómo podía ser 

utilizado para aportar sustento a cualquier tipo de argumento. 

  



139 

 

BIBLIOGRAFÍA 

BALLERIAUX, Oέ,Ν “ἢὄὁlὧgὁmèὀἷὅΝ ὡΝ ὉὀἷΝ ὀὁὉvἷlle édition critique des discours de 

ἦhἷmiὅὈiὁὅ”,ΝRHT 31 (2001), pp. 1-59. 

BARET, E., De Themistio sophista et apud imperatores oratore, París 1853. 

BARNES, T. D.; VANDERSPOEL, J., “JὉliἳὀΝ ἳὀἶΝἦhἷmiὅὈiὉὅ”ΝGRBS 22 (1981), pp. 187-

189. 

BIDDER, H., De Strabonis studiis homericis, Königsberg, 1889. 

BIDEZ, J., δa tradition manuscrite et les éditions des Dicours de l’Empereur Julien, 

Gand, 1929. 

BLUMENTHAL, H. Jέ,Ν “ἢhὁὈius on Themistius (cod. 74). Did Themistius Write 

ἑὁmmἷὀὈἳὄiἷὅΝὁὀΝχὄiὅὈὁὈlἷς”,ΝHermes 107 (1979), 168-82. 

BOUCHERY, H. F., Themistius in δibanius’ Brieven, Amberes, 1936. 

BRADBURY, S. Aέ,Ν “ἦhἷΝϊἳὈἷΝ ὁἸΝ JὉliἳὀ’ὅΝδἷὈὈἷὄΝ ὈὁΝἦhἷmiὅὈiὉὅ”,ΝGRBS 28 (1987), pp. 

235-51. 

BRAUCH, TH.,Ν “ἦhἷΝἢὄἷἸἷἵὈΝ ὁἸΝἑὁὀὅὈἳὀὈiὀὁplἷΝ ἸὁὄΝἁἄἀΝχϊμΝἦhἷmiὅὈiὉὅ”ΝByzantion 63 

(1993), pp. 37-78. 

- “ἦhἷmiὅὈiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἓmpἷὄὁὄΝJὉliἳὀ”,ΝByzantion 63 (1993), pp. 79-115. 

CAMERON, Aέ,Ν“ἠὁὈἷὅΝὁὀΝἢἳllἳἶἳὅ”,ΝCQ 15 (1956), pp. 215-29. 

CHANTRAINE, P., Grammaire Homérique. Tome II Syntaxe, Paris, 1963. 

CRIBIORE, R., Gymnastics of the Mind: Greek Education in Helenistic and Roman 

Egypt, Princeton, 2001. 

DAGRON, Gέ,Ν “δ’ἷmpiὄἷΝ ὄὁmἳiὀΝ ἶ’ἡὄiἷὀὈΝ ἳὉ IVe siècle et les traditions politiques de 

l’hἷlἷὀiὅmἷέΝδἷΝὈἷmὁigὀἳgἷΝἶἷΝἦhὧmiὅὈiὁὅ”,ΝTravaux et Mémoires 3 (1968), pp.1-242. 

DALY, L. Jέ,Ν“ἦhἷmiὅὈiὉὅ’ΝἢlἷἳΝἸὁὄΝὄἷligiὁὉὅΝἦὁlἷὄἳὀἵἷ”,ΝGRBS 12 (1971), pp. 65-80. 

- “ἦhἷΝ εἳὀἶἳὄiὀΝ ἳὀἶΝ ὈhἷΝ ἐἳὄἴἳὄiἳὀέΝ ἦhἷΝ ἤἷὅpὁὀὅἷΝ ὁἸΝ ἦhἷmiὅὈiὉὅΝ ὈὁΝ ὈhἷΝ ἕὁὈhiἵΝ

ἑhἳllἷὀgἷ”,ΝHistoria 21 (1972), pp. 351-379. 

- “ἦhἷmiὅὈiὉὅ’ΝἤἷἸὉὅἳlΝὁἸΝἳΝεἳgiὅὈὄἳἵy”,ΝByzantion 53 (1983), pp. 164-212. 

DÍAZ LAVADO, J. M., Las citas de Homero en Plutarco (tesis doctoral), Universidad de 

Extremadura, 1999. 

DOWNEY, Gέ,Ν “ἓἶὉἵἳὈiὁὀΝ ἳὀἶΝ ἢὉἴliἵΝ ἢὄὁἴlἷmὅΝ ἳὅΝ ἥἷἷὀΝ ἴyΝ ἦhἷmiὅὈiὉὅ”,Ν TAPhA 86 

(1955), pp. 291-307. 

- “ἦhἷmiὅὈiὉὅΝἳὀἶΝ ὈhἷΝϊἷἸἷὀὅἷΝὁἸΝἘἷllἷὀiὅmΝ iὀΝ ὈhἷΝἔὁὉὄὈhΝἑἷὀὈὉὄy”ΝHThR 50 (1957), 

pp. 259-74. 



140 

 

- “ἦhἷmiὅὈiὉὅΝἳὀἶΝὈhἷΝἑlἳὅὅiἵἳlΝἦὄἳἶiὈiὁὀ”ΝCB 34 (1958), pp. 49-51. 

FÖRSTER, Rέ,Ν“χὀἶὄἷἳὅΝϊὉἶiὈhΝὉὀἶΝἶiἷΝὐwέlἸὈἷΝἤἷἶἷΝἶἷὅΝἦhἷmiὅὈiὉὅ”,ΝNJA 6 (1900), pp. 

74-93. 

FUSILLO, Mέ,Ν“ἙlΝὈἷὅὈὁΝὀἷlΝὈἷὅὈὁμΝlἳΝἵiὈἳὐiὁὀἷΝὀἷlΝὄὁmἳὀὐὁΝgὄἷἵὁ”,ΝεD 25 (1990), pp. 27-

48. 

GEFFCKEN, J., Kaiser Julianus, Leipzig, 1914. 

GOULDING, Rέ,Ν“Who Wrote the Twelfth Oration of Themistiusς”,ΝJWI  63 (2000), pp. 

1-23. 

HEATHER, P.; MONCUR, D., Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth Century. 

Select orations of Themistius, Liverpool, 2001. 

HOWES, Gέ,Ν“ἘὁmἷὄiἵΝQὉὁὈἳὈiὁὀὅΝiὀΝἢlἳὈὁΝἳὀἶΝχὄiὅὈὁὈlἷ”,ΝHSPh 6 (1895), pp. 153-237. 

JONES, CHέ,Ν “ἦhemistius After the ϊἷἳὈhΝὁἸΝ JὉliἳὀ”,ΝἘiὅὈὁὄiἳΝἃλΝὀº 4 (2010), pp. 501-

506. 

KINDSTRAND, J., Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala, 1973. 

KIRK, G. S., Los poemas de Homero, Barcelona, 1985. 

LABARBE, J., δ’Homère de Platon, París-Lieja, 1949. 

LEFKOWITZ, M. R., The live of Greek poets, Baltimore, 2012 (1ª Ed. 1981). 

LUDWICH, A., Uber die Homerzitate aus der Zeit von Aristarchus bis Didymos, 

Königsberg, 1887. 

MAI, A., Themistii Philosophi Oratio in eos a quibus ob praefecturam suspectam fuerat 

vituperatus, Milán, 1816 (reimpr. en Classici auctores e Vaticani codicibus editi IV, 

Roma, 1831, pp. 306-53). 

MAISANO, R., Discorsi di Temistio, Turín, 1995. 

- “δἳΝpἳiἶἷiἳΝἶἷlΝlὁgὁὅΝὀἷll’ὁpἷὄἳΝὁὄἳὈὁὄiἳΝἶiΝἦἷmiὅὈiὁ”,ΝKoinonia 10 (1986), pp. 29-47. 

- “δἳΝ ἸὉὀὐiὁὀἷΝ ἶἷiΝ ὄiἵhiἳmiΝ plἳὈὁὀiἵiΝ ὀἷllἷΝ ὁὄἳὐiὁὀiΝ ἶiΝ ἦἷmiὅὈiὁ”,Ν Scritti classici e 

cristiani offerti a Francesco Corsaro, Catania, 1994, pp. 415-29. 

- “ἥὉΝὉὀ’ἳllὉὅiὁὀἷΝplἳὈὁὀiἵἳΝiὀΝἦἷmiὅὈiὁΝΧἡὄέΝἅέΝλἃἳἴΨ”,ΝKoinonia 12 (1998), pp. 39-44. 

- “ἢἳὈὄimὁὀiὁΝ ἵὉlὈὉὄἳlἷΝ ἶiΝ pὄimἳΝmἳὀὁΝ ἷΝ ἶiΝ ὅἷἵὁὀἶἳΝmἳὀὁΝ ὀἷiΝ ἶiὅἵὁὄὅiΝ ἶiΝ ἦἷmiὅὈiὁ”,Ν

Approches de la Troisième Sophistique. Hommages à Jacques Schamp, Bruselas, 2006, 

pp. 477-81.  

MARTÍNEZ MANZANO, Tέ,Ν “χvἳὈἳὄἷὅΝ ἶἷΝ ὉὀΝἦἷmiὅὈiὁ”, en F. Cortés Gabaudán y J. V. 

Méndez Dosuna (coord.), Dic mihi, mvsa, virvm: homenaje al. prof. López Eire), 

Salamanca, 2010, pp. 419-428. 

MESK, J.,Ν“ϊiὁὀΝὉὀἶΝἦhἷmiὅὈiὉὅ”,ΝPhW 54 (1934), pp. 556-558. 

http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=421912


141 

 

MONRO, D.B.; ALLEN, TH. W., Homeri Opera, Oxford, 5 vols. 1902-1912. 

MORTARA GARAVELLI, B., Manuale di Retorica, Milán, 1988. 

NORTH, Hέ,Ν “ἦhἷΝ ἧὅἷΝ ὁἸΝ ἢὁἷὈὄyΝ iὀΝ ὈhἷΝ ἦὄἳiὀiὀgΝ ὁἸΝ ὈhἷΝ χὀἵiἷὀὈΝ ἡὄἳὈὁὄ”,Ν Traditio 8 

(1952), pp. 1-33. 

PENELLA, R. J., The Private Orations of Themistius, Berkeley, 2000. 

PERLMAN, Sέ,Ν “QὉὁtations from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century ἐέΝἑέ”Ν

AJPh 85 nº 2 (1964), pp. 155-172. 

RAIMONDI, Mέ,Ν“ἦἷmiὅὈiὁΝἷΝlἳΝpὄimἳΝgὉἷὄὄἳΝgὁὈiἵἳΝἶiΝVἳlἷὀὈἷ”,ΝMedAnt. III 2 (2000), pp. 

633-683. 

RITORÉ PONCE, J., Temistio. Discursos Políticos, Madrid, 2000. 

- “ἦὄἳἶiἵiὰὀΝ yΝ ὁὄigiὀἳliἶἳἶΝ ἷὀΝ lἳΝ ἵὁὀἵἷpἵiὰὀΝ ὈἷmiὅὈiἳὀἳΝ ἶἷΝ lἳΝ ὈὁlἷὄἳὀἵiἳΝ ὄἷligiὁὅἳ”,Ν

Habis 32 (2000) 521-40. 

- “δἳΝ ἵlἷmἷὀἵiἳΝ ἶἷlΝ mὁὀἳὄἵἳΝ yΝ lἳΝ iὀὅὉἸiἵiἷὀἵiἳΝ ἶἷΝ lἳΝ lἷyΝ ἷὀΝ lἳΝ ἳὀὈigὸἷἶἳἶΝ ὈἳὄἶíἳμΝ ἷlΝ

ὈἷὅὈimὁὀiὁΝἶἷΝἦἷmiὅὈiὁ”,ΝHabis 33 (2002), pp. 507-20. 

ROBERTS, M., Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool, 

1985. 

RODRÍGUEZ ADRADOS, F., Nueva sintaxis del griego antiguo, Madrid, 1992. 

SANZ MORALES, M., El Homero de Aristóteles. Classical and Byzantine Monographs, 

vol. XXVII, Amsterdam, 1994. 

SCHAROLD, J., Dio Chrysostomus und Themistius, Burghausen, 1912. 

SCHEMMEL, Fέ,Ν “ϊiἷΝ ἘὁἵhὅἵhὉlἷΝ vὁὀΝ KὁὀὅὈἳὀὈiὀὁpἷlΝ imΝ ἙVΝ JἳhὄhὉὀἶἷὄὈ”,Ν NJP 22 

(1908), pp. 147-68. 

SCHENKL, Hέ,Ν “ϊiἷΝhἳὀἶὅἵhὄiἸὈliἵhἷΝÜἴἷὄliἷἸἷὄὉὀgΝἶἷὄΝἤἷἶἷὀΝἶἷὅΝἦhἷmiὅὈiὁὅ”,ΝWS 20 

(1898), pp. 205-43; 21 (1899), pp. 80-115, 225-63, 23 (1901), pp. 14-25. 

- “ἐἷiὈὄὣgἷΝὐὉὄΝἦἷxὈgἷὅἵhiἵhὈἷΝἶἷὄΝἤἷἶἷὀΝἶἷὅΝἦhἷmiὅὈiὁὅ”,ΝSHA 192 (1919), pp. 1-89. 

SCHENKL, H.; DOWNEY, G.; NORMAN A. F., Themistii orationes quae supersunt, 3 vols., 

Leipzig, 1965-1974. 

SCHLÄPFER, H., Plutarch und die klassischen Dichter. Ein Beitrag zum klassischen 

Bildungsgut Plutarchs, Zürich, 1950. 

SCHOLZE, H., De temporibus librorum Themistii, Diss, Gotinga, 1911. 

SEECK, O., Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Texte und Untersuchungen, 

Leipzig, 1906. 

- Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 6 vols., Berlínn, 1887-1921. 



142 

 

STEEL, Cέ,Ν “ϊἷὅΝ ἵὁmmἷὀὈἳiὄἷὅΝἶ’χὄiὅὈὁὈἷΝpἳὄΝἦhὧmiὅὈiὉὅς”ΝRPhL 71 (1973), pp. 669-

680. 

STEGEMANN, W., “Themistios 2”, Pauly Realencyclopädie der Artertumwissenschaft 5 

A 2 (1934), cols. 1642-1680. 

STERTZ, S. A.,Ν“χΝἘἷllἷὀiἵΝἢhilosopher-Statesman in the Christian RomἳὀΝἓmpiὄἷ”,ΝCJ 

71 nº 4 (1976), pp. 349-58. 

VALDENBERG, Vέ,Ν“ϊiἵὁὉὄὅΝpὁliὈiὃὉἷὅΝἶἷΝἦhἷmiὅὈiὉὅΝἶἳὀὅΝlἷὉὄΝὄἳppὁὄὈΝἳvἷἵΝl’ἳὀὈiὃὉiὈὧ”,Ν

Byzantion 1 (1924), pp. 557-80. 

VANDERSPOEL, J., Themistius and the Imperial Court. Oratory, Civic duty and Paideia 

from Constantius to Theodosius, Michigan, 1995. 

- “ἦhἷΝ ἦhἷmiὅὈiὉὅΝ ἑὁllἷἵὈiὁὀΝ ὁἸΝ ἑὁmmἷὀὈἳὄiἷὅΝ ὁὀΝ ἢlἳὈὁΝ ἳὀἶΝ χὄiὅὈὁὈlἷ”,Ν Phoenix 43 

(1989), pp. 162-64. 

VAN DER VALK, M., Reserches on the Text and Scholia of the Iliad, I-II, Leiden, 1963-

1964. 

VOLPE, P., “ἦἷmiὅὈiὁΝ lἷὈὈὁὄἷΝ ἶiΝ ἢlὉὈἳὄἵὁ”, Historical and Biographical Values of 

Plutarch's Works. Studies devoted to Professor Philip A. Stadter by International 

Plutarch Society, Universidad de Málaga, 2005, pp. 487-92. 

  



143 

 

ÍNDICE 
 

INTRODUCCIÓN ............................................................................................................ 1 

Marco teórico ................................................................................................................ 1 

Objetivos ....................................................................................................................... 2 

Metodología .................................................................................................................. 4 

TEMISTIO ....................................................................................................................... 7 

Vida ............................................................................................................................... 7 

Obra ............................................................................................................................ 28 

Puntos principales de su pensamiento......................................................................... 33 

La transmisión de sus discursos .................................................................................. 37 

LA CITA DE LOS POETAS EN LA PROSA GRIEGA DE ÉPOCA IMPERIAL: 

ASPECTOS FORMALES Y FUNCIONALES ............................................................. 41 

TRADUCCIÓN DEL DISCURSO XXVII .................................................................... 49 

Prólogo ........................................................................................................................ 49 

Traducción .................................................................................................................. 49 

ANÁLISIS DE LAS CITAS .......................................................................................... 61 

ȉhἷmέΝOr. 27 334c-d ................................................................................................... 62 

[1] Paralelos de Hom. Il. 7.179-183 ........................................................................ 63 

[2] Paralelos de Hom. Il. 2.768-769, 17.279-ἀἆίνΝ Od. 11.469-470, 11.549-550, 

24.17-18................................................................................................................... 66 

[3] Paralelos de Hom., test. de patria ...................................................................... 71 

[4] Paralelos de Hom. Il. 3.200-201 ........................................................................ 77 

[5] Paralelos de Hom. Il. 1.247-249 ........................................................................ 78 

Comentario .............................................................................................................. 82 

Them. Or. 27 336a-b ................................................................................................... 89 

[6] Paralelos de Hom. Il. 1.201, 2.7, etc. ................................................................. 90 

Comentario .............................................................................................................. 96 



144 

 

Them. Or. 27 337c .................................................................................................... 102 

[7] Paralelos de Hom., test. de patria .................................................................... 103 

Comentario ............................................................................................................ 107 

Them. Or. 27 339d-340d .......................................................................................... 109 

[8] Paralelos de Hom. Od. 10.234 ss. .................................................................... 111 

[9] Paralelos de Hom. Od. 10.304 ......................................................................... 117 

Comentario ............................................................................................................ 124 

Them. Or. 27 341a .................................................................................................... 128 

[10] Paralelos de Hom. Od. 10.302-303 ............................................................... 129 

Comentario ............................................................................................................ 129 

CONCLUSIONES ........................................................................................................ 131 

Estadísticas según la tipología formal ...................................................................... 131 

Estadísticas según la obra citada ............................................................................... 133 

Estadísticas según la funcionalidad .......................................................................... 135 

Otras consideraciones ............................................................................................... 137 

BIBLIOGRAFÍA .......................................................................................................... 139 

 

 


