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INTRODUCCION

Marco tedrico

Es conocido por todos que Homero no solo es el padre de la literatura griega, sino
también uno de los pilares de la cultura occidental. Su influencia en todo tipo de
autores, que fue constante durante toda la Antigiiedad, ha continuado después
ininterrumpidamente a lo largo de toda la historia, llegando hasta nuestros dias. La
pretension del presente trabajo, subvencionado por la beca Severo Ochoa que otorga el
organismo FICYT en colaboracion con el Gobierno del Principado de Asturias (ref.
BP14-070), es la de afiadir un pequefo eslabon a las investigaciones realizadas en el
campo de la intertextualidad en la Antigiiedad, concretamente, en el dmbito referente a
la influencia y pervivencia de los poemas homéricos. No se trata de un trabajo aislado,
sino que se inserta dentro de un proyecto mas amplio de [+D+i titulado “La tradicion
literaria griega en los siglos IlI-1V d.C., gramadticos, rétores y sofistas como fuentes de
la literatura greco-latina II” (ref. FFI2014-52808-C2-1-P), dirigido por la Dra. L.
Rodriguez-Noriega Guillén, directora, asi mismo de esta Tesina de Licenciatura. El
objetivo principal de dicho proyecto consiste en el despojo, andlisis y comentario de las
citas en las obras de los mencionados autores'. Gracias a estas tareas, se puede llegar a
importantes conclusiones sobre la circulacion y pervivencia de las obras a través de los
siglos, contribuir al establecimiento del texto tanto de los autores citantes como de los
autores citados y dibujar redes de interrelaciones entre autores. Todo ello contribuye a
un mejor conocimiento de la transmisioén y pervivencia de la literatura y la cultura

griega, que es un pilar fundamental de la cultura occidental.

Los estudios sobre las fuentes y citas en Temistio son escasos. Algunos de ellos versan
2.2 cz s 2z 4 . 4 .

sobre Platon”, Plutarco’ o Dién Criséstomo , pero en ningin caso se ha realizado un

estudio sobre las citas de Homero. Nuestro trabajo, como primera parte de una tesis que

pretende abarcar los treinta tres discursos del autor, viene a colmar en este sentido una

' Los listados de citas, organizados tanto por autores citantes como por autores citados, asi como las
fichas que contienen el andlisis particular de cada cita, se publican en abierto en la pdgina
http://www.Inoriega.es/Fuentes.html.

* Véase, por ejemplo, R. Maisano (1988: 39-44; 1995: 415-429).

? Véase al respecto P. Volpe (2005: 487-492).

* Véanse J. Scharold (1912) y J. Mesk (1934: 556-558).


http://www.lnoriega.es/Fuentes.html

laguna importante. Sin embargo, son varios los estudios sobre las citas de Homero en
otros autores. Iniciados por Ludwich, Bidder y Howes’ a finales del siglo XIX,
continuaron sobre todo desde mediados del XX, con importantes trabajos como los de
Labarbe, Schlédpfer o Van der Valk6, ademas de otros estudios de menor calado. Destaca
también la obra de Kindstrand, que versa sobre la figura de Homero en la Segunda
Sofistica’. En época reciente y en el &mbito nacional, destacan dos tesis espafiolas, la de
M. Sanz Morales y la de J. M. Diaz Lavados, sobre las citas de Homero en Aristételes y

en Plutarco respectivamente.

Objetivos

El objetivo principal de esta Tesina es realizar un estudio de las citas de Homero
contenidas en el discurso XXVII del filésofo y orador Temistio. Ademads, ofrecemos
nuestra propia traduccién del mismo, ya que no se ha publicado ninguna en castellano
de los discursos privados del autor (grupo al que pertenece el XXVII)’. Los motivos que
nos han llevado a la elecciéon de este discurso han sido varios. En primer lugar, la
temaética de la obra es muy actual y su lectura puede resultar de interés no solo a los
especialistas en lenguas clésicas, sino a cualquier tipo de publico. Temistio defiende las
escuelas locales frente a las de las grandes ciudades y afirma que no es necesario
realizar grandes viajes para encontrar estudios de calidad, pues lo realmente importante
son los conocimientos de la persona que ejerce la docencia y las aptitudes que cada uno
tiene. Por otra parte, la adecuada extension del discurso y el nimero de citas homéricas
que contiene permiten ofrecer una traduccién y realizar un andlisis que no sea ni
demasiado largo ni demasiado breve, de acuerdo con las caracteristicas que debe

presentar un trabajo como este.

Para conseguir nuestro objetivo principal nos vemos en la necesidad de descomponerlo

en objetivos mds especificos. El primero de ellos consiste en llevar a cabo una

5 A. Ludwich (1887); H. Bidder (1889); G. Howes (1895).

6J. Labarbe (1949); H. Schliipfer (1950); M. Van der Valk (I 1963; I 1964).

7J. Kindstrand (1973).

¥ M. Sanz Morales (1992); J. M. Diaz Lavado (1999).

? Los treinta y tres discursos conservados de Temistio se dividen en politicos (del T al XI y del XIII al
XIX) y en privados (del XX al XXXIV). Los primeros han sido traducidos al castellano por J. Ritoré
(2000) y publicados por la editorial Gredos. Los segundos disponen de traducciones a otros idiomas, por

ejemplo, la italiana de R. Maisano (1995) y la inglesa de R. J. Penella (2000).



localizacion de las citas, es decir, realizar una criba exhaustiva del discurso para
establecer una lista con las citaciones a Homero y a sus poemas. En dicha lista hay que
incluir la referencia de la cita, es decir, si pertenece a la Iliada o a la Odisea, a qué canto
y a qué verso (aunque también puede tratarse de una mera referencia al autor o a su
obra, sin citar ningin pasaje en concreto), y, por otro lado, también su localizacién en el

texto de Temistio.

Una vez localizadas, hay que establecer una tipologia formal y estructural de las citas de
acuerdo con varios pardmetros. Podemos encontrarnos, por ejemplo, con citas
declaradas, cuando se menciona el autor, la obra o ambas cosas, pero también con citas
ocultas, en las que no se menciona ninguno de estos datos. Asi mismo, existen varios
tipos de cita atendiendo a la forma en que se reproduce el contenido del texto citado. De
esta manera, la cita puede ser literal, cuando se reproduce exactamente el contenido del
verso o con algin cambio no intencionado (debido a una cita de memoria, a un error del
copista, a que se esté siguiendo una version diferente a la vulgata, etc.). Podemos
encontrarnos también con parafrasis, es decir, se resume y se altera ligeramente el
contenido del verso o del pasaje. Otros tipos son las referencias laxas, que aluden a
algin pasaje de la obra sin conservar nada del original, o las meras menciones del autor

o del titulo de la obra.

Es importante establecer después la relacion que existe entre el texto de Temistio y el
texto homérico, especialmente en las citas literales, ya que si se trata de una parafrasis o
una mera referencia es evidente que ambos textos van a ser diferentes en la expresion.
Sin embargo, en las citas literales debemos tener en cuenta todas las variantes, tanto las
del texto de Temistio como las de los poemas. Esto nos ayudard a establecer
conclusiones respecto a la version de los poemas que sigue Temistio, si es la vulgata
que surge de la edicion alejandrina de los mismos, si sigue otra diferente, si esta citando

de memoria o incluso si puede haber un error originado por un copista.

El siguiente objetivo es el rastreo de paralelos de cada cita en otras fuentes. Se trata,
pues, de localizar si la misma cita aparece testimoniada en otros autores, en especial,
rétores y prosistas anteriores, posteriores y contemporaneos. De este andlisis podran
deducirse conclusiones importantes sobre las versiones del texto homérico que
circulaban en los s. III-IV d.C., la originalidad o no de Temistio en el empleo de la cita

y las posibles redes de relaciones entre €l y otros cultivadores del género oratorio.



También se tendra en cuenta la reutilizacion de la misma cita por el propio Temistio en

otros lugares de su obra.

Con todos los datos obtenidos, es imprescindible a la hora de comentar la cita averiguar
con qué intencién emplea Temistio cada una, qué quiere conseguir con ello. Este es un
aspecto que serd asi mismo comparado con los paralelos que hayan podido detectarse.
El objetivo final es llegar a todas las conclusiones pertinentes que se deduzcan de los
datos aportados por el estudio, teniendo en cuenta la complejidad y diversidad que
supone el fenémeno de la cita, sus funciones en la obra citante y lo que ello pueda
decirnos sobre la influencia de Homero en la obra de Temistio, la transmisidn del texto

homérico en esa época, etc.

Como ya hemos comentado, nuestro trabajo busca principalmente realizar un estudio de
las citas homéricas en el discurso XXVII, asi como aportar una traducciéon del mismo.
Sin embargo, serd necesario tratar también otros aspectos para poder completar con
éxito las tareas mencionadas. En primer lugar, debemos realizar un estudio sobre la
vida, la obra y el pensamiento de Temistio, lo que, ademds de darnos a conocer al
propio autor, nos ayudard a comprender la interpretacion y funcionalidad de las citas
utilizadas. Por otro lado, es imprescindible conocer también la transmision del texto
para poder entender los motivos que originan las distintas variantes textuales que pueda
haber en dichas citas. Ademads, para comprender el porqué y el como de las mismas, no
solo debemos tener conciencia de las cuestiones relacionadas con Temistio, sino
también de las que tienen que ver con el fendmeno de la citacion, sobre todo la de los
poetas en los oradores, tanto formal como funcionalmente, por lo que dedicaremos un

apartado a esta cuestion.

Como remate de esta Tesina, se elaborard un apartado final dedicado a las conclusiones,
donde se ofrecerdn estadisticas diversas sobre la frecuencia de las citas a cada poema,
sus distintos tipos, etc. Ademads, hablaremos sobre la funcién principal del fendmeno de
la citacion en Temistio y veremos si se pueden establecer conclusiones referentes al

texto homérico que toma como referencia y al conocimiento que tenia de él.

Metodologia

La metodologia seguida en la realizacion del andlisis de las citas, que, como hemos

dicho en el apartado anterior, es una parte fundamental de este trabajo, ha sido la



desarrollada por el proyecto al que pertenece y que también hemos mencionado, “La
tradicion literaria griega en los ss. III-1V d.C. gramdticos, rétores y sofistas como
fuentes de la literatura greco-latina II”. Con vistas a utilizar el material en la presente
memoria, se ha realizado una ficha para cada una de las citas homéricas del discurso'’.
Respecto a la traduccién del mismo, se ha tomado como referencia la edicién de

11 . L .
Schenkl, Downey y Norman °, que es la que actualmente se considera candnica.

Vamos a detenernos en el método que se ha seguido respecto a la realizacién de las
fichas, puesto que estas son las que nos aportan la informacién necesaria para elaborar
este trabajo y extraer las conclusiones pertinentes. A la hora de establecer una tipologia
de las citas, el proyecto mencionado tiene en cuenta varios factores, tanto formales
como de contenido, de tal manera que clasificaremos cada una segun los siguientes

parametros:

- Explicitas/Ocultas: si se menciona o no el origen de la cita.

- De primera mano/mediatas: si se ha tomado del autor original o a través de otro
que ha actuado como intermediario.

- Literales: se reproduce exactamente el contenido del verso o con algin cambio
no intencionado.

- Paréfrasis: se resume y se altera ligeramente el contenido del verso o del pasaje
y, por tanto, los cambios son voluntarios.

- Referencia laxa: se hace una referencia breve a un amplio pasaje de la obra o al
contenido de la misma.

- Imitaciones: se emula el contenido o estilo de ciertos pasajes de una obra sin
copiarlos exactamente.

- Parodias: reproduccion jocosa del contenido.

- Mera referencia al autor o al titulo de la obra

Para la comparacién con el texto homérico y a la clasificacion de las variantes del

aparato critico, se ha seguido en el caso del texto de Temistio, como es obvio, la misma

' Estas fichas pueden ser consultadas en la pagina web del proyecto http://www.Inoriega.es/Fuentes.html.

' publicada en tres volimenes por la editorial Teubner (1965-1974).


http://www.lnoriega.es/Fuentes.html

edicion que en la traduccidn. Para el texto homérico hemos empleado la edicién de la

lliada de Monro y Allen'?, y para la Odisea, la de Allen".

El rastreo de paralelos en otras fuentes se ha realizado utilizando la base de datos del
TLG (Thesaurus Linguae Graecae), que contiene todos los textos griegos hasta finales
de la Antigiiedad, mediante las herramientas o programas informdticos Diogenes y
Musaios. Las buisquedas se han realizado por los términos clave de la cita en concreto o
esenciales para la interpretacion de la cita en Temistio. Asi mismo, puesto que Homero
es, probablemente, el autor mds citado a lo largo de toda la literatura griega, hemos
realizado una criba a la hora de incluir ciertos pasajes como paralelos. Hemos dejado a
un lado los testimonios de poetas y graméticos, incluyendo solamente en este apartado a
rétores y prosistas de todas las épocas hasta el siglo XII d.C., grupo en el que se ubica
Temistio. Sin embargo, a veces encontramos testimonios poéticos o de gramdticos que
tienen especial importancia por ser fuente de nuestro autor, textos clave respecto a un
determinado tema relacionado con la cita o porque nuestro autor es su fuente (como, por
ejemplo, veremos que ocurre con algunos pasajes de Eustacio de Tesalonica). En estos
casos, si los incluimos como paralelos; respecto al resto, se menciona en el comentario

la referencia y se comentan brevemente.

Con toda la informacidn recogida en cada caso, como deciamos en el apartado anterior,
se realiza un comentario teniendo en cuenta la funcionalidad de cada cita, el texto, los
paralelos, la originalidad del autor, etc., y se sacan las conclusiones pertinentes en cada

cita.

2D. B. Monro y Th. W. Allen, 2 vols. (1963, reimpr. 1988).
T.W. Allen, 2 vols. (1963, reimpr. 1987).



TEMISTIO

Vida

Hay acuerdo general en lo que se refiere a fechar el nacimiento de Temistio, pero no lo
hay sobre dénde tuvo lugar. Respecto a la fecha, se acepta el 317 d.C. por un
comentario que hace el autor en uno de los discursos dirigidos a Constancio II (1.18a),
en el que se califica a si mismo como “NAkidTO0S” (de la misma edad) de dicho
emperador. El lugar ha sido mds discutido, puesto que el propio Temistio puede
llevarnos a equivoco, ya que en unos puntos parece hacer referencia a sus origenes
paflagonios (2.28d; 27.333c-d) y en otros a su crianza en Constantinopla (17.214c;
34.12, 16). De ahi que nos encontremos con que Seeck llame a Temistio paflagonio y, a
continuacién diga “pero nacido y criado en Bizancio”'*. Parece més acertada la opinién
de VanderspoellS, quien sitda su nacimiento en Paflagonia y habla de una posterior
marcha a Constantinopla, siendo todavia muy joven, donde se convertiria con el tiempo
en ciudadano. Esta opinion estd basada en el discurso del emperador Constancio al
senado en favor de Temistio, donde comenta que este ha preferido Constantinopla a la

ciudad donde nacié y que se ha convertido antes en ciudadano de espiritu que de

nombre (Them. 21d).

Temistio procedia de una familia de fil6sofos, puesto que tanto su padre Eugenio como
su abuelo lo fueron. Ademads del discurso finebre compuesto por nuestro autor tras la
muerte de su padre (Or.20), el emperador Constancio habla de Eugenio en el
mencionado discurso al senado en favor de Temistio (Them. 23a-b) y lo califica como
un reputado filésofo. El propio Temistio (5.63d) enumera una serie de filésofos
honrados por sus emperadores, concluyendo con el fundador de su familia, que lo fue
por Diocleciano. Esta enumeracion la repite en 11.145b, donde no habla del fundador de
su familia, sino de un fil6sofo de Bizancio, aunque obviamente estd aludiendo a la
misma persona. Varios autores creen que esta referencia es a su abuelo'®. A pesar de
que Temistio habla de las pocas posesiones de su familia (2.28a), la fama de su padre y
de su abuelo nos permiten pensar que tal pobreza no debié de ser tanta. Ademds de su

padre y de su abuelo, nuestro autor hace referencia a sus hermanos cuando dice que €l

0. Seeck (1906: 291).
' J. Vanderspoel (1995: 31).
16 Asi. O. Seeck (1906: 132); J. Vanderspoel (1995: 32-33); R.Maisano (1995:43) y J. Ritoré (2000:8).



fue el dnico que recibié como herencia la filosofia, de lo que se deduce que estos no

estarian interesados en ella (20.233d-234a).

Otro aspecto de su vida sobre el que ha habido discrepancias es el de su educacion. El
mismo Temistio nos informa de que se inici6 en los estudios en su patria (27.333b),
seguramente en Paflagonia, puesto que el contexto sugiere que comienza sus estudios en
un lugar oscuro, de poca fama. Mds tarde estudié retérica en un lugar mucho mds
oscuro todavia, segtin sus propias palabras (27.332d-333a), en los confines del Ponto y
cerca del rio Fasis y del Termoddn. Segun estas indicaciones e interpretando la palabra
“@gmokdptov” como la llanura de Temiscira, Vanderspoel'” sugiere el nombre de
Neocesarea. Seria su propio padre quien lo habria mandado a estudiar ahi (27.333b). Por
una interpretacion erronea de una carta de Libanio a Hierocles (Ep. 517.3) en la que le
aconseja a aquel utilizar “como maestro de los nuevos asuntos” (refiriéndose a
Temistio) “a quien ensefld los antiguos”, algunos autores como Seeck, Schemmel o
Maisano'® han interpretado que Hierocles fue el maestro de retérica de Temistio. Sin
embargo, otros'” entienden que Temistio habia estado recientemente en Antioquia y que
Hierocles podria tener noticias de Libanio a través de él, asi como alguna vez anterior
Temistio las obtuvo a través de Hierocles. Vanderspoel®” conjetura (y, en mi opinién,
argumenta correctamente) que el maestro de retérica de Temistio fue Basilio de
Neocesarea, puesto que este ensefid retdrica en dicho lugar, probablemente entre los
ultimos afios 20 y los primeros 30 del siglo IV (Temistio tendria unos 14 afios en el 331
d.C., mds o menos la edad a la que se comenzaba la formacion ret(’)ricaZI). Basilio de
Neocesarea, ademas de dominar la retdrica, estaria interesado en filosofia, lo cual seria

del gusto de Eugenio y tendria su efecto en la formacion de Temistio.

No estd muy clara la fecha en que Temistio llega a Constantinopla. Generalmente, se
supone que en el 3377, siguiendo un comentario del propio autor (23.298b), en el que

afirma llevar veinte afios en Constantinopla cuando tiene lugar su embajada a Roma en

7y, Vanderspoel (1995: 34).

0. Seeck (1906: 176); F. Schemmel (1908: 154); R. Maisano (1995: 43).

¥ Como. F. Bouchery (1936: 80); G. Dagron (1968: 6); J. Vanderspoel (1995: 34).
*0J. Vanderspoel (1995: 34-35).

I R. Cribiore (2001: 56).

22 yéase O. Seeck (1906: 292); G. Dagron (1968: 6); R. Maisano (1995: 44).



el 357. Sin embargo, hay varios argumentos en contra de esta idea®. Para empezar, lo
que los manuscritos de Temistio testimonian en este punto es “€v gikoow OAiyolg
éviantoic”, es decir, “veinte afios escasos” o “apenas veinte afos”. En cambio, la lectura
“gv glkoowv Oloig €viawtois”, “veinte afios completos”, no es sino una conjetura de
Petau adoptada por los editores posteriores. Otro inconveniente que presenta esta fecha
es que Temistio tendria por entonces unos veinte afos, lo que supondria un gran retraso
en el comienzo de su formacién filoséfica, que solia comenzar a los quince o dieciséis
afios. Esta habria tenido lugar bajo la tutela de su padre. Por otra parte, algunas estancias
fuera de la ciudad de Constantinopla sugieren que los veinte afios a los que alude
Temistio no fueron continuos. Por ejemplo, Temistio dirigié un discurso a los habitantes
de Nicomedia (Or.24), fechado entre el 341 y el 343 d.C., para exhortarles al estudio,
que parece indicar una estancia prolongada en la ciudad (24.302c). Vandersp06124, sobre
la base de que estos afios en Constantinopla no fueron continuados, propone anticipar la
fecha de su llegada a la ciudad al 332 o 333 d.C., de forma que Temistio habria
empezado su formacion filoséfica a una edad normal, sus estancias fuera de la ciudad
quedarian justificadas sin afectar al mencionado nimero de afios y también explicaria su
presencia en la ciudad siendo joven, como él mismo menciona (17.214c; 34.12). De
todo lo dicho podemos deducir que Temistio habria estado unos dos afios estudiando
retorica en Neocesarea, entre en 331 y 332 d.C., puesto que, como hemos dicho, la edad
normal a la que se comenzaban estos estudios era mds o menos a los catorce afios, y en
el 332 0 333 d.C., con unos quince o dieciséis afios, comenzaria a estudiar filosofia con

su padre.

El hecho de que Constancio diga en su discurso en favor de Temistio que este se ha
interesado por el matrimonio y por tener hijos “entre nosotros”, da a entender que lo
contrajo en Constantinopla (22a). El propio Temistio informa de que su suegro era
filosofo (21.244b). Seguramente este casamiento tuviera lugar en torno al afio 340
d.c». Ademads, produce descendencia, entre la cual habia un hijo con el mismo nombre
de Temistio. Por una carta de Libanio a Temistio padre, fechada en el 357, sabemos que

el joven Temistio habia muerto por entonces y que habia estudiado los principios de la

# J. Vanderspoel (1995: 35-37).
*J. Vanderspoel (1995: 36-37).
» Asi Vanderspoel (1995: 40-42).



retérica de Iscrates con Libanio (Ep. 575). Bouchery® piensa que el joven Temistio
habria nacido en el 344 d.C. y que quiza le habl6 sobre el tema informalmente antes de
su marcha a Antioquia en el 353/354 d.C., no siendo un obstdculo para este autor su
pronta edad. Vanderspoel®’ dice que otra posibilidad es que lo hiciera durante el tiempo
que Temistio estuvo en Antioquia en el afio 356 realizando un tour de lecciones. Si
realmente Libanio fue su maestro, de manera formal o no, antes de su marcha a
Antioquia, habria que adelantar la fecha de su nacimiento, puesto que, aunque no fuera
una ensefianza retérica formal como la que tenia comienzo a los 14 o 15 afios, las fechas
que sugiere Bouchery son demasiado tempranas. En ambos casos, tanto si tiene lugar
antes de la marcha de Libanio como si es después, seria mds verosimil que hubiera
nacido alrededor del 340 d.C., poco después del matrimonio de Temistio en

Constantinopla.

En torno a esa época, el 340 d.C., comienza Temistio su carrera como profesor. Como
deciamos antes, el discurso dirigido a los habitantes de Nicomedia (Or.24) parece
sugerir una residencia en la ciudad. Libanio llega también a ella en el 344, pero no es
alli donde conoce a Temistio, sino en Constantinopla en el 350, por lo que
probablemente nuestro autor ya habja abandonado la ciudad®®. Antes de su
establecimiento definitivo en Constantinopla, es posible que Temistio se dedicara a la
docencia en Ancira, puesto que su primer panegirico a Constancio se lo dirigié desde
esta ciudad. Ademads, por propia afirmacion de Temistio (23.299a) sabemos que habia
recibido ofertas de Antioquia y Galacia (regién en la que se encuentra Ancira). Sin
embargo, este es otro punto discutido de su biografia, puesto que Seeck” y Dagron
fechan este panegirico en el 350 d.C., mientras que Vanderspoel lo hace en el 347
d.C.*!, situando su estancia en la ciudad por esos afios. Varias circunstancias hacen mas
verosimil la fecha del 347 d.C. Por un lado, Constancio se encontraba en Ancira en

~ 2 . . .
marzo de ese afio’2. Por otro, el discurso XXXIII se ha considerado como discurso

6 F. Bouchery (1936: 102-103).

77y, Vanderspoel (1995: 40).

¥ Véase J. Vanderspoel (1995: 43).
0. Seeck (1906: 293-294).

% G. Dagron (1968: 7).

31 J. Vanderspoel (1995: 48; 72-76).

32 yéase J. Vanderspoel (1995: 72; 76).
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inaugural de su cdtedra de filosofia en Constantinopla33 y se fecha en el 348 o 349* por
la referencia a la introduccién de una moneda (33.367b) de cobre que tiene lugar en ese

mismo afio, lo que indicaria el establecimiento de Temistio en la ciudad.

Unos afios mas tarde, en el 355 d.C., Constancio nombra a Temistio miembro del
senado de Constantinopla. Quizds, ademds de estar impresionado por los discursos Iy
XXXIII (el primero es el primer panegirico a Constancio, pronunciado desde Ancira, y
el otro el considerado como discurso inaugural de su cédtedra de filosofia en
Constantinopla), la mediacién de Saturnino, mds tarde colega del emperador Teodosio
en el consulado, habria sido de vital importancia para su incorporacion. En el discurso
XVI, dedicado a dicho emperador y al general Saturnino, Temistio habla de una deuda
de mas de treinta afios que tiene con este ultimo, refiriéndose posiblemente a esta

mediacion.

Segtin las propias palabras de nuestro autor, rechazé en calidad de fil6sofo los
obsequios que el emperador le otorgé tras su elecciéon como senador. Solamente aceptd
una annona, aunque algunos lo acusaron de utilizarla para procurarse estudiantes™. En
la carta que Constancio envia al senado en favor de Temistio, explica las razones de su
decision: Temistio es un reputado filésofo que comparte el fruto de su esfuerzo con
aquellos que lo desean, mantiene florecientes las antiguas doctrinas y exhorta a los
hombres a vivir de acuerdo a la razén. Ademds, la filosofia de Temistio, quien estd
consiguiendo que esta disciplina florezca en la ciudad, encaja perfectamente con la
visién que €l propio emperador tiene de ella (Them. 20a-21b). Siguiendo a Vanderspoel,
la eleccion de Temistio, un intelectual no cristiano, seria también importante en el
sentido de ganarse el apoyo de algunos paganos36. Ademas, su actitud tolerante respecto
a las demas religiones harfa que ello no supusiese ningin obstaculo. Como
agradecimiento a su eleccion como senador y a la carta de Constancio, Temistio
compone el discurso II. En este mismo afio, 355 d.C., tendria lugar la muerte de
Eugenio, padre de Temistio, con motivo de la cual se desplazaria a Paflagonia y
pronunciaria los discursos XX, un epitafio por la muerte de su progenitor, y XXVII, una

defensa de las escuelas locales frente a las de ciudades famosas. Tanto Seeck como

3 Véase G. Dagron (1968: 7).

* Véase O. Seeck (1906: 293).

¥ Véase J. Vanderspoel (1995: 87).
67, Vanderspoel (1995: 88).
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Vanderspoel37 lo fechan en el 355 d.C. por la existencia de una variante en 2.28d que da
a entender que se escribieron dos versiones del pasaje, una antes de la muerte de

Eugenio y otra, después.

Poco después de ser incluido como miembro del senado, el emperador le confi6 el
cometido de reclutar miembros para este, que pas6 de los trescientos a los dos mil
(34.13). Libanio hace referencia en sus cartas a esta tarea de completar el senado (Ep.
40) y a senadores que fueron trasladados desde el senado romano al de Constantinopla,
como fue el caso de Olimpio (Ep. 70), asi como a su descontento y el de sus
compatriotas por verse privados de sus mejores ciudadanos (Ep. 62; 368). Ademads de
afrontar este encargo, Temistio menciona otros servicios que presto a la ciudad, como el
restablecimiento del “cutnpéciov”, es decir, una racion de trigo diaria que Constantino
habia determinado para los ciudadanos y que habia sido reducida a la mitad como
castigo tras los disturbios y el linchamiento de Hermégenes en el afio 342 d.C.**

(34.13).

Entre los afios 355 y 359 d.C., Temistio pronuncia una serie de discursos en los que se
defiende de los ataques de sus adversarios. El discurso XXI es el primero de ellos y
podemos fecharlo en torno al afio 355 d.C. por unas cartas de Libanio en las que habla
de la existencia de una serie enemigos de Temistio que lo insultan y de su respuesta a
estos ataques (Ep. 402; 407). Los discursos XXIII, XXVI y XXIX habrian sido
pronunciados entre los afios 358 y 359%. Sus contemporaneos lo acusaban de no ser un
verdadero filésofo, por lo que en estos discursos defiende su papel como tal y su

derecho como filésofo a tener una vida politica activa.

En la segunda mitad del 356 d.C. Temistio realiza un viaje a Ancira, Antioquia y otras
ciudades orientales en las que, como ¢l mismo dice, “EuvéiuEa dvdpdot Ta Eud eoptia
pactebovot kol mepl moovpuévols” (me encontré con hombres que deseaban y adquirian
mis productos) (23.299a). Sabemos que una delegacion persa llegd6 a Antioquia
buscando una tregua cuando Temistio se encontraba alli (4.57b), en el 356 d.C. Asi
mismo, el prefecto del pretorio Estrategio Musoniano quiso que Temistio se trasladase,

€l mismo y su escuela, a esta ciudad, influido quiza por Libanio, lo que provoco cierto

70. Seeck (1906: 133); J. Vanderspoel (1995: 89-90).
3 Véase. O. Seeck (1906: 297); J. Vanderspoel (1995:105).
¥ yéase. J. Ritoré (2000: 13).
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enfrentamiento entre Musoniano y Temistio, puesto que no estaba dispuesto a
abandonar Constantinopla. En ese mismo afo, Libanio (Ep. 508) se queja de la falta de
correspondencia con Temistio, quien no le escribe desde hace tiempo, temiendo un
distanciamiento (posiblemente por estos sucesos). También en este afio, el emperador
Constancio II le dedic6é a Temistio una estatua de bronce agradecido por el segundo
panegirico (Or.2) de nuestro autor a su persona (4.54b; 31.353a; 34.13). Sabemos por

Libanio (Ep. 66) que dicha estatua contenia una inscripcion con un canto.

Cuando Temistio volvié de su viaje por las ciudades orientales, se negd a emprender un
viaje a Mildn para pronunciar el uno de enero del 357 d.C. un panegirico por el
comienzo del consulado de Constancio II y de Juliano. Sin embargo, escribe el discurso
IVcon este motivo, del que seguramente se envid una copia a Milén, y lo pronuncia ante
el Senado de Constantinopla4o. Quizds con su negativa pretendiera evitarse
enfermedades causadas por las penalidades del camino y las inclemencias del tiempo
(4.49d-50d). Sin embargo, unos meses mads tarde, cuando el emperador Constancio se
encontraba en la ciudad de Roma, emprendié un viaje a dicha urbe encabezando una

embajada del senado. Alli pronuncia el discurso III como representante de la ciudad.

Sabemos por palabras del propio Temistio que, en torno al 357 d.C., Constancio
comienza a proveer de fondos la biblioteca de Constantinopla, se inician tareas de copia
de obras antiguas y nombra un encargado de la biblioteca (4.59b-60a). También nuestro
autor entrega ejemplares de sus escritos (4.61c-d). Basandose en una carta de Libanio
(Ep. 368), Vanderspoel piensa que Temistio habria convencido al sofista Harpocracién
para dar clases de retdérica en Constantinopla, y que este hecho puede tener conexién
con que Temistio fuera el encargado no solo de conseguir profesores, sino también de
adquirir libros para la biblioteca, y de la biblioteca en si*!. Sin embargo, también podria
pensarse que lo reclutara como miembro del senado y que Harpocracion se desplazara a
la ciudad por ese motivo, siendo secundario el impartir clases de retérica. Puesto que
Libanio afirma en dicha carta (Ep. 368) que Temistio les “ha privado de la lengua de
Harpocracion para entregarsela a quienes no necesitan nada”, podemos entender que, si
su traslado hubiera tenido como propdsito fundamental la ensefianza, se la habria

entregado a quienes si estdn necesitados de ella. En cambio, los senadores, que eran ya

0 Véase J. Vanderspoel (1995: 96).
1 7. Vanderspoel (1989: 163; 1995: 100).
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rétores experimentados, como Temistio, no lo necesitarian tanto como sienten que lo
necesitan Libanio y sus conciudadanos. Todo esto no quiere decir que Temistio no
estuviera en cierto modo encargado de la biblioteca, lo cual seria verosimil dada su
fama de hombre sabio y la estima en que el emperador Constancio lo tenfa, pero no

creemos que la mencionada carta sea prueba de ello.

Temistio se casa por segunda vez con una mujer frigia en el afno 359 d.C. Una carta de
Libanio es la que nos da la informacién (Ep. 241), junto con un escolio del manuscrito
Berolinensis gr., que transmite el tnico fragmento que se conserva de la
correspondencia de Temistio, donde este le comenta a Libanio que es momento de tener
hijos con su esposa, con la que acaba de casarse y que estd a punto de dar a luz, mas que

de producir discursos.

Hay diferentes opiniones respecto al hecho de que Temistio pueda haber desempefiado
algin cargo politico de importancia (aparte de su pertenencia al senado) bajo el
emperador Constancio II. El término “mpoctacia” (que se puede traducir por
“presidencia”) al que se refiere Temistio en 34.13 podria apuntar a la presidencia del
senado. Sin embargo, es mds probable que esta presidencia a la que se refiere Temistio
fuese una posicién privilegiada sin llegar a ser una magistratura®>. También se ha
llegado a pensar que fue procénsul de Constantinopla® durante el mandato de
Constancio. Maisano, por ejemplo, afirma que los privilegios a los que renuncia
Temistio (23.291d-292c) se deben a su cargo de procénsul44. Sin embargo,
Vanderspoel® aduce en contra de esta opini6n el testimonio del Codex Theodosianus,
donde se dice que Temistio formo parte en el 361 de una comision imperial para elegir
pretores formada por cénsules, procénsules, prefectos y “también el filosofo Temistio,
cuya sabiduria aumenta su prestigio” (Cod. Theod. 6.4.12). Si Temistio hubiera sido
proconsul antes de 361, fecha en la que muere Constancio, no apareceria mencionado su
nombre aparte, sino que estaria incluido dentro de los procénsules. Ciertamente se trata
de un asunto complicado, puesto que, si bien es cierto que por el testimonio del Codex
Theodosianus parece que Temistio no haya sido procénsul durante el reinado de

Constancio, otros testimonios, como su propio discurso XXIII (292a-c, donde indica

2 Asi piensan J. Vanderspoel (1995: 105-106); J. Ritoré (2000: 15).

* Véase L. J. Daly (1983: 171-189); F. Schemmel (1908: 155); R. Maisano (1995: 45-46; 796-797).
# R. Maisano (1995: 45-46; 796-797).

B Vanderspoel (1995: 106).
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que “le estd permitido disfrutar no solo de doscientas fanegas de trigo y las mismas
vasijas de aceite... sino también de aquel gran catdlogo de lujo y de placer, todos los
bienes que acompafian a las tablillas trabajadas con martillo...”, pero que no lo ha
aceptado) o una carta de Libanio (Ep. 40, donde Libanio le felicita: “no tanto a ti por
guiar a la ciudad, como a la ciudad por haberte confiado las riendas, pues td no necesitas
el poder, pero ella si un buen auriga.”), parecen dar a entender que si desempefi$ esta
magistratura. Daly*® entiende que lo que del Codex Theodosianus se puede intuir es que
si desempeii6 una de las magistraturas mencionadas en €l; sin embargo, no parece muy
convincente la explicacién de que Temistio aparece mencionado aparte porque el resto
podian ser escogidos al azar de una lista de senadores cualificados. Vanderspoel®’
justifica los testimonios del discurso XXIII y de la carta de Libanio diciendo que se

deben a honores distintos al desempeio del proconsulado.

Otro punto que ha dado lugar a variadas opiniones es que Temistio, en el discurso
XXXIV (34.14), afirma haber rechazado en el pasado la prefectura de la ciudad, aunque
no da el nombre del emperador que se la habia ofrecido. En dicho discurso explica los
motivos que lo llevaron a aceptar la prefectura bajo Teodosio y a rechazarla afios atrés.
Segtin sus propias palabras, el otro emperador no descuid6 la filosofia en ningin
momento, lo hizo compartir su mesa y su camino y no se irritaba cuando lo reprendia.
Hay diversas interpretaciones de este pasaje. La Suda indica que Temistio habia sido
propuesto (“mpoefAnon”, utiliza el verbo “proponer”, no “nombrar”) por Juliano como
prefecto de Constantinopla (0 122 Adler). El primer editor del discurso XXXIV, Angelo
Mai, identific6 por ello con Juliano al emperador al que se refiere Temistio™ y muchos
son los que opinan como Mai que fue este el emperador cuya oferta habia rechazado®.
Brauch™, por el contrario, llega a la conclusion de que la noticia del 1éxico Suda es
cierta y que Temistio fue prefecto en época de Juliano, y, ademads, afirma que no se
puede interpretar el verbo “mpogfAndn” que aparece en dicho 1éxico en el sentido de que

Juliano simplemente le habia propuesto la prefectura’’ (lo que no excluiria un posible

L. J. Daly (1983: 179).

*7J. Vanderspoel (1995: 106-107).

8 A. Mai (1831: 331).

¥ Asi F. Bouchery (1936: 207-208); L. J. Daly (1983); R. Maisano (1995: 46; 1109-1110 ).
% Th. Brauch (1993: 76-78).

I Th. Brauch (1993: 64-65).
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rechazo de la misma por parte del fil6sofo)*>. Ademds, para Brauch™, la descripcion del
prefecto de Constantinopla que contiene el discurso VII de Himerio, que se puede
fechar en el 362 d.C., se refiere a Temistio. También defiende que el emperador cuya
propuesta rechazé fue Valente, puesto que su personalidad y la relacién que se intuye a
través de las palabras de Temistio en 34.14 encajan mejor con este emperador que con
cualquier otro>*. Vanderspoelss, en cambio, afirma que los rasgos del emperador
descrito se asemejan tanto a Constancio II como a Juliano, pero, basdndose en una carta
de Libanio (Ep. 66) datada en el 359, en la que afirma que Temistio compartia mesa con
el emperador, y en las diferencias de pensamiento que habia entre Juliano y nuestro
autor (apreciables en la carta de Juliano a Temistio), piensa que la referencia podria ser
a Constancio. Como apunta Brauch™, la afirmacién de Temistio de que el emperador
cuya oferta rechazd era “oteyavog” (reservado o silencioso), no encaja con la
afirmacién de Amiano Marcelino de que Juliano era muy hablador (25.4.17), ni con
Constancio, a quien Joviano solia imitar realizando alguna tarea seria y después
divirtiéndose con sus amigos en publico (25.10.14). Valente, por tanto, parece

imponerse como el emperador al que Temistio se refiere en el mencionado pasaje.

Constancio II muere en el 361 d.C. y su sucesor serd Juliano, quien ya habia intentado
proclamarse emperador antes de la muerte de su antecesor. En general se ha considerado
que, durante el breve reinado de Juliano, Temistio no estuvo en su mejor momento

politico y que las relaciones entre ambos fueron frias, como por ejemplo opina

2 Sin embargo, basa esta afirmacién en un hecho que dificilmente puede probarse, que la Suda utiliza
aqui un verbo diferente al que habria utilizado el epitome de Hesiquio de Mileto, en quien estaria basada
su entrada de Temistio. Brauch justifica su tesis de que la Suda estarfa utilizando un verbo diferente al de
su modelo, el epitome de Hesiquio, basdndose en el hecho de que algunos manuscritos bizantinos dicen
que Juliano hizo a Temistio prefecto de Constantinopla utilizando “moié®”, un verbo parecido al que
habria empleado Hesiquio. Ademads piensa que Hesiquio, por ser pagano, no habria llamado a Juliano “el
Apostata” (tod Ilapapdrov), cosa que si hace la Suda. Por tanto, todo esto induciria a pensar que el
vocabulario de esta difiere en algunos aspectos del de Hesiquio. Si bien es cierto que este ultimo
argumento es dificil de probar y no tiene suficiente base, el hecho de que manuscritos bizantinos afirmen
que Temistio fue prefecto de Juliano y que los manuscritos drabes hablen de que Temistio fue ministro de
Juliano, hace pensar en el que tal hip6tesis puede ser cierta. Véase Th. Brauch (1993: 63-65).

% Th. Brauch (1993: 66-68; 97).

> Th. Brauch (1993: 46-58).

3 J. Vanderspoel (1995: 111-113).

56 Th. Brauch (1993: 54-56).
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Dagron®’, que habla de una interrupcién en la carrera politica de Temistio durante el
mandato de dicho emperador. Sin embargo Brauch®®, que como vimos postulaba que
nuestro autor fue prefecto en esta época, no piensa que la relacién entre ambos fuera
distante, sino que Temistio habria mantenido una relacién cercana con el emperador
como oficial, consejero, secretario y propagandista de Juliano™. La carta que este le
dirige a Temistio® (Epistula ad Themistium), que segun Seeck® seria la respuesta a un
protéptico en forma de carta al nuevo césar, ha dado lugar a numerosas interpretaciones
sobre la relacién que ambos mantenian. En efecto, contiene ciertos pasajes®® que pueden
dar a entender que nuestro autor pudo ser maestro de Juliano durante algin tiempo“.
Asi, Vanderspoel64 piensa que este se encontr6 como profesor a Temistio, formal o
informalmente, hacia 348/9, durante su estancia breve en Constantinopla antes de ser
trasladado a Nicomedia por Constancio. Las diferencias politicas y filosoficas que
existian entre ambos son claramente visibles en la mencionada carta. Entre otras, se
puede observar como Juliano aduce un pasaje de las Leyes (IV 713c ss.) de Platén y otro
de la Politica de Aristételes (III 16, 1287a), autores que Temistio conocia muy bien,
para argumentar que el emperador debe estar sujeto a la ley (ad Them. 257d-258d). En

cambio, para nuestro autor el emperador es ley viviente y estd por encima de ella

" G. Dagron (1968: 233).

% Th. Brauch (1993: 37-78; 79-115).

* Th. Brauch (1993: 112).

% 1a fecha en que fue escrita la carta de Juliano ha sido objeto de discusién. Por un lado, algunos como
Seeck (1906: 296) y Bradbury (1987) opinan que fue escrita después de que Juliano fuera nombrado
César en noviembre del afio 355 d.C. Entre las razones que apunta Bradbury (1987: 237) para fecharla
entre 355/6 d.C. estd que en la carta no se mencionan los logros alcanzados entre el 356 y el 361 d.C. Sin
embargo otros, como Geffcken (1914: 147) Bidez (1929: 133-141) y Dagron (1968: 220), postulan la
fecha del 361, después de la muerte de Constancio. Barmes y Vanderspoel (1981: 187-189) proponen
una interpretacion salomdnica que, segin ellos mismos afirman, se ajusta a los argumentos que se aducen
para ambas fechas: la mayor parte de la carta habria sido escrita en el 356, pero le afiadi6 los dos dltimos
parrafos y la envi6 en el 360 d.C., cuando fue proclamando augusto por su ejército.

1 0. Seeck (1906: 296).

62 Ad Them. 257d, donde al citar un pasaje de las Leyes de Platén dice que Temistio conoce el escrito y
que se lo ensefi6 él; 259b-c, donde habla de sus fatigas y las cosas que lo amenazaban cuando comenzé su
educacion en Constantinopla “map’opiv’ (a vuestro lado); 260a, donde se refiere a unas cartas que le
envid a Temistio en el pasado.

% Como apunta S. Bradbury (1987: 236).

647, Vanderspoel (1995: 118).
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(1.15b; 16.212d). Por otra parte, Juliano reivindica la prioridad del papel contemplativo
del filésofo frente al activo en politica que Temistio defendia (sobre todo en el discurso
XXVI) y lo hace contradiciendo la interpretacién que, segin parece, le habia hecho del

pasaje Pol. VII, 3, 1325b en el supuesto protéptico (ad Them. 263b-c).

Temistio también le escribié a Juliano un panegirico, seguramente con motivo de su
entrada en el consulado en el afio 363 d.C. A pesar de que no se conserva, tenemos
constancia de €l gracias a las referencias de las cartas de Libanio (en Ep. 818 reclama
una copia, en ibid.1430 da una opinion favorable de €l y en ibid. 1452 se vuelve a hacer
alusion a la obra). Segin Vanderspoel65 , este panegirico habria supuesto una obligacién
para Temistio por su posicién y su estatus como representante de la ciudad. Sin
embargo, Brauch® tiene una opinién muy distinta, puesto que piensa que demuestra que
nuestro autor continud sus actividades publicas y sus vinculos con el régimen de Juliano
mientras el emperador estuvo en Antioquia. Asi mismo, se conserva en dos manuscritos
arabes el llamado Risdlat, un tratado en forma de carta escrita por Temistio a Juliano,
traducido a su vez del siriaco. En €1, nuestro autor muestra su filosofia politica, pero con
cambios que se adaptan al pensamiento de Juliano y que se deben a la influencia de la
Epistola ad Themistium® . Vanderspoel piensa que el Risdlat y el panegirico pueden ser

equivalentes, siendo el Risdlat una traduccién o un epitome de dicho panegirico®.

El bibliografo drabe Abu’l-Farag menciona una arenga enviada por Temistio a Juliano
para que deponga la persecucion de los cristianos®. Dagron70, no obstante, piensa que

hay una confusiéon y que se trata de un discurso del que hablan Sécrates (HE 4.32) y

% J. Vanderspoel (1995: 124).

5 Th. Brauch (1993: 103).

67 yéase Th. Brauch (1993: 91).

%8 La referencia en la carta de Libanio (Ep. 1430) a “10 tpimolov Gppa Sonpudvev 1o koAMCVYES Kol TG
avérykag aic £6é0noav” (el carro de hermoso yugo de tres caballos de las divinidades y las necesidades
que han sido enganchadas a ellas), segin Vanderspoel, podria reflejar de alguna manera el contenido de
las primeras lineas del Risdlat, donde Temistio afirma que Dios inserta tres facultades en el hombre;
appetitiva, animalis y rationalis. Véase J. Vanderspoel (1995: 128:130).

% véase al respecto G. Dagron (1968: 221).

" G. Dagron (1968: 221-222).
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Sozomeno (HE 6.36-37) dirigido a Valente, no a Juliano. Sin embargo, Brauch’' cree

que no hay razones para pensar que no exista tal discurso a Juliano.

El hecho de que no haya sobrevivido en manuscritos bizantinos ninguna de las obras
que nuestro autor le dedicé a Juliano, segin Brauch72, podria deberse, en parte, a que
sus escritos fueron editados después de su muerte y durante la dinastia teodosiana. De
esta forma, los discursos que mostraran cierta relacion con el emperador pagano habrian
sido borrados del corpus de Temistio. Asi mismo, los escritores paganos tardios habrian
considerado a Temistio un traidor al Helenismo por haber servido a los emperadores
cristianos que sucedieron a Juliano y, por lo tanto, también habrian suprimido cualquier

conexion entre ambos.

A la muerte de Juliano, el 26 de junio del afo 363 d.C., el ejército, que se encontraba en
territorio persa y en una situacion delicada, eligi6 como emperador a Joviano, quien
protagonizé un breve mandato de ocho meses. Tras firmar un tratado de paz con los
persas mediante el que se les cedian Nisibis y otros territorios, el nuevo emperador se
dirigié a Antioquia, donde se encontrd con una embajada procedente de Constantinopla
(Lib. Ep. 1430, 1436, 1439, 1444) y de la que Temistio no formaba parte. Libanio se
quejaba (Ep. 1430) de que Temistio estaba evitando un encuentro con él. Vanderspoel
piensa que este estaba rehuyendo a Libanio no por motivos personales, sino politicos, ya
que no querria que sus relaciones con el nuevo emperador se vieran afectadas por tener
trato con alguien tan devoto y tan ligado emocionalmente al emperador Juliano como lo
fue Libanio. Segtn Seeck74, el motivo de nuestro autor para rechazar el encuentro con
Joviano habria sido religioso y Temistio no se habria encontrado con este emperador
hasta que este proclamara un edicto de tolerancia. Sin embargo, Dagr0n75 parece dar a
entender que Libanio se equivocaba al suponer que Temistio fue designado como parte
de la embajada pero que lo habia rechazado. Unos meses después de este
acontecimiento, el 1 de enero del 364 d.C., Temistio, como cabeza de una delegacién
del senado (Socr. Sch. HE 3.26), pronuncié en Ancira un panegirico por el consulado

del emperador Joviano y de su hijo Varroniano (Or.5). A este discurso, en el que

"' Th. Brauch (1993: 105).

"2 Th. Brauch (1993: 110-111).
" J. Vanderspoel (1995: 137).

0. Seeck (1906: 301).

> G. Dagron (1968: 167-168).

19



destaca el hecho de que nuestro autor aboga por la tolerancia religiosa, se limitan las

relaciones entre ambos, puesto que casi dos meses después Joviano muere.

En marzo del 364 d.C., Valentiniano nombra coemperador a su hermano Valente, quien

se encargard de la parte Oriental del imperio. Parece que durante este tiempo Temistio

no ocupd ningln cargo politico, aunque puede que el emperador Valente le ofreciera la
. . 76

prefectura, como vimos anteriormente que argumentaba Brauch'. Nuestro autor le

dedica varios panegiricos a este emperador, que nos permiten acercarnos y obtener

informacion sobre algunos acontecimientos histdricos de la época.

El primer panegirico a Valente (Or.6) no fue pronunciado inmediatamente después de
su proclamacién, sino que se habria compuesto unos meses mds tarde, tras un periodo
de reflexion, a finales de afio 364 d.C.”” El hecho de que Temistio se excuse al
comienzo del panegirico por no ser capaz de hablar la lengua oficial, es decir, el latin,
indica que probablemente el emperador Valente (quien no conocia la lengua griega)
estaba presente, ya que el discurso se pronunciaba en Constantinopla y ante un auditorio
griego. Temistio dedica el panegirico tanto a Valente como a Valentiniano y afirma que

el amor entre hermanos es el origen de la filantropia, tema recurrente en sus discursos.

Desde septiembre del afio 365 d.C. hasta mayo del 366 d.C. tuvo lugar una guerra civil
debida a la usurpacién de Procopio. Este estaba unido por parentesco a Juliano, que lo
habia dejado a cargo de un gran contingente de soldados en Mesopotamia durante la
campaiia persa y, a su muerte, permanecio oculto hasta que se le present6 una ocasion
propicia para hacerse con el poder (Amm. Marc. 26.6). Apareci6 en publico con la hija
de Constancio y con la madre de esta para ganarse apoyos y demostrar su familiaridad
con este emperador y con Juliano (Amm Marc. 26.7.10; 9.3). Procopio consigui6
apoyos y victorias, hasta tal punto que Valente, abrumado por los acontecimientos, llegé
a plantearse la abdicacion (Amm. Marc. 26.7.13). A pesar de haberse apoderado de
Bitinia y haber vencido en alguna ocasidn a las fuerzas del emperador, muchos solados
lo abandonaron’® y poco después fue capturado y asesinado, terminandose asi la guerra
civil (Amm. Marc. 26.8-9). La respuesta de Temistio a estos acontecimientos (Or.7) no

se produce hasta unos meses después, como €l mismo afirma en 7.84b-c. Se desconoce

" Th. Brauch (1993: 46-58).
7 Asi lo cree J. Vanderspoel (1995: 158).

7 Defeccién a la que también Temistio hace alusién en 7.87a-b.
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su postura durante el desarrollo de los hechos, aunque seguramente fuera la misma que
deja ver en el discurso VIL Raimondi”’ argumenta acertadamente que, entre las
repetidas y sucesivas llamadas de Temistio a la clemencia de Valente con los vencidos,
no hay ninguna que contenga alguna alusién a si mismo, lo que confirmaria que habria
mantenido durante la usurpacién la misma postura que mostré después publicamente.
Ademads de condenar la actitud de Procopio y describirlo, entre otras cosas, como
calumniador y malévolo (7.90a-b), Temistio pide a través de este panegirico que el
emperador tenga clemencia con aquellos que han sido vencidos, haciendo asi un uso
adecuado de la victoria, y, ademds, pone de manifiesto las ventajas del perdén frente al

uso de la c6lera®.

En el 367 d.C. Valente inicia una campafa contra los godos, que habian apoyado a
Procopio (Amm. Marc. 27.5.1-2; 31.3.4), que concluird en el invierno del 369/70 d.C.
con la firma de un tratado de paz en un barco en medio del Danubio (Amm. Marc.
27.5.9). Tres son los discursos conservados de Temistio relacionados con esta guerra. El
primero de ellos es el VIII y fue pronunciado en Marciandpolis, en Tracia, con motivo
de los cinco afios de reinado de Valente y Valentiniano. En este discurso, ademds de
exponer lo bien que se ajusta Valente a las caracteristicas del soberano ideal de Platon,
habla sobre los impuestos y elogia al emperador por haberlos reducido, después de
llevar anos aumentando y a pesar de estar en guerra y preparando campafias (8.113a-b).
Vanderspoelgl, por la referencia a la bajada de los impuestos después de haberlos
mantenido tres afos y porque Temistio no hace alusién al consulado del hijo del
emperador, Valentiniano el Gélata, que tuvo lugar en el 369, fecha el discurso en marzo
el 368 d.C. Sin embargo, Temistio no dejard a un lado este hecho y pronunciara el
discurso IX con motivo del consulado del hijo de Valente. Aunque tanto padre como
hijo se encontraban probablemente en los cuarteles de invierno en Marciandpolis, se ha
planteado que Temistio no realizaria ningtin viaje a la ciudad en esta ocasion, sino que
el discurso habria sido pronunciado en Constantinopla y las referencias a haber

observado los comportamientos del joven durante las campafias militares (9.121a-d)

" M. Raimondi (2000: 671).
% Segtin apunta Vanderspoel, Valente instaurd tras la muerte de Procopio un régimen de terror (1995:
167), de ahi la necesidad de esta peticion de clemencia.

81 yéase J. Vanderspoel (1995: 168).
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aludirfan al viaje realizado a la ciudad para pronunciar el anterior®. En este discurso
Temistio se ofrece como futuro maestro del joven Valentiniano (9.123d-124b), aunque
esta proposicidén no alcanzard su objetivo debido a la muerte de este dltimo unos afios

después.

En el afio 369 d.C., Temistio se desplazé hasta Tracia encabezando una embajada del
senado para pedir a Valente que firmara la paz (10.132¢c-133d). Segun el relato de
Amiano Marcelino (27.5.7-9), tras varias embajadas sin éxito realizadas por los godos
para pedirla, el emperador decidi6 enviar a los generales Victor y Arinteo para averiguar
la veracidad de las intenciones de paz que aquellos tenian. Asi mismo, Temistio afirma
que el emperador, tras rechazar numerosas embajadas de los barbaros, habia respetado
la embajada del senado encabezada por €l mismo (10.133a). Como se ha dicho antes, la
firma del tratado se realiz6 en un barco en el rio Danubio, pues ni Atanarico, el jefe de
los godos, ni Valente querian pisar el territorio del otro (Amm. Marc. 27.5.9). En esta
firma, que tuvo lugar en el invierno del 369/70 d.C., parece que también estuvo presente
el propio Temistio, como sus propias palabras indican en el discurso X (132d). Este
constituye el tercer discurso relacionado con la guerra goética de Valente. Fue
pronunciado en Constantinopla a principios del afio 370 d.C., poco después de la
llegada del emperador a la ciudad®. Los motivos principales de este discurso, como
Raimondi indica®*, son la celebracién de la paz, las ventajas derivadas de ella y que el
emperador, pudiendo destruir a los barbaros, ha dado prueba de su filantropia acordando
la paz con los godos. Dagron® afirma que el discurso VIII de Temistio ya advertia al
emperador de que la politica militar que pretendia desarrollar iba en contra de los
intereses del estado y que le apartaba de las verdaderas preocupaciones del gobierno
(8.114c-115c). Para este autor, el discurso X, que insiste poco en las victorias militares
y celebra un tratado de paz al que Valente parecia no estar muy dispuesto (pues el
propio Temistio dice en 10.133b que le costé convencer al emperador, pero que

finalmente se dejé persuadir), evidencia una postura pacifista por parte de Temistio y

82 yéanse H. Scholze (1911: 36-37); J. Vanderspoel (1995: 171-172) y J. Ritoré (2000: 329).

%3 yéase H. Scholze (1911: 38-39); J. Vanderspoel (1995: 173).

# M. Raimondi (2000: 641). Raimondi analiza en profundidad en el articulo (2000: 633-683) el discurso
X para realizar una reconsideracion sobre la postura de Temistio respecto a la politica militar de Valente

durante la primera guerra gética de este.

% G. Dagron (1968: 100-103).
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opuesta a la politica militar de Valente. Vanderspoel®, igual que Dagron, piensa que el
discurso X es la principal evidencia de que Temistio se oponia a la politica militar de
Valente y que mantenia una postura pacifista frente a la destructiva del emperador o a la
de Libanio, para quien la fuerza del imperio estaba en las armas. Aunque también opina
que Temistio no le niega cierta importancia a lo militar. Sin embargo, parece mas
acertada la opinién de Raimondi, quien no considera que el discurso X sea testimonio
de una contraposiciéon entre la politica belicista de Valente y la pacifista de los
senadores de Constantinopla®’. Temistio elogia la actividad militar del emperador en el
sentido de que un aparato bélico sélido permite la defensa y es complementario de la
paz, pues sin el uno no puede existir el otro, haciendo prevalecer siempre una solucién

coo 88
pacifica™.

A pesar de las persecuciones realizadas por el emperador Valente desde Antioquia
(lugar donde residi6 la mayor parte de su reinado tras la campafia contra los godos)
contra los cristianos nicenos y multitud de paganos acusados de utilizar la magia para
averiguar el nombre de su sucesor, parece que Temistio no se vio afectado por estos
sucesos y pronuncia, probablemente en Antioquia entre el 373/74%, el discurso XI con
motivo de los diez afios de reinado de Valente. No solo pronuncia este discurso en dicha
ciudad, sino también el XXV, y en ambos habla de estatuas (11.146b; 25.309d-310b),
de forma que a partir de ello se ha interpretado90 que el emperador que le concedio la
segunda estatua de bronce a la que alude en otros discursos (17.214b; 31.353a; 34.13)
fue Valente. Sin embargo, lo cierto es que el texto estd corrupto en el pasaje del discurso
XI donde hace dicha alusién y el contexto no da indicios muy evidentes que inviten a
pensar que se refiere a su segunda estatua de bronce. Ademas, en el discurso XXV lo
que Temistio hace es comparar la habilidad de Fidias para hacer estatuas con su

capacidad de hacer discursos con el fin de explicarle al emperador que si tan habilidoso

867, Vanderspoel (1995: 175).

7 M. Raimondi (2000: 639).

88 M. Raimondi (2000: 642-643).

¥ 0. Seeck (1906: 303) defiende la fecha del 29 de marzo del 374, mientras que H Scholze (1911: 41), G.
Dagron (1968: 22) y J. Vanderspoel (1995: 177) piensan que es mds probable la fecha del 28 de marzo
del 373.

% Asi T Vanderspoel (1995:177); M. Raimondi (2000: 673) y R. Maisano (1995: 468). Sin embargo, J.

Daly (1983: 191) piensa que fue Juliano el emperador que le concedi6 la segunda estatua de bronce.
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escultor necesitaba tiempo para realizar dichas estatuas, €l también lo necesita para sus

discursos, justificando asi su negativa ante la peticion del emperador de improvisar.

Existen testimonios de un discurso no conservado en el que Temistio habria intentado
que el emperador Valente terminara con la persecucion de los cristianos nicenos. Tanto
Sécrates Escoléstico (HE 4.32) como Sozémeno (HE 4.36.6-37.1) lo mencionan. Segin
su testimonio, el discurso habria tenido cierto éxito y habria cumplido parte de su
objetivo. Por las referencias dadas por estos autores, Vanderspoel’' lo fecha en el

invierno del 375/76 d.C.

Entre los afios 376/77 d.C. Temistio realiza su segunda visita a Roma (al menos la
segunda de la que se tiene constancia). Alli pronuncia ante el senado romano el Gnico
panegirico que nuestro autor le dedica al emperador de Occidente, Graciano. Las
referencias en tercera persona al emperador y a la proxima entrada triunfal de este en
Roma hacen pensar que Graciano no estuvo presente durante la declamacion. Valente le
habria encargado a Temistio esta tarea (13.168c), no solo para celebrar el adventus o
entrada triunfal de Graciano en Roma, sino, més probablemente, para normalizar las
relaciones entre el emperador y el senado romano, infundiendo una imagen positiva de
Graciano’”. Simaco, cuya Relatio III contiene motivos presentes en el discurso V de
Temistio, y Pretextato, que seglin Boecio (de interpret. ed. sec., 1289) tradujo las
Pardfrasis de nuestro autor de los Analiticos de Aristoteles al latin, posiblemente lo

. . .. 093
conocieron durante este viaje .

Generalmente se ha considerado®™ que la carrera de Temistio alcanzé un gran éxito o
incluso el mayor durante el reinado de Teodosio. Este emperador accede al poder tras la
muerte de Valente, que tiene lugar en el afio 378 d.C. en Adriandpolis, donde es
derrotado el ejército romano. El emperador Teodosio no solo le encargd a Temistio la
educacién de su hijo Arcadio, sino que también le ofreci6 el cargo de prefecto. Puesto
que habia estado enfermo, nuestro autor no formé parte en principio de la embajada de
Constantinopla, probablemente a Sirmio o a Tesaldnica, para el primer encuentro con el

nuevo emperador. Se unird a ella poco después (14.180b-c) y pronunciard su primer

1 J. Vanderspoel (1995:179).

%2 J. Vanderspoel (1995:182-184).

% Véase J. Vanderspoel (1995: 184).

** Asi G. Dagron (1968: 11); J. Vanderspoel (1995:187); R. Maisano (1995: 47) y J. Ritoré (2000: 24).
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panegirico (Or.14), cuya fecha m4s probable es junio del 379 d.C. Se trata de una pieza
bastante breve, en la que Temistio felicita al nuevo monarca, menciona algunos éxitos
militares de este y también hace referencia al acierto de Graciano por haber nombrado
como colega en el mando del Imperio a la persona mds competente y no a algin

pariente cercano (14.182b).

Durante la estancia del emperador en la ciudad de Constantinopla, que tuvo lugar desde
el 24 de noviembre del 380 d.C. hasta verano del afio siguiente, tras la campafia contra
los godos, nuestro autor pronuncia su segundo panegirico a Teodosio. Prueba de que el
discurso se compuso en ese aio es que el propio Temistio afirma que es el tercer afio de
reinado sin que se haya producido ninguna sentencia de muerte (15.190b)°. A lo largo
del discurso nuestro autor pretende demostrar que la justicia es la mas regia de las
virtudes, exhortando al emperador a practicarla. Temistio afirma, ademds, que el
emperador debe proteger a sus stubditos tanto de las amenazas exteriores como de los

problemas internos (185b-187b).

En octubre del afio 382 d.C. se firma la paz con los godos, cuyos términos fueron
negociados por el general Saturnino. Como dijimos anteriormente, la mediacion de este
pudo ser de gran importancia para que Constancio incorporase a Temistio como
miembro del senado. Gracias a su actuaciéon con los godos, el emperador Teodosio
recompensd a Saturnino con el consulado del ano 383 d.C. En su discurso XVI
Temistio, ademas de la paz, le agradece al emperador el consulado del general. Con este
discurso saldaria la deuda de mds de treinta afios que tiene con €él, quien, como el propio
autor afirma, lo habia ayudado a mejorar su posicién (16.200a-c). Temistio pronuncia el
panegirico en nombre del senado y en presencia del emperador y del general honrado.
Para nuestro autor, entre las razones que honran al emperador por otorgarle al general el

consulado, destaca que se lo concede cuando se cumplen cinco afios de reinado y se

% H. Scholze (1911: 51) apunta que habria sido pronunciado el 19 de junio del 381, es decir, el dies
imperii, ya que Teodosio habria sido proclamado emperador ese mismo dia dos afios antes. Los datos que
apoyan esta fecha son, por un lado, que se pronuncié durante el invierno, por las afirmaciones de
Temistio de que todavia no era época de entrar en campaiia (15.185b-c), y que, si Atanarico es el godo
invitado a la mesa imperial (15.190c-d), el hecho de que no se aluda a su muerte, producida el dia 25 de
enero de ese mismo afio, hace pensar que la pronunciacién tuvo que ser anterior. Vér también J.

Vanderspoel (1995: 199-200) y J. Ritoré (2000: 441).
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esperaba, como ocurria con los emperadores anteriores, que fuera el propio Teodosio

quien ocupara el cargo (16.205b-d).

La datacién de la prefectura que Temistio aceptd del emperador Teodosio ha sido
discutida. Mientras Scholze®® piensa que la fecha es el afio 383, Dagron97 propone
principios del 384 d.C. y Seeck” el otofio de ese mismo afio, ya que entiende que
Clearco, el predecesor de Temistio, seguia manteniendo el puesto de prefecto en
septiembre del 384, de acuerdo con la fecha contenida en el Cod. Theod. 6.2.14. Sin
embargo, Scholze” piensa que cabe la posibilidad de que se refiera a otro Clearco y el
propio Seeck'”, en un escrito posterior, afirma que la lectura del Cod. Theod. en este
punto es bastante dudosa. Dagron piensa que nuestro autor acepté el cargo poco tiempo
antes de que Teodosio partiese para Occidente en julio del 384. Vanderspoellm, sin
embargo, aduce suficientes razones para pensar que dicha prefectura fue aceptada a
principios del 384 d.C. En primer lugar, afirma que en el momento de pronunciar el
discurso XXXI, en el que Temistio defiende su posicién como presidente del senado, ya
desempefiaba el cargo de prefecto, y que la presidencia del senado se debe a la
prefectura y no al hecho de ocupar una posicion privilegiada como ocurria durante el
mandato de Constancio II. Asi mismo, defiende que este discurso fue pronunciado en
febrero o marzo del 384 d.C., puesto que identifica con la Cuaresma el periodo que
Temistio elige para la composicion del discurso, “tnv igpopnviov 10D &tovc” (el mes
sagrado del afio), en el que las leyes disponen una tregua entre aquellos que se guardan

desconfianza (31 .352b)102.

Al poco tiempo de su nombramiento, Temistio pronuncia el discurso XVII en
agradecimiento por el mismo. En este discurso, ademas de hacer hincapié en el hecho de
que el emperador ha honrado a la filosofia al encomendarle un cargo semejante,
menciona datos interesantes como el haber realizado diez embajadas en nombre del

emperador Teodosio o haber recibido dos estatuas de bronce de emperadores anteriores,

% H. Scholze (1911: 54-56).

7 G. Dagron (1968: 11-12).

% 0. Seeck (1906: 305-306).

% H. Scholze (1911: 58).

90, Seeck (1921: 514 vol.5).
1917, Vanderspoel (1995: 208-209).

192 R. Maisano (1995: 946) también piensa que el periodo referido es la Cuaresma.
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que, como dijimos, probablemente le hubieran sido concedidas por Constancio y
Valente. En el discurso XVIII, pronunciado también durante su época como prefecto,
Temistio afirma que el emperador le habia encargado el cuidado de su hijo Arcadio
cuando se fue a Occidente con motivo de la usurpacién de Maximo tras la muerte de
Graciano en el 383 d.C. (18.224c). La fecha propuesta por Vanderspoel103 para este
discurso es el verano del 384 d.C., antes de la vuelta de Teodosio a Constantinopla y
también antes del nacimiento de su segundo hijo, Honorio, que tuvo lugar el 9 de
septiembre, puesto que Temistio se refiere en €l a un solo hijo. Respecto al discurso
XIX, Vanderspoel'” propone fecharlo a finales del verano, tras la vuelta de Teodosio y
antes del nacimiento de Honorio. Otras posibilidades han sido apuntadas por Seeck'®,
Dagron y Maisano, que piensan que debe fecharse en los primeros ocho meses del 384
d.C., y también por Scholze'®, quien lo retrasa hasta el invierno del 385/386. La
ausencia de referencias a Honorio y a la prefectura, cuya duraciéon fue de unos pocos
meses (Them. 34.11), le sirven a Vanderspoel como apoyos para su datacién y para
suponer que Temistio habria dejado la prefectura antes del 9 de septiembre. Este
discurso, pronunciado en el senado y ante el emperador, constituiria el ultimo de los

panegiricos de nuestro orador, cuyo motivo principal es la clemencia del emperador.

Con todo, el dltimo discurso pronunciado por Temistio, incorporado hoy en el corpus de
discursos privados, probablemente sea el discurso XXXIV, fechado por Vanderspoel en
los primeros meses del afio 385 d.C'""”. En él hace una recapitulacion de su vida y de su
carrera y se defiende de las criticas recibidas por su aceptacion de la prefectura, sobre
todo del epigrama de Paladas'® que circulaba contra él (AP. 11.292), quien lo acusa de
haber cambiado el carro celeste de la filosofia por el carro de plata de la prefectura. En
este discurso Temistio hace declaraciones que han suscitado debate, como la de que la
prefectura le fue ofrecida varias veces (34.13) o como la de que la habia rechazado de
un emperador anterior que se la habia ofrecido, cuestiones de las que ya nos hemos

ocupado anteriormente (34.14). En todo caso, Temistio pretende defender con este

193 3 Vanderspoel (1995: 210-211).

1047, Vanderspoel (1995: 213).

1950, Seeck (1906: 304); G. Dagron (1968: 24); R. Maisano (1995: 645).

1% H. Scholze (1911: 62-66).

107y .Vanderspoel (1995: 214). O. Seeck (1906: 306) y Dagron (1968: 26) lo fechan también en el 385
d.C. Sin embargo, H. Scholze (1911: 58) lo hace en el otofio del 384.

'% En relacién con este epigrama, véase. A. Cameron (1965: 219-225).
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discurso que al aceptar ese cargo no ha rebajado la filosofia sino que la ha elevado

(34.19).

Esta es casi la ultima noticia que tenemos de nuestro autor. Tan solo una carta de
Libanio a Caliopio (Ep. 18), fechada en el afio 388 d.C., lo menciona en los afios
sucesivos. Esta referencia hace pensar que Temistio estaba todavia vivo cuando se
escribié la carta. Sin embargo, la ausencia de alusiones posteriores no permite saber

cuanto tiempo mas vivio.

Obra

Tanto Focio (Bibl. Cod. 74) como el 1éxico Suda (6 122 Adler) hacen referencia a la
obra de Temistio. Focio, en concreto, habla de treinta y seis discursos dirigidos a
Constancio, Valente, Valentiniano el joven y Teodosio. Sin embargo, no menciona los
dirigidos a Juliano, Joviano y Graciano, por lo que no queda claro si no los conocié o
simplemente omite los nombres de estos emperadores y nombra a los otros por ser
quienes mas panegiricos recibieron de nuestro autor (a excepcion de Valentiniano, a
quien le dedica solo uno con motivo de su consulado) o por otras razones desconocidas.
También menciona la obra filoséfica de Temistio, que estaria formada por
“Omopvruota” (comentarios) de Aristoteles, “metéafrasis” que afirma haber visto
personalmente (gidopev) de los Analiticos, del tratado Sobre el alma, de la Fisica y de
otros escritos, asi como trabajos exegéticos sobre Platon. El 1éxico Suda habla de una
“parafrasis” de la Fisica en ocho libros, de los Analiticos en dos libros, de las
Categorias en un libro y del tratado Sobre el alma en seis libros, y menciona muy
brevemente que también compuso “SiaréEerc” (disertaciones). El propio Temistio hace
referencia a su obra filos6fica en dos pasajes de sus discursos (21.256a y 23.294d): el
primero es una alusion a sus Pardfrasis sobre las Categorias, los Analiticos primeros y
Sobre la naturaleza; el segundo hace referencia a unos “cvyypaupota’ (escritos)
compuestos cuando era joven y en los que atesoré la herencia recibida de sus

antepasados. También encontramos atestiguadas en sus obras filoso6ficas otras que ya se
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han perdido, como las Pardfrasis de las Categorz’asm, de los Tépicos y del tratado

Sobre el sentido'"°.

Respecto a la obra filoséfica de Temistio, conservamos las Pardfrasis de las obras de
Aristételes mencionadas por Focio y el 1éxico Suda (aunque son llamadas por Focio
“metafrasis”, sin duda se trata de estas mismas). A pesar de que Temistio parece hacer
referencia a los Analiticos primeros cuando dice “cvAloyicpod” (silogismo, 21.256a),
lo que nos ha llegado es la Pardfrasis de los Analisticos segundos. Asi mismo, se
conservan las Pardfrasis de la Fisica y del tratado Sobre el alma. Por otro lado, la obra
de Temistio nos ha llegado no solo a través de la tradicién griega, sino también de la
siriaca y la drabe, de forma que de la Pardfrasis de la obra Sobre el alma tenemos el
texto griego y otra version drabe incompleta. La Pardfrasis del tratado Sobre el Cielo
nos ha llegado a través de una traduccion en hebreo y también tenemos la del libro XII
de la Metafisica por tradiciones distintas a la griega, en este caso en hebreo y en

, 111
arabe .

Segtn Vanderspoelm, Focio probablemente se equivocaba al mencionar los
“Omopvrnota” (comentarios) y los trabajos exegéticos sobre Platon, de los cuales no
nos ha llegado absolutamente nada més que esta referencia. Segtin esto, Temistio solo
habria escrito las Pardfrasis, pero Focio habria interpretado mal unos pasajes de nuestro
autor (4.60c y 61d) en los que dice que en la biblioteca de Constantinopla se conserva
“todo el coro del Liceo y de la Academia” y que €l habia donado sus obras a la
biblioteca. Sin embargo, parece dificil que Focio haya interpretado a partir de estos dos
pasajes que Temistio habria escrito comentarios de Aristételes y obras exegéticas de
Platon. En primer lugar, porque entre ambos hay suficiente separacion (tanto espacial

como temadtica) como para que una afirmacién y otra no vayan conectadas. Por otra

"% Se alude a ella en la pag. 4 de la Pardfrasis de la Fisica, editada por H. Schenkl en los CAG, V, 2,
Berlin 1900.

"1 a Pardfrasis de los Tdpicos se cita en la pag. 42 y la del tratado Sobre el sentido en las pags. 70'y 77
de la Pardfrasis de los Analiticos segundos, editada por M. Wallies en los CAG, V, 1, Berlin 1900.

" Ademés de las ediciones mencionadas en las dos notas anteriores, tenemos otra de las Pardfrasis
realizada por L. Spengel, Themistii Paraphrases Aristotelis Librorum quae supersunt, 2 vols. Leipzig,
1866. R. Heinze editd la paréfrasis del tratado Sobre el alma en los CAG V 3, Berlin 1899. S. Landauer
edité la parafrasis del tratado Sobre el cielo y la de la Metafisica (ambas con el texto hebreo y una
traduccion latina) en esta misma serie, V 4 y 5, Berlin 1902-1903.

"2 1. Vanderspoel (1995: 226-227).
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parte, también se menciona en el texto (que comienza en 4.60b) a los “intérpretes y
servidores de Homero”, a “los sacerdotes de Hesiodo”, etc., entre los que claramente
Temistio no se incluye. ;jPor qué iba a pensar Focio entonces que cuando Temistio
menciona “todo el coro del Liceo y de la Academia” se estd refiriendo a sus propios
comentarios de Aristételes y trabajos exegéticos de Platon? Parece que el contexto deja
claro que se refiere a los distintos comentaristas e intérpretes de estos y no a sus propias
obras, por lo que, en principio, Focio no tendria por qué haberlo interpretado de esa
forma. Es cierto que dice claramente haber visto (€idouev) las Pardfrasis (a las que €l
llama “metafrasis”) y que, en cambio, utiliza la forma verbal “eici” (hay) para los
trabajos exegéticos sobre Platon y, respecto a los comentarios, dice “@épovion” (han
llegado), lo que podria indicar que €l no los habia visto personalmente. Sin embargo,
esto no demuestra que Focio haya cometido un error en la interpretacion de dichos
pasajes, sino que puede haber consultado alguna fuente en la que aparecieran estos
trabajos como pertenecientes a Temistio o que el error haya surgido por otro motivo si,

efectivamente, Temistio no llegé a escribir tales comentarios.

Steel'"?

, en el comentario del tratado Sobre el alma de Juan Filop6n (o Fil6pono),
encuentra algunos pasajes en los que dicho autor menciona la opinién de Temistio sobre
ciertos temas. Ahora bien, Steel piensa que estas referencias se corresponden bastante
mal con la Pardfrasis de Temistio de la obra Sobre el alma, por lo que llega a la
conclusion de que nuestro autor si escribié comentarios a las obras de Aristételes, lo que

confirmaria el testimonio de Focio. Blumenthal''*

, sin embargo, rebate todos los
argumentos de Steel y afirma que la mayoria de los pasajes referidos por este si pueden
derivarse de dicha Pardfrasis, aunque no se correspondan completamente con ella, y
para los demds se pueden aducir explicaciones que no impliquen la existencia de un

) . . p e 115
conjunto de comentarios a parte de las propias Pardfrasis

16 - . ” , .
Dagron''® piensa que “los trabajos exegéticos sobre Platon” a los que se refiere Focio
no fueron obras en realidad de Temistio, puesto que, a pesar de que nuestro autor
muestra en sus discursos un profundo conocimiento del fil6sofo, no tenemos ninguna

huella de ellos, y el propio Temistio solo se refiere a sus Pardfrasis aristotélicas. Por lo

13 C. Steel (1973: 169-180).

"4 H.J. Blumenthal (1979: 168-182).
"5H. J. Blumenthal (1979: 173).

16 G. Dagron (1968: 16).
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tanto, tras estas consideraciones, el Unico hecho que queda claro es que Temistio
escribié unas Pardfrasis sobre obras de Aristteles con el fin, segin sus propias

palabras (23.294d), de hacer més fécil su lectura.

Ademads de dichas Pardfrasis, Temistio escribe un corpus importante de discursos,
conservado en su mayoria. Como vimos, Focio hablaba de treinta y seis “discursos
politicos” mientras que el 1éxico Suda hacia una breve referencia a “disertaciones”. Hoy
se conservan treinta y tres discursos, clasificados en politicos, que son los comprendidos
entre el I y el XIX (exceptuando el XII, del que hablaremos més adelante), y en
privados, del XX al XXXIV. Algunos de los llamados “discursos privados” tienen, con
todo, una naturaleza politica, especialmente el XXXI y el XXXIV; la diferencia radica
en que los politicos son pronunciados en circunstancias oficiales y generalmente en
nombre del senado o de la ciudad''’. De los discursos conservados, treinta y uno estin
completos, mientras que se ha perdido el final del XXIII y el XXXIII. Al final del
discurso XXIII, transmitido por un unico cédice, el Venetus S. Marci gr. 513 (A), hay
un fragmento de unas cuantas lineas que no pertenecen a é€l. Scholze''® apunté que

. . . 119
pertenecian a uno perdido Sobre la prudencia .

Aparte de los discursos mencionados, se conocen tres obras mds por tradicién no griega.
El primero, el llamado Risdlat, del que hemos hablado en el apartado referente a la vida
de Temistio, es un tratado sobre politica que se conserva en dos manuscritos drabes
traducidos del siriaco. El segundo, un discurso titulado Sobre la Virtud, nos ha llegado
en una version siriaca que parece remontarse al siglo VI'*’. Por dltimo, por tradicién
griega tenemos el testimonio indirecto de Estobeo (Flor. 13.43; 69.22; 115.28; 120.25 y

28), que menciona algunos fragmentos de un discurso Sobre el alma.

Con estos, se completarian los treinta y seis discursos a los que se refiere Focio, pero,

21

como apunta Dagron'?', “se trata menos de una concordancia rigurosa que de una

.. . 122 , . . .
coincidencia”. Para Vanderspoel “, el nimero conocido por Focio estaria compuesto

7 Véase G. Dagron (1968: 17).

"8 H_ Scholze (1911: 79).

"% Se trata de una hipétesis que G. Dagron (1968: 17) considera “sans fondement”.
120 ygase G. Dagron (1968: 17).

2 G. Dagron (1968:18).

122 T Vanderspoel (1995: 229).
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por los discursos conservados por tradiciéon griega, de modo que, a los treinta tres que
componen actualmente el corpus, se sumarian el discurso Sobre la prudencia, cuyo
fragmento, como ya vimos, se encuentra al final del discurso XXIII, el discurso Sobre el
alma (cuyos fragmentos transmite Estobeo) y el discurso de Constancio al Senado de
Constantinopla. Sin embargo, ;por qué iba a considerar Focio este dltimo como un
discurso de Temistio si lo escribe realmente Constancio? Es posible que conociera
alguno de los que se perdieron completamente o incluso el discurso del que hablan
Socrates Escolastico (HE 4.32) y Sozomeno (HE 4.36.6-37.1), con en el que Temistio
habria intentado que el emperador Valente terminara con la persecucién de los

.. . 12
cristianos nicenos 3.

Respecto al discurso XII, Forster'** argumentd en su dia que se trataba de una
falsificacion realizada por el obispo Andreas Dudith (1533-1589). Este discurso,
titulado Ad Valentem de religionibus, habria sido compuesto siguiendo las noticias de
Sécrates 'y Sozomeno sobre el discurso de Temistio a Valente, aunque no se
corresponde totalmente con la descripcion dada por estos. Las similitudes entre el
discurso XII y el V son evidentes, siendo el primero un mero centén del segundo. Los
motivos de Dudith habrian sido religiosos, pretendiendo divulgar sus propias ideas bajo
el nombre de Temistio. Aunque la hipétesis de Forster ha tenido una aceptacion general
entre los autores posteriores que han escrito sobre Temistio, recientemente Goulding125
ha hecho un nuevo repaso de la cuestion, revisando no solo el articulo de Forster, sino
también lo que sabemos sobre el personaje de Andreas Dudith y las noticias que Henry
Savile (quien tuvo contacto con Dudith y realiz6 una copia del discurso XII) aporta
sobre dicho discurso. Sin embargo, Goulding no llega a ninguna conclusién concreta y
no expresa una opinién clara sobre la falsedad o la autenticidad del discurso, sino que
opina que se trata de una cuestion abierta y que se debe tener en cuenta més seriamente
la posibilidad de que sea genuino, aunque él mismo afirma que la hipétesis de la

e ., 2 12
falsificacién parece la més probable'*°.

' De hecho, R. Maisano (1995: 84) piensa que dicho discurso posiblemente se lefa todavia en época de
Focio.

"> R. Forster (1900: 74-93).

' R. Goulding (2000: 1-23).

120 R. Goulding (2000: 22).
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Posiblemente Temistio pronunciara otros discursos que nunca llegaron a publicarse o
que se perdieron. Uno de ellos podria ser el panegirico dedicado a Juliano en el afio 363
d.C. y que, como ya vimos, Vanderspoel'?” identifica con el Risdlat. Segin el
biblidgrafo Abu’l-Farag, Temistio pudo escribir un discurso para que Juliano depusiera
la persecucién de los cristianos'*®. Aunque Dagron'®’ piensa que hay una confusién y
que se trata del discurso del que hablan Sécrates (HE 4.32) y Sozomeno (HE 6.36-37)

130 .
h -", no habria razones

dirigido a Valente, no a Juliano, si seguimos la opinién de Brauc
para pensar que no exista tal discurso a Juliano. Asi mismo, también habria pronunciado
el discurso mencionado por estos dos autores, Socrates y Sozomeno, al que acabamos
de referirnos, con el que Temistio pretendia convencer al emperador Valente para
terminar con las persecuciones de los cristianos nicenos. Los discursos a los que se

. 131
refiere Dagron

, con los que Temistio estaria animando al emperador Valente a la
conclusién de la paz con los godos, para Vanderspoel'* serfan solamente discusiones.
Por otra parte, Dagron'> también habla de un supuesto discurso pronunciado ante el
senado de Constantinopla en el afio 357 para dar cuenta de la embajada a Roma y del
que daria testimonio una carta de Libanio (Ep. 368). Sin embargo, nosotros pensamos

que tal referencia es al discurso III y que no hay necesidad de pensar en ningin discurso

hoy perdido.

Se sabe, ademds, que Temistio mantuvo correspondencia con Juliano, Gregorio de
Nacianzo y, por supuesto, Libanio, aunque de ella no se ha conservado mds que un

fragmento citado por un escolio de una carta de este dltimo (Lib. Ep. 241).

Puntos principales de su pensamiento

Para poder realizar a un andlisis correcto y profundo de las citas homéricas en Temistio
y, sobre todo, averiguar los motivos y la intencién que lo llevan a citar a Homero, es
importante conocer el pensamiento que nuestro autor deja plasmado a lo largo de los

treinta y tres discursos que conservamos por tradicién griega y que serdn objeto de

1277 Vanderspoel (1995: 128-130).

128 yéase al respecto G. Dagron (1968: 221).
2 G. Dagron (1968: 221-222).

10 Th. Brauch (1993: 105).

Pl G. Dagron (1968: 18).

132 7. Vanderspoel (1995: 229).

3B G. Dagron (1968: 18).
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nuestro estudio. Los tépicos que forman parte de su pensamiento y que deben tenerse en
cuenta a la hora de examinar su obra son, sobre todo, los siguientes: la preocupacion por
preservar el helenismo y acomodarlo a las nuevas circunstancias, la concepcioén
teocratica de la monarquia y de la filantropia como la principal de las virtudes que debe

tener el monarca, y la tolerancia, principalmente en materia religiosa.

Siguiendo a Downeyl34, podemos decir que Temistio intenta mostrar a lo largo de su
vida que el helenismo es la mejor forma de educacién, pero lo hace de una manera
inteligente, sin atacar al cristianismo, lo que le permitié mantener su papel activo en la
corte durante mds de cuarenta afios, a pesar de ser un pagano en una sociedad en la que
el cristianismo estaba en pleno auge y cuyos emperadores fueron cristianos (con

excepcion de Juliano).

A diferencia de los circulos paganos que se aferraban al helenismo tradicional y que se
mantenian alejados de la politica activa, como hizo por ejemplo Libanio, Temistio busca
adaptar la filosofia pagana y los valores culturales de la tradicién cldsica a la realidad
del Impero Romano tardio. Nuestro autor conserva un papel politico activo a lo largo de
toda su carrera, manteniéndose siempre cerca del emperador que estd en el poder en
cada momento. Esta circunstancia lo llevé a verse en la necesidad de defenderse
practicamente durante toda su vida de las criticas de sus contempordneos paganos que,
como acabamos de decir, se mantenian alejados del poder, ya que pensaban que la
retdrica y la filosoffa son incompatibles con la responsabilidad politica, que el poder es
intrinsecamente perverso y que la filosoffa debia mantenerse en manos de una minoria

1 . .. . . ., X L0t 2
3 En cambio, Temistio vefa en la instruccion filoséfica, ademds de un

ilustrada
elemento esencial en la educacion del emperador, también un beneficio para todos los
hombres de cualquier clase. Un ejemplo de ello es que el propio Temistio afirma que
sus Pardfrasis de Aristételes fueron compuestas con el fin de hacer mas accesibles a

todo el mundo los escritos del filésofo (23.294d).

Ya en su primera época de acercamiento a la politica Temistio comienza a defenderse
de los reproches de sus adversarios; un ejemplo es el discurso XXI, en el que
ir6nicamente renuncia a la calificacion de filésofo y, a continuacién, expone las pruebas

que nos permitirdn distinguir a uno verdadero de uno falso. Con este discurso parece

34 G. Downey (1955: 292; 1957: 261).
135 véase J. Ritoré (2000: 35).
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que quiere reivindicar su modo de entender la filosofia frente a la de sus
contempordneos paganos, algo que ya habia insinuado en el discurso XXIV cuando
afirma que, mientras estos se dedican a la filosofia encerrados en sus casas y apartados

del publico, él, en cambio, se dedica a ella ptublicamente (24.302a-b).

Unos afos mads tarde, entre el 358 y el 359 d.C., Temistio compone los discursos XXIII,
XXVI y XXIX, que evidencian el enardecimiento de la polémica entre nuestro autor y
aquellos circulos. En ellos se defiende de acusaciones como la de ser un sofista y un
mercenario (23.286b; 297b-298a 26.314d), pues se considera un filésofo politico, o de
recurrir a sobornos para atraer a los estudiantes (23.288a-289c; 291d-292a). Incluso, en
los dltimos afios de su carrera, Temistio recibe terribles criticas por aceptar el cargo de
prefecto, y un ejemplo claro lo vemos en el epigrama de Paladas (AP. XI 292), quien lo
acusa de cambiar el carro celestial del filésofo por el de plata de la prefectura. De ahi
que Temistio se justifique por la aceptaciéon del cargo en el discurso XVII o que
defienda la legitimidad de su nombramiento como presidente del senado, ya que era una
consecuencia del titulo de prefecto, en el XXXI. Tras el abandono de la prefectura, con

el discurso XXXIV se defiende de nuevo de las criticas y en especial del epigrama de

Paladas'®.

Siguiendo esta linea de vinculacién de filosofia y politica, para Temistio, la base de la
educacion del monarca estd en la filosofia griega. El emperador y el filésofo deben
avanzar por el mismo camino (2.34b) y son alabados por nuestro autor aquellos
gobernadores que honoraron a la filosofia o a los filésofos y que fueron filgsofos ellos
mismos (tGpicos recurrentes en los discursos XVII y XXXI)"*". En el discurso XI,
Temistio afirma que el deseo del emperador por aprender y su amor por la literatura es
la causa de su filantropia, pues quien ama los discursos ama también a los hombres
(11.144d-145a), de modo que esta “filantropia” se desarrolla a través de la tradicion

L, . 1
clasica'®,

La “filantropia” es uno de los términos clave que conforman el pensamiento de nuestro
autor. Esta es definida como la virtud mds importante del emperador y, asi mismo,

engloba todo un enjambre de virtudes (1.4c-6b). El emperador, como “pastor de

13 Sobre esta cuestién véase G. Dagron (1968: 26).
7 Véase G. Downey (1957: 269).
138 yigase al respecto G. Downey (1957: 272).
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hombres”, ha de sentir amor por ellos y velar por su cuidado, para que estos a su vez
amen a su protector, puesto que el verdadero monarca no gobierna a través del temor,
sino de la filantropfa. (1.10a-11a). El amor por los hombres es lo que asemeja al
emperador a Dios y también lo diferencia del tirano (1.8c). Como podemos ver,
Temistio tiene una concepcion teocrdtica del poder, siendo el emperador el
representante en la tierra de la divinidad (1.9¢). No son los soldados ni los hombres
quienes eligen al emperador, sino que la eleccién procede de Dios y estos solamente
colaboran con dicha eleccién (6.73c-74b), de ahi que sean adecuados para el monarca
los epitetos homéricos “d10tpeeis” (vastagos de Zeus), “dioyeveic” (nacidos de Zeus) y

“Au pftv drordvtovg” (comparable a Zeus por su prudencia, 2.34d; 6.64c; 11,143b).

A esta idea del emperador fildntropo y concebido como una imagen de Dios va unida la
concepcidon del monarca como “ley viviente” (1.15b; 6.64b; 9.127b; 16.212d). La ley,
puesto que no entra en matizaciones a la hora de castigar los diferentes delitos, propone
en ocasiones los mismos castigos para delitos desiguales (1.14d). Sin embargo, el
monarca, a quien le corresponde mas beneficiar que perjudicar y premiar antes que
castigar (1.13c-d), estd por encima de las leyes y se encarga de corregir la ley escrita en

aquellos puntos en los que es inexacta y cruel (1.15b-¢)"’.

Estas ideas teocraticas sobre la realeza y el monarca que se encuentra por encima de la
ley estan inspiradas principalmente en los panegiricos a Trajano de Dion de Prusa
(aunque remontan originalmente a los tratados pitagéricos de época helenistica),
influencia reflejada, sobre todo, en los dos primeros discursos (Or.1 y 2). Asi mismo, la
concepcion de un imperio universal, ecuménico e integrador se encuentra muy préxima

) . . 140
a las ideas del cristiano Eusebio de Cesarea ™.

Dentro de esta vision integradora se encuentra la defensa por parte de Temistio de la
tolerancia religiosa, motivo central del discurso V. A pesar de la coaccion y la amenaza,
el monarca no tiene la posibilidad cambiar la disposicién del alma de sus stibditos
respecto a sus creencias. Dios dejo a la voluntad de cada hombre la eleccion sobre la
forma de practicar el culto y la coaccidn va en contra de esta disposicion de la divinidad

(5.67b-.68c).Temistio habla de la rivalidad sana que proporcionan los diferentes

1% Respecto a la clemencia del emperador y a la concepcién de este por parte de Temistio como “ley
viviente”, véase. J. Ritoré (2002: 507-520).
140 yvéase J. Ritoré (2000: 41-42).
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caminos que conducen a Dios, es decir, los diferentes cultos, y afirma que el hombre se
esfuerza més cuando hay competicién (5.68c-69¢c), de modo que el emperador debe
respetar la libertad religiosa y fomentar esta rivalidad'*', incluso cita a Homero (II.
2.400) para apoyar que las distintas formas de culto vienen de antiguo (5.69a): unos a
un dios y otros a otro sacrificaban. A Dios le complace que cada religion, la de sirios,

helenos y egipcios, tenga sus propios ritos (5.70a).

No solo vemos el pensamiento conciliador de Temistio en este punto, sino que ademas
se muestra tolerante respecto a los que apoyaron la usurpacién de Procopio cuando le
pide al emperador Valente a lo largo del discurso VII que tenga clemencia con aquellos
que fueron vencidos. Asi mismo, su defensa y apuesta por la paz en tiempos de guerra
con otros pueblos, sobre todo en los discursos X y XVI, dejan claro que Temistio era un

hombre tolerante y conciliador.

Hasta aqui un somero resumen del pensamiento de nuestro autor que, como hemos
dicho, nos permitird una mejor comprension de los motivos que lo llevaron a citar los
poemas homéricos en cada ocasion. Hemos podido observar como, incluso, utiliza la
cita homérica para apoyar algunos de los principales topicos que componen dicho
pensamiento, lo que evidencia la importancia que Homero y sus ensefianzas tenian para

nuestro autor.

La transmision de sus discursos

La difusién de los discursos de Temistio comenzé siendo hecha por el propio autor.
Libanio afirma en algunas de sus cartas a Temistio haber recibido obras suyas (Ep. 434,
1193, 1430). Si Temistio realizé copias para Libanio, cabe pensar que también las hizo
para mas amigos suyos. Es muy probable, ademds, que difundiera ejemplares de sus
discursos entre sus alumnos. El mismo Temistio en el discurso IV da a entender que
entrega a la biblioteca de Constantinopla un ejemplar de sus obras (4.59c¢ ss.; 61¢c-d). Por

lo tanto, ya en su época circularian varios de los mismos.

Entre los cddices que transmiten los discursos de Temistio, no hay ninguno que

contenga los treinta y tres que se conocen. El cédice Ambrosiano gr. J 22 sup. (A segin

142

la nomenclatura de H. Schenkl) ™ es el que més se acerca, pues podemos encontrar en

141 Sobre este asunto véase J. Ritoré (2001: 524).

2'H. Schenkl (1898).
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€l treinta y uno. A pesar de que existen aproximadamente unos sesenta manuscritos que

contienen discursos de Temistio, son solo una minoria los que realmente tienen

relevancia, puesto que muchos son copias recientes de ejemplares conservados.

A continuacién, vamos a dar una breve descripcion de los cédices mds relevantes para

la transmision de los discursos, junto con la sigla que Schenkl le asign6 a cada uno:

(A) Abrosianus gr. J 22 sup. Schenkl'* y Maisano'** lo datan en el siglo XV,
pero Ballériaux'* lo hace en el s. XIV, gracias unas filigranas que aparecen en
varias hojas del manuscrito. Procede de la biblioteca de Vicenzo Pinelli. Como
hemos dicho mads arriba, es el cédice que posee un mayor nimero de discursos y
es el unico testimonio de algunos (I, XI, XIII, XXVIII, XXIX, XXXIII,
XXXIV). Por estas razones es el codice mas importante. Los dos discursos que
faltan son el XXII y el XXIII. Ademas de los discursos de Temistio, este codice
contiene obras de Esquines.

(IT) Coislinianus gr. 323. Esta copiado por la misma mano que el anterior y, por
lo tanto, procede de la misma época. Se sabe que el escriba utiliz6 para algunos
de los discursos un modelo diferente de A, en concreto para el V, el IX y el X,
puesto que presentan variantes significativas. El orden de los discursos es el
mismo de A en los discursos que proceden del mismo modelo; los otros tres se
encuentran en otro orden, intercalados entre los discursos XXX y XIV.

(V) Salmanticus 1-2-18. Schenkl y Maisano'*® fechan el manuscrito a finales del
siglo XIV, pero Martinez Manzano'* lo data a principios del mismo siglo, entre
otras razones, a través de la identificacion en él de tres filigranas. Contiene doce
discursos de Temistio, ademds de la Kwvotavtiov Anunyopio. o Carta de
Constancio Il al Senado en favor de Temistio (que aparece también en A y en I)
y obras de Sinesio y Libanio.

(A) Venetus S. Marci gr. 513. Esta fechado a finales del siglo XV. Contiene seis
discursos, pero su importancia radica en ser el tinico testimonio de los discursos

XXIT'y XXIII.

'3 H. Schenkl (1898: 206).
144 R. Maisano (1995: 66).
145 0. Ballériaux (2001: 9).
16 R. Maisano (1995: 68).
7T, Martinez Manzano (2010: 420).
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Son estos los cuatro manuscritos principales para la transmisién de los discursos de
Temistio. Se consideran también importantes otros como el Vaticanus gr. 936 (B), de la
primera mitad del s. XV, que contiene también discursos de Isdcrates, y el Matritensis
XLIX (%), que parece datar del s. XIII y que contiene discursos de Temistio entre obras
de Libanio. Debido a la pérdida de ejemplares mds antiguos y a la contaminacién entre
las diversas ramas de la tradicién, no se puede reconstruir un stemma claro. Solo

podemos decir que A y Il proceden en parte del mismo ejemplar.

El discurso XXVII, protagonista del presente trabajo, ha sido transmitido por el
manuscrito A, el ¥ y otro del que no hemos hablado, el Vaticanus Reginensis gr. 137

(u), del siglo XVI, de escaso valor, pues se trata de una copia del V.

Por lo que se refiere a las ediciones de los textos, no son muy numerosas y no todas
tienen el mismo valor desde el punto de vista filologico. En 1534 aparece en Venecia la
editio princeps de la obra de Temistio. Se trata de una ediciébn que contiene los
discursos XVIII-XXYV junto a algin tratado filoséfico. El editor fue Vittorio Trincavelli
y fue impresa por los herederos de Aldo Manuzio. Pese a los errores que contiene la
edicion (ya que Vittorio Trincavelli era un médico aficionado a la filosofia y tenia pocos
conocimientos sobre la lengua griega), tuvo gran importancia para la difusién del texto

de Temistio en Europa oriental.

Tras esta edicion hubo otras, como la de Henricus Stephanus, publicada en 1562 y que
contenia, ademds de los ocho discursos de la anterior, seis més que el editor denominé
Augustales. Stephanus era un buen conocedor de la lengua griega, algo que puede
observarse en las mejoras del texto que presenta esta edicion respecto a la Aldina. En
1604 fue publicada la edicion de Frédéric Morel, que solo contiene el discurso VI 'y
tiene poca importancia en lo que se refiere a la historia del texto del Temistio; ademas,
atribuye el discurso a Sinesio de Cirene. La edicion de Georg Remus, de 1605, contenia
la apdcrifa traduccion latina del discurso XII y los seis discursos que Stephanus habia

denominado Augustales, con una traduccion latina de cada uno y notas.

En el siglo XVII Petavius (Denys Petau), jesuita francés, publica dos ediciones de los
discursos de Temistio y comienza la edicion de una tercera. La primera edicion es de
1613; en ella atribuye al orador el discurso VI e incluye una traduccidn latina propia de

los discursos. Tras la primera edicion de Petavius aparece la de Petrus Pantinus (Pierre
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Pantin), en 1614, que utilizaba el manuscrito u y que publicaba por primera vez el
discurso XXVII (también el VIII, el XIV y la Kwvaravriov Aqunyopia), ademds de otros
publicados en otras ediciones. La segunda edicién de Petavius aparece en 1618 y
contiene los discursos publicados en la ediciéon de 1613 y los que contenia la de

Pantinus.

La tercera ediciéon de Petavius se publica en 1684; sin embargo, no fue él quien la
culmind, sino que los encargados de la tarea fueron primero Gabriel Cossart y después
Jean Hardouin. Petavius, al comenzar esta edicion, ordené una copia del manuscrito A y
lo utiliz6 para enriquecer y completar la edicién que preparaba, y que no pudo acabar,
con los discursos cuyo tnico testimonio es el manuscrito A. Fue la primera edicién que

contuvo todos los discursos, excepto el XXXIV.

Las siguientes ediciones son de 1816 y 1832. La primera es de Angelo Mai, que publica
por primera vez el discurso XXXIV. La segunda es la de W. Dindorf. Este dltimo
utiliz6 el testimonio que aportaba el manuscrito A, pero no solamente en los discursos
que solo transmite este, sino en todos los demds y, en palabras de Maisano'*®,

sobrevaloro el testimonio de este manuscrito.

Schenkl, que se dedic6 al estudio de la transmisiéon de los textos de Temistio y que
aporté abundante e importante informacién sobre la historia del texto'*, emprendi6 la
tarea de una edicion definitiva de los discursos para la editorial Teubner. Sin embargo,
murié sin poder llevar a cabo esa tarea y fue G. Downey quien publicé el primer
volumen con los discursos politicos en 1965. Norman continu6 la tarea de Downey a la
muerte de este y con su colaboracion se publicaron los volimenes II (en 1971, con los
discursos privados) y el III (en 1974, con los textos sirfacos y arabes, los fragmentos y
los testimonios). Esta edicion de la editorial Teubner es la considerada canénica hoy en
dia, aunque se trate de una edicion deficiente en varios aspectos. Segun Maisano'*,
ademds de haber falta de unidad respecto a los criterios ecdéticos, esta edicion cuenta

con un aparato critico incompleto, impreciso, con frecuentes incongruencias en las

variantes.

18 R. Maisano (1995: 75).
9 'H. Schenkl (1898, 1899, 1901, 1919).
150 R. Maisano. (1995: 77).
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LA CITA DE LOS POETAS EN LA PROSA GRIEGA DE EPOCA
IMPERIAL: ASPECTOS FORMALES Y FUNCIONALES

El uso de citas por parte de los autores antiguos, tanto las que se toman de los poetas
como las de otro tipo de escritores, no es un fendmeno incidental, sino que el empleo de
cada una de ellas tiene un propdsito concreto y, ademads, sobre todo en el caso de las
poéticas (que son las que mds nos interesan, ya que nuestro trabajo versa sobre las citas
homéricas), su insercién dentro de la composicidn retdrica estd sujeta a una serie de
normas o recomendaciones relacionadas con el estilo. Algunos rétores y gramaticos
antiguos aconsejaron sobre como se deben introducir en las obras propias en prosa las
citas poéticas o como utilizar el testimonio de los poetas, por lo que nosotros hemos
creido que lo mds adecuado seria recurrir a ellos a la hora de hacernos una idea sobre el

uso de las citas de Homero por parte de Temistio.

A diferencia de lo que ocurre en la actualidad con las obras literarias, en el mundo
antiguo no existian los “derechos de autor” y, por tanto, una obra podia sufrir todo tipo
de adaptaciones y manipulaciones que no se sefialaban con ningtin tipo de marca textual
cuando era utilizada por otro escritor. De ello nos da testimonio Plutarco en Aud. poet.
33c-34a, cuando pone ejemplos de las correcciones que se les pueden hacer a los versos
que se toman de los poetas con vistas a que tengan un mayor provecho para los jovenes.
Dentro de las adaptaciones de versos con la que nos podemos encontrar'>', no solo las
hay ideoldgicas, es decir, aquellas en las que se adapta el contenido para darle el sentido
que nos interese, sino también formales'>. Pertenecen al primer grupo, por ejemplo, la
omision, en la que se eliminan versos o partes de verso que no interesan o que no tienen
relacion con el tema que estd tratando; la falsificacion, con la que se busca mejorar el
texto utilizado mediante la realizacion de cambios en el mismo, o la contaminacién, que
consiste en la combinacion de fragmentos de verso o en la creacion de nuevos versos
que, aunque no aparecen en la obra original, responden a los patrones generales con la

que esta ha sido creada.

15! Como es evidente, entendemos la adaptacién como una practica voluntaria, razén por la que no se
mencionan otro tipo de cambios en los versos que se realizan de forma involuntaria, tales como los
errores derivados de la cita de memoria, equivocaciones al copiar o, como puede ser en el caso de los
poemas homéricos, seguir una edicién diferente a la vulgata derivada de la edicion alejandrina de los
poemas.

152 Respecto a este tema, véase J. M. Diaz Lavado (1999: 22-33).
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Respecto a las adaptaciones que responden a criterios formales, nos encontramos con
que es sobre todo a partir de época imperial cuando algunos oradores comienzan a
aconsejar sobre la forma de introducir versos en las obras retéricas. Hermdgenes, en su
obra De methodi gravitate (447-448 Rabe), dedica un apartado al uso de versos en la
prosa y afirma que existen dos formas de insertarlos, mediante “k6AAncic” o mediante
“moappdia”. La “x0AAncis” se produce cuando un verso completo se encaja en el
discurso de forma que armonice con el contexto. La “mapmdia” consiste en citar una
parte del verso y continuarlo en prosa con un comentario propio, todo ello con vistas a
mantener la unidad de la obra. Sobre este mismo tema habla también en De ideis (336-
338 Rabe), donde reconoce que la introduccién de citas en la prosa produce placer,
siempre y cuando estas se inserten en la obra formando un solo cuerpo y no de manera
independiente, como si estuviéramos citando leyes o decretos. Cuando se hace de esta

ultima forma, o no producen placer o no lo hacen de la misma forma.

Sin embargo, no es Hermdgenes el tnico que teoriza sobre como los rétores deben
utilizar las obras de los poetas, sino que antes que €l Demetrio (cuya obra se sitda entre
el siglo III a.C. y el I d.C.) da algunas indicaciones en De elocutione sobre el tema.
Cuando habla del estilo elevado, afirma que el lenguaje poético le da grandeza a la
prosa, pero desaprueba la mera transposicion de versos, poniendo como ejemplo de ello
a Herddoto. Como ejemplo de buena préctica sefiala a Tucidides, de quien dice que
convierte en algo propio lo que toma de los poetas (112-113). Asi mismo, para
Demetrio las formas poéticas empleadas inoportunamente, como la colocacién de

versos contiguos sin pasar desapercibidos, causa frialdad en el estilo elevado (118).

Se puede apreciar a través de los testimonios de Hermogenes y Demetrio que los rétores
desaconsejan introducir en la prosa cualquier elemento que rompa la homogeneidad
estilistica, por lo que se recomienda parafrasear los fragmentos poéticos utilizados'>”.
Tanto Quitiliano en su Institutio oratoria (X 5, 4-11) como Teoén en los Progymnasmata
(62) aconsejan realizar esta practica en las obras retéricas'>*. Ambos contradicen la
opinién de quienes lo consideran algo inutil porque, cuando algo ya ha sido

correctamente expresado, no se puede expresar mejor, y piensan que una misma cosa se

'3 Sobre la parafrasis como ejercicio retérico véase M. Roberts (1985: 5-54).
'3 Aunque Quintiliano emplea en 10.5.5 el verbo verto (traducir), es evidente que lo utiliza en el sentido

de parafrasear.
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puede decir bien y bellamente de varias maneras. Teon incluso llega a afirmar que
algunas parafrasis estin mds elaboradas que el texto original (Prog. 69). Estos
postulados parecen remontar a Isdcrates (4.7-10), quien, varios siglos antes, habia dicho

lo siguiente:

IIpodc 8¢ tovtolg el név pndapudc AL oldv T v dnhodv Tdg avtig TplEelc AL fy
S0 dg i8éag, elyev av Tig dVmolaPeiv O mepiepydv Eott TOV ANTOV TPOTOV EKEIVOIG
Aéyovta TAALY EVOYAETV TOTG AKOVOVGLY" EMELON 0" 01 AOYOL TOlHTNV EYOVGOL TNV VGV
%c0' 0ldv T' lvon TEpL TV ATV TOAAY®DS dENyNoachol Kol T Te HeydAa TATEWVA
moufjoot Kol Tolg pkpoig péyebog mepbeival, Kol TG T€ ToAod KOvdS SteAOslv kol
nepl IOV VEOGTL yeyevnuévav apyaing eimelv, ovkéTt pevkTéov TadT £6T1 MEpl MV
grepol mpoTEPOV glpNKooly, GAL duewvov ékeivov eimelv mepatéov. Al pEv yop
TPAEELG ol TpoyEYEVNUEVAL KOWVOL TAGLY MUV KaTeEAEIPONGaY, TO ' €V Kapd TOVTOLG
Kotayprioacol kol To Tpocnkovia mepi Ekdotng EvOuundfivar koi Toig dvopacty €v
S100¢6001 TV €0 PpovovvTov 1816V dottv. ‘Hyodpo &' obtwg v peyiomv énidooty
Aappavery kKol Tag A0S TEYVOS Kal TNV TEPL TOVG AOYOLS PLhocopiay, &l Tig Boopalot
KOl TIL®N U TOVG TPATOVG TOV EPYOV APYOUEVOLS, AAAL TOVG dplod’ EkacTov adTdV
gEepyalopévoug, Imde Todg mepl TovTOV (NTodviag Aéyely, mepl MV UNSelg TpOTEPOV

glpnkev, GALG TOVG OVTOG EMOTOUEVOVG EIMETV O 0VIELS v BALOG dhvarto.

“Ademas, si no fuera posible de ningiin modo mostrar de otra manera los mismos
hechos, sino mediante una sola forma, se podria considerar superfluo molestar a los
oyentes mencionandoles la misma expresién de nuevo. Pero, puesto que los discursos
tienen tal naturaleza que es posible exponer las mismas cosas de varias maneras,
hacer pobre lo grande, atribuir grandeza a lo pequeo, contar lo antiguo de manera
nueva y contar de forma antigua los hechos que han ocurrido recientemente, no se
deben rehuir mds las cosas sobre las que otros han hablado antes, sino que hay que
intentar decirlas mejor que aquellos. En efecto, los hechos pasados son tomados por
todos nosotros como algo comdn, y el servirse de ellos oportunamente, reflexionar lo
que es adecuado respecto a cada uno y organizarlos adecuadamente en la expresion es
propio de personas inteligentes. Considero, de esta manera, que el estudio de los
discursos y las demds artes alcanzarfa un grandisimo progreso si se admirase y
honrase no a quienes fueron los primeros en comenzar sus actividades, sino a quienes
mejor desempefian cada una de ellas, y no a quienes buscan hablar sobre cosas de las
que nadie antes ha hablado, sino a los que saben decirlo de un modo en que ningtin

otro podria decirlo.”
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Es evidente por sus palabras, aunque no hable literalmente de “parafrasis”, que Isdcrates
recomienda servirse en las obras propias de los textos de otros autores, ya fueran poetas
o no, y transformarlos, a ser posible, a mejor. En la misma linea, Longino, en De
Sublimitate (13.2), recomienda la imitacién de los grandes poetas y prosistas anteriores,

porque ello nos lleva hasta lo sublime.

Hemos visto la manera en que debia presentarse una cita poética en una obra retdrica.
Sin embargo, no solo es importante el aspecto formal, sino que también conviene hablar
de lo que se pretendia conseguir con el empleo de esas citas, es decir, de su funcién
dentro del discurso'”. Fundamentalmente, son tres las razones por las que un orador
introduce en su obra la cita de un poeta: con fines argumentativos, ornamentales o

eruditos.

Mortara Garavelli*® define la inventio como la busqueda y hallazgo de los argumentos
adecuados para hacer que una tesis sea creible y, en otro punto de su tratado'”’, afirma
que “la argumentacién es el corazén del discurso persuasivo” y que es ahi donde se
presentan las pruebas y se refutan los argumentos. Las citas poéticas pueden ser
utilizadas en la inventio como exemplum o “mopdderypa” cuyo principal poder de
persuasién reside en la auctoritas del poeta'™®. El propio Quintiliano habla sobre la

utilidad de los ejemplos poéticos y dice lo siguiente (Inst. 12.4.1-2):

In primis uero abundare debet orator exemplorum copia cum ueterum tum etiam
nouorum, adeo ut non ea modo quae conscripta sunt historiis... uerum ne ea quidem
quae sunt a clarioribus poetis ficta neglegere. Nam illa quidem priora aut
testimoniorum aut etiam iudicatorum optinent locum, sed haec quoque aut uetustatis

fide tuta sunt aut ab hominibus magnis praeceptorum loco ficta creduntur.

“En verdad, el orador debe, principalmente, disponer de abundantes ejemplos, ya sea
antiguos o modernos, de manera que no solo debe conocer los hechos que se han
escrito en las historias... sino que tampoco debe despreciar los que han sido
inventados por poetas muy ilustres. Pues los primeros, ciertamente, merecen la

consideracién de los testimonios y o incluso de los juicios, pero estos, también son

135 Sobre este tema véase J. M. Diaz Lavado (1999: 35-53).
136 B Mortara Garavelli (1988: 59).
57 B. Mortara Garavelli (1988: 73).
158 3. M. Diaz Lavado (1999:38-39).
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seguros por la confianza de la antigiiedad o porque se consideran inventados por

grandes hombres a modo de preceptos.”

Ya desde el siglo IV a.C. podemos observar que los oradores utilizan a los poetas en la
argumentacion del discurso'’. Frente al abundante uso que se hace de ella, sobre todo, a
partir de época imperial, en el siglo IV a.C. observamos un empleo restringido de la cita
poética en la oratoria. Aunque en este siglo se produce una gran actividad literaria, el
deseo de desarrollar un estilo retérico en prosa que se mantenga independiente de la
poesia160 hace que nos encontremos con pocas citas directas procedentes de los poetas.
Como sefiala Perlman, en época clasica tanto Esquines (en Contra Timarco) como
Licurgo (en Contra Ledcrates), utilizan la cita poética como evidencia y ejemplo. Pero
Demostenes, por su parte, acusa a Esquines de citar a los poetas por falta de testigos
para las acusaciones que presenta (Dem. 19.243) y, ademas, utiliza algunas de las citas
poéticas que emplea este para volverlas contra é1'°!. De esta forma, son Esquines,
Licurgo y Demdstenes los tnicos oradores del siglo IV a.C. que utilizan la citas de los

poetas como prueba o argumento.

Trasladando toda esta teoria al caso particular de Temistio, podemos conjeturar que,
entre otras razones, utilizara los poemas homéricos para apoyar y dar credibilidad a sus
propios argumentos, basando el poder de persuasion de la cita, principalmente, en la

autoridad de Homero como uno de los pilares de la cultura griega.

En época imperial, por la falta de libertad de expresion y puesto que el emperador es
quien tiene el poder sobre las leyes, florece en la oratoria el género epidictico o de
demostracién frente al politico y el judicial. Sobre todo con la oratoria de la Segunda
Sofistica, aumenta el uso de la cita de poetas como elemento para adornar el estilo'®*. El
prejuicio que, como vimos, existia en época clasica contra el uso de la cita de los poetas,
desaparece completamente a partir de esta época. El objetivo del género epidictico es
agradar mds que persuadir, de ahi que se preste una gran atencion al ornato y se utilicen
los versos de los poetas con el fin de elevar el estilo y ganarse el favor del publico.

Como vimos, el propio Hermégenes aseguraba (De ideis 336-338 Rabe) que la

1% Sobre 1a cita de los poetas en los oradores 4ticos del siglo IV a.C., véase S. Perlman (1964).
1%0°S. Perlman (1964: 161).

161'S. Perlman (1964: 166-168).

12 4. North (1952: 131).
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introduccion de citas poéticas en prosa es fuente de placer y Demetrio (De elocutione

112) afirma que aporta grandiosidad al estilo.

Por otra parte, junto a este empleo de la cita como argumento o como adorno, podemos
encontrarnos con que un orador la utilice como vehiculo para demostrar su erudicién.
Segtin Diaz Lavado'®, aparecen citas con este fin desde Esquines hasta el final del
Imperio Bizantino y es también en la Segunda Sofistica cuando proliferan. Lejos de dar
a entender una falta de ingenio propio, lo que se busca es hacer ver que uno posee

. .. .- . 164
amplios conocimientos poéticos y una gran variedad de lecturas .

Cabe afiadir respecto a la forma en la que se emplea la cita y lo que se quiere conseguir
con ella que, en algunas ocasiones, podemos encontrarnos con que el autor citante no
haga mencion explicita del autor y de la obra a los que estd haciendo referencia. La
mayoria de veces no se trata de un hecho casual, sino que con ello el escritor busca un
efecto muy concreto en el destinatario: el de crear con este una complicidad especial y
hacer que sienta cierta satisfaccién al tener que recurrir a sus propios conocimientos
para completar la referencia. Un testimonio muy interesante de ello lo aporta Demetrio

en De elocutione (222), donde dice lo siguiente:

'Ev tovtoig 1€ odv 10 mbavov, kol &v @ Ogdppactdc enotv, dtL ov mhvta &'
axpPeiog Oel poxpnyopeiv, GAL' &vio KotoMmelv kol T@® Akpooth] cvviévorl Kol
AoyilesBat €€ avToD cLVELG Yap TO EAAELPOEY VIO 60D OVK AKPOOTNG LOVOV, ALY Kol
UAPTLG GOV YyiveTal, Kol (Lo EDUEVESTEPOG. GLVETOS YOP £0UTHD OOKEL Sl 6 TOV
Apopuny TopecynkoOTe oVT@ TOD OLVIEVOL, TO O& TAVTO OC GVONT® Afyswv

KOTAYWVOOKOVTL E0IKEV TOD AKPoaTOD.

“En estas cosas, en efecto, se encuentra la persuasion, y en lo que dice Teofrasto: que
no es necesario exponerlo todo largamente con exactitud, sino dejar algunas cosas
para que el oyente comprenda y reflexione por si mismo. Pues al entender lo que ha
sido omitido por ti, no solo serd tu oyente, sino que también se convertird en tu testigo
y, al mismo tiempo, te sera mds propicio. En efecto, se considera inteligente gracias a
ti que le has concedido la ocasién de comprender, mientras que el decirselo todo

como a un necio se parece a quien acusa al oyente <de serlo>.”

'3 3. M. Diaz Lavado (1999: 51).
164 3. M. Diaz Lavado (1999: 52).
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Podemos ver, por tanto, que este fendmeno se encuentra en estrecha relaciéon con la
funcién argumentativa, puesto que intenta contribuir a la persuasiéon del lector. Sin
embargo, también estd cercano a la funcién erudita, puesto que, a pesar de que no se
pretenda tnicamente demostrar los conocimientos que uno posee, se busca que el
publico ponga de manifiesto también los suyos y sienta satisfaccion al encontrarse a la

altura de la cultura del autor de la obra.

En nuestra opinién, puesto que cualquier cita poética, por el mero hecho de serlo,
contribuye a elevar la expresién y al mismo tiempo a demostrar la cultura que posee el
autor citante, muchas veces puede resultar complicado establecer con qué finalidad se
emplea una determinada cita. Por ello, respecto a su empleo en Temistio, a la hora de
establecer cudl es su funcidn, serd necesario observar cuidadosamente qué se busca
principalmente con cada cita. Queremos decir con esto que, aunque nos parezca que una
referencia determinada eleva y ornamenta el discurso, hay que asegurarse primero de si
con ella Temistio busca apoyar una tesis o una idea. Si resulta ser asi, la funcién de esa
cita serd argumentativa y no ornamental o erudita, por mucho que se contribuya a ello

en ultima instancia.
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TRADUCCION DEL DISCURSO XXVII

Proélogo

Como hemos apuntado en la Introduccion de este trabajo, la edicién que seguimos para
la traduccidn de este discurso es la de Downey—Norman165. Citamos, a continuacién, una
traduccion del prélogo de dicho discurso (escrito en latin y elaborado por el editor), que

servird a modo de resumen.

“La disertacion ha sido escrita a modo de carta enviada a cierto joven aficionado al
estudio. Es uno de los discursos mds exquisitos de Temistio y elaborado con la
madxima habilidad, en el que sostiene con abundancia y elocuencia esta tnica cosa:
que poco importa, ciertamente, en qué ciudad, ya sea grande y famosa o desconocida,
practique uno la disciplina que quiera, y que lo que verdaderamente interesa mds es a
qué estudios confia aquel el desarrollo de su mente y a qué maestros la educacién de
esta. Respecto a las demds artes, los hombres no se afanan por aprenderlas en una
ciudad brillante y famosa, sino del que las conoce muy bien. Nada impide que se
hagan los mismos zapatos en una ciudad desconocida que en una mds famosa. El
propio Temistio extrajo los preceptos de la oratoria en un lugar desconocido y, sin
embargo, la sabiduria y la honradez de un solo hombre convirtieron este lugar tan
barbaro en griego y santuario de las musas. Las ensefanzas de las artes han de
buscarse en los hombres, no en los lugares. Claramente, igual que se puede ejercer la

virtud en todas partes, también se puede encontrar erudicién por todas partes.”

Traduccion

SOBRE LA NECESIDAD DE NO PRESTAR ATENCION A LOS LUGARES, SINO
A LOS HOMBRES

(Por qué, en efecto, respecto a las otras artes los hombres no se preocupan por ser
instruidos en una ciudad venerable y famosa, sino por quien mejor conoce cada una'®
(por ejemplo, trabajar el hierro, por el que sabe forjarlo y, a su vez, tocar el aulds y la
citara, por los que tienen buena capacidad para ello), sea cual sea el lugar de la tierra o

el mar en el que se encuentren, y, en cambio, respecto a la llamada “educacién”, no

consienten lo mismo y no buscan de quién aprender, sino dénde, y sobre los propios

"% De Jos tres volimenes publicados por la editorial Teubner que contienen los discursos de Temistio, el
XXVII se encuentra en el vol. I (1970).
1% Cf. PL. Men. 90c ss.
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estudios no tienen ni una palabra, pero, si la ciudad es antigua y estd llena de viejas
tradiciones fabulosas, eso es lo que investigan y eso reclaman para si? Sin embargo,
igual que nada impide elaborar los mismos zapatos tanto en una ciudad sin fama como
en una muy respetable, ni escribir las mismas letras, asi tampoco practicar a fondo los
mismos estudios. Ahora se ponen a trabajar la madera, a edificar y a tejer en todas
partes de la misma manera, pero en cuanto a los estudios, una vez han elegido un tnico
lugar o una tnica ciudad, desacreditan a los que dicen algo de peso en otro sitio, como a
los que parodian los misterios de las dos diosas'®’. Pero yo al menos veo templos
construidos a Hermes igualmente por cada regién y ciudad y que, mientras que no
aprecian las escuelas de retdrica, acogen los templos de Hermes porque los consideran
sumamente dignos de confianza. Sin embargo, si alguien fabricase alli mismo para el
dios una imagen de oro, de plata o de marfil, la saludan postrdndose y no la veneran
menos en absoluto; en cambio, desdefian y desprecian las imdgenes que proceden de los

estudios del saber que alli se practica.

Y esto no se me ha ocurrido deciroslo sencillamente por parlotear, jpor Zeus!, ni por
afan de decir algo a lo tonto y sin ningtin sentido (pues no soy tan hébil ni tan diestro
como los dichosos sofistas), sino porque también las escuelas de aqui hay quien las
considera de baja calidad y las desprecia, posiblemente sin aducir ni tener ningin otro
argumento, y parece también ese, en consecuencia, examinador de ciudades y no de
estudios. ;Queréis que lo persuadamos, si somos capaces de reconocerlo en alguna
parte, de que no debe irritarse ni afligirse por esta situacion, si tiene en mente lo que es

Juiciosamente mds digno de aprecio?

. ., . . 1 P . po
Pues bien, también yo mismo, valioso muchacho 68, elegi los estudios retdricos en un
lugar mucho mds oscuro que este, no en uno civilizado ni heleno, sino que estaba en los
confines del Ponto, cerca de Fasis'®, donde los poetas se admiraron de que la Argo”o,

2171
(6]

procedente de Tesalia, se salvase y donde el cielo se la llevé "". Alli en alguna parte esta

también el Termod6n'’?, donde tuvieron lugar las gestas de las amazonas y donde estd

167 Deméter y Perséfone.

1% E1 discurso no se dirige a un muchacho concreto, sino a cualquier joven aficionado a los estudios.
'% Ciudad vy rio de la Célquide, en Asia Menor.

"7 Nombre de la nave en la que navegaron Jasén y los argonautas.

"1 “E] cielo se la llevé™ quiere decir que la nave Argo se convirtié en una constelacion.

172 Rio del Ponto, también en Asia Menor.
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el Temiscirio'”. Sin embargo, la sabiduria y la excelencia de un solo hombre'”*
convirtieron un lugar tan barbaro y rudo en heleno y morada de las musas; un hombre
que, establecido en medio de colcos y armenios, no enseflaba a disparar el arco ni a
lanzar la jabalina o a montar a caballo, segin la cultura de los vecinos barbaros, sino a
cultivar la retérica y a brillar en asambleas. Y si esto que digo es cierto, serd evidente
enseguida si tengo razén. Llegué alli, no por impulso y decisién propia, sino que me
hizo acudir un hombre tan benévolo como lo seria un padre y que me examinaba tan
correctamente como lo harfa un filésofo'”. Quizds td lo despreciards absolutamente
también a él, porque, de algin modo, también él compilé de esta manera la filosofia
divulgada, pero igualmente a mi, e incluso mucho mads, porque me inicié en los

misterios desde la patria y el hogar.

iEa!, veamos ya por qué deberiamos disgustarnos también. Realmente, ni yo mismo soy
capaz de comprender todavia lo que nos esta pasandol76. Si tuviéramos enfermos los
cuerpos y necesitdramos la ayuda del dios y él estuviera presente aqui en el templo y en
la acropolis y se pusiera a disposicion de los enfermos, como se dice también algunas
veces, /serfa necesario ir a Trica'’’ y navegar a Epidauro'’® por su antigua fama, o
podriamos escapar de la enfermedad dando dos pasos? ;Y qué habria sucedido si, por
casualidad, hubiéramos tenido necesidad de su padre179 poco tiempo antes, cuando
manifestaba su ordculo en templos vecinos? ;Acaso nos habria parecido deshonroso el
nombre de los paflagonios al compararlo con el de Delfos e indigno de nuestra
peregrinaciéon? Al parecer, pues, hubiera habido que lanzarse a toda prisa hacia

. 180 P . .. 181
Castalia ™ y su venerable nombre y quizds ir apresuradamente incluso a Pito ",

'3 Traducimos @epiokvptov como Temiscirio; Maisano (1995: 895) interpreta el término como referido a
la selva de Temiscira.

' Vanderspoel (1995: 34-35) piensa que la referencia es a Basilio de Neocesarea, padre de Basilio de
Cesarea. Otros piensan que fue Hierocles el maestro de Temistio (véase el apartado referente a la vida de
Temistio).

'> Parece que el autor se refiere a su padre, Eugenio.

76 Cf. P1. Grg. 455b.

"7 Antigua ciudad de Tesalia famosa por el culto a Asclepio (hoy se corresponde con Trikala).
'8 Ciudad de la Argélide famosa por su santuario de Asclepio.

' Se refiere al padre de Asclepio, el dios Apolo.

180 . . g
Fuente situada en el monte Parnaso en la que, segin la tradicidn, se encontraban las musas.

181 Delfos.
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disfrutar de la antigiiedad del Parnaso, ver a la profetisa que calla y, en cambio, dejar de
lado al propio Apolo, de cuyo ordculo teniamos necesidad, e irritarnos con él porque
escogio el centro de Paflagonia en lugar del centro de la Hélade. Habriamos parecido
ridiculos, por no honrar por afiadidura el lugar debido al dios y, en cambio, deshonrar de
paso al dios por culpa del lugar. Yo, por mi parte, admiro también Mileto y Colofén por
su antigua sede de Apolo, pero si el dios, tras asentarse ahora en algin lugar,
manifestase cerca su ordculo, iré a esa ciudad y, jpor Zeus!, a esa aldea, campo, bosque
y arbol, si es que un drbol le fuera grato como se cuenta que lo fue para Zeus de algin

. 182
modo la encina de Dodona'®

. 'Y ves que también los que adoran al Sol extienden sus
manos hacia el lugar del cielo en el que este se muestre, pese a que el Oriente es mas

venerable que los demds lugares y lo vemos desde alli antes que desde otro sitio.

Tu, por tu parte, que andas diciendo que eres amante de la cultura y de los estudios, ;no
vas a buscar cultura y estudios y, donde quiera que los encuentres, no vas a desear
quedarte alli mismo y satisfacer tu deseo, ya sea en Atenas, en el Peloponeso o en
Beocia? En efecto, también Beocia parecia ser lugar de ignorancia y creo que llamaban
a alguien “cerda beocia”'®®, burldndose del pueblo por su falta de cultura. Sin embargo,
Pindaro, Corina'** y Hesiodo'® no fueron manchados por la cerda. A su vez, del escita
Anacarsis, ciertamente se oye que era sabio y escita. Yo creo que, en efecto, es preciso
que el hombre de estado tenga en primer lugar, como dice el poetal%, una ciudad bien
reputada; en cambio, los estudios no necesitan una patria famosa, sino que son iguales
en honores y, quizd, incluso los que surgen en un lugar solitario son mds dignos de
honor que los de las ciudades mas grandes. Como quiera que sea, Homero prefiere al
general criado en Salamina al de Micenas, y al de Ftia, a pesar de haber sido educado en

las montafias, a todos los helenos y béarbaros'®’. Pues bien, también yo prefiero los

82 Ciudad del Epiro famosa por un templo y un ordculo de Zeus. En este oriculo, se comunicaba la
voluntad del dios a través del rumor de las hojas de la encina sagrada.

%3 Cf. Pi. OL. 6.90.

'8 Cf. Corinn. pag. 8 Edmonds vol. 3, nota 1.

[ os tres poetas mencionados eran beocios.

"Cf. E. TrGF. 5.1, test. 91b; Simon. fr. spur. 356 Poltera. Plutarco atribuye la frase a Euripides (Dem.
1.1); en cambio, Amiano Marcelino, a Simdnides de Ceos (14.6.7).

"""Hom. . 7.179 ss.: en el momento del sorteo para ver quién va a luchar contra Héctor, los guerreros

mencionan antes el nombre de Ayante que el de Agamenén. También se menciona la supremacia de
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. . 188
versos de aquel, ya los haya compuesto en Quios o en Esmirna °°, a todas los que
surgieron en Atenas, y son los que mds quiero leer. Pues creo que en ellos aprenderé
también esto: que nada impide ser ingenioso aunque uno se haya instruido en Itaca, ni

.\ . . . 1189
emitir desde Pilos una voz mas dulce que la miel ~".

Pero observa si también esto lo digo como es debido: que el que ama algo sincera y
honradamente no debe mostrarse amdndolo en una parte si y en otra no, sino
queriéndolo donde quiera que sea, igual que vemos que el que ama el oro no honra el
oro que hay en Atenas pero deshonra el que hay en Mégara, ni lo estima mucho en
Corinto pero desprecia el de Sicién', sino que, aunque le des incluso polvo de oro, que

92, o el de las

dicen que transportaba con su corriente el Pactolo'' en tiempos de Creso'
minas de Tracia, que hace tiempo que se excavan, lo cogerd con el mismo placer y
deseo. ;Y qué hay del amante de los caballos? ;No te das cuenta de que estima por igual
cualquier caballo de cualquier parte? Y cuando ve un caballo en venta en el mercado, lo
que mira principalmente y sobre todo es esto: si es grande y bello y si corre rdpido y lo
mas posible. En cambio, si es tesalio, siciliano o capadocio193 lo preguntard en segundo
lugar, cuando haya examinado cuidadosamente su excelencia. Para el que ama los
perros, a su vez, son un preciado bien los cachorros celtas y laconios, y lo “muerde”
también la raza de los castéridas'”?, la misma arcadia yla cretense'””, cuya naturaleza es
mostrar las guaridas de los animales salvajes siguiéndolos a través de su rastro, pero no
despreciard tampoco los perros criados en casa si no carecen de la belleza y velocidad

1 . . . ., .
de aquellos'®. Por consiguiente, ;diremos que también el amante de los estudios es

aficionado no solo a los estudios de aqui o de alli, sino sencillamente de todos? Y, en

Ayante respecto a los demds guerreros (a excepcion de Aquiles) en Hom. I1. 2.768-769; 17.279-280; Od.
11.469-470, 11.549-550, 24.17-18

' Dos de las numerosas ciudades que son nombradas como patria del poeta.

189 Se refiere a Odiseo (cf. Hom. /1. 3.200-201) y a Néstor respectivamente (cf. Hom. 1. 1.247-9).

1% Ciudad griega situada cerca de la costa del golfo de Corinto.

Y1 Rio que transcurria por la ciudad de Lidia y que, segin la mitologia, transportaba oro.

2 Cf. Hdt. 5.101.

3 Cf. X. Eq. 1.2.

1% Raza de perro laconia.

' En el texto griego, nos encontramos en este punto con una aliteracion de la letra “k” que parece

reproducir el ladrido de los perros.

% Cf. X. Cyn. 3.1.; 10.1.

53

335a



10

15

20

25

cambio, el que conoce los estudios pero los rechaza por culpa de la ciudad, ;no diremos
que no es amante de aprender ni de los estudios, sino amante de Corinto o amante de

Argos o enamorado de alguna otra ciudad, pero no de la educacién que simula?

Bien es verdad que el caballo medo es mas majestuoso que el saurémata y que una cosa
es la belleza de los perros castéridas y otra la de los alopéquidas197 (el experto en todo
Jenofonte también te analizard su hermosura raza por razal%); en cambio, yo no
conozco ninguna distincién en los estudios por pueblos y razas, igual que algunos
diferencian los cantos en dorios, frigios y jénicoslgg. Segin los hombres individuales,
conozco algunas formas y modelos literarios, como la armonia platénica, el ritmo de
Demostenes y alguna otra cualidad de algin otro autor, y se pueden cultivar esos
modelos y llevarlos con uno por todas partes, tanto viajando por tierra como navegando,
aunque no tengas ni nave ni animal de tiro. Estos los acogerd el alma y se preocupard de
ellos si quieres, y no hay miedo de que la agobien nunca como si fueran una carga. ;O

200 L
7Y, en efecto, cuantas mas alas,

no oyes que Homero llama a las palabras “aladas
mas la aliviardn y mas elevada la hardn. Pero que tampoco te pasen inadvertidas a la
ligera las alas de las palabras, sino que tdmateme a pecho lo siguiente: que si hubiera
sido necesario que las palabras se establecieran en un solo lugar, no les habria dado alas
el dios. ;Pues, ademés, qué necesidad habrian tenido de ellas si iban a echar raices como
las plantas? La naturaleza de un ala es hasta tal punto afin a la miusica que incluso
aquellos animales que no tienen alas son todos ademds ajenos al sentido musical,
mientras que los que son musicales son alados, como el ruisefior, el cisne o la cigarra. Y
no pienses que me doy importancia en vano con el cisne o el ruisefor, como los
elegantes sofistas, que para embellecer sus discursos utilizan estas aves a modo de
colorete®, sino que lo que te explico valiéndome de ellos es lo siguiente: que el arte de

las musas no es una cosa rigida ni inmévil, ni prevalece en un solo lugar, 1o mismo que

cuantas aguas y exhalaciones son proféticas.

197 Mestizo entre perro y zorro.

%8 Cf. X. Cyn. 3.1.

"% Cf. PL. R. 398e-399a.

% Cf. Hom. 11. 1.201, 2.7, etc.

*'Traducimos “olov @uki®” por “a modo de colorete”, interpretando que utilizan estas aves para

“magquillar” sus discursos.
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Y si piensas que la ciudad donde por primera vez surgieron los estudios®” es la tnica
que se distingue en educacidn, con todo, tampoco los cereales y las vides brotan
solamente alli donde aparecio el trigo por primera vez ni donde lo hizo el vino, sino que
verds que los transportistas de trigo navegan a Egipto, a Tracia, al Bésforo y al
Quersoneso. Quizds sabias que hasta los propios atenienses traian el trigo desde otros
lugares, de donde era natural Triptélemo y donde el carro de las serpientes alzé el

203

vuelo™. Sea como sea, se dice también que el carro de caballos fue uncido por primera

204
vez por Erecteo

, pero ahora en casi todas sus ciudades los conducen ilirios,
numerosos egipcios y numerosos tracios. Se dice ademds que el uso de las armas
aparecié por primera vez en el Atica, ;y por qué, en efecto, no iba a ser alli por vez

primera, puesto que también lo hizo el propio hombre?*”

Por tanto, es tu ocasién para
desdefiar y despreciar también a los hombres de otros sitios. Sin embargo, nada impide
que, del mismo modo que las cosas que tienen comienzo en unos lugares, alcancen
mayor importancia en otros>"°, puesto que hasta la comedia en época antigua se inici6

207

en Sicilia (ya que de alli eran Epicarmo y Formo™"), pero fue desarrollada de un modo

més hermoso en Atenas’”®. También los inventores de la tragedia fueron los sicionioszog,
. fs 210

pero los que la perfeccionaron fueron los poetas dticos™ . T, a tu vez, al contemplar el

Zeus Olimpico de Fidias, no necesitards el Atica para admirar a Fidias y, teniendo aqui

las obras de Platén, ;no admirarias al autor de sus imdgenes aunque no conocieras su

patria y su hogar? Luego deberias ser educado por Homero en Quios, por Hesiodo, en

Ascra y por Pindaro, en Beocia. ;Y cémo vas a despreciar Estagira conociendo al

estagirita’''? ;O c6mo Chipre, de donde era Zenén de Citio?

02 Atenas.

*%La patria de Triptélemo era Atenas y fue el primero en cultivar la tierra. La diosa Deméter le dio un
carro tirado por dos serpientes aladas y semillas para esparcir (Paus. I 14.1 ss.; Ovid. Metamorph. 5.642
SS.).

**En Ael. VH 3.38 y Plin. NH VI1.202 aparece nombrado como “Erictonio”.

25 para todo el pasaje, cf. P. Mx. 237d-238b.

2% Cf. Isoc. 4.7-10

7 Cf. Epich. PGC 1, test. 5 (test. 20 R.-N.) y Phorm. PGC 1, test. 2

*%% Cf. Arist. Po.1449b, 5 ss.

2 Cf. Hdt. 5.67.

*!9 En relaci6n a este pasaje, cf.Garzya (1988) y Bettarini (1995).

2 gy decir, a Aristoteles.
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Y si no consigo nada mencionando tantas cosas buenas, sino que te domina un vivo
deseo por los relatos extranjeros, no has de navegar solo en direccion a los helenos, sino
también a Egipto, a Etiopia y a los indios para que, cuando regreses de alli, no nos
cuentes relatos insignificantes y bien conocidos, sino sobre serpientes y elefantes. Y
también tendrés a la hormiga india, un gran animal y un gran relato®'*. En cuanto a los
Brahmanes, efectivamente no te permitirdn acercarte arriba junto a ellos, sino que te
lanzaran rayos y te fulminaran. Pero si verdaderamente estds sediento del manantial de
las Musas y no finges el deseo, extrae el agua de la fuente que fluye a tu lado, cuya
corriente es potable y transparente, y no me busques la fuente Pirene o la Aretusa®”.
Sea como sea, eso estd establecido hace tiempo desde el principio y es una ley
procedente de los dioses. Por lo cual, busca los estudios entre los hombres, y no en los

lugares.

También por eso te voy a contar una breve pero antigua historia*'*. En otro tiempo no
tenia orden la tierra y estaba privada de belleza. A los dioses les parecié bien
preocuparse también de ella. Envian, pues, a los dos hijos de Jdpeto, confidndoles su
cuidado, tras concederles entre otros bienes para su organizacion el nacimiento de todos
los seres vivos, que iban a vivir en la tierra y a ornarla. Se dividen el trabajo Epimeteo y
Prometeo y el uno moldeaba los animales y les daba al mismo tiempo la forma correcta
con una mezcla de tierra, fuego y los elementos del mismo estilo que esos; el otro, a su
vez, matizaba la propia tierra con colores diversos y reparti6 a cada parte las cosas que
habian sido concedidas por los dioses. Al distribuirlas, hacia una rica en mieses, otra la

215, otra, con multitud de arboles

adornaba con vinedos, otra, con el fruto de Atenea
frutales y otra, con un bosque espeso como una cabellera; en una esparcia oro, en otra,
bronce, en otra, plata y en otra, algin otro metal de este tipo, igualando en cada parte lo
maximo posible el ornamento. Y cuando habia repartido todos los llamados “bienes”, el
padre Zeus, compadeciéndose de la tierra y queriendo hacerla participe también de algo

L 2 216 . . . . e .
divino, le da la segunda cratera” ~ de inteligencia y buen juicio, pero se la concede con

la condicién de que toda la tierra participe de este regalo. Pues bien, mientras que

*1> Cf. Hdt. 3.102.

*IPirene es una famosa fuente de Corinto, mientras que la fuente Aretusa estd en Siracusa.
*1Cf. PL Prt. 320d ss.

*' El olivo.

218 Cf. PL. Ti. 41d.
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Epimeteo estaba confuso respecto al encargo de Zeus, Prometeo comprendié que el
buen juicio y la razén no crecen en la tierra como las demés semillas, sino que el alma
de los seres vivos es la tinica que puede llevar y nutrir esa semilla y, llevdndoselos al
hombre, los vierte desde la copa, y por eso también la razén estd donde hay un hombre.
Se convirtid, pues, Unicamente el hombre, segin parece, en receptiaculo y lugar de
cultura y razén, y por eso las legumbres y las plantas un lugar los produce mejor que
otro, pero los estudios son el fruto de las almas humanas y en ellas han de buscarse los
mejores y los peores de ellos. No obstante, para ellos se precisa también de una cierta
técnica, como se precisa de la agricultura para aquellas. Pero fijate que ambas tareas son

muy similares entre si.

En primer lugar, es preciso que tu trabajes tu alma y la dejes lista para la siembra®'’. Y 339a

la trabajards con disposicion para el aprendizaje y atencidn, en la idea de que, si la dejas
dura y contraida, el que siembra echard a perder las semillas y aquella haré crecer, en
lugar de buen juicio y excelencia, maldad e ignorancia, como si fueran zarzas. Después,
cuando haya sido sembrada y esté cubierta de plantas, remuévela y renueva lo
establecido en la memoria y limpiala de los brotes silvestres, para que las plantas utiles

y domésticas no se asfixien porque nazcan muchos y vigorosos. Pero sobre todo debes

preocuparte de no sembrar de cualquier manera ni plantar nada de lo que no vayas a b

extraer ninguin beneficio. Pues hay también entre los estudios, lo mismo que entre las
plantas, muchos agradables y densos, aunque infructuosos e indtiles, como los bosques
de platanos y dlamos, no muy apreciados para los labradores, pero si para las muchachas
que juegan, para el caminante cansado y para el rey de los medos, que tenia un platano

218
de oro

. Pues bien, escoge y considera cuantas son beneficiosas entre las semillas. Y,
si miras por el dinero y mides con él la utilidad, busca aquellos estudios que te
produzcan riqueza. Esta semilla es abundante tanto en los tribunales de justicia como en
las asambleas, y florece sobre todo en la plaza publica y en la tribuna. Incluso podria
indicarte también yo quiénes la poseen aqui en abundancia: si permaneces junto a ellos

y estds a su servicio, rapidamente hardn que tu lenguaje se vuelva poderoso y

extraordinario, y al hablar ganards a los rétores de otros lugares no solo por diez pies,

*'7 Para este pasaje, cf. Pl. Phdr. 276a ss.
1% Sobre el platano de oro, cf. Hdt. 7.27 y X. HG.7.1.38.
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. . . .. . 21 P
sino posiblemente por veinte y quizd incluso hasta por un estadio . iTan hébiles son

nuestros sofistas!

En cambio, si miras a tu propio interior y como superarte, tendrds a tu vez que buscar
otra planta, no terrestre, sino celestezzo, que, aunque nadie la compre ni nadie la admire,
guardada ella de por si en tu alma te serd de gran valor. Pero esta es escasa, pues se
encuentra en pocos lugares. En efecto, los hombres no la admiran demasiado y la causa
es que no produce oro ni plata, sino que incluso los desprecia y los considera algo
insignificante. En consecuencia, por eso también los hombres la desprecian a ella. Pero
si percibieran su fruto y lo probaran, has de saber que dirian también ellos la siguiente
maxima: que todo el oro sobre la tierra y bajo ella no iguala en valor a la virtud*'. Sin
embargo, ahora, por ignorancia y desconocimiento de esta ventaja, se detienen alrededor
de sus hojas, las admiran y solo piensan en ellas. La raiz de esa planta da Homero, o
mejor dicho, Hermes, a Odiseo cuando llegé a casa de Circe, para liberar a sus

compaieros del absurdo del placer222

. También tu podrias tomarla del dios con esfuerzo
y te mostrard su naturaleza como al hijo de Laertes. Y no pienses que su posesion serd
inttil, puesto que, td al menos, no vas a navegar hacia aquella isla, ni a ver a Circe
jamads, ni a beber el brebaje. Al contrario, has de saber bien, valioso muchacho, que si
no tienes en cantidad ese antidoto, en lugar de una unica Circe serdn muchas las que te
dardn a beber el brebaje, sin que sean estas mismas colonizadoras de tierras lejanas,
como sucede tras un largo viaje, sino mujeres que estdn contigo continuamente,
rodedndote y llamédndote hacia ellas. ;Acaso producen esa raiz Egipto o alguna de las
islas de Homero colonizadas en tierras lejanas y te requiere, a su vez, un viaje mas

largo? Si quieres entender mis palabras, serds capaz de encontrar también aqui el

remedio, pues da sus caracteristicas y sus marcas:

’ . 223
Era negra en cuanto a su raiz y su flor semejante a la leche

Y si no descubres el sentido del verso, ;quieres que te recuerde también otro dicho que

aprendiste en la escuela siendo todavia un jovencito? Te parecerd evidente e

% Cf. Eup. PGC 5, fr. 102.
0 Cf. P1. Ti. 90a.

*! Cf. PL. Lg. 728a.

2 Cf. Hom. Od. 10.234 ss.
% Hom. Od. 10.304.
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interpretards el verso. Dice que la raiz de la verdadera educacién es amarga, pero su
fruto, dulce y agradable®*. Asi pues, si cambiaras lo amargo por lo negro y lo dulce por
lo blanco, y ademds pensaras en el dios otorgador de la planta, tendrés claro el designio
del poeta. Y descubririas que también Hesiodo testifica en su favor, puesto que pone por

delante el esfuerzo por la virtud, pero garantiza descanso al final**

. De modo que si es
posible ejercitar la virtud en cualquier parte, también lo es extraer en cualquier parte
aquel remedio. Y esto creo que también Homero lo muestra cuando hace que Hermes,
tras aconsejarle, le proporcione la hierba a Odiseo, pero no trayéndola de otro sitio ni
marchéndose para cogerla mds lejos, sino sacandola de la tierra en el sitio en que estaba
situado?®. Pues (qué otra cosa quiere decir sino que estd junto a los pies y siempre

cerca del que es capaz de cogerla?

*** Respecto a este dicho, cf. Isoc. fr. 19
3 Cf. Hes. Op. 289 ss.
*%° Cf. Hom. Od. 10.302-303.
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ANALISIS DE LAS CITAS

En este capitulo nos dedicaremos al andlisis detallado de todos los aspectos relativos a
las citas. Con vistas a ello, crearemos un apartado para cada pérrafo del discurso que las
contenga, en lugar de analizar cada una por separado. De esta manera, evitaremos
repeticiones y comprenderemos mejor las citas al conocer qué otras hay en su contexto,
ya que varias de ellas pertenecen a un mismo pasaje y forman parte de la misma
argumentacion. No obstante, si haremos un sub-apartado para cada cita en lo que se
refiere a las menciones paralelas en otros autores, para que quede claro con cudl se

corresponde cada paralelo.

Mostraremos en cada apartado el texto griego del parrafo correspondiente junto con su
aparato critico y su traduccion, en la que identificaremos cada cita con un nimero entre
corchetes. Posteriormente, ofreceremos la lista con todas las referencias homéricas que
contenga el fragmento que nos ocupe, que serdn ordenadas segin el nimero que le
hayamos asignado en la traduccion. Comentaremos también, brevemente, el tipo de cita

y el motivo por el que las emplea Temistio.

Las menciones de las mismas citas en obras de otros autores, es decir, los pasajes
paralelos al de Temistio, nos permitirdin comprobar el grado originalidad de este en cada
referencia al texto homérico o al propio Homero. Como se ha comentado en la
Introduccion, a la hora de reunir y analizar las citas paralelas, nos limitaremos a las que
aparecen en rétores y prosistas (hasta el s. XII d.C), como el propio Temistio, dejando a
un lado los posibles paralelos en poesia o en autores que citen a Homero por motivos
estrictamente gramaticales. Salvo contadas excepciones (como veremos que ocurre con
algunos poetas especialmente significativos o en gramdticos como FEustacio de
Tesalonica, quien sigue de cerca algunas interpretaciones de nuestro rétor), este tipo de
texto nada puede afadir de interés al uso de las citas en Temistio. Incluir en nuestro
estudio la relacién pormenorizada y el correspondiente andlisis de todas las citas
homéricas paralelas en cualquier dambito de la literatura griega seria una tarea ardua que
careceria de interés en buena parte de los casos. En cada mencién paralela, trataremos
las semejanzas y diferencias respecto al uso que hace Temistio de la cita en cuestion y,

ademds, sefialaremos si se da alguna relacion entre ambos.
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Una vez analizados todos estos pardmetros, realizaremos un comentario sobre el
conjunto de las citas contenidas en cada apartado, de forma que los aspectos comunes a
todas sean mencionados solamente una vez. Asi mismo, no dejaremos olvidadas las

peculiaridades de cada una en particular, que también serdn comentadas detalladamente.

Them. Or. 27 334c-d

El primer pasaje del discurso XXVII que contiene citas homéricas es el 334c-d.
Ademads, se trata del parrafo que concentra un mayor nimero de ellas, pues de las diez
que contiene dicho discurso, cinco aparecen en él. Veamos a continuacién tanto el texto

griego como su traduccion.

avopl pgv yép, olpor, ToMTIK® Sel yevécOon mpdToV, KaTd TOV TOmTHY, THY TOAY
€VOOKIOV" ol AOYyol 0 0D déovtar Tatpidog EvEoEov, GAAL icOTIHOL, TVYXOV OE Kai
TYOTEPOL TOV £V TOig peyiotaug moOkeow oi kot épmpiov @uévtes. Kaitor ye'
oTpatnyov €v Zaiapivi tpagévia mpotipnd ‘Ounpog tod Muknvaiov (cf. I1. 7.179-
183), tov 18” £k DPiog kai tadta &v dpect maudevbévta maviov' EAMvov te Kol
BapPapwv (cf. 1l 2.768-9, 17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-8). ol
gyd odv* Ta gkeivov &m, eite v Xio tadta’ moincey site v Zpdpvy, GV ABRvnot
YEVOUEVOV ATAVTOV TPOTIU® TE Kol TAEIGTOV AvaryvaoKkey 0ot &v Exelvorg yap,
olpat, kai Todto padicopal, Mg ovdev kwAvel kol &v 10dxm SidoyOévio moAdIMTLY

etvan (cf. 1. 3.200-1) xai £k ITHAov yAvKov péhtog @O&yyeson (cf. 11. 1.247-9).

1 ye: kol ¥ uvulg. /2 1 : 8¢ P u vulg. // 3 amévtov ¥ u vulg. / 4 odv om. vulg. // 5 Todta A :

oot ¥ u edd.

“Yo creo que, en efecto, es preciso que el hombre de estado tenga en primer lugar,
como dice el poeta, una ciudad bien reputada (cf. E. TrGF. 5.1, test. 91b; Simon. fr.
spur. 356 Poltera); en cambio, los estudios no necesitan una patria famosa, sino que
son iguales en honores y, quiza, incluso los que surgen en un lugar solitario son mas
dignos de honor que los de las ciudades mds grandes. Como quiera que sea, Homero
prefiere al general criado en Salamina al de Micenas [1] (cf. 7[. 7.179-183) y al de
Ftia, a pesar de haber sido educado en las montafias, a todos los helenos y barbaros
[2] (cf. 1L 2.768-9, 17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-8). Pues bien,
también yo prefiero las palabras de aquel, ya las haya producido en Quios o en

Esmirna [3], a todas las que surgieron en Atenas, y son las que mds quiero leer. Pues
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creo que en ellas aprenderé también esto: que nada impide ser ingenioso, aunque uno
se haya instruido en [taca [4] (cf. II. 3.200-1), ni emitir desde Pilos una voz mds dulce

que la miel [5] (cf. 1I. 1.247-9).”

Ofrecemos en la siguiente lista la referencia de todas las citas con el nimero asignado a

cada una:

1- Hom. /1. 7.179-183

2- Hom. Il. 2.768-769, 17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18
3- Hom., fest. de patria

4- Hom. I1. 3.200-201

5- Hom. Il. 1.247-249

Respecto a la tipologia formal de las citas, en los nimeros 1, 2, 4 y 5 nos encontramos
con parafrasis, ya que se trata de citas en las que se resume el contenido de ciertos
versos y pasajes homéricos y se cambia la forma del texto original. Todas ellas son,
ademds, explicitas, puesto que se menciona claramente que la fuente es Homero. El
nimero 3, en cambio, es una mencion del autor, donde lo que se ofrece es un testimonio
sobre su patria, sin hacer referencia a ninguno de los poemas. El motivo por el que
Temistio utiliza todas estas citas es el mismo, defender su tesis de que proceder de una

ciudad poco ilustre no es impedimento para ser una persona destacada.

Mostramos a continuacion los paralelos de las citas contenidas en el parrafo expuesto,

limitdndonos, en general, a los rétores y prosistas por los motivos antes mencionados.

[1] Paralelos de Hom. II. 7.179-183
En el caso de esta cita, solo encontramos dos menciones paralelas anteriores a Temistio

y las dos corresponden al mismo autor, Maximo de Tiro.
1. Maximus Tyrius sophista (s. Il d. C.) Dissertationes 5.1.23-2.38

En esta disertacion, en la que Maximo estudia la conveniencia de hacer suplicas a los
dioses, el autor expone una serie de ejemplos en los que un hombre les pide algo. Con
dichos ejemplos pretende demostrar que los dioses conceden lo pedido a quien es digno

de ello, pero no a quien no lo es. El texto dice asi:
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0VOEV Yap T@V U KOA®DV didwowv Bgdg, GAN' Eotiv tadta dwped TOYNG, GAOYOG
dAdyov, olon koi <ai> mopd TV HEBLOVIOV ELoPpocHVaL... dKkovm 8¢ Kol mop'
‘Ounpo edyopévov “EArnvog avopoc,

Zeb matep, 1| Alavro Aayeiv, 7| Tvdéoc vidv,

1 avTov Pactifio moAvypvcoto Mukivng (1. 7.179-180)-
Kol ONAadT) 0 ZeLg EMTELET TV VYNV,

€k ' E0ope KA |poc KuvENG, OV dp' H0edov avTol,

Alavrog (11. 7.182-183).

“Pues la divinidad no concede ninguna de las cosas que no son buenas, sino que eso
son regalos del azar, a un irracional de un irracional, como las buenas disposiciones
de los borrachos... Escucho también en Homero a un hombre griego pidiendo:

Padre Zeus, que sea designado Ayax, o el hijo de Tideo

o el propio rey de Micenas rica en oro (1. 7.179-180);
y sin duda Zeus le cumplié el deseo,

v del casos salto la suerte que ellos querian,

la de Ayante (1. 7.182-183).”

Con este ejemplo de la Iliada en el que Zeus concede a los aqueos lo pedido, Maximo
busca apoyar la idea que hemos sefialado antes: que los dioses conceden las peticiones a
quien lo merece. Puesto que en los versos citados se menciona que quien se queria que
saliera designado por la suerte era Ayax, queda clara la preferencia de Homero por este
antes que por el rey de Micenas, razén por la cual pensamos que este pasaje es el mismo
al que se refiere Temistio en el punto que nos ocupa. Ahora bien, mientras que Temistio
hace hincapié en la idea de que Homero prefiere a Ayax (el general criado en Salamina)
antes que a Agamenodn (rey de Micenas) a pesar de que la patria de éste tltimo sea mas
famosa que la del primero, la idea que quiere defender Mdximo, como acabamos de ver,
es diferente. Ademds Temistio, buscando dar especial relevancia a las ciudades de las
que son originarios los héroes aludidos, no menciona el nombre de ninguno de los dos,
sino que es el lector quien tiene que darse cuenta de quiénes son, partiendo de la
indicacién de sus patrias. A diferencia de Temistio, la de Médximo es una cita literal, de
manera que ambos autores difieren tanto en la forma de citar como en la tesis que

quieren apoyar con el pasaje homérico.

Como se aprecia, este paralelo no guarda ninguna relaciéon con el texto de Temistio y,

sin duda, ambos autores conocen directamente el original homérico.
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2. Maximus Tyrius sophista (s. I d. C.) Dissertationes 10.7.181-193

En este punto de esta otra disertacion, Maximo de Tiro explica que un estimulo
determinado puede desencadenar una sucesién de recuerdos y que son varios los tipos
de estimulos que pueden ocasionarlos. Establecidas estas premisas, el pasaje continia

como sigue:

“Exactov yap olpol tdv Sviov fj Yeyovotmv, oig 1) yuyn vétuyev, dkolovdiov Eyet, 7
KOTO YPOVOV... 1| Katd TA00G... | KATO TOTOV... | KOTA VOUOV... | KOTd SOV,
Zed matep, 1| Alavta Aayeiv, 7| Tvdéog vidv,

7 avToV Paciiija moAvypvcoto Mukivng (1. 7.179-180).

“Pues, seglin creo, cada una de las cosas presentes y de las ocurridas con las que el
alma se topa tiene una sucesion, o segin el tiempo... o segin el sentimiento... 0 seglin
el lugar... o segin la ley... o segin la fuerza,

Padre Zeus, que sea designado Ayax, o el hijo de Tideo

o el propio rey de Micenas rica en oro (Il. 7.179-180).”

En este caso, Maximo menciona literalmente el pasaje como ejemplo de sucesion
basada en la fuerza, de forma que parece entender que en estos versos Homero quiere
decir que Ayax es mds fuerte que el hijo de Tideo y que el rey de Micenas. Pensamos
que estamos ante una cita paralela de la de Temistio, puesto que también este entiende
que la enumeracién de estos personajes en los versos estd basada en la superioridad en
fuerza y de ahi que diga que Homero prefiere al de Salamina (Ayax) antes que al de
Micenas (Agamenén), ya que aquel es mencionado antes que este. Aunque los dos
autores parecen haber llegado a la misma conclusion a la hora de interpretar dicho
verso, cada uno pretende apoyar con la cita un argumento distinto; Maximo de Tiro
busca ejemplificar que hay sucesiones basadas en la fuerza y Temistio, demostrar que la
patria no es relevante en la educacion. Otra de las cosas que diferencian ambas citas es
el hecho de que Maximo cite literalmente el pasaje homérico, cosa que no hace

Temistio.

Nuevamente observamos que no hay relacién entre ambas citas y que, con toda

seguridad, ambos autores conocen directamente el poema homérico.
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[2] Paralelos de Hom. 71. 2.768-769, 17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-

18

Nos encontramos en este caso ante una cita que presenta, ademds de paralelos en
autores anteriores y contempordneos a Temistio, otro en el propio Temistio.

Comenzaremos por este dltimo.
A) Mencion paralela en Temistio: Oratio 16.202c

En el discurso XVI, Temistio agradece al emperador la paz firmada con los godos en el
382 y el consulado del general Saturnino en el 383 d.C. El siguiente pasaje, en el que
habla de la claridad con la que el principe otorga el consulado al general Saturnino,

contiene una mencion paralela de la cita que nos ocupa:

"Ounpoc pév ovv Epotdv tac Movsag, dotig épiotoc v tdv EAMjvov, elto ovk
ATOTOUMG ATOPALVOUEVOS TO dOKODVTA, AN £EEAOUEVOG TOV AythAéa Sl TV Uiy,
Kol 0 TpOTA d0VG AvTl devtepeimv 1@ Alavti, dpeifolov memoinkev ovTOD TNV
yijeov. mAékel 0 kol mepl TOV MAOV TNV OOTNV UNYOVRV, GToddovs HEV Taig
Evpniov 1 dpoteio, tdv o6& 100 [InAéwg pn apopovuevog (cf. 11. 2.761-770).
Baotleds 6& odKk &miokotTioog Tf] YNe® ovde AoENV kol aueifoiov Eveykmv, nviko

ExpRv TOV Ap1oToV AVETELY, AVETTEY OV OleTal AAUTPQ TT] POVI).

“Homero, en efecto, al preguntarles a las Musas quién era el mejor de los griegos,
puesto que no manifiesta de manera concreta su opinidn, sino que ha dejado aparte a
Aquiles por su célera y le ha concedido a Ayax el primer puesto en lugar del segundo,
se coloca en una posicién ambigua. Y trenza también el mismo recurso respecto a las
yeguas, pues les concede la primacia a las de Eumelo, pero sin quitdrsela a las de
Peleo (cf. 11. 2.761-770). El principe, en cambio, sin arrojar sombra sobre su posicién
y sin traer duda y ambigiiedad, cuando era necesario designar al mejor, designé a

quien creia oportuno con voz clara.”

La diferencia fundamental entre ambas menciones estd en su funcién. Mientras en el
discurso XXVII Temistio busca con esta cita apoyar su tesis, en este pasaje que
acabamos de ver la finalidad es estilistica. Se pretende destacar la claridad con la que el
principe ha nombrado al que piensa el mejor candidato al consulado, comparddola con
la ambigiiedad de Homero al decir quién era el mejor de los griegos y cudles eran los

mejores caballos.
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B) Menciones paralelas en autores anteriores:
1. Aristides rhetor (s. I1 d. C.) Oratio 3.462-463; 3.471 Behr

En este discurso de Elio Aristides encontramos dos pasajes en los que habla de la
supremacia frente a los demds griegos de Aquiles, el guerrero al que hace alusién
Temistio cuando dice "tov ék ®Biag" (el de Ftia). El primero de ellos se inserta en
46.255, donde Aristides toma como ejemplo a Homero para explicar que incluso los
mejores hombres cometen fallos, tanto en los asuntos que dependen de ellos mismos
como, sobre todo, en los que dependen de la fortuna. De esta forma, incluso los mejores

pilotos son incapaces de salvar a todos cuando se hunde la nave. El texto dice asi:

008" av Todg KVPepviTag Aéym TOVC dpicTovg del kai maviag &k Tod OavérTov
odlovtog, GAA' {on Tva Kol oknrTod Kol Yeldvog NTTndévta Kol xpnoauevov toyn
TG T€YVNG KPELTTOVL.... TaDT' €0Ti TPOG O Kol "Ounpog PAET®V Epn
Euvog "Evudiog kol te ktavéovta katékta (1. 18.309)

foeL yap thg avOpomivng evoemg TV acbévelay Kai TovTov ToD Adyov TapadeLyLo
ikavov Kol Guo avtdbev. 1@V pev yop ‘EAMvov kpdtiotog "AyAAedg avt@d oM mTov
nemointat, kol ToadTd Y€ TOAAD Tt (cf. 1. 2.768-769, 17.279-280; Od. 11.469-470,
11.549-550, 24.17-18)- tdv &' ab PapPapav 6 Iapig maviey oxeddv parakdTaToC,
dote kol 6 "Extop moALdKIc avTd Tpoeipel TV detMay, AdeAPOS OV Kol TodTo, Kol
dvomapy petd mpocHnkng KaAel (1. 3.39). dAL' Suwg "AYIAAeDG pEV TV TE GAANV
drmacav tdv Tpdwv otpatidv &g 1O T€lX0¢ KatékAeioe Kol tOvV "Extopa mpdg Toic
molaug pading améktetvev. 6 §' av Ilapig i Svomopic, 6 TocodToV YEip®V TOD

“Extopog, avtov tov “AytAAéa mpog Taig anToic TanTog THAmg dmokteivog GoeTal.

“Y, a su vez, tampoco digo que los mejores pilotos salvan siempre y a todos de la
muerte, sino que ya alguno ha sido derrotado por el rayo y la tempestad y ha sufrido
una adversidad superior a su técnica... Es a esto a lo que dirigia la vista también
Homero cuando dijo:
Imparcial es Enialio y al que tiene intencion de matar, lo mata (1l. 18.309),

pues conocia la debilidad de la naturaleza humana y es un ejemplo apropiado de esa
idea, y ademas de por si. En efecto, él (Homero), ciertamente, de alguna manera ha
hecho a Aquiles el mejor de los griegos, y ello con mucho (cf. 11. 2.768-769, 17.279-
280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18); en cambio, a Paris, a su vez, <lo ha

hecho> casi el mas cobarde de todos los barbaros, de tal manera que incluso Héctor
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muchas veces le reprocha su cobardia, y eso a pesar de ser su hermano, y lo llama por
afladidura "funesto Paris" (/l. 3.39). Pero aunque Aquiles encerré dentro de las
murallas a todo el ejército de los troyanos y maté facilmente a Héctor junto a las
puertas, sin embargo, Paris o el "funesto Paris", a su vez, el que era tan inferior a

Héctor, se canta que mat6 al propio Aquiles junto a esas mismas puertas.”

Aristides pretende argumentar con ejemplos tomados de Homero que los hombres,
aunque sean los mejores, cometen errores, sobre todo cuando interviene el azar y no esta
en sus manos controlar la situacién. Con la cita del verso 18.309, Aristides busca apoyar
la idea de que no estd en manos del piloto salvar a todos los tripulantes de la nave,
puesto que Enialio (es decir, Ares) es imparcial y matard a quien deba matar. Asi, por
ejemplo, se explica que Paris, el mds cobarde los barbaros, matase a Aquiles, el mejor
de los griegos. Aqui Aristides, aunque no dice literalmente que Homero "prefiere" a
Aquiles a todos los demads, lo da a entender al indicar que el poeta "lo hizo el mejor de
los griegos". Por ello consideramos que estd aludiendo a los mismos versos que
Temistio en el pasaje que nos ocupa, aunque, ciertamente, en este caso el paralelo sea

mas laxo.

El segundo de los pasajes de Aristides que hace mencion a la supremacia de Aquiles
estd contenido en 46.258 y se encuentra dentro de la misma linea argumentativa:
Aristides explica que el azar, en ocasiones, influye en que un hombre que es superior a
otros cometa ciertos errores que lo lleven a perder combates y competiciones, y apoya
esa idea con ejemplos homéricos. De esta manera, dice, no podemos considerar a Ayax
peor que otros porque pierda algin combate, porque s6lo Aquiles es superior a él. El

texto es el siguiente:

Kol 0Oy Gmoé ye o0OE TOGODVTOV WHOVOV €@V GmmAAGyT, GAL' domep &Eemitndeg
ToVToXoD JAUTEAET KNPVTTOV KOl SLOUAPTUPOUEVOG

Alavtoc 0', 0 8piotog Env €100 te dépac te

TOV ALV Aavadv pet' apopova Inieiova (Od. 11.469-470)...
Kol AL TowodTo, domep TPOKATOAAUPAVEOV NUBYV TAG YVOUAG, Ommg un €mi Tod
ay®dvog tapoyBeinuev und' €l tvog dAlov yEpov My®VIGHTO, TOVTN (OVAOTEPOV
avTov Nyoipeda, und' €l tvog dALlov yEipov Nywvicato, TaHTH QOLAGTEPOV OOTOV

nyoiueda, unde xelp® PNdeVOS GAAOL TGV “Axoudv GAL' 1| ToD " AYAMAL®G.
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“Y tampoco ceso tras decir tal cosa una sola vez, por cierto, sino que, como a
proposito, continda proclaméndolo y atestigudndolo por todas partes:

y de Ayax, que era el mejor en aspecto y cuerpo

de los demds ddnaos, después del irreprochable Pelion (Od. 11.469-470)...
y otras cosas semejantes, como queriendo ocupar de antemano nuestros 4nimos, para
que no nos perturbemos en el momento del combate, ni, si luché peor que algtin otro,
lo consideremos por eso mds incapaz ni peor que ninguno de los demds aqueos,

excepto Aquiles.”

Si bien es cierto que el ejemplo que le interesa al autor para apoyar esta hipdtesis es el
de Ayax, el propio Homero dice en los versos citados por Aristides que este solo fue el
mejor mientras Aquiles estuvo encolerizado, idea que subraya el propio Aristides
cuando reconoce que no podemos considerar a Ayax peor que ningdn otro, excepto
Aquiles. Pensamos, por tanto, que Aristides tiene en mente los mismos pasajes que
Temistio cuando, implicitamente y aunque no sea su propdsito principal, estd dando a
entender que para Homero Aquiles era el mejor y que, a pesar de haber otros muy

buenos, como Ayax, prefiere a Aquiles.

En ambos pasajes Aristides, como Temistio, utiliza estos ejemplos homéricos para
apoyar sus argumentos. A diferencia de Aristides, Temistio no menciona el nombre de
Aquiles, sino su patria y es el destinatario del discurso el que tiene que deducir que se
estd refiriendo a €l a partir de las indicaciones que se le dan. Esto se debe a que, como
ya hemos tenido ocasion de decir, en Temistio la patria del héroe cobra especial
importancia como apoyo al argumento que se pretende defender, mientras que a

Aristides no le interesa, de forma que ni la menciona.

Parece evidente que el paralelo de Aristides no guarda ninguna relacioén con la cita de

Temistio y que ambos autores conocen el original homérico.
C) Menciones paralelas en autores contempordneos:
1. Iulianus imperator (s. IV d. C.) Oratio 3.54d-55b

El pasaje pertenece a un apartado del discurso III en el que Juliano compara las hazafias
de los grandes héroes homéricos con las del emperador Constancio y, concretamente, la

batalla de Mursa contra Magencio con la de Aquiles junto al Escamandro.
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"Eqaiveto ¢ 1@V Pacthémng Epymv Tpog o TOV NpoO®V TOAA EVyyéveld, Kol avTov
EQopEY ATAVTOV TPOPEPEY &v @ PAMGTO TOY JAA®Y ExaoTtog dujveyke... NDv 8¢, &
BovAecbe, Ta TEPL TOG LAYOS Kol TOVC TOAELOVS AOPNCOUEY.
Tivag obv "Opmpog drapepdvtag duvnoey "EAM vov opod kai Papfapaov; odtd duiv
avayvaoocopat Tdv EndV Td Kuprotata (1. 2.761-2, 768-9)-

Tic ' dp @V Oy dprotog €nv, ob pot Evvene, Modoa,

"Avopdv 10 tamov, ol u' “Atpeidaicty Erovto

"Avopdv pev péy' dpiotog Env Tehapmviog Alog,

"O@p' " Ayhedg PivIEY: O Yap TOAD QEPTOTOG NEY.
kad av0ig vrEp tod Tehapwviov enoiv(ll. 17.279-280)-

Alag, 0¢ mepi pgv eidoc, mepi &' Epy' £TéTvKTO

Tév AoV Aavady pet' dpdpovae IInieiova
"EAMMvov pév dn todtovg apiotovg aeiyxbai enot, tdv 8¢ auei tovg Tpdag "Extopa
Kol Zaprnoova... Kai yop mwg &g Tavtov tiot Tdv [tod] faciiéwng Eoupépeton 1 T€ €mi

@ motapd 1o [InAémg piym kai 6 Tepi 10 Tl oG TOV ~Ayoidv TOAENOG

“Se ha mostrado un gran parentesco entre las hazafias del emperador y las de los
héroes, y afirmamos que él los supera a todos en aquello en lo que cada uno
aventajaba especialmente al resto... Y ahora, si os parece bien, fijémonos en lo
referente a sus batallas y a sus guerras.
Pues ;a quienes alab6 sobre todo Homero de los griegos a la vez que de los barbaros?
Os leeré de sus versos los més oportunos (/. 2.761-2, 768-9):
/ Quién era con mucho el mejor de ellos, dimelo, Musa,
de los hombres y de los caballos, que siguieron a los atridas.
De los hombres era con mucho el mejor Ayax telamonio,
mientras Aquiles estaba encolerizado; pues era con mucho el mds aventajado
Y de nuevo dice sobre el telamonio (/1. 17.279-280):
Ayax, que en relacion a su aspecto y a sus obras sobresalia
de los demads griegos, después del irreprochable Pelion.
De los griegos, afirma que estos llegaron a ser los mejores y de los que estaban junto
a los troyanos, Héctor y Sarpeddn... Pues, ademds, de alguna manera, la batalla del
hijo de Peleo junto al rio y la guerra alrededor del muro de los aqueos coinciden con

algunas del emperador.”

Como vemos, Juliano cita diversos versos homéricos en los que se habla de la

supremacia de Aquiles sobre el resto de los griegos. Aunque también se refieren a Ayax,
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queda claro que Aquiles era mejor que él. La preferencia de Homero por el Pelida, que
ponen de manifiesto sus propias palabras, es también corroborada por Juliano cuando lo
relaciona con el emperador Constancio, puesto que no lo habria hecho si Aquiles no
fuera el mejor de los aqueos. Pensamos, por ello, que el autor tiene en mente los mismos
pasajes homéricos que Temistio. En el caso de Juliano, no se busca apoyar una opinioén
propia, sino ensalzar a Constancio a través de su comparacién con el mejor de los
héroes de la Iliada, ademas de ornar su discurso con el testimonio de los poemas. No
solo esto hace la cita diferente a la de Temistio, sino también el hecho de que Juliano

cita literalmente versos homéricos.

No hay ninguna relacion entre este pasaje de Juliano y la cita de Temistio, sino que

ambos tienen conocimiento directo del poema.

[3] Paralelos de Hom., test. de patria
Nos encontramos de nuevo ante una cita que presenta menciones paralelas en el propio

Temistio, ademds de en autores anteriores y posteriores.

A) Menciones paralelas en Temistio: Or. 27.337c, cita [7] (ver paginas 102-103).
B) Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Anonymus (s. IV a.C.), Certamen (Homeri Opera vol. 5) pag. 226.8-15

En el Certamen, una obra de autor anénimo que narra un supuesto combate poético en
el que Hesiodo gana a Homero, nos encontramos con un pasaje en el que se relata cémo

algunas ciudades quisieron atribuirse ser la patria del poeta Homero. El texto dice asi:

Kol TpdTol ye Tpvpvaiot Méntoc dvia tod map' avtoig motapod kai Kpndnidog
vOpeNg KekAfiobai pact Tpdtepov MeAnotyévn, Dotepov pévtol Tvprwbévta "Ounpov
petovopacHfvat dtd TV moap' avToig £l TV T0100T®V oLV Tpoonyopiay. Xiot d&
TéAV TeKupLa. PEPOVGLY 1810V elvar moditny Aéyovteg kai mepio®@lesdoai Tvag 8k Tod

Y€voug avTod o' o Toig "Ounpidog KaAOLUEVOUC.

“Los de Esmirna fueron los primeros en decir que Homero habia sido llamado
Melesigenes por ser hijo del rio Meles, que se encuentra en su tierra, y de la ninfa

Creteida; después, sin embargo, al quedarse ciego, recibié como nuevo nombre el de
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Homero, de acuerdo con el apelativo acostumbrado entre ellos para los que son de tal
condicién. Los de Quios, a su vez, dan testimonio de que era un ciudadano particular,
diciendo, ademds, que en su tierra siguen viviendo algunos de su linaje, llamados

entre ellos homéridas.”

Como vemos, la mencién de Quios y Esmirna como supuestas patrias de Homero se
hace en este pasaje con una intencion diferente a la de Temistio, puesto que aqui lo que
se busca es, simplemente, informar al lector sobre la disputa entre algunas ciudades que

pretendian ser el lugar de nacimiento del poeta.

Esta mencion paralela y el testimonio de Temistio parecen seguir tradiciones

independientes, sin existir, por tanto, una relacion entre ambos pasajes.
2. Pseudo Plutarchus (s. I d. C.), De Homero 1 4.5.64-6.78 (Antip. Sid. AP 16.296.1-4)

En el pasaje del tratado que nos ocupa se ofrece una lista de lugares en los que se decia
que se habia criado Homero, tema que se ilustra con la cita de un epigrama de Antipatro

de Sidon. El texto dice asf:

eiol pévrot ot kai KoAopaviov avtov <sc. ‘Ounpov> dmodeikvovor melp®dval... d&ov
0¢ unde 10 VIO AVTIATPOL TOD EMYPOUUATOTOOD YPUPEY EMIYPOLUO TOPAAITETY,
&xov 00K acépveg: Exel 0 obtwg (Antip. Sid. AP 16.296.1-4)-

Oi pév oed Koroodva tibnvitepav, ‘Ounpe,

o1 8¢ kaAav Zpvpvav, ot d'événovot Xiov,

o1 0' "Tov, o1 8'é¢poacav E0kAapov Zaiapiva,

01 0¢ vu TV Aambéwv patépa Osccarioy.

“Hay algunos que intentan hacerlo <sc.a Homero> de Colofén... Vale la pena no
omitir el epigrama escrito por Antipatro el epigramatista, puesto que no carece de
dignidad. Es asi (Antip. Sid. AP 16.296.1-4):

Unos dicen que tu nodriza, Homero, es Colofon,

otros, la bella Esmirna, otros que es Quios,

otros, los, otros proclamaron que la dichosa Salamina,

y ahora otros, que Tesalia, la madre de los lapitas.”

El propésito del pasaje de Pseudo Plutarco, como ya hemos apuntado, es el de informar

sobre la discusioén que habia respecto a cudl era la patria de Homero, tema que ilustra
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perfectamente el epigrama de Antipatro, donde en unos pocos versos se pasa revista a
las principales ciudades que se disputaban el honor de haber sido el lugar de nacimiento
del poeta. En el segundo verso aparecen juntos los nombres de Esmirna y Quios, que
son los mismos que menciona Temistio. La intencién de éste, sin embargo, va mds alld
del mero hecho de informar sobre la ciudad de la que era originaria Homero y las

disputas al respecto, ya que utiliza esos datos para apoyar un argumento.

No existe relacion aparente entre el pasaje de Temisio y de Plutarco, siguiendo ambos

autores tradiciones independientes.
3. Pseudo Plutarchus (s. II d. C.) De Homero 2 2.6-8

Mis adelante en el mismo tratado pseudo-plutarqueo (véase supra), se retoma el tema
de las distintas opiniones que hay a la hora de establecer cuél es la patria de Homero, en
este caso pasandose revista a diversos autores antiguos que tocaron el tema. El pasaje

que nos interesa dice asi:

“Opnpov totvuv Ilivdapoc (fr. 264 Snell-Maehler) pev &€pn Xio6v 1e kol Zpvpvaiov
vevéoBar, Zipmvidng (cf. Semon. LG 1 fr. 1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. 8 West) 8¢
Xiov, "Avtipoyog (Antim. fr. 130 Wyss) 8¢ kai Nikavdpog (Nic. FGrH 271-272 fr.
36) Koroopmviov; "Apiototéing o0& 0 ouhdcopog (cf. Arist. fr. 76 Rose) 'Intnyv,
"E@opog 8¢ 0 iotopwog (cf. FGrH 70 fr. 1) Kvpaiov.

“Pues bien, Pindaro (fr. 264 Snell-Maehler) dice que Homero es de Quios o de
Esmirna, Seménides (cf. Semon. LG 1 fr.1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. 8 West), que es
de Quios, Antimaco (fr. 130 Wyss) y Nicandro (FGrH 271-272 fr. 36), que es de
Colofén; el filésofo Aristételes (cf. fr. 76 Rose), que es de fos y Eforo el historiador
(cf. FGrH 70 fr. 1), que es de Cime”.

Cabe comentar en este pasaje el hecho de que Antimaco y Nicandro, que son de
Colofén, establezcan como origen de Homero su propia ciudad, y que Eforo, que es de
Cime, haga lo mismo, lo que hace patente la rivalidad entre diversas ciudades por
establecerse como la cuna de Homero. Como ocurre en el otro paralelo de Pseudo
Plutarco analizado con anterioridad a este, la intencién del autor aqui es la de informar

sobre la vida del poeta, muy diferente, por lo tanto, a la de Temistio.
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Este pasaje paralelo no tiene relacion con la mencién de Temistio y sigue, por tanto, una

tradicion independiente.
4. Lucianus sophista (s. I1 d.C.) Verae Historiae 2.20.1-8

En esta obra, cargada de elementos satiricos, Luciano relata una serie de aventuras y
viajes fantdsticos, cuya finalidad es la de parodiar las obras de aquellos autores que
escriben sobre relatos prodigiosos y legendarios o sobre lugares que jamds han visto. En
el punto que nos ocupa, Luciano, sin duda con intencién irénica, escribe de la siguiente

manera sobre las discusiones de los eruditos respecto a la patria de Homero:

Obnw ¢ 600 1| Tpeig Nuépat deAnivbecay, kol Tpocerdmv &yd “Ounpo T® TomTi,
oYOAfG obong aueoiv, té te dAlo Emuvlavouny Kot 60ev gin, Aéywv TodT0 pHaMoTo
mop' NUiv eicétt viv (NTeichat. 6 8€ 003" adTOC PEV Ayvoelv EpaoKey MG ol pev Xiov,
ol 82 Zpvpvoiov, morroi 8¢ Kokopdviov avtdv vopilovotv: eivar péviot ye Eleyev
Bopvrdviog, kai mapd ye t0olg moAitaug ovy “Ounpog, aiia Trypdvng koieicOor

Vaotepov 8¢ opmpevcag tapa toig “EAAncty aArdEot tv poonyopiav.

“Todavia no habian pasado dos o tres dias y, tras acercarme yo a Homero, el poeta,
puesto que ambos teniamos tiempo libre, le pregunté, entre otras cosas, de donde era,
explicdndole que eso se discute muchisimo entre nosotros todavia ahora. El afirmé no
ignorar que unos creian que era de Quios, otros, de Esmirna y muchos, de Colofén.
Sin embargo me dijo que era babilonio y que entre sus conciudadanos no se llamaba
Homero, sino Tigranes, pero que después, tras convertirse en rehén entre los griegos,

cambid su nombre.”

En este fragmento, Luciano pone en evidencia con una buena dosis de humor las
disputas e investigaciones relativas a la patria de Homero que se mantenian vigentes
entre los gramadticos y eruditos de su tiempo. Asi, como parte de la ficcién jocosa que se
crea en la obra Relatos Veridicos, se inventa la asombrosa historia de que Homero era,
en realidad, babilonio. Se trata, evidentemente, de satirizar a quienes ponian todos sus
esfuerzos en investigar asuntos tan poco importantes en realidad (e imposibles de
demostrar) como este, disputa en la que ademds intervenian activamente diversas
ciudades, dado el enorme prestigio del poeta como padre de la cultura helénica. La
intencién de Luciano, que al mismo tiempo demuestra sus conocimientos sobre el tema,

es diferente, por tanto, de la de Temistio.
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Los dos autores siguen tradiciones independientes, por lo que ambos pasajes no tienen

relacion.
5. Anonymus (s. ?),Vita IV (Homeri Opera vol. 5) pag. 244.7-8

Como no resulta raro tratindose de una biografia de Homero, encontramos en ésta un
pasaje que menciona Quios y Esmirna como posibles patrias del poeta. El texto en

cuestion dice asfi:

matpida &' avtod <sc. Ounpov> ot pev Zuvpvav, ot 6¢ Xiov, ol 6&¢ Koropdva, ot d'

"Anvog Aéyovoy.

“Unos dicen que su <sc. Homero> patria es Esmirna, otros, que es Quios, otros, que

es Colofon y otros, que es Atenas.”

Aunque esta Vida anénima coincida con Temistio en nombrar a Quios y Esmirna como
posibles cunas de Homero, la mencién de Atenas entre las supuestas ciudades de origen
del poeta pone de manifiesto una tradicion completamente diferente de la que sigue
Temistio, para quien es evidente que Homero procedia de una ciudad poco importante
(ya fuera Quios, ya Esmirna), pues lo que pretende defender a lo largo del discurso es
que también se puede progresar intelectualmente en ciudades de poca fama, de manera
que si pensase que Homero podia proceder de Atenas este argumento no le seria util

para defender su tesis.

La mencidn en este paralelo a la ciudad de Atenas evidencia que ambos autores siguen

tradiciones independientes y que los textos no tienen relacion.
6. Anonymus (s. ?), Vita V (Homeri Opera vol. 5) pag. 247.1-8

También en esta biografia de Homero encontramos otra referencia a Quios y Esmirna
como ciudades donde pudo tener lugar el nacimiento del poeta. El pasaje en cuestion es

el siguiente:

"Opnpoc 6 momTic moTpdg Hev v Mékntoc, untpog 88 Kpidnidoc, 10 82 yévog katd
pev Ilivoapov (cf. fr. 264 Snell-Maehler) Zpvpvoiog, katd 6& Zipwvionv (cf. Semon.
LG 1 fr. 1 Adrados; Simon. IEG 2 fr. 8 West) Xioc, xata &' "Avtipoyov (fr. 130
Wyss) kai Nixkavopov (FGH 271-272 fr. 36) Kolopmdviog, kotd 0& BayyvAidny (fr. 48
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Snell-Macehler) kai "ApiototéAnv (fr. 76 Rose) tov @ihdcoov 'Inqtng, katd o
"Egopov (cf. FGH 70 fr. 1) kxai tov¢ icTtopikovg Kvpoiog...

“El poeta Homero tenia como padre a Meles y como madre a Creteida y, en cuanto a
su nacimiento, segiin Pindaro (cf. fr. 264 Snell-Maehler) era de Esmirna, segin
Semonides (cf. Semon. LG 1 fr.1 Adrados; Simon. [EG 2 fr.8 West), de Quios, segin
Antimaco (cf. fr.130 Wyss) y Nicandro (cf. FGH 271-272 fr.36), de Colof6n, segtin
Bagquilides (fr. 48 Snell-Machler) y el filésofo Aristételes (fr.76 Rose), de fos, segin
Eforo (cf. FGH 70 fr.1) y los historiadores, de Cime...”

Se trata de un fragmento muy semejante al de Pseudo Plutarco 2. 2.6-8 K. que hemos
analizado mds arriba (a cuyo comentario remitimos), aunque aqui se menciona a
Baquilides entre los autores que dicen que Homero era originario de los, dato que no se

incluye en el tratado pseudo-plutarqueo.

Este paralelo no tiene relaciéon con el testimonio de Temistio, siguen tradiciones

independientes.
C) Menciones paralelas en autores posteriores:
1. Proclus philosophus (s. V. d.C.), Chrestomathia (Homeri Opera vol. 5) pag, 99.14-18

Este pasaje contiene otra referencia més al origen de Homero, mencionando Esmirna

como la ciudad donde nace y Quios la ciudad a la que es entregado como rehén.

ol p&v odv Zpvpvaiov adtov <sc. ‘Ounpov> dmoeavopevol Maiovog P&V motpog
Aéyovotv givar, yevvnOfvon 88 émi Mélntog tod motapod, &0ev kol MeAnotyevii

ovopacOival, doBévta o0& Xioig gig opunpeioy “Ounpov KAnOfvar.

“Unos, declarando que es de Esmirna <sc. Homero>, dicen que su padre es de
Meonia, que nacié junto al rio Meles, por lo que también es llamado Melesigenes, y

que, tras ser entregado a los de Quios como rehén, lo llamaron Homero.”

El pasaje presenta con el de Temistio que nos ocupa dos importantes diferencias; una es
de intencion, ya que Temistio pretende argumentar una idea y Proclo, informar sobre la
biografia de Homero. La otra es de contenido, ya que Proclo habla de Esmirna como la

ciudad de origen y de Quios como del lugar a donde fue llevado como rehén, tradicién a
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la que parece ser ajeno Temistio, que duda entre ambas ciudades como posibles cunas

del poeta.

Como ocurre en los paralelos anteriores, también en este caso ambos autores siguen

tradiciones independientes.

[4] Paralelos de Hom. 71. 3.200-201
Para esta cita tan solo hemos encontrado una mencion paralela, en un autor posterior,
que incluiremos, pese a encontrarse en una obra de contenido gramatical, por los

motivos que expondremos después. Es la siguiente:
1. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.) Commentarii ad Homeri lliadem 404.18-25
En su comentario al verso 3.201 de la lliada y su contexto, Eustacio dice lo siguiente:

(v. 201 s.) "Ott 000&V EumodmV €ig Avopoc ayadod yévesty GavAdTNG Tatpidog. Kol
todt0 £€de1&e pev kai 1 Aompa [TEAAa péyav Paciién Tpogveykodoa TOv  AAEEAVIPOV.
Kol "Avayopolg 0& 0 Zk0Ong avtd motodton [Koi M TOV copOvV 0¢ ®guictiov
TPOEVEYKAUEVT], DG EKEIVOG TOV 10TOPET, HapTLPEl.] Inrol 8¢ TP GAAOIS pupiotg Kol
1 ’10dxn vijcog, o molkod Adyov &éia, &€ fig, dg N “EAévn onoi, tpoysiog obong
EPAactev 0 moAvunTig "Odvoces, «Og», PNot, «Ttpaen &v MM 104Ny, T@® Kol &v
"Odvooeiq, «kpavailg mep £ovong, el0mG mavtoiovg T d0Aovg Kol pndea kv (11.

3.200-201).

“Una condici6n inferior de una patria no es ningtn obstdculo para que surja un buen
hombre. Y eso lo muestra también la misera Pela, que produjo al gran rey Alejandro.
Incluso el escita Anacarsis confirma lo mismo (y la <patria> que produjo al sabio
Temistio, como €l cuenta en alguna parte, lo atestigua). Lo evidencia también, junto
con otros incontables lugares, la isla de ftaca, no digna de mucha fama, de la que,
como dice Helena, aun siendo &dspera surgié el habilidoso Odiseo, quien, dice, fue
criado en el pueblo de Itaca -asi también en la Odisea-, aun siendo rocosa, sabedor

de toda clase de engarios y sagaces ideas (Il. 3.200-201).”

Aunque Eustacio no dice expresamente que esta parte de su comentario estd basada en
el pasaje de Temistio que contiene la cita homérica que nos ocupa, es evidente que es

asi. En primer lugar, lo menciona en el pasaje como un ejemplo de persona sabia cuya
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patria es oscura, cosa que el propio Temistio afirma en el discurso que estamos tratando.
En segundo lugar, Eustacio interpreta el verso en el mismo sentido que Temistio, lo que,
sumado al hecho de mencionar su nombre, da muestras claras de que bebe de él.
Ademas, aunque el ejemplo de Alejandro no nos lo transmite Temistio, si encontramos

en €l el de Anarcarsis.

La relacion entre el pasaje de Eustacio y la cita de Temistio evidente: este es la fuente
de aquel para la interpretacion del verso. Sin embargo, no hay duda de que Eustacio,

igual que Temistio, conocia directamente el original homérico.

[5] Paralelos de Hom. I1. 1.247-249
Aunque son mas numerosos los paralelos posteriores encontrados para esta cita, tiene

también una mencion paralela anterior y otra contemporanea.
A) Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Lucianus sophista (s. I1 d.C.) Imagines 2.43.13.1-3

En esta obra en forma de didlogo, los personajes (Lucino y Polistrato) describen a una
mujer. Para ello utilizan numerosas imédgenes de escultores, pintores, poetas, etc. En lo

que se refiere a su voz, utilizan el siguiente pasaje homérico:

avdnecca PEV TO TPOTOV Kol Alyela, Koi 10 YAvKiov péMTog amd g YAOTTNG <mepi

avTic> paAtov fj mepi tod [vdiov yépovtog €xelvov 6 “Ounpog eipniev.

“En primer lugar, estd dotada de una voz melodiosa y armonica, y el de su boca mds
dulce que la miel que dijo Homero es mds propio de ella que de aquel viejo de Pilos

(cf. 1. 1.247-249).”

El motivo de la cita es diferente al de Temistio, ya que aqui lo que se pretende es hacer
una comparacion entre la voz de la mujer descrita y la de Néstor, de manera que,
mientras la intenciéon de Temistio es apoyar su argumentacion, parece que Luciano la
emplea como mero ornatus en su descripcion. Por otro lado, nos encontramos con que
Luciano utiliza el gentilicio "[TvAiov", mientras que Temistio emplea el nombre de la

ciudad, puesto que lo que le interesa es hacer hincapié en la ciudad a la que Néstor
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pertence y, ademds, sintdcticamente, no se cabe sustituirlo por el gentilicio en el texto

de Temistio.

No existe relacion entre el texto de Luciano y el de Temistio. Ademds, ambos autores

conocen indudablemente el original homérico
B) Menciones paralelas en autores contemporaneos:
1. Himerius sophista (s. IV. d.C.) Declamationes et orationes 41.163-169

En este discurso, dedicado a la ciudad de Constantinopla durante el reinado de Juliano,
encontramos un pasaje en el que Himerio compara la elocuencia de Néstor con la de

Juliano.

OV pEv odv dnunydpov tdv &v TAe tov ITHiov fidov “Ounpoc @O&yyesdot
nemoinkev: o0TOg 88 TosaVTNV &PV, TocadTHV 88 TOAY DI’ avTOV Koi HANV BovArv
TOIg CKNTTPOLS EXOV VINKOOV, HEMTOG YAVKIOV TTAGLY EVTLYYAVEL, KOl QaiveTol Kol
To0T VIKOV 1oV Néotopa, 6Tl T060DTOV NAIKIQ VIKOUEVOS KPATEL TOV AOY®OV TOig

YOpLoLY.

“De los oradores que estaban en Ilion, Homero ha hecho al de Pilos muy dulce en el
hablar (cf. 11. 1.247-249). Pero este (el emperador), con un cargo tan importante, una
ciudad tan grande bajo su mando y un Consejo entero sometido a sus cetros, conversa
con todos més dulce que la miel y muestra también asi que aventaja a Néstor, puesto

que, a pesar de ser vencido por ¢l en edad, lo supera en el encanto de sus palabras.”

En este pasaje la figura de Néstor es utilizada, como vemos, para encarecer la
elocuencia de Juliano. La cita, por tanto, tiene distinta finalidad que la de Temistio, ya
que, lo mismo que ocurria en el paralelo de Luciano que acabamos de analizar, esta

empleada como ornamentum eloquentiae.

Podemos observar que no existe relacion entre ambos textos y, como ocurre en el resto

de paralelos, es indudable que ambos conocian el poema.
C) Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Theodoretus Cyrensis (s. V d.C.) Graecarum affectionum curatio 9.12.1-9
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En el libro al que pertenece el siguiente pasaje, Teodoreto pretende mostrar la
superioridad de la doctrina cristiana, compardndola con las leyes de una serie de

legisladores griegos, romanos y de otros pueblos.

Kai iva tovg dAlovg vopobétag moapd, "Amv tOv "Apyeimv kKol Mviocwva tov
Doxéov kol Tov Kupnvaiov Anpovakto koai [Haydvony 1ov "Ayodv koi tov Kvidiov
"Apyiov kai Ebdo&ov 1ov Milnciov kai ®1loiaov tov OnPaiov kol ITittokov tov
Muvinvaiov kol Néotopo tov ITudimv, o0 10D AGYOug HEAMTOC YALKLTEPOLC
gkdieoev "Oumpog (cf. Il. 1.247-249), ivo To0TOLC KoL TOVG TAOV GAA@V E£0vdV
vopobétag mapd, LoAwv 0 moAvOpOAnTog kol Apdkwv kol Kielsbévng vopobéton

"ABnvaiov éyévovro.

“Y dejaré a los demas legisladores a un lado, a Apis el de los argivos, a Mneson el de
los focenses, a Demonacte el de los cireneos, a Pagondas el de los Aqueos, a Arquias
el de los de Cnido, a Eudoxo el de los milesios, a Filolao el de los tebanos, a Pitaco el
de los de Mitilene y a Néstor el de los pilios, cuyas palabras califica Homero de més
dulces que la miel (cf. 1l. 1.247-249); dejaré a un lado a esos y a los otros legisladores
de los restantes pueblos: el famoso Solén, Dracon y Clistenes fueron legisladores

Atenienses.”

En este caso no parece que el autor quiera apoyar su tesis con la cita homérica, sino que
mds bien estd aportando una informacién extra sobre la persona de Néstor, quien le
sirve como ejemplo en la lista de legisladores paganos que estd mencionando. Ademas,
con la cita de Homero aporta gracia y elegancia a un pasaje mondtono por la
enumeracion de legisladores y sus respectivas ciudades, en el que la atenciéon de los
oyentes se puede desviar. El significado y el motivo de la cita en Temistio, por tanto, es
muy diferente al de Teodoreto. Ademas, este dltimo utiliza gentilicios y no los nombres

de las ciudades.

Tanto Temistio como Teodoreto conocen el texto homérico, pero entre sus textos no

existe relacion.
2. Choricius rhetor (s. VId.C.) 15.1.6.1-8
En el siguiente pasaje, que pertenece a una disertacion de Coricio, este compara su

propia elocuencia con la de Néstor.
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Kaitot obte Tag ‘Ounpov Xepijvog Epnv ppeiobor, oi tov moAvunty E0el&ov
"Odvocén YAuKeTGY te Kol duoyov appoviay avtod katoyséovcat (cf. Od.12.181-200),
olUte peMiocog guol Tpo@ovg yeyovéval, O¢ Emlace ITvdapm t@ OnPaio titdac O
ud0og (cf. Pi. O. 6.45-47). dAld koi &l tvo mpesPoTny O momTig <elme> Arydv
[MoAiwv dyopntyv (cf. 1. 1.247-249), 00de To0T® TPOoNYONV EUAVTOV ATEIKAGAL: OV

yap péMTOG 01da YAvkio Péetv avdny.

“Sin embargo, ni afirmé imitar a las Sirenas de Homero, que hechizaron al ingenioso
Odiseo vertiendo sobre él una dulce e irresistible armonia (cf. Od.12.181-200), ni que
me alimentan las abejas, a las que el mito modelé como nodrizas en el tebano Pindaro
(cf. Pi. O. 6.45-47). Y tampoco, aunque el poeta habla de un anciano que es elocuente
orador de los de Pilos (cf. Il. 1.247-249), he sido persuadido para compararme a mi

mismo con €l; pues s¢ que mi voz no fluye mas dulce que la miel.”

El pasaje tiene en comun con el de Temistio que nombra tanto a Odiseo junto al
adjetivo "moAvuntv" como a Néstor y a su elocuencia. Por lo demds, la cita se emplea
por motivos diferentes, ya que aqui el autor pretende elevar el estilo del discurso con las
referencias homéricas y a Pindaro, a la vez que hace una comparacion de su elocuencia
con la de Néstor, sin duda en una profesion de modestia, intentando hacer ver que no
estd a la altura de la del anciano. Se produce claramente un contraste entre esta modesta
declaracién y el intento por aportar elegancia al estilo y, sobre todo, demostrar cultura,

no solo con la referencia a Homero, sino también con la de Pindaro.

En este caso tampoco hay relacion entre el texto de Coricio y el de Temistio y, sin duda,

también Coricio conoce el original homérico.

3. Anonymus (ca. s. XI d.C.) Prolegomena in artem rhetoricam (olim sub auctore

Joanne Doxapatre) vol.14. pp. 22.17-23.7 Rabe

La obra que nos ocupa es un tratado de retdrica en el que se desarrollan diez puntos
sobre dicha arte. En el primero se analiza si la retdrica estd en los dioses y en el
segundo, al que pertenece el paralelo que nos interesa, si la retérica estd también en los

héroes, punto en el que utiliza como ejemplo a Néstor. El texto dice asi:

£0T® TOlvUV TOVTOV ATAvVTeOV HapTLG O BeoTés1og NIV Kol igpopdving “Ounpoc, 0g
glc Qavepdv 1€ Kol capsc fyaye thg mepli tovteV (NTHCEIC MUiv. ovToC Yap

BovAduevog onudvar MUlv, 0Tt &v TOIC Hp®OLY EKOTEPO TTOLOTNG THG PNTOPIKTG
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gbpnton, sicdyst tov Néotopa cvpfovlov dvta, mepi o Aéysl «toict 88 Néotmp
novemng avopovoe, Ayvg [Tvdiov dyopntig, oD kol and YAdoong HEAMTOG YAVKI®V
péev aon» (I1. 1.247-249). kai T0 uev yYAuKD Kol TPOoNVES TG PNTOPIKNG EYXEV TOV

Néotopa £EEpnvey 0 TOMTIS:

“Por tanto, sea testigo de todo esto el de voz divina y hierofante Homero, que clara y
sabiamente guid nuestras investigaciones sobre estos temas. Pues este, queriendo
mostrarnos que en los héroes se encuentra cada clase de retdrica, presenta como
consejero a Néstor, sobre el que dice: pero entre ellos se alzo Néstor de dulce
palabra, elocuente orador de los pilios, y de cuya boca fluia una voz mds dulce que la
miel (Il. 1.247-249). El poeta hace ver que Néstor tiene lo dulce y lo agradable de la

retorica.”

El autor utiliza estos versos homéricos como exempla, es decir, para apoyar su tesis de
que la retdrica estd también en los héroes, pues Néstor es un elocuente orador de Pilos.
Puede que el autor con la palabra “fijpwotv” no se refiera estrictamente al “héroe” como
semidids, sino que se esté refiriendo a los guerreros y hombres excelsos (como es
Néstor) que aparecen en la lliada. En cuanto a la forma de la cita, vemos que el autor de

esta obra utiliza el gentilicio “ITvAiwv”, tal como aparece en Homero.

Puesto que esta obra fue atribuida a un autor del siglo XI d.C., Juan Doxépatro, aunque
con muchas dudas, (véase Rh. Vol. 6 pp.1-3 Waltz), hemos situado la fecha aproximada

de su composicién en torno a ese mismo siglo.

Como hemos apreciado en el resto de paralelos, también en este caso existe
conocimiento directo del poema por ambos autores, pero no una relacion entre ambos

pasajes.

Comentario

Las dos primeras citas homéricas de este parrafo ([1] 71. 7.179-183 y [2] 1. 2.768-769,
17.279-280; Od. 11.469-470, 11.549-550, 24.17-18) mantienen una estrecha relacion,
puesto que ambas se interpretan en el mismo sentido, pertenecen a la misma oracién y
sirven para apoyar el mismo argumento. En el caso de la cita [1], creemos que los
versos a los que se refiere Temistio se corresponden en concreto con /[. 7.179-183,

momento en que los aqueos se disponen a hacer un sorteo para ver quién va a luchar con
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Héctor. En un primer momento Homero nos dice que los guerreros querian que saliera
uno de estos tres héroes: Ayax, el hijo de Tideo (es decir, Diomedes) o el rey de
Micenas. Pero después, cuando resulta elegido Ayax, se especifica que “salté la suerte
que ellos querian”, lo que indica que la sucesion de los nombres de los tres héroes no
era casual, sino que estaban colocados por orden de preferencia. Asi, el hecho de que se
nombre a Ayax antes que al rey de Micenas, es decir, Agamendn, y el que luego se diga
que el resultado del sorteo fue el que los aqueos deseaban, parece indicar que Homero
prefiere a Ayax antes que a Agamenén, y por eso pensamos que Temistio tiene en
mente estos versos en concreto. Aunque existen otros pasajes homéricos en los que se
habla de la supremacia de Ayax sobre los demds héroes (como en . 2.768-769 o Od.
11.469-470), no creemos que sea a ellos a los que se esté refiriendo aqui Temistio, ya
que en ellos no se menciona a Agamenodn, mientras que Temistio habla claramente de la
preferencia de Homero por Ayax antes que por el rey de Micenas en particular, sin

mencionar que lo prefiera a otros.

Respecto a la cita [2], Temistio parece estar parafraseando en esta parte del discurso
algunos versos de los poemas homéricos tales como /1. 2.768-769, 17.279-280 o Od.
11.469-470, 11.549-550, 24.17-18. Creemos que son estos los versos a los que se esta
refiriendo Temistio porque en ellos se dice que Ayax fue el mejor de los griegos con la
excepcion de Aquiles, de forma que se infiriere de ellos que Homero preferia a Aquiles

antes que a cualquier otro héroe.

En este pasaje Temistio no dice claramente que se esté refiriendo a Ayax, Agamenén, y
a Aquiles, sino que al primero lo menciona como “ctpoatnyov &v Zalapivi Tpagévia”
(el general criado en Salamina), al segundo como “t0d Mukmnvaiov” (el de Micenas) y al
tercero como “tov ék ®Oiac” (el de Ftia), de forma que es el destinatario del discurso
quien debe acudir a sus conocimientos para completar la referencia. Este tipo de cita
que se limita a aludir sin concretar tiene la particularidad de que sirve para crear cierta
complicidad entre el autor y el destinatario de su obra, al obligar a éste tltimo a tomar
parte activa en la reconstruccion del discurso. El destinatario debe tener la suficiente
cultura para saber que Ayax es de Salamina, Agamenén, de Micenas y Aquiles, de Ftia,
y completar €l mismo la referencia a los pasajes homéricos aludidos, sobre los que

tampoco se dan mayores pistas. Ademds, Temistio recurre a esta formulacién con la
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intencién de hacer hincapié en la patria de ambos héroes, que es la pieza clave de la

argumentacion.

Como hemos visto en el apartado dedicado a la funcionalidad de las citas de los poetas,
estas se pueden utilizar en la oratoria con diversos fines, ya sea simplemente para
embellecer el discurso, demostrar erudiciébn o servir como ejemplo que apoye los
propios argumentos. Temistio emplea estas citas en concreto con este ultimo propdsito,
ya que a través de la referencia a estos personajes homéricos busca defender la tesis de
que la ciudad en la que uno se crie o de la que provenga es poco importante a la hora de
ser bien educado o, en su caso, ser el mejor de los griegos. Ayax, aunque procede de
Salamina, una ciudad menos célebre que Micenas, es preferido por Homero. "El de
Ftia" o, lo que es lo mismo, Aquiles, a pesar de haber sido educado en las montafias, es
para Homero el mejor, tanto entre los griegos como entre los barbaros. Todo ello le da

suficiente apoyo a la tesis de Temistio.

Entre las citas paralelas que hemos encontrado de la [1], cabe destacar que Maximo de
Tiro, en la disertaciéon 10.7, interpretaba este pasaje en el mismo sentido que Temistio,
aunque ambos presentan diferencias (véase arriba el paralelo correspondiente) ya que la
forma de citar y la idea defendida en cada caso no son las mismas. Ninguno de los
autores de su época cita estos versos y, como vimos, Temistio le da un giro original, en

el que lo que cobra importancia es la patria de los héroes.

Entre los autores que citan los mismos pasajes homéricos a los que creemos que esté
aludiendo Temistio en [2], no hemos encontrado ninguno que los utilice para apoyar la
misma idea que Temistio. Aristides, como hemos visto, la empleaba también como
ejemplo en su argumentacion, pero la tesis que pretendia defender era diferente (véase
supra el apartado de paralelos). El emperador Juliano, por su parte, unico prosista
contempordneo de Temistio que cita versos homéricos en los que se menciona la
superioridad de Aquiles, lo hace también con un propdsito distinto, ya que lo que
pretende es comparar a Constancio con el mejor de los hombres de la guerra de Troya y,
por tanto, no apoyar ninguna tesis, sino mds bien embellecer su discurso con los versos
del poeta. Temistio, en cambio, no acude a la referencia homérica como preludio a una

comparacion ni como ornamento a su discurso, sino por la razén que ya hemos visto.
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En el caso de la cita [3], Hom. test. de patria, no nos encontramos propiamente ante una
cita de Homero, sino ante un testimonio sobre un aspecto determinado de su vida, su
ciudad de origen. El enorme prestigio de Homero como padre de la cultura griega, y el
enigma existente en relacion al lugar de donde procedia, provocaron que el tema fuera
ampliamente discutido ya desde época antigua, con testimonios discordantes ya en
diversos poetas arcaicos, como hemos tenido ocasién de ver al tratar varios de los
pasajes paralelos (véase supra). Gramaticos y eruditos de todas las épocas se ocuparon
también del tema, lo que dio pie en su momento a la sétira de Luciano en el pasaje que
también hemos visto mas arriba (Relatos Veridicos 2.20.1-8); obviamente, la discusion
seguia abierta en época de Temistio y el tema siguié interesando a los estudiosos en
épocas posteriores. Sin duda era, ademds, tema de estudio en las escuelas, de manera
que Temistio, como cualquier griego educado de cualquier €poca, debia conocer bien el

problema desde sus afios de estudiante.

A diferencia de Hesiodo, que aporta datos sobre su vida en la Teogonia®' y en los
Trabajos y los Dias™®, Homero, al que tradicionalmente se le atribuye la autoria tanto

de la Iliada como de la Odisea®®

, no da en los poemas ningun testimonio sobre su
persona, por lo que los bidgrafos y escritores antiguos tuvieron que recurrir a otros
indicios y fuentes. La unica informacién que podemos inferir de los poemas es que
fueron compuestos en Jonia sobre la base de materiales formulares desarrollados por
cantores jonios durante varias generaciones, puesto que el dialecto que predomina en
ellos es el jonio y ademads, sobre todo en la lliada, existen signos que muestran que el
autor tenia conocimiento local de Jonia. Generalmente, se lo vincula con la ciudades de
Esmirna y Quios, como hace aqui Temistio, vinculo que se remonta a Pindaro (cf. fr.
264 Snell-Maehler). Por otra parte, Quios parece estar mds respaldada como cuna de
Homero por el testimonio de un escolio a Pindaro N. 2.1 ss., donde se habla de la

existencia en la ciudad a partir del siglo VI a.C. de una corporacién rapsédica de los

“Homeéridas” o “descendientes de Homero”. La versién mds comun ofrecida por las

221Th. 22, donde menciona su nombre.

2% A lo largo de toda la obra se dirige a un tal Perses, quien resulta ser su hermano, cosa que confirma en
Op. 633; en Op. 631-640 nos informa de que su padre se dedicaba a la navegacion y que, empujado por la
pobreza, huy6 de Cime para establecerse en Ascra; en Op. 656-657, dice haber ganado un certamen con
un himno en los juegos de Anfidamante, en Calcis.

%Y Cuestién también ésta ya discutida dese la Antigiiedad, aunque este es un tema ajeno al testimonio de

Temistio que estamos tratando y del que, por tanto, no vamos a ocuparnos.
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distintas vidas de Homero, que datan de época helenistica en adelante, es que el poeta
naci6 en Esmirna, vivié en Quios y murié en fos. Ademds, existia mucha rivalidad entre
distintas ciudades que pretendian adjudicarse el privilegio de ser cuna del poeta
(reflejada, por ejemplo, en los siguientes paralelos de la cita [3]: Certamen péag. 226 8-
15 Allen; Pseudo Plutarco De Homero 2 2.6-8 y en Vita V pag. 247.1-8 Allen). En
definitiva, el enigma de la vida de Homero en general, y su patria en particular, sobre la
que sélo se poseian tradiciones orales imposibles de comprobar y a menudo
contradictorias, era irresoluble, lo cual, sin embargo, no impidié a los griegos seguir

discutiendo el tema durante siglos.

Puesto que son muchisimos los autores y obras antiguas que hacen referencia al lugar de
nacimiento de Homero, a la hora de buscar los paralelos nos hemos limitado a aquellos
que mencionaban tanto el nombre de Homero como el de Quios y Esmirna, puesto que
si se cita solamente uno de los dos el texto en cuestion no refleja la duda que Temistio
expresa al respecto. Ademds, nuestra recogida de testimonios no ha sido exhaustiva:
existen otros pasajes que mencionan Quios y Esmirna como patrias del poeta, entre
otras ciudades (asi AP.16.295 y 299; Suda o 248 Adler; Scholia in Aelium Aristidem
181.19 Dindorf), que no se han incluido entre los paralelos porque lo que nos interesa
en nuestro estudio, como ya hemos dicho, son las citas paralelas en rétores y prosistas
en general, lo que excluye los testimonios de poetas y gramaticos, a no ser que resulten
relevantes por algin motivo especial, por ejemplo por ser fuente de nuestro autor o
viceversa. Como hemos ido viendo en los comentarios correspondientes, los distintos
paralelos analizados tan solo pretenden informar sobre el lugar de nacimiento de
Homero o sobre las distintas opiniones respecto a cudl podia ser este, o bien, en el caso

concreto de Luciano, hacer una satira sobre la discusion de los eruditos al respecto.

Temistio coincide con las diversas fuentes en la duda sobre la ciudad que dio origen a
Homero, y con muchas en mencionar concretamente a Quios y Esmirna, pero no
podemos decir que esté siguiendo a ninguna fuente concreta, puesto que se trataba de
una discusion entre gramaticos muy difundida y que seguramente se ensefiaba ya en la
escuela. Por otra parte, la intencién de Temistio no es la de transmitir una informacién
biografica sobre Homero, como ocurre con la gran mayoria de los paralelos, sino que el
hecho de que Homero hubiera nacido en Quios o en Esmirna, ciudades mucho menos

importantes que Atenas, le sirve al orador como exemplum histérico para apoyar su tesis
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de que los estudios no son mejores por ser impartidos una ciudad famosa. La oscuridad
de su patria no le impide a Homero ser el mejor poeta. Temistio prefiere leer sus
poemas, a pesar de que no hayan sido producidos en un lugar famoso como Atenas,
centro de cultura, sobre todo en época cldsica, pero que seguia manteniendo su prestigio
en época de Temistio. Segln el razonamiento de éste, lo mismo se puede aplicar a los
estudios en general, de forma que la ciudad donde se impartan carece de importancia si

estos son de calidad.

Con las citas [4] y [5] (Hom. 7I. 3.200-201 y Hom. II. 1.247-249 respectivamente)
ocurre lo mismo que con las dos primeras, la relaciéon entre ambas es muy estrecha,
puesto que, como aquellas, forman parte de la misma oracién y argumentacion y se
interpretan en el mismo sentido. Es evidente que en el punto donde aparece la cita [4]
Temistio tiene en mente /1. 3.200-201, ya que lo esencial de la cita no reside en el hecho
de que Odiseo sea “moAdunTS” (la formula “moivuntic Odvocévs” es frecuente en la
Iliada y la Odisea), sino en que lo es pese a ser originario de Itaca, y es concretamente
en dicho pasaje donde Homero aclara que el ingenioso Odiseo se crio alli. En la cita [5]
ocurre lo mismo, ya que lo importante del pasaje homérico para Temistio es que Néstor,

que era un orador muy elocuente, procedia de una ciudad poco importante, Pilos.

Por otra parte, Temistio evita pronunciar el nombre de Odiseo y de Néstor, de forma
que sea el propio destinatario del discurso quien infiera a través de las palabras
“moounTis” y “év I0éxn” o “TIvAov” y “yAvkiov péhrtoc” que se trata de dichos
personajes. Esto produce dos efectos, sin duda deseados por Temistio: en primer lugar,
ganarse al oyente, puesto que es necesario estar familiarizado con los poemas homéricos
para completar las referencias que se dan; en segundo lugar, el hecho de obviar los
nombres de Odiseo y de Néstor permite centrar la atencién en la patria de los héroes,

que es lo que le interesa a Temistio para apoyar la tesis que pretende defender.

El motivo de la cita es demostrar a través de los personajes de Odiseo, el ingenio
personificado, y de Néstor, elocuente orador, la tesis que sostiene a lo largo del
discurso: que no es importante la ciudad de la que uno proceda o en la que se eduque,
sino que lo son los conocimientos que tengan las personas con las que uno se forme, y
las propias capacidades que uno tenga. Por eso, Odiseo, aunque haya sido instruido en

una ciudad de poco renombre, en la “rocosa Itaca”, como dice uno de los versos citados
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(cf. 11. 3.200), es un buen ejemplo para Temistio, ya que los poemas homéricos dejan

claro que se trata de un hombre de gran astucia.

Son muchos los autores que citan la férmula “moAduntic ‘OdVGGEVS”, pero pocos
quienes mencionan al mismo tiempo la patria en la que se crio y educé el héroe. Esto
hace que la parifrasis de Temistio cobre especial importancia, ya que nadie ha
interpretado la féormula desde su mismo punto de vista, salvo por una breve mencién en
un escolio homérico (v. schol. Il. T" 201-203 Erbse). Por eso, tan solo hemos
considerado como paralelo a Eustacio de Tesalénica, que siglos después entiende en
€S0S mismos Versos que “ovdev EuUmodmv &€ig Avopoc dyabod yéveowv PAVLAOTNG
matpidoc” (“una condicidn inferior de una patria no es ningtn obsticulo para que surja
un buen hombre”); pero ¢l mismo nos dice que “koi 1 TOV co@oOV 0¢ Bguictiov
TPOEVEYKAUEVT, G EKETVOG TTOV 10TOPET, poptupel” (“también la <patria> que produjo al
sabio Temistio, como €l cuenta en alguna parte, lo atestigua”), lo que nos indica que
Eustacio se estd basando para su interpretacion en el pasaje de Temistio que nos ocupa,
ya que en el discurso al que pertenece menciona que €l también tuvo una patria sin

fama.

Respecto a la cita referente a Néstor (cita [5]), el tnico autor de los analizados en el
apartado de paralelos que coincide con Temistio en utilizarla como exemplum basado en
la autoridad del poeta para apoyar un argumento es el andnimo redactor de los
Prolegomena in artem rhetoricam, ya que el resto parece emplearla mds bien como
ornamentum eloquentiae, es decir, como medio para elevar el tono del discurso y darle
cierta elegancia, y también para demostrar erudicién, sobre todo en el caso de Coricio,
quien vimos que en un breve pasaje citaba dos veces a Homero y una a Pindaro. Sin
embargo, debemos concederle la singularidad a Temistio en lo que se refiere a su
interpretacion del pasaje, en el sentido de que la patria de Néstor no le impide tener una

voz més dulce que la miel.

Aunque también su contempordneo Himerio utiliza la misma cita, como vimos,
pretende con ella encarecer la capacidad retorica del emperador Juliano, poniéndola por
encima de la de Néstor. En este sentido, la referencia no es utilizada como exemplum
con el que se pretenda persuadir al publico de nada, sino como un ornato estilistico

destinado, seguramente, a captar la simpatia y el agrado de la audiencia. Los pasajes de
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Himerio y Temistio son diferentes en el motivo, la interpretacién y la forma y no cabe

suponer que ninguno se haya basado en el otro a la hora de utilizar la cita homérica.

Them. Or. 27 336a-b

El 336 es el segundo parrafo del discurso de Temistio en el que nos encontramos una

cita homérica. A diferencia del anterior, tan solo contiene una y es la siguiente:

4 2\ ~ b b r 3\ r 1 by 9 r
TOVG <SC. TOVG AOYOVG™> O€ 1) Wouyn Kopelton Kol EmpeAnoetot Eav 0EANG , Kai 00 6€0g

>

uimote oty Poapvvoot Kabamep @optiov. | 00K dkovel; Ounpov mTepOEVTOG

ovopaloviog tovg Adyovg (cf. 1l. 1.201; 2.7 etc.); kol o 0 mAei®w mrepd pAAAOV

2

0TV KOVPLET TE” Kol VYNAOTEPALY TOMGEL.

1 0éAng : €6éAng W u vulg. // 2 xovgrel te Cob. IX 247 : kovgieiton codd.

“Estos <sc. los estudios> los acogera el alma y se preocupard de ellos si quieres, y no
hay miedo de que la agobien nunca como si fueran una carga. ;O no oyes que

Homero llama a las palabras "aladas" [6] (cf. Il. 1.201; 2.7 etc.)? Y, en efecto, cuantas

mas alas, mas la aliviaran y mas elevada la haran.”

6- Hom. I1. 1.201, 2.7, etc®.

Respecto a la tipologia formal de la cita, ademds de ser explicita, debemos decir que se

1334

trata de una parafrasis de la frecuentisima formula homérica “&nea nrepdevta’ (aparece

56 veces en la Illiada y 59 en la Odisea), puesto que no se reproduce literalmente, sino

que se cambia el original “Emea” por el sindbnimo mas comun “Adyog” (que aparece en

acusativo plural en el texto de Temistio). En cuanto al motivo, Temistio acude a la

autoridad de Homero para ilustrar mediante la cita su idea de que las imagenes literarias

y los estudios no son una carga pesada para el espiritu.

20 Este “etc.” indica que se trata de una formula homérica habitual que aparece en multitud de versos,

tanto de la Iliada como de la Odisea.
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[6] Paralelos de Hom. 1. 1.201, 2.7, etc.

En el caso de esta cita, fue muy numeroso el nimero de paralelos encontrados, tanto en
rétores y prosistas como en poetas y gramdticos. Sin embargo, como dijimos, vamos a
limitarnos a exponer en este apartado las del primer grupo, el de los rétores y prosistas,

entre quienes solo hemos encontrado menciones en autores anteriores.

1. Plutarchus biographus et philosophus (ss. VIl d.C.) Moralia vol. 3, “De garrulitate”
506f-507a

En este punto de su tratado, Plutarco habla sobre los secretos y hace una reflexion sobre
lo que ocurre cuando se los contamos a un amigo, pues, a su vez, ese amigo tiene otro a
quien se lo cuenta, y asi sucesivamente, por lo que el secreto deja de serlo y se va
propagando. Esta idea la ilustra mediante la imagen homérica de que las palabras son

aladas. El texto dice asf:

¢

MG yOp M povag ovk EkPaivel TOV £avTiic Opov AAL' dmaé 10 Ev Vel O10 KEKANTOL
povac, m o0& dvag apyn Oweopds aoplotog €vOLE yoap Eavtny E&ioTnol 1@
duthocaop® €ig 10 mABoc tpemopévn: oDT® AOYOS €V T® TPAOT® KATOUEVOV
AmoOppNTOG MG AANOMDS €otv: Gv o' €ig Etepov ExPT, eung &oxe ta&wv. ‘Emea’ yop
‘mrepdevta’ (1. 1.201; 2.7 etc.) ponoiv 6 momtng ovte Yap TINVOV €K TAOV YEPOV
apévia PEdI6v oty avdic kataoyelv, obte AOyov &k ToD GTOHOTOG TPOEUEVOV
oLAAAPETV Kol kpotfioat dSuvaTov, GALD EpeTol ‘Aotynpd KukAdcog ttepd’ (Archil.

fr. 181.11 West), 6t dALov €' GAAOVG OKIGVANEVOC.

“Igual que, en efecto, la unidad no supera su propio limite, sino que una Unica cosa se
mantiene una sola vez, por eso ha sido llamada "unidad", mientras que la dualidad es
principio indeterminado de una diferencia, pues enseguida se excede a si misma por
duplicacién, inclindndose hacia la abundancia, asi también una palabra que
permanece en el primero es verdaderamente un secreto; pero si sale hacia otro, tiene
la categoria de rumor. Pues las "palabras son aladas" (/l. 1.201; 2.7 etc.), dice el
poeta. En efecto, ni es facil retener otra vez lo que vuela cuando se ha soltado de las
manos, ni es posible detener y dominar la palabra que se ha escapado de la boca, sino
que se va "girando sus 4giles alas" (Archil. fr. 181.11 West), difundiéndose de unos a

otros.”

Plutarco se sirve aqui de la autoridad que le aporta a su explicacion la férmula
homérica, que, ademads, contiene una metifora que adorna su estilo y con la que
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continda jugando mds adelante en el pasaje. No menciona el nombre de Homero, sino
que se refiere a ¢l mediante el giro “el poeta”, ya que a partir de un momento dado
Homero pasa a ser el poeta por antonomasia en la cultura griega. Intenta explicar que,
una vez que le cuentas un secreto a alguien, es dificil evitar que se difunda y para ello
utiliza la imagen de las palabras aladas. Lo que nos quiere decir Plutarco se puede
resumir en la conocida frase “somos esclavos de nuestras palabras y duefios de nuestro
silencio”. Ademas, cita literalmente las palabras de Homero, incluso utiliza la forma

arcaica “€mea’”, lo que hace diferentes la cita de Temistio y la de Plutarco.

Es evidente que no existe relacion entre el texto de Plutarco y el de Temistio y que

ambos autores conocen los poemas homéricos directamente.
2. Lucianus sophista (s. I1 d. C.), Hercules 5.6.26-31

El pasaje que nos ocupa forma parte de una obra en la que Luciano estd contemplando
una imagen celta de Heracles y observa que este es representado de forma diferente a la
griega, ya que arrastra a varios hombres con un hilo fino cogido de las orejas. Este hilo
va enganchado a la lengua de Heracles. En el punto en el que encontramos la cita
paralela, un fil6sofo de origen celta le explica la imagen, comentdndole que los celtas no
identifican a Hermes con la elocuencia, sino a Heracles, por ser este mds fuerte que

Hermes. El texto de Luciano es el siguiente:

10 &' 6Aov kol avTov MuES Tov “Hpaxdéa Aoym ta mavta fyodueba éEepydoachor
coPOV yevopevov, kol melfol ta mAgiota PracacHot. Kol té ye BEAN avtod ol Adyol
glolv, olpou, 0Egig kol eboTOYOL KoL ToElg Kol TOC YudC TITPOOKOVIEG: TTEPOEVTA

yodv T Emn Kod Vueic gate sivan (cf. 11. 1.201; 2.7 etc.).

“En general, nosotros consideramos también que él, Heracles, lo llevé a cabo todo
con la palabra, porque era sabio, y que doblegd la mayoria de las veces con
persuasion. Incluso creo que sus dardos son las palabras, agudas, certeras, rapidas y
dafiadoras de almas: ciertamente, también vosotros decis que las palabras son aladas

(cf. 11. 1.201; 2.7 etc.).”

Los dardos y las alas son ligeros, vuelan y son rdpidos, por lo que, al decir que las
palabras son dardos, también cabe decir que son aladas. El personaje del filosofo celta
pone de manifiesto su conocimiento de la cultura griega al citar la expresion homérica,

con la que, a la vez, aporta un apoyo a lo que estd diciendo. El motivo de la cita es
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diferente al de Temistio, pues este habla de las palabras como medio para elevar el alma
y Luciano las compara con dardos, es decir, considera las palabras como un arma
poderosa. Vemos también que existe diferencia en la forma de citar, pues Luciano no
utiliza el término “Adyovg”, como Temistio, sino “Emn”, que es la variante evolucionada

del término homérico &nca.

El texto de Temistio no tiene relacion con el este pasaje, pero es indudable que ambos

autores conocen el original homérico.
3. Lucianus sophista (s. II. d. C.), De domo 10.20.30-2

El siguiente pasaje forma parte de una obra en la que Luciano establece una especie de
pleito en la que una de las partes defiende el poder que tiene la belleza de las palabras
en la comunicacion de imagenes visuales y la otra afirma que no le es posible al orador
competir con la fuerza de dichas imagenes. En el punto donde Luciano utiliza la cita
“aladas palabras”, se argumenta la supremacia de la vista sobre el oido con el apoyo de
algin mito y de un pasaje de Herddoto en el que se defiende esta misma idea. Tras la

cita de Herddoto dice lo siguiente:

"Axovete 10D HapTUPOG & ENOLV, MG TO TPMTA T OYEL ATESMKEV; EIKOTOC. T PEV YOP
Enea mrepoevta (11. 1.201; 2.7 etc.) éott Kai olyetal dpa t@ mpoeAdelv dmomtdpeva, 1
¢ 1OV OpOUEVOV TEPYIG AEl TOPECTMOGO KO TOPOUEVOVOH TAVIWOS TOV Oeatnv

VTAYETOL.

“(Escuchais las cosas que dice el testigo, como concede a la vista el grado mas alto?
Con razén. Porque las palabras son aladas (/I. 1.201; 2.7 etc.) y se marchan volando
apenas salen, mientras que el goce de lo que se observa somete al espectador por

completo, estando siempre presente y manteniéndose.”

La féormula homérica le sirve a Luciano para apoyar el hecho de que las palabras no
permanecen, a diferencia de las imagenes, y, ademds, puesto que en el tratado se habla
sobre la belleza de las palabras, no podemos dejar a un lado el uso de la expresién como
adorno del estilo. Por tanto, su interpretacion y su uso de la imagen difieren de la que
hace Temistio. Por otro lado, aunque en otras ocasiones Luciano utiliza la variante

contracta “&nn”, aqui aparece la forma arcaica “&mea”, que es la que se testimonia en

Homero.
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Lo mismo que en el parelelo anterior, tampoco en este hay relacién entre Luciano y

Temistio y, como hemos dicho antes, ambos autores conocen el texto homérico.
4. Lucianus sophista (s. Il d. C.), Revivescentes sive piscator 28.35.3-9

En este pasaje Luciano, hablando por boca de Parresiades, hace una critica de todos los
filésofos de la época que desprecian de palabra las riquezas, pero no en la practica.
Critica ademds que, a pesar de sus discursos sobre la amistad y sobre compartir, no
ayudan a los amigos cuando lo necesitan, convirtiendo sus palabras en “ntepoevta’”. El

texto dice asi:

Otav 8¢ Tig Emcovpiog dedEVOS ETATPOG €K TahatoD Kol GIA0G Amd TOAADY OAlyo aiti)
mpoceAdmV, clmm Kol dmopio kol dpabio kol ToAvedio TV doyudtomv Tpog TO
gvavtiov: ol 8& moAloi mepi @hiog dkeivol Adyor kai 1) GpeTh Kol 1O KaAdv ovK 01da
Omol TOTE olyeTon TODTO ATOTTAUEVO TAVTA, TTEPOEVTO OOG AANOdG Emn(ct. 1. 1.201;

2.7 etc.), patnyv oonuépaL TPOG ATV &v TG d1aTpPaic CKIOUoOVUEVA.

“Pero cuando un compaiiero de hace tiempo y amigo, que necesita ayuda, tras
acercarse a él, le pide un poco de entre sus muchas cosas, hay, por el contrario,
silencio, carencia, ignorancia y retractacion de sus opiniones. La virtud, el honor y la
mayoria de aquellos discursos sobre la amistad no sé donde van, puesto que todas
esas cosas se han ido volando, aladas, ciertamente, como las palabras (cf. 7/. 1.201;

2.7 etc.), y luchan contra sombras en vano a su favor cada dia en sus discursos.”

El autor le da un giro humoristico a la férmula, para ilustrar lo vacio de las promesas de
los falsos amigos, puesto que sus palabras “se las lleva el viento”. Vemos, pues, que la
interpretacion de la expresion es diferente de la de Temistio y distinta es también la

17324

forma de citar, puesto que Luciano utiliza la palabra “€rnoc” (en la forma contracta de
acusativo “€mn”) y no “A0yog”. Ni en este ni en ninguno de los tres pasajes en los que
Luciano emplea la férmula menciona el nombre de Homero, sino que la aduce en
diversos contextos como un topico sobradamente conocido. Cabe indicar, por otra parte,
que el texto desde “dpetn Kol 0 kaAdv...” hasta el final aparace recogido en Kock como
el fragmento 126 dentro de los “comica adespota”. Sin embargo, en la lista de
equivalencias de Kassel y Austin con los fragmentos de Kock, al llegar a este fragmento

se remite directamente a este pasaje de Luciano, sin aceptar, por tanto, que se trate de

una cita comica, sino de un rasgo de humor propio de Luciano.
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En este caso ocurre lo mismo que en los dos paralelos anteriores de Luciano, los dos
autores conocen el original homérico y tampoco existe relacion entre la cita de Temistio

y este pasaje.

5. Philostratus sophista (ss. II/IIl d. C.), Vitae Sophistarum 2.577.12-19 (hinc Anon. in
Hermog. Rhetores Graeci 32.1-6; Suda € 3046.20 Adler; Syrian.in Hermog. vol Il pag.
2.8-12 Rabe)

Fil6strato, en este tratado en el que habla sobre diferentes personajes pertenecientes a la
Segunda Sofistica, en el capitulo dedicado a Hermdgenes, comenta que éste perdid sus
dotes como orador al llegar a cierta edad, y pone la cita homérica en boca de las
personas que decian que las palabras de dicho orador eran aladas, queriendo dar a
entender que se le habian escapado y habia perdido sus facultades. El texto de Fildstrato

dice lo siguiente:

€g 0& Gvopog KoV aenpedn v v O 0VAEUIdS Pavepds vOGoL, Hbsv AoTEIGHOD
Adyov mopédmke TolG PackKavols, Epacav yap Tovg AOYoug dteyvads ko' ‘Ounpov
nrepdevtag stvon (cf. 11, 1.201; 2.7 etc.), dmoBePrnkévan yap avtovg tov Eppoyévny
Kadamep mrepd. kol “Avioxog 88 6 GoPIoTNG AMOCKMOTTOVY TOTE £C aDTOV “ovTog” EPN

“Eppoyévng, 0 €v moici pev yépav, &v 8¢ ynpdokovct moig.”

“Pero, al llegar a la plenitud de su vida, se vio despojado de su capacidad, sin que lo
fuera por ninguna enfermedad evidente, lo que ofrecié a los envidiosos un motivo
para su ingenio, pues decian que sus palabras eran, sencillamente, aladas, como en
Homero (cf. 1l. 1.201; 2.7 etc.), y que Hermdgenes, en efecto, las habia perdido como
si fueran alas. También el sofista Antioco, burlandose de €1 dijo: ‘ese, Hermogenes, el

anciano entre nifios y el nifio entre ancianos’.”

Aunque bajo distintas interpretaciones, tanto Temistio como Fildstrato coinciden en
parafrasear la formula Homérica habitual, “Emea mrepdevta”, reformuldndola como
“100g AOYOLG... Ttepdevtas”’, donde, ademds, ambos términos aparecen algo separados.
Fil6strato retuerce el sentido de la férmula en una interpretacion jocosa, no para aludir a
la elocuencia de un personaje, como en Homero, sino justamente a la pérdida de la

misma como sefial de senectud.

Este pasaje de Fil6strato es mencionado por dos fuentes posteriores que indican de

dénde lo extrajeron: Anon. in Hermog. Rhetores Graeci 32.1-6 y Suda € 3046.20 Adler.
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También encontramos en Siriano un pasaje similar (Commentarium in Hermogenis
librum mepi otdoewv 2.8-12 Rabe), cuyas semejanzas con el de Filéstrato que nos
ocupa, a pesar de que en €l no se menciona la fuente, evidencian que Siriano bebe de

aquél (a no ser que Filéstrato y Siriano compartan fuente). Este es el pasaje de Siriano:

Avtioyog 0¢ 0 & Aiydv thc Kilkiag 60Q1oTg GmMOOKOMTOV & avtov Een
‘Eppoyévng o &v oot yépmv, €v ¢ y€povaot maig kai dti eikdTwg ‘Ounpog trepodevtag
£€pnoe ToVg AOYoLS, MG Yop Ttepa Exovreg anémtnoav Epuoyévovug (cf. 11. 1.201; 2.7

etc.).

“Antioco, el sofista de Egas de Cilicia, burlandose, dijo para si mismo: ‘Hermdgenes,
el anciano entre nifios y el nifio entre ancianos y Homero, naturalmente, dijo que las
palabras eran aladas, de modo que, puesto que tienen alas, se fueron volando de

Hermogenes’ (cf. 71. 1.201; 2.7 etc.).”

No hay relacion entre estos textos y la cita de Temistio, sino que ambos autores conocen

directamente el original homérico.

6. Longinus rethor et philosophus (s. III d.C.), Ars rhetorica, Appendix I 204.164-170
Patillon

Longino escribié un tratado de retérica que se conserva fragmentariamente. En el
siguiente pasaje, que pertenece a un fragmento en el que se habla sobre la memoria, se
intenta inculcar la necesidad de practicar y ejercitar las cosas que se aprenden, ya que, si

no se hace asi, como las palabras son aladas, se pueden ir volando. El texto dice asi:

epovtilov oM kai oV mepl Tadta 0 pavdavels, €l fovier pabeiv, kol ped' Nuépav kol
VOKTOP, OVK EMANGT TO chVorov, GAA' EEEic €l TV ypeiav ETolpa [VmOYyvoV], avTa
Kol PO OAlyov TehepOUmEVKMG Kol TEPL AVTAOV SIEINEYUEVOS. €AV OE AVTIC, OlY1OETOL.
nTepdEVTO YOOV 01 TomTal Tt &mn Kol ta pripota Aéyovow (cf. 11. 1.201; 2.7 etc.), 6t

TOIG OVK ATPIE EYOUEVOLS AVOCTAVTO TETETOL.

“Por tanto, recapacitando sobre las cosas que aprendes, si quieres aprender, durante el
dia y la noche, no olvidards su conjunto, sino que las tendras listas para el uso, puesto
que las habras cultivado poco antes y habras debatido sobre ellas. En cambio, si las

dejas, se irdn. Pues los poetas dicen que las palabras y los vocablos son alados (cf. I1.

95



1.201; 2.7 etc.), porque, tras alzarse, se escapan volando de los que no las agarran con

fuerza.”

Longino fundamenta la fuerza de su argumento en el testimonio de “los poetas”, sin
mencionar el nombre de Homero, quizds, como autor culto que es, porque conoce el uso
de la férmula fuera de la Iliada y la Odisea (véase mds abajo nuestro apartado
“comentario”). La idea que Longino quiere transmitir es la rapidez con la que uno puede
olvidar lo que sabe si no lo practica, distinta idea, por tanto, de la de Temistio. Difiere
también en el hecho de utilizar la palabra &€mog (en la forma contracta de acusativo

17324

&mn”) en lugar de “Adyoc”.

Una vez mds, ambos autores conocen los poemas homéricos, pero no existe relacion

entre el pasaje de Longino y el de Temistio.

Comentario

Aunque en el caso de las citas homéricas en Temistio por lo general s6lo nos ocupamos
de las citas paralelas que aparecen en otros oradores y autores literarios en prosa, como
ya hemos comentado en otras ocasiones, la férmula que nos ocupa tiene una historia tan
rica e interesante que hemos considerado que merecia la pena en este caso hacer una
excepcion de cara a su comentario, de manera que en lo que sigue vamos a pasar revista
a sus testimonios mds alld de los textos recogidos en el apartado de paralelos. Para ello,
dividiremos los textos en los que aparece la formula en tres grandes bloques: poesia,

tratados gramaticales y textos literarios en prosa.

Comenzando por el empleo de la formula en la poesia, aparte de la Iliada y la Odisea,
los testimonios mds antiguos que la transmiten son los Himnos homéricos y el Escudo,
obra atribuida tradicionalmente a Hesiodo pero hoy en dia considerada espuria. Entre
los Himnos homéricos, contienen esta formula los dedicados a Deméter (versos 112,
247 y 320), a Apolo (v. 50, 111 y 451), a Afrodita (v. 435) y a Hermes (v. 184). En el
Escudo (v. 117, 326 y 445) también la encontramos tres veces. Estos poemas emplean la
férmula de la misma manera que Homero, es decir, introduciendo el parlamento de un
personaje, generalmente con el giro “€mnea mrepdevta mpoonvoa”. Debemos incluir
también dentro de este grupo las Argonduticas Orficas (v. 280), obra cuya fecha de

composicion es incierta, y que contiene la expresion una vez, empleada con la misma
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funciéon. Desde nuestro punto de vista se trata, evidentemente, de una férmula
tradicional, patrimonio comun de la poesia épica, pero para los griegos, que ignoraban
la compleja historia de la lengua del épos y tenian en la Iliada y la Odisea la base de su
tradicion literaria, se trataba, simple y llanamente, de una expresion procedente de

Homero.

Después de estos testimonios, no encontramos ninguna variante de la férmula usada en
la poesia griega hasta época bastante tardia. En el siglo IV d.C., aparece en tres poemas
de temdtica religiosa de Gregorio de Nacianzo (Antologia Graeca 8.82.3; Carmina
moralia 779.9; Carmina de se ipso 1346.11), donde ya no se emplea solamente para
introducir el parlamento de un personaje, sino que "aladas" aparece acompafiando a
“AOY0C” (que sustituye a la palabra homérica “Emog”) como epiteto ornamental en
cualquier tipo de oracion. Caso distinto es el de Eudocia Augusta, que compone en el
siglo V d.C. un centén (también de temdtica religiosa) a base de versos homéricos, y
uno de los utilizados contiene la férmula (Homerocentones 1.25). En este caso, su

funcidn es la misma que en Homero y los demés poemas €épicos antes mencionados.

Como se ve, son pocos los testimonios de la formula que nos deja la poesia, y siempre
vinculados de un modo u otro al épos, excepto en el caso de Gregorio de Nacianzo.
Este, ademads, es el dnico poeta que la usa que es contempordneo de Temistio y, aunque
tiene motivos muy diferentes para utilizarla, emplea, como €l, una variante en la que la
palabra &mog del original es sustituida por el sindnimo comun Adyoc, como por otra

parte veremos que sucede también en algunas paréfrasis en prosa.

Dejando ya a un lado su empleo poético, las citas de esta férmula se encuentran
basicamente en dos tipos de textos en prosa: escritos gramaticales (que generalmente se
ocupan de la exégesis homérica, pero no exclusivamente) y obras literarias en prosa,
normalmente de tipo retérico. Comenzando por trazar la presencia de la féormula en los
escritos gramaticales, encontramos que, como era de esperar, es mencionada varias
veces en los escolios homéricos, que en general no aportan sobre ella informacién de
interés. Lo que les suele preocupar a los comentaristas de Homero es el contexto en que
se emplea y, por lo general, no ofrecen explicaciones al respecto mds all4 de la rapidez

de las palabras o de su vagar poético.
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La férmula también aparece mencionada en los escolios a Pindaro y a Aristéfanes. El
escolio al verso 22 de la Nemea séptima de Pindaro (Scholia vetera in Pindari
carminavol. 3 Nem. 7.29b Drachmann) explica que este llama a los poemas homéricos
“alada ficcion”, porque Homero llama a las palabras aladas o porque en sus poemas
eleva las virtudes de los personajes. En el escolio al verso 924 de las Aves de
Aristofanes (Scholia graeca in Aristophanem Av. 924 Diibner) se comenta que si la
palabra de las musas es veloz, es porque las palabras son aladas y los hechos se

pregonan con rapidez.

Entre los gramdticos que mencionan la férmula ya en época romana, tenemos en el siglo
I d.C. a Aristonico, Heréclito y Cornuto. En tres ocasiones, en su Sobre los signos
criticos de la Iliada (1.73, 3.155 y 12.365 Friedldnder), menciona Aristonico un verso
que la contiene, para explicar como era dicho verso en la ediciéon de Zenddoto. Por lo
tanto, no es la férmula la que le interesa, sino el verso que la contiene. En cuanto a
Heraclito (Allegoriae 67.5-7), podemos ver que relaciona la expresién con Hermes en
sus Alegorias: las palabras son aladas para Homero y, por eso, Hermes se mueve como
un ave. Este pasaje de Her4clito lo copia uno de los escolios a la Odisea recogidos por
Dindorf (5.85), que ademds menciona su fuente. En la misma linea que Hericlito,
también Cornuto, en un pasaje de su Sobre la naturaleza de los dioses (21.18-22.5
Lang), aduce la férmula como parte de una explicacion alegdrica referida al dios
Hermes. Este es heraldo y mensajero de los dioses y, ademas, lleva unas alas en las

sandalias que lo transportan por el aire, de ahi que sus palabras sean “aladas”.

En una obra de Elio Herodiano, del siglo II d.C., que trata sobre las palabras encliticas,
hay un fragmento (Grammatici graeci vol. 3 555.4-8) que versa sobre los pronombres
atonos encliticos, donde el autor utiliza como ejemplo varios versos homéricos, uno de
los cuales contiene la férmula “aladas palabras”. Nuevamente, por tanto, no es la
férmula en si la que despierta el interés del gramético. Y lo mismo podemos decir en el
caso de Ateneo, ya en la transiciéon entre los siglos II/IIT d.C. En efecto, en sus
Deipnosofistas, en un pasaje (10.458a) en el que habla sobre adivinanzas con las que los
antiguos se entretenian al tiempo que demostraban su cultura, Ateneo menciona un
juego consistente en citar versos homéricos que comenzaran y terminaran con la misma
letra. Y entre los versos que ofrece como ejemplos, uno contiene casualmente la

formula “Emea nrepdevta’.
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Es en el s. III cuando Porfirio la menciona en las Cuestiones Homéricas a la lliada (p.
86.9-88.4). Observa el autor que, cuando Homero introduce el parlamento de un
personaje, indica cudl es su estado de dnimo con algin pequeiio comentario. Expone
varios ejemplos y uno de ellos contiene la férmula: y reprendiéndolo le dijo aladas
palabras, con la que se quiere indicar que las palabras que siguen son dichas con cierto
tono de reproche. Dos siglos después, en el V d.C., el 1éxico de Hesiquio contiene una
entrada (¢ 4286 Adler) “Emea mtepdevta”, en la que se explica brevemente que las

palabras son aladas porque se propagan rdpidamente.

En el VI d.C. encontramos la expresion usada en Juan Laurencio, en el cuarto libro de
su obra Sobre los meses (4.76.59-69 Wuensch), en la que diserta sobre cada uno de los
meses del afio. En concreto, al llegar al mes de mayo habla sobre Maya y su hijo
Hermes, quien vuelve a ser relacionado con la expresion como dios de la elocuencia. Se
aprecian varias semejanzas en el contenido y la forma entre este fragmento, uno del
1éxico Suda (g 3037 Adler) y otro de pseudo Codino (Patria Constantinopoleos, 2.9
Preger). Posiblemente, el 1éxico Suda se haya basado en Juan Laurencio, y pseudo
Codino, en el Iéxico Suda. Aunque Laurencio relaciona la formula con el dios Hermes,
como hacia Cornuto, no lo hace como parte de una alegoria, sino para apoyar la
veracidad de sus afirmaciones sobre el dios, apoydndose en la autoridad de Homero, al

que, por cierto, no menciona por su nombre, sino como “el poeta” por antonomasia.

Yaen el siglo X d.C., el Iéxico Suda menciona por tres veces la expresion homérica. En
dos ocasiones lo hace basdndose en textos en prosa que también hemos analizado, uno
que habla sobre Hermdgenes y estd basado en Fil6strato (sobre el que volveremos mas
adelante) y otro sobre Hermes que parece basado en Juan Laurencio. El tercer pasaje
que contiene la cita (o 1501) explica el significado de la palabra “apopvyn”. El
fragmento estd en relacion con el escolio de Aristéfanes antes mencionado, puesto que
el 1éxico Suda utiliza como ejemplo el verso 924 de la Aves y da la misma explicacién
al verso que el escolio. Por tanto, o el 1éxico Suda y el escolio comparten fuente, o el

1é€xico Suda es la fuente del escolio.

Encontramos asi mismo la férmula en el Etimoldégico Gudiano, del siglo XI d.C. (o
577.), pero no porque le interese ésta en si, sino porque forma parte de un verso que le

sirve como ejemplo en la entrada “oxa”, donde habla sobre los adjetivos que se

convierten en adverbios y sobre como se acentdan.
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En el siglo XII d.C., Eustacio de Tesalonica menciona la férmula repetidas veces en su
obra. En primer lugar, lo hace en los proemios de los Comentarios a la Illiada y a la
Odisea (Commentarii ad Homeri Illiadem vol.1 3.42-44 y Commentarii ad Homeri
Odysseam vol.1 6.15-17), donde aclara que en su tratado en lugar de “Zmog” va a
emplear la palabra “Adyog”, y menciona como ejemplo de aparicion del término “Emog”
en Homero la formula “&rnea mrepodevta”. Dentro de los Comentarios a la Iliada, en el
comentario al verso 201 del canto 1 (85.24-86.1), Eustacio se propone explicar por qué
Homero llama a las palabras “aladas”. Entre las razones que menciona esta su rapidez,
su armonia, la buena disposicién entre ellas y el hecho de que elevan a los doctos™'.
Ademads, cuenta un mito que busca explicar el origen de la expresion, en el que las
musas y las sirenas disputan por el arte melddico. Finalmente, las musas vencen a las
sirenas y se apoderan de sus alas (ya que, como se sabe, las sirenas griegas tenian
cuerpo de ave, y no de pez) para coronarse con ellas. Eustacio dice que desde entonces
Homero tiene la costumbre de llamar a las palabras “aladas”. En el comentario de los
versos 102-104 del canto 8 (702.13-18), Eustacio interpreta que los caballos lentos de
los que habla Homero se refieren alegéricamente a las palabras de Néstor, que ya no son
aladas, sino torpes. En los Comentarios a la Odisea la férmula aparece tres veces. La
primera es en el comentario al verso 64 del canto 1 (21.2-5), cuando Zeus le dice a
Atenea: qué palabra se te ha escapado de los labios. En este verso, Eustacio interpreta
que el poeta insinda que la naturaleza cubre la salida de la boca con un doble muro, el
de los dientes y el de los labios, para que las palabras, que son aladas, no puedan
escaparse. La segunda aparicion tiene lugar en el comentario al verso 44 del canto 5
(204.45-205.2), donde dice que las palabras de Hermes son aladas y que le corresponde
llevar cetro por el poder de palabra que tiene. Por ultimo, en el comentario al verso 47
del canto 12 (471.10-14), vuelve a decir que las palabras son aladas por causa del
certamen que las musas y las sirenas tuvieron y que refirié en los Comentarios a la

lliada.

También en el siglo XII d.C. encontramos menciones de la férmula en Juan Galeno y el
Etimologico Magno. El pasaje de Galeno es un comentario al verso 510 de la Teogonia
(Glosse und Scholien zur Hesiodischen Theogonie 334.11-21 Flach). Al tratar sobre
dicho verso (en cuyo contexto Hesiodo habla de los hijos de Japeto y Climene),

compara las palabras aladas con un movimiento rdpido, pero no estd claro si ese

! Lo que puede ser un eco de Temistio, ya que sabemos que lo utiliza como fuente en otros pasajes.
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movimiento rapido se refiere a que Menecio fue precipitado por Zeus al Erebo, o si esta
hablando de Japeto, puesto que dice que en la etimologia de Japeto estd “métecOon”,
cuya raiz estd relacionada con la de “mtepdev”. En el Etimolégico Magno hay una
entrada para “mtepoevia” (m 694) en la que se menciona la formula y ademas se hace
una breve referencia a la coronacién de la musas con las alas de las sirenas, mito que,
como hemos visto, también cuenta Eustacio para explicar el supuesto origen de la

expresion.

Como acabamos de ver, son muchos los gramdticos que mencionan la férmula, la
mayoria de las veces de modo incidental, por formar parte de un verso que les interesa
por algin motivo ajeno a la férmula en si. M4s interés tienen aquellas fuentes que
aportan alguna explicacion para la expresion mediante mitos, como ejemplo, la disputa
entre las musas y las sirenas, que estaria en su origen. Hemos visto que la férmula
también se emplea como parte de una explicacion alegérica al hecho de que Hermes,

mensajero de los dioses, porte unas sandalias aladas.

Para terminar, vamos a ocuparnos del uso de la cita en los oradores y autores literarios
en prosa, entre los que se incluye Temistio. Conviene comenzar recordando que son
varios los motivos que pueden hacer que un escritor cite a otro. En el caso de las citas
poéticas, y dependiendo de la época, su presencia en los prosistas puede ser un mero
ornato del estilo, o responder a una manifestacion de erudicion por parte del autor. Pero
en el caso de obras retdricas, las citas poéticas tienen a menudo una funcidn
argumentativa practica. Por ejemplo, cuando un texto goza de gran autoridad, como es
el caso de los poemas Homéricos en la cultura griega, al citarla, ademds de adornar y
elevar el estilo, un orador o sofista a menudo estd aportando a sus escritos un argumento
que le ayuda a persuadir al lector de que su tesis es cierta. En efecto, como es bien
sabido, para apoyar una tesis pueden usarse bien entimemas, esto es, argumentos
ideados por el propio orador, o bien ejemplos tomados de la historia o de la experiencia
cultural previa. Pues bien, una cita literaria puede ser usada a modo de ejemplo, basando
su fuerza persuasiva en la autoridad que se le conceda al autor citado. Esto es lo que
sucede con la férmula homérica que nos ocupa en los rétores y autores de prosa literaria,
cuyos ejemplos ya hemos expuesto con detalle en el apartado de paralelos de la cita que

nos ocupa (“[6] Paralelos de Hom. 1. 1.201, 2.7”, etc, al que remitimos).
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En efecto, los prosistas tienden a utilizarla como ejemplo argumentativo, apoydndose en
la autoridad de Homero. Pero, convertida en tépico, la expresion homérica adquiere
sentidos muy distintos del original en manos de los prosistas de época romana y tardia.
Asi, en estos autores la idea de que las palabras son aladas ya no se usa para encarecer
la elocuencia de alguien, sino en el sentido de que las palabras se escapan volando, lo
cual sirve para ejemplificar lo rdpido que se difunden los secretos cuando se
transforman en rumores (asi en Plutarco), lo poco que valen las promesas formuladas
por algunos (en Luciano), o la propia pérdida del dominio de la oratoria, bien debido a
la edad senil (Fil6strato) o a la falta de estudio (Longino). En este contexto, Temistio se
muestra original al usar la férmula ddndole el sentido de que los estudios son ligeros y
no una carga para quien se ejercita en ellos. En efecto, Temistio utiliza la férmula como
ejemplo para apoyar la idea de que los estudios no agobian el alma, sino que la aligeran.
Segtin su razonamiento, puesto que Homero dice que las palabras son aladas, es
evidente que cuantos mds conocimientos poseamos, mds alas tendrd nuestra alma. Cabe
sefalar, por otro lado, que en lugar de emplear la forma homérica “&rnea” (acusativo
plural sin contraccién de la palabra “&mog”), Temistio usa la palabra “Adyog”, aunque
menciona claramente a Homero como fuente de la expresién y, por tanto, como
autoridad en la que se apoya su argumento. Este cambio se debe, seguramente, a que el
término “Adyoc”, que en muchos contextos es sinonimo de “&moc” (cf. supra, por
ejemplo, el paralelo de Eustacio), se adaptaba mejor que éste al propdsito de Temistio,
ya que “Adyor”, en plural, sirve para referirse a los estudios liberales, acepcion con la
que, de hecho, la utiliza el autor a lo largo de todo el discurso, y de ellos viene hablando
cuando aduce la cita homérica. En cambio, “€mog” no tiene la acepcién que buscaba

Temistio (podemos traducirla por “palabra” o por “verso”, pero no por "estudio"); es

decir, Temistio adapta la férmula a las necesidades de su argumentacion.

Them. Or. 27 337c

En este parrafo encontramos también una sola cita, que, ademds, tiene en el 334 un
paralelo que ya ha sido analizado (cita 3), pues se trata de otro testimonio sobre la patria

de Homero.
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Emerta kol &v Xio cot'mondevtéov dv €in 8" “Opnpov kai 8t ‘Hoiodov &v “Aokpn kai
dw [Tivdapov év Bowwtig. mdg 6 ZTayelpov ATILAGELS, TOV ZTAYEPITNV YIVOOK®V;

nidg 8¢ v Kompov, 80ev fiv Zijvov 6 Kitievg;
1 oot : o¢ Gas.

“Luego también deberias ser educado por Homero en Quios [7], por Hesiodo, en
Ascra y por Pindaro, en Beocia. ;Y como vas a despreciar Estagira, conociendo al

estagirita? ;O cémo Chipre, de donde era Zenon de Citio?”
7- Hom. test de patria.

En cuanto a la tipologia formal de la cita, la podemos clasificar como una mencién del
autor, puesto que no se hace referencia a ningiin pasaje de su obra, ni siquiera a la obra
en si, sino que solo se menciona al autor y su patria. El motivo por el que Temistio
emplea la cita es apoyar su tesis de que la ciudad donde surge por primera vez una
determinada disciplina o autor no tiene por qué ser la dnica donde uno pueda dedicarse

a su estudio.

[7] Paralelos de Hom., test. de patria
Las menciones paralelas que hablan de Quios como patria de Homero son las

siguientes:
A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.334c-d, cita [3] (ver paginas 62-63).
B) Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Semonides iambographus (ss. VII/VI a.C.) fr. dub. eleg. 1.1-2 p.62 Pellizer-Tedeschi;
fr. 1.1-2, vol. 1.p.152 Adrados; =Sim. fr. 8 West (=Stob. 4.34.28)

En este conocido fragmento yambico, el poeta introduce una cita literal de /. 6.146
atribuyéndosela “al hombre de Quios”. La importancia del pasaje radica sobre todo en
que se trata del primer texto conocido que sitdia la patria de Homero en Quios, si bien se
discute si su autor es Semonides de Amorgos, del transito entre los ss. VII y VI a. C.
(asi lo creen, por ejemplo, Pellizer-Tedeschi, en cuya edicién de los fragmentos del

autor aparece como fr. dubium, y F. Rodriguez Adrados en su edicioén de los Liricos
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Griegos), o bien Simoénides de Ceos, que vivid a caballo entre los ss. VI'y V a. C. (asi

lo hace M. L. West en sus IEG 11, donde lo edita como fr. dubium 8 de dicho autor).

&v 0¢ 10 KaAMoTov Xiog Eeumey avnp-

“oin mep OAL®V yeveR, Toin 6¢ Kol avopdv (11. 6.146)

Una sola cosa, la mds hermosa que dijo el hombre de Quios:

“como la generacion de las hojas, asi también la de los hombres (Il. 6.146) .

En este caso, el poeta da a conocer quién es el autor del verso que va a citar sin decir su
nombre. El “hombre de Quios”, es, por tanto, una forma diferente de denominar a
Homero, lo cual no tiene nada que ver con el uso de ese dato por parte de Temistio.
Probablemente, el propodsito del yambodgrafo es de tipo estilistico, es decir, que utiliza el
giro con la Unica intencién de embellecer el poema; sin embargo, crea al mismo tiempo
un juego en el que los oyentes se sienten gratificados al reconocer el verso de la lliada y
darse cuenta de que el “hombre de Quios” es Homero, un recurso al que, por otra parte,

acudird intencionadamente la retdrica, sobre todo a partir de la Segunda Sofistica.

Aunque ambos autores mencionan Quios como patria del poeta, es muy probable que
sigan tradiciones independientes, ya que Temistio, como vimos, en la cita [3] se hacia
eco de la duda existente respecto a cudl era la patria de Homero, cosa que no hace el

autor de estos versos.
2. Euthymenes Massiliensis (s. VI a.C.) FGrH 243 fr. 1 (=Clem. Al. Strom. 1.117.4)

El siguiente pasaje, que pertenece a uno de los fragmentos que se conservan de la obra
del historiador Eutimenes, gracias a una parafrasis de Clemente de Alejandria, se hace

referencia al lugar de nacimiento de Homero:

EvBoupévmg 6¢ év 10lc Xpovikoig cvuvakpdoavta ‘Howddw €mi Akactov &v Xim
yvevécbor <epnoi tov ‘Ounpov> mepi 10 dtokoolootov &tog Votepov Tig TAiov
aA®oews. Tavtng € €0t TG d0ENG Kol Apyénayog €v Evpowdv tpitw (FGrH 424
fr.3).

“Eutimenes, en sus Cronicas, <dice que Homero>, floreciendo al mismo tiempo que
Hesiodo, nacié en Quios en tiempos de Acasto, unos doscientos afios después de la
toma de Ilién. De esa misma opinién es Arquémaco en el tercer libro de las Euboicas

(FGrH 424 fr. 3).”
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El propésito del historiador es muy distinto del de Temistio, ya que, por lo que se
desprende de la parafrasis de Clemente, en este pasaje lo que hacia era ofrecer algunos
datos sobre la vida de Homero, en este caso, su lugar de nacimiento y la época.
Eutimenes, cuyo testimonio es muy antiguo (siglo VI a.C.), ubica la patria de Homero

en Quios, igual que Temistio.

En este caso, ocurre lo mismo que en el paralelo anterior, por lo que los autores parecen

seguir tradiciones independientes.
3. Anonymus (s. IV. a.C.) Certamen (Homeri Opera vol. 5) p. 226.8-15

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 71-72 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.
4. Archemachus historicus (s. Il a.C.) FGrH 424 fr. 3 (=Clem. Al. Strom. 1.117.4)

Entre los fragmentos conservados del historiador Arquémaco nos encontramos con uno
recogido en una paréfrasis de Clemente de Alejandria que también contiene el que ya
vimos en la mencién paralela de Eutimenes, ya que en el pasaje Clemente comenta que
ambos situaban la patria de Homero en Quios. Ofrecemos de nuevo el texto de

Clemente:

EvBopévng 8¢ év tolg Xpovikoig (FGrH 243 fr. 1) ocvvakudoavta ‘Howddw i
Axaotov &v Xim yevéohar <gnoi tov ‘Ounpov> mepi 10 510K0o106TOV £€10G VOTEPOV

g TAlov dAdcems. TavTNg 6€ 0Tt THS 00ENG Kal Apyépayog &v EvPoikdv tpitm.

“Eutimenes, en sus Crénicas (FGrH 243 fr. 1), <dice que Homero>, floreciendo al
mismo tiempo que Hesiodo, nacié en Quios en tiempos de Acasto, unos doscientos
afos después de la toma de Ilién. De esa misma opinién es Arquémaco en el tercer

libro de las Euboicas.”

Lo mismo que ocurria en el caso Eutimenes, de la parafrasis de Clemente se desprende
que en este pasaje el historiador se ocupaba de algunos aspectos de la vida de Homero,
en concreto, de su lugar de nacimiento y su datacién. Arquémaco ubica la patria de
Homero en Quios, igual que Temistio, pero el propdsito de la informacién ofrecida es

diferente.
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Respecto a la relacién de Temistio con este texto, podemos decir lo mismo que en el

paralelo de Eutimenes, que siguen tradiciones independientes.

5. Pseudo Herodotus biographus (ante II d.C.) Vita Homeri (Homeri Opera vol. 5) p.
209.372-376

Entre las numerosas Vidas de Homero que nos ha legado la antigiiedad estd la
falsamente atribuida al historiador Herddoto, cuya fecha de composiciéon exacta se
desconoce, aunque sabemos que es anterior al s. II d.C., en que la cita Taciano en su
Oratio ad Graecos. Al tratar sobre el origen de Homero, el texto menciona Quios como

lugar en el que tenia su residencia cuando compuso la Iliada. Estas son sus palabras:

Amo 8¢ g momoemg TG evdokipel ‘Ounpog mepi te v Toviny, kol & v
"EALGO0 710N Ttepl anTod AGY0G AVAQEPETO- KATOIKEWV 08 €V Tf| Xi® Kol DSOKIUEDY
TePL TNV OGOV, ATIKVEOUEVOV TOAADY TPOG ODTOV, GLVEROVAEVOV 01 EVTLYYAVOVTEG

@ Ounpo &g v "EAAGSa dmikésBon:

“Homero era estimado por esta misma creacion poética a lo largo de Jonia, y en la
Hélade ya se hablaba de él. Pero, puesto que vivia en Quios y era estimado por su
creacion poética, siendo muchos los que acudian a verlo, los que se encontraban con

Homero le aconsejaban ir a la Hélade.”

Como ocurre en otros paralelos, en este pasaje se pretende tan solo dar una informacion
sobre la vida de Homero, en este caso respecto al lugar donde vivid, por lo que la

intencion de su autor difiere de la de Temistio.

Tras analizar este pasaje, podemos decir que su autor y Temistio siguen tradiciones

independientes, ya que ambos textos no parecen tener relacion.
6. Pseudo Plutarchus (s. I d.C.) De Homero 1 4.5.64-6.78 (Antip. Sid. AP 16.296.1-4)

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 72-73 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.
7. Pseudo Plutarchus (s. II d.C.) De Homero 2 2.6-8

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 73-74 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.
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8. Lucianus sophista (s. Il d.C) Verae Historiae 2.20.1-8

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 74-75 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.
9. Anonymus (s. ?) Vita Homeri IV (Homeri Opera vol. 5) p. 244.7-8

Este pasaje ya ha sido comentado en la pdgina 75 como paralelo de la cita [3], lugar al

que remitimos.
10. Anonymus (s.?) Vita Homeri V (Homeri Opera vol. 5) p. 247.1-8

Este pasaje ya ha sido comentado en las paginas 75-76 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.
B) Menciones paralelas en autores posteriores:
1. Proclus philosophus (s. V. d.C.) Chrestomathia (Homeri Opera vol. 5) pag, 99.14-18

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 76-77 como paralelo de la cita [3],

lugar al que remitimos.

Comentario

El caso de esta referencia a Homero es el mismo que el visto en [3], puesto que también
se trata de un testimonio sobre la patria del poeta. Remitimos al comentario de la cita
mencionada (péaginas 85-87), donde se aporta toda la informacién referente al enigma
existente en relacion al lugar de donde procedia Homero y a la discusién que provoco el
tema ya desde época antigua, asi como a la escasa informacién que se puede extraer de

los poemas (que en ningtn caso se refiere a la vida personal de Homero).

Puesto que son muchisimos los autores y obras antiguas que hacen referencia al lugar de
nacimiento de Homero, a la hora de buscar los paralelos, en este caso nos hemos
limitado a aquellos que mencionaban tanto el nombre de Homero como el de Quios, que
es el lugar mencionado aqui por Temistio. Ademds, nuestra recogida de testimonios no
ha sido exhaustiva: existen otros pasajes que mencionan Quios como patria del poeta,

entre otras ciudades (asi AP.16.295 y 299; Suda o 248 Adler; Scholia in Aelium
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Aristidem 181.19 Dindorf), que no se han incluido por las razones aducidas en el
comentario a la cita [3]. Como hemos ido viendo en los lugares correspondientes, los
distintos paralelos analizados tan solo pretenden informar sobre el lugar de nacimiento
de Homero o sobre las distintas opiniones respecto a cudl podia ser este, o bien, en el

caso concreto de Luciano, hacer una satira sobre la discusion de los eruditos al respecto.

Temistio coincide con muchas fuentes al mencionar Quios como lugar de residencia de
Homero, pero no podemos decir que esté siguiendo a ninguna fuente concreta, puesto
que se trataba de un tema objeto de discusién entre gramdticos muy difundida y que
seguramente se enseflaba ya en la escuela, siendo parte de la cultura general de los
griegos educados. Por otra parte, la intencién de Temistio no es la de transmitir una
informacion biogréafica sobre Homero, como ocurre con la gran mayoria de los
paralelos, sino que el hecho de que Homero haya nacido en Quios le sirve como
exemplum histérico para apoyar su tesis de que las distintas disciplinas no tienen por ser
impartidas en la ciudad en que surgieron o por la persona que las cred. Temistio
defiende que el uso y desarrollo de cualquier arte no se limita al lugar donde aparece por
primera vez, y lo mismo ocurre con los estudios. Como ejemplo de ello, afirma en el
contexto inmediatamente anterior al pasaje que nos ocupa que la comedia se inicid en
Sicilia, y que la tragedia la inventaron los sicionios, pero fueron los atenienses quienes
perfeccionaron ambas. En este sentido, encontramos un texto muy parecido en Isdcrates,
y que muy probablemente Temistio tuvo en cuenta al redactar esta parte de su discurso,
aunque no lo hemos incluido en el apartado de paralelos porque en él no se dice nada
sobre Homero y su patria, aunque claramente sostiene la misma tesis que Temistio. El
pasaje de Isécrates dice lo siguiente: “"Hyodpor o' oVtwg dv peylommyv Emidootv
Aoppéver kai Tag GAAAG TEYVAG KOl TNV TEPL TOLG AOYOLG Prhocopiay, 1 Tig Bavpalot
Kol TN U1 TOVG TPMOTOVS TAV EPYOV APYOUEVOLS, ALY TOVG dp1ol’ EkaocTov adTdY
g€epyalopévous” (“Considero, de esta manera, que el estudio de los discursos y las
demads artes alcanzaria un grandisimo progreso si se admirase y honrase no a quienes
fueron los primeros en comenzar sus actividades, sino a quienes mejor desempefian
cada una de ellas”). Es evidente que esta es la idea que Temistio quiere defender con la
mencién de Homero, resaltando de paso que algunos autores importantes provienen de

ciudades humildes.
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Them. Or. 27 339d-340d

En el caso de este pasaje, incluimos las dltimas lineas del parrafo 339 para ilustrar mejor

el contexto de la primera de las dos citas que pertencen al parrafo 340.

Ei 8¢ mpog éontdov' opdc kai émwg ceavtod’ Eon Peltiov, G0 od Got QUTOV
nréov ovk &yyelov, AAL' ovpaviov (cf. PI. Ti. 90a), 6 kv pn T dVIjTon KAV pn T1g
Bavpdln, avtod kad' savtd® amokeipevov? i’ yuyi] moAAoD cot GEov Eotat. Zmdviov
3¢ todTo’ Kal Yip map' OAiyolc. ov yap cpddpa ovTd Bovpdlovoy® vBpamot. oitiov
d¢" 00 TOLET YpVoOV 0VOE ApyvpoV, GAAL Kol ATdlel Kol Afjpov nyeitat. o1 ToVTo
oDV antd Koi ol dvBpmmot dtdlovoy. &i 8¢ fioBovio Tod Kapmod koi’ Eyevcavro,
glmov av® 160’ kol avTol TV eV éxeivy, 81t mig 6'° émt yig kol vmd i ypuode
apetiic ovk Gvtdéloc. vov 8¢ dyvoig tovTov Tod képdovc'? kai dmepia'® mepi Td
oA oTpépovtan, Kikeiva Bavpdlovot kol pova'” fyodvrat. Tovtov Tod euTod THY
pilav didwot pev ‘Ounpog, parrov 8¢ Epuiig, Odvooel, viko mapda v Kipknv g
8 Hdovic dhoyiog Tovg Etaipovc dmolvsduevog fke. AdPoic §' v koi od mopd Tod
0eod omovddcag, kai oot dgifel TV eV avTod Kabdnep @ Tod Aaéptov (cf. Od.
10.234 ss.) iy yap dypeiov EcecBan 0 Ktijpo vopione, 61t ob ye ob mopamiedost'® v
vijoov ékeivn, ovde v Kipkny dyet moté, ovd' ékmin'’tod kvkedvoc. GAL' €D Tol
yivooke, Qypnoté, og &l pf Exeig moAd 1O dAe€ipdppokov todTo, Gvil bc cot
Kipxng moAloi TV Kukedvo Kepdoovot, kKol avtal ov moppmdev dnokicpéval, Gote

oA Thavn'® mopayevécBat, dAAL Evvodoon cuveydg kai meptémovoon KokAm koi'’

kohoboon mpodg savtac™. Gp™! odv Afyvmtog eépet v pilav éketviy # T1c*> Opfpov™
Vijoog TOppmBev dmmKiopévn, Kod Sl oot TaAv*t pokpotépag dmodnpioc™; GAN' &i
Eovigvan®® T €ndv £0éherc”’, kavtadBa opuTTev?® oldc Te Eom T phpuakov. Aidwot

YOp Koi cupPora avTod Koi onpeia,
pinv® v péhav éoxe’, yéhoxtt 8¢ gikelov dvhog (Od. 10.304).

€l 0¢ ovk €€gvpiokelg TOV voiv ToD Emovg, foOAEL G€ Avauvicm Kal GAAOV Adyov, OV
g pepakiov dv Epadec’’ v Sidackaiov®; kai cot ebdNAOC Te @aveiton Kol
. , < o33~ s ~ , \ \ Y N \
Epunvevoel 10 Emoc. enol 6&7 g dANBwvig Tadeiog Tucpav pev v pilav, yYAvkdv o6&

Kod TPOSVIT> TOV KOpTOV.

1 €ovtov : ceovtov Gas. // 2 ceavtod &on : omn ceavtod ¥ u vulg. // 3 €avto : Eavtov W u vulg. //
4 gmokeipevov yp. koi &y A' super amo- // 5 tfj : év i ¥ u edd. // 6 Bavpélovow : cmovdialovo W

uvulg. // 7 xoi : 1€ Pant. // 8 &v : pév Pet. /9 &b 160t W u edd. // 10 6 om. ¥ u vulg. koi 6 ¥* // 11
viig Downey-Norman yijv codd., edd. // 12 képdovg : kapnod Roul. // 13 dnepiq :amepiav Pant. //
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14 goAho : @dAa u' Qurd Pant. // 15 pdva <ikaver (vel mepi modhod)> Gas. // 16 napomhevost Cob.
XI 433 : —mhebdoeg Codd., edd. / 17 008’ ékmin : ovd’ ékming W u vulg. 006¢ miet Cob. XI 433
ovo¢ ming Re. // 18 moAAf} Thévn : moAn whévn ¥ u // 19 kol om. u // 20 €avtdg : avthg ¥ avthg u
/121 &p> = &p” W // 22 «yip Tig Re. // 23 Opnfpov A ¥ : xai fmeipov u, (yp. in marg. V), vulg.
nreipov Dind. // 24 wdhwv : oAb Roul. // 25 kai... drodnpiag om. Pant. // 26 Euviévor : Euveivor A
ovviévar W u vulg. // 27 €06éheis @ -oig W u vulg. // 28 dpvtrewv om. ¥ u Pant. (e0peiv vel Eyewv
suppl. in praef.) // 29 “pilnv: piln A W u' picn Hom. vulg. // 30puéhav oke A Hom. vulg: péhov’
goxe W u// 31 Epobeg: Enabov u // 32 év d1dackarov : ék ddaokdr' ¥ u €k didackdiwy vulg. /

33 8¢ : yap vulg. // 34 xai wpoonvij om. ¥ u vulg.

“En cambio, si miras a tu propio interior y como superarte, tendras a tu vez que
buscar otra planta, no terrestre, sino celeste (cf. PIl. Ti. 90a), que, aunque nadie la
compre ni nadie la admire, guardada ella de por si en tu alma te serd de gran valor.
Pero esta es escasa, pues se encuentra en pocos lugares. En efecto, los hombres no la
admiran demasiado y la causa es que no produce oro ni plata, sino que incluso los
desprecia y los considera algo insignificante. En consecuencia, por eso también los
hombres la desprecian a ella. Pero si percibieran su fruto y lo probaran, que sepas que
dirian también ellos la siguiente maxima: que todo el oro sobre la tierra y bajo ella no
iguala en valor a la virtud. Sin embargo, ahora, por ignorancia y desconocimiento de
esta ventaja, se detienen alrededor de sus hojas, las admiran y solo piensan en ellas.
La raiz de esa planta se la dio Homero, o mejor dicho, Hermes, a Odiseo cuando llegd
a casa de Circe, para liberar a sus compafieros del absurdo del placer. También td
podrias tomarla del dios con esfuerzo y te mostrard su naturaleza como al hijo de
Laertes [8] (cf. Od. 10.234 ss.). Y no pienses que su posesion serd intitil, puesto que,
lo que eres tu, no vas a navegar hacia aquella isla, ni a ver a Circe jamds, ni a beber el
brebaje. Al contrario, que sepas bien, querido joven, que si no tienes en cantidad ese
antidoto, en lugar de una tnica Circe serdn muchas las que te dardn a beber el brebaje,
sin que sean estas mismas colonizadoras de tierras lejanas, como sucede tras un largo
viaje, sino mujeres que estan contigo continuamente, rodedndote y llamandote hacia
ellas. ;{Acaso producen esa raiz Egipto o alguna de las islas de Homero colonizadas
en tierras lejanas y te requiere, a su vez, un viaje mds largo? Si quieres entender mis
palabras, serds capaz de encontrar también aqui el remedio, pues da sus caracteristicas
y Sus marcas:
Era negra en cuanto a su raiz y su flor semejante a la leche [9] (Od. 10.304)

Y si no descubres el sentido del verso, ;quieres que te recuerde también otro dicho

que aprendiste en la escuela siendo todavia un jovencito? Te parecerd evidente e
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interpretards el verso. Dice que la raiz de la verdadera educacion es amarga, pero su

fruto, dulce y agradable.”

8- Hom. Od. 10.234 ss.
9- Hom. Od. 10.304

Ambas citas son explicitas, se menciona claramente que la fuente es Homero. Nos
encontramos en este caso ante dos tipos de cita. Desde el punto de vista formal, la cita
nimero 8§ es una referencia laxa. Aunque podria confundirse con una parafrasis, puesto
que se resume el contenido y se cambia la forma, pensamos que se trata mas bien de
este otro tipo de cita porque se recoge muy someramente en apenas dos lineas el
contenido de un pasaje formado por muchos versos. Respecto a la 9, es evidente que es
una cita literal. Con ambas, Temistio busca adornar su expresion, sobre todo en el caso
de la primera, donde compara el poder de la educacion con el de la raiz de la planta
moly, que protegié a Odiseo de la magia de Circe. La segunda, que sin duda aporta
gracia y elegancia al discurso, apoya, ademads, la idea que expresa a continuacién, que

los comienzos de la educacién son duros, pero satisfactorios los resultados.

[8] Paralelos de Hom. Od. 10.234 ss.

Las menciones paralelas de esta cita son las siguientes:

A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.340c, cita [9] (ver paginas 109-111),
341a (cita [10], ver pagina 128).

B) Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Xenophon historicus (ss. V/IV a. C.) Memorabilia 1.3.6 (hinc Joannes Stobaeus
anthologus Anthologium 3.17.43)

En el contexto que rodea al siguiente pasaje, Jenofonte habla sobre la frugalidad de
Sdcrates, quien solamente comia y bebia lo necesario. A quienes no eran capaces de

hacer lo mismo que él, les aconsejaba lo siguiente:

T0ig O6¢ i dvvapévols todto molElv ovvefodreve QuAdTtesBon T meiBovta pn
newvdvtog €cliely unde dnydvtag mively: Kol yOp TO AVUOIVOUEVO, YOOTEPAG KOl

KEPAAdS kol yuydc Todt &pn eivat. olecBar §' Epn émokdntov Kol v Kipkmv v¢
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TOLELV T0100TOIC TOALOIG dewmvilovoav: Tov 8¢ "Odvecéa "Eppod te tmobnuocHvy kai
avTOV €yKpati] dvta Kol AmocyOUeEVOV ToD VTEP TOV KOPOV TMV TooLT®V (ntechalt,
d10 Tadto 00 yevésOar v (cf. Od. 10.234 ss.). towadto pév mepi TovTov Emoulev duo

omovdalwv.

“Y a los que no podian hacer eso les aconsejaba guardarse de lo que persuade de
comer sin hambre y beber sin sed; pues afirmaba que esas cosas eran las que
perjudicaban los estomagos, las cabezas y las almas. Y, burldndose, aseguraba que
creia que también Circe convertia <a los hombres> en cerdos invitdndolos a la mesa
con muchas cosas de ese tipo; sin embargo, a Odiseo, por el consejo de Hermes, por
ser duefio de si mismo y por abstenerse de entregarse a tales cosas hasta la saciedad,
por eso no lo convirtié en cerdo (cf. Od. 10.234 ss.). Tales afirmaciones hacia en tono

jocoso sobre estos temas al mismo tiempo que hablaba con seriedad.”

Jenofonte pone en boca de Socrates la referencia al pasaje homérico para ilustrar lo
perjudicial que puede llegar a ser sucumbir al placer. En este punto coincide con la
interpretacion de Temistio, quien dice que Odiseo iba a liberar a sus compaiieros del
“absurdo del placer” y advierte al destinatario del discurso para que no caiga en manos
de las "Circes" que lo rodean. Sin embargo, Jenofonte no hace referencia a la planta
moly que Hermes le da a Odiseo y que es esencial en el uso que Temistio hace del
pasaje. En Jenofonte son los consejos de Hermes y el autocontrol lo que ayudan a
Odiseo, pero en Temistio cobra especial importancia la imagen de la planta que se
consigue con tanto esfuerzo y que también nos puede ayudar a cada uno de nostros si la

cultivamos en nuestro interior.

Se puede apreciar que existe cierta similitud en el empleo de la cita por parte de ambos
autores, aunque no parece que haya una relacion directa entre el texto de Jenofonte y el
de Temistio. Por otro lado, es evidente que los dos conocen el texto homérico de

primera mano.
2. Heraclitus allegorista (s. I d. C.) Allegoriae 72.2-4; 73.10-13

El objetivo principal de las Alegorias de Homero es defender al poeta de los ataques de
sus detractores mediante la interpretacion alegérica de los mitos que aparecen en sus
poemas. El propio Her4clito explica al comienzo de la obra (All. 1.1) que “péyog an’

0Vpavod yaAemog dydv Ounpm kotayyéAdetor mept Tig €ic TO Oglov OAyopiog: mavTa
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YOp NoéPnoey, el undev NAANyopnoev” (“una gran y ardua acusacion, que viene desde el
cielo, denuncia a Homero por su desprecio a la divinidad: pues todos sus relatos serian
impios si no hubiera una interpretacion alegorica”). En dicha obra, hay dos pasajes en
los que se hace referencia al hecho de que Odiseo recibié de Hermes la planta moly y a

como gracias a ella logré vencer a Circe. El primero de ellos es el siguiente (72.2-4):

‘O 8¢ Kipkne xvkewv Mdoviig €otiv ayysiov, O mivovieg ol akOANGTOL O10 TG
EQNuUéEPOV TANGUOVIIC cvdV abAMdTEpOV Piov (Mol Al tovto ol pev "Odvecémg
£raipot, xopog dvteg NAiO0g, fittvtan TG yaotppapyiag, 1 6" Odvocémg PpOVNOIG
éviknoe Vv mopa Kipkn tpoenyv. "Apéletl 0 TpdTov €K THG VEMG AVIOVTL Kol TANGioV

6vti toic mpoBvpoig ‘Epuiig épiotatal, Tovtéotv O Epepav Adyog (cf. Od. 10.234 ss.).

“El brebaje de Circe es un contenedor de placer; los desenfrenados que lo beben por
saciarse efimeramente viven una vida mds miserable que los cerdos. Por eso, los
compaieros de Odiseo, que son un grupo necio, son derrotados por la glotoneria, pero
la inteligencia de Odiseo vence al libertinaje que hay en el palacio de Circe. De
hecho, tan pronto como se baja de la nave y se aproxima a las puertas de la casa <de

Circe>, se le acerca Hermes, es decir, el discurso racional (cf. Od. 10.234 ss.).”
El segundo es (73.10-13):

Trv 8¢ ppdvnov ovK AmBAVHS UdAL TPOGEiTeY <eic™> HOVoLg avOpdTOLS T LOALS €ig
OAlyoug €pyopévmv: @voig o' avtig pila pérova, yahaktt o0& gikedov dvBog (Od.
10.304): TIavta yap ovv GLAABSNV T tmAkadta TV Gyaddv oG HEV ApYOg
TPOGAVTELG Kol YUAETAS EXEL, YEVIKDG 'OtV VTOOTH TI EvabAncag T@ kat' apynv
ToVE, TVIKaDTo YAVKUG €&V QOTL TAV OQEAeW®V O kapnds.  “Ymd Ttoovtov
@povpovpevog “Odvccevg Aoyiopod T Kipkng veviknke edapuaxa (cf. Od. 10. 234

Ss.).

“A la sabiduria la llama convincentemente "moly", porque llega solo a los seres
humanos o apenas (LOAIC) a unos pocos. Su aspecto fisico es una raiz negra, y una flor
semejante a la leche (Od. 10.304). Pues, en suma, todos los bienes asi de importantes
tienen comienzos abruptos y dificiles, pero, generalmente, cuando uno se
compromete tras someterse a la prueba del esfuerzo inicial, entonces es dulce en el ser
humano el fruto de las ganancias. Odiseo, protegido por tal razonamiento, vencié a

las pociones de Circe (cf. Od. 10. 234 ss.).”
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El andlisis del contenido de estos pasajes pone de manifiesto que es muy probable que
Temistio conociese la interpretacién alegérica de Herdclito del pasaje de la Odisea que
cita en este punto de su discurso, bien por haberla estudiado en el curso de su formacién
escolar, bien porque haberla leido por interés propio. En el primero de los textos de
Heraclito que acabamos de ver se interpreta que gracias a la razén y la inteligencia que
Odiseo posee, y también a la ayuda de Hermes, aquel consigue liberar a sus compaiieros
del placer. En el segundo se hace mds hincapié en que la planta moly simboliza la razén
y que se consigue con esfuerzo (ya que el adverbio poiig significa “con esfuerzo”,
“apenas”). Temistio parece haber combinado en 340a la interpretacion alegérica de
Hericlito expresada en ambos pasajes, ya que, para €l, la planta moly es la inteligencia
que se consigue con esfuerzo y que Hermes le entrega a Odiseo para liberar a sus
compaiieros “del absurdo del placer”. Ademas, en 340c-d, Temistio cita el verso era
negra en cuanto a su raiz y su flor, semejante a la leche (véase el subapartado
correspondiente a esta cita), cuyo comienzo es parafraseado aqui por Heréclito, que cita
luego literalmente la segunda parte. Incluso hace la misma interpretacion que el

alegorista de que la sabiduria tiene comienzos dificiles, pero dulces frutos.

Por otro lado, cabe decir que, a pesar de la posible relacion entre el texto de Heraclito y
el de Temistio, indudablemente ambos autores conocen también directamente el texto

homérico.
C) Menciones paralelas en autores posteriores:
1. Procopius Gazaeus (ss. V/V1d. C.), Epistulae 92.13-19

El paralelo que nos ocupa aparece en una carta en la que Procopio explica al
destinatario (que parece ser un antiguo alumno) que si uno tiene en su interior ciertas

virtudes, aunque esté rodeado de cosas malas, serd capaz de vencerlas.

Kol 6O On pwooag Tag aictnoelg, akAvig mpoc mioav axonv kal O€av yevouevog,
deifeig g oy M AV KakdV edmopic. TV cOEPOGLVNV 01de ViKdy, GAL EvOa TdV
oepvotépov 0 mdhog, kv tag Xeptfjvag einng (cf. Od. 12.181-200), kbv Vv mavta
petafariiovcay Kipknv, viknoetr molv "Odveeeng, viv <pev> 10 pUdAL Oekvic,
Aoyov, oipon todtov Ov ‘Epudc édwprcato (cf. Od. 10.234 ss.), vovi 8¢ mepidnoag

£aVTOV GpeTh, Kod TOAAY Bodcag otpon TopamAény Tig HOOVAC.
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“Y tu, efectivamente, tras haber cerrado los sentidos, manteniéndote firme frente a
todo rumor y apariencia, demostrards que la abundancia de males no es capaz de
vencer a la prudencia, sino que entonces <vence> el deseo de las cosas mds honrosas;
y aunque mencionaras a las Sirenas (cf. Od. 12.181-200) y a Circe la que lo cambia
todo, vencerd de nuevo Odiseo, bien tras mostrar la planta moly, la razén, creo, esa
que le ofrecié Hermes (cf. Od. 10.234 ss.); o bien, tras ceiiirse entorno la virtud y

lanzando muchos gritos, creo, navegara sorteando los placeres.”

En este caso el autor hace referencia a la planta moly y a Hermes como otorgador de la
misma en un sentido parecido al de Temistio. Procopio sigue también una interpretacion
alegdrica segun la cual la planta es la razén que le permite a uno vencer los males que le
rodean, en el sentido de evitar caer en los placeres. Para Temistio esa planta es el afan
por estudiar y cultivarse y, ademads, coincide en interpretarlo como el remedio que nos

impedird sucumbir a los placeres.

Es evidente que Temistio y Heréclito tienen en mente la misma interpretacion alegdrica,

aunque, eso si, el texto homérico, sin duda, es conocido por los dos autores.
2. Elias (s. VI d.C.) In Aristotelis categorias commentarium 119

Elias, en su comentario a la obra aristotélica Categorias, habla en un pasaje de la planta

moly y la relaciona con la 16gica. El fragmento dice lo siguiente:

‘Ene1on £06e1i&ev uiv 0 AOyog 0Tt Ol amd ThG AoYiKic dpyxecbot TpoKosunoavTag To
170n, tva kabapoi dvteg KabBapd mpocouAncwpey T eroiq, &t 3¢ Thg Prhiocopiog
Sraupovpévng glg e 10 BepnTcOV Kod TPAKTICOV 1 AOYIKT 010l KOGKIVOV T1 0G0, G
wpoeimopev, ekAéyetatl and pev tod Bempntikod 10 AAN0Eg and 8¢ Tod mpaxTiKod T
ayabov, amekdéyetar 6¢ kol TO yebdog Tod OepnTikod Kol TO KOKOV TAAY TOD
TPOKTIKOD, tva pnte yevdn oofdcmpev pnite kokd dampatopeda, &yovteg TNV
Aoy dtakpivovcav, fiyovv v anddeisy, fitig €oti T® Ovtl 10 ‘Epuaikov pdiv,
vt omlcdpevol od Oéhyovion vmd TV Zeipivov (cf. Od. 12.181-200) tév
£1€p0dOEV aipéoemv TG Quhocopiog, domep 0 Odvooedg, TAOV £TaipOvV 0OTOD
ovwbévtmv Hrd Tod Thc Kipkmng eapudiov, 0 ¢ T drodeitet (cf. Od. 10.234 ss.) un

omMsdpevog yivetar g Botwtia

“Puesto que la razoén nos ha demostrado que es necesario que los que adornan mas

todavia los caracteres empiecen a partir de la légica para que, siendo puros, se
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entreguen a una filosofia pura, también, una vez dividida la filosofia en lo teérico y lo
practico, la légica, como si fuera una criba, como hemos dicho antes, escoge lo
verdadero de lo tedrico y lo bueno de lo practico, y rechaza la mentira de lo tedrico y,
a su vez, lo malo de lo préctico, para que no creamos mentiras ni llevemos a cabo
maldades, con una légica capaz de discernir, es decir, la demostracién, que es en
realidad la planta moly de Hermes; equipados con ella, no somos convencidos
mediante encantamientos por las Sirenas (cf. Od. 12.181-200) de las aspiraciones que
difieren de la opinién de la filosofia, asi como Odiseo, convertidos sus compafieros en
cerdos por la pocién de Circe, equipado él con la demostracion (cf. Od. 10.234 ss.),

no se convierte en la cerda Beocia.”

En este caso, Elfas no habla literalmente de sucumbir a los placeres, sino que dice “frvt
omMoaevol ov BéAyovior VIO TOV ZeEPNvov TAOV E£TEPOSOEMV  aipEécemV  THG
ovoocopiog” (“equipados con esta <ldgica> no somos convencidos mediante
encantamientos por las Sirenas de las aspiraciones que difieren de la opinién de la
filosofia”), lo que se puede entender de la misma forma. Es evidente que Elias conocia
la interpretacion alegérica del pasaje que encontramos expresada en Heréclito, bien
directamente, bien a través de alguna otra fuente, que incluso pudo haber sido el propio
Temistio (con quien, ademds, comparte la alusién a la cerda Beocia que este hace en
otro lugar del mismo discurso, 27.334b). Por otra parte, ambos tienen en comun el
interés por Aristételes (Temistio también coment6 al filésofo y, de hecho, conservamos
algunas de sus Pardfrasis de obras de Aristételes™?). Lo que sin duda es evidente, es

que ambos autores conocen directamente el texto homérico.
3. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.), Oratoria minora 32.13-23

El pasaje que nos ocupa pertenece a un discurso muy breve en el que el autor le explica
a su emperador que los grabados que aparecen en una piedra representan a Odiseo con
la planta moly en el momento en el que finge arremeter contra Circe para que esta libere

a sus compaiieros. El texto dice asi:

T 6¢ £tépa yept deikvuoy avti] Potdvny ovopalopévny udAv, dnep dE6mKEV VT
elg ponbewav 6 @V "EAnvikdv 0edv dyyelog "Epuiig. Aéyel yap kol mepi TovTOL O

avTtoc 'Odveceng v i) pnbeion PiPAw Tod “Ounpov obtwg (Od. 10.302-305)-

2 Véase el capitulo dedicado a la obra de Temistio.
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“Qc Gpa povrioag Tope Papuakov SApyeipdvng,
€K yaing €pvcag, Kai pot evov adtod Ede1Ee.
piln nev péhav €oxe, yaraxtt 6¢ ikehov dvOog:
UOAD O& pv KoAEovot Ogol- aAemov 6€ T OpVTTELY.
TH H&v ovv deérd, g Epnv, 10 Eipog Emavatsiveton &mi v Kipknv 6 "Odvcoeig, T 88

aplotepd TO LAOAL deikvooty, domep VIEDeTO O T® 0 "Eppuiic.

“Y en la otra mano le muestra la planta llamada moly, planta que precisamente le dio
como ayuda el mensajero de los dioses, Hermes. Pues dice también el propio Odiseo
en el libro mencionado de Homero asi (Od. 10.302-305):

Después de haber hablado asi, el Argifonte me suministré un remedio

tras sacarlo de la tierra y me mostro su naturaleza.

Era negro en la raiz y su flor semejante a la leche,

los dioses lo llaman ‘moly‘ y es dificil de extraer.
En efecto, con la derecha, como dije, extiende Odiseo la espada hacia Circe y con la

izquierda muestra la planta moly, lo mismo que le aconsejo Hermes.”

Como puede verse, el uso del episodio homérico por parte de Pselo no tiene nada que
ver con el que hace de él Temistio. En efecto, Pselo, tras una referencia general al
pasaje (que, como Temistio, sin duda lo conoce por lectura directa del original), aduce
una cita literal de varios versos, con la que pretende ilustrar lo que vio grabado es dicha
escena de la Odisea, pero no hace ninguna interpretacion alegérica de la misma. Ahora
bien, si coinciden ambos en emplear la cita de un modo ornamental, pretendiendo con

ella darle gracia y elegancia al discurso.

[9] Paralelos de Hom. Od. 10.304
Se trata de la unica cita literal del discurso XXVII y tiene las siguientes menciones

paralelas:
A) Menciones paralelas en Temistio: Or. 27.340, cita [8] (ver paginas 109-111).
B) Menciones paralelas en autores anteriores:

1. Heraclitus allegorista (s. I d. C.) Allegoriae 73.10.1-12.4
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Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 112-114 como paralelo de la cita [8],

lugar al que remitimos.

2. Galenus medicus (s. II d.C.) De simplicium medicamentorum temperamentis ac

Sfacultatibus libri XI 12. pag. 82.13-16 Knobloch

En el siguiente fragmento, que pertenece a una obra en la que Galeno comenta las
facultades y caracteristicas de un gran nimero de plantas, se habla sobre la llamada

"moly” .

M®Av. Twvég todTO Myavov dyplov ovopdlovotly, &viot O¢ dppolav, Zvpot O
fnoacav, dGomep oM kol ol Koarmadokor pdAv, 616t 1) piln pév éott péhav, dvbog &'

&xet yohaxtddes (0Od. 10.304).

“Moly. Unos la llaman ruda silvestre, otros harmola y los sirios besasa, lo mismo
que los capadocios precisamente moly, puesto que en la raiz es negra, y tiene la flor

parecida a la leche (Od. 10.304).”

En este pasaje el autor estd simplemente describiendo la planta para hablar a
continuaciéon de los efectos que produce. El motivo es, por tanto, diferente al de
Temistio, ya que se cita el verso de la Odisea para indicar las cardcteristicas fisicas de la
planta. Ademads se hace una parafrasis del verso homérico, por lo que también difiere la

forma de citarlo.

Tanto Temistio como Galeno, por tanto, conocen el texto homérico, pero no existe

relacion entre ellos.

3. Galenus medicus (s. II. d. C.) In Hippocratis de natura hominis librum commentarii

II1'15. 3.9-15 Mewaldt

En este comentario de una obra de Hipdcrates, hay un fragmento en el que Galeno
explica que mostrar la naturaleza de un ser o de una cosa es tratar sus caracteristicas
regulares y parciales. El pasaje que sigue utiliza el verso homérico como ejemplo de lo

que esta diciendo el autor.

Kol o070 €l0iGpéEvoL Aéyely gioiv ol GvOpmmot Ttepl TG TOD TPAYUATOG POUGEMG
amopaivesOai t1, kabdmep Kai 6 moTng Totel: Tposmav yap (Od. 10.302-303)

OG Apa POVNGOS TOPE PAPLOKOV APYEIPOVTING
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€K Yaing avelmv Kai pot puoty antod £0e1&ev
€pe&iic onot (Od. 10.304)

\ Y

Piln! pev péhav? goked, yohoxtt 8¢ ikehov* dvoog .

1 piln codd. Homeri : pitn L pitnv V R // 2 pékoavov R corr. R2//3 goke L : goyev V R Eoye R2//
4 ikehov L

“Ademas, los hombres estdn acostumbrados a decir que eso es mostrar algo sobre la
naturaleza de una cosa, como precisamente hace también el poeta; pues al advertir
(Od. 10.302-303):

En efecto, hablando asi el Argifonte me procuro un fdarmaco

tras sacarlo de la tierra y me mostré su naturaleza
a continuacion afiade (Od. 10.304):

Era negra en la raiz y la flor semejante a la leche.”

Como se puede ver, el motivo que lleva a Galeno a citar el verso es diferente al de
Temistio. Lo mds interesante de este paralelo estd en la forma de la cita. Solo ofrecemos
el aparato critico que corresponde al verso Od. 10.304 porque es lo que nos interesa
para analizar el paralelo en comparacion con el texto de Temistio. Tanto Temistio como
Galeno hacen una cita literal, que ademas, presenta muchas similitudes. La primera
palabra, “piln”, podemos ver que ha sido corregida por el editor siguiendo la lectura de
la vulgata homérica y apoyandose en la lectura de L, con omisién de la iota suscrita. Sin
embargo, los cédices V y R transmiten “pilnv”, en acusativo. Respecto a Temistio,
“pinv” es la lectura escogida por Downey-Norman y que (aunque no se expresa de
forma muy clara en el aparato critico de dicha edicion) parece ofrecer el manuscrito ¥
como primera lectura y el u (que es copia del ¥), como segunda. El manuscrito A de
Temistio coincide con el L de Galeno en la lectura “piln”, que también aparece en u, si
bien enmendada luego en “pilnv”. Al revés, en ¥ era esta la lectura original, pero
alguien la corrigi6 escribiendo “piln”. Es evidente que la forma “piln” (que parece ser
un dativo al que le falta la iota suscrita) que encontramos en manuscritos de ambos
textos es un error de copista originado por el hecho de que se pronuncia igual que
“piln”, la forma que aparece en la vulgata. Sin embargo, la forma de acusativo “pilnv”
no podemos atribuirla a ningin error de copista y, ademas, se trata de una variante que
solo transmiten los manuscritos mencionados de Galeno y Temistio (como veremos, el
resto de autores que citan el verso literalmente sigue la edicion candnica, sin contemplar

ninguna otra variante de esta palabra). El resto del verso no tiene tanto interés como esta
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palabra, ya que “pélavav” y “ikelov” son claramente errores de copista. Respecto a la

134

forma “Zoye”, que aparece en manuscritos de ambos autores junto a otros que
testimonian la forma de la vulgata “€oke”, también es una variante que aparece solo en
algunos manuscritos de Temistio y Galeno, aunque también hay otros que ofrecen la

forma canodnica.

A pesar de la coincidencia en las variantes textuales, la temdtica evidencia que un autor

y otro no tienen relacion.
4. Maximus Tyrius sophista (s. Il d. C.) Dissertationes 29.6.135-142

En la disertacion a la que pertenece el siguiente pasaje se habla de que todas las
aspiraciones humanas buscan la felicidad y lo mismo ocurre con los filésofos. Pero,
visto que toda la especie humana busca lo mismo, decir que el filésofo busca la
“felicidad” no aclara nada. Ese bien que buscamos estd oculto y su bisqueda provoca
numerosos enfrantamientos. El autor cita dos versos homéricos para explicar

alegdricamente la dificultad de su descubrimiento.

"Evépuoev yap t1 0 0g0g {omupov 1@ T@V AvOpdT®V Yével TG mpocdokiag Tod
ayabod, anékpoyev 8¢ avtod v ebpecty (Od. 10.304)-

piln pev péhav Eoke, yahaktt 8¢ gikelov dvog:
o0 yap €€amatnoet pe “Ounpog @ Ovopatt. ‘Opd 10 pdAv kol cuvinulr tod
aiviypatog kol co@dg 01d0 Mg Yolemdv gVpelv 10 ypfina todto (Od. 10.306)

avopdot ye Bvntoiot Beol 8¢ 1€ mhvta icaoty.

“Pues el dios infundi6 un rescoldo de la esperanza del bien en la raza de los hombres,
pero ocultd su descubrimiento (Od. 10.304):

Era negra en la raiz y su flor, semejante a la leche;
En efecto, no me engafiard Homero con el nombre. Veo el moly y entiendo el enigma,
sé claramente que es dificil encontrar ese objeto (Od. 10.306)

para los hombres mortales; en cambio, los dioses lo saben todo.”

De los dos versos homéricos citados, parece que el que mads le interesa a Maximo es el
segundo, que es realmente el que explica la dificultad que hay para encontrar ese bien
tan esperado por los hombres; en cambio, el verso citado por Temistio da las

caracteristicas de la planta para que el destinatario la pueda encontrar cerca y la
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relaciona con el dicho sobre los comienzos duros de la educacién y sus dulces frutos. En

cuanto al texto, Maximo utiliza “piln”, coincidiendo con la vulgata homérica.
Ambos autores conocen sin duda el texto homérico, pero no hay relacién entre ellos.

5. Hippolytus scriptor ecclesiasticus (s. Il d. C.) Refutatio omnium haeresium 6.15.66-

72.

El pasaje pertenece a un fragmento en el que se da una explicacion alegérica del
Génesis y del Exodo. La cita aparece como parte de un pasaje que ejemplifica lo que

acaba de decir.

oTpaPEV 08 VO MwOoEmS, TOVTEGTL TOD AOYOL, TO TIKPOV EKEIVO YiveTar YALKD. Kol 6T
Tad0' oVt Exel, KOWf) Tavtov 0TV dkodoot KaTd TOVG TotnTag Aeyoviav (Od.
10.304-6)-

piln pev péhav [Eoke]l, yahoktt 8¢ gikedov GvBoc:

UOAD O€ v KoAéovat Beol- yaiemov 6€ T Opvoce

avopdot ye Bvntoict Oeol 6€ 1€ mhvta Svvavtat.
1. Ib. éoke addidi ex. Homero

“Cambiada por Moisés -esto es segtn la tradicién-, aquel (agua) amarga se convierte
en dulce. Y puesto que esto es asi, dice, es comin escuchar a todos diciendo
conforme a los poetas (Od. 10.304-6):

Era negra en la raiz y la flor, parecida a la leche;

los dioses la llaman "moly". Es difil de extraer

para los hombres mortales; en cambio, los dioses lo pueden todo.”

No parece que sea el verso que aparece en Temistio el que interesa a este autor, sino los
siguientes. Aunque se trata de un pasaje de dificil interpretacidn, parece que los versos
homéricos citados se aducen como comparacion y que se pretende decir que, si Moisés
pudo convertir el agua amarga en agua que pudiera beberse, fue inicamente gracias a la
ayuda de Dios, lo mismo que solo los dioses pueden arrancar el moly. Vemos también
que Hipolito utiliza “piln”, como en la vulgata homérica. Sin embargo, “€oke” ha sido
afiadido por el editor por encontrarse en la versién candnica de la Odisea. Su falta en

este autor puede estar motivada por un error de memoria.
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Una vez mds, aunque Temistio e Hipdlito conocen el original homérico, no hay relacion

entre los dos pasajes.
C) Menciones paralelas en autores posteriores:
1. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.) Oratoria minora 32.15-21

Este pasaje ya ha sido comentado en las pdginas 116-117 como paralelo de la cita [8],

lugar al que remitimos.

2. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.) Commentarii ad Homeri Odysseam 397.3-
28 Stallbaum

En su comentario al pasaje de la Odisea 10.287 ss., Eustacio dice asi:

O¢ dpa POVNGOS TOPE PAPLOKOV APYELPOVING €K Yaing EpOoag. Koi Lot QUG oV TOD
goeiée. piln pev péhav &oke, yahoktt 8¢ ikelov Gvhog. udAL 8¢ v Kodéovot Oeol.
YOAETOV O€ T' OpVGGEY Avopdot ye Bvntoiot. Beol d¢ 1€ mavta dvvavton (Od. 10.302-
306). Omep Evikdg Aexbev 0pBdd evoefeitar, tva Tig ginn, (Vers. 306.) 0eoc O¢ te
mévta dovarar. (Vers. 277.) ‘H 82 ddinyopia &v tovtoig ‘Epufjv pév oide cuviboc
OV Adyov, udAv 8& TV Taudeiav, Mg &k pdAov & €0t Kakomadeiag meEptytvopuévy. ob
HOAVOC 1 p&v Pila, pélova d1d 1O 0lov GKOTEWOV Kol ducdpatov Tod TEAOVG TRV
gvapyopévav tig modeiog, kol o Todto dvoévievkTov kol ovdE 1MOV. S0 Kol
Tooxpatng (cf. fr. 19 Mathieu-Bremond) mkpav &pn v pilav avtijg. 10 6¢ ye
HOAVOG (vBOG AeukOV Kot YaAa S TV TOD TEAOLG PadPATNTO Kol AoumpoTnTO,
Mon 8¢ kai t0 MOV kol TpoéPYov. &Bev 0 avtog ‘lookpdrng (cf. fr. 19 Mathieu-
Bremond) tovg kaprovg g moudeiog €l kKol pn yoAaktt ikéAovg, AAAL YAVKELG o
S o Kol Vv pilov mpodmobichar mkpdayv. Todto TO UdAL 6 mep ‘Eppuiic ékpaivet
AOYIKOAg peBOd01g 0VK EyvmoTtol pev anmA®dg avlpmmols, ot yap Oedcdotov ayadov.
AaPav 6& anto €€ "Eppod 0 Adylog 'Odvecevg cuyyivetat Ti) 00V}, TayL mepl avToOvV
€MBovon katd T0 govtiig £00g dd TO THG Kakiog eVANTTOV. 00 TEpLyiveTar 6 o ToD
gxelvn kaba kol TdV €Taipov, oV yop didpeinot kat' ékeivovg Enetat.... [Tapda mddag
0¢ 10 pdIv evpiokel Eppuiic, kol émoyoag avtdev AapPavel 0mold Tt e0ndpioTov
Qappakov, &mel oy &vi Tvi TOm® TO THG Tadelag mePtypapeTal, GAL dmot mep av
yévortd Tic, €0Tv €VPEIV TO KAAOV TOUTO QUTOV. MG OV Kol O 600G OenicTiog
EMEOTNOE. YOAETMOV OE OpLGGEV TO UDAL Kol €komdv pExpt mépatog Pilng, Emel

mondeiog dkpog Momep Kol APETC, dSuoyepeg EEVPETy.
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“En efecto, tras hablar asi, el Argifonte me dio el remedio, habiéndolo arrancado de
la tierra. Y me enseiio su naturaleza. Era negra en la raiz y su flor, semejante a la
leche. Los dioses la llaman ‘moly’. Es dificil de extraer para los mortales, pero lo
dioses lo pueden todo (Od. 10.302-306). Lo cual dicho en singular seria
perfectamente piadoso, de modo que uno dijera: ‘Dios todo lo puede’. La alegoria en
estos versos da a entender que Hermes es habitualmente la razén y la planta moly, la
educacion, como si venciera lo que es propio del sufrimiento gracias a la planta moly.
La raiz de esta moly <es> negra por lo oscuro y oculto del éxito de los que comienzan
la educacion, y por eso inaccesible y nada dulce. Por esta razén también Isécrates (cf.
fr. 19 Mathieu-Bremond) dijo que la raiz de la educacién es amarga. La flor de la
moly es blanca como la leche por el brillo y la gloria del éxito, e inmediatamente
también lo agradable y lo fecundo. De ahi que el propio Isdcrates (cf. fr.19 Mathieu-
Bremond) haya dicho que los frutos de la educacién, aunque no parecidos a la leche,
son dulces por tener como fundamento una raiz amarga. Esa moly que Hermes da a
conocer con procedimientos 16gicos no es reconocido sencillamente por los hombres,
pues es un bien dado por Dios. Tras cogerlo de Hermes, el prudente Odiseo es
salvado del placer, que rdpidamente habia acudido a rodearlo, como es su costumbre,
por lo facil de alcanzar de la maldad. No se apodera de él aquel (el placer) como <lo
hizo> de sus compaiieros, pues no siguidé a la ignorancia como aquellos.... Hermes
encuentra la planta moly junto a sus pies y, tras agacharse, lo coge de alli mismo,
como si fuera un remedio muy accesible, puesto que la educaciéon no se limita a un
Unico lugar, sino que justamente donde uno se encuentre es posible encontrar este
hermoso fruto. Asi lo pone en algun lado el sabio Temistio. Es dificil extraer la planta
moly y arrancar hasta el final de la raiz, puesto que el punto mas elevado de la

educacion, como también el de la virtud, es dificil de descubrir.”

Aunque Eustacio menciona a Temistio concretamente porque dice que la planta se
encuentra donde quiera que uno esté, es evidente que en todo el fragmento que
acabamos de mencionar Eustacio bebe de él. La planta moly entendida como la
educacion, la raiz negra y la flor banca interpretadas como los comienzos y los frutos de
esta, la educacién como camino para salvarse de los males que conlleva dejarse llevar
por placeres, en todo ello coinciden ambos autores a la hora de interpretar el pasaje, lo
que, sumado al hecho de que Temistio es nombrado unas linea mas abajo, evidencia que
este es su fuente (aunque es evidente que Eutacio conoce también el original homérico).

2

Lo mismo que ocurria en el paralelo de Pselo, visto antes, en Eustacio aparece “T{keAov’
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en lugar del “cikehov” de Temistio y de la vulgata, posiblemente un error debido al

iotacismo.

Comentario

En el fragmento analizado, Temistio hace referencia al canto X de la Odisea. Respecto a
la cita [8], el autor no menciona unos versos en concreto, sino que alude a toda la escena
que se produce desde 10.234 en adelante, unos doscientos versos en los que se narra
como los compaiieros de Odiseo cayeron presa de la trampa de Circe, como Hermes le
proporciona el remedio a Odiseo y como finalmente, gracias a la planta moly y a los
consejos del dios, Odiseo los salva de aquélla. En efecto, la referencia no es solo al
momento en el que Hermes le entrega la planta al héroe, porque Temistio también
menciona a Circe y la liberacién de sus compaieros por parte de Odiseo del “absurdo

del placer”.

A diferencia de lo que sucede en el caso de otras citas homéricas empleadas en el
mismo discurso, Temistio no utiliza aqui ésta como ejemplo para apoyar una tesis, Sino
que mas bien se sirve de una interpretacion alegorica del pasaje homérico citado, que en
dltima instancia quizds proceda de Hericlito, para ilustrar su argumento y adornar la
expresion. De forma que el motivo final de la cita no es bdsicamente apoyar la
argumentacion con la auctoritas del poeta, aunque pueda contribuir a ello, sino
fundamentalmente embellecer el discurso. En época de Temistio, en la que los discursos
deliberativos y judiciales han pasado por un periodo de decadencia paralelo al de la
democracia y, en cambio, ha florecido el discurso epidictico o de exhibicién, el orador
puede permitirse introducir las citas poéticas que quiera, no ya solamente con el fin de
persuadir al auditorio, sino, como es el caso de esta cita en concreto, también como un

adorno para embellecer el discurso y captar la atencion del publico.

La interpretaciéon que Temistio hace del pasaje, como hemos visto, no es original. Ya
antes que €l, Jenofonte (por boca de Sécrates) lo interpretaba como una advertencia de
lo que le puede ocurrir a aquel que no sea lo suficientemente prudente como para no
sucumbir a los placeres. Tanto en Jenofonte como en Temistio Odiseo es la persona
prudente que libera a sus compaiieros del placer. También el gramético de los ss. II/III

Ateneo, en 1.10e-f, hace referencia a la prudencia de Odiseo, que gracias a que obedecid
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al “Aoyoc” de Hermes no fue transformado ni en cerdo (como dice Jenofonte), ni en ledn
o lobo (como aparece en Ateneo). Sin embargo, solamente en Temistio cobra
importancia la planta que se le entrega a Odiseo, ya que ni Jenofonte ni Ateneo la
mencionan. Por ello, Temistio parece basarse en las interpretaciones alegéricas de
Heraclito, quien en dos pasajes diferentes (aunque muy cercanos entre si) habla de lo
que les ocurre a aquellos que sucumben al placer, que Odiseo, ayudado por Hermes,
vence gracias a la inteligencia y a la planta moly, interpretada como la razén. Como
hemos dicho al analizar el paralelo correspondiente (v. supra), es muy probable que

Temistio conociera la interpretacion alegérica del pasaje desarrollada por Herdclito.

En el caso de [9] Temistio cita en el verso Od. 10.304 de forma literal como exemplum
que le sirve para argumentar su tesis. En el pasaje estd haciendo referencia a la plata
moly que Hermes le da a Odiseo para que pueda liberar a sus compafieros de Circe,
quien los ha convertido en puercos, sin sufrir él lo mismo que ellos. Compara esta
planta con la que, metaféricamente, el hombre debe cultivar en su interior. Temistio
quiere persuadir al oyente de que se puede encontrar sin necesidad de hacer un gran
viaje, es decir, que uno puede desarrollarse culturalmente en su propia ciudad, puesto
que, ademds, Homero da las caracteristicas de dicha planta para que sea mds facil de
encontrar. Como se puede leer en el texto que sigue a la cita, segun Temistio, el verso
debe ser interpretado teniendo en cuenta que lo negro se refiere a que la educacion es

dura en sus comienzos, pero el fruto de ese esfuerzo es agradable y de gran valor.

Esta misma interpretacion, la que relaciona el moly con la educacién, es la que hemos
encontrado en Heraclito alegorista, autor anterior al nuestro. Como vimos en otra cita
(Od. 10.234 ss.) y hemos vuelto a ver en esta, Temistio parece conocer la alegoria de
Her4clito y la utiliza en su discurso. A su vez, Eustacio de Tesalonica en los Cometarios
a la Odisea hace la misma interpretacion del verso y se basa en este discurso XXVII de
Temistio para ello. La diferencia con Eustacio es que el dicho que Temistio menciona
como aprendido en la escuela, Eustacio lo pone en boca de Is6crates. En la obra
Progymnasmata de Aftonio encontramos un pasaje (4-6) muy parecido a estos en el que
se habla sobre la “ypeia”, un ejercicio retorico que consiste en un dicho o accién
memorable que se expresa brevemente y que se refiere a un personaje. Aftonio se

refiere a Isdcrates como un ilustre personaje en el arte de la oratoria y, en cuanto a sus
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ideas sobre la educacion, menciona como ejemplo de “ypeia” el dicho que también
Eustacio atribuye a Isdcrates sobre los duros comienzos de la educacion, pero su

posterior utilidad.

En lo que se refiere a la forma del verso, tenemos que aclarar que en los paralelos solo
se ha proporcionado el aparato critico de uno de los de Galeno (In Hippocratis de
natura hominis librum commentarii 11l 15. 3.9-15) y el de Hipdlito (Refutatio omnium
haeresium 6.15.66-72.), ya que en el resto de autores los manuscritos no presentan
diferencias con la edicién candnica. A continuacidn, citamos las distintas versiones que
nos hemos encontrado de Od. 10.304 para poder realizar una comparacién teniendo
todas ellas a la vista. En primer lugar, en la vulgata homérica y en la mayoria de autores
citados en los paralelos, con excepcion de Galeno, el verso aparece de la siguiente

manera:
Py uev uedav éoke, yalaxt o€ gixerov dvlog

Los manuscritos que transmiten la Odisea y los de los textos de los autores que hemos
visto, no presentan variantes del verso. Solamente cabe decir que, por un error debido
seguramente al iotacismo, algunos presentan ikeAov en lugar de eikelov. En Galeno, sin

embargo, en los manuscritos R y V se lee lo siguiente:
PICnV uev uérav Eoyev, yoloxtt o¢ ixelov avlog

La lectura éoyev es, sin duda, un error, puesto que rompe la estructura métrica del
hexametro, y, de hecho, la segunda lectura de R presenta la misma forma sin la —v. El

manuscrito L, como vimos en el paralelo correspondiente, contiene “piln” y “&€oke”. Por

ultimo tenemos la version de Temistio, en cuyos manuscritos aparece asi:
Py uev uéiav éoke, yaiaxt o¢ ikeAov dvBog (manuscrito A)
PIlny uev uédav Eaye, yotaxt o€ gixelov dvfog (manuscrito W, primera lectura)

Dejamos a un lado el manuscrito u de Temistio, ya que se trata de una copia de ¥, y nos
centramos en los dos principales. Observamos, tanto en Galeno como en Temistio, una

99

vacilacion entre la tercera persona del imperfecto iterativo del verbo “giui”, es decir,
(134 (134 (134

g€oke”, y la tercera persona del aoristo del verbo “Exw”, o sea, “€oye”. Se trata de un

error bastante banal, que podria haberse introducido de manera independiente en el
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texto de ambos autores, por obra de un copista que en algin punto de la transmisién

9

cambiara una forma poco habitual del verbo “eipi” por una mds conocida del verbo
“Exw”. Sin embargo, las lecturas de los manuscritos de estos dos autores no vacilan
solamente en este punto, ya que, por un lado, la lectura “piln” (por “piln”) que
presentan el manuscrtio A (y el ¥ como fruto de una correccién ulterior) de Temistio y
el L de Galeno remite al dativo de la vulgata homérica y siendo, por tanto, un dativo en
el que falta la iota suscrita, que algunos copistas antiguos no escribian. Por otro, la

primera lectura del manuscrito W de Temistio, asi como los V y R de Galeno,

testimonian un acusativo de relacion, es decir, “pilnv”.

La construccién de acusativo de relacion en dependencia de adjetivos es muy comtn en
griego y estd bien testimoniada en los textos antiguos desde Homero, como pone de
manifiesto, sin ir mds lejos, Rodriguez Adrados™, con ejemplos como //. 1.58 etc.
“nddoc kLG Aykevs” (“Aquiles ligero en cuanto a los pies”), Il. 2.478 “kepainv
ikelog Au” (“semejante a Zeus respecto a la cabeza™) o Od. 1.208 “ke@aAnyv... owog
kelve” (“te pareces a aquel respecto a la cabeza”). En cambio, a partir de la koiné, el
acusativo de relacion tiende a ser sustituido por el dativo. Aristarco de Samotracia, el
mds grande editor alejandrino de los poemas homéricos, que sin duda tenia conciencia
del uso de este tipo de acusativos en Homero y también de que muchos fueron
cambiados por un dativo, segin el uso que se habia vuelto normal con la koiné,
reconstruye en varios versos de los poemas un acusativo de relacién donde en otras
versiones habia un dativo, que, sin embargo, se mantiene en la vulgata homérica contra
la opinién del erudito alejandrino. Tal es el caso, por ejemplo, de /l. 1.404, donde
Aristarco sustituye el “Bin” de los manuscritos por “Binv” o de /I. 3.193, donde cambia

el “kepalf]” de los manuscritos por “kepaifv’™>>",

Es curioso que algunos manuscritos de dos autores tan distintos como son Galeno y
Temistio presenten, al citar de manera independiente este verso, la variante “pilnv”
frente al “piln” de la vulgata homérica, que, por otro lado, no se explica facilmente
como un error en la transmision, toda vez que la tendencia que pone de manifiesto la
vulgata homérica es, como hemos apuntado, la contraria, esto es, la de sustituir el

acusativo de relacion por el dativo, que era la construccidon que se habia difundido en la

23 F.R. Adrados (1992: 108).
2% yéase P. Chantraine (1963: 47).
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lengua habitual con la koiné. Es dificil dar cuenta de este hecho, pero, con toda la
cautela necesaria, es posible que tanto Temistio como Galeno hayan escrito al citar este
verso “pilnv”, en acusativo, y que el dativo “piln” de algunos manuscritos sea fruto de
enmiendas de copistas que conocian el verso en la version de la vulgata homérica. Si
esto fuese asi, cosa que, como decimos, no podemos en absoluto asegurar, cabria pensar
que ambos autores, que habian recibido una educaciéon esmerada y eran grandes
eruditos, podian conocer una versién diferente del verso, que seguia la doctrina de
Aristarco en cuanto a la sustitucién del dativo por el acusativo de relacion en el texto
homérico. En todo caso, a ello le podemos unir otra curiosa observacion: el hecho de
que también son solamente algunos manuscritos de Galeno y Temistio los que presentan
la lectura “€oye” y, mas curiosamente, que la presentan aquellos que contienen “pilnv”,

mientras que en los que se lee el dativo, contienen “&cke”, como si una parte de la

tradicién de ambos hubiera adaptado estos textos al de la vulgata homérica.

Them. Or. 27 341a

En este parrafo, que es el ultimo del discurso, encontramos también la ultima cita

homérica contenida en el mismo. El texto dice lo siguiente:

dote €l movtayod dvvatov apetnyv £aokelv, movtoyod koi TO @apuakov OpOTTEY
gkeivo. todto 82 olpan kai Tov “Ounpov évdeikvocdar, fvika dv mopavisavto TOV
‘Eppiiv "Odvoocel kai S86vor momjon' v méav odte kopicavto dAlayddev obte
mopevdivia VmEp Tod AoPelv moppwTépm, AN Efedkboavta ThG Y EvOd
glotiker’(cf. Od. 10.302-303). ti yap dAho éoti Aéyovroc” f| 6Tt mapd modag ot Kai

mAnciov del @ duvapuéve Aapupaverv;

1 momon : momoel ¥ u motel Pant. (in u), vulg. // 2 &vBa : &vBev A w23 glomkel : -ot P u// 4

Aéyovtog : Aéyewv oVtwg Re.

“De modo que, si es posible ejercitar la virtud en cualquier parte, también lo es
extraer, en cualquier parte aquel remedio. Y esto creo que también Homero lo
muestra cuando hace que Hermes, tras aconsejar a Odiseo, le proporcione la hierba,
pero no trayéndola de otro sitio ni marchidndose para cogerla mds lejos, sino
sacdndola de la tierra en el lugar en el que estaba situado [10] (cf. Od. 10.302-303).
Pues ;qué otra cosa quiere decir sino que estd junto a los pies y siempre cerca del que

es capaz de cogerla?”
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10- Hom. Od. 10.302-303

Ademds de ser una cita explicita, desde el punto de vista formal se trata de una
paréfrasis, puesto que Temistio reproduce los dos versos resumiendo su contenido y
cambiando su forma original. Por otra parte, pretende argumentar con el pasaje citado
que uno puede educarse en el lugar del que procede sin necesidad de hacer largos viajes

a ciudades mas famosas.

[10] Paralelos de Hom. Od. 10.302-303
Ademds de las menciones paralelas en el propio Temistio, hemos encontramos

solamente dos menciones paralelas en autores posteriores.

A) Menciones paralelas en Temistio: Oratio 27.340a, cita [8] (ver paginas 109-111).
B) Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Michael Psellus polyhistor (s. XI d.C.), Oratoria minora 32.13-22

Este pasaje ya ha sido comentado en las piginas 116-117 como paralelo de la cita [8],

lugar al que remitimos.

2. Eustathius Thessalonicensis (s. XII d.C.), Commentarii ad Homeri Odysseam 397.3-
28

Este pasaje ya ha sido comentado en las piginas 122-123 como paralelo de la cita [9],

lugar al que remitimos.

Comentario

Con esta cita de Od. 10.302-303, en la que la planta moly se interpreta como
representacion de la inteligencia, Temistio cierra el discurso XXVII. Se trata, sin duda,
de unas palabras que apoyan con gran eficacia la idea principal del mismo, es decir, que
uno puede formarse y prosperar intelectualmente en ciudades de poca fama, sin
necesidad de trasladarse a otras més célebres. El hecho de que Hermes le entregara a

Odiseo la planta moly tras extraerla junto a sus pies, sin necesidad de marcharse a
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buscarla a un lugar lejano, es empleado por Temistio para argumentar que cada uno de
nosotros puede alcanzar la virtud en el mismo lugar en el que se encuentra. Gracias a
esta interpretacion alegérica, los dos versos le sirven a Temistio como exemplum, cuya
fuerza de persuasion se basa en la autoridad de Homero. Aunque veiamos en 27.339d-
340a, donde se hacia referencia a un amplio pasaje que abarcaba también estos versos,
que la funcién principal de la cita era estilistica (ver pagina 109), en este caso concreto,
sin embargo, aunque también se logra ese mismo efecto por el hecho de hacer una bella
interpretacion alegérica de unos versos homéricos, la intencién primera del autor es la
de apoyar con un ejemplo literario la tesis de que uno puede encontrar la virtud en

cualquier lugar.

Temistio es original en el uso de la cita, puesto que, como hemos podido comprobar a
través de los paralelos, no hay ningun autor anterior ni contemporaneo que la utilizase
de la misma forma y que le haya servido como base. Sin embargo, si constatamos que la
interpretacion del pasaje por parte de Temistio ha influido en un autor posterior, ya que
Eustacio lo tiene presente en sus Comentarios a la Odisea y lo demuestra, no solo
poniéndolo de ejemplo como alguien que se educé en un lugar de poca fama (cosa que
Temistio indica en este mismo discurso), sino también al comentar estos versos
siguiendo su interpretacion de los mismos. Temistio es fuente de Eustacio en el
comentario a todo el pasaje de la Odisea que narra el momento en que Hermes le da a

Odiseo la planta.
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CONCLUSIONES

Para resumir el detallado anélisis que hemos realizado en el apartado anterior de las diez
citas contenidas en el discurso XXVII, asi como tener una visién general, conviene
ofrecer los datos estadisticos, clasificindolas segtn su tipologia formal, el porcentaje de
citas que pertenece a cada poema y la funcién que cumplen. Los datos obtenidos nos
permitirdn llegar a conclusiones basadas en el tipo de cita mds utilizado, en el poema al

que mads se acude o en la intencién con la que Temistio cita la mayor parte de las veces.

Por otro lado, es importante aclarar que dichas conclusiones son el fruto de un primer
acercamiento al fendmeno de la cita homérica en nuestro autor y que se han formulado
de acuerdo a los datos extraidos de un solo discurso. Por lo tanto, aunque nos puedan
ayudar a hacernos una primera idea de como utiliza Temistio las citas de los poemas, no
podremos tener una vision de conjunto exacta hasta que se hayan analizado todas las
que contienen los treinta y tres discursos del autor (objetivo de la tesis que estd en

proceso de realizacion).

En cada clasificacion, ademds del numero total y el porcentaje de cada grupo,
ofreceremos un listado, formado por la referencia de la cita en cuestioén y el nimero que

le hemos asignado en el andlisis.

Estadisticas segun la tipologia formal
Como dijimos en el apartado de Introduccion, a la hora de clasificar las citas segtin su
tipologia formal hemos seguido la metodologia del proyecto en el que se encuadra este

tra\bajo235

. A pesar de que dicha metodologia incluye también entre los tipos de cita la
“parodia” y la “imitacion”, no los hemos incluido en la siguiente tabla porque ninguna

de las citas analizadas presenta las caracteristicas propias de estas.

(Ver la tabla en la siguiente pigina)

3 “La tradicion literaria griega en los ss. III-IV d.C. gramdticos, rétores y sofistas como fuentes de la

literatura greco-latina I1” (ref. FF12014-52808-C2-1-P).
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Parafrasis Literal Referencia laxa | Mera mencion
del autor o del

titulo

Listado de citas | [1] Hom. /. [9] Hom. Od. [8] Hom. Od. [3] Hom. test
7.179-183 10.304 10.234 ss. de patria

[2] Hom. 11. [7] Hom. test
2.768-769; de patria
17.279-280;
Od. 11.469-
470, 11.549-
550, 24.17-18
[4] Hom. 11.
3.200-201

[5] Hom. 11.
1.247-249

[6] Hom. 11.
1.201, 2.7
(férmula
habitual en

ambos poemas)

[10] Hom. Od.

10.302.303
Numero total 6 1 1 2
Porcentaje 60% 10% 10% 20%

Los datos evidencian que el tipo de cita mas utilizado por Temistio en el discurso que
nos ocupa es la paréfrasis. Esto puede ser consecuencia de varios factores. En primer
lugar, en muchas de las ocasiones en que Temistio la utiliza, no tendria cabida una cita
literal. Este es el caso, por ejemplo, de la nimero [6], donde podiamos leer una
parafrasis de la formula tan habitual en los poemas “&nea ntepdevta’. La cita literal en
este caso no es acertada, puesto que Temistio viene hablado durante todo el discurso de
“Aoyor”, refiriéndose a los estudios, y la palabra “€moc” del original no le hubiera

servido para referirse a ellos. Lo mismo ocurre en [1], [2], [4] y [5], donde el contexto
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de la argumentacion requiere una adaptacion y reinterpretacion de los versos homéricos

a los que Temistio se refiere, de ahi que lo més adecuado sea la parafrasis.

En [10], sin embargo, pensamos que si se podria citar literalmente sin alterar la
argumentacion, por lo que el motivo que lleva al autor a utilizar la parédfrasis debe ser
otro. Volviendo a lo dicho en el apartado “La cita de los poetas en la prosa griega de
época imperial: aspectos formales y funcionales”, los rétores no aconsejaban la mera
transposicion de versos, sino someter a los poetas a la parafrasis, para que el contenido
se adapte al nuevo contexto y se mantenga la unidad de estilo de la obra en prosa. Esto,
podria explicar lo que ocurre tanto en el caso de [10] como en el de los demds, aunque
mads claramente en [10], ya que, como acabamos de ver, en el resto de citas parece que
no hay mas opcion que utilizar la parafrasis. El caso de [10] es diferente, puesto que la
cita anterior la introduce de manera literal ([9]) y hacer lo mismo conllevaria el riesgo
de recargar el estilo, lo que, lejos de aportar gracia, lo empobreceria. Ello también

explica, sin duda, que el discurso solo contenga una cita literal.

La “referencia laxa” y la “mera mencion del autor o del titulo”, por sus propias
caracteristicas, requieren contextos determinados y, por lo tanto, no se prestan a un uso
demasiado abundante, de ahi sus bajos porcentajes. Podemos concluir, por tanto, que la
parafrasis es la mds utilizada porque permite su adaptacion a la forma del discurso, al
contexto y a las necesidades argumentativas de Temistio, y, al mismo tiempo, darle

gracia al discurso sin sobrecargarlo.

Estadisticas segun la obra citada

A la hora de establecer porcentajes segun la obra citada, las circunstancias nos obligan a
establecer cuatro grupos, ya que Temistio incorpora, ademds de las que se refieren
concretamente a uno u otro poema, citas de férmulas o versos que aparecen en ambos y

también testimonios sobre la persona de Homero, en el caso de este discurso, su patria.

(Ver la tabla en la siguiente pagina)
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lliada Odisea Férmulas o Menciones del
Versos que se nombre de
repitan en Homero o
ambos testimonios
sobre su vida
Listado de citas | [1] Hom. /1. [8] Hom. Od. [2] Hom. 11. [3] Hom. test
7.179-183 10.234 ss. 2.768-769; de patria
[4] Hom. 1l. [9] Hom. Od. 17.279-280; [7] Hom. test
3.200-201 10.304 Od. 11.469- de patria
[5] Hom. 11. [10] Hom. Od. | 470, 11.549-
1.247-249 10.302-303 550, 24.17-18
[6] Hom. /1.
1.201, 2.7
(férmula
habitual en
ambos poemas)
Numero total 3 3 2 2
Porcentaje 30% 30% 20% 20%

A diferencia de lo que sucedia en la tabla anterior, en este caso los porcentajes no

evidencian que Temistio tenga preferencia por un poema u otro, sino mas bien lo

contrario. Fusillo®*® afirma que la Iliada poseia mayor autoridad que la Odisea y que era

la obra clésica por excelencia a la hora de hacer citas y tomar elementos prestados. Sin

embargo, no es eso lo que ocurre en este discurso, puesto que tanto la Iliada como la

Odisea tienen el mismo nimero de citas, y en un porcentaje muy similar estdn las

férmulas o versos que aparecen en ambos poemas. Estos datos, que, como hemos dicho,

nos permiten un primer acercamiento, muestran que Temistio en este discurso no siente

una gran predileccion por Iliada, sino que tiene ambos poemas en mente y utiliza el que

mejor se adapta al contexto o el que le aporta el ejemplo mds apropiado en cada

ocasion.

236 M. Fusillo (1990:34)
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En cambio, si podemos apreciar que, mientras las citas de la Illiada ([1], [4], [S]) se
refieren a diferentes cantos, las de Odisea ([8], [9], [10]) son todas del X. De nuevo,
necesitariamos mas datos para saber si se trata de una constante en sus discursos o si
solo ocurre en este. Lo que podemos decir es que estas tres citas se concentran en los
dos ultimos pérrafos y que Temistio adopta una interpretacion alegérica de los sucesos
narrados por Homero en dicho canto, que utiliza, ademds, para cerrar el discurso,
apoyando con ella la idea principal del mismo. Todo ello nos induce a pensar que se
trata de un hecho fortuito y que Temistio se decant§ por este pasaje de la Odisea
solamente en este discurso porque la interpretacion alegérica del mismo que conocia era
muy adecuada para apoyar la idea de que uno puede encontrar estudios de calidad es su
propia ciudad, puesto que lo importante son las aptitudes propias, el esfuerzo y la

dedicacion.

Por otro lado, el hecho de que los dos testimonios sobre la vida de Homero se refieran a
su patria, sin duda, no es casual, ya que se trata del dato mas adecuado en un discurso en

el que se busca defender las escuelas locales, las de la patria, y, por tanto, en el que se

habla de ciudades.

Estadisticas segun la funcionalidad

La clasificacion de las citas segun su funcion resulta en algunos casos una tarea
complicada. Es evidente que en mayor o menor medida, todas ellas contribuyen a
embellecer el texto, especialmente cuando se trata de poetas, en este caso, Homero. Sin
embargo, en algunas de ellas, frente a esa funcion ornamental, destacan otras como

237
. En muchas

puede ser la de apoyar un argumento propio o demostrar erudicion
ocasiones, los limites son difusos y cuesta discernir si una cita en concreto ha sido

empleada con fines meramente estilisticos, o se pretende ir mas all4.

En nuestra clasificacion, las hemos agrupado segin la funciéon que creemos que destaca
en cada cita. Ninguna de ellas tiene principalmente una funcién erudita, es decir, que no
parece que Temistio las emplee con el fin de demostrar sus conocimientos, aunque se
pueda conseguir como efecto secundario. Por ello, no hemos incluido esta categoria en

la siguiente tabla.

»7 Ver apartado “La cita de los poetas en la prosa griega de época imperial: aspectos formales y

funcionales”.
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Funcion Funcion estilistica

argumentativa

Listado de citas [1] Hom. 1. 7.179- | [8] Hom. Od.
183 10.234 ss

[2] Hom. 1I. 2.768-
769; 17.279-280;
Od. 11.469-470,
11.549-550, 24.17-
18

[3]Hom. test de
patria

[4] Hom. 1I. 3.200-
201

[5] Hom. 71. 1.247-
249

[6]Hom. 7I. 1.201,
2.7 (férmula
habitual en ambos
poemas)

[7]Hom. test de
patria

[9]Hom. Od.
10.304

[10]JHom. Od.
10.302.303

Numero total 9 1

Porcentaje 90% 10%

Siguiendo a North y a Diaz Lavado ***

, en los autores pertenecientes al movimiento de
la Segunda Sofistica, entre los que se encuentra el propio Temistio, prolifera el uso de la
cita poética y destaca su empleo como elemento ornamental o para demostrar erudicion.

Sin embargo, los datos obtenidos con este discurso, nos permiten comprobar que

238 1. M. Diaz Lavado (1999: 52); H. North (1952: 131).
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Temistio no emplea ninguna de las citas homéricas para mostrar sus conocimientos
poéticos, sino que la gran mayoria, un 90%, se utiliza fundamentalmente para apoyar las
propias ideas, como ejemplo basado en la autoridad de Homero. Respecto a la funcién

ornamental, solo nos parece que destaca en la cita [8].

El hecho de que un 90% de las citas del poeta que aparecen en este discurso estén
empleadas para convencer al auditorio de la veracidad de las propias hipétesis, parece
indicar que Temistio, como politico y ensefiante que era, se preocupaba especialmente
de que sus ideas calasen en la mente de los oyentes. Se trata de un discurso persuasivo
en el que la forma es algo importante, pero no primordial. Sin duda, también debi6
dedicarle también atencién a esta, procurando que el discurso tuviera elegancia, que
captase la atencion del publico. Sin embargo, parece que lo que mdés le interes6 a

nuestro rétor es que el contenido estuviera suficientemente justificado.

Otras consideraciones

Hubiera sido interesante tener mas datos procedentes de citas literales, para poder llegar
a conclusiones fiables acerca del texto homérico que sigue Temistio a la hora de citar,
esto es, si se trata de la vulgata, derivada de la edicion alejandrina de los poemas, de una
edicion distinta que pudiera circular en su época o de citas de memoria. Sin embargo,

una sola cita no es testimonio suficiente para poder concluir nada al respecto.

La unica cita literal del discurso, correspondiente a Od. 10.304, difiere de la vulgata
homérica en dos puntos®”, las palabras “pinv” por “piln” y “Eoxe” por “éoke”. Por un
lado, a la forma “Eoxe” contenida en el manuscrito A, que es, como acabamos de
indicar, la que aparece en la vulgata homérica, se le contrapone “€cye” en el ¥ Como
vimos, la variante de ¥ es bastante banal, y podria haberse producido inadvertidamente
en el curso de la transmision manuscrita del texto, ya que la forma “&oye” es mucho mas
habitual que la otra, a la que se parece mucho aunque no pertenezca al mismo verbo.

Por otro lado, también vimos que “pilnv”’ no se explicaba facilmente como un error de

copista y que ademads era una lectura que aparecia asi mismo en los manuscritos de la

2% En el comentario de la cita correspondiente, la [9], vimos que los manuscritos que transmiten la
Odisea no presentan variantes textuales en dicho verso (p. 126).
*0 Como ya hemos dicho en el apartado dedicado a la historia del texto de Temisitio, ambos manuscritos

son los transmisores del discurso XX VII.
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obra de Galeno In Hippocratis de natura hominis librum commentarii. Todo ello nos ha
llevado a sospechar que quizds ambos autores estaban citando una versidon del verso
acorde con la tendencia de Aristarco a sustituir algunos dativos de relaciéon que
aparecian en la vulgata homérica por acusativos de este tipo. Con todo, como ya hemos
dicho, necesitariamos el testimonio de mds citas para poder corroborarlo y establecer
conclusiones mds sélidas al respecto, y todo esto no deja de ser mds que una mera

sospecha que no podemos comprobar.

Lo que nos deja claro el fenémeno de la cita homérica en este discurso es que la obra
del poeta no habia dejado de suscitar interés en una época tan tardia como es el siglo IV
d.C., y no solo la obra, sino también todo lo relativo a la figura de Homero. El hecho de
que Temistio se haga eco de la patria de Homero y, més concretamente, la duda que
existia al respecto, cuando dice “ya los haya producido en Quios o en Esmirna” (334d)
pone de manifiesto el interés de los eruditos de la época por intentar descifrar los
misterios que durante siglos venian circulando entorno a la imagen de poeta y que, con

toda seguridad, seguian estudidndose en las escuelas.

Es evidente que los poemas homéricos, a pesar de su antigiiedad, seguian siendo en el
siglo IV d.C. un modelo importante a nivel cultural, al que se podia acudir, no solo
cuando uno deseaba hacer gala de cultura o adornar sus composiciones, sino también
para sostener la propia argumentacion, por el enorme prestigio de Homero. Temistio, al
apoyar con el texto homérico las principales ideas que transmite en su discurso e incluso
al cerrar el mismo con una interpretacion alegérica de un pasaje homérico, nos
demuestra la gran autoridad que el poeta mantenia en esta época y como podia ser

utilizado para aportar sustento a cualquier tipo de argumento.
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