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Az iilés résztvevéi

A bizottsag részérol:

Balogh Laszlé6 (MDF), a bizottsag elnske
Dr. Toller Laszlé (MSZP), a bizottsag alelnske

Dr. Vadai Agnes (MSZP)
Dr. Wiener Gyérgy (MSZP)
Dr. Béhm Andras (SZDSZ)
Dr. Simicské Istvan (Fidesz)
Koromi Attila (Fidesz)

Helyettesitési megbizast adott:

Nyitray Andras (Fidesz) Koromi Attilanak (Fidesz)
Dr. Bohm Andrds (SZDSZ) dr. Vadai Agnesnek (MSZP)
Dr. Simicsko Istvan (Fidesz) Balogh Laszlénak (MDF)

Szakértok:

Dr. Guba Lészl6

Meghallgatott:

Téth Lajos
Fodor Jozsef
Dr. Cséaszar J6zsefné

Varga Imre
Dr. Sersli Sandor

Allandg résztvevék, illetve jelenlévék:

Dr. Nagy Zoltan, a bizottsdg titkara
Kutvolgyi Mihalyné, a bizottsag munkatarsa
Tétrai Miklés (Miniszterelnoki Hivatal)
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(4 bizottsag 10 dra 15 perckor megkezdett nyilt 1ilésének
- melyrdl kiilon jegyzkonyv késziilf -
Jolytatasa.
A zdrt illés kezdetének id6pontja: 11 éra 20 perc.,)

: BALOGH LASZLO (MDF), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Folytatjuk a
munkdankat. Erdeklédém a szocialista képvisel6ktdl, hogy az alelnok tirra megint varjunk,
vagy hogy komolyan veszi-e a bizottsagi munkét.

DR. VADAI AGNES (MSZP): Eln¢k tr, én azt gondolom, hogy 6n az el6bb
elmondta, hogy Toller LészI6 alelntk ar nagykord. Tehat ha 6 kiment, akkor kiment, mert
dolga volt. Szerintem kezdhetjiik a meghallgatast.

ELNOK: K&sz6ném szépen. Udvozlom. On elétt az asztalon ott van az orszaggytilési
hatarozatunk, Azt szeretném megkérdezni 6nt6l, hogy ezzel kapcsolatban vagy valami mdssal
osszefliggésben késziilt-e valamifajta elébeszédre, vagy a kérdésekre Ohajt csak vélaszolni.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem késziiltem el6beszédekre, Ugyhogy azt hiszem, a
kérdésekre fogok valaszolni, és ha olyasmi J6n ssze, hogy hozza lehet kapcsolni valamilyen
altalanos témat, akkor hozzéakapcsolom.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Simicsko képvisels urnak megadom a szét.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): K6szon6m szépen a sz6t, elnok Gr. Arra lennénk
kivancsiak elséként, hogy énnek milyen szakmai, titkosszolgalati multja van, tehat milyen
beosztasban, hogyan; ha roviden el tetszene mondani, hogy az elmilt rendszerben metté]
meddig tetszett ott dolgozni, mely szakmai teriileteken, hogy a kérdéseink is szakszeriibbek
legyenek, és egyfajta iranyt szabjunk a kérdéseknek. '

Készénom szépen.

:
%
3
H
¥
§
i
1

TOTH LAJOS meghallgatott:

(et 2o whcan.
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a MEM-ben a nemzetkozi kapcsolatok f8osztalyanak voltam
helyettes vezetéje, a Hungarocamionnal féosztalyvezets, az Orszagos Viziigyi Hivatalban
f8osztalyvezets. Utana visszahivtak a csoportféndkségre, ahol osztdlyvezetd-helyettes lettem.
Onnan pedig 1984-ben athelyeztek a Kiiligyminisztériumba, ahol a sajtdosztalyon voltam
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kiildtek ki, és '90 decemberében jottem haza. Azéta hivatalosan is nyugdijas vagyok.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): K6sz6nom szépen ezt a t4jékoztatast is. Bar nem
dertilt ki egyértelmiien szamomra, de a kovetkezé kérdésem utdn valészintileg vilagos lesz,
hogy Medgyessy Péterrel talalkozott-e ezekben az években. Ismerte-e 617 A HI/NI-es
csoportféndkségnél is dolgozott 6n. Ez abban az 1d6szakban volt, amikor Medgyessy Péter is
ott latott el szolgdlatot vagy tevékenységet, vagy pedig ez mas id6szakra tehetd? Tehat
1smerte-e 6n akkoriban Medgyessy Pétert?

TOTH LAJOS meghallgatott: Medgyessy Péternek szt-tisztté vals kinevezése és az én
sajat elhelyezésem ott, a csoportténékségen egy kicsit atfedte egymast. Ot '78-ban nevezték ki
szt-tisztnek, €s volt szt-tiszt mindaddig, amig '82-ben miniszterhelyettessé léptették elé. En
pedig '80-ban keriiltem a csoportfénokséghez, és dolgoztam ott 1984-ig. Tehat a '80 és '82
kozotti két év volt az, amikor kapcsolatban voltunk egymassal. Azéta, amidta &
miniszterhelyettes lett, nem taldlkoztam vele. De azel6tt sem talalkoztam vele, miel6tt én
odakeriiltem, tehat ott ismerkedtiink csak meg.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Koszonsm szépen. Az ¢letrajzban az 1980 elstti
tevékenység a MEM nemzetkozi kapcsolatok féosztalya, vagy pedig ez mar utina volt. Bz
mar uténa volt, tehat az szt-tiszti tevékenység, a III/l-es csoportfénokségen valé munka utin
tortént? Magyarul: azt megel6zendGen, hogy be tetszett keriilni a 1I/-h6z, konkrétan mit
tetszett végezni? Ez lenne még az egyik kérdésem. Honnan tetszett bekeriilni oda?

TOTH LAJOS meghallgatott: Az Orszagos Viziigyi Hivatalbél, ahol négy évig voltam
féosztalyvezets.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): K6sz6n5m szépen. Meg tudnd-e nekiink esetleg
azt mondani, hogy a III/II-7-es teriileten az "A", "B" vagy a "C" alosztaly vezetéi. ..
Pontosabban elébb azt kérdezném, hogy on melyik részlegnél dolgozott, és azoknak a
vezetdire lennék kivancsi, ha tetszik emlékezni esetleg a neviikre.

TOTH LAJOS meghallgatott: A "B" alosztalynak voltam a vezetdje, és egyben a 7-es
osztalynak az osztalyvezetd-helyettese.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Medgyessy Péter melyik alosztalyhoz tartozott?
TOTH LAJOS meghallgatott: A "B" alosztalyhoz tartozott.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Tehat Medgyessy Péter is oda tartozott, ahol 6n
volt. :

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az az atfedes, az a két év, amig egyiitt dolgoztak
vagy egy munkahelyen dolgoztak - nevezziik igy -, akkor 6n volt az alosztélyvezetdje
Medgyessy Péternek? Vagy ez hogyan zajlott? Milyen kapcsolatban voltak akkor?

TOTH LAJOS meghallgatott: En voltam az alosztalyvezets. Amikor engem
odahelyeztek, akkor alosztalyvezetének helyeztek oda, és - ahogy mondtam - készen J0ttiink
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ossze, tehat én voltam alosztélyvezets, 6 meg szt-tiszt volt, aki azon a teriileten dolgozott,
amit a mi alosztalyunk ellenérzétt; a Pénziigyminisztérium.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. Medgyessy Péter szt-tiszti
tevékenységerol akkor &n elég sokat tud, ezek szerint legalabb is, a beosztasabél adéddan is,
Tehat 6n talalkozott-e azokkal az anyagokkal, azokkal a jelentésekkel, amelyeket 6 készitett.

TOTH LAJOS meghallgatott: Igy ezt most tételesen igy 20 év tavlatabdl nehezen
tudom eldadni, de a mi alosztdlyunkon volt a munkadossziéja, tehat azt a dossziét, amibe a
jelentései bekeriiltek, ott Griztiik, mert a személyi dossziéja nem volt az alosztalyon. A
csoportféndkseég kiilon titkarsigan voltak ezek a személyi dossziék, amelyek az szt-tisztekre
vonatkoztak. Ahhoz nem lehetett hozzafémi még egy osztalyvezetének sem, csak
csoportféndki engedéllyel, szolgalati jeggyel. Tortem is a fejem, hogy hogy keriilt ki ez az

anyag a sajtoba.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Es 6n szerint hogy kerilt ki? Mégis mi a
_ @ véleménye, ha mar ennél a kérdésnél tartunk?

TOTH LAJOS meghallgatott: Fogalmam sincs rola.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ezeknek a jelentéseknek, amelyeket Medgyessy

Péter akkori szt-tisztként készitett, emlékszik a terjedelmére, darabszémara, tartalmara, tehat
hogy milyen jellegli jelentések voltak ezek?

TOTH LAJOS meghallgatott: Els6sorban elemz6 jelentések voltak ezek, amelyek
azzal foglalkoztak, hogy milyen pénziigyi mozgésok vannak a vilagban, ez minket mennyire
érint, milyen nehézségeink vannak, milyen problémakat kell megoldani. Szamszer(ien ezt

most igy nem tudom megmondani, de gy nagyjabél egészében mondjuk, hogy havonta
egyszer kaptam ilyen jelentést.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): K6szondm szépen. On szerint altaldban hany szt-

tiszt foglalkozott olyan tevékenységgel, akik ilyen elemzéseket rrogattak? Nem konkrét
nevekkel, tartalmakkal. ..

TOTH LAJOS meghallgatott: Tulajdonképpen azt hiszem, hogy csak &.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Csak 6 volt ilyen.

TOTH LAJOS meghallgatott: Csak 6, mert a tobbi szt-tiszt, akik kiilonbzé més
minisztériumnak dolgoztak, elsésorban nemzetkdzi kapesolatokat szerveztek, programokat
bonyolitottak, ellendrizték a beutazokat, a kiilfoldieket. Medgyessy Péter ilyesmivel nem
foglalkozott. O mint pénziigyi szakember adott pénziigyi elemzéseket, esetleg mondjuk ugy,

=

hogy tanacsokat.

DR. SIMICSKO ISTVAN (F idesz): Es havonta egyszer - azt tetszett mondani.
TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): A kiilfoldi delegacidkban altalaban részt vett-e
szt-tiszt, amikor kiilf6ldre utaztak magyar delegéciok?
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TOTH LAJOS meghallgatott: Mar hogyan? Més objektumokbél?

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Igen, példaul. Tehat olyan szakmai teriileten, ahol
mondjuk nemzetkdzi teriileten dolgoztak azok a személyek. Most nemcsak a
Pénziigyminisztériumra gondolok, hanem més olyan intézmény is volt, gondolom, amelyiknek

voltak kiiltigyi kapcsolatai.

TOTH LAJOS meghallgatott: Ez atto] fiigg, hogy milyen oldalrél nézziik a dolgot.-

mindségemben 52 orszdgban jartam 15-20 év alatt, Németorszagban t6bbszor is.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Val6ban, akkor komoly szakmai tapasztalatra
tehetett szert. Az 6n személyes tapasztalata, az dnnel szembeni elvaras mi volt ilyenkor? Ha
megosztja velink, megkészonném, hogy altalanossagban cgy szt-tisztnek a tevékenysége
kiterjedt-e arra nézve, hogy amikor egy ilyen delegaci6 kiilfsldre ment, gyakorlatilag egyfajta
olyan bizalmi ember volt ebben a delegacidban egy szt-tiszt, aki az allambiztonsagi szervek
felé tolmacsolta valamilyen formédban, akar szoban, akér {rasban, hogy a delegéciéban
taldlhatok-¢ olyan személyek, akik mondjuk ne adj' isten ezen a kiilf51di tton vagy az Ot alatt
taldlkoznak ellenérdekelt titkosszolgédlati emberekkel, vagy pedig olyan kiilén utakon jéarnak,
amely soran akdr az akkori népgazdasagra nézve vagy a Magyar Népkoztarsasagra nézve
terheld informacidkat is elmondhatnak. Gondolom, ezekrdl kellett késziteni a jelentést az szt-
tiszteknek, hogy milyen veszélyforrdsok vannak a delegacié tagjai komyékén vagy adott
esetben beliil is.

TOTH LAJOS meghallgatott: Altaldban ilyen jelentést késziteni nem volt kételes
egyetlen szt-tiszt sem, én sem. De ha valami feltint az embernek, valamit észlelt, akkor
természetesen készitett rola egy jelentést, amit leadott a kozpontnak, adott esetben annak a
I/I1-7-es osztalynak, ahol késébb én voltam osztalyvezetd-helyettes.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): On szerint az szt-tiszti beosztast az
allambiztonsagi szervek miért taldltak ki? Mi volt ennek az alapveté célja? Mi volt az
alapvet§ elvaras egy szt-tiszttel kapcsolatban? Ez egy fedett allas volt, nagyon kevesen tudtak,
{ hogy ott dolgozik, hiszen akkor elveszitette volna a jelentdségét ez a funkcis vagy ez a
' feladatkor. Tehat mi volt az eredeti célja ennek? '

TOTH LAJOS meghallgatott: Az eredeti célja tulajdonképpen az volt, hogy a
killénféle minisztériumokban vagy ' kiilonféle objektumokban, ahol szt-tiszti beosztast
szerveztek, a nemzetkozi kapcsolatokat, a nemzetkézi mozgast els6sorban a beutazé
kilfoldiek részérél ellendrizni lehessen olyképpen, hogy ott egy tanult beliigyi tiszt volt, aki a
dolgokat értékelni tudta, és jelentést tudott réla késziteni. Ez akkor lett kiilonssen 1d6szert,
amikor 1960 kériil vagy esetleg még kordbban felélénkiiltek a nemzetkozi kapcsolatok, sok
volt a beutazés, és egy-két helyre kellett szt-tiszti statuszt szervezni.

Amikor én a MEM-ben dolgoztam, akkor volt olyan év, hogy 50 kiilfsldi, magas
delegaciot fogatunk mezégazdasagi kiallitas és egyéb dolgok miatt. Jottek, és csodéltdk a
magyar mezGgazdasagot, mert ilyet szocialista orszigban még nem lattak, €s olyat se lattak
sehol, hogy egy mezégazdasig ugy dolgozott volna, hogy még egyszer annyit termelt meg,
mint amennyire az orszdgnak sziiksége volt. Ebbé] az exportb6l meg lehetett élni.
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DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az a kérdésem lényege, hogy kulfoldiek, akik
beérkeztek az orszdgba - amikor 6n dolgozott a viziigy teriiletén is, gondolom, kevesebb
kilfoldi jott, de ott is volt szt-tiszti tevékenység -; nem latom teljesen egyértelmiien és tisztan
azt a keépet, hogy bejonnek kiilfsldiek, és akkor ezek az emberek taldlkoznak a
Pénziigyminisztérium megfelel vezetSivel, beosztottaival, titkarndjével vagy barki massal, és
akkor egy szt-tisztnek mi volt konkrétan a feladata. Tehét kiilfsldiek jottek, ez rendben van,

akkor figyelte a kiilfoldieket, vagy mi volt végiil is a tevékenységének a lényege?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ez sz{iré tevékenység volt, tulajdonképpen szervezte a
programot, esetleg részt vett benne, vagy megbizott valakit, hogy vegyen részt a kiilfsldi
delegacio kiséretében. Es tigyelt arra, hogy egyaltalan mi torténik, hogyan mozog a delegécio,
mivel foglalkozik, kivel tart kapcsolatot, ezek a kapcsolatok logikusak-e, vagy nem logikusak,
mert akkor kiilén kellett volna veliik foglalkozni.

De azt hozza kell tegyem, €s ezt nagyon hatirozottan kijelentem, hogy én az alatt a
néhany évtized alatt, amig ilyen beosztdsban dolgoztam, egyetlen egyszer sem tudtam kémet
fogni.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az informaciék szerzését egy szt-tiszt milyen
modszerekkel hajtotta végre, mi volt a klasszikus feladatkér, ami erre vonatkozott?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ezek kiilonféle dolgok voltak. Leginkabb ugy tudott
dolgozni, informaci6t szerezni és azt tovabbitani, ha részt vett mondjuk egy kiilfsldi
kuldottség fogadasédban, programjanak a bonyolitisdban, esetleg térgyalt velik, és
megallapithatta, hogy mire tSrekszenek, hogyan viselkednek, van-e valami kifogésolt dolog a
viselkedésiikben. Tehat ismétlem, hogy ez szfiré munka volt, amelyen az én legjobb
tudomasom szerint nem akadt fenn senki.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): A hirszerzés, én ugy olvastam a tanulmanyaim
sorén, a hirszerz6k feladata, és a hirek kiszivéarogtatdsdnak a megakaddlyozasa pedig mondjuk
klasszikus kémelhdritasi tevékenységi kor. Az szt-tiszt inkdbb kémelharitd tevékenységet
latott el, nem? Tehat olyan értelemben hirszerz6, hogyha mondjuk valaki kiszivarogtat
informacidkat a védends teriiletré], tegyiik fel mondjuk a Pénziigyminisztériumbol, akkor egy
szt-tisztnek erre kellett els6dlegesen helyeznie a hangsulyt, nem?

TOTH LAJOS meghallgatott: De igen.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ezt a tevékenységet vélhetéleg tgy ldtta el, hogy
azoknak a személyeknek a neveit, akik adott esetben gyantsan viselkedtek a
Pénziigyminisztériumon beliil, jelentésben eljuttatva az allambiztonsagi szervekhez - a
tartotisztjén keresztiil -, kifejezésre juttatta, nem?

Magyarul: az informécidk Snmaguktél nem mennek ki, hanem azokat altalaban
személyek vihetik ki.

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen, mar tobbszor felmeriilt a Pénziigyminisztérium,
amelyik ilyen szempontbél nyilvanvaldan a legértékesebb. :

, Meg kell mondani, hogy Medgyessy Péter nem foglalkozott kiilfldiekkel, mert a
fSosztalya sem foglalkozott kiilfsldiekkel. Ok szintén a minisztériumon beliil is egy értékels-
clemz8 munkat végeztek, a nemzetkdzi pénzmozgasokat figyelték, tajékoztattsk réla a
zetdket, de nekik olyan lehetéségiik nem volt, mint amire utaltam, amikor én a MEM-ben
Igoztam, hogy egy csom¢ kildstiséggel, azok vezetdivel, a beosztottjaival konkrét
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kapcsolatba tudtak 1épni, és €rtékelni tudtak, hogy mit csindlnak, mit dolgoznak. Medgyessy
péternek nem volt ilyen f6osztalya, hogy ott a kiilfoldiek igy forogtak volna.

Szigoru

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ez nagyon érdekes egyébként, amit mond, mert
tsbben azt mondtdk, hogy Medgyessy Péter rendszeresen utazott kiilfoldre, és talalkozott
kiilfsldiekkel, de 6n bizonyara ezt jobban tudja, mert 6n kapcsolatban allt vele. Valoészint,
hogy a nemzetkozi f6osztalyon akkor Medgyessy Péter, pont 6 volt az, aki kiilfoldiekkel nem
foglalkozott. Ez is elképzelhet6 egyébként - na mindegy!

A lényeg az, hogy azert elég sok minden elhangzott itt Medgyessy Péter személyére
vonatkozoan. Szamomra az a furcsa, hogy ha az szt-tiszti beosztds egy rendkiviil igyesen
megkonspiralt feddallasként miikodott, akkor az elemzések elvégzését miért egy szt-tisztre
bizték? Elemzéseket hol végeztek: az alosztaly szintjén is végeztek elemzéseket, értékeld
elemzéseket, az szt-tisztekt6l beérkezett informacidk alapjan, vagy mér maga az szt-tiszt is
végzett értékeld elemzést? Hogyan tértént mindez az elemz6 munka, a rendszer hogyan 4llt
fel? En tigy tudom, volt ilyen elemz6 osztaly is az akkori II/Il-esen.

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen, volt ilyen, de hogy az hogy miikodétt, azt én nem
tudom. Altaldban ha olyannak lattuk a jelentést, hogy érdekl6désre tarthatott szamot, akkor
felterjesztettiik, vagy valamilyen véleményezésre, vagy akdr véleményezés nélkil, csak
tajékoztatasul.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Egy szt-tiszt milyen szint(i elemzéseket végzett?
Tehat amiket Medgyessy Péter esetében on latott jelentéseket, ezek a jelentések honnan
érkeztek be hozza? Tehét kikt6l szarmaztak azok az informéacidk, amelyek alapjan & maga el
tudta végezni az elemzését? (Dr. Toller LdszI6 visszaérkezik a bizottsdgi iilésre. )

TOTH LAJOS meghallgatott: Azt hiszem, hogy egy csomé anyagot, kiilfsldi anyagot
is, mdr eleve készen vett, illetve kiildott tovabb, vagy fiiz6tt hozza véleményt, vagy nem flizétt
hozza véleményt. De ezek olyan anyagok voltak, amik kiilfsldi dolgokra vonatkoztak, a
magyar €s a kiilf6ldi kapcsolatokra vonatkoztak.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Mindezt 1gy, hogy nem foglalkozott
kiilfoldiekkel, csak anyagokkal, tehat kiilfoldi anyagokkal?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem foglalkozott kiilfsldiekkel, én nem tudok réla.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az szt-tisztek nem ugy szerezték-e az
informécidkat, hogy feladatuk volt az is, hogy mondjuk bévitsék a kort, tehat mondjuk
informétorokkal segitsék a tevékenységiiket? Magyarul: hélézatot kellett-e épiteniiik, vagy
pedig sem?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem kellett az szt-tisztnek hélézattal foglalkozni, nem
is kellett boviteni a kért. Azt kellett végezniiik, ami a dolguk volt.

Ha hélézatra lett volna szikség vagy volt sziikség, akkor a kozponti &llomany
megfeleld kapcsolattartéja beszervezett ligynokdt, és ezzel nem kellett az szt-tisztnek
foglalkoznia.

DR, SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Képzésben részesiiltek-e az szt-tisztek?
KepZéSben, tovabbképzésben, hiszen fel kellett késziteni Gket arra, hogy ezt a szakmai
feladatot ell4ssak. Milyen jellegli képzésben részesiiltek ezek a tisztek, inkabb igy kérdezem?
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TOTH LAJOS meghallgatott: Emlékezetem szerint altalaban els6sorban belsé beliigyi,
belugyminiszteri, belligyminiszter-helyettesi parancsok ismertetésével, azok megvitatisival
foglalkoztak, idénként egy-egy csoportban...

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Csoportosan?

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Kiscsoportos képzésben...

TOTH LAJOS meghallgatott: Hérman-négyen, mindenkit nem lehetett behivni.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Persze, gondolom, hogy kiscsoportos képzés folyt.

Meég egy utols6 kérdésem lenne: a Pénziigyminisztériumon beliil van-e énnek arrél
informécitja, hogy akkoriban a nemzetkozi féosztalyon az a beosztds, amit mondjuk
Medgyessy Péter akkoriban ellatott, azt megel6zendéen is, illetve azt kovetden is szi-tiszti
beosztas volt? Hiszen tobben mondték, talan 6n is utalt erre, hogy a nemzetkézi pénziigyi
teriilet azért frekventalt volt a kémelhéritas és a hirszerzés szempontjabol is. Tehat hogy a
beosztas elbtte is és utana is...

TOTH LAJOS meghallgatott: Medgyessy Péter elétt nem volt ilyen beosztas. Amikor
felmeriilt az, hogy kellene oda egy beosztds, akkor kiilén javaslatot kellett késziteni,
megindokolva, hogy a parancsnok miért latja fontosnak azt, hogy ott egy szt-tiszt legyen. Es
ha ehhez elméletileg hozzajérulast kapott a Beliigyminisztérium vezeté€sétdl, akkor kellett neki
masodik lépésként személyi javaslatot tenni annak a poziciénak a betsltésére.

Tehat elészor a poziciot kellett elméletileg létrehozni, és amikor mar létre volt hozva,
akkor kellett hozza keresni egy megfelel$ embert.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Tehat a nemzetkozi féosztalyon a
Pénziigyminisztériumban akkoriban csak és kizarolag Medgyessy Péter latott el ilyen szt-tiszti
tevékenységet?

TOTH LAJOS meghallgatott: Csak.
DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Elétte se, és utdna senki nem volt?
TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ez mindenképpen érdekes, mert azt hihetné az
ember, hogy ez egy fontos teriilet kémelharitasi és hirszerzési szempontbdl is, de 6n szerint
nem volt ilyen.

JO, kdszonom szépen, egyelére ennyi.

(Az iilés vezetését dr. Toller LdszI6, a bizottsdg alelnéke veszi dt. -
Balogh LdszI6 tavozik a bizottsdg iilésérdl,)

ELNOK: K&szonom. Wiener képviselé 1ré a sz6!
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DR. WIENER GYORGY (MSZP): K&szonom a szot, alelndk tr. Az elsé kérdésem az
Jenne, hogy a Pénzligyminisztériumban koriilbeliil mennyi lehetett, most nem az adott
féosztalyt tekintve, ahol Medgyessy Péter is dolgozott, ebben az idében az szt-tisztek szama,
hiszen ez egy kiemelt hely volt?

TOTH LAJOS meghallgatott: A Pénziigyminisztériumban? Csak 6 volt.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tehét a minisztérium egészében ¢ volt az egyediili
szt-tiszt, €s az volt a feladata, hogy nemzetk6zi pénziigyi elemzéseket készitsen, elsésorban

dokumentumok alapjan.
Azokat a jelentéseket, amelyeket 6 készitett, 6n teljes egészében megkapta-e, vagy -

pedig csak kivonatosan, egy bizonyos feldolgozas utén, ahol mar més anyagokat is figyelembe
vettek?

TOTH LAJOS meghallgatott: En teljes egészében megkaptam ezeket az anyagokat, és
utdna déntottik el a magasabb parancsnoksiggal egyiitt, hogyan értékesitjiik tovabb, tehét
feldolgozzuk-e, kivonatoljuk-e, felterjesztjiik-e. Minden jelentést megkaptunk.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Ezek a jelentések az én véleménye szerint milyen
szakmai tartalmtak voltak, mennyiben segitették a Beliigyminisztérium munké4jat? Ezt a
kérdést azzal Osszefiiggésben tenném fel, hogy mivel Medgyessy Péterrdl mint kivald
pénziigyi  szakemberr6l mar igen sokan nyilatkoztak, feltehetden akkor a
Beltigyminisztériumban ilyen felkésziiltségii kozgazdasz nem dolgozott.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Ez a nemleges valasz arra utal, hogy nem dolgozott
ilyen a Beliigyminisztériumban.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem dolgozott.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor ugy lehet-e értelmezni az & szt-tiszti
alkalmazasat, hogy egy specialis szakértelemre volt sziikség ahhoz, hogy az 6 tevékenysége a
Beliigyminisztérium elemz6 részlegének nyujtson timogatést?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ez igy van.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tud-e 6n arrdl, hogy 1978-ban ezt az szi-tiszti
statuszt miért létesitették, amikor korabban ilyen nem létezett? Tudna-e ennek a hatterérdl
valamit mondani? Igaz, akkor 6n még nem volt ott, de nyilvan azért késébb szerzett tudomast

a kordbbi eseményekrél.

TOTH LAJOS meghallgatott: En '80-ban keriiltem oda, és 'S84-ben mentem el,
Medgyessy pedig '78-ban keriilt oda, és '82-ben ki lett nevezve miniszterhelyettesnek,
Ugyhogy ez a kétéves atfedés volt, amikor egylitt dolgoztunk.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor az én mostani vélaszat ugy kell-e
értékelniink, hogy 6nnek nincs tudomésa arrdl, hogy miért létesitették ezt a stdtuszt, és miért
Medgyessy Pétert nevezték ki szt-tisztté?

Szigoruan, titkos!

D



GRRR

.

Vot
7,
Y

Szigorﬁa@i{tgkm! 12
TOTH LAJOS meghallgatott: Ezt nem tudom.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor még egyetlen egy zarokérdésem lenne. On
azt allitotta, hogy 1982. december 31. utén ezen a terlileten mar szt-tiszt nem tevékenykedett.

Akkor meg lehet-e egy olyan allitast fogalmazni, hogy Medgyessy Péter szt-tiszti
tevékenysége egy kritikus id6szakra, az 1978-82-es id6szakra vonatkozott, és azt kovetden
ilyen jellegii szakismeretekre a Beliigyminisztérium I/l-es csoportfénokségének mar nem

volt sziiksége?
TOTH LAJOS meghallgatott: Ezek szerint nem.

. DR. WIENER GYORGY (MSZP): Felmeriilt-e egyéltalén az, hogy utobb valaki mast
mégiscsak kinevezzenek szt-tisztté, de ez valamilyen ok folytdn meghiusult, vagy pedig erre

sem kertilt sor?
TOTH LAJOS meghallgatott: Nem tudok roéla.
DR. WIENER GYORGY (MSZP): K8szonom a vélaszait.

ELNOK: Ko6szonom szépen. El6bb Béhm Andras képviseld ur jelentkezett, majd
Korémi Attila képviseld ur!

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Szeretném megkérdezni, hogy most nem altalaban,
kifejezetten Medgyessy Péternek az On tudomésa szerint mi volt a feladata a
Pénziigyminisztériumban? Tehat milyen szt-tiszti feladatot latott el '80-82 kozott, amikor

snnel egyiitt dolgozott a Pénziligyminisztériumban?
TOTH LAJOS meghallgatott: Csak tajékoztato anyagokat adott at.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): On, ha jol értem, a jelentéseit olvasta, mert
megkapta ezeket a jelentéseket.

TOTH LAJOS meghallgatott: Megkaptam a jelentéseket.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Legyen olyan kedves elmondani, hogy ezek a
jelentések mirdl szdltak!

TOTH LAJOS meghallgatott: Kiilonféle nemzetkézi pénziigyi mozgasokrdl, a sajit
pénziigyi helyzetiinkrdl, a kockazatokrol és arrol, hogy ezeket a kockazatokat hogyan lehetne
athidalni.

Hozz4 kell tennem azonban, ezt mar az elején kellett volna elmondanom, hogy ennek
hisz éve. Nem tudom megmondani pontosan, hogy a jelentés mit tartalmazott, €s hogyan

tudndm ezt most utdlag értékelni.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): J6. Azt kérdezném, hogy amit most el tetszett
mondani, és c7. teljesen érthetd, hisz év utan nem tudja idézni a jelentéseket, de mas tipusu

~ jelentéssel talalkozott, mint ilyen nemzetkézi pénziigyl mozgasokkal kapcsolatos értékelések,

szakmai anyagok, ezenkiviil més tipust jelentésl kapott Medgyessy Pétertdl?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.
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DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Erre emlékezne, ha kapott volna?

TOTH LAJOS meghallgatott: Emlékeznék.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Tessék mondani, elképzelhetd az, hogy Medgyessy
péternek a Ill-as fénokség mas részlegével volt-e valami kapesolata? Tehat a III/l-esen, és
ezen beliil, ha jol értem, a B alosztalyon kiviil volt-e més szervezettel kapcsolatban?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem tudok rola.
DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Lehetett szervezetileg massal kapcsolata?
TOTH LAJOS meghallgatott: Nem. Nem lebetett.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Tehét arrél dnnek tudnia kellene, ha massal... (T6th
Lajos bolint) Azt tessék megmondani, hogy miutan kineveztek miniszterhelyettesnek
Medgyessy Pétert, akkor 6n még a féndke volt, ugye? Akkor még ott volt?

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Mi tortént ekkor az & statuszaval, a
beliigyminisztériumi statuszaval mi tértént?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ures maradt a stitusz, de hogy egyaltalan be akartak-e
tolteni, vagy ilyen elképzelés volt-e, azt én mar nem tudom, mert utdna én is elkeriiltem
onnan. Abban a két évben nem tortént semmi, ott volt a statusz, de nem volt betéltve.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): J6. Medgyessy Péterrel mi tortént a
beliigyminisztériumi nyilvantartasdban, amikor kinevezték miniszterhelyettesnek?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem tudom.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Tehat amikor valakinek, most én is kérdezem ezt a
"valakinek", de aztan majd attérink Medgyessy Péterre, tehat ha egy szt-tisztnek megsziinik
az szi-tiszti minGsége, akéar leszerelik, akkor mi torténik vele a Belligyminisztériumban,
hogyan tartjak 6t nyilvan?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem tudom.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Nem? Tehat ennek a munkajogi vagy egyéb részét
nem tudja.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Annyit kérdeznék még, hogy '82 utén, tehat
Medgyessy Péter miniszterhelyettesi kinevezése utan, volt-e valamiféle feladata az 6n hivatali

i{deje alatt, beliigyi feladata, szolgalatokhoz kot6dd feladata, vagy megsziint véglegesen a
apcsolat.
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TOTH LAJOS meghallgatott: Megsziint véglegesen a kapcsolat. Amibta én
elbucstztam tle, azota husz év alatt egyetlenegyszer nem lattam, nem beszélgettiink, nem
talalkoztunk, semmi nem volt.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Készénom szépen. (Koromi Attila jelentkezik,)

ELNOK: (Dr. Nagy Zoltdnnal konzultdl ) Elnézést, itt kozben a meghallgatasokrol
konzultaltunk. K6romi képviseld uré a szo.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Készonom a szot. Azt szeretném megkérdezni, hogy on,
ugye, a B alosztaly vezet6helyettese volt, alosztalyvezets-helyettese volt 6n a B alosztalynak?
fgy van?

TOTH LAJOS meghallgatott: A 7-es osztalynak voltam a helyettes osztalyvezetsje, és
egyben alosztalyvezetdje a B alosztalynak.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Jo, igy teljesen vildgos. Azt szeretném megkérdezni,
hogy volt-e vagy voltak-e olyan szovjet tisztek vagy a szovjeteknek dolgozé tisztek, akikkel
6n kapcsolatban allt, akér személyesen, akar széban, akér barmilyen formaban.

TOTH LAJOS meghallgatott: Milyen szovjetekkel és milyen tisztekkel?
KOROMI ATTILA (Fidesz): A KGB-vel.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem tudok réla. Volt a csoportfénskségen egy szovjet
tandcsado tabornok, de vele kiiléndsebb kapesolata senkinek nem volt, sét a vége felé mar egy
kicsit, nem is tudom, hogyan nevezzem ezt politikailag, egy kicsit el kellett hatirolédni a
csoportféndkség minden tagjdnak atté! a lehetéségtél, hogy a szovjet tdbornokkal kapcsolatot
tartson vagy kapcsolatba 1épjen. Erre utasitas volt.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Kitol j6tt ez az utasitas? Kits] kapték ezt az utasitést?

.
g

TOTH LAJOS meghallgatott: A csoportféncktsl. A I/ll-es csoportfénsktél. O is
kapta valahonnan, mert igy ezt nem lehet kitalalni, hogy most azt mondja a Il/ll-es
csoportféndk, hogy fitlk, befejeztiik, tehat & is kapta valahonnan. De hogy honnan kapta, azt
nem lehet tudni.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Azt szeretném megkérdezni, hogy nagyon fontos
a bizottsdg munkajaban az, hogy a kdzvélemény szémara is plasztikussé és vilagossa tegye,
hogy hogyan is folyt egy elemz§ szt-tiszt munkaja. Lehetséges, hogy volt, azt gondolom, hogy
nem volt, szeretném ezért megkérdezni az elején mindjart, hogy hasznéltak-e akkor személyi
szamitogépet a Belligy- vagy a Pénziigyminisztériumban.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem hasznaltunk.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Nem hasznaltak. En gondoltam, csak szerettem volna, ha
6n mondja ki, mert az nagyon fontos, hogy az altaldnos mondatokon til pontosan l4ssuk,
hogyan folyt egy elemzés. On azt mondta, hogy nem volt személyi szamitogép, ez bizonyéra
igy is volt.
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Azt mondta, hogy nem kellett és nem épitett tigynokhalézatot, elemzett Medgyessy
Péter szt-tisztként. Akkor én j6l gondolom azt, hogy 6 bement reggel a munkahelyére, az
irod4jaban, vagy ahol ¢ helyet foglalt, az asztalanal, nem tudjuk, egyediil volt-e az iroddban
vagy tarsai voltak, kihuzta a fidkot, abban voltak papirok, amiket valahonnan Osszesitett,
ezeket a munkatdrsaitél, a titkdmétd] kapta, atment egy masik minisztériumba; a
Tervhivatalba dtment-e esetleg onnan szerezni papirokat, amelyekbdl elemzést készitett? Mert
gy elemzést késziteni, hogy ehhez ne kelljen személyekkel beszélnie, és nincs személyi
szamitogép, amivel kimegy a vilaghaldra, és leszedi a nyilvanos adatokat, elég nehéz. (Balogh
LdszI6 visszatér az tilésterembe.)

Tehat amennyire 6n ezt 6ssze tudja foglalni, pontosan, konkrétan hogyan késziilt egy
elemzés akkor az orszag gazdasigi helyzetérdl, pénziigyi helyzetérdl, honnan szerezte ezeket
az informéciokat, adatokat Medgyessy Péter szt-tisztként?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ezt nem tudom megmondani.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Tehat ezt nem tudja megmondani.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6szonom szépen. Két kérdésem lenne még. Az egyik,
hogy 6n, ugye, a Ill/ll-es csoportféndkség, nevezzik igy, egyik vezetd allast munkatdrsa volt.
Gondolom, tett is javaslatot szt-tisztek kinevezésére. Mik voltak az 6n szempontjai, illetve
hany szt-tiszt kinevezésére tett ¢n javaslatot nagysagrendileg?

TOTH LAJOS meghallgatott: Hadd gondoljam végig, hogy milyen mozgas volt a
csapatban. Nem volt sziikség ra.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Tehét 6n nem tett javaslatot szt-tiszt. ..
TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. J6. Akkor egy kérdésem maradt a végére. On,
ugye, ha jol tudom, én nem lattam azt a miisort, de ha j6l tudom, akkor én az RTL Klubnak
adott egy nyilatkozatot valamikor az iigy kirobbandsa elején. Azt szeretném megkérdezni,
hogy a nyilatkozat 6ta egészen a mai meghallgatdsaig ont kereste-e meg bérki telefonon vagy
személyesen, és amennyiben igen, akkor milyen iranyu volt ez a megkeresés 6n felé.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem keresett meg senki.
KOROMI ATTILA (Fidesz): K6sz6n6m szépen. (Dr. Simicské Istvdn Jelentkezik,)

ELNOK: Simicské képviselé tr, de el8tte nekem lenne Ssszesen egy kérdésem a

Jelentéstételek tartalméra. On azt mondta, hogy havonta kellett jelentést készitenie Medgyessy
Péternek.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem kellett késziteni. Ugy altalaban mondjuk, hogy
havonta egyszer adott anyagot...

ELNOK: Tehét az szt-tiszteknek altalaban havonta kellett...
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TOTH LAJOS meghallgatott: ...adott valamilyen anyagot...

ELNOK: Es ezek a jelentések irott jelentések voltak gépbe diktalva valaki altal, vagy
sajat maganak kézzel kellett imi, titkosftott titkdrnék voltak ehhez, vagy sajat maguk
potyogtek le, vagy pedig elmesélték valakinek, aki {rasba foglalta ezt a jelentést? A jelentések
aljan volt-e valami név vagy megkiilonboztets jelzés, lehetett-e egyaltalan?

TOTH LAJOS meghallgatott: Az szt-tisztek jelentésein?

ELNOK: Igen. Tehét akkor valasszuk ketté. Ha maga irta a jelentést, az szt-tiszt, ez
hogyan nézett ki, ha 6 irta; és a mésik kérdés pedig az, hogy ha nem & irta, akkor ez hogyan
nézett ki. Tehat egy kiilalak érdekelne, hogy hogyan keriilt be mondjuk a jelentésdossziéba,
milyen allapotban, ez a papir.

TOTH LAJOS meghallgatott: Altalaban az szt-tisztek, ha jelentést készitettek, akkor
sajatkeziileg készitették. Akinek volt olyan munkahelye, hogy esetleg irogépe is volt, és tudott
gépelni, akkor az géppel irhatta. Altaldban kézzel készitették ezeket a jelentéseket, és a
fed6szamukkal irtak ala.

ELNOK: Tehat ha valamiféle irasos jelentése volt valakinek, akkor odairta, hogy D-
208, -207, -007, és igy tovabb, vagy -209, ez lehetett a lap aljan, semmi mas.

TOTH LAJOS meghallgatott: Ez igy volt.

ELNOK: Igen. Es ha az 6sszekotd tiszt irta a jelentést?
_ TOTHLAJOS meghallgatott: Mar adott esetben én?

ELNOK: Péld4ul.

TOTH LAJOS meghallgatott: Akkor alairtam a nevemmel és a rendfokozatommal, és
gy ment feljebb.

ELNOK: Es az informéaciéforrasaul pedig a feddszamot hasznalta, ha ilyen volt?
TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.
ELNOK: K6szonom szépen. Simicsko képviseld tr!

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Kész6nom szépen a szot. Azt kérdezném meg,
hogy, ugye, feladata volt Medgyessy Péternek és altalaban az szt-tiszteknek is a titokvédelem
Szempontrendszere, a megvédendé titkok védelme, adott esetben az illetéktelen személyek és
Szervezetek  részérél  jelentkezd  jogellenes  adatszerzési  torekveések megel6zése,
megakadélyozasa. Ugye, ez igy igaz? Tehat j6 ez az 4llitas, amit mondok, hogy jogellenesen
odajuto vagy odahelyezkeds emberek adatszerzési torekvésének a megakaddlyozasa fcladata
volt Medgyessy Péternek is?

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.
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DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): On szerint konkrétan hogyan latta el ezt a
feladatot?

TOTH LAJOS meghallgatott: Hogy?

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az illetéktelen személyek és szervezetek részérdl
jelentkez6 jogellenes adatszerzési torekvést megakadalyozza. Ezt hogyan latta el?

TOTH LAJOS meghallgatott: Tekintettel arra, hogy ilyen jelzést t6le nem kaptunk, ez
azt jelenti, hogy ilyen észlelései nem voltak.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ertem. Tehét akkor ezt a legfontosabb feladatkort,
ami egy szt-tisztnek éltaldban a legfontosabb feladata volt, nem latta el Medgyessy Péter?

TOTH LAJOS meghallgatott: Honnan tudja, hogy nem latta el?
DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): On mondta, hogy nem latta el...

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem. Azt mondtam, hogy nem kaptunk ilyen anyagot
tole.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ja, értem. Akkor ezt széban jelentette?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem. Ilyen jelenséget nem észlelt. Mint ahogy
elmondtam, hogy nem fogtunk kémet.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ja, értem. Milyen dijazasban részesiilt Medgyessy
Péter, milyen elismetéseket kapott 6n szerint, amikor 6n még latta az 6 tevékenységét?

TOTH LAJOS meghallgatott: En nem tudok réla. Egyébként kiilon dijazast azért nem
kellett hogy kapjon, mert sokkal magasabb volt a pénziigyminisztériumi beosztasa ¢s fizetése,
semmint hogy ki kellett volna egésziteni. Akkor féhadnagyl rangjdnak megéallapitott belsé
beliigyi fizetése, hiszen az alacsonyabb volt.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Tehat akkor ez altaldban szokas volt, hogy az
emberek ezt dijazas nélkiil lattak el, tehat akinek magasabb volt a fizetése, az mast nem kapott
a beliigyts].

. TOTH LAJOS meghallgatott: Kaphatott dicséretet, jutalmat, és a tobbit, esetenként, de
hozzajarulast vagy kiegészitést nem kapott.

. DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Tehét akkor csak dicséretekkel ismerték el a jol
- Vegzett munkét adott esetben, tehat semmiféle anyagi eldnyskkel ez nem jart.

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ez mindenképpen érdekes. Es akkor ezt onként

aéték ezek az emberek ettd] figgetleniil. On se kapott, amikor szt-tiszt volt, kiilon juttatast
ebként?
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DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Igen, altaldban igy zajlott, amennyire ismerjiik
ezt...

TOTH LAJOS meghallgatott: De egyébként is mindig sokkal magasabb volt a
fizetésem, mint a beliigyben megéllapitott alapfizetés.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Végezetill egy olyan szakmai kérdést szeretnék
onnek feltenni, amely arra irdnyul, hogy 6n szerint rejlik-¢ abban kockézat, hogy egy volt szt-
tisztnek, barkinek, most nemcsak Medgyessy Péternek, az anyagai, dokumentumai, iratai, az
szt-tiszti tevékenységér6l sz616 jelentései mondjuk valamilyen titon-médon, féleg gondolok itt
elsédlegesen a rendszervaltés pillanataira, az iratmegsemmisitések id8szakéra, hiszen tudjuk,
hogy nagyon-nagyon sok irat szerteszét hullott, és nem tudni, hogy kinek a kezében landolt,
tehat rejlik-e abban kockazat, hogy adott esetben magankezekbe, vagy akar biindzék kezébe,
vagy, ne adj' isten, ellenérdekelt titkosszolgélatok kezébe keriilnek ilyen anyagok, lyen
dokumentumok. On szerint, mint volt nemzetbiztonsdgi vagy titkosszolgalati embernek a
véleménye szerint, ez kockéazatot hordoz-e énmagéban?

TOTH LAJOS meghallgatott: Azt nem lehet tudni, hogy a rendszervaltasnal mik
zajlottak le, én legalébbis nem tudom. En kiilf5ldém voltam akkor, Leningradban voltam
konzul. Hogy volt nagy fejetlenség, az holtbiztos. De hogy aztén ezek a papirok hova lettek. ..
Ugy latszik, hogy a sajto hozzaférhetett, mert akkor a Magyar Nemzetben nem jelent volna
meg ez az inkriminalt irat.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Tehat mindenképpen kockdzati tényezd rejlik
abban, hogy ilyen iratok kikeriilhettek barkinek a kezébe.

TOTH LAJOS meghallgatott: Kordbban ilyen kockdzat nem wolt. Ez a
rendszetvéltéssal, a csoportfonskségek megsziintetésével és egyéb dologgal keletkezett vagy
keletkezhetett, de én err61 nem tudok.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): De o6nmagaban az a tény, hogy titkos iratok
kikeriilnek illetéktelenek kezébe, azt hiszem, ezt nem céfolja, hogy ez kockazati tényezé.

TOTH LAJOS meghallgatott: Hat persze hogy az!
DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen.
(dz tilés vezetését Balogh LdszIo, a bizottsdg elnoke veszi dt.)

BALOGH LASZLO (MDF), a bizottsdg clndke, a tovabbiakban EINOK: Készénsm
szépen. Wiener képviseld tr!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): A korabbi meghallgatasok soran felmeriilt az, hogy
Medgyessy Péter pénziigyminiszter-helyettessé elléptetésének lehetett- koze az 6 szt-tiszti
miltjghoz. En azt kérdezném meg, mert itt nem vélekedésekre, hanem tényekre lennénk
kivéncsiak, hogy volt-e a Belﬁgyminisztériumnak.bairmiféle lépése annak érdekében, hogy
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Medgyessy Pétert 1982. oktéber 1-jén pénziigyminiszter-helyettessé nevezzék ki, vagy ez a
kinevezés teljes mértékben a Pénziigyminisztériumbol lett kezdeményezve.

TOTH LAJOS meghallgatott: ‘Bn nem tudok arrdl, hogy a Beliigyminisztérium
valamiféle 1épést is tett volna vagy kezdeményezett volna barmit 1.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor ezt tgy lehet értékelni, hogy Medgyessy
Péter nemcsak hogy illetményben nem részesiilt, hanem a tovébbi palyaja, karrierje sem
fliggott attol, hogy 6 négy éven keresztiil szt-tisztként tevékenykedett?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ezt nem tudom megmondani. Ezt attol kellene
megkérdezni, aki Medgyessy Péter igyében  intézkedett, aki javasolta 6t
miniszterhelyettesnek, aki kinevezte.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tehét ¢n err6l nem rendelkezik ismeretekkel, és
nem is tud arrél semmit - ezt egyébként jelezte is -, hogy Medgyessy Péter kés6bb milyen
szakmai munkat végzett, hiszen ez mar semmilyen moédon nem kapcsolodott  a
Beliigyminisztériumhoz, legalabbis az &n ott tartdzkodésa alatt, '82-84 kozott.

TOTH LAJOS meghallgatott: Igen.
DR. WIENER GYORGY (MSZP): Kész6n6m a valaszat.

ELNOK: Koszondm szépen. Tovabbi kérdések? (Nem érkezik jelzés.) Ha nincs tobb
kérdés, akkor én szeretnék még kérdezni. On elséként szdlalt meg az gy utdn olyan
emberként, aki valaha a szolgilatokhoz tartozott. Mi inditotta &nt arra, hogy elmondja a
véleményét?

TOTH LAJOS meghallgatott: Elsésorban lélektani okok, mivel amikor megjelent a
Magyar Nemzetben az az inkrimindlt személylap, utana elszabadult a pokol, elnevezték &t
hazadrulénak, elnevezték o6t spiclinek, elnevezték bestugénak, elnevezték iigynoknek.
Hivatasos beliigyi tiszt volt és nem hazaaruld. Es azt mondtam, hogy én azt vallalom, hogy
tiszta vizet 6ntok ebbe a poharba, mert ez a mocskos 1€ itt zubog.

ELNOK: Ez azt jelentette, hogy on felhivta a kereskedelmi tévét és bejelentkezett,
hogy szeretne véleményt mondani?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ez nem igy volt, ez egesz masképp volt. Amikor
elhataroztam, hogy én pedig elmondom valahol, hogy Medgyessy Péter ki volt és mi volt,
akkor Eotvés urat hivtam fel, a Népszabadsag f6szerkesztéjét, aki kikiildte hozzam egy
riporterét és aki készitett velem egy interjut, ami megjelent a Népszabadsagban. Egy nagyon
korrekt, targyilagos interjti volt, igyhogy semmi kifogasom nem volt ellene.

Aztan jelentkezett az RTL Klub, aztan jelentkezett a "J6 reggelt, Magyarorszag!",
aztan jelentkezett még valaki. Megkérdeztem t6liik, hogy mondjak, miért adogatnak kézrél
kézre vagy szeretnének kézrdl kézre adogatni. Azt mondta - szellemesen egyébként -, hogy
most mar nem ugy mitkédik a sajt6, mint azeltt, régen, hogy a Kozponti Bizottsag agitprop
osztalya kiadta a szempontokat és azt mindenkinek végre kellett hajtani. Most mindenki a
sajat kockazataért és zsebére dolgozik. Tehét ez igy ment.

Az RTL Klub utan pedig be is sziintettem a dolgokat, mert azt mondtam, ennek semmi
értelme nincs, hogy csak a szdmat jartassam; és kiilonben is a dontés Ota, hogy 6nok ossze
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fognak tilni mint bizottsag és vizsgalni fogjék ezt, azt mondtam, nem véllalom azt, mert nem
tartom helyénvalénak, nem tartom megfelels stilustinak, hogy egészen addig, amig a bizottsag
engem ide be nem hiv és meg nem hallgat, addig allandéan csak jartassam a szamat a

sajtéban.

ELNOK: Erdekes, 6n a sajtondl jelentkezett, ndlunk nem jelentkezett, hogy eljénne a
bizottsag el¢, mi kerestitk meg ont.

TOTH LAJOS meghallgatott: Tudtam, hogy meg fognak keresni.
ELNOK: Ha nem kerestiik volna meg, akkor jelentkezett volna?
TOTH LAJOS meghallgatott: Akkor jelentkeztem volna.

ELNOK: Mielétt 6n a Népszabadsagnak adott volna egy interjut, kité] kért titok alsli
felmentést?

TOTH LAJOS meghallgatott: Milyen titok al6l?

ELNOK: On egy olyan helyen dolgozott, amirél beszélt is el6itiink is, a
Népszabadsagnak is és a sajtdban is, amelyrdl ma is csak titok aloli felmentessél lehet
beszélni, mint ahogy a hozzam eljuttatott dokumentumokban mind a belligyminiszter asszony,
mind az allamtitkar Gr, illetve a szolgélatokat feliigyelé miniszter is frta. Ezért kértiik meg az
6n titok aléli felmentését is, meg is kaptuk mind a kett6ben; annyira komolyan vette ezt a
miniszter r, hogy csak zart ilésre adta meg. Tehat akkor megéllapithatjuk, hogy &n ugy
kereste meg a Népszabadsagot, hogy nem volt titok al6li mentesitése?

TOTH LAJOS meghallgatott: ElSszor is: megjelent a Magyar Nemzetben az
inkriminalt papir. Medgyessy Péter nehany nappal késébb orszag-vilag elétt kijelentette, hogy
6 igenis szt-tiszt volt.

Amit pedig elmondtam a Népszabadsagnak, abban semmi olyan nem volt, ami olyan
titok lett volna, ami aldl felmentést kellett volna kémem. Nem mondtam én el ott semmit, azt
mondtam, hogy Medgyessy Péter tudomasom szerint ezt csinalta meg nem ezt csindlta.

ELNOK: Tehat akkor 6n ugy itéli meg, hogy nem kellett titok aloli felmentés ahhoz,
hogy &n nyilatkozatokat adjon a sajtonak?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ugy itéltem meg, hogy ahhoz, amit elmondtam, ahhoz
nem kellett volna felmentést kérnem. ‘

ELNOK: Az 6n szakmai vélemeénye szerint ezt 6n megitélheti vagy csak azok {télhetik
meg, akik feliigyelik ezeket az intézményeket?

TOTH LAJOS meghallgatott: Ezt én erkélesi kérdésnek tekintettem, és tigy déntéttem,
ahogy dontottem.

ELNOK: On szerint harminc évvel régebbi tigyekrsl, dokumentumokrd] indokolt-e
meég most is titkoldzni, vagy fel lehetne-¢ ezt a teljes nyilvanossag elbtt tarni?
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TOTH LAJOS meghallgatott: Ez elhatérozéé kérdése, és attdl fligg, hogy mir6l van
SZ0:

ELNOK: En az 6n véleményét kérdeztem ez tigyben.

TOTH LAJOS meghallgatott: Harminc évvel ezelotti dolgokr6l? (Az elnok bélint.)
Szerintem nyugodtan nyilvanossagra lehet hozni ilyen dolgokat.

ELNOK: Az ujsagirokon kiviil sikeriilt-e masokkal is atbeszélni ezt az 1d6szakot,
amiota kideriilt ez az {igy, egykori kollégakkal vagy régi ismerésokkel?

TOTH LAJOS meghallgatott: Nem beszéltem senkivel.

ELNOK: Készéndm szépen. Hadd tegyem fel a kérdést, hogy van-e még valaki, aki
szeretne kérdést feltenni. (Dr. Toller Ldszlé: Egy pillanat!) Alelnok tr!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Gondolom, T6th tr észrevette
Balogh képvisel6 tr kérdésében a csapdat a harminc évvel ezelétti titkok fellebbentésérél.
Erthetjik ezt Gigy, hogy esete valogatja, tehat lehetnek olyan szt-tisztek...

ELNOK: Alelnék tr, én értettem a valaszt!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Bocsasson meg, én kérdezek!
Maér megint mi ez?

ELNOK: Erre még nem volt példa, hogy valakitsl kérdeztiink valamit, arra véalaszolt és
utdna magyaraztuk.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: En is szeretnék kérdezni!
Fejezze be az alland6 kozbeszolasat!

ELNOK: Hagyjon ki engem a kérdéseibél, legyen szives!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottség alelnske: Musz4j, mert... Tehat a lényeg
az, hogy esete valogatja. Gondolom, ez az alldspont nem vonatkozhat arra, ha mondjuk
véletlentil most is szt-tiszt valaki, csak most mashogy hivjuk, fedészervnél dolgozik esetleg
vagy fedett személyként dolgozik még valahol, mert lehetnek még ilyenek. Gondolom, az
allaspontja erre nem vonatkozott, ezt szerettem volna kérdezni.

TOTH LAJOS meghallgatott: Erre természetesen nem.
DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: K6széném.

ELNOK: K6szénom szépen. Tehat felteszem meg egyszer a kérdést: van-e még valaki,
aki szeretne kérdezni? (Nem érkezik jelzés) Ha nincs, akkor megkdszoném, hogy
segitségiinkre volt. Tizendt perc sziinetet rendelek el.

(Szilnet: 12.15 - [2.40.
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Fodor Jézsef megérkezik az iilésterembe, majd elfoglalja helyét a meghallgatottak szamdra
fenntartott asztalndl. - A sajté munkatdrsai vagoképeket készitenek, majd elhagyjdk az
uléstermet.)

ELNOK: (Jelzésre:) Alelnok tr!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelncke: Egy tigyrendi kérdésem lenne,
elnck ar. A reggeli tévéadasban elhangzott, hogy még mindig nem kiildték meg a
titkosszolgalatok a C-tipust ellenérzést. Ezzel ellentétes hireket kaptam a Haz elnsk
asszonyatol. Most €n ennek a tartalmat nem tudom, de eljarasi kérdés mindosszesen, hogy az
elndk Gr megkapta-e a C-tipust vizsgéalatokrél szo6l6 jelentést a szakértdk tekintetében, és a
szakértok részt vehetnének-e ezen az {ilésen.

ELNOK: Természetesen 10 6ra, a bizottsagi iilés el6tt par perccel, az on megérkezése
el6tt egy par perccel kézbe vettem ezt az anyagot és elolvastam. A bizottsag szakértéi a
nyilvanos iilésen részt vehetnek természetesen. De nem vagyunk ennél a napirendi pontnal,
nem fogadtunk el ilyen jellegli napirendi pontot. Amennyiben 6n gondolja, akkor a napirend
megtargyaldsa utan tegyen javaslatot. (Dr. Toller LdszI6 jelentkezik.)

Igen?

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen, csak azért fontos, mert
nincsenek itt a szakértd urak, de nem szerettem volna abba a csapdéba esni, hogy ha betérnek
itt, rank tomnek, és ki kell ket kiildeni, akkor milyen {izenete lett volna. Ugy gondolom,
korrekt a valasza, tehat ez elfogadhaté.

ELNOK: Alelngk tr, 6n mér ma is és eddig is tobbszér tett megjegyzéseket, hogy ki
kellene kiildeni. Ezek szerint 6n tudja, hogy mi 4ll abban a bizonyos levélben. Tobbszor tett
ilyen megjegyzést. En még nem hoztam nyilvanossagra, hogy mi van abban a bizonyos
levélben, meg fogom tenni, de ebben a kérdésben nem nyitunk vitat, megkezdjiik a
meghallgatéast. (Dr. Toller LdszI6: Elnézést, személyes érintettség!)

Parancsoljon!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Elnok Ur! En nem allitottam
@ semmit. Ontd!l kérdeztem valamit, és 6n azt mondta most, a jegyzékonyvben rogzitetten - Uj
az informacié szdmomra is, szeretném rdgziteni -, hogy csak a nyilvanos iilésen vehetnek részt

ezek a szakértdk. Koszondm a vélaszat, rendben vagyunk.

ELNOK: Es ezek utin mondta dn, és még ezt megeldz8en is kérdezte mar egyszer
t6lem, nem nyilvanosan, hanem idestigva, hogy megjott-e ez a bizonyos papir, mert szeretné,
hogyha elkeriilnénk a bonyodalmakat. En akkor visszakérdeztem o6ntél, hogy honnan tudja,
hogy mi van benne. Akkor csak mosolygott, de semmi probléma, alelndk tr. Nem ez a téma,
nem ezen a napirenden vagyunk. Amennyiben gondolja, akkor készek vagyunk... (Dr. Toller
Lészl6: En nem kértem semmit, nem kell tulmagyardzni!) J6. Tehat...

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Elnsk Ur! Csak ehhez kapcsolodva, ha maér it a
szakértok kérdéskore felmeriilt, tényleg csak a tijékoztatds kedvéért, mert most mar nem
igazan tudom kévetni, hogy ki a bizottsag szakértdje és ki nem. Hogy allunk most ezzel a
kérdéskorrel? Tehat, ha mar ennél tartunk. Mdr ubbol a szempontbdl, hogy én nem lalom a
szakért6i helyen a Csatadi urat, aki pedig részt vehetne. Mi tortént vele, vagy hogy allunk
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most ezzel? (Dr. Wiener Gyorgy: Til vagyunk ezen!) Vélasztottunk azéta wGjat? Lehet, hogy
pem voltam itt azon az {ilésen?

ELNOK: Képvisel Url Csatadi ar és Gorka Sebestyén Ur a bizottsag két szakértdje.
Csatadi tr hivatalosan bejelentette, hogy 8-a utin nem tud részt venni a munkaban, merthogy
més irdnyl elfoglaltsdga van. Tehat jelenleg zart iilésen nincs bizottsagi szakért6. Csak olyan
emberek iilhetnek bent, akik é4testek a C-tipustn, és példaul partok delegaltak ¢ket, de ezek
koziil csak az MSZP 4ltal delegélt szakértd van a teremben. Tehét a bizottsagi szakérték koziil
senki nincs a teremben.

Tehat akkor elkezdhetjik? (Dr. Toller LdszI6: Jogszeriien azért rogzitsiik, elnok dr,
hogy Szdszvdari Lajos ur is a teremben tartézkodhatna!) De Szaszvéri Gr nem bizottsagi
szakértd. Tehat azért mondom, én bizottsagi elnokként csak a bizottsagi szakértékkel -
idézdjelben mondom - foglalkozom. A part- vagy frakcioszakértdknek a diszponélasa,
jelenléte tilmegy a bizottsag elndkének a hatasksrén.

Tehat tijekoztatom ont, Fodor Jozsef ur, hogy a titoktartds aldli felmentése
megérkezett, mind a Beliigyminisztériumbol, mind a Miniszterelnoki Hivatalbol. Tehat az 6n
titok aloli mentesitése megtortént. Arrol is tajékoztatom, hogy a mentesités zart iilés
megtartasat irja elo.

Viszont miutén a bizottsdg elndkeként irdsban érkezett hozzdm egy bejelentés, ezt
kénytelen vagyok elmondani, és jegyz6kdnyvbe is rogziteni, hogy 6n és Gorka tr kézstt volt
egy szOvaltas abban a bizonyos véréteremben, ahol 6n a kévetkezét mondta Gorka Grnak,
mindenféle bemutatkozds nélkil. (Fodor Jozsef mikrofon haszndlata nélkiil:  De
bemutatkoztam! Mondtam: Fodor Jézsef vagyok!) "Gorka (i, miért nem tanult meg rendesen
magyarul? Miért Temze-parti tdjsz6lasban beszél? Ezt én mint magyar ember sértének tartom.
Gorka: Ezutdn bemutatkozott Fodor tr is. Fodor: Amikor itt volt a KGB, ebben az orszagban,
ha annyit nyilatkozott volna akkor, mint most, mar rég Kamcsatkan talalta volna magat.
Kérdés: Ezek szerint 6nnek hiényzik a régi rendszer? A valasz: Igen."

Nem akarom kommentalni... (Fodor Jézsef mikrofon haszndlata nélkil: Tanim van rd,
nem igy volt az egész! - Dr. Vadai Agnes: Egy pillanat, elnék ur!) Bocsanat! Két ember hozta
hozzam ezt az irdst, aki tant volt és ott volt (Dr. Vadai Agnes: Elnck Ur! Jelen voltam én is!),
¢n nem nyitok réla vitat. (Dr. Toller Ldszlé: Ugyrendi! - Fodor Jozsef mikrofon haszndlata
nélkiil: Nekem is volt tanim, igy is elfogadom, de mondjuk azért nem drt. hogyha ugy van réla
sz0, ahogy mondtam!) Természetesen... (Fodor Jozsef kozbeszéldsa. - Dr. Vadai Agnes:
Mikrofont, legyen szives!)

Megadom a szét.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Bocsanatot kérek! Eloszor is a kévetkezoket
mondtam. Mondom: Gorka ur, 6n gyakran nyilatkozik a tévében. Nem gondolja, hogy furcsa,
hogy ilyen Temze-parti tijszolassal magyarazza nekiink, magyaroknak, hogy milyen a magyar
titkosszolgélat? Akartam mondani, hogy példaul nem is nagyon érti a dolgot, mert 6 a tévében
azt mondta, hogy a III/II-7-es osztdly hirszerz6 volt. Nem, kérem, a III/II-7-es osztaly
kémelharito részleg volt.

Utdna 6 tett valami, ilyen valamit - nem figyeltem oda. Mondom: Nézze, maga itt
nyilatkozik. Valamikor, ha volt itt KGB-tiszt - hat én tudom, hogy volt -, ha olyat mondott
volna egy magyar miniszterelnékre, mint ahogy 6n Antall J Ozsefre, hirtelen kijelentette, hogy
kiadta az tigynokok list4jat, ennek az egy szazalékét merte volna, akkor egy hét mulva mar
Kamcsatkan talalta volna magat, Ezt mondtam. (Dr. Vadai Agnes: Ez igy volt, elnék 1ir! - Dr.
Toller Ldszlé: Ugyrendil)
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ELNOK: Koszoném szépen. Mind a két verzié rogzitésre keriilt a jegyzdkonyvben,
pem nyitok tigyrendi vitat ebben a kérdésben. (Kozbeszdldsok.)

FODOR JOZSEF meghallgatott: Kiilénben is, neki mondtam ezt. Ha megsértodott,
akkor majd kibékal.

ELNOK: Alelnék tr, mi az iigyrendi javaslata?

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelntke: Elndk tr, kérem, hogy allapitsa
meg, hogy a szakérténk teljesen alkalmatlan a feladatdnak az ellatdsara. Hogyha a bizottsag
tagjai koziil és a meghivott vendégek koziil 6 mindenkivel vitaba keveredik - mondjuk a
magam részét én letudtam ezzel, de hat Vadai Agnessel mar tiszteletlentil beszélt, most...

ELNOK: Mi az tigyrendi javaslata?

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Allapitsa meg a szakértd
alkalmatlansagat! Kezdeményezem a felmentését a szakért® tirnak.

ELNOK: Kezdeményezze...

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelntke: Ez nem jaték, it a bizottsag
valamennyi tagjaval, a meghivott vendégekkel semmi joga nincs, hogy vitédba keveredjen.

ELNOK: Kezdeményezze.
DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Onnél kezdeményeztem.

ELNOK: Kezdeményezze felvételre 6nallé napirendként, és akkor megtargyaljuk az
iigyet. Egyébként megallapitom, mind a két elmondasbol egyértelmiien, hogy nem Gorka ar
kezdeményezte ezt a beszélgetést.

Tehat elkezdenénk az & meghallgatisat. Azt szeretném ontél megkérdezni, hogy
késziilt-e valamifajta el6beszéddel, ismerve az anyagokat... (Fodor Jozsef: Nem, de néhdny
sz0t azért elmondok.)

Parancsoljon! Atadom a szét.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Alapvetéen szerepem volt Medgyessy Péter szt-tiszti
torténetében. Ugy is fogalmazhatnék, hogy elsésorban nekem, utdna meg Faluvégi Lajosnak
koszonheté - ha ugyan koszonhet6, lehet, hogy ellenkez6 - az, hogy szt-tiszt lett. Ez az egyik.

Majd nyilvan kapok kérdéseket, Gszintén fogok valaszolni, megigérem. Nekem az
igazsag fontosabb mindenféle politikai érdeknél. Talan még annyit elmondok, hogy hét évig
foglalkoztam a Pénziigyminisztérium elhéritisaval, utdna elemzo, értékeld, Osszefoglalo
munkét végeztem, ismerem az 6sszes informaciot, ami onnan keletkezik. Valamivel hamarabb
keriiltem a ITI/II-B. alosztalyra, amikor Medgyessynek a téméja felvet6dott, és ott 1s végeztem
elemz6, értékeld, osszefoglald jelentéseket. Szoval én irtam altaldban a Toth Lajosnak, aki
elment, a negyedévi Osszefoglalokat, meg az el6zd elédomnek is. Szoval mellékesen
csinaltattdk ezt velem, merthogy kordbban ilyen teriileten dolgoztam. Tébbet nem, majd a
kérdésekre szivesen, és ismétlem: 6szintén.

ELNOK: Ha jél értettem, akkor 6n volt az, aki kezdeményezte, hogy ebbdl a
f6osztalyvezetd urbol szt-tiszt legyen.
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FODOR JOZSEF meghallgatott: Hat nem én kezdeményeztem, de elmondom. Ha egy
percet megengednek, egy kis elétorténet.

ELNOK: Természetesen! Nincs 1d6korlatunk, 6n annyit mond el, amennyit jénak lat.

, FODOR JOZSEF meghallgatott: Ismert, hogy 1961 novemberében Jelent meg a
Politikai Bizotisignak a hatdrozata, majd késébb a kormanyhatérozat, hogy a
minisztériumokba, a f8hatésagokba, a nemzetkdzi teriiletekre vezetd beosztisba szt-tiszteket
kell kihelyezni. Akkor alakult egy 1 alosztaly, csak azért, hogy ezt végrehajtsa. Ugy hivtuk
magunkat, hogy NKO-alosztaly. Nyolcan voltunk akkor is, mint aztdn késSbb megint.
Hozzam tartoztak a Népgazdasagi Minisztérium és a tobbi, és a Pénziigyminisztérium.

Az elst szt-tisztet én helyeztem ki a Pénziigyminisztériumba, egy alezredest. Ott §
utlevél- és protokoll tigyekkel foglalkozott. Arra volt statusz, nem is volt t6bb stitusz. Aztan
ugye volt a Nemzeti Bank és a tobbi, de az megint mas teriilet. '63-ban ismerkedtem meg
Faluvégi Lajossal, 6 volt akkor a Nemzetkdzi Pénziigyi Féosztaly vezetbje. Egy spanyol
pénziigyi delegacié jott ide, és magyar részrél & vezette a targyaldsokat. Volt koztiik egy
magyar Cardos, azt hittiik, hogy Kardos, hat mondom, tudja méar meg, hogy magyar ez vagy
kicsoda.

Ezen kivill altalaban ilyenkor el szoktuk mondani a targyalasvezetdnek, még hogyha
van valaki, annak is, hogy azért figyeljen mar oda, hogy a delegacidban van-e olyan, aki
abszolut nem érti a szakmaéjét, példaul a pénziigyi szakmaét, mert akkor nyilvan nem azért tagja
a delegiciénak, és azt azért probalja megéallapitani. Faluvégivel késébb t5bbszor talalkoztam,
szimpatikusak voltunk egymasnak, majdnem baratsagi viszony alakult ki. '68-ban kiiléndsen,
mert Leanyfalun, az tigynevezett kaderd(ildben, nyaralé szomszédsdgban voltam Biré Jozsef
kiilkerminiszterrel, Pmeg néhényukkal. Es ott nyari estéken sszejottink, &s
hallottam a panaszkodast, f6leg Bir6 és Faluvégi kozott, hogy ugye a felsGvezetésnél vannak
ilyen régi emberek, nagyon nehezen értik meg, hogy miért kell nekiink nyitni nyugatra.
Hallottam olyan megjegyzéseket, hogy ha ezt nem tessziik meg, akkor az orszagunk nagyon
nagy bajban lesz, és rosszabb helyzetbe keriil, mint Romania, mert nekiink nincsenek
természeti kincseink, nincs energiaforrasunk. Széval ilyesmikrél volt szé. Es ezt sokan
ellenzik, meg ott mondta, hogy a ruszkik egyszer meg is akadalyoztak - sose beszéltiink
szovjet elvtarssal. fgy egymas kozott ilyen dolgok voltak.

Annak idején készitettem egy Osszefoglalot nemzetkozi pénziigyekkel kapcsolatosan
Benkei Andras részére, mert ezt a témat targyalta a Minisztertandcs és Benkei részére kellett
csindlni, hogy hozzaszéljon, vagy kérdéseket tegyencek fel neki, vagy nem tudom, miért. Ezt
az Osszefoglalét visszakaptam, nalam kellett lerakni, gydjtogettem, mindig visszajottek az
ilyen dsszefoglaldk lerakasra. Olvastam Karasz Lajos vezéréragy feljegyzését, hogy hatha ez
is egy ilyen fellazito taktika, hatha a Vildgbank, az IMF olyan valami, hogy a tdbor egységét
megbontja. llyeneket irkalt ra Karasz. En ezt elmondtam Faluvéginek két-harom héttel
kés6bb. Akkor ajanlottam, javasoltam neki, hogy beszéljen Karasz Lajossal. Ez egy okos,
nyiregyhazi gyerek, megérti a dolgot és akkor nem igy fog hozzaallni, hisz akkor fogja latni,
hogy ez nem egy fellazitas, mint akkor nagyon divat volt, mindennel fellazitottak benniinket.
Csakugyan ez a beszélgetés sikeriilt. Két-harom hét milva megtudtam, hogy sikeriilt a
beszélgetés. Mindjart megéllapodtak abban Karasszal, hogy ezt a koélesénds informaldst,
tajékoztatast rendszeressé kell tenni, de alacsonyabb szinten. O akkor mindjart ajanlotta
Medgyessy Pétert, hogy majd a magyar valakivel, Medgyessy Péterrel kell beszélni, mert
ismeri ezt a dolgot, vagany gyerek, ahogy ilyenkor szokds a beszélgetés.

Majd 6 pedig utasitast ad a szakszolgalatnak, ez a [1l/1l-es 7/b. alosztaly volt, ahol én is

dolgoztam, csak én a tudoméanyos kutatéintézetek teriiletével foglalkoztam, de Szabd Istvan,
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aki az egesz lgyet csindlta, egyben nekem csoportvezetdm is volt és nekem adhatott
mellékesen feladatot a pénziigyi teriileten is. Kés6bb aztan jott hozzam, hogy te, meg kellene
nézni csakugyan ezt a Medgyessyt, hatha. Mondom, beszél francidul és ilyeneket
mondogattam neki. Mi lenne, nem lehetne megnyerni? Mondom, nem, mert parttag és azt nem
lehet. Akkor mit lehet csinalni? Mondom, lehet beléle szt-tisztet csinalni, ha fontos. De nem
volt ra status. A Pénziligyminisztériumndl csak egy status volt, az ttlevél, protokoll stb. Azt is
el6szor meg kellett csindlni. Nem tudom, eltelt egy j6 1d8, amikor azt mondja, hogyan tudna
megismerkedni Medgyessyvel. Mondom: komam, az a helyzet, hogy elviszlek Faluvégihez és
majd Faluvégi dsszehoz téged vele és tanulmanyozd, nézegesd. El is mentiink. En otthagytam
ket, mert nem érdekelt a dolog. Néha utdna, Szab6 Pista a mellettem 1év6 szobdban is
dolgozott, ugyhogy talalkozgattunk. Na, mondom, hogy 4ll a dolog. Azt mondja, hét &ssze
kell szedni egy csomo anyagot, kornyezettanulmanyt kell késziteni, meg kell indokolni, hogy
statusba legyen. Meg kell indokolni, hatteret kell csinlni, ugynevezett operativ helyzetet
kellett feltarni, hogy szitkséges oda szt-tiszt. En aztan segitettem neki ebben. Utdna mér
nemigen. Aztan egyszer taldlkoztam néhdny anyagéval, ami mar visszaj6tt Medgyessytél. Ez
azt jelentette, hogy realizdlédott az szt-tiszti felvétele. Egyszer még mondtam is neki... Ja
igen, hogy milyen rendfokozat. Mondom neki: idefigyelj, ha Chrudinak Alajosnak tudott adni
a hirszerzés Ornagyi rendfokozatot, akkor Medgyessy csak megérdemel egy f6hadnagyit.
Akkor mar tudtam, hogy uton van az 6 igye. Utdna, mondom, mar csak néhanyszor
taldlkoztam az anyagaival, amit készitett, és amit felhasznaltunk az évi dsszefoglalohoz,
negyedévi Osszefoglaléhoz, ha volt ilyen. Talan mér Téth Lajos elmondta, hogy nyolcan
voltunk az alosztdlyon €s harminc szt-tisztiink volt. Nem tudom, elmondta-e, a tévében
elmondta, onnan tudom, én nem kérdeztem meg t6le. Inkébb talan, gondolom, érdekli, hogy
miket irt Medgyessy, meg jart-e tovabbképzésre.

Még annyit akarok elmondani, hogy az szt-tisztek tSbb mint 6tven szdzaléka
egyaltaldn nem foglalkozott haldzattartdssal. Tovabbképzésre is azok az szt-tisztek jartak,
akiknek meg kellett tanulni, hogyan kell a halézatot tartani, irdnyitani, vezetni stb. Neki nem
kellett, neki speciélis feladata volt, nem globélis témaéi, nem is kémelharité feladata volt,
hanem titokvédelmi inkabb. Jelentéseket néha talaltam. Mondtam is Szabonak: te, idefigyelj,
ez a Medgyessy azt csinalja, hogy amit ir jelentést Marjainak hivatalosan, akkor csindl egy
masikat és a tetejére rairja tintdval, hogy jelentés és alul meg odairja, hogy D-209-es,
legfeljebb tesz hozza néhény megjegyzést, hogy a kémelhéritas szempontjabdl milyen. De
ahhoz nem nagyon értett 8, az az igazsag. Feltarta, leirta, hogy milyen titkok vannak.
Talalkoztam egy anyaggal, amelyben azt irta le... Széval, a hirszerzésnek volt egy ilyen kérése
t6link, hogy milyen hirigénye van a nemzetkézi pénziigyi féosztalynak. Mondtak
Medgyessynek, hogy irja le, milyen hirigény van. Felirt egy oldalt, hogy nagyon j6 lenne, ha
megtudna a hirszerzés, nagyon jol tudna hasznalni. Persze nem tudom, hogy aztan megkapta-e
az ilyen dolgokat.

Talan azt kell tudni, hogy sok szt-tiszt volt. En fel tudnék sorolni hirtelen tizet,
akiknek nem nagyon kellett adni jelentéseket, mert specialis feladatuk volt. Az én teriiletemen
kiilonssen. Volt olyan szt-tiszt, akinek az volt a feladata, hogy kiadja a hirszerzés altal
negszerzett informacidkat, tudomanyos kutatasi eredményeket magyaritani, tovabb dolgozni,
hogy aztan megjelenjen mint a magyar nemzet kutatési eredménye. A gyoOgyszeriparban hirom
gyogyszert tudok, amit hirtelen itt dolgoztak ki a magyarok. Ugyanaz a hatdsa volt, mint amit
Amerikdban dolgoztak ezek az '56-0s legények. Mert elég sok olyan kapcsolatunk volt, aki
nem is volt halézatunk, de itteni kolléganak adott 4t ilyen informaciokat. Utdna a gybdgyszert
mas néven kihoztuk, tettek hozza valami kis port, de ezeket nem kellett megvenni Amerikatol

agyon driga pénzen. Ezeknek minek kellett jelentéseket imni, ezeknek nem kellett halozatot
tartani, nem kellett tovabbképzésre, kiképzésre jarni. Esetleg néha 6ssze kellett jonni, amikor
barancsokat ismertettiink veliik, mert megjelent és rd volt irva, hogy az dlloménnyal ismertetni
s
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kell. Az szt-tiszt is allomany, azokkal is ismertetni kellett néhadny ilyen parancsot. Nem
- pagyon tudom, hogy milyen parancsok voltak. Sok minden. Néha-néha lehet. De biztos, hogy
- nem tudok kiképzésr6l, mert tobb szt-tisztem jart kiképzésen, 8k soha nem emlitették
‘ Medgyessyt. Nem tudom. Eleget beszéltem, jobb lett volna réviden mondani, hogy ne
kossenek bele a szavaimba. Tessék kérdést feltenni.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. On azt mondja, hogy nyolcan voltak és harminc (Fodor
Jézsef: Korulbelill, nagyjabdl) szt-tiszt volt. De ha részleteznénk, hogy mik voltak a
kivalasztasi mechanizmusok.

FODOR JOZSEF meghallgatott: El tudnék mondani nagyon sok érdekes dolgot. Nem
tudom, mondhatok-e neveket, olyan szt-tiszt nevét, aki szintén a fénoke parancsira lett szt-
tiszt? (Elnck: Hogyne!) Példdul Nagy Lajos, a Tudoményos Akadémia nemzetkdzi
kapcsolatok osztalyanak vezetdje esetében Erdei kijelentette: ha nem 6t nevezik ki szi-
tisztnek, akkor & lemond. Ezzel csak fenyegetett benniinket. Persze Nagy Lajos szintén
fohadnagy lett. Aztan véletleniil talalkoztam vele Berlinben, amikor nagykévet volt. Mondja,
hogy miért kellett neki szt-tisztnek lenni, most meg mar nem az, mert nagykdvet, miért kellett
6t elbocsatani, leszereltetni. Valaszoltam neki, mondom, bizony eléfordul olyan, hogy mi
mondunk el titkokat stb. és azt is meg kell védeni, és tudod, ha nem szt-tiszt kotyog el
valamit, akkor kap két évet, ha szt-tiszt kotyogja el, a katonai birésagtél hat évet kap. Tehat
kicsit fenyegetés is volt.

Ténylegesen voltak olyan szt-tisztek, akiket a fénckiik ajénlott, mert - mondom - szt-
tisztekkel kellett betlteni bizonyos teriileteket. Statusok voltunk. Ha akarok beszélni a
hirszerzés felé, Bécsben van statusa a katonai hirszerzésnek, van statusa a kémelharitasnak,
mert van hatdron tili kémelharitas is és van status a polgari hirszerzésnek is. Ezeket be kellett
tolteni, nem hagyjuk tiresen. Most akkor ki? Melyik a j6 szt-tiszt? Akivel meg van elégedve
nagyon a szakmai f6ndke kinn. Tudnék mondani néhany szt-tisztet, akit azért rugtak ki, mert a
miniszter azt mondta, hogy alkalmatlan, nem érti a dolgot. Kiildjenek ide egy rendesebbet.
Aztan kit tudjunk kiildeni? Nem nagyon voltak ott nekiink emberek, biar az szit-tiszti
kihelyezésre majdnem tolakodtak az operativ tisztek, mint mondjuk a tudésitéknal tolakodnak
a kilfoldi kikiildetésre. Az is egy jobb hely, tbb volt a fizetés is. Nem tudok olyan szt-
tisztrél, akinek adtunk volna pénzt, mert kinn sokkal tbbet keresett. Egyébként rengeteget
megsporolt a cég. Gondoljon arra, hogy az a harminc szt-tisztnek, meg nyilvanos tisztnek
mennyit kellett volna fizetnie a cégnek. Igy meg semmit nem kellett fizetni, ingyen dolgoztak.
Tobb ilyen volt.

Ugyeltiink, kiilondsen az utébbi idében, hogy igenis a f6ndke, a miniszter, a
miniszterhelyettes, mert a miniszterhelyettesek is egyébként tudtdk, hogy ki az szt-tiszt, mert
meg kellett 6t védeni. El is mondtuk, ha emberi probléma van vele, vagy ehhez hasonld, akkor
szdljanak nekiink és majd megoldjuk. Es ha nem felel meg a szakmaéban, tessék szdlni, mert
kicseréljiik, vagy csindlunk szervezést. Szbval, volt tobb ilyen példa. fgy valasztottuk ki az
szt-tiszteket.

Felvet6dott, hogy Medgyessynek kellett-e. Nem kellett hélézatot tartani, mert a
féosztalyon mindenki parttag volt, taldn még a gépiréné is. Tudnivald, hogy pérttag, akkor
hem érdemes dolgozni, helyesebben ha felmeriilt egy parttag valamilyen tigyben, mert
kiilfoldon talalkozott gyants személlyel, akkor a partkézpontto] kellett engedélyt kémi, hogy
ellendrizzik. Parttagot meg beszervezni nem lehet. Akkor kit tanulmanyozzunk, ha ugyis
mindegyik pérttag volt?

Voltak ott komoly titkok, ezeket ellendrizni kellett, védeni kellett. Azonkiviil mi is

« mondtunk el neki fontos informaciokat, ezeket is meg kellett neki védeni. Tajékoztattuk.
Medgyessy nagyon jol tudta, hogy a KGB hirszerzés érdeklédik a magyar pénziigyi helyzet
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L | . .+ Soha nem mondtuk ki, hogy a KGB. Azt mondta, hogy mindenki ellen meg kell védeni
lra‘rik'unkat. Nem kellett azt kimondani, tudtuk, hogy a "mindenki ellen” mit jelent. Tisztdban
a,tlltunk vele. Azt is tudtuk, hogy egyszer mar a ruszkik, oroszok megvétéztak,
:Ifeoakadélyozték az IMF-be t6rténé belépésiinket. De még a Vilagbank sem tetszett neki,
hogy Magyarorszag belépjen. Sok minden nem tetszett. Jellemz6, hogy aztan sik<_3ri'11t is
megvédeni ezt a titkot, mert az orosz kormdny €s Szlirds Matyas nagykovetiink is csak
mésnap tudta meg, hogy beléptlink az IMF-be, a Valutaalapba. Volt nekem egy ligyem: ot
évig dolgozott itt egy BMV-tiszt KGB tigynok fedéssel és targyaltak veliik magas szinten, azt
hitte, hogy a KGB embere, €s kidertilt, hogy egy BMV-tiszt 'VOI’[, Lengyelorszagban bukott le.
Jlyen dolgok. Tessék parancsolni, nem jut eszembe mas, igy is sokat beszélek.

ELNOK: On emlitette, hogy helyet, statust kellett teremteni.
FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen, volt 4lloménytablazat.

ELNOK: Ez azt jelenti, hogy abban az idében az a protokollos egy adott idében
dolgozott... :

FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen, akkor kettd volt. Volt ott kiilon egy, aki ezt
csindlta. O adta 4t az Gtlevelet a kiutazénak és azt mondta: komém, ha visszajossz, majd gyere
be, mert neki kellett leadni az uti jelentéseket. Ertékelgette. Bz meg teljesen mas volt. A
nemzetkozi pénziigyi f6osztalyon nem volt status. Azt meg kellett indokolni. Fel kellett venni
az &lloménytéblaba.

ELNOK: Tehé4t ha jél értem, amikor Medgyessy Péter ki lett nevezve, ott a
Pénziigyminisztériumon belil mar volt egy szt-tiszt.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Méar volt, hogyne, igen. Volt, persze az tgynevezett
NKO osztalyon.

ELNOK: Az 6 kinevezése azon a médon tortént, ahogy 6n elmondta, magyarul helyet
kellett csinalni...

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem, ez egy formai dolog. Csak idét igényel. Meg
%(ellett indokolni, hogy miért. Le kellett irni, hogy az ottani allamtitok stb. milyen nagy
Jelentéségi, amit ilyenkor szoktunk. Az IMF-be valé belépésiinkke]l kapcsolatos milyen
gopdok vannak. Nagyon hasznos lenne, ha lenne egy olyan szt-tisztink ezen a teriileten,
akinek mi is elmondhatjuk a titkainkat, mert kiviilalloé embernek nem lehet elmondani a
dOIngt. Kell hozza kotédni. Azért szoktuk mondani, hogy meg kell nyerni embereket. Es
meglndokoltuk, €s akkor jovédhagyta a fénokség, hogy legyen ott nélunk, na, akkor tessék
betolt'eni, tessék betdlteni ezt a helyet, és akkor Medgyessy mar adva volt, mert megallapitotta
SzabO.IST.LVén, meg Lakatos Jozsef, aki holnap jon, vagy ma jén, nem tudom, mert az is volt
€8y kicsit kapcsolattartdja, kijart Szabéval, Szabé nem szeretett {mi, azért vitte magaval

Katost, hogy legyen, aki leirja, amir6l beszélgetnek ott.

ELNOK: Ki (udott arrdl, hogy Medgyessy Péter szt-tiszt?

%&QDOR JOZSEF meghallgatott: Szerintem a miniszter, Hetényi is tudott réla, a
oy a Mmuniszterhelyettes, ha volt olyan miniszlerhelyetles is, akihez tartozott a pénziigyi

©n szempontbdl, annak is megmondtuk, elarultuk. Flamltuk példaul olyan feladattal,
.gﬁéﬁ.
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hogy ha valami gond van vele, satobbi, akkor neho
hanem elész0r veliink beszéljék meg,

gy ol gyorsan inditsanak fegyelmi eljarast,
mert nekiink kéziink van ehhez az emberhez.

ELNOK: A két szt-tiszt ismerte egymast? Tudtak egymasrol?
FODOR JOZSEF meghallgatott: Egész biztos...
ELNOK: Tudtak egymasro], hogy szt-tisztek?

FODOR JOZSEF meghallgatott:

Val6szintileg  tudtdk, nem tudom  4llitanj,
valészintileg.

ELNOK: Tehét az a logikus, hogy...
FODOR JOZSEF meghallgatott: Altaldban azért i

tisztjei ismerték egymast. Valoszintileg ismerték, nem
ismerték egymést, a KFKI-ban, az Akadémisn, meg ilyen h

smerték egymadst, az alosztaly szt-
tudom megmondani. Az enyéim
elyeken ismerték egymast...

ELNOK: Es tudja a nevét?

FODOR JOZSEF meghallgatott: ... (Osszehiviam Sket,

€s én olvastam fel nekik példdul
a parancsot, mar akkor is ismerték, persze, hogy ismerték ...

ELNOK: Es tudja annak a nevét, aki
Pénziigyminisztériumban?

FODOR JOZSEF meghallgatott: E e

“ELNOK : Gy

vele parhuzamosan  szt-tiszt volt a

OR JOZSEF meghallgatott: Kérem szépen, nemesak az volt, hogy * fontos,

1 8szintén, nem volt olyan erés a mi allomanyunk. Akkor may nagyon €rdeklédtek

: » mér 4 hetvenes évek elején mar elég sok informaci6t kaptunk, e
m, miért, érdeklddtek utdna. Kellett késziteni nekiink sokszor
dnem szakmaj Jelentést Ggynevezett operativ helyzetrél. Ez olyan hattér, amiben
v munk4t végezziik. Mi nem tudtuk volna megirni azt, hogy az a nemzetkszi
T,
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pénziigyi féosztaly mivel foglalkozik, milyen titkok vannak ott. Kell?tt t6bb nagyon‘értelmeg
ember, akik ragyogd Osszefoglalokat csméltak,, mi meg szépen atdolgoztuk, mintha mi
csinaltuk volna, és kiildtink fel jelentéseket. En magam készitettem vagy harmat Benkei
Andras részére... Negyedévenkeént csinalgattuk, széval okosan megfogalmazni, és aztan néha
idegen tollakkal dolgozva atirtuk, operativabba tettiik a jelentésekejt‘ Ezeket mi kerestiik, és
ahol lehetett, altaldban olyan embereket kerestlink szt-tisztnek, aki idegen nyelvet beszél, aki
j61 meg tudja frni a dolgokat, meg hajlandé is veliink egyiittmiikdni, és nincs vele probléma,
meg van vele elégedve... |

Egyébként tudja mit javasolok? Boross Pétert kérdezze meg, kett§ szt-tisztet védett, és

neki is megmondtak, ki az a kett6, és megmondték, hogy komdm, ha baj van vele, akkor
nekiink szolj, majd mi kirtgjuk...

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): K&szonom szépen. Boross Pétert mar
meghallgattuk, de 6n tényleg kival6 tapasztalatokkal rendelkezik abbol az id6szakbol, és ezt
koszonjiik is szépen, valosziniileg mindenképpen nagymértékben fogja segiteni a bizottsag
munkéjat.
Viszont néhany kérdést akkor még foltennék. Erre vonatkozélag csak annyit, hogy
kapcsolatban 4llt egy szt-tiszt kilféldiekkel vagy kilfoldivel, azért volt sziikség, vagy
kapcsolatban éllhatott feladatabol adédoan, ezért volt sziikkség az idegennyelv-ismeretre, vagy
killfoldi delegacidkba is részt vettek, magyar delegacidkban kiilfoldiek, kiilfoldre torténd
utazasuk soran részt vett ilyen utazédsokban? :

FODOR JOZSEF meghallgatott: Kérem szépen, eldszor is mondjuk, idegen nyelvet is
tudott, meg az 1s kellett, hogy j6vagasi legyen, meg talpraesett legyen, meg alkalmazkodjon,
személyes tulajdonsagok, tudja, hogy egy sima beszervezésnél is mennyit kellett {rni az
embernek a személyes magatartdsarol, tulajdonsagairél, satobbi, mindenrdl. Ezt is figyelembe
kellett venni tobbek kozott. Marjai majdnem mindenhova vitte magaval. Ha Faluvégi ment, 6
volt a tolmacs, ha francia delegacidval targyalt. Hat mondjam azt, hogy havonta j&ttek ide
kiilfoldiek targyalni nemzetkozi pénziigyekrdl, sok mindenrél.

Szerintem Medgyessy minden hénapban, nem tudom megmondani, de rendszeresen
targyalt kiilfoldiekkel. O csindlta az egész elokészitést, nagyon nagy tekintélye volt, én
olvastam egy jelentést, azt hiszem, t6le, vagy valami, és vagy német, vagy nem tudom, francia
pénziigyi szakember nagyon-nagyon ellenezte valamilyen indokkal, romén szarmazasi valaki
volt, azt mondja, Romania mar tagja az IMF-nek, hogy ne legyen mar Magyarorszag is, elég
ha egyediil 6k a tagjai; ellenezte, és akkor valahogy felmertilt, hogy jé lenne ezzel az emberrel
beszélni. Medgyessy leiilt és meggydzte, hogy ne akadéalyozza méar Magyarorszag felvételét,
miért kell ezt csindlni, csak jol jarnak veliink. Meggy0zte, hogy ne akadalyozza. Majdnem tigy
csindlta annak idején, mint most az EU felé a belépésiinknél is meg kell gy6zni néhany
vezetdt, hogy nehogy megakadélyozza vagy ellentink széljon, elleniink csinaljon propagandat.

Igen, tudom, hogy Faluvégi vitte, egyébként nagyon szerette Faluvégi Medgyessyt.
Egyszer Medgyessy nyilatkozott, hogy apjaként tiszteli Faluvégit. Egyébként felmeriilt, csak
€gy vice, nem is vice ez, komoly dolog, felvet6dott, mondja nekem Szabo Istvan, te mi van,
ha Medgyessy nem vallalja az egytittm{ikodést veltink. Mondom, komam, hétszentség, hogy
fogja véllalni, mert ha Faluvégi rdparancsol, megparancsolja neki, és Faluvéginek 6 nem mert
ellentmondani, annyira tisztelte. s volt néhany ilyen hely, amikor bizony a miniszter

segilséget kértiik, hogy vallalja el az illeté az szt-tiszti szerepet. Ez nagyon erds pluszmunka
am.
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DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Es meg Voltak-c elégedve Medgyessy Péter akkori
titkosszolgalati munkdjaval, és ha meg voltak elégedve, akkor ezt hogyan ismerték el, milyen

formaban?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Hat kérem szépen, hogy mondjam, szt-tiszteknek
rendszeresen, mivel fizetéskiegészitést nem nagyon kaptak, ugy voltak vele, hogy mindenki
kapott minden évben jutalmat, mindig megnéztiik, hogy az el6z6 évben ki nem kapott, és
akkor abban az évben 6 kapta a jutalmat. Att6l fiiggstt, hogy ki milyen beosztasban volt, aki
mér féhadnagy, széval, akkor annak adjunk tizezer forintot, aztan a mindsitést is gy csinaltuk
am, mert kellett csindlni, hogy nehogy megsértddjon, mert otthagy benniinket. Széval nem
frtunk mi... Tudja, hogy van az, hogy ha valakit felterjesztiink, hogy kapjon tizezer forint .
jutalmat, akkor rettenté sok jot irunk réla, ha pedig azt akarjuk, hogy leszereltessiik, akkor
meg rosszat. Tudja, széval ismertiik, hogyan kell ezt csinalni.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Koszoném szépen. Azt tetszett mondani, hogy
Medgyessy Péter nem is igazabol elhérité munkat latott el, nem is kémelharit6 tevékenységet
végzett, hanem igazabdl titokvédelmi feladatokat latott el. Feltarta, hogy milyen titkok
vannak...

FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen...

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Ha mindenki azon a védend$ teriileten, ahol titkok
aramolnak 4t, mindenki parttag volt, ezt tetszett mondani, hogy még a titkarn6 is az volt,
akkor milyen titkok védelmére volt 6 alkalmazva gyakorlatilag? Ki felé...?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Amit mi elmondtunk neki, ez is, maga tudja, hogy
nagyon sok TUK-vezetd kapcsolatunk volt, csak azért, mert TUK-6s volt a szerencsétlen, és
azért, mert nem volt parttag, és be lehetett szervezni. Elmondtunk neki egy sor dolgot, majd
jon Szabd dr..., hat az is egy titok volt, hogy mondhatta volna el egy kiviilallénak, hogy
példaul jon be ebbe a delegicidba ez a mit tudom én, Carl, vagy valami, hogy ez szerepel a
kémelharitasi kozponti adattarban, mert volt egy hatalmas kémelharitasi kézponti adattar, ahol
minden informécié 6sszegyllt, mindenkir6l minden volt, ugye, ez nem priusz volt, hanem
csak a sajat magunk részére tartogattuk a dolgot, hatha valamib6l 6ssze... Ha valaki szerepelt,
vagy hasonl6 nevili szerepelt, akkor megmondtuk neki, hogy nézd mar meg, hogy csakugyan
érti ezt a pénziigyi szakmat, vagy csak csoporttagja van, ezt mar emlitettem. Széval volt egy
sor ilyen dolog.

Azonkivill azt is, ami ott volt, hat mindig jottek Ujabb dolgok is, (jabb ismeretek
jottek a targyalasok sorén, és Gjbol titokka valtak masok, széval ez volt nagyjabol, szoval itt...,
nem én csindltam, mondom, Szabd csinalta az indokolést, csak besegitettem neki ilyen
dologba, mert mégiscsak hét évig konkrétan foglalkoztam a Pénziigyminisztériummal, utiana
meg csindltam a jelentéseket, ahogy mondtam, meg a csoportvezetd is adott feladatot, hogy
mit csindljunk. Nemcsak mindig azt csinaltuk, ami a sajat feladatunk volt. Széval indokolt
volt a beszervezes és foleg sziikséges volt. A szikségességét nagyon sikeriilt megindokolni,
mert emlékszem ra, hogy Szabd Pista ezért jutalmat is kapott, hogy milyen kivalé embert
sikeriilt megnyerni a cégnek, és ez rengeteg segitséget nydjtott nekiink a mi dsszefoglalonk
elkészitéséhez.

Széval, nézze, most mit mondjak? Nem tudok szamadatot mondani, hogy hany
nyugati delegicio jott ide. Targyalt 6 gondolom, oroszokkal is, nem tudom, nemzetk&zi
pénziigyek nemcsak a Nyugat felé voltak. Most tobbet el tudunk mondani egy ilyen embernek,
aki hozzank van kotve. En sose mertem volna elmondani valakinek, akit nem ismerek, aki
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16, olyan dolgokat példaul, amit masnak is, sét, jottek ugynevezett barati AB-szervekid]
k néha ilyen informéciok, ott targyalt a delegacid, és az egyik pacdk gyanus volt, akkor
¢k, hogy ha tudjak, hogy jén Magyarorszégra, akkor erre vigyazzunk, és ha megtudunk
jalamit, akkor tajékoztassuk ket is. Bzt csak szt-tiszt tudta megesinalni. Medgyessynek
:]t a pechje, hogy 6 parttag volt, és nem lehetett titkos munkatérs, mert ha nem parttag,
biztos nem szt-tiszt Medgyessy, hanem titkos munkatars. De igy parttagot nem lehetett
rvezni, tehat igy lett § szt-tiszt.

Nem mondom azt, hogy 30 szt-tisztre sziikség van, én biztos vagyok benne, hogy 10...;
» ott volt, mondtuk, hogy alkalmazzuk, j6 elvtars, szdval ahogy szoktunk mondani, nem
csindlt semmit, csak jo elvtars volt, nem volt szabad bantani. Kioregedett KISZ-vezetsk.
Maga tudja, bogy a kémelhéritasi csoportfénskséghez, mikor a sok KISZ-vezetd kisregedett
tgy:a hatvanas €vek elején, akkor jéttek oda osztalyvezetének, alosztalyvezetdnek, satobbi,
nein €rtettek semmit. Akkor mondta el6szor Rédei Miklés, hogy te, olyan ez, mint mikor a
verebet kinevezik hegyl sasnak, aztin rajonnek, hogy nem j6 hegyi sasnak, legyen belsle préri
sds aztan rajottek, hogy arra se j6, préri sasnak, hat akkor legyen beléle szt-tiszt. Szbéval és
akkor ilyenek ott kikertiltek a teriiletekre. Megszabadultunk néhanytdl, és nem kellett nekiink
fizetést adni, fizette a cég meg az ottani minisztérium, meg {6hatésag, meg haditizem, meg
kutatéintézet. Voltak ilyen dolgok.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Készonom szépen. Ha jél értem, akkor
gyakorlatilag Medgyessy Péter tényleg annyira kivalé munkét vegzett, hogy szdmomra
érthetetlen médon elismerésben, jutalmakban sem részesitették. Tehat 1gazabol...

FODOR JOZSEF meghallgatott: Szerintem kapott. Nem kapott? Nem tudom, kapott-e
Jutalmat, minden szt-tiszt...

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Nem is kapott semmilyen dfjazést?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Mi azt is megjutalmaztuk, aki rosszul dolgozott,
nehogy megsértédjon. Megnéztiik, hogy az el6z6 évben ki nem kapott jutalmat meg
kittntetést, vagy valamit, ha eljott az id6, akkor a kévetkezd évben & keriilt sorra.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): J6. A kovetkezé kérdésem arra vonatkozna, hogy
0n mondta, hogy titokvédelmi feladatokat latott el Medgyessy Péter. Ez 6n szerint - tudjuk,
hogy mit jelent, 6n is tudja, hogy mit jelent, én is tudom nagyjébél, mindannyian tudjuk, hogy
mit jelent a titokvédelem - dontéen azt is Jelenti, hogy adott esetben arra nem jogosult
személyek, illetéktelen személyek ne juthassanak hozz4 azokhoz az informéacidkhoz, vagy
akar szervezetek Is, akdar elvileg a titkosszolgalatok se juthassanak hozza a kiilonbdzs
adatokhoz. Erre irdnyulé torekvéseket kellett megakadélyozni, mondjuk, egy szt-tisztnek is, és
adott esetben Medgyessy Péternek is ezeket kellett f51tarnia. Ezt konkrétan On szerint hogyan
végezte Medgyessy Péter, tehat hogy mondjuk illetéktelen személyek ne juthassanak hozza
abbol a belsd korbél, arrdl a védelmi teriiletrd] a kiilénboz6 titkos informacickhoz?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Err6l Téth Lajos tobbet tudott volna mondani, mert

a Téth Lajos, valamikor gy keriilt vissza, és & talan tobbet tudna
errél mondani. Mondom, én inkdbb az elézményt, hogy miért lett szt-tiszt, ezt tudom, meg
olvasgattam téle, mert mindig velem csindltattdk a negyedévi dsszefoglalékat, és igy ismertem

aZ anyagait.
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DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Milyen gyakran tetszett talalkozni a jelentéseivel?
Hany jelentest készitett?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Néhanyszor talalkoztam.
DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Milyen rendszerességgel?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Mindig megjegyeztem, hogy ebbél biztos egy
példany elment a Faluvéginek, egy példany Marjainak, és a t5bbi, ilyen szakmai... Na most,
csindlt 6 komoly elemzéseket is, nemcsak Magyarorszaggal kapcsolatosan, hanem hogy
hogyan néz ki a német pénziigyi dolog, amihez mi kapcsolédunk, ami érint benniinket -
ilyesmire emlékszem. Emlékszem, hogy egyszer, amikor Londonban 0sszejott a hirszerzéssel,
tudom, mert tovabbitottuk résziikre, hogy milyen hirigénytink lenne, mit lenne j6, ha meg
tudnénak szerezni. Mindjart mondtuk, hogy olyan igényeket irt le a Medgyessy, hogy ezt a
biidos életben nem fogjak tudni megszerezni. Dehét azért igyekezni kell. Ilyenre emlékszem.

Na most, még voltak, példaul olyanok, hogy jott valami delegacié - mindig hamarabb
tudtdk, hogy kik jonnek Magyarorszagra targyalni, mint a vizumok és a t&bbi tertiletén
megtudhattuk volna. Tehat Medgyessy vagy a protokoll, vagy valaki megkérte azt a huszonot
vagy tizen6t nyugatnémet vagy francia, teljesen mindegy, személyt. Na most, ezeknek az
adatait nagyon gyorsan, sokkal hamarabb megkértik, atkértiik az illet6rol, elkildtik a
nyilvantartasba, hogy valamelyikben szerepel-e. Es ha akadt kozte olyan, aki valahol mar
felmeriilt, gyanus, akkor megkértiik, hogy figyeljen oda, nézze meg, hogy hogy viselkedik,
milyen a magatartasa. Err6l is volt. De tigy maskiilénben nem volt semmi. Mondom, neki ez a
spec. feladata volt. Elég sok gondunk volt nekiink ezzel a harmine szt-tiszttel meg azzal a
kozel szaz hélézati személlyel, tigyhogy annyira azért nem tudtunk mi mindennel foglalkozni.

Nem mindig oriiltiink annak sem, hogyha éllandéan adték a jelentéseket, mert nem sok
munkat adott, '

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Készoném szépen. Az Orszagos Tervhivatalban
volt-e, dolgozott-¢ annak idején szt-tiszt?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem tudom megmondani. Az OMFB-ben tudom,
hogy nem dolgozott; az OMFB-nek az elharitési ligye hozzam tartozott, ott nem, az kicsi volt,
széval inkabb tarsadalmi adminisztratorok voltak ott. Nem tudom, hogy a Tervhivatalban
dolgozott-e. De Téth Lajost nem kérdezték meg? A Tervhivatal elharitasa is hozza, az
alosztalyhoz tartozott. Nem tudom, nem tudom megmondani, hogy volt-e ott, nem ismertem
én. A sajatomat ismertem, meg néhdnyat koziilik. A legtobbet akkor ismertem meg, amikor
'89‘15‘% a nyugdijas kémelhéarité tisztek Osszejottek, kaptunk egy vacsorat, €s akkor lattam, hogy
megjelent harminc-negyven nyugdijba keriilt szt-tiszt ezen a vacsoran - akkor néhanyat

fﬂffgismenem. Medgyessy ezeken sose vett részt, el se jott volna. (Balogh LdszIé elhagyja az
uléstermer. )

(Az 1lés vezetését dr. Toller Laszlo, a bizottsdg alelnoke veszi dt.)

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Az szt-tisztek koziil, 6n mondta, hogy nagyon
sokat 1smert, €s tartott dn is. Hanynak volt ezek koziil az a feladata csak és kizardlag, hogy

mondjuk ertckeléseket, elemzéseket végezzen a népgazdasdg allapotardl és a pénzigyi
helyzetrg]o
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FODOR JOZSEF meghallgatott: Majdnem mindegyiknek volt ilyen feladata is, mert,
mondom, nem voltunk mi szakemberei, én is replilSstiszt voltam, tigy kertiltem a céghez. Egy
gyorstalpalé tanfolyamon képeztek ki tiz honap alatt, és nagyon boldog voltam, ha egy js

Mondjuk, az ttlevél-, protokolliigyekben nem volt gond, mert azoknak az volt g
feladatuk, hogy amikor 4tadték az ttlevelet a kiutazonak, a hivatalos kiutazénak, akkor
megmondtak, hogy mire vigyazzon, egy eligazitas volt. Amikor hazajott, és leadta az tlevelet
meg leadta az utijelentést, akkor megint elbeszélgettek vele, hogy mit tapasztaltal, I4tt4] kint,
€s akkor lejelentette, hogy Frankfurtban jartam, és ott az emberek Altaldban németii
beszélnek. Széval, ezt csak viccesen szoktuk mondani, mert ilyen semmit érd Jelentéseket

vonatkozo tartalmi jelentésekre is.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Tgen, t5bb kategoridja volt. Volt tjékoztats jellegt,
értékes, alosztalyszinten hasznosithato, csoportfénokségi szinten hasznosithat, kbzpontilag
hasznosithaté - {gy lettek minésitve a Jjelentések.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Es Medgyessy Péter jelentései kapesan melyik
kategéridkat tudna félsorolni altaléhan?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Mind tajékoztaté! De személyrél kir8l jelentett
volna? Mondjuk olyat mondott, hogy itt vol, targyaltam ezzel a delegacioval, és a tagja mind
szakember volt, mind kivals szakember, értette a szakmdjat. Tehét ilyen gyanus dolgot nem
tapasztaltam. Volt olyan, amikor azért ¢érdekelte, mert magyar neve volt. De nem emlékszem
ilyenre. Arra emlékszem konkrétan, hogy az egeész nemzetkozi pénziigyi helyzetiinket, annak a
] siralmas helyzetét hogyan lehetett volna segiteni €s a t6bbi, errdl elég béven irt, sokat irt, erre
1 4 mondtam én mindig Szabé Istvannak, hogy toldd meg azt a jelentést, amit a Marjainak is irt.
i De nekiink ez clég volt, mert ha irtuk az Osszefoglalét Karasznak, Ugysem tudta, mirdl van
520, meg a Vengei Grnak.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem tudom, mondom, nem én voltam 1
kapcsolattartéja. Szab6 Istvan volt a kapcsolattartéja, aki néha vitte magaval a Lakatos J6sk4t,
‘mert a Szab6 nem szeretett irni, 6 ott hallgatta, akkor az visszajott, és akkor & leirta, hogy
- mirdl beszélgettek. Ezeket én Nem nagyon ismerem. :

' utdna meg & ment ki, mert 6. elég magas
> €s illik, hogy azért alosztalyvezetéig ismerje. De én allitom
Maganak, hogy az osztalyvezetsnk az szt-tisztek hetven szazalékat nem ismerte, sose latta.
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eléfordul6 név. O még ¢4 személy? (Fidesz): Elnézést kérek, de Szabo Istvan t5bbszsr

elotti - a népgazdaségrél szol4 $ )

. 016 elemzésekkel h - utolso
adatszerzési t6 $seit . - ogyan lehetett illetg .

orekvéseit megakadélyozni, hiszen ez egy klasszikus szt tiszettietit\?l’in etk

B exenység volt.
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DR. SIMICSKO ISTVAN (F;
Fidesz): K6szons : ;
csak azt k N ( 4 05z0nom szépen. Vé . ,
keltotto bc—iﬁzmem’ h9gy on szermnt - tényleg ehhez a szakméhozg e;:tgyl m{?St ar ten}f leg
) m - rejlik-e abban kockézat, gondolok itt elsédleges;n o bel}llyomaSét
arra, ogy az

kezébe is keri :
ertilhettek ilyen irat
o ok, ezek a dokum m 5
anyapg L i > oKumentumok, akar gy szt-tiszt i .
Yagais, ez a tény onmagaban hordoz-¢ kockazatot , B settisat jelentései vagy

FODOR JOZSEF -

. ; meghallgatott: Hogyha kikeriilt .
Blé fzzgfqmlkepzelni, hogy néhényan jé ének belsle. e lemészetesen 31 leher
. JO lenne, ha egyszer :

Ugy volt, aho - Syszer megvizsgalnak, hogy tortént ez
amikor megmgo};ggﬁcgai{: Antall Jézseffe] targyalt a CIA-nak g Vezeté?eDi;l nle\l{%:rtlj PMiert o
tudta ezt o, et - mert tudtuk, hogy 6 lesz a kovetkezd miniaytoral ot o0 €8

Ha ezt, ez nov. ‘. 20 miniszte ki i
| ember végén volt -, hogy - nem tudom, hogy sz¢litottak -rzine(;ﬁ;le;% e

s uram,
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4 most, ezt november végd

. gen, december elejé : STY

csaladiy ; X Jen megtudtak az illeték
ar nyujg dl;;’:% iondoskodm kellett a jovsjikrs]. fn is tudtam, ér;elfcf: lfnaéH/HLbag,
oltam. Akkor néhany /M I-as szervezte meg. Mindenk; Z on, pedig
%‘2 1 tudta, hogy a
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égvarl folvette a kapcsolatot g Il/Ml-as egyik tigynokével - kés6bb képviseld lett -, &s
megszerveziék az akcidt. Most maga tudja, hogy a hasznélt indigét is be kellett zarni... Ja, a
Végvarinak a Iépéseit tudiak. A hasznalt indigdt is be kellett zérmni a pancélszekrénybe. Aznap,
amikor a Végvari bevitte azt 4 néhany fotést, az asztalon kint volt annak a néhany embernek
az operativ anyaga, akit épp akkor ellendriziek, aki az ellenzékhez tartozott, kint hagytdk az
asztalon, a Végvari oda is vitte ezeket, lefotdztak.

. Ermre azért volt sziikség, hogy rakényszeritsék a Pénziigyminisziérium vezetését,
Horvath Istvant meg a tSbbieket, hogy engedélyezze az operativ anyagok jegyz6konyv nélkiili
megsemmisitését, és akkor az 6sszes é16 halozatnak az anyagat megsemmisitették. Maga tudja
azt, hogy az el6z6 egy évben, amikor az ellenzéki mozgalom mar megerdsodott, akkor az
irattarbél f6lhozték az dsszes olyan kizart haldzati személy anyagat, akit esetleg ismét fel lehet

hasznalni, mert olyan beosztasokban voltak, mint a Keresztes. . Vagy mondjak egy pérat, akik
parlamenti képviselék lettek? (Derultség) Ezeknek az anyaga is eltint, mert ott volt font,
nézték a sracok, hogy kit lehet koziiliik bol foglalkoztatni, mit tudnak, ezeket is mind
megsemmisitették.

Azt is tudja, hogy a munkadossziékat mar "76-t4] megsemmisitették, mert nem volt
“hely az irattarban. Csurka nagyon j6l tudta, a Vam- és Pénziigyérség hozzam tartozott. Tehat
még '63-ban is elrendelte az Aczél-titkérsag, hogy a Csurkénak a vamellen6rzése a repiilstéren
udvarias vamvizsgélat legyen azzal az iiriiggyel, hogy kényvet hoz be az Aczél-titkarsagra,
meg a Kédarnénak a tajékoztatd hivatal konyvtaréba. »

Persze, nyugodtan, nekem biztos, hogy nincs munkadossziém. Minek? A "70-es évek
végén mar,; amikor valakit kizartak, akkor mér a munkadossziéja nemsok4 meg 1s semmisiilt.
A személyiben meg nem volt semmi. Széval ezt érdemes lenne egyszer megnézni. Nos, ezt
elkezdt€k a sracok, akinek csaladja volt, akarta, hogy a csalddja ne haljon éhen, satsbbi, el
tudom képzelni, hogy hazavitt egy taska B-dossziét. El tudom képzelni. Mindenesetre

- Németorszdgban - tudja maga -, hogy most ha valaki feldob egy NDK-s hirszerzét,
kémelhdritét, minimum négy év bértént kap. Ha az Ujsagokban ez megjelenik, akkor az
Ujsagot ténkreteszik, annyira titok. Nem ilyenek 6k, mint mi vagyunk. '

Nézze, elarulok maganak egy dolgot! Nekem volt egy halézatom, aki az Orban-
kormanyban allamtitkdr volt. En szerveztem be. Végteleniil becsiilom, tisztelem. En
hatérozottan sértve érezném magam, ha ez kitudédna. Mikor megk&tottik a megallapodast,
mondja nekem: nézze, természetesen egylittmiik6dés - igy mondta - tetszik, nem tetszik a
politikai rendszer, de ez a hazam. Nagyon hasznos munkét végzett. Utdna Orban Viktornak
fotandcsadoja is lett. Ha akarjak, elmondom, ki az. (Dr. Simicské Istvin: Ez mindenképpen
érdekes lenne.)

ELNOK: Zart iilés, szivesen hallgatjuk.

Nyilvanossgra hoztak a

sina. ilyet.
Gondolja el, hogy a Kaliforniai Technoldgiai Intézetnél, a Kaltech-nél 30 magyar
dolgozott a kutatési teriileten, akik 'S6-ban disszidaltak mint gyerekek, aztin ott végeztek
egyetemet, megbizhatok voltak, és ezek hazajartak. Aztan meg kiengedték a sziiléket, meg
minden. Nagyon sok informéciot adtak anelkil, hogy halézatunk lett volna. A
gybgyszeriparban kiilondsen, ott meg megvolt a személyes kapcsolat, nem is rajtunk keresztiil,
nem a hirszerzésen keresztil adtdk oda a dolgokat. (@ .
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; hogy a sziilei megkapjdk a kiutazasi engedélyt, meg hogy 6 tobbet johessen ide, meg ehhez

hasonlok. Mi ebbél tudtuk, hogy mirél van szé.

Ez az ember t6bb ilyen dolgot realizalt, satobbi. Kivald, nagyszerdi ember, végteleniil
becsiilom. Ha 6 nekem azt mondta akkor, hogy tetszik, nem tetszik, akkor én meg tudtam,
nem - mert er6sen vallasos is volt, meg minden -, hogy nem tetszik a politika, de ez a hazam.
Rengeteg jO szolgélatot tett, hidba volt diktatira, megszallas, satobbi. Szoktam mondani,
akkor most mi van Németorszagban? Ott az amerikai hadsereg ottmaradt. (Dr. Wiener Gyorgy

jelentkezik.)

ELNOK: K6szondm szépen. Wiener képviseld uré a sz6, hacsak nem akarnak sajat
magukrol tobb informaciot megtudni.

DR. SIMICSKO ISTVAN (Fidesz): Mivel ez egy mésik bizottsdgnak a munkéja, ez
nem a mi feladatunk, bizonyara éndk meg fogjak kérdezni, hogy ki volt ez, de nem a mi
dolgunk.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Hadd mondjak el valamit! Tudja, milyen furcsa az
élet, és milyen, ha csak az igazsagnak a felét tudjuk? Ez a volt halézatom a sajat Geesét
feljelentette nekem. Ha megnézik a dossziéjat, benne van a jelentése. Tudja miért jelentette
fel? Mert szerelmi banatba esett, és disszidalni akart. Mondja nekem, hogy ha az 6 édesanyjuk
megtudja, hogy az 6ccse disszidél, szivbajt kap, belebetegszik. Kombinaciot dolgoztunk ki,
hogy hogyan tudjuk t6le visszaszerezni az utlevelet, és igy nem utazott kiilfsldre, nem
disszidalt, és két honap milva kibékiiltek, és azéta is boldog hézassagban élnek. Most csak
egy részét mondtam. Milyen ember, aki a sajat 6ccsét feljelentette? - és van folytatasa is.

ELNOK: Ko6széném szépen. Wiener képvisel6 uré a szé. Szeretném kémi, hogy a
targyndl maradjunk, mert még annyi minden kideriil, hogy a mésik bizottsdgnak nem lesz
munkéja.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Koszonom a szét, alelnsk ur. Nagyon érdekes
dolgokat hallottunk eddig, és még igen szivesen hallgatnank, szerintem nemcsak én, hanem
masok is, hiszen ez valdban eléggé adatokban gazdag valaszsorozat volt. En azonban
visszatérnék Medgyessy Péter irnak a maltjahoz. (Fodor Jozsef: Nem réla beszéltiink) Réla
is beszéltiink nagyon sokat, de taldn nem eleget. Széval az a vélemény hangzott itt el tobbek
részérdl, hogy Medgyessy Péternek az 1978 el6tti tevékenysége nem 1gazéan ismert. Noha az
on altal elmondottak teljesen egyértelmii képet vazolnak fel, én mégis megkérdezném, hogy
onnek volt-e arrél barmilyen tudomdsa, hogy Medgyessy Péter 1978 elétt barmiféle
kapcsolatot tartott volna a Beliigyminisztérium IlI-as fécsoportfonokségével, avagy sem.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Biztos, hogy nem, mert akkor nem kértek volna meg
engem, hogy hozzam kapcsolatba 6t Szabé Istvannal, mert akkor ismerte volna, akkor kimegy
hozza Péter, hogy most mit sz6lnal ahhoz, ha erre megkéménk. Volt ebben fokozatossag. A
személyes megismerést6l eltelt egy hossz id6, mig kinevezték szt-tisztnek, mig megtudta,
hogy 6 fohaduagy. Be kellell szerezni az anyagait, kornyezettanulmanyt késziteni, és ki kellett
puhatolni finoman, hogy viéllalja-e. Ekkor mondtam én, hogy az hétszentség, hogy vallalja,
mert ha més nem, akkor Faluvégi parancsba adja neki, és akkor fogja vallalni.

Utdna le kellett irni, mert az a szokas, hogy leirni hosszi jelentésben, hogy a személyes
ismerkedés megtortént. Van, amikor fedéként ismerkediink meg vele, nem is azt mondjuk,
hogy rendértisztek vagy valakik vagyunk, hanem magasabb szinten, és igy beszélgetiink vele,
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oy kozben megallapitsuk, hogy alkalmas vagy ﬁy;m alkalmas, nyomorék vagy egészséges.
e e kellett irni, hogy egészséges, meg minden. (Balogh Ldszl6 visszatér a terembe.)
Eatis Ha lett volna kapcsolata... Velem biztos, hogy nem volt. En hét évig tartottam a
Pénzﬂgyminisztériumban - tartottam, ez 18 egy régi... —,'ott voltam felel6s érte, akkor biztos,
hogy nem. Szab6 ur és Sz;keres ﬁr' - aki majd ]6n. - megint nem, mert akkor nem kértek volna
meg engem arra, hogy vigyem ki 6t a Faluvégihez, hogy. megismerhesse Medgyessyt. En
rudom, mert most jut eszembe, utdna kérdeztem, hogy milyen a Medgyessy. Azt mondta:
tudod, milyen vagany gyerek? Joképli gyerek - azt mondja -, olyan playboy. Ilyen
hiilyeségeket is mondott. (Deriiltség.)

ELNOK: Van még kérdése?

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Van még kérdésem. Ez epy nagyon révid kérdés
Jesz, aztan ezen a szalon mennék tovabb. Akkor egyértelmlien azt lehet mondani, hogy
legenddk azok a feltételezések, hogy Medgyessy Péternek akar 1961-t6l, akér 1976-ban
bérmiféle kapcsolata lett volna a BM Ill-as fécsoportfénskséggel? (Dr. Béhm Andrds

visszatér a terembe.)

FODOR JOZSEF meghallgatott (4 mikrofonja nincs bekapcsolva): Velem kellett
volna lennie '71-ig. Utana keriiltem elemzének... Nem tudom, hany éves lehetett '71-ben.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): 1942-¢s sziiletésti. A kévetkezd kérdésemn is ezzel
fliggne Ossze, az eléélettel, marmint a '78 elétti eldélettel. Mi volt az oka annak - bar mar
elhangzottak egyes informaciéfoszlanyok -, hogy a kornyezettanulmdny 1976. szeptember 28-
an készilt, azonban Medgyessy Péterrel a kapcsolatfelvétel csak 1978 januarjaban tortént
meg? Tehat ez a csaknem masfél éves id6szak miért volt ilyen hosszi?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Egyszerii a vélasz. Abban sem vagyok biztos, hogy
akkor ezzel kapcsolatban kérték a kornyezettanulméanyt. Ha valakinek a neve folmeril, hogy
megy ki 6 hénapra valahova, elkezdiink gondolkozni, hogy egy okos, értelmes ember, nem
tudndnk-e megbizni feladattal, akkor kértiink egy kornyezettanulmdnyt, azért, mert nem
nekiink kellett csindlni, hanem erre kiilén volt egy osztdly, aki csindlta a
kémyezettanulményokat. Rengeteg emberre kértiink mi koryezettanulméanyt. Nem tudom,
hogy ezzel kapcsolatosan kérték-e. De egy biztos. Ennyi id6 kell, mert meg kell indokolni.
Mondtam, hogy a statust is meg kellett indokolni, hogy legyen ott. Szabd Pista nem volt
Vglami szorgalmas gyerek, meg volt neki elég gondja, széval nem csindlt 6 meg mindjart
mindent. Mindig sarkallt benniinket valami azonnali feladat.

Utdna be kellett gyljteni az Osszes személyes anyagot, az egészségligyl lapot is

megszerezni, hogy nem valami krénikus beteg vagy valami. Utdna meg kellett csindlni a
Személyes megismerkedést. Egész mésképp csinaltuk mi a személyes megismerkedést. Nem
ugy. hogy akarunk veled késébb foglalkozni, hanem leiiltink valami apropéként valakinek a
Segitségével, és elkezdtiink beszélgetni, és kipuhatoltuk finoman, hogy milyen ember 6.
. Mikor ezek megvannak, akkor ezeket leirni, folterjeszteni a fénokhoz. Kiilon kellett
Jovahagyasra a status, kiilén... Mikor ez mind megvan, akkor megvolt vele a szemdlycs
ka,PCSOIat. Azt kellett tudni, hogy a személyes kapcsolat hamarabb megvolt vele néhany
hQHappal. Utdna még meg kellett csinlni a tiszti kinevezést. Személyzeti, meg atyaisten,
hm,lr}denhOVa menni - eltelik 2-3 hénap. Volt olyan dolog, hogy a Karasz elétt is elfekiidt 2-3
et{g ©8y anyag, mig a kezébe keriilt, pléne ha elment szabadsagra vagy valahova. Széval
elképzelhets e 4 hosszii id6. A sajat praxisomban is volt ilyen.
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>, WIENER GYORGY (MSZP): Tehat akkor fogalmazhatunk 10gy, hogy ez a
g hosszt 1d6szak jorészt a hivatali tigymenet sajatossagainak volt a kévetkezménye,
host egy ilyen éaltaldnosabb vagy tudomanyoskodé megfogalmazassal kivanjuk lefrni.
A kovetkezé kérdésem az lenne, hogy mondta, hogy Faluvégi Lajos hivta fe]
ssy Péterre a figyelmet, és olyan érvei voltak, hogy egy playboy, egy vagany, jél
zillt - (Fodor Jozsef: Ezt hagyjuk, mert ez... Nem pejorativ médon...) ezt pozitivan
ondta, én 1s igy értelmezem -, kivaléan felkésziilt szakmailag. Volt-¢ valamilyen egyéb
émpont is, amit Faluvégi Lajos mondott vele kapcsolatosan? Tehat részletezte-e az 6
szakmai felkésziiltségének a sajatossagait?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Emlékszem rd, amikor beszélgettiink, azt mondja: az
én nevelésem, véllalom érte a felelésséget, ha valami hibat kévet el, engem 165 fejbe - ilyen
hiilyeségeket mondott kint, szalonnasiités kozben, O felel8sséget véllalt érte. Egyébként ha
anyag éltal ez megvan, akkor abban benne van. En tudom, hogy benne van, hogy Faluvégi
felelosséget vallalt Medgyessy Péter - f6osztalyvezetd-helyettes volt vagy valami ilyesmi volt

akkor.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tehat akkor lényegében egy személyes
kapcsolaton alapult Faluvégi Lajos esetében, hogy 6 az ugymond altala felnevelt, vezets,
nemzetkdzi pénziigyekhez is érté kozgazdaszt ajanlotta. Elhangzott mar az o6n egyik
F vélaszaban az, hogy Faluvégi Lajos is, és az azéta szintén elhunyt Biré Joézsef akkori
& kiilkereskedelmi miniszter is nagyon fontosnak talalta, hogy a Beliigyminisztériumon beliil 2
4 gondolkodasmad valtozzon. ' '

FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen.

5 DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor tgy is fogalmazhatunk, hogy Medgyessy

" Péternek volt egy olyan feladata is, hogy - idézbjelbe téve - befolyasolja a Beliigyminisztérium
vezetdinek a gondolkodasat az akkori gazdasagi reformtérekvésekkel és a nyugatra nyitassal
kapcsolatosan?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Kérem szépen, mi Biré Jézsefet meg is hivtuk egy
eléadast tartani a mi élloményunkra.m 1s volt ott eléadést tartani korabban, a

¢ szerencsetlensége elétt. Szoktuk ezt csinalni. Példaul az Idegenforgalmi Hivatal vezetéjét is
meghivtuk, hogy mi megismerjiik az & elképzelésiiket, mit varnak t6liink. Ez nalunk gyakorlat
volt.

Birét példaul én hivtam meg, én mondtam: mi lenne, ha- meghivna téged a Karasz? Azt
mondta, szivesen vallalja. Ez folyt, ez feladat is volt, hogy megismerjiik, kélcsénosen
megismerjiik a dolgot. Hatalmas 1épés volt elére. El tudnék mondani egy példat még a
Szamitastechnikai Kutatéintézet részérél, amikor gy volt, hogy létrehozzék a nemzetkézi
tudomanyos adattarat. Akkor folveti az egyik csoportfénsk-helyettes, hogy aztah majd
betegyiik a titkokat. En mondtam neki: te hiilye, az egész nyugati tudomany beteszi adattarba
a titkokat. Csak mi nyerhetiink vele. Mit tudnak meg r6lunk? Az igazsag, hogy ndlunk sokszor
néha az is titok volt, hogy milyen keveset tudunk valamibél. ‘

Mert hany kooperacios targyalds délt vgy meg, hogy jottek be a nagy nyugat-német
cégektdl megallapitani, hogy annal a véllalatnil lehet-e kooperécid, satsbbi, és akkor
megallapitottak, hogy a berendezés gyenge, nagyon jok a szakemberek, de mégse alkalmas a
véllalat a kooperaciora. A dunadjvarosi radidtorgydral rogtdn belementek a kooperaciéba,
mindjart hoztak is a gyarat, és egylitim{iksdtek, széval igen, befolyésolni kellett.
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A SZTAKI-nal is ez volt, hogy—cukkoltuk fel, mert hidba mondtuk a
pokot, azt mondja, hogy a beosztott oktassa ki a 0nokot, azt sose fogadtdk volna el. Akkor
a felcukkoltuk, hogy menj, besz€lj Rédei Miklossal, értesd meg vele.
peszélgettek, €s utdna... Mert hozza kellett jdrulnunk ehhez, a SZTAKI hozzénk tartozott
elhéritasilag, hogy nincs 4llambiztonsagi veszély abban, hogyha a magyar tudomanyos élet
kapcsolddik a nemzetkozi tudomanyos adattarba, a szamitogépkozpontba, vagy hova a

nyavalydba. Igen, ezt csindltuk.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): A kévetkezs kérdésem az lenne, tapasztaltak-e
érdekl6dést Magyarorszag valutaalapi csatlakozésaval, Uletéleg vildgbanki csatlakozasaval
kapcsolatosan akar ellenséges, akér akkor baratinak mondott titkosszolgalatok részérsl,

beleértve az annyit emlegetett KGB-t is?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen, széval a hirszerzéstsl kaptunk olyan
informaciot, hogy vannak személyek, akik érdeklédnek.

Az el6bb emlitettem, hogy akadt egy olyan, aki nagyon ellene volt, hogy Magyarorszag
% belépjen az IMF-be - ez egy Erdélybé] szarmazd, német nemzetiségli valaki volt, és mit tudom
én, azt szerette volna, hogy csak Roméni4ban maradjon ott, a t6bbi nem. Nagyon ellenezte,
kaptunk ilyet. Tudni akarték, hogy hol allunk, érdemes-e¢ veliink targyalni. Ha valakinek
akarok hitelt adni, &ltalaban meg akarom tudni, hogy vissza fogja-e fizetni, tudja-e
hasznositani, nem fogja meginni, vagy valamit csinél, szdval ilyen érdeklédés volt. De sose
tudtuk eldonteni, hogy ez most egy hirszerzéi ¢rdekl6dés, vagy pedig egy természetes,
-normélis szakmai érdeklédés, ahol tudni akarjak, bogy all Magyarorszag, alkalmas-e arra,
- hogy johiszem{ hitelfelvevé legyen, mint ahogy akkor még hasznaltuk ezt a divatos szét -
igen, volt ilyen.

B A KGB felé pedig a kovetkezd volt: azt kell tudni, hogy egyetlen egy KGB-tiszt iilt a
beliigyben bent, mindig mondjak: kiszolgaltatva; az a szerencsétlen mindig tovabbitotta a
F kozpont kéréseit, hogy megszoksit egy-két orosz katona, hogy kutassuk fel, meg jon Ivan
Ivanovics, és Magyarorszaggal egyiitt kapcsolta Konkolythege Miklést - nem tudta a
£ szerencsétlen, hogy az egy utca, és ott van a KFKI-nak a telephelye, ezt csindlta.

Innét sejtettitk, hogy egyszer maér megakadalyoztak. En ugyan ezt nem tudtam, én
Faluvégit] hallottam, azt hiszem, igy mondta: a ruszkik, azt mondja, megakadalyoztak, annak
1dején a belépéstinket. Mondtam is, ha ezt hallana valaki bent a partk6zpontban, hogy te igy
f@ beszélsz a szovjet elvtarsakrol, bajod lenne. Akkor én tudtam, hogy nem akarjak - féltek:
’ feltek, hogy egy ujabb Csehszlovékia lesz, mit tudom ¢n, mitél féltek. Meg ez a hiilye
fellazitds, hogy fellazitanak benniinket, ez ment, ez a fellazitis 4lland6 szbveg volt.

En magam olvastam Karasznak, ezt meséltem el Faluvéginek, hogy én is mondjak mar
valamit, mert mindig csak hallgattam &ket, hogy panaszkodnak, és szidjék ezt a valamilyen
Ferencet, aki tatabanyai gyerek, miniszterelnok-helyettes volt, mondtak, hogy ilyen bunko...
Nem tudom, elfelejtettem a nevét! (Elnck: Havasi!) Nem tudom, miért szidték? (Elnok: Mi

Siatalok, jo hogy itt vagyunk!)

ELNOK: Van még kérdése, Wiener tir?

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Van még, annak ellenére, hogy az id6 valoban
eldrehaladt. A most megkérdezett az els§, aki 1978 el6t fejleményekrol is tud tajékoztatast
adni, tehat ez az oka az ¢én érdeklédésemnek, hiszen ezen a tertileten a tuddsunk eddig

meglehetdsen hidanyos volt.
Figyelemmel azonban az id§ elérehaladdsara; igyekszem magam visszafogni,

mérsékelni. Azt kérdezném meg, hogy amikor Karasz Lajos azt mondta, hogy mindenkive]
s
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szemben meg kell védeni, ebbe nyilvan beleértendd volt a KGB is, akkor adott-e ehhez
barmiféle potldlagos értelmezést is, vagy a maga lakonikus médjan ezzel az egy mondattal
kivanta kifejezni az allaspontjat? Tudniillik Medgyessy Péter r szinte sz6 szerint ugyanezt
mondta a meghallgatdsan is, meg a sajté részére is, hogy mindenkivel szemben, aztin a sajto
ezt abba az irdnyba vitte, hogy csak a KGB-vel szemben, és ez nonszensz, de & mindenkit
mondott. Tehat Karasz Lajos akkori miniszterhelyettes értelmezte ezt a mondatot - & voli a
fécsoportfénok Foldesi Jend elétt, ha j61 tudom.

FODOR JOZSEF meghallgatott: O gy ment nyugdijba, a Karasz. Foldesi Jeng
miniszterhelyettes volt, de hozz4 a hatdrérség, meg ezek...

Nem tudom, nem is kellett nagyon mondani, hogy mire gondolunk, mert elészor is mi,
akik ezzel foglalkoztunk, tudtuk, hogy egyszer mar megakadalyoztak. Ismertiik, hogy ezek a
fellazitasi tigy-szovegek, amik mentek ott, eltilzott dolgok. Széval nem kellett mondani.
Nézze, mi jobban tisztaban voltunk a dologgal.

Elmondok egy dolgot: egyszer Bécsben voltam talalkozén egy ottani halozati
személlyel, ez tarsadalmi kapcsolatszeriiség volt, de sziikség volt kimenni. Sétalgattunk kint
Bécsben az utcan, és néztikk a kirakatokat. Es mondja nekem: érzed ezt a biidosséget?
Mondom: milyen biid6sséget? Azt mondja: hogy rothad a kapitalizmus.

Mi tudtuk, jobban tudta a magyar hirszerzés, kémelharitds, hogy milyen nehéz
helyzetben van az orszag, mint sok mas valaki, mert jottek az informéacidk, ilyenek is, mint
amit az elébb viccesen elmondtam, és ebbe probaltunk... Ezt nem kellett mondani, hanem
tudtuk, hogy mit jelent ez, mindenki, ezt nem véletleniil mondtam, és ténylegesen. Az a
helyzet, hogyha j6tt egy orosz pénziigyi delegacid, akkor volt ott valaki, nem tudom a neveét,
nagyon jol beszélt oroszul, neki is mondtuk, hogyha észreveszed, hogy valami kiilonleges
érdeklédés van a szovijetektdl, azért szoljal 4m. Nem tudom sajnos a nevét,  volt a tolmacs.
Nem tudott a Medgyessy, csak roméanul tudott, meg francidul, meg mit tudom én, még milyen
nyelven. Gondolom, Faluvégi mindig hurcolta magaval, - ha francidk voltak, mindig
Medgyessy volt a tolmécsa, de Marjai is nagyon szerette. Ezeket csak ugy tudom, a
beszélgetések kapcsan.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor most valéban elérkeztem az utolss
kérdéshez. Az o6n altal elmondottak azt is bizonyitjak, a Faluvégivel és Marjaival valé
kapcsolatra utalds is ezt mutatja, hogy Medgyessy Péternek nagyon komoly szerepe volt
Magyarorszag valutaalapi és vilagbanki csatlakozasénak az eldkészitésében. Ez megint azért
fontos, hiszen t&bb olyan sajtokozlemény, hiranyag satobbi jelent meg, ami ezt megprobalta
kisebbiteni vagy kétségbe vonni.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Ez egy megosztott dolog volt, a Vilagbank... Fekete
Janos a Nemzeti Bankban csinélta a dolgokat, ebben pedig a pénziigy. Ki csinalta volna més?
A nemzetkézi pénziigyi féosztdly. Melyik csindlja, a gazdasgi osztaly, vagy melyik, a
kbzgazdasagi? Mindent 6k csinéltak.

Ett6] fliggetlentil gondolom én, hogy volt egylittmlikodés. Tudom, hogy az OMFB-vel
is targyaltak, de ez a Miszaki Fejlesztési Bizottsag, széval nem egy pénziigyi valami. Minden
lehetséget felhasznaltak, akinek volt kapcsolata. Fekete Janosnak ragyogé kapcsolata volt,
nem tudom, hova, Medgyessynek megint, ismertek személyekel. En nem tudom konkrétan, de
biztos vagyok benne, hogy Medgyessy legaldbb husz-harminc nyugati szakemberrel pertu
viszonyban volt. Meg kellett 6ket gy6zni. Most is az megy, nem, az Eurépai Unidba valé
belépéstinkkor? Jarkalnak kifelé, és magyarazzuk, hogy bizony mennyit fog veliink nyerni a
Nyugat, ha belépiink az Eurdpai Unidba. '
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DR. WIENER GYORGY (MSZP): Készonom a valaszokat. Ugy gondolom, én most
atmenetileg a kérdezést6l visszavonulnék.

(Az illés vezetését Balogh LaszIo, a bizottsdg elndéke veszi dt.)
ELNOK: K&sz6nsm szépen. Kéromi Keépvisel Ur!

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen. Hogy az Unié tagfelvételi eljarasa
mennyiben hasonlit a Vildgbankéhoz, ezt azért nem lehet egy asztalra tenni. Tehat az Unid
csatlakozdsi eljardsa egy eljarasi rend, a Vilagbankhoz csatlakozas pedig egy maésik eljarasi
rend volt.

En majd ratérek a konkrét kérdésekre, mert szeretnék néhany részletet is megtudni az
on hosszi meghallgatdsan, elég kevéssé sikeriilt elérelépni a konkrétumok teriiletén. De elétte
arra szeretnek visszatérni, azt tudjuk, maga Marjai Jozsef nyilatkozta a napokban, hogy nem
emlékszik Medgyessy Péter szerepére az IMF-targyalasokkal kapcsolatban, mert ez a
partbizottsdg, illetve a pértelit legfels szintjén délt el - ezt meg Kéadar Jénos tartotta a
kezében, Fekete Janos, Baké Ede, €s 6 maga, mint Marjai Jozsef. Ez az 6 szintjiikk6én délt el,
egyszer( politikai dontést hoztak: azt a déntést hoztédk, hogy noha '71-ben tudtak az oroszok a
csatlakozési szandékrdl, nem sikeriilt megakadalyozni az oroszok tudomdasét a széndékrol,
nem sikeriilt megakadalyozni '80-ban sem a tudomésra jutast, a part legfelsébb szintjén
eldontotték, hogy akkor is megesindljak. Maga Marjai tir mondta, hogy 6 itt nem emlékszik
Medgyessy szerepére semmilyen kériilmények kozstt. Ez mondjuk egy fontos lgy, mert 6
maga mondta, hogy Marjai Jézsef nagyon kézeli munkatarsa volt Medgyessy Péternek.

En inkabb azt szeretném megkérdezni, €s eldljaroban: elég siralmas képet tetszett
felvetitetni itt nekiink a '90 el6tti nemzetbiztonsagi, ha hivhatjuk igy, rendszer mitkédésérsl.
Ilyen megjegyzések voltak, hogy: nem ériiltiink, ha jelentések késziilnek, mert munka van vele
(Fodor Jozsef: Felesleges jelentés!), nem értettiink a szakmai kérdésekhez, ezért nagyon
fontosak voltak ezek az emberek a szamunkra.

Az els6 kérdésem erre vonatkozna, hogy amennyiben ©nok sajat magukat nem
tekintették mondjuk pénziigyi szakembernek, akkor meg tudja-e nekem mondani, mi volt az a
titok, ami a Pénziigyminisztériumon beliill védelmet igényelt? Féként ha tudjuk Hetényi
pénziigyminiszter Gr nyilvanos meghallgatdsabol, hogy a lényeges szerv a Tervhivatal volt,
nem a Pénziigyminisztérium. Akkor az a Pénziigyminisztérium egy koltségvetési vallalatok és
szervek minisztériumaként tizemelt. Tehdt mi volt az a titok konkrétan? Az eddigi
meghallgatasok sordn senki nem tudta még elmondani, mi volt konkrétan az a titok, zart
tilésen sem mondték el, amit védeni kellett a Pénziigyminisztériumban.

Megfogalmazhat6-e ez egyértelmien, hogy mi volt az a titok, tigy hogy ez kézérthetd
legyen, avagy marad a bizottsig bizonytalansigban a tekintetben, hogy konkrétan
megtudhassa, mi volt pontosan a titok, vagy mik voltak a titkok, amiket védeni kellett a
Pénziigyminisztériumban?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Most hirtelen nem tudom, hogy Marjai Jozsef hany
éves. Azt szoktak mondani, a hosszu élet titka az amnézia. De ha Marjai Jozsef ezt mondta,
akkor én szeretnék vele néhany szét valtani. (Koromi Attila: Onnek ez ilyen fontos?) En is
ismerem Marjai Jozsefet, még moszkvai nagykovet korabdl is. Nem egyszer volt vele
Medgyessy a kiilftldi delegacids targyaldsain. Medgyessy nélkiil nem tudott megszolalni, nem
ismerte a dolgot - 6 stgott neki. O sugott, és egyszerlien nem értem, hogy mondhat ilyet
Marjai - megharagudott ra valamikor, valamiért, én nem tudom.
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KOROMI ATTILA (Fidesz): Lehet, hogy
pétert, 6t tolmécsként hasznaltik esetleg.

o

FODOR JOZSEF meghallgatott: Gondolja, hogy a Tervhivatalban jobban ismerték a
nemzetkdzi pénziigyi helyzetiinket, mint maga a Pénziigyminisztérium?

KOROMI ATTILA (Fidesz): Hetényi tr ezt mondta, igen.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen, ezt mondta Hetényi w? (Koromi Attila: Igen,
igy van. Nyilvdnos iilésen tegnap, a sajté nyilvdnossdga eldtt) A Tervhivatalban jobban
ismerték. Nézze, a Tervhivatalban szt-tisztiink nem volt, azt hiszem, most mér tudom, sejtem,
mert ha lett volna, akkor erré] talan tobbet tudnék mondani. »

En egész biztos vagyok benne, mert negyedévi Gsszefoglaldkat én csindltam... De mi
orokkeé csak a Pénziigyminisztériumbol jétt hirforrdsokra, adatokra hivatkoztunk. En soha
nem talalkoztam orszagos.. A Nemzeti Bankban taldlkoztam Fekete Jénossal, meg
néhanyukkal, akik a Vildgbankkal kapcsolatos dolgokkal foglalkoztak, de hogy mindent ott
vetettek le... De el tudom képzelni a Tervhivatalban is, széval nem tudom ezt.

Masodszor meg a titkok. Igazsdg szerint a legjobban a Medgyessynek kellenc tudni,
hogy milyen titkok voltak ott, mire kellett neki vigyazni, mert neki egyébként egyszer kellett
is egy felsorolést csinalni, vagy lehet, hogy nem is 6 csinalta, hanem valaki mas, hogy mi az,
amire legjobban kell nekiink is vigyazni, mi az, amit nekiink is tudni kell, hogy mi mas
eszkozokkel, operativ, és a tobbi, védjik ezeket a titkokat. Ezt mi mindig . elmentiink
megkérdezni, mert amikor a KFKI-ba kimentem, akkor _ azt mondta, hogy az a
legnagyobb titok, nehogy megtudjak, hogy milyen keveset tudunk bizonyos dologrél. Most ott
Medgyessynek kell, teh4t ezt én nem tudom. Mondom, hogy én befejeztem az én
tevékenységemet akkor, amikor Szab6 Istvant visszahoztam a Faluvégivel.  Utana tudok
dolgokrdl, de utdna én csak arré] tudok nyilatkozni, amikor kezembe keriiltek ilyen szakmai
jellegt 8sszefoglalok, ilyen jelentések, meg ehhez hasonlék, és tudok kévetkeztetni a sajat szt-
tisztjeim részérdl...

En megmondom, ha most hirtelen engem megkérdeznének, hogy a KFKI-ben mi volt
nagy titok, nem tudnidm megmondani; az a titok, amikor atadtunk informéciékat az ottani
kapcsolatunknak, az titok volt, a buborékmemoéridban volt hatalmas nagy titok, a Kalifornia
Technolégia Intézetnél megjelent az intézetnek az Ujsdgaban, hogy kémkednek a magyarok
kinn a Kalifornia Technoldgia Intézetnél, és akkor ezt megcafolta a KFKI-nek két-harom
ragyogé szakembere. Mit tudom én, volt gyorsito, volt mikr6, elektronikai dolgok, ismertem
ott a vezetdket, kivétel nélkiil mindegyiket, de hogy aztan ott mi volt... Annyit mondtam neki,
hogy vigyazzatok, mert ti vagytok a gazdai ennek az intézetnek, ti feleltek a titkainkért, mi
csak segitiink nektek, hogy ezt védjétek meg, mert akkor nagy bajok lesznek, mi csak segitiink
nekik. Segitettlink, amig tudtunk. Nem tudom, hogy ott mi lehetett. Amikor én oft dolgoztam
"71-1g, akkor még nem volt ilyen dolog, akkor ezzel nem foglalkoztunk. Hivatalos ki- és
beutazasok, nemzetkézi kapcsolatok, delegacidk ha jéttek...

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, k6szonom szépen. Hadd kérdezzem meg, hogy az 6n
tudomasa szerint ki volt Medgyessy Péter legkozelebbi munkatrsa, ha ugy tetszik, olyan
bizalmasa, aki sajat magan kiviil a legtébbet tudhatja az 6 tevékenységérdl, és még él.

FODOR  JOZSEF meghallgatott:  Mondom,  hogy "71-ig  ismerem a
Pénziigyminisztériumon belill az 6sszes dolgot, rengeteg kapcsolatom volt, '71 utin mar
elemz8, és a tobbi, dsszefoglaldkat készitettem, ¢s amikor atkeriiltem a B alosztalyra, akkor
hozzédm a tudomanyos tertiletek tartoztak. Nem tudom, hogy ki lehetett, én azt se tudom, hogy
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kik dolgoztak az osztalyon, csak azt tudom, hogy egyszer mondtak, hogy ott mindenki part...
Amikor meg kellett indokolni, hogy miért kell oda szt-tiszt, akkor én hallottam, ott mindenki

parttag.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Tehét 6n akkor nem nevezne meg olyan személyt...

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem tudok. Nem ismerek senkit, nem ismerem. A
személyzeti fénckoket, de azok nem érdekesek, ezeket ismertem.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszoném szépen. Hadd kérdezzem meg - nagyon
egyszerlen teszem fel a kérdést, azért teszem fel igy, mert az elézé meghallgatott is ilyen
egyszertien €s kézérthetéen vélaszolt -, hogy az 6n tudomasa szerint mennyi kémet fogtak
mondjuk az 6n aktiv ideje alatt, amirél én tud.

FODOR JOZSEF meghallgatott: Visszaforditast csinaltunk.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Mennyit?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Egyr6l tudok. De nehogy azt gondolja mar, hogy ezt
mindenki tudta. Minden osztély a sajat titkait is féltette a masik osztalytdl.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem, tehat én kifejezetten igy értem, hogy amire énnek
rélatasa volt, tehat volt visszaforditss...

FODOR JOZSEF meghallgatott: Egy visszaforditdsom volt, és egy illets kapott nyolc
¢vet. Megnézhetik a dossziéjat. Elarulta a titkot, elarulta, hogy a katonai hirszerzéssel
kapcsolatban volt Magyarorszagon, feladatot kapott, ezt mi kinn megtudtuk, Németorszagban
volt éveken keresztill, és amikor aztén valamilyen forméban hazaj6tt, akkor a vamszervek
fedésével végeztiik, mindent beismert, tant volt ra, 1smertiik, hogy kinek mondta el a dolgot
kinn, €s ott kinn rendszeresen talalkozott vele egy BMD-tiszt majdnem minden hénapban,
elmondott bizonyos dolgokat, ezeket dokumentéltuk, és nyolc év bortont kapott. Kaptunk érte

J6 nagy jutalmat.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Lehet tudni, melyik teriileten volt?

FODOR JOZSEF meghallgatott: A BMD-teriileten volt... Nem, az illets G

& ol

KOROMI ATTILA (Fidesz): Es az épitsipart érintette a tevékenysége?

- FODOR JOZSEF meghallgatott: Igen, hogyne. Mindent kimondott. lényegében csak
r6vid id6ére ment ki, és kapott feladatot, mondom, a katonai hirszerzéstél kapott feladatot, és
ezt, amikor ott leiiltek vele, elarulta. Nem tudom, milyen feladatot kapott természetesen, ott
kinn munkét kapott, munkat vallalt, munkat veégzett, és egy nagyon fontos orszagyt épitésében
volt valami vezet, 4jsdgban is megjelent a fényképe, dicsekedett vele, mert ez toértént, ez a
kett6. Azonkiviil gyandsitott személyrdl mindig volt, valakivel mindig dolgoztunk. Aztan még
jogi erejlien bizonyitani tevékenységet nem tudtunk. Olyan is volt ketté kiutasitds, amikor

kiutasitottuk az illetét.
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KOROMI ATTILA (Fidesz): J6. On hényszor volt kiilf6ldén, hadd kérdezzem meg,
tudja-e, emlékszik-e 14, nagyjabsl?
FODOR JOZSEF meghallgatott: Otszsr.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Mennyiszer?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Négyszer-6tszor. Foleg Kotrusban, és az NDK-ban,
Drezda, Berlin, és egy talalkozdén voltam Bruckban.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Mennyi idétartami utak voltak ezek?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Altalaban két na
meg ha elmondhatom,

KOROMI ATTILA (Fidesz): A Beltigyminisztérium fizette ezeket az utakat, tehdt neki
kellett a koltségeket allni, a Beliigyminisztériumnak, nem tudja?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Persze, hét felvettiik a valutat. Igen, kaptunk napidijat
meg mindent. ..

KOROMI ATTILA (Fidesz): Hadd kérdezzem meg, hogy 6n szerint, tehét szintén ugy
értem, hogy amire Onnek raldtasa volt, mekkora haldzaital mikodott a  IU/I-as

csoportfnokség, és mekkoraval a [1I/Il-es?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nézze, nem tudom a III/Ill-ast. Egyet tudok, talan
Salgé Laszlo6 ORFK-kapitdny jobban el tudnd mondani. Voltak a fStiszti iskolak. Akik
ragyogoéan tudtak nyelvet, azok mentek a hirszerzéshez. Aki kézepesen beszélt nyelvet, az Jett
kémelhérité. Aki katona, az ment a katonaihoz. Aki a kettesekkel..., ezek keriiltek a III/Ill-hoz.
Mi egy kicsit lenéztiik a III/I-nak a munkéjat, majdnem sziikségtelennek tartottunk bizonyos
tertiletet. Ennek oka volt az, hogy a '70-es évek elején mér nem dolgoztak a csenddrokkel,
ugye, valamikor volt erészakszervezet, lattak, hogy nagyon 6regek, mi a francnak kell veliik
dolgozni. ' ’

KOROMI ATTILA (Fidesz): Mekkora halézattal mitkédtek?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem tudom megmondani, hogy mekkora halézat
volt, biztos sokkal kisebb volt. Nekik alig volt szt-tisztjiik. Volt nekik azért, mert ilyen erdélyi
részlegek hozzdjuk tartoztak, ahol szintén globalisan, széval ott nekik feladatuk volt

kémelharitast is végezni.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Akkor inkabb mésképp kérdezem...
FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem tudom, fogalmam sincs. .

KOROMI ATTILA (Fidesz): Mennyi iigynskot foglalkoztatott a II/IIL, és mennyit a
TII/IL? «
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FODOR JOZSEF meghallgatott: A TI/II sokszorosan t6bbet. Nem tudom, mennyit.
olt vagy harom osztalya, vagy négy osztélya volt a II/II-nak, nekiink meg volt vagy
tizenegy. Es volt egy részleg, ami foglalkozott az erdélyi, kiilfsldi menekiiltekkel, idekiildett
{igynokok felderitésével. Hogy mondjak egy dolgot, vagy
hogy hivjak, annak a fiat, amikor sorkatona volt, beszervezték, és az apja elmondta, hogy a
fiat beszervezte a Securitate. Néhany tigynsk jelentkezett, ho gy kérem szépen, ez a feladatom,
na ezzel foglalkozott egy részleg.

' A masik részlege a IlI/Ill-nak a korményt vezetd, a Politikai Bizottsag tagjai, és a
t6bbi, ezeknek a biztonsdga. A korméanySrséget végezte az egyenruhas, és aki kisérte, a ITI/I1]-
nak egy részlege, amely operativ ..., vagy azt jelenti, hogy ahol lakott a miniszterelndk, a
szomszéd hazban beszerveztek valakit, hogy vigyazzon mar, nehogy egy terrorista J67j6n és
agyonldje a miniszterelnskét, széval ezzel is foglalkozott a II/II-as csoportfénokség. De nem
tudom. Aztdn volt egy részleg, ami az ellenzék ellendrzésével foglalkozott, volt egy részleg,
ahol egyhazvonalon foglalkoztak. Nekem semmiféle kapcsolatom nem volt veliik, ketts-
harom embert ismertem, az ebédlében, amikor osszefutottunk, nem ismertem Sket.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Nekem lenne egy zar6 kérdésem. J6l értettem én ont,
hogy a szakmaban az, hogy az orszdg érdekeit mindenkivel szemben védeni kell, egy

szakzsargon?

FODOR JOZSEF meghallgatott: Nem. Kérem szépen, ez egy szakzsargon, "még
anyaddal szemben is", széval van ilyen dolog, "anyad se tudhatja meg azt, hogy...", a
beszervezésnél mondtuk, hogy "a feleséged se tudhatja meg", és ehhez hasonlék.

Na most, attol fiigg, hogy mikor mondjék ezt, hogy mindenki ellen. Kéztudott volt,
‘hogy mir6l van sz6, és amikor mondta, lejott hozzank megbeszélésre, és akkor mutatott r4

aki szintén alosztdlyvezeté is, mutatott ra, hogy mérpedig maga tudja,
alezredes elvtars, hogy a titkainkat mindenki ellen védeni kell. Amikor sz6 volt err6l a
penziigyi dologrél. Mindig {gy mutatta mindenki... Nem mondhatta azt, lehet, hogy valaki
feljelentette volna, hogy ilyeneket mond, hogy a KGB ellen akarnak dolgozni, de tudtuk. Ez a
lényeg, hogy az a harom-négy operativ tiszt, akinek feladata volt, az tudta, hogy mit jelent az,
hogy mindenki ellen. De mindenki tudta azt egyébként, hogy...

Nézze, elmondom, hogy mekkora baklovések voltak. A Royal Széalloban 16vé szt-tiszt
£ jelentette, hogy talaltak egy tigyndki jelentést az agyrol lecstszva. Egy szovjet KGB-hirszerzg
Q’ volt benn, itt talalkozott az orosz tigynskével, mert itt élt, ez biztos lebukhatott, és a tobbi, és
elveszitette a halézati... Kereste dsszevissza, széttirtak a szobat, hogy ha ezt megtudjak, akkor
6t kivégzik meg minden. Nem talaltuk meg, és mit ad isten, egy hét mulva megtaladlja a
takaritond. Latta, hogy cirill irds, és akkor vittiik le, és aztdn mi lett, azt hiszem, aztan 4tadtik
ennek a szovjet 6sszekStének, aki itt koordinalta a dolgokat. Ilyen koordinalé nekiink is volt
kinn Moszkvaban egyébként, de két NDK-s volt a Beliigyminisztériumban, mert ezek a
disszidensek rengeteg munkaét adtak, az NDK, kiilén replilégéptik volt, ami széallitotta haza az
elfogott disszidenseket. Széval ezt tudtuk, hogy ez igy torténhet. Még abban sem lehetett
teljesen bizni, aki olyan kivalé tiszt volt, hogy idekiildték talalkozni... Ezeket beszéltiik am.
Egyébként, eskiiszom, ha megkérdez harom-négy operativ tisztet, ebbdl ketts tudja, amit én

most itt mondtam.

KOROMI ATTILA (Fidesz): En nagyon szépen készénom a vélaszait, azt hiszem,
figyelmesen végighallgat‘caunf bar azt a részét is, ami nem feltétlenill a kérdésre volt valasz. Es
miutén ez a meghallgatas kissé terjeng6sebb a tobbinél, a magam szaméra hadd foglaljam

0ssze.
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En akkor 6nté] megtudtam, hogy 6n szeretne beszélni Marjai trral (Fodor Jozsef: Csak
sért, hogy megkérdezzem, hogy...!); megtudtam még azt 06nt8l, hogy Medgyessy Péter tudng
egmondani, mik voltak a titkok, amiket (Fodor Jézsef: O volt az elsd szdmui JelelGs!) védeni
ellett; azt 1s megtudtam, hogy nagyobb ligynokhalozattal dolgozott a III/IL., mint a OIAI;
megtudtam azt is, hogy az 6n l4tokorébe tartozs tigyeknél volt egy - mondjuk igy - elfogés és
egy visszaforditds; megtudtam, hogy 6n négy-6t alkalommal volt kiilfsldén

h €s ez a beltigy koltségén tortént (Fodor Jézsef: Igen!); és megtudtam, hogy 6n nem
tudnd megnevezni, ki lehet az a személy, aki Medgyessy Péteren kiviil, akér bizalmasaként,
akar leplezett munkatarsaként, hasonls részletességgel tudna vélaszolni kérdésekre.

K6sz6n6m szépen. Ez tobb, mint a semmi.

ELNOK: K&szénom szépen. Tovabbi kérdés? (Dr. Wiener Gyorgy jelzi széldsi
szandékdt.) Wiener képviseld vr!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tulajdonképpen én sem kérdést tennék fel, csak
nagyon roéviden §sszefoglalnam, ahogy ezt Kéromi tr tette, hogy én mit tudtam meg. Egy
helyen tliink, de gy tiinik, hogy kiilonbézé dolgokra figyeliink. :

En mindenekelStt azt tudtam meg, hogy Medgyessy Péternek 1961-t6] "78-ig
semmiféle kapcsolata nem volt a Beliigyminisztérium Ill-as f6csoportfonskségével... (Fodor
Jozsef: Mondhatiuk, hogy '77 végéig!) ..vagy "17 végig, ha igy még pontosabb. Teh4t mind
1961, mind 1976 esetében a legendak élnek €s nem a valosag.

Megtudtam azt, hogy Faluvégi Lajos akkori pénziigyminiszternek dénts szerepe volt
abban, hogy Medgyessy Péterbs] végiil is szigortan titkos tiszt [ett.

Megtudtam azt, hogy Medgyessy Péter tevékenysége kizarélagosan értékel Jelentések,
tajekoztatok készitésére korlatozddott és semmiféle halozatot nem épitett - ezt egyébként
lényegében eddig is tudtuk -, és nem ltott el meég a titokvédelem keretében sem més jellegly,
mas tipusu feladatokat.

Megtudtam azt is, amit eddig is sejtettem, illetve bizonyos értelemben tudtam, hogy
Medgyessy Péternek jelentds szerepe volt az orszag valutaalapi  csatlakoz4sénak
elékészitésében, és ez abban az idészakban volt, amikor 6 szt-tiszti tevékenységet folytatott.

Végezetiil azt a tudasomat erdsitette a megkérdezettnek az a megjegyzése 1s, hogy
Medgyessy Péter egyfajta hatést is gyakorolt a Beliigyminisztérium vezetd allomanyanak
gondolkodasara, tehat lényegében a magyarorszagi kormanyzati koordinaciéban volt bizonyos
szerepe, nem pedig a klasszikus értelemben vett kémelharitas teriiletén,

Megtudtam. azt is, hogy Medgyessy Péter, hiszen nem szervezett halézatot, és nem
folytatott olyan tevékenységet, mint az szt-tiszteknek egy meghatarozott csoportja, emiatt nem
vett részt olyan képzésen, illetleg tovabbképzésen, amelyen a t6bbi szt-tiszt, a més jellegi
feladatokat elvégzd szt-tiszt részt vett, hanem az 6 tovabbképzése lényegében az aktudlis
belligyi parancsok megismerésére iranyult. Ezt is tudtuk egy€bként mar - legaldbbis részben -
kordbbi meghallgatasokbol.

Természetesen azokat a dolgokat is ‘megtudtam, amelyeket Koromi Attila itt
Osszefoglalt, de gy érzem, hogy az ligy érdeme szempontjabol az sem jelentéktelen, amire én
probaltam utalni dsszegzésemben.

Koészéném a figyelmet.

!

ELNOK: Kosz6nom szépen. Més is gssze akarja foglalni? (Dr. Toller Ldszls Jelzi
szolasi szandékdat.) Alelndk ur!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: En ket dolgot tudtam meg még
ezen kivil. Az egyik, hogy a JelentéSter;ezetiink, amelyet az elndk tmak megkiildtiink,
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teljesen korrekt és targyszerli. A masik pedig, hogy ami ezen tulnyulik az félreértelmezése
néhany dolognak.

ELNOK: Ko6rémi képviselé tr!

KOROMI ATTILA (Fidesz): Javaslom Wiener képvisel6 trnak, hogy a
Pénziigyminisztériumban nézzen utdna az IMF-targyaldsok menetének a jegyz6konyvekben -
korabeliek fellelheték -, érdekes dolgokat fog beldle kiolvasni. Gondolom, nem okoz
nehézséget hozzdjutni a Pénziigyminisztérium belsé irattdrahoz, meg fogja taldlni az ott
fellelheté dokumentumokat, és ki fog deriilni, hogy Medgyessy Péternek milyen kéze volt az
IMF-csatlakozashoz.

Ha pedig igaz az, amit 6n mond, akkor Medgyessy Péter megfigyelte Kadar Janost,
Marjai urat és Feketét, merthogy akkor nyilvanvaldan f6léjiikk helyezi magat, mert az &
szintjlikon sziiletett meg a dontés. Kérje ki a Pénziigyminisztérium irattarabol, és ra fog j6nni,
hogy az IMF-targyaldsnak mi volt a menetrendje. (Dr. Wiener Gyorgy: En tudom, hogy mi
volt!)

A masik pedig, hogy a IIUL, I/, IV, III/V -tel kinek milyen kapcsolata volt,
ahhoz feltétlentl olvassa el a bizottsag elsé tilésnapjatdl keletkezett 6sszes jegyzékdnyvet.

En azt mondtam el, hogy itt most Fodor urt6l mit tudtam meg ezen a meghallgatason.
Hogy az 6 meghallgatasa hogyan illeszkedik - ez a kissé terjengdsebb meghallgatés - az &sszes
eddigi meghallgatott feszesebb, lényegre torébb jegyz6konyvéhez, azt pedig a bizottsag
minden tagjénak kiilon-kiilsn el kell végeznie ahhoz, hogy ezt a fajta meghallgatast
beilleszthet6vé tegye a bizottsag eddigi munkajaba. Nem tbb és nem kevesebb ez a
meghallgatds, mint az Gsszes tobbi, én azért probaltam &sszefoglalni magamnak, mert
f016ttébb terjengdsre sikeredett a dolog, és a bizottsdg minden tagja volt olyan udvarias, hogy
a kérdésekre adott valaszokat akkor is nagy tiirelemmel hallgatta végig, ha azok a bizottsdg
még tdgan vett munkajahoz sem feltétleniil tartoztak. Ezért volt fontos szdmomra az, hogy
Osszefoglaljam, a zanzajat ennek a meghallgatasnak legalabb a magam szdméra régzithessem.

Volt még egy oka ennek az Gsszefoglaldsnak: szintén rendhagyé modon ez volt az elsé
olyan meghallgatas, ahol az elndk ur 4ltal felolvasott kozjaték elézte meg ezt a meghallgatast,
€s jegyzokonyvbe is keriilt ennek a kozjatéknak az elismerése.

ELNOK: K&szénom szépen. Ugyrendi javaslatot fogok tenni. Nem zirom ki a vita
folytatasanak lehet8ségét, természetesen egy 6nallé napirendi pontként a nap végén.

Megkoszondm, hogy... (Dr. Vadai Agnes: Elnok ir, bocsdnator kérek!) Bocsanat! En
mint eln6k gy itélem meg, hogy ez a vita nem a meghallgatas része. (Dr. Vadai Agnes: De az
elndk ur nem tudja, hogy én mit akarok!) Képvisel$ asszony, megkérdeztem, hogy van-e még
kérdés, nem volt kérdés. (Dr. Vadai /fgnes: Felemeltitk a keziinket!) Tehat kdszéndém a

részvételt.

DR. VADAI AGNES (MSZP): Elnok tr, tiltakozom ez ellen az {ilésvezetés ellen, és
kérem, hogy keriiljon jegyzékonyvbe!

ELNOX: Jegyz6konyvbe keriilt a tiltakozas.

(Fodor Jozsef felé fordulva:) Készonom szépen, hogy részt vett a bizottsagi iilésen.

Ot perc utdn folytatjuk a bizottsagi tilést. Nem zarkézom el a most elkezdett vita
folytatasatol. (Dr. Wiener Gyorgy: Kellene, mert Koromi vr nem tud arrdl, hogy én mdr '82-
ben is foglalkoztam a valutaalapi csatlakozdssal, s6t mdr '81-ben is. Ugyhogy ajanlom, hogy
Koromi ur nézze dt... - Koromi Attila: Meg fog torténnil-- A bizottsdg elnoke kikiséri Fodor

Jozsefet.)
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(Sziinet: 14.32 - 14.44.
Dr. Csdszdr Jozsefné a bizottsig elnoke kiséretében megérkezik az iilésterembe, majd
elfoglalja helyét a meghallgatottak szdmdra fenntartott asztalndl. - A sajté munkatdrsai
vagoképeket készitenek, majd elhagyjdk az uiléstermet.)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a meghallgatasokat. Udvozlom Csaszar
Jozsefnét. Koszondm, hogy elfogadta a meghivasunkat, és elnézést kérek, hogy ennyit kellett
vérni rank, de kivancsiak vagyunk minden meghallgatott véleményére és arra, hogy mit tud, s
ezért néha elhtizédnak a meghallgat4sok.

Téjékoztatom ©nt, hogy megkaptuk a Miniszterelnoki Hivataltél és a
beliigyminisziertél a titok aléli folmentését. Tdjékoztatom arrél is, hogy ez a felmentés zart
tilésre vonatkozik, igyhogy innentél kezdve csak zért iilésen tudjuk 6nt meghallgatni.

Kérdezem, hogy a meghallgatast megeldz6en késziilt-e egyfajta el6beszédre vagy van-
e véleménye, amit meg akar osztani veliink.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: K6szonom, nincs.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Tehat akkor a kérdésekre fog vélaszolni. Szeretném
megkérdezni, hogy ki kezdi a kérdéseket. (Jelzésre:)
Koéromi képvisel ur?

KOROMI ATTILA (Fidesz): Nekem az elsé kérdésem az lenne, szeretném, ha
elmondand, hogy pontosan milyen beosztasban, munkakérben dolgozott az adott teriileten
1961-83 kozott. Tehat milyen beosztasokban dolgozott? Ez a legfontosabb. Ehhez képest
tudunk utana kérdéseket megfogalmazni. o

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igen, értem a kérdést. A rendéri
szolgalaton, a személyzeti teriileten kezdtem, és a személyzeti teriileten dolgoztam végig. A
szemeélyzeti csoportfénSkségre, tehat vezetd beosztasba '76-ban keriiltem; és nyugalloméanyba
helyezésemig, '90. janudr 31-ig ott is dolgoztam. Végigjartam a személyzeti teriilet minden
munkakorét: gépird, nyilvantartd, eléadd, alosztilyvezetd, -osztalyvezetd, csoportfénok-
helyettes és foosztalyvezets. Nyugdijba féosztalyvezetéként mentem, és nyugdijas rend6r
alezredes vagyok.

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6szonom szépen.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsanat! Lefokoztam magam. Nyugdijas
renddr ezredes vagyok. (Deriiltség.)

KOROMI ATTILA (Fidesz): Az elsd érdemi kérdésem a kovetkezéképpen hangzik.
Megkaptuk a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének, ha jol latom, 009/31. széma
parancsat, amit Benkei Andrés beltigyminiszter wr irt ald. Ebben van egy mondat, nyilvan
ismerbs on el6tt is, hiszen ez robbantotta ki az tigyet junius 18-4n. A mondat igy sz¢l, hogy
"Munkaviszonyanak kezdete 1961. januar 1.". Mi ennek a mondatnak a tartalma? Ez mit

jelent?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Szeretném azt azért elmondani, hogy a
kérdés is egyértelmi legyen, hogy a Személyzeti Féosztly -elédie, csoportfénokség
hatdskérébe csak az szt-dllomany személyzeti idejének intézése, illetve a személyzeti




50

igazgatds tartozott, ami kifejezetten a munkaviszonyra vonatkozik - munkaviszony,
tarsadalombiztositas, tehat, ami a beosztassal kapcsolatos.

A kinevezéskor a '71. évi X. szolgalati térvény - hiszen az vonatkozott - meghatarozta,
hogy az szt-alloményra ugyanazok a jogszabalyok érvényesek, mint a nyilt allomanyra. Tehat,
amikor barki kinevezésre keriilt, akkor az 6sszes el6z6 munkaviszonyét be kellett szamitani
munkaviszonyként, tehat szolgalati viszonyként. Tehat a sorkatonai szolgélatat, az egyetemi
idejét, illetve, ha eldtte dolgozott. Ez nem a szolgalati viszony kezdetével azonos. Ez egy
Ggynevezett nyugdijjogszerz$ iddben majd beleszamit, hogyha oda kertil a sor.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Tehdt magyarul erre azért volt sziikség, mert
ezzel jelezték, hogy a munkaviszonyat 1961. januar 1-t61 ismerik el tarsadalombiztositas
szempontjabol akér vagy nyugdij szempontjabol. ‘

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsanat! Azért ezt kiegésziteném azzal,
hogy a hivatasos allomanynak, tehat sem a nyiltnak, sem az szt-nek munkakdnyve a fegyveres
szerveknél nem volt. Tehat, ha példaul megnéznénk a munkakdnyvét az €érintett személynek,
akkor, amit mi elismertink, annak a munkakdnyvében rogzitettnek kell legyen. Tehat a
munkakényvben bejegyzett munkaviszony kezdete, és az altalunk elfogadott munkaviszony
kezdetének stimmelnie kellett.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ez nem azonos a kinevezés idészakéval,
mert akkor lett 6 hivatasos, amikor kinevezték.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Tehat magyarul Medgyessy Péter a fohadnaggya
torténd kinevezésével valt a Beliigyminisztérium alkalmazottjava, és ettél kezdve 6 hivatdsos
rendér volt. (Dr. Wiener Gyorgy megérkezik az tilésterembe.)

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ez nem pontos megfogalmazas, mert a
munkahelye a Pénziigyminisztérium volt vagy a mésoké, ahol dolgozott. Tehat az szt-tiszt
tulajdonképpen féallasban mindig a civil teriileten dolgozott, itt kapta a fizetését, itt fizették a
tb-jarulékat, mindent, ami a munkaviszonyhoz kapcsolodik. It volt bejelentve
munkaltatoként, tehat, ha az orszdgos munkaltatoi nyilvantartist megnéznék visszamendleg -
mert akkor még ugye kotelezd volt az orszagos munkaltatéi nyilvantartds €s a munkakdnyv-
nyilvantartas -, akkor az 6 munkahelye a Pénziigyminisztérium, és az 0 személyes
tarsadalombiztositasi biztositdsat a Pénziigyminisztérium, tehat az akkori munkahely volt
koteles intézni, végezni, és azok a pénziigyi szervek folyositotték, finansziroztdk vagy fizették
be azokat a jarulékokat, ami az akkori munkajogi szabalyok szerint kotelezd volt minden
munkavallaléra.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Akkor azt szeretném megkérdezni, hogy a
jarandosagok kozott voltak-e olyan jarandosdgok, amelyeket csak rendértisztek vehettek
igénybe vagy sem. Amennyiben voltak ilyenek, akkor a jarandésagok tekintetében 6 is, mint
minden mas hasonld alkalmazasban 1év személy, noha a civil foglalkozasként a
Pénziigyminisztérium, illetve mas fedéfoglalkozas volt megnevezve, a jarandosagok
tekintetében mint rendértiszt vehette ezeket igénybe? Ha volt ilyen. (Dr. Toller Ldszlo
megérkezik az iilésterembe.)
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DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A szolgalati térvény alapjan az szt-
sllomanyra nyilvan volt egy kiilon végrehajtési utasitds, aminek a lényege az volt, hogy a
feallas, tehat a feddallas és a szolgdlati jogviszony kozotti jarandosagok kozott kellett
megallapitani. Papirforma szerint minden szt-tisztnek, ugyanigy, mint a nyilt alloméanynak,
meg kellett allapitani a munkakdmek megfelelé beosztasilletményt, a rangjat, a szolgalati 1d6
kezdetét, munkaviszonyat, amiré] mér besz€ltink, de fizetni csak a két fizetés - tehat, ha
ssszeadtunk minden jarandésagot, ami a civil €letben és a belligyben jart, a kiillonbozetet
kellett.

 Tehét nemcsak a Medgyessy ur, de nagyon sok olyan szt-tiszt volt, akinek t6bb volt a
civil fizetése, mint az Ugynevezett rendéri fizetése, tehdt semmit nem kapott. Minden
intézkedés, az &lloményparancs, itt el van sz6, ebben rogzitettiik az ©sszes, mint
munkavallaléra a munkéltaté altal kotelezé eldirasokat, ebbél hdrom példény késziilt. Az
eredeti példany, az okmany. Azért okmany, mert munkakonyvet ugye mi nem hasznéltunk,
munkaszerzédést nem csindlhattunk, és ezt az Aallomanyparancs helyettesitette. Ez az
okmanytarban volt, a mésodik példanyt kapta a szerv, a Ill/l-es csoportfénokség jelen
esetben, a harmadik példanyt a kiiliigyi osztaly. A kiilligyi osztély az éltalunk megadott
allomanyparancs alapjan folyositott vagy nem folyésitott.

Most minden, ami az szt-tisztnek jart, ha kiilénbség volt - én nem tudom ezt
megmondani, hogy mi volt a kett§ kozott a kiilonbség, hiszen azt a pénziigyl szervek
allapitottdk meg. Ami jart mindenkinek, az a ruhapénz, ezt mindenki megkapta, de ezt is a
killigyi osztaly folydsitotta. Ha jutalmat kapott mondjuk egy szt-tiszt, mi csak az
allomanyparancsot  kiilldtik el, tehdt a személyzeti szerv, mi megesindltuk  az
allomanyparancsot, azt elkiildtiik, és ha ez pénzjutalom volt, vagy targyjutalom volt, vagy
barmi, azt a kiiliigyi osztaly finanszirozta és szamolta el. Tehat hozzank nem kerilt
visszacsatolasra, hogy az mennyibe keriilt, mibe keriilt, mit vettek, hogy vettek, mi csak a
tényt rogzitettiik, és annak alapjan a végrehajtas a kiiltigyi osztalyé volt.

Minden szerv, igy a személyzeti is csak egy részfeladatot hajtott ebbdl végre, az szt-
&llomany, hat azért volt ennyire titkos, hogy mindenki csak a maga szolgalati helyére
vonatkozé vagy a maga altal képviselt feladatokat latta el. Miutdn a Belligyminisztérium
munkaltatoi képviseletét, a személyzeti csoportfonskség ugye akkor, abban az iddben, utdna a
Személyzeti F6osztaly l4tta el igy, és én voltam abban az id6ben is, meg a leszereléskor 1s az
érintett, aki ezt végrehajtotta, tehat ezt nekiink kellett okméanyolni €s végrehajtani.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Koszonom szépen. A kovetkezd kérdésem tigy
hangzik, illetve azt szeretném megkérdezni, hogy a 009/266. parancs szerint Medgyessy Pétert
'82. december 31-ei hatallyal - pontos akarok lenni: "...megsziinteti a szolgalati viszonyat, €s
tartalékallomanyba helyezését rendeli el.". Ez mit jelent?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A szolgélati torvény a Beliigyminisztérium
szervezetére négy allomanykategoridt hatdroz meg. A '71. évi, a mostaninal mas helyzet. A
hivatdsos, a polgari, a sorallomany és a tartalékdllomany. Ez azt jelenti, hogy ha hivatasos
dllomanyut leszereltiink, ha nem fegyelmivel ment el természetesen, ha nem olyan
cselekményt kovetett el, amely kizarta 6t, akkor tartalékdllomanyba helyeztik. Ez ennyi
idészakra vonatkozott, hisz a honvédelmi térvény alapjan minden hadkételes 55, illetve 60
éves koraig a megyei vagy f6varosi kiegészité parancsnoksagokon tartalékos nyilvantartasban
szerepelt. Akkor is, ha a sorkatonai szolgalatot letdltotte, akkor is, ha nem, mert ha nem
toltotte le, akkor mas, népgazdasdgi tartalék volt, ha jol emlékszem, ez volt a neve. A
tartalékalloméanyba helyezés azt jelentette, hogy ha példaul lett volna egy katasztrofa, vagy
valami, amikor mozgodsitani kell a tartalékosokat - habortrél nem beszélek -, akkor 6t csak a
Beliigyminisztérium egyetértésével lehetett volna behivni katonai szolgalatra vagy tartalékos
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tovabbképzésre. Tehdt semmi jelentdsége nem volt €s kapcsolata a tartalékosoknak tovébbra
nem volt. Ha fohadnagyként ment el tolink 55 éves kordig a régi szabdly szerint, hisz az 0j
honvédelmi torvény csak a fegyveres eréknek adja meg a tartalékallomanyt, igy a beltigy
vonatkozaséban csak a hatarérség kaphat tartalékot, oda lehet lebiztositani és megsziintette a
t5bbit, tehat akkor 6t 55 éves kordban mar nem mozgosithatjék vagy hogy fejezzem ki
magam. Amennyiben pedig mondjuk fatiszt lett volna, akkor a régi szabaly szerint hatvan
éves koraig kellett volna vagy kellene tartalékalloményba helyezni. De minden férfi
katonakételesre ugyanaz a szabély vonatkozott, semmi eltérés nem volt.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen. Tobb kérdésem most nincs.

ELNOK: Koszonom szépen. A kovetkezdt szeretném megkérdezni. Munkajogi
szempontbdl... (Dr. Csdszdr Jozsefné: Bocsdnat, milyen?) Munkajogi szempontbdél 6n az
eddig elmondottak alapjan nyilvanvaloan latta ezeket a dokumentumokat, amelyek Medgyessy
Péter személyes dolgait, kinevezést és egy€b dol gait érinti.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: gy igaz. Az szt-alloméanyra vonatkoz6
minden személyzeti okmény - még egyszer hangsilyozom, személyzeti - rajtunk keresztiil
ment. A menet az volt, hogy jelen esetben a IIl/II-es csoportfonskség illetékese elkészitette a
felvételi el6készilleteket, ami elészor is allt egy komyezettanulmanybol, renddri
informacidbél. Altaldban, én az altalanosat mondom most. Tehat rend6ri informécid,
kornyezettanulmany, egészségligyi ellenbrzés, felvételi javaslat. Sokaig el szokott huzodni,
mert a kérnyezettanulmény elég részletes volt annak idején. Amikor mindez megsziiletett,
elkészitette a szerv a felvételi javaslatot. A felvéti javaslat ket részb6l allt. Az egyik a
munkaval kapcsolatos, hogy milyen feladattal kivanjék megbizni, az nem tartozott rank, az a
szakmai oldal. A felvételi javaslat masik része azt tartalmazta, amit tulajdonképpen az
alloményparancsban is rogziteni kell, hogy alkalmasnak tartjak és ekkor és ekkor kinevezéssel
javasolja a miniszter ur, hogy nevezze ki féhadnagynak, szdzadosnak, kinél mi volt a
rendfokozat.

Hogy milyen rendfokozatot kapott valaki, annak is megvolt a szabalya. Feltétel volt, ha
tiszt, az egyetemi felvétel, a kor. Meg volt hatarozva, hogy milyen -els¢é rendfokozattal
kezdhet. A személyzeti anyaga igy épiilt fel. Utana elkésziilt az allomanyparancs. Az harom
példanyban késziilt, mint emlitettem. Az 4lloményparancsot, miutdn ez miniszteri hataskorbe
tartozott és minden 4llomanyparancsot, legyen az nyilt vagy szt-s, ami miniszteri kinevezési
hatéskorbe tartozott, mi, a személyzeti csoportféndkség referaltuk le a miniszter Urnak. A
személyzeti csoportfonok iratta ald, de az mindig fedészammal tortént. A nyilt allomanynal
nyilvan a nevekkel, az szt-seknél pedig fedénévvel. Az alairas megtortént nalunk, utana a
csoportfénok, vagy az illetékes, mert 6nallé osztaly is volt, nemcsak csoportféndkség, az
illetékes csoportféndk visszakapta a rd vonatkozé kivonatot. Eredeti példény a mi keziinkbdl
soha ki nem ment, hanem ahogy a miniszter ur, vagy a helyettesit6 allamtitkar alairta, kapott
tgynevezett iktatoszamot. Nyilvan mas volt az iktatészéma a nyiltnak, més volt az szt-seknek
&s akkor az mér az eredeti példany volt. Az volt a feladatunk, hogy ellendrizziik, mint okmény
szabélyos-e, a paragrafusok, amire hivatkoznak, jok-e, tehat az, hogy a paragrafus pontja €s a
szdveg szinkronban van-e €s a személyzeti anyag alapjan a megallapitott munkaviszony,
amirl 6n kérdezett, jogos-e, nem jogos, tehat ellendriztik a parancsot €s utana rogton az
okmanytéarba kertilt.

Kiilonbséget kell tenni az okmanytar és a parancsarchivum kézott, mert az okmanytar
mindig eredeti okmanyt tartalmazott, tehat az elsd példanyt, és a mi feladatunk volt aztan a
parancsok tovabbitasa. A személyzeti anyagot mi kezeltik. A személyzeti anyagban utana
csak folyamatosan a szolgalati adatlapon vezettik, hogy ellépett, jutalmat kapott, fegyelmije
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volt, azt, ami a munkaviszonyhoz kapcsolédik. Nem a feladat ellatdsthoz, hanem a
munkaviszonyahoz.

ELNOK: K6szénsm szépen. On emlitette, hogy mindenki kapta a ruhapénzt. Amikor
atvett€k a ruhapénzt, arr6l milyen atvételi elismervény késziilt?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Elnézést, pontositok. Egy csomé
minisztériumban volt ruhdzati ellatds. Ahol ruhézati ellats volt, mint emlitettem, az altalanos
szabaly az volt, hogy a ruhapénz és a betegallomény kiegészit6jét kapta az illets, ha
betegdllomanyban volt. Ahol viszont targyi ellatds volt, tehat iidiiltetési hozzajarulast vagy
ruhapénzt kaptak, nyilvan nalunk nem kaptédk. Tehat nem fordulhatott el$ az, hogy az szt-tiszt
két helyen-kap ellatdst. Mert tudjuk, mai napig is van egy csomé minisztérium, ahol van
ruhdzati ellatas, idilltetési hozzéjarulés, beiskolazasi segély és nem tudom, még mi.

ELNOK: De amelyik szt-tisztnek nem volt csak itt, az hogy kapta meg ezt a pénzt?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Erre azért nem tudok valaszolni, mert nem
az én feladatom volt. Nekiink a feladatunk annyi volt, hogy elkiildtiik a kiiltigyi osztalynak.
Hogy utdna? Nem tudom. Szdmléara vagy mire ment?

ELNOK: De 6nék tartottak nyilvan?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem. (Elnok: Még csak az sem.) A
szolgalati térvény alapjdn megkapta a kiiliigyi osztaly a parancs egy példanyat. Az altalanos
szabalyban benne volt, hogy milyen jarand6sdgok vannak és a pénziigyi, anyagi, nyugdij, tb-
ellatasra kiilon belligyi utasitds volt, mert altalanos volt a 10-es végrehajtasaban, hogy
mindenkinek mi jar. De kiilon volt az szt-re ugyanennek az utasitiasnak a lebontasa azzal a
megktilonboztetéssel, hogy csak egy helyen részesiilhet. Tehdt ha a Pénziigyminisztériumban
ezt, meg ezt kapott, akkor nalunk nem kaphatott. Hogy most ezt nyilatkozatban kérte-e a
kiiltigyi osztaly, ezt nem tudom, mert nem hozzam tartozott. Miutdn - mondtam - mindenki
csak a sajat részéért volt felelds, ezt kellett szakszerfien, nagyon pontosan végrehajtani.

ELNOK: Koszoném. Ha valaki tappénzre ment a fedd allasaban, ugye, j6l tudom,
hogy abban az id6ben a fegyveres eréknél szolgdldk szaz szézalékos tappénzt kaptak? Tehat
ha valaki, egy szt-tiszt tdppénzre ment a fedd foglalkozasnal, a kiilsnbozetet ugyanez az
osztaly szamfejtette és adta at nekik?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Abban az esetben szamfejtette, ha a teriilet
felelése igazolta, hogy ténylegesen betegallomanyban volt.

ELNOK: Feltételezziik, hogy igazolta. Tehat gy kérdezem, hogy valdsdgos tappénz
volt.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem erre gondoltam, amikor ezt
mondtam. Ha igy kérdezi, nagyon kevés tappénzt fizettek ki a kollégdk, mert nagyon kevesen
jelentették be, hogy betegalloméanyba mentek.

ELNOK: De jogilag ez a lehetdség megvolt.
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DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatgtt: Jogilag, megint mondom, abban az
esetben, ha az Gsszekotéje vagy a tartdja igazolta, hogy tényleges betegdllomanyban van. De
ezt nem €n intéztem, csak mds kollégaté] tudom, hogy igy ment az tigyintézés.

ELNOK: Természetesen. Ont azért hallgatjuk meg, mert t6bb meghallgatott mondta,
hogy ha valamit tudni akarunk, akkor Jolikat... Nem baj, hogy ezt mondom? (Dr. Csdszdr
Jozsefné: Nem.) ...Jolikat kérdezziik meg, mert & mindent tud, ami abban az épiiletben tortént.
Tobb konyvben is olvastunk ilyen jellegi megjegyzést, azért hivtuk meg ont.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hadd mondjak erre egy megjegyzést.
K6sz6ném, hogy 6n most ezt mondja. De azért azt nem olvashatta, hogy nem szakszertien és
nem becsiiletesen végeztem a munkam. Remélem, hogy ilyet rélam nem olvasott sehol.

ELNOK: Ilyet nem olvastam és ilyet senki nem is mondott. Ezt a titoksértés vadjét is
magamra veve elmondhatom. Tovabbi kérdéseim lennének azzal kapcsolatban, ha egy szt-
tiszt elérte a fegyveres erdk tagjanak jaré nyugdijkorhatart. Akkor annak a bonyolitisa hogy
tortént? Mert tudjuk, hogy a fedd foglalkozasban magasabb volt a nyugdijkorhatar, mint a
fegyveres er6knél.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nalunk 55 év volt a hivatasos
allomanynal, 60 volt a polgéri életben. Kérhette az illet$ az szt-szolgélatdnak megsziintetését
ilyen indokkal, hogy elérte a szolgalati fels§ korhatart. Amennyiben nem kérte, meg kellett
hosszabbitani, mert erre volt térvényes lehetdség, "szolgalatban visszatartom", ez volt a
parancs szovege. A 10-es tvr. erre lehetéséget adott, mert ez azt jelenti, hogy vallalta tovabb a
munkat.

ELNOK: K6s5z6nom szépen. Nyilvan a nyugdijalapot is valahol nyilvan kellett tartani
az szt-tiszteknél. Ez hol t6rtént?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A kiiliigyi osztalyon. Az §sszes anyagi,
pénziigyi dolgot a kiilligyi osztdly intézte. Azt mér emlitettem, hogy miutin a
tarsadalombiztositasi jarulékot a fed6 munkahely fizette be, a nyugdij alapja a nyilt, tehat a
polgari munkahely szerint befizetett 6sszeg alapjan tortént. Szt-nyugdijat csak akkor kapott és
az utdn az 0sszeg utan, a kiegészité 6sszeg utan, amit esetleg a két fizetés kozott kapott.

ELNOK: Azt hol tartottdk nyilvan?
DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A kiiliigyi osztalyon.

ELNOK: Feltételezziik azt, hogy valaki a nyolcvanas években nagyon fiatalon szt-tiszt
lett és valamikor a kilencvenes évek elején ment nyugdijba. Akkor az szi-tisztként kapott
pluszpénzek utani nyugdijpluszt hogy tudtik szdmaéra igazolni?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Itt valami félreértés van. Nyugdfjat csak az
kapott, akit els6 korhatarral nyugéllomanyba helyeztek. Tehat ha a kérdés arra vonatkozik,
hogy az a négy éve Medgyessy trnak elveszett-e vagy nem, akkor elveszett. (Elndk: Nem, nem
arra!) De akkor ne haragudjon, kérem, pontositsa a kérdést!

ELNOK: Arra gondoltam, azt kérdeztem, hogy valaki abban az id6szakban, még az
eléz6 idészakban elérte azt a bizonyos korhatart, szamon tartottdk, hogy mennyi
e,
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pluszjovedelmet kapott, amit nem a fedd 4llasaval kapott meg. Erre azt mondta az elébb, hog
csak az utén kapta a nyugdijkiegészitést, ha gy tetszik. De ha mondjuk az illetd ténylegesen
'91-ben ment nyugdijba, akkor hol igazoltdk neki azt a tevékenységét, amelyet '90 elbtt végzett
ilyen statusban?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Sehol, mert akkor az elbocsatas, tehat a
"szolgélati viszony megszintetése", "elbocsatom kérelmére", vagy "elbocsatom"; a
rendszervaltassal ugye hivatkoztunk a 26/1990-es MT hatérozatra, tehat miutan a szolgalat
megszint. Tehat ha nem 55 évesen ment nyugdijba, ez a Iényeg, vagy bocsatottuk el, akkor
hidba volt neki 4 éve, 5 éve, az a nyugdijjogszerz6 id6 szempontjabol megszint. (Dr. Wiener
Gyorgy elhagyja az iiléstermet.) Ezt mindenki tudomasul is vette.

ELNOK: Es a rendszervaltds elétt, mondjuk '89-ben, amikor igy ment valaki
nyugdijba, akkor ki allitotta ki, ki tartotta nyilvan, hogy mennyi az az alap, ami alapjan neki
szt-tisztként még plusz jar?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Minden pénziigyi dolgot a kiiliigyi osztaly
tartott nyilvan, tehat ezt nem mi, a személyzeti osztaly.

ELNOK: Es ezt nyilvantartani ugye csak ugy lehet, hogy nem egy nagy kosdrban,
hanem egyénenként?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nyilvan nekik is megvolt a maguk
rendszere, mint ahogy nekiink volt személyi anyag mindenkir6l, neki meg gondolom,
gondolom, mert ugye én nem intéztem, neki meg kellett lenni pénziigyi tasakjanak, mint
ahogy mindeniitt van, ahol azt szamfejtik.

ELNOK: En is ezt feltételezem, gondolom, hogy ez igy van.

Még egy kérdésem lenne, hogy itt mar tobbféle id6pontot hallottunk, idét hallottunk
Medgyessy Péternek a szolgalatoknal végzett munk4jardl. On itt az elébb négy évet mondott.
Ez...

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsénat, a négy évet csak példaként
mondtam, '78-t6l az elbocsatasig, az négy év, tehat a két idopont kozottit, ezt természetes,

hogy csak példaként mondtam.

ELNOK: Azt szeretném kérdezni, hogy milyen dokumentumok lehetnek még, ugye
megjelent a magyar Nemzetben harom, milyen dokumentum lehet még, ami atmehetett az 6n
kezén. Tehat - idéz6jelbe mondom - mit kereshetiink még?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nalunk semmit, az okmanytaron kiviil.
Hisz '89 decemberében, amikor a politikai dontés megsziiletett, hisz '90 januarjaban megjelent
a X-es torvény, utdna a 26-os minisztertandcsi rendelet, amely a Beliigyminisztérium
feladatkorét modositotta, megsziintette az 4llambiztonsag rend6rséghez vald tartozasat, és az
j szervek felallitisara hozott dontést, akkor valamennyi személyzeti, az szt - én csak az szt-
6] beszélek, mert az tartozott hozzank - tehat akkor valamennyi szt személyzeti anyagot,
katonai nyilvantartast, tehat amit nekiink kellett vezetni, ezt mind atadtuk ami akkor a Ill-as
focsoportfénokségen létrejott egy ugynevezett csoport, akiknek le kellett vezényelni az
atszervezést. Tehdt télink minden személyzeti anyagot elvittek, egyedil a személyzeti
csoportfénskségen még akkor ugye, csak az okmanytar maradt, azért az okmdnytar, mert azt
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nem lehet szétszedni, mert az folyamatos, €s nemcsak az allambiztonsagnak volt szt-je, hanem
a rendérségnek is, meg mas szerveknek is, nem akarom mondani, tehat ott folyamatosan
mindenki, folyamatos intézkedések, idérendben voltak az intézkedések, tehat idérendben
tortént az okmanyok lerakdsa, hogy ugy mondjam, és kényvben torténd feldolgozasa,
osszeflizése.

Egyediil a ITI/II-as csoportfénokség volt dolgozéinak anyagait nem vitték el, mert hisz
ott nincs jogutéd, ott a jogelédnek kellett mindent végrehajtani, azoknak a fogyatékanyaga a
mai napig is a Beliigyminisztérium fogyaték-nyilvantartasdban van. Mert a szolgélati térvény,
a régi 99 évet irt el6, az j pedig 50 évet, hogy addig, az elbocsatéast kovetd 50 évig kell
kezelni és tartani a személyi anyagokat. Tehat minden 4tadésra kerdlt.

Most egy pillanat még, akkor ehhez hadd mondjam, hogy teljes legyen a kép, '90
janudrral, illetve februérral kezd6dott meg; a 26-0s ugye pontosan leirta, hogy nekiink, a
beliigynek az 4tszervezés kapcsan milyen konkrét feladataink vannak. A 26-os el6szdr azt irta,
hogy '91. - fejbél mondom, elnézést, ha pontatlan vagyok - marcius 31-ig a személyzeti
igazgatasi feladatokat a személyzeti csoportfénokségnek kell elvégezni, ami azt jelentette,
hogy minden, a IlI-as focsoportfénokseg teriiletén dolgozé valamennyi nyilt és valamennyi
szt-s tigyét le kellett zarni. Utana az meghosszabbitasra keriilt jalius 1-ig, majd decemberig,
mert az 0j apparatus még nem 4llt fel, tehat nekiink végre kellett hajtani.

A 26-0s azt is rogzitette, hogy azokat, akik vallaljak tovabb a szolgélatot a
nemzetbiztonsagi, az informaciés, a katonai, satobbi, nem akarom sorolni, szolgalatoknal,
azokat athelyezem, atmindsitem csoportos allomanyparanccsal adtuk at az j szervezetnek. Az
stminésitem azért kellett, mert a rendéri mivoltat meg kellett sziintetni. A 26-osban az is
benne volt pontosan, hogy aki elérte a nyugdijkorhatart és nyugdijba akar menni, az
nyugalloményba mehetett, szintén csoportos alloméanyparanccsal nyugalloményba helyeztiik.
Ez a nyiltra is vonatkozott, az szt-re is. Aki pedig nem véllalta a munkat, azt nyilvan el kellett
bocsatani, hivatkozva a térvényre.

A személyzeti tigyek intézése G4l miniszter Ur idején kezdddott, akkor mar Horvath
Istvan tr nem volt, a csoportos parancsok egy részét 6 irta ala, utana, amikor jott Horvath
Balazs tr, akkor 6 irta ala. Horvath Balazs ur adott intézkedést, a nyilt teljesen gy ment, mint
ahogy €l6 volt irva, az szt-vel kapcsolatban 6 fagyasztotta be az szt-sek vonatkozasaban a
felmondasi segélyt, most kerestem a szakszOt, a felmondasi segély fizetését, illetve a
kiegészité nyugdij folyositasat. Ez csoportos alloméanyparancsban rogzitésre is kertilt, €s az
mér a szolgalatnak volt a feladata, hogy ezt végrehajtsa. Tehat '91 mérciusdig még kaptak a
régen nyugdijba ment szt-sek a kiegészitd nyugdijat, ezt a kiiliigyi osztaly intézte, erre
Horvéth Balazs Gr jovahagyott egy bizonyos dsszeget, €s utana pedig nyilvan senki. Tehat az
egyik kérdésre a vélasz, hogy akkor teljesen be lett fagyasztva, tehat hiaba dolgozott 25 évig
mondjuk, és most jarna neki, be lett fagyasztva, meg lett sziintetve, tehat ezzel mar senki nem
torodik.

Még egy dolog volt, hogy az elbocsatottak részére, miutdn Horvath Balazs tr
megallapitott mindenkinek 10-10 ezer forint, nem is tudom, hogy mondjam, széval pénz
kifizetését, és elrendelte, hogy ezt a kiiliigyi osztaly személyesen adja 4t, tehat mindenki kézbe
kapta, nem lehetett atutalni, vagy nem tudom én, de ezt az az apparatus hajtotta végre.

A legutolsé szt-allomanyparancsot Boross miniszter ar irta ald '91 januarjaban, és
ezzel tulajdonképpen munkajogilag, személyzetileg, személyzeti igazgatds szempontjabol
teljesen tisztara rendeztiik az alloméany tigyeit. (Dr. Wiener Gyorgy visszatér az ilésterembe.)
Atadtuk azokat az anyagokat, amint emlitettem, az utédszervezeteknek, a jogutddnak, és aki
pedig nalunk maradt, arra pedig a torvény rendelkezett.

ELNOK: Koszondm szépen. Azt szeretném még kérdezni, hogy akkor az a lista hol
Jehet, amely Horvéth Balézs Grnak késziilt, mert bekértiik ezt a listat. A masik kérdésem, hogy
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kinek adtak at, mert azt mondta, hogy egy bizottsagnak; emlekszik-e valakinek a bizottsagbdl
a nevére, akinek atadtdk az szt-s anyagokat.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hogyne. Horvath Baldzs umal az
4llambiztonsag részér6l Démény Tamas ur volt megbizva, a beliigy részérdl, a személyzeti
részr6l pedig én. Mind a ketten kellett bejelentkezziink Horvath miniszter arndl, és 6 adta,
vele beszéltiik 4t, hogy munkajogilag hogyan lehet torvényesen és szalonképesen, hogy igy
mondjam, megoldani mindent, és ¢ dontott. Tehat nem tudom, Horvath miniszter ur mire
gondol, mert tényleg a csoportos allomanyparanccsal lista késziilt, hogy ezeket lehet
nyugdijba tenni, ezeket el kell bocsétani, ezek, akik vallalték. Ez harom nagy lista volt, amit
amikor 6 déntétt, akkor nyilvan az én feliigyeletemmel 4llomanyparancsositani kellett, és ezt
Horvéth Balazs dr alairta. Mas lista mit6liink; bocsénat, egy lista, a III/III-asrol késziilt lista,
de ez masik...

ELNOK: Ez a harom lista hol lelhetd {617

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bent van az okmanytirban. Ezt
allomanyparancsként Horvath Balazs tr alairta. Ezen rajta van, hogy megsziintetem a
nyugdijfolyésitast, elrendelem a 10-10 ezer forint, mar nem is tudom a szdveget pontosan,
tehat az a lényeg, hogy a konkrét dsszeg is megvolt, hogy egymillié nem tudom mennyi volt,
amit jovahagyott erre, mert kiszamitottuk, hogy hany embert érint, az annyiszor tizezer forint,
ennek az osszege ennyi. Akkor Horvath miniszter Gr alairta, mert a pénziigyi szerveknek ezt
az osszeget ki kellett utalni. Utdna pedig Horvath Balazs tr elrendelte, hogy a kiiliigyi
osztdlyon megmaradt bizonyos Osszeget - mert ez ott eléttink tortént - pedig
létszamaranyosan az Informécios Hivatalnak, a Nemzetbiztonsaginak, tehat mindenkinek &t
kellett utalni vagy adni, vagy nem tudom, hiszen a koltségvetés akkor mar '91-re jova lett
hagyva, mert azt ugye el6z6 évben hagytak jova. Ezt azért tudom, mert eldttem zajlott, tehat
nem én hajtottam végre, de eléttem zajlott.

ELNOK: Az én kérdésem mdsra is iranyult. On emlitette, hogy az utédszervezetek
szamara a dokumentumokat at kellett adni, hogy ott emlékszik-e valamilyen névre...

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hogyne, vélaszolok, jegyztkonyvvel
adtuk &t, és Démény Tamés kolléga aldirasaval vette at, és arr6l is dontés volt, hogy az szt-
seknek a személyi anyagnal csak a személyi anyag szamét irhattuk, még a fedészamot sem.
Tehat benne van, én adtam 4t, azért mondom, ott van, jegyzOkonyvvel adtam at mindent,
pontosan megvan, hogy héany szaz anyagot ki, mikor; Domény Tamés vette at, harom kolléga
volt ebben a brigadban, de hozzank Démény Tamas volt beosztva. Es uténa le kellett jelenteni
Horvéth Balazs urnak, hogy az anyagot elvitték.

ELNOK: K6szondm szépen. nagyon sokat segitett nekem. Toller alelnok ur!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelntke: Kordbbi meghallgatdsokon
elhangzott az, hogy semmiféle lista nem késziilt. Utdna az hangzott el, hogy listdt nem
mutogattak a parlamentben, marmint a miniszter ur, Horvath Baldzs tr. Ezek szerint akkor
Késziilt lista az szt-allomanyrol, tehat a '89-es, '90-es szt-allomanyrol, kiilon, haromféle
szempont szerinti.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Musz4j volt feldolgozni, mert
maéskiilénben nem tudtuk volna végrehajtani. Sorra vettiik a személyi anyagokat, és annak
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alapjan. Az Informécios Hivataltél jott a megbizott, és azt mondta, hogy ezek és ezek
vallaltdk, de mi csak fedészamot tudtunk, megadtdk a feddszdmokat, arra megesinaltuk a
csoportos allomanyparancsot, amit emlitettem, hogy é&thelyezem és atminGsitem az
Informaci6s Hivatalhoz, satobbi, hivatkozva a 26-osra. Tehat igy ment a parancs, hozza a
személyl anyag, egy az egyben elvitték.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Elhangzott olyan is korabbi
meghallgatdsokon, hogy lddaszamra cipelték, meg kosarban cipelték ezeket az anyagokat.
Akkor ezek nem egészen fedik a valdsagot, legfeljebb kosarba tették, de ezek 4tvett és
dokumentalt anyagok voltak.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Természetesen. Ez becsomagolva ment
toliink, hiszen mar az 0j objektumba vitték, teljesen szabalyosan, lebélyegezve, aldirva, én
mindent keresztillirtam, miutdn egyiitt csinaltunk, az én feleldsségem az volt, hogy ott
mindent megkapjanak, ami a jegyz6k6nyvben megvan, és azt atvegyék, és az Uj helyre
keriiljon. Aztan az mar nem a mi felelésséglink, hogy utdna hogyan dolgozték fel, hogy vették
nyilvéntartasba, vagy mit csindltak. De t6liink minden szakszer(ien ment e].

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: A '89 elétt leszerelt szigortan
titkos allomanyu tisztek anyagai melyik csokorban voltak? Az atvittekben, vagy pedig az
ottmaradoban?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igen, értem a kérdést. Kiilon voltak. Tehat
elészor is 4t kellett adnunk, '89 végén Pallagi miniszterhelyettes urtdl jott egy megkeresés,
mert akkor felallt egy bizottsag az egész eldékészitd munkdra, jott egy megkeresés, hogy a
teljes szt-fogyatéknyilvantartast kérik, és azt elébb el is vitték, tehat a teljes fogyaték-
nyilvéntartdst, aki mar 10 évvel ezel6tt elment nyugdijba, vagy mar meghalt, mert abban olyan
is volt, hogy meghalt anyaga, miutidn emlitettem, hogy mi selejtezni személyi anyagot nem
selejtezhettiink, mert az akkori szabalyok szerint még a 99 év nem jart le, de még most sem
selejtezhetnénk, mert az 50 év még az Gj szabaly szerint sem jart le. Tehat minden anyagot
elvittek, mindent. Még az igazolvany-nyilvantartast is.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Tehat alapos munka volt. Nem
az a szedett-vedett, amir6l itt néhanyan széltak, a kdzvélemény elbtt szdltak.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Azt tudom mondani, hogy leellendrizhetd,
mert mindenrdl jegyzOkonyv van.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszoném. Az az anyag,
illetve az a kinevezési parancs, amely megjelent a Magyar Nemzet nem tudom mikori, ezek
szerint junius 18-ai szdmaban, az ezek szerint egy valds parancs lehet. Nem tudom, tetszett-e

latni?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Sajnélattal kell mondanom, hogy én
amikor meglattam az Gjsdgban, akkor elszomorodtam, mert az az eredetirél lett lemasolva. Ezt
sajnalattal kell mondanom, de ez igy van. Azt tudom mondani, hogy '99 januérjaban, amikor
én nyugdijba mentem, hiszen addig én kezeltem, nalam volt a kulcs, a rendszer az volt
Horvath Balazs, majd a Boross ur idejében, hogy kétféle nyilvantartas volt, volt a nagy trezor,
ami a pincében volt, amir6l sok mindent hallani, és volt az okmanytar, ami nalunk volt a
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zemélyzetin. Az okménytar, a nagy trezor kulcsai lent voltak, a kédrendszert a kormanyérség
ezelte, a kules pedig lent volt a mindenkori miniszteri titkarsagon, illetve mi is a neve most...

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Kabinet?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem, nem. A kabinet, de aki a nagy
kozponti irattart kezeli, mos”ﬁr a vezet@je, most nem tudom pontosan, az irattari osztaly,
mondjuk igy. Es oda bemenni Boross Gr idejében €s utdna is csak engedéllyel lehetett. Na
most, a nagy trezorba tartozott az operativ nyilvantarté osztaly anyaga, amirél sokszor sz6
van, €s elkiilonitve volt a III/Il-as. Mi bemenni a nagy trezorba csak miniszteri engedéllyel
mehettiink, mégpedig gy, amikor mar megsziiletett az atvilagitasi torvény. Akkor megvolt,
hogy a személyzeti f6osztalynak mi az a négy dolog, amiért mi voltunk felelések: az egyik
volt, hogy volt-e Il/ll-as, szt-s, az nalunk volt, volt-e karhatalmista; volt-e avés,
allamvédelmis; a negyedik, hogy kapott-e informéci6t. Tehét ezt mi meg tudtuk nézni a sajat,
bels0, fenti irattarunkban.

De azt, hogy IlI/1ll-as tigyndk volt-e vagy mi, azt mar nem, azt az operativ nyilvantartd
osztaly ellendrizte, és a miniszter ur felfektetett egy flizetet, amiben, a kormany6rség csak agy
nyitotta a kodot, hogyha engedélyezve volt a belépés. Tehat azt pontosan, napra be lehet
mérnt, hogy mikor ki ment be. Tudniillik megjott az atvildgitd biraktdl a megkeresés, azt a
BM-titkarsag beiktatta, azt én megkaptam, Horvath ar, Boross tr, Kénya ur, Kuncze fr,
szoval végig mindenki rafrta, és nekem az volt a feladatom, hogy Urral vagy al
- akik, Ggy gondolom, majd jonnek talan, mert 6k kezelték lent az operativ nyilvantartot - én
egy példanyban kozoltem, megadtam a listat, hogy 6k szedjék ki az 6vékét, mi a mienket. En
voltam a felelds azért, hogy a korménydrségnek leszoljak - akkor Berkesi Ferenc volt a
kormény6rség parancsnoka -, és ott is befrtdk az engedélyt, hogy mikor nyitottunk, és a
fuzetbe is be kellett irni, hogy mikor nyitottak és mennyi ideig tartézkodtak lent. Tehat ez
ennyire szigort rezsim volt. Lent a nagy trezorban ez volt a rendszer.

Nalunk a személyzetin, amikor Horvath Balazs vr j6tt - nyilvdn minden miniszter,
amikor odajott a titkdrdval egyiitt, megnézte, hogy ki hol helyezkedik el -, akkor bemutattuk,
hogy ez a személyzeti féosztaly, itt ez meg ez van, ennyi volt a mi latogatasunk. Utdna
Horvath Baldzs tr papiron elrendelte, amikor az okménytarat latta, hiszen § irta ala az
elbocsato szt-parancsokat, hogy az okmaénytart zarolni kell, zart anyagként kell kezelni, és
harminc évig Srizni. Es beirta a parancsba, hogy magamnak tartom fenn a jogot a betekintésre
vagy barmire. Ez a kules nalam volt, tehat ennek az archivumnak, Azt hiszem, emlitettem, az
archivum teljesen elkiilonitve van kezelve, az archivum az, amibe az orszag minden
személyzeti szervétél minden egyes személyzeti intézkedésnek egy masolatat fel kellett
kiildeni a személyzeti f8osztalyra, hogy az orszagos munkaltatéi nyilvéantartds fel tudja
dolgozni. Mert azt emlitettem, hogy nekiink se munkakényviink nem volt, semmi, tehat mi
sem az orszagos munkaltatoi nyilvantartdsban, sem a tb-nyilvantartasban nem szerepeltiink,
mert 6ndllo kifizetohely volt, és mi mindent magunk intéztink. Ezért minden egyes
intézkedés masolata a mai napig megtalalhaté - most azt nem mondom, hogy '45-t5], mert a
régiek azok hézagosak, de '48-49-t5] minden megvan a parancsarchivumban, tehat minden
személyzeti intézkedés, még a jegyzdk is, mert akkor meég a jegyzdk is ide tartoztak, meg a
hazahozatali kozpont anyagai, személyzeti intézkedései. Tehat ez volt a parancsarchivum.
Ezen belill a zérolt anyag az szt-re vonatkozé anyag.

A parancsarchivumban folyamatosan feldolgoztak a kollégdk nyilvan az orszag
minden személyzeti intézkedését, az illetékes eldads, az illetékes teriilet felé ugyanugy
kényvbe be van kdtve a parancs egy példanya, de az szt-t azt én sajat magam intéztem,
olyannyira, hogy sokszor magam is gépeltem a parancsot, legtobbszor, ha nem készen hozta
az allambiztonsagl szerv. Tehat én azért felelésséget tudok vallalni, hogy oda rajtam kiviil,
s
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vagy ha valaki bement, akkor csak velem mehetett he - mert ha mondjuk, nem egy
allambiztonségi szervnek, hanem a rendérségnek kellett valami, akkor nyilvan ki kellett
nyitni, és meg kellett nézni -, azt csak én kezeltem, csak én mentem be, én pedig ezért
felel6sséget vallalok.

Azt még el kell mondjam, bocsanat, azt még azért hadd mondjam el, hogy minden
miniszter... Tehat amikor a Horvéth Balazs ur elrendelte, hogy harminc évre kell zaradékolni,
utdna Boross Ur az operativ nyilvéntarté anyagat titkossd mindsitette, és megersitette a mi
okmanytarunk védelmét. Utana jott Kuncze tr, megerdsitette, hogy igen, ez ugyanilyen zart,
Konya ur el6tte persze szintén, Kuncze Ur szintén. Kuncze tr olyan rendet tartott, minden
szabalyt szaz szazalékig be kellett tartani, és be is tartottuk.

A furcsasdg az volt nekem, hogy ugyanakkor - hogy mondjam, a kiiliigyi osztaly
anyagat 1s zaradékolni kellett vagy titkositani kellett - az Ujsdgban megjelent, hogy az
okménytir nem lett feliilvizsgalva titoktartds szempontjabdl (Dr. Wiener Gyorgy:
Titokvédelem!) - titokvédelem, bocsénat, a sz6t kerestem -, titokvédelem szempontjabol.
Akkor, amikor az anyagokat 0jbol feliil kellett vizsgalni, akkor a mi jogaszaink azt mondtak,
hogy a kiilligyi osztaly anyagat meg a tobbi anyagokat igen, azt titkositani kell, mert az
tgydarab, de az adatvédelmi torvény életbe lépett, és miutan az okmdénytarban csak a
személyre ¢s a munkaviszonydra vonatkoz6 adatok vannak, azt védi az adatvédelmi torvény.
Ha kellett volna, akkor nekem kellett volna kezdeményezni a titkositas tovabbvitelét, hogy igy
mondjam, de miutédn két okméanyunk volt - Horvath Balazs uré, hogy harminc évre zéroltatta,
meg utna Boross uré, ami ezt szintén fenntartotta -, és jott az adatvédelmi torvény, a jogi
f6osztaly azt mondta, hogy nem sziikséges nekunk ezt tovabb feldolgozni vagy ujabb
1d6pontra titkositani, vagy hogy is magyardzzam, ezért mi megnyugodtunk abban, hogy ehhez
senki nem nytlhat hozza. En ezért dsbbentem meg, hogy megjelent az ujsagban Ennyit tudok
err6l elmondani.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tehét on azt tudja mondani,
hogy amig &n ott volt... Meddig volt a beliigyben?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: '99. januér 31-én mentem masodszor
nyugdijba.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Tehat '99. januar 31-ig biztos,
hogy nem vitte ki senki, ezt a dokumentumot...

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ha én nem tettem, madrpedig én nem
tettem...

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: ...csak ezuténi idépontban
keriilhetett ki ez a dokumentum.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hogy mikor keriilt ki, nem tudom, de
addig biztos nem.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Vagy hogyha kikeriilt volna
akkor teljesen ellendrzott korilmények kozott.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Azt biztos. Amikor ez 4tadésra keriilt,
amikor Kuncze ur tavozott, €s jott a Pintér ur, akkor is mindent leellendriztetett Kuncze ur,
ahogy a nagy konyvben meg van irva, mi Ggy adtunk 4t mindent, hogy ott egy hidny sem lehet.
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S6t, azt 1s megcsinaltuk, hogy az okmanytarban néhany szam kimaradt, mert az okmanytarban
van egy iktatdja is, és megnéztiik, ha véletleniil elé6fordult - mert ott is emberek dolgoznak -,
hogy kimaradt egy szdm, még azt is beiratta, hogy téves iktatas, és be kellett tenni, nehogy
valaki azt higgye, hogy kivették. Ugyhogy én csak azt tudom mondani, hogy amig én
dolgoztam, az én vezetéim nagyon odafigyeltek arra, hogy szakszerli és pontos legyen
minden.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsdg alelnoke: Koszonom szépen. Ez egy
kicsit beszlikiti az elvarrhatésag idépontjat.

A masik ilyen kérdés - nyilvanvaléan tb-jellegli volt Balogh ur kérdése is -:
valészintileg egyetlen dolgot nehezen dolgozunk fel, akik lattunk dokumentumokat, ez pedig
- mindenképpen az, hogy ha valakinek '66-ban kezd3dott a munkaviszonya, akkor tb-
szempontb6] hogy kezdédhet '61-ben a munkaviszonya. En tudom, vagy legalabbis sejtem,
hiszen az allami életben dolgoztam, tehat kétszeri beszamitds volt a hetvenes években, azt
hiszem, egyszer az egyetem, egyszer a katonasag beszamitasa.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igy van, emlitettem is, hogy a katonasagot,
az egyetemi 1d6t utolag be kellett szamitani. Ezt én emlitettem is.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen. Tehat valészintileg innen
eredhetnek a korabbi tb-viszonybdl eredé kérdések.

A masik ilyen kérdés, hogy ezeknél az \igynevezett fedett szt-tiszteknél, akik rendéri
alloményban voltak, biiszkén valljak és igy tovabb, most teljesen mindegy, valdjaban itt egy
kettds allasrol volt szd, mert a sajat munkahelyén teljes személyzeti nyilvantartisban volt,
teljes a munkaviszonya kezdete, vége, a tarsadalombiztositasi viszonyanak eleje, vége ott is
megvolt, és megvolt a beliigyben is.

4
i

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: fgy igaz. A f6allasa az a fedémunkahely
volt.

2
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e
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DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igen. Tehat nem féallasa
rendortiszt volt, hanem f64allast iksz ipszilon...

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Kézgazdasz vagy pénziigyi osztalyvezetd
vagy nem tudom.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP): ..kozgazdasz, akér osztilyvezetd, igen. Kvazi
parhuzamos vagy mellékfoglalkozas volt ez a tevékenység.
K6sz6nom szépen.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ma ugy mondanank, hogy mint
mellékfoglalkozas, mert kiegészito.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Koszonom szépen, ez nagyon
fontos informacié volt a jegyzokonyv €s a végleges jelentés szamara.

Még egy kérdésem van, bar utalt r4, és nem szeretném megismételtetni, csak
nyomatékositani, hogy ha és amennyiben fogyatékba keriilt az anyag... A szolgélati viszony
megsziintetése mit jelentett? Ez a kérdés els6sorban, és utdna jon a masodik ennek

megfeleléen. :
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DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A szolgélati viszonyt kérelemre, kozos
megegyczéssel, fegyelmileg, nyugdijba helyezéssel, tehat attdl fiiggéen, hogy mi volt, ha
megsziintettiik a szolgalati viszonyat, akkor errél a nyilt allomény kapott egy tigynevezett
szolgalati id6 igazolast, amit az én hatdskorém volt kiadni, tehat a mindenkori személyzeti
csoportféndke, illetve fosztalyvezetdé; az szt-alloméany errél nem kapott, mert neki nem
foallasa volt.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Igen. Ha tjra alkalmazni
kivantak, mondjuk az szt-tisztet ilyen fedett, szigortan titkos alloményban, akkor tjra kellett
egy parancs, kinevezési parancs?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Természetesen. Minden elolrél kezdédstt.
Az volt az 4ltalanos szabdly, hogy ha két év kimarad, akkor mar 4j kérnyezettanulmany,
orvosi igazolas kell, minden. Sét, volt olyan szt-tiszt, aki olyan beosztasban dolgozott, hogy
fél évenként kértek tdle orvosi ellenérzést, hogy igy mondjam, mert egészségre kéros helyen
dolgozott, mondjuk ilyen az atom, hogy egy példat is mondjak.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnike: En nagyon szépen készonom,
nagyon sokat segitett.

ELNOK: Készonom szépen. (Dr. Béhm Andrds jelentkezik. ) Mielé6tt atadom a szot a
képvisel6 urnak, elétte én is szeretnék még kérdezni.
Tobben megerdsitették az eddig meghallgatottak koziil, hogy a rendszervaltas elétti

- utolso idészakban nagyaranyu iratmegsemmisitések torténtek. Ha err6l mondana valamit.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Az iratmegsemmisités kapcsan - én csak a
személyzetit tudom mondani -, azt emlitettem, hogy az okmanyok, a parancsarchivum, tehat
ami személyre sz616, személyi anyag, az 99, illetve az G szerint 50 évig 6rzendd, az ma is
megvan, minden lgyiratra, ami keletkezett, az tigykezelési szabélyzat szerint ra kellett irni,
hogy a selejtezési ideje mennyi: egy év, harom év, 6t év, tiz év, tizendt év. Példaul a kiiliigyi
osztaly megkapta az szt-parancskivonatokat, neki tiz év mulva le kellett selejtezni
jegyzoékonyv szerint a kivonatot, tehét csak tiz évig volt szabad megtartani. De ez nemcsak az
szt-dlloményra vonatkozott, hanem ez vonatkozott a nyiltra is, mert példaul pénziigyi
reklamaciénak vagy barmilyen reklamacionak harom évre visszamendleg volt jogositvanya, a
civil €életben harom évig kellett, de ennek ellenére a mi ligykezelési szabalyzatunk minden
masolatot - tehat ami nem eredeti - tiz évig kellett érizni, tiz év utdn pedig folyamatosan ment.

Tehat folyamatosan, az ligykezelési szabalyzat szerint az irattarban benn volt,
csoportositani is ugy kellett az anyagot mikor leraktuk, hogy ez a 10 éves 6rzés, ez az 5 éves,
ez a 3 éves, ez az 1 éves. Amikor a kovetkez évi iktatokdnyvet felfektettiik, ott volt, hogy
mellékelten megkiildom példdul, nyilvan nem terheltiik vele az irattart, hanem az
iktatokonyvbe beirtuk, hogy selejtezve. Ennek megvolt a pecsétje, és megvolt a felelése.
Nalunk a személyzetin ez gy tortént, hogy az 1 és a 3 éves anyagokat az iktatokonyvon kellett
keresztiilvezetni, az 5 vagy anndl tovabbit - mert 10-15-20 éves volt, nalunk 20 év volt a bels
ligyiratra, mert a személyzeti anyagra meg a parancsra mar mondtam - pedig kiilén
jegyzdkonyvvel selejtezési bizottsag. De ugy, hogy az irattarban meg lehet nézni, hogy melyik
5 éves, 10 éves, és akkor tudtuk, hogy mikor kell a selejtezési bizottsagot felallitani, &s
jegyz8konyvvel megsziintetni. Tehat ndlunk ez igy volt; a szakmai osztalyokon igy volt.

A Beligyminisztérium irattdri osztdlydn - most nem ez a neve, de csak igy tudom
mondani, mert akkor az volt - jottek a kollegdk ellenérizni féosztalyrdl vagy
csoportféndkségrol csoportféndkségre, hogy a folyamatos selejtezés megtortént-e.

£

>
P

titkos!

Szigori@j




63

A hosszu tavi, a 10 éven feliill érzendd anyag?)kat 10 évig a féosztalyon lehetett 6rizni,
0 éven felil Orzend§ anyagokat pedig mindenkinek, tehdt nemcsak a személyzeti
ztalynak, hanem mindenkinek, a Ill-as fécsoportfénskségnek is be kellett adni a kézponti
4rba, amir6l Ujsagban Uigy irtak, hogy kupola meg pince. Utdna arrél mar a rendszervaltas
4n a kozigazgatasi allamtitkar altal, elétte pedig az allamtitkar altal kijelolt selejtezési
zottsag dontott és végezte el. Tehat ez volt a hivatalos, mi ezt csinaltuk.

ELNOK: En arra a bizonyos nagy iratmegsemmisitésre szerettem volna rdkérdezni, és
nyilvan nem az on személyzeti anyagaira gondolva. Csak visszautalok arra, hogy azt mondtak,
hogy 6n mindent tudott, ami abban a hazban tortént.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ez azért kissé tilzds. Ami az én
° . hataskorombe tartozott, természetesen igyekeztem mindent elsajatitani és szakszertien
" végezni. De hogy mds csoportfénokségen mi hogy tortént, erre nem tudok valaszt adni.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Bohm képvisel6 tr!

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Azt szeretném megkérdezni, hogy a minisztériumon
beliil hol tudtdk dekédolni az szt-tisztek kddszamat.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A Beliigyminisztériumon beliil sehol.
DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Akkor hol?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Azért nem, mert mi a személyzetin
megkaptuk a teriilettdl, tehat a III/I, II/I, TIAIL 1, 2 osztalyrdl - nem akarom sorolni 7
osztalyig - mindnek megvolt a kédszama. Mint a IlI/Il-esé - most mar tudjak - a D volt. A
Veszprém megyéé AV volt, csak a példa kedvéért mondom. '

Az allomanytablaban meg volt hatarozva, hogy melyik csoportfénokségnek hany szt-
tiszti létszama van. Az éallambiztonsagi akkor miniszterhelyettes titkarsagatol kaptuk meg a
kodszamot. Tehat nekem azt kellett tudnom, hogy van - most csak a példa kedvéért mondom,
mert nem tudom, hogy pontosan mennyi volt - a Ill/Il-es csoportfénskségnek 200 szt-statusa.
Akkor elkezdem a D-1-gyel, és beszdmoztuk. Tehat igy csinaltunk mi magunknak egy
nyilvantartast, hogy beszémoztuk, és amikor jott az alloményparancs, azt mar a szerv irta,
tudta, hogy példaul a D-8 kit tartalmaz, és akkor annak alapjan adtuk meg az iktatdszamot.
Ezzel mi figyelemmel tudtuk kisérni, hogy van-e még lres stdtusa vagy nincs. Mert példaul
volt olyan is, hogy mér betelt az allomanytablaban meghatérozott létszamhelye, és akkor azt
irta, hogy az illetmény nélkiili szabadsagon 1évé D-valahdnyasnak - mert sziilésen volt péld4ul

- a statusara nevezte ki.
DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): A kiiliigyi osztalyon tudtdk-e dekddolni?
DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Hogy tudtak 6k személyesen kifizetni Horvath
Balazs utasitasara?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A Domény Taméas Gr volt annak a kis
brigddnak a vezelje, 6 ludna elmondani, kiket hivott Ossze, és mindenki megkapta annak a
par embernek... Tehat inkdbb ugy mondanam, az &sszekstd kihordta a sajat embereinek a 10
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ezer forintot, tvetette, elszamolt. Aki pedig nyilatkozott - ezt csak hallomasbdl tudom, tehat
pem én csindltam, Ugyhogy félreértés ne essék, nem szeretnék olyat mondani, amiért nem én
vagyok a felelés, de hogy végrehajtottak és elszamoltak, az 100 szazalek.

Példaul egy konkrétat tudok, ezt merem mondani, hogy az &sszekotd mondta, hogy az
én kaderemnek - bocsanat, igy mondta - van atutaldsi szamlaja, megadta az atutaldsi szamlat,
és arra lett a 10 ezer forint 4tutalva, hisz a pénzzel el kellett szamolni.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Tehat tulajdonképpen az a lista, amit tetszik
mondani, hogy Horvath Baldzs gyakorlatilag lezarta az szt-tisztekkel kapcsolatban,
kodszamokat tartalmaz. Tehat 6 olyan listat irt ala, ami kodszadmokat tartalmaz.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: {gy van pontosan.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Es aztdn ez az egyes csoportfénokségeken lett
tovabbvive, vagy hogyan?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Példaul a III/ll-ben aki nem vallalta, és
elbocsatasra  keriilt vagy nyugdijba, mi a koédszdmmal csindltuk a csoportos
alloméanyparancsot, utina megkapta Domény ur, aki annak a teriiletnek volt a felel8se.
Nemcsak egyediil csinalta, hanem mindegyiknek megvolt aki az szt. felé dolgozott
személyzeti eléaddja, az tudta, hogy melyik szdm mogott ki van, és 6 forditotta le. De se a

kiiltigyi osztaly, se mi nem tudtuk.
Nyilt parancs az szt. vonatkozasaban csak akkor késziilt, ha eldtte nyilt allomanyba

vettiik, és nyilt alloméanytként helyeztiik nyugallomanyba.
DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): K&szondm szépen.
ELNOK: Koszonom. Kéromi képviseld Gr!

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ko6szoném a szét. Nekem is lenne még néhany
kérdésem, az eddigiek hozzék el az emberbdl a kérdéseket. En ugy tudom, hogy Gdl Zoltan
beliigyminiszter-helyettes trnak volt egy parancsa '90 januarjdban ezeknek a bizonyos [/I-
as iratoknak - nevezziik igy gyfijténéven - a megsemmisitésére. Volt-¢ ilyen parancs, €s az
pontosan hogyan szolt? Bekértiik, csak még nem érkezett be a Beliigyminisztériumbol.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: En nem tudok roéla. Sét, én azt tudom,
hogy volt olyan kezdeményezés, hogy legyen iratmegsemmisités, és pont Gal Zoltan r nem
engedélyezte.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ellentmondasok vannak a meghallgatasokban, ez mar
bizonyos, és ezért is kértiink be a Beliigyminisztériumbél egy csomé dokumentumot, ami még
nem érkezett be. De az on elmonddsa szerint ha onnan ezeket bekérjiik, azoknak meg kell
érkezni, hiszen ott teljességgel kezelik a mai napig azokat az alapnyilvantartasokat,
amelyekbd] kideriil, hogy a legfontosabb iratkétegekkel, -csomokkal mik torténtek és hova
keriiltek. Ezeket bekérjiik.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Miutan az okmanytabla ‘megvan, onok
bekérhetik természetesen, de ahol a személyes adatok vannak, mas védettséget jelent, az mar-a
miniszter asszony feleléssége. De hogy minden megvan... Meg kell lenni.
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KOROMI ATTILA (Fidesz): Készénom é’éépen. On azt mondta, hogy 6n elsésorban
az okmanytarért felelt, és a nagy trezorba valé belépés engedélyezése €s az ottani iratokkal
torténd bands masok felel6sségi korébe tartozott elsésorban. Ugy tudjuk, hogy az
utddszolgalatokhoz, illetve az j nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz csak olyan anyagok
kertiltek at, amelyek az 14j szolgélatoknal folyamatosan szolgalatot teljesitd személyekkel
kapcsolatos, a t6bbiek a Beliigyminisztériumban maradtak.

. A kérdésem arra vonatkozik - persze itt most akkor meg kell nézni, hogy Gal trnak
volt-e ilyen parancsa vagy sem, tehat mi itt az igazség -, hogy amikor iratot szallitottak, azt ki
végezte, vagy kik végezték magat a fizikai szallitast.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A személyzeti anyagokat a Démény tr és a
ur, tehat az 6 kollegdi, személyesen 6k vitték el. Tehat télink anyagot csak az a
személy vitt el, aki az 4j helyen is kezelte.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Volt még egy kérdés, az, hogy mi maradt
ott. Nalunk semmilyen anyag nem maradt, csak a III/[ll-as szt-allomany, a teljes nyilt
allomény fogyatékanya és az szt-allomany fogyatékanyaga... llletve bocsénat, rosszat mondok.
A szt-dllomany at lett adva a Torténeti Hivatalnak, a nyilt allomany fogyatékanyaga pedig
ndlunk maradt, mert a jogeléd szerv mi vagyunk..

Még volt a kiiliigyi osztaly. A Horvath Balazs tr elrendelte, hogy a kiiltigyi osztalynal
lévé anyagokat - erre is ott a dokumentum - zaradékolni kell és titkositani kell. Bz megtortént,
a titkositds megtortént. Jtt ugyan volt egy ellentmondas, mert amig a Horvath Balazs ar 30
évre titkositott, addig a titkositasi bizottsag a kiiliigyi osztély anyagait 25 évre titkositotta. A
kiligyi osztdly anyagaban benne voltak elsdsorban a pénziigyi anyagok, de benne voltak
személyzeti anyagok is, mert tdliink kapott egy csomé dolgot, amit neki végre kellett hajtani,
de elsdsorban konyvelési, pénziigyi, koltségvetds és hasonld dolgok voltak benne.

Ebben a munkéban is én részt kellett hogy vegyek, hisz feladatul kaptam. Ezt az akkori
kiiliigy1 osztly vezetéjével, urral egyitt végeztikk. Ez le lett adva a
Torténeti Hivatalnak. Le volt zarva szabalyosan, kiilén panceélszekrényben kiilon kulccsal,
mindennel ellatva. Mikor a Torténeti Hivatal atk6ltozott az Gj helyére, akkor kristalyosodott
ki, hogy a Térténeti Hivatal milyen anyagokat kezelhet. A Marké Gr ezt az anyagot - hogy igy
mondjam -, ami egy ilyen vegyes anyag volt, nem vitte magaval, mert csak a UI/I-as
vonatkozott r4, hogy azt viheti el. Ez ott marad a beliigy irattaraban. De ez az az anyag, ami
ugy tudom, hogy ma mar a szakszolgélatoknél van. :

KOROMI ATTILA (Fidesz): Brtem. Visszamegyek mégiscsak az elejére, az a
legfontosabb része a dolognak. On az okmanyiroda tekintetében nyilatkozta azt az el6bb, hogy
kizart dolog, hogy az 6n nyugdijba meneteléig onnan iratok keriilhettek volna ki. A trezorra
megvolt a beléptetés szigort rendszabélyozasa, de a trezorban 16v§ iratokkal valé banasmédot
nem on felligyelte, ha jol vettem ki a szavaibél.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: A trezor kormanyérségnél torténé
biztositasa azzal, hogy a Térténeti Hivatal elvitte az anyagait, megszint, mert akkor ott mar
csak altalanos iratanyagok voltak. En az okmanytarért voltam felelds.

KOROMI ATTILA (Fidesz): {gy van, ez a lényeg. K8sz6ndm szépen. Amit az elébb
az alelndk Ur mondott, hogy listakat néhanyan tagadnak, néhanyan 4llitjdk, ezt 6én rosszul
mondta. Horvath Balazs belligyminiszter Gr parancsként aposztrofalta, tehat a lista
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‘meglehetésen szleng megfogalmazas. Listak nem késziiltek, parancs késziilt, amely parancs
ng f5lsorolast tartalmaz. (Dr. Csdszdr Jézsefné: 5-6-8-10 oldal...) 1gy van.

Azt szeretném megkérdezni 6nt6l, hogy ha lehet kozelitéleg pontosan, de ha nem,
akkor aranyszdmban meg tudja-e mondani, hogy amikor megszint a Ill-as f6csoportfdnokseg,
és a ITl/1-es csoportfonckség dlloméanyéba tartozé szt-tisztek tigyeit rendezték, akkor mekkora
hanyad volt az, aki vallalta a tovabbi szolgalatot, és mekkora hanyad volt az, akit vagy
tartalékallomanybdl leszereltek vagy aktiv allomanyban nem vallalta tovabb a szolgélatot.
Magyarul: azok koziil, akik tartalékdllomanyban voltak és aktivak voltak, mennyit szereltek
Je, mennyi nem véllalta, és mennyien véllalték. Van-e erre valami szamadat?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Sajnos, erre nem tudok pontos valaszt
adni. Azért nem, mert mi azt egyszerre csinaltuk a nyilt alloméannyal. A 26-os minisztertanacsi
rendelet felhatalmazést adott arra, hogy aki nem az Uj hivatalhoz, tehat az informéacids vagy...,
hanem vallalja a rend6rséget, a bv.-t vagy a vamdrséget, akkor oda éathelyezhetjiik. Ezt mi
egylitt csinaltuk, tobb szdz ember volt, akit athelyeztiink mas rendészeti szervhez, sot a

Honvédséghez.
Ugyanugy, amikor a Honvédség atszervezése volt, rendéri munkét véllaltak, akkor

athelyezésre kertiltek, Ggyhogy ezt nem tudom megmondani pontosan.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Mekkora 4llomany volt akkor a nyilt és az szt-
allomany egylittvéve, '90 el6tt, tehat a rendszervaltoztatas forduldjan?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Mekkora alloméany volt?
KOROMI ATTILA (Fidesz): Ezt nyilvan nem pontosan kérdezem.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Epp ezt akarom mondani, hogy az
éllomanytdbla meghatérozta csoportfondkségenként, hogy mennyi, ez t6bb mint haromezer

volt.
Tehat t6bb mint hdromezer ember ligyét kellett nekiink rendezni, és ebben mindenki

benne van.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem, és t6bb szaz vallalta kiilénboz6 helyeken a
tovabbszolgalast. K6sz6nom szépen.

A kovetkezd kérdésem gy hangzik, azt tudjuk, hogy Medgyessy Péter nem toltott ki
C-tipust vizsgalatot megalapozé nyomtatvanyt. En magam kérdeztem, hogy a fedémunkahely
és a belligyminisztériumi rendOrtisztként torténd foglalkoztatdsa hogyan viszonyult
egymashoz. A C-tipusiba 15 évre visszamendleg a munkahelyeket be kell irni, a
foglalkoztatast fel kell tiintetni, és hogy kapcsolatban volt-e a titkosszolgalatokkal barki,
hiszen a C-tipustinak ez az alapvet6 rendeltetése, hogy feltarja a nemzetbiztonsagi kockazatot
bizonyos 4llasok tekintetében.

Az szt-tisztek foglalkoztatasa '90 el6tt a titkosszolgalatokkal valé kapcsolattartast

jelentette, ha j61 értem.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem az én feladatom meghatérozni, tehat
ezt én nem tudom a munkajog oldalar6l megfogalmazni.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, nekem ez is vélasz. K&szondm szépen.
Ha jol értem, Horvath Balazsnak vagy le kellett szerelnie Medgyessy Pétert - akar tgy,
hogy & nem tudta, kit szerel le, hiszen & kédszamok alapjan dolgozott -, vagy pedig tovabbra
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is tartalékalloméanyban tarthatta ét, de  errél nem tudhatott, hiszen 6 nevet nem latott. Ugye
ezt is jol értettem? '

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsénat, nem. Amikor mi
tartalékallomanyba helyeztiik, akkor teljes egészében atadtuk a honvédségnek. Az méar csak a
honvédségi, teh4t katonai szolgélatra vonatkozoé...

KOROMI ATTILA (Fidesz): [gy vilagos, j6.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem, semmi koziink nem volt mar tovabb
hozza.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Tehat Horvath Balazs nem tudta leszerelni Medgyessy
Pétert.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem, &t '82-ben még Benkei dr...
(Jelzésre:) Horvéth Istvan, bocsanat. (Koromi Attila: Horvdth Istvdn.) Benkei 0r kinevezte.

KOROMI ATTILA (Fidesz): En most Horvath Baldzsra célzok.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Horvath Balazs trnak semmi koze nem
volt hozza, hiszen ez '90 utdn van, az meg joval eldtte volt.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, koszéndm szépen. Azt szeretném megkérdezni, dnt
els6sorban az {igy adminisztrativ része miatt kértitk, hogy meghallgathassuk. Amennyiben
tartalmi tgyet érint a kérdésem, és tgy gondolja, hogy nem kompetens, akkor ¢én
természetesen elallok a kérdéstol.

Azt szeretném megkérdezni, hogyan lett valaki szt-tiszt.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Sajnos erre nem tudok vélaszolni. En kész
anyagot kaptam, hogy r6gziteni kell, ki kell nevezni.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Jo. Akkor ezek szerint a kivalasztas legfontosabb
szempontjairdl sem tud nekiink nyilatkozni. (Dr. Csdszdr Jozsefné nemet int.) J6.
Létezett-e B-ellatmany a Beliigyminisztériumon beliil?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hogyne, ezt a szolgalati t6rvénynek az
allambiztonsagi €s a blinligyi szolgalatra vonatkozo része tartalmazta, de a kiiliigyi osztalyhoz
tartozott. Tehat személyzeti szempontb6l nem volt - én ezt csak a jogszabalybél tudom.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, koszonom szépen. Azt szeretném megkérdezni, ami
nagy vitdkat valtott ki: el6szor is, Medgyessy Péter parancsiban, ahol 6t kinevezik, az
szerepel, hogy a BM III/II-7. osztaly alloméanyéba kiemelt féoperativ-beosztottnak nevezik ki.

Mit jelentett akkor az, hogy kiemelt f6operativ-beosztott?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ez tulajdonképpen ugyanaz, mint a civil
allamigazgatési szervnél az el6ado, féeldads, kiemelt f6eléado.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Akkor 6 kiemelt féeléad6 volt?
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DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: O kiemelt féeléadé.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Mondhatjuk ezt?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igen, tudniillik megint az van, amit
mondtam, hogy a képzettség hozzatartozott ehhez. Nyilvan aki csak érettségivel rendelkezett,
azt nem lehetett egyb6l kiemelt féeléaddnak kinevezni.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonom. Van itt egy fontos mondat, amit nyilvan csak
a magyar nyelv szabélyai szerint lehet értelmezni, masként nem.

Ez igy szol: kinevezzik féhadnaggyd ide és ide, egyben szt-pétlék folydsitdsat
engedélyezem, a mindenkori fedémunkahelyi illetményétél fiiggetlentil. Ezt a mondatot joggal
lehet tigy értelmezni, hiszen ezt jelenti a magyar nyelvtan szabdlyai szerint, hogy ‘teljesen
mindegy, hogy milyen fedémunkahelyen, milyen illetménnyel dolgozik, engedélyezik az szt-

potlek folyositasat is.
On is azt mondta, és maga Medgyessy Péter is azt mondta, hogy a magasabb

munkabért folyositottak. A kérdésem az, hogy aki szt-potlékot vett igénybe - mondjuk nem 6,
mas -, azt hol fizették ki?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ezt is a kiiliigyi osztély intézte.

En csak az utasitast mondom: az altalanos szabaly az volt, akér ha rossz volt a parancs,
a kiiliigyi osztalynak akkor se volt szabad kifizetni. Tehat csak ott lehet leellendrizni, hogy
fizetett vagy nem, de akkor azt kiilon engedéllyel kellett fizetni, mert az altalanos szabaly az
volt, hogy a két illetmény, a két jovedelem kozotti killonbséget lehetett csak biztositani.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Tehat ahhoz, hogy ezt a mondatot Gsszevessiik a
gyakorlattal, ez akkor lenne megnyugtato, hogyha a korabeli kiiliigyi osztaly altal torténo...
(Dr. Csdszdr Jozsefné kizbeszoldsa.) fgy van, azokat bekérnénk, és megnéznénk, ot hogyan
miiksdott ez a rendszer. (Dr. Csdszdr Jozsefné: Ez nem személyzeti oldal.) fgy van. Koszénsm

szépen.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Volt egy kérdés, amire még nem
valaszoltam, amit 6n mondott, és nem valaszoltam.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Medgyessy 1Ur atvildgitaséval
kapcsolatban: Medgyessy Ur atvilagitdsa megtrtént az atvilagitobirok altal.

KOROMI ATTILA (Fidesz): En a C-tipustra értettem. (Dr. Csdszdr Jozsefné:
Bocsdnat!) Mert arra vélaszolt. K&sz6ndm szépen.

ELNOK: Nincs tobb kérdése, képvisels ur? Azért, mert jelezte.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Egy még van, elnézést kérek. On azt mondta, hogy
megdobbenéssel latta, hogy az eredeti parancs jutott el a sajtohoz. Ezt mib6l gondolhatjuk?

Nekem is van tippem, hogy mibdl gondoljuk, de kivancsi lennék az &n véleményére.
Mibél tudja biztosan, hogy ez az eredeti parancs?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Al van frva.
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KOROMI ATTILA (Fidesz): Csak egy volt alairva?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Mindig csak egyetlen egy van alairva, és
azt az alafrds utan a keziinkb6l ki nem adtuk.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Akkor lenne még egy kérdésem. Medgyessy Péter
fogyatékdossziéjat, vagy mondjuk azt a dossziét, amiben ez az eredeti parancs volt, fizikailag
hol taroltak - ezt be lehet hatdrolni?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsénat, én mondtam, hogy a személyi
anyag alloméanyparancsot soha nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott, mert csak harom
példanyban késziilt.

A szemelyzeti munkarend szabalyzatédban le van irva, a Ill-asra is ugyanez vonatkozik,
utdna lehet nézni, mert miniszteri paranccsal kozzétett intézkedés: az egyes példany az
okmanytaré, tehat mindig a minisztériumban kell legyen; a kettest kapta a Il/Il-es, a [Il/I-es, a
III/IV-es, tehdt az illetékes csoportfénck; a harmas példanyt kapta mindig a kiiliigyi osztaly.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Akkor tgy kérdezem, hogy az eredeti parancs fizikailag
hol volt 6n szerint fellelhetd, ahonnan el kellett tiinnie?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott Ezt emlitettem, a személyzeti f6osztaly
okmanytaraban, ma is ott van.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Tehat a személyzeti f6osztaly okmanytaraban, és ma is
ott van. '

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igen. (Dr. Toller LészI6: Ott is van!)

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6sz6nom szépen. Akkor még egy zar6kérdésem lenne.

On szerint hogyan keriilhetett az a dosszié, amelyet a bizottsag is megkapott, illetve
annak a maselati példanya - ez az anyag, amit maga a bizottsdg megkapott - az Gigynevezett
f6igazgatdi kézi irattarba?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Erre én nem tudok vélaszt adni. Személy
szerint €n adtam 4t Domény Tamdsnak, jegyzokdnyvvel, mindenkinek az anyagat, ott az
alairas.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ez az utolsé aktus, amit &n...

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: {gy van, ami személyi anyagot lattam, ez
az utolsé. Elvitte mindenkiét, az 6vét is. Hogy utdna ott, a vezetésben milyen déntés sziiletett,
hiszen nekik is volt egy Gigynevezett személyzeti nyilvantarté csoportjuk, mint ahogy nekiink
is van egy nyilvantarté csoportunk, illetve volt, meg mindeniitt van, most is van. Hogy uténa
ki dontotte el, hogy nem a sorszdmban volt, hogy igy mondjam, a helyén, erre nem tudok
valaszt adni, hogy ki vette magahoz.

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6szonom szépen.

ELNOK: Az alelnSk tr mér régéta jelezte, hogy kérdezni szeretne.
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DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Azt hiszem, teljesen vilagos
minden a nyilvantartasi oldalr6l. Tobbszori ismétléssel is konny( elsajatitani azt, amit tetszett
mondani, nagyon kézérthetd volt. '

Egyetlen ponton van még egy kis zavar itt a bizottsagban, ez pedig az, hogy egyesek és
a szabalyzatok, amelyeket lattunk, azt mondjak, hogy harom példanyban késziiltek az eredeti
parancsok. Volt olyan szakértd, vagy olyan meghallgatott, aki 6t példanyrdl beszélt, és ez
zavalt okozott a bizottség soraiban Most a harom vagy az 6t igaz, vagy két eltérd tipusa

rrrrrr

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: gy van, két eltéréré]. Nyilvan ha szakérts
mondhatta, az mind a két allomanyviszonnyal kapcsolatban volt, tehat a munkaja volt. Ha
nyilt alloményt csinalt, akkor nyilvan 6t példanyban kellett késziilni, mert az eredeti, megint
mondom, az okménytaré; a kettes példany mindig a szervé; a harmas példany a pénziigyi
osztalyé; amit a kiiltigy ellatott, a nyilt allomanyndl az a pénziigyé, ami alapjan fizettik. A
pénziigyi szerv levonta mindenkinek a tb-jarulékat, és a beliigyben, tehat a fegyvereseknél
létszam ¢és bértomeg alapjan fizettiik a tb-t. Tehat az alloméanyparancs alapjéan kifizette a bérét,
meg levonta a jarulékot, és egy Osszegben fizette be a tarsadalombiztositasnak, mert 6nallé
kifizetéhely volt.

Ezenkiviil kapott a dolgoz6 egy példanyt. (Dr. Toller Ldszié: A nyilt allomanynal )
Azért mondom, ott 6t példdny. Ha nyugdijba ment, akkor kellett a pénziigynek kapnia egyet és
a nyugdij alosztalynak, mert a pénziigy el6készitette azt a négyoldalast - aki nyugdijat intézett,
az tudja, ki kellett t6lteni azt a bizonyos tb-lapot, mindent -, és elkiildtiik a paranccsal egyiitt a
nyugdij alosztdlyunknak, mert a fegyveresekre nem a tarsadalombiztositds 4llapitotta meg a
nyugdijat, hanem mi 4llapitottuk meg. A mai napig is igy van, a beliigyben is, a HM-ben, a
vamoOrségn€l satobbi, nem sorolom, tehat akkor a nyugdij alosztdlynak is kellett
alloményparancsot kiildeni.

Volt egy tgynevezett feldolgozoi példany, amit emlitettem, hogy a megye felkiildte a
feldolgozdi példanyt, ami kdzponti hatdskorbe tartozott, mi is egy feldolgozoéi példanyt, hiszen
az eredeti okmdanyb6l nem lehetett feldolgozni, hogy 6t el6ad6 szignalja, hogy most
atvezettem az orszagos munkaltatdin, visszaszedtem az igazolvanyt, vagy kiadtam az
1gazolvanyt, vagy intéztem a katonai viszonyat satobbi, nem akarom sorolni. Tehat ezért
késziilt 6t példanyban.

Az szt-allomanyndl mindig haromban; kivétel: négy akkor, ha, emlitettem,
visszavettik, és nyugdijba helyeztiik.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: K&szénom szépen. Most mar a
napnal vilagosabb, fel tetszett oldani egy csomé ellentmondast. Készonjiik szépen.

ELNOK: K6rémi Képvisels Ur!

KOROMI ATTILA (Fidesz): Még egyszer visszakérdezek, mert szerintem nagyon
fontos pontositani ezt az eredetiséget. Visszatérek ré, nehogy ugy érezziik, hogy esetleg nem
tettiik fel azokat a kérdéseket, amelyekkel az ¢n éltal tett nyilatkozatot mégis nyitva hagyjuk.

On azt mondta, biztos hogy az eredeti keriilt ki az Ujsaghoz, illetve az eredeti

fénymasolata?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Bocsanat, én azt mondtam, hogy ez az
eredetir6l lett masolva. (Koromi Artila: J6.)
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Egy pillanat, még mondom: hozzateszem, ma mér a technika azt is megengedi, hogy
egy kivonatrdl szerkesszék meg, és rategyék egy madsik eredetinek az aldirdsét. Ilyennel is

talalkoztunk, de ezt szakért6 meg tudja allapitani.
Tehat 1tt két dolog lehet: vagy az eredetir6l valaki lemadsolta, vagy wvalaki
osszedolgozta, de az 6sszedolgozas a mai technikai eszkozokkel megallapithato.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, tehét fontos, amit mondott, tehat akkor az eredetinek
ma is ott kell lenni az okmanytérban, most, ebben a pillanatban is ott kell lennie.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Ebben a pillanatban is ott van mind a
hérom.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ertem. Most ki felel az okmanytarba valé bejutasért?
DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Az utédom.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6. Es akkor ki juthatott be az okmanytarba, kik juthattak
be az okmanytarba?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Erre én nem tudok most valaszolni.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Mi volt a rendje az okmanytarba valé pontos bejutasnak?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: En azt elmondtam, hogy az én idémben mi
volt.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Megismételné?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Hogyne. En mentem le személyesen, vagy
velem az a kollégand, aki a parancsokat intézte, tehat iktatta. Mert volt olyan, amit sajat
magam, mert olyan titkos fokozatt volt, mar elnézést, hogy Uigy mondjam, emlitettem is, hogy
sajat magam gépeltem, sajat magam iktattam, sajat magam vittem alairni, felhoztam, sajat
magam adtam &t az illetékes vezetonek.

Amikor Berkesi 0r, a fénckém nem volt, mert én helyettes voltam, ugye, itt a
rendszervaltas elottir6l beszélek, utdana pedig mar én voltam az elsd szaml vezetd, tehat
Horvath Balédzs, Boross Péter, és a t6bbi, az 0sszes vezetdnél pedig én irattam ald minden
parancsot, nekiink a rendszervaltas el6tt is €s a rendszervaltas utan is allando referdda napunk
volt. Az enyém példaul a szerda volt, én minden reggel szerdan hét érakor a dossziékkal
mentem, referdltam, aldirattam, és személyesen intéztem a dolgokat. Volt, amit személyesen
kellett intézni, mert meg volt hatarozva, hogy mit nem lehetett kiadni, volt, amit pedig a
megfelelé kollégand. A személyzeti foosztalyon egyébként olyan rendszer volt, hogy példaul
az orszagos munkaltatdiba csak az a négy kollégand I€phetett be, most is le lehet ellen6rizni,
aki ott dolgozott. A kitlintetés-elismerési brigddhoz csak az mehetett be, hiszen ott értékek is
voltak, aki ott dolgozott, mas nem mehetett be. Ez ma is igy van, és raccsal ellatva, tehat én
azt tudom mondani, amig én, de most is, a rendszert, héla istennek, folytattak, bocsdnat, hogy
ezt mondom.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6, csak azért kértem vissza a szot, mert én Ggy
emlékeztem, és ezt fontos volt tisztazni, hogy az eredeti masolata vagy - ezt most kiegészitette

&
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- egy Osszeszerkesztett példany kertilhetett el a sajiéhoz, és nem az eredeti, mert az a helyén

van.
Koszonom szépen. (Dr. Toller LdszI6 jelentkezik.)

ELNOK: Alelnsk tr, allandé gyakorlatot csinal abbol, hogy ha Kéromi Attila befejez
egy kort, akkor on mindig megmagyarazza. Tessék!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Nem tudom, hogy ki
hatalmazta fel arra, hogy kommentélja a hozzszélasaimat vagy a kérdéseimet, de batran, ha
elér odéig.

Pontositsuk: ezekben az irattdrakban van-e fénymadsolé vagy masolasra alkalmas
eszk6z?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nincs. Benn, magaban a szobaban nincs.
Minden féosztalyon és minden munkahelyen nyilvan van fénymasolo, de a fénymasolasnak is
megvan a rendje, hogy ki masol, iktatoszam, hany példany, és a tobbi.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tehat ha szerkesztett vagy
eredetir6l fénymasolt, akkor ki kellett hozni még a szerkesztett formahoz is valamiféle

alapanyagot az irattarbol.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Igen, vagy ki kellett hozni, vagy ha a
szabalynak megfeleléen a teriilet, tehat a IIl/Il-es csoportféntkség nem selejtezte az o
példanyat, hiszen emlitettem, hogy az allomanyparancsokat, a kintlévoket tiz év utan
selejtezni kellett, vagy ha a kiilligyi osztaly az ¢ munkapéldanyat nem selejtezte, amikor neki
is tiz évig kell, akkor arr6l is meg lehetett csinalni.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsdg alelndke: Ma mar egy kozepes
kategoriaji, gyenge kategériaji digitalis fényképezbgéppel masolhatok ezek az anyagok,
ugye?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Minden tovabbi nélkil.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsdg alelnoke: Van-e olyan jellegi
tevékenység, hogy megnézik, hogy van-e ilyen valakinél, amikor bemegy az irattirba?

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Az én iddmben nem volt - hogy mi most a
rendszer, ezt én nem tudom -, miutén az én idémben nem nagyon jart oda rajtam kivil senki,
én pedig még nem is értek hozzd, a fényképezdgéphez se nagyon.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Jo, azért kérdezem, mert ha itt
pérosaval vagy egyenként benn sétal valaki, akkor azt azért viszonylag nehéz megakadalyozni,
hogy egy tigyes kis kameraval egyet kattintson, ha éppen nézeget valamit, ebben a szakmaban
meg kiilondsen.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Nem tudok hozz4szdlni, mert ehhez nem
értek, de mindenféleképpen a rendszert ismerni kellett, ha bentrdl vitték ki.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Igen, de kiviil nem lehetett.
K5sz6nom szépen.
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ELNOK: Készonsm. Tovabbi kérdés? (Nincs jelentkezd,) Nincs. Akkor, mint ahogy
igértem, kimerfté lesz, a kérdések-valaszok. K6szondm, hogy rendelkezésiinkre allt. Elnézést
kérek, hogy ilyen gyorsan és mem kellé alapossiggal tudtuk - formailag nem kelld
alapossaggal - meghivni, csak ilyen telefonos egyeztetés utan. Még egyszer kdsz6ndém, hogy
rendelkezéstinkre allt.

DR. CSASZAR JOZSEFNE meghallgatott: Semmi problémat nem jelentett, én edzett
vagyok, hozza vagyok szokva a rendkiviili feladatokhoz. K$szénom.

ELNOK: Folytatjuk a meghallgatast. Varga Imre fog kovetkezni.

(Dr. Csdszdr Jozsefné az elnok kiséretében elhagyja az iiléstermet. A sajté képviseli bejonnek
az iilésterembe.
Varga Imre az elnck kiséretében belép az iilésterembe, és elfoglalja helyér a meghivottak
szdmdra fenntartott asztalndl. A sajté képviselbi felvételeket készitenek.)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a meghallgatdst. Udvézlom Varga urat. (4
sajto képviseldi elhagyjik az iléstermet) Tajékoztatom, hogy mind a beliigyminiszter
asszonytol, mind a titkosszolgalatokat feliigyelé miniszter urtél megérkezett a titok aloli
felmentése. Ez a felmentés zért tilésre vonatkozik, ont zért iilésen fogjuk meghallgatni.

Megkérdezem, hogy a meghallgatdst megel6zéen van-e valami olyan elébeszéde,
amivel esetleg késziilt, véleménye, vagy csak a kérdésekre Ghajt valaszolni.

VARGA IMRE meghallgatott: J6 napot kivanok! En is iidvozlém a bizottsag tagjait.
Kiilontsebb elékésziiletet nem kellett tennem, igazab6l nem is tudtam volna tenni.

A tegnapi nap folyaméan kaptam egy rovid telefonhivast Nagy Grtol, 6 arra kért, én
legalabbis ugy éreztem, hogy probaljak megjelenni ezen a bizottsagi tilésen, és itt segiteni a
bizottsdg munkajat. En erre nem mondtam nemet, hanem azt mondtam, hogy eljévik erre a
bizottsagi tilésre, és ugy gondolom, ismerve az orszaggyiilési hatérozatot, hogy azért olyan
jelentdés mértékben nem fogom tudni segiteni a bizottsdg munkajét. Bizonyos olyan
kérdésekre, amelyek azzal a teriilettel fiiggnek ossze, ahol én '97 szeptemberéig dolgoztam,
igy gondolom, tudok majd vélaszolni, bizonyos egyéb, nem azzal kapcsolatos kérdésekre
pedig valoszini, hogy nem.

ELNOK: K6szonom szépen. El6szor is elnézését kell kérnem, hogy nem a parlamenti
protokoll alapjan, el6z6leg egyeztetett idépontban hivtuk meg, de kérem, nézze el ezt nekem,
mint a bizottsdg elndkének, mert a bizottsagunk Osszesen majdhogynem haromheti
lehetéséget kapott ennek az tigynek a vizsgalatara, igy el kellett tekinteniink a parlamentté]
egyébként elvarhatd protokollaris szabalyok betartasatol.

En azt szeretném megkérdezni 6ntél, dltalaban ezt szoktuk kérdezni a meghallgatdsra
kért emberektél, hogy vazolja a szakmai tevékenységét, az elmult iddszak szakmai
tevékenységét, mieldtt elkezdenénk ezt a meghallgatast.

VARGA IMRE meghallgatott: Roviden foglalnam 6ssze tulajdonképpen. Ami itt,
mivel azért figyelem a hiradasokat, nem is lehet nem figyelni, ennek a bizottsdgnak a
munkajaval, €és egyébként a Meécs Ur altal vezetett bizottsdg munkajét is tgymond azért
figyelemmel kisérem, ugy gondolom, hogy az a része lenne érdekes, amit én annak idején még
a Belligyminisztérium allomanyaban t6lt6ttem, és annak idején kozeli kapesolatba kertiltem a

volt ITI/III-as iratanyag-mennyiséggel.
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Ugyhogy réviden ezzel kapcsolatban csak annyit tudnék mondani, hogy '90 utan az
Adatfeldolgoz6 Hivatal irattari, majd késébb dokumentdcios osztalyaként miikodétt az a
szervezetl egység, egy ©nallé osztily, amely '90 januarja-februarja utén, a '90. januari
iratmegsemmusitési ligyészi ledllitast kovetden megorokolte azt az iratmennyiséget, amely
tulajdonképpen sziikebb értelemben a volt Il-as f6csoportfdnskségen beliil mikodostt, a
[II/1lI-as belsd elharitasi csoportfénckségnek az iratanyagat 6rokoélte meg, ez az iratanyag
akkor mar némi trauman étesett. Hiszen megel6zte a megoroklést egyfajta iratmegsemmisités,
amird] kiilonboz6 legendédk mér eddig is keringtek a sajtoberkeken belil, illetve volt egyfajta
iratlevéalogatas, amelynek eredményeképpen a jogutédként tovabbmiikéds szolgalatok elvittek
iratokat. Ezek tulajdonképpen atadas-atvétellel zajlottak, illetve a szerencsétlen lefolyasi
iratmegsemmisités, koztudott, hogy jegyzékonyvek készitése nélkiil zajlott. Ez az az
rratmennyiség, amit tulajdonképpen '90 utan a volt Adatfeldolgozd Hivatalnak az irattéri
osztalya megorokolt, én ennél az osztalynal dolgoztam, kordbban alosztalyvezetdként, késdbb,
a koztisztviseldi térvény hatalybalépésével megsziintek ezek a szervezések, gyakorlatilag
ugyanugy, hasonldo munkakérben, de kiilondsebb beosztas nélkiil dolgoztam. Az osztaly
iranyitasat akkor dr. Sersli Sandor végezte, aki majd utanam keriil meghallgatasra.

Annyit tudnék elmondani még, hogy ennek az osztalynak volt a feladata a megorokolt
[II/1lI-as csoportféndkségi iratanyagnak az érzése, abbdl a torvényi feltételeknek megfelels
adatszolgaltatas, itt gondolok elsésorban a Karpétlasi Hivatal felé, az ligyészségek felé, illetve
a Fovarosi Birésag felé, mindazon kérdéskorben, amelyek annak idején a karpotlasi
torvényekkel Osszefiiggésben voltak. Ez az iratanyag '90 elején, még Horvath Balazs ur
minisztersége idején zarolt anyagga lett mindsitve. Ebbdl rendkiviil szigord kériilmények
kozott lehetett adatot szolgaltatni. Némileg oldodott a helyzet azt kévetéen, hogy hatalyba
lépett az ligynoktdrvény, majd a '95-6s moédositott levéltari torvény, amellyel mar részben
alkotmanyos alapon is az informaciés onrendelkezési jogot elég nagy méretekben probaltdk
mindazon polgarok érvényesiteni, akik valamilyen uton-moédon érintve voltak a megmaradt,
részben megesonkitott iratanyagok A4ltal, illetve az osztdly feladata kiegésziilt az
ligynoktorvény hatdlyba 1épésével azzal, hogy a haldzati kartonrendszerbél, a hozza tartozo
M- és B-dossziék rendszerébdl adatokat szolgéltatott az ligyndkbirak felé, akik a térvényi
feltételeknek megfeleléen hasznaltak fel ezeket az adatokat.

'96 méjusa koriil lettem az osztaly vezetésével megbizva, azt kvetden, hogy Sersli dr.
Uur mas teriiletre keriilt, és gyakorlatilag az osztdly '97-es megszlinéséig, amikor is az
allambiztonsagi iratanyagot atadtuk a ma is mikodd Torténeti Hivatalnak, addig a pontig,
tehat '97 szeptemberéig az osztaly megbizott vezetdje voltam, tehat gyakorlatilag az iratatadas
végsd levezényléséig voltam ott. '97 szeptemberét kovetéen pedig, mivel én a Torténeti
Hivatalba nem mentem 4t, a BM maés teriiletén dolgoztam, illetve dolgozom mind a mai

napig.
Réviden ennyit errdl a szakmai tevékenységrol, amely ezzel az iratanyag-mennyiséggel

fiigg Gssze.

ELNOK: Kész6ndm szépen. On is emlitette ezeket az iratmegsemmisitési iigyeket -
mit tud err6l az idészakrdl, a rendszervaltast megel6z6 iratmegsemmisitési folyamatokrol?

VARGA IMRE meghallgatott: Ez eléggé széles sajtovisszhangot kapott annak idején,
és kiilonb6zé mendemondak is kapcsolédtak ehhez. Ami tény, hogy '89-90 forduldjan volt
egyfajta iratmegsemmisités, amely annak idején Pallagi Ferenc Ur utasitisara zajlott le. Ez az
iratmegsemmisités tulajdonképpen jegyzOokonyv nélkil tortént; belsd berkeken beliil egyfajta
profiltisztitasnak hivtak. Az iratmegsemmisitésen kiviil a profiltisztitasba az is beletartozott,
hogy az akkor még miikddd allambiztonsagi szervek anyagokat kértek be, sajat hatdskorben
dontéttek az iratanyagok megsemmisitésérdl, illetve esetleges megmaradasarél. Ami
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megmaradt, csak valészintisiteni tudom, hogy jogutédként tovabbvitték, esetleg mind a mai
napig 6rzik a polgari, illetve katonai biztonsagi szolgalatoknal.

Az iratmegsemmisités tulajdonképpen nem a sajté altal sokszor mondott eszeveszett
modon zajlott, annak megvolt egyfajta szisztémaja, tulajdonképpen az értékesebb iratok - akar
operativ, akar olyan iratok, amelyek a karpétlasok szempontjdbol szamitasba johettek, illetve
fontosak voltak - kiemelésre keriiltek, és olyan iratok lettek megsemmisitve, amelyek adott
esetben mér a torvényes selejtezés szerint is arra érettek voltak, de az id6 cstiszdsa miatt, mert
a selejtezés tobbnyire csuszott, azokat selejtezték le elsdsorban, olyan iratokat, amelyek
bizonyos szempontb6l mar holt levéltari anyagnak szamitottak, tehét selejtezésre érett irat volt

ennek a zdme.
Ami tény, hogy a selejtezés jegyzokonyv-készités nélkiil zajlott, viszont azokrol az

- anyagokrél késziiltek listak, amelyek a bizonyos iratokbdl kiemelésre keriiltek, ¢s ezek a

késébbiek soran a karpotlasi torvényeknek megfeleléen felhaszndlasra keriiltek, birosagok,
iigyészségek felé adatszolgaltatas alapjaul szolgaltak.

ELNOK: On menmnyire taksilja azt az iratfolydmétert, amit igy mindenféle
adminisztracié nélkiil eltiintettek ezzel a megsemmisitéssel? ’

VARGA IMRE meghallgatott: Ezt megbecsiilni ma sem igazdn tudndm, mert ez nem
gy zajlott, hogy mindenki 4tldssa, hogy koriilbelill milyen mennyiségli anyag az, ami
ugymond megsemmisitésre kerilt. Ugyhogy igazabdl nem bocsitkoznék a mennyiség
megbecsiilésébe. Annak idején, amikor Pallagi r a birésag el6tt err6l vallomast tett, ott § is
probalta részletesen ezt elmondani, és amennyire én emlékszem, 6 sem tudta megbecsiilni,
hogy ez koriilbeliil milyen mennyiségii anyagot jelentett.

Ugy gondolom - az OGY-hatdrozatot atolvasva -, ennek a muiniszterelnok ur
titkosszolgalati multjat vizsgalé bizottsdg munkéja szempontjabdl igazan nines is jelentdsége.

ELNOK: Ugy latom, hogy van, de.errél nyilvan nem fogunk kiilon vitat folytatni.
Az szt-tiszti jelentések megsemmisitése mikor tortént? A folyamat hogy vézolhatd?

VARGA IMRE meghallgatott: Ez egy kényesebb kérdés. Amint a kordbbiakban
mondtam, a volt adatfeldolgozé hivatal dokumentaciés osztdlya III/Ill-as iratanyagokat
orokolt meg, azokat, amelyek az iratmegsemmisités, illetve a szerveknek torténd, akik
jogutéddal dolgoztak tovabb... Tehat itt konkrétan a II/Il-est is emlithetném, hogy olyan
anyagok, amelyek III/Il-es vonatkozastak voltak, azok levéalogatasra keriltek ¢s a
Nemzetbiztonsagi Hivatalhoz keriiltek 4t - dosszi€k, illetve halézati kartonok, a hozza tartozo
B- és M-dosszi¢kkal.

A mi dokumentacios osztalyunk szt-vonatkozast anyagokat nem 6rokolt meg, azt nem
tarolta, azokbdl adatot nem szolgaltathatott.

ELNOK: A kérdésemre hallomdsbol tud-e valaszolni?

VARGA IMRE meghallgatott: Hallomasbol nem tudok ra vélaszolni. Azt tudom, hogy
mivel az iigynokbirak fel¢ az ellendrzést mi is végeztiik a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagokbdl,
koradbban miniszteri megbizas alapjan az osztdly vezetdje, dr. Sersli Séandor, majd '96 utdn
jomagam kaptam miniszteri megbizst arra, hogy a Beliigyminisztériumban meglévd
nyilvantartasokbdl - elsdsorban a mi nyilvantartasunkbol - szolgdltassunk adatot.

Azt tudom, hogy az ligyndkbirdk megkeresésére az iratanyagainkat megnéztiik,
elkészitettik a jelentést az tigynokbirdk felé; felterjesztettik a miniszter ur fel€ a személyzeti
osztalyon keresztill, dr. Csdszar Jozsefnén keresztiil, 6k pedig azt a rendelkezéstikre allo szt-
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vonatkozasu anyagot nézték at, amely a III/Ill-as csoportfénskségi anyaggal volt kapcsolatos.
Ugyhogy igazab6l mi szt-vonatkozéast anyagokkal kapcsolatba nem keriiltiink.

Hallomasbol pedig... - ilyenekbe nem bocséatkoznék bele, hogyan, miképpen tortént. A
szervek akkor még dolgoztak, egyfajta nyilvantartdsa minden csoportféndkségnek volt, a
szemé€lyzeti vonatkozasu anyagok - ahogyan azt Csaszéar Jézsefné biztosan elmondta - pedig
bizonyos elemeiben ott voltak fellelhetdek. De ebbe nem bocsatkoznék bele, mert soha nem
talalkoztunk ilyen iratanyaggal. Tehat kiilonb6z6 vélelmezésekbe nem mennék bele.

ELNOK: Alelnok tr!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Tetszett emliteni az atvildgito
birdk ellendrzését, bar az nem az 6n dolga volt mar, késébb keriilt oda, ahol ez feladat lett. -
Mennyire volt alapos egy ilyen ellendrzés? A korabbi birdi tevékenységre kiterjedt-e?

Tudniillik tagja voltam annak a vizsgalobizottsagnak, amely Eigner és Tarr birdi urak
aldasos tevékenységét vizsgalta, és kidertilt, hogy az egyik vagy tizen6t, a masik csak néhany,
de iigynoktorvény hatalya ald tartozo itéletet hozott. Ezért kérdezem, hogy milyen mélységii
volt ez az é4tvilagitasa a birdknak. Azt tudjuk, hogy fekete kocsival begytijtotték ¢ket, egy nap
alatt szedték az els6 harmat 6ssze. Lehetett-e komolyan vizsgalédni ezekben a
dokumentumokban vagy mélységében meg lehetett-¢ oldani ezt a feladatot?

VARGA IMRE meghallgatott: Olyan mélységig lehetett ezt megoldani, amilyen
mélységig ezt a megmaradt iratanyagok lehet6vé tették.

Amit mi az tigynokbirdk felé tudtunk adatot szolgaltatni, az a megmaradt iratanyagbol
volt lehetséges. Itt els6sorban, illetve kizarolagosan az ugynevezeit haldzati kartonrendszerre
lehetett tdmaszkodni, illetve az ehhez szorosan kapcsolodd B- ¢s M-dossziékra. Ugye,
1smerik, a B-dossziék voltak a beszervezési dossziék, a halozati személyek vonatkozasidban az
M-dossziék voltak a munkadossziék. De ezek szigortan III/Ill-as iratanyagok voltak, és az
{igynoktorvény hatalya is erre terjedt ki. En ugyan most mar jo 6t éve nem foglalkozom ezzel,
de a térvény hatdlya még mindig csak erre terjed ki. '

Ugyhogy ami nem volt, abbol nem lehetett adatot szolgéltatni. Tehét ha valakire nem
talaltunk valamit, abbdl az még nem kovetkezett, hogy az lgynoktdrvény valamelyik
pontjdban szdz szazalékig nem lehetett érintve. Abbdl kellett gazdalkodni, ami megvolt és
L ) amibdl lehetett adatot szolgaltatni.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Kszénsm szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Wiener képviseld tr!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Készénom a sz6t, elndk ur. Az elsé kérdésem az
lenne, hogy az iratmegsemmisitést, amit Pallagi akkori miniszterhelyettes tr rendelt el, mikor
bonyolitottak le, megkezd8dott-e ez mar az Gigynevezett Dunagate-iigy elétt is vagy csak azt
kovetben? Maga az iratmegsemmisitési parancs, ha vissza tud rd emlékezni, mikorrdl

szarmazik?

VARGA IMRE meghallgatott: Ugy gondolom, hogy az iratmegsemmisitésnek
igazabol nem sok koze van a miniszterelnok multjat vizsgald bizottsagi tevékenységhez. Azok
az utasitdsok, amelyeket adott esetben Pallagi ur is hozott, ma is fellelhetéek a
Beliigyminisztérium kdzponti irattirdban, tehat ehhez hozza jutni, ha a bizottsag erre kivancsi
lett volna, ezt megtekinthette volna. ’
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'89-90 forduldjan volt az iratmegsemmisités, ha j6l emlékszem, '90 januarjaban
allitotta le az tgyészség - honaphoz, héthez kot6déen én sem tudok visszaemlékezni. Akkor
én nem voltam olyan poziciéban, hogy nekem ebbe barmilyen beleszélasom lehetett volna;
egyfajta parancsuralmi rendszer volt akkor a Beliigyminisztériumban, tehat ha valamit akkor
elrendeltek, hogy meg kell semmisiteni €s abbol az iratmennyiségb6l selejtezési
jegyzOkonyvet nem kell késziteni, akkor az ugy tortént. Ugyhogy ez nem volt divat akkoriban,
ha valamilyen osztily valamilyen parancsot kapott miniszteri, miniszterhelyettesi vonalon,
akkor azt nem 1ugy hajtottdk végre. Erre naptari honap szerint nem tudnék visszaemlékezni,
hogy a Dunagate-iigy el6tt, utan volt-e. '89-90 forduldjan volt, és '90 elején lett ledllitva
ligyészi hatarozattal az iratmegsemmisités.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): A kovetkezd kérdésem az lenne, hogy az
iratmegsemmisités dontéen a IlI/I1I-as csoportféndkség irataira terjedt-e ki, vagy pedig a t6bbi
csoportféndkség esetében is tortént ilyen iratmegsemmisités vagy mdas megfogalmazissal
wratselejtezés, mert ezt a kifejezést is hasznaltdk nyilt iilésen, ugyhogy én is nyugodtan
ismételhetem itt.

VARGA IMRE meghallgatott: Az iratmegsemmisités dontdéen a I/III-as
rratmennyiségre terjedt ki, elsdsorban a holt levéltarra, illetve selejtezésre érett anyagokra. Az
akkor még mikodd allambiztonsagi szolgalatok sajat hataskorben vizsgaltdk feliil
iratanyagainkat. Igazabdl, amennyire én vissza tudok emlékezni, kértek ki iratokat. Akkor az
osztaly 4allambiztonsagi operativ nyilvantartoként mikodott, masok voltak akkor doéntési
jogkorben, tehat a kiilonbozd kérésekbe belelatni ott beosztottnak nem lehetett. Szervek
kértek ki iratokat, tehat akar a katonai elharitas.

Arra hatarozottan emlékszem, hogy a nagyobb mennyiségl iratanyag levalogatdsa a
III/1I-es részére tortént. Hogy az az iratanyag az atadéast kovetéen milyen utat jart be, milyen
toredekei lelhetok ma még fel, azt én vélelmezni nem tudom. Jelentés mennyiségii iratanyag
keriilt a Ill/Il-eshez. Itt elsésorban operativ dossziék, illetve halozati kartonok a hozzajuk
tartozd B- és M-dosszi¢kkal. Més szervekhez jelentdsen kisebb mennyiségli iratok keriiltek.
Ezt 8k sajat hataskorben vizsgéltdk feliil, hogy legyenek-e selejtezve, zuzva, illetve, hogy
megdrzik-e az akkori helyzetiiknek megfeleléen. Hogy azon iratanyagok sorsa mi lett, azt én
vélelmezni sem tudom per pillanat, tgyhogy ebbe nem is mennék bele.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Még egy kérdést feltennék, ennek az lenne a
Iényege - mar Koromi ur is érdeklédott ez irant a téma irant, de szerintem a valasz nem volt
teljesen egyértelmil -, hogy az szt-tisztek jelentéseit mikor semmisitették meg. Akkor, amikor
egy szt-tisztnek megszlint a szolgalati viszonya vagy netdn sor keriilhetett szt-tiszti
jelentéseknek a '89-90-es nagy, atfogé iratselejtezés vagy megsemmisités keretében torténd,
hogy ugy mondjam, ledaralasara, eltiintetésére? (Balogh LdszId, a bizottsdg elndke elhagyja

az iléstermet.)

(Az illés vezetését dr. Toller LdszIo, a bizottsdg alelndke veszi dt.)

VARGA IMRE meghallgatott: Mondtam mar kordbban, hogy szt-anyaggal a mi
osztalyunk nem rendelkezett. Egy bizonyos nyilvéntartasa kellett hogy legyen a kiilonb6z6
csoportfénokségeknek. A személyzeti vonatkozasu szt-anyagok pedig a személyzeti, akkor
csoportfénokségen voltak fellelhetbek, err6l biztos szolt dr. Csdszar Jozsefné asszony.

A megsemmisités €s a tobbi - igazabdl szt-anyaggal mi mar koradbban sem
talalkoztunk, '90 utdn pedig egyaltalan az az osztaly, amely miikodstt addig, amig a Torténeti
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Hivatalnak 4t nem adtuk az iratanyagot, szt-anyagokkal nem rendelkezett, ugyhogy errdl csak
ennyit tudnék mondani.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Akkor mashonnan kozelitem a problémakort.
Allithatjuk-e azt, hogy '89-90-ben szt-tiszti jelentések tomeges megsemmisitésére vagy
selejtezésére nem kerdilt sor, mert az mar vagy kordbban megtortént vagy pedig nem tértént
meg?

VARGA IMRE meghallgatott: Ennek megvalaszoldsaba abszolute nem mennék bele,
mert ha hall valamit az ember, az vagy igaz, vagy nem. Tehdt annak semmiféle jelentésége
nincs, €s a bizottsag munkajat sem viszi elére, ha én ezt hallottam vagy azt hallottam, és azt itt
most elbterjeszteném. Csak és kizarélag tapasztalatok alapjan lehetne felelésen barmit
kijelenteni.

Ugy gondolom, hogy a bizottsagnak minden lehet6ésége megvolt és megvan per
pillanat is, hogy a volt, 6nalléan mitkédstt I1I/I-es, II/II-es, II/IV-es csoportfénokségek ma is
fellelhet6 vezet6it elérjék, amennyiben gy gondoljak, 6k ilyen vonatkozasban, nyilvanvaléan
tapasztalataikra alapozva konkrét valaszt tudnanak adni. En erre nem tudok valaszolni.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Ko&szonom ezt a valaszt. Annyit azért
megjegyeznék, hogy a vezetk viszont sokszor arra hivatkozva nem adtak valaszt - és
valoszinlileg az 6 érvelésitk megalapozott is -, hogy 8k az egyes iratok sorsarél kdzvetleniil
nem rendelkeztek tudomdssal, sét nagy, atfogé irategyiittesek sorsardl sem, 1évén, hogy &6k
nem ilyesfajta operativ tevékenységet végeztek. Mindenesetre k6szoném a valaszat, tovabb
fogunk t4jékozodni ebben a kérdéskorben.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tovabbi kérdés van-e? (Jelzésre:)
Koromi képvisel6 ur?

KOROMI ATTILA (Fidesz): Azt szeretném megkérdezni, hogy a Il-as
f8csoportfénokség iratai a szétvalogatas eldtt - mert ugye a III/Ill-as megsziint, és egy id6 utén
atkeriilt a Torténeti Hivatalba -, fizikailag ezek az iratok egy helyen helyezkedtek el, most
ilyen értelemben egy épiiletben vagy t6bb helyen voltak fellelheték. Mit lehet errdl tudni?

VARGA IMRE meghallgatott: Azt ugy nem lehet megfogni, hogy a Ill-as
fécsoportfénckség iratdllomdnya, mert ez igy igazabél nem létezett. A  Ill-as
fécsoportfénokség azokra az ismert csoportfénokségekre tagozodik, tagozédott, amelyeket ma
mar elég sokan ismernek, tehat az I-II-III-IV-es, s6t V-Gs. Bizonyos szempontb6l ezek
mindegyike rendelkezett egyfajta nyilvantartdssal. Az ezt szabédlyozd utasitdsok, parancsok
egyébként mind a mai napig fellelhetSek ugyantigy a BM kézponti irattdraban. Tehat maradva
pé€ldaul a kémelharitasndl, annak megvolt az 6nallé nyilvantartasi rendszere, tehat példaul a
KKA-nak, a Kézponti Kémelhdritisi Adattdrnak megvolt az irattari rendszere is. Minden
egy€b csoportfénokségnek is voltak iratok tarolasara szolgalé iratai, nyilvantartésai.

A volt allambiztonsagi nyilvantarté egyfajta kézpontositott nyilvantartast vezetett alap
kutato-nyilvantartdsba helyezett személyekr6l. Itt voltak tulajdonképpen olyan iratok,
amelyekkel érintve volt adott esetben a II/ll-es vagy a III/IV-es, de a zomiik, abban az
id6szakban is, amikor még 4llambiztonsagi operativ nyilvantartoként miikodstt, tehat '90
februdrjaig - azt hiszem, akkor lett megsziintetve -, az iratillomany zémét a II/III-as
csoportfdndkség iratanyaga tette ki ugy vizsgdlati, mint operativ szempontbdl, illetve a
halozati vonatkozasi anyagok az tgynevezett kartonrendszer, illetve a B- és M-dossziék
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rendszere is zomében, szazalékaban - de ezt most szamositva igazabol nem tudnam
megmondani - a [II/Ill-as csoportféndkség tevékenységéhez kapcsolddott.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6. Ezt megkérdezném még egyszer - értem az on
valaszat -, hogy ezen iratokat, tudva azt, hogy nyilvanvaléan volt okmaénytar és egyéb
csoportositas is volt egy adott személyrél, hiszen 6n is mondta, t&bbféle dossziét vezettek,
ezeket fizikailag méshol téroltik. Ez jellemzben a Beliigyminisztérium épiilete volt vagy tobb
helyen taroltak ezeket az iratokat a varosban?

VARGA IMRE meghallgatott: Ertem, amit kérdez. Ami azt az iratanyagot érinti,
amely az iratatadds, illetve -selejtezés utdn atkeriilt a Torténeti Hivatalhoz, az azt megelézéen
is a Belligyminisztérium - akkor tgy hivtdk, hogy adatfeldolgozé csoportféndkség
allambiztonsagi operativ nyilvantartd osztaly, ez akkor is egy helyen 6rizte a
Belligyminisztériumnak a szigordan védett trezorrendszerében, és ugyanebben a
trezorrendszerben 6riztiik, amikor '90 februdrja utdn megorokoltik, és a Torténeti Hivatalnak
torténd atadasig ott taroltuk, és a torvényi feltételeknek megfeleléen szolgaltattunk beléle
adatot.

A BM épiiletében ilyen jellegli iratanyag més teriileten nem volt. Tehat azt a volt
allambiztonsagi operatfv nyilvantart§ trezorrendszerében érizték, és késébb az lett, mint
mondottam, az Adatfeldolgozé Hivatal irattari, majd késébb dokumentacids osztalya.
Ugyhogy ez gyakorlatilag egy helyen volt ott, a Belligyminisztérium épiiletében.

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6szonom szépen. Lenne még néhény rovid kérdésem,
¢s ¢én tudom, hogy 6n a meghallgatésa elején jelezte, hogy az iratmegsemmisitések nem
tartoznak az 6n véleménye szerint szigorian a bizottsdg munkajahoz. Valéban arrdl van sz,
hogy a meghallgatasok sordn a bizottsag tagjai, akik ezt nagyrészt végigiilték, kiilénbézé okok
miatt, de nyilvén pontosan tudjak, hogy miért kérdeznek erre ra. Tehat azt kérem 6ntél, hogy
ertse meg, hogy ezen a teriileten vannak kérdéseink. Azt meg én mondjuk érommel latom,
hogy 6n megprobil feszesen arra a teriiletre koncentrdlni, ahol az 6n tevékenysége folyt, és
nem nagyon megy bele talalgatdsokba, szobeszédekbe.

Eppen ezért folytatom azon a terilleten a kérdéseimet, ahol &nnek a legtobb
informécidja van, illetve lehet. Azt szeretném megkérdezni, hogy az iratmegsemmisitések,
amelyeket Pallagi Gr rendelt el, a Beliigyminisztérium épiiletén beliil zajlottak-e vagy azon
kiviil, és milyen modszerrel vagy milyen modszerekkel.

VARGA IMRE meghallgatott: Igazabdl nem akarom megsérteni (Koromi Attila: Nem
sért meg!), de valdban nem kapcsolodik ez az iratmegsemmisitési dolog, és igazab6l nem én
vagyok a legavatottabb személy arra, hogy ebben mélységéig és teljes terjedelmében
kimerit6en tudjak valaszt adni a bizottsagnak. '90 el6tt is megvoltak a Beliigyminisztériumnak
a maga vezet6i, a volt dllambiztonsagi operativ nyilvantarténak is megvoltak a vezetéi. En
akkor olyan teriiletén dolgoztam ennek a teriiletnek, ahol igazabél ra se lattam az egészére. A
mennyiséget is ezért nem gondoltam én megsaccolni, mivel nem az én feladatom. Annak
idején méasok sem tudtdk megsaccolni, most sem mennék ebbe bele.

Ugyantgy, ahogy abba sem igazén akarok belemenni, és szerintem abszolite nem
tartozik a Medgyessy tUr titkosszolgdlati multjat vizsgdld bizottsag feladatai kozé annak
tisztazasa, hogy az iratmegsemmisités a BM épiiletén beliil, azon kiviil, esetleg a Roosevelt tér
alatt 1év6 titkos rendszerben vagy barhol mashol zajlott. Azt tudom, hogy volt olyan iratanyag,
amely, mondhatni normal kériillmények kozott - leszamitva azt, hogy selejtezési jegyzdkonyv
nem tortént - a BM éptiletén belil tortént. Hogy maéshol hova vittek, kik vittek, milyen
mennyiséglit, kinek az utasitdsara, ebbe igazabol nem mennék bele. Nem olyan egyszer(i ez
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ennyl év elmiltdval. Az sem tud pontos adatot, aki 1gazabdl dontési jogkdrben volt akkor, és
elrendelte, hogy na, ez az iratanyag-mennyiség, mit tudom én, keriiljon ide vagy oda, és
legyen az a sorsa, ami vagy a pusztulds.

(Balogh LdszI6, a bizottsdg elnoke visszatér az illésterembe, és Giveszi az elnoklést dr. Toller
Laszlotdl, a bizottsdg alelnokétdl,)

Erre igazabol nem tudnék valaszolni, nem is akarok, és nem is tartozik véleményem
szerint a bizottsag feladatkorébe, hiszen ez egy igen korabbi, és mondhatnam, lejart lemez,
hiszen annak idején emiatt idézték Pallagi urat a birésag elé. Ha figyelemmel kisérte 6n is és
barki, igazabol &t ezért senki semmilyen feleldsségvonasban nem részesitette. Sokan a
szemére vetették, hogy esetleg levéltari értékii anyagok keriiltek selejtezésre, nyilvanvaléan
ezt sem lehetett kizarni, habar néz8pont kérdése, hogy mi levéltari értékii. Igazabol nem tudok
erre hatarozottan vélaszolni, hogy milyen mennyiség, hol, és tgy is érzem, hogy igazab6l nem
is tartozik a bizottsagnak a jelenlegi feladatai k6z¢, a hatérozatban sincs igazéan err6l szd, hogy
a bizottsagnak ezt tisztaznia kellene.

KOROMI ATTILA (Fidesz): K6szoném szépen. Megvan az oka, amiért foltettern,
természetesen. Meg tudom fogalmazni kérdésként is, hogy akkor - és nem mindegy, hogy
kéztudomasu dolgokrél a bizottsag beszél-e vagy sem, akér zért tilésen, kiiléndsen a korabbi
meghallgatasok okan. Akkor azt azért csak kijelenthetjiik, hogy a Beltigyminisztériumban '89-
90 forduldja el6tt régen dolgozék széméra eléggé koztudomasu volt, hogy
iratmegsemmisitések folynak a Ill-as focsoportfénokség iratai koziil, még akkor is, hogyha 8k

- ebben tevblegesen nem vettek részt, és nem volt ez a feladatkorik, munkakoériik, hiszen maga

a f6csoportféndk utasitotta ezt, és maga az ligyészség rendelte el.

Tehat ez a Beliigyminisztériumban, gondolom én, kéztudomasa dolog volt. Azzal
egytitt, hogy ennek a koriilményeirél, a mennyiségrol stb., igazabél nagyon kevesen tudhattak.
Akkor inkéabb igy teszem fel az erre a blokkra vonatkozé zaré kérdésemet.

VARGA IMRE meghallgatott: Réviden csak annyit, hogy a BM-en beliil is csak
egyfajta sziik kor tudhatott errél. Ez azért nyilvanvald, hogy nem volt nyilvanos, nem
akasztottdk ki a BM auldjaban, hogy marpedig ettsl a pillanattél kezdve iratmegsemmisités
zajlik. Ahogy a koézvéleményben is elterjedt és az frott, elektronikus sajtd kezdett vele
foglalkozni, ahogy a fekete doboz bejutott az akkori allambiztonsagi székhazba és terjedtek
egyre jobban a hirek arrél, hogy zajlanak iratmegsemmisitések, utana lépett mar az ligyészség
is. Akkor allitotta le, '90 januarjaban, ha 36l emlékszem. ('nghogy ez azért nem volt
kéztudomdst, nem ugy zajlott, mondhatnam azt is, hogy konspiraltan, illetve normal
selejtezési titemnek is betudhaté volt, folyamatosan selejtezni kellett addig is bizonyos
allambiztonsagi iratokat, személyek elhaldlozasa, adott esetben a halézati személy haléla,
kizarasa stb. Sokféle anyagtipus volt, vizsgalati, operativ, halozati vonatkozdsu anyagok,
mindegyiknek megvolt a kiilonbozé selejtezési szabalya. Tehat igazabol aki e koriil nem volt,
ebbdl nem észlelt semmit, esetleg a sajtobol értesiilt, hogy a BM-ben, ahol egyébként esetleg 6
is dolgozik, iratmegsemmisités zajlik. Igazabol csak uténa tudhatta mondjuk a nem a teriilettel
kézeli munkakapcsolatban all6 BM-dolgozé.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszénom szépen. Két kérdésem lenne még. Az egyik
gy hangzik, hogy a munkéja sordn - és még egyszer mondom, lehet, hogy erre sem volt
ralatasa, de megkérdezem, majd eldénti, hogy milyen mértékben lehet erre valaszolni - az 6n
szamdra kideriilt-e, hogy egyméshoz viszonyitva mekkora ligyntkhalozatot miikodtetett a
[II/I-as csoportfondkség és mekkorat a I1/11-es csoportféndkség.
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VARGA IMRE meghallgatott: Egy ilyen felmérést a viszonylag pontos kimutatis
érdekében '90 el6tt lehetett volna még végezni. Ha ma még fellelhetsk iratanyagok éves
jelentések vonatkozasdban adott esetben a BM irattardban, lehet, hogy lehet erre utalést
talalni. Azt ma én meg sem probalndm megbecsiilni, hogy kiiléndsen a Ill/ll-es milyen
mennyiségll tigynskhalézatot mikdsdtetett. A 1II/II-ast sem tudom megbecsiilni szdm szerint.
Maradt '90 utdn egy viszonylag jelentés mennyiségi kartonrendszer a hozzatartozé BM-
dossziékkal. Hogy ennek a pontos szama mennyi, meg lehet tudni abbél a jelentésbé], amelyet
az Iratfeltar6 bizottsag készitett annak idején, Varga Laszl6 Budapest levéltaranak igazgatdja
volt a bizottsdg vezetbje. Ott emlitést tesznek arrél, hogy mi az a mennyiség, amit megorokslt
a dokumentécids osztdly a kartonrendszer vonatkozasdban, illetve a BM M-dossziék
vonatkozasaban. Illetve ez szdmszerlien egészen pontosan, tételesen kimutathatd abbdl az
iratatadasi jegyz6konyvbol, amely az Adatfeldolgozé Hivatal dokumentacios osztalyén, illetve
a Torténeti Hivatal kozott létesiilt az iratdtadast, atvételt kovetden. Ez nyilvanvaléan a
megmaradt rész. EbbS] lehet levonni kovetkeztetéseket arra, hogy adott esetben mennyivel
lehetett t6bb. De ott konkrétan megvan, hogy mennyi az a mennyiség, amely a III/Ill-as
vonatkozasaban, a halézati kartonrendszer, a B- és M-dossziék vonatkozasaban a Torténeti
Hivatalhoz keriilt. Hogy abbdl ki milyen kovetkeztetést von le szézalékosan, hogy mennyivel

lehetett tobb, az megint a hipotézisek teriilete.

KQROMI ATTILA (Fidesz): Ko6szondm szépen. A zar6 kérdésem nagyon egyszeriien
hangzik. On mikor szerzett tudomast Medgyessy Péter szt-tiszti multjar6l?

VARGA IMRE meghallgatott: Erre nagyon egyszertien tudok vélaszolni. A sajté,
televizié utjan szereztem tudomdst. Mint sok mas embert, kicsit engem is meglepett, de
igazabol elfogadom a dolgot. En is érdeklédéssel figyeltem, hogy mivé alakul ez a dolog,
illetve alakul jelen pillanatban is. Csak ezt tudom valaszolni, hogy az irott, elektronikus sajté

Utjan szereztem tudomast err6l a dologrél.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdések? (Senki sem jelentkezik ) Amennyiben nincs t6bb kérdés,
k6sz6ndm, hogy elfaradt hozzank és vélaszolt a kérdéseinkre. K&szondm, hogy bar nem a
parlamenti protokollnak megfeleléen hivtuk meg, mégis ilyen révid tton idét szakitott rank.
Koszondm még egyszer. Egyben felkérem, hogy a bizottsdgi meghallgatas sordn készitett
jegyzeteit helyezze a titkar Gr asztaldra. Zért iilésen mi is csak titkositott papirokba
jegyzetelhetiink. Természetesen, amennyiben feloldjdk a meghallgatas titkossdgat, vissza

fogjuk postdzni az 6n szdmara. K6szonom szépen.

VARGA IMRE meghallgatott: K&széndm, hogy meghallgattak. Tulajdonképpen csak
a kérdéseket irtam fel, azt természetesen dtadom. Mindenkitd] elbiicsiznék. Viszontlatasra, jo

munkat kivanok.
ELNOK: Készonjiik szépen. Viszontlatasra. (Varga Imre elhagyja a termet. - Rovid

sziinet.)

(Dr. Sersli Sdndor a bizottsdg elnokének kiséretében megérkezik az iilésterembe,
majd elfoglalja a helyét a meghallgatottak szamdra fenntartott asztalndl.
A sajté munkatdrsai vagoképeket készitenek, majd elhagyjdk az iiléstermet. )

e
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ELNOK: Folytatjuk a meghallgatast. (Dr.'é‘Vadai Agnes: Lehet egy igyrendi?) Tessék
parancsolni!

DR. VADAI AGNES (MSZP): On azt mondta reggel, hogy dél és egy 6ra kozott
elkésziil az a jelentés, iromdny - tehdt nem tervezet! -, amelyet a két szakérts anyagabdl
gyurtak 6ssze. Azt szeretném megkérdezni mar csak a kévetkez6 napirendi pont miatt is, hogy
elkésziilt-e, kaphatunk-e beléle egy példanyt.

ELNOK: Természetesen, képvisels asszony. Aldirom ¢és biztositani fogom
mindenkinek. (Dr. Toller LdszIé: Ennek a mifaja iromdny, ugye?) A tiéteknek! (Dr. Vadai
Agnes: Iromdny, elnok ur!) De nem anndl a napirendi pontnél vagyunk!

Tisztelt Sersli Sandor tr, kdszéndm, hogy az el6bbi telefonbeszélgetésiink alapjan
ilyen hamar rendelkezésiinkre allt és eljstt hozzank. Elnézést kérek, hogy nem a parlamenti
protokoll szerint tudtuk meghivni, de rovid a bizottsag hatérideje (Dr. Sersli Sdndor: It
vagyok!), ezért erre mar nem volt id8. (Dr. Toller LdszIl6 jelentkezik,) Té&jékoztatom ont
el6szor is, hogy megjott a titoktartds al6li mentesitése mind a beliigyminiszter asszonytdl,
mind a Minisztereln6ki Hivataltél. A Miniszterelnoki Hivataltol érkezett mentesités
egyértelmilen gy fogalmaz, hogy zért iilésen hallgathatjuk meg. Zért iilésen vagyunk, nincs a
teremben olyan, aki C tipusi nemzetbiztonsagi ellenérzésen ne esett volna at. Mieldtt
elkezdenénk a bizottsagi meghallgatasat, megkérdezem, hogy kivan-e valamiféle elébeszédet
tartani, vagy a kérdésekre kivan vélaszolni.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Kérdezzenek!

) ELNOK: Az alelnsk (r mér kordbban jelezte, hogy szeretné kezdeni a kérdések sorat.
Atadom a sz6t.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Az elsé kérdésem a) pontja -
lehet, hogy utdna nem lesz b) -, hogy mikor szerzett tudomast Medgyessy Péter akkori
f6osztalyvezetd, mostani miniszterelnok titkosszolgalati multjarol.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Az Gjsagbdl szereztem tudomast réla.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kordbban nem volt ilyen
ismerete?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Nem.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnke: On szerint érdemben tud-e
valamit mondani Medgyessy Péter titkosszolgalati tevékenységéré1?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Nem, csak amit a sajtobol, tévébdl, egyebekbdl
tajékozdédhattam. Mast nem tudok mondani.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom. Ugy latom, hogy a
meghallgatasa indokolatlan, de a bizottsig tobbi tagja biztosan nem igy latja. Egyelére a
kérdéseket atadom.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy 4tolvastam
a hatdrozatot. Vilagosan értettem mind a kilenc pontot. Ezzel kapcsolatban nem tudok
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nyilatkozni felel6sségteljesen. Méasban tudnék, de val6sziniileg nem a targykérbe tartozik. De
kérdezzenek.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Tehat a parlament altal, illetve
a bizottsdg ligyrendje altal feltett kérdésekre, valamennyire 6nnek az a vélasza, hogy nem,
nem, nem és nem.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: gy van. Egyesével is mondhatnam, de nem.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnske: Készonom szépen. (Dr. Sersli
Sandor: Kérem.)

ELNOK: Atadom a sz6t Kérémi Attila képviseld Grnak.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonsm a szét. Az elbzd meghallgatison is
elmondtam, most is elmondom, hogy persze onnek tlinhet gy, hogy nem tartoznak az ligyhoz
azok a kérdések, amelyek akar részemrdl, akar mas részérdl elokertilnek, de megvan az oka,
ami miatt ezeket feltesszitk. Kérem, higgye el, nem feleslegesen mondjuk el a kérdéseinket,
még akkor sem, ha ¢nnek elsé halldsra ugy tiinik, hogy nem feltétleniil a targyhoz tartozéak.
Bar hozzateszem, minden olyan meghallgatasnal, ahol az iratmegsemmisitésre vonatkozé
kérdéseknek volt helye, mert lehetett errdl informécidjuk, mindenhol megtettiik ezt.

Néhany rovid kérdésem lenne. Az els§ az, hogy a IIl/lI-es csoportfénokség
alloményaba tartozé szt-tisztek dossziéi egy részének - hogy mekkora, nem lehet tudni -
megsemmusitése eléfordult '89-'90 forduléjan, azzal egylitt, hogy a IlI/lll-as iratanyagaibol
Jjegyzodkényvezés nélkiil keriiltek megsemmisitésre dokumentumok. Ezzel egylitt mas okiratok
is kertilhettek-e megsemmisitésre, példaul Il/I-es szt-tiszti munkadossziék?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Annyit tudnék hozzatenni a kérdéshez, hogy
nem munkadosszigjuk volt. Keveredik a levelezési és a munka-dosszié. Gondolom, ezt mar
eléttem elmondték, csak a pontositas kedvéért jegyzem meg.

Arrol szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy én 1990. méjus 1-je Ota dolgoztam
azon a teriileten, amely a volt Ill-as f6csoportfénckség, és legfelijebb a I/II-as
csoportfonokség iratanyagait 6riztiik és kezeltitk gyakorlatilag. Tehat amit 6n kérdezett, erre
megint csak nem tudok valaszt adni, mert a Dunagate-ligy és ehhez kapcsolédé tigyek elbtte
torténtek.

Tehat még egyszer mondom: '90. majus l-je az az id6szak, amit6l tudok erre
vonatkozoéan nyilatkozni, illetéleg '96. majus 1-je, mert addig dolgoztam abban a beosztasban.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszoném szépen. Akkor egy Osszefoglald kérdést
tennék fel, hogy az 6n el6bb emlitett munkaideje alatt, nyilvan elsésorban kézelebb 1990
majusdhoz, torténtek-e, illetdleg milyen moédon kezelték a Ill-as csoportfénokség iratait,
illetve azokat, amelyek az 6n hatéskorébe akkor tartoztak. Mi tértént ezekkel az iratokkal?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: A Dunagate utdn 1990. februar 14-ével
megsziint a Il-as fcsoportfénskség. Ezutan, ha j6l emlékszem a szamra, a 3028-as MT
hatarozat volt az, amely gyakorlatilag a megsziint szerveknek a tovibbi kérdéseit rendezte.
Ennek egyik pontja volt egyebek mellett, hogy az éllomannyal mit kell csinélni, sat6bbi,
satobbi, hogy ezeket az iratokat a leghosszabb védettségli idOvel zart irattirban kell kezelni.
Tehat ez volt az alapja az egész irattéri osztaly tevékenységének.
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Tehat gyakorlatilag zart iratként, igy is kezeltiik. Minden olyan intézkedés; ezutan
kovetkezett a 21/1991-es beliigyi intézkedés, amely ezt az iratanyagot, fliggetlentil a
minésitésétdl, ujra allamtitoknak minésitette. Tehat mi gyakorlatilag 4llamtitkokat kezeltiink,
Oriztiink, vigydztunk réjuk. Ebbdl bizonyos esetekben adtunk adatszolgaltatasokat is, de csak
mind abban a témakérben, amik az elmult rendszerben jogsérelmet szenvedettek
kéarpétlasdhoz és egyéb igazolasok kiadasgdhoz voltak szlikségesek. Az iratanyagnak elég
széles volt a spektruma, tehdt gyakorlatilag a hal6zati nyilvantartastél, a vizsgalati dossziéktol
- kezdve, az operativ dossziéktol kezdve a kiilonféle internalé taborok anyagai, akkor a
vizsgalati anyagok és minden anyag ott volt, ami a Dunagate utan fennmaradt.

En voltam az, aki azt a javaslatot tettem akkor Horvath Baldzs beliigyminiszternek,
hogy gytijtsik be az orszagbdl a meglevd; ugye a katonai Ugyészség a Dunagate kapcsan
bevonta az iratanyagokat, tehat én voltam az, aki erre javaslatot tettem, hogy mindent
gyUjtsink be, és itt egy helyen legyen tarolva. Ezt meg is tettiik. Tehat azt lehet mondani, hogy
1990 kozepére, végére az 6sszes fennmaradt III/Ill-as iratnak, ami a megyei szerveknél
rendelkezésre allt vagy megmaradt, az mind itt volt ebben a trezorban elhelyezve, biztonsagos
koriilmények kozstt. Ennyit tudnék mondani.

KOROMI ATTILA (F idesz): K6szoén6m szépen.
DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Kérem szépen.
ELNOK: Tovabbi kérdések? (Jelzésre:) Alelndk tr!

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizoitsag alelnske: Két kardinalis kérdés volt it a
bizottsdg elétt az iratanyaggal kapcsolatosan, ez pedig a '90 uténi iratanyagok sorsa. Az els
mindenképpen az, hogy a fogyatékanyagbél, tehat az szt-tisztek fogyatékanyagabol mi az, ami
atkertilt, atkeriilt-e valami egyaltalan a szolgélatokhoz. Ez az egyik kérdés. Es ez hogyan
tortént? A masodikat uténa. '

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Az szt-tiszt témahoz kapcsolédéan azt kell
elmondanom, hogy én ezt az egész irategyiittest, ami maradt, elnézést, gyakorlatilag egy A/4-
es papiron vettem at. Ennek 4 pontja volt, igy vettem 4t az egész osztalyt végiil is, hogy mit
tudom ¢n, a telefonkényv, a telefonkonyv kiegészitése, a masik kiegészitése, és mit tudom én,
a vészkijarat kulcsa. Tehét ez volt a papir, igy vettem ezt a nem tudom, kétezer méter, vagy
nem lehetett tudni, mennyi iratanyagot. Ekkor, '90 majus kornyékén csinéltattam egy
felmérést, ennek soran latott napvildgot az, hogy ebben az irategyiittesben, most konkrétan az
szt-tiszti vonatkozasban, amire a kérdés vonatkozott, emlékezetem szerint 625 darab karton
volt feltalalhat6. Tehat sem az szt-tiszt levelezé dossziéja, sem a biztonsagi dossziéja egy
darab nem volt. Ezt ugy tudom egyébként, ha jol emlékszem vissza, hogy 1989 decemberében
az allambiztonsagi miniszterhelyettes ezeket magahoz kérette, és hogy mi lett a sorsuk, csak
feltételezni tudnam.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsig alelndke: Vilagos, ez egybecseng nagyon
sok mas véleménnyel.

Lehet, hogy furcsa, de a jelenlegi gyakorlatra szeretnék kérdezni, tehat egy elméleti
Jellegli kérdés inkabb. Ha ma egy szt-tiszt, bocsanat, egy fedett allomany tiszt megbizatisa
megsziinik, vagy szolgalati viszonya megsziinik, akkor az altala készitett jelentéseknek mi
lesz a sorsa? A levelez dossziénak mi lesz a sorsa, magyarul, ha most igy hivjak.
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DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Igen, levelezé dosszié, ha még igy hivjak most.
Nem, nem tudom megmondani.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: Selejtezik, nem selejtezik, vagy
meddig kell megtartani? Ezt nem tudja?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Ezt nem tudom megmondani, a halézati
kapcsolatrol tudok ebben a kérdésben nyilatkozni, ha véget ért az egyiittmiikodés valami oknal
fogva, most teljesen mindegy, hogy kizartdk, meghalt, vagy egyebek, megmaradt egy B-
dosszi€ja és megmaradt egy M-dossziéja. A beszervez, aki tartotta a halézatot, az dontétt
arra vonatkozolag, hogy mi lesz a B-dossziénak a sorsa. Az éltalanos szabaly az, hogy a B-
dossziét nem szabad megsemmisiteni, az M-dossziét pedig lehetett megsemmisiteni,
mégpedig akkor, amennyiben a dosszié tartalma, vagy nem volt benne semmi jelentés, mert
ilyen is rengeteg volt, vagy pedig operativ értéket nem képezett. A megsemmisitési
Jegyzokonyv két példanyban késziilt, tehat szabalyszeriien persze természetesen, tehat akkor
ezek igy torténtek. Az szt-tisztek vonatkozasaban nem tudom, mert én nem talalkoztam szt-
tiszti dossziéval, mert akkor mar nem volt, mikor én ezt atvettem.

DR. TOLLER LASZLO (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszénom szépen.
DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Kérem.
ELNOK: Korom képviseld tr!

KOROMI ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen, lam, lam!, miiyen fontos egy
meghallgatds, még ha rovid is.

Azt szeretném  megkérdezni, hogy  gondolom = follelhei6  akkor a
Beltigyminisztériumban az az tadds-atvételi, on szerint A/4-es papir, jegyzékényv, amelyre
az elébb célozott. fgy van?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Bocsanat, milyen jegyz6konyv?

KOROMI ATTILA (Fidesz): Azt mondta, hogy egy nagyon révid jegyzéken vette at,
telefonkoényw...

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Feltételezhets, igen, de ez gy tortént, hogy
levittek, az elédom levitt, és ez itt van, ez itt van, az ott van, ott van amaz. Ez igy tortént.
Tehat arra akartam itt utalni, hogy nem tértént iratanyag-felmérés, annak megfeleléen térténé
tételes atadds, tehat mondhatndm azt, hogy nem a szabélyok szerint tértént, de az akkori
helyzetben gyakorlatilag érthetd is volt ez.

KOROMI ATTILA (Fidesz): Lehet, hogy a kérdésem viccesnek tiinik, de nem az: kit3l
vette at, ha ez atvételnek vagy atadasnak tekinthet6? Személy szerint? Tehat ki volt az, aki
Onnek atadta ezt a munkateriiletet, akkor mondjuk igy.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: A rendszervaltast elézéen ezt az osztalyt ugy
hivtak, hogy Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé Hivatalanak biztonsagpolitikai nyilvantarté
osztdlya. Ennek volt osztilyvezetSje és voltak helyettesei. Osztalyvezetdje volt Csukan
Magdolna, helyettesei Harangoz6 Szilveszterné, Téth - nem emlékszem -, Téth Elekné, ha j61

emlékszem a keresztnevére, illetve a masik ngvére. Es ki volt még...?
A,
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KOROMI ATTILA (Fidesz): Hogy hivtak az osztalyvezetst?
DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Csukan Magdolna.
KOROMI ATTILA (Fidesz): Akkor elvileg on téle vette at?

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Igen, 1990, mondom, méjus, vagy lehet hogy
el6tte par nappal, nem tudom pontosan a datumot. De a tények...

KOROMI ATTILA (Fidesz): Ok feleltek ezért a teriiletért, ez a 1ényeg, és utdna...

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott Bocsénat, az allambiztonsagi szervek operativ
nyilvantartdsat ez a nyilvantarté osztaly latta el, és 6k végezték a teljes munkat
ezerkilencszaz. .., tehat addig meg nem sz{int, tehat addig.

KOROMI ATTILA (Fidesz): J6. K6szonom szépen.

ELNOK: K&sz6nom szépen. Tovabbi kérdések? (Senki sem jelentkezik,) Nincsenek.
K&sz6ném szépen.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Koszéndm szépen.
ELNOK: Utolértiik magunkat. Majdnem.

DR. SERSLI SANDOR meghallgatott: Tovabbi j6 munkat kivanok a bizottsagnak. (4
bizottsdg tagjai: Koszonjilk szépen.) Viszontlatasra!

(Dr. Sersli Sandor az elnik kiséretében elhagyja az iiléstermet. - Rovid sziinet
A zart iilés befejezésének iddpontja: 17 éra 19 perc.

A bizottsag 17 éra 20 perctdl nyilt iilésen folytatta munkdjdt, amelyrdl kiilon
jegyzokonyv késziilt.)

Balogh Laszlé
a vizsgaldbizottsag elnske
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