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Представление гостя

Сегодня у нас в гостях яркая и неординарная личность — ректор Рос-
сийского государственного социального университета, доктор экономиче-
ских наук Наталья Борисовна Починок. 

Наталья Борисовна родилась 4 июля 1976 года в Москве. Ее отец — 
военный, полковник, мама — врач-невролог. 

В 1997 году наша гостья с отличием окончила Российскую экономиче-
скую академию им. Г. В. Плеханова по специальностям «Финансы и кре-
дит» и «Налогообложение». Через три года поступила в аспирантуру этого 
же вуза на кафедру налоговой политики. В 2001 году На талье Борисовне 
была присуждена ученая степень кандидата экономических наук по спе-
циальности «Финансы, денежное обращение и кредит». В 2002 году она 
получила диплом с отличием по специальности «Юриспруденция» в Рос-
сийском государственном социальном университете. 

Блестящее образование помогло Наталье Борисовне успешно начать 
трудовой путь. Она активно работала в банковском бизнесе, в сфере нало-
гового консультирования. Проводила консультации крупных государствен-
ных ведомств по теме социального взаимодействия государства и частного 
капитала, а также по другим вопросам, связанным с бюджетной полити-
кой и налоговой системой. 

В 1996–2003 годах наша гостья работала в крупных международных 
аудиторских компаниях «Артур Андерсен» и «Прайсвотерхаускуперс». 
С 2003 по 2005 год была вице-президентом Газпромбанка. Затем — со-
ветником председателя Правления ЗАО «Райффайзенбанк Австрия». В пе-
риод с 2006 по 2010 год занимала должность директора Кубанского фи-
лиала этого банка. 

В дальнейшем Наталья Борисовна перешла работать в Управление фи-
лиалами Центрального аппарата ОАО «Сбербанк России» на должность 
директора. В 2013 году была первым вице-президентом Негосударствен-
ного пенсионного фонда «Сбербанк». 

Занимая столь ответственные посты, наша гостья не оставляла науч-
ную и педагогическую деятельность. С 1998 по 2005 год Наталья Бори-
совна работала старшим преподавателем на кафедре налоговой политики 
Российского экономического университета им. Г. В. Плеханова, защити-
ла докторскую диссертацию на тему «Налоги в системе государственно-
го регулирования экономики в России». В 2011 году она вернулась в этот 
вуз на должность профессора, а позднее возглавила кафедру налогов и на-
логообложения. 
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В 2014 году Наталья Починок получила ученое звание доцента по ка-
федре налогов и налогообложения Российского государственного социаль-
ного университета. С июня того же года исполняла обязанности ректора 
этого университета, а в 2015 году была избрана ректором РГСУ по резуль-
татам голосования членов Конференции научно-педагогических работни-
ков и обучающихся. 

Сфера научных интересов Натальи Борисовны Починок лежит в об-
ласти исследования социальных аспектов экономики, функций бюджета 
и внебюджетных ресурсов, социального страхования и пенсионного обе-
спечения граждан, гармонизации трудовых отношений, проблем разви-
тия высшего и инклюзивного образования в России. Особый приоритет 
Наталья Борисовна отдает проблемам социального предпринимательства 
и клиентоориентированной сервисной модели обслуживания в социаль-
ной сфере. 

Среди научных трудов нашей гостьи можно выделить работы «Ос-
новные направления реформирования деятельности негосударственных 
пенсионных фондов», «Проблемы доступности образования для людей 
с ограниченными возможностями их здоровья», «Теория и история на-
логообложения», «Проблемы земельного налога в России и пути их ре-
шения». 

Наталья Борисовна Починок — действительный член Российской ака-
демии социальных наук, первый заместитель председателя Федерального 
учебно-методического объединения высшего образования по укрупненной 
группе специальностей и направлений «Социология и социальная рабо-
та», член координационного совета Учебно-методического объединения 
вузов России. 

Она также является членом Экспертного совета при Правительстве 
Российской Федерации, председателем Экспертного совета по негосудар-
ственным пенсионным фондам и инвестированию средств пенсионных на-
коплений при Комитете Государственной Думы по финансовому рынку, 
членом Экспертного совета Агентства стратегических инициатив. 

В рамках общественно-профессиональной деятельности Наталья Бо-
рисовна является членом Правления и постоянным членом Комитета 
по развитию пенсионных систем и социальному страхованию Российско-
го союза промышленников и предпринимателей, председателем отрасле-
вой комиссии по бизнес-образованию Ассоциации менеджеров, входит 
в состав Общественной палаты г. Москвы. 

Наталья Починок принимает активное участие в региональных, всерос-
сийских и международных научных конференциях, в том числе в работе 
Петербургского международного экономического форума, Красноярского 
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экономического форума и Российского инвестиционного форума, который 
традиционно проводится в г. Сочи, является инициатором проведения раз-
личных научно-практических мероприятий с участием ведущих полити-
ков, экономистов и специалистов социальной сферы. 

Немаловажную роль в жизни Натальи Борисовны сыграл ее муж Алек-
сандр Починок, безвременно ушедший из жизни в марте 2014 года. Алек-
сандр Петрович в разное время был руководителем государственной на-
логовой службы Российской Федерации, министром по налогам и сборам, 
министром труда и социального развития России. Вместе они прожили 
14 лет. У Натальи Борисовны двое детей — Петр и Александр. 

Наша гостья — мастер спорта по легкой атлетике. В период с 1991 по 
1994 год входила в состав юниорской сборной России, была чемпионкой 
страны и Содружества Независимых Государств в беге на 800 и 1500 мет-
ров. Интересно, что уже в 13 лет она работала спортсменом-инструктором 
по легкой атлетике в Центре физкультуры и спорта Московской федера-
ции профсоюзов. В ту пору ее зарплата была существенным подспорьем 
в семейном бюджете. 

Наталья Борисовна имеет необычное хобби — свободное время она 
любит проводить в обществе спортивного мотоцикла. Их у нее два — 
Ducati Monster и Harley-Davidson. 

О. В. Солод,
проректор СПбГУП



СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО:  
ОТ ЭКОНОМИКИ НАКОПЛЕНИЯ  

К ЭКОНОМИКЕ ПОЗИТИВНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ

Мне очень приятно вновь находиться в вашем Университете. 
Впервые я здесь побывала 15 лет назад, в 2002 году, совершенно 
случайно, оказавшись рядом со своим супругом Александром Пет-
ровичем Починком, который на тот момент был министром труда 
и социального развития, во время его посещения вашего Универ-
ситета. Оно проходило в рамках традиционных университетских 
встреч со студентами под руководством ректора. И сейчас я вспом-
нила и «Желтую подводную лодку», и замечательный дворик, ко-
торый меня удивил, потому что, поверьте, и в 2002 году, и сейчас 
таких университетов, как ваш, совсем немного: с одной стороны, 
такой уютный, семейный, с другой — профессиональный, Универ-
ситет с большой буквы, и команда педагогов — замечательная.

У меня действительно спектр и опыт работы и общественной 
деятельности широкий, но в связи с тем, что здесь собрались эко-
номисты, которые уже совсем скоро станут специалистами или, 
может быть, обучаясь в вузе, только задумываются о том, кем хо-
тят быть, и с тем, какие новые возможности сейчас есть в стране, 
Санкт-Петербурге и мире, я решила поговорить о социальном пред-
принимательстве. Кстати сказать, на прошедшем в прошлом году 
Петербургском экономическом форуме совместно с Агентством 
стратегических инициатив мы как раз обсуждали тему социально-
го предпринимательства: рассматривали международный, россий-
ский опыт, определяли барьеры, которые стоят перед нами. Мне хо-
телось бы рассказать, как эта тема развивается в мире, почему это 
важно в целом для России и конкретно для вас. На мой взгляд, для 
молодежи это уникальная возможность для формирования успеш-
ного будущего, а таких возможностей совсем немного с точки зре-
ния открытости рынка. 
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Как вы знаете, в России 90 % социальной сферы пока находит-
ся в руках государства — в ведении органов федеральной, регио-
нальной власти или муниципалитетов, и лишь небольшая часть, 
в значительной степени в сфере здравоохранения, переходит в не-
государственный сектор — либо в формате проектов государствен-
но-частного или муниципально-частного партнерства, либо в виде 
социального предпринимательства. И сейчас в этом, как никто дру-
гой, заинтересованы вы как будущие профессионалы, специалисты 
в сфере экономики, социальных преобразований, потому что ваш 
Университет профсоюзов, точно так же как и наш Российский го-
сударственный социальный университет, является основой основ. 
Поэтому эта тема для нас очень актуальна.

Для начала хотелось бы сказать несколько слов о том, что озна-
чает термин «социальное предпринимательство», об истории этого 
понятия. На самом деле эта тема достаточно новая, и в мире как са-
мостоятельное общественно-экономическое явление, которое под-
держивается в отдельных странах либо неправительственными ор-
ганизациями, либо государством, она сформировалась лишь в конце 
90-х годов ХХ века. Однако уже в 2008 году лидеры общественных 
инициатив по развитию социального предпринимательства веду-
щих экономик мира учредили Всемирный форум социальных пред-
принимателей — объединение, ставшее по прошествии менее де-
сятилетия наиболее авторитетной международной организацией. 

В России также происходит формирование сообщества соци-
альных предпринимателей, хотя, честно признаться, очень многие 
коммерсанты, которые решают социальные задачи, реализуют со-
циальные проекты, то есть выполняют социальную миссию, гово-
рят: «Вот вы пытаетесь дать какое-то научное обоснование, принять 
какие-то нормативно-правовые акты, разработать мероприятия под-
держки социального предпринимательства. А мы это делаем давно, 
но никогда не знали, что по всем критериям, о которых вы говори-
те, мы являемся социальными предпринимателями».

И это действительно так, потому что те или иные темы, которые 
касались корпоративной социальной ответственности, особенно 
в рамках моногородов в деятельности градообразующих предприя-
тий или в системе крупного бизнеса и так называемых непрофиль-
ных активов, естественно развивались, поддерживались крупными 
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корпорациями, были направлены на решение социальных задач, 
являются основой основ развития этого направления. В разных 
странах это происходит по-разному. В нашей стране участие него-
сударственного сектора в решении социальных задач реа лизуется 
через две основные формы: коммерческие организации, признава-
емые субъектами социального предпринимательства, и социаль-
но ориен тированные НКО. Кстати, в Санкт-Петербурге находит-
ся одна из самых мощных динамично развивающих социальное 
предпринимательство организаций — Центр развития некоммер-
ческих организаций. И я считаю, что вам повезло, потому что и ру-
ководство города, и муниципалитеты, и вся инфраструктура ее под-
держивают, и во многих университетах Санкт-Петербурга тема 
социального предпринимательства включена в том числе в обра-
зовательные программы. То есть в рамках своей программы обу-
чения ребята имеют возможность ознакомиться с теми кейсами, 
интересными программами или проектами, которые уже реализо-
ваны, и поэкспериментировать. В частности, со студентами Санкт-
Петербургского университета ИТМО мы достаточно часто говорим 
об этой важной миссии.

Конечно же, социальное предпринимательство основывается 
на бизнес-модели. И первым среди представителей экономической 
мысли такую характеристику этому понятию дал Билл Дрейтон, 
основатель компании «Ашока» — глобальной ассоциации лидеров 
социального предпринимательства, который выделил три состав-
ляющие этого явления: способ решения конкретной социальной 
проблемы, реализация этого способа посредством ведения пред-
принимательской деятельности и использование получаемого дохо-
да для достижения экономической устойчивости и эффективности 
проекта, чему может способствовать применение инновационно-
го подхода.

Кстати сказать, мы очень часто дискутируем с коллегами и из 
Корпорации по развитию малого и среднего предпринимательства, 
и из Министерства экономического развития РФ, и из других фе-
деральных органов власти о том, что представляет собой социаль-
ное предпринимательство — это обычный бизнес, но действующий 
в сфере образования, здравоохранения, защиты окружающей среды, 
физической культуры и спорта, социального обслуживания, культу-
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ры, — в общем, в социальном блоке, либо это все-таки социальная 
миссия, то есть решение социальных задач ставится во главу угла 
и рассматривается предпринимателем как приоритетная цель дея-
тельности по сравнению с извлечением прибыли.

Я регулярно встречаюсь с многими социальными предпринима-
телями, и каждый находит свой интерес в этой деятельности. Одни 
говорят, что увидели в социальной сфере достаточно много инте-
ресных бизнес-идей и начали этим заниматься, потому что поня-
ли, насколько это важно, но здесь присутствует в том числе и ком-
мерческая составляющая. В Санкт-Петербурге есть замечательная, 
на мой взгляд, сеть пансионатов для пожилых людей, которая на-
зывается «Опека». Наверняка вы о ней слышали, потому что это 
одна из так называемых визитных карточек социального предпри-
нимательства с точки зрения и новых моделей сервиса, и новых ме-
тодов экономического взаимодействия с региональными органами 
власти, и привлечения внешних источников финансирования, и вы-
страивания прозрачной коммерческой модели. Другие социальные 
предприниматели создают и внедряют социальные проекты. На со-
стоявшемся недавно в г. Сочи Российском инвестиционном фору-
ме второй год подряд РГСУ совместно с Министерством эконо-
мического развития РФ подводил итоги Всероссийского конкурса 
«Лучший социальный проект года». Одним из победителей стала 
компания из Екатеринбурга с проектом «Лечи-играй». Смысл это-
го проекта — разработка и выпуск уникального приспособления, 
корректирующего зрение у детей с косоглазием. Автором этого изо-
бретения стала Ольга Ошуркова, мама ребенка, который страдал 
от этого недуга. На первый взгляд это приспособление — обыч-
ная игрушка, похожая на калейдоскоп. Однако при всей внешней 
простоте решения с точки зрения технологии и принципа приме-
нения — это абсолютно инновационное решение. Надеюсь, при-
знание проекта авторитетными экспертами победителем Конкурса 
поможет вывести на рынок новый полезный продукт.

Если постараться дать обобщенное понятие, что на сегодняш-
ний день представляет собой социальное предпринимательство, 
то это экономическая деятельность, которая направлена на реше-
ние социальных задач. Это явление имеет и правовое определение: 
в Постановлении Правительства РФ от 30 декабря 2014 года № 1605 
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под социальным предпринимательством понимается осуществляе-
мая субъектами малого и среднего предпринимательства социально 
ориентированная деятельность, направленная на достижение обще-
ственно полезных целей, улучшение условий жизнедеятельности 
гражданина и (или) расширение его возможностей самостоятель-
но обеспечивать свои основные жизненные потребности, а также 
на обеспечение занятости, оказание поддержки инвалидам, граж-
данам пожилого возраста и лицам, находящимся в трудной жиз-
ненной ситуации. 

Необходимо отметить, что данное определение социального 
предпринимательства применяется исключительно для случаев 
распределения бюджетных субсидий в рамках программ государ-
ственной поддержки малого и среднего предпринимательства. Оно 
не может быть универсальным и исчерпывающим понятием для со-
циального предпринимательства. Но принятие данной нормы стало 
важным этапом формирования правовой основы социального пред-
принимательства в России.

В настоящее время указанное постановление — единственный 
нормативно-правовой акт федерального законодательства, форми-
рующий правовую основу социального предпринимательства. При 
этом, регулируя порядок реализации программ государственной 
поддержки малого и среднего предпринимательства, это постанов-
ление не охватывает всех форм осуществления социального пред-
принимательства, в частности деятельность социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций.

Поэтому Планом мероприятий («дорожной картой») по под-
держке негосударственных организаций, осуществляющих дея-
тельность в социальной сфере, утвержденным Распоряжением 
Правительства РФ от 8 июня 2016 года № 1144-р, предусмотрена 
необходимость законодательного определения социального пред-
принимательства. Можно ожидать, что Минэкономразвития Рос-
сии будет разработан законопроект, предусматривающий внесе-
ние изменений не только в Федеральный закон «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в РФ», но и в иные акты законо-
дательства, что позволит сформировать полный субъектный состав 
социального предпринимательства, не исключая никакие формы 
ведения этой важной для экономики деятельности. Я очень наде-
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юсь, что законопроект будет внесен Правительством РФ уже вес-
ной этого года и принят Государственной Думой в ближайшую 
осеннюю сессию.

Очень часто в мире, да и в России тоже, мы начинаем возвра-
щаться к тому, что социальные предприниматели становятся в боль-
шей степени новаторами, инициаторами социальных изменений, 
которые государственный сектор не может или не хочет, или не го-
тов, или в силу, так сказать, зарегулированности процесса не имеет 
возможности внедрить. Именно социальные предприниматели зача-
стую показывают путь к производству новых технических средств 
реабилитации инвалидов, продвижению инновационных социаль-
ных технологий в инклюзивном образовании, оказанию качествен-
ных социальных услуг лицам старшего поколения, а также в соз-
дании производств для трудоустройства людей с инвалидностью 
и лиц, нуждающихся в социальном сопровождении, которые не кон-
курентны на свободном рынке труда. При этом социальный эффект, 
который достигается благодаря реализации таких проектов, особен-
но значим на местном уровне, в конкретном, иногда очень немного-
численном, сообществе.

Кстати сказать, в Канаде, которая считается одной из родона-
чальниц активного развития социального предпринимательства, 
особое внимание уделяется таким проектам именно в сфере муни-
ципального управления. Представитель этой страны, председатель 
Правления Всемирного форума социальных предпринимателей Дэ-
вид Лепаж, который приезжал в прошлом году на Петербургский 
международный экономический форум по приглашению нашего 
университета, говорил о том, что социальное предпринимательство 
является неотъемлемой частью муниципального или обществен-
ного договора между обществом, муниципалитетом, гражданами 
и бизнесом, расположенным в конкретном муниципальном обра-
зовании.

Совсем недавно я выступала в стенах Государственной Думы 
на Конгрессе муниципальных образований, в котором принима-
ли участие мэры крупных городов и обсуждали разные вопросы. 
И один из вопросов заключался в том, как преодолеть существую-
щие трудности и как создать инструменты, которые были бы спо-
собны должным образом развивать территории муниципалитетов 
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в формате общественного договора. Мы говорили также о создании 
условий для развития не только социального предпринимательства, 
но и социального волонтерства. Кстати сказать, очень многие за-
дают вопрос: «А как нам стать социальными предпринимателями? 
Мы этим не занимались, и социальная сфера для нас еще закры-
та». Вам-то понятно, ребята, вы с первого курса находитесь в этой 
среде, социальной сфере и знаете все нюансы и динамику разви-
тия. А мы работаем с большим количеством университетов и знаем, 
что большинство студентов пробуют и начинают продвигать свои 
проекты прежде всего через программу социального волонтерства 
и таким образом, одновременно понимая, их это дело или нет, го-
товы они посвятить этому жизнь или не готовы, решают социаль-
ные задачи и проблемы.

Мы с коллегами в Государственной Думе обсуждали роль и ме-
сто волонтерской деятельности, исходя из конкретных задач му-
ниципального образования, роль негосударственного сектора 
в социальной сфере. Потому что, поверьте, глава любого города — 
я не говорю о таких крупных городах и самостоятельных субъек-
тах, как Санкт-Петербург и Москва, — понимает, что именно это 
вызывает самый сильный эффект, приносит самую большую ре-
зультативность и с точки зрения вовлечения граждан, которые про-
живают на территории, и с точки зрения решения социальных за-
дач и выстраивания социальной системы. То, чего удается достичь 
социальным предпринимателям, абсолютно тиражируемо на всей 
территории России. Этому критерию соответствовали многие про-
екты, представленные в прошлом году на Всероссийский конкурс 
«Лучший социальный проект года», награждение победителей ко-
торого состоялось на Российском инвестиционном форуме в Сочи 
27 февраля этого года. 

Хотелось бы сказать несколько слов об этих проектах. Напри-
мер, лучший социальный проект года в области разработки и про-
изводства технических средств реабилитации для инвалидов — это 
электронный поводырь в виде компактного сенсорного устройства 
для людей с нарушениями зрения, который удобно крепится на ки-
сти руки и может заменить незрячему человеку уже привычную 
белую трость. Замечательный проект в сфере дополнительного об-
разования детей «Вау! Музей», который может быть реализован 
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на любой площадке: в школе, в парке, во дворе многоквартирно-
го дома. Это погружение детей в творческий процесс, моделирова-
ние, создание разнообразных конструкций и наглядного изучения 
природных явлений и физических законов, что позволяет развивать 
творческие компетенции и, конечно же, изучать окружающий мир. 
Это очень важный и интересный проект, и я считаю, что Санкт-
Петербург, как культурная столица России, — именно тот регион, 
где этот проект наиболее востребован как на уровне районов, так 
и в масштабах города.

Расскажу еще о нескольких проектах. Наверное, вы слышали 
о создании детских технопарков — центров дополнительного обра-
зования детей в области технического творчества, модель которых 
разработана и тиражируется при поддержке Агентства стратегиче-
ских инициатив. Как вы знаете, социальными предпринимателями 
были инициированы разные вариации, в результате составившие 
основу уникального движения, которое поддержал президент Рос-
сии Владимир Путин. Это новая модель технического творчества 
для детей получила и новое имя — «Кванториум»: по специально-
му формату с использованием определенных технологий дополни-
тельного образования детей готовят к выбору будущей профессии. 
В этом проекте принимают участие госкомпании и крупный биз-
нес, которые должны развивать, мотивировать, профориентировать 
подрастающее поколение уже в школьном возрасте. 

Каковы инструменты привлечения финансирования в проекты? 
Сегодня проблемами социального предпринимательства занимает-
ся Министерство экономического развития РФ. Разрабатываются 
программы помощи социально ориентированным некоммерческим 
организациям через систему субсидирования проектов совместно 
с субъектами Российской Федерации, оказания им консультацион-
ной поддержки и осуществления образовательных программ в об-
ласти проектного управления ресурсными центрами социально ори-
ентированных НКО и центрами инноваций социальной сферы. Пока 
эта инфраструктура поддержки не охватывает все российские регио-
ны: устойчиво работают ресурсные центры в 25, а центры иннова-
ций социальной сферы созданы только в 22 субъектах Федерации. 

Кроме государственных программ поддержки, в последнее 
время перспективность финансирования проектов социальных 
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предпринимателей стали рассматривать и банки, среди которых 
«ВТБ 24», «Сбербанк России» и др. Они понимают, что такое соци-
альные стартапы, и готовы их профинансировать. С другой сторо-
ны, в России, как и во многих странах мира, денежные средства для 
финансирования социальных проектов привлекаются на открытых 
краудфандинговых платформах, одна из которых, очень успешно 
работающая, — «Планета.ру». На этом ресурсе можно увидеть ин-
тересные, перспективные проекты, которые показывают, насколь-
ко широк спектр возможностей социального предпринимательства. 
При кажущейся простоте — составить свой проект и обратиться 
за поддержкой к гражданам и организациям через краудфандинго-
вую платформу, — такой сбор средств для проекта требует немало 
усилий, автор проекта должен быть достаточно убедителен, чтобы 
добиться результата.

Каков портрет современного российского социального пред-
принимателя? Презентуя первый выпуск каталога проектов «Со-
циальное предпринимательство в России», издаваемый по зака-
зу Фонда «Наше будущее», мы провели опрос. Кстати, этот фонд 
уже много лет активно поддерживает и развивает замечательные 
проекты, в том числе и в Санкт-Петербурге. Так вот, среди со-
циальных предпринимателей большинство составляют женщи-
ны — 64 %, и лишь 36 % — мужчины. Этим видом деятельности, 
возникшим относительно недавно, в основном занимаются люди 
в возрасте от 30 до 50 лет (62 %), а 17 % составляют предпри-
ниматели моложе 30 лет. В связи с этим необходимо упомянуть 
о программе, которую реализует Федеральное агентство по де-
лам молодежи (Рос молодежь). Это федеральная программа «Ты — 
предприниматель», в которой может принять участие каждый мо-
лодой человек, представив соответствующий проект, а теперь, 
если проект будет признан социальным, то коллеги из Росмоло-
дежи поддержат его в первую очередь. Таким образом, и государ-
ственные структуры, и вся система открыто заявляют, что именно 
молодежь должна стать активным поколением предпринимателей 
в социальной сфере. 

В настоящее время молодежь часто жалуется, что в современ-
ной России, в сложных экономических условиях, проблема трудо-
устройства стоит особенно остро, работодатели стараются не брать 
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на работу выпускников без опыта. Так вот, социальное предпри-
нимательство — это очень перспективное дело. Вы можете соз-
давать новые проекты или присоединяться к тем, которые уже 
работают в тех или иных регионах. Благодаря информационным 
ресурсам происходит объединение тех организаций, которые разви-
вают в России социальное предпринимательство, поэтому вам до-
статочно легко найти информацию, выбрать проект и взяться за его 
реализацию.

Каков уровень образования тех, кто начинает заниматься вопро-
сами социального бизнеса? Высшее образование — 85 %, выпуск-
ники колледжа — 5%, остальные не имеют какого бы то ни было 
профессионального образования. То есть в основном это люди с до-
статочно высоким уровнем образования, имеющие трудовой опыт 
(вспомним их средний возраст), как правило, в педагогической дея-
тельности, социальной сфере, в области культуры и спорта. Они по-
няли, что хотят заниматься собственным интересным делом и по-
мочь решить те или иные задачи, которые, как они видят, не может 
решить государство. 

Между тем государственный сектор сейчас динамично меняется. 
Быстро развиваются технологии, связанные с IT-сектором и повы-
шением эффективности управления, активным внедрением новых 
компетенций и профессиональных стандартов в социальной сфере. 
90 % социальной сферы модернизируется, происходит то, что сегод-
ня называют «уберизацией экономики». Стремительно сокращает-
ся возможность занятости у среднего персонала, который не занят 
непосредственно предоставлением услуг или организацией серви-
са. Работа этих сотрудников как промежуточного звена больше не 
нужна и в ближайшее время, а скорее всего никогда, больше не по-
надобится. Но среди них много талантливых и деятельных людей. 
Поэтому в РГСУ разработали открытые образовательные ресурсы, 
и с их помощью мы консультируем, рассказываем о том, как создать 
свое социальное предприятие и добиться успеха. 60 % из тех, кто 
начал заниматься социальным предпринимательством, ранее зани-
мались другими видами бизнеса. Но 30 % (и это в основном моло-
дежь) реализуют первые проекты в своей жизни. 50 % социальных 
предпринимателей прежде работали в социальной сфере. Казалось 
бы, очевидно, что социальная сфера должна быть основной базой 
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для успешной реализации социальных проектов, но статистика это 
опровергает. 

Итак, вы приняли решение стать социальным предпринимате-
лем. Какую нишу лучше выбрать? Наибольший успех показывают 
проекты (их 40 %) в сфере образования — дополнительного обра-
зования детей и дополнительного профессионального образования 
взрослых. Но, к сожалению, система негосударственного высшего 
образования в России проигрывает государственной с точки зрения 
бюджетного финансирования. Однако известно, что все знамени-
тые американские и британские университеты — частные, и вооб-
ще везде именно негосударственный сектор образования добивает-
ся самых высоких результатов на всех ступенях — от дошкольного 
до высшего образования и непрерывного образования, что позво-
ляет человеку быть востребованным независимо от впервые полу-
ченного профессионального образования, изменяя свои квалифи-
кации и компетенции в зависимости от конъюнктуры рынка труда 
и своих жизненных интересов.

В раздел «Общественные работы и благотворительность» вхо-
дит большой блок добровольческих проектов. В последнее вре-
мя президент России Владимир Путин обращает особое внимание 
федеральной и региональной властей, местного самоуправления 
на необходимость развития волонтерского движения, все больше 
становится заметна гражданская позиция негосударственных ор-
ганизаций, решающих социальные задачи, и это направление дея-
тельности подхватывается молодежью, которая успешно реализует 
массовые проекты. Такие проекты поддерживаются и президент-
скими грантами, и грантами субъектов Федерации в рамках раз-
вития социально ориен тированных некоммерческих организаций. 

В сфере культуры и искусства работают 19 % социальных пред-
принимателей, в здравоохранении — 18 %, сельским хозяйством 
и фермерством занялись 17 %. Нишу развлечений и спорта выбра-
ли 36 % социальных предпринимателей. 

Важнейший вопрос: какой помощи социальные предпринима-
тели ожидают от государства? Те, кто уже до 2008 года активно 
развивали социальный бизнес, говорят, что обошлись тогда и про-
должают работать  сейчас без такой поддержки, у них и так все по-
лучилось. 17 % ничего не ждут от государства и говорят: «Мы сами 
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можем организовать и наладить работу. Все, что нам надо, — чтобы 
не мешали». И это довольно типичный ответ большого количества 
руководителей предприятий малого и среднего бизнеса. Они, конеч-
но, были бы рады содействию: низким ставкам по кредитам, льгот-
ному налогообложению, субсидиям на аренду помещений. Но го-
товы вести свою деятельность и без этого — главное, чтобы никто 
не препятствовал. Тем не менее 72 % предпринимателей продол-
жают надеяться на поддержку государства, что, в общем, соответ-
ствует задачам государственных программ, которые уже работают 
и продолжают развиваться. 

Какими нормативными актами регулируется социальное пред-
принимательство? Любой экономист и бизнесмен должен знать на-
зубок нормативное регулирование той сферы, в которой он спе-
циализируется. Правовой основой регулирования социального 
предпринимательства является Постановление Правительства 
«О предоставлении и распределении субсидий из федерально-
го бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации на под-
держку малого и среднего предпринимательства» от 30 декабря 
2014 года № 1605. Это постановление определяет особый статус 
социального предпринимательства и предусматривает специаль-
ную программу развития малого и среднего бизнеса в этой сфере.

Отрадно отметить, что услуги в сферах образования и культу-
ры, предлагаемые малым и средним бизнесом, являются обязатель-
ными для приобретения крупными корпорациями. Это те нормы, 
в которых заложена возможность поддержки и организации устой-
чивого спроса на услуги социальных предпринимателей со сторо-
ны крупных предприятий, прежде всего государственного сектора. 

Каковы схемы получения дохода в социальном предпринима-
тельстве? Во-первых, это средства граждан, которые пользуются 
их услугами, такими как, например, дополнительное образование 
детей. Во-вторых, сегодня на всех уровнях власти формируются 
перечни поставщиков социальных услуг и исполнителей обще-
ственно полезных услуг. Особенно большое внимание этому уде-
ляется в субъектах Федерации, где проводятся тендеры, привлека-
ются средства корпораций для приобретения работ, услуг и товаров, 
производимых социально ориентированными предприятиями, на-
пример технических средств реабилитации инвалидов.
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На уровне правительства утверждена дорожная карта, которая 
определяет развитие социального предпринимательства на ближай-
шие годы. В ней указано, что 50 % социальной сферы должны по-
степенно, по мере создания нужных условий, перейти в негосудар-
ственный сектор экономики. В различных регионах это происходит 
по-разному. Показателен опыт Пермского края, где уже около 60 % 
всей социальной сферы (дополнительное образование детей, соци-
альное обслуживание, сфера культуры, искусства и др.) переданы 
в частные руки — либо предпринимателей, либо некоммерческих 
организаций. Государство, в данном случае в лице региона и му-
ниципалитетов, выступает в качестве заказчика этих услуг. Такая 
модель постепенно начинает внедряться и в других регионах. Ин-
тересен также опыт Башкирии, где мы с коллегами тесно сотруд-
ничаем в рамках консультирования, создания организационной мо-
дели доступа негосударственного сектора к оказанию социальных 
услуг и многому другому. 

Важно, каким образом и как быстро будут внедряться недавно 
принятые поправки в Федеральный закон «О некоммерческих ор-
ганизациях», который определил специальный статус — исполни-
телей общественно полезных услуг. Это совершенно новое направ-
ление, правовая основа которого заложена в прошлом году. Правда, 
в его рамках исполнитель общественно полезных услуг — это толь-
ко социально ориентированные НКО. Тем не менее это уникальный 
шанс создать свое социально ориентированное предприятие и быть 
востребованным на уровне субъекта Федерации в качестве испол-
нителя общественно полезных услуг. 

Очень интересен опыт некоторых регионов и крупных муници-
пальных образований, чьи главы активно рассматривают социаль-
ный путь в рамках стратегии развития подведомственной террито-
рии. Недавно мне довелось выступать на форуме «Добрая Казань», 
посвященном обсуждению приоритетных направлений стратегии 
развития города Казани — развития волонтерских инициатив, бла-
готворительности, социально ориентированного бизнеса и созда-
ния условий для этого. Уже многие регионы включили в свои стра-
тегии изменение вектора социальной функции, предусматривая все 
большее участие малого бизнеса. В Санкт-Петербурге, насколько 
мне известно, такой концепции нет, хотя активно обсуждается тема 
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социального предпринимательства и развития социально ориенти-
рованных НКО. Думается, что здесь хорошие перспективы откры-
ваются для молодежи. Надо активно поддерживать инициативы, 
которые уже есть, для того чтобы они стали элементом стратегии 
в масштабах города. 

В рамках своей деятельности и Агентство стратегических ини-
циатив, и Открытое правительство, и Экспертный совет при Пра-
вительстве РФ создали интернет-ресурсы, на которых на регуляр-
ной основе размещается информация, посвященная социальному 
предпринимательству. На сайте Министерства экономического раз-
вития РФ также можно найти информацию об интересных проек-
тах и контакты их инициаторов, описания методик, уже имеющих 
достижения в области развития социального предпринимательства 
и получивших высокую оценку. Молодое поколение — самая та-
лантливая, энергичная, социально активная часть населения, по-
этому среди работающих в этой сфере доля молодежи должна ра-
сти. Дерзайте!

Вопросы и ответы

Евгений ПОПОВ, II курс, факультет конфликтологии: — Уважае
мая Наталья Борисовна, недавно министр финансов Российской 
Федерации выступил с предложением повысить налог на добав
ленную стоимость с 18 до 22 %. Как Вы считаете, какие эконо
мические и социальные последствия наступят, если это предло
жение будет принято? 

— Министр финансов предложил не просто повысить налог 
на добавленную стоимость, но ввести комплекс мер, способству-
ющих снижению налоговой нагрузки на бизнес, в первую очередь 
на фонд оплаты труда. Он предложил использовать налоговый 
маневр, который дал бы возможность снизить страховые взносы 
на определенную часть и перенести это бремя на налог на добав-
ленную стоимость, который является косвенным налогом, упла-
чиваемым потребителем услуги, товара и работы. С позиции 
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Министерства финансов и бизнеса это предложение заслуживает 
внимания, потому что наш бюджет с учетом возрастающей нагруз-
ки на него социальных обязательств (указы президента, направ-
ленные на повышение заработной платы работникам бюджетной 
сферы, особую поддержку малоимущих, военные расходы, инстру-
менты, связанные с поддержкой экономики) требует вливания де-
нежных средств. Поэтому нельзя просто снизить страховые взносы, 
предоставить налоговые льготы за счет налога на прибыль, скром-
ного с точки зрения конкретных поступлений, лишиться части на-
логовых доходов. Экономисты считают, что нельзя поднимать НДС 
до 22 % и следует ввести прогрессивную шкалу налогообложения, 
которая будет отличаться от ныне существующей. 

Подоходный налог сегодня составляет 13 %. У нас бедные и бо-
гатые платят по одной налоговой ставке. Данные свидетельству-
ют о том, что, к сожалению, наше население не сможет обеспечить 
существенных налоговых доходов при введении прогрессивного 
налога на доходы физических лиц. Единственный способ, обеспе-
чивающий поступление денег в казну, — получить средства, сосре-
доточенные у населения, несмотря на то что в последнее время до-
ходы россиян стремительно падают и остатки денежных средств 
на счетах в банковских учреждениях тают. Количество граждан, от-
носящихся к группе людей с низкими доходами, стремительно рас-
тет, количество богатых людей, которых можно было бы обложить 
налогом на доходы физических лиц по высокой ставке, крайне не-
велико, порядка 3–5 %. 

Отдельные экономисты высказывают мысль, что богатым в Рос-
сии можно считать человека, получающего заработную плату выше 
100 тыс. рублей в месяц. Но я придерживаюсь иного мнения: в на-
стоящее время профессор вуза, если он является известным, ведет 
активную научную деятельность, преподает на курсах повышения 
квалификации, получает больше 100 тыс. рублей, но его нельзя счи-
тать богатым человеком. И поэтому, к сожалению, господин Силуа-
нов абсолютно прав: единственный способ собрать деньги в казну 
и не позволить «сжаться» экономике, дать ей возможность разви-
ваться и снизить нагрузку на фонд оплаты труда (чтобы исклю-
чить возвращение в прошлое, когда заработную плату получали 
в конвертах) — уменьшение страховых взносов, новые инструмен-
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ты пенсионной реформы, которые позволили бы переложить бре-
мя государства на индивидуальные или корпоративные накопитель-
ные системы. 

Но не следует принимать опрометчивых решений, потому что 
система налогообложения — тонкий инструмент, который нель-
зя реформировать в спешке: сегодня введем прогрессивный налог 
на доходы, завтра — НДС, послезавтра — налог с продаж, налог 
на бездетность (который существовал в советский период) и пр. 
К сожалению, налог на бездетность не достиг тех целей, ради ко-
торых он вводился. Идея заключалась в том, чтобы подвигнуть 
холостяков к созданию семьи. Эти доходы должны были направ-
ляться на оказание помощи одиноким матерям, чьи мужья погибли 
во время Второй мировой войны. Но в результате ничего не смог-
ли собрать, это был в большей степени декларационный налог, его 
ввели, а потом неудобно было отменять — ведь вся страна прини-
мала. Поэтому если повысят НДС, это несущественно повлияет 
на доходы граждан, потому что ценовые колебания, которые сей-
час происходят в рамках изменения курса, и ценовой рост более 
существенно увеличили траты населения, нежели налог на добав-
ленную стоимость. 

Карина ТРАВИНА, I курс, экономический факультет: — Ната
лья Борисовна, скажите, пожалуйста, какие качества Вашего ха
рактера появились у Вас благодаря родительскому воспитанию, 
а какие Вы развили в себе самостоятельно? 

— Есть несколько принципов, которыми я руководствуюсь 
в жизни. Первый: молодежь должна попробовать в жизни все, уви-
деть всю палитру. Второй: под лежачий камень вода не течет. Мой 
тренер — заслуженный тренер Советского Союза Сергей Алек-
сеевич Вакуров — часто повторял: если пропустишь одну трени-
ровку, то твой соперник будет сильнее тебя на одну тренировку; 
если пропустишь неделю тренировок, то соперник будет сильнее 
тебя на неделю; если пропустишь месяц, то ты никогда не дого-
нишь соперника. В обычной жизни, как и в спорте, нужно постоян-
но использовать любые предоставляющиеся возможности. Напри-
мер, ректор вашего Университета и его команда стараются создать 
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для вас возможности: приглашают ярких, интересных спикеров, 
реализуют интересные проекты. Это точка отсчета, которая позво-
лит вам двигаться дальше и т. д. Не нужно сидеть и ждать, что кто-
то за вас все сделает. 

Мои родители — замечательные люди, они всегда поддерживали 
меня. Без поддержки и внимания родителей у меня ничего не полу-
чилось бы в спорте. Моим родителям по 78 лет. Их интересует все, 
что происходит в жизни, папа работает. 

Дмитрий НИКИФОРОВ, студент I курса магистратуры СПбГУП, 
направление подготовки «Экономика»: — Наталья Борисовна, хо
телось бы узнать Ваше мнение по поводу того, как на социальное 
предпринимательство влияет глобализация? 

— Положительно. То, что делается в мире в рамках социальных 
проектов, может быть реализовано и в России. Сложно представить, 
что иностранцы заявят: «Теперь мы будем заниматься социальным 
предпринимательством» и лишат вас возможностей. Наоборот, то, 
что есть, никуда не денется. 

Я выступала на секции по образованию на Всемирном форуме 
социальных предпринимателей, который проходил в июле 2015 года 
в Милане. На нем собрались социальные предприниматели со все-
го мира. Я с удивлением узнала, что, например, в Италии, так же 
как и в России, до сих пор не принят закон о социальных предпри-
нимателях. Мы с парламентом обсуждаем этот вопрос, доказыва-
ем его важность и нужность. С точки зрения образования похожие 
примеры, основанные на кейсах, успешных практиках, дают воз-
можность посмотреть на имеющийся опыт другими глазами, исходя 
из возможности локального рынка, инфраструктуры. В этом смыс-
ле глобализацию можно оценивать положительно. 

Ежегодно 1 сентября я даю напутствие своим студентам, гово-
рю, что им нужно делать, пока они учатся в университете. Прежде 
всего советую учить английский и другие языки, потому что гра-
ницы очень условны и все больше будут стираться. Россия будет 
расширять зону своего влияния, в нашем кластере тоже есть точки 
притяжения, поэтому важен и русский язык. С помощью языков вы 
сможете быстрее реализовать себя. 
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Мария БАРЫШНИКОВА, I курс, экономический факультет: 
— Какие позитивные преобразования, по Вашему мнению, прои
зойдут в ближайшие годы в сфере высшего образования?

— На мой взгляд, сфера образования во всех странах мира 
не должна быть чересчур инновационной или консервативной. 
И то, что менялось на протяжении ряда лет, на нынешнем витке раз-
вития сферы образования обусловливает движение вперед. В каче-
стве позитивного изменения назову Болонский процесс. Он не толь-
ко не погубил нашу систему образования, но и дал возможность 
студентам, которые хотят получить международный опыт, прой-
ти стажировку в разных университетах мира. Болонская система 
дала возможность подкорректировать российские образовательные 
программы в соответствии с мировыми стандартами и привлечь 
в Россию студентов из-за рубежа, обратить их внимание на наши 
образовательные программы. Наше позиционирование в междуна-
родных рейтингах тоже укрепило это направление. То, что проис-
ходит в рамках внедрения профессиональных стандартов, — одно 
из наиболее ощутимых изменений. В настоящее время создано мно-
го профессиональных стандартов, необходимо сформировать ин-
фраструктуру профессионального стандарта, который должен под-
крепляться образовательным стандартом, реализовываться в тесной 
связи с работодателем, хотя никто не вычеркивает из планов клас-
сическое фундаментальное образование. 

Практикоориентированность на старших курсах вузов очень 
важна. Это направление будет стремительно развиваться, все боль-
ше работодателей будут обращать внимание на то, что происходит 
в вузах. И не только по причине того, что существуют образова-
тельные стандарты, но и в связи со сложившейся экономической 
ситуацией, которая ставит перед корпорациями условие: «Хватит 
тратить средства, инвестировать в развитие корпоративных универ-
ситетов, кадровых служб, дублирование корпоративных универси-
тетов или университетов при тех или иных работодателях! Необ-
ходимо выстроить совместную работу персонала академического 
вуза и практиков, создав по-настоящему актуальную и эффектив-
ную структуру. Тем самым все сэкономят». Такой диалог мы часто 
ведем с корпорациями с государственным участием. Государство, 
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имея в своей обойме корпорации и университеты, с одной сторо-
ны, дает возможность создавать корпоративные университеты, реа-
лизовывать образовательные функции в государственных корпо-
рациях, с другой — говорит о том, что вузы должны повернуться 
лицом к государственным корпорациям. Это должен быть шаг на-
встречу с обеих сторон. Государство должно скорректировать си-
туацию с точки зрения эффективности финансовых затрат на кор-
поративные университеты. И соответственно ожидается адекватное 
построе ние взаимоотношений со стороны университетского сооб-
щества. На основе этих изменений можно будет сравнивать успеш-
ный и неуспешный университеты. Если это произойдет, все пробле-
мы, связанные с трудоустройством, будут решены для тех студентов, 
которые хотят учиться и многого добиться в жизни. Ну а лентяям 
ничего не поможет. 

Ангелина ЕФИМЕНКО (КУРИЛОВА), II курс, экономический 
факультет: — В СПбГУП ежегодно проводится опрос «Педагог 
глазами студента». Проводится ли в Вашем университете что
нибудь подобное?

— Я возглавляю РГСУ три года. Подобные опросы проводились 
раньше, и мне хочется возродить эту традицию. Но таким образом, 
чтобы это был инструмент для коррекции, чтобы и преподавателям, 
и студентам это помогло изменить к лучшему образовательный про-
цесс, а не просто получить ответы на уровне «нравится — не нра-
вится». Однако не все студенты это понимают и готовы к тому, что-
бы предложить что-то адекватное. 

Герман Оскарович Греф, когда я работала под его руководством 
в Сбербанке, настаивал на том, чтобы сотрудники читали книги, 
например «Жалоба как подарок» Джанелл Барлоу и Клауса Мёлле-
ра. Любое недовольство, жалоба, по сути, являются поводом что-то 
изменить, сделать лучше. Но этому надо научить, что мы и дела-
ем в стенах нашего вуза. В рамках университета мы внедряем тех-
нологии массового обучения в деловой среде. Они применяются 
практически во всех сферах: банковской, финансовой, в крупных 
корпорациях. Все, что связано с дирекционным материалом, долж-
но быть представлено в электронном формате. Лекции, упражне-
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ния, семинарские занятия — это вклад преподавателей, команды 
университета. Дисциплинированность — вклад со стороны сту-
денческого сообщества. Мы видим, что делает студент в течение 
года, каким образом он взаимодействует с университетом: он про-
слушал все лекции, прочитал необходимые исследования, освоил 
материал. В этом случае лекция превращается не в «избу-писаль-
ню», когда студент только пишет, — он знает, о чем будет идти 
речь, приходит обсудить интересную тему или задать лектору уточ-
няющие вопросы, что более эффективно. Кстати, в нашем универ-
ситете мы впервые провели электронную сессию: преподаватель, 
придя на экзамен, открывал балльно-рейтинговую систему учета 
успеваемости студентов и видел, что каждым конкретным студен-
том было сделано за семестр, потом на этом основании выстав-
лял оценку. При такой системе, когда и преподаватель, и студент 
работают в прозрачных условиях, мы можем управлять системой 
и оценивать качество образования: был студент на лекции или не 
был, прочитал материал или нет. Только в этом случае можно вво-
дить такую, на мой взгляд, эффективную обратную связь, которая 
по структурированным критериям поможет улучшить ситуацию. 
В целом я считаю, что опрос студентов — абсолютно правильное 
решение. Я рада, что передовые технологии в вашем Университе-
те уже давно функционируют. 

Марина МАКСИМОВА, I курс, экономический факультет: 
— Наталья Борисовна, как Вы считаете, социальная политика 
каких стран на данном этапе является наиболее эффективной? 

— Мне кажется, нельзя в общем говорить о том, какая социаль-
ная политика в каких странах более успешна. Потому что существу-
ет много критериев, которые заложены в основу. Примерно полгода 
назад по телевидению активно обсуждалась идея новой пенсион-
ной реформы — российскую пенсионную систему хотели переде-
лать на новозеландский лад. Но структура населения в Новой Зе-
ландии с точки зрения соотношения работающих и неработающих 
иная (перевес в пользу работающих), государственное бремя совсем 
не большое, активно развивается экономика, которая дает возмож-
ность формировать негосударственные источники финансирования. 
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Английская, американская, китайская системы абсолютно разные. 
Кстати, китайцы начинают интересоваться российским опытом, 
прежде всего в области социального страхования, потому что, не-
смотря на многомиллиардное население, эта страна пока не взяла 
на себя больших обязательств с точки зрения социального страхо-
вания, пенсионного обеспечения как инструмента государственной 
политики. В Америке сложилась аналогичная ситуация, что связа-
но с особенностями развития традиционной экономики — актив-
ным развитием частных накопительных систем. Сейчас в США мы 
наблюдаем ликвидацию государственной системы медицинского 
обеспечения “ОbamaCare”, то есть предоставление большому ко-
личеству населения государственных гарантий, особенно тем, кто 
никогда не имел страховых полисов, качественного медицинского 
обслуживания. После того как Трамп стал президентом, он решил 
отменить “ОbamaCare”. Неплохая система медстрахования сфор-
мирована в Германии (кстати, Россия и Советский Союз копирова-
ли ее). Чилийская пенсионная система обязательного пенсионного 
страхования, когда граждане могут выбирать между государствен-
ным и негосударственным пенсионными фондами, в России не дала 
того эффекта, который планировался. 

Не существует идеальной страны, с которой мы могли бы ко-
пировать все институты и прочее, потому что у нас разные исто-
рии развития. Но отдельные элементы, которые еще недоработаны 
в России, следует довести до ума. В Беларуси (как известно, Рос-
сия и Беларусь — союзное государство), в отличие от всех стран 
мира, 90 % социальной сферы сосредоточено в руках государства, 
условно говоря, этот непроизводственный сектор монополизиро-
ван. На мой взгляд, это не очень хорошо, пока не созданы системы 
активного развития муниципального частного партнерства, потому 
что есть закон, но нет правоприменительных практик. Формат об-
щественного договора тоже пока находится в стадии формирования 
и существует сам по себе. Например, так называемые ТОСы (тер-
риториальное общественное самоуправление) существуют отдель-
но, регулируются законом, предоставление организационных пло-
щадок под инвестпроекты тоже осуществляется отдельно, все это 
потом объединяется. А во многих странах мира (Великобритания, 
Канада) применяется формат общественного договора. Например, 
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бизнесмен хочет построить гостиницу или торговый центр. В его 
контракте обязательно будет указано, что он должен предоставить, 
условно говоря, 10 % рабочих мест для инвалидов в этом торговом 
центре, площади по льготным ценам для социальных предпринима-
телей или предпринимателей конкретного города. Прописывается 
буквально все, что при таком подходе получит гражданское обще-
ство и малый бизнес. Все прозрачно, понятно, и корпорации с удо-
вольствием идут на это. В России пока нет единой практики, хотя 
в разных регионах применяются так называемые социально-эко-
номические соглашения между субъектами и муниципалитетами. 
И даже социальные предприниматели считают, что необходимо бо-
лее внимательно рассмотреть этот вопрос и не держаться за соци-
альную сферу, помогать передать заказы, услуги и их исполнение 
негосударственному сектору. 
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