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Kyyhky ja opetuskone: ihimillisen ja ei-
inhimillisen yhteenlittymia B.F. Skinnerin
behaviorismissa
Antti Saari & Esko Harni

Artikkelissa kdsitellddn Burrhus Skinnerin behavioristista oppimisteoriaa sekd sen
opetusteknologisia sovelluksia uusmaterialistisen tieteenfilosofian ja tieteentutki-
muksen valossa. Uusmaterialismin merkitys kasvatustieteen filosofialle sekd alan
historialliselle itseymmdrrykselle ilmenee toimijuuden problematisoinnissa. Analyy-
si osoittaa, miten oppimista koskevassa tieteellisessd tiedossa sekd eldimilld ettd
teknologialla on keskeinen, joskin vain osittain tiedostettu toimijuus tiedonmuodos-
tuksessa sekd kédytinnon sovelluksissa.

Johdanto

Kisittelemme tdssd artikkelissa kasvatustieteiden tieteenfilosofiaa ja erityisesti siind esiin-
tyvid dikotomioita inhimillisen ja ei-inhimillisen vélilld uusmaterialistisen filosofian ja tie-
teentutkimuksen perinteen valossa. Tapausesimerkkind kidytdmme behaviorismin isdksi
kutsutun Burrhus F. Skinnerin operantin ehdollistumisen periaatteeseen perustuvia beha-
vioristisia tutkimuksia. Tavoitteenamme on tuoda esiin 1) mekaanisten ja 2) ei-inhimillisten
eldvien olentojen toimijuuden muotoja ja merkitystd kasvatustieteellisen tutkimuksen ja
kasvatustieteellisen tiedon muodostuksen kehittymiselle. Ndiden huomioiden kautta pyrim-
me kontribuoimaan teoreettiseen keskusteluun ei-inhimillisen toimijuuden muotojen kes-
keisyyttd painottavan ndkokulman tieteenfilosofiasta ja sen yhteiskunnallis-historiallista
luonteesta. Ei-inhimillisen rooli kasvatustieteen tiedonmuodostusta koskevassa keskuste-
lussa on edelleen marginaalinen.

Tuomme esille uusmaterialismin keskeisid ndkokulmia kasvatustieteen tieteenfilosofian
kannalta behaviorismiin ja opetusteknologiaan liittyvan tapausesimerkin kautta. Tarkaste-
lemme ensin Burrhus Skinnerin kokeellisia tutkimuksia, joissa hyddynnettiin eldimid, mut-
ta joiden perusteella tehtiin johtopdatoksid myos inhimillisen oppimisen luonteesta. Tdmén
jilkeen tarkastelemme behavioristisen oppimiskidsityksen pohjalta kehittynyttd varhaista
opetusteknologiaa ja opetuskoneita. Kiinnitimme artikkelissa huomiota erityisesti niihin
tapoihin, joilla tutkimusasetelmissa rakennetaan siltoja ja kuiluja inhimillisen ja ei-inhimil-
lisen vilille.

Tarkastelemme artikkelissa oppimispsykologian ja opetusteknologian varhaisvaiheita
kasvatuksen nykyisyyden historiana (Popkewitz, Franklin & Pereyra 2001), jonka pyrki-
myksend on problematisoida nykypéivin kasvatustutkimuksen totuuksia. Kasvatustieteen
tieteenfilosofia on ndet harvoin korostanut ei-inhimillisen alueen merkitysté tieteellisen tie-
don muodostuksessa. Historiallisten esimerkkien valossa voidaan kuitenkin osoittaa, ettid
inhimillistd kasvua ja oppimista koskeva tieto on rakentunut yhteenliittymisené koneisiin ja
eldimiin, siis laajasti ilmaistuna ei-inhimilliseen. Samanaikaisesti se on kuitenkin pyrkinyt
puhdistamaan itsensi ei-inhimillisistd elementeista.
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Miti on uusmaterialismi?

Uusmaterialismi on kolmen viime vuosikymmenen aikana kehittynyt monitieteinen, hete-
rogeeninen ja metodologinen tutkimussuuntaus, jossa Korostetaan materiaalisuuksien,
kuten esineiden, luonnonilmididen tai vaikkapa teknologian merkitystd inhimillistd elimaé
ja vuorovaikutusta rakentavina toimijoina. Uusmaterialismi (engl. “new materialism”,
“neo-materialism”) -termid alkoivat kdyttdd ensimmaéisind 1990-luvun alkupuolella filosofit
Manuel DelLanda ja Rosi Braidotti, jotka pyrkivdt muotoilemaan kulttuuriteoriaa, joka
kykenisi ylittimédan modernit kahtiajaot esimerkiksi kulttuurin ja luonnon, inhimillisen ja
ei-inhimillisen, teknologisen ja inhimillisen tai vaikkapa mielen ja ruumiin vélilld. (Dolp-
hijn & van der Tuin 2012, 94.) DeLanda ja Braidotti eivit tietenkd4n ponnistaneet ajatuksi-
neen tyhjistd. Ennen heitd, ja ennen uusmaterialismin késitteen varsinaista kdyttdonottoa,
vastaavanlaisia huomioita oli tehty ranskalaisessa toimijaverkostoteoriassa (Actor-Network
Theory, ANT) Bruno Latourin, John Lawn ja Michel Callonin toimesta (ks. esim. Latour
1988) sekad esimerkiksi feministisessé ja posthumanistisessa tutkimuksessa (ks. esim. Hara-
way 1991).

Uusmaterialismin kohdalla ei voidakaan puhua yhtendisesti tutkimussuuntauksesta tai
metodista. Kyseessd on pikemminkin laaja kattokisite, jonka alla on tehty tutkimusta eri
painotuksin. Filosofian kentélld on kirjoitettu objekti-orientoituneesta-ontologiasta (O-O-
0) ja spekulatiivisesta realismista, joiden keskeinen ajatus on ollut kiéntaa valistusfilosofi
Immanuel Kantin artikuloima “kopernikaaninen vallankumous” péilaelleen: korostaa
objektin ensisijaisuutta subjektiin ndhden ja kumota korrelationistinen ajatus ajattelun (laa-
jasti ymmérrettynd) ja maailman vélisestd vahvasta riippuvuussuhteesta (ks. esim. Meillas-
soux 2006). Sosiologiassa ja laajemmin sosiaalitieteiden kentélld on puolestaan korostettu
materiaalisten objektien merkitysten yhteison — sitd mitd on perinteisesti kutsuttu “sosiaali-
seksi” — yhteenkokoavana ja vilittdvénd tekijdnd (ks. esim. Lehtonen 2008). Kasvatusso-
siologisessa ja -historiallisessa tutkimuksessa seké erityisesti kouluetnografioissa on tarkas-
teltu muun muassa sitd, miten objektien ja tilojen materiaalisuus muodostaa ehtoja koulu-
tuksen erilaisille toimijuuksille — miten esimerkiksi koululuokkien vilineet tai pihojen aidat
ovat rajanneet sosiaalisen toiminnan muotoja (Jewitt & Jones 2005; Paju 2011; Rockwell
2005). Sen sijaan eldimid koskevien tutkimustulosten ja niitd koskevien tulkintojen rooli
kasvatustieteessd on jadnyt vahille huomiolle.

Materian korostamisessa ei sindnsa ole mitdén uutta. Jo esisokraattinen filosofi Demok-
ritos oli sitd mieltd, ettd maailma on rakennettu atomeista, pienistd osista, joita ei endi voitu
hajottaa osiin (atomos = jakamaton). Materialismi tieteend on perdisin 1600-luvun lopulta
alkaneesta luonnontieteellisestd kehityksestd, esimerkiksi Pierre Gassendin filosofiasta ja
Newtonin fysiikasta. Tamén jalkeen yhteiskunnan ja inhimillisen toimijuuden materiaalista
luonnetta ovat eri ldhtokohdista painottaneet filosofit kuten Baruch Spinoza, Thomas Hob-
bes, Karl Marx, Henri Bergson ja esimerkiksi Alfred North Whitehead.

Mika uusmaterialismissa sitten on erityisti ja miké tekee siitd uutta? Ensinnédkin uusma-
terialistisessa perinteessd korostetaan — perinteisid materialismin muotoja eksplisiittisem-
min ja voimakkaammin — useita eri materiaalisuuksia ja niiden kytkentdjé toisiinsa. Uus-
materialistisen ndkdkulman mukaan esimerkiksi yhteiskuntaa tai yhteis6jé ei ohjaa mikdén
materiaalinen perusta tai mikéan kaikille yhteinen materia, vaan monenlaiset materiaalisuu-
det yhdessd olemisen heterogeenisind vilittdjind (Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013,
218). Tatd suhdetta perinteiseen materialismiin voidaan kuvata kahden keskeisen eroavai-
suuden kautta. Toisin kuin ontologisessa materialismissa, uusmaterialismissa materia ei
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maidrity negatiivisesti suhteessa kieleen. Aine tai materia eivit nimittdin tarjoa “vastusta”,
vaan ovat usein helpommin muokattavissa kuin vaikkapa mielikuvat ja ajattelutavat. Histo-
riallisesta materialismista poiketen taas uusmaterialismissa materiaa ei nihdé jonain, miké
ylittdd inhimillisen. Onkin vaikeaa, ellei mahdotonta, esittdd mihin rajankdynti inhimillisen
ja ei-inhimillisen vélilld perustuu, ovathan esimerkiksi korva, iho tai molekyylit perustaval -
la tavalla materiaa. (Lehtonen 2008, 22-28.)

Toisekseen, uusmaterialismissa aineellisia tekijoitd, kuten tieteellisid artefakteja tai
vaikkapa dlytaulua ei ajatella ihmistoiminnan passiivisiksi muokkauskohteiksi tai vélineik -
si, vaan aktiivisiksi toimijoiksi, jotka muokkaavat ja vélittdvét inhimillisid suhteita (ks.
materiaalisuuksien aktiivisesta roolista esim. Bennett 2010; Pyyhtinen, Valkonen & Lehto-
nen 2013). Voidaan ajatella esimerkiksi kuinka élytaulu korvaa luokkahuoneessa liitutaulun
ja ndhda kuinka se muokkaa luokkahuonedynamiikkaa sekid osallistuu aktiivisesti ihmisten
vélisen vuorovaikutuksen luomiseen. Alytaulu ei tissd mielessd toimi ainoastaan opetuksen
apuvilineend, inhimillisid suhteita “voitelevana” aineena, vaan osaltaan aktiivisesti maarit-
telee uudelleen luokkahuoneen sosiaalista kanssakdymistd. Alytaulusta tulee toisin sanoen
toimija (“actor”) (Latour 2005, 46). Kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd materiaalisuuksissa,
kuten élytaulussa, olisi vélttdmattd mitddn sindnsi kiinnostavaa esineominaisuutta, vaan sii-
td, kuinka ne toimivat inhimillisid suhteita vilittdvini ja kokoavina tekijoina.

Sen liséksi, ettd esimerkiksi teknologia voi saada toimijuuden, on uusmaterialistisen tut-
kimusperinteen piirissd my0s tarkasteltu toimijuuden jakautumista inhimillisen ja eldimelli-
sen kesken (ks. esim. Daston & Mitman toim., 2005). Metodologisena l&dhtSkohtana on,
ettei inhimillisen ja eldimellisen vilille oleteta tiukkaa jakoa, vaan jatkumo, jonka puitteis-
sa rakentuu paikallisia erontekoja (Massumi 2014). Huomiota on kiinnitetty myds siihen,
miten inhimillisen ja ei-inhimillisen vélille rakennetaan yhteyksid (“vélittdminen”) seké
toisaalta pyritddn rakentamaan eroja (“puhdistaminen”), joilla inhimillinen ja ei-inhimilli-
nen — kuten esimerkiksi eldimet ja teknologia — pidetdén nédenndisesti toisistaan riippumat-
tomina (Latour 1993).

Tapaus: Behaviorismi ja Skinner

Tarkastelemme seuraavassa edelld mainittujen uusmaterialistiseen tutkimusperinteeseen
kytkeytyvien periaatteiden ja huomioiden valossa varhaista behavioristista oppimistutki-
musta seké sen yhteyksid opetusteknologiaan. Kéytimme tapausesimerkkini behaviorismin
tunnetuimman edustajan Burrhus Skinnerin (1904-1990) tuotantoa sekéd eldinkokeisiin
perustuvan oppimisteorian ettd opetusteknologian kehittelyn osilta.[1]

Skinnerildinen behaviorismi tunnetaan erityisesti ehdollisen eli operantin oppimisen
(operant conditioning) periaatteesta, jota tutkittiin niin sanotun Skinnerin hékin muodossa.
Hakkid sovellettiin 1dhinnd eldinten — hiirien, kyyhkyjen, kissojen ja simpanssien — tutki-
muksessa, mutta sen pohjalta on kehitetty myos useita pedagogisia sovelluksia. Skinner oli
my0s itse ahkera operantin ehdollistumisen periaatteiden soveltaja. Skinnerin erikoisim-
mista sovelluksista mainittakoon toisen maailmansodan aikana suunniteltu ohjusten maa-
liohjausjarjestelmai, joka perustuisi koulutettujen kyyhkyjen toimintaan, sekd kaupalliseen
tuotantoon suunniteltu suljettu vauvansinky (“Air Crib”), jossa lapselle annettavia drsyk-
keitd (lampdtila, ddnet, lelut) voitiin hallita yksityiskohtaisesti. (Skinner 1961, 420-
426.13.)

Koska Skinnerin tuotannossa on esilla paljon seki inhimillisen ja teknisen ettd inhimilli-
sen ja eldimellisen yhdistdvid elementtejé, sopii se oivallisesti ylld mainittujen periaatteiden
tarkasteluun. Uusmaterialistisen tutkimusperinteen periaatteiden pohjalta tuomme esille
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milld tavoin inhimillisen ja ei-inhimillisen vilille rakennetaan puhdistamisen, vélittimisen
ja ulossulkemisen prosesseja oppimista koskevan tiedon tuotannossa. Lisdksi tarkastelem-
me materiaalisen toimijuuden merkitystd Skinnerin kokeellisissa tutkimusasetelmissa sek#
behaviorististen periaatteiden soveltamisessa opetusteknologiassa.

Kyyhky

Eldimilld on ollut keskeinen sija modernin tieteen ja filosofian tavassa pyrkid ajattelemaan
ja tutkimaan eldmaén ja ihmisyyden luonnetta. Eldimen hahmo on muodostanut ihmisyydel-
le “toiseuden”, sen miké ihmisessé on sisdlld, mutta josta joko pyritddn eroon erddnlaisena
atavistisena jddnteend, tai jonka kautta voidaan ajatella ihmisen “saastumatonta”, puhdasta
ja viatonta olemusta (ks. Agamben 2004). Toisaalta eldimet ovat toimineet tieteen kuvastos-
sa mahdollisuutena tutkia ihmisen kéyttaytymisté lajiolentona yksinkertaisemmassa, perus-
taviin etologisiin piirteisiinsd redusoidussa muodossa (White 2005). Erityisesti eldimid kos-
keva laboratoriotutkimus on tarjonnut tieteentutkimukselle ja -filosofialle hedelmaillisid
mahdollisuuksia analysoida ihmisen, teknologian ja eldimen vilisid puhdistamisen sekd
vilittdmisen prosesseja (Ks. esim. Smith 2009). Esimerkiksi Konrad Lorenz (1903—-1989)
on eldinkuntaa koskevissa etologisissa tutkimuksissaan tarjonnut virikkeitd myos inhimil -
listen toimintojen ymmaértdmiselle (ks. esim. Lorenz 1989). Samoin norjalaisen Thorleif
Schjelderup-Ebben (1894—1976) kanojen nokkimisjérjestystd koskevia tutkimuksia on Suo-
messakin kéytetty valaisemaan esimerkiksi koululaisten sosiaalisten hierarkioiden muodos-
tumista (ks. Koskenniemi 1944, 112-115, 205).

Burrhus Skinnerin operantin ehdollistumisen teoria nojaa vahvasti eldimilld tehtyihin
laboratoriotutkimuksiin. Sen edeltdjind voidaan pitdd Ivan Pavlovin kuuluisia koirakokeita
sekd Edward Lee Thorndiken eldinpsykologisia tukimuksia. Pavlov tuli tunnetuksi tutki-
malla koirien syljenerityksen ehdollistumista ruoan tarjontaa ennakoivaan dénimerkkiin
(Pavlov 1927). Thornike puolestaan kehitti harjoituksen lakinsa (law of exercise) tutkimal-
la, kuinka koirat, kissat ja kananpojat oppivat yrityksen ja erehdyksen kautta 16ytimain
tiensd ulos suljetusta laatikosta (Thorndike 1898). Molemmissa tutkimuksissa laboratorio-
olosuhteissa tutkituilla eldimilld oli keskeinen sija. Skinner kuitenkin tdydensi kyseisié tut-
kimuksia ja niistd tehtyjd oppimista koskevia johtopditoksid operantin ehdollistumisen tut-
kimuksellaan. Skinner maédritteli operantin ehdollistumisen liittyvén organismin toimin-
taan, joka saa aikaan muutoksia ympéristossd. Muuttunut ymparistd puolestaan tuottaa
arsykkeitd (“stimuli”’) organismille, jolloin muodostuu kontrolloitavissa oleva feedback-jar-
jestelmd. (Skinner 1957, 103-104; Skinner 1961, 59-99.) Operantti ehdollistuminen on
usein nihty perustana myos korkeammille oppimisen muodoille (ks. esim. Razran 1971).

Operantin ehdollistumisen kannalta keskeiset periaatteet kehitettiin niin sanotun Skin-
nerin hékin avulla. Kyseinen laite materialisoi keskeisid Skinnerin psykologiselle tutki-
mukselle asettamia kriteereitd. Ensinndkin kokeellisen tutkimuksen kohteena tuli olla orga-
nismi, joka oli sekd “edustava” ettd helposti hallittava. Téstd organismista puolestaan tuli
eristdd kdyttdytymisen osa, joka oli helposti havaittavissa seka toistettavissa, ja joka vaikut-
ti ympéristoonsd mitattavissa olevalla tavalla. Organismin ympérille oli puolestaan raken-
nettava kokeellinen tila, joka olisi helposti hallittavissa. (Skinner 1957, 344.)

Nama kriteerit tayttéva tila on kahteen osaan jaettu valaistu ja ilmastoitu alumiinilaatik -
ko, jonka toiselle puolelle on sijoitettu ndlkdinen kyyhky (ks. kuva 1). Eldimen eteen on
asetettu muovilevy, joka on puolestaan liitetty laatikon toisessa osastossa olevaan liiketté
rekisterivadn sdhkoiseen sensoriin sekéd piirturiin. Laatikossa on lisdksi sensoriin kytketty
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mekanismi, joka annostelee kyyhkylle ruoka-annoksia. (Skinner 1957, 344.) Laitteen toi-
mintaperiaate on seuraava: nilkdinen kyyhky nokkii aluksi satunnaisesti muovilevy4, jonka
seurauksena hikin automaatti annostelee eldimelle ruokaa. Ennen pitkdé kyyhky oppii saa-
maan ruokaa pelkéstién levyd kopauttamalla. Ruoka toimii siis vahvistajana, jonka avulla
eldin oppii nokkimaan levya. (Skinner 1957.)

Kuva 1: Skinnerin héikki. (Staddon 2001, 56.)

Tamaén yksinkertaisen kontrolliasetelman pohjalta voidaan rakentaa my6s monimutkaisem-
pia vahvistamisohjelmia (Skinner 1957). Tamé vaatii ainoastaan sen, ettd kayttdytyminen
puretaan yksinkertaisimpiin osasiinsa, joita kutakin vahvistetaan erikseen. Néin voidaan
rakentaa hierarkkinen ja tdysin kontrolloitu kayttdytymisrakenne. Skinner itse osoitti timéan
periaatteen toimivuuden esittelemélld julkisesti tanssivia ja pOytdtennistd pelaavia kyyhky-
jaan. (Skinner 1968, 11-12.)

Skinnerinkin kdyttima termi kdyttdytyminen (engl. behavior) tarjosi psykologialle kei-
non tuoda tutkimusmenetelmié biologian, etologian ja fysiologian alueelta sekd luoda tie-
teenalalle luonnontieteellinen vaikutelma. Samalla se yhdisti késitteellisesti ja metodologi-
sesti muuten hajanaista psykologiatieteen kenttdd. Kéayttdytymisen kategoriaan kuului
myos, ettd se koski niin ihmisid kuin eldimidkin; ero ndiden vililld oli l&hinné organismin
toiminnan maéréllisesti kuvattavissa olevassa monimutkaisuudessa. (Danziger 1997, 86—
99.) Vaikka Skinner tekikin kokeita ainoastaan eldimilld, hénen ensisijainen sovelluskoh-
teensa oli aina inhimillinen kéyttdytyminen (Staddon 2001, 54). Skinner liikkui tutkimuk-
sissaan ja néisté tehdyissd johtopadtoksisséd sulavasti eldinten sekd ihmisten vililld ja puhui
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molemmista organismeina, joiden kiayttdytymistd voidaan yksityiskohtaisesti sdéddella.
Skinner kertoo, ettd hikin periaatteella voidaan tutkia esimerkiksi psykoottisten potilaiden
kayttaytymistd. Psykootikko eristetddn huoneeseen, jossa oleva automaatti tarjoaa erindisié
vahvistuksia — makeisia, tupakkaa, kolikoita jne. — seurauksena siitd, ettd psykootikko
vetdd tietyistd huoneessa olevista vivuista. Potilas ehdollistuu palkintoihin periaatteessa
samalla tavalla kuin kyyhkyt tai kidelliset eldimet. (Skinner 1957, 367-368.)

Kayttdytyminen toimii tdssd symbolisena vilittdmisen mekanismina Latourin tarkoitta-
massa mielessd. Sen avulla kyyhkyt, simpanssit ja ihmiset asuttavat yhteistd organismien ja
niiden kiyttdytymisen valtakuntaa, jota hallitsevat yhteiset sddnnonmukaisuudet. Taméa
yhdistyy edelleen ei-inhimillisen ja inhimillisen vilittdmiseen operationalismin periaattees-
sa. Skinner edusti metodologiassaan machilaista fenomenalismia esittdessdén, etti psykolo-
gisen tutkimuksen tulee viitata késitteissdédn ainoastaan mitattavissa ja havaittavissa ole-
vaan todellisuuteen. [2] Esimerkiksi oppimisessa ei ole kyse kausaalisuhteista, vaan
ainoastaan organismin ja vahvistamisen keskiniisistd, havaittavissa olevista todenndkoi-
syyksistd. (Skinner 1953, 62—64; Skinner 1957, 101-131.) Témé ohjasi huomiota havaitta-
vissa olevien ilmididen kontrolliin ja mittaamiseen. Tétd paddmadrdd Skinnerin hiakki palve-
lee erinomaisesti.

Skinnerin hikin seinit ja mekanismit luovat tilan, joka on tarpeeksi muokattavissa voi-
dakseen pitdd siséllddn niin kyyhkyn kuin mielenterveyspotilaankin sekd luodakseen néille
yhteisen toimijuuden ennakoitavana ja mitattavissa olevana kdyttdytymisend. Hakki tuottaa
myo0s laadultaan yhtendistd dataa eli hikkiin liitetyn piirturin tuottamia k&yrid. Néin ollen
pulujen ja ihmisten ehdollistumista koskevat kiyrdt voidaan asettaa rinnakkain ja havaita
ettd niissd tapahtuu samantapaista ehdollistumista. (Skinner 1957, 126, kuvio 2.)
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Kuva 2: Skinnerin hdkin piirturien lukemat kyyhkyn (ylld) ja ihmisen (alla) osalta (Skinner
1957, 126).

Tutkimustuloksia esittdesséddn Skinner kertoo niiden koskevan ainoastaan eldinten ja ihmis-
ten toimintaa. Néin ollen itse tutkimuskohteen ulkopuolisten materiaalisten ja mekaanisten
tekijoiden toimijuus jdtetddn huomiotta eli “puhdistetaan” tiedontuotannon prosessista.
Tatd voidaan pitdd Latourin termein tutkimuksen “mustalaatikoiden” rakentamisena. Puh-
distamalla toimijuuden hajanaisuus itse tutkimusasetelmassa (paitsi eldimessd, myos Skin-
nerin hdkin seinissd, annostelijassa, sekd piirturissa) voidaan esittdd, ettd tiede “16ytda”
jotakin “luonnosta” itsestdén. (Latour 1987, 94-100; Latour & Woolgar 1986). Samalla
peitetiddn kaikki tieteelliseen tutkimukseen liittyvét valtaulottuvuudet, kuten organismin
(eldimen tai ihmisen) eristdminen, vaientaminen ja alistaminen pikkutarkkaan kontrolliin,
jotka toimivat objektiivisen tiedontuotannon ehtoina.
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Seké behavioristinen kieli ettd behavioristiseen tutkimukseen liittyvd materiaalisten ele-
menttien kontrollointi tarjosi mahdollisuuden soveltaa operantin ehdollistumisen periaattei-
ta laboratorio-olosuhteiden ja pelkdn eldinten kouluttamisen tuolle puolen. 1970-luvun
Yhdysvalloissa esimerkiksi kouluissa ja mielisairaaloissa kokeiltiin niin sanottua token
economy -periaatetta, jossa lasten ja mielenterveyspotilaiden toivottuja kiyttdytymisen
muotoja vahvistettiin erindisilld palkinnoilla (Kazdin 1982). [3]

Behaviorismi on nykyddn varsin pejoratiivinen termi. Silld halutaan viitata l&dhinni
oppimisteorioihin, jotka eivdt ole osa nykypédivan konstruktivistista oppimiskésityst.
Behaviorismiin saatetaan viitata toisinaan “rottatutkimuksena”, joka ei huomioi oppimisen
tyypillisesti inhimillisid piirteitd, kuten kieltd ja tiedonkésittelyd (Staddon 2001, 125-126;
Puolimatka 2002, 82). Siksi onkin helppo unohtaa behaviorismin keskeinen rooli oppi-
mispsykologisten teorioiden ja tutkimusmenetelmien kehittymisen kannalta. Samalla jaa
varjoon myos ei-inhimillisten toimijoiden, kuten eldinten ja laboratoriolaitteiden osuus sen
tutkimustulosten ja oppimiskésitysten rakentumisessa. Niin ikddn tdimén péivan opetustek-
nologia viittaa harvoin omaan historiaansa, joten myds sen skinnerildiset juuret unohtuvat
helposti.

Opetuskone

Toisen maailmansodan jélkeen skinnerildinen behaviorismi tarjosi runsaasti mahdollisuuk-
sia sovelluksille laboratorion ulkopuolella — niin puolustusvoimissa, lastenhoidossa kuin
eldintenkoulutuksessakin (Rutherford 2009). Tarkastelemme tdssd yhteydessd erityisesti
skinnerildisen operantin ehdollistumisen sovellutuksia opetusteknologiassa.

Skinner kytki opetusteknologian tarpeen yhdysvaltalaisten koulujen kasvavaan oppilas-
madrddn, joka puolestaan asetti opetuksen tehokkuuden kaikkein korkeimmaksi koulutuk-
sen hallinnan periaatteeksi. Téhén puolestaan voidaan vastata opetusteknologialla, joka
tehostaa ja yksiloi kouluopetusta seki tarjoaa opettajalle aikaa tehdd haasteellisempia ope-
tustehtivid. (Skinner 1961, 158.) Tdménkaltainen behaviorismin soveltaminen kdytinnon
eldméén korjaisi kasvatuksessa vallitsevia epdinhimillisid kaytintojd, kuten hapedlld ja fyy-
siselld rangaistuksella kasvattamisen (Skinner 2005, 404—407). Téll4 tavoin, tekemalld ope-
tuksesta eldimellisempdd (so. eldimid koskevaan tutkimukseen ja “paljaaseen eldmééin”
perustuvaa), siitd voisi tulla lopulta myos inhimillisempaa.

Opetuskoneen keksimisestd Skinner myontdd kunnian Sidney Presseylle, joka kehitti
1920-luvulla yksinkertaisen laitteen opettamisen ja kokeiden tarkastamisen tueksi. Opetus-
konetta (“teaching machine”) esittelevdssé artikkelissaan Pressey esittelee laitteen toimin-
taa yksityiskohtaisesti. Opetuskone oli tuon ajan kirjoituskoneen kokoinen laite, jonka pys-
tyi periaatteessa rakentamaan kuka tahansa Presseyn ohjeita seuraten. (Ks. kuviot 3 ja 4.)
Se tarjosi paperille kirjoitettuja monivalintatehtdvié, joihin vastauksena oppilaan tuli painaa
oikean vaihtoehdon osoittavaa painiketta (ks. kuvioiden 3 ja 4 osa k). Jos oppilas painoi
védrin vastauksen, kone ei padstinyt oppilasta seuraavaan tehtévién, vaan hdnen tuli vasta-
ta uudestaan. Téll4d tavoin kone myds “opetti”. Sen lisdksi se laski oppilaan oikeiden vas-
tausten madrén, eli myos arvosteli kokeen. (Pressey 1926.) Pressey esitteli koneensa pada-
siassa opettajan tyotaakkaa keventiviand mekanismina, jonka avulla opettaja voisi keskittyd
tarkeimpadn tehtdvaansd, “kehittdméédn oppilaissaan innostusta, selkedd ajattelua ja korkei-
ta ihanteita” (Pressey 1926, 376).
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Kuva 3 ja Kuva 4: Sidney Pi-’esseyn opetuskone (Pressey 1926, 374, 365).

Skinner tiydensi Presseyn keksint6d tuomalla mukaan operantin ehdollistumisen teorian
sekd entistd monisyisemmédn kayttdytymisen ohjelmoinnin ja yksildinnin mahdollistavat
teknologiset ratkaisut. Hén esitteli kirjassaan The Technology of Teaching lukuisia, toinen
toistaan kehittyneempi sovelluksia, joilla voidaan kehittdd muun muassa kielten oppimista
(itseopiskelustudiot) sekd matematiikan opetusta (Skinner 1968).

Kaikkien ndiden sovellusten pohjalla on edelld kuvattu operantin ehdollistumisen malli.
Skinner ennakoi vastavditteitd, joiden mukaan laboratoriotutkimuksia ei voida soveltaa
kouluihin, silld ne ovat toimintaympéristdiltdén hyvin erilaisia. Hin viittda, ettd itse asiassa
uudet tutkimustulokset kéyttaytymisestd luovat painetta muuttaa koulua enemmain laborato-
rion kaltaiseksi. (Skinner 1968, 19.) Skinner jatkaa véittden, ettd koulun tila (sen sosiaaliset
ja materiaaliset piirteet mukaan luettuna) voidaan hahmottaa erilaisina operantteina, jotka
voidaan ottaa kédyttoon systemaattisessa opettamisessa. (Skinner 1968, 20.) My0s kouluissa

49



Kyyhky ja opetuskone: inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteenliittymid B.F. Skinnerin
behaviorismissa

kayttdytyminen voitaisiin jakaa hyvin pieniin yksik&ihin, joita voi kontrolloida, ja joista voi
rakentaa yhd monimutkaisempia kdyttdytymisen muotoja (Skinner 1968, 21).

Opetusteknologian laajan soveltamisen puolesta puhuivat Skinnerin mukaan myos eréét
muut kokeellisen tutkimuksen piirissd ilmenneet 16ydokset. Laboratoriotutkimuksissa oli
huomattu, ettei kayttaytymistd voida ehdollistaa tehokkaasti silloin, kun drsykkeiti tarjoaa
ihminen. Sen sijaan mekaaniset ja sdhkoiset laitteet tuottavat parhaiten toivottua kayttiyty -
mistd. (Skinner 1968, 21.) Ne my0s osaltaan muuttaisivat opetusta enemmén aktivoivaksi
ja yksilokeskeiseksi. Opetuskone mukautui Skinnerin mukaan néiet jokaisen oppilaan yksi-
161lisiin valmiuksiin ja tahdisti opetuksen etenemisen niiden mukaiseksi (Skinner 1961,
158-160). Toisin kuin tutkimuksessa joka “l0ytdd” luonnon inhimillisestd ja eldimellisesta,
tissd yhteydessd mekanismeille on opetusteknologiassa asetettu aktiivinen toimijuus, joka
on symmetrinen inhimillisen kayttdytymisen kanssa.

Téssd ilmenee Latourin huomioima tieteen ja politiikan vélinen puhdistamisen ja vélit-
tdmisen prosessi. Yhtdéltd politiikkan — siis koulun hallinnan — ja tutkimuksen tilat yhdiste -
tddn: kouluja on hallittava kuten eldimid Skinnerin hdkissd. Toisaalta politiikkka ja tiede
pidetddn erilldén korostamalla samaistamisen tapahtuvan ainoastaan sen pohjalta, ettd tutki-
mus on osoittanut tiettyja luonnollisia lainalaisuuksia eldinten ja ihmisten ehdollistumises-
sa. Tieto viittaa ndenndisesti ainoastaan “’paljaaseen elamédin” riisuttuna kaikista lajityypil-
lisistd ja kulttuurisista erityispiirteistddn. Paljas eldméi tiedon kohteena on myds epépoliitti-
nen, mikd voi paradoksaalisesti tehdi siitd politilkan harjoittamisen kovan ytimen. Kuten
Latour (1983, 229) toteaa: “tiede on politiikan jatkamista toisin keinoin”.

Teknologia toimii siis vélitysmekanismina, joka l&péisee ontologiset eronteot. Se ilmai-
see itse toimijuutta. Se on osa toimijaverkostoa, jossa opetusteknologia voi levittiaytya kou-
luympéristoon ja liittdd yhd uusia osia itseensd (kuten opettajan ja oppilaiden toiminnan
sekd opetuksen ajallisen rytmityksen). Lopulta oli helppo sivuuttaa kokonaan viittaukset
orgaanisiin ja eldimellisiin alkuperiin ja tarkastella opetusteknologiaa ainoastaan informaa-
tion vélittdmisend. Tdm4 tarjosi opetusteknologialle mahdollisuuden hallita yhd laajempia
inhimillisen ja teknologisen yhdistdvid kokonaisuuksia tietoteknologisen ohjelmoinnin ja
systeemiteorian nakokulmista (ks. Stolurow 1961).

Toisen maailmansodan jidlkeen opetusteknologia levisi laajasti koko koulutoimintaa
koskevaan suunnitteluun. Juuri sodan aikana Yhdysvaltain ilma- ja merivoimissa pyrittiin
kehittdméén behavioristisen oppimisteorian pohjalta kdytdnnon sovelluksia sotatarkoituk-
siin. Kuten ylld todettiin, Skinner itse oli mukana kehittdméssd eldinten ehdollistettuun
kayttaytymiseen perustuvia ohjusjirjestelmid. Useat muut tutkijat laajensivat behavioristi-
sen kayttdytymisen mallinnuksen systeemiajatteluksi, jossa inhimillinen kdyttdytyminen
kytkettiidn erilaisiin, sekd sosiaalisiin ettd mekaanisiin, palautejarjestelmiin. Nama periaat-
teet tuotiin sodan jdlkeen myos koulumaailmaan. My6s vuoden 1958 kuuluisa Sputnik-
shokki amerikkalaisessa koulutuspolitiikassa antoi puhtia opetusteknologian sovelluksien
kehittdmiselle. Mittaamista ja kontrollia painottavassa koulukulttuurissa niin opetustekno-
logia kuin behavioristinen oppimiskésityskin voitiin nyt kytked muun muassa Benjamin
Bloomin ja Robert Magerin kehittimiin opetussuunnitelmien tavoitetaksonomioihin seké
testi- ja arviointikdytintoihin, jotka kattoivat niin oppilaan ja opettajan/koneen vilisen vuo-
rovaikutuksen kuin kokonaisen koulutusjérjestelmén toiminnan. Yhteistd ndille oli ajatus
yksilon kdyttdytymisestd pieniin osiin purettavana, havaittavana ja yksityiskohtaisesti kont-
rolloitavana tutkimuksen ja hallinnan yhteisend kohteena. (Dick 1987; Reiser 2001; ks.
my06s Taubman 2009.)
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Walden Two -kirjassaan Skinner esitti, ettd kokonaisia yhteisdjd voitaisiin hallita beha-
viorististen operanttiohjelmien kautta. Tdméa perustui vapaan tahdon ja sielun olemassaolon
avoimelle kieltdmiselle: ihmiset ovat hallittavissa operantin ehdollistamisen teknologian
kautta siind missé eldimetkin, eikd ihmisissé ole mitéin immateriaalista, havainnon ja kont-
rollin ulkopuolella olevaa (Skinner 1962; ks. myos Skinner 1972). Niin kasvatus, tydnteko
kuin politiikkakin voitaisiin saattaa ehdollistetun hallinnan piiriin. Kaikki yhteison jdsenet
puolestaan suhtautuisivat yhteisonsd ilmidihin kokeellisesti — miten toimintaa voisi paran-
taa perustuen kokeellisen tutkimuksen néyttdihin. Tuloksena ei olisi Skinnerin mukaan kui-
tenkaan totalitaristinen jarjestelmd, vaan egalitaristinen suunnitteluyhteiskunta, joka ruok-
kii onnellisuutta ja luovuutta. (Skinner, 1962.) [4]

Skinner siis onnistui ajattelussaan tekemdén mittakaavamuunnoksen (Latour 1993,
109); levittdiméadn pelkéstddn laboratorioon ja eldimiin rajatun hallinnan ja tiedontuotannon
periaatteen koskemaan kaikkea inhimillistd toimintaa. Tdmi onnistui myos kiytdnndssi,
mistd kertoo Skinnerin nimitys 1900-luvun vaikutusvaltaisimmaksi psykologiksi (Haggb-
loom ym. 2002). Skinner kollegoineen ja seuraajineen onnistui levittdméain behaviorismin
periaatteita paitsi mielisairaaloihin ja vankilaolosuhteisiin, myds lastenhoito- ja eldinten-
koulutusoppaisiin seké self-help -kirjallisuuteen. Myos koulut muuttuivat Skinnerin laajen-
netuiksi hdkeiksi opetusteknologian vallatessa koulumaailman tiloja. (Rutherford 2009.)

Lopuksi

Bruno Latour (1993, 109-112) kertaa Plutarkhoksen tarinan Arkhimedeestd (n. 287 eaa.—
212 eaa.), joka rakensi sisilialaiselle kuninkaalle sotakoneita roomalaisen Marcelluksen lai-
vastohyokkayksid vastaan (ks. Plutarkhos 1917). Matemaattisten tutkimustensa pohjalta
Arkhimedes oli kehittinyt muun muassa vékipyoréin, jonka avulla voitiin muuttaa voima-
suhteita niin, ettd yksi ihminen saattoi vdhilld voimankéytolld siirtdd suuriakin massoja.
Arkhimedeen sotakoneiden avulla Syrakusan valloittaminen saatiin estettyd, mutta mate-
maatikko itse vaati, ettd kaikki hinen tieteellisten tutkimustensa kdytdnnoélliset sovellukset
ja niitd koskevat piirustukset tuhottaisiin. Jéljelle jdisi merkkejd vain puhtaasta tieteest.
(Plutarkhos 1917, 15—17.) Juuri till4 tavoin myds moderni tiede toimii osana politiikkaa: se
korostaa omaa riippumattomuuttaan, mutta juuri se tekee tieteestd oivan hallinnan véilineen.
(Latour 1993, 110-111.) Tiedon ja voiman erottaminen toisistaan on tyypillistd tieteelle,
vaikka ne lopulta ovatkin riippuvaisia toisistaan. (Latour 1988.)

Hieman samalla tavoin Skinner seki tuotti behaviorisminsa pohjalta mitd erilaisimpia
sovelluksia laboratorion ulkopuolelle ettd pyrki samanaikaisesti korostamaan nédiden sovel-
lusten pohjautuvan ei-poliittiseen tieteeseen. Samalla hdmaértyivét tutkimuksen ja hallinnan
puhdistamisen ja vélittdmisen kdytdnnot, niissd piilevd materiaalisuus seké tendenssi ajatel -
la ei-inhimillistd sisdllyttdvan ulosulkemisen mekanismien kautta. Skinnerin behavioristi-
sissa tutkimuksissa voidaan uusmaterialistisen tutkimusperinteen ndkokulmasta katsottuna
havaita toimijuuden hajautunut ja ei-inhimillinen luonne. Skinnerin kohdalla kyse oli elii-
mistd ja teknisistd laitteista, jotka osallistuivat aktiivisesti tieteellisen tiedon tuotantoon ja
muodostukseen. Skinner teki kokeellista tutkimustaan ainoastaan eldimilld, mutta ndiden
tutkimusten pédasiallinen sovelluskohde oli inhimillinen maailma. Ndin Skinner paétyi tut-
kimuksissaan — kuitenkin luultavasti tiedostamattaan — rakentamaan omaa erityisyyttimme
ihmisind ja sulkemaan ulos ei-inhimillisen vaikutuksen ihmisti koskevan tiedon muotoutu-
miseen.

Kasvatustieteellinen tiedontuotanto ja -muodostus koskevat ihmisen kayttdytymisti,
kasvamista ja oppimista. Kasvatustieteen metodologiaa, filosofiaa tai oppisisélt6ja kasitte-
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levésté kirjallisuudesta 10ytyy kuitenkin harvoin keskustelua materiaalisten tai ei-inhimil-
listen toimijoiden vaikutuksesta tieteenalan kehitykseen tai sisdltoihin. Toivommekin artik-
kelimme toimivan keskustelun heréttdjané téssd asiassa. Kuten olemme edelld Skinnerin
behavioristisiin tutkimuksiin vedoten esittidneet, kasvatustieteellinen tutkimus ja tiedon-
muodostus on keskeisesti sidottu vuorovaikutukseen niin teknologian, tekniikan kuin esi-
merkiksi eldinten kanssa. Juuri tdssd suhteessa Skinnerin tutkimuksia koskeva esimerkki
pyrkii avaamaan ndkoaloja nykyisyyden historialle, jonka avulla voidaan tarkastella nykyi-
sid kasvatustieteellisid ja kasvatustieteen tieteenfilosofiaan kytkeytyvid totuuksia kasvatus-
tieteellisen tiedonmuodostuksen ja hyodyntdmisen inhimillisestd luonteesta. Uusmaterialis-
tisen tutkimusperinteen ja filosofian valossa Skinnerin tutkimukset néyttavat, kuinka (kas-
vatus)tieteen tiedonmuodostus on auttamattomasti sidoksissa teknologiaan, eldimiin — laa-
jasti ilmaistuna ei-inhimilliseen — jonka se kuitenkin pyrkii toisinaan puhdistamaan itses-
tdan.

Artikkelissa esittimdmme historiallisen esimerkin ja uusmaterialistisen tutkimusperin-
teen valossa voidaan 10ytdd hedelmallisid tapoja hahmottaa (kasvatus)tieteen tiedonmuo-
dostosta, tieteen ja politiikan, sekd yhtééltd tieteen ja maailman vélista yhteyttd. Tiede, tek-
nologia ja tutkimus epdilemittd vaikuttavat nykyajan yhteiskuntaan sen kaikilla tasoilla,
mutta ndiden vaikutusten taustalla olevat tiedonmuodostuksen prosessit eivét ole nekdin
yksiselitteisid tai tdysin objektiivisia. Ne ovat pikemminkin toisiinsa kietoutuneita hetero-
geenisid prosesseja, kuten olemme B. F. Skinnerin behavioristiseen tutkimukseen liittyvien
esimerkkien kautta esittéineet.

Viitteet

[1] Muita tunnettuja behavioristisen oppimiskisityksen edustajia olivat John Watson,
Edward C. Tolman ja Clark C. Hull.

[2] Burrhus Skinnerin ja Ernst Machin tieteenfilosofian yhteyksisti ks. Smith 1986, luku
9; Moxley 2005.

[3] Suomessa Markku Ojanen ja Esa Sariola kiyttivét skinneriléistd token economy -pe-
riaatetta skitsofrenian hoidossa.

[4] Vaikka vapaan tahdon ja demokratian kieltdiminen olivatkin pahennusta heréttdvié 14h-
tokohtia, Skinnerin kirjan vaikutuksesta kertoo jotakin se, ettd Walden Two’n ideoita
yritettiin toistuvasti toteuttaa myds kéytdnndssd erindisissd kokeellisissa yhteisdissd
(Kuhlmann 2005).
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