China vs. USA:
Der aufziehende Sturm

Von John J. Mearsheimer

Nach der Diskussion iiber Chinas ,Soft Power” in der letzten Ausgabe {vgl. dort die Beitrdge
von Gunnar Henrich und Falk Hartig) richten wir den Blick nun auf die ,Hard Power”, und
zwar insbesondere auf mégliche Verdnderungen des militarischen Krafteverhaltnisses in Folge
des chinesischen , Wirtschaftswunders”. Dazu verdffentlichen wir einen Beitrag aus der Feder
von John J. Mearsheimer, Professor an der University of Chicago und Anhanger der realistischen
Schule in der AuBenpolitik, der sich seit langem mit geostrategischen Fragen befasst und immer
wieder wichtige Debatten angestoBen hat (vgl. dazu: Serientéter Saddam? Die Beweise der
Kriegshefirworter stechen nicht, in: ,Blétter”, 3/2003, S. 296-306). Beim vorliegenden Text
handelt es sich um die ,Michael Hintze Lecture in International Security”, die der Verfasser am
4. August 2010 an der University of Sydney gehalten hat. — D. Red.

D ie Vereinigten Staaten sind seit Jabrzehnten der méchtigste Staat des Pla-
neten. In der asiatisch-pazifischen Region haben sie seit den ersten J ahren
des Zweiten Weltkrieges betrichtliche Streitkréfte stationiert. Auch fir Aust-
ralien und die umliegenden Gebiete hat die Prasenz Amerikas in seiner unmit-
telbaren Nachbarschaft bedeutsame Folgen gehabt. Zumindest sieht die aust-
ralische Regierung dies so, folgt man ihrem VerteidigungsweiBbuch von 2009:
, Australien war viele Jahrzehnte hindurch ein sehr sicheres Land ", heifit es da,
und dies ,groBteils deshalb, weil die gesamte asiatisch-pazifische Region sich
vor dem Hintergrund des strategischen Primats der USA einer historisch bei-
spiellosen Ara des Friedens und der Stabilitat erfreuen konnte. " Die Vereinig-
ten Staaten haben in diesem Teil der Welt, anders gesagt, befriedend gewirkt.

Doch gleich im néchsten Satz des Weillbuches heifit es dann: »Diese Ord-
nung wandelt sich, weil wirtschaftliche Verdnderungen allmahlich zu Ver-
inderungen in der Verteilung strategischer Macht fiihren." Gemeint ist hier
natiirlich, dass der Aufstieg Chinas erhebliche Auswirkungen auf das glo-
bale Machtgleichgewicht hat. Vor allem schrumpit die Machtliicke zwischen
China und den Vereinigien Staaten, und einen , strategischen Primat” der
USA wird es in dieser Region kiinftig wahrscheinlich nicht mehr geben. Das
heifit nicht, dass die Vereinigten Staaten verschwinden werden, nein, in Wirk-
lichkeit diirfte ihre Prisenz dort in Reaktion auf Chinas Aufstieg noch zuneh-
men. Aber die Vereinigten Staaten werden, anders als es seit 1945 der Fall
war, nicht lénger die mit Abstand gewichtigste Macht in der asiatisch-pazifi-
schen Region bleiben.
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Die wichtigste Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet, ob der
Aufstieg Chinas friedlich verlaufen kann. Das zitierte Verteidigungsweifibuch
- dessen Aufgabe darin besteht, Australiens strategische Situation bis hin zum
Jahre 2030 abzuschédtzen - lasst keinen Zweifel daran, dass man sich in der
australischen Politik Sorgen liber den Wandel der Kréfteverhélinisse in der
asiatisch-pazifischen Region macht. Nehmen wir etwa folgende Feststellun-
gen aus besagtem Dokument: , Wihrend andere Méchte aufsteigen und der
Primat der Vereinigten Staaten zunehmend auf die Probe gestellt wird, wer-
den die Kréfteverhdltnisse sich unausweichlich wandeln. Und wenn dies ein-
tritt, werden Fehlkalkulationen maéglich. Es besteht die marginale, aber den-
noch besorgniserregende Maglichkeit wachsender Konfrontation zwischen
einigen dieser Méchte, "

An anderer Stelle lesen wir in dem australischen WeiBbuch, dass ,Risiken,
die aus einer eskalierenden strategischen Konkurrenz erwachsen, auf schwer
vorhersehbare Weise zutage treten kénnten und einen Faktor darstellen,
den unsere Verteidigungsplanung berticksichtigen muss.” Die australische
Regierung scheint, kurz gesagt, zu spiiren, dass die Verschiebung der Macht-
balance zwischen China und den Vereinigten Staaten dem Frieden in jhrem
Umfeld wahrscheinlich nicht gut tun wird,

Wachsende Krisengefahr in der asiatisch-pazifischen Region

Ich werde im Folgenden die These ausfiihren, dass die Australier (iber Chinas
Aufstieg besorgt sein sollten, weil dieser zu einer scharfen militirischen Kon-
kurrenz zwischen China und den Vereim'gteh Staaten fihren dirfte, der ein
betrachtliches Kriegsrisiko innewohnt. Zudem werden die meisten Nachbarn
Chinas, unter ihnen Indien, Japan, Singapur, Siidkorea, Russland, Vietnam
und eben auch Australien, sich mit den Vereinigten Staaten zusammentun,
um Chinas Macht einzuddmmen. Unverbliimt gesagt: Chinas Aufstieg kann
nicht friedlich erfolgen.

Allerdings besagt - worauf ich groBen Wert lege — meine These nicht, das
bevorstehende militdrpolitische Kriftemessen werde allein durch das chi-
nesische Verhalten angetrieben. Die Vereinigten Staaten werden sich wahr-
scheinlich gleichfalls aggressiv verhalten und dadurch die Krisengefahr in
der asiatisch-pazifischen Region weiter steigern. Gewiss wird meine Lageein-
schitzung nicht auf allgemeine Zustimmung stoBen. Viele meinen, Chinas
Aufstieg kénne sich durchaus friedlich vollziehen, und es sei keineswegs
unausweichlich, dass die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und
einem mdchtigen China konfrontative Formen annehmen, Wer diese Aui-
fassung vertritt, geht natiirlich von der Annahme aus, dass China friedliche
Absichten verfolgt und dass dies dazu beitragen kann, die Region stabil zu
erhalten, auch wenn von einer dramatischen Verschiebung des zugrunde lie-
genden Kraftegleichgewichts auszugehen ist.

Drei Schliisselarqumente, die oft zur Stlitzung dieser optimistischen Prog-
nose vorgebracht werden, méchte ich hier ndher betrachten.
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Da gibt es erstens das Argqument, China kénne alle durch seinen Aufstieg
ausgeldsten Befiirchtungen dadurch entkréften, dass es seinen Nachbarn
und den Vereinigten Staaten den friedlichen Charakter seiner Absichten ver-
deutlicht und klarstellt, dass es die Machtbalance nicht gewaltsam verdndern
will. Diese Ansicht findet sich etwa in dem bereits mehrfach zitierten Verteidi-
gungsweillbuch, wenn es da heibt: , Tempo, Ausmal und Struktur der Moder-
nisierung der chinesischen Militdrmacht sind geeignet, unter den Nachbam
begriindete Besorgnis zu erregen, sofern Peking sein Vorgehen nicht sorgfal-
tig erldutert und es versdumt, auf andere zuzugehen, um hinsichtlich seiner
militdrischen Pline Vertrauen zu schaffen.” Im Kern haben wir es hier mit der
Annahme zu tun, Peking sei in der Lage, Australien und andere Staaten von
der Vertrauenswiirdigkeit seiner gegenwirtigen und kiinftigen Absichten
nachhaltig zu iiberzeugen.

Unglicklicherweise konnen Staaten untereinander jedoch niemals Gewiss-
heit iiber die Absichten der anderen Seite(n) haben. Sie kénnen nicht mit
Sicherheit wissen, ob sie es mit einem revisionistischen Staat oder mit einer
Status-quo-Macht zu tun haben. So gibt es beispielsweise unter den Exper-
ten immer noch keinen Konsens in der Frage, ob die Sowjetunion wiahrend
des Kalten Krieges auf die Vorherrschaft {iber ganz Eurasien aus war, Ebenso
wenig herrscht Einvernehmen dariiber, ob das kaiserliche Deutschland eine
hochgradig aggressive Macht war, der die Hauptverantwortung dafiir anzu-
lasten ist, dass es zum Ersten Weltkrieg kam. Das Problem wurzelt darin, dass
Absichten, anders als Militdrpotentiale, die wir sehen und quantifizieren kén-
nen, keiner empirischen Verifikation zugédnglich sind. Die Absichten stecken
in den Képfen der Entscheidungstrdger und sind entsprechend schwer aus-
zumachen. Man mag einwenden, dass die chinesischien Fiithrer sich ja duBern
und ihre Absichten erldutern kénnen. Aber Worte kosten nicht viel, und man
weil}, dass so manche Regierende ausldndische Zuhérer nachweislich belo-
gen haben. Es ist deshalb schwer festzustellen, welche Absichten die heutigen
Filihrer Chinas verfolgen. Was nicht heiflen soll, es miissten zwangslaufig revi-
sionistische Absichten sein.

Doch selbst wenn man die heutigen Intentionen Chinas eindeutig bestim-
men kénnte, gibt es doch keinerlei Mdglichkeit, im Voraus zu wissen, wie
diese in Zukunft beschaffen sein werden. Es ist schlieBlich unméglich vorher-
zusagen, wer in fiinf oder zehn Jahren die AuBlenpolitik gleich welchen Lan-
des bestimmen wird, und erst recht nicht, ob sie aggressive Ziele verfolgen
wird. Man kann nicht genug betonen, dass wir von keinerlei Gewissheiten
ausgehen konnen, wenn wir die kiinftigen Absichten irgendeines Landes,
China eingeschlossen, vorauszusagen versuchern.

Vorgeschobene Verteidigung zur See
Ein zweiter Arqumentationsstrang besagt, dass China, wenn es gutartig ist,

eine Konfrontation vermeiden kann, indem es eher defensive als offensive
Militdrpotentiale aufbaut. Peking kénne also, anders gesagt, signalisieren,
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dass es eine Status-quo-Macht sei, indem es sich aus freien Stlicken versagt,
das Kriftegleichgewicht gegebenenfalls auch durch den Einsatz militdrischer
Macht zu verdndern, SchlieBlich kénne es sich bei einem Land, dem offensive
Potentiale fast génzlich abgehen, kaum um eine revisionistische Macht han-
deln, da es schlichtweg nicht iiber die Mittel verflige, aggressiv zu handeln.
Es kann nicht tiberraschen, dass Chinas Fiihrer oft behaupten, ihre Streit-
kréfte seien ausschlieBlich zu Verteidigungszwecken bestimmt. So berichtete
etwa die ,New York Times” kiirzlich in einem wichtigen Beitrag Gber Chi-
nas Marine, deren Fithrung bestehe darauf, dass es sich dabei um ein ,reines
Selbstverteidigungsinstrument” handele.

Problematisch ist eine solche Sichtweise unter anderem deshalb, weil offen-
sive und defensive Militdrpotentiale sich nur schwer unterscheiden lassen.
Bei der Abriistungskonferenz von 1932 versuchten die Unterhdndler, solche
Unterscheidungen zu treffen. Doch bei dem Versuch, bestimmte Waffen wie
Panzer oder Flugzeugtriger als ihrem Wesen nach offensiv oder defensiv ein-
zustufen, verhedderten sie sich heilles. Das Grundproblem liegt darin, dass
die Machtmittel, die die Staaten sich zu reinen Selbstverteidigungszwecken
zulegen moégen, oft beachtliche Offensivpotentiale aufweisen.

Schauen wir uns an, was China heute macht. Es baut Streitkrifte auf, die
iiber erhebliche Fihigkeiten der Machtprojektion verfiigen. Und Chinas
Streitkraftemodernisierung wird, wie das australische Verteidigungsweif}-
buch uns erklirt, ,zunehmend durch die Entwicklung von Mitteln der Macht-
projektion gekennzeichnet sein.” So bauen die Chinesen beispielsweise See-
streitkréfte auf, die zur Machtprojektion in Richtung der sogenannten zweiten
Inselkette im Westpazifik taugen. Sie sagen auch, dass sie eine ,Hochseema-
rine*” planen, die im Arabischen Meer und im Indischen Ozean operieren soll.
Aus verstdndlichen Griinden wollen die Chinesen befdhigt sein, ihre Seewege
zu schiitzen, und nicht davon abhiingig sein, dass die US-Marine diese Auf-
gabe iibernimmt. Obwohl sie derzeit noch nicht iiber entsprechende Poten-
tiale verfiigen, ,legen die Verantwortlichen der chinesischen Marine”, wie
Robert Kaplan in einem kiirzlich erschienenen Artikel der ,Foreign Affairs"”
(3/2010) ausfiihrt, ,die aggressive Philosephie Alfred Thayer Mahans an den
Tag, jenes US-Seestrategen, der an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
fiir die maritime Uberlegenheit und das Konzept der Entscheidungsschlacht
[zur See, d. Ubs.] pladierte.”

Natiirlich halten die meisten der chinesischen Fiihrer ihre Marine fiir defen-
siv ausgerichtet, obwohl diese liber bedeutende Offensivpotentiale verfiigt,
die kiinftig noch erheblich zunehmen werden. Sie bezeichnen ihre Seestra-
tegie ausdriicklich als ,vorgeschobene Verteidigung zur See".Kaplans Ein-
schatzungen deuten allerdings darauf hin, dass keiner der Nachbarn Chinas,
wenn dessen Seestreitkréfte quantitativ und qualitativ ausgebaut werden, sie
als defensiv betrachten wird, auch Australien nicht. Sie werden die chinesi-
sche Marine im Gegenteil als ein beachtliches Offensivpotential einstufen.
Alle, die Chinas zukiinftige Absichten dadurch herauszufinden versuchen,
dass sie die militirischen Anstrengungen des Landes beobachten, neigen
daher zu der Schlussfolgering, China habe aggressive Plane.
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Es gibt aber auch solche, die auf Chinas Verhalten gegeniiber seinen Nach-
barn verweisen, dass in letzter Zeit kaum als aggressiv bezeichnet werden
kann. Dies halten sie fiir einen verldsslichen Indikator dafiir, wie das Land sich
in den kommenden Jahrzehnten verhalten wird. Problematisch ist an diesem
Argument vor allem, dass das Verhalten in der Vergangenheit fiir gewthnlich
nicht als verldsslicher Indikator kiinftigen Verhaltens gelten kann, weil die
politischen Fithrer kommen und gehen, wobei manche kriegerischer gestimmt
sind als andere. Hinzu kommt, dass die Verhéltnisse sich sowohl im Inland wie
im Ausland auf eine Weise wandeln kénnen, die den Rickgriff auf militdrische
Gewaltanwendung mehr oder weniger attraktiv erscheinen lassen mag.

Gerade der Fall China ist in dieser Hinsicht aufschlussreich. Gegenwdrtig
verfiigt Peking nicht iiber furchteinfléfiende Militirmacht, und es ist gewiss
nicht in der Lage, eine militirische Auseinandersetzung mit den Vereinigten
Staaten anzuzetteln. Das soll nicht heifien, China sei ein Papiertiger, aber es
besitzt derzeit nicht das Potential, in dieser Region groBe Schwierigkeiten zu
machen. Man muss jedoch davon ausgehen, dass die Lage sich mit der Zeit
erheblich verédndern wird und dass China dann iiber ein betrdchtliches Offen-
sivpotential verfilgen diirfte. Erst dann wird sich zeigen, wie Peking zum
Status quo steht. Heute jedoch ldsst sich iiber Chinas kiinftiges Verhalten
wenig sagen, weil seine militirischen Moglichkeiten, aggressiv aufzutreten,
noch begrenzt sind.

All dies besagt, dass es so gut wie unmdglich ist vorauszusagen, welche
Absichten China in der ferneren Zukunft verfolgen wird, und ebenso, dass
das kiinftige Verhalten des Landes sich nicht aus seiner bisherigen Auflen-
politik ableiten ldsst. Festzustehen scheint allerdings, dass China schlussend-
lich iiber betrichtliches Offensivpotential verfiigen wird,

Der chinesische Blick auf die U5-AuBenpolitik

Bisher habe ich mich damit befasst, welches Bild sich wohl Amerikaner cder
Australier von Chinas kiinftigem Verhalten machen. Um wirklich zu begrei-
fen, wie Chinas Aufstieq sich auf die Stabilitdt der asiatisch-pazifischen Region
auswirken kénnte, miissen wir jedoch auch in Betracht ziehen, wie die chine-
sische Fiihrung sich Amerikas kiinftiges Verhalten vorstellen mag, wenn sie
Ziele, Fahigkeiten und derzeitiges Verhalten der US-Fiihrung ins Auge fasst.
Es liegt auf der Hand, dass Chinas Fiithrung nicht wissen kann, wer in eini-
gen Jahren die amerikanische Aufienpolitik bestimmen wird, und schon gar
nicht, welche Ziele kiinftige US-Regierungen China gegeniiber verfolgen
werden. Sie wissen jedoch sehr gut, dass seit dem Ende des Kalten Krieges
jeder US-Président, Barack Obama eingeschlossen, ausdriicklich erklért hat,
er sehe sich in der Pflicht, Amerikas Vorrangstellung aufrechtzuerhalten. Das
bedeutet aber auch, dass Washington erhebliche Anstrengungen unterneh-
men wird, um zu verhindern, dass China zu méchtig wird. i
Und was die militdrischen Féhigkeiten der Vereinigten Staaten angeht, so
geben diese mehr Geld fiir militdrische Zwecke aus als alle anderen Linder
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der Welt zusammengenommen, Dariiber hinaus besitzt das US-Militdr, weil
es darauf zugeschnitten ist, iberall rund um den Globus kimpfen zu kin-
nen, Mittel der Machtprojektion im Uberfluss, Ein groBer Teil dieser Poten-
tiale ist entweder bereits in der asiatisch-pazifischen Region stationiert oder
kann erforderlichenfalls sehr schnell dorthin verlegt werden. China kann also
unmiglich Ubersehen, dass die Vereinigten Staaten {iber erhebliche milit4-
rische Mittel in seiner Nachbarschaft verfiigen, die groBenteils auf offensive
Aufgaben zugeschnitten sind. Wenn Washington Flugzeugtrager in die Tai-
wanstraBBe schickt — wie 1996 geschehen — oder U-Boote in den Westpazifik
verlegt, betrachtet China diese Marinekréfte sicherlich als ihrem Wesen nach
offensiv und nicht etwa defensiv.

Damit soll nicht bestritten werden, dass die meisten Amerikaner - genau wie
die meisten Chinesen ~ die Militdrmacht ihres Landes als Verteidigungsins-
trument betrachten. Doch wer in eine Gewehrmiindung blickt, wird dies wohl
nicht so sehen. Folglich diirfte in China jeder, der sich iiber Amerikas Absich-
ten klar zu werden versucht, indem er dessen Militdrpotential abschitzt, die
USA fiir eine revisionistische und durchaus nicht fiir eine Status-quo-Macht
halten.

Hinzu kommt die Frage, wie Amerika sich in letzter Zeit verhalten hat und
was daraus im Hinblick auf kiinftige US-Aktionen zu schliefien sein kénnte.
Wie ich bereits sagte, liefert das Verhaiten in der Vergangenheit gewdhnlich
keinen verldsslichen Indikator fiir kiinftiges Verhalten, weil die Verhdltnisse
sich wandeln und neue Fiihrer gelegentlich andere aufienpolitische Vorstel-
lungen entwickeln als ihre Vorganger. Doch wenn die chinesische Fuhrung
die US-AuBenpolitik der jingsten Zeif als Anhalt dafiir nimmt abzuschétzen,
wie die Vereinigten Staaten sich wohl in Zukunft verhalten kénnten, muss sie
so gut wie sicher zu dem Schluss kommen, dass sie es mit einem kriegerischen
und gefdhrlichen Land zu tun hat. Schliefilich hat Amerika in den 21 Jahren,
seit der Kalte Krieg endete, 14 Jahre hindurch heiBe Kriege gefuhrt, also in
zwei von drei Jahren. Man bedenke auch, dass die Obama-Regierung offen-
bar erwégt, einen neuen Krieg zu fithren, namlich gegen den Iran.

Nun lieBe sich einwenden, das stimme zwar alles, doch hétten die Verei-
nigten Staaten keinen Angriff auf China angedroht. Dies Argument krankt
allerdings daran, dass fiihrende US-Politiker aus der Demokratischen wie aus
der Republikanischen Partei klar gesagt haben, dass sie die Vereinigten Staa-
ten — wie Madeleine Albright es einmal formulierte - fiir die indispensable
nation, fiir die unentbehrliche Weltfiihrungsmacht halten, die deshalb nicht
nur das Recht, sondern sogar die Pflicht habe, als Weltpolizist aufzutreten.
Den meisten Chinesen ist zudem sehr wohl bewusst, wie die USA seinerzeit
die Schwéche ihres Landes ausgenutzt haben, als sie China zu Beginn des
20, Jahrhunderts die beriichtigte , Politik der offenen Tir" aufzuzwingen hal-
fen. Die Verantwortlichen in Peking erinnern sich des Weiteren, dass die Ver-
einigten Staaten und China von 1950 bis 1953 in Korea einen blutigen Krieg
miteinander ausfochten. Es verwundert nicht, wenn der ,Economist” kiirzlich
vermeldete, ,ein pensionierter chinesischer Admiral" habe ,die US-Marine
mit einem einschlagig Vorbestraften verglichen, der sich unmittelbar vor der
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Haustiir einer Familie herumtreibt.” Es scheint so, als sollten wir im ameri-
kanischen Fall dankbar sein, dass Staaten, wenn sie die kiinftigen Absichten
eines potentiellen Rivalen abzuschétzen versuchen, dessen Vergangenheit
normalerweise keine allzu grole Beachtung schenken.

Uberlebenssicherung durch Hegemonialstrategie

Aus alledem geht hervor, dass die Sicherheitskonstellation in der asiatisch-
pazifischen Region sich kiinitig vor allem um China und die Vereinigten Staa-
ten drehen wird, und diese zwei Grofimédchte werden — beide - {iber Streit-
krédfte und Riistungen mit erheblichem Offensivpotential verfiigen, wahrend
man nicht wissen kann, was sie damit vorhaben.

Ein weiterer Faktor ist im Hinblick auf das kilinftige chinesisch-amerikani-
sche Verhélinis von groBem Gewicht. Es gibt keine zentrale Instanz, an die
Staaten sich wenden kénnen, wenn ein gefdhrlicher Aggressor sie bedroht.
Das internaticnale System kennt keinen Nachtwédchter, und das heilit, dass
Staaten zur Uberlebenssicherung hauptséchlich auf sich selbst verwiesen
sind. Die Schliisselfrage, die jeder Staatenlenker sich stellen muss, lautet
daher: Wie kann ich meinem Land ein Hochstmal an Sicherheit bieten, wenn
wir in einer Welt leben, in der ein anderer Staat moglicherweise {iber starke .
militdrische Offensivpotentiale verfligt und gleichzeitig offensive Absichten
verfolgt - und wenn es kein iibergeordnetes Gremium gibt, bei dem ich Hilfe
suchen konnte, falls dieser andere Staat mein Land tatsachlich bedroht? Diese
Frage wird die Verantwortlichen in Amerika; genauso wie in China in den
kommenden Jahren, wie auch friiher schon, mehr als jede andere bewegen.

Ich glaube, dass es auf diese Frage eine biindige Antwort gibt und dass alle
Grofmaéchte sie kennen und entsprechend handeln. Jeder Staat kann sein
Uberleben am besten sichern, wenn er viel stirker als alle anderen Teilneh-
mer des Staatensystems ist, denn die schwicheren Staaten werden ihn aus
Furcht, vernichtend geschlagen zu werden, schwerlich angreifen. So wiirde
etwa in der westlichen Hemisphdére kein Land es wagen, die Vereinigten Staa-
ten anzugreifen, weil sie so viel méchtiger sind als all ihre Nachbarn.

Praziser ausgedrickt ist es fiir jede GroBmacht der Idealfall, wenn sie die
Hegemonialstellung im System einnimmt, weil ihr Uberleben in diesem Fall
so gut wie garantiert ist. Als Hegemon kann ein Land gelten, das derart méch-
tig ist, dass es alle anderen Staaten dominiert. Kein anderer Staat verfigt, mit
anderen Worten, tiber die militdrischen Mittel, ernstlich gegen ihn anzutreten.
Seinem Wesen nach ist ein Hegemon die einzige Grofimacht im jeweiligen
Staatensystem.

Wenn heutzutage von Hegemonie gesprochen wird, bezieht man sich in der
Regel auf die Vereinigten Staaten, die als Welthegemon dargestellt werden.
Ich schétze diese Terminologie allerdings wenig, weil es so gut wie unméglich
ist —auch fir die Vereinigten Staaten -, dass irgendein Staat die globale Hege-
monie erlangt. Das Haupthindernis, das einer globalen Vorherrschaft entge-
gensteht, besteht in der Schwierigkeit einer Machtprojektion {iber grofie Ent-
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fernungen hinwegq, vor allem tber enorme Wasserflichen wie Atlantik oder
Pazifik.

Das Beste, was eine Groffimacht zu erreichen hoffen kann, ist die Regio-
nalhegemonie und dariiber hinaus womdglich die Kontrolle einer weiteren,
benachbarten und zu Lande leicht erreichbaren Region. Die Vereinigten Staa-
ten, welche die westliche Hemisphére dominieren, sind der einzige Regional-
hegemon, den die neuere Geschichte kennt. Fiinf andere GroBméchte haben
versucht, die Vorherrschaft in ihrer Region zu erlangen - das napoleonische
Frankreich, das deutsche und das japanische Kaiserreich, Nazideutschland
und die Sowjetunion — , doch keine von ihnen konnte die Vorherrschaft tat-
séchlich erringen.

Der Aufstieg der USA zum Regionalhegemon

Man muss betonen, dass die Vereinigten Staaten ihre Hegemonialstellung
in der westlichen Hemisphdre nicht etwa dem Zufall verdanken. Als sie
1783 ihre Unabhéngigkeit erlangten, waren sie ein schwaches Land, das
aus 13 Staaten entlang der atlantischen Kiistenlinie bestand. Die folgenden
115 Jahre hindurch haben Amerikas Politiker und Sirategen unermiidiich
nach der Vorherrschaft in ihrer Region gestrebt. Im Namen einer gemeinhin
als ,Manifest Destiny” - als schicksalhafte Berufung - beschworenen Strate-
gie dehnten sie die Grenzen des Landes vom Atlantik bis hin zum Pazifik aus.
Tatséichlich agierten die Vereinigten Staaten als eine expansionistische Macht
erster Ordnung. Henry Cabot Lodge traf ing Schwarze, als er von den USA
sagte, sie hitten ,eine Geschichte der Eroberung, Kolonisierung und territo-
rialen Expansion wie kein anderes Volk im 19, Jahrhundert”. Oder auch im
20. Jahrhundert, kdnnte ich hinzufiigen.

Den Verantwortlichen in der amerikanischen Politik des 19. Jahrhunderts
ging es jedoch nicht allein darum, die Vereinigten Staaten zu einer starken
Territorialmacht zu entwickeln, Sie waren gleichermaBen entschlossen, Euro-
pas GroBmaéchte aus der westlichen Hemisphére zu verdrdngen und ihnen
unmissverstindlich klar zu machen, dass sie hier fortan unerwiinscht seien.
Man kennt diese — bis heute giiltige — Einstellung als ,Monroe-Doktrin". 1898
war es soweil: Nach dem Zusammenbruch der letzten europdischen Macht-
position auf dem amerikanischen Doppelkontinent [namlich der spanischen
auf Kuba — d. Ubs.] standen die Vereinigten Staaten endlich als die uneinge-
schrdnkte Vormacht der Region da.

Staaten, die nach regionaler Vorherrschaft streben, verbinden damit in
der Regel ein weiteres Ziel: Sie versuchen namlich zu verhindern, dass
Grofmdchten in anderen Teilen der Welt das Gleiche gelingt. Ein Regional-
hegemon wiinscht, mit anderen Worten, keine ebenbiirtigen Wettbewerber.
So haben beispielsweise die Vereinigten Staaten eine Schliisselrolle dabei
gespielt, das japanische und das deutsche Kaiserreich, Nazideutschland und
die Sowjetunion an der Erlangung einer regionalen Vorherrschaft zu hindern.
Regionalhegemone versuchen Méchte, die in anderen Regionen eine Hege-
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monialstellung erstreben, in Schach zu halten, weil sie fiirchten, eine rivalisie-
rende GroBmacht, die ihre eigene Region dominiert, werde sich als besonders
gefahrlicher Feind erweisen. Da sie im Grunde die Héinde frei habe, iiberall
in der Welt aktiv zu werden, kénnte sie im eigenen Hinterhof Arger machen.
Regionalhegemone sehen es lieber, dass in anderen Regionen mindestens
zwel GroBmichte existieren, deren benachbarte Lage sie zwingt, ihre Auf-
merksamkeit eher aufeinander zu konzentrieren als auf den Hegemen in der
Ferne. Zudem kénnten, falls ein méglicher Hegemon unter ihnen auftaucht,
die anderen Groffméchte der betreffenden Region in der Lage sein, ihn aus
eigener Kraft zu bandigen, so dass der weit entfernte Hegemon in der sicheren
Zuschauerrolle verharren kann.

Unterm Strich heiBt das, dass die Vereinigten Staaten mehr als 100 Jahre
lang hart dafiir gearbeitet haben, die Vorherrschaft in der Region zu erlangen,
und nach Erreichen dieses Ziels sicherstellten, dass weder in Asien noch in
Europa eine andere GroBmacht die gleiche Vormachtstellung erlangt, die sie
selbst in der westlichen Hemisphare einnehmen.

Folgt China dem amerikanischen Weg des Aufstiegs?

‘Was lehrt uns das historische Beispiel Amerikas im Hinblick auf den Aufstieg
Chinas? Vor allem: Wie wird China, dessen Macht zunimmt, sich wohl kiini-
tig verhalten? Was kdnnen wir realistischerweise erwarten? Und wie werden
die Nachbarn der Vereinigten Staaten und Chinas auf eine starke Position des
letzteren reagieren? :

Ich denke, China wird ebenso handeln, wie es die Vereinigten Staaten ihre
ganze Geschichte hindurch getan haben, Vor allem erwarte ich, dass China
versuchen wird, die asiatisch-pazifische Region ziemlich genauso zu beherr-
schen, wie die Vereinigten Staaten in der westlichen Hemisphére dominie-
ren. Aus guten sirategischen Griinden wird China versuchen, den machtpoli-
tischen Abstand zu potentiell gefdhrlichen Nachbarn wie Indien, Japan und
Russland zu maximieren. Peking wird sichergehen wollen, dass kein anderer
Staat in Asien iiber die erforderlichen Machtmitte! verfiigt, China zu bedro-
hen. Es ist unwahrscheinlich, dass China militdrische Uberlegenheit erstrebt,
um auf den Kriegspfad zu gehen und andere Lander der Region anzugreifen,
obwohl diese Moglichkeit immer besteht. Wahrscheinlicher ist vielmehr, dass
Peking den Nachbarstaaten die Grenzen eines annehmbaren Verhaltens wird
vorschreiben wollen, ganz dhnlich wie die Vereinigten Staaten anderen Lan-
dern auf dem amerikanischen Doppelkontinent klarmachen, wer hier Herr im
Hause ist. Ich méchte hinzufiigen, dass die Erlangung der Regionalhegemo-
nie wohl auch der einzige Wegq ist, auf dem China Taiwan zuriickzugewinnen
vermag.

Wenn Chinas Macht erheblich zunimmt, steht des Weiteren zu erwarten,
dass es versuchen wird, die Vereinigten Staaten aus der asiatisch-pazifischen
Region zu verdringen, ganz wie die Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert
die europédischen Grofimédchte aus der westlichen Hemisphdre vertrieben. Wir

Biatter fiit deutsche und internationale Politik 10/2010



96 John ), Mearsheimer

sollten damit rechnen, dass China seine eigene Version der Monroe-Doktrin
entwickeln wird, so wie es in den 1930er Jahren auch schon das japanische
Kaiserreich tat. Es gibt bereits erste Vorzeichen dafiir. Man erinnere sich, dass
im Marz dieses Jahres chinesische Regierungsvertreter zwei hochrangige
US-Politiker belehrten, amerikanische Aktivitdten im Siidchinesischen Meer
seien nicht ldnger erlaubt. Peking betrachtet dieses Gewdsser nimlich, genau
wie Taiwan und Tibet, als eine Zone chinesischer , Kerninteressen”.Uber das
Gelbe Meer scheint China genauso zu denken. Als die US-Navy und die slid-
koreanische Marine auf die angebliche Versenkung eines siidkoreanischen
Kriegsschiffs durch Nordkorea mit einem gemeinsamen Seemandver reagier-
ten, soliten diese Ubungen urspriinglich im Gelben Meer stattfinden, das vor
der chinesischen Kiiste liegt. Energische Proteste aus Peking zwangen die
Obama-Administration dann jedoch, sie weiter éstlich im Japanischen Meer
abzuhalten.

Diese ambitionierten Zielsetzungen haben fiir China durchaus ihren guten
strategischen Sinn. Warurn sollte China seine Nachbam Japan und Russland
nicht am liebsten schwach sehen, genau wie die Vereinigten Staaten es bevor-
zugen, an ihren Grenzen ein militdrisch schwaches Mezxiko und ein ebenso
schwaches Kanada zu sehen? Welcher Staat sollte denn, so seine Lenker bei
Sinnen sind, in seiner Region weitere mdchtige Staaten haben wollen? Alle
Chinesen erinnern sich gewiss daran, wie es im letzten Jahrhundert zuging,
als Japan stark war und China schwach. Und davon abgesehen: Warum sollte
ein starkes China es hinnehmen, dass in seinem Hinterhof US-Streitkréfte ope-
rieren? Amerikanische Politiker und Strategen geraten doch jedes Mal auBer
sich, wenn fremde Grofiméchte Streitkréfte ip die westliche Hemisphdre schi-
cken. Solche Méchte werden unterschiedslos als potentielle Bedrohung der
amerikanischen Sicherheit betrachtet. China muss man wohl dieselbe Logik
zubilligen. Warum sollte das Land sich sicher fihlen, solange US-Streitkrifte
vor seiner Haustiir stehen? Wire - folgt man der Logik der Monroe-Doktrin
— Chinas Sicherheitsanspriichen nicht besser gedient, wenn es das amerikani-
sche Militdr aus der asiatisch-pazifischen Region verdrangt?

Weshalb sollten wir erwarten, dass China in irgendeiner Weise anders ver-
fahrt, als es die Vereinigten Staaten ihre ganze Geschichte hindurch getan
haben? Sind die Chinesen prinzipienfester als die Amerikaner? Moralischer?
Sind sie weniger nationalistisch als Amerikaner? Weniger auf das eigene
Uberleben bedacht? Natiirlich nichts dergleichen, weshalb China eben wahr-
scheinlich die Vereinigten Staaten imitieren und versuchen wird, Regional-
hegemon zu werden.

Die Sorgen der chinesischen Nachbarn

Und wie diirfte die amerikanische Reaktion aussehen, wenn China versucht,
Asien zu dominieren? Die Geschichte der Vereinigten Staaten belegt glas-
klar, dass diese rivalisierende Fiihrungsmadchte nicht dulden. Und wie sie im
Verlauf des 20. Jahrhunderts demonstriert haben, sind die USA weiterhin
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entschlossen, die einzige regionale Vormacht der Welt zu bleiben. Es steht
daher zu erwarten, dass die Vereinigten Staaten sehr weit gehen werden in
dem Bemiihen, China einzuddammen und es letzten Endes bis zu dem Punkt zu
schwéchen, an dem es nicht l&nger in Asien das Kommando zu ibernehmen
droht. Kurz und gut: Die Vereinigten Staaten werden mit China wahrschein-
lich nicht wesentlich anders umgehen als sie wihrend des Kalten Krieges mit
der damaligen Sowjetunion umgegangen sind.

Zudem firchten Chinas Nachbarn in der asiatisch-pazifischen Region des-
sen Aufstieg mit Sicherheit genauso, weshalb auch sie alles in ihrer Macht
Stehende tun werden, das Land an der Erringung der Regionalhegemonie
zu hindern. Schon jetzt gibt es deutliche Hinweise darauf, dass Ldnder wie
Indien, Japan und Russland sich - ebenso wie kleinere Machte wie Singa-
pur, Siidkorea oder Vietnam - {iber den Aufstieg Chinas Sorgen machen und
nach Moéglichkeiten Ausschau haiten, diesen einzudédmmen. So haben bei-
spielsweise Indien und Japan im Oktober 2008 eine ,Gemeinsame Sicher-
heitsdeklaration” unterzeichnet und zwar groBenteils deshalb, weil Chinas
wachsende Macht sie beunruhigt. Indien und die Vereinigten Staaten, deren
Verhéltnis zueinander wihrend des Kalten Krieges — schonend formuliert -
gespannt war, sind im Laufe des letzten Jahrzehnts gute Freunde gewor-
den, nicht zuletzt deshalb, weil beide China flirchten. Erst im Juli d.J. hat die
Obama-Administration, in der es doch von Leuten wimmelt, die die Welt {iber
die Bedeutung der Menschenrechte belehren, die Wiederaufnahme der ame-
rikanischen Beziehungen mit den Elite-Sondereinheiten des indonesischen
Militdrs verkindet, ungeachtet der Geschichte letzterer, die mit Menschen-
rechtsverletzungen geradezu gespickt ist. Hinter diesem Kurswechsel steckt,
dass Washington Indonesien angesichts der zunehmenden Macht Pekings an
seiner Seite sehen mochte, und dass, wie die ,New York Times" berichtete,
Verantwortliche in Djakarta ,angedeutet” hitten, die betreffende Truppe
«kénnte die Aufnahme von Verbindungen mit dem chinesischen Militar in
Betracht ziehen, wenn der iiber sie verhéngte Bann in Kraft bliebe.”

Singapur, an der lebenswichtigen Strafie von Malakka gelegen und zuneh-
mend besorgt iber das Anwachsen der chinesischen Macht, bemiikt sich
dringend um weitere Festigung seiner heute schon engen Bindung an die
Vereinigten Staaten. Zu diesem Zweck hat das Land Ende der 90er Jahre die
Marinebasis Changi errichtet, damit die U.S, Navy im Bedarfsfall von Singa-
pur aus einen Flugzeugtrager einsetzen kann. Und Japans kiirzliche Entschei-
dung, den U.S. Marines den weiteren Verbleib auf Okinawa zu gestatten, fiel
wohl auch deshalb so aus, weil man sich in Tokio liber das immer selbstbe-
wusstere Auftreten Chinas in der Region Sorgen macht und deshalb bemtiht
ist, den amerikanischen Sicherheitsschirm {iber dem Inselreich unversehrt
zu erhalten. Letzten Endes werden die meisten Nachbam Chinas sich einer
US-gefihrten Koalition mit dem Zweck, dem chinesischen Aufstieg etwas
entgegenzusetzen, anschliefen, &hnlich wie Grofibritannien, Frankreich,
Deutschland, Italien, Japan und sogar China wihrend des Kalten Krieges
ihre Krifte zur Einddmmung der Sowjetunion mit den amerikanischen
biindelten.
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China: eine Bedrohung fiir Australien?

Etwas detaillierter méchte ich auf die Frage eingehen, wie Chinas Aufstieg
sich speziell auf Australien auswirken wird, Aufler Zweifel steht, dass die Geo-
graphie Australien begiinstigt. Es ist weit von China entfernt, und zwischen
den beiden Ldndern erstrecken sich riesige Wasserildchen. Das galt auch
schon, als Australien sich dem imperialen Japan gegeniibersah, und tragt zur
Erkldrung dafiir bei, warum Japans Streitkréifte, als sie im Dezember 1941 die
ganze asiatisch-pazifische Region unsicher machten, nicht auch in Australien
eindrangen.

Man kénnte versucht sein, aus der geographischen Situation des fiinften
Kontinents zu schliefien, dass Australien von China wenig zu befiirchten hat
und deshalb in der Zuschauerrolle verbleiben kann, wahrend sich die Koa-
lition bildet, die China einddmmen und seinen Machtzuwachs ausbalancie-
ren méchte. Tatsédchlich spricht das australische Weibuch aus dem Jahre
2009 von der Méglichkeit, dass ,eine australische Regierung zu der Ansicht
gelangen kénnte, zur Sicherung ihres Territoriums und der Bevélkerung biete
eine bewaffnete Neutralitit die besten Voraussetzungen.” So wird es aller-
dings nicht kommen, weil China - sollte sein rascher Aufstieg weitergehen -
schlussendlich eine hinreichend grofe Bedrohung Australiens darstellen wird,
die diesem gar keine andere Wahl 18sst, als sich der amerikanisch gefiihrten
Allianz zur Einddmmung Chinas anzuschlieBen. Dafiir sehe ich vor allem drei
Griinde.

Erinnern wir uns — erstens — daran, dass nicht von einer Bedrohung durch
die Militirmacht des heutigen China die Rede ist, denn dieses verfigt ja iiber
keine groBen Kapazitdten zur Machtprojektion und stellt fiir die Nachbarldn-
der keine wirkliche Gefahr dar. Wir sprechen dariiber, wie man in Australien
iiber ein China denken wird, das zwei weitere Jahrzehnte eindrucksvollen
Wirtschaftswachstums hinter sich und seinen iiberwéltigenden Reichtum zum
Aufbau eines Militdrpotentials mit einer Fiille technisch hochentwickeiter
Walffensysteme genutzt haben wird. Wir sprechen iiber chinesische Streit-
krifte, die der US-Militdrmacht hinsichtlich der Qualitdt ihrer Ausriistung
nahezu ebenbiirtig sind. Mit einer derartigen Streitmacht hitte China seinem
amerikanischen Widerpart zudem zwei wichtige Vorteile voraus. Sie dirfte
grdBer, vielleicht sogar erheblich gréfler als die amerikanische sein, weil die
chinesische Bevilkerung Mitte dieses Jahrhunderts mindestens dreimal gré-
Ber sein wird als diejenige der USA. Zudem werden die Vereinigten Staaten
China gegeniiber unter einem gravierenden Wettbewerbsnachteil zu leiden
haben, weil ihre militdrische Machtprojektion 6000 Meilen Ozean {iberwin-
den muss, wihrend die chinesischen Streitkréfte im eigenen Hinterhof operie-
ren kinnen. China wird, kurz gesagt, im Jahre 2030 wahrscheinlich iiber ein
wesentlich stdrkeres Offensivpotential verfiigen als 2010.

Zweitens: Obwohl das japanische Kaiserreich 1942 keine Landungs-
operation in Australien unternahm, hat es diese Option dech sehr wohl erwo-
gen und dann verworfen, und zwar nicht nur, weil ein solches Unternehmen
schwer auszufiihren war, sondern auch deshalb, weil man in Japan iiber eine
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alternative strategische Option fiir den Umgang mit Australien zu verfligen
glaubte. Vor allem dachte man, die beherrschende Position im westlichen
Pazifik nutzen zu kénnen, um Australien wirksam abzuriegeln und zu neutra-
lisieren. Auch wenn diese Strategie fehlschlug, sollten wir doch nicht aus den
Augen verlieren, dass das japanische Kaiserreich fiir den fiinften Kontinent
eine schwere Bedrohung darstellte, weshalb Australien im Zweiten Weltkrieg
geradezu begeistert auf Seiten der Vereinigten Staaten mitkdmpfte.

Und drittens werden die chinesischen Strategieplaner sich in den kom-
menden Jahren sehr ernsthaft mit Australien befassen, hauptsdachlich des
Ols wegen. Chinas Abhiingigkeit von Importd}, die schon heute ins Gewicht
fallt, wird innerhalb der kommenden Jahrzehnte noch erheblich zunehmen.
Ein grofier Teil des importierten Ols kommt aus dem Mittleren Osten, und
der Transport erfolgt zumeist auf dem Seeweq. So viel man auch von einem
Oltransport durch Pipelines und per Eisenbahn via Burma und Pakistan reden
hort, entscheidend bleibt die Tatsache, dass der Transport per Schiff eine
wesentlich einfachere und billigere Option bietet. Nattirlich wissen die Chi-
nesen das, und es ist einer Griinde dafiir, dass sie eine Hochseeflotte bauen
wollen. Sie méchten ihre Seewege in den Mittleren Osten, hin und zuriick,
selber schiitzen kénnen,

Allerdings wirft die Sicherung dieser Seewege fiir China betrichtliche geo-
graphische Probleme auf, mit gewichtigen Konsequenzen auch fiir Australien.
So gibt es hauptsédchlich drei Seepassagen, die das Siidchinesische Meer mit
dem Indischen Ozean verbinden. Andererseits liegen zwischen diesen beiden
grofien Wasserflachen verschiedene silidostasiatische Staaten und trennen sie
voneinander. Das heifit, dass China mindestens zu einer der drei Seepassagen
jederzeit freien Zugang haben muss, wenn es seine maritimen Transportver-
bindungen mit dem élreichen Mittleren Osten unter Kontrolle halten will.

Chinas Schiffe kénnen die Meerenge von Malakka passieren, deren Anlie-
gerstaaten Indonesien, Malaysia und Singapur sind, oder sich weiter sudlich
halten und entweder durch die Lombokstrae oder die Sundastrafle fahren,
die beide quer durch Indonesien verlaufen und unmittelbar nordwestlich von
Australien das offene Meer, den Indischen Ozean, erreichen. Im Falle eines
Konflikts mit den Vereinigten Staaten werden chinesische Schiffe aber wahr-
scheinlich die Meerenge von Malakka nicht passieren kdnnen, weil das eng
mit Washington verbiindete Singapur sozusagen rittlings auf dieser Passage
sitzt. Chinesische Strategen sprechen deshalb vom ,Malakka-Dilemma“. Das
stellt fiir Peking einen starken Anreiz dar sicherzustellen, dass chinesische
Schiffe die beiden Hauptdurchlédsse, die durch Indonesien verlaufen, passie-
ren konnen,

Deshalb wird China héchstwahrscheinlich in den Gewdsserm vor der aus-
tralischen Nordkiiste und vielleicht sogar auf indonesischem Territorium
erhebliche Militérkrafte bereithalten. Und mit Sicherheit wird China sich iber
die Machtprojektionskapazititen Australiens groBe Sorgen machen und sich
bemiihen sicherzustellen, dass sie weder dazu taugen, die Lombok- oder die
Sundastrafie zu blockieren, noch chinesische Schiffe im Indischen Ozean zu
bedrohen. Was China zur Neutralisierung der von Australien ausgehenden
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Bedrohung seiner Seewege unternehmen wird — und man bedernke, dass wir
von einem viel méchtigeren China als dem heutigen sprechen -, wird Can-
berra seinerseits sicherlich veranlassen, zur Eindémmung Chinas eng mit
Washington zusammenzuarbeiten. Dem Schutz, den die Geographie Austra-
lien einem expansiven China gegeniiber zu bieten vermag, sind schlieBlich
enge Grenzen gesetzt.

Es ist kein erfreuliches Bild, das ich hier von der Entwicklung gemalt habe,
die eintreten dirfte, wenn China sein eindrucksvolles Wirtschaftswachstum
weiter ausbauen kann. Es ist sogar wahrhaft bedriickend. Ich winschte, ich
kénnte die Friedensaussichlen der asiatisch-pazifischen Region optimisti-
scher beschreiben. Tatsache ist aber, dass es sich bei der internationalen Poli-
tik um ein héssliches und gefdhrliches Geschéft handelt. Die scharfe militari-
sche Konkurrenz, die sofort einsetzt, sobald in Eurasien ein aussichtsreicher
Kandidat auf regionale Hegemonie auftaucht, lasst sich durch noch so viel
guten Willen nicht abwenden. Und dass sich am Horizont ein solcher Kandidat
abzeichnet, kann kaum bezweifelt werden.
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