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Los datos provisionales difundidos por el INDEC del Censo Nacional de 
Población, Hogares y Viviendas 2010 (CNPHyV 2010) sorprenden por los 
cambios significativos en el comportamiento poblacional de la Buenos Aires 
Metropolitana (BAM)1. En el período 2001-2010 la ciudad primada del país 
replica, pero en forma mucho más intensa, cambios que se evidencian en el 
país en su conjunto en las últimas décadas. 
 
El rasgo dominante desde principios del Siglo XX fue una disminución, con 
ciclos de alza intermedios que no alteraban la tendencia general, de la tasa de 
crecimiento anual medio (TCAM) de la población del país y la Zona 
Metropolitana de Buenos Aires (ZMBA)2. Otro rasgo genérico fue que la tasa de 
la ZMBA cae más fuertemente que la del país y que a partir de la década del 70 
la BAM comienza a disminuir su peso en su participación en el total del país. 
 
La gran novedad que registra el CNPHyV 2010 es que en la década corta que 
transcurre en el período 2001-2010 la TCAM del país tuvo un leve repunte y 
que luce más vigoroso para la ZMBA. Mientras la de variación anual media es 
de 11,2 por mil habitantes la tasa de la BAM es de 13,1, duplicando esta última 
la del período anterior y superando nuevamente la que registra el resto del país 
en el último período (Gráfico 1). 

                                                 
1 Cuando se utiliza la expresión Buenos Aires Metropolitana se hace referencia a la metrópolis 
de Buenos Aires en términos genéricos sin referirnos a ninguna forma de delimitación en 
particular. 
 
2 Se entiende por zona metropolitana a la delimitación que integra la totalidad del territorio de 
los Partidos (nombre que en la Provincia de Buenos Aires adoptan los Departamentos) total o 
parcialmente aglomerados. 
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GRAFICO 1 - Tasas de crecimiento medio anual (TCMA) del país y la Zona 
Metropolitana de Buenos Aires (ZMBA) en el período 1869-2010
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FUENTE: elaborado por el OUL-BAM en base a datos del INDEC 
 
 
Es prematuro encontrar alguna explicación de esta modificación de las 
tendencias demográficas de la Buenos Aires Metropolitana sobre todo por el 
carácter provisional de la información del Censo de Población, Hogares y 
Viviendas del 2010. Pero no deja de llamar la atención que la reversión de las 
tendencias a la moderación de la primacía de Buenos Aires en la red urbana 
nacional asociada a un período marcado por procesos de retiro del Estado, 
apertura del mercado externo y desindustrialización, desregulación de la 
economía y privatización de empresas públicas con crecimiento del desempleo 
y la pobreza se estén manifestando cuando desde el gobierno que conduce el 
país desde principios del 2003 se intenta revertir ese modelo neoliberal 
instalado desde los ’70. 
 
 
Cambios endógenos de la ZMBA 
 
Los cambios visibles a escala nacional son acompañados por fuertes 
modificaciones al interior de la ZMBA que creció, en solo 9 años, mas del doble 
que en la década precedente en términos de población (1,5 millón en lugar de 
750 mil). Las novedades no solo se registran en los valores totales del 
crecimiento sino en la manera que se distribuye internamente en la metrópolis. 
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GRAFICO 2 - Tasas de crecimiento anual medio (TCMA) de la Zona 
Metropolitana de Buenos Aires (ZMBA) según coronas 1970-2010
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FUENTE: elaborado por el OUL-BAM en base a datos del INDEC 
 
Si a partir de la década del 70, en el marco prevaleciente de disminución de la 
TCAM, solo la 3ra. Corona mantenía mayor dinamismo, en el último período la 
ciudad central y la 1ra. y 2da. Corona son las que mas fuertemente empiezan a 
revertir las tendencias decrecientes de las TCAM (Gráfico 2). La Ciudad de 
Buenos Aires registra el crecimiento mas importante de los últimos 40 años, 
mas de 115 mil nuevos habitantes, después de haber perdido casi 200 mil en la 
década anterior3, constituyendo un dato inesperado que modifica las 
preexistentes relaciones de centro–periferia. 
 
En la década de los ’90 la tasa crecimiento anual medio de la ZMBA era baja 
(6,4 por mil habitantes) y el patrón de distribución era fuertemente periférico. 
Los partidos de la 3ra. Corona mantenían una tasa promedio de crecimiento 
anual del 40 por mil habitantes y la 2da. Corona de alrededor de 20 por mil y la 
1ra. Corona y Ciudad Central registraban tasas negativas, Mapa 1. En el 
período 2001-2010 con la duplicación de la TCAM de la ZMBA (13,1) se 
observa una recuperación de tasas positivas de la Ciudad de Buenos Aires y 
en la 1ra. y 2da. Corona y una moderación del crecimiento en la 3ra. Corona, 
Mapa 2. 

                                                 
3 Los datos existentes para la Ciudad de Buenos Aires dejan algunos interrogantes que 
deberán ser develados en el futuro por la publicación de los datos definitivos y los 
relevamientos post-censales: 

- A la vista de las cifras de población para la ciudad central resurge la duda que ya se 
había planteado en el 2001 si la realización del Censo  en un día de fin de semana en 
el 2001 había influido en la captación de los datos de la población con “segunda 
residencia” en el Gran Buenos Aires, dado que el Censo de Población en la Argentina 
es un censo “de hecho”. 

- Las tareas post-censales del 2001, que despertaron expectativas por la presunción de 
sub-registro del operativo censal que tuvo dificultades logísticas de fuste que hicieron 
dudar de su realización, efectuaron ajustes en las cifras estimadas para el 2001 que 
pasaron del valor publicado por el Censo, 2.776.138 a un valor mas cercano a los 
arrojados por los Censos anteriores, 2.995.397. 
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Esto se refleja claramente en el Mapa 3 que representa la diferencia de la 
TCAM entre ambos períodos en las jurisdicciones que forman parte de la 
ZMBA. En este caso se observa el fuerte patrón recentralizador del cambio de 
tendencia que muestra la caída de las tasas de la 3ra. Corona (-13,2) y la 
moderación en la 2da. Corona(4,6) y la recuperación de la Ciudad Central 
(11,1) y la 1ra. Corona (5,3) que refuerzan en patrón de centralidad de la BAM. 
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Por otra parte el Sector Oeste4 que mostraba la mas alta tasa de crecimiento 
en la década del ’70 y entra posteriormente en fuerte ciclo de caída que lo 
acerca al comportamiento descendente de los Sectores Norte y Sur y al total de 
la ZMBA, en el último período vuelve a despegarse positivamente del resto, 
duplica la tasa de crecimiento del período anterior, y es poco relevante el 
repunte de las tasas de los otros sectores (Gráfico 3).  
 

GRAFICO 3 - Tasa de crecimiento anual medio (TCAM) de la Zona 
Metropolitana de Buenos Aires (ZMBA) según sectores 1970-2010
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FUENTE: elaborado por el OUL-BAM en base a datos del INDEC 
 
 
El sesgo señalado, más heterogéneo al interior de los sectores, muestra las 
circunstancias de que las jurisdicciones que evidencian mayor recuperación 
parecieran ser aquellas en las que las tasas de industrialización y en particular 
a la presencia de PYMES en sus territorios son mayores, no se observa el 
mismo dinamismo en las jurisdicciones con un sesgo más residencial. 
 
Las primeras conclusiones indican que: 
 

- Por una parte los cambios en el período 2001-2010 que muestran el 
crecimiento de las TCAM de la ZMBA solo pueden ser explicados con 
aportes migratorios dada las tendencias a la baja de las tasas de 
natalidad tendenciales del país y la región analizada 

 
- Que las áreas centrales han mostrado una mayor capacidad para captar 

ese repunte de la localización de la población del país y del exterior en la 
ZMBA 

                                                 
4 El caso de La  Matanza plantea una seria dificultad para el análisis de los datos provisionales, 
publicados a nivel de Departamento, debido a que su territorio atraviesa las tres coronas 
utilizadas para el análisis espacial de la ZMBA. 
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- Que el patrón general de localización evidenció un sesgo sectorial que 

mostró un predominio del sector Oeste, y de los Partido de La Matanza5 
y Morón, en los cambios en el factor de atracción de la localización de la 
población. 

 
 

 
 
 
 
Conclusiones preliminares 
 
Es interesante constatar el nuevo patrón de localización de la población porque 
puede contribuir a explicar muchos de los hechos que nos arroja la realidad de 
la Buenos Aires Metropolitana en los últimos años. Que si bien ofrece como 
hecho positivo una recuperación en términos de niveles de actividad y oferta de 
empleo, lo que se traduce en redireccionamiento de los flujos migratorios 
internos y externos, plantea serios problemas en la capacidad para 
sustentarlos. 
 
La crisis habitacional, manifestada con crudeza en los hechos recientes de 
fines del 2010, con tomas de espacios públicos y privados en la ciudad central 
(la mas resonante se produjo en Villa Soldati) y la primera y segunda corona de 
partidos, fue una explosión (que tuvo una muy fuerte explotación política por 
parte del oficialismo y la oposición) de una cuestión no abordada en su real 
dimensión que los datos del último censo ponen en evidencia. El patrón 
predominantemente central de la tendencia de  crecimiento pone a las claras, 
                                                 
5 En el Sector Norte los Partidos que tienen variaciones más significativas de sus tasas de 
crecimiento fueron San Martín y Tres de Febrero y en el Sector Sur Quilmes y Avellaneda. 
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por otra parte las características de estos nuevos pobladores que buscan áreas 
equipadas (con infraestructura de servicios y movilidad) y con diversidad de 
oferta de trabajo. 
 
En este análisis no puede quedar afuera la cuestión del rasgo sectorial del 
crecimiento que se pareciera dirigirse hacia aquellas zonas de la metrópolis 
que ofrecen quizás más tierras vacantes para los asentamientos poblacionales. 
Sin embargo el corredor Oeste se ha visto desbordado por la demanda de 
movilidad, los hechos del ex FFCC Sarmiento en el 2009 lo mostraron a sangre 
y fuego, y la cantidad y diversidad de movimientos sociales que emergieron con 
demandas locales verificaban un diferencial de la nueva demanda sobre dicha 
zona además de la ciudad central y la 1ra. y 2da. Corona. 
 
La inversión predominante, privada y pública, en materia urbana y habitacional 
mantiene la inercia de los ’90 produciendo espacio construido y movilidad para 
los sectores de altos ingresos, continuando aquel proceso caracterizado por 
Torres como de “suburbanización de las elites” (Torres, H., 2001). Si bien hubo 
una importante inversión en vivienda social no se produjo ciudad para dar 
soporte de este nuevo patrón de distribución de la población que desbordó una 
ya muy exigida relación oferta-demanda preexistente. 
 
La realidad numérica aportada por el CNPHyV 2010 no hace mas que reforzar 
las evidencias registradas, que aparecían como una sumatoria de hechos 
aislados, y permite sistematizar un diagnóstico mas que evidente: los 
asentamientos urbanos y en particular en la ZMBA muestran la necesidad de 
un tratamiento conjunto de la problemática socioterritorial metropolitana para 
atender las necesidades en materia habitacional, de equipamiento (sanitario y 
educacional) y redes de infraestructura de saneamiento, energía y movilidad 
potenciando el espacio público como factor integrador de estos nuevos 
contingentes de población. 
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