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Երբ ծանոթանում ևս «Հայոց պատմության}) մեք նախարարական տոհ-
մերի ձաղման և հետագա պատմության լուռ ար ան մանր, ապա դժվար է հրա֊ 
ժարվել այն մտքից, որ Խորենացին, ինչպես իր ժամանակագրական համա-
կարգր կերտելիս, այստեղ ևս, նախարարության պատմությամբ զբաղվե-
լիս, մեծ նախապատրաստական աշխատանք է տարել, հանգեցնելով իրեն 
հայտնի տ եղեկոլթ յոլններր մի որոշակի համակարգի, որր և զետեղել է իր 
иՊատմությանս մեշ։ 

Խորենացոլ աոաջին մտահոգությունը այս ուղղությամբ պետք է լիներ 
այն նախարարությունների ցանկի կազմումր, որոնք պիտի հանդես գային իր 
аՊատմությանЛ) էշերում (բոլոր նախարարությունները չեն, որ հիշատակ-
վում են այնտեղ)։ Ծանոթանանք այդ ցանկին, հանելով այն «Հայոց պատմու-
թյանս տեքստից նախարարական տոհմերի նույն հերթականությամբ, ինչ-
պես որ նրանցից յուրաքանչյուրն առային անգամ կամ եզակի, հիշատակ-
վում է Խորենացո։ երկում։ 
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Աշոցեան Առաւեղեան 
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25. Անդեղեայ 50. Աշիւաղարեան 

Այսպիսի մի ցանկ կազմել է դեռևս Ն. Աղոնցր՝ վաղ մ իշնադարի հայ 
նախարարության պատմության մանրակրկիտ և խորաթափանց հետաղոտո-
ղը, որի անունը սույն հոդվածում անընդհատ կհիշատակվի1։ Ադոնցի ցանկր 

1 Н. А д о н ц , Армения в s n e x y Ю с т и д и а ц а , СГ16,, 1908, с. 2 6 1 - 2 6 2 -
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նույնպես կազմված է ը ս տ «Հայոց պատմության» մեջ նա խ ա բարութ ,ոլնն երի 
հիշատակման հաջորդականության, բայց տարբերվում է մ՛եր կազմածից իր 
րնդգրկմամբ: Նրա անվանացանկը պարունակում է 48 տոհմանուն, թեև, ըստ 
ցանկին ուղեկցող թվերի, պիտի լինի 49: Ըստ այդ թվերի 35-րդի (Աղձնիքի) 
և 40֊ոդի (Ռշտոլնի) միջև պիտի լիներ լորս տոհմանուն՝ Մոկացի, Կորդոլա. 
ոհ, Անձևացի, Ակէաբի, սակայն թվարկված են միայն աոաջի՛ն երեքը, իսկ 
Ակէացին լկա, գուցե՝ թյոլրիմացաբար: Համենայն դեպս բերում ենք Մով֊ 
սես Խո ր են ա բո լ համապատասխան հիշատակությունը Ակէացոլ մասին, որր 
կասկածի տեղ լի թողնում։ Խոսքը Վաղարշակ ՜թագավորի մասին է։ «Իսկ 
զՄոկացին ի նոյն գաւառէ գտեալ այր, որ ունէր ընդ իլրեալ սրիկայս բա-
ղումս՝ նախարարութիւն հաստատէ, Նոյնպես և զԿորդոլացիս, և զԱնձևացիս, 
և վԱկէացիս ի նոյն գալառաց» ( I I , 8)։ 

Սակայն, աոդեն գիտակցաբար, Ադոնցը իր կազմած ցանկի մեջ չի ընդ-
գրկել Առանի (Աղուանթի) նախարարությունը, մինչդեռ Խորենացոլ մոտ կար-
դում ենք. «Յետ սորա մեծ և անուանի և բազմաբիլի զարևելից հիւսիս,ц 
կողմանն կարգէ կողմնակալութիւն՝ զայր անուանի և յամենայն գործ մտաւո-
րութեան և հանճարոյ առաջին զԱռան, առ մեծ գետովն, որ հատանէ զդաշտն 
մեծ, որ անուանի Կուր: Բայց զայս գիտեա, ղի զցեղս զայս մեծ և անուանի 
մոռացումն եղև մեզ յառաջնումն մատենին յիշատակել, զգունդն որ ի Սիսա-
կայ, որ ժառանգեաց զդաշտն Աղուանից և գ/եռնակողմն նորին դաշտի, ի ղե-
տոյն• Երասխայ մինչև ցամոլրն որ ասի Հնարակերտ, և աշխարհն յանուն 
քաղցրութեան բարուց նորա անուանեցալ Աղուանք, զի աղու ձայնէին զնա։ 
Եվ ի սորա ծննդոց այս Առան անուանի և քաջ կարգեցաւ կողմնակալ բիւ-
րաւոր ի Պարթևէն Վաղարշակայ։ Ի սոցա ղալկաց ասեն սերեա/ զազգն 
Ուտէացլոց և Գարդմ անացւոց և Ծալդեացւոց և Գարգարացւոց իշխանու-
թիւնս^ ( I I , 8 )։ 

Այստեղիո պաոզվոլմ է, որ «աշխարհի» Աղոլանբ անունր ծագում է, րստ 
Խորենացու, Սիսակի «աղու» (քաղցր, հաճելի) մականունից, և որ այդ «մեծ 
և անվանի և բազմաբյուր կողմում (Վաղարշակր) կարղել է կողմնակա/ոլ֊ 
թյուն», կողմնակալ նշանակելով «անվանի և բոլոր մտավորության և հան-
ճարի գործերում առաջին այր՝ Առանին»։ Իսկ Առանր ներկա յա ցու ղիչն էր 
Ս ի սակից ծագած «մեծ և անվանի ցեղի», որը Սիսակից մաոա՚հգել էր «Աղ֊ 
վանքի դաշտը և դաշտի լեռնակողմը, Երասխ գետից մինչև Հնարակերտ կոչ-
վող ամրոցըև ոոը Խորենացին, իր իսկ ասելով, մոռարել էր հիշատակ\ել իր 
առաջին գրքում։ Առանից էլ իրենդ հերթին ծագել են Ոլտէացիների, Գարղ-
մ անացիների, Ծաւդէացիների և Գա ր գարա ցիների նախարարությունները։ 

Բոլորովին անհասկանալի է, թե ի՞նչն է դրդել Ն. Աղոն ցին դուրս թողնել 
Առանի տոհմր Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ հանոես եկող նախա-
րարական տոհմերի բանկից։ (նշենք, որ Խորենացոլ մոտ Աղվանք տեղան֊ 
վան Առան տարբերակր ներկայանում է որպես անձնանուն)։ Եթե դա «նա-
խարարութիւն» (կամ «նահապետութիւն») բառի բացակայությունն է տվյալ 
դեպքում, ապա նույն գլխում ( I I , 8) ունենք նաև մի շարթ ար նման դեպ-
քեր, որոնք վերաբերում են Անդեղեայ, Սլկունի, Աղձնիքի, կոցքի և ։սյէ 

նախարարական տների կարգմանը։ 

Ի դեպ, Առանեանք որպես նախարարական տուն հիշատակվում են Սե֊ 

բեոսի մոտՏ։ 
թվարկված 50 նախարարական տոհմերից բացի, «Հայոց պատմության» 

մեջ մեկական անգամ հիշատակված են ն-ա և երկու իշխաններ՝ Հաշտեանքի 
իշխան Գաղր (Դատը, I I I , 4) և Անծիթի իշխան Ս աղամ ութը ( I I I , 15)։ Եր-
կու իշխաններն էլ հանդիպում են Բուզանդի մոտ (Գագր՝ Դատ ձևով): Մենք, 
հետևելով Ագոն ցին, այս երկու իշխաններին չենք մտցնում Խորենացոլ՝ նա-
խարարական տոհմերի՝ համակարգի մեջ, որովհետև նրանց հիշատակությունը 

2 Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխաատթյամր Դ. •{. Աբղարչանի. Երևան, 1079, if ' f f d l 
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«Հայ՛՛ս պատմության» մեջ անցողիկ բնույթ է կրում և Խորենացին նրանց 
տոհմերի մասին ծ ա ղումն ա բան ա կան տեղեկություններ չի տալիս, մի բան, 
որ նա անում է անխտիր բոլոր տոհմերի նկատմամբ։ 

Արդ, որտեղի՞՛ց է քաղված Խորենացոլ այս 50 տոհմանուն պարունակող 
ցանկը։ նախ։ ինչ-որ չափով, նա խ ա մ ե սրո պ յան շրջանից Խորենաոոլն հասած 
ղրավոր նյութերից (Ողյոլմպ քուրմ, «Հիւսումն պիտոյից», Մար Աբաս 
ղոլցե և ինչ-որ այլ նյութ՛եր), այնուհետև, շատ մեծ չափով, IV և V դդ. հա-
յոց պատմությոլնը լուսաբանող հայ մատենագրությունից և սրա կողքին՝ իր 
առօրյա կյանքից, շվւումներից և հարցուփորձից նախարարական տների և 
նրանց պատմության վերաբերյալ։ Մենք դեռ կհամոզվենք, թե ինչքան մեծ է 
եղեւ ա յ ս երկրորդ խմբի տեղեկությո՛ւնների նշանակությունը Խորենացոլ 

համար։ Սակայն նրա ցանկը սերտորեն առնչվում է նաև հանրահայտ Գահ-
նամակի հետՏ։ 

Գահնամակը մեկ թերթի վրա և մեկ օրինակով մեզ հասած նախարարա-
կան տոհմանունների մի թվարկում է, բաղկացած 70 անուններից, որին մի 
փոքր առածաբան է կցված, ծանոթանանք նախ առածաբանին*, իսկ հետագա-
յում կմոտենանք նաև նրան հաջորդող ցանկին։ 

«<ՀԻմ Ս հ ա կ ա յ խնդիր արարեալ ի դրան արքունի յԱրտաշէսի ՛թա-
գաւորի զոր ի Տիսպոնն խաւսեցեալ եթէ ես ղռամ ականն զնամա զոր Արտաշրի 
ի դիւանին տէսի ի քաղոց ամսոյ Ժէ։ Ել Վռամայ արքայից արքայի ել բա-
րերարի ել գիր արարի ես Սահակ կաթողիկոս թէ որպէս սեր բարերարու-
թիւնդ հրաման տացէ հա/ոց աղա տաց ել տանո՛ւտերանց որպէս յառաջ առ 
հայոց ազգին, նոյնպէս եւ ի ձերում դիւանի շահհ ա մ ա<.ր՝Հ> ին առնել, որ 
յայսմ հետէ հայոց ագատաց ել տան ուտ էր անց գահ ի յայտ լինէր։ նոյնպէս 
և ներսէհ հրամանաւ արքայից արքայի և ես ՀՍա՝!>հակ հայոց կաթողիկոս 
կնքեցաք զգահնեմակին և եղաք մատանի զա ր թա յից արք՛ս լի և զմերս, ել է 
այսպէս արդար և ճշմարիտ» (հաջորդում է ցանկը)։ 

թա ր գմանու թ [ոլն. «Վես, Ս հակ, փնտրեցի Արտաշես թաղավորի ար-
քունի դրանը այն, ինչի մասին զեկուցեցի Տիզբոնում, թե «ես տեսա Արտաշ-
րի ռամ ական նաման դիվանո՛ւմ քաղոց ամսի 17-ին»։ Եւ արքայից արթա և 
բարերար Վռսւմին ես, Սահակ կաթողիկո՛՛ս գիր գրեցի թե «թող Ձերդ բա-
րերարությունը հրաման տա՝ հայոց աղատներին ու տանո լտ ե րն ե ր ին, ինչ-
պես առաջ (ընդունված էր) հայոց ազգի մեջ, նույնպես և ձեր դիվանում շահ-
համա<-ր՝Հ>ի անել, որպեսզի այսուհետև հայոց ազատների և տանուտերերի 
դահր հայտնի լինի»։ Նույնպես և ներսեհը՝ արքայից արքայի հրամանով, և ես 
<Ս ա՝>հակ հայոց կաթողիկոսս, կնքեցինք գահնամակը և դրինք արքայից 
արքայի և մեր մատանիները և այսպէս արդար ու ճշմարիտ էа (հաջորդում է 
ցանկը)։ 

Գահնամակր մեզ հասել է ոչ թե բնագրի, այլ արտագրության ձևով (և 
որոշ աղավաղումներով)։ Այս հանգամանքը, դժբախտաբար, զրկո՛ւմ է հետա֊ 
րոտողին այն արտաքին տեսքի՝ այսինքն ձևավորման, հնագրության, նյու-
թի, մի խոսքով[՝ վավերա զրաբանության (դի պլո մ ա տիկա յի ) տեսակետից 
ուսումնասիրելու և թվագրելու հնարավորությունից և թույլ է տալիս քննու-
թյան առարկա դարձնել սոսկ նրա բովանդակությունը։ 

Բովանդակությո՛ւնը հետևյալն է. Սահակ կաթողիկոսը միտք է հղանում 
վերահաստատել հայ նախարարների գահնամակը պարսից թագավորի ձեռ-
քով։ Նա որոնում ու գտնում է գահնամակը վերջին հայ Արշակունի՝ Արտաշես 

3 Գահնամակն աոաջին անգամ Հրատարակվել է Մ. Լմինի կողմից՝ И С Т О р Н Я АрМСНИИ 

М о и с е я Х о р с н с к о г о . М . 1 8 5 8 , С. 3 5 8 : Լուսանկարը տե՛ս Ղ• Ալ Ի г ան. Այրարատ. Վենե-

տիկ, 1890, էք 431—432։ Գա ՝,նամակի մանրամասն ե համակողմանի ուսումնասիրությունը տվել 

է Ն. Աղոնցը։ Н. А Д О И Ա. Указ . СОЧ., С. 249 II СЛ. 
4 Ընթերցումն ըստ Ъ. Աղոնցիւ 
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թագավորի դիվանում և ներկայացնելով այն Վռամ արքային՝ ստանում ցան֊ 
կայի Հաստատումր։ 

Առա չարան ում հիշատակված են հետևյալ հինգ (կամ չորս) անձնավո-
րոլթյոլնները. ա) Սահակ Պարթև, հայոց կաթողիկոս, որը գործել է IV դա. 
րի 90-ական թթ. սկսած մհնչև 439 թ., բ) Արտաշես, հայոց թագավոր, որն 
իշխել է 422—428 թթ-, գ) Արտաշիր I I , պարսից թագավոր, որ իշխել է 379— 
384 թթ., դ) Վռամ V, պարսից թագավոր, որն իշխել է 420 —439 թթ. և ե) 
Ներսեհ, պարսից թագավորի խոշոր պաշտոնյա, գուցե հետագայում հայտնի 
Միհրներսեհը՝ իր գործունեության սկզբնական շրջանում: 

Այսպիսով, ըստ Գահնամակի իսկ տվյալների, այն ներկայացվել ու 
հաստատվել է 428 և 439 թթ. միջև ընկած ժամանակաշրջանում։ Մենք բա. 
ցառում ենք Արտաշեսի թագավորության տարիները (422—428 թթ.), հեն-
վելով, նախ, գահնամակի այն ցուցման վրա, ուր ասված է «...որպէս յառաք 
առ հայոց ազգին, նոյնպէս և ի ձերում դիւանի...», ուր «յառաջ».ը պետք է 
նշանակի Արշակունիների հայկական պետության գոյության շրջանը։ 

Պարզաբանում է պահանջում «Արտաշիր» անվանաձևը, որն օգտագործ-
ված է գահնամակում ոԱրտաշէստ-ին զուգահեռ։ Տարակոլ/ս կա, թե արդ-
յո՞ք երկու անվանաձԼւերի տակ թաքնված է նույն անձնավորությունը, թե՞ 
խոսքը մի դեպքում հայոց Արտաշեսի (որը կոչվել է նաև Արտաշիր), մյուս 
դեպքում՝ Շապուհ 11-ի որդի, պարսից թագավոր Արտաշիր I I . ի մասին է։ 
Կարծում ենք, որ ավելի ընդունելի է երկրորդ ենթադրությունը՛՝, այսինքն՝ 
հայոց արքա Արտաշէսի դիվանում գտնվել է պարսիր արքա Արտ աշիրի հաս-
տատած գահնամակը։ Սակայն, եթե խոսքը այնուամենայնիվ Արտաշեսի մա-
սին է, ապա ինչո՞վ կարելի էր բացատրեք նույն տեքստում երկու անվանաձե-
վերի առկայությունը։ նախ նշենք, որ «Արտաշէսս ձևը արտահայտում է իրա-
նական այդ անվան հին, պահլավական, այգ ժամանակ արդեն որպես հայ-
կական ընկալվող ձևը, իսկ մյուսը՝ «Արտաշիրո-ը, Սասանյան շրջանում 
Պ արսկա и տանու մ կիրառվող ձևը®» Փորձենք տալ երկու անվսւնաձևերի զու-
գահեռ օգտագործման հնարավոր բացատրությունը, հենվելով թղթում հան֊ 
դիպող նմանօրինակ մի այլ դեպքի վրա։ Այստեղ, Արտաշիր անվան հետ 
կապակցված, հանդես է գալիս «ռ ամ ական նամա» տերմինր, որի ստուգա-
բանության շուրջ վեճեր են եղել՛։ Թվում է, թե ինչպիսի ստուգաբանություն 
էլ տրվեր այդ տերմինին, թղթի ամբողջ կոնտեքստը թույ/ է տալիս պնդե/ու, 
որ «ռամական նամ ша-ն և մի քանի տող հետո հիշատակված «գահնամակ/1» 
(«գահնեմակին»), նույն բանն են նշանակում, մեկը՝ պարսիկների մոտ, մյու-
սը՝ հայերի։ Իրականում այդ բառը նույնպես իրանս/կան ծագում ունի, և 
պարունակում է նույն «նամա(կ)» բառը, սակայն նրա ձևր, հատկապես, վեր֊ 
ջին կ ֊ ի առկայությունը, վկայում է այն մասին, որ նա փոխառված է ոչ թե 
սասանյան շրջանում, ինչպես «ռամական նամաս֊ն, սւյ[ պահ/ավերենից, 
այսինքն՝ ավելի վաղ շրջանումՏ, իսկ V դարում, Հայաստանում ընկալվում էր 
արդեն որպես հայկական բառ։ 

В Հավանարար, այդպես է հասկացել Գահնամակի աոաշաբանը նաև Մովսես Խորենացին 

( J i t , S I , 65)։ 
в Արտաշես-Արտաշիր անվանաձևերի նշվս՚ծ հարաբերակցությանը հայոց սւրրա Արտաշեսի 

կապակցությամբ պարդ արտահայտվել է Խորենացոլ մոտ ( I I I , 38)։ Անվանաձևերի ձաղման 

մասին տե՛ս Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների րաոարան. հ. Ա, երեւսն, 1942, Ար֊ 

տաշԼս և Արտաշիրւ 

7 Ն. է մ ինն ուղղում I՝ «Վռամականս. Գր. Խտլաթյանր համաձայն շկ, և ստուգարան ում 

է պարսկերեն «ոտմաշ֊ն՝ оերամ, ամրոխս րաոի ողն..,թյամբւ Սկղրունբււբեն նրա հետ համա-

ձայն է Ն. Աղոնցը, որր, սակայն, առաջ է բաշում պահլավական ռոամակa ձեր, բնղղձելով 

նրա՝ որպես ոաղմական միավորի ( = վաշտ J նշանակությունըէ 

8 Տե՛ս Հ. Աճաս յան. Հա քոց չեղվի պատմություն. 1-ին մաս, հրետն, 4)40, Լ V 250. 

թիվ ա ե կ гт4, թիվ я(16-, . __ . 
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Այս ղույպը հիշեցնում է Արտաշես — Արտաշիր զույգը և հուշում «Ար֊ 
"՛աշիր,, անվանաձևի ոգտա գործման հնարավոր պատճառները։ Այն օգտա-
գործված Լ "ոամսւկան նամաո֊ի հետ միասին, միևնույն նախադասության 
մեք,, որր ասեք է Աահակր Տիգբոնում։ Քերականապես այդ նախադասու-
թյունն ուղիղ խոսք է, այսինքն՝ ակնկալութ յուն ունի բառացիորեն վերար-
տադրելու ասածը։ Բացառված չէ, որ Սահակն այստեղ բերում է այն տերմի-
նր և այն անվանաձև ր, որոնք նս՚ կիրառել է Տիզրոնո։ մ Գահնամակի կապակ֊ 
ց ՚ ՚ ւ թ յ ա մ ր բացատրություններ տալիս։ 

Վերադառնալով Գահնամակի թվագրման հարցին, շարունակենք, ասե֊ 
/ ' " / . որ i ախարարական տոհմերի բուն ցանկր ես չի հակասում աոաշաբանից 
ք ՜ Ւ ՚ ո ՚ ւ թվագրման//։ Ադոնցր նշում է, որ այդ ցանկր, չնչին բացառությամբ, 
Ընդգրկում է միայն մարզպանական Հայաստանի տարածքի նախարարու-
/• յուններր (որր և բնական է), ինչպես նաև զերծ է այնպիսի տոհմերի հիշա-
տակությունից, որոնք V դարում արդեն գոյություն չունեին9ւ 

('. Աղոնցն ընդարձակ և մանրամասն հիմնավորում է տալիս այսօրինակ 
վավերագրերի գոյության անհրաժեշտությանը և' Արշակունիների, և' մարզ-
պանության շրջանում, ինչպես նաև բնութագրում է նրանց դերը, որպես ա֊ 
վաաական (ֆեոդալական ) տիրապետությանը իրավական ձևավորում տվող 
միջոցներից մեկը։ Նա գտնում է նաև, որ Գահնամակն արտահայտում է V 
գարի նախարարական կարգային վիճակը10։ 

Այսուհանդերձ, մեզ հասած տվյալ Գահնամակր նա հա՛մարում է ոչ թե 
վավերագիր կամ, ն ՚ ՚ ՚ յ ն ի ս կ , նրա պատճեն, այլ գրական կոթող, կազմված 
VII դարի առաջին կեսում՝ V դարի նյութերի հիման վրա։ 

Գահնամակի գրական կռթող լինելու իր կարծիքն Ադոնցր հիմնավորում 
է նրանով, որ նախարարական կրկնվող տոհմանունների («Սիւնեաց երկ-
րորդն», «Արծրո/նեաց երկրորդն», «Այղ Անձա/ացի» և այլն), ինչպես և в 
այլ, մեծ մասամբ ս-ղավաղված, տոհմանունների հիշատակումն ա ա աղբյուր-
ներում չկա: «Այս անուններն են այն կասկածելի տարրերը, որոնք վար.կա-
բեկոլմ են մեր հուշարձանը» գրում է Ադոնցը*1։ Մեզ համար անհասկանալի 
Լ, թե ինչու մի վավերագրում (կամ նրա պատճենում J չեն կարող {ինել 
անուններ, որոնք չկան մեզ հայտնի մատենագրության մեջ։ Իսկ աղավա-
ղումները պատճենների համար սովորական բան են։ Առավել ևս, վավերագրի 
համար պատշաճ է հիշա տակել այ՚լպիսի պաշտոնական մանրամասներ, 
որոնք տեղ չեն գտնում նարրատիվ (պատմողական) հուշարձաններում, ինչ-
պես, օրինակ, տվյալ դեպքում նա խարսրական տների ճյուղավորումների 
մասին տեղեկությունները։ Ինչ վերաբերում է VII դարով թվագրման խնդրին, 
ս/պա Ն. Ադոնցր Գա "նամակի բովանդակության մեջ որևէ հենակետ չի գըտ-
նում: Նրա հենակ ետ ր Գահնամակից դուրս է։ 

Մովսես Կաղանկատվացու մոտ ( I I , Ա), գրում է նա, մի զրույց է պահ-
պանվել, որտեղ պատմվում է Շապուհ 11-ի արքունիքում տեղի ոլնեցած 
ճաշկերույթի մասին։ Շապուհը հայ նախարարներին սեղանի շուրջն ըստ 
արժանվույն տեղավորելու նպատակով պահանջում է նրանցից մի որևէ վա-
վերագիր։ ուր նշված՝ լիներ նրանց հերթականությունը։ Նրան ներկայացնում 
են ոչ այլ ինչ, քան Ագաթանգեղոսի գիրքը, ուր նշված են 17 նախարարներ՝ 
որոշակի կարգով; Այս զրույցը, ըստ Ադոնցի, ծագել է VII դարի սկզբից ոչ 

в IV դարի սկզբում ընդհատվաձ տոհմեր՝ Մանավազյան, Որդանի, Բղնոլնի, մարզպա-

նական Հայաստանից դուրս իշխող տոհմեր՝ Անդեղ տուն, Աղձնիքի, Գոլդարրի ե այլն։ Բա-

ցառություն են կազմում Կասւղէից և Ծոփաց տոհմերը, որոնց տիրույթները դուրս էին մարզ-

պանական Հա ա.տանից, Տե՛ս н . А д о н ц . У к а з . СОЧ., С. 2 6 2 . 

10 Նույն տեղում, էշ 291։ 

И Նույն տեղում, էշ 257, 291։ Այսուհանդերձ, այս վերշին էշում, տողատակում Աղոնցը 

ինքն է նշում աղբյուրներում նախարարական տների ճյուղավորումների հիշատակման մի քա-

նի դեպթւ 



Գ. Խ. Ս արդս յան 

վաղ, և Հենց Ազս.թանգեղ ոսի Հիշյա1 .4"ւցակր այն ձեով, ինչպես նա Ներ-
կայանում է զրույցի մե!- 17 1աՐՒ Վ ՚ ՚ Ո ՚ ՚ Ր Ի Ո "'վելի վաղ չի ձևավորվեր Արղ, 
շարունակում է Աղո..ցը, եթե մի ղրոլյցում, որ ստեղծվել է 1 7 / ղարի սկղբնե-
րին, մեր ԳաՀնամակի փոխարեն Հանդես է ղալիս Աղ ա թան դե ղո սի ցուցակր, 
որր Ադոնցհ պնղմամբ, ամենևին ԳաՀնամակ չէ, ապա ԳաՀնամակն այն 
ժամանակ դեռևս ղոյոլթյոլն չի ունեցել և ավելի ուշ է ստեղծվել, >'ետևսւրար 
և դրական, այլ ո՛չ վավերական, բնույթ ունի1-: 

Նման փաստարկումը մի շարք խոցելի կետեր ունի: Նախ և առաջ, նրա-
նից տրամաբանորեն Հետևում է, որ ոչ միայն այս ԳաՀնամակր, այ/և րնղ-
Հանրապես ո՛չ մի ԳահԼամակ գոյություն չի ունեցել մինչև 1 7 / դարի սկղր)ւե-
րը, իսկ դա Հակառակ է գաՀնամակնեոի անՀրա J հ շտու Ц յան Աղոնցի իսկ 
տված հիմԼավորմււ՚նը՝ մ ա րղպանական շրջանի Հենց սկզբից (չխոսելով ար-
դեն Արշակոլն յա ղ շրջանի մասին)։ ԱյնոլՀետև, ապացուցված էյ չէ, թե վեր ո. 
Հ Լ Շ / ա լ ղրույցր իսկապես 1 7 / դարից առաջ ծադած [ինե/ չէր կարող: P u i j i / 
եիե Համարենք էլ թե այն Հաստատապես Y1I ղարին է պատկանում, դարձ. 
Iալ չի կարելի պնդել թե Գահնամակը, իր գոյության դեպքում, անպայման 
պետք է Հիշատակվեր այն զրույցում։ Այսպիսով, մեր կարծիքով, որևէ ան-
հրաժեշտություն չկա Գսհնամակը, ավելի ճիշտ՝ նրա վավերական նախա-
տիպը, տեղաշարժելոլ V դարի 30-ական թթ., կամ այն Համարելու գրական 
կոթող։ Ավե/ի շուտ այն վավերագիր ԳաՀնամսւկի ա ր տա զրո ։ Բ յունն ե րից մեկն 
է՝ որոշ աղավաղումներով, որոնք ի Հայտ են ղալիս թե' աոաջաբանում և 
թե' բուն ցանկի մեջ։ 

Չբաժանելով Ն. Աոոնցի կարծիքը ԳաՀնամակի թվագրման և բնույթի 
հարցերում, միանգամայն Հա մամ j տ ենք նրա Համոզմանը, որ ս ՚ յ / յ սառայել 
է Խորենացուն որպես աղբյուր11*։ Գրա Համար Ն. Ադոնցին որ պե՛յ ապացույց 
են ձաոայել երկու տիպի փաստեր: Առաջին տիպի փաստերր ի Հայտ են զա-
յիս «Հայոց պատմության» պարունակած նախս րսւրական տոհմերի և Գահ-
նամակի կազմի Համեմատությունից, որից երևում է, մի կողմի։;, որ Խորե-
նացու ցանկի շո՛ւրջ երեք քառորդը առկա է Գահնամակում, իսկ մնացած 
քառորդը այնպիսի նախարարություններ են, որոնք չէին էվ կարող այստեղ 
յինել, քանի որ Գահնամակր ընդգրկում է միայն մարզո/անական Հայաստա-
նի տարածքը և V դարում ղոյոլթյուն ունեցած ն ա խ արա րո լթ յո ւնն ե ր ր, իսկ 
մչՈւս կող մ ի * , որ Գահնամակում առկա նախարարությունների մի որոշակի 
մասհ բացակայությունը Խորենացոլ մոտ նույնպես միանգամայն օրինաչա-
փական է (այս հարցին մենք մանրամասն կանդրադառնանք .ստորև)։ Երկ-
րորդ տիպի փաստերը՝ Գահնամակի և մասնավորապես նրա առաջաբանի ազ-
դեցության դրսևորումներն են Խորենացոլ տեքստում։ Այսպես, Խորենացին 
բերում է պարսից թագավոր Վռամի անունից Սահակ կաթողիկոսին արծաթ 
առաջարկողին վերջինիս տված պատասխանը՝ «՛Արծաթ նորա նմա //'#/'• 
բայդ ղու Հաւանեցոլսդես զնա՝ տալ ինձ զերկուսս զայս միայն. զզաՀ նախա-
րարացն Հայոց, որպես կա րգեալ յԱրտաշրէ վարեցան մինչև ցայժմ՝ նորին 
օրինակալ հրամШյեսցէ և առ յապայ... Եւ միւս...» և այլն։ Այնուհետև տեղե-
կանում ենք Վռամի պատասխանին՝ «Այնմ լսող եղեալ Վռամայ՝ հրամայէ 

զամենայնն կատարել» ( I I I , 65)։ 
Այս բոլորը բավականաչափ համոզիչ են և հազիվ թե կասկածի տեղ 

թողնվփ Գա՜հնամակին Խորենացոլ ծանոթ լինելու հարցում։ 
Գահնամակի բուն տեքստին (ցանկին) մենք կանդրադառնանք ստորև, 

իսկ այժմ մի այլ խնդիր։ Խորենացին օգտագործել է Գահնամակում բերված 
նախարարական տոհմերի անունների մոտավորապես կեսր միայն (70-ից՝ 
36-ը), անտեսելով մնացածը։ Հարց է ծագում, fib ինչո՜վ է նա առաջնորդ-
վել։ Ադոնցը փորձում է պատասխանել նաև այս հարցին։ 

12 նույն տեղում, էյ 291։ 

4 նույն տեղում, է/ 271 և այլուր։ 
է 
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Գահնամակում, ինչպես ասվեց, հիշատակված են նախարարական 8 խո-
շոր տոհմերի Ս ճյուղավորումներ, օրինակ, ոՍիլնեաց երկրորդնո, «Արծ֊ 
րունեաց երկրորդնո ե նույնիսկ ոերրորդնи, оայղ Գիմաքսեանն» և այլն։ Այս 
ք"1"րր Խորենացին մի կողմ է դրեր Սնում են, սակայն, երկու տասնյակից 
ավելի՝ Բվով 23 այլ անտեսված նախարարական տոհմեր։ Սրանց վտարոլմր 
բացատրելու համար ն. Ադոնցր աոաջ է քաշում մի այլ թուղթ, որը և, Գահ-
նամակի օրինակով, անվանում Լ Զորանամակ ( « В О И Н С К Э Я Г р а М О Т Э » ) ս ։ 

Զորանամակը նույնպես նախարարական տոհմերի ցանկ է։ Ի տարբերու-
թյուն Գահնամակի, այն բաժանված է չորս մասի կամ «ղռան Л ( Արևե լ ե ան 
դուոն, Արևմտեան ղոլոն, Հիւսիսային դուռն, Հարաւային դուռն), և լուրա-
քանչյուր տոհմի անվան դիմաց դրված է, թե քանի զինվոր (հեծյալ) է մա-
տակարարում տվյալ նախարարությունը։ Ն. Աղոնցը մանրամասնորեն հիմ-
նավորում կ նման փաստաթղթերի գոյության անհրաժեշտությունը ես, և այն 
կ ոչ միայն մարզպանական, ինչպես Գահնամակը, այլ նաև արաբական տի-
րապետության սկզբնական ժամանակաշրջանում։ Դառնալով, սակայն, կոնկ-
րետ մեղ հասած Զորանամակին, նա համարում է այն գրական բնույթի հու-
շարձան, կազմված VII կամ հաջորդ դարերում և այս անդամ, մեր կարծի-
քով, մի ան գա մա յն իրավացի է։ 

Իր այս կարծիքր Ն. Ադոնցր հիմնում է Զորանամակի ներքին տվյալների, 
նրա ),երքին հակասությունների վրա։ ՛հա նշում է չորս խմբերի կազմերի շին-
ծու բնոլյթր, որն արտահայտվում է մի կողմից խմբերի մեջ րնդգր կված 
տոհմանունների թվերի արհեստական համաչափության (21-21-22-22), 
մյուս կողմից՝ նրանց բովանդակության մեջ. թեև խմբերր կոչվում են «Արե-
վելեան դուռնս և այ/ն, սակայն նրանց մեջ նախարարները միավորված են 
աշխարհագրական սկզբունքի խախտումներով։ Այսպես, Բագրատունի ներն ո։ 
Բասևնացին հայտնվում են արևմտյան խմբում, Կասպէից իշխանը՝ հյուսիսա-
յին խմբում, Գողթան իշխանը՝ հարավային խմբում։ Կարելի է բերել և ուրիշ 
օրինակներ։ Բացի այդ, ցանկում կան այնպիսի տոհմեր (Որդոլնիներ, Մանա-
վսւզյաններ), որոնք վերացել են դեռևս IV դարի սկզբում և այ/ն։ 

Բացի այդ, զինված ուժերի չորս խմբի բաժանման և Զորանամակի 
կաղմի մեջ Ն. Ադոնցր ժամանակագրական հակասություն (անաքրոնիզմ) է 
տեսնում, քանի որ նման բաժանումը ն-Ա համարում է ուշ ժամանակի ար-
գասիք (Սասանյանների վերշին շրջան)4՝, մինչդեռ Զորանամակի աշխար-
հագրական ընդգրկումը թվարկված նախարարությունների կազմի, ընդգըրկ-
Iքան տեսակետից համապատասխա՛նում է հին, հայ Արշակոլնիների ծ՛աղկման 
ժամ ան ա կաշրջան ին ։ 

Բերում ենք Զորանամակի ցանկը՝ իր թվական տվյալներով՝ ըստ Ն. Ա-
ղոնցի. աջ կողմից ավելացնում ենթ տվյալներ, թե Զորանամակում պարու-
նակված որ նախարարություններն են հիշատակված Գահնամակում (նշվում է 
Գ տառով), Մովսես Խորենացոլ մոտ (Խ տառով), Ղազար Փարպեցու մոտ (Ղ 
տառով), VII ղարի Աշխարհացույցում (Ա տառով) և Սեբեոսր մոտ (Ս տա-
ռով)։ 

Աւ՚եւմտեաէ դուոն Արեւելեայ! ւլուււն 

1. Անգեղ տուն վն ֊ Խ 1. Սի՛նի Ք* Գ 

Բդեշխն Աղձնեաց ա — Խ Ամասկոնի մ Գ Խ 

Բըղնունական վ — Խ Ալաձացին մ — — 

Մանալազեան ո — Խ Վարձալոլնի J Գ — 

5. Բադոլրատոլնի 5. Տամրարացի £ Գ — 

Խորխոռոձի Մ ազազացի 

14 նույն տեղում, էշ 251—252։ 
15 Ստորև կտեսնենք, սակայն, որ այն կա արդեն Մովսես Խորենացոլ մոտ։ Սակայն Խո֊ 

ենացոլն VII —VIII դարերով թվագրող Ադոնցի համար այս փաստը արժեք չունի։ 
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Ծոփացի ո Գ h Տողկեպան ձ — — 

Վահ ունի ո Գ Խ Գըզճոլնի ծ 

Ապա՝Հունի ո * Խ Վաոնոլնի ծ 

10. Գնանի շ Գ к 10. Բաբան ձ — Ա 

Րասենացի ո Գ — Կճրոլնին J — Ա 

Պալանի 1 Գ — Գուկանն ձ — и 

Րնծաքին ա Գ — Պ ա տ и պ ա ր ունին ձ — Ա 

Մանդակ ունի 1 Գ Խ Գադրիկան д Գ — 

15. Սաղկանի 1 Գ Լ 15. Վիժանունի Л գ — 

՛Լար աժն ունի յ Գ Լ Տանդա ղան д — 1 

Այձենական ճ — — Սողացի ձ — Ա 

Աոուենեան 1 Գ Խ Աքաէէցի ծ Գ — 

Վարժնունեան ճ — Ա ԱսձւնԼան ձ — — 

Սպան "'նի 1 Գ h Կին ան ծ — — 

? 7 . ՌափսԼ ան Գ Խ i t . ՏաղրԼան ձ Գ 

Հիւսիսային quin ն Հ ա ր ա վ ա յ ի ն l)llUt ն 

1. Բդեշխն Գուպարաց տշ — к 1. ԿաղմԼացի Ш վ մ — Խ 

Կամսարական ո Գ Խ Կորղու ացի ո — հ 

Աասպեցի վ Գ — Արձրոէնի ո Գ к 

Ուտէացի ո — Խ /Ւրշտոէնի ո Գ Խ 

5. Ծ ալդ Լաց ի ո — Խ 5. ւէ՚ոկացի ո գ Խ 

Տայեցի ո Գ — •էողթնէցի г Գ Խ 

Մ ամ իկոնևանն ո » Խ Անձհւացի չ Գ հ 

Վանանղացին ո Գ Խ Հարուժձան а Գ — 

Գա րղմ անե ցին ո Գ Խ Տրպաաունի ճ — и. 

1(1. Որդանի Լ — հ) 10. ՄԼՀն ո,նի ճ Գ — 

Աո ուե զեանքն շ Գ Խ ԱկԷացի 1 Գ Խ 

Աշոցեան г Գ Խ ԶարկՀոլանեայ 1 Գ հ 

Գիմ աքս ե ան 1 Գ Խ Եր ՀԼ ու ան fin ւ նի J Գ — 

Գնթունի 1 Գ Խ Համ աստուն ե ան ճ — — 

15. Բոխայեցի t Գ — 15. Արտաշեսեան 1 * — 

Գարե ղե ան I Գ Խ Սա դրա տան ի & Գ — 

Աբեղեան J Գ Խ Արրա Համե ան ճ — и 

Հաւն ունի 1 Գ Խ Տրունի 1 Գ Խ 
Սա Հ առուն ի 1 Գ — Բում ան ի մ Գ — 

ՏՕ. Ձեւնականան l Գ Խ 20. Քաջրերունի է Գ — 

Ա՝խա զարեան Ճ Գ հ Բ ողունի ձ — Ա 

Վարազարտիկեան i Գ — Մ ուրացան . 1 Գ հ 

Նախ, անդրադառնանք ԳաՀնամակի և Զորանամակի ցանկերի փոխհա-
րաբերության ր: Այստեղ, ինչպես և ղանում է Ն. Ադոնցը, ամեն ինչ պարդ կ։ 
Զորանամակի հեղինակը ծանոթ է եղել Գահնամակին և հիմնովին օղտագոր-
ծել է այն։ Գահնամակի 70 կամ ավելի ճիշտ՝ 60 տոհմանուններից (11 տոհ-
մանուն, ինչպես նշվեց, արդեն հիշատակված 8 տոհմանունների կրկնու-
թյուններ են, բայց դրանցից մեկը՝ Բուխա Դիմաքսեանր, կա Զորանամա-
կում Բոխայեցի ձևով)։ Զորանամակում չկան միայն երեքը՝ Նախճերին, Քա-
ղաքապետն արքունի և Ցուլն։ Մնացած 57-ը առկա են։ Կան մի քանի աղա-
վաղված անուններ, բայց դրանք չեն խոչընդոտում արված եզրակացությանը, 
օրինակ, Գահնամակում Ամատունի, Համբոլժեան, Վարասպակեան, Զորա-
նամակում՝ Ամասկոնի, Հարուժեան, Վարազարտիկեան և մի քանի ուրիշր: 

Նույնանման պատկեր են ցուցադրում Խորենացոլ և Զորանամակի ցան-
կերը։ Խորենացու 50 տոհմանուններից Զորանամակում առկա են 46-լւ և 
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չկան միայն չորսը՝ Մարդպետ ա կան ը , Առանին, Գարգարացին, Տաշրացը։ 
Ավելին, 9,որան ամ ակի չորս «դրունք» և նրանց զորավարները նույնպես ար-
ձագանքում են Խորենացոլ մոտ հանգես եկող պա տկերին։ Հայոց զորքը ըստ 
ձագերի չորս մասի բաժանելու գաղափարը հանդես է գալիս նաև Խորենացոլ 
մոտ։ Այսպես, Արտաշես թագավորը չորս մասի բաժանված հայոց զորքը 
հանձնարարում է. արևելյանը իր Արտավազ դ որդուն, արևմտյանը՝ Տիրան 
որդուն, հյուսիսայինը՝ Ջաըեհ որդուն և հարավայինը՝ Սմբատ զորավարին 
( I I I , 54)։ Սակայն նրանից շատ առաշ էլ, ըստ Խորենացոլ, այդպիսի բաժա-
նում եղել է և դեռևս Արտմ նահապետը հանձնարարել է արևելյան մասը Ս ի ֊ 
սակյաններին (Սյունի), հարավայինը՝ Կադմյաններին (1, 14, I I , 8 ) , հյուսի-
սայինը՝ Գոլգարաց բդեշխին, արևմտյանը՝ Անդեղյաններին ( I I , 8)։ Այս ևս 
համապատասխանում է Զորանամակի չորս զորավարներին. Ար ևմտեան 
դուռն՝ Անդեղ տուն, Հյուսիսային դուռն, Գոլգարաց բդեշխ, Արևելեան դուռն՝ 
Սյունի և Հարավայինը՝ Կադմյաններ։ 

Սակայն այս բոլորով հանդերձ, այսինքն, բացի նաև Գահնամակի և Խո-
րենացոլ ցանկերում առկա անուններից, Զորանամակում կա ևս 19 անուն, 
առանց որոնց չէր կարող լրացվել սխեմայի քանակական մասը՝ 21+. 
+21 + 22 + 22 = 86 թիվը։ Պակասող միավորները (որոնք կուտակված են 
հատկապես «Արևելեան դուռն» հատվածում) լրացնելիս հեղինակը դիմել է 
նախ և առաշ VII դարի Աշխարհացույցին։ Այստեղից նա առել է 9 անուն. 
Վարժնոլնեան (հավանաբար, երեք Վարաժնունիներից Տուրուբերանի համա-
պատասխան գավառը), Մ ազազացի (Մ աղաղ գավառից), թաքան, Կճրունի 
(ճիշտը՝ Կրճունի), Գուկան, Սոդացի (Սոդք գավառ), Տրպատունի, Բոդոլնի 
(ճիշտը՝ Ւոգոլնի)։ Եվս 2 անուն կա Փարպեցոլ (Զանդաղան)16 և Սեբեոսի 
(Աբրահամեան)17 մոտ։ 

Այս բոլորից հետո դարձյալ մնացել է 8 դատարկ տեղ, որոնք էլ հեղի-
նակը լրացրել է հայտնի չէ, ինչ աղբյուրից։ Այդ անուններն, ըստ երևույթին, 
անճանաչելիորեն աղավաղված են։ Գրանք են. Այծենական, Աւածացին, Ցող-
կեպան, Գըղճունի, Վ առնունի, Ասճշնեան, Կինան, Հա մ ա и տուն եան։ 

Ուշ շրշանի այս արհեստական և խայտաբղետ գրվածքը, որը հավակնու-
թյուն ունի արտացոլելու Արշակոլնիների ժամանակաշրջանը, ն. Աղոնցը հա-
մարում է Խորենացոլ աղբյուր։ Ձևական տեսակետից սա կարելի է պատկե-
րացնել, քանի որ վերը նշված նմանությունները տեսականորեն կարող են 
լինել թե' Զորանամակի և թե՚ Խորենացոլ փոխառության արդյունք։ Սակայն 
ն. Աղոնցի ընտրության մեշ անշուշտ իր դերն է խաղում Խորենացուն VII 
կամ հաշորդ գարի հեղինակ համարելու հանգամանքը։ Պետք է ասել, որ ընդ-
հանո՛ւր եզրակացություն հանելիս նա որոշ վեբապահոլթյուն է անում, բայց 
կոնկրետ վերլուծությանը դիմելիս վերացնում է այդ վերապահոլթյոլնը։ 

Այսպես, նա գրում է. «Խորենացոլ խոսքերը «կարգ զին ո ւո ր ո լթ ե անց»-ի 
մասին ցույց են տալիս, որ նրան ծանոթ է եղել մեր թղթի (Զորանամակի — 
Գ. Ս.) նման ինչ-որ մի բան, բայց թե այն ինչ հարաբերոսթյան մեշ է Զո-
րանամակի հետ՝ հայտնի չէ։ Գուցե գոյություն է ո՛ւնեցել նախարարական այ-
րուձիի ցուցակ, և այդ ցուցակը հետագայում վերամշակվել է մեզ հասած 
այդ թղթի տեսքով։ Խորենացուն, համենայն դեպս, ծանոթ է եղել մի զին-
վորական ցուցակ իր այս կամ մեկ ուրիշ տեսքով»1*։ Այսինքն, տվյալ Զո-
րանամակը չէ անպայման, որ օգտագործել է Խորենացին, այլ գուցե որևէ 
այլ դրվածք կամ վավերագիր, որն արտացոլվել է նաև Զորանամակի մեյւ 
Սրա հետ կարելի է լիովին համաձայնվել։ Սակայն, իրականում, դառնալռվ 
հարցի կոնկրետ քննարկմանը, Աղոնցն անվերապահորեն գործի է դնում հենց 
մեր ձեռքի տակ եղած Զորանամակի թվական տվյալները, նշելով՝ «Ուշադիր 

IB ՛Հազարաւ Փարպեցլոյ Պատմութիւն Հայոց. Տփղիս, 1904, էք 61։ 

17 Պատմո,թի,ն Սերեոսի, էշ 129։ 

1 8 Н. А д о н ц . Указ , соч., с. 296, . . . . 

6 «ձսնզես», ,V 1 - 2 
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82 Գ. АР. Սարգսյան 

դիտարկումները հայտնաբերում են Խորենացոլ ծանոթությունը ոչ միայն 
Գահնամակի, այլև Զորանամակի հետ»™: 

Որպես ապացույց Ն. Ադոնցը բերում է մի հիբրիդային աղյուսակ, որր 
ներկայացնում է Գահնամակի ցանկը, օժտված Զորանամակի պարոլնակած 
[Ուրաքանչյոլր նախարարի ունեցած զինվորների թվաբան ակներով: 

Վերարտադրում ենք այդ աղյուսակը, մեր կողմից աջ մասում ավելաղ֊ 
նելով տեղեկություններ Գահնամակում թվարկված նախարարությունների՝ 
Т' դարի այլ աղբյուրներում հիշատակման վերաբերյալ: Սրա նպատակն է 
ստեղծել մի յուրատեսակ, ժամանակակից բառով ասած, ռեյթինգի (արժո-
րոշման) պատկեր, պարղելոլ համար, թե Խորենացոլ ապրած դարում նա-
խարարական ո՞ր տոհմերն են առավել հաճախ հիշատակվել մա տենագրու-
թյան մեջ, ուրեմն և առօրյա շփումների ժամանակ և, հետևաբար, որոնք են, 
որ առավել նշանակալից դեր են կատարել երկրի կյանքում: Հարկավ, չի կա. 
րելի երաշխավորել, որ ստացվող պա տկեր ը ճիշտ կլինի նաև իր մսւնրամաս-
ներում, բայց ընդհանուր պատկերացո՛ւմ այն մասին, թե ինչ տեղեկատվու-
թյուն է ունեցել Խորենացին որպես ժամանակակից, անշուշտ, կստացվի: 

Բերվող տվյալները նշված են հեղինակների անունների սկզբնատառե-
րովս Կ—Կորյուն, Ա — Ադա թանդեղոս, Փ — Փավստոս Բոլզանդ, Ղ— Ղազար 
Փարպեցի, Ե — Եղիշե: Բացի այդ, ընդգծել ենք Խորենացոլ ցանկում բացակա-
յող տոհմանունները՝ շեղատառով: 

Գահնամակի ցանկը բերում ենք Ն. Ադոնցի արած ճշգրտմամր, ըստ որի 
ЯԱռաջին իշխան Հայոց ել մաղխազն» Մաղխազունին (Խո ոխ ո ոո ւնին) ցան֊ 
ԿՒՕ Դոլրս ՎՒ^՚^ԿՒս (Դ1ղված է ա. կետից առաջ) տեղափոխվում է 4-րգ (ղ.) 
տեղը, որով Մամիկոնյաններր այդտեղից անցնում են Տ ֊ ր դ (ե.) տեղը, և 
համարակալումը շարունակվում է մեկ միավոր տարբերությամբ մինչև 24-րդ 
(իդ-) տեղը, որպիսի թիվր Գահնամակում բաց է թողնված և 23-ին (իղ-) հա-
ջորդում է 25-ը (իե.): Ադոնցի հիմնավորված ճշգր տմամբ այս բացթողում ր 
ուղղվոլմ֊լրացվում է և ցանկը շարունակվում է Գահնամակում առկա թվե-
րով մինչև 70 (հ.), 

ա. Սիլնեաց տէր 19400 կ ս բ Ղ ь 
ր, Ասպետն 1000 — Ա բ Ղ ծ 
գ, Արձրոլնեաց տէր 1000 — Ա Բ Ղ Ե 
էր Առաշին իշխան Հայոց Մադխապն 1000 — Ա Բ Ղ Ե 
ե, Մամիկոնէից տէր 1000 կ Ա Р Ղ b 
ղ. Շահապն Ծուիաց տէր 1000 — Ա Բ — — 

է, Մոկաց տէր 1000 — Ա — Ղ ծ 

ր. Ռչտունեաց տէր 1000 — и Բ Ղ ծ 

ft, Վահունեաց տէր 1000 — — — Ղ ծ 

ժ . Կտսպէից տէր Յօօօ 
г/ш. Անձալացեաց տէր — — — Բ Ղ ծ 

rip. ԱպաՀունեաց տէր 1000 — — Բ Ղ ծ 

11դ. Կամսարականն 600 — — Բ Ղ ծ 

dl}. Ա յղ Ս պ ա հ ա ն ի — — — — •— — 

rIL. Վանանդացին 1000 — — Բ Ղ ծ 

ւ!ղ. Ամատունի տէր — կ — Բ Ղ ծ 

ժէ. Գող/1ան տէր տօօ կ — Բ — — 

մը, Գնունեաց տէր տօօ — — Բ Ղ ծ 

d p . Ա յ ղ Անձաւաւյի 500 

ի. Տ ա յ ո ց 600 

իա՛ Րասենոյ դատաւորն 600 

իր. Գնթոլնեաց տէր 300 — — Բ Ղ ծ 

19 Նույն տեղում, էշ 263 և այլուր։ 
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ի<յ. վարձսւ Սանին , 200 
իղ. Գարդմանայ տկէ 1000 Կ — Բ —» — * 

իե. Սւսհաւանին ՚ 300 — — Բ Ղ Ե 
իզ. ԳարեղԷնից տ էր 380 - - - Ղ Ե 

Ի է՛ Արեղէնի ց տէր * ՚ _ 300 — — — Ղ — 

իր. Սիւնեսւց երկրորդն , _ 
իր. Արձրունեաց երկարդն -. _ 
լ. Արձրունեաց երրորդն — _ _ 
լա. Մամիկոնէից երկրորդն 
լր. քՒ ով։ սեանն w ^ 100 Ղ Ե 

լղ. Աշոցեանն (Գաշոցեանն) 500 — Ա Ղ 

լղ. Դիմաքսեանն 300 Բ Ղ Ե 

լե. Րսփւա Դիմաքսեանն 300 — 
լդ. Այղ ԱրեդԼանն ՝ 
լէ. Այդ Դիմաքսեանն v , _ _ _ _ _ _ 
լը. Պալունին 300 
լթ. Առալեղեանն 500 — — — Ղ ե 

խ. Աշահմարեանն 100 — 

իւս!. Համրութեանն 100 — — ֊- — — 
իւր. >էարասպակեանն 100 _ — — 
խղ. սիւնականն 300 — — — Ղ — 

խղ. Ակէացին 300 — _ — — ծ 

խե. Զա ր եհ աւան ե անն 300 — Ա 

իւդ. Ընծայեցին 4000 — — — Ղ ե 
խէ. Մանղակունին 300 — — — Ղ h 

խը. Սղկունին 300 — — _ _ ե 

իւր. Տայցրեանն 50 — — — — — 
ծ. և г մանրս ւնին 300 — — — Ղ — 
ծա. Ս պան դուն ին 300 — — — — — 

ձր. Աոաւենեանն 300 — — — Ղ Ե 

էդ. Տրոլնին ՛Հ? 300 — — — — — 

ծդ. Մամրերացին 100 — — — — — 
i t . Հաւնունին 300 — — — — — 

ձդ. Րյնունին ^ 200 — — — — — 
ծէ. Քսւջրերունին 100 — — — Ղ Ե 
ծր. Մեհնունին 100 — — — — — 
bp. ՆախՏերին — — — — — — 
կ. Քաղաքապետն ս|րքունի — — — — — — 
կա. Որսապետն արքունի 300 — — — — —• 

կր. Արտաշեսեսւնն 300 — — — — — 
կդ. Վանանդացին երկրորդ Щ _ _ _ _ _ _ 
կդ. Ցուլն — — — — — — 
կե. 4 ի ժ ա ն ո է < է ի > ^ / ' * 50 — — — — — 
կզ. Աք ածու " ՚ r • 50 — — — _ — 
կէ. Շիրակա Գիմաքսեան ՛է • ՝ * » • > T • ~ — — 
կը. Գադրիկանն 50 — — — — — 
կթ. Մարացեան ա<Հէր> ՚ 300 — — — 

K. 4ադրասպու<^նին^> 100 — — _ -» 

Արդ, Գահնամակի 70 տոհմանուններից Խորենացով ցանկում առկա են 
միայն 36-ը։ Բացակայում են 34-ը։ Սրանցից 11-ը, ինչպես երիցս ասվեց, 8 
երևելի նախարարական տոհմերի ճյուղավորումներն են ներկայացնում, Ուս՛-
տի և բնականաբար չկան Խորենացոլ մոտ։ Բայց հարց է ծագում, թե ինչու 
են բացակայում նրա մոտ մնացած 23-ը։ Այս հարցին պաաասխանելոլ հա-
մալ! Ն . Ադոնցը գործի t դնում Զորանամակի թվերը. Որոնք կցված են Գահ-

/ 
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նամակում տեղ գտած նախարարական տոհմերին, 1լ գտնում, որ аԳահնա-
մակի հիմքում ընկած է ռազմական ուժը՝ նախարարությունները տեղավոր-
ված էին նվազող գծով, համաձայն այրուձիի (զորքի) այն քանակության, 
որն ուներ նրանցից յուրաքանչյուրըօ>29, 

Տեսականորեն սրա հետ կարելի է Համաձայնվել և նույնիսկ չի կարելի 
չհամաձայնվել, քանի որ բնական է, որ նախարարությունները այսպիսի մի 
տեղ, ինչպիսին է Գահնամակը, պիտի դասավորվեին րստ իրենց խաղացած 
դերի երկրի քաղաքական, տնտեսական կյանքում, և աոաջին Հերթին, իհար-
կե, ըստ իրենց ռազմական Հզորության։ 

Սակայն, այնուՀետև, Լոնկրետ և վստահորեն, Ն. Ադոնցը դիմում է մեզ 
հասած Զորանա մակի թվական տվյալներին, որպես Խորենացո։ անմիէական 
աղբյուրի, և նրանց Հիման վրա փորձում բացատրել Խորենացոլ մոտ Նշված 
23 նախարարությունների բացակայության պատճառները։ (• Խորենացոլ մոտ 
ԳաՀնամակի Համեմատությամբ պակասող Նախարարությունները, — դրում է 
նա, — այն նախարարություններն են, որոնք կամ խախտում են դահերի ••ար-
քի Հերթականությունը և կամ ունեն երեք Հարյուրից պակաս ձիավոր (զին-
վոր յյ>21։ 

ԳաՀնամակում գահերի թվական գործ ա կիցն Լ րի աստիճանական նվազ-
ման ընդհանուր ղաղափարր ընդունելի է, բայց Ն. Աղոնցի առաջարկած այս 
երկու բանաձևերի կոնկրետ դրսևորումը չափազանց շատ խոչընդոտների է 
հանդիպում ի դեմս դրանք խախտող բացառությունների։ 

Առաջին բանաձևի կապակցությամբ այդպես էլ չի պարզվում, նախ և 
առաջ, թե ինչո՞ւ, ի՞նչ պատճառներով զորքերի թվաքանակների աստիճանա-
կան նվազման պատկերը խախտող նա խ ա րա րոլթ յո ւնն ե ր ր պիտի այդ Հատ-
կանիշով ընդՀանրապես հանվեին Խորենացոլ ցանկից: Այստեղ Խորենացո։)։ 
Ոչ մի հիմք չի վերագրվում, նույնիսկ՝ տրամաբանական: 

Բայց ծանոթանանք Ն. Աղոնցի բերած կոնկրետ օրինակներին։ Դրանք 
են. Կասպէից տէր՝ 3000 զինվորով, Տայոց՝ 600 զինվորով, Բասենոյ դատա-
ւորն՝ 600 զինվորով և Ընծայեցին՝ 4000 զինվորով։ Բ՝ե ինչպես են դրանը 
խախտում նվազման աստիճանականո՛ւթյունը՝ երևում է աղյուսակից։ Բայց 
այնտեղ կա ևս չորս նախարարություն, որոնք իրենց զորքերի թվա քանակով 
նախորդ չորսի նման խախտում են նվազման աստիճանականությունը և, 
այսուհանդերձ, չեն վտարվել Մովսես Խորենացո։ ցանկից։ Դրանք են. Վա-
նանդացին իր 1000, Գարղմանայ տէրր իր 1000, Աշոցեանը իր 500 և Աոաւե-
ղեանը իր 500 զինվորներով (տե и աղյուսակը)։ Ուրեմն՝ չորս օրինաչափա-
կանի դեմ չորս բացառություն։ Նման օրինաչափությունը դժվար է ընղու֊ 
ն ե լ։ 

Այժմ նայենք այդ ութ նախարարությունների ոեյթ ինղին (արժ ո րոշմ ան ր) 
աղյուսակի աջ կողմում։ Եթե Խորենացոլ ցանկում բաղակայող առաջին քառ-
յակը ունի 0, 0, 0, 2 միավոր, ապա երկրորդ, այնտեղ առկա քառյակն ունի 
3, 2, 2, 2 միավոր: Սա դրդում է մեզ՛ Խորձնացոլ կատար/սծ ընտրության հիմ-
քերի մեջ առաջնությունը տալ արժորոշմանը (ռեյթինգին), այսինքն ընդու-
նել, որ իր ապրած զարո՛ւմ նա այդ խնդրում հետևել է երկրի կյանքում նա-
խարարությունների խաղացած դերին և ոչ թե զուտ մեխանիկորեն ղործողոլ-
թյուններ է կատարել թվերի հետ, ինչպես տվյալ ղեւղքոլմ նրան այդ վերադ-
րում է Ադոնցը։ 

Գալով երկրորդ բանաձևին, ըստ որի Խորենացոլ ցուցակից վտարվել են 
300 զինվորից պակաս ունեցող նախարարոլթյուններր, ապա այստեղ էլ կա 

20 նույն տեղում, է[ 264։ 

21 Նույն տեղում։ 

•«"I- ՛_•• Т" 
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թվով վեցՈ բացառություն: Այսպես, Ռոփսեանը և Աշխադարեանն իրենց 
1 ՕՕ-ական զինվորներով մնացել են Խորենացոլ ցուցակի մեջ, մինչդեռ Սա-
հաոունին, Պա/ունիէն, Արտս շեանն ու Երոլանդոլնին իրենց 300-ական զին-
վորներով՝ վտարվել այնտեղից: 

Ուրեմն այս բանաձեի դրսևորումը ևս այնքան սահուն չէ, ինչպիսին այն 
ներկայացնում է ԱդոնցըI 

Այժմ քիչ ավելի խորանանք արժորոշման (ռեյթինղի) տվյալների մեջ։ 
Խորենացոլ նախարարական ցանկամ ներկա/ացված՝ Գահնամակի 36 տոհ-
մանուններից (որ ոնթ մեր վերջին աղյուսակում առանց ընդգծման են ներ-
կայացված) ՅՕ֊ը, րստ աղյուսակի աջ կողմում մեր ցուցադրած տվյալների, 
մեկից մինչև հինդ անղտմ ներկայանում են V դարի աղբյուրներում, 1 ան-
գամ՝ 5 ֊ ը , 2 անդամ՝ 9-ը, 3 անգամ՝ 9 ֊ ը , 4 անգամ՝ 5-ը և 5 անդամ՝ 2-ը։ Այդ 
աղբյուրներում բացակայում են 6-ը։ 

Գահնամակի մնացած 23 տոհմանունների (11 կրկնվողները խաղից դուրս 
են) արժորոշման պատկերը հ!։ս։ևյալն է. 1 անդամ հիշատակվում է Երոլան-
թ ունին, 2 անգամ՝ Պա/ունին, Ընծայեցին, Քաջբերունին, 3 անգամ՝ Սահառու-
•ւին։ Ր՝ե ինչու սրանք չկան Խորենացո՛լ մոտ դժվար է ասել, մանավանդ՝ Պա-
Iունին, որ ազդեցիկ նախարարական տոհմ էր։ Գուցե Պատմահոր քաղաքա-
կան համակրանքից ու անհամակրանքից ելնելով, որը կվկայեր նրա քաղա-
քական ակտիվ դիրքորոշման մասին, և համընթաց էլլիներ տոհմերի արժո-
րոշմանը նրա, մեր կարծիքով, նվԻոած ուշադրությանը։ 

Ավելի կարևոր է, որ նշված 23-ից 18-ր ընդհանրապես բացակայում են 
V դարի աղբյուրներում և դրանով պատշաճ հիմք ստեղծում բացատրելու 
համար ամբողջ այդ խմբի բացակայությո՛ւնը։ Դրանք այն նախարարություն-
ներն են, որոնց ծանոթ /ինե/ով Գահնամակից, Խորենացին այնուհանդերձ չի 
ներգրավել իր նախարարական ցանկի մեջ և նույնիսկ հիմնավորել է իր այդ 
քայլը, ինչպես նկատել է Ադոնցը, հետևյալ կերպ, «Ել այլ որ ինչ կրտսերա-
գոյն աղդք... հաստատէ այս Տիգրան (Վերջին), որք միանգամ անաղղիք էին 
ի վաշտս և անձամբ երևելիք... որը... ի զարմից Հայկազանց ոմանք և յեկոլց։ 
Զոր ոչ անուամբ պատմեսցոլք...» ( I I , 64)։ 

Ադո՛նցը «անազգիք էին ի վաշտս» արտահայտությունը ծառայեցնում է 
Գահնամակի՝ Խորենացոլ կողմից զտման իր առաջ քաշած բանաձևի հիմ-
նավորմանը (300 զինվորից պակաս), բայց այն, սույն բանաձևի գեթ մաս-
նակի վարկաբեկման պայմ՚սններում, հավասարապես կարող է ամրապնդել 
մեր անցկացրած արժորոշման արդյունքները։ 

Այսպես, ուրեմն, եթե Խորենացոլ մոտ առկա 36 տոհմանուններից միայն 
վեցն են բացակայո՛ւմ V դարի մեզ հայտնի աղբյուրներում, այսինքն՝ 16,5 
տոկոսը, ապա նրա մոտ բացակայող 23 տոհմանուններից այդ աղբյուրնե-
րում չկան 18-ը, այսինքն, 78 տոկոսը։ Այսպիսի հարաբերությունը, թվում է, 
բավարար հիմք է եզրակացնելու, որ Խորենացին, ընտրությո՛ւն անելիս, հի-
րավի ելել է իր ժամանակի հասարակական կարծիքից, ուժերի փոխհարաբե-
րությունից։ 

Սրա օգտին է խոսում նաև վերը վերլուծված մասնավոր այն դեպքը, երբ 
զորքերի թվական տվյալների նվազման սահունո՛ւթյան խախտմամբ է բացա-
տրվում չորս նախարարությունների վտարումը Խորենացոլ ցանկից, մինչ-
դեռ մենք ցուցադրեցինք, որ այդ 4 ֊ ի ց Յ ֊ ը իսպառ չեն հիշատակվում նաև V 
դարի այլ աղբյուրներում, իհարկե, ոչ այն պատճառով, որ համապատասխան 
հեղինակները ևս կիրառել են տոհմանունների զտման այդ չափանիշը։ 

՛Անդրադառնալով կրկին անդամ այն 6 նախարարություններին, որոնք, 
առկա լինելով Խորենացոլ ցանկում, այսո՛ւհանդերձ բացակայում են V դարի 

22 Գուցե՝ յոր, l / J i հաշվի ասն ենք Բուիւա Դիմաքսեանին, իր 300 զինվորով, որն այդ 

300-ով, ըստ Աղոնցի, պիտի մնսւր Խորենացոլ ցանկում, իսկ որպես Դիմաքսեանների' ճյու-

ղավորում պիտի րացակաչեր: 



86 Գ. АР. Սարգսյան 

այլ աղբյուրներում, թվում է թե ի վիճակի ենթ բացատրել այն հիմքը, որը 

Խորենացոլ աչքում փոխարինել է արժորոշմ անը։ Խոսքը Աշխադարեա ն, 

Սպանդոլնի, Տրոլնի, Հա։(ն)ոլնի, Որսապետն արքունի (Վարաժնունի) և Մոլ. 

րացեան նախարարությունների մասին է։ Ինչո՞վ են սրանք արժանացել 

պատմահոր ուշադրությանը։ Պատասխանելու համար պիտի թեթևակի ոտք 

կոխենք մի բնագավառ, որը մտադիր ենք մանրամասնորեն արծարծել մեր 

հա շորդ հոդվածներից մեկում։ Դա Խորենացոլ մոտ նախարարական տոհմա֊ 

նունների ժողովրդական ստուգաբանության բնագավառն է։ 

Պետք է հիշեցնել, որ տոհմանունները Խորենացոլ աչքում ոչ թե սոսկ 

հատուկ անո՛ւններ են եղել, այղ պատմական տեղեկա տվոլթյան կրողներ, 

պատմական աղբյուրներ։ Այդ իմաստով նրա մոտ կան ավելի երևե/իներր և 

պակաս երևելիները, և դա կապված է ոչ թե համապատասխան տոհմերի իրա-

կան երևելիության աստիճանից, այլ գուտ տոհմանվան ընձեռած ստուգա-

բանական հնարավորությունների աստիճանից: Այդ իմաստով, ասենթ, Ռրւ-

տունի հզոր տան տոհմանունը Խորենացուն ոչինչ չի տվել, իսկ, ասենք, Ձիւ-

նական շարբային տան տօ-հմանոլնը պարգևել է մի փոթր պատմական տեղե-

կատվություն. տոհմի ներկայացուցիչները, ըստ Խորենացոլ, կարգված են 

եղել արքունի «ա մա ռանոցա ց պահակս և ձիւնակիրս», որից և վաստակել են 

իրենց տոհմանունը ( I I , 7): 

Այս առումով վերոհիշյալ մեր վեց տոհմանուններին անդր ա գա ոն ալիս 

տեսնում ենթ, որ նրանցից յոլրաքանչյուրր Խորենացուն որոշակի՝ մեծ կամ 

փոքր տեղեկատվական զանգված է մատուցել։ «Ասեմ և Սպանղովնիսդ ի վե-

րա զենարանաց և զՀաւունիսդ՝ բազէակիրս և բազէակալս, յաղագս ի մայրիս 

բնակելոյ» ( I I , 7)։ 

Տրունի տոհմանունը, ըստ Խորենացոլ, ստացել են Տայ։ անունով մի 

անձնավորության 15 որդիները Արտաշես արքայից «ո-չ վասն արութեան ինչ 

գործոց, այլ միայն վասն քսութեան հօր նոցա, զոր առնէր ի տանեն արքայի 

(Երուանդայ—Գ, Ա.), առ Սմբատ, քանզի ընտանի էր Երոլանդայ...» ( I I , 47)։ 

«Տուր» անունը՝ «տամ» բայից Խորենացին առնչել է նրա կրողի aքսութեանո 

(«մատնիչոլթեան») հետ2Տ: 

Գահնամակի «Որսապետն արթունի» տոհմանունը Խորեն ացին նույնաց-

րել է Վարաժնունի տոհմանվան հետ, ասելով в Առ Արտաշիսիլ թոռամբ Վա֊ 

ղարշակա յ ոմն Վարաժ անուն պա տանի լեալ, աշող յորս եղշերուաց ե այծե-

մանց և վարազոլց, դիպաձգութեամբ նետից կորովի, զսա ի վերայ որսոց 

արքունականաց կարգէ... Եւ ի սմանէ ասեն լինել զտունն Վարաժնունի» ( I , 

12, I I , 11), 

Այս նույնացման հիմքը «վարաժ» անվան և «վարազ» բառի նմանու-

թյունը պիտի լինիt 

Շատ ավելի ծավալուն է Մոլրացեան տոհմանվան մատուցած տեղեկա֊ 

տվւրլթյունը: Գահնամակում նրան համապատասխանում է Մարացեան տէյլ 

ձևը, որը և, ըստ երևույթին դրդել է Խորենացուն շարադրել հետևյալ դրվագ-

ները, որոնք սկսվում են Վաղարշակ արթայի օրերից։ «Բայց ետ կարդե/Այ 

28 Տե՛ս Նոր րաււզիրբ Հայկազեան յեղուի, Ս, Վենետիկ, I f / 3 7 , ԱԱւալ. որպկս մատնել յայլս 

կամ զանձնս։ * 
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զտուն թագաւորին, — գրամ է Խորենացին, — երկրորդ թագաւորութեանն լիներ 

ի գալակէ Աժդահակայ, Մարաց եղելոյ թագաւորի, որ այժմ Մոլրացեանղ կո-

չեն։ Ք՛անզի ոչ ասեն նահապետաց ազգին՝ Մոլրացեան տէր, այլ Մարալոցն 

"՛էրս ( I I ։ 8 J ։ Մոլրացեանի՝ Մարացեանով ստուգաբանությունը լրացվում է 

Աժդահակ — վիշապ նույնացմամբ։ «Զի Աժդահակդ, — գրում է Խորենացին,—ի 

մեր լեզու է վիշապ»։ Ուստի և սրանց հաջորդում են Արտաշես Միջինի ժա-

մանակ տեղի ունեցած դրվագները՝ հայոց թագուհի Սաթինիկի սերը Մու-

րա ց ե ան-Վիշա պա զուն Ար գա մ-Արա դալան ի նկատմամբ, Արտաշեսի դեմ վեր-

ջինիս լարած գավերը, որոնք ավարտվում են Մոլրացեան տոհմի բնաշընջ-

մամբ Արտաշեսի որդի Արտավազդի ձեռքով ( I I , 51)։ 

Վերջապես, Խորենացոլ մոտ հանդես եկող Աշխադարեան տոհմանունը 

(որն Ադոնցր իրավացիորեն նույնացնում է Գահնամակում աղավաղված Աշահ-

մարեան ձևով հանդես եկող տոհմանվան հետ) Պատմահայրը կապում է Տըր-

գատ թագավո՛րի հարսնացու ապա և թագո՛ւհի Աշխենի և նրա հայր Աշխա-

դարի հետ ( I I I , 83)։ 

Մի խոսքով, այս վեց տոհմանուններից յուրաքանչյուրի ստուգաբանու-

թյունը Խորենացին որպես աղբյուր է ծառայեցրել իր պա տմ ութ յան համար, 

և այս է եղել մեր կարծիքով, նշված նախարարությունների ներգրավման 

հիմքը կամ հ իմ թերից մեկը։ Պատմահոր աչքում սրանց ունեցած արժեքը 

շեշտելոլ համար նշենք, որ նրա հիշատակած 50 տոհմանուններից 20-ը նա 

չի ստուգաբանեի իսկ մնացած 30-ից շուրջ 10-ը շատ պարզ ստուգաբանու-

թյուն ունեն, մեր վերը նշա՛ծ իմաստով քիչ արդյունավետ. դրանք սոսկ պար-

զում են տոհմանվան հիմքում ընկած անձնանունը՝ Աբեղեան՝ Արել, Խոռխո-

ռունի՝ Խոռ, Գաբեղեան՝ Գա բաղ, Բզն ունական՝ Բաղ և այլն։ Այսպիսով, մեր 

շոշափած տոհմանունների արժեքը բավական բարձր պիտի եղած լինի Խորե-

նացոլ աչքում։ Ավելացնենք, որ Խորենացոլ иտուգաբանոլթյո՚ւնները համա-

կարգի տեսքով դիտելիս, ինչպես որ ծրագրել ենք, ասվածը ավելի համոզիչ 

ձևով է ներկայանում։ 

Մեր ուշադրությունը հիմնականում նվիրելով Գահնամակի և Խորենացոլ 

համար ընդհանուր 36 տոհմանուններին, այսուհանդերձ, չպիտի մոռանանք, 

որ Խորենացոլ ցանկում կա ևս 14 այնպիսի տոհմանուն, որոնք Գահնամա-

կում բացակայում են։ Եվ ահա, հարց է ծագում, թե որտեղից է դրանք առել 

Խորենացին, եթե ոչ Գահնամակից։ Դրանցից 10-ը առկա են Զորանամակում, 

Բայց մենք արդեն եկանք այն եզրակացության, որ Խորենացին է ծառայել 

որպես աղբյուր Զորանամակի հեղինակի համար և ոչ՝ հակառակը։ 

Բերում ենք այդ 14 տոհմանունները, աջ կողմից նշելով, նախորդ աղ-

յուսակի օրինակով, այղ տոհմանունները հիշատակող V դարի աղբյուրները։ 

Մարդպետական — Ա Բ Ղ — 

Կորղոլաը — Ա Բ — — 

Աղձնիքի — Ա И — — 

Անգեղեայ — Ա Բ — — 

5. 4՝ ուղ արա у ի * Կ — ft — — 

Գարղարացի — Ա — — — 

Ծ ավդէացի ՚ — Ա — — — 

Ուտէաց/ւ Ա — — — 

Որ ղուն ի ՚ — — P ՝— ֊ -
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10. Բղնունի 

Մ անալազեան 

Տաշրացի 

Կաղմեան 

14. Առանի 

Աղյուսակը ցույց է տալիս, որ Գահնամակում հիշատակված այս 14 նա֊ 

խարարությունների արժորոշոլմը V դարի աղբյուրներում նույնանման պատ֊ 

կեր է ցուցաբերում, ինշպիսինը տեսանք 36 հիշատակվածների խնդրում: 

Ուրեմն, այստեղ դեռ ավելի մեծ հիմքեր կան հենվելու այդ արժորոշմահ 

վարկածի վրա։ Գահնամակից փոխառված չլինելով, ուստի և դուրս մնարւվ 

Ադոնցի առաջարկած բանաձևերի գործողության ոլորտից, նրանք պիտի 

մուտք գործեին Խորենացոլ Պատմությունը հենց իրենց արժորոշման շնորհիվ։ 

V դարի աղբյուրներում չեն հիշատակված այս 14-իր 2-ր միայն, որր 

կազմում է 14 տոկոս և համընթաց է 36-ի և 6-ի հա ր ա բերո ւ թ յան ր՝ 16,5 տո-

կոսին։ Եթե դառնանք, ինչպես այդ 6-ի դեպքում էր, այս 2-ի՝ Խորենացո։ 

մոտ առկայության բացատրությանը, ապա պիտի հիշատակենք, որ Կազմ-

յան տոհմի մասին տեղեկությունները նա ստացել է Մար Աբաս Կսւտինայի 

մատյանից, որը անվանելով վերջինիս Մարաբայ Մծոլրնացի, նույն իմաս, 

տով օգտագործել է նաև Սեբեոսի а Պատմությանր» կրված «Նախնական 

պատմությանս Անանուն հեղինակը։ Գալով Առանյանն երին, ապա նրանք, 

ինչպես ասվեց սկզբում, հիշատակված են Սեբեոսի բուն պատմության մեջ, 

VII դարում, որ նշանակում է, թե նրանք գոյություն են ունեցել V' դարում ևս։ 

Եվ այսպես, Մովսես Խորենացին, ունենալով իր աչքի առաջ և օգտագոր-

ծելով Գահնամակի նման մի ցանկ, որը, ըստ Ն. Ադոնցի խոսքի, «մեղ հա-

մար ունի գրեթե պաշտոնական վավերագրի նշանակություն)), ոչ բավարարվել 

է նրանով, և ոչ է[ կուրորեն հետևել նրան։ 1'ր պատմության համար նախա-

րարական տոհմերի կազմր նա ձևավորել է, օգտվելով, բացի Գահնամակից, 

նաև անցյալր լուսաբանող մատյաններից (Մար Աբասի, Ողյոլմպ քրմի և 

սկլն), իսկ հիմնականում իր ապրած V դարում գործող նախարարություն-

ներին վերաբերող իրեն մատչելի բոլոր տեսակի աղբյուրներից, այսինքն, ոչ 

միայն կարդացածից, այլև տեսածից, լսածից, տեղեկացածից։ Անշուշտ, 

նրանից չէր կարող վրիպել և նախարարության հես։ կապված ւսյնւղիսի մ,'։ 

բնաղավաո, ինչս/ի սին էր տոհմ երի համեմատական հզորությանը և աոա-

ջին հերթին՝ որա առավեք կարևոր և շոշափելի ցուցանիշը՝ յուրաքանչյուրի 

ունեցած կամ մ ա ս։ու ցած զորքի քանակությունը։ Նա ունեցած կլինի նաև Զո-

րանամակի նման թվերով օժտված մի դրություն կամ գրությո՛ւններ, որոնք 

ևս օգնել են նրան նախարարական տների ընտրոլթյ։սն գործում։ 

Ի դեպ, ժամանակակցի դիրքը մի հատկանիշ է Պատմահոր նկարագրի 

մեջ, որն ինքն է շեշտում իր վերջին, 3-րդ գրքում, որն ընդգրկում է շուրջ 110 

տարվա պատմություն, հասցնելով մինչև իր ապրած ժամանակը։ Ի տար-

բերություն 1-ին և 2-րդ գրքերի, որոնք լի են գրավոր աղբյուրների հղում-

ներով (յուրաքանչյուրում մի քանի տասնյակայստեղ նա և ոչ մի գրա-

վոր աղբյուր չի հիշատակում, որը հատկանշական է իր կամ իր անմիջական 

նախորդների տեսածն ու լսածը վերապատմողի համար։ Այս տեսակետից հե-

տաքրքրական է, որ Խորենացին հկտպկորեն առանձնացնում է այս դիրքը 

Կ - - Ղ Ե 
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նաև իր այստեղ կիրառած լեղվի առումով, ասելով, թե գրում է այն, ի տար. 

րերոլթյոլն նախորդ երկու գրքերի, «հասարակաց լեզոլով անցանելով զպատ-

մութիւնսս ( I I I , 1), այսինքն՝ ժամանակի խոսակցական լեզվով։ 

Արդ, նախարարական տների տարբեր ուղիներով Խորենացոլ իրականաց-

րած րնտրութ յան որպես արդյունք ձևավորվել է պատահականություններից 

՜՚եոու մի կազմ, ո լ։ր, փոքր բացառություններով (որոնք, անշուշտ, իրենց 

հիմքը կունենան), բաղկացած է թե՚ (իր պ։ստկերացմամբ) հին դարերում և 

թե' (արդեն փաստացիորեն) իրեն նախորդած IV և իրեն ժամանակակից V 

դարերում երկրի կյանքում էական դեր խաղացած տոհմերից։ Սրանք նրա 

պատմության մեջ հանդես են գալիս խիստ դինամիկ, փոխկապակցված, և 

մանավանդ՝ սերտորեն կապված թագավորական տոհմի ո։ նրա ունեցած 

Իշխանութ յան դրսևորումների հետ, ու նրանց շարժում ր սկզբից մինչև վերջ 

ներկայացնռւմ է մի կոլռ համակարգ մեկը Խորենացո։ JՀայոց պատմոլթյոլ֊ 

նրս կազմող համակարգերից։ 

С П И С О К Н А Х А Р А Р С К И Х Р О Л О В У М О В С Е С А Х О Р Е Н А И И 

Академик НАН РА Г X. САРКИСЯН 

Р е з ю м е ' * ՜ 

ч 
В «Истории Армении» Мовсеса Хоренацн действуют 50 нахарарскнх родов . Так-

как число таких родов по другим источникам существенно больше, то возникает во-
прос о критериях их отбора историком. Н. Адонц показал , что основным источником 
д л я Хорсиаци послужил Г а х н а м а к — р а з р я д н а я грамота с перечнем 70 иахарарских 
родов, которую он датирует V I I в. С о г л а ш а я с ь с Н. Адонцем в части источника, мы. 
однако, полагаем, что Г а х н а м а к о б л а д а е т всемп признаками памятника V в. В каче-
стве источника для Хоренацн Н. Адонц привлекает и т. и. З о р а н а м а к — в о и н с к у ю гра-
моту. датируемую лм т а к ж е V I I в., откуда , по его мнению, историк получил данные 
о численности воинов к а ж д о г о из нахарарских родов, которые и применил в качестве 
критерия отбора . П о л а г а е м , что трудно было бы приписать Мовсесу Хоренаци столь 
механический подход в этом в а ж н е й ш е м для пего вопросе, тем более, что предложе-
ние Н. Адонца натыкается т а к ж е на м н о ж е с т в о фактических препятствий. Критерием 
отбора из Г а х и а м а к а 36 родов, а т а к ж е — у ж е из других источников—отсутствующих в 
нем И р о д о в , по н а ш е м у мнению, д л я Мовсеса Хоренацн послужило подобие рейтинга, 
в ы р а ж а я с ь современным термином. А именно, частота и весомость их упоминания в 
трудах авторов V в. и более ранних, в других писаниях этого времени, в том числе и содер-
ж а щ и х , скажем, данные о численности воинства , далее , его собственные впечатления как 
современника от того, что он видел, слышал , д о чего д о п ы т ы в а л с я и т . п. Таблицы, 
приведенные в статье, п о д т в е р ж д а ю т это мнение. 

T H E I . IST O F N A K H A R A R F A M I L I E S O F M O V S E S K M O R E N A T S I 

Ac. demician of the \'AS of the RA G. Kh. SARKISSIAN 

S u m m a r y 

In the . H l s l o r y of A r i n e n a ' M o \ s e s K l .ozena . s i narra e of 50 f ՝ a l t ' a a r 
f a m i l i e s . S i n e s ihe n u m b e r o( s u c h f a m i l i e s in о her s o u r c e s Is e x c e e d i n g l y h i g h e r , 
the q u e s t i o n a r i s e s a s to the cr l ler ion of their s e l e c t i o n by the h i s tor i an . N. A t o n t s has 
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s h o w n tha the main s o u r c e for K h o r e 4 a t s l w a s O a ^ n a m a k , the c a t e f o v d e e d l i s t i n g 
70 N a k h a r a r f a m i l i e s . H e d a ' e s Gahnarr .ak to VII A . D. We a g r e e with A d o r n s a s to the 
s o u r c e of the his tor ian but not a s !o d a t i n g , G a h n a m a k has al l ihe f e a t u r e s of the do-
c u m e n t o f the f i f th century . A d o n i s I ' i s c u s s e d the so -ca l l ed Z o r a n a m a k da'.ed b y I im 
a l s o to VII A . D. He a r g u e s that it is f ro ո here lhat K h o . e R a - s i t c o ; ihe n u m b e r of 
warr ior s In each N'akharar f a m i l y and they are t h e s e n u m b e r s that he e m p l o y e d In se-
l e c t i n g the f a m i l i e s f rom G a h n a m a k . In fact the cr i ter ion for s e l e c t i n g 36 f a m i l i e s 
f rom Gahnama ' c , as wel l a s 14 f a . n i l l e s f rom other s o u r c e s nor a t t e s t e d In G a h n a -
m a k , a p p e a r s to be the re su l t of s o m e .«orէ of m o d e r n r a : i n g . We be l i e ՝ e the 
s e l e c t i o n w a s b a s e d on the c o m b i n a t i o n 0-* the h i s to r i an ' s I m p r e s s i o n s , f a c t s he 
g a t h e r e J , the f r e q u e n c y and w e i g h t g i v e n to the f a m i l i e s n ent loned in the w o r k s of 
the f i f th century , t l e l r t r e a t m e n t b y ea r l i e r a u l h o r s . a ; well a s o ' h e r w o r k s at the 
t ime , in pa r t i cu l a r c o n t a i n i n g In format ion on the n u m b e r of warr io r s . The t a b l e s 
b r o u g h t in tke ar t ic le p roved this v i e w . 


