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Հեթանոսական գրական հոսանքի մեջ «Մեհյան» հանդեսի տեղն ու դերբ 
որոշեչը եզե/ է սկզբունքային խնդիր դրականության պատմաբանների համար: 
Հանդեսի յոթ Համարները, որոնք լույս տեսան Կ. Պոլսում 1914 թ., փաստերին 
այն մասին, որ հեթանոսական ոգեկոչությունը ձեռք էր բերում դեղագիտական, 
հասարակական հայացքների ընդհանրական ուղղվածություն: 

Գրական ծհեթանոսությունը» բարենպաստ պայմանների ծնունդ էր: Ազա-
տության պահանջի հորդացումը բերեց մարդու լիարժեքության նոր ըմբռնում-
ներ, Л, դասական հետևողականությամբ, դեմոկրատիայի պատրանքը «հայտ-
նաբերվեց» հնադարում, հեթանոս ժամանակներում: Այստեղից՝ տերմինի ար-
դիական հնչեղության արդարացումը: Հոսանքի ռոմանտիկական բնույթր բա-
ցահայտում է հեթանոսության^ իբրև հերոսականության հատկանիշի իմաս-
տային խորքը* Հեթանոսական շարժումը իբրև ռոմանտիզմի նորահայտ դըր-
սևորում տասական թվականներին նահանջ էր ռեալիզմ ի գեղարվեստական 
ավանդներից: Արևմ տահայ «նահանջը}) իր պա տճառա բան ութ յունն երն ունի% 

կապված քաղաքական ոգորումների և հույսերի հեօԼ: Հասարակական-քաղա-
քական մեծ շրջադարձերում միշտ էլ ակտիվանում են ռոմանտիկական նկըր-
տումն երր, մարդու ազատ մտածումներիդ դեմոկրատիայի պահանջների ինք-
նատիպ դրսևորումները ա ղերս վում են որոշակի միտումների հետ ոչ միայն 
բանաձևերում 9 այլև գեղագիտական կառույցի, իդեալի ճանաչման բնորոշում-
ներում: Հեթանոսական հոսանքի առաջատար ներկայացուցիչների մոտ 
բարձրանում է բուրժ ուա կան եղծված աշխարհի բացասման կէրքը > Հ կա պոլ֊ 
աաչյա հայրենիքը)) հեթանոս ուժով ձեոք բերելու բաղձանքը; Գեղեցիկի, վե-
հի ակունքները նրանք որոնում են նախաքրիստոնեական հարաբերություննե-
րում՝ դրանով հակա դրվելով իրենց թշվառ ժամանակին: 

ԾՄեհյանում)) ամփոփվեցին գրական շարժման առաջին արդյունքները: 
Հանդեսն արտահայտում էր գաղափարական-գեղա գիտական այն մ ի տ ումն երը ֆ 

որոնք դրսևորվում էին գրական շարժման մեջ. «Մ եհ յանին» բնյւրոշ էր համոզ-
մունք)! երի ծայրահեղությունը 9 միաժամանակ ժողովրդի հոգևոր հզոր ազ-
դակների արտահայտումը կապվում էր բանաստեղծի ֆանատիկ հուզավառու-
թյան հետ։ Հանդեսին աշխատակցում էին հեթանոսական հոսանքի առաջա-
տար ուժերը, այն խմբագրում էին Կ. Աարյանր, Գ. Բարսեդյանր և Հ. Օշակա-
նր, որոնք ստորադրեցին իրենց ծրագրային դրույթները Ահարոնի (Ա. Տա֊ 
տուր յանի) և Ղ. Վարուժանի հետ։ Գրական հանգանակը շատ բանով նախո-
րոշում էր հոսանքի հասարակական շահագրգռությունները, հանդեսը դարձնում 
դրական շարժման խնդիրների քննության դարբնոց]: 

1 *Մ եհ յանի о և հեթանոսական հոսանքի խնդիրն այսօր էլ սուր բանավեճերի տեղիք Լ 
л/1 ալի и է Տարրեր առիթներով անդրադառնալով այդ Հարցին՝ դրա կան ա դե տներ Էդ. Ջրրաչյանը, 
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Րրո՞նք էին այն դրույթները, որ կազմում էին «Մեհյանի» տեսական լից՛ 
ՎՂԿ ինչս/ի սի՛՛ն էր հարցադրումների ենթատեքստր, Հանգանակում չորս կոմպ-
յեքս թեզեր էին մշակված, ա) պաշտամունք և արտահայտություն հայ հոգ-
վույն, բ) ինքնուրույնություն և անձնականություն ձևի մեջ, գ) մշակում կեն-
սանորոգ պատվաստ ում ով մը՝ հայ լեզվին, դ) զուտ դրականությունը հեռու\ 
պահել քաղաքական ութենե և լրագրութենե։ 

Հանգանակի աոաջին իսկ պատվիրանն արդեն վկա յամ էր մեհենական՛] 
ների անմիջական նպատակները, Ձևակերպման հաջող կամ անհաջող ւինելը\ 
քննության առարկան չէ. կարևորն այն է, որ թեզի տենդենցը հաղորդվում էր\ 
ազգային ոգեղեն հատկանիշների հաստատումով, «Հայ հոգվոլյնօ արտաՀայ֊ I 
տ ութ յան մեջ և' գաղափար կար, և՚ զգացում, Գաղափարը մատուցվում էր\ 
պատկերներով, որն օգնում էր քողարկել հարցի քաղաքական սրությունը, Ըս՚ո\ 
մեհենականների՝ արվեստը պիտի կարողանա լինել ազգի, իրենց սիրելի. բա-\ 
սով, ցեղի իսկատիպ արտահայտություն, Պահանջը ուղղվում Էր առաշին\ 
հերթին իրենց, «Հայկականիа իմաստի տակ չպետք Է որոնել ազգային կոլոձ 
յ։իտի շեշտ վա ծ ութ յան, այլ հայկական հերոսական խառնվածքի, տիպական} 
միջավայրի գեղարվեստական մեկնություններ, հայ ոգոլ հայտնաբերումի 
«Մեհյանում» «գիտեն», թե որտեղ ՛Է ազգային ոգու դրսևորումը եղել լիար-1 
յան. հեթանոսական շրջանն Է այդ կամքի, ուժի, հերոսականության՛ պաշ՚\ 
տամ ունքի շրջանր, Հանգանակի առաջին դրույթում կա հին ոգու ներկայի մեջ\ 
պատվաստման անհրաժեշտության գիտակցությունը, Բնականորեն, հարցի\ 
մեջ թափանցում Է քաղաքական լիցք, իսկ ընդհանրապես, հայկական նեոոո՚\ 
մանտիզմը նման հարցադրմամբ երևակում Է իր տեսական օրինաչափում 
թյոլններից մեկը՝ արվեստի բացարձակացումը, որը ըմբռնվում Է նաև կյանքի\ 
վրա արվեստի ակտիվ ներգործության տեսակետից. Սակայն այս թեզը բարձ-\ 
բացվում Է միստիկ ոգևորության աստիճանի, Նոր օրերում հնադարի ոգեկո՚\ 
շությունր ցույց Է տալիս խնկարկման մեծությունը, Ուշադրություն դարձնենց%\ 
ոչ թե արտահայտություն և ապա միայն պաշտամունք, այլ հակառակը։ Մե֊\ 
հեն ականն ելւը խոստովանում են, որ հեթանոսա մղումը ինքնանպատակ 
արվեստի հասարակական դերն այն Է, որ մասսաները խանդավառվեն շոշա՚\ 
փելի հույսերով, որ հոգով հեթանոսացումը դիտվի վաղվա վճռական պայ-\ 
քարի նախապայմանг 

Փաստորեն հանգանակի աոաջին դրույթում մեհենականները բարձրաց-\ 
նում են նոր հոսանքի արմատական հարցադրումները, «Մեր հանգանակր»\ 
առաջնորդողում նրանք, ի լրումն պատվիրանների, բացում են մեկ-երկոլ խա~\ 
ղաքարտ. «Ցեղ մը որ կուզե ապրիլ պարտավոր Է ստեղծել. Մեհյան մը պետք 
Էր կանգնելI Մենք կուզենք ծառայել անոր կառուցման 

Ոչ պատմական մոտեցմամբ շատ հեշտ Է մեթոդոլոգիական, աշխարհա֊\ 
յա ցքային մեղադրանքներ բարդել «Մեհյանի» հանգանակը կազմողներին. Հայ՛ | 

0. Սարին յան ը, ՍԱ. Թոփչյանր հավասաէչ են, որ ամսագիրը գրական շարմման ո/որտների 
մեք Է ճանաչելի: Ս. Սարինյանլ,, կոնկրետացնելով նյութը «Նավասարդի» և Է Մ եհ յանի» շուրէ,\ 
հանդեսները դիտում Է Ուղղության ու բովանդակության տեսակետից հիմնականում նույնական 
(ՀՍՍՀ ԳԱ ЯԼրաբերա, 1973, М 7, Էջ 9), 

2 էՄձհքան», 1914, М 1, էք 3. 
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կական հեթանոսական անցյալի փառաբանումը ազգայնական տրամադրու-
թյունների դիտարկման հնարավորություն է տվել դրականության պատմու-
թյան մեք։ Վիճահարույց է եղել <гՄեհյանի» «արիական» բնութագրումը. «Մեր 
հայկական և խորապես արիական հոդին՝ մերթ անսպասելի և տարօրինակ, 
ե մերթ ամբարձիկ գիծ եր պիտի դտնե անոր (արվեստի մեհյանի—Ս. Դ.) 
սյուներուն վրա, թերևս անախորժ, թերևս ընդվզեցնող, բայց միշտ անկեղծ»3է 
Խիստ շեշտված արտահայտություններում իշխում է աղդային ինքնասիրու-
թյունը։ Բնականաբար, խոսք չի կարող լինել ազգային սնապարծության մա-
սին, քանի որ գլխավոր մղումը՝ ներկան «հին բովանդակությամբ» այրելու 
նպատակը, շատ է բացորոշ։ Գեղագիտական կայուն էֆեկտի ՚ ժամանակա-
հատվածների սուր անկյան տակ հակադրումը՝ ի շահ ներկայի բարոյական 
կազդուրման, փորձված գրական մեթոդ էր։ 

Հանգանակի երկրորդ գրույթը պարզաբանում է ւսյն գեղագիտական ճա-
նապարհը, որ հեղին ակն երր 1լ մեթոդ են անվանել, և հոսանք, և ուղղու-
թյուն. ո՛՛ւմ են հետևում, ովքե՛՛ր են գրական ուսուցիչները, և վերջապես ի նչ 
է ներկայացնում այն։ Մեհենականներն իրենց անկախ են հռչակում ձևի և բո-
վանդակության ընտրությունում* հայտարարելով արվեստագետի ինքնուրույ-
նության բացարձակացում: в Ինքն ուր ույն» լինելու թեղր բերում է նյութի մա-
տուցման առանձնահատկություն, որն անվանում են «ստեղծագործական խեն-
դություն»՝ «Մենք միացած մեր կամքերուն մեջ և բռնված ստեղծագործ խեն-
դությանց տենդովը...»*։ Այդպես էր հարցին մոտենում Կ. Ըարյանը «Արվես-
տին համար» շարքի ենթավերնագրի նպատակասլաց ընտրությամբ՝ «Ստեղ-
ծադործություն, խենդություն, դյուցազնություն»։ «Ինքն ուր ույն ությ ու նը» ավե-
լի շատ խաբուսիկ խորք է։ вՄեհյանում» դա բնկալում են որպես ծրագրային 
թեմայի աղատ, անկաշկանդ, կրքոտ մոտեցման պահանջ։ «Ւնքնուրույնու-
թյունր>՝ դիտվում է իբրև ստեղծագործական պլատֆորմ, որն իր տեղր զի-
ջում է գեղարվեստական պարտադիր ոգևորությանը։ Գլխավորը նյութի մեհե-
նական մոտեցման աստիճանն է, որը ոգեկոչության պահին փորձում են դի-
տել իբրև а ինքնուրույնություն»։ անդրի քննարկումը գեղարվեստական մեթո-
դի և ազգային գրականության նոր միտումների դիմորոշման համեմատական 
հարաբերության մեջ հնչում է կայունացած ձայնով։ Այդ ձւսյնր ռոմանտիկա֊ 
կան նոր րմբռնումների արձագանքն է։ 

Ձևի արտահայտության մեջ միայն а ինքն ուրույն ութ յան» դրսևորմամբ 
խնդիրը չի լուծվում։ Բարձրացվում է դրույթի փիլիսոփայական կողմը՝ <гանձ-
նականություն ձևի մեջ», որը ճանաչելի է դարձնում մեհենականների տեսա-
կան և պրակտիկ նկրսՒումներր, երբ «անձնականությունը» թարգմանում ենթ 
«անհատապաշտություն»։ «Անձնականություն ձևի մեջ» ԴՐոլյթը առերևույթ 
պահանջում էր գեղագիտական բարձր նորմեր, արվեստի եվրոպական մա-
կարդակ։ Նեոռոմանտիզմի ներկա յացոլցիչներր հատուկ ուշադրություն էին 
հրավիրում բանաստեղծության «կահավորման» վրա։ Բազմանշանակ էր դաո-
նում պատկերի ֆունկցիան, ի մի էին բերվում հնչերանգը, սիմվոլը, գաղա-
փարն ու ենթիմաստը։ Մեհենակ անները առաջարկում էին յուրացնել ավագ 
սիմվոլիստների գեղարվեստի սկզբունքները, դրանք դարձնել իրենց համար 
գործող օրենք։ 
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«Մ եհ յանի» հանգանակի երրորդ դրույթը վերաբերում է հղկման արվես-
սւին: Գեղեցիկի, հերոսականի մասին խոսել գեղեցիկ, հերոսական, տի բադա-
յին ոճով,— սա մ՚ոածել էր տալիս խոսքի արտահայտչական նոր կարո ղու՛ 
թյունների, ձևերի որոնման մասին։ 

«Մշակում կենսանորոգ պատվաստումով մը՝ հայ լեզվին» դՐ"ւյթբ նեղ 
իմաււտով ըմբռնել չի կարելի։ Խոսքը գեղարվեստական մտածողության, 
պատկերավորմ ան միջոցն երի մասին է> Յուրօրինակ հետևողականությամբ 
լեզվի զարգացման, որակական փոփոխության խնդիրը դրվել է հենց այն 
ժամանակներում, երբ պատրաստվել է իր ողջ ընթացքով առաջադիմության 
նոր թսիչքւ Մեհենականները փայփայում են նման թռիչքը իրենց արվեստով 
սլայմանավորելը։ Արվեստի մեհյանը սլահանջում էր կատարելատիպ ստեղ-
ծագործություններ, նրանք վարձում էին ընդառաջ գնալ գեղեցիկի բոլոր ոքմա-
•.աճույքներին»։ «Ս եհ յանի» պահանջած լեզվի կուլտուրան հավակնում էր 
դրական մտածողության նոր մակարդակների ճանաչում և յուրացում։ 

Հանգանակի վերջին դրույթում շոշափվում էր արվեստի և կյանքի փ՞ոիւ-
հ արա բեր ութ յան խնդիրը։ նկատելի էր հասարակական խնդիրներից խուսա-
նավելու միտումը, պահանջվում էր հեռու պահել «զուտ գրականությունը քա-
ղաքական ո ւթ են ե և լրադրութենե»։ Զտարյուն էսթետիզմ ի նախապատվությու-
նը գրական ությոլնից կտրում էր նրա քաղաքացիական զարկերակը։ Հար-
ցադրումները մեթոդոլոգիական նշանակություն էին ձեռք բերում։ Մեհենա-
կանները, սիմվոլիստների հետևողականությամբ, մերժում էին արվեստի հա-
սարակական դերը։ Նրանք փորձում էին «տեղավորվել» ապա քաղաքական 
դիրքորոշման իրենց ստեղծած տարբերակներում, սակայն ակամա երևան էին 
հանում «նոր Արշալույսին» հասնելու ուղիների անըմբռնողություն։ Տիպաբա-
նական սխալները հանգում էին քաղաքական ոլորտներից ազգային մտահան՛ 
դումն երի խիստ անջրպետմանը։ Որոնումները չէին ուրվագծվում, զուրկ էին 
դիմորոշոլթյունից և ներկայացնում էին մի տեսակ քաղաքական խնդիրներից 
փախուստի արտահայտություն։ Կար խնդրի և մյուս կողմը, գրաքննության 
պայմաններում անհնարին էր խոսել քաղաքական որոշակի նպատակս/и լա ցու֊ 
թյսւմբ։ Հարցը պահպանում էր նաև գեղագիտական հայեցողություն։ Ար՛ 
վեստի ճանաչողական նպատակը մեհենականների համար մնում էր գեղեցիկի 
Հայտնաբերումը, հասարակական խնդիրները կարող են միայն հեռացնել որո՛ 
նոլմների արդյունքներից։ Հ. Օշականը вՄեհյանի» հենց աոաջին համարում 
պարգում է իրենց գեղագիտական ելակետերը. «Ու մեր գնահատումներուն 
մեջ մենք պիտի մնանք բացարձակապես անկախ ընկերային պայմաններուն 
ստրուկ որոշադրությոլններեն։ Ոչ ,մեկ հոսանք, ոչ մեկ կուսակցության, ոչ մեկ 
գռեհիկ կամ հաջողած հավատք կշեռք չունին մեղի համար։ Մենք անկախներ 
ենք։ Ու մեր վճիռն երր կբխին մեր անհատ ական ութ են են։ Արվեստն ու գեղեց-
կություն ր անհատին կպատկանին»^։ Մերժելով կյանքի ճշմարիտ արտա ցոլ՛, 
ման ան >րաժեշ։ոաթյանը, մ եհ են ակ անները ինչ-որ չափով փաստորեն հարում 
են «արվեստը արվեստի համար» տեսության կողմնակիցներին։ Արվեստի սահ֊ 
մսւննեոի կամայական նեղացամր մեհենական ընկալումներին հաղորդում է 
ծայրահեղ սուբյեկտիվիզմ։ Ղա պարզորոշ երևում Է հանդեսի նշանաբանից 
<էՍրբապիղծնե՛ր, զգո"ւյշէ ջահ ե ր կան հոս...»լ Այսինքն՝ ով շի բաժ ան ում 
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իրենց առաջադրած դեղագիտական մեկնությունը, ով Ծ յուրային» չէ, արվես-
տագետ չէ, նա պղծում է միակ սրբությունը՝ արվեստը ընդհանուր և եդակի 
իմ աս տներով: 

«Մեհյան» հանդեսի գեղարվեստական-ծրագրային գործերը արտացոլում 
էին հանգանակի և գեղագիտական ընկալումների հիմնական սկզբունքները՛ 
Աոաջին հերթին դա վերաբերում էր խմբագիրներին։ Նախանձախնդիր տեսա-
բաններն ավելի շատ բանաստեղծներ էին, և տեսական վարժանքները ձևվում 
էին պոետական մտածողությունից։ Անգամ արձակում г. Բարսեղյանը փոր-
ձում էր ընթերցողի հետ խոսել սիմվոլների լեզվով, պատկերները վերծանվում 
էին, եզրահանգումները ճշգրտվում ընթերցողի «օգնությամբ»։ аՍպասումս 
կախաղանի վրա» պատմվածքում «սպասման» վրա ծանրանում է նյութա-
կան բովանդակությունը։ Դա հայ մարդու տարիներով փորձված քաղաքական 
սպասումն է, թե ինչպես «վերևներում)- կլուծեն հայկական հարցը։ Ենթիմաս-
տը հասկանալի է. պետք ^ անցնել գործողությունների, պետք է ազգային միա-
հավաք ՛ոգեկոչություն, ստեղծագործության մեջ՝ «նոր արվեստի» սկզբունբնե-
րի հաստատում։ Պատմվածքն ավարտվում է խորհուրդ պարունակող սիմ-
վոլով. «Հետո՛՝, և հետո գացի ձեռքերս լվալու կամքիս աղբյուրներուն 
լդակ...»*՝։ Պայքարի ուժը, հերոսականության դրսԽւրումը կախված է մարդու 
հայրենասիրության, պարտքի զգացում ից, կամքի թելադրանքից։ Յուրա-
քանչյուր մարտիկ իր ներքին հոգեկան պայքարում՝ պարտքի և մահվան վա-
խի ընտրության միջև պիտի կանգնի հաղթանակած կամքով։ 

Հեթանոսական հոսանքի արգասավոր բանաստեղծներից մեկը եղավ 
Ահարոնը։ Նրա պոեզիան «Մ եհ յանում» բարձրացնում էր հերոսականի իդեա֊ 
լը։ Ի տարբերություն շատ аհեթանոսականներիл՚ նա չի խուսափում իրակա-
նությունը հերոսական ժամանակների հետ համեմատելուց։ Հերոսական դա-
րաշրջանը նրա մոտ պարտադրաբար չի համընկնում նախաքրիստոնեական 
ժամանակներին, հեթանոսական ազատությունը նույնանում է անկախության 
գաղափարին. գուցե դրանով փոքրան՛ում է ընդգրկման շրջանակը, բայց ավե-
լի են ուժգնանում ազատ ութ յան պայքարի շեփ որումը, քաղաքական-ազգա՛ 
յին մտահոգությունները։ «Անի» սոնետում հերոսը, որը ակտիվ պաւյքարի 
գաղափարախոսն է, շրջում է խորտակված մայրաքաղաքի ավերակներում. 

Ու միայնակ կր քալեմ ծծելով բույրն աշունին, 
Զո ւր կը որոնեմ հետքն ան վին արշավասույր կառքերուն, 
Զ""ւր խրխինջն հեստ նժույգին, որ մարգին մեջ դեգերուն, 
Կր զզար խոշյունը խազմին, զայրույթն ահեղ պոչյունին։ 

0 ն, ո վ դար, հեղ մը գոնե աշտարակէդ անցյալի, 
Ւ հարություն դիքերուդ և ի սփոփ լքումին՝ 
Շեփորե փառքդ հայկական՝ զորությունով պանծալի։ 

Եվ, երբ հիմա կարտասվիմ, հեցած սյունի մը ջախջախ՝ 
Որ կը թվի մոմ մը շեջ՝ հեռավոր մեծ հսկումին, 

6 Նույն տեղում, էջ 8ւ 
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Ո վ դար, ո վ դար, կը հաոնե հոդ վույս մեջ սերդ հաճախ7։ 

Այո , դեռևս թույլ ենք պայքարի նետվելու համար, իսկ հայրենիքն օր-
հասի մեջ է,— ահա թե ինչու է արտասվում հերոսր, ահա թե ինչպիսին է 
ջախջախված սյան վերծանման խորքը։ Եվ առանձնապես «չհետաքրքրվելով» 
հեթանոսության ատրիբուտներով՝ Ահարոնը իրեն թույլ է տաքիս վաղ միջ-
նադարիը թռչելու դեպի չորրորդ դարը, մի քաղաքամ ա յրից մյուսր, անտե-
սելու հեթանոսության և քրիստոնեության բուն հակադրումը։ Կործանված 
Անի՛՛ն է բարոյապես նորոդելոլ պայքարի կրակր, թո՛ղ լինի Անին, Արշա-
կավա նը թո ղ լինի, միայն թե դա այդ պայքարը, միայն թե ժողովուրդը 
հոդով հերոսանա։ « Արշակավան» սոնետում նոր քաղաքի կառուցում ր ազա-
տության սիմվոլն է։ Բանաստեղծին չի դրավում բնակիչների՝ аնոր օր են քեն 
հալածվածս լինելու սոցիալական մոմենտը, կարևորը կառուցման թափն է, 
որովհետև ազատությունն է կերտվում Արշակավանում. 

Ու կը կերտեն լայնանիստ՝ Ոստանն արբշիռ Արքային, 
Ուր պիտ՝ ապրին լոկ մ արդերն հալածված նոր օրենքեն, 
Եվ Իրանի աղջիկներ, — աղախիններ հայ դահին,— 
Թխակայլակ ծիծերով պիտի հոն տերը հսկեն. 
Հահավաոված փողոցեն կան ցնին, ահա , թ ավարներ, 
— Թևն հեթանոս օրերու կր սավառնի վերևեն,— 
Կրլլան կիներն ամենուն,—և ծեր հայրեր չեն գտներ 
Իրենց մատղաշ աղջիկներն, որ տունեն դուրս կը թևեն...^։ 

Բանաստեղծը ցանկություն է հայտնում, որ նույն հեթանոս ոգին,— «թևն 
հեթանոս օրերուս,— սավառնի և Արևմտյան Հայաստանում1 հանուն նոր, 
ազատ քաղաքի կառուցման։ 

Ահարոնի՝ «Մ եհ յանումյ> տպագրված բանաստեղծություններից հիշատա-
կելի են նաև «Ձիարշավը» և «Գինեձոնքը»։ Առաջին քերթվածում քնարական 
հերոսը խուժում է «հին քաղաքը», ուր առկա են «պաշտվեցած կրոնքի դա-
րերը գծուծ»։ Նրան մարդկային կամքն է առաջնորդում դեպի արև, ազա-
տություն։ Ազատության փառաբանում ը այլակերպությամբ է ներկայացվում 
ЯԳինեձոնքում», որբ գրված է արևելյան գունաոճով։ Հեղինակը երգում է վա-
յելքը, գինին, կինը։ Կրքոտ գովքը էըոտիզմ է, որը իրավացի քննադատու-
թյան էր արժանացել դեռ ժամանակի մամուլում։ Ահարոնը տուրք էր տալիս 
հեթանոսական խրախճանքներին և արբշիռ սիրո պատկերներին։ Հավանա-
բար, բանաստեղծր չէր կամենում կամրջել հեթանոս հետաքրքրությունների 
բնական և քաղաքական կողմ երր։ Նրա ողջ «մ տ ահ ո,լութ յունր» կլանում էր 
թեմայի քաղաքական հարցադրումր, իսկ բնության ձայնր դեպքից դեպք էր 
«հնչում» իր նպատակասլացությամբ։ 

«Մեհյանի» վերջին համարում Ահարոնը տպագրում է իր ծրագրային 
«Սփինքս» բանաստեղծությունը։ Քնարական հերոսը Նեղոսի ափերն է հա-
սել, որպեսզի տեսնի և սովորի Սֆինքսից ազատության այբուբենը, որով-
հետև նա թաքցնում է «գաղտնիքն անցած դարերուն»։ Հերոսի այցր այդ բո֊ 

7 նույն տեղում, էք 6ւ 
8 Նույն տեղում։ 
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լորով Հանդե/ձ ուխտագնացություն է, ազատության պաշտամունքի կոնկրետ 
արտահայտություն։ Սֆինքսը խորհրդանշում է ՀավիտենոՀթվունր, հավեր-
ժությունը՝ կյանքի խոր ճանաչողությամբ։ Նա է պատգամում կյանքի 
հրայրքները, վերելքներն ու պարտությունները, նա է փարավոններին, ար-
քաներին դատավճիռ բերողը, Սֆինքսը փոշի է դարձնում ժամանակների մեջ 
մարդկային փառասիրությունը, սին երազները։ Հերոսը, այսպիսաէ, փոր-
ձում է րմբռնել ժողովրդի անմահության գաղտնիքը, վերագտնել իր հայրե-
նիքըւ Սֆինքսը, իբրև խաչմերուկների իմաստուն, արժանի է ազատատենչ 
ժողովրդի սիրուն. 

Ուխտանվեր կույս աղջիկներ հոլանի 
Մեհյանից դուրս կը խուժեն 
եվ ամեն մեկն իը կուժեն 
Կուտա քեզ շիթ մը ջուր սիրո ի նշան,..* 

Բանաստեղծությունը զարգանում է այլաբանություններով, որոնք ռո-
մանտիկական կառուցումների համար անհրաժեշտ գործոններ են։ 

Ահարոնի (Гմեհենական» ծրագրային բանաստեղծությունների գլխավոր 
բովանդակությունը մեկն է՝ քաղաքական պայքար ազատության, անկախու-
թյան Համար։ Նա իր հ եթ ան ո и աշուն չ բանաստեղծություններն ամփոփեց 
0Բագիններուն կրակին դեմս շարքում։ 

Հ. Օշականը Կ. Զար յանի հետ «Մեհյանի» տեսական «հրետանին» էր։ 
Նրա անմիջական նախաձեռնությամբ հանդեսում գործում էր «Հարթենք!) 
քննադատական բաժինը։ Սա այդ տարիներին նկատելի սուբյեկտիվիզմ է 
ցուցաբերում գրական, գեղարվեստական և քննադատական առանցքային 
Հ արցերում г «Հարթենք» բաժինը կյանքի կոչելու մղումը Հ. Օշականը որոնում է 
«...սնամեջ բարձրությունները կլորցնող միջակությունները հավասարության 
կանչելու.մեջ։ Նա դիմում է անկեղծ «խոստովանության». «Մեր քննադա-
տության մեջ պիտի հրաժարինք ծանր ու եպիսկոպոսական շուրջառ են, Մենք 
պիտի նայինք արվեստագետին վրա մեր իսկ խառնվածքին Հա յլիովը»՝՝ ։ 
Լ.. Օշականի հայեցողությունը տենդենցիոզ բնույթ ունի և ելնում է «Մեհյա-
նի» կոնկրետ հրապարակային շահերից։ Ռեալիստ տեսաբանը երբեք չէր 
ապավինի իր խառնվածքի «ճշմարտախոսությանը», երբեք անմիջական 
ջղագրգռությամբ չէր հայտարարի՝ «պիտի մտնենք մեր գրականության մեհ-
յ անն եր են ներս։ Ու մեր մուրճը պիտի փորձենք անոնց բագինները գրավող 
բոլոր աստվածներուն ու կիսաաստվածներուն վրա»: Գրական հարցերի նման 
քննությունը դառնում է Հանդեսի Համար ոչ պատահական, էպիզոդիկ, այդ 
բխում է հանդեսի ոգուց, հոսանքի ուղղվածությունից։ 

Անզգույշ և անպատշաճ է Հ. Օշակւսնի վերաբերմունքը Տ. Չրաքյանի 
Հր. Նազարյանի, Ս. Երեմ յանի նկատմամբւ Կանխակալ մ ոտ եցումը մատ-
նում է Օշ ականին՝ Վրթ • Փափադ յանին սՀարթ եցնելիս». րստ նրա՝ Վրթ՛ Փա-

9 Նայն տեղում, М 7, էք 10, 
10 Նույն տեղում, К 1, էք 9ւ Տավոբ, սա միայն ուղղված չէր Կ. Պո/սի միջավայրի դեմ, 

•ուր '.անղուրժվում էր գրական անճաշակությունը։ 
11 Սույն տեղում ւ 



«Մեհյան и հանդեսի դրական հավատամքը շ չ 

փպղյէսնը իրավունք չունի հավակնելու դրական քննադատության։ «Մեհյանը» 
մերժում Է «Հին ա ստվածները» ։ Պ արա դո" քս, այո՛, բայց այն ունի իր բա-
նալին։ Հանդեսի 4-րդ համարում, ուր Հ. Օշականն ուղղում Է իր դրոհները 
Լ. Շանթի դեմ, կան և այսպիսի տողեր. «Пи իմ հարգանքս կբերեմ Սեդբոս-
յանին դրամը թելադրող գա ղավ։ արին »,2ւ Առանց գրչակիցների խրախուսան-
քի Հ. Օշականր պայքարի ճակատ չէր բացի Շանթի դեմ։ Ինչո՞ւ էին մեհե-
նականները մերժում Շանթին։ Բանն այն է, որ տասական թվականների 
ւ՚կղրներից արհեստս։ կան ո բեն փորձ արվեց հակադրելու Շանթի և Վարուժանի 
արվեստը. Շանթը «զտարյուն» արևմտահայ չէր դիտվում, «Հին աստված -
ներ» դրաման ավելի շատ բարոյագիտական լիցք ուներ, իսկ Վարուժանն 
իր «հեթանոս երգերով» դիտվում էր իբրև վրեժի երգիչ։ Ընդ որում, հակա-
դրության ելագծերից մեկն էլ ժանրային նախընտրության գործոնն էր. դյու-
ցազնական անցյալը վերարտադրում էր միայն պոեզիան։ Մեհենականներն 
այստեղ վարձում են իրենց տարանջատել Վարուժանից և մյուսներից։ Մի 
փոքր անց Կ. Ըարյանր շոշափում է մեհենականների «ինքնուրույնությանն 
արմատները և անմիջապես հակադրում հեթանոսականների որոնումներին: 
Հ, Օշականի դրույթներում մեհենականներր չեն ժխտում, որ իրենց հեթանո-
սականներին մերձեցնող կետ կա, թեև դա միայն մերձեցնող կետ չէ. հակա-
ռակ տարամերժ կարծիքների առկայության, ընդհանրություններն ավե;ի 
շատ են մանավանդ հանգանակի շրջանի «Մեհյանումս։ 

Թե ման մ եհ են ականն երին խորթ չէ. նրանք «ժամանակին» պահանջում 
էին՝ «վերադառնա լ մեր նախնիքներուն, մեր արդի հոգին հասկնալու հա-
մար իջնել վաղնջական քավարանր, ուր կճեմեն մեր պապերուն հոգիները, 
թափանգե լ պատմության չոր թուղթերուն վրա քնացող մեծ սարսուռներուն 
Հոծոլթյունր, լվացվի լ մեզնե շատ առաջ մեր մեջ շրջան րնոզ նվիրական 
ավիշով..Նրանք հրճվում էին, երբ տպագրում էին նավասարդցիների՝ 
սերտ 'ամագործակցության առաջարկը։ Վարուժանի և Ահարոնի հետ «Մեհ-
յանի» գժտությոլնր պարզորոշ ցույց տվեց հանդեսի սուբյեկտիվիզմի հեռուն 
գնացող միտումները։ Խնդիրր միայն վերաբերմունքի աստիճանների տալ ։-
բերութ յունր չէ։ Հեթանոսական ոգևորության շրջանակներից մեհենականնե-
րը ձգտում էին անցնել պոետական լայն ընդգրկումների բացարձակացնելով 
խնդիրը իբրև կյանքի խորհուրդ։ Հ. Օշականր «Հայ դրականության» էջերում 
գրում էր պոեզիայի դերի և նշանակության մասին. «Մենք պետք ունենք 4,րԼ— 
«)|ւ ե ր գ չ ի ն : Մենք լալու տեղ մարդկորեն մեռնիլ գիտնալու քաջության կարոտ 
ենք։ Մշակեցե ք մեր մեջ մարդկային արժանապատվություն, ձեր երդերուն 
մեջ լացին վրա դրեք պայծառ փրփուրը վրեժին... Երգեցե ք մեզի մարդը, 
Պայրընի Մանֆրետին գոռոզ բողոքը շանթեցեք, որոտացեք մեր սատկած հո-
գիներուն մեջ ու այն ատեն պիտի խանդավառին ք ձեր առջև, ո վ բանաս-
տեղծներ»՛՞՛ք Օշականր հեթանոսության գրական անդրադարձի ներկա նպա-
տակը համ արում է հասարակական նոր մտածողության ձևավորման ձգտու-
մը։ Ծայրահեղությունը այն նիհիլիզմի զրսևորումն է, որով չափում են հա-
սարակական մ իջավայրի ազգային և քաղաքական տրամադրությունները։ 

12 Նույն տեղում, Л? 4, (ք 571 
Նույն տեղումւ 

К էՀայ դրականություն», Ջմյոլոնիա, 1913, N I, էշ 10—Ո, 
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Բանաստեղծության խորհուրդը «պիտի պար զվեր о գրական հեթանոսությու-
նից մեհենականների տարորոշմամրւ Մեհենականները վարձում են ապացու-
ցել իրենց րմբռնումների բացարձակությունը, ճշմարտությունն ու եզակիու-
թյունը։ Հավակնոտ նկրտումներով (ГՄեհյանը» վարձում է սահմանազատվեք 
երեկվա գրչակիցներից, հորջորջում է իրեն դրական մայր ուղղության ռահ-
վիրա և պնդում, թե ինքը երբեք էլ գրական հեթանոսության կողմնակից )Լւ 
եղել» 

«Մ եհ/անի» պլատֆորմի «հաղթական» ինքնուրույնությունր որոշելու հա-
մար հրապարակվեց Կ. Զար յանի «Հեթանոսությո՛՛ւն» ժխտական առաջնոր-
դողը։ Խմբագիրն այս հոդվածով վերջնականորեն «օրինացրեց» Դ. Վարու-
ժանի, Հ. Սիրունու և Ահարոնի օտարումը։ Ավելին, նրանք դիտվեցին գաղա-
փարական հակառակորդներ։ Հոդվածի գլխավոր տենդենցը հեթանոսական 
մտայնությանը հակադրվելն էր։ Հենց այս հանգամանքն էլ կամայական, 
ծայրահեղ սուբյեկտիվ մտածողություն էր հաղորդում մեհենականի խոսքին։ 
Հոդվածագիրն այն կառուցում էր ոչ թե ի հակակշիռ բերվող դրույթի, այլ 
ի շահ իրեն, որքան մեհենականի դատողությունները «հաղթական կեցվածքս 
են ընդունում, այնքան խեղճանում, թշվառանում է հեթանոսականը։ Կան-֊ 
խա կալաթ յան մեջ, բնականաբար, մեհենականը ազատորեն օգտագործում է 
անվերապահ «ճշմարտություններ», գաղափարական կարևոր լծակներում 
«նեղը գցում» հակառակորդին, խոսքը համ եմ ում ծաղրական, սսլանիչ դարձ-
վածքներով ու արտահայտություններով։ Հեթանոսականները, որոնք սկզբնա-
կան շրջանում а Մեհյանր» դիտում էին միասնական օղակի կարևոր մի դրվագ 
և աշխատակցում էին հանդեսին, այժմ հիմքեր ունեին վիրավորվելու, թե 
«Մեհյանի» սլաքներից շատերն իրենց են ուղղված։ 

Կ. Զար յանի հոդվածր երկխոսություն է մեհենականի և հեթանոսականի 
միջև, որտեղ արտացոլվում է առաջինի իբր կուռ մտածողությունը ժողովրդի 
ճակատագրի և արվեստի դերի ըմբռնման շուրջ։ Ղեռևս մի֊երկու ամիս առաջ 
•՛թևն հեթանոս օրերու» սավառնում էր նաև «Մեհյանում»՝ տպագրվում էին 
և՚ Ահարոնը, Լւ _Հ. Սիր ունին, և՛ Հր. Ս ուրեն յանը, և т. Վարուժանը, իսկ 
այժմ «Մեհյանը» հպարտությամբ շեշտում է, թե իր էջերում չի նշմարվում 
«հեթանոսական և ոչ մեկ բան»^*։ 

«Մ եհ յանի» հեթ անոսամ երժ մոտեցումը ծնվում է նրանց՝ դեպի անցյալ 
գիմ ադարձութ (ան կամայական մեկնաբանությունից. հեթանոսական գրա-
կան - հ ա и ա ր ա կա և ան հետաքրքրութ յունր դժգոհութ յունն է քրիստոնեական 
խեղդուկ րմ բռնումներից։ «Հեթանոսներին» հատկացնելով կր ոնադարձը, մե-
հենականները вտիրանում են» արվեստի ոգեղեն կոչնակներին։ Կ. Զա ր յան ը 
գտնում է, որ հեթանոսական արտադրանքի մեջ բացակայում է իրական հա-
րաբերությունների արտացոլում ը. «Բայց ըսենք, նախնյաց այդ նախնական 
կրոնը, որ անտարակույս ուներ իր գեղեցիկ ու համ ակրելի կողմ երր, ի նչ 
կապ ունի արդի կյանքին հետ և մանավանդ այն արվեստին հետ, որ մենք 
կփնտրենք և կցանկանք»™։ Գրոհի ուղղությունը ծավալվում է երկու թևով, 
մեհենականը դեռևս «պիտի ապացուցի», որ հեթանոսականներին արդի 
կյանքի հետ ոչինչ չի կապում, քանի որ նրանք միայն ան ց յա լա պաշտն եր են. 

15 «Մեհյան*, К Տ, էք 6$> 
նույն տեղում։ 
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երբ, բացառելով բոլոր հնարավոր աղերսները, գիտակցորեն հակադրվելով 
հեթանոսական հոսանքին հայտարարում են իրենց ապագայապաշտներ։ 
Ա.պացուցմ ան մի նպատակասլացութ յուն էլ կա. հեթանոսականները «վաղ-
վան» գրականության մեջ չեն լինելու, իսկ «Մեհյանր» պատրաստ է կռելու 
իսկատիպ արվեստի մեհյանը։ «Մեհյանը» որոնում է նոր արվեստի այբու-
բենը, մինչդեռ, րստ Կ. Զար յանի, հեթանոսամ ետ դրականությունը, ներառ֊ 
(ալ «Նավասարդը», հակված են հեթանոսության «պեղումներով», կրոնների 
սոսկական հակադրմամբ. «Մեր «Մեհյանը» սոսյաց անտառին մեջ չէ կա-
ռուցված և գեղապանծ Անահիտին չէ նվիրված։ Մենք զայն նվիրեցինբ ար-
վեստին»^; Սա պասսիվ հայեցողություն չէւ Ամսագրի խմբագիրն արտա-
հայտում է նոր արվեստ ստեղծելու «Մ եհ յանի» անդուլ ցանկությունը։ 

Չխորանալով պատմության ծալքերի մեջ, մեհենականները կաւոարում 
են սուբյեկտիվ ընդհանրացումներ։ Ս ոլբյեկտիվիզմ ի ցայտուն արտահայտու-
թյուն էր Վերածննդի դարաշրջանի բացասման ձգտումը։ Երևույթը գալիս է 
դասական ավանդների վերագնահատության սուր պահանջից։ Տեղին է հ՛ի-
շել, որ ռուս սիմվոլիստները ևս մերժում էին դասական Վերածնունդը՝ Նա֊ 
խապատվութ յունր տալով գերմանական ռոմանտիզմին։ Երկխոսության այս 
հատվածը, ըստ երևույթին, սուր բանակռիվների արդյունք է։ Հավանակա-
նությունից հեռու չէ, որ Ղ. Վարուժանը, զարմանալով մեհենականի հեթա -
նոսաայաց վերաբերմունքից, վկայակոչած էինի հին հունական արվեստն ու 
Վերածննդի դարաշրջանը, որոնք խորհրդանշել են մարդկության խոշոր 
առաջընթացը։ Մեհենականը հույների հեթանոսությունը դիտում է ոչ առար-
կայական, որը և մեծ արվեստի նախապայման էր համարում. «Անոնց կրոն-
քը արդյունք էր ստեղծագործ երևակայության և աս՚տվածներան գաղափարն 
իսկ բանաստեղծութենէն ծնած էր»^։ Նույն տեղում Կ. Աարյանը Վերածնու-
թյան մասին գրում է. «Վերածնության շրջանը հետևանք էր շատ մը 
պարագաներու, որ բնավ գոյություն չունին մեր մեջ։ Առաջինը՝ անոնք անց-
յալին մեջ ունեին հելլենական և հռոմեական արվեստները, ահագին պաշար 
նոր արվեստի մը հիմքերը դնելու համար։ Ի՛՛նչ ունինք մենք.— Գո զթան եր-
դե՛՛րը, քանի մը տողե բաղկացած են և ինչո վ նոր կարող են հանդիսանալ: 
Մենք մեր աստվածներեն շատերը գողցած ենք ուրիշն եր ե»^ г Նկատելի է 
խմբագրի արհամարհոտ վերաբերմունքը նախաքրիստոնեական արվեստը 
մեկնելիս: Այն, որ հեղինակը միտում ով է մոտենում «հին» հարցերի նոր մեկ-
նությանը, նկատվում է հայոց եկեղեցին միայն առաջադիմության լուսա-
պսակով ներկայացնելու ճիգի մեջ։ Այն թեզր, թե «...մեր եկեղեցին միջնա-
դարյան կաթոլիկ եկեղեցիներուն սահմանափակ մտայնու թյունը ունեցած չէ. 
ան չէ ճնշած ազատորեն արտահայտվող գաղափտրներր և արգելք չէ հան-
դիսացած մտավորական զարգացման»20,— Կ. ԶաՐյա^Ի կանխակալ եզրա-
կացությունն է։ Եվ որպեսզի ցույց տա հեթանոսասերների՝ դեպի պատմու-
թյունը ձգտելու վարձերի «անհաջողությունը», խմբագիրը կատարում է Վե-
րածննդի արտառոց վերագնահատում. «Եվ վերջապես ո՞վ րսավ, որ Վե-
րածնությունը արվեստի տեսակետեն բեղմնավոր և առաջադիմական եդ։սծ է, 

17 Նույն տեղումւ 
18 Նույն տեղում։ 
19 Նույն տեղումւ 
20 Նույն տեղումւ 
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ըստ իս, րնդհակառակը, ընդունելով կուրորեն պեդումներե երևան ելած դա-
սական դործերուն ընդօրինակությունը, Վերածնության շրջանը խառնաշփոթ 
դրություն մը ստեղծած է, արվեստը շեղեցնելով իր զարգացման բնական 
ուղիեն և ինքն ալ վերածվելով անճաշակ և անտանելի ոճի մը, որուն անունն 
Լ սլարոդ (իմա՝ բարոկկո — Ս. Դ.)։ Այղ շեղման հետևանքները մինչև այսօր 
զգալի են։ Անոնք րնդօրինակեցին հելլենական գչու/ս֊զործոցներուն ձևերը 
առանց ունենալու հելլենացիներու հոգին և աշխարհայացքր»21 ։ Միտումր 
պարզ Է և բացարձակ, մեհենականը չի ցանկանում լինել ավանղույթների շա-
րունակող, նա ձգտում Է անպայման նոր, ապագայապաշտ արվեստի նա-
խաստեղծ կոչվել ու ճանաչվել։ Այստեղից՝ այն անկոտրում վճռական ութ յու-
նր, որով «փլուզվում Է» Վերածննդի հեղինակությունը։ Իրոք, «Մեհյանն» իր 
կանխակալ եզակիության շեշտադրությամբ տարբերվում Է Դ. Վարուժանի 
ողջախոհությունից։ Բանաստեղծր նամակներում քանիցս խոստովանել Է իր 
արվեստի ՛Էրա Վերածննդի բարեբեր ազդեցությունը, իսկ Թե ո դի կին ուղղա-
կի գրել Է. вԵրկու մ իջավայր ազդած են վրաս—Վենետիկը իր Քքիցիանով 
և Ֆլանտրր իր Վան Տ եզներով»22։ Վարուժանի խոսքը վկայում Է հեթանոս 
հոսանքի մայր ակունքների ճանաչողական նշանակության մասին։ 

Ուշագրավ Է, որ «զրույցի» րնթացքում «Մեհյանը» և փաստարկում Է, 
և սովորեցնում, և ճաշակ պարտադրում։ Տպավորությունն ուժեղանում Է 
հատկապես «զրուցակցի» մտքի թ շվառությունր, հակադրվելու անկարողու-
թյունը ընդգծելիս։ Ատացվում Է այնպես, որ հեթանոսականը հարցեր Է տա-
լիս և պատասխաններից իր համար ստեղծում վերափոխված բանաստեղծա-
կան աշխարհ՝ շնորհիվ մեհենականի «կուռ տրամ ա բանական գիտականու-
թյան»։ Պատմական ակնարկներից հետո Կ. ^արյանն անցնում Է տեսական 
վարժանքների առաջ քաշելով հանգանակի ոգուն հարազատ «արվեստը ազա-
տություն Է» թեզը։ Արվեստի ազատությունր նախապես ենթադրում Է ար-
վեստագետի ազատությունը,— հայկական նեոռոմանտիզմի ազնիվ մզում -
ներից մեկր մշտական հոգածությունն Է գրականության և արվեստի առար -
կայի Էության բացահայտման նկատմամբ: Ռեալիզմի և ռոմանտիզմի պայ-
քարի օջախներից Է այդ հասկացությունը։ Ռեալիստը շարունակ ելնում Է բո-
լոր մասնահար երևույթների ինտեգրացումից և կատարում խոշոր ընդհան-
րացում՝ գրականությունը, արվեստը կյանքի վերարտադրության եղանակ-
ներ են, որը և նրանց առարկան Է։ Ռոմանտիկ հեղինակի համար առարկան 
կոնկրետ ըմբռնում Է կապված ստեղծագործական նյութի հիտ։ Վարուժանը 
բարձր կարծիք ունի իր նախասիրած գեղարվեստական սկզբունքի մասին։ 
ծ Ըստ իս,— գրում Է նա,— միայն րոմանդիկ դպրոցն Է՝ որուն սնունդը մեր 
ինքնատպությունը և հայությունը պիտի չեղծանե»2*։ Ռոմանտիկի համար 
առարկան ձեոք Է բերում հիշատակված ազատությունը հարաբերականորեն 
կաշկանդող ֆունկցիա։ Սա այն ներքին հակասություններից Է, որոնց ա-
պարդ յո։ ն լուծման վրա տքնում Էին դեռևս դասական ոոմ անտիկները։ Պոե-
գիայի խորհրդի մասին «Մեհյանն» ունի իր կարծիքը. «Սակայն, ըստ իս, 
առարկան կսահմանափակե մարդկային գիտակցությունը, կճնշե զայն և ա ֊ 

2' Նույն տեղում ւ 
22 Դ. Վ ա ր ո ւ մ ան, Նամականի, Երևան, 1965, վ 158։ 
23 Նույն տեղում, Էք 63։ 



՛Մեհյանս Հանդեսի դրական հավատամքը շյ 

Նոր թևերը կփշրեք2*! Այստեղից՝ նոր արվեստի որոնման Հնուց փայփայած 
Հույսերը. « Արվեստը («ՄեՀյանի» որոնումների արդյունքի իմաստով — Ս. Դ.) 
միջոց մըն Է աղատելու այդ առարկայական աշխարՀեն՝ ապրելու Համար բո-
վանդակ տիեզերական կյանքին մեջ»™։ Մ եՀ են ականները մերժում են կյանքի 
Հշմարիա վերարտադրության սկզբունքները, որովհետև այստեղ պարզապես 
արվեստ չեն տեսնում։ Արվեստի ընկալումը առաքելություն Է, որի խորՀրդա-
վորության բացահայտումը դառնում Է արվեստագետի գլխավոր նպատակը, 
է. Առարկաները մեզի Համար տիեզերքի մտածումներն են, մենք անոնց մեջ 
մեծ խորՀ ուրդ կն շմար ենք, անոնց շունչ կուտանք, կապրեցնենք և կլվանք 
աստվածային լույսով»2**։ Մ եհ են ականն ե ր ը արվեստի կատարելագործման 
ւդա Հան ջի մեջ տեսնում են բովանդակություն, գաղափար, իդեալ։ Նրանք 
դժգոհում են այն բանից, որ Հեթանոսականները ետ են նայում դեպի «երա-
նելի կրոնական անցյալը», ռեալիստներն իրական միջավայրից «գլուխը վեր 
չեն բարձրացնում» և եզրակացնում են, թե միայն իրենք են լավատեսու-
թյամբ լցված «վաղվան» դրականության նկատմամբ. «Ո՛չ, բարեկա՛մ, մենք՚ 
մ եՀ են ականներ и, Հեթանոսներ չենք, մենք ևս կսիրենք գինին, կինը և կյան-
քը, ունինք բնական շատ ուրիշ պահանջ ներ, վասնզի մահկանացու ենք։ Բայց 
ատով չէ, որ արվեստ կուզենք ստեղծել։ Մեր ուղին տարբեր է»27։ Հեթանո-
սականի կրոնական ազատության կամերայնոլթյան հրապուրանքին և ռեա-
լիստի կյանքի լուսանկարչական նմանակման ընկալումներին մ եՀ են ականը 
սիրով Հակադրում է իր առաքելութ յունր. ((ԽորՀ ուրդ նշմարել աստվածանալ 
րսել է, ես կկարծեմ, որ արվեստին Հատուկ ուղին այս վերջինն է»2*։ Ղրանով 
իսկ «ՄեՀյանը» նշում է արվեստի իր ուղոլ խորՀուրդը։ Ինչպես Հ. Սիրունին 
«Նավասարդում», այնպես էլ Կ. Չ,արյանը իր ծրագրային Հոդվածում կարե-
վորում է բանաստեղծի դերը։ Այսպես, գեղեցիկի գնաՀատման, ազատության, 
դեմոկրատիայի պաշտպանության, երջանկության զգացողության ամ բողջա-
կան բովանդակությունը, որոնք Հեթանոսական Հոսանքի դրական ազդակ-
ներն են, մ եհ են ականի շուրթեր ում դիտվում են իբրև խեղկատակություն. *Ես 
կուզեի րսել, որ եթե ժողովուրդը ծիծաղի պահանջը կզգա, այդ պատճառ մը 
չէ, որ բանաստեղծր ստանձնե ծիծաղեցնողի դերը։ Ժողովուրդը ունի իր 
խեղկատակները և իր ծառաները, որոնք կապրին զայն շահ ա գործելու Հա-
մար։ Բանաստեղծր կամ արվեստագետը չպիտի այս աստիճան ստորնանա, 
ան պիտի միշտ հիշե, որ քանի մը ընտիր անձնավորոլթյուններ պիտի հասկը֊ 
նան ղինքր»29։ Մեհենականը հին սկզբունքների վրա կառուցում է իր ար-
տառոց դատողությունը, ծիծաղեցնել, բայց ո՞ւմ՝ ժողովրդին, չէ որ ժողո-
վուրդն ու արվեստագետը տարբեր բևեռներում են։ Ժողովուրդը ամբոխ է 
և բանաստեղծին շատ-շատ կարող է ստիպել ծառայել իր շահերին, որը նշա-
նակում է դավաճանել արվեստին։ Ժողովուրդը, դուրս է գալիս, շահագոր-
ծում է գեղարվեստի նպատակները, իսկ «Մ եհ յանի» արվեստագետի միակ 
հասարակական խնդիրը իր անկախությունը պաշտպանելն է ժողովրդական 

2« *Մեհյանи, М Տ, էջ 87, 
25 Նույն տեղում, 
26 Նույն տեղում« 
27 Նույն տեղում< 
28 Նույն տեղումւ 
29 Նույն տեղում ւ 
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чшЬщ^шдЬЬр^д» <г^ЬршЪпиш1/шЪ» щпЬц/гиц/г ЬщшлпшЦш-

тцц^шдтр^тЬр «(ГЬ^^шЬра •{инТшрпиГ % ( Г ( и Ь ц д Ь Ь ^ п Ц ) , /^[шрЬшдЪЬ/т щш-

•Гш^, я/г/| и игЬиЬпи! % «ри^ш^шЬ 4ш]рЬЬши//р'пф^щЪа ршдш^ицт-

рдпиЬ, прт[ шрцЬЬ ушцшфшрш^шЬ [тр2 ^ЬцшцршЬр /; рш:Щпо! 

РшЬпиш^шЪ 5пишЬррЬ: 1крф^ЬишщцЬтр к < / ф п / и ^ ш р ш р Ь р т Р ^ ш Ь 

1ТЬ^ЬЬШ1{ШЬ Л^ЬшршЬтр^тЬр /4 *Г/г рЬЬШфштШРфшЬ 1/1 7/п/шЬпм/< 
/шЪрп цЪш$штт.р( ЬЬршр^пи! 1> р шЬ пи ш и ^шрсМшЬ 

цщии^прйщЬ ^«"^«/ша/г^Ьбр^, ц.ршЦилЬ фшитЬррг 

'У п^ч/ии (/1х ( с 1 Г р Ь I / п а Т Ь Ь р р Ь ////»«/»/» IТптЬЬш/ г) шА шЬ ц.Ь-

цшцртш^шЪ и^чртЬрЬЬр/г 'ьши^и/дпцпир^шЬ й тшрш д дтР( шЪ иг и игр— 

~&шЬп1[; шу^ш^шЬ ЬЬпппА шЬтруйр шйЬЬрд тип иц^тС ЬЬр-

^ицшдтд^Ь Ъш /гр шЫ{ЬцЬ и^плР^и^ЬЬрПи! ^прдЬпч! ^шфр иш 'ЛшЬ-

Ырр, рп^пррд цит итшпши/пиТ ипьр^Ы^т/ггЦгщ!}р шршшЬЬрт^: Ц>]П шЛг— 

Ьр ршдштр^щг! шр^ЬитрЬ Ъ^^р^шАт.р^шЬ фшЬштрч^т^, Ьпр, 4ш/1 шр-

аш I/ щпЬигшЦшЬ 1! тшЬпцпир^шЪ прпЪпи^ЪЬрп^х и ш ш/уш/ыи^ АЬ^Ь-

иш1/и/ЪЪЬрр рщпр йрцЬррЬ, ЬршЬр (^Ь ЬршЬ пиш 

2шр<} 1$шЬ прпЪпи!ЬЬр г/фррЬ,рпыИг ЬррЬ*ТЬ шр^Ьитш 1]шЬ -.*ш 1/шитр^гиЬЬЬрр 

итЬ^дИ шЬ и^штршЪрп^ « V Ь ̂  ш Ь\рх> ф п р и ? /г ЪрЬтрпцЬ [ип ир шиЬу 

Чрш^шЬ шпшЬдрицрЪ [рЪц.ррЬЬрр 2. ЩЩя' г^Ьщ^пий шЪ^ршдЬ-^т ^ 

ттшчртР/тЪр I/ЬЪигрпЪшдЬЬ[ п^ ш ^Ъ.ршЪ шр^Нитш^шЬ ~> ш I/ш г/р тр / тЪЫ) -

р/>Ь, прршЬ ЪфНщЩ фрфипфицш-1/шЬ-/^кцш^рмгш 1{шЬ игр1/ш&ррЬг I/Ь\ЬЬш~ 

^шЪЪЬрр хцизрт шг/рш А ^ЬршЪпиш^шЬ ^пишЪ^рЬ шр^Ьитш^шЬ ^ш^и/урт-

Р прпЬпиТр ^шркпртЛ цршш^шЪ ^ш^шрцШ^Ь^Ь'^р, п Ь Ъ ш(П 

\шЦшцрп 1.рЬ^ш^Ьп^ утри рЬр^шд рЬ^Ьрр, прпЬр ц Ь ц ш 1 [ ш Ь \ прп-

$ЬЩйфгрррп1.р1т.Ь ЬЬ ш<1 фпфпи! шщ риЬр/г #ЬЬп1.р^шЬ ДЬр 

ЛИТЕРАТУРНОЕ КРЕДО ЖУРНАЛА «МЕИЯН» 

СУРЕН ДАНИЕЛЯН 

Р е з ю м е 

Журнал «Мейян» был основан в 1914 г. <в Константинополе. Всего 
вышло в свет 7 номеров. Художественные (произведения, публиковав-
шиеся на страницах журнала, отражали как эстетическую концепцию 
мейяновцев, так и принципы их литературного манифеста, пропаган-
дировавшего идею языческого течения -в литературе, хотя и А. Ошакан и 
К. Зарян старались «узаконить» разрыв «Мейяна» с язычниками. 


