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Saatteeksi

K&silld olevan julkaisun IGhtékohtana on EU Kids Online -tutkimusverkoston tekem@ tutkimus
9-16-vuotiaiden eurooppalaisten lasten ja nuorten intfernetin k&ytdn riskeistd ja mahdollisuuksista.
Tutkimusverkostoa johtaa professori Sonia Livingstone London School of Economicsista. Verkostossa
oli lagjan kyselyaineiston kerddmisen aikaan 25 Euroopan maata. Nyt verkostoon on liittynyt lis&d
maita, myos Euroopan alueen ulkopuolelta: Australiassa ja Brasiliassa on toteutettu vastaava kysely
kuin mainituissa 25 Euroopan maassa.

Suomesta EU Kids Online -tutkimusverkostoon kuuluvat professorit Reijo Kupiainen Aalto-yliopistosta
ja Sirkku Kotilainen Tampereen yliopistosta ja erikoistutkijat Kaarina Nikunen Tampereen yliopistosta
ja Annikka Suoninen Nuorisotutkimusverkostosta.

Verkosto on julkaissut useita raportteja ja projektin kestdessd vuoden 2014 loppuun asti raportteja
on tulossa vield lisé&. Koska tutkimusprojektin raportit on pddasiassa julkaistu englanniksi ja
paneurooppalaisesta ndkdkulmasta, padtimme tarkastella aihetta suomalaisittain ja laajentaa
nakdkulmaa pyytdmalld kirjoituksia suomalaisilta lasten nettieldman asiantuntijoilta. Uskomme
nd&in saavamme kattavamman kuvan erityisesti niist& haasteista, joita EU Kids Online -tutkimus
nosti esiin, kuten myos netin suomista mahdollisuuksista. Luonnollisesti emme kuitenkaan kykene
kattamaan lasten ja netin suhdetta kokonaan, sen verran moninaisesta ja muuttuvasta asiasta
on kyse. Toivomme kuitenkin, ettd pystymme tarjoamaan erityisesti vanhemmille, opettdijille,
nuorisotydntekijdille ja muille lasten ja nuorten parissa toimiville ja lasten mediasuhteista
kiinnostuneille tietoq, jota voidaan kayttdd kasvatustydssé ja myos nettipalveluiden ja valvonnan
kehitt&misessa.

Verkoston tutkimusta on rahoittanut EU:n Safer Internet -ohjelma ja Suomessa lisaksi opetus- ja
kulttuuriministerid sekd likenne- ja viestint@ministerid. Suuret kiitokset Suomen mahdollisuudesta
osallistua tutkimukseen kuuluu heille.

Kiitdmme myds suomalaisia yhteistydkumppaneitamme Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskusta,
Pelastakaa lapset ry:td ja Mediakasvatusseuraa. Suuret kiitokset myds asiantuntijakirjoittajilemme
joiden avulla saamme tarkemman ja ajankohtaisemman kuvan lasten ja nuorten nettiel@dmasta
kuin paljolti madrdlliseen tietoon ja maiden vdliseen vertailuun keskittynyt EU Kids Online -tutkimus
yksin&ddn antaisi, sekd konkreettisia ndkdkulmia mediakasvatukseen.

Kaikki EU Kids Online -tutkimusverkoston julkaisut, raportit ja muu materiaali on ladattavissa
internetistd sivulta www.eukidsonline.net

Kyseiseltd sivulta pddsee myds tarkastelemaan ja vapaasti kayttédmadn tutkimuksessa

kerattyd isoa maadrdllisté aineistoaq, joka siséltdd noin 25 000 lapsen ja 25 000 vanhemman
vastaukset lomakekyselyyn. Lisdksi sivuilla on julkaistu European evidence database, joka
sisaltéd tutkimustietokannan eurooppalaisesta lapsiin ja internetiin kohdistuvasta tutkimuksesta.
Tietokantaan on ker&tty myds lukuisia suomalaisia tutkimuksia.

Tampereella, Jimsissd ja Jyviskyldssd 26.2. 2013
Reijo Kupiainen, Sirkku Kotilainen, Kaarina Nikunen ja Annikka Suoninen



Johdanto

Lapset netiss@ -julkaisussa tarkastellaan lasten ja nuorten nettieldmdad suomalaisittain. Kirjan
ldhtékohtana on ollut EU Kids Online -tutkimusverkoston laaja selvitys eurooppalaisten
9-16-vuotiaiden lasten netin kdytdstd, riskeistd ja mahdollisuuksista.

Vaikka EU Kids Online -tutkimuksessa puhutaan paljon riskeistd, netfin arvoa informaatiovarantona,
kommunikaatiovdlineend, viihdekeskuksena, leikki- ja pelipaikkana, julkaisualustana ja
oppimisympdristdnd ei pidd vaheksyd. Tulevaisuus on lisdksi avoin ja internetin kayttdjat voivat
vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumiseen. Vaikka Googlella, Facebookilla ja monella muulla
suuryrityksellé on vahva jalansija ja valta palveluiden tuottamisessa, kulutuksen ohjaamisessa ja
kayttdjien tietojen kerddmisessd, netti on moninainen ja inmiset voivat jokapdivdisilléd valinnoillaan
myos vaikuttaa siihen miltd tulevaisuuden mediaympdristd nayttéd ja mitd palveluita ja miten
kaytet&dn. Siksi on térkedd tietdd myds mitd netti on nyt, erityisesti lasten ja nuorten ndkékulmasta.

Julkaisu jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdisessd osassa késitellddn netin kayttdéd mutta
sivutaan myos netin riskejd ja haasteita mediakasvatukselle. Internetiin ja nettiturvallisuuteen
littyv&n mediakasvatuksen suunnittelu pohjautuu paljolti tietoomme netin k&ytdstd, riskeistd,
mahdollisuuksista ja erityislaadusta. Siksi mediakasvatuksen kysymykset nousevat esille jo
ensimmadaisessd osassa ja otetaan huomioon monessa julkaisun artikkelissa.

Aluksi Reijo Kupiainen esittelee EU Kids Online -tutkimuksen tarkeimpid tuloksia suomalaisittain
ja Sirkku Kofilainen ja Annikka Suoninen tdydent&vat kuvaa suomalaislasten netin k&ytosta
vuosien 2010-2012 lasten mediabarometritutkimusten avulla keskittyen erityisesti netin kaytén
sukupuolieroihin ja ndiden asettamiin haasteisiin mediakasvatuksessa. Hanna Happo kirjoittaa
vuoden 2012 Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus MEKU:n toteuttamasta Lapsiperheiden
mediakyselyn tuloksista 0-12-vuotiaiden lasten kohdalla ja heid@n perheisséé&n toteutettavasta
mediakasvatuksesta. Artikkeli valottaa erityisesti EU Kids Online -tutkimuksessa varjoon j&@&nyttd
pienten lasten nettieldmad.

Ensimmadisen osan paattad Mika Mustikkamdaen artikkeli, joka tarkastelee lasten ja nuorten netin
kayttda kirjaston ndkdkulmasta. Yleensd netin kayttd litetddn kofiin tai kouluun, mutta myés julkiset
tilat tarjoavat mahdollisuuksia netin k&yttdéon ja koulusta ja kodista eroavina tiloina saattavat myos
antaa hieman erilaisen kuvan netin kaytosta.

Toinen osa julkaisusta painottuu netin haasteisiin, joita myds EU Kids Online —tutkimuksessa nousi
esille. Verkkokiusaaminen on yksi vaikeimmista haasteista ja littyy usein myés verkon ulkopuolella
tapahtuvaan kiusaamiseen.Verkkokiusaamisen erityislaadusta kirjoittaa Niina Huhtala ja tarjoaa
myos nakdkulmia miten verkkokiusaamiseen voidaan puuttua. Pornosta lasten ja nuorten
nettieldmdassad, ja erityisesti siitd, miten se ndkyy Mannerheimin lastensuojeluliton Lasten ja
nuorten puhelimessa ja netissd, kirjoittaa Tatjana Pajamdéki. Porno on yleisin suomalaislasten
kohtaama "verkkoriski”, jonka kanssa lapsia ei ole syytd jattad yksin. Lopuksi Marko Forss keskittyy
tarkastelemaan erityisesti sosiaalisen median ongelmia nettipoliisin ndkdkulmasta. Nettipoliisi on
ollut tuloksellisesti I&snd erityisesti verkon yhteisdpalveluissa ja omaa hyvén ndkdalapaikan netin
haasteisiin kuten myds omat keinot puuttua erilaisiin vadrinkaytdksiin ja ongelmiin.



Kolmannessa osassa tarkastellaan netin mahdollisuuksia. Maiju Haltia-Nurmi ja Piia af Ursin nostavat
esiin osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kysymykset, jotka ovat usein mediakasvatuksen
tavoitteita. Mutta miten akftiivinen kansalaisuus tavoitetaan?e Tdssd erityisesti mediakasvatuksella
on keskeinen rooli. Leena Rantala tarkastelee media- ja nettikasvatuksen toteutumista koulussa,
Sara Sinfonen nettid hyvaksi k&yttavad itseohjautuvaa oppimista ja lopuksi Suvi Tuominen antaa
konkreettisia ohjeita toiminnalliseen nettikasvatukseen.

Internetillé on keskeinen osa lasten ja nuorten arjessa ja taman tulisi nGkyd myds koulujen
opetussuunnitelmissa. Kouluissa voidaan ohjata turvallisempaan netinkdyttéén, tavoittaa aktiivisen
kansalaisuuden ideaalia, tarkastella kriittisesti intfernetin siséltoéjd ja edistdd luovia nettik&ytantoja.
Sillan rakentaminen arjen kayténtdjen ja koulun vdlillé on usein katsottu tarkedksi. Nyt,
opetussuunnitelmien uudistamisen aikaan on jdlleen mahdollisuus rakentaa pohjaa fulevaisuuden
kansalaisuudelle.

OSA 1: Internetin kaytto

EU KIDS ONLINE — SUOMALAISLASTEN NETIN KAYTTO,
RISKIT JA MAHDOLLISUUDET

REIJO KUPIAINEN

EU Kids Online -tutkimusprojekti on yksi suurimmista Euroopassa toteutetuista lasten ja nuorten
internetin k&ytdn kokemuksia, riskejd ja ongelmia luotaavista tutkimuksista. Jokaisesta tutkimukseen
osdallistuneesta maasta mukana on tutkimusryhma toteuttamassa ja analysoimassa tutkimustietoa.
Suomen tutkimusryhmdad johtaa professori Reijo Kupiainen Aalto-yliopistosta ja tutkijoina mukana
ovat erikoistutkija Annikka Suoninen Jyvaskyldn yliopistosta sek@ professori Sirkku Koftilainen ja tutkija
Kaarina Nikunen Tampereen yliopistosta.

Tutkimusaineisto kerattiin kevadlld ja kesalld 2010. Tutkimuksessa haastateltiin 25 Euroopan maassa
25142 9-16-vuotiasta lasta ja nuorta ja jokaisesta perheestd yhtéd vanhempaa. Jokaisesta maasta
kyselylomakkeen taytti noin 1000 lasta. Kyselylomake taytettiin lapsen kotona haastattelijan
avustuksella ja osaan kyselylomakkeen vastauksista lapsi vastasi yksin ja yksildimattémasti. Tallaiset
kysymykseft, joiden vastauksia haastattelija ei pddssyt nGkemdadn, koskivat erityisesti arkoja
neftikokemuksia kuten netin valitykselld tapahtuvaa lapsen hyvdaksikayttdd. Lapsella oli myds
halutessaan mahdollisuus keskustella ja hankkia apua vaikeisiin kokemuksiin.



Lasten kokemukset nettiriskeista tutkimuskohteena

EU Kids Online -tutkimuksen on rahoittanut EU:n Safer Internet -ohjelma ja Suomen osalta myds
Kulttuuri- ja opetusministerid sekd Liikenne- ja viestintGministerid. Safer Internet -ohjelman mukaisesti
pddpainoina tutkimuksessa ovat lapsen netissé kohtaamat riskit ja ongelmatilanteet, jotka

lapset voivat kokea ik&vind ja vahingollisina. Riski ei automaattisesti tarkoita ikdvad kokemusta.
Tutkimusta johtava professori Sonia Livingstone onkin verrannut nettiriski& likenneriskiin. Likenteessé
on monia riskejd, kuten tien ylitt@minen, mutta varovaisuudella riskej& voidaan hallita. Netfiriskejd
ovat puolestaan muun muassa pornografia, vihasivustot, seksuaalinen ahdistelu, henkildtietojen
vaarinkaytto, kiusaaminen tai ylenpalttiseen laihduttamiseen kannustavat sivustot.

Voisi tietysti ajatella, ettd esimerkiksi kiusaaminen on aina vahingollista. Kun asiaa kysyy lapsilta
itselt&dn, kuten EU Kids Online -tutkimuksessa, n&in ei kuitenkaan valttémattd ole. Itse asiassa
suomalaislapsista viisi prosenttia esitti kokeneensa kiusaamista netissé mutta perati 36 prosenttia
heist& ei kokenut asiaa ollenkaan haitallisena, nelj@nnes kuitenkin oli kiusaamisesta melko tai
hyvin jarkyttynyt. Lapset voivat ymmart&d ja kokea kiusaamisen hyvinkin eri tavoin, toisille kysymys
on pienestd hetkittdisestd kiusanteosta, toisille paljon vakavammasta ja pitkdkestoisemmasta
ongelmasta.

Pornografian voivat puolestaan varsinkin pienemmat lapset kokea jarkyttévand kun taas
vanhemmat lapset jo kenties hakeutuvat pornografisten kuvien ddrelle. Tutkimuksen l&htdkohta
onkin juuri lasten itsensé esittamiss@ kokemuksissa ilman ettd kokemukset luokitellaan etukéateen
hyviin ja pahoihin.

Tutkimus kartoitti riskejd, mutta myds internetin mahdollisuuksia erilaisiin luovempiin
nettiaktiviteetteihin kuten koulutehtavien tekemiseen, verkkoblogin kirjoittamiseen ja
kommentointiin nettisivuilla. My&s sosiaalisen median kayttd ja kokemukset sis@ltyivat kysymyksiin.

Netin kayton muutokset

Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta voi vetdd yleiskuvan eurooppalaisen lapsen ja nuoren internetin
kaytdstd, riskeistd, ongelmista ja mahdollisuuksista vuonna 2010. On kuitenkin muistettava, ettd
mediaympdristd ja erityisesti internetin kayttéon littyvat piirteet muuttuvat nopeasti. Esimerkiksi
sosiaalisella medialla ja Facebookilla ei ollut vield niin hallitsevaa sijaa vuonna 2010 kuin sillé on
vuoden 2013 alussa. Kuluneet reilut kaksi vuotta ovat tuoneet myods mukanaan uusia vdlineitd netin
kayttodn, kuten yhd tehokkaammat ja yleisemmat taulutietokoneet ja mobiililaitteet. Talld hetkelld
tiedetddn varmasti se, ettd yhé nuoremmat lapset kayttavat internetid. Esimerkiksi ruotsalaisen
Svenskarna och Internet 2012 (Finfahl 2012) tutkimuksen mukaan jo 40 prosenttia 2-vuotiaista
ruotsalaisista kayttéa interneti@ (Findahl 2012). Suomalaisen Pienten lasten mediabarometri
-tutkimuksen mukaan puolet 4- ja 5- vuotiaista ka&ytti nettid vuonna 2011 ja nuorimmat aloittivat

jo noin yksivuotiaina (Suoninen 2011). T&ssa teoksessa pienempien lasten netin kaytdstéd

kirjoittaa Hanna Happo tarkastellen vuonna 2012 toteutettua vanhemmille suunnattua kysely&



0-12-vuotiaiden netin kéytdstd ja perheiden mediakasvatuksesta. Kyseisen kyselyn mukaan 19
prosenttia 0-3-vuotiaista kaytt&d nettid, mutta 4-6 vuotiaista jo 58 prosenttia.

EU Kids Online tutkimuksessa on my&s eurooppalaisten keskiarvojen kohdalla huomioitava, ettd
keskiarvoon vaikuttavat suuresti tutkimuksen suuret maat Turkki, Ranska, Saksa ja Iso-Britannia.
"Eurooppalainen keskiarvo™ on siis paljon Idhempdnd turkkilaisten lasten kokemuksia kuin Pohjois-
Euroopan maiden lasten kokemuksia. Tdssd artikkelissa tarkastelen kuitenkin suomalaisiasten
nettikokemuksia, jotka toki saavat merkityst& paljolti suhteessa eurooppalaisiin keskiarvoihin.
Vertailussa mielenkiintoisia ovat erityisesti Pohjoismaat, joiden kanssa meilld on monia
yhtaldisyyksi@, esimerkiksi koulutuksen, sosiaalisen tasa-arvon, tulotason ja yhteiskuntarakenteen
osalta. Suomalaislasten infernetkokemusten osalta ehkd yllattévintd onkin, ettd kokemukset
kuitenkin monessa suhteessa eroavat muiden Pohjoismaiden lasten kokemuksista.

Suomalaislasten netin kaytto ja riskit

EU Kids Online -tutkimuksessa 25 Euroopan maata jaoteltiin neljddn ryhmdadn sen mukaisesti
kuinka usein 9-16-vuotiaat kayttéavat nettid ja miten paljon he kohtaavat riskejd. Maat jaoteltiin
luokkiin (1) v&hemman kayttdd, matalammat riskit, (2) véhemman kdyttod, joitain riskejd, (3)
enemman kdyttéa, joitain riskejd ja (4) enemman kayttod, korkeammat riskit. Suomi sijoittuu
ryhmdadn kolme — enemmdn kayttéa, joitain riskejd — Kyproksen, Alankomaiden, Puolan, Slovenian
ja Iso-Britannian kanssa (ks. kuvio 1). Huomionarvoista on, ettd muut Pohjoismaat ja Viro ovat
ryhmdassd neljd. Suomalaislasten mediankokemukset poikkeavat siis pohjoismaisesta kokemuksesta,
eivatkd vain tdssd, vaan monessa muussakin suhteessa, vaikka yhtaldisyyksidkin 1&ytyy. Esimerkiksi
kaikkien 25 maan vertailussa suomalaisiapset kokivat netissé julkaisemiensa henkildtietojen
vaarinkayttdd kaikkein vahiten kun taas virolaislapset kaikkein eniten. Silti identiteettivarkauksia ja
henkildkohtaisten tietojen vadrinkaytdksid tapahtuu, kuten esimerkiksi nettipoliisi on havainnut (ks.
Marko Forssin kirjoittama artikkeli tGssa julkaisussal).

. Vahemman kayttoad,
matalammat riskit

Vahemman kayttdd, joitain
riskejé

Enemman kayttod, joitain
riskejé

Enemmdan kayttoa,
korkeammat riskit

Kuvio 1. Tutkimukseen osallistuneet
maat jaoteltuna netin kdytdn ja riskien
mukaan




Suomalaiset eroavat muista eurooppalaisista myds netin kaytodssd. Nettid kaytetddn Euroopassa
yleisimmin koulutyéhon, pelaamiseen ja videoklippien katseluun, mutta suomalaislapsilla
koulutyd on vasta kolmannella sijalla ja perati 15 prosenttiyksikkdd matalammalla tasolla kuin
eurooppalaislapsilla keskim&arin. Pelaaminen on puolestaan 11 prosenttiyksikkdd korkeammalla
tasolla. On tosin todettava, ettd tutkimusaineisto kerattiin kevadlld ja kesalld 2010 ja kysymys
kohdistui edellisen kuukauden tapahtumiin, jolloin koulutyd ei ollut kaikkein aktiivisimmillaan.

Tosin myos muut futkimukset ja huomiot ovat viitanneet siihen, ettd netti ja koulutyd eivéat
suomalaistodellisuudessa kulje parhaalla mahdollisella tavalla kdsi k&dessd. Muun muassa téssd
julkaisussa Mika Mustikkamaki kirjoittaa, ettd kirjastossa lasten ja nuorten ei juurikaan néhdé
keskittyvan tietokoneilla koulutydhdn, vaan pelaamiseen ja videoiden katseluun. Kirjaston roolikin
tosin on tarjota enemmdan ns. kolmatta tilaa kodin ja koulun vdliss@, paikkaa, johon kodin sédately ja
koulun nettirgjoitukset eivat yll&. Kirjastossa tosin on omat rajoituksensa ja saantdnsa.

Suomalainen kirjastoinstituutio on poikkeuksellinen ja lisé& internetin saavutettavuutta ja voi

my&s monipuolistaa netin k&yttéd. EU Kids Online -tutkimuksessa netin kayttd jaoteltiin kolmeen
ryhmaan: siséltéjen kuluttaminen (content), kommunikointi (communication) ja aktiivisemmat
osallisuuteen ja omaan toimijuuteen liittyvat aktiviteetit (conduct/peer participation activities).
Suomalaislapsilla erilaisten aktiviteettien madrd ylipdatddn oli eurooppalaista keskiarvoa
alhaisempi, mutta koko eurooppalainen aineisto osoitti, ettd lapset ja nuoret keskittyvat kaikkialla
pikemminkin nettisisaltéjen kuluttamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen kuin luovaan toimintaan
ja julkaisemiseen, sikali kuin N&itd voidaan erottaa toisistaan. Esimerkiksi Sara Sintonen kirjoittaa
tassd julkaisussa, ettd lapset myds kayttavat nettid itseoppimisen valineend samalla kun kuluttavat
nettisisaltoja.

Nettituttavuudet riskina

Suomalaislasten yleisin riski on kommunikointi ennestddn tuntemattomien nettituttujen kanssa.
Lapsilta kysyttiin "oletko koskaan ollut internetin kautta kontaktissa sellaisen ihmisen kanssa, jota et
ole tavannut kasvokkain2” Noin puolet suomalaisista totesi olleensa, kun eurooppalainen keskiarvo
oli 30 prosenttia lapsista. Kommunikointi nettituttujen kanssa oli tutkimuksen mukaan yleisintd
juuri Pohjoismaissa, Virossa ja Liettuassa. Luku kertoo eniten siitd, ettd suomalaislapset kayttavat
nettid paljon ja kommunikoivat muiden kanssa. Suurin osa
nettitutuista on kavereiden ja perheenjdsenten kavereita,
"Ihmisid jOTI(CJ mutta avoimissa vastauksissa osa lapsista totesi myos
pyytdavdt tavata vieraiden olevan riski heiddn ikdisilleen netin kayttdijille.

oikeassa elémdssa” . ) -
Kun lapsilta kysyttiin, ovatko he tavanneet tdllaisen

(Iyttd, 9) nettitutun kasvokkain, kuusi prosenttia suomalaisista kertoi
tavanneensa henkildn, joka ei ole kenenk&dn tutun tai

* Tassa artikkelissa esiintyvat sitaatit ovat EU Kids Online -tutkimukseen saatuja suomalaislasten vastauksia
kysymykseen "Mitké& asiat internetissé vaivaavat sinun ikdisidsie”



perheenjdsenen tuttu ja saman verran lapsista oli tavannut tutun futun. Alle yksi prosentti
vastaagjista piti tapaamista epdmiellyttévana.

"Vieraan pelko” netissé on kuitenkin yksi suurimmista julkisessa keskustelussa olleista huolenaiheista,
sillé siihen voi liittyd stalkkaamista ja mahdollista suostuttelua seksuaaliseen hyvdéksikdyttdon
(grooming). Varsinaiset vaaratilanteet ndyttévat olevan kuitenkin suhteellisen harvinaisia mutta
sitdkin vaikeampia, jos ne tfodellistuvat.

EU Kids Online -aineiston tarkempi analyysi kaikkien 25 maan osalta paljastaa, ettd fietynlainen
neftikayttaytyminen lisda futkimukseen osallistuneiden vanhempien lasten pyrkimystd hakea

itse kontakteja netistd. Tallaisia ovat netin huomattava kdyttdmadrd, netin kayttdminen

kodin ulkopuolella ja neftiaktiviteettien méaard, kun taas vanhempien nettivalvonta véhentad
"vieraskontakteja” (ks. Barbovschi, Marinescu, Velicu & Laszlo 2012). On kuitenkin huomioitava,
ettd vieraskontaktit littyvat olennaisesti moneen nettiaktiviteettiin, kuten pelaamiseen, sosiaaliseen
mediaan tai my&s omiin nettijulkaisuihin, jotka luovat suhdetta nettiyleisddn, on kyseessé

sitten blogi, nettisivu, video tai muu esitys. Lapset ja nuoret kayttavat nettia yllapitédkseen ja
laajentaakseen sosiaalisia kontaktejaan. Riskik&yttéytymist& on syytd tarkastella téllaisesta erillisend
toimintana.

Havaitsimme itse (Kupiainen, Suoninen & Nikunen 2012), etta riskikayttaytyminen sis&ltad juuri
akftiviteetin hakeutua vieraskontakteihin, omien kuvien, videoiden ja henkildkohtaisten tietojen
jakamisen vieraille ja vieraiden lis&d&misen omiin yhteystietoihin. Tallainen toiminta lisdsi erityisesti
henkildkohtaisten tietojen vadrinkayttod. Tutkimus osoittaa myds, ettd lapsen psykologiset
ongelmat ovat yhteydessd iké&viin nettikokemuksiin (Sagvdari & Galdcz 2012; d’"Haenens, Vandonick
& Donoso 2013). Lapset, joiden on vaikeampi hallita tunteitaan ja kaytdstaan kokevat myds eniten
haittaa nefttiriskej& kohdatessaan.

Nettipornon yleisyys

Avoimissa vastauksissa lapset ja nuoret arvioivat nettipornon olevan yleisin riski heidé@n ikdisilleen
(Livingstone, Kirwil, Ponte & Staksrud 2013). Kysyttdessd kuinka moni on ndhnyt netissé iimeisen
seksuaalisia kuvia, piirroksia tai videoita, joissa inmiset ovat alasti tai harrastavat seksid, 29
prosenttia suomalaislapsista kertoi nGhneensd tallaisia kuvia, kun eurooppalainen kesiarvo

oli 23 prosenttia. EU Kids Online -tutkimuksen mukaan pornografinen kuvasto myés vaivasi 20

"Kun eksyin kavereitten kanssa "Joskus I6ytyy noloja, tyhmi&
aikuisviihdesivulle. En haluaisi videoita ja on hirvittdvan
kenenk&dn minun ik&iseni tyhmdaa ja alliéttavad ja ihan
mennd sellaisille sivuille.” sairaita juttuja.”
(Poika, 10) (Poika, 11)
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prosenttia kuvia ndhneitd suomalaisia ja kuutta prosenttia kaikista nefin kayttdjistd. Lapset

kuitenkin raportoivat, ett@ suurimmassa osassa ndhdyistd kuvista esiintyy vain alastomuutta

iiman seksuadaliakteja. On myds huomattava, ettd netti ei ole ainoa paikka, jossa lapset esittivat

ndkevansé pornografisia aineistoja, myds elokuvissa tai videolla pornografiaa néhtiin I&hes yhta

paljon kuin netissa.

Nettiporno on lasten kohdalla vakavasti ofettava ongelma ja valtava internetid hallitseva

teollisuuden haara. Siksi onkin ehkd hieman yllattavéaad, ettd vain noin nelj@nnes lapsista ja

nuorista Euroopan laajuudelta kertoo ndhneensé seksuaalisia kuvia netissé. Toinen kysymys on

sitten se miten paljon pornografia vaivaa lapsia, aiheuttaa haittaa tai vaikuttaa ymmarrykseen

seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta yleensd.

Tatjana Pajamdaki esittad tassa julkaisussa, ettd Mannerheimin lastensuojeluliiton (MLL) Lasten ja

nuorten puhelimessa ja netissd alakouluikdisten yhteydenotot nettipornoon liittyen ovat koko

ajan lisdantyneet. Mitd nuorempi lapsi on, sit&d hdmmentyneempi hdn on kohdatessaan yll&attévia

pornografisia kuvia. Pornografiaa ei kuitenkaan esiinny sosiaalisessa tyhjidssd, vaan jos lapset

oppivat, ettd seksuaalinen hyvdaksikéyttd on vadrin ja ettd miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia,

tama saattaa myds vaikuttaa asenteisiin pornografiaa ja sen edustamia sukupuolimalleja kohtaan

(Rovolis & Tsaliki 2012). Samoin Pajamdaki toteaa tassd julkaisussa, ettd aikuisten tehtdvand on

kyseenalaistaa median tarjoamia sukupuolimalleja.

Verkkokiusaaminen huomion
kohteena

Yksi julkisuudessa eniten puhutuista nettiriskeistd on
verkkokiusaaminen. Tarkkaan ottaen kiusaamista
esiintyy kuitenkin harvoin pelkast&dn netissa.
Professori David Finkelhor totesi er&dssé EU Kids
Online -tutkimusverkoston kokouksessa, ettd netti
on erityisesti auttanut kiinnittdmd&éan huomiota
kiusaamiseen, jota ennen nettiaikaa vahateltiin.
Suomalaisista viisi prosenttia oli tutkimuksen mukaan
kokenut kiusaamista netissd, kymmenen prosenttia
netin ulkopuolella. Luvut vastaavat kutakuinkin

eurooppalaista keskiarvoa. Kiusaaminen on kuitenkin

riski, joka usein aiheuttaa huomattavaa haittaa
uhrille ja on siksi erityisen ikava.

On my6s huomattava, ettd verkkokiusaamiseen
liittyy piirteitd, joita ei esiinny kiusaamisessa netin
ulkopuolella, kuten |Ghipiirid laajempi anonyymi

11

"InternetissG on varmaan
moni tullut kiusatuksi. Se
pitdisi saada estettyd.”

(Tytto, 13)

"Huono kayttédytyminen
ja toisten loukkaaminen.”

(Poika, 14)

"Jos netiss@ lukee jotakin
tyhmdada sinusta itsestdsi,
joka ei ole totta.”

(Tytto, 12)



yleisd. Tassd julkaisussa Niina Huhtala erittelee erityisi@ verkkokiusaamisen piirteitd ja
mahdollisuuksia puuttua verkkokiusaamiseen.

Netin kayttajaryhmat

EU Kids Online -tutkimuksessa netin kaytt&jat jaoteltiin kuuteen eri rynmadn: 1) noviisit (véhdinen
riski), 2) verkostoitujat, 3) kohtuukayttdjat, 4) riskien etsijat, 5) intensiiviset pelaagjat ja é) edistyneet
verkostoitujat. Verrattuna muihin eurooppalaisiin suomalaislapset ovat verkostoitujia, intensiivisia
pelaagjia ja edistyneitd verkostoitujia. Edistyneet verkostoitujat erottautuvat verkostoitujista
erityisesti hallitsemalla laajemmin erityisid sosiaaliseen mediaan, pikaviestintddn, kuvien ja musiikin
jakamiseen ja blogien kirjoittamiseen liittyvid kdytantdjd. (Hasebrink 2012.) Edistyneet verkostoitujat
ovart erityisesti teini-ik&isia tyttdja. Esimerkiksi blogeja tai nettipdivakirjaa tutkimuksen mukaan
yliGpiti eurooppalaisittain 15 prosenttia 13-16-vuotiaista pojista ja 18 prosenttia samanik&isista
tytoistd, kun Suomessa vastaavat luvut olivat 8 prosenttia pojista ja perdati 27 prosenttia tytoistd

(Kupiainen 2013).

Tasté ndkdkulmasta suomalaisista piirtyy perinteinen kuva netin kéytdstd, jossa pojat pelaavat ja
tytdt verkostoituvat yhteisdpalveluissa, kuten myds Sirkku Kotilainen ja Annikka Suoninen toteavat
Suomessa toteutettujen lasten mediabarometrien perusteella. Suomalaisten nettiaktiviteetit
eivat ole yht& moninaiset kuin monessa muussa Euroopan maassa, mutta nettitaitoja tai netin

"Kaikki vakivaltasivut, "Laittomat videot kuten k-18
eldinrédkkdysvideot. elokuvat, hairitsevat kuvat esim.
Sitten jotkut uhkailee ja alastonkuvat joillakin nettisivuilla,
haukkuu toisiaan paljon porno, havyttémat tekstit, ilkumiset,
helpommin netissa.” foisten ihmisten kiusaaminen.”
(Poika, 15) (Tytts, 16)

turvataitoja he esittavat hallitsevansa kaikkein parhaiten (Sonck, Kuiper & de Haan 2012).
Periaatteessa netinkdyttéon pdtee nyrkkisGdntd, mité enemman nettid kayttad, sitd enemman
taidot kehittyvat mutta myos riskit kasvavat. Kun ajatellaan netin hyotyjd, tehokkain keino suojella
lasta ei ole netin rajoittaminen, vaan tasapainon 16ytdminen erilaisten aktiviteettien valilla,
tietoisuuden ja taitojen lisd&minen.
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Netti koulussa ja kotona

Eurooppalaisessa ja myds pohjoismaisessa tarkastelussa suomalaiset kertovat saaneensa varsin
paljon neuvoja nettiturvallisuuteen koskevissa asioissa erityisesti vanhemmilta (70 % lapsista) ja
opettajilta (70 % lapsista) mutta véihemman kavereilta (39 % lapsista) (Livingstone, Haddon, Goérzig
& Olafsson 2011a, 127). T&ma korostaa kodin ja koulun asemaa mediakasvatuksessa, varsinkin kun
edelleen 30 prosenttia vanhemmista ei lasten mukaan ole esittényt neuvoja nettiturvallisuuteen.
Tosin eurooppalainen keskiarvo on reilut kymmenen prosenttiyksikkdd suurempi. EU Kids Online
-tutkimus kertoo kaiken kaikkiaan melko hyvad kuvaa vanhempien aktiivisesta nettivalvonnasta: 97
prosenttia lapsista ja 94 prosenttia vanhemmista kertoo vanhempien akfiivisesta nettivalvonnasta,
mikd vastaa Norjan, Alankomaiden ja Ruotsin tasoa muiden jadddessd jonkin verran jalkeen (emf.
108). Ne, mitd Suomessa kdytetddn huomattavasti véhemman kuin muissa maissa, ovat erilaiset
tekniset valvontakeinot ja filtterit (emt. 114).

Kuten edelld on jo esitetty, EU Kids Online -tutkimuksen mukaan netin kaytté koulutydhén laahaa
Suomessa jdliessd muuta Eurooppaa. Téssé julkaisussa Leena Rantala tarkastelee median ja
netin kayttdd koulussa kouluetnografiansa ndkdkulmasta pdadtyen myds toteamaan asian
ongelmallisuuden. Netti kuitenkin mahdollistaa monia asioita, kuten vertais- ja itseopiskelun. Sara
Sinfonen kdsittelee tassd julkaisussa erityisesti netin mahdollisuuksia itseohjautuvassa oppimisessa.

Itseohjautumista ja oppimista tapahtuu paljolti netin sosiaalisissa verkostoissa. Suomalaislapsista
I&hes puolella 9-12-vuotiaista ja 84 prosenttia 13-16-vuotiaista oli profiili vé&hintddn yhdessa
sosiaalisen median palvelussa vuonna 2010. Kaytdnndssa tédma tarkoitti Facebook-profiilia, jonka
omisti reilut 30 prosenttia alle 13-vuotiaista. Julkisuudessa on paljon puhuttanut Facebookin
13-vuoden ikdraja ja alaikdiset lapset, jotka vadrentavat ik&tietonsa. Sosiaalinen media on

varsin erikoinen ikdrajojen suhteen, silld ikaraja ei madrity niink&an palvelun sisélidon suhteen,

jonka kéayttajat paljolti itse tuottavat, vaan rekisterisé&ddsten mukaan. Pienen lapsen toimiminen
sosiaalisessa mediassa kuitenkin on riskialtista erityisesti kontaktipyyntdjen, kaveriverkoston
julkisuuden ja henkildkohtaisten tietojen ndkyvyyden suhteen. Verkostoitunut julkisuus (networked
publics) on toimintaa kavereiden kanssa erilaisten yleisdjen edessd, joista vain osa on nakyvilld ja
ajateltu yleisdksi (imagined audience). Osa yleisdstd saattaa olla piilossa tarkkailjana, joka ei anna
kuulua itsestadn. (Kupiainen 2013; Kupiainen, Suoninen & Nikunen 2012.) Tatd verkostoituneen
julkisuuden mekanismia pienen lapsen on vaikea ymmartad ja hallita, ja siksi hantéd on myds
suhteellisen helppo kayttad hyvdaksi nettijulkisuudessa varsinkin, jos profillia pidet&dn julkisena, kuten
noin nelj@nnes suomalaislapsista tekee. Pelkkd julkinen profiili ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan
alfista sen enempdd henkildkohtaisten tietojen vadrinkayttéon, vaan tamaé edellyttéad erityista
riskikGytt&ytymistd, josta jo aikaisemmin oli puhe (ks. Kupiainen, Suoninen & Nikunen 2012).

Mediakasvatus ja osallistuminen

EU Kids Online -tutkimuksen tulokset rikkovat monia myyttejd lasten ja nuorten nettiriskeistd.
Syyskuussa 2011 julkaistuun raporttiin (Livingstone, Haddon, Gérzig & Olafsson 2011b) on kerditty
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kymmenen yleisintd myyttid. Kaksi ensimmaistd koskevat lasten ja nuorten fietoja ja taitoja.
EnsinnGk&dan lapset eivat selvasti esitd olevansa parempia netin kayttdjid kuin vanhempansa.
Vain 36 prosenttia 9-16-vuotiaista yhtyy k&sitykseen, etté& he ovat taitavampia kuin vanhempansa.
Toiseksi lapset keskittyvat enemmdan kuluttamaan netin siséltojd kuin luomaan niitd, miké on
havaittu myds muussa tutkimuksessa (ks. esim. Bennett, Maton & Kervin 2008; Jones & Shao 2011).
Zimicin ja Dalinin (2011) Ruotsissa tekemdn tutkimuksen mukaan alle 10 prosenttia 12-16-vuotiaista
lataa videoita nettiin ja hieman padille 10 prosenttia kirjoittaa blogia. 17-31-vuotiaiden osalta
luvut eivat juuri eroa nuoremmista netin kayttdjistd (emt. 144). Lahes puolet nuoremmista tunsi
osdallistuvansa vain vahdisessd mdadrin osallisuuden kulttuurin (emt.), jossa voisivat toimia aktiivisina
kansalaisina ja kayttad hyvakseen internetin suomia mahdollisuuksia tiedon rakentamiseen ja
sisdltdjen jakamiseen.

Osallisuuden kulttuuri on kuitenkin mahdollisuus, jossa my&s lapset ja nuoret voivat aktiivisesti toimia
neftisisaltdjen tuottajina, tuoda omaa dantddn esille ja pyrkid vaikuttamaan mediaympdaristdédn

ja yhteiskuntaan. Tassé julkaisussa Maiju Haltia-Nurmi ja Piia af Ursin tarkastelevat erityisesti
osallisuuden kysymyksid lasten nettieldmassa. Suvi Tuominen taydentad kuvaa tarkastellessaan
toiminnallisia keinoja, joita mediakasvattajat voivat kdyttad aktivoidakseen lapsia ja nuoria ja
lisatdkseen nefttiturvallisuutta. Internet on lasten ja aikuisten yhteinen asia, osa arkipdivad kaikessa

moninaisuudessaan.
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TYTTOJEN JA POIKIEN NETTIKULTTUURIT
MEDIAKASVATUKSEN HAASTEENA

SIRKKU KOTILAINEN JA ANNIKKA SUONINEN

Suomessa on viime vuosina toteutettu useita lasten ja nuorten mediank&yttdjé tarkastelevia
laajoja empoiirisia tutkimuksia, joissa kaikissa on todettu sukupuolittuneita mediankaytdn tapoja

ja kaytanteita. Tallaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi lasten mediabarometrit (Kotilainen 2010;
Pagjarvi 2011), Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus MEKU:n kysely vanhemmille (Happo tassa
julkaisussa; Lapsiperheiden mediakysely 2012) ja eurooppalainen EU Kids Online -tutkimushanke
(Livingstone, Haddon & Gérzig, 2012; Livingstone, Haddon, Gérzig & Olafsson 2011). Varhaisnuoriin
keskittyva Lasten mediabarometri 2012 (Suoninen 2013) lienee kuitenkin ensimmdinen tutkimus,
jossa kuvataan juuri tyttdjen ja poikien eroja mediasuhteissaan. Kyseisen tutkimuksen perusteluissa
haasteena ndhd&dn mediakasvatus. Myds me kysymme tassa artikkelissa, miten tyttdjen ja poikien
erilaisiin nettikulttuureihin tulisi suntautua mediakasvatuksessa? Pohdintojen pohjaksi veddmme
ensin yhteen Lasten mediabarometri-tutkimusten keskeisid tuloksia sukupuolen nakékulmasta.

Tassa artikkelissa suhtaudumme sukupuolittuneisiin netinkayttétapoihin kulttuurisina kdyténteing,
joita maarittavat tyttétapaisuus ja poikatapaisuus. Erot n&Ghdddn erityisesti kulttuurisina muun
muassa viestintateollisuuden pakottamina valintoina, jotka jésentavat lasten toimintaa ja tekevét
siitd heille ymmarrettévad (Tolonen 2008; Lehtimdki ja Suoranta 2005). Artikkelin tavoitteena on
tehdd tutkimuksissa esiin fulleet sukupuolittuneet erot nékyviksi, jotta tulosten pohjalta voidaan
kaydda keskustelua kotona, koulussa ja viestintGteollisuudessa. Mielestdmme eroja ei pida

ottaa varsinkaan mediakasvatuksessa itsestédnselvyyksing, koska me emme voi fietdd millaisia
seurauksia tyttdjen ja poikien erilaisilla nettikulttuureilla on lasten arjessa (ks. myds Térrénen 2013).

Vanhempien valinnoista omiin mediasuosikkeihin

Lasten median- ja netinkaytdissd alkaa nékyd sukupuolittuneita eroja jo hyvinkin pienilld lapsilla.
P&dosin vanhempien vastausten perusteella 0-8-vuotiaiden lasten mediankdyttéjd tarkastelleen
vuoden 2010 Lasten mediabarometri -tutkimuksen tulosten mukaan pojat aloittivat intfernetin
sadannollisen kaytdn hieman tyttdja varhemmin. Kolmannes 3—-4-vuofiaista pojista, mutta vain reilu
kymmenesosa samanikdisisté tytoistd kaytti internetia viikoittain. 5-6-vuotiaista pojista internetia
kaytti viikoittain 40 prosenttia ja tytdistd kolmasosa. Kouluik&dn tultaessa tyttdjen ja poikien valila
ei ollut en&é eroa internetin kayttétineydessd, vaan internetid kaytti vahintéén viikoittain jo yli kaksi
kolmasosaa ja Idhes pdivittdin neljdnnes sekd 7-8-vuotiaista tytdisté ettd pojista. (Suoninen 2011,
25-26.)

Pienimmdt lapset kayttivat internetia yleensé yhdessd vanhempiensa kanssa eikd internetin
kayttdétavoissa (sitd kaytténeiden lasten osalla) ollut merkittdvid eroja tyttdjen ja poikien valilla;
internetistd katseltiin padasiassa videoita tai lastenohjelmia joko YouTubesta tai televisiokanavien
tilausohjelmapalveluista, vierailtiin television lastenohjelmien puuhasivuilla tai pelattiin digitaalisia
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pelejd jollain internetin (iimaisella) pelisivustolla. Onkin vaikea sanoa, miksi poikien vanhemmat
aloittivat ndiden asioiden tekemisen internetissd yhdessa lapsensa kanssa 1-2 vuotta aikaisemmin
kuin tyttéjen vanhemmat. (Suoninen 2011, 26-28.)

Kouluik&dén tultaessa internetin kayttétavat alkoivat eriytyd selvemmin sukupuolittuneesti lasten
omien mediasuosikkien mukaan. Vanhempien iimoittamat 7-8-vuotiaiden tyttdjen suosikkisivustot
olivat pitkdalti samoja kuin nuoremmillakin lapsilla: television lastenohjelmien sivustot, IGhinnd lapsille
suunnatut peli- ja puuhasivustot sekd televisio-ohjelmien tilausohjelmapalvelut. Poikien kohdalla
pienille lapsille suunnatut sivustot alkavat nopeammin korvaantua erilaisilla pelisivustoilla (erityisen
suosittu poikien keskuudessa on lego.com -sivusto) ja YouTube-videopalvelulla. 7-8-vuotiaista
pojista 40 prosenttia pelasi internetissé vahint&an kolmena pd&ivénd viikossa ja yli kolme neljé@sosaa
vahint&dn kerran viikossa, kun tytdistd vahintddn kolme kertaa viikossa internetissé pelasi neljénnes
ja vahintadn viikoittain 57 prosenttia. Tassd suhteessa lasten internetin kayttétavat heijastavat hyvin
heiddn muitakin mediank&ayttéjadn: digitaalisia pelejd pelasi vahintadn kolmena pdivand viikossa
I&hes kolme neljé@sosaa 7-8-vuotiaista pojista, mutta vain vajaa puolet samanikdisistd tytdista.
(Suoninen 2011, 26-28 ja 30-32.)

Vuoden 2011 Lasten mediabarometri -tutkimuksessa kysyttiin lasten mediankdytdistd suoraan
ensimmadisen, kolmannen ja viidennen luokan oppilailta itseltddn. Kaytettyjen internetin
palveluiden ja suosikkisivustojen kohdalla tyttdjen ja poikien valilld oli tassékin tutkimuksessa
havaittavissa selvé ero. Ensimmdaisen luokan oppilaiden mainitsemat suosikkisivut olivat pitkdalti
samoja kuin mitd vanhemmat olivat iimoittaneet 7-8-vuotiaiden lastensa suosikeiksi edellisen
vuoden kyselyss@: tytoilld internetin erilaiset iimaiset pelisivustot, lastenohjelmien sivut sekd
televisiokanavien tilausohjelmapalvelut ja pojilla pelisivustot seké& YouTube. Kolmasluokkalaisten
poikien suosikkisivut olivat pitkalti samoja kuin ensimmaisen luokan pojilla, mutta tytéillé
lastenohjelmien sivustot saivat vaistyd (lapsille suunnattujen) yhteisdpalvelujen tieltd ja
televisiokanavien tilausohjelmapalvelut YouTuben tieltd. Viidesluokkalaisten kohdalla erilaisten
yhteisépalvelujen osuus suosikkisivumaininnoista kasvoi erityisesti tytdilld. (Hirvonen 2012, 24.)

Kolmasluokkalaisten yleisimmin kdyttédmat internetpalvelut olivat pelisivustot, hakukoneet ja
videopalvelut, joita kaytti yli kolme nelj@sosaa kolmasluokkalaisista vastaajista. Viidesluokkalaisten
yleisimmin k&ytt&dmid neftipalveluja olivat videopalvelut, hakukoneet, netin tietosanakirjat,
pelisivustot, s&hkdposti ja yhteisdpalvelut, joita kéytti vahintddn noin 80 prosenttia
viidesluokkalaisista. Selvasti yleisimmin k&ytettyjd ndistd olivat videopalvelut ja hakukoneet, joita
kertoi kayttavansd usein kaksi kolmasosaa ja ainakin silloin té&lldin IGhes jokainen viidesluokkalaisista.
Lasten keskuudessa suosituimmista internetpalveluista erityisesti nuoremmat pojat kayttivat
videopalveluita tyttéjd& useammin, kun tytoét taas olivat selvésti innokkaampia yhteisdpalvelujen
kayttdjid. (Hirvonen 2012, 25-26.)

Internet neljas- ja kuudesluokkalaisten tyttojen ja poikien elamassa

Vuoden 2012 Lasten mediabarometri -tutkimuksen kohderyhmd&na olivat peruskoulun nelj@gnnen ja
kuudennen luokan oppilaat, jotka olivat tutkimusaineistoa kerdttdessd 10-13-vuotiaita. Tutkimuksen
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erityisteemana olivat juuri tyttdjen ja poikien mediankdyttdjen mahdolliset erot. Lomakekyselyn
lisaksi tutkimusaineistoa kerattiin myds ryhmdahaastatteluilla, joihin osallistui kaikkiaan 86 neljds- ja
kuudesluokkalaista.

Internet kuului varsin fiiviisti useimpien neljds- ja kuudesluokkalaisten eldmdadn, sillé 83 prosenttia
neljasluokkalaisista ja 96 prosenttia kuudesluokkalaisista k&ytti internetid viikoittain ja I&hes
padivittdin sité kaytti 59 prosenttia neljdsluokkalaisista ja 85 prosenttia kuudesluokkalaisista.
Kaikista tutkimuksessa kartoitetuista mediankdytdistd yhtd suuri viikoittainen kattavuus oli vain
kuvaohjelmien (televisio-ohjelmat ja tallenteet) katselulla ja musiikin kuuntelulla. (Suoninen 2013,
58-59).

Neljasluokkalaiset pojat kayttivat internetié jonkin verran useammin kuin samanik&iset tytot,

mutta kuudesluokkalaisten kohdalla tyttdjen ja poikien vdlinen ero internetin kdyttotiheydessd ol
havinnyt I&hes olemattomiin. Tyttdjen ja poikien valilld oli kuitenkin havaittavissa selvé ero siing,
mitd internetpalveluja he kayttivat — ja erityisesti siind, mitd nettipalveluita he pitivat itselleen
tarkeimpind. Yleisimpid netink&yttétapoja olivat videoklippien katselu, sosiaalisen median

kayttd, pelien pelaaminen, hakukoneiden tai nettitietosanakirjojen kéayttd seké radion- tai
musiikinkuuntelu, joita kaikkia teki sé&anndllisesti (noin viikoittain) vahint&dn puolet kaikista neljds- tai
kuudesluokkalaisista. Samat nettik&ytdt mainittiin yleisimmin myds itselle té&rkeimmiksi internetin
kayttétavoiksi; poikkeuksena vain hakukoneet ja nettitietosanakirjat, joita kyllé kaytettiin paljon,
mutta joita ei koettu henkildkohtaisesti térkeiksi. (Suoninen 2013, 58-65).

Pojat pelasivat internetissé pelejd ja katselivat videoklippejd (esim. YouTube) selvdsti tyttdja
useammin. He myds nimesivat nadma itselleen térkeimmiksi netinkayttétavoiksi huomattavasti
useammin kuin tytét. Videoklippejd katseli séé&nndllisesti 68 prosenttia pojista ja 58 prosenttia
tytdistd, ja taman iimoitti itselleen erityisen tarkedksi nettik&ytdksi lGhes kaksi kolmasosaa pojista ja
vajaa puolet tytdistd. Pelejd internetissé pelasi sééanndllisesti 61 prosenttia pojista ja 42 prosenttia, ja
t&dman nimesi itselleen erityisen tarkedksi netinkayttétavaksi puolet pojista, mutta vain 29 prosenttia
tytdistd. (Suoninen 2013, 60-65 ).

Tytét taas kayttivat sosiaalista mediaa poikia useammin ja pitivat sitd useammin myos itselleen
erityisen tarkednd netinkayttétapana. Tytdistd 60 prosenttia ja pojista 47 prosenttia kdytti sosiaalista
mediaa s&dnndllisesti ja itselleen erityisen tarkedksi nettikdytoksi sen nimesi reilut kaksi kolmasosaa
tytdistd ja vajaa puolet pojista. (Suoninen 2013, 60-65).

Siihen, miksi useammat pojat kuin tytot katselivat internetissd videoklippejé ja pitivat ndiden
katselua itselleen erityisen tarkednd netinkayttotapana, ei saanut selvad selitystd myoskadan
tutkimushaastattelujen kautta. Sekd pojat ettd tytoét katselivat esimerkiksi YouTuben kautta
paljon musiikkivideoita tai ylip&&tadn kuuntelivat musiikkia. Monilla pojilla videoklippien katselu
liittyi varsin kiintedsti myds johonkin muuhun harrastukseen, sillé videopalveluista katseltiin
esimerkiksi lumilautailu-, skeittaus- tai parkour-videoita. Videoklippien katselu liittyi innokkailla
digitaalisten pelien harrastajilla myos tiettyjen pelien pelaamiseen, kun videopalveluista
katsottiin hyvien pelaajien tekemid pelivideoita. Kaikissa ndiss@ tapauksissa videonkatselun
avulla pyrittiin kehittymd&dn omassa harrastuksessa. Pojat myos julkaisivat itse tekemiddn videoita

infernetin videopalveluissa selvasti tyttdjd useammin. Neljdsluokkalaisista pojista neljésosa
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ja kuudesluokkalaisista pojista 29 prosenttia oli julkaissut itse tfekemiddn videoita internetin
videopalveluissa, kun tytéillé vastaavat osuudet olivat 4 prosenttia neljdsluokkalaisista ja 19
prosenttia kuudesluokkalaisista. (Suoninen 2013, 118-120).

Tytto- ja poikatapaista pelaamista

Yksi tyttdjen ja poikien mediankdyttojen ja nettikulttuurien selvimmistd eroista on heidé@n erilainen
suhteensa digitaalisiin peleihin. Usesammat pojat kuin tytét pelaavat sadnndllisesti digitaalisia
pelejd, pojat pelaavat pelejd tyttdjd useammin ja digitaaliset pelit ovat térked osa mediankdyttéd
ja arkieldmdad huomattavasti useammille pojille kuin tytodille. Tdma ero tyttdjen ja poikien

suhteessa digitaalisiin peleihin alkaa kehittyd jo varhain ja ero tuntuu vain kasvavan ién myota.
Pelien pelaaminen internetissé on tdarked osa sekd tyttdjen ettd poikien pelikulttuuria, mutta
tyttétapainen ja poikatapainen pelikulttuuri eroavat selvasti toisistaan.

Huomattava osa tyttdjen digitaalisten pelien pelaamisesta tapahtuu juuri internetissé. Tytdt
pelaavat pelejd padasiassa internetin iimaisilla pelisivustoilla (esim. 1001 pelit ja Pelikone) tai
internetin yhteisdpalvelujen sisélla (esim. GoSuperModel ja Facebook). Tytdt saattavat pelata
digitaalisia peleja varsin saanndllisesti, mutta ne eivat tunnu olevan heille erityisen térkeitd.
Digitaalisten pelien pelaamismentaliteetteja tyypittelevad mallia soveltaen voidaan sanoa, ettd
valtaosa tyttdjen pelaamisesta edustaa joko sosiaalista tai kasuaalista pelaamista, kun valtaosa
poikien pelaamisesta edustaa sitoutunutta pelaamista. (Suoninen 2013, 167-168; Kallio, Mayré ja
Kaipainen 2009.)

Useimmille pojille digitaalisten pelien pelaaminen on varsin tarked vapaa-ajantoiminto ja monille
se on tarked harrastus, jossa halutaan kehittyd, ja jonka harjoitteluun kdytetddn mahdollisesti
hyvinkin paljon aikaa. Digitaalisia pelejd pelataan myds yksin, mutta internetissd pelaaminen on
eritt@in tarked osa poikien pelikulttuuria. Siind missd tytét pelaavat usein ajanviete- ja pulmapeleja
internetin ilmaisilla pelisivustoilla, pojat pelaavat yleisemmin esimerkiksi taistelu- ja toimintapelejd
ndiden pelien omilla peliservereilld toisia pelagjia vastaan. Nadma peliserverit ovat useimmiten
kansainvdlisid, joten pojat pelaavat usein myds yhdessd ulkomaalaisten pelaajien kanssa. Samoja
pelejd pelataan myds yksin konetta vastaan, mutta yksinpelaaminen on usein vain harjoittelua
intfernetiss@ oikeita vastustajia vastaan tapahtuvaa pelaamista varten.

Tytot yhteisopalveluissa, pojat julkaisufoorumeilla

Jos pojat pelaavat tyttdjd enemmadn digitaalisia pelejd — niin internetissé kuin muuallakin — niin
tytdét kayttévat poikia enemman sosiaalista mediaa ja erityisesti yhteisdpalveluja. Selvasti
useammat tytdt kuin pojat myds kokevat yhteisdpalvelut itselleen erittdin tarkedksi mediaksi.
Vaikka poijillakin oli paljon profileja yhteisdpalveluissa, niin etenkin haastatteluista kdvi selvasti
iimi, ettd yhteisépalveluiden kéayttd oli tytdille paljon tarkedmpdd kuin pajille. Pojat kayttivat
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profilejaan harvemmin kuin tytét, niitd ei koettu itselle tarkeiksi eikd niitd kaytetty henkildkohtaiseen
viestint&an.

Tytot aloittivat yhteisdpalvelujen kayton selvésti poikia nuorempina. Jo vuoden 2010 Lasten
mediabarometri -tutkimuksessa kavi iimi, ettd vanhempien ilmoittamiin 7-8-vuotiaiden tyttdjen
suosikkisivuihin kuului paljon sellaisia sivustoja, jotka ovat lapsille ja nuorille suunnattuja pelisivustojen
ja yhteisdpalvelujen yhdistelmid (panfu.fi, littlestpetshop.com ja GoSuperModel.fi) (Suoninen 2011,
28). Nama& ja muut vastaavantyyppiset sivut kuuluivat myos vuoden 2011 Lasten mediabarometri
-tutkimukseen osallistuneiden alakouluikdisten tyttéjen suosikkisivuihin (Hirvonen 2012, 24-25).

Vuoden 2011 Lasten mediabarometri -tutkimuksen mukaan yhteisépalveluja kéaytti 41 prosenttia
kolmasluokkalaisista tytdistd, mutta vain nelj@sosa pojista. Viidesluokkalaisista yhteisdpalveluita
kaytti ldhes 90 prosenttia tytdistd ja reilut kaksi kolmasosaa pojista, ja niitd kertoi kayttavansé
usein selvasti yli puolet tytdistd ja reilu kolmannes pojista. (Hirvonen 2012, 26) Vuoden 2012
Lasten mediabarometri -tutkimuksen mukaan oma profiili jossain internetin yhteisdpalvelussa

oli 89 prosentilla kuudesluokkalaisista, 82 prosentilla neljésluokkalaisista tytdistd ja 69 prosentilla
neljasluokkalaisista pojista. (Suoninen 2013, 65-66.)

Neljasluokkalaisten poikien profiilit olivat yleisimmin jollain internetin pelisivustolla (esim. Aapeli.
com), eikd nditd sivustoja kaytetty kovinkaan paljon varsinaisesti yhteisdpalveluina (esimerkiksi
kaveriverkostojen luomiseen, asioiden jakamiseen kavereiden kesken tai henkildkohtaiseen
viestint&dan), vaan kyse oli enemmankin vain "pelaajaprofillista™, jota ndiden sivujen kayttd
edellyttad. Myos neljasluokkalaisten tyttdjen profiilit olivat yleisimmin erilaisissa tytoille suunnatuissa
pelillisissd yhteisdpalveluissa. Selvasti suosituin ndistd sivustoista oli GoSuperModel, mutta myds
MovieStarPlanet, Howrse ja Stardoll nousivat vahvasti esille sekd kyselyssa ettd haastatteluissa.
Na&ill& sivustoilla neljasluokkalaiset tytdt pelasivat melko paljon pelejd, mutta vahintéén yhtd
tarkedd heille olivat sivustojen yhteisdpalvelutoiminnot kuten kaveriverkostojen luominen,
keskustelut julkisilla foorumeilla ja ystévien kanssa keskustelu joko chatissa tai yksityisviesteilld.
(Suoninen 2013, 66 ja 73-78.)

Kuudesluokkalaisten yleisimmin k&yttdmaé yhteisdpalvelu oli Facebook, jota kayttivat niin tytdt kuin
pojatkin, vaikka heiddn kayttdétapansa erosivat melkoisesti toisistaan. Pojat vierailivat Facebookissa
tyttdj& harvemmin ja ka@yttivat sivua enemman esimerkiksi video- ja musiikkilinkkien jakamiseen

kuin henkildkohtaiseen viestint&dn. My&s tytdt jakoivat néitd linkkejd, mutta useimmille ystévien
kanssa viestittely ja chattaaminen oli yhteisépalvelun tarkein k&yttdtarkoitus. Tytot vierailivatkin
Facebookissa selvasti poikia useammin ja pitivat tivimmin yhteyttd kaveriverkostoonsa. (Suoninen
2013, 66 ja 73-78.)

My&s tyttdjen ja poikien yhteisdpalvelujen profiilit ja kaveriverkostot erosivat melkoisesti toisistaan.
Tyttojen profiilit olivat p&dasiassa yksityisid ja he olivat varsin tarkkoja siitd, ketd hyvaksyivat
kavereikseen. Poikien profiilit taas olivat useimmiten julkisia ja he hyvaksyivat kavereikseen
herkemmin my&s tuntemattomia ihmisid. (Suoninen 2013, 76.) On kuitenkin mahdotonta sanoa,
olivatko pojat kuitenkaan erityisen huolimattomia tietoturvallisuutensa ja yksityisyydensuojansa
kanssa: henkildkohtaisten asioiden kertominen yksityisessé@ profiilissa "vain” parillesadalle IGhimmaille
ystavdlle voi olla fietosuojan kannalta paljon vaarallisempaa kuin julkinen profiili, jossa ei
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kuitenkaan paljasta mitddn henkildkohtaisia asioita itsestadn. Poikien julkiset yhteisépalveluprofiilit
littyivét myos luontevasti heidén digitaalisten pelien pelaamiseensa internetin pelipalvelimilla,

sillé yhteisdpalvelimia kaytettiin usein peleihin liittyvadn viestintddn. Monista Facebook-
kavereistaan pojat eivat tiet@neetk&dn muuta kuin ettd nGma pelasivat heiddn kanssaan samalla
pelipalvelimella.

Sukupuolisensitiivistd mediakasvatusta tarvitaan

Tyttdjen ja poikien internetin k&yttd — ja mediankdyttd yleensékin — on selvésti sukupuolittunutta jo
koulun alkaessa ja ero tuntuu vain vahvistuvan idn mukana. Lasten mediabarometri -tutkimusten
tulosten pohjalta voidaan kuvata kulttuurisia tyttd- ja poikatapaisuuksia netink&ytdissé Taulukon 1
mukaan. Tilastollisista tuloksista on taulukkoon poimittu erotftavia esiin tulleita piirteitd ja kaytanteitd.
Kannattaa kuitenkin huomioida, etté& erottelu analyyttinen ja kulttuurinen. Esimerkiksi tytét toimivat
my&s poikatapaisesti ja pdinvastoin arjessaan.

TYTOT POJAT

Henkildkohtainen viestinta Tiedon vélittédminen

Julkaiseminen oman verkoston siséll& Julkaiseminen laajemmille yleiséille
Sosiaalisuus Kilpailu

Sosiaalinen media Digitaaliset pelit

Taulukko 1. Tyttéjen ja poikien neftikulttuurit

Tulosten mukaan tytot keskittyvat enemmdan henkildkohtaiseen viestint&dn sosiaalisen median ja
yhteisépalvelujen kautta, ja he jakavat myos itse tekemiddn kulttuurituotteita (IGhinnd valokuvat ja
piirustukset) omalle kaveriverkostolleen yhteisépalvelujen sivuilla. Pojat taas sitoutuvat digitaaliseen
pelaamiseen ja motivoituvat kilpailusta. He jakavat yhteisdpalvelun profiileissaan ja julkaisevat

itse tekemiddn kulttuurituotteita (IGhinn& videot ja valokuvat) sekd yhteisdpalveluiden ettd
erillisten julkaisufoorumien kautta myds omaa kaveripiirid laajemmille yleisdille. Nama erilaiset
sukupuolitapaisuudet tulisi ottaa huomioon lasten mediakasvatuksessa kotona ja koulussa.

Vanhempien ja opettajien olisi hyvé& miettid, missé madrin ndmé mediankéyttéjen erot

ovat "luonnollista™ seurausta tyttéjen ja poikien erilaisista kiinnostuksenkohteista ja missd
md&dadrin erot ovat kulttuurisesti tuotettuja2 Entd misséd madrin kasvattajat vaikuttavat itse
tfoiminnallaan erojen syntymiseen ja vahvistumiseen?2 Miksi esimerkiksi vanhemmat alkavat
kayttad internetid poikien kanssa 1-2 vuotta aiemmin kuin tyttéjen kanssa? Miksi tyttdjen ja
poikien mediankdyttéon sovelletaan perheissd erilaisia sadntdjd ja rajoituksia? Sukupuolierojen
kiistdminen tai niiden jattdminen huomiotta ei edistd tasa-arvoa sen paremmin medioiden

ja mediasisaltdjen saatavuudessa kuin lapselle tarpeellisten mediataitojen oppimisessakaan.

21



Painvastoin, mediakasvatuksessa tulisi nostaa esiin sukupuolisensitiivisyys, jossa tiedostetaan
sukupuolitapaisuudet ja kohdataan ne kriittisen mediakasvatuksen hengessé yhdessd lasten ja
nuorten kanssa keskustelemalla niistd ja siitd mikd nditd tapaisuuksia tuottaa (esim. Herkman 2007).

On mahdotonta sanoa, missé mdadrin tytdt ja pojat suuntautuvat juuri tallaisiin sukupuolittuneisiin
mediankdyttéinin oman henkildkohtaisen kiinnostuksensa takia ja missd médrin esimerkiksi
vertaisrynmdan painostamana tai jopa vanhempien tai opettajien ohjailemina. Miten perhe,
ysté&vapiiri tai opettajat suntautuvat tyttéon, joka innostuu taistelu- ja toimintapelien pelaamisesta,
tai poikaan, jonka kiinnostus suuntautuu vaikkapa oman avatar-hahmon ulkon&dn ja vaatetuksen
suunnitteluun yhteisdpalvelun sivulla?

Vanhempien olisi my&s hyvéa miettid, miten — ja miksi — lapsen sukupuoli vaikuttaa heiddn omaan
suhtautumiseensa tdman mediankayttéinin. Lasten mediabarometri -tutkimusten mukaan
perheissd saddeltiin selvasti enemman tyttdjen kuin poikien mediankayttdjd. Huomattavasti
useammat tytdt kuin pojat kertoivat, ettéd heillé oli kotona séantéjé siitd, millaisia mediasiséltoja
he saivat kayttad, kun poikien kohdalla k&yttdsadnnot keskittyivét useammin vain k&yttdmadriin
(Hirvonen 2012, 41-47; Suoninen 2013, 137-140).

Poikien kaytt&dmiin mediasisaltdihin ja ndiden ikarajoihin ei tunnuta kiinnittavan paljonkaan
huomiota. Miten muuten on selitettévasti esimerkiksi se, ettd Idhes puolet kuudesluokkalaisista

ja yli viidesosa neljasluokkalaisista pojista nimesi suosikkipelikseen jonkun First Person Shooter
-tyyppisen pelin, jotka on yleisimmin varustettu K-18 ik&rajalla? Poikien vastausten perusteella syntyi
myos vaikutelma, etteivat vanhemmat olleet ylip&datadn kiinnostuneita poikiensa kdyttéamista
mediasisalldistd — etenkddn digitaalisista peleistd. Vanhemmat eivat olleet poikien mukaan
kiinnostuneita kuulemaan heidé@n mediasuosikeistaan, eivat kayttdneet mediaa (etenk&dn
pelejd) yhdessd heiddn kanssaan eivatka keskustelleet peleistd heiddn kanssaan (Suoninen 2013,
131-137). Vanhempien toivoisikin ottavan selvasti aktiivisemman l&hestymistavan suhteessa poikien
pelaamiseen; kyse on monelle pojalle erittdin tarkedstd asiasta, jota hén luultavasi mielelldan
esittelisi myds vanhemmillaan, jos n&dma vain osoittaisivat kiinnostuksensa asiaa kohtaan riittévan
varhain. Koulussa poikien kiinnostusta peleihin voisi hyodynt&d myds esimerkiksi kulttuurien vdalisen
viestinndn ja vieraiden kielten opetuksessa, sillé pojat luovat tyttdjd useammin kansainvalisié
ystévyyssuhteita pelipalvelimilla.

Huomioitavaa on myds se, ettd tyttdjen vanhemmat rajoittivat, saatelivét ja opastivat lapsiaan
internetin tietoturvallisuuteen liittyviss@ asioissa selvésti poikien vanhempia useammin. Tyttdjen
vanhemmat olivat huomattavasti tarkempia siitd, mille palvelimille — ja missd iéssé — he anfoivat
tyttérensd luoda kayttajdprofilin, mitd tietoja profillissa sai julkaista, ketd tytot saivat hyvaksyd
kaverilistoilleen, millaista informaatiota he saivat netissd jakaa, kenen kanssa he saivat viestid
internetissé@ ja ketd he mahdollisesti saivat mennd tapaamaan. Pojat kertoivat tallaisista
rajoituksista, keskusteluista ja neuvonnasta selvasti tyttdjd harvemmin; tuntui, ettd ainoa monen
pojan saama evastys yhteisdpalvelujen kayttddn oli, ettei netissd saa kiroilla. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaakin sitd, ettd vanhemmat mieltavat internetin kaytdn olevan selvasti suurempi
turvallisuusriski tytéille kuin paijille. Kuitenkin on selvad, ettd myods poikien on mahdollista paatyd
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intfernetin kautta vaikkapa pedofilien IGhentymisyritysten kohteiksi. (Suoninen 2013, 79-85; Hirvonen
2012, 46)

Kasvattajien olisi hyva keskustella myds lasten itsensé kanssa median ja internetin sukupuolittuneista
sisdlldistd ja median mies- ja naiskuvasta. Milld perusteella lapset valitsevat kayttédmansé
mediasisdllét ja onko median tarjoamalla sukupuolikuvalla merkitystd heid&n valinnoilleen?

Lasten nykyisenkaltaiset sukupuolittuneet mediankaytdt ovat myds omiaan edelleen
vahvistamaan stereotyyppisid sukupuolirooleja, mutta miss& mdadrin lapset ovat itse fietoisia
tarjottujen roolimallien stereotyyppisyydest& — ja mahdollisista vaihtoehtoisista nais- tai
miesmalleista? Poikien pelaamien taistelu- ja toimintapelien pelihahmot ovat padsadntdisesti
vahvoja ja aggressiivisesti toimivia miehid. Nuorempien tyttdjen suosimien pelillisten
yhteisépalveluissa (esim. GoSuperModel ja MovieStarPlanet) tyttdjen avatareina (pelihahmoina)
ovat nuoret ja kauniit naiset, ja ndillé palvelimilla pelattujen pelien ja avatarien muokkaamisen
keskeisend sisalténd on omasta ulkonddstd ja muodikkuudesta huolehtiminen. Miten ndin
stereotyyppisid roolimalleja sisaltdvien ja sukupuolittuneiden mediasisdltdjen kayttd vaikuttaa
lasten oman sukupuolikuvan tai jopa seksuaalisen identiteetin muodostumiseen (esim. Salonen
2008)2
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LAPSIPERHEIDEN MEDIAKYSELY 2012: 0-12-VUOTIAIDEN LASTEN
INTERNETIN KAYTTO JA MEDIAKASVATUS KOTIYMPARISTOSSA

HANNA HAPPO

Lasten internetin k&ytdistd ja kokemuksista on etenkin kouluikdisten osalta keré&tty 2000-luvulla
jo melko laagjasti tutkimustietoa (Livingstone ym. 2011; Aarnio & Mulfisilta 2011; Padjarvi 2012).
Kuitenkin aivan pienimpien lasten osalta tietoa on olemassa melko vahéan (Koftilainen 2011).
Samoin kotien mediakasvatuskdytannoistd tarvitaan lisGd tutkimustietoa.

Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus MEKU toteutti kevadlld 2012 laajan Lapsiperheiden
mediakyselyn, jonka aineisto kerattiin suomalaisista perheistd, joissa on 0-12-vuotiaita lapsia.
Vastauksia palautui yhteensd 1438 kappaletta. Vanhemmat vastasivat lastensa mediankayttéd,
perheissd toteutettavaa mediakasvatusta sekd lapsissa havaitsemiaan median vaikutuksia
koskeviin kysymyksiin.

Kyselyn lasten mediank&yttddn littyvat kysymykset koskivat televisio-ohjelmia, elokuvia,
digitaalisia pelejd, internetid ja k&nnykkad. Lisaksi kysyttin mitéd mediavdalineitd lapsilla on kotona
kaytett@vissadn, ja keiden kanssa lapsi eri medioita useimmiten ja mieluiten kayttad. Internetin
ja kdnnykdan kéaytoén osalta kysyttiin tarkemmin myds mitd lapsi netissé tai puhelimella tekee.
Televisio-ohjelmien ja elokuvien, pelien ja nettisivustojen osalta kartoitettiin lasten suosikkeja seké
eniten kaytt&dmid ohjelma- tai peligenrejd. Téssa artikkelissa keskitytadn erityisesti Lapsiperheiden
mediakyselyn internet-aiheisiin vastauksiin.

Mediakasvatus voidaan médritelld ja ymmartdd hyvin monin eri tavoin. Tassd yhteydessa sillé
tarkoitetaan vanhempien erilaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa lastensa mediasuhteisiin ja
mediankdyttéon. Tutkimuskysymysten mediakasvatuksellisina feemoina olivat mm. vanhempien
ja lasten valinen media-aiheinen keskustelu, vanhempien lastensa kayttdmien mediasisaltdjen
tuntemus sekd& kodeissa kaytetyt mediankayttdodn littyvat séannodt ja rajoitukset. Vanhemmilta
kysyttiin my&s, saavatko he mielestaan riittévasti tietoa ja opastusta liittyen lasten turvalliseen
mediankdyftddn ja mistd he sitd mahdollisesti etsivat. Lisaksi kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan
millaisia mahdollisia vaikutuksia mediankaytdlld on lasten ja perheiden arkeen.

Kyselylomaketta suunniteltiin pohjoismaisessa yhteistydssé norjalaisten (Medietilsynet)
ja ruotsalaisten (Statens Medierdd) mediakasvatustahojen sekd vuoden 2012 lasten
mediabarometritutkimuksen tutkijan, Annikka Suonisen kanssa.

Vastausten kohteena olevista lapsista puolet oli tyttdjd ja puolet poikia. Nuorimmat lapset olivat
muutaman kuukauden ikdisid, kun taas vanhemmat lapset IGhestyivat 13-vuoden ik&a. Vastaukset
kasitelldan p&adosin neljddn ik&luokkaan jaoteltuina: 0-3-vuotiaat, 4-6-vuotiaat, 7-9-vuotiaat,

10-12-vuotiaat.

Vastaagijista ylivoimaisesti suurin osa (93 %) oli ditejd. Noin puolet vastaajavanhemmista (51 %) oli
ialtéén 30-39-vuotiaita. Nuorin vastaaja oli 18-vuotias, vanhin 58-vuotias; vastaagjien keski-ika oli 37
vuotta. Vanhemmista 95 % vastasi kyselyyn suomen kielelld ja 5 % ruoftsin kielelld.
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Aineisto painotettiin vastaamaan vaestdjakaumaa vastaajan asuinpaikan, vastauskielen, lapsen
sukupuolen ja lapsen idn suhteen. Lapsen ikd on huomioitu kaikissa lapsen mediankdyttdd
koskevissa tarkasteluissa, ja tulokset raportoidaan padsadntdisesti erikseen eri ikaryhmille. Myos
lapsen sukupuolta on ké&ytetty taustamuuttujana padsadantdisesti kaikissa lapsen mediankayttdod
koskevissa tarkasteluissa.

Tietokone, kannykka ja internetyhteys

L&hes kaikista kyselyyn vastanneiden talouksista 10ytyy tietokone ja internetyhteys (99 %). Kodin
tietokone oli lapsen kdytettavissé IGhes koimanneksella (29 %) 0-3-vuotiaista, kahdella kolmasosalla
(66 %) 4-6-vuotiaista sekd melkein kaikilla 7-9-vuotiaista (85 %) ja 10-12-vuotiaista (98 %).

Joka kolmannella 10-12-vuotiaalla lapsella oli tietokone omassa huoneessa ja 7-9-vuotiaista
noin joka kymmenennelld. Vanhempien mukaan internetyhteys oli yhtalailla kdytdssd noin
joka kolmannen 10-12-vuotiaan ja noin joka kymmenennen 7-9-vuotiaan omassa huoneessa.
10-12-vuotiailla tytéilld oli fietokone ja netftiyhteys omassa huoneissa hieman useammin kuin
samanikdisilld poijilla. Pienimpien lasten omissa huoneissa tietokoneita oli hyvin harvoin: alle
4-vyotiaista yhdelld prosentilla ja 4-6-vuotiaista 5 prosentilla oli tietokone omassa huoneessa.

Lasten omien kdnnykdiden yleistyminen ajoittuu suomalaislapsilla selkedsti kouluik&dn:
7-9-vuotiaista lapsista 91 prosentilla on oma kdnnykké&, 10-12-vuotiasta I&hes kaikilla (99 %).
4-6-vuotiaiden vastaava luku on 13 prosenttia ja 0-3-vuotiaista vain yhdelld prosentilla on
oma puhelin. 7-9-vuotiaiden lasten omista puhelimista joka viidennessé on internetyhteys,
10-12-vuotiaiden puhelimissa nettiyhteys on jo melkein puolella lapsista (45 %).

Vanhemmat eivat huomioineet lastenhuoneiden internetyhteyksié koskevissa vastauksissaan
lasten k&nnykoissd olevia nettiyhteyksid, silld ne mukaan lukien lasten omissa huoneissa olevia
internetyhteyksié kuvaavien lukujen tulisi olla nyt ilmoitettuja suuremmat. Vanhempien mukaan
esimerkiksi vain joka kolmannella 10-12-vuotiaalla on nettiyhteys omassa huoneessaan, vaikkakin
45 prosentilla samanikdisistd on nettiyhteys omassa kannykdssaan.

Internetin kaytto

Yli puolet (62 %) suomalaisista 0-12-vuotiaista lapsista kayttdd vanhempiensa mukaan internetia.
Kayttdjien madrd kasvaa huomattavasti lapsen idn myota: 0-3-vuotiaista infernetin kayttdjic on
noin viidennes (19 %), 4-6-vuotiasta yli puolet (58 %), 7-9-vuotiasta lapsista internetid kayttad jo 89
prosenttia ja 10-12-vuotiasta Iahes kaikki (99 %).

My0s kayttdtiheys kasvaa lapsen mukana (kuvio 1). Infernetin kéytté on osa alakouluik&isten
lasten arkipdivad. Kaksi kolmannesta 7-9-vuotiaista lapsista internetid kayttad internetid vahintddan
viikoittain, 10-12-vuotiasta kolme neljdstéd pdivittdin tai lahes pdivittdin.
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Kuvio 1. Kuinka usein lapsi vapaa-ajallaan k&ytt&d internetid? Prosenttia vastaaijista.

Vanhempien vastaukset siitd, kdyttadkd lapsi internetid, poikkeavat hieman internetin kaytdn
useuteen annetuista vastauksista. Esimerkiksi 0-3-vuotiaiden lasten osalta 19 % vanhemmista
vastasi internetin kayttéa kartoittavaan kysymykseen "kylld"”, mutta kun kysyttiin kuinka usein

lapsi vapaa-ajallaan kayttad internetid, pienimpien lasten vanhemmista 88 prosenttia vastasi "ei
koskaan”. Voi olla, ettd osa vanhemmista ei viel& vapaa-ajanviettoa koskevan yleisen kysymyksen
yhteydessd tullut ajatelleeksi kaikkia netink@ytén muotoja. Vasta internetin kayttéd tarkemmin
kartoittavien kysymysten adrelld on saatettu havahtua esimerkiksi sihen, ettd lapsi "kayttad nettia”
vaikkapa silloin kun felevisio-ohjelmia katsotaan jonkun TV-kanavan neftisivuilta.

Internetin kayttoseura

Vanhempia pyydefttiin kertomaan, keiden kanssa lapsi k&yttéd internetid ainakin joskus,
useimmiten ja mieluiten. 0-3-vuotiasta internetin k&yttdjisté kaksi kolmasosaa (67 %) kayttad
internetid vain aikuisen seurassa, ja 4-6-vuoticista endd 41 prosenttia kayttdd nettiéh ainoastaan
aikuisten seurassa. Internetin yksin kayttédminen lisdantyy tasaisesti idn mydta: 0-3-vuotiaista
internetink&yttdjistd joka viidennes kayttad nettid ainakin joskus myos yksin, 4—-6-vuotiaista 40
prosenttia, 7-9-vuotiaista 69 prosenttia ja 10-12-vuotiaista 90 prosenttia kéyttad internetid myds
yksin (kuvio 2).
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Kuvio 2. Kenen seurassa lapsi kayttad internetia? Kylld-vastausten osuus prosentteina niisté vastaaijista, joiden lapsi

kayttad kyseisté mediaa.

Alle kouluikdisten ryhmdassé omat vanhemmat ovat useimmiten netink&yton seurana. Jo

7-9-vuotiaiden ik&ryhmdssé yksin kdyttdminen on niukasti yleisin vaihtoehto, mutta noin kolmannes
kayttad internetia edelleen yleisimmin joko didin tai isdn kanssa. Suurin osa 10-12-vuotiaista lapsista

kayttad internetid vanhempien mukaan useimmiten yksin (kuvio 3).

Mieluisinta internetin k&ytdn seuraa alle kouluikdisille lapsille olivat iti tai isd, kun taas

7-9-vuotiaiden suosikkiseuraa ovat useimpien vanhempien mukaan oman ikdiset tai nuoremmat

ystavat tai sisarukset. 10-12-vuotiaista Idhes puolet kayttad nettid vanhempien arvion mukaan

mieluiten yksin (kuvio 3).

Kuvio 3. Kenen kanssa lapsi USEIMMITEN kaytt&d internetice Kenen kanssa lapsi MIELUITEN kayttad internetia?

Prosenttia niist& vastaaijista, joiden lapsi kayttad kyseistd mediaa.
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Nettisisaltojen tuntemus

Mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitd paremmin vanhemmat tuntevat lapsensa kayttamat
internetsisallét. 0-3-vuotiaiden vanhemmat vastasivat funtevansa lapsen kayttédmat nettisisallot
joko eritt&in hyvin (80 %) tai melko hyvin (18 %). 4-6-vuotiaiden ik&luokassa lukemat ovat hieman
alhaisemmat (69 % erittdin hyvin ja 25 % melko hyvin), mutta 10-12-vuotiaiden lasten vanhemmista
endd 19 % tuntee lastensa kayttadmat nettisisallot erittdin hyvin, melko hyvin 47 %. Internetsisaltdjen
hyvé tuntemus on loogisessa yhteydessd vanhempien ja lasten yhteisk&yttédn, mutta jattad
toivomisen varaa. Alakouluikdiset tarvitsevat edelleen vanhempiensa apua monimuotoisten
internetsis@ltdjen kdasittelyyn ja turvallisen nettikayttéytymisen tueksi.

Lasten suosikkisivustot

Vanhempia pyydettin nime&madn yhdestd kolmeen omalle lapselle erityisen mieluista nettisivua,
joilla hén haluaa vierailla sdanndllisesti. Yli puolet vanhemmista nimesi vahintédén yhden
suosikkisivuston. Ylivoimaiseksi ykk&seksi nousi YouTube, yhteensd 363 mainintaa (pojat 215, tytot
148).

Tyttdjen osalta YouTuben jalkeen toiseksi suosituin oli Pikku Kakkosen nettisivusto (yli 100 mainintaa),
lisaksi tyttdjen suosikiksi mainittiin usein myods Yle.fi (farkennuksella Areena tai lastensivut).
Kolmanneksi suosituin tyttdjen sivusto oli goSupermodel.

YouTube oli etenkin poikien ylivoimainen suosikki. Seuraaviksi sijoittuivat Lego-sivusto, Pikku
Kakkonen, Facebook ja Yle (joko Areena tai lastensivut). Facebookin nimesi lapsensa
suosikkinettisivustoksi yhteensd 83 pdadosin 10-12-vuotiaiden lasten vanhempaa (pojat 46, tytdét 37),
vaikka sivuston ikaraja on 13 vuotta.

Liséksi molempien sukupuolten suosikkilistoilta 16ytyi paljon erilaisia pelisivustoja (yhteensd noin 200
mainintaa), kuten esimerkiksi 1001 pelid, Pelikone, Miniclip, Minecraft ja Aapeli. Suosikkien joukosta
erottui myos hakukone Google.

Niiltd vanhemmilta, joiden lapset pelasivat digitaalisia pelejd, kysyttiin erikseen kuuluuko

lapsi johonkin infernetin peliyhteisdéon. Pelaavien lasten joukosta (N=948) noin joka viidennes

kuului vanhempien mukaan johonkin peliyhteiséon. Peliyhteisdihin kuuluminen oli yleisinté&
10-12-vuotiaiden ikaryhmdassd (38 % kuuluu peliyhteiséon). 7-9-vuotiaista johonkin internetin
peliyhteis6dn kuului vanhempien mukaan joka viides lapsi (20 %), 4-6-vuotiaista 3 prosenttia ja
0-3-vuotiaista ei yksik&an. Sukupuolten valinen ero nayttaytyi suurimpana 7-9-vuotiaiden kohdalla:
tytdist& johonkin internetin peliyhteisédn kuului samanikdisid poikia isompi osuus (tytdistd 28 %,
pojista 15 %). Muiden ikaryhmien kohdalla ei ilmennyt merkittévéad sukupuolten vélista eroa.
Tyttojen suurempi osuus tassa selittynee etenkin goSupermodel -nettiyhteisdn suosiolla.

Noin 10 prosenttia vanhemmista nimesi lastensa kdyttdmia peliyhteisdjd. Pienen vahemmiston
vastauksista erottui selvasti nelj@ tyttdjen suosimaa internetin yhteisdsivustoa: goSupermodel (33
mainintaa), MovieStarPlanet (18 mainintaa), Howrse (14 mainintaa) ja Panfu (13 mainintaa).
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Poikien suosikeiksi nimettiin useimmin Minecraft (9 mainintaa), Panfu (8 mainintaa) ja Habbo Hotel
(7 mainintaa).

Mita internetissa tehdaan?

Vanhempien mukaan lapset kayttavat internetié eniten juuri pelien pelaamiseen. Internetid
kayttavistd lapsista 90 prosenttia oli pelannut netissé& ainakin joskus, vahintadn viikoittain netissa
pelasi 62 prosenttia interneti@ kayttavistd lapsista. Toiseksi suosituinta oli videoklippien katselu
(esimerkiksi YouTube-sivustolta). Ainakin joskus videoklippej& oli katsellut 87 prosenttia internetid
kayttavistd lapsista, vahint&an viikoittain niitd katseli puolet lapsista. Seuraavaksi eniten internetissé
katsottiin televisio-ohjelmia tai elokuvia (ainakin joskus 70 %, viikoittain 26 %), haettiin tietoa (ainakin
joskus 44 %, viikoittain 37 %) tai kaytettiin jotain sosiaalista mediaa (ainakin joskus 39 %, viikoittain 30
%).

Sahkopostia kaytti ainakin joskus noin kolmannes internetié kayttavistd lapsista (35 %). Muita
infernetin kayttdmuotoja olivat musiikin lataaminen (29 % lapsista), videopuhelut (25 % lapsista) ja
pikaviestimien (esim. MS Messenger) kayttd (20 % lapsista). Noin viidennes lapsista kaytti internetié
ainakin joskus uutisten seuraamiseen. Kaikkia t&ssé mainittuja aktiviteetteja kaytettiin kuitenkin
melko harvatahtisesti (vahintadn viikoittain alle 10 % lapsistal).

Vdahiten internetia kdytettiin vanhempien arvion mukaan tavaroiden, palveluiden tai tuotteiden
myymiseen (96 % internetia kayttdvistd lapsista ei koskaan), julkiseen verkkokeskusteluun
osallistumiseen (87 % ei koskaan) tai omien piirustusten, valokuvien, tekstien tai videoiden
julkaisemiseen. Vain 16 prosenttia internetia kayttévistd lapsista oli vanhempien mukaan julkaissut
jotain edelld mainituista netiss& ainakin kerran.

Pienimpien lasten internetin kdyttd oli enimmdakseen pelaamista ja videoklippien, televisio-
ohjelmien ja elokuvien katselua. Yli puolet 7-9-vuotiaista lapsista kaytti internetid edelld mainittujen
liséiksi ainakin joskus myos tiedonhakuun (54 %).

10-12-vuotiaiden ik&luokassa internetin kayttd monipuolistui ja yleistyi (kuvio 4). Pelaamisen

ja videoklippien katselun rinnalle nousevat usein tai vahintddn viikoittain kéytettaving myds
sosiaalinen media ja tiedonhaku. Myds omien kuvien, kirjoitusten tai videoiden julkaisu yleistyi
hieman t&ssé ikGryhmdassé. Vanhempien mukaan omia fuotoksiaan (esimerkiksi piirroksia,
valokuvia, kirjoituksia tai videoita) julkaisi ainakin joskus noin kolmannes 10-12-vuotiaista lapsista.
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Kuvio 4. Kuinka usein lapsi tekee seuraavia asioita internetissd? Prosenttia niistd 10-12-vuotiaista, jotka kayttavat
kyseistd mediaa. N=330.

Internetin kayttoa koskevat saiannot ja rajoitukset

L&hes kaikissa perheissd internetin kayttdd rajoitettiin tietyilld sdanndilld. Yleisimmin kodeissa
sGdnneltiin sitd, kuinka kauan lapsi saa kayttad internetid yhtend pdivand, toiseksi eniten sitd, etta
lapsi ei saa vierailla tietyilld sivustoilla. Kolmanneksi yleisimmin kodeissa sddnneltiin maksullisten
internetpalveluiden kayttdd. Yleisia olivat myds saannot siitd, kenen kanssa lapsi saa kayttad
inferneti@ ja saako internetissé kommunikoida tuntemattomien henkildiden kanssa. Hieman yli
puolessa kodeista oli k&ytdssd sadntd myds siitd, mitd sisaltdjd lapsi saa internetiin laittaa. Vahiten
kayttdd oli ollut sadanndlle siitd, saako internettuttavuuksia tavata kasvotusten.

Sadantdjen madrd ja sisaltd muuttuivat huomattavasti lapsen ién myotd. 0-3-vuotiailla lapsilla oli
kaytossa kaikkein vahiten saantojd. lkaryhman yleisimmat saddnndt olivat: kenen kanssa internetia
saa kayttad (saantd kaytdssa Iahes puolella 0-3-vuotiaista), kuinka kauan sitd saa yhtend pdivand
kayttad (40 %) ja se, ettei lapsi saa vierailla tietyillé sivustoilla (32 %).

4-6-vuotiaiden yleisin saanto koski sitd, kuinka kauan lapsi saa yhtend pdivand kayttad internetia
(81 % 4-6-vuotiaista). Seuraavaksi useimmin heitd koski s&ntd siitd kenen kanssa lapsi saa kayttad
infernetia (62 %) sekd siitd, ettei lapsi saa vierailla tietyilld sivustoilla (49 %). Internetin k&yttodn
littyvat sddnndt koskivat yleisemmin niité 4-6-vuotiaita lapsia, joilla oli vanhempia sisaruksia.

Kayton itsendistyessd ja monipuolistuessa myds sédntely lisGéntyy. 7-9-vuotiaiden yleisin sadntd
oli se, kuinka kauan lapsi saa yhtend pdivand kayttad internetia (85 % 7-9-vuotiaista pojista ja
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75 % tytdistd). Toiseksi eniten sGdanneltiin sitd, ettei lapsi saa vierailla tietyilld sivustoilla (70 %) seké&
maksullisten internetpalvelujen kayttéa (69 %). Yleisid olivat myods s&anndt siitd, saako internetissa
kommunikoida tuntemattomien kanssa (67 %), kenen kanssa lapsi saa kayttad internetia (P 69
%, T 57 %), mitd sis@ltojd lapsi saa internetiin laittaa (61 %) ja saako internettuttavuuksia tavata
kasvotusten (59 %).

Vanhimpien lasten kohdalla yleisin s&&ntd koski maksullisten internetpalvelujen kayttdéd (85 %
10-12-vuotiaista). Yleisesti sG&nneltiin myds sitd, kuinka kauan lapsi saa yhtend pdivand kayttad
internetia (76 %) ja saako lapsi vierailla tietyilld sivustoilla (66 %).

S&anté siitd, saako internetissé kommunikoida funtemattomien kanssa koski huomattavasti
useammin 10-12-vuotiaita tyttdj& (87 %) kuin poikia (71 %). Tyttojd koskivat enemman myds
s&ANNoT siitd, mitd sisaltdjd lapsi saa internetiin laittaa (T 80 %, P 64 %) ja saako internettuttavuuksia
tavata kasvotusten (T 72 %, P 62 %). Vanhemmat ndyttavat siis olevan enemman huolissaan

juuri tyttéinin internetissé mahdollisesti kohdistuvista riskeistd. Myds Lasten Mediabarometri 2011
tutkimuksen mukaan tyttéjen mediankayttéd sadnnellddn yleisemmin kuin poikien, kun taas
poikien osalta mediankayttdd rajoitetaan enemmdan jalkik&teen rangaistuskeinona esimerkiksi
huonosta kdytoksestd johtuen (Padjarvi 2012).

Suodatin- ja esto-ohjelmien kaytto

Suodatin- tai esto-ohjelma oli noin joka kolmannen lapsen eniten kayttdmdassa tietokoneessa. Niitd
ei ollut I&hes puolessa lapsen ensisijaisesti kayttadmdassé tietokoneessa. Huomionarvoista on myds
se, ettd 15 prosenttia vanhemmista ei osannut vastata t&dhan kysymykseen. Internetin sisaltéjé
suodattava suodatin tai esto-ohjelma oli hieman useammin k&ytdssd tyttdjen (39 %) kuin poikien
(34 %) eniten kaytt&missd tietokoneissa.

Keskustelut lapsen nettikokemuksista

Vanhemmilta kysyttiin, kuinka usein he keskustelevat lastensa kanssa asioista, joita lapsi on tehnyt
tai néhnyt internetissd. Vain 10-12-vuotiaiden lasten vanhemmista yli puolet kertoi keskustelevansa
lapsensa kanssa tadmdan nettikokemuksista vahint&dn viikoittain. 7-9-vuotiaiden lasten vanhemmista
hieman alle puolet keskusteli lapsen netissd tekemistd tai nGkemistd asioita vahint&dn viikoittain.
4-6-vuotiaiden lasten kanssa aiheesta keskusteli vahint&én viikoittain noin vidennes vanhemmista,
alle 4-vuotiaiden kanssa joka kymmenes. Vertailun vuoksi: esimerkiksi 4-12-vuotiaiden lasten
vanhemmista lapsen muista kuin mediaan liittyvistd vapaa-ajan harrastuksista tai leikeistd keskusteli
lapsen kanssa vahint&dn viikoittain yli 90 prosenttia, televisio-ohjelmien kohdalla vastaavat luvut
olivat noin 80 prosentin luokkaa.
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Kuvio 5. Miss& mdadrin olefte samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien kanssa? Prosenttia niistd vastaajista, joiden
lapsi kayttad internetia. N=907.

Internet ja mediakasvatusvastuu

Vanhemmille esitettiin erilaisia internetiin littyvid mediakasvatusta ja -sédntelyd koskevia vaittamid
(kuvio 5). Eniten kannatusta vanhemmilta sai vaittédma, jonka mukaan turvallista internetin
kayttod pitdisi opettaa koulussa (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd 96 prosenttia vanhemmista).
Toiseksi eniten vanhemmat olivat ainakin jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd eri-ikdisille suunnatut
nettisivut pitdisi erottaa toisistaan selvemmin. Vanhemmat kaipasivat nettisivuille myds selvempid
ik&rajamerkintdja. Reilusti yli puolet vanhemmista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd myos siitd,
ettd turvallista intfernetin kayttdéa pitdisi opettaa pdivahoidossa tai esiopetuksessa.

Vanhemmat olivat eniten eri mieltd vaittdmdastd "lapseni on taitavampi netink&yttdjd kuin mind”.
Etenkin 0-9-vuotiaiden lasten vanhemmat pitivat itseddn padsééntoisesti lastaan taitavampina
netink&yttdjing (80-95 %). Kuitenkin noin puolet 10-12-vuotiaiden lasten vanhemmista oli sité
mieltd, ettd lapsi on heitd itseddn taitavampi netinkayttdja.

Vaikka |&hes kaikki vanhemmat toivoivat kouluissa opetettavan turvallista internetin kayttod,
vastuu lasten turvallisesta mediankdytéstd kuuluu vanhempien mielestd ensisijaisesti heille itselleen
(kuvio 6). Nettisivustojen yllapitdjien pitdisi vanhempien mielestd kantaa toiseksi eniten vastuuta
lasten turvallisesta mediankdytéstd. Kolmannelle sijalle ylsi yhteiskunta lains&ddddanndn tasolla.
Véahiten vastuuta vanhemmat odottivat neuvoloilta, pdivahoidolta ja esiopetukselta — jonkin
verran kuitenkin myds heiltd.
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Kuvio 6. Kuinka paljon eri tahojen pitdisi mielestdnne kantaa vastuuta lasten turvallisesta mediankdytdst&e Prosenttia
kaikista vastagjista. N=1495.

Iso osa vanhemmista koki saavansa riittévasi tietoa ja opastusta lasten turvalliseen
mediankdyttddn liittyen. Toisaalta [Ghes sama mdadré vastasi, ettei sille ole ollut tarvetta. Tdma
vastaus korostui etenkin aivan pienimpien lasten vanhempien vastauksissa. Jos tietoa saatiin tai
etsittiin, yleisin I&hde oli vanhempien mukaan internet.

Mediankayton vaikutukset vanhempien havainnoimina

Vanhemmille esitettiin erilaisia vaittadmid koskien mediankdytdon mahdollisia (joko hyddyllisia tai
haitallisia) seurauksia. Yleisimpid arjessa havaittuja medianliitdnndisid vaikutuksia olivat:

- lapsi oppi median kautta uusia tiedollisia asioita tai taitoja (esim. kielitaito)

- lapsi sai mediankdyton kautta kimmokkeen omaehtoiseen tekemiseen (esim.
piirtdminen, laulu)

- lapsi halusi ostettavaksi tuotteen, jonka on nGhnyt mediassa.

Edelld mainittuja oli tfapahtunut vimeisen vuoden aikana ainakin kerran vahint&én 75 prosentilla
lapsista. Seuraavaksi yleisimpid havaittuja mediankdyttddn liittyvid vaikutuksia (tapahtunut
viimeisen vuoden aikana ainakin joskus reilusti yli puolelle lapsista) olivat:

- lapsen kanssa tuli ristiriitoja littyen mediankdyton rajoittamiseen
- lapsi leikki leikkejd, joissa esiintyy medioista tuttuja hahmoja ja fapahtumia
- lapsi sd@ikahti tai peldstyi jotain mediaesitysta.

34



Noin kolmannes lapista oli vimeisen vuoden aikana kdyttaytynyt levottomasti tai aggressiivisesti
mediaesityksen p&dattymisen jalkeen, ndhnyt koettuun mediaesitykseen littyvié painajaisia, tai
unen laatu ja madrd oli muuten heikentynyt mediankayttéon liittyen. LisGksi noin kolmannes
lapsista oli vimeisen vuoden aikana halunnut vanhempien mukaan pelata tai kayttad internetic
hairitsevé@n paljon. Vain joka kymmenes lapsista oli solminut internetin avulla uusia inmissuhteita.
Kysytyist& medialitGnndisistd vaikutuksista harvinaisin oli neftikiusatuksi tuleminen: vanhempien
mukaan viimeisen vuoden aikana internetissa oli kiusattu vain kolmea prosenttia 0-12-vuotiaista
lapsista.

Vanhemmat olivat havainneet internetiin liittyvid vaikutuksia yleisimmin 10-12-vuotiaiden kohdalla.
Heiddn ikaisistaan kaksi kolmasosaa oli vanhempien mukaan halunnut viimeisen vuoden aikana
pelata tai kdyttdd internetid hairitsevan paljon. Noin kolmannes 10-12-vuofiaista oli vanhempien
mukaan solminut viimeisen vuoden aikana vusia nettituttavuuksia. Nettikiusaamista oli
vanhempien arvion mukaan kokenut 10 prosenttia ikGryhmd&std, lisdksi 11 prosenttia vanhemmista
ei osannut vastata tahén kysymykseen.

Yhteenveto

Internetin kayttd alkaa jo ennen kouluikdd, mutta arkipdivdistyy vasta alakoululaisilla.
0-3-vuotiaista netink&yttdjid on noin viidennes ja 4-6-vuotiaiden ikGryhmd&ssé heitd on jo yli puolet
lapsista. Internet on keskeinen mediaympdristd IGhes kaikille alakouluikdisille lapsille. Pienimmét
lapset kayttavat interneti@ enimmdakseen &idin tai isén kanssa. Yksin tai kavereiden kanssa
kayttdminen yleistyy kouluik&isill@.

Tietokone ja nettiyhteys 18ytyvat IGhes joka kodista, mutta lastenhuoneissa niité on melko harvoin.
10-12-vuotiaista lapsista joka kolmannella on tietokone omassa huoneessa, pienemmilld lapsilla
huomattavasti harvemmin. Nettiyhteys 10ytyy lastenhuoneista vahintédn yhta usein kuin tietokone.
Lahes puolella 10-12-vuotiaista lapsista on internetyhteys omassa kdnnykdassa.

Suosituimpia internetaktiviteetteja ovat pelaaminen seké videoklippien, televisio-ohjelmien ja
elokuvien katselu. Isommilla lapsilla yleistyvat etenkin sosiaalisen median kayttd ja tiedonhaku.
Etenkin pienten lasten internetin kaytté on enimmdkseen valmiiden sisaltéjen kuluttamista. Oma
sisélléntuotanto alkaa yleistyd 10-12-vuotiaiden ikGryhmdassé. Ylivoimaisesti suosituin sivusto
0-12-vuotiaiden keskuudessa on YouTube. Sekd tyttdjen ettd poikien suosikkilistojen kérkeen
ylsivat my&s Pikku Kakkonen sekd erilaiset pelisivustot. My&s yhteisdpalvelu Facebook mainittiin
suosikkilistoilla usein, 13-ikérajasta huolimatta.

L&hes kaikissa perheissd internetin kayttdd rajoitetaan tietyilld saanndilld. Yleisimmin kodeissa
s@d&nneltiin sitd, kuinka kauan lapsi saa kayttad internetid yhtend pdivanad ja toiseksi eniten
sitd, ettd lapsi ei saa vierailla tietyilld sivustoilla. Kouluikaisten lasten kohdalla séénneltiin

myos maksullisten internetpalvelujen kdyttdéd. SGanndt siitd, saako tuntemattomien kanssa
kommunikoida netiss@, mité sisaltdjd nettiin saa laittaa ja saako nettituttuja tavata kasvotusten,
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olivat yleisimpi& 10-12-vuotiailla tytdilld. Noin joka kolmannen lapsen eniten k&yttdmassa
tietokoneessa on jokin sis@ltdjd suodattava suodatin- tai esto-ohjelma.

Neftikiusaamista oli vimeisen vuoden aikana kokenut ainakin 10 prosenttia 10-12-vuotiaista
lapsista, mutta todellinen luku saattaa olla t&atd suurempi, sillé yhté suuri osa vanhemmista ei
osannut vastata kysymykseen. Vanhempien arvion mukaan 10-12-vuotiaista lapsista ainakin
kolmannes oli solminut internetin avulla uusia ihmissuhteita. Noin kolmannes kaikista lapsista ol
viimeisen vuoden aikana halunnut vanhempien mukaan pelata tai kayttad internetid hairitsevan
paljon, 10-12-vuotiaista kaksi kolmannesta.

Vanhemmat keskustelevat lastensa netissd tekemistd ja ndkemistd asioista melko harvoin.
Vanhempien osoittama kiinnostus lasten internetissé tekemié asioita kohtaan seké jatkuva,
avoin keskustelu olisivat ensisijaisen tarkeitd, silld ne luovat lapsille vayldn tukeutua vanhempiinsa
mahdollisissa ongelmatilanteissa.

Vanhemmat kokivat itse olevansa ensisijaisesti vastuussa lasten turvallisesta mediank&aytosta.
Samalla I&hes kaikki vanhemmat olivat sité mieltd, ettd turvallista internetin kayttéa pitdisi opettaa
koulussa. Noin puolet 10-12-vuotiaiden vanhemmista piti lastaan itse&adn taitavampana internetin
kayttdjand, joten internetin kayttéon littyvalle laaja-alaiselle kouluopetukselle lienee todellinen
tarve.
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YLEINEN KIRJASTO LASTEN JA NUORTEN KOLMANTENA TILANA
MIKA MUSTIKKAMAKI

Normaadli iltapdéivé suurehkon kaupunginkirjaston lasten ja nuorten osastolla. Asiakkaita istuu kirjojen
kanssa pehmustetuilla tuoleilla, joillakin on kirjan lisdksi kuulokkeet p&dssd heiddn kuunnellessaan
ja katsellessaan kuuntelukirjoja. Osa asiakkaista ahmii lasten ja nuorten aikakauslehtid, jotkut

ovat l6ytdneet hyllystd lautapelin, jota ovat sirtyneet pelaamaan rauhallisempaan nurkkaukseen
lukutilojen viereen. Muutamat asiakkaista tekevat hiljaa supisten léksyjd yhdessd luokkakavereiden
kanssa, mutta addnekk&admpdédé toimintaa 16ytyy kirjaston lasten ja nuorten osaston tietokoneilta,
jossa neljd kaverusta on keré@dntynyt ynden néytén ddrelle kannustamaan n&ppdimistdéd ankarasti
naputtavaa ja hiirelld vivhtovaa ystavadnsa. Adnenvoimakkuus nousee kunnes kirjastonhoitaja
kavelee hiljakseen ovelle ja luo hieman kulmien alta nousevan katseen pelaagjiin — kirjastossa

on myo6s muita asiakkaita, jotka haluaisivat ehkd keskittyd rauhassa omiin puuhiinsa. Kirjasto on
omaehtoinen paikka, jossa lapset ja nuoret padsevat osalliseksi IGhes kaikista t&dman pdivan
mediasisalldista.

Kirjasto ja kolmas tila

Kirjasto on fyysisend filana erityinen: se ei ole yksityiseen ja kotiin littyva paikka (ensimmdinen
fila), jossa toimittaisiin lapsen ja nuoren ndkdkulmasta vanhempien saanndilld ja vime k&adessé
heiddn Iahtdkohdistaan. Kirjasto ei ole mydsk&ddn formaaliin oppimiseen ja yhteisdlliseen
kouluun rinnastuva paikka (toinen tila), jossa olemisen ja toimimisen reunaehdot madrittyisivat
opettajien auktoriteetin ja ohjeiden, tai koulun yleisemman toimintakulttuurin nékdkulmista.
Kirjasto hahmottuukin ndiden kahden paikan vdliin kolmantena filana tai kolmantena paikkana
(ks. Oldenburg 1999). Kirjastossa ei yht&dalta toimita kodin eikd koulun kéytantéjen mukaan,
eikd toisaalta kodin ja koulun asettamien, identiteettiin liittyvien odotusten mukaan. N&iden
jalkimmaisten tekijdiden takia kirjasto on kolmas tila myds psyykkisesti ja sosiaalisesti.

Psyykkinen kolmas fila liittyy erityisesti identiteetin rakentamiseen kysymykseen “kuka min& oleng”
vastaamisen kautta. Tadma tilan kasitteellistys on vahvasti yhteyksissé myds kirjaston lakiperustaiseen
tehtavaan: kirjasto “edistdd vaeston yhtaldisid mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja

taiteen harrastukseen, jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittdmiseen,
kansainvdlistymiseen sek& elinikGiseen oppimiseen” (Kirjastolaki 904/1998, 2§). Kirjasto antaa siis
monenlaisia sivistymisen, oppimisen ja kulttuurin harrastamisen mahdollisuuksia, joiden materiaaliset
resurssit eivat ole kiinni kodin, koulun tai muun toimintayhteistén materiaalisista resursseista tai
opetussuunnitelmista. Kolmas tila rakentuu néin ollen oppijan tai harrastajan sisdisend, psyykkisend
prosessina (vrt. Kuhlthau ym. 2012).

Sosiaalisesti kolmas fila rakentuu kirjaston julkisen tilan luonteesta, silld kirjaston asiakkaana kuka
tahansa on toimijana julkisesti jaetussa tilassa, jossa opetellaan ja toteutetaan sekd yhteisollisyytta
ettd kansalaisena toimimista. Kuten edelld, sosiaalisenakin kolmantena filana kirjasto on itsendinen
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ja omalakinen, IGhtékohdaltaan irrallinen ideologioista, avoin monipuoliselle ja moniarvoiselle
toiminnalle. TallG hetkell& kirjastoissa on k&ynnissé voimakas tapahtumatuottamisen lisddntyminen,
mikd on johtanut siihen, ettd erdissé suuremmissa kaupungeissa kirjastot ovat nousseet

alueen akfiivisimmiksi tfapahtumien jarjestdjiksi. Tapahtumat liittyvat usein kirjalliseen kulttuuriin,
nayttdmadtaiteeseen tai musiikkiin, mutta esimerkiksi Tampereen kaupunginkirjastossa kirjaston
sosiaaliseen tilaan on tuotu myods poliittista keskustelua ja monikulttuurisia kohtaamisia (ks. esim.
Sauna-aho 2010).

Tyypillisi&d ominaisuuksia kolmannelle tilalle ovat vakioasiakkaat, jotka kayttavat tilaa sééannaollisesti
ja omasta halustaan, filan iimaisuus tai edullisuus, ruoan ja juomien saatavuus (jota ei pidetd
valttadmattdmand, mutta tarkednd), helppo saavutettavuus sekd tunne siitd, ettd tilan kayttéjé
on siihen tervetullut, hdnté rohkaistaan viettdmadn filassa aikaa sekd palaamaan siihen aina
niin halutessaan. (Oldenburg 1999.) Namé& ominaisuudet kuuluvat IGhes itsestadn selvand
yleisiin kirjastopalveluihin. Erityisen kirjastosta kolmantena tilana tekevét sen ldhtékohtainen
epdkaupallisuus palveluiden kayttamisessd. Se on myods asiakkaille tarjottavien tieto- ja
viestintateknisten palveluiden kannalta tasa-arvoistava toimija. Koska kirjastopalveluiden ké&yttd
ei vaadi asiakkaalta rahallista panostusta — edes kirjastokortista ei peritd panttimaksua — kirjasto
tayttéad myds kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisen kuiluja huolimatta
kayttdjiensd primaarin (kofti) tai sekundaarien (tyd, koulu, opiskelu) tilojen I&dhtdasetelmista.
Viimeisimpdnd kehityksend kirjastoja tarkastellaan kolmansina tiloina yhteisdllisten
toimintakeskusten tai *kansakunnan olohuoneiden” ndkdkulmista (esim. YKN 2011; Martin 2012).
N@&issé kirjasto nGhdddn enemman kohtaamispaikkana kuin medioiden ja sisdltdjen varastona.

Viime vuosina kirjastoa on siis pyritty kehittdmdadn yhd enemman kolmannen paikan tai

filan nakdkulmasta, mutta erityisesti Suomen ulkopuolella kehitystd on tapahtunut yleista

kirjastoa enemman koulukirjastoissa. T&dma johtuu osittain esimerkiksi yndysvaltalaisen yleisen
kirjastojarjestelman luonteesta, ja siten koulujen merkittGvammdsta panoksesta kirjastotoiminnan
kehitt@miseen (esim. Johnson 2009). Suomessa peruskouluissa ei ole suuria omia aineistokokoelmia,
vaan useammin koulut ja kirjastot ovat maantieteellisesti toisiaan 1&helld, ja n&in kolmansien
tilojen muodostuminen on siirtynyt luonnollisemmin yleisen kirjaston filoihin. T&ma& on hyva

kehitys siindkin mielessa, ettd yleisissa kirjastoissa on vahvistumassa ndkemys kirjastojen roolista
mediakasvatuksessa ja lukutaitojen edistamisessd (Verho 2009). Toisaalta kouluissakin ollaan vasta
laajemmin herddmdasséa ajatukseen kirjastoista mediakasvatuksen yhteistybkumppaneina, vaikka
periaatteellisella tasolla erilaisia yhteistydsopimuksia koulujen ja kirjastojen valilld ollaankin jo jonkin
verran laadittu. Tastd ndkdkulmasta kirjasto on siis myds mediakasvatuksen kolmas tila, koulun ja
kodin ulkopuolella oleva toimija, joka itsessédn on mediasiséltdjen aarreaitta.

Lasten ja nuorten tieto- ja viestintiateknitkan kaytto kirjastossa
Kuten alussa viittasin, tietokoneet ja internet kuuluvat myds vahvasti kirjaston tarjoamiin lasten

ja nuorten palveluihin. Suuremmissa kirjastoissa lapsille ja nuorille on omat, erilliset tietokoneensa
mutta pienemmistdkin kirjastoista 10ytyy yleensd ainakin yksi tietokone, joka on myos lasten ja
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nuorten kdytettdvissd. Koimannen tilan ajatukseen lasten ja nuorten netin kayttd kirjastossa

liittyy erityisesti suhteessa kouluun ja kotiin, sekd suhteessa tieto- ja viestintatekniikan (tvt) tasoon
ja teknologiaan. Kouluissa tvt:n kdyttd on IGhes poikkeuksetta rajattu oppituntien sisdlldlliseen
tekemiseen tai netin resursseihin futustumiseen opettajan johdolla. Kodeissa tietokoneiden ja
netin kayttd lienee vapaampaa hieman vanhempien mediakasvatuksellisista asenteista riippuen,
mutta harvassa kodissa lasten ja nuorten fietokoneiden ja netink&yttd lienee tdysin autonomista.
Kouluissa ja kodeissa ei mydskadn olla samalla [ahtéviivalla tvi:n k&ytdon médardallisissa tai
laadullisissa Iahtékohdissa.

Kirjasto on edelld mainittuun liittyen oivallinen kolmas tila lapsille ja nuorille, ja he my&s tiedostavat
ja toteuttavat sité kayttotavoissaan. Kirjastoon voi kokoontua kaveriporukalla pelaamaan,
chafttailemaan, kuuntelemaan musiikkia tai kafselemaan videoita, vaikka se ei kotona fai koulussa
onnistuisikaan. Koulussa kyse on usein kdyton rajoituksesta oppituntien sisdlle, kotona surffailua
rajoitetaan pikemminkin ajankdytdn tai muiden puuhien, kuten harrastusten perusteella. Ei
lienekddn kovin tavatonta, ettd kotona tietokoneelle porttikiellon saanut nuorempi netinkayttdja
kipaisee kaverille jatkamaan kesken jaanyttd peli- tai surffailuhetkeddn. Jos koneelta hd&detddn
pois myos kaverilla, on I&helld oleva kirjasto seuraava etappi — kirjaston henkildkunnalla ei ole
tietoa kotien asettamista aikarajoituksista tai kéyttokielloista, vaan padstad asiakkaansa ilman sen
kummempaa kuulustelua jatkamaan keskeytyneitd sessioitaan.

Joskus esiin nousee myos tapauksia, joissa vanhemmat ovat olleet suoraan yhteydessd tuttuun
kirjaston henkildkuntaan ja pyyténeet, ettei kyseisen perheen lasta p&dstettdisi kirjastoonkaan
tietokonetta kayttédmadn. Tallaisissa tilanteissa pddsyn salliminen on paljon kiinni kyseisesta kirjaston
tyontekijastd, mutta useimmiten kuitenkin lienee niin, ettei kirjastossa haluta I&hted “tilauksesta”
soveltamaan yksittdisten kotien mediakasvatusperiaatteita: oma palvelu on kaikille avointa, ja
mikdli kyse ei ole kayttosadntdjen rikkomisesta tai muista vadrink&aytoksistd, asiakkaat p&dstetddn
tietokoneille. Jos kyseessd on vakioasiakas, ja hdnen fiedetddn toimineen aiemminkin vastaavalla
tavalla, saatetaan hantd kylla ystavdallisesti jututtaa ja kehottaa keskustelemaan asioista
vanhempiensa kanssa.

Netin kayttd littyy nykyddn paljon myds pelaamiseen. Pelaaminen onnistuu kirjaston tietokoneilla
useimmiten, joskin kuntien fietohallinnon yll&pitdmat laiteympdristdét estavat suurelta osin
omien pelien asentamisen. Nettiselaimella pelattavat, kevyemmat pelit toimivat kuitenkin
moitteettomasti, ja niinp& niiden pelaaminen onkin kaikkein yleisintd. Pelien ndkdkulmasta
kirjastoissa ovat alkaneet yleistymadn myds erilaiset pelikonsolit. Pelikonsolit ovat kuitenkin
harvakseltaan akfiivisesti intfernetiin kytkettyin&, joskin ajoittain kirjastoissa on jdrjestetty
peliturnauksia, joissa on hyddynnetty myds konsoleiden vdlisi verkkoyhteyksid. Sen sijaan
kirjastoissa on kdyty enemmdn keskustelua pelien sisé@lléllisestd annista, esimerkiksi ik&suositusten
ja vakivaltaisempien sisaltdjen soveltumisesta kirjastoaineistoksi. NiissG paikoissa, joissa tallaista
keskustelua on kdayty, on ndhty yleens& parhaaksi suhtautua peleihin samoin kuin muuhun
audiovisuaaliseen materiaaliin, eli eriyttad lapsille, nuorille ja aikuisille suunnatut siséllét omille
osastoilleen.
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Pelien ikdsuositusten osalta kirjastot ovat olleet akfiivisesti ottamassa kayttddn yhteis-
eurooppalaisia PEGI-merkintojd. Niissé kirjastoissa, joissa lainattavaan aineistoon sisaltyy
digitaalisia pelejd, ja joissa kirjastojdrjestelmd sen sallii, pelien lainaoikeudet on sidottu asiakkaiden
kirjastokorteista iimenevadn syntymdéaikaan. Téllé tavoin rehellisin aikein lainaamassa olevat lapsi-
ja nuorisoasiakkaat eivat pysty lainaamaan omaa ikddnsé korkeammalla suosituksella varustettua
pelid. Vaikka kirjastojen kayttésaannot poikkeuksetta kieltdvat henkildkohtaisen kirjastokortin

ja siihen liitetyn PIN-koodin luovuttamista kolmannelle osapuolelle, ikGsuosituksia ja aineiston
lainaamisrajoituksia kierretddn helpoiten lainaamalla vanhemman sisaruksen kirjastokorttia, tai
pyytadmalld lainaan korttia omalta vanhemmalta. ltsepalvelulainauksen yleistyessd ikasuositukset
ylittavan aineiston lainaaminen toisen henkildn kortilla on helpottunut, ja niin kauan kuin lainatun
aineiston palauttaa ajallaan ei kortin lainanneellekaan tule seuraamuksia. Edelld kuvattu péatee
myos tietokoneajan varaamiseen sellaisissa kirjastoissa, joissa on k&ytdssé koneiden kayttdaikaa
rajoittava jarjestelmad. Tuttavapiirin kirjastokortteja kierrdttdmalld ja koneita pienissd ryhmissd
kayttdmalla aikarajoituksia voidaan kiertéd& melkoisesti.

Internet ja digitaaliset pelit ovat mielenkiintoinen kirjastopalvelun ja -aineiston muoto myds
kolmannen tilan nékdkulmasta. Kun lapset ja nuoret k&yttavat kirjastossa nettia tai viettévat aikaa
pelimaailmoissa, he ovat erddalld tavalla kaksinkertaisesti irrottautuneita ensimmaisen ja toisen tilan
toimintaympdristdistadn. Pelimaailman ja internetin yhteisdt voidaan nimittdin nGhdd itsessédn
kolmansina filoina (Steinkuehler & Williams 2006). Olipa kyse kirjaston tietokoneiden kaytdstd
nettisurffailuun tai kirjaston tarjoamien pelikonsolien ja pelien pelaamisesta kirjastotilassa, asiakkaat
ovat ndissé tapauksissa huomattavan irrallaan ensi- ja toissijaisista toimintaympdristdistadn.
Internetin k&ytdn osalta on usein myds niin, ettd kohdesivustoja tai -palveluita ei seurata kirjaston
toimesta, jolloin tallaiset asiakkaat ovat todellakin itsendisié toimijoita.

Toisaalta mediakulttuurin ja palvelujen kayttdkulttuurien muuttuessa voidaan kysyd hédmartadko
juuri internet- ja pelimaailmat aikaisemmin kasittdmiemme ensi- ja toissijaisten tilojen rajanvetoa.
Ovatko siis paljon netissd aikaa viettavat lapset ja nuoret muokkaamassa verkon yhteisdistd ja
palveluista jo nyt korvikkeita kodin ja koulun perinteisille tilan dikotomioille2 Entd pitdisikd kirjaston
toimijana nostaa n&itd asioita ndkyvammin keskusteluun esimerkiksi vanhempien ja opettajien
kanssa?¢ Jos kirjastoa tarkastellaan linkkinéd mediakasvattajien vastuuketjussa ja kolmantena tilana,

myontavé vastaus tulee ilmeiseksi.

Kirjastot tietokoneiden ja netinkdyton tarjoajina

Taman luvun pohjaksi tehtiin lokakuussa 2012 pieni, Facebookin Mediakasvatusta kirjastossa

-sivun kautta levitetty kyselytutkimus. Kyselyyn vastaavia pyydettiin arvioimaan lasten ja nuorten
netink@ytté& omassa kirjastossaan, sek& vastaamaan joihinkin palvelun tarjoamiseen liittyviin
kysymyksiin. Tarkoituksena oli tuottaa pieni (N=21) katselmus t&dmdan hetken tilanteeseen ja
kaytantoihin. Esittelen tassa tiivistetysti kyselyn tuloksia. Kyselyyn vastasi kirjastoja koko Suomen
alueelta Ahvenanmaata ja Lappia lukuun ottamatta. Eniten vastauksia tuli Eteld-Suomen alueelta

(9 kpl).
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Kaikki vastanneet kirjastot tarjoavat lapsille ja nuorille pddsyn tietokoneille. Né&issé kirjastoissa
on vahintadn yksi tietokone, jolla asiakkaat voivat kayttéad nettid. Jokaisessa kirjastossa myods
rajoitetaan tietokoneiden ja netin kdyttdd jollain tavalla. Yhdeksdssatoista vastanneista kirjastoista
on kaytdssa aikaraja, jonka ylittyessé tietokonetta ei voi tai saa endd kayttad. Kahdessatoista
on kaytdssa ikéraja, ja yhtd monessa kirjastossa koneen kdyttéon vaaditaan kirjautuminen
kirjastokortilla tai erilliselld kayttajatunnuksella. Yli 80 prosenttia vastanneista ilmoittaa, ettei
kirjaston tietokoneilla ole kaytossd sisaltésuodatusta netin osalta; muutama ei tiedd millainen
kirjaston tilanne sisaltdjen kontrolloinnin osalta on. Yksi vastaaja viittaa kaupungin tietohallinnon
toteuttamaan suodatukseen, mutta tasté ei voida vet&d suoria johtopddtdksid nettisisaltdjen
sensurointiin. Kyseessé voi siis olla pelkkd tietoturvaan liittyva suodatus internetistd kaupungin
tietoverkkoon kohdistuvalle nettilikenteelle.

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan myads kirjaston tietokoneita ja nettid eniten kdyttavien lasten

ja nuorten ikdjokaumaa. Vastaukseen sai merkitd kolme eniten kyseisid palveluja kayttavaa
ikadryhmad. Eniten mainintoja sai 7-12-vuotiaat, jonka merkitsi 95 prosenttia vastanneista.
13-15-vuotiaiden ryhmdan merkitsi 71 prosenttia, ja 16—-18-vuotiaat merkitsi 19 prosenttia
vastanneista. 0-6-vuotiaat jGivat odotetusti iliman mainintoja, mutta niin jaivat myds yli 18-vuotiaat
nuoret. Tietokoneiden ja netin k&ytdn ikGryhmat osuvat néin ollen hyvin vahvasti peruskoulun yla-
jalkeisen ajan puitteissa. Ohjattu toiminta “mediakerhojen” tai lapsille ja nuorille kohdennettujen
tapahtumien muodossa voisi olla erds tapa korostaa kirjaston roolia paikkana, joka loiventaa
siirtymdad koulupdivastd kotiin ja harrastuksiin.

Seuraavaksi kysyttiin fietokoneiden sijoittamisesta kirjastotilaan. Taustalla oli ajatus kirjaston
suorittamasta pehmedstd valvonnasta ja kontrollista tietokoneiden ja netin k&yttéon. Monissa
kirjastoissa laitteiden sijoitteluun vaikuttaa ajatus sosiaalisen kontrollin luomisesta verkossa
seikkailuun, eli esteettdbmdan ndkyvyyden ruuduille ajatellaan takaavan asiallisen kayttéytymisen

ja asiattomien sisaltdjen valttdmisen. Kaikki kyselyyn vastanneet iimoittavat tietokoneiden
sijaitsevan yleisessd kirjastoftilassa, joskin kolme vastaajaa mainitsee tietokoneille olevan oman,
erillisen tilan. Yhdeksassé vastanneista kirjastoista kirjaston henkildkunta pystyy esteetté&masti
tarkkailemaan tietokoneiden kayttod, mikdli tarve niin vaatii. Kolmessatoista vastanneista
kirjastoista tietokoneiden ndytdt ovat myds sijoitettu niin, ettd muut asiakkaat ndkevat mitd koneilla
tapahtuu. TGma ei tietenkddan tarkoita sitd, ettd asiakkaat yleisesti ottaen vakoilisivat toisensa
tekemisid, mutta se tarkoittaa kdytannossa sitd, ettei esimerkiksi siveettomaksi luokiteltavaa sisaltdod
ole helppo kuluttaa samassa tilassa nettid kayttdvien lasten ja nuorten ndhden.

Hieman yli puolet vastanneista kirjastoista jarjestavat lapsille ja nuorille opastusta tietokoneiden

ja netin k&yttéon joko osana kouluvierailuja tai osana kirjaston tapahtumia ja kursseja. Tastéd
kuitenkin selvdsti pienempi osa tapahtuu kirjaston omissa tapahtumissa tai kursseilla. Koulukéyntien
yhteydessd tapahtuva opastaminen liittyy usein kirjastojdrjestelman kayttéoén ja fiedonhaun
ohjaamiseen. Lahes neljd viidestd vastaajasta mainitsee lasten ja nuorten saavan opastusta osana
normaalia kirjaston toimintaa, eli niin sanotun *arkisen kirjastotydon” yhteydessé. Kolme vastaagijista
iimoittaaq, etftei opastusta anneta lainkaan. Lapsille ja nuorille suunnattua tieto- ja viestintédtekniikan
kaytdn opastamista voitaisiin ottaa mukaan kirjaston tarjoamiin palveluinin enemmdankin, ja
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yhteistydtd koulujen suuntaan voitaisiin 1assd suhteessa fiivistad. Samalla kirjastossa voitaisiin

otftaa konkreettisia askeleita mediakasvatuksen suuntaan: yhdistad tietokoneiden kayttdd netin
mahdollisuuksiin esimerkiksi lasten ja nuorten tarpeista IGhtevan itseilmaisun ja siséltéjen fuotannon
ndakokulmista.

Sosiaalinen media, verkkoyhteisdt ja pelaaminen ovat luonnollisesti ndkyvimpid netinkaytén
muotoja kirjastoissa. Vastaagijista 95 prosenttia iimoittaa nimenomaan pelaamisen olevan

kirjaston tietokoneiden p&dasiallinen kayttétarkoitus. 86 prosenttia vastanneista mainitsee myos
yhteydenpidon keskeisen roolin, nykyisin p&dasiallinen vdline on Facebook. Myds muita pikaviesti-
ja keskustelupalveluita kaytet&dn. 52 prosenttia mainitsee musiikin kuuntelun tai videoiden
katselun olevan yleisempid kayttdtarkoituksia. Sen sijaan koulutdiden tekeminen erilaisten
oppimisympdristdjen kautta ja tiedonhaku eivat saa vastagijilta ainuttakaan mainintaa. Yleisen
nettisurffailunkin mainitsee kaytén tarkoituksena 38 prosenttia vastaaijista, joten melko turvallisesti
voidaan luonnehtia kirjaston tietokoneita kdytettGvan yksinomaan viihtymiseen ja yhteydenpitoon.

Sisaltdjen omaan tuottamiseen kyselyssd ei pyydetty oftamaan kantaa, mutta on muistettava
ettd usein nGma mahdollisuudet ovat kirjaston tietokoneilla melko rajoittuneita kuntien tiukkojen
tietoturvakaytantdjen vuoksi. Poikkeuksia lukuun ottamatta myds erilaisia tallennusvdlineitd
kuten kameroita tai mikrofoneja on niukasti tarjolla (hyvin edullisienkin oheislaitteiden havikki
kirjastojen tydasemilta on melkoisen suurta). Lahes 40 prosenttia vastanneista kirjastoista kerdd tai
saa muuten palautetta kirjaston tarjoamista palveluista tietokoneisiin ja internetiin liittyen. Tasté&
palautteesta noin 62 prosenttia on positiivista. Suurimpia valituksen aiheita ovat tietokoneiden
vahyys fai niiden hitaus. Viimeisimmat nettipalvelut eivat valitadmartta suostu toimimaan lainkaan
vanhentuneilla laitteilla tai ohjelmistoilla. Myds tietoisesti tehdyt estot, kuten omien muistitikkujen
kayton estédminen, saa negatiivista palautetta. NaGma estot ovat kuitenkin hyvin harvoin

kiinni kirjastoista itsestadn. Kuten edell@ todettiin, kirjastojen laiteympdristét ovat osa kuntien
infrastruktuureja, ja tietohallintopolitikka k&velee usein asiakkaiden tarpeiden yli.

Lopuksi

Kirjasto siis avautuu lasten ja nuorten netink&ytdn sekd tieto- ja viestintGtekniikan hyddyntémisen
paikkana mielenkiintoisiin ndkdkulmiin. Se on erinomaisen omalaatuinen paikka ajan
viett@miselle ja nettieldmdan harrastamiselle. Merkittéva osa kirjaston omalaatuisuudesta rakentuu
kolmannen tilan ajatuksen perustalle. Kun kirjasto jatkossa vahvistaa yhd enemman roolican
mediakasvatuksen kentdlld@, olisi sen hyvé tehdd ominaisuuksiaan ja toimintaansa enemman
na&kyvdaksi myos l[ahimmille mediakasvatuksen yhteistydkumppaneilleen: kodille ja koululle.

Osa kirjaston todellisuudesta ja lasten ja nuorten toimintatavoista sielléd on ndkymdatodnté
vanhemmiille ja opettajille. Nuorempien kirjastoasiakkaiden autonomian ja toimijuuden
kehittymisen ndkdkulmasta tadma on varmasti myos hyva. Nahddkseni se ei kuitenkaan estd
lapsiin ja nuoriin liittyvien sidosryhmien vdlist& vuoropuhelua tai kijaston mahdollisuuksia kehittad
omaa toimintaansa. Pdinvastoin, lasten ja nuorten nettikulttuurien kukoistaessa kirjastoissa ne itse
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takaavat toimijoina itselleen paikan ja tilan myds niissé eldmissd, joita nuo kulttuurit rakentavat ja
fuottavat.
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OSA 2: Internetin haasteet

VERKKOKIUSAAMINEN LASTEN JA NUORTEN
NETTIMAAILMAN HAASTEENA

NIINA HUHTALA

Internetistd ja erilaisista viestintGteknologioista on tullut lapsille ja nuorille osa arkipdivad. Lahes
jokaisella suomalaisella koululaisella on nyky&dan kaytdssddn matkapuhelin ja mahdollisuus
infernetin kayttdéon. Myds dlypuhelimet, joissa yhdistyvat k&nnykdn ja internetin ominaisuudet
ovat yleistyneet lasten ja nuorten kaytodssd. Nuoret oftavat uudet teknologiat haltuunsa nopeasti
ja luovat uusia kaytantoja (Oksanen & Ndre 2006). Lapset kayttavat nettid viihtymiseen ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Pelastakaa Lapsen Ry:n (2010) kartoituksen mukaan netfin k&ytén
tarkein motivaattori on yhteydenpito kavereihin erilaisten pikaviestiohjelmien ja sosiaalisten
medioiden vdlitykselld. Myos musiikin kuuntelu ja elokuvien katselu ovat térkedssd roolissa. Tekniset
viestintavdlineet ja nuorten tekniset taidot mahdollistavat myds kiusaamiselle uuden, vaikeammin
todennettavan kanavan, missd on kdytdssé moninaisia vaylid henkiseen kiusantekoon ja
h&pdisyyn. Verkossa tapahtuvalle kiusaamiselle tyypillisia tekijoitd ovat nimettdmyys, aikuisten
poissaolo ja se, ettd internetissd on 1&snd suuri, mutta suurelta osin tuntematon yleisd. (Hamarus
2008, 71; Patchin & Hinduja 2006, 154.)

Verkkokiusaaminen on viime vuosina herdttényt paljon huomiota mediassa. Uutisjutut ilmion
yleisyydestd ja haitoista ovat omiaan lisd&dmdadn kasvattajien tunnetta voimattomuudesta suuren
ja monelta osin tuntemattoman nettimaailman edessa. Usein kasvattajat saattavat myods tuntea
itsensd neuvottomiksi teknisesti taitavien lastensa edessd: miten kasvattaja, jolle itselleen sosiaaliset
mediat eivat ole valttadmattd ole niin tuttuja, voi ohjata lasta nefink&ytdssé?2 Verkkokiusaamisen
ennaltaehkdisy perustuu sille, ettd iimid tiedostetaan ja siité keskustellaan lasten kanssa avoimesti.
On tarkedd, ettd lapsi ja kasvattaja ymmartavat, mistd iimidssd on kyse ja keskustelevat siitd,
millaisia seurauksia kiusaamisella voi olla. Témdan artikkelin tavoitteena on helpottaa ilmién
tunnistamista tarkastelemalla verkkokiusaamisen muotoja, erityispiirteitd ja sen seurauksia kiusatulle.
Tarkastelun alla ovat myds erilaiset puuttumiskeinot verkkokiusaamiseen.

Mita verkkokiusaaminen on?

Verkkokiusaaminen viittaa kiusaamiseen erilaisten viestintdteknologioiden vdlitykselld. Patchin ja
Hinduja (2006, 152) mé&drittelevat verkkokiusaamisen (cyberbullying) tarkoitukselliseksi ja toistetuksi
toisen ihmisen vahingoittamiseksi median tai elektronisen tekstin valitykselld. Vandeboschin ja
Van Cleemputin (2008) mukaan verkkokiusaamiselle on tyypillistd se, ettd toinen pyrkii tahallaan
satuttamaan toista ja toinen kokee itsensd satutetuksi tai loukatuksi. Toistuvuus on toinen
olennainen tekija: kyseessd ei ole vain yksittdinen teko, vaan osa laajempaa prosessia. Kolmas
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tyypillinen tekij@ on voimasuhteiden epdtasapaino, joka voi netissd syntyd esimerkiksi kiusaajan
anonyymiydestd tai paremmista tietoteknisistd taidoista. Porholan ja Kinneyn (2010, 83) mukaan
verkkokiusaaminen on pienen inmisrynmdan keino luoda sosiaalista jarjestystd. Yhteen yksilodn
kohdistuva kiusaaminen internetissé voi lujittaa muun rynmén koheesiota ja nostaa kiusaajien
sosiaalista statusta oman pienryhman sisalla.

Verkkokiusaamista voi tapahtua kdnnykdan vdlitykselld ja internetissd. Kiusaaminen kdnnykd&n
vdalitykselld voi tarkoittaa esimerkiksi pilasoittoja tai ik&vien tekstiviestien [Ghettamisté kiusatulle.
Tekstiviestit saattavat sisaltad uhkailua, nimittelyd tai ep&madrdisid tapaamisehdotuksia. (Huhtala
2007, 65.) My&s kuvien tai videoiden oftaminen k&nnyké&n kameralla ja niiden luvaton levittGminen
voi olla yksi osa kannykkd&kiusaamista (Smith, Mahdavi, Carvalho & Tippet 2006, 1). Internetissa
kiusaamista voi tapahtua esimerkiksi internetin sosiaalisissa ympdristdissd, kuten sosiaalisen median
yhteisépalveluissa (esim. Facebook ja Twitter), kuvagallerioissa (esim. IRC-Galleria), chateissa
(esim. Suomi24 -chat-huoneet), vuorovaikutteisissa peliympdristdissé (esim. Habbo Hotel ja
Aapeli), sahkdpostin seké pikaviestinohjelmien vdlitykselld (esim. Messenger ja Skype) (katso esim.
Vandebosch & Van Cleemput 2008; Huhtala 2007, 61). Verkkokiusaamista voi tapahtua hyvinkin
erilaisissa muodoissa, joita ovat esimerkiksi:

e pilkkaavat viestit ja kommentit

e juoruilu tai henkildkohtaisten tietojen levittdminen

e valokuvien manipulointi ja levittaGminen

e foisen nimelld esiinfyminen

e salasanojen huijaaminen

e eristdminen, eli sulkeminen virtuaalisen rynmdan ulkopuolelle

¢ uhkailevat viestit

Pilkkaavia viestejd ja kommentteja voidaan IGhett&d kiusatulle esimerkiksi pikaviestiohjelmissa,
sosiaalisissa medioissa, sahkoépostilla tai k&nnykailld yms. Joskus nédmé loukkaavat kommentit
esiintyvat sosiaalisessa mediassa ja kuvagallerioissa uhrin profiilin tai kuvan yhteydessa ja
kohdistuvat kiusatun ulkon&kdon tai olemukseen. Joskus kiusatusta saatetaan perustaa halventava
ryhma esimerkiksi Facebook-yhteisopalveluun. (Huhtala 2011.)

Verkkokiusaamista voi olla myds juoruilu ja henkildékohtaisten tietojen levittdminen. Kiusatusta
levitet@dn juoruja, jotka ovat halventavia ja loukkaavia. Joskus t&hdn voi liittyd "juonittelua™:
kiusaaja lahettdd uhrin henkildkohtaisia tietoja eteenpdin sen jélkeen, kun hé&n on saanut uhrinsa
luottamuksen puolelleen. Kaytannodssd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi kiusatun henkildkohtaiseksi
tarkoittaman sahkdpostin lGhettdmistd eteenpdin ulkopuolisille osapuoalille. (Kowalski, Limber &
Agafston 2008.)

Toisen nimelld esiintyminen tarkoittaa sitd, ettd kiusaaja kdyttad internetissé kiusatun henkildllisyyttd
tuottaen tallé tavoin harmia kiusatun ihmissuhteille. Kiusaaja saa joko kiristamailla tai muilla keinoilla
tietoonsa kiusatun salasanan, jolla han p&désee kirjautumaan esimerkiksi kiusatun séhkdpostiin tai
sosiaalisen median profiiliin. Kiusatun nimimerkin takaa kiusaaja IGhettad kielteisid, halventavia tai
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vihjailevia viestejd uhrin tuttaville, jolloin kiusatun maine ja ihmissuhteet vaarantuvat. (Kowalski,
Limber & Agatston 2008.)

Eristamistd tapahtuu esimerkiksi sosiaalisen median yhteisdissd, pikaviestiohjelmissa tai
kuvagallerioissa torjumalla kiusattu kaverilistoilta, ryhmistd tai jGttédmalld kiusatun kommentit
huomiotta taysin. (Kowalski, Limber & Agatston 2008.) Esimerkiksi Facebookissa koko muu
koululuokka voi olla kutsuttu rynmdadn, mutta kiusattua ei hyvaksytd osaksi ryhmad, vaikka hdn
yrittdisikin litty& siihen.

Verkkokiusaamisen yleisyys ja seuraukset

Eu Kids Online -kyselytutkimuksen (2011) mukaan verkkokiusatuksi joutuu 5 prosenttia suomalaisista
9-16-vuotiaista lapsista ja nuorista. Konkreettisesti tama tarkoittaisi siis 15 oppilasta 300 hengen
koulussa. Toisessa Suomessa toteutetussa tutkimuksessa (vastaajia 2215) todettiin, ettd 4.8
prosenttia 13-16-vuotiaista on kokenut verkkokiusaamista, 7.4 prosenttia on itse kiusannut verkossa
ja hieman vyli viisi prosenttia (5.4 %) on ollut sekd kiusattu ettd kiusaaja (Sourader ym. 2010). Osassa
tutkimuksista verkkokiusaaminen on arvioitu vield yleisemmdaksi iimidksi: esimerkiksi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton laajan (vastagjia 15 776) kiusaamiskyselyn mukaan verkkokiusatuksi on joutunut
jopa 9 prosenttia 12-19-vuotiaista nuorista (Peura, Pelkonen & Kirves 2009, 25). Kasvokkainen
kiusaaminen vaikuttaa futkimusten mukaan olevan verkossa tapahtuvaa kiusaamista yleisempdad.
Kiusaamisen yleisyyden arviot vaihtelevat tutkimuksissa 5-20 prosentin valilla. Vaikuttaisi, ettd
luokka-asteilla 1-6 jokaisella luokalla on ainakin yksi oppilas, joka joutuu toistuvasti kiusatuksi
(Salmivalli 2003, 14). Eu Kids Online -tutkimuksen (Livingstone, Haddon, Gérzig & Olafsson 2011)
mukaan verkkokiusaaminen ja kasvokkainen kiusaaminen liittyvat usein toisiinsa: yli puolet (55 %)
niistd, joita kiusataan netissd, kokee kiusaamista myods ns. "tavallisessa eldmdassa”. Lisaksi yli puolet
(56 %) niistd, jotka kiusaavat netissd, kiusaavat mysds muualla.

Tutkimukset iimidst& ovat todenneet, ettd verkkokiusaaminen voi vahingoittaa uhria
samankaltaisesti kuin perinteinen kiusaaminen, aiheuttaen emotionaalisia, fyysisid ja psyykkisi&
ongelmia (Poérhold & Kinney 2010). Patchinin ja Hindujan (2006) tutkimuksen mukaan (384
vastaajaa) kiusatuista hieman yli 40 prosenttia kertoi funtevansa hermostuneisuutta, 40 prosenttia
vihaa ja 27 prosenttia surua verkkokiusaamisen vuoksi. Liki 60 prosenttia kiusatuista koki, ettd
verkossa koettu kiusaaminen vaikutti heid@n eldmadnsé myds muualla, kuten koulussa, kotona ja
kavereiden kanssa. Slonjen ja Smithin (2008) tutkimuksen mukaan verkkokiusaamisen muodolla on
merkitystd koettujen vaikutusten kanssa. Esimerkiksi kuvien ja videoiden levitt@miseen perustuva
kiusaaminen koettiin perinteist& kiusaamista vakavammaksi. Koettua vakavuutta lisési se, ettd
kiusaamista todistaa suuri yleisd, kiusaamiseen tarkoitettu kuva tai video on konkreettisesti
nakyvilld internetiss@ sekd kiusattu on epdtietoinen siitd, ketkd kaikki ovat kyseisen kuvan tai
videon ndhneet. Suoremmat tyylit, kuten nimittelyd ja haukkumista sisaltavat sdhkdpostiviestit,
tekstiviestit tai puhelut koettiin vilhemman vakaviksi. Toisaalta samassa tutkimuksessa ne, jotka
olivat joutuneet kiusatuksi erilaisten viestintdteknologioiden vdalitykselld, kokivat kaikenlaisen
verkkokiusaamisen perinteistd kiusaamista vakavammaiksi.
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Verkkokiusaamisen kielteiset seuraukset johtuvat Puren (2009, 46) mukaan teknologiavdlitteisen
viestinndn erityispiirteistd, kuten viestinndn kasvottomuudesta, viestien nopeasta levidmisestd
sekd kiusaamisaineistojen pysyvyydestd internetissd. Nama erityispiirteet aiheuttavat hdnen
mukaansa kiusatulle epdvarmuutta, huolta ja pelkoa. Patchinin ja Hindujan (2006, 155) mukaan
verkkokiusaamisen seuraukset ovat vakavat, koska lapset ja nuoret eivat erottele internetissa
vietetty& sosiaalista eldmad "tavallisesta eldmdastd”. Koulussa kaytyja keskusteluja jatketaan
vapaa-agjalla verkossa. Kaikki se, misté puhutaan internetiss@, pddtyy hyvin nopeasti myds koulun
kaytaville keskustelunaiheeksi ja toisinpdin.

P&rhélan (2009a; 2009b) mukaan kiusaaminen on sosiaalinen ongelma, joka rakentuu yksildiden
vdlisessd vuorovaikutuksessa erilaisissa viestintatilanteissa ja vertaissuhteissa. Vertaissuhteet
tarkoittavat niitd vuorovaikutussuhteita, joita ihmiselld on samanikaisten tai samalla kehitysasteella
olevien kanssa (Porhold 2009b, 86). Erilaiset opiskeluun ja tydhon littyvat vertaissuhteet
muodostavat yleensd pitkGkestoisia vertaisyhteisdjd, joiden jasenyys ja hyvaksyntd ovat yksildon
hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta térkeitd (Porhdld 2009b, 86). Jatkuvat kielteiset kokemukset

ja kiusaamiskokemukset vertaissuhteissa voivat vaikuttaa mydhempien vertaissuhteiden
kehityspolkuihin. Pelastakaa Lapset Ry:n (2010) kyselytutkimuksen mukaan I&hes 80 prosenttia
12-17-vuoticista kéyttad internetié kahdesta kolmeen ftuntiin pdivassa ja valtaosa tuosta ajasta
kuluu vuorovaikutukseen, kuten reaaliaikaiseen keskusteluun vertaisten kanssa. Tasté voidaan
olettaq, ettd internetiss@ tapahtuva vuorovaikutus on merkittdvassé asemassa lapsen eldmdassa
ja kiusaamiskokemuksilla noissa vuorovaikutussuhteissa voi olla pitkGkestoisia vaikutuksia. Huhtalan
(2011) tutkimuksen mukaan kiusaamiskokemukset vertaissuhteissa voivat johtaa epdluottamukseen
muita kohtaan, mik& vaikuttaa kiusatun kayttéytymiseen ja motivaatioon pyrkié osaksi
vertaisrynmid. Vertaissuhteissaan usein peftynyt ei valitamartté usko muiden hyviin tarkoitusperiin,
vaan gjattelee muiden haluavan loukata.

Niin sit ei voi olla kenenkddn kaveri ku vaan luulee, ettd kaikki on vaan
pilaa et kohta sitten taas haukutaan. Ottaa kaikki normaalitkin asiat
itteensd. (Tyttd 3/3)!

Verkkokiusaamisen erityispiirteet

Verkkokiusaamisen erityispiirre on viestinndn kasvottomuus (Kowalski, Limber & Agatston

2008; Ybarra & Mitchell 2004; Patchin & Hinduja 2006). Anonyymina IGhetetyt kiusaamisviestit
saattavat olla julmempia ja raike&dmpid perinteiseen kiusaamiseen verrattuna. (Kowalski, Limber
& Agaftston 2008, 64; Patchin & Hinduja 2006.) Kiusaajat eivét nde uhrinsa valitontéd reaktiota

tai tunneilmauksia ja siksi eivat valttamattd ymmdarné tekojensa seurauksia. Kasvottomuuden
vuoksi kiusaamisen kynnys voi laskea ja myds sellaiset inmiset saattavat alkaa kiusata, jotka eivat
muuten sitd perinteisessé mielessé fekisi. Myds kiinni j@dmisen riski voi tuntua hyvin pieneltd, vaikka
teknologiavdlitteisestd viestinndstd jadd omat "séhkoiset jalkensa™.

1) Sitaatit ovat aineistoesimerkkejd kevadlld 2011 toteutetusta haastattelututkimuksesta (Huhtala, 2011), joka
foteutettiin 3 tai 4 hengen tadsmdaryhmdhaastatteluina.
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Vois ajatella, ettd se on helppo tehd& anonyymina, ja sitten kun sen
laittaa nettiin, niin se on sitten siell& ison joukon nahtavilla tavallaan,
jolloin kiinnijGdmisen riski on pienempi kuin huudella kylillé. (Ope 3/1)

Teknologiavdlitteisessa viestinndssd hiljainen sosiaalinen eristGminen on melko vaivatonta.
Verkossa kiusaaja voi levittdd kiusattua koskevia kielteisié viestej@ muille inmisille ja vaikuttaa
ndiden kd&sityksiin iiman, ettd kiusattu itse ymmartad, mité on tapahtumassa. Yhtdkkid hdn vain
huomaa, ettd hdanen ystavansa alkavat vetéytyd ja torjua hanet, mutta ei ymmarra syyta siihen.
Epdtietoisuus siitd, mitd on tapahtunut ja kuka on tapahtuneen takana voi lisatéd kiusatun huolta ja
ahdistusta.

Se leviad jotenki hirveen laagjalle se tieto, tai se vaite mika siité
ihmisestd tulee sitte... Ja tad aiheuttaa ahdistusta, ettd kuka tahansa
on voinut lukea sen. (Ope 2/3)

Viestien lagja levidvyys on toinen verkkokiusaamisen erityispiirre. Kun perinteinen kiusaaminen
yleensd rajoittuu yhteisdihin, kuten kouluun tai tydpaikalle, verkkokiusaamista saattaa todistaa
hyvinkin lagja yleisd. Viestien vastaanottajat voivat halutessaan muutamalla nGppdilylld

levitt&d viestid eteenpdin omille kavereilleen ja n&ma taas edelleen. Yksilsilld on mahdollisuus
melko vaivattomasti ldhettdd suuria madrid kielteistd informaatiota jostakin yksildsta suurille
yleisdille. Esimerkiksi nimitykset ja juorut herattavat usein tunteita ja mielikuvia, jotka saavat
vastaanottajat muodostamaan kielteisid kasityksid kiusattua kohtaan (katso esim. Hamarus 2008).
Verkkokiusaaminen onkin usein perinteistd kiusaamista suunnitelmallisempaa ja sen fokus on
negatiivisten viestien suunnittelussa ja levitt@misessd (Porhold & Kinney 2009).

Semmoinen, tietynlaisen maineen luominen jollekin netissé... sellainen
tapahtuu aika helpostikin. Eli jos saadaan kaikki uskomaan siihen.
(Ope 2/1)

Kolmas verkkokiusaamisen erityispiirteistd on internetin pitk& muisti. Kiusaamiseen tarkoitetut
aineistot voivat jaddd eldmdadn internetissd jopa vuosikausien ajaksi (Oksanen & Ndre 2006).
Vaikka kiusaamiseen tahtadva aineisto olisikin poistettu internetpalvelusta palveluntarjoajan
toimesta, aineisto on saattanut joutua jo yksityisten ihmisten omille kotikoneille tai mobiililaitteille ja
sitd kautta padatya jo useille eri sivustoille.

Tai sitte joku esimerkiks joku epdmiellyttdva videonpatké jossain
YouTubessa, niin vaikka se poistettais sieltd kymmenen kertaa, niin sit se
aina vudestaan ilmestyy. (Ope 3/2)

Neljas erityispiirre on valvonnan puute. Vaikka useimmissa nuorten suosimissa yhteisdissé

on valvontaa, se tukeutuu useimmiten nuorten omiin ilmiantoihin kiusaamisesta tai muusta
arveluttavasta aineistosta. Aina kiusattu ei ole kuitenkaan koston pelossa valmis ilmiantamaan
kiusaajaansa. Valvonta ei mydskdan ylety henkildkohtaisiin séhkdposteinin tai pikaviestiohjelmiin.
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(Patchin & Hinduja 2006; Camplbell 2005.) Nyky&dn lapset ja nuoret kayttavat internetia yha
useammin mobiililaitteella, kuten iPad:illa tai &lypuhelimella, jolloin vanhemman on entisté
vaikeampi havaita lapsensa osallisuutta kiusaamisprosessiin.

Verkkokiusaaminen on ainutlaatuinen mygs siind mielessd, ettd kiusaaminen ei rajoitu mihink&dn
tiettyyn aikaan pd&ivasta tai tiettyyn ymparistéon. Kiusattu on tavoitettavissa miltei koko ajan
nykyajan teknologioiden kautta. Toki kiusattu voi sulkea mobiililaitteensa ja lopettaa internetin
kayton, mutta tdma ei kuitenkaan ole ideaaliratkaisu, koska vertaissuhteet ja sosiaalinen
hyvaksyntd ovat hyvin térkeitd varttuvan nuoren identiteetille ja itsetunnolle. (Patchin & Hinduja
2006.)

Viimeisimpdnad erityispiirteend voisi korostaa sitd, ettd kiusaaminen voi alkaa ja jatkua taysin
tuntemattoman inmisen taholta. Vaikka usein kiusattu ja kiusaaja ovat ennesté&dn tuttuja joko
koulusta tai infernetistd, on tapauksia, joissa kiusattu ei tiedd kuka hanté kiusaa. Esimerkiksi Slonjen
ja Smithin (2008) tutkimuksen mukaan (vastaajina 360 ruotsalaista 12-20-vuotiasta nuorta) 33
prosenttia kiusatuista eivat tunteneet kiusaajaa. Nettikiusaaminen mahdollistaa myos hierarkiat
ylittavan kiusaamisen. Opettajien Ammattijariestédn (OAJ) vuonna 2010 teett&dmdan kyselyn
mukaan jopa 13 prosenttia opettajista on kokenut verkkokiusaamista. Kaksi kolmasosaa opettajien
kiusaaijista on oppilaita ja yksi kolmasosa oppilaiden vanhempia.

Verkkokiusaamiseen puuttuminen

Verkkokiusaamisen tunnistaminen on haastavaa, koska useimmiten se tapahtuu verkon
vuorovaikutussuhteissa vanhempien ulottumattomissa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
kiusatut lapset eivat useinkaan halua kertoa kiusaamisesta aikuiselle. Esimerkiksi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton kiusaamiskyselyn mukaan joka toinen (46 %) kiusattu ei puhu kiusaamisesta
vanhempiensa kanssa lainkaan (Peura, Pelkonen & Kirves 2009, 25). Tosin tutkimustulokset
vaihtelevat tdmdan osalta: EU Kids Online -tutkimuksen mukaan jopa 67 prosenttia suomalaisista
verkkokiusattujen vanhemmista on tietoinen oman lapsensa joutumisesta kiusatuksi internetissa,
muiden Euroopan maiden keskiarvon ollessa vain 29 prosenttia (Livingstone, Haddon, Gérzig &
Olafsson 2011, 68).

Useimmiten kiusaamiskokemukset aiheuttavat muutoksia lapsen kayttdytymisessd, joita
tarkkailemalla kasvattajat voivat huomata merkkejéd kiusaamisesta. Tallaisia muutoksia voivat olla
muun muassa (Hinduja & Patchin 2009):

* Yhtdkkinen netink&ytén huomattava vahentyminen
¢ Netinka@yton hépeily ja salailu

e Ahdistuneisuus ja drtyisyys netinkayton jélkeen

e Ahdistuminen kouluun tai harrastuksiin menosta

¢ Nettikokemuksista puhumisen vdalttely

e Vertaissuhteiden yllattavd muutos
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Usein verkkokiusaamiseen littyy my&s ahdistuksen ja pelon aiheuttamia psykosomaattisia oireita,
kuten nukkumisvaikeuksia tai maha- ja p&adkipuja. N&mdakin voivat kerfoa yhtdkkisestd muutoksesta
lapsen vertaissuhteissa. Kun ahdistus selvastikin liittyy internetin, dlypuhelimen tai kdnnykdan
kayttdéon, voi syynd olla verkkokiusaamiskokemukset. Jos tallaisia kayttdytymisen muutoksia tai
oireita iimenee yhtdkkid, on kasvattajan syytd keskustella lapsen kanssa siitd, mikd mieltd painaa.

Verkkokiusaaminen voi joskus liitty& koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen, jolloin kodin ja koulun
tiivis yhteistyd on tarkedssd asemassa. Jos kiusaaminen tapahtuu kiusatun koulutovereiden
taholta, erilaiset koulun ja kodin yhteistydss@ tekemdat koulutason, luokkatason ja yksildtason
interventiotoimenpiteet voivat téalldin toimia mydnteisesti (katso esim. Salmivalli 2003). Myos
tukioppilastoiminnalla on saatu hyvid fuloksia kiusaamisen ennaltaehkdisyssd. Jokaisella koululla
on olemassa suunnitelma kiusaamisen ennaltaehkdisyyn ja puuttumiseen, josta jokaisen opettajan
tulisi olla tydssadn tietoinen. Vanhempi voi halutessaan tutustua koulun kiusaamisen vastaiseen
suunnitelmaan ja sitd voidaan kdasitelld myds yhteisesti vanhempainilloissa.

Jos kuitenkin on niin, eft& verkon kiusaaja on kouluympdriston ulkopuolinen tai funtematon
ihminen, on turvauduttava erilaisiin toimenpiteisiin kiusaamisen lopettamiseksi. Suomalaisista
tfoimijoista muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja KivaKoulu -ohjelma ovat koonneet
nettisivuilleen ohjeita verkkokiusaamiseen puuttumiseksi. Perussé&nto on, ettd ik&via viesteja

ei kannata avata, eikd niihin kannata vastata. Kiusaamisviestit on hyva tallentaa/sdilyttéd
mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten. SGhkopostiasetuksissa tietyltd [Ghettdjaltd tulevat viestit

voi myds ohjata menemdadn suoraan tiettyyn séhkdpostikansioon, jolloin niitd ei tarvitse lukea fai
avata ollenkaan. Jos kiusaaminen jatkuu, voidaan harkita puhelinnumeron tai séhkdpostiosoitteen
vaihtamista. Suurimmassa osassa sosiaalisen median yhteisdpalveluista kiusaajat on mahdollista
estéd kaverilistoilta ja blokata niin, ettd he eivat voi néhdé kiusatun profillia tai ottaa yhteytta
tahan. Mikdli yhteisdpalvelun sadntdjé on rikottu, on kiusaamisesta mahdollista ilmoittaa myds
yllGpidolle. Yli&pito voi poistaa ik&van tekstin tai kuvan sivuiltaan sek& mahdollisesti selvittad
IGhettdjan. Kaikki kiusaamisviestit on hyva tallentaa "ruutukaappaus”-toiminnolla todisteiksi
mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten. Joskus verkkokiusaamisesta on syytd ilmoittaa poliisille, koska
toisen henkildn halventaminen ja loukkaaminen verkossa voidaan tulkita kunnianloukkausrikokseksi,
josta voidaan tuomita rangaistukseen ja sakkoihin. Poliisi voi selvittdd nimettématkin kaytt&jat ja
ryhty& foimeen, jos on syytd epdilld rikoksen tapahtuneen.

Lopuksi

Verkon merkittévyys sosiaalisten suhteiden ylldpidossa ja luomisessa on kasvanut. Sielld missd on
myo&nteistd vuorovaikutusta, voi tapahtua myos kielteistd vuorovaikutusta, kuten kiusaamista.
Verkkokiusaamisessa on samoja piirfeitd kuin perinteisessd, kasvokkain fapahtuvassa kiusaamissa,
mutta se eroaa perinteisestd kiusaamisesta usein rajattoman yleisdnsd, kasvottomuutensa ja
tunneilmausten puuttumisen vuoksi. My&s se, ettd@ kiusaaminen ei valttdmatta ole sidottu aikaan
eikd tiettyyn henkilddn ovat ainutlaatuisia piirteitd verkkokiusaamiselle. Joskus kiusaamisviestit
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ovat vihjailuja, jotka ulkopuolisen silmiin vaikuttavat harmittomilta, mutta kiusattu itse osaa

tulkita ne kielteisiksi ciemman vuorovaikutussuhteen historian valossa. N&éma verkkokiusaamisen
ainutlaatuiset piirteet asettavat oman haasteensa myds kasvattaijille. Aikuisen on joskus vaikeaa
havaita oman lapsensa joutumista verkkokiusaamisen kohteeksi ja puuttua sihen, mikdali lapsi ei itse
ole valmis kertomaan kokemuksistaan. Verkkokiusaamisen ennaltaehkdisy perustuu sille, ettd ilmid
tiedostetaan ja sen seurauksista keskustellaan lapsen kanssa avoimesti. Avoin ja luottamuksellinen
keskusteluyhteys edesauttaa sitd, ettd lapsi uskaltaa kertoa mahdollisista verkkokiusaamiseen
liittyvistd kokemuksistaan ilman, ettd joutuu pelk&@&madn, ettd aikuinen esimerkiksi ylireagoi

kieltdmalld netin kaytdn kokonaan.

Lapsi tarvitsee aikuisen tukea netink&yttéon ja kuka tahansa huoltaja tai kasvattaja pystyy
tukemaan lastansa internetin pelisddntdjen omaksumisessa. On tarkedd, ettd kasvattajat eivat
suhtaudu liian kielteisesti lastensa netinkayttdédn ja muistavat netin myonteiset puolet lapsen
eldmdssd. Aito kiinnostus lasten nettimaailmaa kohtaan ja koko perheen kesken yhteisesti sovitut
nettipelis@dnndt voivat vaikuttaa kieltoja tai rajoituksia mydnteisemmin lapsen netink&yttéon.
Aikuisen on hyvd kuunnella ja kysell& lapselta nettimaailmaan liittyvist& asioista osana arkip&ivén
keskustelua ja luoda kannustava ilmapiiri nettikokemusten jakamiselle. Kasvattajien vastuulla

on lasten ohjaaminen ymmart&dmaadn, ettd netissé patevat samat kayttdytymissaddnndt kuin
"tavallisessa” maailmassa. Sitd, mitd ei fohtisi sanoa muille kasvotusten, ei kannata sanoa
myoskadn internetissd. Sellainen valokuva, jota ei kehtaisi huoltajalleen ndytt&ad, olisi syytd jattad
lataamatta nettiin. Verkon pelisé&nnot tiedostava lapsi ymmartad, ettd nettiin kerran luotu sisaltd
voi pysyd netiss@ pitkaddn. Netin pelisddnndt tiedostava lapsi ymmdartadd myos itse kunnioittaa
muiden tunteita ja oikeuksia netissd.

Lisitietoa ja tukea

Suomalaisilta jarjestdiltd ja mediakasvatustoimijoilta 16ytyy runsaasti tukea ja materiaalia netin
pelisaantdjen IGpikayntiin ja mediataitojen opetteluun yhdessd lasten kanssa. Seuraavaan listaan
on koottu sivustoja, joihin tutustuminen kannattaa.

Mediataitokoulu (www.mediataitokoulu.fi)

- Mediataitokoulun tarkoitus on auttaa opettajia ja muita ammattikasvattajia
keskustelemaan mediasta lasten, nuorten ja huoltajien kanssa. Erityistd painoa on
annefttu turvallisen ja fiksun netink&yton teemoille. Loydat teemaa tukevia materiaaleja
kaytett@vaksi esimerkiksi kouluissa tai nuorisotydssd.

- Tehtdvapankista 16ytyy myds "Nuorten netiketti”, jonka avulla voi keskustella fiksusta
netinkdytosta.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto (www.mil.fi)

- Vanhempainnettiin on koottu tietoa, tydkaluja ja materiaalia kasvatuksen tueksi. Tarjolla
on my®os yksinkertaisia tydkaluja koko perheen nettisGdntdjen sopimiseen.
- Huomaa my&s kattava tietopaketti kiusaamisesta ja sen ennaltaehkdisysté:
www.mllfi/kasvattajille/kiusaamisen-ehkaiseminen/

Pelastakaa Lapset Ry (www.pelastakaalapset.fi)

- Medio- ja nettikasvatusta tukevaa materiaalia lapsille ja kasvattdjille.
www.pelastakaalapset.fi/toiminta/mediakasvatus/

KivaKoulu (www.kivakoulu.fi)

- Paljon tutkimukseen pohjautuvaa tietoa kiusaamisesta ja siihen puuttumisesta kouluille
ja kasvattaijille. Sivuilta 1&ytyy myds lapsille suunnattuja pelejd, joissa opetellaan muiden
huomioon ottamista ja oikeiden valintojen merkityst& kiusaamisen ennaltaehkdisyssa.

- Vanhempien oppaasta 10ytyy konkreettisia vinkkejd siihen, miten kiusaamista voi
kasitelld kotona lapsen kanssa.

www kivakoulu.fi/vanhemmille
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INTERNETISSA NAHTY PORNO KUULUU LASTEN
JA NUORTEN PUHELIMESSA JA NETISSA

TATJANA PAJAMAKI

Lasten ja nuorten puhelin ja netti

Kattavaa tietoa intfernetpornoon térmdnneiden alakouluikdisten madrdstd, tai sen vaikutuksista
lapsiin, on eettisesti ymmdarrettavista syistd tarjolla vahdn. Mannerheimin Lastensuojeluliton

(MLL) Lasten ja nuorten puhelimen ja netin yhteydenotot raoftavat taté maailmaa joltain

osin. Palvelussa vastaanotettiin vuonna 2011 yhteensd 38 017 yhteydenottoa. Kaikista
vastaanotetuista keskustelupuheluista 25 prosenttia liittyi seksuaalisuuteen tai seksiin. Usean seksiin
littyvén yhteydenoton taustalla kuuluivat vaikutteet pornosta (Pajamdéki & Puusniekka 2012).
Yhteydenotoissa kuuluu keskilapsuuden psykoseksuaalisen suvantovaiheen? rikkominen, lasten
altistaminen aikuisten maailmaan lian varhain.

Lasten ja nuorten puhelin ja netti on valtakunnallinen, maksuton, suomenkielinen, kaikille alle
21-vuotiaille lapsille ja nuorille tarkoitettu auttava puhelin ja nettikijepalvelu, jossa lapset ja
nuoret voivat keskustella koulutetun vapaaehtoisen pdivystdjén kanssa vuoden jokaisena
pdaivand. Nuorilla on myds mahdollisuus kahdenkeskisiin chat-keskusteluihin aikuisen kanssa. Kaikki
yhteydenotot ovat nimettomid ja luottamuksellisia. Pdivystdjien tukena ja kdytettdvissé on vuoron
aikana aina MLL:n tydntekijd, jolle pdivystdjd voi tarvittaessa myds siirtdd puhelun tai viestin, jonka
kokee liian haastavaksi itselleen. Lasten ja nuorten puhelimessa ja netissd lapsi ja nuori madrad
keskustelujen aiheet. Palvelun ideologia perustuu lasten ja nuorten kehitysvaateiden tuntemiseen,
lapsen ja nuoren ik&vaiheen ymmartdmiseen. Lapsilta ja nuorilta ei odoteta aikuismaisia
vuorovaikutustaitoja, pdivystdijilté odotetaan kdrsivallisyyttd kuulla lasta ja nuorta kaikenlaisissa
asioissa ja heitd koulutetaan kohtaamaan eri tavoin ja valmiuksin aikuista I&@hestyvid lapsia ja
nuoria.

Suomalaiset lapset ja nuoret funtevat palvelun hyvin ja se on suosittu eri-ikdisten keskuudessa.
Vuonna 2011 toteutetussa verkkokyselyssd kyselyyn vastanneista yli tuhannesta nuoresta, yli 86
prosenttia tunsi palvelun. Vuonna 2011 soittajista 46 prosenttia oli 12-14-vuotiaita. Toiseksi eniten
soiftivat 9-11-vuotiaat. Kolmanneksi eniten yhteyttd puhelimitse ottivat alle 15-17-vuotiaat.
Nettikirjeitd kirjoittivat eniten 15-17-vuotiaat. Chat-keskusteluja kdytiin useimmin 12-14 -vuotiaiden
lasten kanssa (Pajamaki & Puusniekka 2012.)

2 Suvantovaiheella viitataan ajanjaksoon varhaislapsuuden ja murrosiéin vdlissé. Lapsen kehityksessd on tasainen
vaihe, jossa seksuaaliset drsykkeet ovat ns. lepotilassa tai ei-aktiivisina, ennen murrosiéin muutosten uudelleen
aktivoimaa seksuaalisuutta.
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Seksikysymykset lisadntyivat 2000-luvulla

Lasten ja nuorten puhelimessa ja netissa seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvat kysymykset ovat yleisin
lasten ja nuorten itsensd esiin ottama keskusteluaine. M&adaréllisesti eniten kysymyksié seksuaalisesta
kehityksestd tai seksinharrastamisesta esittavat varhaisnuoret, eli 12-14-vuotiaat lapset. Murrosidssa
seksuaalisuus aktivoituu uudelle tasolle ja onkin luontevaa, ettd t&man ikdiset kiinnostuvat omaan
kehitykseensd ja seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Omaa seksuaalisuutta koskevissa
pohdinnoissaan nuori myds jad usein yksin, koska sen intimimpid osa-alueita on mahdoton

jakaa esimerkiksi omien vanhempien kanssa. Osa seksuaalisuuteen liittyvien kysymysten

madrdstd selittyykin seksuaalisuuden aarimmdaisen henkildkohtaisella luonteella. Murrosik&iset
yhteydenottajat tiedustelevat esimerkiksi miten toimia tytto- tai poikaystévéan kanssa, tai kantavat
huolta oman kehityksensd aikataulusta. Itsetyydytys on yleinen keskusteluaihe kaikenikd&isillé paijilla.

Vaikka seksiin ja seksuaaliseen kehitykseen littyvat kysymykset ovat olleet yleisi aiheita Lasten ja
nuorten puhelimessa ja netissd jo vuosikymmenien ajan, ovat kysymykset lisddntyneet entisestadn
2000-luvulla (Pajamdacki-Alasara 2010). Tarve nimenomaan keskusteluun aikuisen kanssa on suuri.
Seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksisté halutaankin keskustella nimenomaan puhelimitse, eik&
suorien kysymysten ja vastausten kautta, miké& olisi mahdollista anonyymiss& nettikirjepalvelussa.
Vaikka seksuaalisuuteen ja seksiin littyvad tietoa on nykypdivand paljon saatavilla ja lapset

ja nuoret osaavat hakea tietoa internetistd, ndyttéad tarjolla oleva tiedon madré pikemminkin

lisdnneen lasten ja nuorten tarvetta kyselld ja keskustella asiasta. Soittajilla onkin valtava tarve

itseGdn mietityttdvien kysymysten vuorovaikutteiseen jakamiseen — dialogiin p&ivystdjien kanssa.
Seksikysymykset eivat Lasten ja nuorten puhelimessa puhuta pelk&stddn murrosikdisid, vaan myds
alle 9-vuotiaiden kysymykset liittyvat monesti seksiin. Vuodesta 2000 vuoteen 2008 tdmdanikdisten
poikien seksid koskevat kysymykset yli kaksinkertaistuivat. Viime vuosina seksikysymykset

ovat nékyneet myds alle 8-vuotiaiden puheenaiheissa. Lasten ja nuorten puhelimen ja netin
yhteydenottojen perusteella yha pienempien lasten maailma néyttéd varittyneen seksuaalisuutta
kasittelevalld puheella (Pajamdaki-Alasara 2010).

Porno hetjastuu lasten puheissa

Kartoitusten mukaan 29 prosenttia 9-16-vuotiasta suomalaislapsista on ndhnyt seksuaalisesti
varittyneitd kuvia netissé ja moni on térmdannyt sielld pornografiseen sisaltéodn (Livingstone,
Olafson, O'Neill & Donoso 2012, 12). Vuoden 2011 aikana Lasten ja nuorten puhelimessa ja netissé
vastattin yhteensd 1283 mediaan ja nettiin littyvadan kysymykseen, joista useassa puhuttivat netin
lapsille haitalliset sisalldt kuten porno ja kauhuelokuvat. Ndiden lisdksi useiden seksiin liittyvien
yhteydenottojen taustalla kuuluivat vaikutteet pornosta (Pajamdéki & Puusniekka 2012).

Yhteytt& ottavat nuoret saattavat kdydd anonymiteetin suojissa hyvin avointa keskustelua
pornosta pdivystdjien kanssa. Osa nuorista tekee tarkkoja, analyyttisia ja pitkdlle pohdittuja
kysymyksid. Nuoria saattaa esimerkiksi mietityttad, miksi pornon katselemisessa ei ole ikarajaa, miksi
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pornossa ei kdytetd ehkdisyd, tai miksi porno on lapsille haitallista. Jotkut yhteyttd oftaneet pojat
ovat olleet huolissaan riippuvuussuhteestaan nettipornoon tai siitd, ettd tavallinen naisen vartalo ei
heitd endd kiihota. Tytdt saattavat kertoa haluistaan ryhtyd pornotdhdiksi. Osa yhteyttd ottavista
lapsista ja nuorista on ollut myos huolissaan pornoa katsovista vanhemmistaan. Péivystdijic
koulutetaan valittédmadn nuorille tietoa pornosta: porno on ndyteltyd elokuvaa, jossa naiset ja
miehet ndyttelevat erirooleja ja kaikki on suurenneltua tai liioiteltua. Vartalot ovat muokattuja

ja seksi on harvoin tavallisessa eldmdassd pornossa ndhdyn kaltaista. Tarkeinté& keskustelussa
nuoren kanssa on keskustelun sévy ja aikuisen viesti siitd, ettd ndistd asioista saa ja on tarkedtd
keskustella. Luvan saaminen puhumiselle helpottaa nuoren mahdollisesti kokemaa syyllisyyttd ja
h&pedn tunteita, joita pornon katselu on saattanut aiheuttaa. Nuorelle on hanta syyllistdmatta

ja nolaamatta myos kerrottava, ettd pornon ikdraja on 18 vuotta, jonka vuoksi siitd saattaa tulla
ristiritainen olo ja se voi hdmmentdd ja tuottaa ahdistusta. Tarvittaessa, jos nuori esimerkiksi kertoo
kehittyneestd riippuvuussuhteestaan pornoon, hdnet ohjataan ammattiavun piiriin.

Suuri osa pornoon térmdénneistd lapsista ja nuorista ei kuitenkaan pysty, halua tai osaa

keskustella aiheesta aikuisen kanssa jasentyneesti ja tunteitansa pohdiskellen. N&in on erityisesti
alakouluikdisten yhteydenottajien parissa. Lasten ja nuorten puhelimeen soittaa toisinaan lapsi,
josta pdivystdjé tekee tulkinnan, ettd tdmdé on ndhnyt pornoa. Lapsi on saattanut téormaté
tahallisesti tai tahattomasti pornomateriaaliin ja on ndkemdastadn ja itsessédn herddvistd
tunteistaan hdmmentynyt. Porno saaftaa myds ndyttdd alakouluik&isestd pelottavalta tai

jopa vékivaltaiselta toiminnalta. Pornoa ndhnyt lapsi pystyy kuitenkin harvoin kertomaan

asiansa suoraan ja jasentyneesti, mik& tekee tilanteesta haastavan ja vaatii aikuiselta paljon
herkkyytté ja taitoa saada keskustelu aikaan. Pornoon tormé&éminen kuluu Lasten ja nuorten
puhelimessa esimerkiksi niin, ettd lapsi huutelee ronskeja ehdotuksia puhelinpdivystdjdlle, &éntelee
pornoelokuvista matkitulla tavalla, tai soittaa puhelun taustalla pornovideota. Pornon ndkeminen
on saattanut her@ttad lapsessa voimakkaita ja ristiriitaisia funteita — uteliaisuutta, kiihottuneisuutta,
pelkoa, hdmmennysté ja syyllisyyttd — joiden kdsittelemiseen han tarvitsee aikuisen apua. Pornoon
tormdannyt lapsi tarvitseekin aikuiselta ennen kaikkea [Gmpoéd, kaikkien tunteiden vastaanottamista
ja niiden sanoittamista ja hyvaksymistd. Lapsi tarvitsee myds hdnen tasolleen sovellettua tietoa,
joka auttaa hénté suojelemaan itseddn jatkossa.

Ideaalissa kohtaamisessa Lasten ja nuorten puhelimessa, lapsen huutaessa pdivystgjdlle: "me
pannaan taalld yhtd tyttéd ja nuollaan sen pillu punaiseksi”, pdivystdja ei lyd luuria lapsen korvaan,
ei suutu lapselle, tai ala ensi alkuun kasvattamaan hantd, vaan haastaa tdman keskustelemaan
kanssaan. Paivystdja esittdd lapselle kysymyksid: Mistd sinulla tuollaisia ajatuksia on mieleesi tullute
Oletko kuullut jonkun sanovan jollekin niine Oletko ndhnyt jonkun tekevan jollekin niin2 Varovaisesti
kartoitetaan sitd, mihin lapsi huuteluillaan pyrkii, mitd hédn on ehk& kuullut ja n&hnyt ja mikd tieto on
hanelle rittavad. Lapselle on hyvé samalla opettaa kaunimpaa ja Idmpimdmpdad kieltd seksista
puhumiseen: "Aikuiset, jotka rakastavat toisiaan paljon, voivat hellid toisiaan kahden kesken my&s
iiman vaatteita ja sitd kutsutaan rakasteluksi. Tallé rakastelulle on olemassa monia eri nimityksid,
joista yksi on paneminen. Rakastelu kuuluu aikuisten vdaliseen rakkauteen'.

Suuseksiin liittyvid mielikuvia voi lapsen kanssa purkaa esimerkiksi ndin: "Jos rakastaa jotakin toista
paljon, niin voi tehd& mieli pussata sitd kaikkialle, silloin kun ollaan kahden kesken. Se on siis jotakin
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sellaista, jota toisistaan valittavat aikuiset voivat tehdd, jos molemmat niin haluavat.” Tarvittaessa
pdivystdjat kuitenkin myos rajaavat lasta keskustelemalla siitd, minkalainen kaytos itsed ja toista
kohtaan on sallittua ja mink&lainen olo toiselle voi fulla jos hanté kohdellaan vadrin esimerkiksi
huutelemalla hdnelle seksiin littyvid ehdotuksia. Tarkeint& on kuitenkin, ettd aikuisen puheensdvy
pysyy l&dmpimand, ja lapsi kokee itsensd hyvaksytyksi. Lapselle on myds selitettévd, ettd porno ei
ole tarkoitettu lapsille. Paivyst&ja voi kertoa, ettd: "Aivan samalla tavoin kuin alkoholin juomisessa,
aikuisten vdlisessd kuvatussa seksissé on ikdrajana 18 vuotta. Koska se ei ole tarkoitettu lapsille, sen
katsomisesta voi tulla huono olo ja paha mieli. Taysi-ikGisen&k&an sité ei ole pakko katsoa, eivatka
kaikki aikuisetkaan siitd pidd".

Seksistd ja pornosta puhuminen lasten kanssa on kuitenkin haastavaa ja sitd taytyy harjoitella
paljon. Lasten ja nuorten puhelimen ja netin pdivystdjdksi kouluttautuneille teetetddn aiheesta
pohdintatehtdvid sekd kdytdnndn puheharjoituksia. Kohtaamiset lasten kanssa eivat silti aina
onnistu eik& kontaktia lapseen synny.

Oikean tiedon antaminen on lasten suojelua

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus korostaa lapsen oikeutta suojeluun. Lapsella on oikeus aikuisiin,
jotka turvaavat lapsen hyvdn ja terveen kasvun ja kehityksen sek& turvallisen ympdristdn. Media on
vahvasti 1&snd nykypdivan lasten arjessa. Aikuisen velvollisuus on olla mukana lapsen arjessa, myds
mediamaailmassa ja saddelld lapsen kohtaamia sisaltdjd lapsen ikd- ja kehitysvaiheen mukaan.
Taté tavoitetta helpottamaan mediapalvelujen tarjoajien tulisi tarjota vanhemmille riittavan
helppokdayttdisia estojarjestelmid, joilla estéd lapsia ja nuoria kohtaamasta heiddn kehitykselleen
haitallista sisaltéa.

Kasvurauhan turvaamista on kuitenkin myos asiallisen ja riittévan fiedon antaminen. Oman
aikamme nuorilla — mutta myos lapsilla — seksuaalisuutta méaarittdd yhéd enemman internetissé
n&hty pornod. Lapsia ja nuoria lahelld olevien aikuisten tehtGvand on kyseenalaistaa median
tarjoamia ja osin pornon v&aristamid ihmissundemalleja. Aikuisen on hyvé muistaa, ettd esimerkiksi
nuorilla, jotka pornoa katsovat, on harvoin kokemuksia seksistd. Heidé&n odotuksensa seksuaalisesta
kanssakdymisestd tulevaisuudesta saattavat siis maadrittyd vain pornon viitekehyksestd. Nuoret
tarvitsisivat pornon tarjoamien mallien kriittistd tarkastelua myds osana koulujen terveyskasvatusta.
Aikuisen tulisi korostaa tunteiden merkitystd seksuaalisessa kayttdytymisessd ja painottaa, ettei seksi
ole suorittamista. Pornografisessa aineistossa tdlle puolelle ei anneta sijaa. Pornosta puuttuu hellyys,
[&Gmpd ja toisen huomioonottaminen. Tastd johtuen pornografiseen materiaaliin futustuminen
nuorena voi olla hdmmentavad ja ahdistavaa. Porno myds koukuttaa ja kiihottumiseen saatetaan
tulevassa eldmdssd vaatia pornosta opittuja elementtejd. Pornoon voi littyd myds vakivaltaisia
elementtejd, jotka tekevat siitd alaikdisille katsojille entistakin ahdistavampaa.

3 Pornolla tarkoitetaan tdssé kirjoituksessa laajasti kaikkea, eritasoista aikuisille suunnattua seksuaalivihdettd, jonka
ik&rajaksi on madritelty 18 vuotta.

57



Lasten ja nuorten puhelimeen ja nettiin tulleiden yhteydenottojen perusteella nayttad silta, ettd
nuorille eiriitd se, ettd he saavat pelkkad lisGtietoa — esimerkiksi vastauksen joihinkin seksiin liittyviin
kysymyksiins& Lasten ja nuorten neftikijepalvelun kaltaisesta palvelusta — vaan he kaipaavat
nimenomaan vuorovaikutteista keskustelua aikuisen kanssa. Nuoret tarvitsisivatkin mahdollisuuksia
avoimeen keskusteluun erilaisista seksiin liittyvistd ajatuksistaan, odotuksistaan ja mielikuvistaan.
Keskustelutilanteita suunniteltaessa taytyy kuitenkin pit&d mielessé nuoruusidn erityisyys. Kasvokkain
puhuminen seksuaalisuuteen liittyvistd asioista on nuorille ylipddtddn vaikeaa.

Pornosta puhuttaessa tulisi haastaa keskusteluun myos tyttdjé. Poikien pornon katseleminen tuntuu
saavan enemmdn tilaa julkisessa keskustelussa. Tutkimusten mukaan pajilla saattaa olla tapana
katsoa pornoa porukassa ja huumorimielelld. On oletettu, ettd he talldin pystyvat sailyttdmadn
pornoon tietyn etdisyyden. Tytdt taas saattavat katsoa pornoa yksin ja varsin kriittisind (Rinkinen
ym. 2012, Sérensen & Knudsen 2007, 17-18). Kuinka yksin ristiritaisten kokemustensa ja tunteidensa
kanssa jGavatkadan pornoa katselleet tytdét2 Minkdalaisesta syyllisyydesta karsivat ne tytdt, jotka
eivat valttamattd uskalla puhua ajatuksistaan edes omassa ystavaporukassaan, peldtessédn
olevansa ainoita laatuaan?g Tyttdjd on rohkaistava keskustelemaan pornon herdttdmistd tunteista
ja mielikuvista.

Nuorten ohella oikeaa fietoa ja keskustelua pornosta, tarvitsee myds osa alakouluiké&isistd lapsista.
Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd haitallisemmin ik&an ja kehitystasoon sopimattomat
seksuaaliset aineistot voivat vaikuttaa. Visuaaliset mielikuvat ovat erityisen voimakkaita ja voivat
sGily& muistissa aikuisik@dn asti. Alakouluikdiset lapset, pornoon térmdatessadn, ovat siis monella
tasolla haavoittuvaisia. He jadvat usein yksin hdmmentdvien tunteidensa kanssa. Harva lapsi
uskaltaa tai kehtaa kertoa ndkemdstadn aikuisille. Nettipornoon térmdanneitd lapsia on opittava
tunnistamaan ja tukemaan. Kun lapsen k&yttdytyminen muuttuu, eikd taustalla tunnu 16ytyvan
muita mahdollisia selittdjia asialle, on osattava eftsid syitd myds mediamaailmasta.

Aikuiset saattavat kokea hdmmentavanad ja kiusallisena seksisté ja pornosta puhumisen etenkin
nuorempien lasten kanssa, joiden ik&vaiheeseen kuuluisi kehityspsykologinen rauha seksiin liittyvissé
asioissa. Jos aihe hdmmentad aikuista, voi pohtia, kuinka h&mmentyneeksi 9-vuotias lapsi itsensd
tuntee tormatty&ddn pornoon koulupdivansé padatteeksi. Lasta Iahelld olevat aikuiset tarvitsevatkin
opastusta pornolle altistuneiden lasten kohtaamisen ja tukemisen tapoihin. Tieto ei ole pahasta,
jos se annetaan ikd- ja kehitystasoon sopivalla tavalla. Lasten kanssa aiheen késittelyssa
vaaditaan kuitenkin taitoa, herkkyyttd sekd lapsen yksildllisten kokemuksen mahdollisimman
hyvad huomioonottamista. Aikuiset lasten ympdrillé tarvitsevat sopivia sanoja — kieltd, jonka avulla
pystytadan keskustelemaan lasten kanssa hdmmentdvdaksi koetusta aiheesta. Seksuaalisuudesta ja
seksistd onkin monen aikuisen harjoiteltava puhumaan kuin uutta kieltd. Ensin on opeteltava sanat
ja vasta sitten voi k&yddé kokonaisia keskusteluja. Sanakirjoja seksisté& puhumiseen mydnteiseen

ja kauniiseen sévyyn, tulisi olla jokaisen lasta Idhelld olevien aikuisten apuvdlineiné. Pelk&t sanat

ja oikeat lauserakenteetkaan eivat kuitenkaan vield takaa onnistunutta keskustelua, jos IGmpod
lauseiden valistd puuttuu.

2000-luvun lapsilla on yhdelld napin painalluksella saatavilla huimaava méaéré tietoa, mutta
aikuisen apu tiedon suodattamisessa ja tulkitsemisessa puuttuu. Internet tiedonhankkimisen
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vdlineend ei ole Lasten ja nuorten puhelimen ja netin yhteydenottojen perusteella vihentanyt
lasten ja nuorten tarvetta kysy& ja saada asioihin selityksid. Lapset ja nuoret janoavat keskusteluja
aikuisten kanssa. Tormattyaan kehityksellisesti heille sopimattomiin ja heiddn kehitystaan
vaarantaviin aineistoihin, he ovat oikeutettuja saamaan ympdrilleen heihin IGmpimdasti ja osaavasti
suhtautuvia aikuisia.
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NETTIPOLIISI JA NUORET SOSIAALISESSA MEDIASSA
MARKO FORSS

Sosiaalinen media on noussut muutamassa vuodessa k&sittadmdattédman merkitt&vaksi
massavdalitysalustaksi. Medialukutaito on ollut koetuksella nuorten osalta jo vuosia ja freenaamisen
tulokset alkavat ndkyd. Nettipoliisin havaintojen mukaan mediakritiikittéomyys on yhéd enemman
aikuisten ongelma. Oli sitten kyse sitten trollauksesta tai muusta kepposesta, on selkedsti
todenndkoisempdd, ettd sydtin ahmaisee aikuinen. Toisaalta on samaan hengenvetoon
mainittava, ettd asiallisen tiedon arvioinnissa aikuiset ovat oman kokemuksensa turvin lapsia ja
nuoria edelld.

Siind missé& ennen vanhaan potkittiin nuorena katulamppuja pimedksi tai kaivettin ansoja
taloyhtidon roskakatoksen eteen, tehdddn nyt piloja netissd esimerkiksi artistien kustannuksella; on
tainnut jo useampi artisti kuolla, jos netin huhuihin on uskominen. Yleensé& ndma pilailut eivat ole
loukkaamistarkoituksessa tehtyjd, mutta tietyissé tapauksissa kyseeseen voi tulla myés esimerkiksi
kunnianloukkauksen tayttava teko.

Nuoret ovat k@yttaneet sosiaalisen median palveluja jo vuosia ja nyt sielld alkaa olla myds jo moni
aikuinen. Pikkuhiljaa ajatusmaailmamme alkaa muuttua sihen suuntaan, ettd turvallisin tapa
toimia sosiaalisen median suhteen ei ole jattaytyd sieltd pois, vaan olla sielld mahdollisimman
akfiivisesti [asn&: mitd enemmdan netistd 16ytyy itsestdsi tuottamaa faktaa, sitd pienemmat
mahdollisuudet muilla on tuottaa sinusta vaarad tai valheellista tietoa.

Internet nakyy yha enemman poliisin tyossa

Aloitin nettipoliisitydn syyskuussa 2008. Sosiaalisen median kayttdé on muuttunut melko radikaalisti
sen jalkeen. Facebookista on muodostunut mini-internet, joka on fullut futuksi useimmille meista.

Poliisi kirjaa tietojdrjesteimadnsd kahdenlaisia ilmoituksia: rikosiimoituksia ja sekalaisimoituksia.
Rikosilmoitukseksi kirfjataan luonnollisesti kaikki tapahtumat, joissa on syytd epdillé rikoksen
tapahtuneen. Sekalaisimoituksiksi kijataan poliisitutkinnat, joissa ei ole tapahtunut rikosta. N&isté
kay esimerkkein& kadonneet henkildt ja kuolemansyyntutkinnat.

Tein poliisin tietokantaan kyselyn, jossa kdytin hakusanoina sanoja internet ja netti. Vahintadan
tfoinen ndisté sanoista 10ytyi reilusta 15 000 ilmoituksesta vuonna 2010. Vuonna 2011 kyseisi&
iimoituksia oli jo melkein 27 000. Kyseessa ei siis ole pelkastédn netissé tapahtuneet rikokset,
vaan syystd tai toisesta joko partiopoliisi tai tutkija on kijannut nuo sanat tuohon ilmoitukseen.
Esimerkkin& vaikka se, ettd kadonneen nuoren on havaittu pdivittévan tietojaan Facebookiin.
Suurin osa "osumista” on kuitenkin rikosilmoituksiin liittyvia.

Samanlaista nousua on havaittavissa, jos tarkastellaan eri palveluja koskevia hakusanoja.
Esimerkiksi vuonna 2010 sana 'Facebook’ 16ytyi alle 2000 iimoituksesta, kun vuonna 2011 luku oli
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noussut jo yli 3000 iimoitukseen. On luonnollista, ettd mitd enemman inmiset kayttavat palveluja,
sitd enemman sielld myods tapahtuu rikoksia. IRC-Gallerian vahentynyt kaytt&jamadréd on myds
melko selked esimerkki tasté: vuonna 2010 'IRC-Galleria’ sana esiintyi 222 iimoituksessa ja vuonna
2011 se oli laskenut jo 173 ilmoitukseen.

Nappaimisto sylissa syntyneet

Nyky&dan lapsi alkaa netin kaytdon melkein heti k&velytaidon oppimisen jalkeen erilasten
lastenpelien pelaamisella ja videoiden katselulla. Sosiaalisen median kaksisuuntainen viestintd taas
alkaa monesti kouluidn tietamilld, jolloin lapsi oppii kirjoitustaidon. Toki sosiaalista mediaa on voitu
kayttad jo sitd ennen esimerkiksi erilasten videoyhteyksien kautta.

Vaikka olenkin poliisi, olen osannut kirjoittaa kyndalld ennen nettipoliisin uraani. Nyt jatkuva
naputtelu on kuitenkin selkedsti vaikuttanut kyn&otteeni tarkkuuteen ja onkin mielenkiintoista
n&hd& miten lasten kirjoitustaito kehittyy tulevina vuosinag, kun perinteisten kirjoitusvdlineiden ké&ytto
v@hentyy.

Reilun nelj@n vuoden nettipoliisitoiminnan aikana omat havaintoni ovat sen suuntaisia, etté
asiakaskuntamme ikdjakauma on yha laajempi. IRC-Gallerian alkuaikojen IGhinnd teini-ikaisten
kanssa foimiminen on muuttunut koskettamaan melkein jokaista ikGluokkaa. Toisessa adrip&dssé
ovat harmaahapsiset vanhukset, mutta samaan aikaan myds nuorempien lapsien osuus on
lis&antynyt.

Facebookiin ja eri palveluihin kifaudutaan yhé& nuorempana ja palveluissa ndkee ik&rajoista
huolimatta 9-10-vuotiaita lapsiakin. Rikoshan tdmd ei ole, vaan koskettaa IGhinnd aikuisten

lapsille asettamia rajoja. Toistaiseksi kyseistd asiaa ei mydskddn pidetd sellaisena, ettd siitd herdisi
suoraan lastensuojelullinen huoli. Poliisilla yhd nuorempien lapsien sosiaalisen median kaytté ndkyy
esimeriksi kiusaamis- ja seksuaalirikoksien selvittelyssa.

Mita lapset edella, sita aikuiset perassa

Nettipoliisi saa viikoittain iimoituksia eriasteisesta kiusaamisesta netissd, koulussa ja vapaa-ajalla.
Suurin osa tapauksista liittyy kuitenkin sosiaaliseen mediaan. Neftipoliisilta 16ytyy oma tehokas keino
puuttua etenkin neftikiusaamiseen, jossa osallisten henkildllisyyttd ei valttdmattd edes selvitetd. Kun
saamme iimoiftuksen lievastd kiusaamistapauksesta, kdytédmme poliisiprofilejamme "virtuaalisen
huomautuksen™ antamiseen ja tdmdan tehokkuudesta on hyvid tuloksia.

Vuonna 2011 nettipoliisi puuttui erilaisiin kiusaamis- ja hdirintGtapauksiin noin 50 kertaa ja vuonna
2012 t&ma luku nousi jo sadan paikkeille. Jo vuonna 2011 kiusaamistapausten kasittelyssd tapahtui
muutos: suurin osa osallisista oli aikuisia. Yleisin tapaus on karille karahtaneen parisuhteen selvittely
sosiaalisessa mediassa, jossa tuohduksissa kirjoitellaan loukkaavia ja uhkaavia kirjoituksia.
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Sosiaalisessa mediassa on nuorilla myds selkedsti yleistynyt "tukijoukkojen™ halyttdminen. Eli jos
jotain haukutaan esimerkiksi Facebookin profiillissa, kaverit joko omasta aloitteesta tai uhrin
pyynndstd tulevat puolustamaan taté kyseiseen viestiketjuun. Néissé sanailu voi sitten jossain
tapauksissa mennd kovinkin roisiksi.

Lapsien ja nuorien osalta tekija ja uhri tuntevat monesti toisensa myods netin ulkopuolella ja
tapaukseen voi liittyd jotain muuta kinaa. Tdmdan suuntaista tulosta antoi jo vuonna 2009
Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisema raportti (Peura, Pelkonen & Kirves 2009, 20), jossa
yli puolessa nuorten kiusaamistapauksista uhri ja kiusaagja olivat samasta koulusta. Oman
tyokokemukseni perusteella en usko t&hdn lukuun fulleen mitddn hirvedn suurta muutosta.

Koulukiusaamiseen littyen netin osuudesta on puhuttu jo vuosia. On yritetty saada kouluja
huomioimaan nettikiusaaminen osana koulussa tapahtuvaa kiusaamista. Suunta on ollut hyvd,
mutta jad nahtavdaksi, kuinka paljon vaikutusta on ollut taannoisella apulaisoikeuskanslerin
padatdkselld, jonka mukaan koulu ei saa puuttua koulumatkalla tapahtuneeseen kiusaamiseen.
Se kun samalla vesittad sen, ettd koulu saisi puuttua nettikiusaamiseen, jos se ei ole tapahtunut
kouluagjalla. T&ma taas sotii taysin maalaisjérked vastaan, jos nettikiusaaminen liittyy olennaisesti
koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen tai kiusaaminen tapahtuu vain netissd, mutta samassa
koulussa opiskelevien kesken.

Taytyyko koulun esimerkiksi osoittaa jollain, ettd oppilas on I&hettényt viestit koulun koneelta tai
kouluaikana puhelimellaan, jofta voi puuttua kiusaamiseen?

Ik&vin nettikiusaamisen muoto on ns. kollektiivinen kiusaaminen, jota esiintyy I&hinné lasten ja
nuorten osalta. Tosin aikuisillakin on jotain tiettyd rynmittymid netiss@, joissa "laliattely” viedddn ihan
omalle tasolle. Ndiss& fapauksissa yksittdinen kohde voi joutua useamman henkildn haukkumaksi ja
uhkailemaksi omien mielipiteidensd takia. Aikuisten osalta téllaiset kollektiiviset haukkumistapaukset
ovat yksityishenkildiden osalta todella harvinaisia ja littyvat monesti vain jonkin tietyn julkkiksen tai
poliitikon uutisoituun toimintaan.

Nuorten ja lasten osalta kollektiivisen kiusaamisen kohteeksi voi joutua esimerkiksi julkaisemalla
huomiota herattévid viestejd, kuvia tai videoita. On esimerkiksi ollut tapauksia, joissa itsetuhoisia
viesteja tai viiltelykuvia lis&inneitd on loukattu ja hdiritty usean eri k&yttdjan toimesta. Jossain
filanteissa jokin nolo filannekuva tai itse ladattu lauluvideo YouTubeen on ldhtenyt leviadmdadn

ja aiheuttanut lagjan nettikiusaamisen lisdksi kiusaamista myos reaalimaailman puolella. Oma
lukunsa ovat julkisuudessa laajasti uutisoitujen kuolemantapausten nuorten uhrien kustannuksella
pilailu sosiaalisessa mediassa. N@istd yhtend esimerkkind lumikasan alle kuolleen nuoren pojan
kustannuksella pilailu.

Poliisin naGkdkulmasta nditd tapauksia olisi melko mahdoton rauhoitella ainakin netin osalta
iiman nettipoliisin olemassaoloa. Nettipoliisin aktiivinen ndkyminen kiusaamiskeskustelussa ja
yksityisviestien IGhett@minen YouTubessa kiusaamivideoita levittéville, on monesti rauhoittanut
kiusaamista tai lopettanut sen kokonaan.
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Varastetulla identiteetilla kiusataan

Tietoverkkoon liittyvid identiteettivarkauksia ei ole toistaiseksi kriminalisoitu, vaikka tiettyd yritystd
on jo esimerkiksi sis&éministerion osalta ollut. Kriminalisoinnin tarpeettomuutta on perusteltu

sillé, ettd suurin osa identiteettivarkauksista on jo kriminalisoitu jonkin muun rikoslain pykalan
mukaisesti. Kuitenkin t&man liséksi kriminalisoinnin ulkopuolelle jad tapauksia, joissa henkilén
itsemadréémisoikeutta selkedsti loukataan, esimerkiksi kirjoittamalla blogia anastetulla nimell&.
Taman teon kriminalisoimattomuus antaa hieman ristiriitaisen kuvan foiminnan yhteiskunnallisesta
moitittavuudesta.

Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisoimista tulisi kaytt&d vasta viimeisend vaihtoehtona.
Toisaalta lainsa@dtdjé on kirjannut lakiin myds tiettyjd yhteiskunnallisia viestejé ilman, ettd
toiminnasta seuraa rangaistus. Tastd esimerkkind tielikennelain (267/1981) 6 luvun 90 §:n mukainen
polkupydrdilijéan suojakypdrén kayttépakko, jonka mukaan polkupyérdilijan ja polkupydrdn
matkustajan on ajon aikana yleensé kaytettéva asianmukaista suojakypdréd.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvien identiteettivarkauksien selkedsti yleisin muoto ovat
kiusaamiseen littyvéat kunnianloukkaukset. Ndissd kiusatulta anastetaan valokuvia profiilista ja
tehddadn kuvilla ja kiusatun tiedoilla profiili johonkin palveluun. T&man jalkeen profillia kaytetddn
loukkaavien viestien tai kuvien lGhettdmiseen. Asianomistajana voi té&lldin olla viestin saaja, mutta
myds henkild jonka lukuun nditd viestejd ollaan IGhettavinadn.

Poliisin toiminfamahdollisuudet ovat melko paljon riippuvaisia siitd, milld sivustolla kyseinen
identiteettivarkaus on tapahtunut. Suomalaisista palveluista tietoja voidaan saada, mutta
yleisempdad taitaa nykypdivand ndissé erilaisissa identiteettivarkauksissa olla se, ettd viimeistddn
syyttdjé rajoittaa esitutkinnan vahdaisyys- tai kustannusperusteella. Ulkomaalaisten palveluiden
osalta tietojen saaminen on huomattavasti hankalompaa ja vaihtoehdoksi j&& monesti vain
asianomistajan pyyntod ylidpidolle valeprofiilin poistamiseksi.

Nettipoliisille identiteettivarkauksista tulee ilmoituksia vahintddn viikoittain, ellei jopa

pdivittdin. Yleensd identiteettivarkauden kohteena on alaik&inen tai nuori ja profiili on luotu
kiusaamistarkoituksessa. Nettipoliisilla ei ole olemassa mit&dn erityistydkaluja valeprofiilien

poistoon riippumatta siitd onko valeprofiili kotimaisella tai ulkomaisella sivustolla. Jos jotain tietoja
halutaan poistaa kotimaisista palveluista, virallinen toimintatapa on kirjata asiasta rikosiimoitus ja
pyyt&d tuomioistuinta madradmdadn materiaali poistettavaksi. Huomattavasti helpompaa - ja
tehokkaampaakin — on asianomistajan oma iimoitus yliGpitoon ja pyyntd materiaalin poistamiseksi.

Salasanan jakaminen ystavyydenosoituksena

Oma identiteettivarkauden muotonsa ovat todellisessa kaytdssd olleiden profilien kaappaukset.
Muutama vuosi sitten oli melko yleistd teini-ikdisten keskuudessa, ettd he kertoivat salasanansa
kaverille yst&vyydenosoituksena. No, niin kuin kaikki aikuiset tieddmme, on ystévyys tuossa idssa
melko haavoittuvaista ja monesti se tfuntui olevan sitd etenkin nuorten tyttdjen osalta.
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Aikaisemmin selvittelimme useita tapauksia, joissa muutaman teini-ikdisen tytdn porukasta oli
jostain syysta yksi tyttd eriytynyt ja tdman profiillia oli alettu k&yttdmadn tdman jélkeen ndiden
aikaisemmin kavereina olleiden toimesta vadrin. Nyt fdmdantyylinen toiminta on loppunut melkein
kokonaan ainakin nettipoliisia tydllistavand tekona. Toki meille tulee vield iimoituksia ndista
tapauksista, mutta ennemminkin kyseessé on ollut koulun fietokoneelle auki unohtunut sosiaalisen
median palvelu, jota on sitten kdytetty pilailumielessd vadrin.

Seksuaalirikokset yha erittain vakava uhka lapsen turvallisuudelle
netissa

Netin seksuaalirikoksista selkedsti yleisin rikosnimike on lapsen seksuaalinen hyvdksikaytto. Poliisi on
viime vuosina kirfjannut lapsen seksuadalisista hyvdaksikaytoisté noin tuhat rikosiimoitusta vuosittain,
mutta luku on ollut pienoisessa nousussa viime vuosina. Netissd tapahtuvien hyvaksikayttdjen

osuus on muutaman sadan luokkaa, mutta mitddn luotettavaa filastoa niiden osuudesta ei ole
olemassa. Muita netissd mahdollisia seksuaalirikoksia ovat esimerkiksi lapsen houkuttelu seksuaalisiin
tarkoituksiin, seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Ne
ovat kuitenkin selkedsti harvinaisempia kuin itse hyvaksik&yttorikos.

Neftiss@ tapahtuvan lapsen seksuaalisen hyvaksikdytdon voi jakaa kolmeen eri vakavuusasteeseen:
viesteihin, kuviin ja reaaliaikaiseen web-kamerayhteyteen. Tekomuodot vaihtelevat
seksuaalissavytteisistd viesteistd web-kameran kautta tapahtuvaa itsetyydytykseen
jommankumman tai molempien osapuolien toimesta. Tekijoitd on myods erityylisié: osalla koko
toiminnan tarkoitus on saada lapsi suostumaan fyysiseen tapaamiseen, kun osalle voi riittad pelkkd
viestittely ja kuvien l&hettédminen.

Uhrien osalta yleinen kd&sitys on, ettd& he ovat vain tyttdjd. Esimerkiksi Helsingiss@ noin puolet

uhreista on kuitenkin ollut poikia, joten eivat pojat ole netissd yhté&én sen enempdd turvassa
seksuaalirikollisilta kuin tytétkadn. Toki tahdn tilastoon vaikuttaa oleellisesti myds se, eftd yhdelld
tekijalld on kymmenid uhreja ja se omalta osaltaan voi védristad tilastoa etenkin jos katsotaan vain
poliisilaitoskohtaisia lukuja.

Seksuaalinen hairinta koskettaa useita nuoria

Helsingin nettipoliisi ja Pelastakaa lapset ry jarjesti taannoin kyselytutkimuksen (Pelastakaa lapset
ry. 2011) netin seksuaalisesta h&irinndstd. Kysely toteutettiin neljé@n eri netftipalvelun kautta ja
vastauksissa otettiin huomioon alle 16-vuotiaiden osuus. k&d ei tosin mill&an tavalla varmistettu ja
kyselyn tulokset ovat muutenkin vain suuntaa antavia.

Kysely antoi kuitenkin melko ik&véan katsauksen seksuaalisesta hdirinndstd netissd: jopa 46
prosenttia alle 16-vuotiaista tytdistd kertoi, ettd selkedsti heit& vanhempi tai aikuinen oli héirinnyt

heité& seksuaalisessa mielessd netissd. Pojista ndin vastasi 33 prosenttia. Vahdpukeisena tai alasti
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web-kameran kautta nuorista tytoistd oli kertomansa mukaan esiintynyt 14 prosenttia ja pojista
11 prosenttia. Kun taas kysyttiin, ettd kuinka usein joku muu on esiintynyt vahdpukeisena tai alasti
web-kameran kautta heille, vastasi tytoistd 45 prosenttia ja pojista 35 prosenttia myodnteisesti.

Tulee toki huomioida, eftd nuoret harrastavat nykyddn myos keskenddn "nettiseksiad”, eikd sind
ole sindnsé mitédn pahaa saati rikollista. Ndissé tapauksissa tulisi kuitenkin aina huomioida se, eftd
toinen osapuoli voi tallentaa videokuvaa tai kayttéd Iahetettyjd alastonkuvia mydhemmin vadrin.

Vaikka kyselyn fuloksien perusteella seksuaalisesti hdirittyj& nuoria olisi kymmmenidtuhansia, ei se
sin@nsd ole ristiriidassa poliisille kirjattuihin rikosilmoituksiin ndhden. Niin kuin seksuaalirikollisuus
muutoinkin, on myds nefin seksuaalirikollisuus piilorikollisuutta. Netin seksuaalirikollisuuden osalta
on my®os erittdin yleistd, ettd tekijalld on useita uhreja, koska heiddn "saalistaminen’” netissé on
huomattavasti helpompaa kuin kadulla.

Nettipoliisilla netin seksuaalirikokset ovat ndkyneet vuonna 2012 hieman eri lailla kuin vuonna

2011, jolloin Helsingin nettipoliisi kirjasi noin 50 rikosiimoitusta seksuaalirikoksista ja niist& suurin osa ol
nettiin liittyvid. Vuonna 2012 tuo luku miltei puolittui. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd netissa
tapahtuisi endd seksuaalirikoksia.

Samaan aikaan kun Helsingin nettipoliisin kirjaamien rikosilmoitusten mé&éré on vahentynyt, on
vanhempien yhteydenotot lisaddntyneet oleellisesti. Oma tulkintani aiheesta on se, ettd aikuiset
ovat her@nneet valvomaan lapsiaan myds netissd entistd tehokkaammin ja eivatkd vahattele
netissé& kohdattua seksuaalista hairintdd. Sama véhdattelyn vaheneminen koskee myds poliisia ja
viranomaiset suhtautuvat vakavammin pelk&st&dn netissé@ tapahtuneisiin rikoksiin.

Markkinavoimainen valvontayhteiskunta

Viimeaikoina on kayty keskustelua millainen itsemdadrédmisoikeus kansalaisilla on omaan tietoonsa
netissé ja onko meilld oikeutta kdsked nettid unohtamaan. Jokainen netissé pyorinyt tietdd mité
tapahtuu huomiota herdttévdalle tekstille, kuvalle tai videolle: se Idhtee levidmdadn laajasti ja

sen poistaminen on mahdotonta. Mitd siis tehdd nuoruuden hdélmailyille, jos ne kaikuvat viel&
aikuisuudessa kaikkien nahtavana.

Vaikka viranomaiset ja palveluntarjoajat padattaisivat, ettd inmisillé on oikeus kdsked nettid
unohtamaan, on se kdytadnndssd mahdotonta, koska aina jollain voi olla tuo tieto tallennettuna ja
valmiina levitykseen netin eri palveluissa.

Kansalaisilla on yh& enemmdan vaikutusmahdollisuuksia myds netin kautta. Tuoreimpana
esimerkkind kansalaisaloite, jonka perusteella 50 000 nimed puolessa vuodessa keré&nnyt, voi saada
asiansa eduskunnan kasiteltavaksi.

Sosiaalisen median palveluja on pidetty avoimuutta ja sananvapautta lisddvind ja samaan aikaan
on arvosteltu viranomaisia kansalaisten kyylddmisestd ja tietojen keruusta. Edelleenk&dn en
ymmarré taté kaksinaismoralismia, jossa kansalaiset luovuttaa — omasta tahdostaan toki — suuren
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madran tietoa kaupallisten voimien haltuun ja niitd saa kayttdd Idhes miten halutaan ja ilman
tarkempaa valvontaa. Pienid aldhdyksia esimerkiksi Facebookin mielivaltaiselta vaikuttavan
toiminnan suhteen on foki ndhty, mutta tuntuu, ettd& "markkinavoimaista valvontayhteiskuntaa” ei
pidetd IGhesk&dn niin pahana kuin viranomaisen toimesta tapahtuvaa valvontaa, joka kuitenkin
on selkedsti IGpindkyv&mpdd ja valvotumpaa kuin ulkomaisen pérssiyhtidon toiminta.

Henkildkohtaisesti olen alkanut n&kemdadn yhd enemman tilausta julkisin verovaroin tuotetuille
alustoille, joissa asiakkaan tietoturvallisuudesta pidetddn huoli, eiké tietoja luovuteta kolmansien
tahojen kdasiin. Ndissd palveluissa voisi olla vahvemmat tunnistamisvelvollisuudet rekisterditymisté
varten, jolloin my®&s keskustelu voisi olla astetta fiksumpaa ja saada varteenotettavaa
yhteiskunnallista merkityst&. Samalla voisimme turvata myos lapsien ja nuorten nettikGyttéd, koska
tietyt alustat olisivat sité varten astetta turvallisempia.
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OSA 3: Internetin mahdollisuudet

OSALLISUUS NETISSA — NAKOKULMIA NUORTEN
AKTIVISEEN KANSALAISUUTEEN

MAIJU HALTIA-NURMI JA PIIA AF URSIN

Nuorten oikeudesta osallisuuteen ei nykyddn juuri kiistelléd. Nuorilla on oikeus tulla kuulluiksi ja
tadma oikeus on kirjattu myos lakeihin ja sé&doksiin. Enemmdén keskustelua kdyd&dén sen sijaan
nuorten kuulemisen mahdollisuuksista ja siitd, miten voidaan taata nuorille erilaisia osallistumisen
tapoja, sillé nuorten passiivisuus etenkin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa osallistumisessa her&tt&é
huolta. Vaikka median on toisaalta pelatty passivoivan nuoria entisestddn, toivotaan sen samalla
auttavan nuoria I16ytadmadan omalle sukupolvelleen ominaisia keinoja vaikuttaa yhteisiin asioihin.
Erityisesti internet tarjoaa monia mahdollisuuksia vahvistaa nuorten aktiivista kansalaisuutta.

Tarkastelemme téssd artikkelissa nuorten ja median, tarkemmin internetin vdlistd suhdetta
kansalaisvaikuttamisen ndkokulmasta. Pohdimme erityisesti sitd, millaisia mahdollisuuksia
osdallistumiseen internetissé on ja fuomme esiin sen, mitd nuorilla itsellddn on sanottavana mediasta
osana eldmaadnsa.

Osallisuus syntyy osallistumisen ja vaikuttamisen kautta

Aikamme kunnon kansalainen madritell@an aktiiviseksi, osallistuvaksi ja vastuulliseksi
maailmankansalaiseksi (vrt. Nivala 2006). Kun puhutaan nuorista, osallisuus litet&ankin tavallisesti
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kansalaiskasvatuksen edist@miseen. Laajemmin tarkasteltuna
osallisuus on myds yhteisdon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikuttamista. Toisin sanoen, nuorilla on
oikeus saada tietoa itseddn koskevista asioista ja toisaalta myds mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja
iimaista oma mielipiteensd. (esim. Oranen 2008.) Osallisuus voi konkretisoitua osallistumisena, kun
nuori haluaa, osaa ja saa toimia valittémdand vaikuttajana itselleen tarkeissd yhteiskunnallisissa
asioissa. Vaikuttaminen on osallistumista vahvempaa toimintaa. Vaikuttamalla tahdatéédn muun
muassa aktiiviseen muutosten aikaansaamiseen. T&dma vaatii nuorelta myos kansalaistaitojen
hallintaa. (OM 2008.)

Tunne osallisuudesta ja kansalaisuudesta on aina yksildllinen, joten puhuttaessa osallisuudesta
on tarke&d huomioida myds nuoren oma kokemus osallisuudestaan. Nuorelle syntyy tunne
osallisuudesta, kun hén saa kokemuksia siitd, ettd hdntd kuunnellaan ja hdnen mielipiteilléan
on vaikutusta (esim. Gretschel 2002). Tunne kuulluksi tulemisesta ei kuitenkaan synny vain tietoa
valittédmalla. Nuorilla tulee tarvittavien tietojen liséksi olla mahdollisuuksia itse kokeilla erilaisia
osallistumisen keinoja. Vaikuttamismahdollisuuksien luomisessa ympdristdlld ja sen tarjoamalla
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"henkiselld tuella” on keskeinen merkitys. Tassé erityisesti aikuisten rooli on olennainen, silld heid&n
toimintansa voi joko avata mahdollisuuksia osallistua tai pahimmassa tapauksessa rajata niitd.

Osallistumista opitaan — sithen kasvetaan

Lapset ja nuoret osallistuvat pienestéd pitden moniin erilaisiin ryhmiin, jotka luonnostaan

antavat heille mahdollisuuden olla osallisina ja oppia osallistumista. N&isté ryhmistd perhe on
ensisijainen osallisuuteen kasvattaja. (esim. Andersson 2008.) Kotikasvatuksen ja roolimallien
kautta lapsi omaksuu tiedostamattaan mielipiteitd ja kayttéytymismalleja vanhemmiltaan, my&s
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja vaikuttamiseen liittyen.

Osallisuuden perusteita rakennetaan lapsuudesta ldhtien myds koulussa. Koululla onkin olennainen
tehtava ja velvollisuus kasvattaa nuorta osallisuuteen (Opetushallitus 2004). Valtakunnalliseen
opetussuunnitelmaan on kirjattu oppilaiden oikeudet vaikuttaa ja ottaa vastuuta yhteisten
asioiden hoidosta sekd koulussa ettd omassa paikallisyhteisdssa. Nuorilla ndyttédkin olevan halu
vaikuttaa erityisesti itsed I&helld oleviin asioihin. Esimerkiksi Nuoret luupin alla -hankkeen osana
toteutetussa nuorten osallisuutta tarkastelleessa kyselyssd valtaosa (87 %) lounaissuomalaisista
nuorista ilmoitti haluavansa vaikuttaa asioihin koulussa. Nuoret haluavat vaikuttaa esimerkiksi
kouluruokaan, luokkaretkikohteisiin ja koulun tiloihin. Nuorten halu vaikuttaa ei k&yténndssa
kuitenkaan kohtaa mahdollisuuksien kanssa, silld vastanneista 69 prosenttia koki mahdollisuutensa
osdallistua koulun padatdksentekoon vahdaisiksi. Kyselyyn vastasi yhteensd 5305 kuudes- ja
yhdeksdasluokkalaista nuorta Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. (af Ursin & Haanpdd 2012.)

My&s Haltia (2012) tarkasteli pro gradu -tutkimuksessaan nuorten nakemyksia
vaikutusmahdollisuuksiensa ja -halunsa kohtaamisesta kdytdnndssd. H&n haastatteli 12 nuorta,
joista puolet oli lukiolaisia, viisi k&vi ammattikoulua ja yksi oli vailla opiskelupaikkaa. Haastatelluista
nuorista erityisesti lukiolaiset ndkivat epdsuhdan halun ja mahdollisuuksien valilla:

Ni t& kouluki nyt tosiaan sulietaan ndiden sddstéjuttujen takia, ja onhan
ne tottakai sanonu, ettd jos meijdn koululaiset nyt valittaiskin asiasta, ni ei
00 kauheesti mit&an valittamiskeinoja, ku me ollaan alaik&sid. (Tyttd 18-v.,
lukio)

[E]i se oo siitd kiinni, ettei me haluttais vaikuttaa, mut ku kukaan ei vaan
tunnu kuuntelevan meitd. (Poika 18-v., lukio)

Liséksi moni koki tarjolla olevat vaikutusmahdollisuudet nGdenndisind. Nuorilla oli funne siitd, eftd
aiheesta keskustellaan liiaksi aikuisten kesken, jolloin nuorten omat n&kemykset ja mielipiteet
kaikuvat kuuroille korville. Vaikka heid@n mielestd asiasta puhuttiin jonkin verran, tunsivat he,
ettd@ "sit mitdan ei tapahdukaan oikeestaan”. Jokaista haastateltua nuorta yhdisti toive siitd, ettd
aikuiset kuuntelisivat enemmdén nuoria ja myds arvostaisivat heiddn ndkemyksiéan.
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Kaikki haastatellut nuoret kaipasivat vaikutusmahdollisuuksista liséd tietoa — jopa siinéd tapauksessa,
ettd nuori koki itselléan olevan jo riittévasti tietoa. Vaikutusmahdollisuuksista ei siis voi puhua likaal
Nuoret ilmaisivat asian esimerkiksi ndin:

Siit pit&is puhuu paljion enemmdan mun mielest. Silleen niinku, et jos ma nyt
haluisin teh& jotain jonkun asian eteen, ni mitd siin sit tekis, IGhettdis jonku
sGhképostin jonneki vaa. Emma tid oikeen.(Tytté 17-v., ammattikoulu)

MGa veikkaisin et [tarvittais] enemmdn tietoo, koska jos ne [passiiviset
nuoret] sais enemmadn tietoo, ni sit niist asioistaki varmaan tulis
mielenkiintosempii. (Poika 17-v., lukio)

[E]t jos on joku semmonen Suomee isosti koskeva asia, niinku
nyt vaik on n& EU-tukipaketit, et vois niinku kysyy ihan, et
ymmartadaks ne mik& té& asia on ja sit sen jélkeen kysyy et mieltd
ne on siit ja miks. -- vaikkei sil [nuorella] ois sillai sanavaltaa, ni se
liscis sita tietoo --. (Tyttd 17-v., lukio)

Pelkkd vaikutusmahdollisuuksien tarjontaan ja madaréddn panostaminen ei siis riité. Myos
tiedonkulusta pitdisi huolehtia entistd paremmin, sillé fiedon puute lienee suhteessa haluun
osdallistua ja vaikuttaa. T&dma tuli esiin myos Haltian (2012) tekemissd haastatteluissa: useampi nuori,
joka ei halunnut vaikuttaa, perusteli asiaa silld, ettd yhteiskunnalliset asiat haluttiin jattad niille ”
jotka tietdd siit” — omaa suuta ei "kehdattu avata”.

Huolimatta lukuisista hankkeista, joita nuorten osallisuuden parantamiseksi on toteutettu
viime vuosien aikana, iso osa nuorista pitdd mahdollisuuksiaan vaikuttaa edelleen vahdaisind.
Nuoret kokevat median kuitenkin jonkin verran kompensoivan muuten huonoiksi koetftuja
vaikutusmahdollisuuksia:

No media on varmaan itseasiassa se, jolla nuoret saa sen ddnensd esiin,
et vdalillg sita ei sit ehk& huomata, mut median avulla sit niinku ehkéa
onnistuu paremmin. Ehk&d huomataan. (Tytté 17-v., lukio)

Puhetta nuorten ja median vilisesta suhteesta

Mediakulttuuri on keskeinen osa nuorisokulttfuureja, joten nuorten median kayttétavoista
keskustellaan jatkuvasti. Keskustelussa on Idhivuosikymmenind noussut esiin erityisesti huoli siitd,
ettd media passivoi nuoria tai opettaa huonoja arvoja. Erityisen haastavana mediana on
pidetty interneti@, silld nuorten on helppo kayttad sitd vailla vanhempiensa tai muiden aikuisten
valvontaa. Verkossa nuorilla onkin vapaus rakentaa omaa "digitaalista sukupolveaan” ja
identiteettiddn haluamallaan tavalla. (Joensuu 2007.)
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Myds tutkimus nuorten mediasuhteesta on paljolti keskittynyt median vaikutusten tai sen
kayttétapojen tarkasteluun (Kofilainen & Rantala 2008). Tarkastelun IGhtdkohta on usein ollut
kurinpidollinen: on haluttu vaikuttaa nuorten median kayttédn erilaisilla kontrolloivilla toimenpiteilld.
Sen sijaan se, mitd nuorilla itsell&én olisi sanottavana mediasta osana elédmdadnsd ja se, miten

he ylip&dansd voisivat saada danensd mediassa kuuluviin, on jadanyt véhemmalle huomiolle.
Digitaalinen media ja internetin kéytén rédjahdysmdinen kasvu on kuitenkin nostanut esiin myods
median kdytodn osallistavan puolen. Digitaalinen ja vuorovaikutteinen media tarjoaa myds

nuorille mahdollisuuksia luovuuteen, yhteisdllisyyteen ja itsensd toteuttamiseen. Nuoria ei siis voida
n&hd& en&d vain passiivisina median vaikutusten uhreina, vaan he ovat myés akfiivisia toimijoita
suhteessa mediaan (vrt. Buckingham 2000).

Internetistd on tullut osa lasten ja nuorten jokapdivaistd arkea samalla kun nuorten
henkildkohtaisten valintojen mahdollisuudet mediankdytdssé ovat lisGdntyneet. Etenkin
yhteisdpalveluiden kdyttd on lisGddntynyt vime vuosina, mik&d osaltaan lisd& kanssakdymisen
mahdollisuuksia (af Ursin ym. 2013). Samalla nuorten mahdollisuudet yhteiskunnalliseen ja
paikalliseen osallistumiseen ovat kasvaneet. Nykypdivin mediaympdristd voidaankin ndhda
osana nuorten kansalaiskulttuureja, joissa myds nuorilla on valta osallistua, ottaa kantaa ja
kaynnistad uusia tapahtumasarjoja (Kotilainen & Rantala 2008).

Internetin mahdollisuudet kansalaisosallistumisen elvyttdjand nostettin agendalle jo "internet-
vallankumouksen” ensimmadisen aallon aikana 1990-luvulla. Netin uskottiin tarjoavan loputtomasti
tietoa sek& mahdollisuuksia mm. poliittiseen toimintaan. Samalla oletettiin, ettd netin kaytén
lisddntyminen ndkyy automaattisesti myds demokraattisen osallistumisen lisé&dntymisend.
(Kotilainen & Rantala 2008.) N&in ei kuitenkaan ké&ynyt. Esimerkiksi Nuoret luupin alla -kyselyyn
vastanneista nuorista valtaosa ei hyddynnd internetin tarjoamia mahdollisuuksia, ainakaan
poliittisessa vaikuttamismielessd. Nuorista vain vajaa viisi prosenttia ilmoitti osallistuneensa
poliittiseen keskusteluun internetissd, vaikka yli puolet heistd viettdd pdivittdin aikaansa
nettiyhteisdissd, kuten Facebookissa (af Ursin ym. 2013).

Mediaosallistuminen: tietoa, taitoa ja tunnetta

Mediaosallistuminen on yksildn sisdistd, julkista tai yksityisté vuorovaikutusta mediasisdltdjen kanssa
(Kotilainen & Rantala 2008, 33). Esimerkiksi katsoftuaan tosi-tv-ohjelmaa, kuten Big Brotheria, nuori
muodostaa mielipiteen ohjelmasta. Sité saattaa seurata keskustelu ystdvien kanssa tai vaikkapa
pudotusuhan alla olevan asukkaan éénestdminen puolesta tai vastaan. Olennaista on, ettd
media her&ttdd nuoressa kokemuksen tai tunteen, joka saa hdnet osallistumaan. (Kotilainen
2009b.) Haltian (2012) mukaan mediaosallistuminen edellytt&d lisaksi aktiivista toimintaa median
vdalityksell@. Toisin sanoin, mediaosallistumiseksi ei voida kutsua ohjelmasta keskustelua esimerkiksi
ystévan kanssa kasvokkain, vaan mediaosallistumisesta voidaan puhua vain, jos osallistuminen
tapahtuu jonkin median vdlitykselld. N&in ollen keskustelu Big Brother -ohjelmasta esimerkiksi
nettiyhteisdissd on aktiivista mediaosallistumista.
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Mediavaikuttamisesta voidaan puhua, kun mediavdlitteinen vuorovaikutus, esimerkiksi
verkkoyhteisdjen keskusteluissa, on jollain tavalla yhteiskunnallista. Mediaosallistuminen ei
valttadmattd merkitse kansalaisosallistumista, mutta mediavaikuttamista voidaan sellaisena pitéd.
Lahtdkohtana vaikuttamiselle ei tarvitse valttdmattéd olla median tarjonta tai toiminta, vaan
kyseessa voi olla mikd tahansa asia, johon ihmiset haluavat ottaa julkisesti kantaa ja toimia sen
puolesta tai vastaan. Myods jonkin mediavdélineen tietoinen valinta tai valitsematta j@ttédminen voi
Koftilaisen ja Rantalan (2008) mukaan olla mediavaikuttamista.

Kaikki nuoret eivat kuitenkaan ole innokkaita osallistumaan median valitykselld.
Osallistumattomuuden syynd saattaa olla esimerkiksi se, ettd tarjolla olevat vaikutusmahdollisuudet
eivat kiinnosta tai ne koetaan heikoiksi tai se, ettd tarvittavat mediavdlineet tai -taidot ovat
puutteellisia. Mediataidoilla tarkoitetaan yksildon valmiuksia saavuttaa, ymmartad ja luoda

tietoa erilaisissa mediaympdristdissd. Mediaosallistuminen, kuten myds sen yhtend edellytyksend
olevat mediataidot, riippuvat niin yksildllisistd ldhtdkohdista kuin yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja
poliittisista tekijdistd. (vrt. Kotilainen 2009a.) Seuraavaksi perehdyt&dn tarkemmin edelld mainittujen
tutkimusten tuloksiin nuorten, internetin ja mediaosallistumisen sekd -vaikuttamisen valisté suhdetta
koskien. Samalla luodaan kokonaiskuvaa siitd, miten nuoret rakentavat akfiivista kansalaisuuttaan
suhteessa mediaan ja muihin arjen toimintaympdristoihin.

Mediasuhteen yksilollisyys

Nuorista puhuttaessa tulisi muistaa, etteivat he muodosta yhtendistd joukkoa median kaytén

ja mediaosallistumisen suhteen. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu eroja tyttdjen ja poikien
mediankdytoissd. Alakouluikdisistd lapsista pojat pelaavat ja kayttavat internetia tyttoja
enemman (esim. P&d&jarvi 2012). Yldkoulussa tyttdjen ja poikien vdlilld sen sijaan ei ole eroa
infernetin k&yttdmdadrissd. Sukupuolierot tulevat kuitenkin esiin siind, mitd internetissd tehdadn.
Nuorten yleisimmat toiminnot netissé& ovat ajanvietto nettiyhteisdissd esimerkiksi Facebookissa

ja ystavien kanssa keskustelu, chattailu. NGmaé toiminnot ovat yhdeksdasluokkalaisilla yleisempid
kuin kuudesluokkalaisilla ja molemmissa toiminnoissa tytdét ovat poikia aktiivisempia. Vaikka tytét
ovat nettiyhteisdiss@ poikia aktiivisempia, on tilanne toinen kun keskustelun aiheena on politikkka.
Poliittisessa mediaosallistumisessa pojat ndyttaytyvat tyttdja aktiivisempina. (af Ursin ym. 2013.)

My&s Haltian (2012) haastattelemat nuoret olivat keskendd@n hyvin erilaisia median, erityisesti
internetin kaytt@jid. Nuoret katsoivat, lukivat ja kuuntelivat erilaisia mediasisdltéjd muun muassa
Facebookissa, Youtubessa, uutismedioiden sivuilla tai netftifoorumeilla. Omat harrastukset ja muut
kiinnostuksen kohteet, kuten musiikki tai urheilu, ohjasivat voimakkaasti sitd, mitd mediasisaltéja
nuoret netissé valitsivat. Osa nuorista piti hyvin tarkednd myods internetin tarjoamia mahdollisuuksia
ottaa kantaa eri asioihin ja muutoinkin ilmaista itseddn. Toisaalta haastatteluissa iimeni, ettd

osa nuorista kayttdd nettid hyvin kapea-alaisesti. He eivat mydsk&dn olleet kiinnostuneita
tutustumaan lagjemmin sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kuvaukset netin kaytostéd olivat talléin
seuraavankaltaisia:
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llal mé& aina katon sit leffan ja tollee ja katon facebookin ja iltalehden.
Emma nyt mitaa erityist, tai sillee et ma oisin monta tuntii putkeen netis.
(Poika 18-v., ammattikoulu)

No facebook.com ja google.com vissiinki. Siin varmaan ne kaks. Ku
emmd siis tee netis mitddn muuta ku kdyn facebookissa.--- Emma niinku...
Oon ma varmaan pari kertaa kéyny jossain tybkkdarisivul ja né&in. Mut
muuten niinku aika heikosti mé& mitddn netist lueskelen. (Poika 18-v., ei
opiskelupaikkaaq)

N&ma nuoret eivat kokeneet, ettd nettid voisi juurikaan hyddynt&d muussa kuin viinteellisissa tai
vuorovaikutuksellisissa tarkoituksissa. Yksi nuorista totesi, ettei omassa kaveripiirissd kukaan "tee
siel mitaddn inmeellist muuta ku juttelee kavereitten kans”. Nuorten kertomuksista ilmeni my&s
sadtelevan mediakasvatuksen fuloksia siind, miten he suhtautuvat nettiin. Koska netin ajateltiin
voivan aiheuttaa riippuvuutta tai muuten passivoivan, korosti osa nuorista fietdvansé jonkinlaiset
rajat netin k&ytdn sopivalle madrdlle. Erés poika fiivisti asian toteamalla, ettd "laiska pitad olla jos
ei pysty mitédan muuta tekemdadn ku netin kautta”.

Lukiolaiset haastateltavat toimivat muita enemmdén aktiivisen foimijan roolissa netissd,

vaikkakin aktiivisuuden aste ja iimenemismuodot vaihtelivat nuorten valilld. Sen sijaan, ettd he
vastaanottaisivat passiivisesti erilaisia mediasisaltdja, he tekivat sisalldista tulkintoja, osallistuivat
keskusteluihin ja tiedostivat omat mahdollisuutensa toimia luovasti median vdalitykselld. Téllainen
refleksiivisyys eli oman mediasuhteen peilaaminen suhteessa itseen tarjoaa hyvan Iadhtékohdan
mediaosallistumiselle ja -vaikuttamiselle (vrt. Kotilainen 2009b). Nuoret kuvasivat ndkemyksiddn
infernetin tarjoamista mahdollisuuksista muun muassa seuraavin tavoin:

Netti sitten avaa sellatti, et pystyy tutustumaan esimerkiks eri maihin ja
kulttuureihin. (tytté 17-v., lukio)

Ku on internet ni me ollaan jatkuva osa, me saadaan tietdd kaikesta ja
kaikki saa tietGd meistd tosi helposti. (Poika 18-v., lukio)

[N]ettiin voi kirjottaa omii juttuja ja laittaa omii kirjotuksii. (Tytté 18-v., lukio)

NAma& nuoret osallistuivat myds aktiivisesti erilaisiin verkkokeskusteluihin. Keskustelua seurattiin ja
kaytiin uutismedioiden sivustoilla ja eri foorumeilla sekd tietysti Facebookissa. Keskustelunaiheet
vaihtelivat laidasta laitaan: nuoret mainitsivat erilaiset ajankohtaisaineet, eldinoikeudet,
ympdristéasiat ja politikan. Yksi pojista julkaisi liséksi bdndinsé MySpace-sivulla yhteiskunnallisesti
kantaaottavaa musiikkia. Télléin voidaan puhua mediavaikuttamisesta, silld nuorten tavoitteena
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oli tuoda oma mielipiteensd julki ja kuten yksi tytdistd totesi, faustalla oli "jonkinlainen halu

vaikuttaa ihmisiin tai asioihin”.”

Yleinen yhteiskunnallisen osallistumisen muoto nuorilla on nimenker&yslistan tai vetoomusten
allekirjoittaminen. Esimerkiksi Lounais-Suomen nuorista 72 prosenttia voisi ajatella vaikuttavansa
asioihin tallé tavalla (af Ursin ym. 2013). Erilaisiin kyselyihin vastaaminen tai adressien ja
vetoomusten allekirjoittaminen nousi esiin yhtend mediavaikuttamisen muotona myds nuorten
haastatteluissa: "niis on se, ettd se on niin helppoo, et se on niinku tosi nopee tapa osallistua

ja myos helppo tapa saada ison ihmisjoukon mielipide johonkin.” Yksi pojista kertoi my&s
IGhettdneensd sahkdpostia kaupungin padttdijille.

(Media)osallistumisen haasteita

Infernet avaa monia mahdollisuuksia, myos osallistua ja vaikuttaa. Tastd huolimatta mahdollisuudet
eivat suoraan kanavoidu toiminnaksi, sillé osa nuorista ei tietoisesti halua hydédynt&d netin
tarjoamia osallistumismahdollisuuksia. Voidaankin fodeta, eftd internet pikemminkin vahvistaa kuin
muuttaa niitd osallistumisen kaavoja, joita toteutetaan netin ulkopuolella. Toisin sanoen internet ei
muuta ihmisid, mutta mahdollistaa sen, ettd osallistumisesta kiinnostuneet nuoret voivat omaksua
ja etsié uusia kansalaisaktiivisuuden muotoja. (Esim. Livingstone ym. 2007; Mesch & Coleman 2007.)
Voidaankin todeta, ettd kansalaisidentiteettej& muokkaavaa, sekd perinteistd ettd uudenlaista
osallistumista kylld ilmenee niin mediavdlitteisesti kuin ilman mediaa, mutta se kasaantuu selkedsti
niille nuorille, jotka ovat aktiivisia osallistumaan myods internetin ulkopuolella. Passiivisimmat nuoret
eivat useinkaan ole kiinnostuneita perinteisistd, jos mistaddn, kansalaisvaikuttamisen keinoista (vrt.
Koftilainen & Rantala 2008, 38).

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen tai osallistumattomuus iIimiénd kohtaa saman
perusongelman, mitd pohditaan kaikilla muillakin nuoren eldmdad koskevilla sektoreilla aina
likunnasta kulttuuriin. Niin poliittisin tavoittein kuin kdytadnnodn toimenpitein tavoitetaan ainoastaan
ne nuoret, jotka oma-aloitteisestikin tekisivat mielelld&n sen mihin heitd kannustetaan (vrt.
Pyykk&dnen 2012). Vaikka internet mahdollistaa ja helpottaa osallistumista myds yhteisistd asioista
pddtett@essd, eivat mahdollisuudet ylla yksilddn, jos hén ei itse niin tahdo. Kiinnostuksen puute
onkin yleisin syy sille, miksi nuoret eivat halua vaikuttaa (af Ursin & Haanp&d 2012).

Yhteiskunnallista osallistumattomuutta voi selittéd kuitenkin muutkin tekijat kuin pelkkd kiinnostuksen
puute: taustalla saattaa olla epdusko omiin vaikutusmahdollisuuksiin, arkuus esittdd omia
ndkemyksid muille tai funne siitd, ettei omassa elémdanpiirissé koeta olevan asioita, joihin pitdisi
vaikuttaa. Erityisen huono yhtéld nuorten akftiivisuuden kannalta syntyy silloin, jos nuori on
entuudestaan epdvarma tuomaan omia nGkemyksiddn esiin ja kokee liséksi etteivat aikuiset
kuuntele ja ettei vaikutusmahdollisuuksia ja/tai tietoa niist& ole riittavasti. Talldin orastavakin
kiinnostus tfoimia aktiivisena kansalaisena voi lopahtaa ainakin hetkellisesti tai sammua

kokonaan: "sit ei vaan jaksa niit pienidk&dan juttuja mil vois vaikuttaa”, kuten yksi Haltian (2012)
haastattelemista nuorista totesi.
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Jotta nuori padsisi taysivaltaiseksi toimijaksi osallistuvassa online-kulttuurissa (participatory online
culture), jossa keskeiset elementit ovat jakaminen ja aktiivinen osallistuminen, tarvitsevat nuoret
paitsi rohkeutta ottaa osaa julkisiin keskusteluinin, myds monenlaisia taitoja, kuten eri l&dhteiden
arviointikyky& sekd kykyé& etsid, yhdistad ja valittad tietoa. (Jenkins ym. 2009; Kotilainen ym.
2011). Koululla on ndiden tietojen ja taitojen valitt&dmisessd keskeinen rooli. Suunnitelmallisella
mediakasvatuksella voitaisiin edistad sitd, ettd kaikilla lapsilla ja nuerilla olisi median kaytto- ja
tulkintataitojen suhteen tasa-arvoisemmat mahdollisuudet toimia nykyisessd mediaympdaristéssa
(esim. Padjdarvi 2012).

Media, pedagogiikka ja yhteiskunnallinen osallistuminen nayttavat kulkkevan vahvasti kasi k&dessa.
Niill& nuorilla, jotka saavat kotoa ja koulusta tukea "kansalaiseksi kasvamiseen” ja median

luovaan kayttddn, ovat padsadntdisesti halukkaita hankkimaan liséd tietoa siitd, miten akftiivista
kansalaisuutta voi toteuttaa ja myds toimimaan akfiivisesti kaytdnndssd omaa kansalaisuuttaan
vahvistaen. Ndiden kolmen osa-alueen vdlinen yhteys tarjoaakin paljon mahdollisuuksia, mutta
haastavat samalla koulut ja opetuksen. Endd eiriité pelkkien fietoteknisten taitojen opefttaminen,
vaan tarvitaan enemmdén oppilas- ja nuorisoldhtodisid keskustelevan mediakasvatuksen kdytantdja
(Kotilainen & Rantala 2008).

Sekd yhteiskuntaopin ettd mediakasvatuksen merkitystd tulisi pohtia erityisesti erilaisista
kotitaustoista tulevien oppilaiden kansalaisuuden tukemisessa. Mit& enemmdan nuori saa tukea
omille kansalais- ja mediataidoilleen, sitd enemmdan hén voi hyddynt&d niitd oman akfiivisen
kansalaisuutensa vahvistamisessa. Sen sijaan, ettd yritet&dn sovittaa kaikki nuoret samaan muottiin
pitdmalla kansalaisosallistumista itseisarvona, tulisi panostaa enemmdan nuorten osallisuuden
tunteen vahvistamiseen, mik& todenndkaoisesti liséd myods vastuuntuntoa. Jos nuori oppii
|Ghiyhteisdissédn olevansa arvostettu ja hyvaksytty, mutta myds ottamaan vastuuta itsestédn ja
IGheisistédn, saa nuori hyvat Idhtékohdat vastuullisena ja aktiivisena kansalaisena toimimiseen.
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MARSILAINEN, LAURA JA KOULUTETTU MEDIALUKUTAITO
LEENA RANTALA

T&dma on tarina marsilaisesta erddssd suomalaisessa koululuokassa. Samalla tarina kertoo
kuudesluokkalaisen tytdon, Lauran, medialukutaidosta koulun kulttuurissa, eli koulutetusta
medialukutaidosta. Medialukutaidon méadrittelen tassd yhteydessé ymmarrykseen perustuvaksi
omien tarkoitusten mukaiseksi toiminnaksi median parissa fietyssd tilanteessa, yhteisdéssa ja
ympdristéssd. Tarina vie meidat yhdelle kristillisic vaikuttajia kdsittelevalle oppitunnille koulun
atk-luokkaan. Lukujérjestykseen on kirjattu mediakasvatusta. Tunnilla Lauran toiminta keskittyy
tiedonhakuun internetistd ja tfehtdvan vastauksen kokoamiseen. Tassé artikkelissa kuvaan
marsilaisen kokemuksen kautta koulutetun medialukutaidon piirteitd. Lopuksi pohdin, miten
kouluun voitaisiin rakentaa medialukutaitoa jalostavaa mediakasvatuksen kulttuuria.

Tekstin taustalla on valmisteilla oleva véaitdskirjani, joka kdsittelee koulun mediakasvatuksen
kulttuuria. Vaitdskirjan teoreettiset IGhtdkohdat kiinnittyvat kriittiseen pedagogiikkaan ja
sosiokulttuuriseen lukutaitoteoriaan. Yhtend tutkimuskysymyksend on, miten ja millaisia
medialukutaitoja koulun kulttuurissa tuotetaan. Vaitdskirjaa varten olen tehnyt etnografisen
kenttatyon erddssa kuudesluokkalaisten luokkayhteisdssé lukuvuonna 2007-2008. Osallistuin luokan
mediakasvatustoimintaan kerran viikossa nelj@n tunnin ajan ja kerdsin empiirisen aineiston, joka
sis@ltad kirjoitettuja kenttdmuistinpanoja, nauhoitettuja oppilaiden ja opettajan haastatteluita
sekd luokassa kaytettyd opetus- ja oppimateriaalia.

Marsilainen materialisoituu luokkaan

Jos marsilainen materialisoituisi vuoden 2012 marraskuussa keskelle suomalaisen alakoulun
luokkahuonetta, mitd se ndkisiz Varmaankin suhteellisen samankaltaisen luokan kuin se olisi n&hnyt
noin 40 vuotta sitten, silloin kun ensimmadiset peruskoulut perustettiin.

Marsilainen olisi tilassa, jossa olisi lattia, katto, ikkunoita ja seindt ja seindlld kello, joka soisi
tunnissa kaksi kertaa. Seinid koristelisivat erilaiset opetustaulut, julisteet, piirustukset, maalaukset,
mallikirjaimet ja -numerot. Huoneessa olisi parikymmentd istuimeksi sopivaa kalustetta ja yhta
monta tydskentelyn alustaksi kdypdad esinettd sekd yhdet muista eroavat, todenndkdisesti vahén
niitd suuremmat poytd ja tuoli. Johtajan paikka, ajattelisi marsilainen.

Huoneen laidoilla seisoisi kaappeja ja hyllyjd, joista [6ytyisi erilaisia opiskelun vélineitd, esimerkiksi
kirjoja, vihkoja, lyijykynid, varilituja, kumeja ja viivoittimia. Yhdell& seindlld olisi suuri vinre&
karheapintainen taulu ja sen vieressd vahan pienempi valkoinen kiiltéva taulu. Naiden taytyy olla
alustoja asioiden kokoamiseen ja yhdessa tarkastelemiseen, pdadttelisi marsilainen ja sivelisi taulujen
pintoja.

Koulun kello pirahtaisi. Lapset, noin 12-vuotiaat, saapuisivat luokkaan ja asettuisivat pulpetteihinsa.
Luokassa kuhisisi ja suhisisi. "Ai n&mda ovat ne tarkeimmat tadalld”, ymmartdisi marsilainen vindoin,
"ndiden kasvun tukemista varten tallainen ympdristd on siis luotu!”

76



Mika ihmeen medialukutaito?

Tapaamamme marsilainen olisi marspologi, marsilaisten kulttuurin tutkija. Nyt se yrittdisi soveltaa
asiantuntemustaan ihmisten tutkimiseen. Se olisi seurannut ihmiseldmad jo jonkin aikaa ja
havainnut, miten paljon ihmiset lukevat ja kirjoittavat erilaisia tekstejd ja katselevat ja jotkut jopa
itse kuvaavat likkuvaa kuvaa. Se olisi pannut merkille, miten merkityksellisté toiminta median
parissa olisi ihnmisille: miten he nauttisivat, kommunikoisivat, iimaisisivat itseddn, kokisivat itsensc

osallisiksi ja joskus ehk& pelkdisivat tai ainakin kokisivat jannitystd suhteessa mediaan.

Marsilainen olisi my&s hoksannut, miten toiminnalla median parissa olisi merkitysté arvojen ja
tietojen ja kokonaisten maailmakuvien ja eldmanmuotojen rakentumiselle. Mikd valta teksteilld ja
kuvilla ihmisiin onkaan, toteaisi marsilainen.

Siisp& marsilainen olisi erityisen kiinnostunut siité, mitd luokkahuoneessa, ympdristdssé joka on luotu
ihmislajin jalkeldisten kasvun tukemiseksi, mediasta opetetaan. Taytyyhdn ndin térkeéstd asiasta
opettaa, ajattelisi marsilainen.

Marsilainen olisi onnekas: se olisi materialisoitunut sellaiseen luokkayhteiséon, jossa todella
toimitaan median parissa. Luokkahuoneessa t&mdan huomaisi oitis esimerkiksi opettajan pdyddalla
lojuvasta aikakauslehtipdivain materiaalista, seinille ripustetuista Kalevala-aiheisia animaatiota
koskevista suunnitelmista ja puuvdareilld piirretyisté& k&nnykk&mainoksista. Toisaalta marsilainen
ymmartdisi, ettd mediasta voitaisiin opettaa, vaikka media ei olisi luokassa nakyvilld, sillé se olisi
aina lasnd lasten ja aikuisten kokemuksissa.

Kertoisin marsilaiselle, ettd tuota ilmiétd, median parissa foimimista voidaan kutsua
mediakasvatukseksi silloin, kun se tahtdd medialukutaidon kehitt@miseen (ks. esim. Kupiainen &
Sinfonen 2009). "Mediakasvatus, tavoitteellista ihmislajin j&lkeldisten kasvun fukemista suhteessa
mediaan”, fiivistdisi marsilainen.

"Mutta mitd sitten on medialukutaito2”, kysyisi marsilainen. Selittdisin, ettd medialukutaitoa
voidaan madritell&d monin tavoin. Voidaan painottaa median valittdmdan informaation
prosessointia, mediakulttuurin ilmididen k&sitteellistd ymmartdmista, kriittistd toimintaa median
avulla tai ihmisten kaytantdja suhteessa mediaan (Kupiainen & Sintonen 2009). Sanoisin, ettd nyt
kun olemme nd&in lahelld, nGkemdéssd ja kokemassa mitd koululuokassa median suhteen tapahtuu,
padsemme kdasiksi medialukutaitoon, jossa on kysymys sosiaalisista k&ytannoistd median parissa.

Mainitsisin, ettd medialukutaidon k&ytannot littyvat inmisien hyvin térkednd pitédmiin asioihin,
kuten kansalaisena toimimiseen, kriittiseen ajatteluun ja toimintaan, luovuuteen, turvallisuuteen ja
valtautumiseen (esim. Livingstone & Haddon 2009). "Medialukutaidossa ei taidakaan olla kysymys
mistddan turhasta jutusta”, sanoisi marsilainen.

Sitten kertoisin liséd& medialukutaidosta. Kertoisin, eftd sosiaalisten kdytantdjen ndkdkulmasta
medialukutaitoinen inminen olisi ihminen, joka kaikissa mahdollisissa median parissa toimimisen
filanteissa valitsisi tietoisesti, omien ja yhteisdnsd tarkoitusperien mukaisesti, sen mitd tekee ja miten.
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Medialukutaitoinen olisi tietoinen myds toimintansa taustalla vallitsevista ja vaikuttavista tekijoistd,
vaikkapa median vallasta, markkinavoimista ja lainsé&d&nnosta.

Medialukutaitoinen tietdisi lisaksi mediaympdristdn mahdollisuudet ja riskit ja osaisi foimia
haluamiensa mahdollisuuksien toteutumiseksi, mukaan lukien median tarjoamista eldmyksista
nauttiminen, sek& mahdollisten riskeisté aiheutuvien haittojen valttdmiseksi. Medialukutaitoinen olisi
harkitseva, mutta aktiivinen ja innostunut toimija suhteessa mediaan.

"Nyt ymmarran!”, virkkaisi marsilainen, "medialukutaitoa tarvitaan, ei enempdd eikd vihempdad
kuin tassé& ihmisten maailmassa, kulttuurissa ja yhteiskunnassa selvidmiseksi ja inmisten
eldmdanmuodon kehitt&miseksi, siis hyvan eldman eldmiseksi ja etsimiseksi”.

Automaattista tehtivin kasittelya

Vihdoin Iahestyisi hetki, kun marsilainen pddsisi seuraamaan mediakasvatuksen oppituntia.
"Sehdn on oikein kirjattu tahé&n paperiin”, huomaisi marsilainen katsoessaan luokan lukujdrjestysté.
Mediakasvatukselle todella annetaan arvo kun sille annetaan aikaa, ajattelisi marsilainen. Se olisi
nopea oppimaan ja tietdisi jo kouluel&dman kiireistd.

Marsilainen inmettelisi kuitenkin lukujarjestysté. " Aikamoistal”, se huudahtaisi. TGhdn pieneen
ruudukkoon, kuin bingoalustaan, on tiivistetty palasia inmismaailman inmeellisist& iimidisté. Niitd
palasia, joita koulussa ilmeisesti katsotaan arvokkaaksi opiskella, miettisi marsilainen. Mutta onko
media sellainen iimi®, ettd siihen littyvan opetuksen voi tuolla tavalla teljetd muista aiheista
erilleen? Toisaalta jonkinlaista jarjestystd tarvitaan, ajattelisi marsilainen, eihén muuten tiedettdisi,
miss& oma yhteisd kokoontuu ja mitd on seuraavaksi odotettavissa.

Niin marsilainen valmistautuisi mediakasvatuksen tuntiin ja kulkeutuisi oikean luokkahuoneen eteen.
ATK-luokka, lukisi se oven yldkulmasta. "Automaattinen tietojenkdsittely”, ihmettelisi marsilainen,
"eikd se ole koneiden asia, ei ihmisten”. "Nimitys taitaa tosiaan olla harhaanjohtava”, selittdisin:
"tarkoitus on, ett& huoneessa olisi filaa juuri ihmisten foiminnalle, fietfokoneet ja muut laitteet ovat
vain apuvdlineitd”.

Marsilainen astuisi luokkaan. Tilaa reunustaisivat valkeat pdyddt ja niiden pddlld tietokoneet.
Lattialla risteilisi johtokasoja. Tuuletus hurisisi. Luokan edessd seisoisi johtaja, se luokan suurin ja
vanhin. Han puhuisi, muut inmiset, ne pienemmdat ja nuoremmat istuisivat pyérivillé tuoleilla
jokainen oman laitteensa ddressd ja kuuntelisivat.

Marsilainen ndkisi dataprojektorilla valkokankaalle heijastetun tekstin ja katsoisi lapsia, jotka lukevat
sitd hiljaa:

Kristilliset vaikuttajat
Jatka uskonnontunnin tehtdv&d hakemalla tietfoa (myds kuvat, ddnet, kartat jne.
omasta henkildstdsi.
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Laita pakettiin ja valmistaudu esittémdadn luokassa.
Huom.! Aikaa on vain tdma tunti, ellet jatka kotona.

Tehtavan, fiedonhaun kristinuskon tarkedstd henkildstd, sen taytyy olla ddrimmdaisen tarked,
ajattelisi marsilainen. Niin vahvasti se nayttaisi alkavan ohjata kaikkien kaikkea toimintaa
luokassa. Tehtdva ei taida kuitenkaan olla ihan joustamaton. Siité voidaan keskustella ja sita
voidaan tarkentaa, havaitsisi marsilainen pian. Se kuulisi opettajan sanovan, miten "taytyy valita
kiinnostavia kultajyvid@, tehd&dan alustuksia, pannaan sen verran faktaa pakettiin ettd padstédén
porukalla tydstamdadn sitd juttua”.

Lapset syventyvat tehtévadn ja marsilainen asettuisi Lauran olan taakse kurkkimaan.

Laura katsoo vihkosta muistinpanojaan ja kirjoittaa Wordiin otsikon Laupeuden
I&hettilds. H&n avaa YouTuben ja kirjoittaa haun "laupeuden IGhettilds".

Silmdilee hakutulosten listaa.
Katsoo pari videopdatkad.

Laura sanoo ddneen, iimeisesti vieressd istuvalle Amandalle, vaikkei kaveri
reagoikaan: "Nyt mé& I6ysin jonkun”.

Videon oftsikko on "Mother Teresa TV Movie".

Laura katsoo videota vahén pidempddn kuin aikaisempia videoita ja kopio sen linkin
Wordiin.

Laura menee Wikipediaan.

Lukee "Aiti Teresa” -nimist& artikkelia.

Maalaa kaksi ensimmdist&d kappaletta, kopioi ne ja liittéé Wordiin.

Laura muokkaa tekstin ulkoasua: poistaa vihredt sahalaidat, lihavoidut kohdat ja linkit.
Palaa Wikipediaan.

Valitsee artikkelin sisGllysluettelon ensimmaisen linkin, "Varhaiset eldmdnvaiheet”.
Katsoo artikkelissa olevaa Aiti Teresan kuvaa suurempana

Maalaa kuvan ja kopioi sen Wordiin.

Kun marsilainen seuraisi Lauran toimintaa, sitd hymyilyttaisi. Sille palaisi vaistadmattad mieleen
edellisen Maa-matkan vierailu tehtaassa. Sellaisessa, jossa ihmiset liukuhihnan ddressd valmistivat
koneiden avulla erilaisia tuotteita. Marsilaisen mielest& Lauran toiminta muistuttaisi liukuhinnatyota,
jokseenkin mekaanista melko yksinkertaisen tehté&van yksin suorittamista.

Tehokasta toimintaa, ajattelisi marsilainen. Laura vaikuttaa kokeneelta muurahaiselta, hallitsee
toimensa, haluaa selvdsti suorittaa tydnsd hyvin ja yleisten sédntdjen mukaan. Antaisin oitis
ylennyksen tai ainakin palkankorotuksen, ajattelisi marsilainen pilke silmakulmassa.
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Mutta ei Lauran toiminta ihan pelkk&d mekaanista suorittamista ole, huomaisi marsilainen kun

se katsoisi vield tarkemmin. Laura kdsittelee samaan aikaan hyvin monimuotoista informaatiota:
tekstid, kuvaa, likkuvaa kuvaa. Eikd héan tietenkddn kopioi vastaukseensa inan mitd tahansa, vaan
tekee valintoja jollakin perusteella. "Ei tuossa kuitenkaan turhia aikoja syventymiseen ole”, j&isi
marsilainen pohtimaan.

Akkicr er@s Elias huutelee paikaltaan, saako hdn hakea uskonnon oppikirjan pulpetista ja kysyy
sitten, onko jollain kirja mukana. Laura sanoo, ettd hénell& on, mutta se on Amandalla lainassa.
Elias pyytdd Amandalta, saako hén katsoa Lauran kirjasta yhden jutun. Elias tulee Amandan
luo ja katsoo kirjasta “tyyppinsé” nimen. Marsilainen oivaltaisi, ettd lapset kayttavat tehtdvan
syorittamisessa hyvin luontevasti rinnakkain erilaisia tiedonl&hteitd, eik& internet ole syrjdyttanyt
kirjaa edes ATK-luokassa.

Sitten marsilainen havainnoisi hetken, kun opettaja kulkee oppilaiden keskelld. Opettaja seisoo
Eliaksen selén takana, osoittaa tietokokeen ndyttdd ja sanoo, ettd tuossa on lapsuus ja nuoruus,
mutta miksi se on ollut krisfillinen vaikuttaja, ei sen takia ettd se on ollut lapsi tai nuori. "Md& oon
valmis”, Elias keskeytt&d. Opettaja sanoo, ettd alleviivaa olennaiset, se on nyt sellainen yhtendinen
massa, sieltd pitdisi tulla olennaiset seikat jollain lailla esiin. Ahaa, padattelisi marsilainen, esimerkiksi
tallaisessa asiassa, olennaisen eroftamisessa epdolennaisesta, kuudesluokkalaiset tarvitsevat ja
saavat opettajalta apua.

45 minuuttia on kulunut nopeasti. Oppilaat ovat jo alkaneet vilkuilla ATK-luokan seindll& kiruhtavaa
kelloa. Marsilainen palaisi viel& katsomaan Lauraa. Se huomaisi, ettd Laura on avannut
sahkdpostiohjelman. Nytkd tyttd kuitenkin rikkoo sadntdjd, tekee internetissé salaa jotakin muuta
kuin koulutehtavad, epdilisi marsilainen. Mutta ei, seuraavaksi marsilainen ndkisi, kun Laura littad
Word-tiedoston nimeltd " Aiti Teresa” sahkdpostin litetiedostoksi ja I&hettdd viestin, kellepd muulle
kuin itselleen. Hyva oppilas aikoo jatkaa tehtdvan tekemistd vield kotona, tajuaisi marsilainen.

Kello soi ja mediakasvatuksen tunti padattyy. Marsilainen lenndhtaisi oppilaiden mukana kaytavdlle.
Se olisi hdmmentynyt. Se halusi nGhdd mediakasvatusta, mutta omasta mielestddn se ndki IGhinna
vain koulutehtavdalivkuhinnalla tydskentelevid lapsia.

Tuumailua

Marsilainen puhkuisi pettyneend kaytavdassd. "Mutta kun lukujdrjestyksessé luki”, hokisi se.
Taputtaisin marsilaista olalle ja yrittdisin selitt&d, ettd olen osittain samaa mieltd. Oppitunnilla ei
juuri mediakasvatusta tapahtunut. Tunnilla vaikutti olevan tietynlaiset, sen luokkayhteiséon tarpeita
siind tilanteessa palvelevat tavoitteet, ja ne edustivat melko perinteistd koulutydn mallia: oppilaat
ottivat yksin selvéd tietyn oppiaineen aihealueen tiedonmurusesta ja tarkoituksena oli myéhemmin
koota aiheesta kokonaiskdasitys luokan yhteisessd keskustelussa.
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Medialukutaidon kannalta kysymys oli fietynlaisesta koulutetusta medialukutaidosta: Lauran
median (esimerkiksi Wikipedian, YouTuben, oppikirjan) parissa toimimisen k&yt&dnnot — tiedon
etsiminen, arvioiminen, kopioiminen ja muokkaaminen — palvelivat tehokkaasti koulutehtévén
suorittamista.

Mutta jos lasten ja nuorten medialukutaitoa halutaan koulussa kehittdd vaikkapa kriittiseen

ja luovaan suuntaan, selittdisin marsilaiselle, taytyisi tunnilla olla medialukutaitoon liittyvid
tavoitteita ja toimintaa. Ja niitd téytyisi tietenkin toteuttaa aika paljon pidemmalld tahtaimelld,
ei yksi oppitunti mihink&an riittdisi. "Muista, ettd tadma oli hyvin rajallinen ndkymé yhden luokan
mediakasvatukseen”, painottaisin marsilaiselle.

Sanoisin, ettd mielestani kuitenkin opimme tallékin tunnilla jotakin, ei 45 minuuttia hukkaan
mennyt. Tunnilla olisi esimerkiksi ollut monia mediakasvatuksen paikkoja, kuten mahdollisuuksia
erilaisten tiedonldhteiden vertailuun ja sen kriittiseen analysoimiseen ja arvioimiseen, millaista
kuvaa Aiti Teresasta eri mediassa, teksteissd, kuvissa ja likkuvissa kuvissa rakennettiin. "Téllaisia
mediakasvatuksen paikkoja on muuten monilla oppitunneilla, monissa luokissa, mutta luulen ettd
niihin ei valttdmatta osata tarttua”, kertoisin marsilaiselle.

Selittdisin myds, ettd vaikka Laura vaikutti niin sanotusti katuviisaalta internetissd toimimisen
suhteen — han kayftti sujuvasti erilaisia fiedonldhteitd ja palveluita — voisimme miettid, oliko

Laura medialukutaitoinen. Perustuiko hdnen toimintansa esimerkiksi ymmarrykseen Wikipedian

ja YouTuben luonteesta, mahdollisuuksista ja riskeista siind madarin kuin kuudesluokkalaisella voi
olettaa ymmadarrystd olevan? "No, ainakin vastausta tuohon kysymykseen taytyisi véhan tarkemmin
selvittad”, toteaisi marsilainen. Enka sitten osaisimme arvioida Lauran mediakasvatuksen tarpeen.
Meiddn taytyisi varmaan Iahted likkeelle siitd, ettd olisimme kiinnostuneita, miten Laura median
parissa toimii. Siitd voisimme 1&hted jalostamaan medialukutaitoa paremmaksi, pohtisi marsilainen.

Lopuksi

Lapset ja nuoret oppivat medialukutaitoja niin koulussa kuin koulun ulkopuolella. EU Kids Online
-tutkimuksen viitekehyksessa@ koulu on lasten huoltajien ja vertaisryhmdan rinnalla yksi keskeisin
medialukutaitoa lapsille valittava instituutio: tutkimustulosten mukaan keskimdadrin 58 prosenttia
eurooppalaisnuorista ja 70 prosenttia suomalaisnuorista on saanut koulussa internetin turvalliseen
k&yttaon littyvéd ohjausta opettajalta. (Livingstone, Haddon, Gérzig & Olafsson 2011). Suomessa
medialukutaitojen opetus liittyy perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa viestinta- ja
mediataidot aihekokonaisuuteen sekd tiettyinin oppiaineisiin, kuten &didinkieli ja kuvataide.
Aihekokonaisuuden tuoreen arvioinnin mukaan yhdeksdsluokkalaiset osaavat erittdin hyvin
aiheeseen liittyvad tiedollista sisaltdd, mutta viestintd- ja mediataidot eivat ole saavuttaneet
sellaista asemaa koulun yhteisessé opetuksessa tai yhteisissé tapahtumissa, jonka oppilaat laajasti
tunnistaisivat (Kofilainen & Kupiainen 2012). Koulun mediakasvatuksessa riittdd siten edelleen
kehitettavaad.
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Maassamme on viime vuosina teknologisesta ndkdkulmasta tutkittu runsaasti internetin
opetuskayttdd ja sen pulmia sekd tuotu esiin tarpeita erityisesti uudistaa koulun toimintakulttuuria
(esim. Kankaanranta 2011). My&s medialukutaidon opetuksen haasteet liittyvat osaltaan juuri
koulun kulttuuriin. Kulttuurisesta ndkdkulmasta medialukutaidot ovat koulussa aina koulutettuja,
sidottuja koulun perinteisiin, kaytantdihin ja arkeen. Mediakasvatuksen kehitt&miseksi keskeistd
on tunnistaa, ettd koulussa medialukutaitoa voidaan kouluttaa monella tapaa, esimerkiksi
tukahduttaa mekaaniseen kopiointiin ja litt@miseen taikka jalostaa tiedon kriittiseen arviointiin ja
luovaan omien mediaesitysten tekemiseen.

Erilaisia medialukutaidon tukahduttamisen ja jalostamisen kéaytéantdja toteutuu jatkuvasti koulun
arjessa toiminnassa median parissa, eli koulun mediakasvatuksen kulttuurissa. Parhaiten koulun
mediakasvatuksen kulttuuria voivat kehittéd vain sen luojat ja sen parhaat asiantuntijat, koulussa
tyoskentelevat aikuiset ja lapset. Yksi kehitt@misen tapa voisi olla yrittdd katsoa omaa toimintaa
hetkisen marsilaisen silmin ja kysyd: mitd ihmettd me taallé teemme median parissa ja miksie Ja
miten voisimme parhaiten yhteisessé tfoiminnassa jalostaa koulutettuja medialukutaitojamme?
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INTERNET JA ITSEOHJAUTUVA OPPIMINEN
SARA SINTONEN

Internet inspiraatiolahteena

Lasten ja nuorten arkieldmdan ndkdkulmasta internetid ja laajemmin digitaalista kulttuuria
on mielenkiintoista tarkastella erityisesti itseoppimisen ndkdkulmasta. Eldmme aikakaudella,
jolla erilaisten digitaalisten sisdltéjen merkitys lasten ja nuorten eldmdassa on tarkedd ja netti
on arkipdivaistynyt. Liséksi, aivan kuten kenen tahansa my&s lasten ja nuorten mahdollisuus
sisalldntuottamiseen on lisG&ntynyt.

Millaisia mahdollisuuksia intfernet tarjoaa itseoppimiseen ja autodidaktiseen toimintaan? Miten
lapset ja nuoret kayttéavat internetid itseopiskelun vdlineend, mité ja misté he siellé oppivat

ja miksi? Mistd he saavat motivaatiota oppia harrastuksissaan tarvitsemiaan taitoja, vai onko
kyseessd enemman hetkellisten innostumisten ja temppujen haltuunotosta? Mité voisimme ottaa
opiksi intfernetistd itseoppimisen areenana?

Pohdin tekstisséni internetid ja itseohjautuvaa oppimista kahden suomalaisnuoren tapauksen
kautta. ltseohjautuvalla oppimisella ja itseoppimisella on té&ssé yhteydessd hienoinen ero.
Itseoppimisessa on Idhinnd kyse jonkin asian itsekseen selvitt@misestd ja/tai haltuunotosta,
kun taas itseohjautuvalla oppimisella viittaan tilanteeseen, jossa omat taidot ja osaaminen
kehittyvat esimerkiksi intuitiivisesti etenevdssd oppimisprosessissa. Ifseohjautuvaan oppimiseen
liittyy voimallisemmin myds oma-aloitteisuus sekd oppijan omaa oppimista ohjaavien taitojen
kehittyminen.

Molemmilla haastatelluilla suomalaisnuorella on kokemusta internetistd ja itseoppimisesta. Toinen
tytdistd, 14-vuotias "Mia”, on kehittdnyt muun muassa omia valokuvaus- ja lemmikkiharrastuksiaan
internetistd |16ytdmienséd ohjeiden perusteella. Toinen haastateltavista, 15-vuotias "Anni”, on
puolestaan opiskellut ja itse kehittanyt piirtdjan taitoaan internetin avulla, sekd I6ytényt jopa oman
tyylins& piirtdjandé internetin kautta. Molemmat tytét myds tuottavat itse monenlaista sisé@ltod
verkkoon.

Oppimisen nakdkulmasta téssé ajassa on jotain erityisen mielenkiintoista. Sekd Mian ettd
Annin kertomukset kuvastavat nuorten internetin kdyttdjien voimaantumista. Intfernet osaltaan
muokkaa kayttdjistédan aktiivisia toimijoita, eiké siten ole endd pelkkd jakelukanava. Internetin
tietoldhteet mahdollistavat sen, ettd innostuessaan jostakin asiasta tai iimidsté&, nuori voi
saman tien itse opiskella asian ja toteuttaa sitd omassa eldmdassaddn. N&in Mia kertoo omasta
hamsteriagilityinspiraatiostaan:
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Sitten m& huomasin netissd, ettd on olemassa hamsteriagilityd. Aloin
katteleen hamsteriagilityvideoita. Loysin joitain vinkkejé ja opin, ettd
opetus kannattaakin aloittaa suorasta radasta. MyGhemmin rataa
voi véhitellen alkaa mutkittaa. Yksi hauska osa taté lajia on esteiden
rakentaminen, niitd syntyy esimerkiksi vessapaperirullistal (Mia 14-v.)

Kuva 1. Idea ja opit hamsteriagilityyn tulivat netin
kautta. (Kuva haastatellun itsensé ottama.)

Suurin osa internetin k&yttdjistd on
'seuraagjia’, jotka eivat itse sinédnsa luo
verkkoon uutta siséltéd (esim. Isokangas &
Vassinen 2011, 95), mutta tadma ei tarkoita,
etteivatkod seuraajatkin kayttdisi internetia
omiin oppimistarkoituksiinsa. Oppimista

on jo erilaisten ideoiden, vinkkien ja

ohjeiden etsiminen ja I6ytdminen.
Hakukoneet ovat oivallinen apu silloin,
kun pitdisi saada fietoa jostakin asiasta, neuvoa omaan foimintaan tai tukea muistin virkistGmiseksi.
Lapselle tai nuorelle internetistd 16ytynyt asia voi toimia inspiraationa pitk&ddankin jatkuvalle vudelle
harrastukselle tai mielenkiinnon kohteelle.

Kohti yhteisollistd oppimiskulttuuria

Koska vusi digitaalinen aikakausi mahdollistaa datan, informaation ja tiedon prosessoimisen
lukuisilla eri tavoilla ja menetelmilld, oppiminen ei ole kiinni ainoastaan puheen tai kirjoitetun tekstin
vdlitykselld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi kuvissa ja &dniss& on omanlaisensa, usein
melko kiehtovakin, erilaisen informaation ja tiedon vdlittdmisen kieli, ja esimerkiksi videon avulla
havainnollistettu asia voi olla oppijan ndkdkulmasta sanallista selitystd huomattavasti selkedmpi.

Opetukseen ja koulutukseen liittyen muutokset rantautuvat yleensé hitaasti. Suomi
tietoyhteiskunnaksi —strategia 1990-luvun puolesta valistd alkaen tietoteknisti esimerkiksi kouluja

ja muita oppilaitoksia. Kysymys, miten laiteinvestoinnit todella otetaan toiminnalliseen ja
pedagogiseen (hydty)kayttoon, jdi paikoin vaille vastausta. Kenties Suomi tietoyhteiskunnaksi
-strategiaa agjettiin likaa teknologian ehdoilla. Monissa yhteyksissa jai pohtimatta esimerkiksi,
millaista opetuksellista ja kasvatuksellista suhdetta teknologisoituvaan yhteiskuntaan ylipddtédn
halutaan, ja miten itse asianosaiset eli oppijat oppivat sekd misté& ja miksi he mistékin motivoituvat.

Tand pdivand on helpompi ymmart&aé fieto- ja mediateknologian merkitys arkiel@dmdassGmme.
Teknologia on muuttanut merkittévalld tavalla arjen elintapojamme ja oppimisen kulttuuria.
Nopeat palvelut ovat Idhes kaikkien ulottuvilla ja esimerkiksi tiedon kulku hallinnosta kansalaisille
ja péinvastoin on helpottunut ja nopeutunut. Tavallisen ihmisen mahdollisuudet seurata asioiden
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etenemistd ja ottaa selvéd asioista ovat aivan eri tasolla kuin viisitoista vuotta sitten. Samoin kuka
tahansa voi itse tuottaa verkkoon sisaltdéé linkittadmalla ja jakamalla tietoa, tuottamalla uvutta ja
vaikka neuvomalla ja auttamalla toisia.

Internetiin liittyviss@ uusissa oppimistilanteissa on mahdollisuus, ettd oppija j@é fiedon ja kokemusten
adrelle yksin ja han joutuu punnitsemaan seké arvioimaan esimerkiksi tiedon oikeellisuutta
itsekseen. Internet ei myodskadn aina ndyttéydy tukevana ja kannustavana oppimisympdristdnd.
T&std Mialla on omia kokemuksia:

Koiraa hankkiessani tutustuin erilaisiin rotuihin. Luin netistd kaikkee ja

opin, ettd ei kannata luottaa vain yhteen sivuun. Luin, ettd rotu josta olin
kiinnostunut, olisi oikein terve. Muilta sivuilta I&ytyi kuitenkin véahén erilaista
fietoa. Lopulta pdd&dyin pieneen sekarofuiseen pentuun. Sekarofuisen
koiran kanssa ei tietenk&dn saa tukea mistdan rotuyhdistyksesté ja kerran
erehdyin kysymdadn apua erddlld keskustelupalstalla. Sain suurimmaksi
osaksi ilkeit& vastauksia. (Mia 14-v.)

Internet ei automaattisesti tee kenestdkddn toisia huomioon ottavaa, valistunutta ja tietoista
kuluttajakansalaista ja elinik&istd oppijaa. Siihen ei kasveta hetkessd, vaikka sattuisikin syntymdadn
digitalisoituneeseen maailmaan. Kasvatuksella ja koulutuksella on myds roolinsa siind, millaiseksi
tulevaisuuden digitaalinen kulttuuri muotoutuu.

Oppimisteknologisen kehitt&dmisen ndkdkulmasta nyt eletéddn aikakautta, jota voidaan luonnehtia
toisen aallon teknologiavaiheeksi. Jos ensimmdisess@ aallossa pyrkimys oli tietoverkottaa

ja -teknist&d oppimisympdristdjd, niin nyt kyseessé on kosketus- ja dlyteknologian tuominen
mukaan oppimiseen. Niin fietokoneisiin kuin dlypadatteisiinkin littyen kehittéminen on jérkevad
littdd kokonaisvaltaisempaan IGhestymiseen suhteessa lapsen ja nuoren kasvuun, kehitykseen

ja oppimiseen. Kyseess@ ovat niin ilmaisu- kuin vuorovaikutustaitojen, erilaisten merkityksen
tunnistamisen ja ymmdartdmisen sekd kayttétaitojen kehitt@dminen, sekd ennen kaikkia myds omien
oppimiseen ohjaavien taitojen ja tunteiden vahvistaminen (Sintonen 2012, 78). Oppilaille tulisi
taata mahdollisuuksia kehitté& omaa osaamistaan erilaisten ja eri muodoissa esitettyjen viestien ja
kulttuuristen sisaltéjen parissa sekd samoin kehittdd omia fuottajavalmiuksiaan.

Pohjaa toisen aallon teknologiavaiheessa tehtdville oppimisen toimintakulttuuria suuntaaville
valinnoille luodaan ymmaértadkseni parhaiten fuomalla esiin uusia teknologisia ja kulttuurisia
muotoja ja eriilmiditd. Mitddn uutta ei tulisi ottaa kayttdon iiman selkedd tavoitetta ja yhteistd
ymmarrysté siitd. Kertominen uusista teknologisista ja kulttuurisista ilmidistd asialliseen ja
monipuoliseen sé@vyyn edistdd sellaisen toiminnallisen ja pedagogisen kayttdkulttuurin kehittémista,
joka luontuu parhaiten suomalaiseen yhteiskuntaan.

Digitaalinen kulttuuri kehittyy sen toimijoiden edellytysten varassa. Digitaalisen kulttuurin
kehittymisen kannalta on myds hyva edist&d& monipuolisia ja -aistisia lukemisen taitoja, ja ottaa
oppimisprosesseissa kirjoitetun sanan rinnalla kuva ja adni vakavasti huomioon. Tarvitaan myds
luottamusta oppijoiden omaan osaamiseen sekd uteliaisuutta eri asioista ja imidisté kertomisen
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tapoja kohtaan. Liséksi kannattaa ennakkoluulottomasti tutustua esimerkiksi uusiin yhteisollisiin
tiedon tuottamisen muotoihin ja tydkaluihin. Mik&dn edellisisté ei tarkoita vaistGmatta perinteisen
kirjatiedon hylk&damistd, vaan ennemminkin myds sen "hyperlinkittdmistd™ muilla tavoin hankittuihin,
prosessoituihin ja esitettyinin kokemuksiin ja n&kemyksiin.

Netti itseohjautuvan oppimisen areenana

Oppiminen ajatellaan tyypillisesti littyvan tilanteisiin, jossa joku toinen henkild opettaa toista tai
toisia. N@in ollen opetus mdadritell&dan usein opettajajohtoiseksi koulutukseksi (esim. Peltonen 1985).
Erityisesti erilaisten taitojen opettamisessa toisen, osaavamman henkildn (perinteisesti mestarin)
lGsn&oloa pidet&dn tarkednd, mutta kautta historian on olemassa esimerkkejd myos itseoppineista
taitgjista esimerkiksi taiteen alueilla.

Internetissé ja netin kautta saaduilla kokemuksilla voi olla merkittGva rooli nuoren oppijan
kehityksessa. Seuraavaksi Anni kertoo omista kokemuksistaan. Han on viisitoistavuotiaana
I6ytanyt oman tyylinsé piirt&jand ja taiteilijana, ja on myods jo osaltaan saanut erddssé internetin
taiteiljayhteisdss@ tunnustusta omille teoksilleen. Toisin kuin Mialla, Annin oppiminen ei perustunut
satunnaiseen intfernetldytdéodn, vaan tietoiseen hakuun:

Ma oon piirtényt melkein koko ikéni. Pienempdnd (eli suurinpiirtein
ik&vuodet 6-10) mé olin sen verran hulluna koiriin, ettd paperille tuhertui
I&hinn& koiria ja susia. Sitten kun ikaa tuli liséd, ma kiinnostuin mangasta
ja animesta. Koirien kuvia mé olin I6ytanyt kirjoista, mutta mangan
piirtdminen muutti mun piirustyylidni konkreettisesti mm. siten, ett&
tapaani piirtdd alkoi kuulua hahmotteleminen. Kaupoista 16ytyi kyllG
(kallita) piirustusoppaita, joita mulla on kylld muutama hyllyssd, mutta
kun englanninkielikin alkoi jo jotenkin sujua, oli helppoa kirjoittaa Google-
hakuun "How to draw anime..." ja myéhemmin se lyheni pelkk&&n "How to
draw..." tai sitten "... tutorials", kun aloin pyrkid realistisempaan suuntaan.
(Anni, 15-v.)

Vahitellen Annille kehittyi my&s taitoa erottaa oman itsensd kannalta oleellisimpia IGhteitd
internetin runsaasta tarjonnasta. Lisaksi h&n on tuonut omia t6ité&én esille ja saanut niistd
palautetta:

Aluksi sité piirsi ensimmdisten eteen tulleiden ohjeiden mukaan, jotka oli
tuurilla I16ytanyt, mutta mydhemmin alkoi oppia esimerkiksi, miltd sivuilta
I6ytyy mink&kinlaisia ohjeita, tai kuka nettitaiteilija tekee omaan tyyliin
sopivia tutorialeja. Lisaksi monilla taiteilijoilla on nettigallerioita, joista voi
saada myds vaikutteita omaan piirtémiseen, vaikkei niissé suoria ohjeita
piirtGmiseen olisikaan.
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Netti on avartanut mun piirustustyylié tosi paljon. Siellé ndkee niin paljon
erityylisid kuvia erilaisin menetelmin tehtyind, saa kirjallisia vinkkejé
vanhemmilta ja kokeneemmilta piirtdjilta ja ylipaatadn térmdéd ihan
piirtédmiskategorian ulkopuolellakin asioihin, jotka auttavat piirtdmisessa.
(Anni, 15-v.)

Annin tapauksesta heijastuu myods internetissé luonteisesti esiintyvé monimediaisuus. Infernet on
ollut myds merkittGvassd roolissa oman persoonallisen tyylin I6ytymisessa:

Silloin kun ma kylliéstyin "lian-epdrealistiseen-mangatyyliini', mé aloin
hakea jotain esikuvaa vudelle tyylilleni. Sattumalta samoihin aikoihin

mad ihastuin yhteen fantasiapeliin (Pandora's Towers) ja kiinnostuin siind
olevaan hahmosuunnitteluun, koska se oli suppeudestaan huolimatta
onnistunut. Samalla ma kiinnitin huomiota, miten hahmot oli ulkoné&déllisesti
foteutettu.

MGa I18ysin piirustusesikuvani peleistd. Toki monien pelien taide on tehty
suurimmalta osin koneella (jota ma kyllé arvostan myds paljon, koska
vaatii sekin paljon), mutta siitd huolimatta I6ytyy joskus vaikkapa
kansitaiteesta jalkia toteutustavoista, joissa kdytetGdn mm. perinteistd
lyiiykyn&da. Mutta monien fantasiapelien realismia tavoitteleva eparealismi
I6ysi tienséd munkin paperille, kiitos netin, jonka ansiosta md ISysin
monenkirjavia mallikuvia tyyliini. Ja kiitos netin, m& olen oppinut myd&s
tekemdadn taidetta koneella (vaikken md hiiren kanssa ole yhté& hyvé
kuin lyijykyn&n), koska sitd ei mulle ole opettanut kukaan mun kavereista
tai mik&dn kirja, vaan kaikki tieto on 16ytynyt aina netistd. Liséksi netissé
voi vield jakaakin kuvia omista teoksia, ja saada palautetta muilta siitd,
miss@ on onnistunut ja missa ei niink&én. Mulla ei ole hajuakaan siitd,
minkdlaisella tyylillé ma talla hetkelld piirtdisin, jos nettid ei olisi. (Anni,
15-v.)

Niin taidon kuin mink& tahansa muun asian oppimisessa sisdinen motivaatio on tarkedd ja

se kantaa sek& kannattelee oppijaa. Erityisesti taitojen oppiminen on yleensé pitk&kestoista
toimintaa. Taitojen, kuten vaikka piirustustaidon, oppimiseen liittyy myds luovan asenteen
kehittyminen. Luova asenne edesauttaa oppijaa ndkemdadn uusia mahdollisuuksia ja

toisenlaisia ratkaisuja kaavamaisen toiminnan sijaan. Edell& olevasta tarinasta ilmenee, kuinka
oppimisprosessista tulee sisGinen haaste, ei pakote. Internet edesauttaa myos itsekseen oppimista,
jos oppija luottaa riittévasti omiin kykyihinsd.

Piirt&jan tarina ja kehittyminen piirtédmisen taidossa sek& oman tyylin [&6yt&misessad perustuvat
edelld olevassa tarinassa padasiassa itseoppimiseen sekd erityisesti itseohjautuvaan oppimiseen.
Oppimisen perustana ovat oppijan oma aktiivisuus ja kokeileminen, sekd oppijan itsensé
konstruoimansa tieto ja kokemus, mutta myds havainnointiin perustuva mallioppiminen ja
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matkiminen. Internetin aikakausi sekd digitaalisen jakamisen ja osallisuuden aika edistavat
n&kemykseni mukaan voimallisesti itseohjautuvaa oppimista millé tahansa aihealueella.

Internetin aikakausi on tarkoittanut sirtymad teollisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista kohti
verkottunutta yhteiskuntaa ja verkottuneita kulttuureja. Verkottuminen on tuonut mukanaan
erilaisia uusia yhteistoimintamahdollisuuksia, lisddantynyttd autonomiaa ja osallisuutta. Osallisuus
avaa monia uusia mahdollisuuksia itseoppimiseen, osallisuuden voidaan sinénséd ajatella ruokkivan
itseoppimista.

Erityisesti digitaalisen osallisuuden ja jakamisen aikakaudella internet-toimija ei ole tfavanomainen
kuluttaja tuottaessaan, muokatessaan tai rikastaessaan olemassa olevaa aineistoa. Han myds luo
uudenlaisia merkityskokonaisuuksia ja toisinaan aivan vudenlaisia ratkaisuja. Sitran fuottamassa
Internet ja vuorovaikutuksen uudet muodot -raportissa puhutaan kokonaisista yksildistd, jolla
viitataan nivoutumiseen kayttajé—kuluttajo-tuottaja -akselilla. Raportin mukaan:

Kéayttdjien valtaistuminen korostaa internetin roolia kollaboratiivisena
tuotantoympdristond ja toimintaa jasentdvand paikkana. Internet ei siis ole

vain jakelukanava, se muokkaa kayttdjistaan vudenlaisia foimijoita. Nivoessaan
yhteen tuottajan ja kuluttajan se kokonaistaa yksiléd, joka muutoin pilkkoutuisi
voimakkaammin eri rooleihin. Internet siis tuottaa vudenlaisen, kokonaisemman
ihmisen, joka ohjautuu suhteessa muihin toimijoihin eik& késkyty alamaisen roolissaan
entiseen tapaan. (Nieminen-Sundell 2008)

Pitkdjanteinen itseoppiminen, esimerkiksi jonkin taidon kumuloituva oppiminen internetin avulla
edellyttadd myds itseohjautuvuutta. Itseohjautuvalla oppijalla on tyypillisesti voimakas sisdinen

halu oppimiseen, sek& halua ja kyky& oppia iiman ulkopuolista kontrollia. Itseohjautuva oppija

on my&s oma-aloitteinen ja luottavainen omiin oppimiskykyihinsd. ltseohjautuvuus oppimisessa
tarkoittaa kaytanndssé myds vastuun ottamista omasta opiskelusta ja oppimisesta sekd itsendisten
valintojen tekemisen ja niistd vastaamisen. Internet tarjoaa itseohjautuville oppijoille loistavat
oppimismahdollisuudet, ja itseohjautuva oppija voi ik&én kuin luoda itselleen suotuisan ja
joustavan oppimisen sf&drin, joka on myds monessa suhteessa salliva. Tietyssé mielessé kyseessa
on itselleen oppiminen. liselleen oppimisella viittaan t&ssa sekd itseddn varten oppimiseen ettd
itsekseen oppimiseen.

Itselleen oppiminen

Internetiss& globaali maisema nayttéytyy monipuolisempana, keskustelevampana ja
vuorovaikutteisempana kuin koskaan. Virtuaalinen muodostaa reaalimaailman kanssa
parhaimmillaan foiminnallisen kokonaisuuden. Virtuaalimaailmojen sosiaalisuus voidaan ndhda
myos harjaantumisena kasvokkain kdytdvadan vuorovaikutukseen ja moninaisissa verkostoissa
tfoimimiseen. Heikommissa skenaarioissa internet kyllé ruokkii oppijan tavoitteita, mutta oppija j&@é&
omilleen jopa et&dntyen ja vieraantuen reaalisesta.
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Oppimisen ndkdkulmasta haastavaa on, ettd tietoa ja informaatiota on ylitarjonnaksi asti, sekd
paikkoja ja filanteita erilaisten kokemusten kartoittamiseen ja jakamiseen I&hes rajattomasti.
Pitkalti kyse on valintfojen tekemisen taidoista sekd kyvykkyydestd tulkintoihin, samoin kuin kaikkien
kuluttajien tarvitsemista yhteiskunnallisista kansalaistiedoista ja -taidoista (Sinfonen 2012, 68-69).

Itseohjautuvan oppimisen voimallista lisé&ntymistd edist&vat erityisesti internetin erilaisten
yhteisdjen ei-autoritddrinen ja yhteistydhenkinen ilmapiiri, osallisten kannustaminen ja tukeminen
sek&@ mahdollisuus reflektoivaan palautteeseen. Lisdksi, oppijalla on mahdollisuus itse tehdd
merkittavidkin p&atéksid ja valintoja oppimisensa ajankohdan, siihen k&ytetyn ajan (ja
ajankohdan), suunnan, ohjauksen ja tuen suhteen. Oppijat ovat alkaneet itse oftaa oppimisensa
ohjia my&s omiin kdasiinsa.

Tekstid varten haastateltujen nuorten kokemusten valossa ndyttad, ettd internetissé saadulla
palautteella on itsekseen prosessoiduissa oppimistilanteissa vaikutusta. Koska internet perustuu
avoimen osallistumisen myotd syntyvadn vuorovaikutukseen, palautteen luonne on toisinaan
vaheksyvad ja jopa loukkaavaa. Tidmé voi aiheuttaa oppijassa torjuntareaktion, varsinkin jos hén ei
ole osannut tahallista vaheksynt&éd odottaa. Itselleen oppijat hakeutuvatkin oppimisprosesseissaan
mieluiten vertaisjoukkojen pariin, erilaisiin yhteisdihin, jotka voivat siis olla virtuaalisiakin.

Digitaalinen kulttuuri muuttaa vaistamattd oppimista ja kulttuureihin kasvamista suuntaan,
jossa oppijoista on tulossa tiedon muokkadgjia ja tuottajia. Itselleen oppiminen on myds ennalta
madrittdmaton seikkailu, ja opiskelua voidaan parhaimmillaan verrata [6ytoretkeilijan tydhdn,
koska opiskelija valloittaa tuntemattomia tiedon ja taidon alueita (vrt. Engestrém 1988).
Digitaalinen murros ei kosketa vain lapsia ja nuoria, vaan on samalla laaja kulttuurinen ja

yhteiskunnallinen kysymys, jota tulee laajasti avata myds esimerkiksi kulttuuritoimijoiden taholta.

Osallisuus ja luovuus digitaalisessa kulttuurissa ovat haasteellisia mahdollisuuksia, joihin fulee myds
paikallisella tasolla tarttua. Tdmaé edellyttdd ymmdarrystd digitaalisessa kulttuurissa toimijuuden
luonteesta niin opettajilta, kasvattajilta kuin muiltakin kulttuurisilta toimijoilta. Heiltd edellytet&dn
nyt uteliaisuutta ja ronkeutta tutustua esimerkiksi uusiin yhteiséllisiin tuottamisen muotoihin ja

tyokaluihin.

Vertaistuotanto onkin yksi internetaikakauden uusia, ndkyvéksi tulleita osallistumistalouden

(ks. Benkler 2006) muotoja. Verkon mydta nédkyvammaksi on fullut internetin ulkopuolella
aikaisemmin toteutuneita sosiaalisia k&ytdanteitd, kuten vaihtoehtojulkaisemista, erilaisten
harrastus- ja intressiyhteisdjen kokoontumista sekd yhteiséjen vdlistd vertaisviestintad (Sirkkunen
2008, 140). Tieto lisdantyy ja jalostuu jakamalla. Yhteisdt ja fiimit luovat yhdessd uutta tietoa,
uusia kommunikaatiomenetelmid ja sosiaalista mediaa fehokkaasti hyddyntéen. Yhteisollisen
tiedon tuottaminen vaikuttaa niin tuotteiden, tuotantomenetelmien, prosessien ja palveluiden
kehitt@dmisessd, ja myds kansalaisten ja yksildiden yhteisdllisissé aktiviteeteissa. Vaikka digitaalisen
murrosvaiheen esitetddn tyypillisesti koskevan Iahinné teknologiaa, ansaintajdrjestelmid ja
sosiaalisia kaytanteitd, mitd ilmeisimmin se koskee myods oppimista.

Itselleen oppimisessa oppijat tukeutuvat muun muassa internetin eri yhteisdissé tarjottuihin
malleihin ja oppijat, ainakin aluksi, matkivat havaitsemaansa. Uskoakseni tallaisessa havainnointiin
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perustuvassa oppimisen prosessissa opettajana voi olla kuka tahansa. Formaalin opetuksen
nakdkulmasta tarkasteltuna opettajan rooli sdilyy edelleen keskeisend, mutta rooliin tulee
uusia ulottuvuuksia. Internetin ja digitaalisen kulttuurin kehittymisen my6ta tietojen ja taitojen
opettamisen rinnalle on tullut tarve opiskelukykyjen kehittdmisen tukemiseen sekd oppimisen
halun edistdmiseen. Oma-aloitteisuuden ja omaehtoisuuden taustalta [6ytyy tyypillisesti vahva
motivoituminen asiaan tai iimidon.

Koska internetin aikakaudella kenen tahansa tuottamis- ja jakamismahdollisuudet ovat olemassa,
vertaistuotanto kyseenalaistaa myds asiantuntijuuden mdédrittelyd. Sinénsé kuka tahansa voi siis
toimia opettajana, ja opettaminen toisaalta luonnollistuu ja osin viihteellistyy — voidaankin puhua
pedagogisesta viihdyttédmisestd (ks. Sintonen ym. 2012). Tilanteessa syntyy varmasti kaikenlaista
ja kaikentasoista opettamista. Oleelliseksi muodostuu kyky erottaa oman oppimisen kannalta
oleellisinta. Koska itselleen oppimiseen (itseohjautuvaan oppimiseen) littyy usein voimakas
motivaatio ja kiinnostuneisuus, sekd taito ohjautua oman oppimisen kannalta juuri oikeiden,
oppimista edistévien asioiden ja esitysten sek& oppimista tukevien yhteisdjen pariin, valtytadn
silloin noviisioppijoille tyypillisilté ongelmilta. Noviisit eivat valttamattd esimerkiksi erota pinnallisia
piirteitd yleisperiaatteista tai oppivat tarpeetonta. Erityisesti taidon oppiminen edellytt&d usein
toiminnan ja kokemusten kautta syntyvad ymmarrysta.

Koulussa tapahtuvan oppimisen ndkdkulmasta itselleen oppiminen voi jdadd taka-alalle, vaikkakin
kouluissa voidaan ftukea itseohjautuvan oppimisen taitoja. Kouluoppimiselle asetetut tavoitteet
tulevat laagjemmasta viitekehyksestd ja koululla on my&s yhteiskunnallisia velvoitteita kansalaisten
oppimisen suhteen. Kaytannodssé oppijan ndkdkulmasta erilaiset oppimiset sekéd opitut tiedot ja
taidot sekoittuvat, eikd tarkoituksenmukaista olekaan enédé yllGpitéd tiukkoja rajoja sen suhteen
esimerkiksi, miss& tai minkd toimesta oppimista tapahtuu.

Internetin aikakauden yhdeksi osaamisen haasteeksi on esitetty yhteisdjen luomista ja yliGpitdmistd
(vrt. Sirkkunen 2008, 155). Sama haaste patee opettamiseenkin: oppimisen tukeminen voisi ldhted
oppimisen kannalta merkityksellisten yhteisdéjen luomiseen ja yll&pitdmiseen littyvasté osaamisesta,
ja myos sen osaamisen jakamisesta. Vaikuttaa, ettd itselleen oppijat eivat ole itsekkditd oppijoita,
vaan jakamishaluisia yksilditd, jotka olisivat valmiita antamaan omasta eksperttiydestddn toisten ja
yhteiséjen hyvaksi. Infernetin aikakaudella katse kannattaakin kiinnitt&& myods siihen, miten lapset
ja nuoret itse tuovat omaa osaamistaan ja taitojaan esille eri puolilla internetissa.
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TOIMINNALLISUUTTA NETTIKASVATUKSEEN
SUVI TUOMINEN

Kouluik&iset kayttavat mediaa aktiivisemmin kuin vanhemmat ikGpolvet. He Idhettavat kuvia
suoraan kannykk&kamerasta netin yhteisépalveluinin, kommentoivat maailman tapahtumia
sosiaalisessa mediassa ja kirjoittelevat blogeihin. Vaikka moni nykynuori onkin toftunut pienestd
pitden kayttédmadn tekniikkaa arkipdivassddn, ovat he kuitenkin ensimmdisi@ ikaluokkia, jotka
tekevat ndin. Sitd paitsi nuorilla ei ole automaattisia valmiuksia késitelld jo ymmartéaé kaikkea, mité
internet tarjoaa. Kun nuorille tarjotaan laitteet ja internet-yhteys, heitd tulisi myds opastaa niiden
turvallisessa ja kriittisessé kaytdssa.

Lapset ja nuoret hydtyvat internetistd valtavasti. Siksi netinkayttdd ei pitdisi riskien pelossa
ainoastaan rajoittaa. Paras keino auttaa lapsia pysymdadn erossa nettiongelmista on vahvistaa
heiddn nefttitaitojaan ja kasvattaa heiddt kohtaamaan nettiin liittyvid riskejd. Lapset tulisi ndhdda
akfiivisina mediatoimijoina, ei vain median negatiivisten vaikutusten kohteina.

Toisinaan neftikasvatuksen ongelmaksi muodostuu se, etté opetusta ryhdytéddn toteuttamaan
teknologiavetoisesti huomioimatta kasvatuksen pedagogista ulottuvuutta. Osa opettajista

voi kuitenkin kokea mediatekniikan itselleen vieraaksi eik& tunne hallitsevansa mediavdlineité
opetustilanteissa. TAlldin saattaa tuntua helpommalta jattdd koko nettikasvatus muille. Nettitaitoja
ei kuitenkaan tarvitse opettaa tietokoneluokassa, vaan erittdin hyvad nettikasvatusta voi toteuttaa
esimerkiksi toiminnallisin menetelmin osana mitd tahansa oppituntia.

Nettitaitovalmiuksien harjaannuttamisesta pitdisi luoda jatkumo varhaiskasvatuksesta

toiselle asteelle. Nettikasvatus tulisiintegroida mahdollisimman moneen opetussuunnitelman
oppiaineeseen. Yksittdinen teemapdiva tai -vikko on hyvé keino tuoda nettitaitojen térkeys esille,
mutta nettiin littyvien asioiden tulisi olla osa opetusta Iépi vuoden.

Internet mediakasvatuksen aiheena

Internet on muuttanut lasten ja nuorten toimintaympdristdé niin nopeasti, ettd koulujen
opetussuunnitelmat ja oppikirjat eivét ole oikein pysyneet perdssd. Kasvattajien voi olla vaikea
padttdd omaa suhtautumistaan internetiin ja siihen, miten nettid voisi hyddynt&d osana opetusta.
(Matikainen 2008, 130.) Oma-aloitteiset edelldkavijd-opettajat ovat toki ottaneet internetin osaksi
opetustaan jo kauan sitten. Tarkedd olisi kuitenkin pohtia myds laajemmin, millaisen aseman netti
saa opetuksessa ja miten oppilaita ohjataan verkon kaytdssa.

Yleinen ajatus on, ettd kun lapset ja nuoret tuntevat mediaa ja opettelevat tekemdadn
mediasisaltdjd, heistd tulee samalla mediakriittisid. Tata kuvaa hyvin se, ettd kouluihin on ostettu
monenlaisia teknisi@ vimpaimia, mutta niiden saumaton hydédyntédminen osana opetusta jaé
usein lapsenkenkiin. Median k&yttadminen ja sisaltéjen tuottaminen on kylld hyva Iahtdkohta
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mediakasvatukselle, mutta median syvempid merkityksid ja vaikutuksia sek& verkkokdayttéytymistd
olisi hyvé& tarkastella myds erikseen. (Mf, 119.)

Verkon hydédynt@minen osana opetusta ei automaattisesti lisé& oppilaiden tietoisuutta verkon
olemuksesta, eikd lis&d kriittistd suhtautumista siihen. Tarke&a siis on, ettd internet ndhtaisiin
myos opetuksen kohteena. (Mt, 119.) Koska internet on sisalldiltaén hyvin monimuotoinen ja
sitd hyddynnetddn eldmdan monilla osa-alueilla, on térkedd tutustua siihen eri ndkodkulmista
k&sin. Nettikasvatuksen tulisi olla osa kaikkea opetusta eikd erilinen saarekkeensa esimerkiksi
tietotekniikan tunneilla. Eri tavoin internetid opetuksessaan l&hestyvéat opettajat ovatkin suuri
voimavara. Mitd erilaisempia nettikasvattajia oppilaat kohtaavat koulu-uransa aikana, sitd
syvdllisemmaksi heidd@n ymmarryksensd Internetistd kehittyy.

Mediakasvatus voidaan jakaa karkeasti medialdhtdiseen ja kasvatusldhtdiseen ndkdkulmaan.
Medial&htoisessd mediakasvatuksessa opetussisaltdjd ovat media, sen sisallét ja valineet.
Medial@htéinen ndkoékulma voi myods ndhdé median opetusvdlineend. Kasvatusldhtoinen
mediakasvatus kiinnittdd median laajemmin osaksi kaikkea kasvatusta, jolloin yksittdisic
mediakasvatustuokioita on vaikea erottaa muusta kasvatuksesta. (ks. esim. Vesterinen ym. 2006.)
Molemmat ndkdkulmat ovat térkeitd. Toisinaan on tarkoituksenmukaista keskittyd medialdhtdisesti
esimerkiksi tarkastelemaan tiettyj& verkkoilmiditd, kun taas foisinaan kasvatusldhtoisyys on
relevantimpaa. Kasvatusldhtdinen mediakasvatus puoltaa paikkaansa esimerkiksi siksi, ettd
nettikayttdytyminen linkittyy usein kasvokkaisen maailman ilmidihin — esimerkiksi nettikiusaaja on
usein tuttu koulusta tai harrastuksista (Peura, Pelkonen & Kirves 2009, 20). Siksi nettikasvatusta ei
valttémattd kannata erottaa muusta kasvatuksesta. Nettikasvatus on tehokkainta silloin, kun
nettitaitoja opiskellaan saanndllisesti kaikkeen opetukseen integroiden.

Verkkoon kiinnittyvalld mediakasvatuksella voi olla monenlaisia ndkokulmia: kulutuskriittisyys,
muiden huomioiminen, oma ilmaisu, mediakriittisyys, osallistuminen, oman yksityisyyden
suojaaminen, tietoturva, tekij@noikeudet ja niin edelleen. Nettitaitojen opettaminen ei siis

ole pelkkdd netin vaaroista varoittelua, vaan myds esimerkiksi opastamista monipuolisten
nettisiséltdjen ja oman tuottamisen &éreen. EU Kids Online -tutkimus muistuttaakin, ettd
netink@yton riskejd ehk&isemalld ehkdistddan samalla myds oppimisen mahdollisuuksia (Livingstone,
Haddon, Gérzig, & Olafsson 2011, 31). Riski itsesséidin ei tarkoita ongelmia, vaan riski saattaa

vain pahimmassa tapauksessa johtaa vaaratilanteeseen. Esimerkiksi nettitutun tapaaminen
kasvokkain on riski, mutta tosiasiassa vain hyvin harva tapaaminen johtaa ongelmiin. Karjistetysti
sosiaalisen median kaikki kayttdjat ovat mahdollinen uhka toisilleen, joten ainoa keino suojautua
verkkoriskeiltd olisi olla kayttamattd verkkoa laisinkaan. Rajoitukset ja kiellot voivat toimia
mediakasvatuksen tukena, mutta ne eivat riitd ainoina keinoina. Tarvitaan kasvatusta.

Nettitaidot vaativat jatkuvaa patvittimista
Nettitaidoilla — tai verkon luku- ja kirjoitustaidoilla — tarkoitetaan kyky& kayttad internetia

vastuullisesti ja turvallisesti. Nettitaidot siséltavat muun muassa sosiaalisiin suhteisiin, julkisuuteen,
visuaalisuuteen, IGhdekriittisyyteen, teknologiaan ja vaikuttamiseen liittyvié ndkdkulmia. (Tuominen
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& Mustonen 2007, 138; Matikainen 2008, 121-126). Nettitaitoja pitdd kehittdd jatkuvasti, koska
mediaympdristdt ja median k&yttokulttuurit muuttuvat. Nettitaitojen oppimista ei saa jattad
pelkastédn sattuman varaan eikd lasten ja nuorten vapaa-agjalle. Nettitaitojen opetuksen

on oltava koulussa suunnitelmallista ja tietoista, jotta kaikille lapsille tfaataan tasa-arvoiset
mahdollisuudet viisaan verkonk&ytén oppimiseen.

Nuorista puhutaan usein diginatiivien sukupolvena, jonka nettitaidot ovat IGhtékohtaisesti opettagjia
parempia. Yleistys sivuuttaa nuorten nefttitaitojen valillé esiintyvat merkittévat erot. Esimerkiksi Kiilin
(2012) mukaan lukiolaisten valilld on huomattavia eroja siin&, miten he arvioivat internetidhteita.
Kiilin futkimista nuorista osa arvioi monipuolisesti niin IGhteiden hyodyllisyyttd kuin luotettavuuttakin,
mutta osa ei juurikaan arvioi lukemaansa. Myos lukioik&isten metakognitiivisissa taidoissa siis

on puutteita. Nuoret tarvitsevat ohjausta omaan verkkotoimintaan, fiedon luotettavuuden ja
alkuperdn arviointiin sek& oman oppimisen arviointiin liittyviin taitoihin.

Kaytt&ja on verkossa kahdessa roolissa — sek& mediasis@ltdjen kuluttajana ettd tuottajana.
Molempiin rooleihin liittyvid taitoja tulisi harjoitella jatkuvasti. Nettitaidot voidaan luontevasti
linkitt&d& mediataitoihin, joka on neftitaitoja vakiintuneempi kdasite. Mediataidot voidaan jakaa
seuraaviin osa-alueisiin (Kerhokeskus 2011, 19-22):

e Esteettiset ja luovat taidot. Kyky katsoa, kuunnella, luoda ja tulkita mediasiséltojd sekd
nauttia mediaesityksistd. Luovia ja esteettisid mediataitoja voidaan kehittdd tekemalla
mediasisaltdja itse.

¢ Vuorovaikutustaidot. Kyky kommunikoida median avulla seké kyky samaistua erilaisiin
mediassa foimimisen rooleihin. Vuorovaikutustaidot kehittyvat yhdessa toimien,
tehden ja oppien. Vuorovaikutustaidoista kerfovat valmiudet ilmaista mielipiteitédn ja

asenteitaan muille.

e Kriittiset tulkintataidot. Kyky merkityksellist&& ja ymmmartad erilaisia mediasiséltojd.
Oppilas tulkitsee ja arvioi median muotoja ja sisaltdjd erilaisten analyyttisten tydkalujen
avulla. Kriittiset tulkintataidot kehittyvat parhaiten tutustumalla erilaisin mediasisaltéihin
ja lajityyppeihin. Kriittisyys ei tarkoita kielteisyyttd vaan kyselevéé ja uteliasta
suhtautumista maailmaan.

e Turvataidot. Kyky ratkaista ongelmatilanteita ja valttyd ennalta ikavilté filanteilta.
Nettitaitojen osalta yksityisyyden suojeleminen sekd haitallisten sisaltdjen ja kontaktien
valtteleminen ovat tarkeitéd turvataitoja.

Huomionarvoista on, etté nettitaitojen kehittyminen ei etene suoraviivaisesti oppilaan idn mukaan.
Esimerkiksi kaikki 10-vuotiaat eivéat ole neftitaidoissaan samalla tasolla. Nettikasvatus onkin
hedelmadllisint&, mikdali opettaja tekee itse tlanneanalyysin oman luokkansa nettimaisemasta

ja -taidoista ja kéyttad ammattitaitoaan niiden kehittédmiseen. Ladhtdkohdaksi tulisi ottaa lasten

ja nuorten omat nettikokemukset ja heiddn tdmdanhetkinen mediasuhteensa, josta k&sin heitd
johdatellaan tunnistamaan, analysoimaan ja ymmartdmadn netin ilmiditd sekd osallistumaan
nettijulkisuuteen. Taustalla on Paulo Freiren ajatus miljiddanalyysistd eli siitd, ettd oppilaiden
motivaation her&ttédmisen on tapahduttava oppilaiden omasta todellisuudesta kdsin (Freire
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1978, 82). Oppilaalle tarkeiden ja merkityksellisten asioiden kautta oppiminen on helpompaa ja
ymmarrettdvampdad kuin tiedon tai faidon oppiminen ilman sidosta oppilaan omaan eldmdadn tai
kokemukseen. Oppimisen kokeminen mielekk&and ja itselle merkityksellisend on térkedad.

Nettiin liittyvien taitojen merkitys ei tule ainakaan v&henemdaadn tulevaisuudessa. Yhd useammat
kokemukset ovat mediavdlitteisid ja yhd useamman tyd siséltad jonkinlaista fiedon prosessointia.
Tiedon luotettavuuden arviointi, tiedonhakutaidot ja tiedonpalasten yhdistelyn taito ovatkin
oleellisia nettiajan kansalaistaitoja. llman kyvykkyytt& omien ajatusten ja tunteiden imaisemiseen
mediassa nuoren mahdollisuudet osallisuuteen ovat heikot.

Minustako nettikasvattaja?

Taman pdivan kasvattajuuden haasteista suurimpia on kasvattaa lapsia ja nuoria medio-

ja informaatiotulvan keskelld. Nettikasvatus ei kuitenkaan ole sen inmeellisemp&d kuin
kasvatus yleensd: se on oppilaiden kohtaamista. Ytimess& ovat toiminnan kasvatustavoitteet,
opetusmeneteImdt sekd oppilaan ja opettajan vdlinen vuorovaikutus. Opettajan ei tarvitse
tietdd netistd oppilaitaan enemman, vaan opettajan rooli on kannustaa nuoria pohtimaan ja
kyseenalaistamaan. Osallistavassa toiminnassa ja toiminnallisissa menetelmissé opettajan rooli
onkin valmentajamainen.

Yleisesti ottaen monet nettitaidot opitaan informaalisti — kokeilun ja erehdyksen kautta, kavereilta,
itsest@dn. Emme voi kuitenkaan luottaa siihen, ettd kaikilla lapsilla olisi yhtéaldiset mahdollisuudet
kohdata mediaa ja oppia nettitaitoja vapaa-ajallaan. Pit&dd myds muistaa, ettd runsas netinkayttd
ei tarkoita automaattisesti taitavaa netink&yttdd. Liséksi vapaa-ajalla opitut taidot ovat usein
puutteellisia ja tiettyihin nGkékulmiin keskittyvid. Siksi nettikasvatus pitad sisallyttdd systemaattisesti
koulujen opetussuunnitelmiin. Oppilaiden vdlisten erojen kurominen umpeen on koulun tehtéavé
—koulu ehkdisee eriarvoistavaa kehitystd netikasvatuksen keinoin. Oppilaille pitadd turvata
tasa-arvoiset mahdollisuudet median turvalliseen kayttéon ja kohtaamiseen, omaehtoiseen
itseilmaisuun ja yhteiskunnalliseen mediaosallistumiseen.

Aivan kaikki opettajat voivat olla mediakasvattajia ja valittéd oppilaille mediakulttuurissa
eldmiseen vaadittavia taitoja. Opettajan oma mediasuhde vaikuttaa hdnen tyyliinsd ottaa netti
osaksi opetusta. Opettajan ei tarvitse valttamattd tuntea nuorten mediakulttuuria perin pohjin
eikd@ hénen tarvitse olla tekniikkaguru, vaan hdn voi ohjata nuorta esimerkiksi nettik@yttéytymisen
saloihin oman eldmdankokemuksensa turvin. Nettikasvattajan ura on hyvé aloittaa oman
mediasuhteen tarkastelusta: millainen on suhteeni internetiin ja miten se nakyy tydssanie

Nettikasvattajan ei tarvitse osata kaikkea nettiin littyvad eik& ottaa esille kaikkea, vaan suhteuttaa
omaan taustaansa ja tehtdvadnsd. Nettikasvatuksen ei tarvitse olla iso projekti, vaan se voi
toteuta arkisesti herattdmalld keskustelua luokassa.

Nettikasvattajan kompetenssin pohjana ovat henkildkohtaiset nettitaidot, omat kokemukset
netink@ytostd, kiinnostus internetin ilmiditd kohtaan sekd rohkeus ottaa nettiin littyvid asioita esille
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nuorten kanssa. Mediakasvatuskoulutuksiin osallistumisesta ja alan kirjallisuuteen perehtymisestd ei
myoskadn ole haittaa opettajan nettikasvatuskompenssin kehittymiselle. (Kotilainen 2005, 149-151.)

Kasvattajaa tarvitaan tueksi avaamaan netin arvokysymyksi@, pohtimaan yhdessé median
valintoja, ohjaamaan luotettavan tiedon adrelle ja rohkaisemaan nettijulkisuuteen. Hyva
nettikasvattaja ei arvota nuorten mielipiteitd ja mediamieltymyksid, vaan nostaa niitd yhteisten
pohdintojen aineksiksi. (Kotilainen 2005, 149.) Taitava kasvattaja ei mydskdadn vahdattele nuorten
nettivdlitteisic kokemuksia — esimerkiksi netissd tapahtunut kiusaaminen voi funtua nuoresta jopa
pahemmalta kuin kasvokkaisen todellisuuden kiusaamistilanne. Hyva kasvattaja tarjoaa riittavésti
fietoa ja taitoja, jotta nuori osaa suojautua itse netin haitoilta.

Lapset ja nuoret eldvéat mediakulttuurissa, jota aikuisen voi olla joskus vaikea ymmartaa. Siksi on
hedelmadllisté osallistaa oppilaita nettiin littyvan opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Myds
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) edellyttavat, ettd koulussa
vahvistetaan yhteisollisiad toimintatapoja seké edistetddn oppilaan osallisuutta. Kun oppilaille
annetaan vastuuta, he tuntevat, ettd heihin luotetaan, ja oppivat myds itse luottamaan itseensd.

Toiminnallisten menetelmien taustaa

Toiminnalliset menetelmdat eivat ole mik&an uusia asia. Tekemdalld oppiminen ja kokemusperdinen
oppiminen ovat [ahtdisin jo 1900-luvun alusta. Talldin John Dewey korosti menetelmad Learning
by doing, joka perustuu siihen ajatukseen, ettd inminen oppii parhaiten tekemdailld itse. Deweyn
mukaan oppiminen tapahtuu kokonaisvaltaisen tekemisen avulla syntyneen kokemuksen ja
eldmyksen kautta. (ks. esim. Kivinen & Risteld 2001, 157.)

Toiminnallisten menetelmien taustalla on myds ajatus sosiokonstruktiivisesta oppimisesta.
Sosiokonstruktiivisella oppimisk&sitykselld on juurensa sek@ humanistisessa psykologiassa ettd
konstruktiivisessa oppimisndkemyksessé (Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011, 31).

Konstruktiivisessa oppimisndkemyksessd korostuvat kokemuksellisuus, luovuus, minén kasvu

ja itseohjautuvuus. Opetuksessa painottuvat kokemukset ja elédmykset. Oppimisen toivotaan
tapahtuvan sykleittdin oppimistapahtuman synnyttdessé uusia kokemuksia, joita voidaan
hyddyntdd edelleen uuden oppimisessa. Sosiokonstruktiivinen oppimisndkemys painottaa
erityisesti oppimisen toteutumista tietyissd sosiaalisissa konteksteissa, joissa se rakennetaan
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tiedollisia valmiuksia pyritddn laajentamaan opiskelemalla
ryhmissd, joiden sisélld opetettavaan asiaan littyvié kokemuksia jaetaan. (Kauppila 2007, 30-48.)

Sosiokonstruktiivisessa oppimisessa on tarkedd, ettd oppilaat saavat vaikuttaa opetukseen. Heidd@n
tulee myds sisdistad opetuksen tavoitteet. Heiddn mielipiteit&dn ja valintojaan arvostetaan ja
tuetaan. Sosiokonstrukfiiviselle oppimiselle ominaisia piirteit& ovat muun muassa opiskelijoiden
mahdollisuus vaikuttaa opetukseen, rynmdhengen yll&pitdminen ja itsetunnon vahvistaminen,
vastavuoroinen opettaminen, tiedon yhteisollinen rakentaminen, projektioppiminen sekd
ongelmanratkaisumenetelmat. (Kauppila 2007, 181-187.)
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Toiminnalliset menetelmit osallisuuden ja oppimisen mahdollistajina

Internetissé& toimiessa tarvitaan monenlaisia metakognitiivisia taitoja. Itsendisen ja kriittisen ajattelun
tavat opitaan itse tekemdailld, vertailemalla ja keskustelemalla — eik& siihen valttématta tarvita
teknisia valineitd. Erinomaista nettikasvatusta voi toteuttaa ilman ainuttakaan tietokonetta,
alypuhelinta tai smart boardia.

Toiminnalliset menetelmdat eroavat luennointityyppisestd opetuksesta siten, ettd toiminnallisten
menetelmien keskidssd ovat oppilaan omat kokemukset ja ajatukset. Toiminnallisilla harjoituksilla
keskusteluun voi oftaa asioita, joiden kdasittely yhteisesti voisi muuten olla hankalaa. Keskustelu
antaa opetettaville asioille lisad syvyyttd ja mahdollistaa opitun soveltamisen myos arkieldmdssa.
(ks. esim. Markkanen 2012, 17.)

Toiminnallisissa menetelmissd eiistuta paikoillaan ja kuunnella, vaan osallistutaan itse aktiivisesti
tiedon tuottamiseen. Oppilaat [6ytavat omia ratkaisujaan eldytymall@, vaittelemalld ja
kokeilemalla. Toiminnalliset menetelméat kehittavat oppilaiden itseohjautuvuutta ja ajaftelun
taitoja, joita myds nettimaailmassa tarvitaan.

Toiminnallisia menetelmid ovat esimerkiksi (ks. esim. Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011);

- Yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmdat
- Draamamenetelmat

- Mielikuvatydskentely

- Leikiliset ja peliliset menetelmat

- Luova kirfjoittaminen

Toiminnallisia opetusmenetelmi& on monenlaisia, mutta yhteistd niille kaikille on oppijan oma
aktiivinen osallistuminen toimintaan. Oppilaat p&dsevat kokeilemaan erilaisia tekijyyden ja
toimijuuden rooleja toiminnallisten menetelmien avulla. Opettajan tehtévand on ottaa askel
taaksepdin ja antaa oppilaille tilaa. Opettajan térked rooli on olla mukana taustatukena ja
toiminnan mahdollistajana. Osallistava opettaja toimii niin, ettd oppilaat saavat olla tekemisen
pdadosassa. Opettaja luo toiminnalle puitteet ja motivoi oppilaita. Opettajan teht&vand on myods
auttaa oppilasta reflektoinnissa toiminnallisen tuokion jalkeen: mitd opit t&mdan harjoituksen avulla?

Toiminnalliset menetelmdat sopivat hyvin erityyppisille oppijoille, silld oppilaat pddsevat nayttémadn
osaamistaan myds muilla keinoin kuin kirjallisella kokeella. Toiminnan kautta on myds mahdollista
kartuttaa osaamista, jota muuten ei oppisi. Toiminnalliset menetelmdat opettavat esimerkiksi
yhdessd olemisen taitoja: joissakin tehtdvissd on tultava IGhelle ja kosketettava toisia, joissakin on
ratkottava ongelmia ja ideoitava yhdessé. Toiminnallisten menetelmien myoté oppilaat voivat
tutustua toisiinsa luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa. Tydskentely erilaisten ihmisten kanssa
kehittad toisten huomioonottamisen kykyd sek& ymmarrysté erilaisista mielipiteista. (ks. esim.
Markkanen 2012, 17.)

Toiminnalliset menetelmdat tuovat oppilaiden kouluarkeen viihtyvyyttd, vaihtelevuutta sekd
oppimisen mielekkyyttd. Toiminnallisten menetelmien ansiosta oppilaat tutustuvat luokassa myos
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muihin oppilaisiin kuin parhaisiin kavereihinsa. Toiminnalliset menetelmat tasapdistavat luokan
valtasuhteitq, silld peleissé ja leikeissd saanndt koskevat kaikkia oppilaita, joten kaikki ovat niissé
samanarvoisia. Toiminnallisten harjoitusten sivutuotteena luokan yhteishenki koheneekin kuin
huomaamatta.

Toiminnallisten menetelmien kayttdmisen ehtona on, etté oppilaat tuntevat olonsa hyvéksi ja
turvalliseksi rynmdssé. Ryhmayttémiseen kannattaakin kéyttad aikaa lépi lukuvuoden - ei vain
uuden luokan aloittaessa. Oppilaat uskaltavat sanoa mielipiteensd, kun he voivat luottaa siihen,
ettd@ heitd oikeasti kuunnellaan. Ja kun oppilas itse on tullut kuulluksi, hédn oppii arvostamaan myaés
muiden mielipiteitd ja kykenee vastavuoroiseen keskusteluun.

Tukea toiminnalliseen nettikasvatukseen

Toiminnallisia menetelmid nettikasvatukseen on kehitetty muun muassa Finnish Safet Internet
Centre -hankkeessa ja sitd edelt@neissé EU:n Safer Internet -ohjelmasta rahoitetuissa hankkeissa.
Seuraavassa esitelléddn nelj@ maksutonta materiaalia, jotka sisaltévat toiminnallisia menetelmid
nettitaitojen harjoitteluun. Kukin materiaali sisélté& oppituntikokonaisuuksia, jotka IGhtevat likkeelle
tutustumisharjoituksista ja etenevat vaativampiin, turvallista ryhmad edellyttaviin toiminnaillisiin
harjoituksiin. Harjoituksia voi kuitenkin hydodynt&ad myaés yksittdin. Materiaalit ovat ladattavissa pdf-
tiedostoina netistd.

Ei nettikiusaamiselle! (2011)

Ladattavissa osoitteessa www.mll.fi/mediakasvatus --> Aineistot

Mannerheimin Lastensuojelulifon fuottama materiaali. Opetusmateriaalissa on tietoa
nettikiusaamisesta ja sen ehkdisemistd seké& toiminnallisia harjoituksia perusasteen
4.-6. luokkien opetukseen. Materiaalia on neljGn oppitunnin verran. Ensimmdisell&
oppitunnilla keskityt&d&n lasten omien netink&yttétapojen tarkasteluun, toisella
oppitunnilla pohditaan mité nettikiusaaminen on, kolmannella mietitddn keinoja
nettikiusaamisen puuttumiseen ja nelidnnell& oppitunnilla kootaan kaikki opittu yhteen

ja tehddadn luokan yhteiset nettikiusaamisen vastaiset sGannot.

Laki, nuoret ja netti (2011)

Ladattavissa osoitteessa www.mll.fi/mediakasvatus --> Aineistot

Mannerheimin Lastensuojeluliton tuottama materiaali. Viiden oppitunnin

kokonaisuus ylGkouluikdisille, erityisesti 8.-9.-luokkalaisille nuorille. Oppituntipaketissa
on taustatietoa nuorten netinkdytostd ja lakiasioista sekd viisi 45 minuutin mittaista
oppituntia. Oppitunnit k&sittelevat netink&yttdjien oikeuksia ja velvollisuuksia. Tunneilla
keskitytddn netink&ytén ongelmiin, joissa henkilbkohtaiset oikeudet ovat usein
uhattuina: toisen kunniaa loukkaavan materiaalin julkaisemiseen ja levittGmiseen,
yksityiselamd&d loukkaavien tietojen levittGmiseen, tekijGnoikeuden loukkaamiseen ja
perattémien vaarailmoitusten julkaisemiseen. Tunneilla perehdyt&dan myds nuorten
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rikosoikeudelliseen vastuuseen. Ndihin asioihin syvennytddn nuorten nettiarkea Idhell&
olevien esimerkkien avulla. Viimeiselld tunnilla kootaan yhteen aiemmin opitut asiat.

Viisaasti verkossa (2011)

Ladattavissa osoitteessa www.mll.fi/mediakasvatus --> Aineistot

Mannerheimin Lastensuojeluliifon tfuottama Viisaasti verkossa - opas
tukioppilastoimintaan antaa vdélineet yksityisen ja julkisen viestinndn rajojen,
tietotulvan hallitsemisen sek& henkilbtietojen jakamisen mekanismien opettamiseen
sekd auttaa foimimaan nuoren tukena ja keskustelukumppanina. Materiaalissa
ké&sitelldadn myds nuorten kasvuun liittyvid arkoja aiheita: kiusaamista, mediakulttuurin
seksualisoitumista sek& aikuiseksi kasvamisen paineita. Opas sisdltadd kuuden tunnin
jatkokoulutusaineiston tukioppilaiden koulutukseen. Koulutuksen jélkeen tukioppilaat
voivat pitdd oppitunteja nuoremmille oppilaille. Materiaalin harjoituksia voi k&yftad
my0&s muiden oppilaiden kuin tukioppilaiden kanssa.

Nettieldmdad-videot ja -keskustelumateriaali (2012)

Ladattavissa osoitteessa: www.mediataitokoulu.fi - Tehtavdpankki - Nettielamaa

Téma Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tuottama materiaali koostuu
kouluttajan oppaasta ja kolmesta videosta. Jokainen video rakentuu nettiin littyvan
tarinan ympdrille. Tarinallisuus herdttad tunteita, mika syventdd oppimiskokemusta.
Videot toimivat keskustelunher&ttdjind luokassa.

Videot on suunnattu eri ikGryhmille: 1.-2.-luokkalaisille, 3.—4.-luokkalaisille ja 5.-7.-luokkalaisille.
Kunkin ikaryhman tarinassa korostuu muutama netinkayttéon liittyvd teema. Tarinoiden ei ole
tarkoitus opettaa kaikkia netissd tarvittavia taitoja yhden oppitunnin aikana, vaan keskittyd
kyseisen ikryhmdan kannalta oleellisiin asioihin.
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KIRJOITTAJAT

Marko Forss, ylikonstaapeli

HELSINGIN NETTIPOLIIS|
MARKO.FORSS@POLIISI.FI
Marko Forss toimii Helsingin nettipoliisissa. Ryhmdan tehtdvand on ndkyva poliisityd
sosiaalisessa mediassa. Ryhmdén yhteystiedot ja liséitietoja sosiaaliseen mediaan
littyvista rikoksista 16ytyvdat nettipoliisin kotisivuilta www.poliisi.fi/nettipoliisi.

Maiju Haltia-Nurmi, VITM, ma. nuorisosihteeri

VIHDIN KUNTA

MAIJU.HALTIA-NURMI@VIHTLFI
Maiju Haltia-Nurmi toimii Vihdin kunnan nuorisosihteerind. Haltia-Nurmi on
opiskellut paddaineenaan sosiologiaa Turun yliopistossa. Han tarkasteli pro gradu
-tutkimuksessaan haastatteluaineiston avulla nuorten, median ja kansalaisuuden
vdlistd suhdetta. Tutkimuksen padtavoitteena oli luoda kokonaiskuva siitd, millaisena
kansalaisosallistuminen ja -identiteetti iimenevdt nuorten kerfomuksissa sekd selvittdd
sitd, millainen rooli medialla on suhteessa nuorten aktiiviseen kansalaisuuteen.

Hanna Happo, PsM, FM, erityisasiantuntija

MEDIAKASVATUS- JA KUVAOHJELMAKESKUS MEKU

HANNA.HAPPO@MEKU.FI
Hanna Happo tydskentelee erityisasiantuntijana Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus
MEKUssa. Hanen tehtéviddn ovat muun muassa kuvaohjelmien luokittelujdrjestelmdan
kehittGminen ja luokittelijoiden kouluttaminen, erityisesti lapsen kehityksen ja
mediasuojelun ndkbkulmasta. Lisdksi Happo on vastannut Lapsiperheiden mediakysely
2012 -hankkeen toteuttamisesta MEKUssa.

Niina Huhtala, KM, FM

IBM

NIINA.HUHTALA@FIL.IBM.COM, HUHTALA.NIINA@GMAIL.COM
Kirjoittaja on tehnyt tutkimusta verkkokiusaamisen ilmidstd vuosina 2007 ja 2011.
Liséksi han suunnitteli ja toteutti vuonna 2011 Suomen IBM:lle (International Business
Machines) yhteiskuntavastuuprojektin, jossa vapaaehtoiset IBM:n tydntekijét
jalkautuivat suomalaisille peruskouluille luennoimaan verkkokiusaamisesta kasvattajille.
Projektin tavoitteena oli edist&d verkkokiusaamisen tunnistamista ja ennaltaehkdisyd.
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Vapaaehtoistybmoduuli oli osa IBM:n On Demand Community -ohjelmaa, joka
kannustaa organisaation tydntekijéita tekemd&dn vapaaehtoistoimintaa yhteiskunnan
eri osa-alueilla.

Sirkku Kotilainen, F'T, professori

TAMPEREEN YLIOPISTO

SIRKKU.KOTILAINEN@UTA.FI
Sirkku Kotilainen ty&skentelee mediakasvatuksen professorina Viestinndn, median
ja teatterin yksik&ssé sekd Kasvatustieteiden yksikdssé Tampereen yliopistossa. HGn
tutkii lasten ja nuorten mediasuhteita ja medialukutaitoja erityisesti osallistumisen
nd&kdékulmasta enimmdékseen kansainvdlisesti vertailevalla tutkimusotteella.

Reijo Kupiainen, FT, professori

AALTO-YLIOPISTO

REIJO.KUPIAINEN@AALTO.FI
Reijo Kupiainen ty&skentelee visuaalisen kulttuurin teorian professorina Aalto-yliopiston
taiteen laitoksen Porin yksikbssd. Kupiainen johtaa EU Kids Online -tutkimusverkoston
Suomen tutkimusryhmdad ja tutkii medialukutaitoa, mediakasvatusta ja lasten ja
nuorten internetié sosiaalisena ja luovana ympdaristéna.

Mika Mustikkamaki, FM, YTK

PROJEKTISUUNNITTELIJA, SUOMEN KIRJASTOSEURA
MIKA.MUSTIKKAMAKI@GMAIL.COM
Kirjoittaja on tarkastellut kirjastoja ja mediakasvatusta erilaisilla foorumeilla ja
julkaisuissa, joista viimeisimpand Opetus- ja kulttuuriministerién Kirjastot ja media
2012. H&n on edustanut kirjastoja Mediakasvatusseuran hallituksessa 2010-2012, ja
osallistunut kirjastojen mediakasvatuksen kehitt&miseen ja kirjastohenkilbkunnan
koulutukseen erilaisissa hankkeissa ja kdytdnndén kirjastomaailmassa.

Kaarina Nikunen, FT, ertkoistutkija

TAMPEREEN YLIOPISTO

KAARINA.NIKUNEN@UTA.FI
Kaarina Nikunen tydskentelee erikoistutkijana Tampereen yliopiston Journalismin,
viestinnan ja median tutkimuskeskuksessa (COMET). Hanen tutkimuksensa
kytkeytyy yleisétutkimukseen ja mediateknologian, erityisesti internetin, muutoksiin
yleisé- ja tuotantosuhteissa, sekd globadalien ja tfransnationaalien mediamuotojen
lisGantymiseen.
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Tatjana Pajamaki, paallikko, Auttavat puhelin- ja nettipalvelut

MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITTO

TATJANA.PAJAMAKI@MLL.FI
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on kaikille avoin kansalaisjérjestd, joka edistad
lapsen ja lapsiperheen hyvinvointia, lisG& lapsuuden arvostusta ja ndkyvyyttd
yhteiskunnassa seké tuo lapsen ndkékulmaa pdadtbksentekoon. Mannerheimin
Lastensuojeluliton Lasten ja nuorten puhelin ja netti on valtakunnallinen, maksuton,
suomenkielinen, kaikille lapsille ja nuorille tarkoitettu palvelu, joka pdivystad vuoden
jokaisena pdivanda.

Leena Rantala, KM, tohtoriopiskelija

TAMPEREEN YLIOPISTO, KASVATUSTIETEIDEN YKSIKKO

LEENA.MARJUT.RANTALA@UTA.FI
Leena Rantala valmistelee véitéskirjaa koulun mediakasvatuksen kulttuurista. HGn
on julkaissut mediakasvatusta, medialukutaitoa ja mediaosallistumista kdsittelevid
kansainvdlisid ja kotimaisia tieteellisic artikkeleita sekd osallistunut useisiin alan
konferensseihin. Vuonna 2013 Rantala tydskentelee opetus- ja kulttuuriministeridn
kulttuuriyksik&ssé projektisuunnittelijana mediakasvatusasioissa.

Sara Sintonen, MuT, dosentti

HELSINGIN YLIOPISTO

SARA.SINTONEN@HELSINKI.FI
Sara Sintonen tydskentelee Helsingin yliopiston opettajankoulutuksella
yliopistonlehtorina. Hdn on mediakasvatuksen dosentti. TallG hetkelld hdn vetdd mm.
LATU -tutkimusprojektia, jossa tarkastellaan lasten digitaalista omaehtoista tuottamista,
sekd soveltaa opetustydssédn erilaisia mediapedagogisia IGhestymistapoja.

Annikka Suoninen, FT, YTL, erikoistutkija

NUORISOTUTKIMUSSEURA

ANNIKKA.SUONINEN@JYU.FI
Annikka Suoninen on tehnyt lasten ja nuorten mediankdyttéon liittyvad
tutkimusta jo nelidnnesvuosisadan ajan. Tallg hetkelld han toimii erikoistutkijana
Nuorisotutkimusverkostossa ja on vasfuussa vuosien 2012 ja 2013 Lasten
mediabarometri -tutkimuksista. HGn on my&s mukana EU Kids Online -hankkeen
Suomen tutkimusryhmdassd.
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Piia af Ursin, KM, tutkija

TURUN LAPSI- JA NUORISOTUTKIMUSKESKUS

PKAFUR@UTU.FI
Piia af Ursin toimii projekfitutkijana Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksessa lasten
ja nuorten osallisuuden vahvistamiseen tahtaavéasséd Nuoret luupin alla -hankkeessa.
LisGksi suorittaa jatko-opintoja kansainvdélisen tohtoriohjelman puitteissa Erlangen-
NUrnberg yliopistossa Saksassa ja Turun yliopistossa, kasvatustieteen laitoksella.
Vaitéstutkimuksen aiheena on lasten kulttuuriosallisuus.

Suvi Tuominen, YTM, projektipaallikko

FINNISH SAFER INTERNET CENTRE, MEDIAKASVATUS- JA KUVAOHJELMAKESKUS

SUVL.TUOMINEN@MEKU.FI
Kirjoittaja tydskentelee Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksessa EU-rahoitteisen
Finnish Safer Internet Centren projektipddllikkbnd sekd lasten digitaalisen median
kaytén asiantuntijana. Kirjoittajan tydhén kuuluu myds kansallisen Mediataitoviikon
koordinointi. Han on ty&skennellyt mediakasvatuksen parissa noin kymmenen
vuoden gjan, josta suurimman osan Mannerheimin Lastensuojeluliitossa. Lisaksi
h&n on kirjoittanut mediakasvatuksen oppimateriaaleja mm. opetushallitukselle ja
Mediakasvatusseuralle.
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