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АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ УСТРІЙ
ДАВНЬОЇ ЧЕРНІГІВЩИНИ НА ПОЧАТКУ ЛИТОВСЬКОГО

ВОЛОДАРЮВАННЯ

Давно вже стало трюїзмом вважати початки литовського володарювання в
Україні «темною добою». Між тим прискіпливий аналіз фрагментарно збережених
джерел тієї доби дозволяє виявити низку цікавих тенденцій. Передовсім, слід
зауважити, що у тогочасному устрої українських земель виразно простежуються
елементи континуїтету: якщо, наприклад, Київська земля й надалі зберігала свою
адміністративно-територіальну цілісність, то Чернігівщина, де ще в давньоруські
часи узяли гору відцентрові тенденції, за литовських часів перетворилася на
конгломерат удільних князівств на чолі з Гедиміновичами.

Володіючи своїми уділами «з руки» великого князя Ольгерда, а згодом —
Ягайла, ці князі залишались у сфері верховного права «господаря». Відповідно,
будь-яке великокняже пожалування на Чернігівщині фактично було наданням «до
воли господарской» (хоча формально, у документальному матеріалі, цей статус
зафіксований лише за володіннями Федора Любартовича); переміщення князів з
уділу на уділ, залежно від змін зовнішньо- й внутрішньополітичної кон’юнктури,
були типовим явищем того часу.

З литовських уділів на Сіверщині найповніше представлений у джерелах
Брянськ, котрий відігравав значну роль у житті чернігівських князів у попередні
часи. Як відомо, він разом із Карачовом, Глуховом і обширами у Верхньому Пооччі
входив до складу володінь князя Михайла Всеволодовича. Після його загибелі
(1246 р.) ці землі успадкували сини князя — Роман, Мстислав, Семен, Юрій; при
цьому Чернігів,  напевне,  перейшов до його троюрідного брата Всеволода
Ярополчича1, хоч, за даними родоводів, не він, а Роман Михайлович «сяде на
Чернигове» після Михайла Всеволодовича [1]. У літописах Роман фігурує у 1263–
1285 рр. як князь брянський, однак у Любецькому синодику, як і в родоводах, його
названо великим князем чернігівським [2, с.74–75]. Мабуть, посівши після
Всеволода Ярополчича чернігівський стіл, Роман Михайлович так і не зробив
Чернігів своєю резиденцією. Причиною такого рішення став, очевидно, занепад
Чернігова, безпосередньо пов’язаний із запустінням його сільської округи у другій

1 Згідно з Галицько-Волинським літописом, у 1261 р. Василько Романович віддав свою доньку «за
Андреа князя Всеволодича Черниговоу» (Ипатьевская летопись // ПСРЛ. – М., 1962. – Т. 2. – Ст.
848). Р. Зотов, автор фундаментального дослідження генеалогії чернігівських князів, вважав його
сином чернігівського князя Всеволода (Лаврентія) Ярополчича, згаданого в синодику любецького
Антонієва монастиря, правління якого він покладав на 1246-1263 рр. (Зотов Р.В. О черниговских
князьях по Любецкому синодику и О Черниговском княжестве в татарское время. – СПб., 1892 –
С. 80, 114, 195, 281).
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половині ХІІІ ст. [3], спричиненим як діями татар, так і воєнною активністю
литовців [4].

Занепад Чернігова і піднесення Брянська потенційно вели до перебудови
традиційних внутрішньодинастичних зв’язків, що склались у середовищі
Ольговичів, — до закріплення родового старшинства за князями, які резидували у
Брянську. Однак, ставши у другій половині ХІІІ ст. центром суспільно-політичного
життя на Задніпров’ї, Брянськ так і не перетворився на головний стіл Ольговичів —
наприкінці ХІІІ ст. його захопили смоленські князі [5]. Як і чому це сталося,
невідомо. А.Горський, проаналізувавши джерельні відомості про цю подію,
припустив, що «вокняжіння смоленських князів у Брянську відбулося не без участі
Орди», являючи собою «складову частину наступу Токти на сферу впливу Ногая в
руських землях» [6].

У литовські часи Брянськ відомий як володіння князя Дмитра Ольгердовича,
що його названо «Брянським» у перемирній грамоті Ольгерда з великим князем
московським Дмитром Івановичем (1372 р.), а також у наративних пам’ятках, пов’язаних
із Куликовською битвою (1380 р.) – широкій редакції літописної повісті «о том,
князь великий како бился с Ордою» та «Сказанні про Мамаєве побоїще» [7].

Воднораз із повідомлення Рогозького літописця випливає, що перед груднем
1379 р. Дмитро Ольгердович втратив Брянськ і опинився в Трубчевську [8]; при
цьому залишається неясним,  чи входив Трубчевськ до його уділу в первісному
складі, чи становив окремий уділ, який Дмитро отримав замість втраченого
Брянська. На користь останнього промовляє той факт, що в білорусько-литовських
літописах Трубчевськ фігурує як самостійний уділ, переданий Ольгердом, за
літописом Биховця, сину Андрію [9]. Той міг володіти ним паралельно із
Полоцьком; якщо так, тоді, можливо, не випадково взимку 1379 р. Трубчевськ став
об’єктом воєнної експедиції, здійсненої за активної участі Андрія Ольгердовича:
відомо, що цей князь прикладав чимало зусиль до повернення земель, які колись
йому належали.

У джерелах немає вказівок на те, коли й чому Дмитро Ольгердович був
переміщений із Брянська до Трубчевська. Відомо лише, що згодом Трубчевськ,
покинутий Дмитром, перейшов до складу володінь іншого сина Ольгерда —
Дмитра-Корибута, про що свідчить наявність «трубецького воеводы» серед
поручників цього князя у квітні 1388 р. [10]

Характерно, що, крім Дмитра Брянського, за літописними звістками останньої
чверті XIV — початку ХV ст.  відомий ще один князь із цим же титулом – Роман
Михайлович, ідентифікація якого є досить проблематичною. Вперше «Роман
Михайлович Бряньскии» згадується серед «князей русстиих», що взяли участь у
поході на Твер у 1375 р. — «кождо от своих градов с своими полкы» [11, с. 110–
111]; таким чином, на той час він був «Брянським» не номінально; відтак,
утвердження Романа у Брянську мало місце між 1372 і 1375 рр. (як уже
відзначалося, в договорі 1372 р. ще фігурує «княз Дмитрии Бряньскии»).
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У 1401 р. Роман Михайлович загинув у Смоленську. Нагадуючи про цю подію
великому князю московському Василію Дмитровичу, володар Литви Вітовт у
своєму посланні (воно збереглося в передачі тверського літописця) називає його
«братом мне и тобе князем великим Романом Черниговским» [12]. Так само
титулує його Любецький синодик, де поминається «вел(икий) князь Роман
Михайлович Чер(ниговский), убыенный от князя Юрия Смоленского» [13, с. 26–
27]. Із загального тону цих звісток, як і з літописної оповіді про події 1375 р.,
випливає, що Роман Михайлович не належав до Гедиміновичів, а був
представником однієї з місцевих династій (можливо, навіть Ольговичів).
Черніговом він володів принаймні до початку 70-х рр. XIV ст.: у договорі 1372 р.
«в шимени» Дмитра Івановича згадується «княз великии Роман» – очевидно, Роман
Михайлович, який на той час уже втратив Чернігів і дістав підтримку при дворі
великого князя московського. Не виключено, що Брянськ – об’єкт гострого
суперництва Москви і Литви (ще в 1370  р.  московський князь «посылал воевать
Брянска» [14]) — був переданий Роману Михайловичу внаслідок угоди між
Ольгердом та Дмитром Івановичем (при цьому Дмитро Ольгердович був
переміщений із Брянська до Трубчевська). Тоді цілком закономірно, що Роман,
який закнязював у Брянську за підтримки Дмитра Івановича, зберігав і надалі свою
промосковську орієнтацію. Її унаочнює його участь у «Тверській війні» 1375 р., а
також брак згадок про воєнні сутички в районі Брянська взимку 1379 р., хоч
московські війська, послані на «литовьскыя городы», не могли його оминути,
прямуючи до Трубчевська і Стародуба. Поліпшення московсько-литовських
взаємин наприкінці XIV ст. помітно позначилося на позиціях Романа
Михайловича, котрий загинув, обстоюючи інтереси Вітовта у Смоленську
(1401 р.). Після його смерті Брянськ був переданий Свидригайлу Ольгердовичу,
який резидував тут, аж поки не виїхав на службу до великого князя московського
(1408 р.).

У літературі можна зустріти вказівки на існування, опріч Дмитра
Ольгердовича і Романа Михайловича, ще двох брянських князів останньої третини
XIV ст. — Семена і Гліба.  Щодо першого,  який загинув під час штурму Твері в
1375 р., слід відзначити, що лише пізні джерела звуть його «Семеном Брянским»
[15]; у Московському Академічному, Рогозькому, Новгородському Четвертому,
Софійскому Першому та інших літописах він фігурує як «Семен Иванович
Добрыньский»; очевидно, це був брат Костянтина Івановича Добринського, котрий
жив у другій половині XIV  ст.  і дав початок визначному боярському родові [16,
с. 220–223]. «Глеб Бряньский» згадується лише в «Сказанні про Мамаєве побоїще»
(причому в різних редакціях він зветься також «Друческим» і «Каргополским») [17,
с. 34, 58, 89, 112]. Видавцями цієї пам’ятки було висловлено припущення [18], що
ім’я Гліб з’явилося в тексті «Сказання...» внаслідок помилки, і в даному випадку
йдеться про Романа Михайловича Брянського, названого в Новгородському
Четвертому літописі за списком Дубровського серед воєвод засадного полку [19],
що цілком узгоджується із зовнішньополітичним курсом цього князя.
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На тлі порівняно численних згадок про брянських князів дані літописів про
Чернігів і його володарів наприкінці XIV  ст.  більш ніж скупі.  Єдиним певним
свідченням про це місто в зазначений період є вказівка Євреїновського літопису й
хроніки Биховця на «Чернигов и Чарторыеск» як на уділ Костянтина Ольгердовича
[20], котрий, очевидно, заступив тут Романа Михайловича на початку 1370-х рр.

Зазначимо, що у фаховій літературі не раз висловлювалася думка, нібито, крім
Костянтина, чернігівський стіл посідав ще один із Ольгердовичів — Дмитро або
Дмитро-Корибут. Підставою для цієї гіпотези став запис у Любецькому синодику,
що зазвичай трактується як поминання «великого князя Димитрия Черниговского и
брата его князя Иоанна, великого князя Иоанна-Скиргайла». Однак, як слушно
відзначив польський дослідник С. Кучинський [21, с. 186–187], таке прочитання
тексту синодика, для якого інтерпункція оригіналу не дає жодних підстав,
безперечно, помилкове, оскільки при цьому об’єднуються два різні записи: (1)
поминання чернігівського князя Дмитра та його брата Іоанна і (2) поминання князя
Скиргайла (в хрещенні — Іоанна) Ольгердовича, котрий з 1387 р. володів Любечем
[22], а в 1394 р. правив у Києві. Відповідно, «князь Иоанн» не тотожний Іоанну-
Скиргайлу, а це автоматично унеможливлює ідентифікацію «Димитрия
Черниговского». Тож не випадково жодне з існуючих джерел не називає ані
Дмитра (вписаного, до речі, до Любецького синодику лише як «князь Димитрий
Олгердович» [23], ані Дмитра-Корибута чернігівським князем.

Уділом останнього у 80-х рр. XIV ст. був Новгород-Сіверський. Найдавніші
документи, які про це свідчать, датовані 1386–1387 рр.; проте вокняжіння Дмитра-
Корибута у Новгороді-Сіверському відбулося раніше, оскільки, за літописними
даними, вже у 1382 р. фактичний володар Литви Кейстут, котрий відсунув від
престолу Ягайла,  після звістки про те,  що Корибут відмовив йому в
«послушенстве», виступив із військом на Новгород-Сіверський [24].

Цей похід безпосередньо відбився на долі Ягайла: скориставшись моментом,
він зумів повернути собі владу. Можливо, виступ Корибута був наслідком таємної
угоди між ним та Ягайлом; тоді не випадково у 1380-х роках володіння Дмитра-
Корибута були розширені за рахунок земель противника Ягайла — Дмитра
Ольгердовича (як уже відзначалось, Корибуту перед 1388 р. був переданий
Трубчевськ).

На цих землях Дмитро-Корибут порядкував до 1393 р., коли, внаслідок
конфлікту з Вітовтом (котрий після Острівської угоди перетворився на фактичного
правителя Литви) він втратив свій сіверський уділ [25]. Його землі були передані
князю Федору Любартовичу як компенсація за його волинську «отчину».
Щоправда, текст грамоти Федора Любартовича, де він присягає на вірність королю
Владиславу-Ягайлу та королеві Ядвізі, котрі дали йому «землю до своей воли на
имя Северскую со всеми городми,  со всеми ужитки»  [26],  не дає можливості з
певністю судити про масштаби його земельних володінь; цілком імовірно, однак,
що до складу його уділу ввійшли не тільки Новгород-Сіверський та Трубчевськ, а й
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Чернігів, котрий спорожнів після смерті Костянтина Ольгердовича (за
спостереженнями С.Кучинського, вона мала місце між 1386 і 1393 рр. [27]).

Хоч би як там було, очевидно, що вокняжіння на Сіверщині Федора
Любартовича, котрий у 90-х рр. ХІV ст. прикладав чимало зусиль для повернення
батьківських земель, мало формальний характер. Можливо, його інтереси тут
репрезентувала яка-небудь довірена особа (з цього погляду заслуговує на увагу
князь Іван Любартович, ім’я якого, можливо, не випадково було занесено до
Любецького синодика [28]). Схоже, однак, що Федір Любартович так і не
скористався з цього надання, невдовзі вирушивши разом із Ягайловим братом
Свидригайлом до Угорщини.

Повертаючись до Корибута, зауважимо, що масштаби його влади
характеризує карбування власної монети; щоправда, це питання й досі є
дискусійним. Останнім часом Г. Козубовський відніс до карбування цього князя
монети зі скарбу, знайденого в с. Борщів на Київщині у 1948 р. В основу такої
атрибуції він поклав княжий знак, аналогічний тому, що міститься на печатці
Федора Корибутовича та на одній із двох монет з написом «Д(митрия — ?)
Кориб(у)т(о)во», автентичність яких у деяких науковців викликає сумніви [29].

Слід відзначити, що існувала тенденція до перетворення сіверських володінь
Гедиміновичів на спадкові. Принаймні, стародубський уділ, перша згадка про який
належить до 1388 р., був переданий його володарем Патрикієм Наримунтовичем
(Давидовичем) в управління своєму сину Олександру Патрикійовичу, який у тексті
мирної угоди між Орденом і Литвою (1398 р.), у присяжній грамоті на вірність
Ягайлу після смерті Вітовта (1400 р.) та в літописних повідомленнях про події
1397 — 1403 рр. титулується «Стародубським»1.

Утім, ця тенденція не набула подальшого розвитку: у 1408 р. в складі великої
групи князів та бояр на чолі зі Свидригайлом стародубські Наримунтовичі
перейшли на службу до великого князя московського; і хоч у літописній оповіді
про ці події Патрикія Наримунтовича помилково названо «Звенигородським», його
ідентифікація як володаря Стародуба не викликає сумнівів у фахівців2. Паралельно
в літературі до володінь Наримунтовичів інколи зараховують Чернігів і Рильськ;
однак згадка про «князя Олександра» у пізніших документах, на яку при цьому
посилаються [30], стосується чернігівського намісника князя Олександра
Чорторийського [31], а інформація про загибель на Ворсклі в 1399 р. «князя
рильського» Федора Патрикійовича не витримує критики: у 1408 р. Федір
Патрикійович разом із Патрикієм Наримунтовичем виїхав з Литви до Московщини
і в 1420 р. був великокняжим намісником у Новгороді [32]. Звісно, це не заперечує
існування наприкінці XIV ст. рильського уділу; зокрема, до 1392 р. ним міг

1 Докладніше див.: Русина О. Сіверська земля у складі Великого князівства Литовського. – К.,
1998. – С. 99-100.
2 Там само. – С. 100-106.
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володіти Вігунт Ольгердович, який, за словами Стрийковського, «теж мав уділ на
деяких замках сіверських, а у Литві до того ж Кернов тримав» [33].

Сусідній із Рильськом Путивль в останній третині XIV ст. перебував у складі
Київського князівства Володимира Ольгердовича. Ця залежність Путивля від
Києва навряд чи була новотвором литовської доби. Є всі підстави гадати, що вона
сформувалася на межі ХІІІ — XIV ст. у зв’язку з відновленням на Київщині
традиції князівського правління, перерваної незабаром після монгольської навали.
«Яскравим променем, кинутим у непроглядну темряву історії Києва після Батиєвої
навали» є дані втраченого нині Новгород-Сіверського синодику [34, с. 115–118], де
згадуються князь Іоанн Путивльський, його син Іоанн-Володимир Іоаннович
Київський та Андрій (О)вруцький із сином Василем, убитим у Путивлі [35].
Очевидно, утвердившись на київському столі, путивльські князі зберегли
найтісніший зв’язок із своєю «отчиною» (де, певно, князювали молодші
представники цього роду) — сліди якого й фіксуються у пізніші часи у вигляді
адміністративної підпорядкованості Путивля Києву. Зокрема, за актами другої
половини XV ст. відомо, що путивльська данина йшла до київського «скарбу» та
київського «ключа», а путивльські намісники рекрутувалися лише з нобілітету
Київської землі [36].

Збереження за Путивлем статусу «київського держання» було одним із виявів
континуїтету у розвитку політико-адміністративних структур регіону. Ще
показовішим є порівняння номенклатури литовських уділів кінця XIV ст. з
номенклатурою татарських фіскально-адміністративних структур попередньої
доби: їхній збіг є природним наслідком литовсько-татарського кондомініуму, який
проіснував на українських землях до 90-х рр. XIV ст.
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Київський та Андрій (О)вруцький із сином Василем, убитим у Путивлі [35].
Очевидно, утвердившись на київському столі, путивльські князі зберегли
найтісніший зв’язок із своєю «отчиною» (де, певно, князювали молодші
представники цього роду) – сліди якого й фіксуються у пізніші часи у вигляді
адміністративної підпорядкованості Путивля Києву. Зокрема, за актами другої
половини XV ст. відомо, що путивльська данина йшла до київського «скарбу» та
київського «ключа», а путивльські намісники рекрутувалися лише з нобілітету
Київської землі [36].

Збереження за Путивлем статусу «київського держання» було одним із виявів
континуїтету у розвитку політико-адміністративних структур регіону. Ще
показовішим є порівняння номенклатури литовських уділів кінця XIV ст. з
номенклатурою татарських фіскально-адміністративних структур попередньої
доби: їхній збіг є природним наслідком литовсько-татарського кондомініуму, який
проіснував на українських землях до 90-х рр. XIV ст.
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