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ÖZET 

Kimyasal mücadele dünyada yabancı otlarla mücadelede en çok tercih edilen yöntemdir. Kimyasal mücadelenin 

kolay uygulanması, etkisinin kısa sürede görülmesi ve ekonomik olması herbisitleri ön plana çıkarmıştır. 

Herbisitler farklı şekilde sınıflandırılabilmelerine rağmen, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de etki 

mekanizmalarına göre sınıflandırılma tercih edilmektedir. Bu derlemede HRAC (Herbicide Resistance Action 

Committee) sınıflandırma sistemi ile Türkiye’de 2016 yılında ruhsatlı olan aktif maddeli ruhsatlı herbisitlerin 

etki mekanizması sayısı, kimyasal sınıf sayısı ve aktif madde sayıları karşılaştırılmıştır. Türkiye’de 2016 yılında 

98 farklı aktif madde saptanmış, bunun yanında 45 kimyasal sınıf altında 12 farklı etki mekanizması olduğu 

belirlenmiştir. Türkiye’de ruhsatlı herbisitler içerisinde ilk üç sırada HRAC çerçevesinde A, B ve C gruplarına 

ait etki mekanizlarının sırasıyla %16, %27 ve %15 oranlarında olduğu görülmüştür. 2016 yılına göre kültür 

bitkisi gruplarına bakıldığında tahıllar ve endüstri bitkilerinde ruhsatlı herbisitlerin mevcut herbisitlerin %57’sini 

oluşturduğu, yabancı otların mücadelesinde en çok ruhsatlandırılan aktif maddenin %7,2 ile glyphosate 

isopropylamin tuzu ve türevlerinin (bağ, fındık, meyve bahçeleri, turunçgiller, kültür bitkisi yetiştirilmeyen 

alanlar) olduğu saptanmıştır. 
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Current Status of Herbicides and Licensed Herbicides in Turkey 

ABSTRACT 

The most preferred control method to manage weeds in the world is use of chemicals. Herbicides are the foreground for 

chemical control as they are feasible and economical. Some chemical classes and active ingredients of herbicides are  

classified according to their action mechanisms in Turkey as done in the world. HRAC (Herbicide Resistance Action 
Committee) classification system and licensed active ingredients in Turkey compared for number of licensed active 

ingredients, chemical classes and action mechanisms in 2016. In 2016, 98 different active substances were identified in 

Turkey and it was determined that there were 12 different action mechanisms under 45 chemical classes. It was seen that the 

action mechanisms belonging to groups A, B and C in first three ranks of licensed herbicides in Turkey are 16%, 27% and 
15%, respectively. When the crop groups compared to 2016, grains and industrial plants in which form the sum of 57% of 

licensed herbicides to control weeds, also most licensed plant protection product of active ingredient permits against 

glyphosate isopropylamine salt and derivatized glyphosate with percentage of 7.2% (used in grapes, nuts, fruit orchards, 

citrus, non-cultivated areas). 
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GİRİŞ 

Pestisitler kimyasal mücadele içerisinde, zararlı 

organizmaları engellemede veya kontrol altına 

almada kullanılan maddelerdir. Türkiye’de 

kullanılan pestisitler 2007 yılında yaklaşık 49 bin 

ton ile en yüksek seviyelerdeyken, 2014 yılından 

itibaren üretim alanları artsa dahi herbisitlerin çok 

küçük dozlarda kullanılmasından dolayı 40 bin tona 

kadar düşmüştür (Anonim, 2017a). 2014 yılı 

verilerine göre Türkiye’de pestisitler içerisinde yer 

alan herbisit kullanımı %20’lik bir kısmı 

oluşturmuştur (Anonim, 2017b). Herbisitler yabancı 

otlarla mücadelede en önemli kontrol yöntemi haline 

gelmiştir. Diğer kontrol yöntemleriyle 

kıyaslandığında ön plana çıkmasının nedeni daha 

geniş alanlarda uygulama kolaylığı, etkili ve 

güvenilir olmasıdır (Powles ve Shaner, 2001). 

Herbisitlerin uygulabilirliğinin kolay olması ve 

ekolojik koşullardan fazla etkilenmemesinden dolayı 

üreticiler tarafından çok tercih edilmektedir. Son 

zamanlarda dünya genelinde yabancı otlarla 

kimyasal mücadeleye bağlı olarak yabancı otlarda  

herbisit direnci öne çıkmış, oluşan bu herbisit 

direnci ise alternatif mücadele yöntemleri 

kullanılarak kırılmaya çalışılmaktadır. Ancak tarım 

ürünlerinin ekim nöbeti eksikliğinin yanında aynı 

etki mekanizmasına sahip herbisitlerin sürekli 

kullanılmasına bağlı olarak dünyada ve Türkiye’de 

yabancı otlarda oluşan herbisit direnci artmıştır 

(Ryan,1970; Seefeldt ve ark., 1994; Legere ve ark., 

2000; Preston ve Powles, 2002; Yücel, 2004; 

Valverde, 2007; Kaya Altop, 2012; Ayata, 2014; 

Gürbüz, 2016; Torun, 2017). Günümüzde direnç ile 

ilgili yapılan çalışmalar sonucu 61 ülkede, 91 üründe 

bilinen dirençli yabancı ot türü sayısı toplam 251’dir 

(Anonim, 2017c). Türkiye’de 2000’li yılların 

başında Avena sterilis ve Sinapis arvensis türlerinde 

direnç belirlenmiş (Uludağ, 2003; Yücel, 2004; 

Aksoy ve ark., 2007), 2008 yılı ve sonrasında 

Cyperus difformis, Echinochloa crus-galli ve 

Phalaris brachystachys gibi bazı önemli yabancı ot 

türlerinde de farklı aktif maddelere ve etki 

mekanizmalarına karşı direnç saptanmıştır (Anonim, 

2017d). 

Özellikle doğru herbisit rotasyonu planlamasında 

kullanılan kimyasal grupları sınıflandırma sistemi 

HRAC (Herbicide Resistance Action Committee) ve 

WSSA (Weed Science Society of America) 

gruplarında yer alan yabancı ot ile ilgilenen bilim 

insanları tarafından yapılmaktadır. Hemen hemen bir 

çok gelişmiş ülkede olduğu gibi Türkiye’de de 

ruhsatlandırılan herbisitlerin etiketleri üzerinde 

HRAC gruplarına benzer şekilde harflendirme 

sistemi uygulanmaktadır. 

Bu çalışmada tarımda önemli bir yere sahip 

Türkiye’nin yabancı otlara karşı kimyasal 

mücadelesinde kullanılan ruhsatlı herbisit sınıfları ve 

aktif maddeleri belirlenmiş, dünya ile kıyaslaması 

yapılarak herbisitlerin güncel durumu ortaya 

çıkarılmıştır. Ayrıca, kullanılan herbisitlere ait etki 

mekanizmaları ile bu etki mekanizmalarının hangi 

üründe, ne kadar kullanıldığı belirlenmiştir. 

HRAC Sınıflandırma Sistemine Göre Türkiye’deki 

Güncel Durum 

Uzun süreli herbisit kullanımı, tarım alanlarının 

bulunduğu ekosistemlerde yer alan yabancı ot 

florasında birtakım değişmelere neden olmaktadır. 

Bu nedenle zararlı konumunda olmayan yabancı ot 

türleri baskın olmakta veya gelişen direnç nedeni ile  

mücadele edilemez hale gelmektedir. Tarlalarda 

yabancı ot popülasyonlarına karşı kimyasal 

mücadelede herbisitleri gelişi güzel karıştırarak 

uygulamak yerine, herbisitlerin kullanım ömrünü 

uzatmak için yabancı otlarla mücadelede ekonomik 

zarar eşiğine dikkat ederek, yabancı otların doğru 

gelişim döneminde ve doğru ekipmanlarla uygulama 

yapılmalıdır. Bu nedenle kullanılan herbisitlerin 

içeriklerinin, özelliklerinin ve etki mekanizmalarının 

bilinmesi gerekmektedir. 

Dünyada 2017 yılında yabancı otlarla kimyasal 

mücadelede 16 farklı etki mekanizmasına sahip 

herbisitin kullanıldığı gözlenirken (Anonim, 2017e), 

Türkiye’de 2016 yılında 12 etki mekanizmasının 

olduğu görülmektedir (Çizelge 1). Öte yandan 

HRAC gruplandırmasına göre Türkiye’de 52 

kimyasal sınıf içerisinde 102 aktif madde yabancı 

otlara karşı kimyasal mücadelede kullanılırken, 

dünyada 16 etki mekanizmasıyla daha fazla 

kimyasal sınıfın olduğu ve toplamda 281 aktif 

maddenin olduğu belirlenmiştir (Anonim, 2016; Efil, 

2016). Benzer bir çalışmada Forouzesh ve ark. 

(2015) HRAC gruplarına göre aktif maddeleri doğru 

kimyasal sınıf ve gruplar içerisine yerleştirerek 

oluşturdukları tablolarda herbisitlere ait 119 

kimyasal sınıfın var olduğunu, HRAC gruplandırma 

sistemi içerisinde ise 58 kimyasal sınıfın var 

olduğunu belirlemiştir. Ayrıca 410 adet etki 

mekanizması bilinen aktif içerik bulunduğunu 

bildirmiştir. 



Torun, Turk J Weed Sci. 2017:20(2), 61-68 

63 

 

Çizelge 1.  Dünya’da ve Türkiye’de herbisit etki mekanizmaları, 

grupları, kimyasal sınıflar ve aktif madde miktarları. 

Sınıflandırma 

sistemi 

Etki 

mekanizması 

HRAC 

gruplandırması 

Kimyasal 

sınıf 

Aktif 

madde 

HRAC 

(2017) 
16 23 61 281 

Türkiye 

(2016) 
12 19 52 102 

Herbisitlere ait 16 farklı etki mekanizmasına 

göre, kimyasal sınıflar ve aktif maddeler 

incelendiğinde 2016 yılında Türkiye’de yabancı 

otlara karşı ruhsatlı olan DHP (dihidropteroat) 

Sentaz Engelleyicileri (Grup I), Hücre Membran 

Oluşumu Engelleyicileri (Grup M), Oksin Taşınması 

Engelleyicileri (Grup P) ve Bilinmeyen 

Engelleyicilere (Grup Z) sahip etki mekanizmalı 

herbisitlerin bulunmadığı bildirilmiştir (Çizelge 2). 

Dünyada Asetolakto Sentetaz (ALS) Enzimi 

Engelleyicileri (Grup B), Fotosentez Engelleyicileri 

(Grup C) ve Kök Gelişimi Engelleyicileri (Grup K) 

etki mekanizmasına ait aktif madde kullanımı en 

yüksektir (Anonim, 2017e; Forouzesh ve ark., 

2015), Türkiye’de de benzer şekilde ticari anlamda 

ruhsatlandırılan aktif maddeli herbisitlerin de bu 

gruplar içerisine dahil olduğu ortaya çıkarılmış 

(Anonim, 2016; Efil, 2016), Asetolakto Sentetaz 

(ALS) Enzimi Engelleyicilerine (Grup B) ait 26 

farklı aktif madde görülürken, onu 16 farklı aktif 

maddeye sahip Fotosentez Engelleyicileri (Grup C) 

takip etmiştir.  

Çizelge 2. Dünyada ve Türkiye’de herbisitlerin etki mekanizmalarına göre kimyasal sınıflar ve aktif madde miktarları. 

Etki 

mekanizmaları 

HRAC (2017) Türkiye (2016) 

Kimyasal sınıf* Aktif madde* Kimyasal sınıf* Aktif madde* 

A 3 17 3 15 

B 5 50 5 26 

C 12 52 10 16 

D 1 2 1 1 

E 9 26 4 4 

F 11 19 10 10 

G 1 2 1 1 

H 1 2 1 1 

I 1 1 - - 

K 12 39 7 10 

L 4 7 3 3 

M 1 3 - - 

N 4 19 2 4 

O 5 20 5 11 

P 1 2 - - 

Z 4 20 - - 

* Bazı kimyasal sınıflar ve aktif maddeler birden fazla etki mekanizmasına ait grupta bulunabilmektedir. 

Türkiye’de Ruhsatlı Herbisitlerin Durumu 

Çizelge 3’de görüleceği gibi, Türkiye’de en çok 

kullanılan farklı aktif maddeye sahip etki 

mekanizmaları Asetil CoA Karboksilaz (ACCase) 

Enzimi Engelleyicileri (Grup A) ile Asetolakto 

Sentetaz (ALS) Enzimi Engelleyicileri (Grup B)’dir. 

Asetil CoA Karboksilaz (ACCase) Enzimi 

Engelleyicileri üç farklı kimyasal sınıf altında 

toplanırken, Asetolakto Sentetaz (ALS) Enzimi 

Engelleyicileri içerisinde Sulfonylurea kimyasal 

sınıfına ait farklı aktif maddelerin daha çok olduğu 

görülmektedir (Anonim, 2016; Efil, 2016). Ancak 

aynı etki mekanizmalarının sürekli aynı tarlalarda, 

aynı kültür bitkilerine karşı kimyasal mücadelede 

kullanılması direnci oluşturmuş ve üreticileri 

sıkıntıya sokmuştur (Mansooji ve ark., 1992; 

Seefeldt ve ark., 1994; Legere ve ark., 2000; Preston 

ve Powles, 2002). 

Kanada’da Heap ve ark. (1993), 

aryloxyphenoxypropionate ve cyclohexanedione 

kimyasal sınıfı herbisitlerine karşı Avena fatua 

popülasyonlarında direnç belirlemiş,  sethoxydim’e 

karşı popülasyonların %50’sini öldürmek için 

tavsiye dozundan 150 kat daha fazla uygulama 

yapılması gerektiğini kanıtlamıştır. İspanya’da 

benzer bir örnekde De Prado ve ark. (2004), ACCase 

inhibitörü herbisitlerine dirençli Setaria viridis 

popülasyonlarını aryloxyphenoxypropionate ve 

cyclohexanedione etkili maddeli herbisitleri 

uygulayarak direnç seviyelerini saptamış, 

fenoxaprop-P, propaquizafop, clefoxydim ve 

tepraloxydim etkili maddeleri hariç bütün 

herbisitlerin direnç oluşturduğunu ve uygulanan 

herbisit dozlarının direnç gösteren bireyler 

tarafından sadece %50’sinin alındığını belirlemiştir. 
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Çizelge 3. Türkiye’de 2016 yılında ruhsatlı aktif maddeler ve etki mekanizmaları. 

Etki mekanizmaları Kimyasal sınıf Aktif maddeler 
HRAC 

gruplandırması 

Asetil CoA 

Karboksilaz (ACCase) 

Enzimi Engelleyicileri 

Aryloxyphenoxypropionate 

‘FOPs’ 

clodinafop-propargyl, cyhalofop-butyl, diclofop-methyl, 

fenoxaprop-P-ethyl, fluazifop-P-butyl, haloxyfop-R-methyl, 

propaquizafop, quizalofop-P-ethyl, quizalofop-P-tefuryl 

A Cyclohexanedione 

‘DIMs’ 

clethodim, cycloxydim, profoxydim, tepraloxydin, 

tralkoxydim 

Phenylpyrazoline 

‘DEN’ 

pinoxaden 

Asetolakto Sentetaz 

(ALS) Enzimi 

Engelleyicileri 

Imidazolinone imazamox  

B 

Pyrimidinyl(thio)benzoate bispyribac-Na  

Sulfonylaminocarbonyl-

triazolinone 

flucarbazone-Na, propoxycarbazone-Na 

Sulfonylurea amidosulfuron, azimsulfuron, bensulfuron-methyl, 

chlorsulfuron, ethametsulfuron-methyl, ethoxysulfuron, 

foramsulfuron, halosulfuron-methyl, mesosulfuron, 

metsulfuron-methyl, nicosulfuron, rimsulfuron, 

orthosulfamuron, sulfosulfuron, thifensulfuron-methyl, 

triasulfuron, tribenuron-methyl, trifloxysulfuron, tritosulfuron 

Triazolopyrimidine florasulam, penoxulam, pyroxsulam 

Fotosentez 

Engelleyicileri 

Pyridazinone pyrazon = chloridazon  

C1 

Phenyl-carbamate desmedipham, phenmedipham 

Triazine terbuthylazine  

Triazinone metamitron, metribuzin 

Uracil lenacil  

Urea diuron, fluometuron, linuron C2 

Benzothiadiazinone bentazon  

C3 Phenyl-pyridazine pyridate  

Nitriles bromoxynil, ioxynil 

Fotosentez 

Engelleyicileri 
Bipyridylium diquat  D 

PPO (Protoporfirinojen 

oksidaz ) Enzimi 

Engelleyicileri 

Diphenylether oxyfluorfen  

E 
Oxadiazole oxadiazon  

Phenylpyrazole pyraflufen-ethyl  

Triazolinone carfentrazone-ethyl  

Pigment Engelleyicileri 

(Beyazlatıcı 

Herbisitler) 

Pyridinecarboxamide diflufenican  
F1 

Diğer (PDS) flurochloridone  

Benzoylcyclohexanedione tembotrione 

F2 
Isoxazole isoxaflutole  

Triketone mesotrione  

Triazolone thiencarbazone-methyl 

Diphenylether aclonifen  

F3 Triazole amitrole 

Urea fluometuron (bakınız C2)  

Isoxazolidinone clomazone  F4 

EPSP Sentaz 

Engelleyicileri 
Glycine glyphosate  G 

Glutamin sentetaz 

Engelleyicileri 
Phosphinic acid glufosinate-ammonium  H 

Kök Gelişimi 

Engelleyicileri 

Benzamide (Mikrotubulüs 

oluşumu engelleyicileri) 

propyzamide = pronamide  

K1 

Dinitroaniline benefin = benfluralin, pendimethalin 

Carbamate (Mitoz oluşumu 

engelleyiciler) 

chlorpropham  
K2 

Acetamide napropamide  

K3 
Chloroacetamide dimethanamid, metazachlor, metolachlor 

Oxyacetamide flufenacet  

Pyrazole pyroxasulfone 

Hücre Duvarı (Selüloz) 

Sentezi Engelleyicileri 

Alkylazine indaziflam 

L Benzamide isoxaben  

Quinoline carboxylic acid quinmerac  

Lipid Sentezi 

Engelleyicileri 

Benzofuran ethofumesate  
N 

Thiocarbamate molinate, prosulfocarb, triallate 

Sentetik Oksinler 

Benzoic acid dicamba  

O 
Phenoxy carboxylic acid 2,4-D, aminopyralid, clopyralid, fluroxypyr, MCPA, 

mecoprop = MCPP = CMPP, picloram, triclopyr 

Quinoline carboxylic acid quinmerac  

HRAC gruplandırma sistemine göre 2016 yılında 

Türkiye’de ruhsatlı herbisitlere bakıldığında 

Fotosentez Engelleyicileri (C1, C2 ve C3 grupları) 

ve Pigment Engelleyicileri (F1, F2, F3 ve F4 
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grupları) içerisinde yer alan aktif maddeler ile 

kimyasal sınıfların özelliğine göre alt gruplara 

ayrıldığı görülmektedir (Çizelge 3). Fotosentez 

Engelleyicileri içerisinde ruhsatlı olarak sadece 

diquat’ın bulunduğu saptanmıştır. Lee ve ark. (2011) 

bazı yabancı ot türlerine karşı yeni herbisitleri 

denemiş ve etkili olduğunu bulmuştur, ayrıca yeni 

herbisitlerin dirençli bazı yabancı ot türleriyle etkin 

kimyasal mücadele yapılabileceğini bildirmiştir. 

Kimyasal mücadelede zararlılara karşı, doğru 

gelişim dönemi ve doğru zamanda pestisit 

uygulamasının %50 oranında azaltılması, elde edilen 

hasat sonrası ürün kazancını yaklaşık %1 oranında 

yükseltmiştir (Pimentel ve ark., 1993). Latin 

Amerika’da Valverde (2007), yanlış herbisit 

uygulamaları sonucu 21 adet yabancı otun çeltik, 

soya, buğday ve meyve bahçelerinde ACCase 

inhibitörü   herbisitlere   karşı  direnç  oluşturduğunu  

bildirmiştir. Yanlış uygulamalar sonucu direnci kısa 

yoldan belirlemek adına Kaundun ve ark. (2011), dar 

yapraklı yabancı otlarda çıkış sonrası kullanılan 

ALS ve ACCase inhibitörü herbisitlerine karşı 

oluşan direnci ortaya koymada yeni bir metot ortaya 

çıkarmış,  bu metod sayesinde Lolium spp. türleri 

gibi yabancı otların erken gelişim döneminde 

direncin saptanabileceğini bulmuştur. 

Kültür bitkisi grupları içerisinde Türkiye’de en 

fazla ruhsat yüzdesine sahip grupların besin 

açısından önemli yerleri olan %28.92 oranı ile 

tahıllara ait olduğu, bunu %28.04 oranı ile endüstri 

bitkilerinin izlediği görülmektedir (Çizelge 4). Bu 

ürün gruplarını %13.91’lik oranla bağ, armut 

bahçeleri, ayva bahçeleri, elma bahçeleri, kayısı 

bahçeleri, meyve bahçeleri, yeni dünya bahçeleri, 

şeftali bahçeleri, zeytin bahçeleri, fındık bahçeleri ve 

turunçgil bahçelerinin bulunduğu kültür bitkisi 

grubu takip etmiştir (Anonim, 2016; Efil, 2016).  

 

 
Çizelge 4. Türkiye’de 2016 yılında herbisit olarak ruhsatlandırılan aktif maddelerin ruhsat oranları ile bu aktif maddelerin karışım miktar 

sayıları. 

Kültür bitkisi 

grubu 
Ruhsatlı olduğu ürün veya ürün grupları 

Ruhsat 

oranı (%) 

Ruhsatlı olduğu farklı aktif 

maddeler, karışımları ve dolgu 

oran miktarları (adet) 

Tahıllar Arpa, Buğday, Hububat, Mısır, Çeltik 28.92 131 

Endüstri Bit. Şeker Pancarı, Pancar, Patates, Pamuk, Susam, Tütün, Anason, 

Kimyon, Ayçiçeği, Soya, Yerfıstığı, Kanola   
28.04 127 

Yemeklik 

Baklagiller 

Fasulye, Bezelye, Bakla, Kırmızı Mercimek, Mercimek, Nohut 
7.95 36 

Sebzeler Domates, Biber, Karpuz, Kavun, Soğan, Sarımsak, Karnabahar, 

Havuç, Ispanak 
12.36 56 

Bahçeler Bağ, Armut, Ayva, Elma, Kayısı, Meyve Bahçeleri, Yeni Dünya, 

Şeftali, Zeytin, Fındık, Turunçgil Bahçeleri 
13.91 63 

Yem Bitkileri Yonca 1.10 5 

Süs Bitkileri Glayöl, Gül, Karanfil 1.10 5 

Çim ve Sürekli Yeşil Alanlar 2.99 9 

Tarım Dışı ve 

Boş Alanlar 

Banketler, Su ve Drenaj Kanalları, Fabrika Bahçeleri, Boş Alanlar, 

Havalanları, Kara ve Demiryolu Kenarları, Kültür Bitkisi 

Yetiştirilmeyen Alanlar, Tarihi Alanlar, Tarla Kenarları 

4.64 21 

Toplam 100 453 
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Dünya genelinde tarımda pestisitler içerisinde ilk 

sırada kullanılan aktif maddenin herbisit grubunda 

yer alan glyphosate olduğu, bu aktif maddenin 

2001’den bu yana yabancı otlarla kimyasal 

mücadelede kullanıldığı bildirilmiştir. 2016 yılında 

ise Türkiye’de en çok ruhsatlandırılan aktif madde ve 

türevlerinin %7.2’lik oran ile EPSP Sentaz 

Engelleyicilerinden (Grup G) glyphosate 

isopropylamin tuzu olduğu saptanmıştır (Çizelge 5). 

Glyphosate aktif maddesi bağ, fındık, meyve 

bahçeleri, turunçgiller ve kültür bitkisi 

yetiştirilmeyen alanlarda ruhsatlı bir herbisittir. Asetil 

CoA Karboksilaz (ACCase) Enzimi Engelleyicileri, 

Aryloxyphenoxypropionate ‘FOPs’ kimyasal sınıfı 

içinde %4.8’lik oran ile en fazla ruhsatladırılan aktif 

madde buğday kültür bitkisinde clodinafop-propargyl 

olup, ayçiçeği, bağ, domates, kanola, kırmızı 

mercimek, nohut, pamuk, soğan, soya ve şeker 

pancarı kültür bitkilerinde %4.4’lük oran ile üçüncü 

sırada ruhsatlı olan aktif madde quizalofop-p-

ethyl’dir (Anonim, 2016; Efil, 2016). Ayrıca 2,4-D, 

MCPP, pendimethalin, dicamba, MCPA gibi önemli 

aktif maddelerinde 2009 ila 2012 yılları arasında 

dünyada en fazla kullanılan herbisitler olduğu 

bildirilmiştir (Anonim, 2017f).  

 

Çizelge 5. Türkiye’de 2016 yılında en çok ruhsatlı herbisitlere sahip aktif maddelerin ruhsatlı ürün sayıları ile bu aktif maddelerin ruhsat oranları. 

Üründe ruhsatlandırılan aktif 

madde veya karışımları 

Ruhsatlı ürün 

miktarı (adet) 

Ruhsat 

oranı (%) 

Ruhsatlı olduğu 

ürün grubu 

Glyphosate isopropylamin tuzu 73 7.2 
Bağ, Fındık, Meyve Bahçeleri, Turunçgiller, Kültür Bitkisi Yetiştirilmeyen 

Alanlar 

Clodinafop-propargyl +  

Cloquintocet-mexyl (Safener) 
49 4.8 Buğday 

Quizalofop-P-ethyl 45 4.4 
Ayçiçeği, Bağ, Domates, Kanola, Kırmızı Mercimek, Nohut, Pamuk, Soğan, 

Soya, Şeker Pancarı 

Pendimethalin 39 3.8 
Ayçiçeği, Domates, Fasulye, Havuç, Mısır, Pamuk, Patates, Sarımsak, Soğan, 

Tütün 

Nicosulfuron 36 3.5 Mısır 

2,4-D Dimethyl amin tuzu 34 3.3 Hububat, Mısır 

Metribuzin 30 2.9 Domates, Patates, Soya 

Clethodim 27 2.6 
Domates, Fasulye, Kanola, Kimyon, Mercimek, Pamuk, Soğan, Soya, Şeker 

Pancarı 

2,4-D Isoctyl ester 27 2.6 Hububat 

2,4-D 2-Ethylhexyl ester +  

Florasulam 
25 2.5 Arpa, Buğday  

Cyhalofop-buthyl 24 2.4 Çeltik 

Linuron 24 2.4 
Anason, Ayçiçeği, Bakla, Fasulye, Glayöl, Havuç, Kimyon, Mercimek, Mısır, 

Nohut, Pamuk, Patates, Soğan, Soya, Susam, Turunçgiller 

Tribenron-methyl 24 2.4 Arpa, Ayçiçeği, Buğday  

Bentazone + MCPA 23 2.3 Çeltik 

Oxyfluorfen 23 2.3 Armut, Ayçiçeği, Karnabahar, Narenciye, Soğan 

Aclonifen 22 2.2 Ayçiçeği, Bezelye, Havuç, Mercimek, Nohut 

Diğerleri 495     48.5 

Toplam 1020      100 

SONUÇ 

Sürdürülebilir tarımda herbisitlerin daha uzun vadede 

kullanılması için herbisitlerin etki mekanizmalarına 

göre ilgili kamu ve özel sektör işbirliği altında doğru 

planlama yapılarak uygulamalar gerçekleştirilmelidir. 

HRAC (2017) ile Türkiye (2016) karşılaştırıldığında 

dört etki mekanizmasının (I, M, P ve Z grupları) 

ülkemizde görülmediği,  farklı aktif madde sayısının 

ise çok az olduğu belirlenmiştir. Ülkemizde en fazla 

ruhsat alan aktif maddenin bağ, fındık, meyve 

bahçeleri, turunçgiller ve kültür bitkisi 

yetiştirilmeyen alanlarda kullanılan glyphosate 

isopropylamin tuzu ve türevlerine ait olduğu 

kaydedilmiştir. Aynı etki mekanizmasına sahip 

herbisitlerin yoğun şekilde kullanılmasından çok, 

tarım alanlarında doğru zamanda ve doğru yabancı ot 

türlerine karşı farklı etki mekanizmasına sahip 

herbisitlerin kullanılması gereklidir. Türkiye 

(2016)’de tahıl ekiminin fazla olması, bu grupda yer 

alan kültür bitkilerine karşı ruhsatlandırılan bitki 

koruma ürünlerinin en yüksek (%28.92) olmasına 

neden olmuştur (Anonim, 2016; Efil, 2016). Hatalı 

uygulamaların yanında bilinçsiz herbisit tüketimi 

Türkiye’de temel besin maddesi olan buğday ve 

çeltik gibi tahıllarda görülen yabancı ot türlerinde 

direncin oluşmasına sebep olmuştur (Anonim, 

2017d). Türkiye’de sınırlı sayıda aktif madde ve 
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karışımları ile etki mekanizmalarının kullanılması 

direnci önemli olan bir sorun  haline getirmiştir. Bu 

nedenle ileriki zamanlarda daha fazla kültür 

bitkisinde herbisitlerin etki mekanizmalarına yönelik 

ruhsatlı bitki koruma ürünlerinin rotasyona 

girmemesi, yabancı otlarda oluşan herbisit direncini 

arttırarak daha büyük bir sorun haline getirecektir 

(Uludağ, 2003; Yücel, 2004; Aksoy ve ark., 2007; 

Avcı, 2009; Türkseven, 2011; Kaya Altop, 2012; 

Ayata, 2014; Gürbüz, 2016; Torun, 2017). Aynı etki 

mekanizmasına sahip herbisitlerin uzun süreler 

içerisinde kullanılmaya devam etmesi sonucu geniş 

tarım alanlarında yabancı otlara karşı sınırlı sayıdaki 

herbisitlerde direncin hızlı bir şekilde gelişebileceğini 

göstermiştir. 
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