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Resumen: La frase “Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” de Wittgenstein se ha de
interpretar sistematicamente desde los conceptos primitivos (en el orden constructivo-conceptual) de experiencia,
representacion y limite, y desde el resto de conceptos fundamentales. Se diferenciara entre forma (manera de
combinacion) y estructura, y entre la ldgica y su aplicacion. Los limites de mi lenguaje sefalan (muestran) los
limites del mundo, que son los limites de la légica proyectada sobre lo 6ntico.
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Abstract: Wittgenstein's sentence “The limits of my languages are the limits of my word” has to be systematically
interpreted from the primitive concepts (in the constructive-conceptual order) of experience, representation, and
limit, as well as from the rest of fundamental concepts. It will be differentiated between form (mode of
combination) and structure, and between logic and its application. The limits of my language refer to (show) the
limits of the world, that are the limits of the logic as projected on the ontic.

Keywords: Ludwig Wittgenstein, a priori, structure, form, logic, projection, ontic, composition.

1. Introduccién

Vamos a hacer el ensayo de interpretar la
afirmacién de Wittgenstein en el Tractatus:
“Los limites de mi lenguaje significan los limites
de mi mundo”. Y para ello hemos de dar una
somera y precisa idea de lo que entendamos
aqui por una tal interpretacion; dilucidando en
primer lugar, y de modo preceptivo, que hemos
de entender por una interpretacion en el
ambito de la filosofia (una idea concisa de
interpretacion de textos filoséficos), y sobre
esta, y desde esta, ofrecer una idea (concepto)
de lo que seria una interpretacion de Ia
expresion 'los limites de mi lenguaje significan
los limites de mi mundo', como una aplicacién
en concreto de nuestro concepto de
interpretacion.

Entendemos que el entendimiento de lo que
un autor de filosofia quiera decir (comunicar)
con una expresion (o conjunto de expresiones)
requiere siempre de una interpretacion de tal
expresion; 'y por tal entendemos un
reconocimiento de los conceptos aludidos en la
expresion, tal cual son ligados en la expresion,
y en el marco de una trama conceptual
sistematica. Es decir, se tratard de un
reconocimiento de una parte de un sistema
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conceptual y I6gico-deductivo (como
necesariamente lo es todo sistema filosdfico),*
que se ha de entender a la luz del todo
sistematico; de suerte que su interpretacion
quedara supeditada tanto al reconocimiento del
sistema conceptual (totalidad cerrada de
conceptos) como al reconocimiento del papel
que juegan los conceptos vinculados en la
expresion, asi como la expresidon misma en su
condicion de afirmacion del sistema. Se tratar3,
pues, de establecer, o cuando menos dilucidar
en la mayor medida posible, los conceptos
introducidos en las expresiones, y cual es su
posicion (y funcién) exacta en el sistema, o lo
que es lo mismo, su relaciéon con el resto de
conceptos; y de modo prominente e
insoslayable, cual o cuales conceptos son los
que fundan el sistema (que podran ser
conceptos primitivos o no; y llamo primitivo al
que no es definido en el sistema aunque pueda
estar definido fuera de él). Los conceptos
fundamentales definen, pues, ya

" Ya que consta de conceptos (como unidades de sentido -cabria
decir-) que entran en una trama de relaciones segun exigencias
deductivas (logicas) totalmente insoslayables (imperativas), de las
que depende la implementacién o desarrollo de una totalidad
conceptual ya definida en los conceptos primitivos y principios
sistematicos.
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implicitamente, toda la trama conceptual y
I6gica (el sistema ldgico-conceptual), en lo
que cabria llamar institucién de un espacio
tedrico en cuanto a su estructura y alcance.?

Es interesante, y necesario en la
perspectiva de una investigacion
sistematica, tratar de establecer, y siempre
en funcién del examen semantico de textos
(fuentes primarias) en coordinacion,® qué
juicio puede ser considerado como el
principio del sistema; y desde ese momento
tratar de aclarar cdmo este cumple su papel
en el mismo, revelandose toda |Ia
construccion como una aplicacion de aquel
principio. También sefialar con firmeza
cuando este no actla como base -si el
examen de los textos arrojase razones
suficientes-, de modo que pudiera decirse
qgue hay un déficit en su aplicacion, lo que
cabria entender como una quiebra del
sistema (por cuanto este es una totalidad
prefigurada en sus principios y conceptos
fundantes). Asimismo, han de indagarse
cuales son las principales afirmaciones en el
sistema que se derivan de aquel principio, y
exponer tal derivacién; pero también Ia
funcién y posicién de cada afirmacion (tesis)
en el sistema, lo que equivale a establecer
su vinculacién Iégica (conceptual) respecto
al resto, y esto siempre desde el examen de
los conceptos a relacionar. Asi, el
reconocimiento de los conceptos es la tarea
basica de la interpretacion y entendimiento
de un sistema filosofico, y por tal
entenderemos, en concreto, el
reconocimiento de lo que en la Ldgica se
refiere como intensién conceptual; esta es el
conjunto de notas conceptuales
(caracteristicas) que definen un conjunto de
entidades (extension conceptual o grupo). Es
notorio y claro que por el reconocimiento de
una intensién se hace posible el
reconocimiento de una extensién, y que la
intension es lo que define la extensién, y lo
que constituye el concepto. Y si bien esto
puede resultar algo obvio, no parece

2 El sistema filosofico es una totalidad (unidad) conceptual y
tedrica que viene definida (prefigurada y en definitiva
determinada) en los conceptos fundamentales y en los principios
del sistema; pues desde ellos se acota lo que ha de entrar en el
mismo, y se define un espacio conceptual que ha de ser
implementado en su misma proyeccién, como ocurre, por
ejemplo, en la Fisica donde los principios generales son aplicados
o desarrollados en concreto en cada area particular; esto es lo
que cabria llamar principio de aplicabilidad y concreciéon de los
principios sistematicos.

3 Como unico medio de dilucidar o interpretar correctamente,
a titulo de certeza, o en defecto de evidencia y analisis
concluyentes (deductivamente), a titulo de interpretaciones
racionales y verosimiles, a tenor de consideraciones semanticas y
sistematicas; ya que la lectura aislada de pasajes, suele ser una
base insuficiente para arrojar resultados admisibles (ya a titulo de
certeza o a titulo de probabilidad o verosimilitud -aceptacién
racional provisional-).
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innecesario manifestar tal compromiso,
desde que en no pocas exposiciones esta
tarea, aun presente, no se realiza con el
rigor y alcance necesario. Es bastante comun
no distinguir entre definiciones originales y
criterios, que pueden tomarse como
aquellas, cuando en realidad solo dan lugar
a definiciones derivadas (subsidiarias de las
originales).*

En nuestro caso presente trataremos de
interpretar, en el modo indicado, una
afirmacién que hace Wittgenstein en el
Tractatus Ldégico-Philosophicus, a saber, “Los
limites de mi lenguaje significan los limites
de mi mundo”. Esta consistira
esencialmente, tal como hemos indicado, en
un reconocer la vinculacidon (dependencia)
conceptual que en ella se propone; y ello en
una perspectiva sistematica, a saber, en el
marco del sistema conceptual que pueda
presentarse en el Tractatus. Asi, la
interpretaciéon ha de ser el reconocimiento
del sistema propuesto; que a su vez ha de
consistir en un reconocimiento de sus
conceptos fundamentales, ya sean primitivos
(los de experiencia, representacion), o bien
no primitivos o definidos en el sistema (los
de lo a priori, Iégica, sustancia del mundo,
forma, objeto, y estructura). Estableceremos
como idea basica, y de cara a la
argumentacion y discusion, que la logica en
cuanto tal no hace afirmacién alguna sobre
el mundo ni determina nada por si misma; la
naturaleza de la logica queda recogida e
instituida por el solo principio de no-
contradiccién; y si la légica exige algo en el
mundo se debe a que ya se ha filtrado cierta
afirmacién sobre el (asi por ejemplo, la
existencia de objetos desde el principio de
analiticidad, o sea, desde la exigencia de
coherencia en el concepto de andlisis).
Veremos también el concepto de a priori, y
el de lo a priori ligado a aquel (tal cual
puedan estar definidos, si bien o mal), y
asimismo cémo pueda caracterizarse el
concepto “ldgica” desde él; la légica sera un
a priori primario, como lo que esta antes de
cualquier otro a priori que no sea la logica en
cuanto tal. Lo a priori es un concepto
construido sobre el concepto de experiencia,
como lo que es independiente de y anterior a
la experiencia (ninguna experiencia es a
priori, todo podria suceder de otra manera).’

4 Un ejemplo de esto seria la definicion de forma como
posibilidad de la estructura (y de estructuracion), que es derivada
respecto a la definicion original, y auténtica, o sea, la de forma
como manera de combinacién. La primera es una determinacion,
una propiedad, de lo definido en la segunda.

5 Es es un enunciado obvio, y en rigor, analitico en sentido
kantiano; pues en el concepto de experiencia ya esta incluido el
concepto o propiedad de no ser a priori (la experiencia es por
definicion lo a posteriori).
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Para Wittgenstein no es posible el
conocimiento a priori (de lo a priori), pues lo
a priori serd o bien lo dado antes de la
experiencia (hechos en cuanto verdaderos o
falsos) y asi, la ldgica, la forma del mundo, y
el espacio légico.®

Si hay o no una posicidn realista
(Realismo),” es una cuestion muy batallona
gue quiza no tenga una respuesta conclusiva
y definitiva, sea la que fuere; desde que en
el Tractatus no hay elementos de juicio, que
en su totalidad vy coordinaciéon, sean
suficientes. Podria admitirse como conclusién
firme que la representaciéon lo es de una
realidad independiente (pues el «solipsismo
llevado hasta sus Ultimas consecuencias
coincide con el realismo»),® pero esto
dependeria de dar todo el peso de Ia
argumentacién a a esa expresién. El tono
general de las proposiciones del Tractatus
parece ser el del Realismo, tomados al
margen de la expresion susodicha; ademas,
el Realismo parece ser lo mas probable
desde que se acepta la /dgica como parte de
lo a priori (de lo que es independiente de la
experiencia),” junto a la substancia del
mundo (necesidad de objetos y
estructuracion), y desde que cabe hablar de
un determinismo légico, al mismo tiempo
que de un determinismo onto-légico del
correlato de la representacion; o sea, desde
que el relativismo linglistico queda
desenmascarado como un relativismo
ontoldgico. Desde aqui se comprenderia que
los limites del lenguaje signifiquen los limites
del mundo, en un sentido realista.

No es claro de suyo cdmo pueda el
lenguaje condicionar (limitar) el mundo, y en
definitiva la realidad y el mismo espacio
l6gico (espacio del sentido), sino en tanto
gue los signos (bajo el imperio o proyeccion

% En rigor Kant introduce el concepto de lo a priori (como
correlato del concepto validez a priori o representacién a priori)
como lo anterior e independiente de toda experiencia intuitiva (cf.:
«Solo podriamos saber a priori que un pensamiento es verdadero
si por el pensamiento mismo (sin objeto de comparacion)
resultara recognoscible su verdad.» T, 3.05) y solo después sobre
este concepto asi definido, lo caracteriza o determina, primero
como algo formal y luego como algo subjetivo, o quizés con
ambas determinaciones en una misma argumentacién
(justificacion).

7 Recordemos para evitar posibles malentendidos: la tesis de
que hay una realidad independiente de y anterior la
representacion, que por lo tanto es descubierta en pero no
conformada en la representacion.

8 «Se ve aqui cémo, llevado a sus Ultimas consecuencias, el
solipsismo coincide con el puro realismo. El yo del solipsismo se
contrae hasta convertirse en un punto inextenso y queda la
realidad con él coordinada.» T, 5.64. Esto aparece como algo
vago, y dificil de interpretar sino imposible; pues no se dan mas
conceptos en un andlisis, ni mayores explicaciones que lo que se
muestra en el texto citado.

9 O sea, de toda experiencia posible.
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de la légica'®) ponen un limite a lo que
pueda ser representado (una limitacion
signico material -cabria llamarla-). La
investigacion dard como resultado que los
'limites de mi lenguaje significan los limites
de mi mundo' ha de interpretarse (y solo
puede interpretarse bajo consideraciones
sistematicas) como que el mundo, como
objeto de representacion, es una parte de la
realidad, y que el limite de la representacion
(del lenguaje) sefiala, o refleja como su
correlato, el limite de lo representado, o sea,
la realidad y el espacio légico (en tanto
puede admitir se que sea representado de
algin modo); sefiala pues lo pensable o
posible o totalidad del sentido, y la realidad
como esa misma totalidad en cuanto
verdadera o falsa. El Ilimite de lo
representable (objeto de representacion) es
lo pensable o posible (el sentido o totalidad
de sentido), y a este apunta el limite del
lenguaje como instrumento de
representacion. Pero, aln mas, veremos que
el lenguaje (en sus limites globales como
sistema) apunta a la légica en su aplicacion
(6ntica), y en ultimo término a la ldgica
misma; esta es la que determina la
existencia de nombres y de objetos (desde
los postulados de analiticidad y de
isomorfia); de modo que se dilucida el
sentido en que el lenguaje determina el
mundo: una determinacién ontoldgica, y, en
definitiva, una determinacién légica. En
suma, si cabe hablar de determinacién del
lenguaje sobre el mundo, ha de admitirse
como base una determinacidn ontoldgica
sobre el lenguaje. La existencia de objetos
para que los nombres tengan correlato y las
proposiciones sentido es mas una imposicion
sobre el lenguaje que una imposicidon del
lenguaje.

El determinismo del lenguaje entendido
desde la nocidn de uso social (convencional-
operacional) de los signos (nombres vy
proposiciones) no estorba el determinismo
l6gico-Ontico de base (desde el principio de
analiticidad); y veremos que desde esa
nocion de uso descriptivo no se pone en
claro la posicion idealista (no realista) del
Tractatus, sino que el Realismo o bien queda
admitido definitivamente, o bien, al menos,
como posibilidad admitida mas o menos
vagamente y con mas o menso probabilidad.
En todo caso observaremos un nivel de
abstraccion propio en los conceptos y sus
implementaciones; que nos daran la base
conceptual adecuada (los distintivos tipos de
a priori, substancia, representaciéon) para

© O sea, el principio de no-contradiccion, o exigencia

maximamente abstracta de coherencia en las afirmaciones
onticas.
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intentar  dilucidar sistematicamente el
sentido del vinculo, ya identidad vya
equivalencia de los limites, vy el
determinismo que parece sugerir la
expresion de marras.'!

2. Lo a priori, la légica, y la substancia
del mundo: los objetos

El Tractatus Légico-Philosophicus es
esencialmente un tratado sobre logica, tal
como indica su mismo titulo; si bien seria
mas adecuado decir que es uno sobre onto-
logia, ya que si la légica es como el teldon
ultimo o instancia ultima, con todo el tratado
se revela como una exposicion sobre la
constitucion légica del sentido y de Ia
realidad; es decir, nos habla de modo
explicito de la aplicacion de la logica, al
mismo tiempo -si bien, de modo implicito, o
generalmente implicito- de lo que sea la
l6gica en cuanto tal.

La aplicacion de la logica decide qué
proposiciones elementales hay. Lo que
pertenece a la aplicacion es cosa que la
l6gica no puede anticipar. Esto es claro: la
l6gica no puede chocar con su aplicacion.
Pero la logica ha de tocarse con su
aplicacion. La logica y su aplicacion, pues,
no pueden invadirse wuna a otra.
(Wittgenstein, Tractatus, 5.557)

O sea, la légica no es lo mismo que su
aplicacion; nos expone como se configuran
la realidad y el mundo (y el sentido mismo)
desde la aplicacion de la ldégica, y en
definitiva qué es la logica en cuanto tal al
margen de su aplicacién. Para entender lo
gue sea la ldgica ha de entenderse lo que
sea lo a priori, pero, también al revés: lo a
priori solo puede entenderse desde, aunque
no solo de, el concepto “légica”. Y podemos
seguir sosteniendo que lo a priori es un
concepto anterior (en el orden constructivo-
conceptual) al de la ldgica, que se nos revela
como un a priori primario. Asimismo, ambos
conceptos son clave para entender las
expresiones  “proposicion  sin  sentido”
-sinnlos- 'y “elucidatoria” (cf. Sanfélix
Vidarte, 2008: 7 y 13): “los limites de mi
lenguaje significan los limites de mi mundo”.

Asi se entenderia el determinismo del
lenguaje sobre el mundo (y el sentido) como
un determinismo ontico, y en definitiva,

" El limite de mi lenguaje no podria ser igual al limite de mi
mundo en el sentido de ser el mismo limite pues se trata de dos
limites (numéricamente dos); se trataria o bien de dos limites
equivalentes, o bien de dos limites iguales (especificamente, en
su caracter). Nuestro resultado final serd que la expresion de
marras nos habla de dos limites iguales en cuanto expresan un
unico limite esencial (el que impone de modo esencial la I6gica).
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l6gico; uno que introducen los postulados de
analiticidad del lenguaje y de isomorfismo,
que en suma responden a una exigencia
l6gica (de coherencia, como rasgo esencial y
definidor de la légica).

Wittgenstein se pregunta: ¢Existe algo a
priori en el mundo? Es decir, se plantea si
hay algo que ya viene dado antes del mundo
y de su representacién. Lo a priori seria lo
anterior a toda representacién, no solo a la
experiencia, y lo anterior a nuestra
representacion (a toda representacion); y en
definitiva, seria, lo que determina y pone
limites a nuestra representacion, y, en
suma, a nuestra posibilidad de representar.

Lo a priori*?> y la ldgica son conceptos
que Wittgenstein introduce como préximos a
primitivos en el orden constructivo-
conceptual;*® y lo a priori puede entenderse
como un concepto fundamental respecto de
la logica y puede ser considerado como su
fundamento y caracter basico. Lo a priori es
definido como lo que es independiente de la
experiencia y es anterior a esta; pero, en
rigor, como lo que es anterior y determina
toda representacidon (experiencia o no). Asi
nos dice:

Esto aclara la cuestién de por que las
proposiciones ldgicas no pueden ser
confirmadas por la experiencia, como
tampoco pueden ser refutadas por ella.
[...], sino que tampoco debe poder ser
confirmada por ella. (Wittgenstein,
Tractatus, 6.1222)

También nos dice a continuacién que:

Esto guarda relacién con el hecho de
que ninguna parte de nuestra experiencia
es tampoco a priori. Todo lo que vemos
podria ser también de otra manera. En
general, todo lo que podemos describir
podria ser también de otra manera. No hay
orden alguno a priori de las cosas.
(Wittgenstein, Tractatus, 5.634)"

O sea, «a priori» hace referencia en
primer lugar a la experiencia, pero, en rigor,
a toda representacion; se refiere, en la cita
anterior, a la experiencia, en cuanto no esta

2 Lo a priori no es una expresion que aparezca en el

Tractatus, pero esto no impide que de algun modo se introduzca
un concepto que podria ser referido por tal; y, ademas, como
concepto préximo a los primitivos, lo que vamos a justificar.

3 En el orden de construccién de los conceptos, o sea, de su
definicion. El concepto de experiencia es primitivo, junto al de
representacion, pues desde estos se definen los de a priori, y el
de légica.

' Pero también: “No existe una figura verdadera a priori.” T,
2.225, “Un pensamiento correcto a priori seria un pensamiento tal
que su posibilidad condicionaria su verdad. ” T, 3.04, y “Todo
inferir sucede a priori”, T, 5.133.
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dada de antemano, antes de la propia
representacion. La experiencia es lo que
vemos y lo que describimos, que es el orden
de cosas que nos encontramos Yy
describimos, y que nunca puede ser un
orden a priori; de modo que lo a priori es lo
que viene dado antes de todo orden de
cosas, 0 sea, antes de toda representacion
de un orden de cosas (experiencia). No
obstante, en la expresién «No hay orden
alguno a priori de las cosas», “a priori” se
refiere a la experiencia, a la parte del
mundo; pero el sentido implicito es el de
algo anterior a toda representacién en
general, ya sea un hecho, ya un hecho en
cuanto meramente posible (un sentido como
parte del espacio total del sentido). La
cuestién de si podemos conocer algo a priori
(tener una verdad a priori, o, creer algo a
priori, o, inferir a priori), e distinta de la de
si podemos tener una representacion a
priori (al margen de su verdad o falsedad, vy,
asi, de si hay conocimiento o no con ella).*®
El espacio légico es una condicién de
representacion, pues como totalidad de
sentido dada a priori, es el marco donde
cada proposicién representa un estado de
cosas (o combinacion de tales).*® Asi, el
espacio légico sera parte de lo a priori, pero
como totalidad no es algo representado sino
mostrado; es lo que ostenta cada
proposicidon y cada sentido particular posible,
que si es algo a priori y representado, pues
puede hacer figura a priori de la realidad,
precisamente en cuanto sentido, en cuanto
mera posibilidad, como parte del espacio
l6gico.” El espacio ldgico serd algo a priori
(totalidad del sentido posible) y dependiente

® Adelantando un tema, puede sostenerse (de modo
verosimil, y no zanjando el asunto) que el espacio I6gico es parte
de lo a priori, pero es algo que se muestra en cada proposicion,
pues como totalidad del sentido es el fundamento y marco de la
proposicion (de un sentido individual posible). Cuando
Wittgenstein afirma es que no puede haber una figura verdadera
a priori, admite que pueda haber una figura a priori, pero parece
referirse a sentidos individuales posibles; cada proposicién
representa un estado de cosas posible (con independencia de
que sea verdadero o falso), o sea, representa su sentido, pues
no otra cosa es el sentido. Lo que no puede ser dicho
(representado), y solo puede ser mostrado, es la forma légica
(forma de figuracion); y el sentido es el estado de cosas posible,
en cuanto posible, y en cuanto posee (y ostenta) una forma
l6gica. Por tanto, las formas de las proposiciones no son algo que
se figure, como cabria esperar si se establece un paralelo con la
armazoén del mundo, representable mediante el conjunto de las
proposiciones légicas (‘Las proposiciones logicas describen el
armazén del mundo o, mas bien, lo representan.” T, 6.124).
También cabe esperar que las proposiciones légicas representan,
cada una por separado, una cierta relacion formal entre
estructuras -proposiciones-; pero para representar esta parece
necesario poder representar cada forma proposicional (cada
forma ldgica). ¢ Incoherencia,pues?

6 Como veremos con detalle y justificaremos, la proposicion
representa un estado de cosas posible, precisamente como parte
del espacio légico, o sea, como parte de la totalidad de los
estados posibles.

49

de la ldégica, que es lo a priori primario,
puesto que la Idgica es condicion de sentido,
precisamente desde que es condicién formal
suprema de estructuracién (combinaciéon o
conexién), o sea, en el sentido preciso de
que es condicién de la forma -forma légica-.
La forma légica —como justificaremos- es la
manera que en que se conectan los objetos.
Cada forma logica como manera de
combinacion (conexién) ha de ser una parte
de lo a priori, y ademas ha de ser una parte
dada antes de todo estado de cosas posible,
y en general antes del espacio l6gico; ya que
la forma es (tiene la propiedad de ser) la
“posibilidad de la estructura”, o sea, de la
conexién o combinacién de objetos. La forma
determina, pues, la posibilidad de /o
pensable y lo posible, determina la totalidad
de los estados de cosas posibles en cuanto
posibles (el espacio 16gico).

La substancia del mundo es un concepto
fundamental para entender lo que sea el
limite de lo representado, y de la totalidad
del sentido (espacio ldégico), y asi, para
entender la identidad de los limites de la
representacion con los limites de lo
representado, y en qué sentido puede el
lenguaje determinar el pensamiento y el
mundo. En principio el concepto “substancia”
parece coincidir con el de lo a priori, o bien
parecen ser equivalentes; ya que la
substancia del mundo es definida como “lo
que persiste independientemente de lo que
es el caso” (T, 2.024); si bien, lo que
Wittgenstein parece indicar es el concepto
de substrato, algo que subyace a los
cambios, y tiene la propiedad de persistir a
través de estos. La substancia es el concepto
de lo que subyace y permanece; respecto
del mundo es algo que subyace y es estable,
comun, algo fijo y persistente de mundo a
mundo: “El objeto es lo fijo, persistente; la
configuracién es lo cambiante, inestable” (T,
2.0271); y “Es forma y contenido” (T, 2.025)
lo que ha de interpretarse como que lo que
subyace y persiste son tanto los objetos, en
el sentido de que siempre han de darse
objetos, como la conexion de estos (pues los
objetos solo pueden darse, y pensarse, en
conexiones),® en el sentido de que siempre
ha de haber conexiones, de ahi que se diga
que la substancia es el objeto; en suma, tras
los objetos y las configuraciones cambiantes
persiste la configuracion misma y la

7 Lo a priori se refiere a lo anterior a la experiencia, que es la
representacion en cuanto verdadera o falsa, o sea, en cuanto
comparada con la realidad. “Representacion” es un concepto mas
amplio que el de “experiencia”.

8 Cf. T, 2.0121: “Que las cosas puedan ocurrir en estados de
cosas, es algo que debe radicar ya en ellas [...] tampoco
podemos representarnos objeto alguno fuera de la posibilidad de
su conexion con otros.”
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presencia de objetos; y solo asi, cabe
entender que la substancia sea forma vy
contenido.

Habra de establecerse si lo a priori y la
substancia del mundo son conceptos
equivalentes, es decir, si refieren el mismo
objeto (si tienen la misma extension). Ello
dependera de lo que se entienda por espacio
l6gico, pues se hara claro que ni el mundo ni
la realidad pueden ser parte de lo a priori. El
resultado serd que el espacio légico no
puede ser parte de la substancia del mundo,
pues esta es la forma que ha de compartir
todo mundo, y por ello es la forma de la
realidad, y del espacio légico. La realidad
engloba a todos los mundos posibles, pues
en todo lo que no es el caso pero es posible
esta comprendido todo mundo. En suma, la
substancia del mundo cabe pensarla como la
substancia de la realidad y del mismo
espacio l6gico; ya que lo que persiste y es
comun a todo mundo es la exigencia de
objetos y conexiones. El mundo es una parte
de la realidad, del mismo modo que para
Leibniz la serie actual de composibles es una
entre la totalidad de series (mundos)
posibles.*®

éQué son los objetos? écomo son
introducidos? équé relacion guardan con lo a
priori, y con la substancia del mundo? Los
objetos son los elementos de la realidad y
del sentido, /o simple en la realidad, aquello
de lo que se componen los estado de cosas;
por tanto, son lo simple en el ambito déntico.
Son introducidos como correlato de los
nombres, que son los elementos (entidades
simples) de la proposicidn; desde que el
postulado de la analiticidad del lenguaje (del
anadlisis completo) exige la aceptacién de
signos simples Ultimos. Pero esto es una
exigencia de la légica (exigencia de
coherencia), que toma el concepto de
analisis, y establece que de haber analisis ha
de ser completo, y un analisis completo
(real) ha de terminar en entidades simples
(nombres).?® Por otra parte no es solo el

® Hay una clara coincidencia a este respecto. Leibniz sostiene
que la realidad es lo posible, o sea, la totalidad de lo posible; todo
lo posible exige existir, pero no todo existe, solo existiria un serie
de composibles, la que comporta mayor perfeccién o grado de
realidad.

2 Cf. T, 3.201: “Llamo “signos simples” a estos elementos, y a
la proposicion, “completamente analizada”. Cf. Hierro Sanchez-
Pescador (1997): “Los elementos Ultimos de la proposicion son
aquellos signos simples a los que hemos llegado cuando la
hemos analizado del todo”. Segun Wittgenstein (7, 3.2-3.202),
estos signos son nombres. Cf. T, 3.203: “El nombre significa
(bedeutet) el objeto, y este es su significado (Bedeutung)’. Cf.
Lombardi (1999: 58): “Wittgenstein recupera su antiguo
argumento: "[...] Asi pues, la pabra 'Nothung' debe desaparecer
en el analisis del sentido y en su lugar deben entrar palabras que
nombren simples. A estas palabras las llamaremos con justicia
nombres genuinos" (IF 39)”.
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analisis completo del lenguaje lo que se
pone en juego desde el principio, como
sostienen Hierro y Lombardi, sino mas bien
seria el analisis completo en sentido general
(6ntico), desde que Wittgenstein admite
implicitamente que si existe el complejo (lo
compuesto) ha de existir lo simple.** En el
lenguaje es la exigencia de un sentido
preciso la que determina al exigencia de
partes simples en el lenguaje. Por tanto, ha
de haber un andlisis completo del lenguaje,
por que el lenguaje, como algo compuesto
(como todo compuesto), solo puede existir
desde la existencia de lo simple (partes
simples del lenguaje). En este nivel de la
teoria se trata de justificar la necesidad de
objetos, es decir, la introduccion del
concepto objeto; y se hace desde el
concepto de andlisis completo y desde el
mismo concepto de /o complejo; no se trata
de ver cémo realizar el analisis completo (cf.
Lombardi, 1999: 62), para establecer los
objetos en concreto. El analisis completo del
lenguaje es no solo postulado sino
justificado tedricamente en un nivel muy
abstracto de la construccion conceptual del
Tractatus: desde el concepto de finitud
(limite) de la complejidad de lo complejo,
desde el mismo concepto complejidad. Los
objetos que puedan existir en concreto se
muestran en los usos convencionales vy
sociales de los signos mismos, asi como la
existencia de estos mismos signos simples.?*
En rigor, el concepto fundamental es el de
exigencia de precision en el sentido; y esto
es una exigencia simbdlica, o del
pensamiento; es decir, se trata de una
exigencia psiquica, y hasta biolégica -cabria
decir-. La introducccion de los objetos
responde a la exigencia de sentido preciso.?

Por tanto, los objetos (su necesidad) no
son introducidos con la introduccion del
principio de isomorfia y la doctrina de la
referencia, que, al combinarse con el
principio de analiticidad aplicado al lenguaje,
exige la introduccion de objetos como

21 Cf. T, 3.23: “La exigencia de la posibilidad de los signos
simples es la exigencia de la precision del sentido.”

2 En suma: 1°) Principio ontico general o principio de
analiticidad de lo dntico: lo compuesto exige lo simple (limite en la
componibilidad y en la descomposicién); 2°) el lenguaje (algo
complejo) para existir y cumplir su funcién representativa
(representaciéon signica), ha de constar de partes (signos)
simples; 3°) estas partes simples ha de ser nombres (teoria
referencialista del significado de Russell), pues solo los nombres
tienen referencia y no sentido (el sentido implica un signo
complejo, ya una descripcion, ya una proposicion); 4°) los objetos
(entidades simples) son lo significado por los nombres (no
pueden ser descritos, ni definidos, solo referidos, y, en definitiva,
mostrados en el uso social de los nombres).

% Esto suena claramente a la idea de Nietzsche de una
necesidad biolégica de ver unidades en la realidad, o sea, de
fingir cosas o unidades de sentido.
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correlatos de los nombres;?* pues los objetos
es lo primero en ser introducido, y los
nombres lo segundo, desde los objetos
(como su correlato conforme al principio de
isomorfia). Veremos en qué sentido estos
principios (postulados basicos) junto a la
nocion de uso descriptivo del lenguaje
(defendida por Ruiz Abanades),?® permiten
hablar de una determinacion del lenguaje
sobre el mundo, y en concreto si la
determinacién de la que habla Ruiz
Abanades es suficiente y sostenible; o sea,
un sentido que sélo se funda en le nocion de
uso descriptivo y social de los nombres.
VVeremos que no.

El objeto es la substancia del mundo,
pues su existencia (presencia) es lo fijo y
persistente de mundo a mundo (de realidad
a realidad), pues todo mundo requiere de
algunos objetos, aunque estos sean
diferentes. Ademads, este conlleva |Ia
conexion, pues no hay objetos al margen de
conexiones de objetos; de modo que el
contenido se da junto con la forma, pues no
hay objeto sin conexién (cf. T, 2.027: “Lo
fijo, lo persistente y el objeto son uno y lo
mismo.”). Pero esta substancia es algo a
priori, pues si subyace y persiste tras las
configuraciones ha de de ser algo
independiente de lo que es el caso
(configuraciones dadas), y no en vano se
nos dice que es [lo que persiste
independientemente de lo que es el caso. El
objeto es, pues, pues la sustancia del mundo
es materia y forma, y los objetos son la
substancia del mundo. La materia de la
substancia del mundo es la necesidad de
objetos (que tenga que haber objetos o
entidades Onticas simples), y la forma de la
substancia es la necesidad de conexion de
los objetos (que tenga que haber
conexiones); pero en el objeto por su
naturaleza ya se da como contenido y como
forma (necesidad de conexién), por lo que el
objeto es la sustancia del mundo (contenido
y forma). Coincidimos, pues, con Lombardi
en que el objeto, como substancia, es algo
fijo, y en el sentido de que no haya una
misma coleccion de objetos fijados para
cada mundo (cf. Lombardi, 1999: 61). Pero
no admitimos que los objetos sean algo
puramente Iégico, una mera posibilidad, o
como «nudos de una red» («puntos del
espacio légico»);*® pues la expresion “algo
puramente logico” es ambigua; es cierto si

% Entidades simples o atomos del lenguaje, que solo tienen
referencia y no sentido, y es lo Unico que puede, por tanto, ser
parte simple del lenguaje, signo simple.

% Cf. Ruiz Abanades (2009: 75): “Cabe entender asi por qué
en el Tractatus solo tienen sentido las proposiciones declarativas:
porque son las unicas verificables, y es este el rasgo distintivo de
este juego.”
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por ella se entiende que solo es la ldgica
(principio de no contradiccion o exigencia de
coherencia) lo que interviene; pero el caso
es que los objetos son entidades onticas, y
no es la sola ldgica la que interviene, sino la
l6gica aplicada al mundo en un sentido
ontoldgico (maximamente general), al exigir
que han de existir entidades simples
(objetos).?”” Los objetos pueden ser puntos o
nudos del espacio légico, pero no parecen
ser algo “puramente logico”; de hecho,
Wittgenstein sostiene que son las entidades
simples que han de existir como parte de la
realidad, habida cuenta de que existe lo
complejo. Se trata de que estos objetos son
algo introducido como partes de la realidad y
del sentido, independientemente del sentido
realista o idealista que pueda tener o no
tener; con justificacion o sin ella, con éxito
tedrico o no, el caso es que Wittgenstein
introduce los objetos como partes de
realidad, precisamente como partes simples,
y asi no son postulados como «algo algo
puramente l6gico», como sostiene
incorrectamente Lombardi.

Por otra parte, como sostiene Lombardi,
ha de considerarse que “En la medida en que
haya objetos complejos, debe haber objetos
simples, pues de lo contrario” (Lombardi,
1999: 58), porque solo si existen los objetos
las proposiciones elementales pueden llegar
a tener sentido por si mismas, sin necesidad
de recurrir (ad infinitum) a otras para
establecer su sentido y verdad/falsedad.?®
Esto parece ser una razén secundaria para la
introduccion de los objetos, anadida al
postulado de analiticidad (si existe lo
complejo existe lo simple como su
condicion). Por tanto, también desde esto
habra de discutirse en qué sentido cabria
hablar de un determinismo linguistico.

Asimismo, Wittgenstein nos dice que el
objeto es la forma del mundo. El concepto
“"substancia del mundo” es equivalente al
concepto “forma del mundo”; ya que la
forma del mundo es /o que el mundo real

% Cf. Lombardi (1999: 71): “Un objeto es una entidad
puramente légica que pertenece al plano de lo posible y no al de
lo existente. [...] Los objetos son los nodos de una red Iégica, los
“puntos” del espacio l6gico compuesto por todos los estados de
cosas.”

7 O sea, la logica, en si misma, se reduce al principio de
coherencia, y no hace afirmacion éntica alguna sobre el mundo;
sélo la hace en el sentido de exigir coherencia una vez hecho una
afirmacion ontica.

% Cf. Lombardi (1999, 58): “En otras palabras, si no se
postularan ciertos Objetos Ultimos en conexion directa con los
Nombres [...] ninguna proposicién podria expresar algo definido:
el sentido de la proposicidon S; dependeria de la verdad de otra
proposicion S, y asi ad infinitum.” Esto es lo que Wittgenstein
afirma en T, 2.0211, y es coherente con la afirmacién de que la
posibilidad de que exista precisién en el sentido depende de la
existencia de partes simples en la proposicion (lenguaje).
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(actual y existente) tiene en comun con todo
otro mundo posible (en el espacio ldgico y
realidad), o, sin mas, es lo comun entre los
mundos posibles. La forma del mundo como
estructura seria, a tenor de la definicién de
forma, la manera como se combinan todas
las entidades del mundo; pero Wittgenstein
se refiere a la forma como algo comun, /o
que tienen en comin cualquier mundo
posible, de modo que esta ha de ser -cabe
interpretar- la posibilidad de estructura, pero
no la manera de combinarse sino la
necesidad de que haya combinacion. La
forma del mundo es la posibilidad del mundo
(estructura), y de todo mundo (toda
estructura), la condicion de existencia de
cualquier mundo posible, por lo que ha de
interpretarse como la substancia del mundo,
puesto que la posibilitad de estructura (y la
necesidad de combinaciéon), es lo que
persiste y lo fijo de un mundo a otro. La
posibilidad de estructuracion es lo comun,
porque es lo que exigen los objetos, y todo
mundo ha de estar constituido por objetos
(que son simples, elementos del mundo).

Es manifiesto que por muy diferente
del real que se piense un mundo ha de
tener algo en comun con él —una forma—.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.022)

Esta forma fija esta constituida por los
objetos,* o como Wittgenstein también dice
es la “forma del objeto”, pero no la forma
que tiene el objeto (que es simple), sino la
forma como la posibilidad de estructura, que
se introduce como parte del concepto objeto
en cuanto que necesita estructurarse
(conectarse) con otros objetos para poder
darse. Esto es lo que puede Illamarse
exigencia de estructuracion, que es afirmada
de un modo implicito y casi enigmatico -poco
claro-; es lo que se afirma de modo criptico
al afirmar que “la forma del objeto es la
posibilidad de su ocurrencia en el estado de
cosas” (T, 2.0141), y que “el objeto es lo
fijo, persistente; la configuracion es lo
cambiante” (7, 2.0271), y al decir que “La
substancia del mundo sdlo puede determinar
una forma y no propiedades materiales.
Porque éstas sélo vienen a ser

2 0 sea, es la unidad o entidad minima no descomponible en
otras. Esto es al parecer lo que ha motivado hablar de “atomismo
l6gico”, pero cabe interpretar que los objetos solo caben llamarse
atomos légicos en el sentido de que han de conectarse, y pueden
conectarse, con otros objetos, conforme al principio de no
contradiccién (exclusién). Se trata de un atomo ante todo en un
sentido éntico (dtomo ontico), y se habla de atomismo légico en el
sentido de que es por exigencia légica (de coherencia) por lo que
se postulan los objetos. En suma, “a4tomo” es un concepto 6ntico
determinado por la légica; y ha de verse en qué sentido.

% Cf. T, 2.023: ‘Lo que constituye esta forma fija son
precisamente los objetos.”
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representadas por las proposiciones, sdlo
vienen a ser formadas por la configuracion
de los objetos.” (T, 2.0231).

En definitiva, y de modo claro, la forma
(de cualquier entidad, no solo objetos) es la
posibilidad de estructuraciéon, ya que, por
definicion, es la manera de combinarse los
objetos.**

La forma es la posibilidad de la
estructura. (Wittgenstein, Tractatus,
2.033)*

3. La légica, el espacio logico y la
realidad

Podemos admitir que la ldgica es algo a
priori, pero cabe y debe preguntarse si es
claro lo que sea la légica, y asi la expresion
'la logica es a priori'; ya que no viene dado
de un modo trivial cudl es el concepto
manejado. En un primer momento podria
parecer que estaria constituida  por
proposiciones (las proposiciones o leyes
légicas) que no dicen nada sobre el orden de
las cosas, sino sobre la red (toda red) que
haya de describir ese orden o cualquier
orden posible (realidad); o sea, sobre las
propiedades estructurales (formales-ldgicas)
que ha de presentar toda representacion
sobre la realidad, y, como veremos, toda
proposicion como figura y signo de
pensamiento y de la realidad. Asi, afirma:

Las proposiciones de la logica, pues,
no dicen nada. (Son las proposiciones
analiticas.) Las teorias que presentan una
proposicion de la logica como llena de
contenido son siempre falsas.
(Wittgenstein, Tractatus, 6.011 y 6.111)

Asi, la logica, segun parece a bote
pronto, es caracterizada como algo a priori,
a saber, el conjunto de proposiciones
l6gicas; por cuanto estas tienen una validez
a priori, que deriva del hecho de que sdlo
exhiben explicitamente relaciones
estructurales posibles entre posibles
proposiciones sobre la experiencia:

De ello resulta que podemos pasar
también sin las proposiciones ldgicas, ya
gue en una notacion adecuada podemos
reconocer las propiedades formales de las
proposiciones mirando simplemente esas

3 Cf. T, 2.031: “En el estado de cosas los objetos se
comportan unos con otros de un modo y manera determinados.”

%2 Las proposiciones y los pensamientos que representan
también tendran una forma o posibilidad de estructuracion; que
no sera sino la posibilidad de relaciones estructurales con otras
proposiciones y pensamientos.
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proposiciones. (Wittgenstein, Tractatus,
6.011y 6.122)

Lo cierto es que, tras un analisis de la
trama conceptual y en rigor, por 'ldgica' no
puede entenderse el conjunto de
proposiciones ldgicas, o sea, leyes ldgicas;
estas no dan lo que en rigor cabe llamar
'légica' -y que Wittgenstein admite de modo
implicito-, a saber, [la exigencia o
compromiso de coherencia (no-
contradiccion) en las afirmaciones dnticas v,
en general, sobre el sentido; pues las leyes
I6gicas son proposiciones onto-légicas, en la
gue hay presuposiciones énticas, si bien muy
generales, y en general, sobre Ila
constitucién del sentido.

En la légica nada es casual: si la cosa
puede ocurrir en el estado de cosas, la
posibilidad del estado de cosas tiene que
venir ya prejuzgada en la cosa.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.012)*

Un somero examen de las leyes ldgicas
basta para confirmar el concepto /dgica dado
implicitamente, y ya dado con los conceptos
de objeto y estado de cosas (conexiones).
Asi, por ejemplo, a-b, a, b (modus
ponens), es una “ley ldgica”, que nos dice
que admitidos la entidad a, y que a implica
b, entonces ha de admitirse b; donde se ve
claro que se aplica el principio de coherencia
(principio de no contradiccién) a las dos
primeras premisas combinadas, pero que la
I6gica en cuanto tal (como principio de
coherencia) no dice como haya de estar
formado el mundo (ni el sentido); la ldgica,
en si misma, nunca afirmaria que hubiera
entidades de algun tipo, ni que unas se
siguieran de otras; tan solo nos obliga a
afirmar algo después de haber hecho unas
afirmaciones previas (después de unas
posiciones Onticas y compromisos en el
sentido, es un compromiso a mantener esos
compromisos Onticos). Las mal llamadas
leyes ldgicas serian algo en lo que
-digamos- se proyecta® la l6gica, o que la
l6gica llena; pero solo después de llenar
-digamos- el espacio basico del sentido, los

3 Es decir, para el observador atento y con un minimo de
analisis (descomposicién) conceptual, se hace claro que aqui se
da ya el concepto ldgica, o sea, el de no contradiccion, pues la
cosa (objeto) conforme a su naturaleza (propiedades) determina a
priori aquellos conexiones en las que puede entrar (las cosas con
las que puede conectarse porque las propiedades de estas no
son excluyentes con las de la primera). Aqui, subyace como
presupuesto implicito el concepto /dgica.

3 Wittgenstein no usa esta expresion para describir la
«aplicacion» de la ldégica (principio de coherencia en los
compromisos onticos- de sentido); la usa en otro sentido, no
obstante, con la cautela oportuna, resulta util para ayudar a
entender esta aplicacion.
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objetos y la necesidad de conexion (la
substancia del mundo), o sea, Ilos
presupuestos onticos generales. La
proposicion elemental es un presupuesto ya
onto-légico, ni meramente ldgico, ni
meramente ontico. Todo esto es lo que Ruiz
Abanades admite mas o menos
implicitamente cuando comenta la
proposicidon 5.557 del Tractatus:

La aplicacion de la ldgica decide qué
proposiciones elementales hay. Lo que
pertenece a la aplicaciénnes cosa que la
l6gica no puede anticipar [...]» diciéndonos
que «la ldégica sélo funciona si se le dan
determinadas proposiciones elementales,
pero qué proposiciones elementales le
damos a la légica para que opere con ellas
es cosa que no depende de la propia ldgica.
(Ruiz Abanades, 2009: 79)

pero esto es confundente, pues lo que
Wittgenstein implicitamente y de hecho
sostiene es que la aplicacion de la ldgica (y
no la mera ldgica, coherencia) al lenguaje
determina la necesidad de objetos y sus
conexiones, pus al logica (coherencia) al
margen de lo 6ntico, de toda aplicaciéon no
determina nada.

Pero el caso es que el concepto que
Wittgenstein pueda en definitiva dar no es
algo facil de reconocer; y quizds no baste
con decir que es un principio o exigencia de
coherencia al establecer el sentido; pues la
coherencia misma no tiene sentido ni cabida
a no ser que se admita siempre algo que se
ponga bajo coherencia; o sea, la coherencia
es siempre coherencia de algo, y en
concreto, es coherencia en los objetos y sus
conexiones (es decir en la aparicién de los
objetos). De modo que la logica seria algo
que no puede concebirse al margen de algo
que pueda resultar coherente (el sentido, las
conexiones), y asi siempre supondria
ontologia en general. Cuando dice que “la
l6gica trata de cualquier posibilidad y todas
las posibilidades son sus hechos” (T,
2.0121), habria que entender posibilidad
como algo que requiere ya de unas
presuposiciones oOnticas (que hay ciertos
objetos y conexiones), y asi, que la ldgica
es, en definitiva, onto-logia; por tanto un
compromiso de coherencia con un
compromiso dontico de base y como correlato
(precisamente como sustrato de
coherencia). No obstante, en el analisis
conceptual, cabe distinguir el compromiso de
coherencia en cuanto tal del compromiso
ontico (que conlleva el primero), y puede
decirse que la légica como compromiso de
coherencia es independiente de y anterior a
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todo compromiso ontico, ya como
compromiso Ontico particular, ya como
compromiso éntico en general, o sea, de que
haya un compromiso Ontico cualquiera. La
légica por si no lleva a un compromiso éntico
(por si misma no se aplica), sino, que es el
compromiso Oontico el que requiere la
aceptacion y aplicacién de la légica. Asi, que
la ldgica trate de cualquier posibilidad no es
lo mismo que decir que la ldgica es toda
posibilidad; Wittgenstein sugiere que |la
l6gica es algo previo a todo compromiso
ontico y posibilidad, precisamente como la
coherencia que es condicibn de toda
posibilidad. En definitiva el propio
Wittgenstein diferencia la ldogica de su
aplicacion; la légica es algo distinto de las
posibilidades de la que trata; y asi, de su
aplicacion, pues la posibilidad es algo donde
se aplica la logica.® Por otra parte, también
sostiene que “algo légico no puede ser
meramente posible” (T, 2.0121); con lo que
parece decir que la posibilidad, que aqui
seria este algo Iégico (algo en lo que se
aplica la ldgica) ha de ser algo ademas de
posibilidad, y verosimilmente habria de
interpretarse como que es algo que tiene
que ser parte de la realidad.* O sea, lo que
es posible (un estado de cosas, o una
combinacion de tales) o se da o0 no no se da,
es necesario que o se de o0 no se de; ya que
lo posible como ldgico (no contradictorio),
no necesariamente ha de darse (constituir el
mundo o totalidad de los estado de cosas
que se dan efectivamente).?

Esto parece no tener importancia, pero
resulta necesario para establecer de qué
manera pueda decirse que la ldgica es algo a
priori (y asi, que tienen validez a priori);
pues es claro que Wittgenstein presenta la
l6gica como algo a priori, como cuando dice:
“La légica estd antes de toda experiencia”
(T, 5.552), o bien “Que la légica sea a priori
consiste en que nada ilégico puede ser
pensado” (T, 5.4731). De aqui puede
deducirse que la logica es la condicion del
pensamiento y del sentido, y asi una
condicion (éformal?) de coherencia; y este
concepto explicaria en parte la afirmacion:

% No es seguro que pueda recrearse con exactitud lo que
Wittgenstein pueda querer decir; con todo, esta interpretaciéon nos
parece la mas verosimil, y cabe admitirla ain a titulo provisional.
Por tanto, aunque la légica conlleve necesariamente, como
correlato, un compromiso éntico (y en general, de sentido), lo
mejor seria decir que la légica conlleva una ontologia, pero lo
éntico no es algo que en rigor pertenezca a la légica, sino que
seria algo en que se aplica o de lo que trata.

% La posibilidad seria parte del espacio Iégico (totalidad del
sentido) y Wittgenstein afirmard que lo posible ha de ser en
definitiva, algo real (parte de la realidad), o sea, algo que se da o
no se da efectivamente.

3 Cf. T, 2.04: “La totalidad de los estados de cosas que se
dan efectivamente es el mundo.”
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Las proposiciones logicas describen el
armazéon del mundo o, mas bien, lo
representan. No “tratan de nada”.
(Wittgenstein, Tractatus, 6.124)

O sea, en rigor y contra Wittgenstein, no
es que las proposiciones légicas no traten de
nada, sino que no dicen cdmo esta
constituido el mundo en cuanto a qué
objetos y conexiones haya de haber, solo
dicen que han de existir objetos vy
conexiones entre estos (de modo que
describen el armazdn del mundo, pero no el
mundo); en definitiva, afirman que ha de
haber una cierta armazén o modo de
constituciéon; en suma, son proposiciones
onto-ldgicas, donde se introducen
afirmaciones odnticas, esto es, que hay
objetos (algun tipo cualquiera de entidad -tal
como hemos argumentado y establecido mas
arriba-), y que estos se conectan. Estas son
afirmaciones ya énto-ldgicas, pues -como el
mismo Wittgenstein sugiere- la existencia (y
su posibilidad misma) de objetos y de
conexiones de estos estda supeditada a la
légica, a la condicion de no excluirse
(contradiccion); y una proposicion légica es
por afnadidura onto-légica, desde que retoma
posiciones Onticas (en general de sentido), y
a la coherencia -digamos- en un primer nivel
se afade la coherencia en un segundo nivel:
se daria proposicion elemental (conexién de
objetos) y en cada proposicién molecular,®
y, por ende, en cada ley légica.*

Asi, resulta claro que la légica (el
concepto mentado por tal expresion) es
distinto al concepto mentado por Ia
expresion 'ley ldgica' (o 'proposicion ldgica');
y desde aqui se puede entender cémo la
léogica es condicién del sentido (de la
posibilidad de estados de cosas). Esto
permitird entender que la légica da un limite
absoluto o global a lo que puede ser
pensado, o sea, al espacio logico, y desde
aqui al limite del lenguaje como limite de la
representacion de aquel espacio; pero lo da
en cuanto determina la existencia de objetos
(éen sentido realista?) y de sus conexiones,
0 sea, el sentido en cuanto constituido desde
la suposicién onto-lédgica fundamental: la

% Es, como se aprecia comunmente, una Funcién logica de
proposiciones elementales, constituida desde operaciones légico-
sintacticas. Seria una combinacién-conexién de proposiciones
elementales desde operadores légicos.

% En cada objeto, en el sentido de que todo objeto requiere
para poder existir presentarse en conexién con otros objetos (y
ademas solo puede ser pensado en tal conexién); y la conexion
esta sujeta a la condicion de coherencia (no pueden combinarse
objetos que se excluyan, pues esto seria como admitir que
existirian y no existirian al mismo tiempo).
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necesidad de objetos (que son simples),”® y
de sus conexiones. Este determinismo ldgico
se daria en parte por medio del lenguaje,
desde los postulados de analiticidad del
lenguaje y de isomorfia del lenguaje
respecto de la realidad.

Pero la ldgica, asi entendida (de un
modo cabal), no da el concepto de /o a priori
en su totalidad, ya que el concepto de lo a
priori solo se ve ejemplificado por la légica
(como tipo de a priori), pero no integrado
Unicamente por esta. Wittgenstein, lo
ejemplifica de nuevo, y lo reafirma, desde el
concepto de geometria, ,que no seria un
método légico como la aritmética; y al
presentar a la geometria como algo (una red
descriptiva peculiar) que tiene validez a
priori, de modo que /o que tiene validez a
priori (con anterioridad e independencia de
la experiencia) es algo a priori, una parte de
una esfera que es independiente de la
experiencia (de todo conocimiento o
representacion en cuanto verdadera o falsa).
Pues no otra cosa se deduce de que sus
propiedades puedan establecerse a priori.
Asi lo sugiere Wittgenstein:

Aunque en nuestra figura las manchas
son figuras geométricas, la geometria no
puede, sin embargo, obviamente, decir
nada sobre su forma y posicidn efectivas.
Pero la red es puramente geométrica,
todas sus propiedades pueden indicarse a
priori. (Wittgenstein, Tractatus, 6.35)

A ello aun habria que afiadir el espacio
I6gico, como parte de la esfera de lo a priori
(opuesta a la esfera de las cosas dadas o
susceptibles de darse en la experiencia). El
espacio ldgico ha de ser, por coherencia, la
misma realidad en cuanto considerada como
puramente posible; o sea, es aquello a lo
gue apunta, sino en primera lugar, si de
modo esencial el pensamiento. La realidad
como totalidad puede ser pensada, pues el
lenguaje en su totalidad es la totalidad de
proposiciones con sentido (que ostentan un
sentido o estado de cosas posible en cuanto
posible) ya verdaderas ya falsas; pero lo que
no puede ser representado es el espacio
légico, totalidad del sentido que oficia de
trasfondo, pues no puede serlo cada sentido
particular (cada estado de cosas en cuanto
meramente posible), que solo se muestra.

La proposicion determina un lugar en el
espacio ldgico. La existencia de este espacio
I6gico viene garantizada Unicamente por la
existencia de las partes integrantes, por la

4 Cf. T, 2.02: “El objeto es simple.”
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existencia de la proposicién con sentido.
(Wittgenstein, Tractatus, 3.4)

Que el espacio logico sea algo a priori y
no representable cabe reconocerlo mas
facilmente cuando nos dice: Cualquier cosa
esta, por asi decirlo, en un espacio de
posibles estados de cosas” (T, 2.013). Por
tanto, el sentido de la proposicién con
sentido ha de ser el estado de cosas posible
en cuanto meramente posible (la mera
posibilidad), y este es una parte del espacio
Iégico; 'y la proposicion con sentido
determina un lugar en este espacio al
ofrecer un sentido, pero ellas mismas no es
una parte de este espacio (pues es una mera
figura).** Desde aqui se puede entender que
el espacio légico ha de ser una parte de la
esfera de lo a priori, que coincide con lo que
no puede ser representado y se muestra en
la representacidon, aunque solo sea porque
es palmario que el espacio légico como
totalidad de |Ilo posible (en cuanto
meramente posible, en cuanto posibilidad
pura) es algo que ha de existir con
anterioridad a independencia de Ia
experiencia (orden de las cosas o0 mundo).*?
Cada sentido particular, estado de cosas
posible y hechos en general, es lago a priori,
y parece que puede ser representado desde
que Wittgenstein nos sugiere que lo posible
en cuanto tal, puede ser representado a
priori, pues no es considerado en cuanto
verdadero o falso.** Lo que no puede darse
es una figura verdadera a priori, porque ello
seria admitir una proposicion (de un hecho,
lo que es el caso) como si su verdad
(correspondencia) fuese dada a priori, pues
esto supondria que el hecho mismo es
necesario o a priori y no parte de la
experiencia, pero la experiencia puede ser
siempre de otra manera; y lo que si puede
ser a priori es la figura (representacion) por
cuanto refiere un estado de cosas posible en
cuanto posible (el pensamiento de la mera
posibilidad). Asi el espacio ldgico, como
esfera de lo posible, puede ser a priori, pero
no algo representable. Si se admite que cada
sentido particular lo es, ya no se cumpliria
aquello de que todo lo a priori solo se
muestra; por tanto, el sentido no es algo
gue se represente.

“1 0 sea, una representacion signica figurativa.

“2 0 sea, siguiendo el desarrollo conceptual de Wittgenstein
(que no es necesariamente el desarrollo segun un orden literal o
textual) el orden de cosas es el mundo o totalidad de los estados
de cosas efectivos, de lo que es el caso o totalidad de los hechos.

“3 Es decir, en cuanto es o no parte de la experiencia; o si se
quiere, de la realidad y el mundo (ser parte de la realidad seria
considerarlo como verdadero o falso, y como parte del mundo
habria de ser una representacion verdadera, auténtica.
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No existe una figura verdadera a
priori. (Wittgenstein, Tractatus, 2.225)

La realidad en cuanto totalidad de los
estados de cosas posibles en cuanto se dan
0 no se dan, y por tanto, totalidad de lo que
puede ser representado, podria ser
interpretada erréneamente como parte del
espacio logico; se ve claro el error desde lo
ya dicho, donde se ha de apreciar que la
realidad es algo distinto de esa totalidad en
cuanto meramente posible (con indiferencia
a su darse o no darse);* y asi, solo difieren
respecto al modo de considerar el objeto, no
en el objeto mismo (aunque cabria
argumentar que algo como mera posibilidad
ya es un objeto distinto). La deduccion
puede realizarse desde la definicion de
realidad en combinacién con el siguiente
pasaje:

La figura representa el estado de cosas
en el espacio légico, el darse y no darse
efectivos de estados de cosas.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.11)

O sea, representa lo real (la realidad) en
el espacio logico. Por tanto, el sentido, el
estado de cosas en cuanto meramente
posible, se muestra en la proposicion, como
la misma forma logica; esta es algo a priori,
como condicién del sentido, manera de
combinarse y asi posibilidad de la estructura
0 conexién (pues la conexidn no es mas que
la estructura misma).*

Asimismo, las proposiciones de la Idgica,
en su totalidad, nos dan una «figura
especular del mundo»;* o sea, nos dan la
armazon del mundo, que ha de ser la trama
de relaciones entre las formas que presentan
los estados de cosas; puesto que toda ley
I6gica representa una relacién entre formas
de conexion. Es coherente sostener que
también definen el armazén [dgico del
mundo y del espacio logico y el de Ila
realidad, desde que las relaciones entre
formas se refieren en definitiva a toda
conexion, no solo a las conexiones que se
dan (las que constituyen el mundo).
Wittgenstein sugiere que el armazoén ldgico
se proyecta y articula en torno o en base a
la proposicién, y, asi, determina el espacio

4 Cf. T, 2.06: “El darse y no darse efectivos de estados de
cosas es la realidad.”

% Desechamos nuestra primera hipotesis, que sostenia que
cada estado de cosas (y hecho) en tanto sentido (algo
meramente posible) puede ser representado.

% Cf. T, 6.13: “La légica no es una teoria sino una figura
especular del mundo. La légica es trascendental.” Si bien es
cierto que con esta expresién Wittgenstein introduce una nueva
confusiéon ente conceptos; pues la logica es condicion de
representacion, no esta misma o algun tipo de esta.
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l6gico; segun cabe interpretar, las leyes
logicas que constituyen el armazén del
mundo, limitan y establecen la totalidad de
los estados (conexiones) posible, pues la
conexion de estas conexiones expresada en
las leyes ldégicas restringe las conexiones
mismas (los estados); el armazoén ldgico en
torno a la figura es, precisamente, el
conjunto de relaciones con otras
proposiciones que una proposicién ha de
cumplir. Asi se ve que el armazdn légico en
torno a la figura determina el espacio ldgico
(como totalidad de estados posibles):

El armazdn légico en torno a la figura
determina el espacio légico. La proposicion
atraviesa el espacio ldgico entero.
(Wittgenstein, Tractatus, 3.42)

Wittgenstein nos dice: “La légica no es
una teoria sino una figura especular del
mundo. La ldgica es trascendental” (T,
6.13).*” Aqui con la expresion 'légica' ha de
referirse al conjunto de leyes ldgicas, que es
lo se ordinariamente se entiende por tal
expresion en la teoria logica; o sea, un
conjunto de leyes formales, al nivel mas
abstracto, en las que se relacionan
proposiciones. Estas -segin Wittgenstein-
no dicen nada del mundo, pero no obstante,
este conjunto de proposiciones es lo que
constituiria una figura especular del mundo,
lo que representando las leyes (su totalidad)
darian la armazén del mundo; y asi, una
figura especular del mundo seria -cabe
interpretar- una figura del armazoéon del
mundo, pues esta armazon es lo que el
mundo refleja.

El concepto proposiciéon Idgica guarda
relacion, ha de guardarla, con el concepto de
«intuiciones a priori», y asi habria de ser
expuesto a propésito de este; asi, por
ejemplo, respecto del principio de
causalidad.”® Este, como otros por el estilo,
que no son leyes (proposiciones generales)
que describen el mundo sino /la forma de
estas leyes; pues con esto quiere indicarse
que las leyes no son sino proposiciones
generales, y lo que se mal llama proposicion
(por la urgencia de referirse de algin modo
a esas entidades) no puede ser proposicion
alguna. Asi Wittgenstein afirma que el
principio de causalidad no es una proposicion
que describe el mundo sino una descripcion

47 Esta afirmacion -aqui adelantada, por exigencias de
argumentacién y discusion- la veremos con mas detalle al
considerar las proposiciones de la matematica y las proposiciones
de la ciencia natural, pero ante todo al considerar el concepto de
proposicion que ofrece Wittgenstein.

“ Tal como hemos ya asentado, las leyes légicas son un a
priori derivado y dependiente, por lo menos en gran pa,rte, de las
intuiciones a priori (piénsese, por ejemplo en el Modus Ponens).
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de la forma que ha de tener cualquier red
que queramos utilizar para describir el
mundo (una descripcién de la descripcién del
mundo). El principio de causalidad, por
tanto, tiene un caracter de necesidad y tiene
una validez a priori que le viene de su
caracter de condicion formal de |la
representacidon (descripcion) del mundo. Asi,
nos dice “La ley de causalidad no es una ley,
sino la forma de una ley” (T, 6.32).* Este
principio y otros son partes integrantes de la
esfera de lo a priori, entendido como lo que
es independiente de la experiencia, vy
ademas seria un a priori de caracter formal
por cuanto como principio sefala la forma en
que se han de dar las conexiones entre las
cosas; 0 sea, constituye una determinacion
de la forma légica que han de presentar los
hechos, que asi no podradn presentar una
estructura o configuracion cualquiera entre
sus objetos. La forma que da la ley de
causalidad es una condicién formal para la
forma del estado de cosas (lo que
Wittgenstein refiere como forma ldgica); y
seria una forma Idgica, esto es, con caracter
l6gico, como toda forma de cualquier tipo
(pues toda forma, como modo de
combinacion posible ha de ser ldgica).*®

El estado de cosas es la conexiéon o
configuracion de los objetos (cosas); es, por
tanto un tipo y caso concreto de estructura,
a saber, aquella donde se combinan objetos.
Para los que el poder conectarse con otras
es esencial, pues no se podrian dar, de no
darse en conexién con otras. Asi, las cosas
requieren de estructuracion (requieren de
otras cosas -de relacidon y compafiia, cabria
decir-); la forma que es (determina) la
posibilidad de estructuracion (estructura,
conjunto de cosas conectadas), ha de ser
esencial al objeto mismo; o sea, la condicion
de estructuracién (conexion) es condicion del
objeto, y asi se habla de la forma del objeto
como de la forma Ildgica. Pero la forma ldgica
no parece coincidir con la forma del mundo,
sino que seria su fundamento, si la forma del
mundo es la sustancia del mundo; la forma
l6gica del mundo seria la forma como
armazon del mundo, la forma
correspondiente a la totalidad de estados de

4 Cf. T, 6.35-6.361: “Leyes como el principio de razén, etc.,
tratan de la red, no de lo que la red describe. Si hubiera una ley
de causalidad podria rezar asi: «Hay leyes naturales». Pero, por
supuesto, tal cosa no puede decirse; se muestra. En el modo de
expresion de Hertz cabria decir: sélo son pensables conexiones
legaliformes.”

% La forma que expresa, por ejemplo, el principio de
causalidad, es un modo de combinacién, pero -digamos- a un
nivel mas menos abstracto que el de forma logica de la realidad;
es un especificacion segun un principio a priori de la forma Idgica,
y da asi una categoria o tipo de esta. Es claro que en hay una
coincidencia con el planteamiento de Kant.
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cosas y sus conexiones entre si, lo que se
refiere como armazdén del mundo, que viene
constituido por el conjunto de leyes ldgicas.
Esto es asi desde que los estados de cosas
admiten una trama de conexiones entre si,
trama que se efectia de una manera, v,
segun parece y es verosimil, admite el
concepto de forma; y esto desde que el
concepto de forma es el de una manera de
combinacion, y una posibilitad de estructura
cualquiera (un estado de cosas, una
proposicidn, una estructura de proposiciones
o teoria, etcétera).

El estado de cosas es una conexion de
objetos (cosas). (Wittgenstein, Tractatus,
2.01)

Poder ser parte integrante de un
estado de cosa es esencial a la cosa.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.011)

Considérese también:

Pareceria algo asi como un azar que a
la cosa capaz de darse de modo efectivo
por si misma le correspondiera
posteriormente un estado de cosas Que las
cosas puedan ocurrir en estados de cosas,
es algo que debe radicar ya en ellas. [...] Al
igual que no podemos en absoluto
representarnos objetos espaciales fuera del
espacio, ni temporales fuera del tiempo,
tampoco podemos representarnos objeto
alguno fuera de la posibilidad de su
conexién con otros. (Wittgenstein,
Tractatus, 2.0121)

O también:

Si conozco el objeto, conozco también
todas las posibilidades de su ocurrencia en
estados de cosas. (Cualquier posibilidad de
este tipo debe radicar en la naturaleza del
objeto.) (Wittgenstein, Tractatus, 2.0123)

Desde aqui se entenderia que la realidad
es el conjunto o totalidad de los estados de
cosas (conexiones o configuraciones)
posibles, suma de los que se dan (se han
dado o estdn por darse y constituyen el
mundo) y los que no se dan (los que no se
han dado, ni se dan, ni se daran, y que
constituirian otros mundos); y ello conforme
a la naturaleza de los objetos, pues solo en
esta naturaleza radican sus posibilidades de
configuracion, y en definitiva coincidiria
-verosimilmente con esta-; asi nos dice:

El darse y no darse efectivos de
estados de cosas es la realidad.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.06)
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La realidad incluiria tanto a los estados
que se diesen o fueran el caso como a
aquellos que siendo posibles no fueran el
caso, o, como también dice Wittgenstein
confundentemente, hechos positivos vy
hechos negativos: “el darse y no darse
efectivos de estados de cosas es la realidad”.

Asimismo, el estado de cosas que se da
efectivamente es /o que es el caso o el
hecho, y asi la totalidad de los hechos (lo
que es el caso) es el mundo.® Asi el espacio
Iégico seria el espacio de las posibilidades en
cuanto tales, puras posibilidades, que oficia
como espacio previo (metafisicamente cabria
decir) donde se ha de instituir la realidad. A
ello contribuye la afirmacion de que hay
hechos positivos y negativos:

Llamamos hecho positivo al darse
efectivo de estados de cosas; al no darse
efectivo, hecho negativo. (Wittgenstein,
Tractatus, 2.06)

De esta suerte, la aplicacion (o
proyeccion) de la légica seria en primer lugar
una proyeccion que  determina las
condiciones énticas maximamente generales
(la substancia del mundo); el espacio légico
es el resultado de la aplicacidon de la ldgica a
la esfera del ser, desde la sustancia del
mundo hasta las intuiciones a priori, las
leyes logicas, y el armazén del mundo, que
es finalmente el soporte inmediato del
espacio logico; de modo que cabe ver un
curso y graduacion de caracter metafisico -
podria decirse- en lo que Wittgenstein llama
aplicacion de la légica.

Con nuestra interpretacion de la
expresion 'espacio légico', damos un
concepto (delimitado en su intencidon y base
conceptual) que nos permite dar una
interpretacion sistematica y satisfactoria de
la 'aplicaciéon de la logica', y un concepto
especificado de esta que incluye su
implementacidon (modo y estructura de la
aplicacion-proyeccidn), aunque Wittgenstein
solo emplee el término 'proyeccion' para la
relacion  mundo-lenguaje. Creo haber
expuesto razones suficientes para admitir,
pese a la apariencia inicial que pueda darse,
qgue por 'ldgica' Wittgenstein refiere un
concepto de lo primario y puramente formal
(exento de toda consideracion ontica en
concreto), como condicion de sentido, o sea,
de suposiciones Oonticas (como son, por
ejemplo, los objetos y los estados de cosas

5 Cf. T, 1: “El mundo es todo lo que es el caso.” Cf. T, 1.1: “El
mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.” Cf. T, 1.11:
“El mundo viene determinado por los hechos, y por ser éstos
todos los hechos.”
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posibles; es decir, el concepto de coherencia
(de exigencia de tal) en /a estructuracion
(combinacién de entidades cualesquiera). Si
bien este concepto apunta a la exigencia de
estructuracion, esta no parece ser parte del
concepto (de coherencia), a pesar de que se
requiera de algo que se preste a la
coherencia. Asi las cosas, la légica seria en
definitiva y en esencia la exigencia
(principio) de no-contradiccidn.

La afirmacidn de que la logica “Esta
antes del como, no antes del qué” (T,
5.552), en la combinacién (analisis) de los
conceptos, y en la combinaciéon de los
pasajes, tiene -cabe pensar como tesis muy
plausible- poco peso; la ldogica también ha
de estar antes de qué (de lo dntico), ya que
“La logica trata de cualquier posibilidad y
todas las posibilidades son sus hechos” (T,
2.0121), “Que la ldgica sea a priori consiste
en que nada ilégico puede ser pensado” (T,
5.473), “La ldgica llena el mundo; los limites
del mundo son también sus limites” (T,
5.61), marcan el sentido general vy
preponderante. La ldgica es lo a priori
primario o fundamental, como base del resto
de lo a priori, y en definitiva, de los estado
de cosas efectivos o0 no.*

4. La légica, el pensamiento y la
proposicion (el lenguaje) como
medios de representacion

Wittgenstein introduce -si bien de modo
tacito e implicito, pero reconocible->* el
concepto genérico de representacion (como
primitivo, junto al de experiencia), en el que
-cabria decir- algo cualquiera esta por algo
cualquiera (en un cierto sentido); desde el
que establece una estructura o sistema
(teoria) de la representacion respecto al
espacio ldgico y la realidad. De modo que
hemos de considerar como desde este puede

%2 | legamos a la conclusion de que se establece distintas
partes de lo a priori: lo a priori primario, constituido por la /égica;
lo a priori secundario o la substancia del mundo (que subsume la
forma del mundo y la forma légica -de la proposicion-), donde solo
se considera la onto-logia en cuanto tal (compromiso ontico-
l6gico general, la exigencia de objetos y sus conexiones); lo priori
como intuiciones a priori (descripcion de la red descriptiva -ej.
principio de causalidad-); lo a priori como leyes ldgicas, o sea
como leyes dntico-légicas (dadas por la substancia del mundo y
las intuiciones a priori); lo a priori como armazén del mundo (dado
por las leyes légicas en cuanto conectadas); lo priori como el
espacio légico, la totalidad del sentido o de lo pensable o posible
en cuanto tal, no en cuanto o verdadero o falso (dado por los a
priori anteriores junto a contenidos); lo a priori , o cada sentido
particular que se muestra en cada proposicién.

53 Esto es, reconocible via deductiva desde los conceptos que
cabe interpretar como sus tipos, y desde expresiones explicitas
(como 'representar' y 'representacién’), asi, por ejemplo, en T,
4.125-4.126, 4.4611, 2.11, 2.15, 2.174, 2.201, 2.202.
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darse una interpretacion sistematica de la
equiparacion (identidad delos limites).>*

La /égica y el espacio Iégico (como la
sustancia del mundo, las intuiciones a priori,
las leyes ldégicas y la armazon del mundo,
que operan como intermediarios) han de ser
condiciones a priori del pensamiento de la
realidad y de la realidad misma; la ldgica por
cuanto da la condicion suprema de no-
contradiccion,® y el resto de a prioris como
condiciones éntico-ldgicas sucesivas. Ha de
indagarse en qué sentido concreto son
condiciones  dntico-ldgicas, si lo son en
sentido subjetivo trascendental kantiano
dando entrada a un idealismo trascendental,
0 bien si son subjetivas trascendentales pero
no en sentido realista (clara y decididamente
realista); y aun todavia, si puede hablarse
de un «lingualismo critico» o «criticismo
linglistico» al modo de Stenius.

Lo que sea la logica en cuanto tal (al
margen de su aplicacion) ha quedado
claramente establecido. Ahora es tiempo de
considerar lo que sea el espacio logico desde
los conceptos de pensamiento y proposicion,
asi como desde el de representacion que,
como una panoramica mas general, engloba
a aquellos; y desde los subconceptos o tipos
de proposiciones (de la ciencia natural,
proposiciones logicas -ahondando en lo ya
dicho-, y proposiciones matematicas); pero
asimismo desde los de representacion
signica y representacion simbdlica (signo y
simbolo), y representacion figurativa y no
figurativa, como tipos de representacion
asociables entre si para dar entrada a
nuevos tipos (subtipos).®® El espacio l6gico
es condicién Ontica logica del pensamiento
de estados de cosas efectivos no (en cuanto
son el caso o0 no son el caso), precisamente
como el espacio total del sentido, de la
posibilidad pura. Desde aqui podremos
apreciar, en parte, el sentido en que la
l6gica y el espacio légico son condiciones de
representacion, y mas aun, como el que lo
sean pueda dilucidar el sentido de |la
equiparacién de los limites. La légica define
lo que es pensable en su totalidad, pues

% Del limite del lenguaje (mi lenguaje) con el limite del mundo
(mi mundo); ya no se ve como se pueda dar una interpretacion
sistematica fuera de este concepto y su implementacion. Se trata
en definitiva de dilucidar como la representacion del mundo por
medio del lenguaje condiciona la representacion del mundo, y
desde aqui tratar de entender aquello de «el mundo es mi
mundo».

% O sea, el principio de no-contradiccién al que Wittgenstein
no hace alusién explicita, pero que no obstante es tomado como
origen y centro de la légica, pues las condiciones estructurales
puras, las formas dadas (en el sentido de relaciones entre
estructuras) en las proposiciones légicas, so6lo cabe pensarlas
como aplicaciones inmediatas de tal principio.

% Asi la proposicion seria una representacion signica y a la
vez figurativa, pero quizas un tipo, no todas ellas.
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fuera de esta nada puede ser pensado; asi
es la condicion formal y suprema del
sentido; pero también lo es el espacio ldgico
como totalidad del sentido, que ya viene
dada antes de todo pensamiento
(representacion y experiencia); si bien, este
depende de las leyes ldgicas que lo
instituyen, desde que aplican la ldgica
(coherencia) a las suposiciones Onticas
maximamente generales, o sea, que hay
objetos (entidades simples) y que estos
objetos se estructuran o bien en conexiones
simples o inmediatas (estados de cosas), o
bien en conexiones mediatas ademas de
inmediatas, o sea, estos estados de cosas
combinados entre si desde operadores
légicos (que tienen a la base suposiciones
onticas). Asi, la proposicidon a-b (siendo a y
b proposiciones elementales o no), supone el
principio de causalidad, que seria una ley de
leyes, o mejor, la forma de las leyes (forma
de las descripciones generales, referente a
su posibilidad, y que es la posibilidad de
estas leyes).”” Esta suposicidon Ontica es
anterior a las leyes ldgicas, pues es su base
misma; y junto a la de la existencia de
objetos, y la légica (coherencia), constituye
el espacio logico (totalidad del sentido, de
los estados de cosas posibles y sus
combinaciones).

La proposicion es una representacion
signica y a la vez figurativa del pensamiento,
y desde este, de la realidad y del mundo
(como parte de realidad); pero también,
verosimilmente, del espacio légico. El signo
y el simbolo se distinguen -segun
Wittgenstein- por ser dos formas de
representacién, o sea, por apoyarse la
representacion en dos lugares diferentes; en
el signo la representacion se apoya en lo
arbitrario (y accidental) que varia de un
lenguaje a otro, y las definiciones son reglas
de traduccion entre signos y lenguajes
equivalentes.®® Asi nos dice que “signo es lo
sensorialmente perceptible en el simbolo” (T,
3.32), y que el signo es ciertamente
arbitrario” (7, 3.333), con lo que hace
referencia al pensamiento como lo
representado en primera instancia, a los
conceptos que pueden ser representados por
el mismo signo, como los conceptos de
existir y tener una cualidad con la palabra

5 Cf. T, 6.32: “La ley de causalidad no es una ley, sino la
forma de una ley.” Cf. T, 6.34: “Todas aquellas proposiciones,
como el principio de razén, de la continuidad en la naturaleza, del
minimo gasto en la naturaleza, etc., etc., todas ellas son
intuiciones a priori sobre la posible conformacion de las
proposiciones de la ciencia”. Se mantiene, pues, el concepto de
forma y su propiedad esencial de ser posibilidad de una conexién
cualquiera.

% Cf. T, 3.343: “Definiciones son reglas de traduccion de un
lenguaje a otro.”
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'ser'.”® En suma, hace referencia a /o
simbdlico, y esto es el pensamiento.

La proposicion es una representacion
signica (¢éun tipo de tal?), ya que es un signo
que representa figurativamente un posible
estado de cosas; la proposicion o signo
proposicional es una figura de la realidad por
cuanto representa un posible estado de
cosas que ha de darse o no darse
efectivamente; y ya no como meramente
posible (pura posibilidad que se abstrae del
darse o no darse), sino en cuanto que se de
o no se de (o bien, como también lo
expresa, como o hecho positivo o hecho
negativo):

[...] proposicidn es una figura de la
realidad: pues conozco el estado de cosas
representado por ella si comprendo la
proposicion. (Wittgenstein, Tractatus,
4.021)

La proposicion seria figura de la realidad
en cuanto es figura del pensamiento, y asi la
forma de la realidad ha de ser la forma del
pensamiento que la representa, pero
también la forma de Ila representacion
signica (proposicion en este caso).®® Cuando
dice que «La figura representa un posible
estado de cosas en el espacio logico.» T,
2.202, ha de interpretarse como que la
figura, ya signica ya simbdlica (proposicién y
pensamiento), representan un estado de
cosas posible que se da o no se da
efectivamente; o sea, una parte de Ia
realidad, en el espacio ldgico; pues este
seria el trasfondo de la realidad, o espacio
que la engloba, en cuanto constituido por
esos mismos hechos pensados como
meramente posibles (como sentidos). El

% Cf. T, 3.223: “Cabria, pues, escoger también dos signos
distintos, pero ;dénde quedaria entonces lo comdn en la
designacion? En el lenguaje ordinario sucede con singular
frecuencia que la misma palabra designe de modo y manera
distintos —esto es, que pertenezca a simbolos distintos—, o que
dos palabras que designan de modo y manera distintos sean
usados externamente de igual modo en la proposicion. Asi la
palabra «es» se presenta como cépula, como signo de igualdad y
como expresion de existencia; «existir», como verbo intransitivo,
parejo a «ir»; «idéntico», como adjetivo; hablamos de algo, pero
también de que algo sucede. (En la proposicion «Verde es verde»
—donde la primera palabra es el apellido de una persona y la
ultima un adjetivo—, estas palabras no tienen tan solo significado
distinto, sino que son simbolos distintos.).”

8 Puyes también cabe incluir, conforme a las definiciones
conceptuales, el concepto como pensamiento de una
generalidad; algo distinto al pensamiento que representa un
estado de cosas; y asi a una expresién conceptual (de un
concepto) como representacion signica si bien no figurativa. Y
puede haber —cabe quizas interpretar con coherencia, aunque
exigiria una investigacion especifica— representaciones signicas
figurativas no proposicionales (como pueda ser una expresion
predicativa compleja, con diversos complementos verbales). Cf.
T, 3.1: “En la proposicién se expresa sensoperceptivamente el
pensamiento.”
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estado de cosas es lo pensado, representado
simbdlicamente, en el pensamiento (figura
simbdlica o representacion  figurativa
simbdlica),®* y lo representado en la
proposicibn en cuanto esta representa
signicamente el pensamiento; de suerte que,
como puede apreciarse, proposicion y
pensamiento son representaciones
figurativas en relacién de dependencia; asi
de lo signico respecto a lo simbdlico, pero
mas aun de lo simbdlico respecto de lo
signico, pues segln se sugiere la proposicion
(el lenguaje) es un medio y condicidén
indispensable para el pensamiento.®?

La totalidad de los pensamientos
verdaderos es una figura del mundo.
(Wittgenstein, Tractatus, 3.01)

El pensamiento puede expresarse en la
proposicion de un modo tal que a los
objetos del pensamiento correspondan
elementos del signo proposicional.
(Wittgenstein, Tractatus, 3.2) &

Si la totalidad de los pensamientos
verdaderos es una figura del mundo, la
totalidad de todos los pensamientos
(verdaderos o no) es una figura de la
realidad; pero no una figura del espacio
l6gico en cuanto totalidad de estados
puramente posibles (lo posible en cuanto
tal), pues el sentido individual y el sentido
total no son algo que se represente. El
espacio légico es condicion a priori de cada
representacién particular e incluso de la
representacidon de la realidad y del mundo,
precisamente desde que cada proposicion
“determina un lugar en el espacio légico” y
desde que “Cualquier cosa esta, por asi
decirlo, en un espacio de posibles estados de
cosas” (T, 2.013).%

Asimismo, hemos de afadir a lo dicho
que tanto la proposicion como el
pensamiento tienen una forma de figuracién,
que es la manera en que los elementos
estan conectados unos con otros (ya signos,

5 O sea, y exactamente, representacion simbolica estructural
o que da cuenta de la forma (de la estructura o configuracion
como proyeccion-concrecion de la forma; o mejor, conexién
conforme a la logica. Reparese en el paralelismo con Aristételes,
con su distincion entre forma en sentido pleno o eterna y forma
en concreto; y en la coincidencia con la distincién kantiana entre
forma Iégica (condicién trascendental) en cuanto tal y esta misma
en cuanto encarnada en cada juicio empirico.

%2 Lo que ya nos pone sobre la pista de una determinacion
linguistica del pensamiento y, desde este, del mundo (y realidad).

8 Cf. T, 3.02: “El pensamiento contiene la posibilidad del
estado de cosas que piensa. Lo que es pensable es también
posible.”

% Este pasaje decisivo aclararia el sentido ambiguo e
indeterminado de otros pasajes, que por si mismo o bien en
combinacién no permiten una interpretacion definitiva.
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ya elementos de pensamiento, ya cosas, ya
conexiones), pues la forma por su concepto
(manera de combinacién) determina Ia
posibilidad de la estructura. De modo que
esta forma ldgica ya no solo es la forma de
la realidad,®® como Wittgenstein dice
explicitamente, sino que, por coherencia, y
como algo reconocido implicitamente, habria
de admitirse que también el espacio Idgico
posee una forma, pues los estado de cosas
se combinacion entre si, mediante
operadores logicos, mediante intuiciones, y a
la postre mediante leyes y teorias; a pesar
de que se diga que son independientes
l6gicamente, en rigor no deducibles unos de
otros. La forma es en todo caso la base de la
conexion, ya pensada como real ya pensada
como meramente posible (meramente
pensada). La forma es, precisamente, el
modo de representar de la figura (ya
pensamiento ya proposicion); que es, por
tanto, el representar de acuerdo a la forma
I6gica, esto es, la forma de la realidad.®®

La figura no puede, sin embargo,
situarse fuera de su forma de
representacion. (Wittgenstein, Tractatus,
2.174)

Lo que cualquier figura, sea cual fuere
su forma, ha de tener en comun con la
realidad para poder siquiera —correcta o
falsamente— figurarla, es la forma ldgica,
esto es, la forma de la realidad.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.18)

Si la forma de la figuracion es la forma
l6gica, la figura se llama la figura ldgica.
(Wittgenstein, Tractatus, 2.181)

Cualquier figura es también una figura
I6gica. (Por el contrario, no toda figura es,
pongamos por caso, espacial.)
(Wittgenstein, Tractatus, 2.182)

Es sorprendente que se plantea que la
forma de la figuracion pueda no ser la forma
légica, ya que esto es imposible; la forma de
la figuracion ha de ser logica, y ademas un
correlato exacto de la forma de la realidad,
pues esta es la base de la representacion.
Esta forma de la realidad (de cada sentido
particular, y de la representaciéon), es un
modo de conexidn, o sea, la manera en que
las cosas (y las conexiones mismas) han de
combinarse para ser posibles y reales; se ve,

% Cf. T, 2.18: “Lo que cualquier figura, sea cual fuere su
forma, ha de tener en comun con la realidad para poder siquiera
—correcta o falsamente— figurarla, es la forma ldgica, esto es, la
forma de la realidad.”

% Aunque Wittgenstein habla de forma légica para referirse a
la forma de la proposicion, el concepto de forma tiene un sentido
general teérico mas amplio.
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pues, que es la ldgica como exigencia de
coherencia, la que en combinacién con la
admision de objetos (que son simples), lo
que determina la existencia y necesidad de
la forma (légica), haciendo de ella algo
necesario: precisamente, es la condicién de
conexion, y la condicidon de la posibilidad de
la estructura. Y, asi, también es condicion de
representacion, que es la estructura que
apunta a la realidad; y lo que obliga a la
representacion a ser isomorfica respecto a la
realidad. Desde aqui habra de dilucidarse, si
ello es posible,®” la equiparacion de los
limites. La forma en general como condicién
de estructuracion representativa y signica es
lo que Wittgenstein llama forma general de
la proposiciéon, pues con esta viene dada la
esencia de la proposicién; y -como puede
apreciarse- la esencia (o forma general) de
la  proposicion es la exigencia de
estructuracion conforme a forma, y esta
exigencia de estructuracién se expresa en el
tener que describir como se comportan las
cosas unas respecto a otras.®® En definitiva,
la forma de la estructura es un concepto
genérico, el de manera de conexidn, que
determina la posibilidad de estructura, pero
para toda estructura concebible, ya sea
realidad o] representacion, ya o]
representacién simbdlica o signica, vya
isomérfica o no, ya mas compleja ya menos
compleja.

En consonancia con el concepto de
forma general de la proposicion, esta el de la
proposicion elemental; que es la
representacion figurativa y signica de un
estado de cosas elemental, o estructura real
elemental (simple), aquella consistente en la
unién de cosas (objetos); pues estos son
algo simple, y lo que es referido por los
nombres de la proposicion elemental. Y ello
desde que el andlisis -segun Wittgenstein-
no puede extenderse indefinidamente vy
requiere un término, de suerte que se han
de admitir objetos (entidades simples) y la
proposicién elemental (su conexién). Esto

" Lo que no prejuzgamos, sino que tratamos de averiguar. No
debemos descartar la posibilidad de que la afirmacién de la
equiparacion de los limites no sea interpretable de un modo
sistematico y claro (un prejuicio del investigador), pues pudiera
haber una falla en el sistema (confusién o quizads vacio
conceptual, o carencia de un desarrollo apropiado).

% Cf. T, 4.5: “Esté claro que en la descripcion de la forma mas
general de la proposiciéon sélo puede ser descrito lo esencial de
ella; de lo contrario no seria, ciertamente, la mas general. Que
haya una forma general de la proposicién es cosa que viene
probada por el hecho de que no puede haber proposiciéon alguna
cuya forma no hubiera podido ser prevista (esto es, construida).
La forma general de la proposicién es: las cosas se comportan de
tal y tal modo.” Cf. T, 2.15-2.151: “Esta interrelacion de los
elementos de la figura se llama su estructura y la posibilidad de la
misma, su forma de figuraciéon. La forma de figuracion es la
posibilidad de que las cosas se interrelacionen al igual que los
elementos de la figura.”
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seria asi a pesar de que el mundo fuera
infinitamente compuesto; donde cada hecho
estaria integrado por infinitos estados de
cosas, y cada estado de cosas integrado por
infinitos objetos, y por otros estados de
cosas).®®

Estd claro que tenemos un concepto de
la proposicion elemental, prescindiendo de
su forma ldgica especial. (Wittgenstein,
Tractatus, 5.555)

A pesar de Ila ambigliedad que
nuevamente introduce Wittgenstein, en este
caso con la posibilidad de la infinitud en la
complejidad del mundo, ya que Wittgenstein
ha introducido un limite en la complejidad, y
al parecer desde el lenguaje si se considera
el pensamiento como un tipo de lenguaje
(en algun sentido a esclarecer y justificar).
Los objetos son entidades simples
introducidas a tenor de la exigencia de
precision en el sentido, lo que llevaria a un
limite en la descomposicion (analisis) del
lenguaje; lo que se conoce como exigencia
de un analisis completo del lenguaje, de la
proposicién. Y asi la exigencia de un analisis
completo en el lenguaje viene dada como
correlato y desde la exigencia de un analisis
completo en el pensamiento. En suma, todo
compuesto existe desde lo simple (desde sus
partes elementales), pero el lenguaje solo
puede existir como complejo y realizar su
funcidn representativa, si existe previamente
lo simple en el pensamiento (y en el
mundo), o sea, lo simple a representar;
pues esto es condicidon para la existencia del
sentido preciso.

Asimismo, a tenor de lo anterior, ha de
texistir un limite en la descomposicién de las
proposiciones (a pesar de que el mundo, los
estados de cosas) sean infinitamente
compuestos de otros); y este limite vendria
dado desde la «conexidén inmediata» de los
nombres -segun nos dice Wittgenstein-,
pues ha de reconocerse una conexion entre
signos en la proposicion que no pueda
descomponerse en otra conexién, y esta es
la conexion entre nombres, una conexion
elemental o irreductible (simple) en el
interior de cualquier proposicion (conexion
de signos) no simple; y esta es
precisamente la que le permite hablar de
proposicion elemental o simple.”®

% Cf. T, 4.2211: “Aunque el mundo sea infinitamente
complejo, de modo que cada hecho conste de infinitos estados de
cosas, y cada estado de cosas, de infinitos objetos, aun entonces
tendria que haber objetos y estados de cosas.”

™ Lo segundo, o sea, la coincidencia de los limites, es la
interpretacion que vamos a defender desde este punto de nuestro
estudio; ya que la trama conceptual revela que Wittgenstein
sostiene es una conformacion del mundo que es independiente

David Coble Sarro

La proposicion mas sencilla, la
proposicion elemental, afirma el darse
efectivo de un estado de cosas. Un signo
de la proposicion elemental es que ninguna
proposicion elemental pueda entrar en
contradiccion con ella. La proposicién
elemental consta de nombres. Es una
trama, una concatenacion de nombres. Es
manifiesto que en el andlisis de las
proposiciones hemos de llegar a
proposiciones elementales que constan de
nombres en conexion inmediata. Se
plantea aqui la cuestién de como se efectla
el nexo proposicional. (Wittgenstein,
Tractatus, 4.21)

El limite en el lenguaje lo constituyen los
nombres (signos simples o partes simples y
ultimas del lenguaje), que a primera vista
parece que vienen dados desde la exigencia
de proposiciones simples (elementales), que
serian conexiones simples o inmediatas; que
serian necesarias para que existan el resto
de conexiones (y puedan tener sentido y ser
verificadas). Este seria un argumento
secundario y adicional respecto a la
justificacion y racionalidad basica, a saber, la
analiticidad dntica: si existe lo complejo ha
de existir lo simple, no es posible una
composibilidad infinita. Hierro nos habla de
un analisis completo del lenguaje en
Wittgenstein, pero no especifica en qué
sentido y la razon que lleva a Wittgenstein a
postular tal analisis.”* En verdad, mas que
un principio postulado (ex abrupto) es uno
introducido desde el concepto de conexidn,
como la necesidad de una conexidn
inmediata entre nombres, que no sea
reducible a otra conexidon, o sea, la
necesidad de proposiciones elementales. La
exigencia de nombres como entidades
simples y Ultimas del lenguaje (elementos o
signos simples), vendria dada como una
imposicion de la teoria referencialista del
lenguaje, tomada de Russell, y segun la cual
las proposiciones no son nombres, ni los
nombres pueden ser proposiciones; esto es,
no pueden significar hechos, de suerte que
no pueden tener sentido y solo referencia
(desde que sentido es algo compuesto y
representable desde una proposicion).”? La

del lenguaje, que ha de representarla en el pensamiento y en el
lenguaje(figurarla).

™ Wittgenstein ha de dar alguna razén por al que postula un
analisis completo del lenguaje; no de que este termine en signos
simples, pues ello es razonado o al menso sugerido (solo en lo
simple se puede detenerse el analisis, solo en lo indivisible puede
detenerse la division). Esto Ultimo responde claramente a una
exigencia logica, de coherencia.

72 Cf. Hierro Sanchez-Pescador (1997, 223): “Los elementos
ultimos de la proposicion son aquellos signos simples a los que
llegamos cuando la hemos analizado del todo. Segun
Wittgenstein estos signos son nombres.”
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exigencia de nombres (signos simples),
elementos o entidades ultimas del lenguaje,
viene dada por lo visto por la ldgica, como
una exigencia de que existan las partes
simples si ha de existir el todo (el lenguaje),
desde que este solo puede existir si existen
aquellas (partes simples); en suma, un
lenguaje infinitamente descomponible
(analizable) es algo imposible, pues no
puede haber representacion si no hay partes
simples en la representacién (signos
simples); entonces el analisis mismo ha de
ser finito, y por ende tener un término, un
limite. Pero, como hemos visto, esta finitud
en el lenguaje (en su componibilidad) viene
dada por la finitud en la componibilidad del
pensamiento; o sea, por la exigencia de
objetos, lo primero en introducirse.
Asimismo, el caracter figurativo de la
proposicién y el que esta tenga que encarnar
una forma logica como condicidon para
representar el pensamiento, y desde este un
estado de cosas real o bien meramente
pensado, es algo que puede apreciarse
desde las proposiciones de la ciencia natural
y desde las proposiciones de la matematica.
Las primeras son, precisamente, un tipo de
figuras de la realidad; donde la forma ldgica
o forma de la configuracién viene dada en
una combinacion de conceptos empiricos, en
estas se expresan los estados de cosas
(conexiones); las segundas son -segln
Wittgenstein- un tipo de proposiciones
légicas, pues se trata de tautologias, que no
expresan pensamiento alguno.” Las
proposiciones de la ciencia natural, por
ejemplo la teoria de Newton, son una red
que describe la realidad (red descriptiva), y
no han de ser confundidas con las
proposiciones ldgicas, pero tampoco con
principios como el de causalidad que dan
una descripcién de la red (descripcién de la
descripcion), al mostrar como describimos el
mundo. Asi, tendrian un estatuto especial, al
no ser ni proposiciones ldgicas ni
proposiciones empiricas.” Por su parte las

7 Si bien de un cierto tipo, el definido al parecer por la
identidad entre numeros. Cf. T, 6.2—6.21: “La matematica es un
método légico. Las proposiciones de la matematica son
ecuaciones, es decir, pseudoproposiciones. La proposicion
matematica no expresa pensamiento alguno.”

™ O mas exactamente, no serian proposiciones de ningun
tipo, pues la proposicion es la figura de la realidad; y la
causalidad es la forma (légica pero derivada) de las proposiciones
de la ciencia. Apréciese la coincidencia, parcial, con Kant. Para el
concepto de principio de la ciencia, ver T, 6.32-6.321: “La ley de
causalidad no es una ley, sino la forma de una ley. «Ley de
causalidad» no es un nombre genérico.” Cf. T, 6.33-6.34: “No
creemos a priori en una ley de conservacién, sino que conocemos
a priori la posibilidad de una forma légica. Todas aquellas
proposiciones, como el principio de razén, de la continuidad en la
naturaleza, del minimo gasto en la naturaleza, etc., etc., todas
ellas son intuiciones a priori sobre la posible conformacion de las
proposiciones de la ciencia.” Para descripcién de la red, por
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llamadas leyes légicas tampoco son leyes,
pues por ‘leyes' Wittgenstein significa
proposiciones generales sobre estados de
cosas, 0 sea, interpretandolo, proposiciones
empiricas generales; y, como se ha dicho,
las leyes légicas dan la forma de las
relaciones entre proposiciones (modo de
conexidn entre estructuras), por lo menos en
cuanto dan reglas de transformacion entre
estructuras (reglas de deduccion). Las redes
son contingentes e intercambiables
(podemos tomar o unas u otras), pero la
forma de la red (la armazén del mundo),
que viene dada por las proposiciones légicas
y por los principios -que Wittgenstein
denomina también intuiciones puras-, es
algo necesario y no elegible.

Las proposiciones matematicas, en su
conjunto, podrian ser consideradas en un
primer momento como constituyendo un
lenguaje (lenguaje matematico); pero el
caso es que en el planteamiento de
Wittgenstein esto no es posible, desde que
sus formulas no representan estados de
cosas, sino que -como ha quedado claro-
muestran formas con las que podemos tejer
redes descriptivas, o sea, representar el
mundo; y ello porque el lenguaje esta
definido como conjunto de proposiciones, o
sea, representaciones signicas
(sensoperceptibles) y figurativas de la
realidad,” y las mal llamadas proposiciones
matematicas no representan realidad alguna
(aunque cabe admitir que representan una
conexion de ciertas entidades). Esto equivale
a decir que carecen de sentido, desde que el
sentido es el estado de cosas posible (en
cuanto meramente posible). La proposicion y
el pensamiento tienen sentido, porque
ambos son representaciones (figurativas) de
la realidad (y del espacio logico), o sea, de
un estado de cosas;’® las proposiciones
matematicas son pseudoproposiciones (cf. T,
6.2), son parte de la Logica (calculo o
sistema deductivo o de transformaciones de
proposiciones). Las llamadas proposiciones
l6gicas, y las matematicas como un tipo de
estas, no son proposiciones, puesto que no
son descripciones del ~mundo, sino
condiciones y reglas para construir
pensamientos y proposiciones, y para
establecer relaciones estructurales entre
ellas; este algo que no puede ser

ejemplo, ver T, 6.35: “Leyes como el principio de razon, etc.,
tratan de la red, no de lo que la red describe.”

™ Cf. T, 4.001 (totalidad de las proposiciones), 4.01
(proposicion como figura), 4.02 (proposicién como signo
proposicional).

s Representacion signica y simbdlica, respectivamente (pero
-verosimilmente- sin agotar estas). Reparese, ademas, que no
toda representacion ha de ser figurativa (formal-estructural), como
a estas alturas ha de resultar patente.
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representado por la proposicion, y solo
puede ser mostrado, precisamente por ser
condiciéon de representacion de la realidad.
Las teorias, descripciones empiricas del
mundo, junto a sus condiciones a priori
(desde la légica en si, hasta la armazén del
mundo), y consideradas junto a los
postulados o teorias que introducen las
condiciones Onticas generales (nombres,
objetos, y su conexién), permitirdn en rigor
un planteamiento del sentido en que el
lenguaje (sus limites) determinan los limites
del mundo, y si esta determinacién conlleva
0 no un sentido, o permite una
interpretacion realista o no o hace.

Asimismo, en el planteamiento (sistema
tedrico-conceptual) de Wittgenstein no
cabria hablar -puede pensarse, en una
primera aproximacién- de la ciencia del
lenguaje como ciencia natural, en cuanto el
lenguaje no es un hecho (estado de cosas) a
describir y representar, sino un medio de
representacion del mismo. Pero el caso es
que Wittgenstein nos habla explicitamente
de la proposicidén como un hecho mds,”” de
modo que este admitiria ser objeto de
representacién (descripcién); asi cabe hablar
de 'ciencia del lenguaje’ (como
representacion teorica o red), y también de
esta ciencia como 'ciencia natural’, pues toda
ciencia seria natural en cuanto lo es de los
hechos, y en cuanto todos los hechos serian
naturales (el mundo como totalidad de los
hechos seria la naturaleza, o sea, el
mundo.”® El lenguaje como hecho, parte del
mundo, da la clave y el origen para entender
todo a priori y su dependencia; y en Ultima
instancia si puede hablarse de realismo o no,
y si de forma clara y conclusion o no, o en
qué sentido y en qué grado de probabilidad
si no fuera posible la certeza.

A primera vista el lenguaje no parece ser
lo que determina el mundo y la realidad,
sino que son condiciones Oéntico-ldgicas
simbdlicas las que determinan mediante el
lenguaje, en cuanto este recoge condiciones
a priori, oOntico-légicas mas o menos
generales (sustancia del mundo, intuiciones

T Cf. T, 3.14: “El signo proposicional es un hecho.” O, sea, la
proposicion (signo proposicional) es un hecho.

8 De modo analogo a como las leyes légicas son pariguales
(cf. T, 6.127), y no admiten jerarquia alguna —en cuanto
tautologias—, todos los hechos son pariguales —podriamos
interpretar— en cuanto estados de cosas. El problema es que se
disolveria la distincién ontolégica entre los hechos y su
representacion, y asi las proposiciones serian tanto
representaciones de hechos como hechos susceptibles de
representacion. La distincidbn se conservaria en un nivel de
abstraccién mas alto, sin prejuzgar los tipos de entidades que
puedan ser hechos. Asi ha de ser, si se quieren conservar los
pensamientos (representaciones simbdlicas) como hechos y
objetos de la psicologia; que Wittgenstein preserva, incluyendo la
teoria del conocimiento en ella (como un subcampo de ella).
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a priori, leyes logicas, armazén del mundo,
espacio ldgico). Estas condiciones parecen
ser referidas como subjetivas y dejando al
individuo solo con su representacion
(solipsismo), pero esta representacion
resultaria serlo de una realidad objetiva
(orden independiente del sujeto y del
conocimiento de este), si se toma como dato
primario y determinante la afirmacion de
Wittgenstein de que el solipsismo que
introducen estas condiciones a priori ha de
coincidir en definitiva con el realismo:

Se ve aqui como, llevado a sus Ultimas
consecuencias, el solipsismo coincide con el
puro realismo. El yo del solipsismo se
contrae hasta convertirse en un punto
inextenso y queda la realidad con él
coordinada. (Wittgenstein, Tractatus, 5.64)

Discutiremos en qué medida y sentido
puede hablarse de realismo o no; y veremos
que hay una determinacién del lenguaje
sobre el mundo (y la realidad, y el sentido),
que puede entenderse como una
determinacion ontico-ldgica de las
condiciones  generales ontoldgicas en
general; por tanto, una determinacién de
algo en el mundo (el lenguaje) sobre la
realidad, determinando su  estructura
fundamental, su caracter a priori, desde el
caracter a priori de si mismo (a priori ontico-
l6gico del propio lenguaje). Al hilo de esto se
establecera igualmente en qué sentido vy
medida puede decirse que existe en
Wittgenstein (en el Tractatus) un relativismo
practico social, o sea, una determinacion de
la ontologia por el uso social de los signos,
tal como observan Ruiz Abanades vy
Lombardi; el primero rechazando una
referencia sustancial de los nombres (a su
entender, el mito positivista de lo dado), y el
segundo con su insistencia en la elucidacion
del uso de los signos, y de su referencia (ni
uso ni referencia pueden ser explicados, sino
mostrados). Veremos cual es el alcance y
funcion de este relativismo al uso social del
lenguaje; este sera un relativismo y
determinismo a posteriori, mientras que el
llamado “criticismo linglistico” seria un
determinismo por y relativismo al lenguaje
en el establecimiento de las condiciones a
priori de la ontologia (la ontologia misma).”

™ Por ontologia habriamos de entender mas bien la
concepcion ontica, sus condiciones fundamentales; mientras que
la serie de cosas y objetos en cada caso establecida a posteriori
(en la experiencia bioldgica, y el uso social del lenguaje) serian el
resultado de esa ontologia combinada con la praxis socio-
linglistica.
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5. La logica, mi lenguaje y mi mundo:
determinismo, realismo, solipsismo

Asi, lo que sea el limite del lenguaje y el
limite del mundo, y mas aun y desde ello, lo
que signifique la expresion “Los limites de mi
lenguaje significan los limites de mi mundo”
(T, 5.6) es una funcibn de lo que
entendamos por 'lenguaje’, 'mundo’, 'limite
del lenguaje', 'limite del mundo', y por
'légica', y, en rigor, la interpretacién correcta
de la afirmacion de Wittgenstein habra de
venir dada, si es en verdad posible, por los
conceptos que puedan las expresiones que la
constituyen; en definitiva, de si en
Wittgenstein pueden reconocerse unos
conceptos claros (e incluso de si estos
existen realmente), mentados por estas
expresiones u otras.®

Es claro que el lenguaje es la totalidad
de las proposiciones, y que estas son
representaciones figurativas y signicas de la
realidad y el mundo (y de estos como
totalidad, pero -como hemos visto- ni del
cada sentido particular ni espacio ldgico).
También es claro que el mundo es la parte
de la realidad que es el caso, o sea, «la
totalidad de lo que es el caso» o totalidad de
los hechos (estados de cosas efectivos);
también ha quedado razonablemente claro
que la légica es lo a priori que da la
condicion formal al mundo en el nivel mas
abstracto, o sea, formal en cuanto exige la
coherencia; por tanto, que es la condicién de
toda forma (manera de combinarse
entidades). La légica no solo /lena el mundo
(se aplica al mundo), sino que llena (se
proyecta o se aplica a) el espacio ldgico
primero y luego a la realidad y el mundo.

Desde la trama conceptual, reconocible
en el Tractatus, en primer lugar y de modo
trivial cabe decir que el limite del lenguaje
ha de ser un limite en la representacién
signica (sistema de signos), por definicién; y
mas exactamente, en la representacion por
signos proposicionales (proposiciones). De
modo que, por un lado y de modo
prominente, el /imite hace referencia al (y en
definitiva coincide con el) espacio o totalidad
que el lenguaje puede representar; esta
totalidad ha de ser lo que representa la
«totalidad de las proposiciones» (con
sentido).® Esto constituye, sin duda, una

% Mas alla de una apariencia de que hay tales, forjada por
expresiones y definiciones defectuosas y aparentes.

8 O sea, el lenguaje; entendido como potencialidad, en su
decurso, como sistema abierto de representacién, es un lenguaje
que puede forjarse indefinidamente con unos signos y reglas
signicas (sintaxis signica) conforme a la sintaxis I6gica. Cf. T,
3.324: “Un lenguaje signico, pues, que obedezca a la gramatica
l6gica —a la sintaxis l6gica—."
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limitacion material y a la vez légica a las
proposiciones que pueden formar un
lenguaje (sistema de proposiciones), y asi a
lo que puede ser pensado (y en general
representado). Pero Wittgenstein nos habla
de « los limites del lenguaje», en plural, no
de un solo limite, y asi ha de indagarse
cuales puedan ser estos, o por lo menos los
mas importantes. Estos limites, como vya
hemos sefalado, son de dos tipos
fundamentales; a saber, a priori u Ontico-
légico, por un lado, y a posteriori o practico-
sociales (uso social de los signos).®

La restriccion logica consiste parece a
bote pronto limitarse a que la proposicién ha
de tener una forma Iégica (una manera de
combinar donde las entidades combinadas
no se excluyan); pues sdlo asi puede ser una
figura de la realidad (y del mundo), pero
también del pensamiento y del espacio
l6gico. Pero, segun Wittgenstein- el limite
esencial y primario del lenguaje es el que
impone la légica, o sea, que nada que la
satisfaga (que no la aplique) puede ser
pensado: «nada ilégico puede ser
pensado»;% nada que no esté llenado con la
l6gica puede ser siquiera concebido en el
pensamiento. Pero «los limites del lenguaje
también son los limites de la ldgica»; o sea,
se trata de los limites (limitaciones o
condiciones) que la ldgica impone en su
aplicacion (en cuanto llena el mundo, la
realidad, el sentido mismo, el espacio ldgico,
y el propio lenguaje), no de los limites de Ila
l6gica (condiciones sobre la logica).®* Hemos
de ver estos limites de la ldgica sobre el
lenguaje, para entender los limites de lo
representable; y, en verdad, ya los hemos
reconocido; desde el primero, la existencia
de partes simples en el pensamiento u
objetos; la existencia de partes simples en el
lenguaje o nombres); la existencia en el
mundo de objetos y de sus conexiones, o
sea, la substancia del mundo); las
intuiciones a priori, como la de causalidad;
las proposiciones o leyes ldgicas; la armazon
del mundo. Es claro, por tanto, que el
lenguaje determina a priori el mundo (su
representacion) en cuanto esta determinado
por los limites o condiciones ldgicas; la
finitud en la composicidén es un limite dado
por la ldégica en una aplicacion ontica
general: el concepto de lo infinitamente

82 Este, en rigor, también es un a priori dntico-l6gico; pues que
el significado tenga que establecerse en el uso es una necesidad
a priori, algo determinado por la aplicacion de la logica al
lenguaje.

8 Cf. T, 3.03: “No podemos pensar nada ilégico, porque de lo
contrario tendriamos que pensar ilégicamente.”

8 La logica o exigencia de no contradiccion no es algo que
admita condiciones, sino que ella es la condicién suprema de
todo, el a priori primario.
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compuesto no es autocontradictorio e
imposible, pero repugna a la exigencia
fundamental de unidades de sentido, de
sentido preciso. Las condiciones légicas son
las de la logica en su sucesiva aplicacion:
serie de condiciones éntico-ldgicas mas o
menos generales y dependientes.®*

Si el limite del lenguaje, como sistema
de representacion (totalidad de |las
proposiciones), tiene su limite en lo que
puede ser pensado, en lo posible (espacio
l6gico, o totalidad del sentido), ha de
admitirse que el limite de este espacio ha de
ser el limite del lenguaje. Pero el limite del
espacio de lo posible y pensable viene dado
por la légica (principio de no-contradiccién)
en combinacion con -digdmoslo asi-
posiciones onticas generales (onto-logia); o
sea, la légica requiere de la posibilidad de
objetos y de conexiones entre estos, y de
estas mismas (estructuras oOnticas), asi
como de contenidos subjetivos, intuiciones a
priori  (dice  Wittgenstein), como |la
causalidad, que permiten conectar los
objetos (y conexiones); es decir, las
conexiones requieren de unos modos o
categorias de conexién, que no serian sino
condiciones formales a priori y subjetivas de
la conexién; esta son reglas para que se
efectie la conexion segln una manera
(forma ldgica) posible, y serian -como
Wittgenstein admite implicitamente-
condiciones formales de la propia forma
l6gica.®® En suma, el lenguaje muestra sus
limites en parte como los limites de la légica,
que son las condiciones onticas generales
gue la ldgica impone en su aplicacion (en lo
ontico). A este a priori ontoldgico habria que
anadir otro a priori ontoldégico de caracter
distinto, pero igualmente a priori; a saber el
a priori de la necesidad de la praxis o uso
social de los signos, y en particular de los
nombres. Los objetos mismos (entidades
concretas) no son ni algo sustancial ni algo
dado a  priori, son establecidos por
convenciones, y solo pueden ser mostrados
en el uso social de los signos; pero esta
necesidad (de praxis a posteriori) si es algo
a priori: un a priori de la praxis a posteriori.
Aqui cabe hablar de un determinismo
linglistico a priori de la necesidad de praxis
(a priori de la necesidad de algo a
posteriori), dado por la propia ldgica (en su

% Insistiendo en lo que ya hemos expuesto: la trabazon del
mundo es un a priori éntico-légico que depende de la existencia
de leyes logicas, que depende de la existencia de intuiciones a
priori, que a su vez depende de la exigencia de objefos y
conexiones. La exigencia de objetos, unidades del pensameinto
(del sentido preciso) es el limite lI6gico fundamental.

% Cuando Wittgenstein nos habla de conexiones, se refiere a
una combinacion que ha de tener un cierto caracter; asi ha de
realizarse como conexion causal, o como conexion de algun tipo.
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aplicacion). A esto es a lo que, en rigor, se
reduce, el relativismo al lenguaje del que
hablan varios autores;®” es decir, una praxis
(algo a posteriori) determinada a priori por
la exigencia de objetos y conexiones
(sustancia del mundo), y en definitiva por la
aplicacion de la logica sobre el lenguaje,
como ente, en al que determina la existencia
de partes simples (nombres).

La /dgica y la substancia del mundo, el
espacio légico, las leyes Idgicas, y las
intuiciones a priori (como la causalidad),
constituirian parte de lo mistico, y de lo
inexpresable, o sea, lo inexpresable que se
muestra en la representacion del mundo, vy
que es condicion para la constitucion del
mundo y de su representacion.®® La ldgica,
en su aplicacion Ontica, seria aquello que
pone (determina) un limite o término
esencial a la constitucion del sentido y de la
realidad; a saber, un limite éntico-simbdlico.

Asi las cosas, “Los limites de mi lenguaje
significan los limites de mi mundo” (T, 5.6)
ha de ser interpretada, en definitiva, como
que los limites del lenguaje son los limites
del mundo, por cuanto el lenguaje no puede
representar nada fuera del mundo y de la
realidad; y como que los limites de la
realidad (y del mismo espacio ldgico, del
sentido) vienen dados por la ldgica (su
aplicaciéon) como condiciones, pues, a priori
ontico-ldgicas. Por tanto, es de rigor ldgico,
sobre la trama conceptual dada, que los
limites del espacio Iégico y de la realidad (y
del mundo), del objeto de la representacion
en general y del espacio previo de sentido
(espacio logico), sean los limites del
lenguaje, pues hasta donde se extiendan el
espacio légico y la realidad se extendera lo
representable (el objeto, constituido por
aquellos), y por ende su representacion en la
proposicién (o sea, el lenguaje); asi, los
limites del mundo y la realidad y del espacio
l6gico son lo primero a que apuntan los
limites del lenguaje (el lenguaje mismo).%°

87 Cf. Sanfélix Vidarte (2008: 11): “para hacerle comprender lo
que es un nombre ya no seria decir ejemplos de los mismos, sino
utilizarlos nosotros mismos con la esperanza de que nuestro uso
de ellos termine por mostrarle de qué se trata.”. Para “vida del
signo” véase Marrades Millet (2008: 32): “mientras que en
Wittgenstein el significado del signo no es ninguna entidad
metafisica, sino una realidad social.” Cf. Marrades Millet (2008:
38): “Wittgenstein se sirve del modelo del organismo vivo para
esclarecer la naturaleza del significado lingliistico.” Cf. Marrades
Millet (2008: 34): “Cada acto de habla puede considerarse como
una actualizacion de las posibilidades semanticas implicitas en el
juego de lenguaje.”

% Ya que lo absurdo es tan impensable, y por ende
inexpresable, que la légica y lo ético.

8 Si bien en la proposicion en cuanto representa el
pensamiento, que es la representacion simbdlica de aquellos, y
un término mediador para la representacion signica figurativa
(proposicion).
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Pero, en definitiva, el lenguaje apunta a o
significa los limites impuestos por la Idgica
en su aplicaciéon, a lo ontico, y en primer
lugar a lo dntico-simbdlico (pensamiento o
sentido); pues estos son los limites que se
revelan en el pensamiento y en el lenguaje,
0 sea, en la representacion del mundo vy la
realidad. Por tanto, los limites del lenguaje
apuntan a los limites que la Iégica impone en
su aplicacion al pensamiento y al propio
lenguaje.”

Desde aqui habria que entender de
modo sistematico y cabal la afirmacién: «el
solipsismo llevado hasta sus Ultimas
consecuencias coincide con el realismo», y
dictaminar de modo matizado vy critico si se
sostiene, si es coherente con |las
afirmaciones basicas. En rigor, la negacion
del solipsismo es la consecuencia del
solipsismo coherente hasta el final, pero esto
no parece implicar el realismo, sino mas bien
el idealismo, entendido como
intersubjetividad, y a la postre como
comunidad en las condiciones déntico-logicas.
No hay nada en el Tractatus de lo que se
siga el realismo, el compromiso de una
realidad independiente y anterior a |la
representaciéon, y no concebida en Ila
representacién; a no ser la existencia de
descripciones alternativas del mundo, donde
parece admitirse la posibilidad de llegara a
una realidad independiente en un proceso de
contrastacion y mejoramiento de teorias;
pero el caso es que se nos dice que las
teorias cientificas serian descripciones del
mundo igualmente validas, “El mundo es lo
concebido en cada red (en cada teoria...)” y
no hay “una teoria mas verdadera que otra",
y, en general, “la aplicacion de la red
determina el mundo a figurar” (Ruiz
Abanades, 2009: 80), y “asi, a cada red, a
cada teoria cientifica, a cada lenguaje, le
corresponde un mundo diferente e
inconmensurable” (Ruiz Abanades, 2009:
80-81). Por tanto, no habria teorias mas
adecuadas y proximas a la realidad que
otras. Pero tampoco hay nada, o no parece
haber algo, sobre lo que se siga o se afirme,
ni clara ni confusamente, el idealismo.

El fundacionismo no  homogéneo
atribuido por Mufioz Sénchez a Wittgenstein

% Asi, no solo los limites del mundo seran los limites de la
légica en cuanto aplicada el mundo (en cuanto lo llena), sino
también -por coherencia sistematica- los limites del espacio légico
y la realidad lo seran de la légica en cuanto que llena estos. Pues
la légica en cuanto tal, en si misma, no tiene mas limite que su
esencia: la no contradiccion o imperativo de mantener los
compromisos onticos. Cf. T, 5.61: “La légica llena el mundo; los
limites del mundo son también sus limites.” Se afirma con
claridad que los limites de la l6gica son los limites del mundo.
Pero la légica llenaria igualmente el espacio l6gico y la realidad,
no sélo el mundo (parte de la realidad), pero también el lenguaje.
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en obras posteriores al Tractatus,”® no
implica ni el Idealismo ni el realismo, y mas
bien parece a puntar al realismo. Que solo
haya un fundamento a su vez fundamentado
por el edificio entero, o sea, por lo
fundamentado, no es algo que niegue sin
mas el realismo, por lo menos el realismo
critico y cientifico en el que pueda estar
pensando  Wittgenstein. La concepcidén
sistematica de la fundamentacién (cf.
Marrades Millet, 2008: 42), una que tiene
lugar en un sistema de creencias que se
sostienen mutuamente como si fuese un
organismo vivo, un todo orgdnico (cf.
Marrades Millet, 2008: 38), parece apuntar
mas bien a la existencia de una realidad de
tipo estructural o legaliforme, consistente en
conexiones, a las que la ciencia se
aproximaria gradualmente.

Esta realidad estructural seria algo
irrenunciable para la ciencia, pues esta solo
opera desde la aceptacion de que existen
conexiones (y hasta cosas) independientes
del conocimiento (de los procesos vy
materialidad de este). El mismo éxito parcial
y acumulativo en la contrastacién, en la
comparacién de las proposiciones con la
realidad, dice Wittgenstein en el Tractatus,
deberia ser suficiente para aceptar una
realidad independiente.

Marrades nos habla de una
fundamentacion sistemaética de las creencias
en Wittgenstein, donde no habria creencias
privilegiadas a modo de fundamento firme e
independiente del resto, sino un «sistema de
creencias» que es Como un organismo Vvivo
donde cada parte sustenta a las demas.®? Asi
cada creencia es una Vvirtualidad del
organismo-totalidad que se ha actualizado
-en sentido aristotélico-, una expresion de la
vitalidad del sistema de creencias;*® pero
aqui lo que nos interesa es que toda esta
concepcién sistematica y organicista de las
creencias no nos dice en el fondo nada sobre
una posicion idealista. Mas bien el sistema
como “elemento vital del signo” (Marrades
Millet (2008: 34) apuntaria (si es que apunta
a algo) al realismo estructural; pues Ia
contrastaciéon sistematica es la caracteristica
esencial de la ciencia; el aglutinamiento de
hipotesis, consecuencias teoricas y su mutua

9 Cf. Mufioz Sanchez (2013, 16): “concepcion del
conocimiento y de la justificacion segun la cual todo conocimiento
o creencia justificada descansa en una creencia no inferencial
indubitable.” Se trataria de un fundacionismo no homogéneo. Cf.
Mufioz Sanchez (2013, 18): “La genialidad de Wittgenstein habria
consistido en encontrar en las certezas no proposicionales una
base que soporte el edificio del conocimiento.”

9 Cf. Marrades Millet (2008: 39): “las partes del sistema [...]
en su conexion con el resto del organismo.”

9 Cf. Marrades Millet (2008: 40): “animada’ por un sistema de
creencias que son el fundamento de la argumentacion.”
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interdependencia, el caracter inductivo que
en definitiva posee toda hipdtesis y todo
sistema de tales, es lo que Wittgenstein -
muy  verosimilmente- plantea en el
Tractatus, o sea, lo que plantea Bunge
(1983: 634, 97, 327, 329-330, 676, 106,
112, 667) de un modo claro, y mas
desarrollado y explicito.

El procedimiento de la induccién
consiste en que asumimos la ley mas
simple que cabe armonizar con nuestras

experiencias. (Wittgenstein,  Tractatus,
6.363)

Pero ese procedimiento no tiene una
fundamentacion l6gica, sino solo
psicoldgica.

Estd claro que no hay fundamento
alguno para creer que ocurrira realmente el
caso mas simple. (Wittgenstein, Tractatus,
6.3631)

Que el sol vaya a salir mafiana es una
hipdtesis; y esto quiere decir: no sabemos
Si saldra. (Wittgenstein, Tractatus,
6.36311)

No hay una necesidad por la que algo
tenga que ocurrir porque otra cosa haya
ocurrido. Solo hay una necesidad ldgica.
(Wittgenstein, Tractatus, 6.37)

A toda la vision moderna del mundo
subyace el espejismo de que las llamadas
leyes de la naturaleza son las explicaciones
de los fenémenos de la naturaleza.
(Wittgenstein, Tractatus, 6.371)

Y asi se aferran a las leyes de la
naturaleza como a algo intocable, al igual
que los antiguos a Dios y al destino. Y
ambos tienen razdén y no la tienen. Pero los
antiguos son, en cualquier caso, mas claros
en la medida en que reconocen un final
claro, en tanto que en el nuevo sistema ha
de parecer como si todo estuviera
explicado. (Wittgenstein, Tractatus, 6.372)

6. Conclusiones

“Los limites de mi lenguaje significan los
limites de mi mundo” ha de interpretarse en
rigor sistematico como que los limites del
lenguaje, en cuanto posibilidades de
estructuraciéon del lenguaje (del lenguaje
como espacio estructurado que cumple una
funcidon representativa), sefialan y muestran
los limites de la légica en su aplicacién
sucesiva a lo ontico, precisamente en cuanto
muestran los limites del mundo y en cuanto
los limites del mundo son esencialmente los
limites de la ldgica (“La ldégica llena el
mundo; los limites del mundo son también

David Coble Sarro

sus limites”), o sea, los limites impuestos
por la légica en su aplicacion al mundo, pero
en general en su aplicacién a lo odntico,
determinando las  condiciones  dnticas
generales (ontologia).

Estos son los sucesivos limites que la
l6gica impone en su aplicacién “sucesiva”, en
su llenar el mundo y la realidad.

Estos limites son los siguientes. Primero
la necesidad de coherencia en cualquier
concepcion del mundo, y en cualquier
ontologia (conjunto de condiciones oénticas
generales). En segundo lugar, la exigencia
de objetos como unidades de sentido
(sentido preciso). Junto a la anterior, la
exigencia de objetos y de su conexion como
partes de la realidad, lo que Wittgenstein
llama substancia del mundo o forma del
mundo. Luego, desde la aplicacion conjunta
del principio de isomorfia y la teoria
referencailista del significado, la exigencia de
nombres (partes simples del lenguaje, que
han de ser nombres en el sentido de Russell,
pues solo estos no tienen sentido, y tienen
Unicamente referencia), en tanto que no
puede ser infinitamente compuesto si ha de
ser una representacion del pensamiento con
sentidos preciso.

La aplicacion de la logica (principio de
coherencia, no-contradiccién) sobre wuna
parte del mundo (el pensamiento) determina
el limite esencial del pensamiento y de la
realidad, y por ende el del propio lenguaje
como medio de representacion.

Tras la necesidad de objetos vy
conexiones, la légica determina la necesidad
de una substancai del mundo. La légica en
su curso de aplicaciones determina también
la existencia de las intuiciones a priori (como
el principio de causalidad); pues estos
suponen objetos ya establecidos via ldgica
aplicada, y los propios principios como
manera de, y condicion formal para,
concretarse la forma légica o manera de
conexion de los objetos, han de responder a
la condicion de coherencia (condicion logica
suprema, que puede entenderse como una
condicion formal general en el sentido de ser
la condicion que ha de cumplir cualquier
combinacion de partes, cualquier
estructuracion); en suma, las intuiciones a
priori son principios formales determinados
en su base Odntica por la aplicacion de la
l6gica; o sea, toda intuicion a priori es a
priori en cuanto condicidon respecto a las
conexiones de objetos, pero la existencia de
objetos y su necesidad de objetos como
condiciones generales para la existencia de
hechos (y del sentido, etc) es previa. Las
llamadas /leyes Ilégicas resultan de la

Licencia CC BY-NC-SA 3.0 ES (2015)



Factotum 13, 2015, pp. 45-69

aplicacion de la logica, desde la introduccion
de objetos y conexiones (de la necesidad de
tales) hasta las intuiciones a priori. La
armazon del mundo, como conjunto y trama
de leyes ldégicas que dan la trama de la
realidad (y del sentido), es un a priori
ontico-légico determinado por la sucesiva
aplicacion ontica de la légica, desde la que
introduce los y su conexion objetos hasta las
leyes légicas; la armazdén del mundo es una
determinacién formal ontico-légica
(condicion ontica general, parte de lo que
hemos llamado Onto-logia) que se afiade a
las demds, que son no obstante sus
condiciones (no existe sin objetos y sus
conexiones, sin intuiciones a priori, ni leyes
l6gicas).

Asimismo, que los objetos solo puedan
ser mostrados y elucidados en un uso social
de los nombres y las proposiciones, pone de
manifiesto no ya un relativismo al lenguaje
donde este determina el mundo, sino mas
bien una determinacion de una parte del
mundo (el pensamiento) sobre el resto, en
cuanto se le somete a la ldgica; es decir, en
cuanto se le aplica el principio de
coherencia: el pensamiento como medio de
representacion, y como sentido preciso, solo
existe si no es infinitamente compuesto (el
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concepto “lenguaje infinitamente
compuesto” es autocontradictorio si se trata
de una representacién del sentido preciso).
Ademas, la aplicacion de la légica determina
la necesidad de objetos y sus conexiones
como correlatos en la realidad), asi como el
resto de condiciones Oonticas a priori (a
prioris Onticos). Por tanto, se trata de una
determinacidn ontico-légica del mundo, de lo
ontio-simbdlico, que, junto a la ldgica,
determina el resto; o sea, da la pauta en
aplicacion de la ldgica sobre el resto. El
criticismo  lingdlistico o] determinismo
linglistico, pues, no es mas que este llenar y
proyectarse de la légica sobre lo ontico
desde el pensamiento, estableciendo las
condiciones ontico-ldgicas sucesivas desde la
existencia (necesidad) de objetos. La
descripcion del mundo (las proposiciones
verdaderas) es algo determinado a priori por
las condiciones ontico-légicas, dadas a priori.
Esto también determinaria a priori la
necesidad de un uso-praxis social para
establecer la referencia de los nombres; es,
pues, una consecuencia de la ldgica en su
llenar lo dntico, en su aplicacién a lo ontico
para determinar lo Ontico. Y esta trama
conceptual parece apuntar al realismo, a lo
que Wittgenstein mismo sostiene
explicitamente.
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