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Abstract. By employing a philosophical perspective, the article seeks to
explore the interaction between multiculturalism and a non-European
communitarianism. This special type of communitarianism rests on a thick
perspective about culture unlike its Western counterpart which draws on
a thin way of understanding culture. For it employs a secular perspective
about culture, multiculturalism will not be able to accommodate ethno-
religious groups that view culture in a thick, rather than a thin manner, so
runs the argument used by the non-European communitarists. Therefore,
the citenization process used by different Western states will fail to create
inclusive collective identities for their Muslim citizens.
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Cine sunt comunitaristii?

Se poate afirma ca filosofii comunitaristi sunt de fapt liberali resapati?
Germenii filosofiei politice a multiculturalismului au fost saditi in anii *70-80
in cadrul dezbaterii dintre adeptii liberalismului si cei ai comunitarismului. Cas-
tigul major al acestui schimb de idei, dincolo de eclozarea multiculturalismului,
rezida n relevarea faptului ca liberalismul nu este o viziune monolitica, do-
minata de un consens absolut, ci mai degraba o familie de idei intre care exista
clivaje mai mult sau mai putin adanci. Fara discutie, liberalismul are o premisa
stabila, de factura kantiana. Este vorba despre respectul pentru demnitatea si
valoarea morala a fiecarui individ. De aici, accentul pe principiul libertatii
individuale. Tot aici 1si are obarsia si ideea centrala a liberalismului, aceea po-
trivit careia orice regim politic are obligatia sa sustina drepturile individuale ale
cetatenilor sai, ceea ce presupune limite institutionale de natura sa diminueze
puterea politica a statului in interactiunile cu cetatenii. In absenta acestor limite
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menite sd atenueze puterea politica a statului, cetatenia s-ar transforma Intr-un
contract unilateral, respectiv un contract modificat sau desfacut exclusiv din
initiativa statului. Acestea ar fi premisele de baza ale liberalismului. Ele sunt
interpretate 1nsa felurit de ganditorii care au ales sa continue traditia etica a
liberalismului. Pentru Will Kymlicka de pilda, reperul pivot al filosofiei politice
a liberalismului este autonomia individualda, in vreme ce pentru alti colegi
liberali de generatie, precum Kukathas, toleranta, libertatea de constiinta sau
dreptul la libera asociere s-ar gasi in nucleul tare al referentialului valoric liberal.
Joseph Raz, la fel ca Will Kymlicka, considera ca autonomia individului este
valoarea pivot a liberalismului. Dar daca aceasta este valoarea axiala a liberalis-
mului, argumenteaza Raz, atunci statul liberal are obligatia de a adopta o atitu-
dine neutra in ceea ce priveste sensul binelui ales de catre proprii cetateni. Jeff
Spiner-Halev nu tagaduieste ideile lui Kymlicka si Raz despre borna valorica
centrala a liberalismului, respectiv autonomia individuala, dar asta nu inseamna
ca viata implinita nu este posibila si pentru membrii grupurilor sociale ce resping
ideea autonomiei individuale promovate de Kymlicka si Raz. Brian Barry intra
in dezbatere dintr-o directie liberal egalitarista, cu accente republicane, si sustine
ca valoarea centrala a liberalismului este egalitatea politica. El admite ideile lui
Raz, Kymlicka si Spinner-Halev, in sensul ca autonomia individuala, toleranta,
libertatea de constiinta si dreptul la libera asociere sunt valori fundamentale ale
panteonului liberal. Dar 1n absenta egalitatii politice a tuturor cetatenilor, tole-
ranta, autonomia individuala, libertatea de asociere etc. isi vor pierde consis-
tenta, valorile Tn discutie ramanand la statutul de principii formale, cu consecinta
unui reflux major de legitimitate a institutiei sortite sa le sustina, respectiv statul
liberal. Concluzia este ca liberalismul ofera spatiul unei dezbateri permanente,
gratie unei premise filosofice relativ laxe, si anume respectul pentru demnitatea
si valoarea morala a oricarui individ. Aceasta dezbatere necontenita are de altfel
menirea de a aerisi permanent panteonul valorilor liberale. De aici, deschiderea
manifestata de traditia liberala fata de alte idei, dar o deschidere cu un unghi
relativ mic, dupa cum se va vedea.

In ceea ce priveste comunitarismul, aceasta directie filosofica este mai de-
graba slab profilata. Ceea ce-1 uneste pe comunitaristi este teza sociala, respectiv
critica individualismului extrem promovat de liberalism, un individualism de
natura sa erodeze sistematic chiar si acea cultura publica subtire (thin culture)
promovata de Kymlicka si destinata sa asigure o minima coeziune intre cetatenii
unui stat. De aceea, comunitarismul e mai degraba o linie doctrinara parazitara,
fiindca, dincolo de contestarea liberalismului, suporterii directiei comunitariste
nu au reusit sa tricoteze un referential propriu. Dupa ce evidentiaza lipsa de aten-
tie acordata de principalii ganditori liberali rolului comunitatii in cristalizarea si
slefuirea identitatii individuale, libertatii si ideii de bine, comunitaristii esueaza
in a oferi o definitie convingatoare a comunitatii. Este vorba despre o comunitate
in sens traditional, dominata de legaturi etnice in detrimentul celor contractuale,
sau de una nationala, caracterizata de preeminenta unei culturi publice cu profil
mai degraba civic decat etnic? Ori de o comunitate a carei cultura publica culi-
seaza permanent intre un reper etnic si unul civic? Comunitaristii sunt de fapt
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liberalii rebeli, atrasi, in anii *70, de directia liberalismului pluralist, linie dis-
cursiva ce inlocuia deja clasicul liberalism ortodox. Comunitaristii nu definesc
comunitatea. Dar Tn cadrul unui discurs cu alura esentialista proiecteaza comuni-
tatea ca ambientul cultural in care individul 1si exerseaza capacitatea de alegere,
motiv pentru care comunitatea capata o importanta fundamentala pentru emer-
genta autonomiei, o valoare centrala a liberalismului. Pentru Murphy, tocmai im-
precizia doctrinara a comunitarismului a blocat disputa cu liberalismul. ,,Aceasta
lipsa de precizie conceptuala si lipsa de claritate s-a dovedit a fi un factor major
al blocajului intelectual care a afectat in cele din urma dezbaterea dintre liberali
si comunitaristi, si care in cele din urma a facut ca disputa sa sucombe®!. Ce nu
sesizeaza Murphy e ca dezbaterea nu s-a blocat deloc, iar ganditori precum Yael
Tamir, Joseph Raz, Will Kymlicka, David Miller s. a. sunt exemple elocvente n
acest sens. De remarcat este ca, cu exceptia tezei sociale, comunitarismul nici nu
prea mai avea nevoie de alti micro-constituenti doctrinari, de vreme ce alte inpu-
turi liberale, ca de pilda individualismul metodologic, fusesera deja asumate.
Asaltul comunitarist la adresa exceselor individualist-egalitariste ale libe-
ralismului e mai degraba bland, in sensul ca ganditorii comunitaristi le imputa
liberalilor faptul ca refuza sa inteleaga dimensiunea institutionala a libertatii si
identitatii umane, dar fara sa cada intr-un determinism institutional vulgar.
Charles Taylor si David Miller argumenteaza ca esafodajul institutional furni-
zeaza limitele si libertatile actiunii individuale. Si ca, simultan, binele social si
cel individual au tot o semnificatie institutionala. Cei doi ganditori considera
deci ca nesocotirea de catre ganditorii liberali a resorturilor institutional-locale,
ce modeleaza identitatile individuale, sensul libertatii si al binelui, ar constitui o
eroare impardonabila. Reactia ganditorilor liberali la sarja comunitarista accen-
tueaza determinismul etno-cultural excesiv pe care mizeaza ganditorii comunita-
risti, un determinism care, in realitate, nu e excesiv deloc. Rationamentul lui
Charles Taylor de pilda, unul dintre reprezentantii de marca ai comunitarismului,
este vizibil marcat de viziunea etica a lui Aristotel. Dupa Aristotel, telosul com-
portamentului individual, care este viata in adevar prin intelegerea si interioriza-
rea virtutilor, are resorturi comunitare. Ce vrea sa spuna Charles Taylor, in siajul
gandirii aristotelice, este ca unele dintre cele mai importante valori imbratisate
de ganditorii liberali, precum autonomia si respectul pentru demnitatea individu-
lui, sunt conditionate etno-cultural. Virtutile pomenite de Aristotel sunt produsul
apartenentei individului la o comunitate particulara si la nutrientii culturali tipici
pentru aceasta. Intrebarea care apare aici e legata de alonja acestei comunitati si,
foarte important, de tipul de cultura arborat de respectiva comunitate. Este vorba
despre comunitati mici, de grupuri fata la fata, precum cele etnice si religioase,
sau de grupuri secundare, sudate de legaturi preponderent contractuale? Virtutile
cu pricina sunt sustinute de o cultura publica densa, intesata cu repere etno-
religioase, sau dimpotriva poate fi vorba si de o cultura publica moderna, rare-
fiata, de tip civic, ce poate sustine virtutile mentionate mai sus? Charles Taylor
ofera putine detalii in privinta suprafetei institutionale a comunitatii ori a tipului

1 Michael Murphy, Multiculturalism. A Critical Introduction, London, Routledge, 2012, p. 49.
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preponderent civic sau marcant etnic al culturii comunitare. El pare sa favorizeze
ideea ca orice fel de comunitate poate constitui un incubator potrivit pentru
virtuti, inclusiv cea nationald. Argumentul este ca dimensiunea comunitara a
vietii este cea 1n cadrul careia individul invata sa aleaga si sa practice deliberarea
autonoma, si, totodata, viata comunitara este cadrul institutional ce livreaza
optiuni pentru individ si totodata posibilitatea afirmarii identitatii sale. Joseph
Raz gandeste la unison cu Charles Taylor. Statul liberal, scrie Raz, alaturi de
obligatia de a proteja drepturile indivizilor in temeiul carora este posibila auto-
nomia individuala, are obligatia de a creea o perspectiva comunitara in cadrul
careia sa existe optiuni distincte pentru cetateni, astfel incat acestia sa poata
urma acel plan de viata subsumat propriei definitii a binelui. Will Kymlicka este
un alt comunitarist ce adera la perspectiva lui Charles Taylor. La fel ca si Raz,
Kymlicka este adeptul dimensiunii comunitare a vietii individuale, pentru ca
tocmai aceasta dimensiune este baza autonomiei si a identitatii individului. Cu
precizarea ca filosoful canadian prefera o cultura publica apoasa (thin public
culture), cu continut civic preeminent, in detrimentul unei culturi publice vas-
coase (thick public culture), amprentata deci de simbolistica etniei dominante.
Intr-un cuvant, Kymlicka sustine necesitatea unei culturi nationale civice, di-
luate, ca fundament al indentitatii si autonomiei individului. Cum ajunge filoso-
ful canadian la aceasta incheiere? El propune doua premise. Prima sustine nece-
sitatea ca indivizilor sa le fie respectate drepturile civile si politice de natura sa
le protejeze abilitatea de a-si defini propria strategie de viata fara imixtiuni din
partea statului si a membrilor propriei lor comunitati. A doua premisa a concep-
tiei lui Kymlicka este aceea ca indivizilor trebuie sa li se ofere posibilitatea de
a-si schimba strategia de viata ca urmare a tricotarii de catre stat a unui ambient
institutional caracterizat de complexitate. ,,Ceea ce descrie Kymlicka aici este o
comunitate nationala cu o limba comuna si cu aceeasi paleta de institutii politice,
economice, culturale si educationale ce apar si in descrierea tezei sociale a lui
Taylor. Si tot ca Taylor, el considera ca liberalii care valorizeaza autonomia, ne-
glijand 1nsa fundamentele institutionale comunitare ale acesteia, o fac n detri-
mentul lor*2. Viziunile prezentate mai devreme releva tensiunea dintre drepturile
individuale si binele comun. Daca admitem ca o comunitate nationala este con-
struita, atunci binele comun este proiectat de cultura publica a statului. Intreba-
rea este cat de rarefiata sau cat de civica ar trebui sa fie aceasta cultura publica
a statului, in asa fel Incat sa nu fie socotita opresiva si sa limiteze aria strategiilor
de viata disponibile pentru indivizi, dar sa fie, simultan, suficient de inchegata
incat sa permita autonomia si coerenta identitatilor individuale prin oferirea unui
referential cultural bogat in optiuni. Raspunsul sociologului ar fi ca subtirimea
culturii publice depinde de resursele civice ale statului, care, la randu-le, depind
de dependenta de traseu a statului cu pricina. Sa urmarim insa raspunsul filo-
sofului.

Michael Murphy pretinde ca exista o diferenta radicala Intre comunitaristi si
liberali in chestiunea tensiunii dintre drepturile individuale si binele comun. Ca

2 Ibidem, p. 52.
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diferenta nu este radicala am vazut mai devreme, in prezentarea acceptiunii lui
Kymlicka. Diferenta poate sa fie radicala doar daca sunt angajate doua viziuni
extreme. Pe de o parte, un comunitarism excesiv, ce favorizeaza un determinim
etnic excesiv, iar pe de alta parte un liberalism exagerat, cu veleitati transcen-
dente, ce reteaza orice legatura institutionala dintre individ si viata sociala. S$i
Murphy chiar asta face, alege adica un comunitarism extrem si un liberalism cu
profil similar. El scrie ca in chestiunea binelui comun ganditorii liberali si cei
comunitarieni se afla la antipod. In vreme ce comunitaristii ar favoriza un bine
comun impus in mod autoritar, de o institutie politica cu propensiuni totalitare,
liberalii resping orice implicare a statului in definirea binelui colectiv, de natura
sa aduca atingere drepturilor civile si politice fundamentale ale indivizilor.
Pentru liberali deci, statul trebuie sa afiseze o atitudine neutra si sa se abtina
chiar de la o definire minimala a binelui colectiv. Michael Sandel scrie despre
modul in care Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii, ca ex-
presie a unui sistem institutional centralizat de evaluare si aplicare a drepturilor
individuale, afecteaza masiv viata comunitara a Americii. Cu alte cuvinte, nego-
cierea planurilor de viata distincte, arborate de diferitele comunitati etnice din
Statele Unite sau de catre membrii aceleiasi comunitati etnice este sustrasa
dezbaterii locale si mutata la Washington, ceea ce este echivalent cu o legalizare
excesiva a interactiunilor culturale si, concomitent, cu un reflux masiv al politi-
cului la nivel local. Contra-argumentul la ideea articulata de Sandel este acela ca
daca dezbaterea ar fi exclusiv locala, atunci comunitatile etnice, indeosebi prin
intermediul elitelor acestora, se pot angaja in decizii netransparente care vor
afecta nu atat intreaga comunitate cat mai ales pe cei mai vulnerabili membri ai
acesteia. Situatia expusa de Sandel este de fapt efectul pervers al modelului libe-
ral al cetateniei, care, mai ales 1n situatiile marcate de un reflux de civilitate,
muta dezbaterea filosofica in campul disputelor juridice, unde protagonistii nu
mai sunt filosofii, ci judecatorii, juristii si tot felul de birocrati lipsiti de cea mai
mica inclinatie filosofica. Cat priveste hibele comunitarismului, ganditorii libe-
rali resping aprecierea lui Charles Taylor, potrivit caruia orice societate demo-
cratica are nevoie de o definitie legitima a vietii bune. Aceastd sarja intelectuala
se Intemeiaza pe o realitate politica. In mod obisnuit, statele sunt dominate de
etnia majoritara. Prin urmare, sensul vietii bune, vital pentru o societatea demo-
cratica in viziunea lui Taylor, va fi formulat preponderent de catre acea etnie
dominanta, motiv pentru care statul liberal, la nivel retoric cel putin, se declara
neutru. De altfel, Will Kymlicka remarca obligatia statului liberal de a fi neutru
in chestiunile culturale. Dar isi va mentine neutralitatea, continua filosoful cana-
dian, doar daca va face distinctia dintre structura culturii si caracterul acesteia.
Cu alte cuvinte, statul ar trebui sa protejeze limba unei culturi, institutiile speci-
fice si teritoriul ocupat de membrii culturii respective, dar simultan sa aiba o
atitudine neutra in raport cu continutul acesteia, respectiv cu codurile valorice si
repertoriul de practici specifice. Prin conservarea structurii unei culturi, adauga
Kymlicka, statul va prezerva premisele libertatii si autonomiei individuale.
Distinctia facuta de filosoful canadian intre structura si continutul unei culturi
este de fapt deosebirea dintre trdsaturile obiective si cele subiective ale culturii.
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Dincolo de faptul ca distinctia este valabila doar la nivel ideal-tipic si ca pentru
membrii unei comunitati astfel de diviziuni conceptuale nu prea au sens, ce nu
spune Kymplicka cu claritate este ca experienta administrativa a statului, con-
cretizata intr-un nivel mai mult sau mai putin ridicat de legitimitate politica,
constituie un factor vital pentru stabilizarea identitatilor. Cu alte cuvinte, statele
cu experienta institutionala mare, de regula cele din centrul sistemului mondial
modern, au capacitatea de a oculta fundamentele etnice ale culturii publice de tip
civic prin intermediul cetateniei si a societatii civile. Statele mici au o capacitate
diminuata 1n acest sens. Prin urmare, disjungerea pe care o reclama Kymlicka
intre structura si continutul unei culturi depinde de experienta institutionala a
statului, legitimitatea si stocurile de civilitate pe care le-a creat, precum si de
expertiza politica a elitelor din statul cu pricina. Nu toate statele pot arbora o
cultura civica din care, aparent, sunt repudiate complet toate reziduurile etnice,
iar aceasta cultura sa fie capabila sa creeze simultan incredere sau pace sociala.
Aidoma lui Kymlicka, Charles Taylor nu este adeptul unei culturi publice dense.
Si el pare sa sustina diferenta dintre structura si continutul unei culturi, in sensul
ca face distinctia intre un bine comun obiectiv si un bine comun substantial. Cei
doi sustin totusi ideea ca statul liberal nu-si permite sa fie neutru in chestiunea
binelui comun, vital pentru functionarea proiectului democratic, cu precizarea ca
acest bine comun nu ar trebui sa aiba drept fundament o cultura publica cu
continut etnic, ci mai degraba una cu substanta civica. ,,Ceea ce ar trebui sa fie
clar, este ca atunci cand vine vorba despre stabilirea, pe de o parte, a legaturii
potrivite dintre libertate individuala si egalitate, iar pe de alta parte, a legaturii
dintre sanatatea si coeziunea comunitatii, nu exista un clivaj simplu si absolut
intre ganditorii liberali si cei comunitaristi®3.

Liberalismul si identitatea musulmand

Parekh arata ca in pofida discriminarii masive la care au fost supusi, un
exemplu in acest sens fiind lipsa fondurilor publice pentru scoli confesionale
musulmane, asa cum nu se Intampla cu scolile confesionale crestine ori cu cele
iudaice, musulmanii din Marea Britanie sunt loiali valorilor publice ale statului
britanic, dar si, in general, valorilor seculare ale Uniunii Europene. Un sondaj
realizat in Marea Britanie, in 2004, indica faptul, sutine Parekh, ca 67% dintre
musulmanii intervievati se declarau destul de patrioti, 11% erau relativ patrioti,
iar 15%, categorie compusa mai ales din subiecti sub 40 de ani, nu se considerau
patrioti*. Un alt sondaj, de aceasta data realizat de BBC imediat dupa atacurile
teroriste de la metroul londonez, din iulie 2005, indica faptul ca 78% dintre mu-
sulmani, comparativ cu 73% respondenti de alta confesiune, declarau ca imi-
grantii ar trebui sa datoreze loialitate mai ales Marii Britanii. Potrivit aceluiasi
sondaj, 91% dintre musulmanii chestionati raspundeau ca imigrantii ar trebui sa

3 Ibidem, p. 57.
4 Bhikhu Parekh, 4 New Politics of Identity. Political Principles for an Interdependent World, London,
Palgrave Macmillan, 2008, p. 108.
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respecte autoritatea institutiilor Marii Britanii, comparativ cu 93% respondenti
de alta confesiune, care ofercau acelasi raspuns. Parekh respinge astfel acuzatia
ca musulmanii ar respinge democratia liberala si propune extragerea evaluarilor
de acest tip din formule ideal-tipice. Cu exceptia unei minoritati care considera
ca, Intr-adevar, democratia este o forma de politeism care sacralizeaza poporul,
conferindu-i suveranitate in detrimentul lui Allah, si care respinge prin urmare
organizarea politicd democratica, marea majoritate a musulmanilor din Marea
Britanie, precum si cei din Uniunea Europeana, accepta democratia ca fiind cea
mai buna formula de guvernare si admite ca are obligatia morala de a o sustine.
Si aici apare contradictia. Marea majoritate care aproba democratia respinge,
concomitent, continutul sau liberal. ,,Asta nu Inseamna ca ei aproba forma libe-
rala contemporana a democratiei. Multi dintre musulmani ar dori ca democratia
sa fie mai respectuoasa in raport cu religia si mai putin seculara in orientarea sa,
dar cei mai multi accepta faptul ca structura sa institutionala de baza merita sa
fie sustinuta®6. Cum se explica idiosincrazia ideologica manifestata de majo-
ritatea musulmanilor fata de continutul liberal al democratiei occidentale? Oare
nu revenim la abordarea idel-tipica pe care Parekh o dorea abandonata? in buna
masura, da. Parekh, la fel ca si majoritatea musulmana din Occident in numele
careia pare ca vorbeste, ¢ deranjat de misticismul liberal, de, cu alte cuvinte,
canonul cultural si politic al democratiei liberale. ,,Modul de viata liberal este
contingent din punct de vedere istoric si ancorat intr-o cultura particulara sau in-
tr-o forma sociala specifica de auto-intelegere. Nu este sustinut de istorie, man-
datat de natura umana sau inradacinat in ratiunea universala. Cu toate acestea,
ratiuni interne utile pot fi oferite in favoarea sa, precum cele intemeiate pe
experienta istorica a societatii, traditii morale, mostenirea culturala si religioasa,
conjunctura si nivelul de dezvoltare. Dar aceste ratiuni nu pot convinge toate
fiintele umane si nu le pot smulge loialitatea (si nu exista niciun motiv de ce ar
trebui s-o faca)*’7. Concluzia lui Parekh, si, se pare, concluzia marii majoritati a
musulmanilor din Marea Britanie si, in general, din Europa, este ca democratia
liberala, cu continutul sau politico-cultural specific, constituie doar un mod de
organizare a vietii bune. ,,Dar nu este nici cel mai bun, nici cel mai rational si
nici unica forma universal valida de societate buna“8. Dezbaterea multicultura-
lista pare blocata de concluzia lui Parekh. Autorul considera ca exista totusi o
cale de iesire din acest impas. Dar numai in cazul in care lumea occidentala va
renunta la tentativa de a-i convinge pe cetatenii musulmani ca democratia libe-
rala este cel mai bun mod de organizare politica a vietii sociale. In schimb, sus-
tine Parekh, democratia liberala ar trebui sa le arate cetatenilor musulmani, pre-
cum si musulmanilor care nu au dobandit inca cetatenia unui stat european, ca,
de fapt, calea liberala e doar un mod de definire a vietii bune si ca doar un seg-
ment al umanitatii are motive intemeiate sa sustina aceasta cale politica si cultu-
rala. ,,Daca unii musulmani nu vor fi convinsi, atunci vor observa ca altii sunt

5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 109.
7 Ibidem, p. 119.
8 Ibidem.
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deja lamuriti, si vor afla ca ar trebui sa li se alature acestora din urma pentru ra-
tiuni morale si care tin de prudenta*. In acest scop insa, asa cum europenii au
luat masuri pentru eliminarea dimensiunii rasiale a identitatii, vor trebui sa adopte
politici publice specifice si in vederea eliminarii componentei sale religioase. Si
aici Parekh se transforma intr-un ganditor multicultural radical.

Modood e la fel de transant si afirma ca problema filosofica a multiculturalis-
mului o constituie respectul identitatilor non-liberale care nu ar trebui ignorate
de catre programele de asimilare culturala sau, cu o sintagma a lui Kymlicka, de
procesul de ,.cetatenizare”. Respectul fata de identitatile distincte de cea difuzata
de etnia dominanta implica de fapt respectul fata de diferenta, care, in loc sa fie
obliterata sistematic in cadrul procesului de ,,cetatenizare®, ar trebui mai degraba
acceptata, iar, prin politici publice specifice, Incurajata sa se dezvolte. Recunoas-
terea este un element cheie in consolidarea oricarui tip de identitate. In conditiile
in care logica politica prevalenta a modernitatii a fost aceea a inglobarii identi-
tatii imigrantilor si a minoritatilor nationale 1n identitatea etniei dominante, recu-
noasterea implica o renegociere a pozitiei de putere a etniei dominante in procesul
de forjare a identitatii publice, astfel incat identitatea minoritatilor nationale sau
cea a imigrantilor sa se poate insera, cu succes, in spatiul public. Modood il in-
voca pe Charles Taylor, filosoful canadian mentionand ca recunoasterea identi-
tatii minoritatii de catre majoritate presupune doud ingrediente politice funda-
mentale: demnitate egald si respect egal. Cata vreme demnitatea egala se refera
la institutionalizarea diferentei in procesul de aplatizare a raporturilor politice
dintre indivizi, respectul egal vizeaza drepturile civice egale. E de prisos insa ca
drepturile sunt egale, daca respectul pentru diferenta, si astfel pentru identitatea
distincta, nu este prezent. Cum si unde ar trebui sa se manifeste acest respect?

Modood arata ca multiculturalismul sarjeaza liberalismul, si in special ideea
de cetatenie liberala, in cel putin patru puncte. In primul rand, discutia despre
identitate si diferenta implica nu doar respectul pentru identitatile individuale, ci
mai ales respectul pentru identitatile colective, de grup. In al doilea rand, multi-
culturalismul acorda o atentie deosebita atributelor identitare care tin de gen, sex
si apartenenta etnica, ceea ce constituie un afront la adresa distinctiei liberale
dintre domeniul public si cel privat. Mai precis, chestiuni pe care liberalismul
le-a privatizat, precum apartenenta etnica si trasaturi identitare care tin de sex si
gen, sunt catapultate din nou de multiculturalism in spatiul public. De aici,
reactia dura a unor ganditori liberali, precum Brian Barry, care sustin ca atata
vreme cat elementele identitare de mai devreme sunt transferate din spatiul pri-
vat in spatiul public, atunci unii cetateni vor fi tratati Tn mod privilegiat in raport
cu altii, ceea ce constituie o incalcare a unei valori liberale pivot, respectiv egali-
tatea in fata legii. Primele doua puncte in care multiculturalismul ataca liberalis-
mul sunt evidente, scrie Modood. Urmatoarele doua sunt mai putin evidente, si
din acest motiv, mai controversate. Spre deosebire de liberalism care trateaza
identitatile sexuale, de gen si rasiale ca fiind ascriptive, adica independente de
vointa individului, multiculturalismul le confera acestora valoare politica. Rasa,

9 Bhikhu Parekh, op. cit., p. 120.
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scrie Modood, e de interes pentru cetatenia liberala fiindca nimeni nu si-o alege.
Modood arata ca, desi oamenii nu-si aleg apartenenta rasiala sau pe cea etnica,
ei pot alege totusi modul in care, din punct de vedere politic, adica al manifes-
tarii in spatiul public, sa-si valorifice atributele etnice. La fel se intdmpla si cu
atributele de gen si de sex. Oamenii pot circumscrie exprimarea acestor atribute
identitare doar la spatiul privat, dupa cum pot alege valorificarea lor in spatiul
public, 1n sensul sarjarii identitatilor dominante, normelor politice existente si
afirmarii identitatilor marginalizate. Logica atributelor identitare de tip etnic si
de gen se prelungeste in zona identitatilor religioase. Si aici apare cel mai fier-
binte punct de interactiune dintre liberalism si multiculturalism. Musulmanii,
intocmai ca exponentii identitatilor sexuale, considera ca identitatile religioase
n-ar mai trebui privatizate, reduse deci la manifestarea din spatiul privat, ci ca ar
trebui valorificate inclusiv in spatiul public. Apare aici o problema de fond.
Fiindca, atata vreme cat toleranta liberala manifestata fata de identitatile etnice,
de gen si sexuale azvarlite din nou in spatiul public, dupa ce fusesera privatizate
pana la inceputul anilor *70, nu ar intra in contradictie cu fundamentele seculare
ale liberalismului, toleranta fata de referentialul islamic ar face-o. De ce, se in-
treaba Modood, identitatile feministe, de culoare si cele homosexuale sunt soco-
tite ca fiind ascriptive, independente deci de alegerea insului, dar nu si identita-
tea religioasa, In speta cea musulmana, care este perceputa ca voluntara? De ce
1dentitatea musulmana nu este considerata involuntara, astfel incat musulmanii
sa aiba acces la aceeasi protectie legala de care beneficiaza deja purtatorii iden-
titatilor ascriptive mentionate adineauri? Raspunsul e evident. ,,De fapt, preten-
tia musulmanilor pentru recunoastere publica, dincolo de toleranta si libertate
religioasa, este considerata a fi foarte diferita din punct de vedere filosofic cu
cerinta similara formulata de indivizii de culoare, femei si persoane cu orientare
homosexuala. Este vazuta ca un atac la principiul secularismului, care considera
ca religia este o trasatura, probabil unica, a identitatii private, iar nu a celei pu-
blice*“10. Chestiunea ¢ un pic mai nuantata decat recunoaste Modood si aici se
manifesta plenar multiculturalismul ca antinomie a liberalismului. Tensiunea in
discutie este aceea dintre cetatenie si identitate sau dintre loialitatea fata de stat
si loialitatea fata de comunitatea religioasa. Dintre acestea, liberalismul acorda
preferinta loialitatii seculare in detrimentul celei religioase. Ce se intampla cu
musulmanii in aceasta situatie? Facand referire indeosebi la musulmanii din
Marea Britanie, Modood arata ca acestia nu vor sa renunte nici la identitatea reli-
gioasa, nici la cea politica. ,,Multi musulmani britanici demonstreaza dinamis-
mul si increderea ca trebuie sa se ridice la inaltimea provocarii reprezentate de
cele doua loialitati si sa nu renunte la niciunul din cele doua angajamente*!l. La
nivel declarativ, lucrurile par foare simple. Intrebarea este cum vor putea musul-
manii din Marea Britanie sa graviteze constant, si impartial, intre cele doua loia-
litati, mai ales in conjuncturile in care acestea s-ar putea afla la antipod? Modood

10 Tariq Modood, ,,Multiculturalism, liberal citizenship and national identity. On British Muslims* in M.
Guibernau (ed.), The Ethnicity Reader. Nationalism, Multiculturalism&Migration, Cambridge, Polity Press,
2013, p. 246.

IT Tpidem, p. 248.
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are si pentru aceasta situatie un raspuns. Unul interesant, care face din nationa-
lism adezivul identitar necesar combinarii liberalismului cu identitatea musul-
mana. Prin urmare, o identitate nationala coerenta, care sa includa si referentialul
musulman, ca interfata intre apartenenta la comunitatea religioasa si cea politica,
ar putea fi o solutie dupa Modood. Apare totusi un neajuns. Formula identitatii
nationale pivoteaza in marea majoritate a cazurilor in jurul istoriei si culturii
etniei dominante. Si chiar daca identitatea nationala este, In esenta, seculara, ea
pastreaza reziduurile religioase specifice culturii etniei dominante. Mai mult
decat atat, in toate conceptiile popoarelor europene de tipul ,,we, the people*,
macar la nivel implicit, lumea musulmana are mai degraba rol de alteritate, inter-
mediara sau absoluta, 1n contrast cu care se formeaza constiinta apartenentei la
grupul national. Fara sa fie imposibil, e dificil deocamdata de imaginat o formula
de tipul ,,we, the people a vreunei natiuni europene in care sa intre si inputuri
valorice, chiar daca, initial, Intr-o pozitie marginala, ale referentialului musul-
man. Dar un astfel de avatar al identitatilor nationale de pe Batranul Continent
pare sa fie o necesitate pe termen mediu.

Obiectivele multiculturalismului
dintr-o perspectivd societald densa

Dupa Parekh, principala slabiciune a multiculturalismului rezida in inexis-
tenta unui principiu filosofic unitar. Pana in prezent, ,,multiculturalismul a esuat
in forjarea unei declaratii filosofice coerente despre principiile sale centrale12.
Din acest motiv, multiculturalismul n-ar trebui tradus nici ca o doctrina politica
cu continut programatic coerent, dar nici ca scoala filosofica care sa fi produs o
teorie specifica despre pozitia omului in lume. Pana in prezent, scrie Parekh,
multiculturalismul nu este altceva decat ,,0 perspectiva sau un mod de raportare
la viata umana“13. De aici, confuzia. Pentru ca daca multiculturalismul poate fi
inteles ca o perspectiva de intelegere a vietii umane, el este deja, sau cel putin
are potentialul de a fi, o doctrina politica sau chiar o scoala filosofica. Cu toate
acestea, pentru Parekh, multiculturalismul continua sa aiba o conotatie difuza,
motiv pentru care se impune o definire mai nuantata a sa. Si Parekh, mai degraba
intr-o maniera sociologica decat intr-una filosofica, ofera o operationalizare, pe
trei dimensiuni, a multiculturalismului: inradacinarea culturala a omului, carac-
terul incontestabil al pluralismului cultural si continutul multicultural al oricarei
culturi. Se impun céteva precizari in legatura cu fiecare dintre cele trei asumptii
principale ale multiculturalismului aduse in discutie de catre Parekh. Prima,
imersarea culturala a individului, nu implica un determinism cultural naiv, care
sa nege insului capacitatea de a se raporta reflexiv la referentialul secretat de
cultura unei matrici institutionale. Fara sa nege deci autonomia si reflexivitatea
insului, si implicit doua dintre principiile axiale ale liberalismului, Parekh arata
ca imersarea culturala a insului se refera la modelarea launtrica a acestuia de

12 Bhikhu Parekh, op. cit., p. 238.
13 1bidem.
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catre reperele unei culturi, probabil cu accent pe componenta emotionala. Ca
atare, chiar daca insul are abilitate reflexiva in raport cu practicile si simbolistica
unei culturi, acesta nu va putea niciodata evada complet din sistemul de doxe si
habitusuri creat si intretinut de o cultura. Intr-un cuvant, inradacinarea insului
intr-o cultura vizeaza faptul ca raportarea la lume a insului se va face intotdeauna
dintr-o perspectiva ce poarta amprenta unei culturi anume. Neutralitatea axiolo-
gica e, prin urmare, doar pentru cercetatori. Critica, care se doreste voalata, a
neutralitatii liberalismului e cat se poate de elocventa. A doua premisa de la care
pleaca Parekh in explorarea multiculturalismului, respectiv caracterul incontes-
tabil al pluralismului cultural, invedereaza faptul ca, culturi diferite implica re-
ferentiale valorice distincte si, simultan, mai multe viziuni asupra vietii bune.
Implinirea insului poate avea loc in cadrul unei singure culturi societale, scrie
Parekh. Dar atunci cand insului 1 se ofera accesul la mai multe culturi societale,
paleta strategiilor de viata intre care poate alege se largeste, cu implicatii bene-
fice asupra autonomiei sale. In plus, intr-o lume marcata de o interdependenta
accentuata e greu de crezut ca cineva poate trai exclusiv in granitele unei singure
culturi societale. Pluralismul oricarei culturi societale, ca a treia premisa propusa
de Parekh 1n scrutarea multiculturalismului, implica faptul ca nicio cultura nu
este monolitica, perfect corenta si stabila, cum crede MaclIntyre. In cadrul unei
culturi interactioneaza intotdeauna mai multe traditii simbolice si de gandire.
Asta nu inseamna ca o cultura nu are o identitate proprie. Inseamna doar ca
identitatea in discutie e plurala si fluida, iar granitele simbolice ale unei culturi
sunt mai degraba poroase decit etanse.

Dupa ce invoca asumptiile centrale ale multiculturalismului, Parekh pare sa
le uite rapid, mai ales pe ultima dintre acestea. Cand spui ca o cultura este plu-
rala, fluida si circumscrisa de granite simbolice poroase, intelegi ca o cultura nu
are autonomie per se. Si ca aspectul unitar al unei culturi, precum si coerenta
practicilor si simbolurilor sale, ¢ mai degraba un efect politic, al interactiunii de
putere dintre o organizatie politica si o alta. Rezultatul conflictului, in functie de
asimetria dintre doua sau mai multe organizatii politice, poate fi rescrierea
calapodului institutional si a universului simbolic faurit de organizatia politica
aflata in deficit de putere. Pentru Parekh, aspectul conditionarii institutionale a
unei culturi nu este limpede, motiv pentru care, oferind autonomie culturii, o
si esentializeaza. ,,O cultura nu poate fi relaxata in privinta diferentelor aflate
in afara sa, daca nu este impacata cu propriile sale diferente interne. Un dia-
log intre culturi necesita ca fiecare sa fie dispusa sa se deschida pe sine la in-
fluentele altora si sa invete de la alte culturi, iar acest aspect presupune ca o
cultura sa fie auto-critica, dipusa si capabila sa intre intr-un dialog cu sine in-
sasi“14. Brusc deci, dupa descrierea culturii in termeni procesualisti, Parekh o
antropomorfizeaza. lata si motivul. ,,Dintr-o perspectiva multiculturalista, nicio
politica, doctrina sau ideologie nu poate reprezenta intregul adevar al vietii
umane. Fiecare dintre ele — fie liberalismul, conservatorismul, socialismul sau
nationalismul — este ancorata intr-o cultura particulara, drept pentru care reflecta

14 1bidem, p. 239.
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o viziune specifica asupra vietii bune si este, in mod necesar, ingusta si par-
tiala“13. E deja un loc comun 1in sfera stiintelor sociale faptul ca nicio doctrina
politica sau religioasa nu surprinde fara rest complexitatea vietii umane. Fisurile,
incoerentele si rupturile aparute in cadrul unei doctrine politice sau religioase,
precum si contradictiile dintre traditiile sale concurente, sunt escamotate prin
forjarea unei imagini coerente, in cadrul unui exercitiu de putere. lar mecanis-
mul folosit in acest sens este esentializarea, adica proiectarea doctrinei respec-
tive sub forma unei culturi omogene, autonome, naturale si lipsita de orice contra-
dictii launtrice. Utilizand o perspectiva esentialistd in ceea ce priveste cultura,
Parekh face din multiculturalism o doctrina sau ideologie care sa poata repre-
zenta Intregul adevar al vietii umane. Adica exact ceea ce, la nivel declarativ, nu
si-a propus. Din acest motiv, problemele din viziunea lui Parekh ies rapid la
suprafata.

Parekh intelege ca o societate multiculturala are nevoie de stabilitate, iar sta-
bilitatea provine din crearea unui sentiment comun de apartenenta intre membrii
societatii. El adauga ca fundamentul apartenentei nu poate fi etnic, din pricina
diversitatii etno-religioase din fiecare societate multiculturala. Fundamentul
apartenentei trebuie sa fie politic. Si care ar fi ingredientele unei apartenente
politice care sa constituie posibilul numitor comun al unui mozaic etno-religios?
»Apartenenta nu implica angajamentul fata de teluri comune, intrucat membrii
unei comunitati pot fi in dezacord profund in legatura cu acestea, nici fata de o
perspectiva comuna asupra istoriei pe care membrii unei comunitati o pot citi
diferit, nici consensul in privinta formei de guvernare in legatura cu care acestia
pot impartasi vederi diferite, dar nici in legatura cu ethosul cultural dominant pe
care unii il pot respinge puternic“!®, Dupa acest paragraf, ramane fara raspuns
intrebarea de mai devreme. Care sunt ingredientele unei apartenente politice ca-
pabila sa tina impreuna o societate multiculturala? Dupa Parekh, ingredientele in
discutie sunt ,,angajamentul silentios fata de bunastarea comunitatii, atasamentul
profund, afectiunea si dragoste intensa““!7. Cu siguranta, Parekh nu este un libe-
ral egalitarist, ca Brian Barry. ,,De aceea, comunitatea politica nu poate astepta
ca membrii sai sa dezvolte un sentiment de apartenenta fata de ea, daca aceasta,
in schimb, nu apartine acestora“!8. Dincolo de esentializarea cand a culturii,
cand a comunitatii politice, si, in general, a discursului de antreprenor etnopolitic
ajuns 1n campul filosofiei politice, Parekh spune pe sleau cand o comunitate ar
apartine membrilor ei si, ca atare, cand ar aparea apartenenta politica de care are
nevoie o societate multiculturala care se doreste stabila. ,,Atat justitia cat si ne-
voia de a sprijini un sens comun al apartenentei implica atunci masuri precum
drepturi diferentiate pentru grupurile culturale, o aplicare a legilor si a politicilor
publice diferentiata pe principii culturale, sprijinul statului pentru institutiile mi-
noritatilor si un program judicios de actiune afirmativa“!.

1S 1bidem, p. 240.
6 Ibidem, p. 241.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Bhikhu Parekh, op. cit., p. 241.
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Cu aceasta ocazie, Parekh enunta si problema filosofica a multiculturalismu-
lui. Este aceeasi tensiune dintre cetatenie si apartenenta. El arata ca spre deose-
bire de cetatenie, care implica chestiuni legate de drepturi, apartenenta se refera
la acceptare, la un sens de identificare si la sentimentul ca esti binevenit intr-o
comunitate nationala. Cand nu ti se accepta identitatea, poti sa fii cetatean, dar
simultan marginalizat din punct de vedere social si cultural. Recunoasterea este
fundamentala pentru identitatea individuala si sentimentul propriei valori, iar
Charles Taylor ofera argumente clare in acest sens. Recunoasterea, ca si nerecu-
noasterea, implica insa intotdeauna un exercitiu de putere, aspect pe care Parekh
pare brusc sa-l inteleaga dupa ce, in schitarea premiselor multiculturalismului,
nu-l pomenise. ,,Nerecunoasterea are atat o baza culturala, cat si una materiala“0,
Ceea ce presupune ca recunoasterea implica atat egalitate culturala cat si egali-
tate materiald. In niciun caz, scrie un Parekh devenit brusc realist, minoritatile
etno-religioase nu se vor bucura de egalitate culturala si materiala cu etnia domi-
nanta doar pentru ca aceasta din urma, asa cum sugera Charles Taylor, va fi con-
vinsa prin argumente morale si rationale. Nerecunoasterea din partea etniei do-
minante poate fi contracarata doar intr-un singur mod: ,,printr-o critica riguroasa
a culturii dominate si printr-o restructurare radicald a inegalitatilor economice
marcante si a puterii politice*2!.

Multiculturalismul si solutia civic-nationald

Modood, la fel ca si Parekh, leaga dezbaterea multiculturalista de identitatea
publica, aceasta din urma fiind difuza la nivel social, dificil de masurat de catre
stiintele sociale, chiar si prin adoptarea mixului metodologic calitativ-cantitativ,
si, concomitent, la fel de dificil de transat din punct de vedere filosofic. Argu-
mentul lui Parekh pentru transbordarea dezbaterii multiculturaliste in campul
identitatilor colective tine de perspectiva acestuia, una de tip vascos, adica de o
intelegere emica a culturii, din interiorul acesteia, viziune care transforma cul-
tura in fundament al moralei si al identitatii colective. Conceptia lui Parekh, cu
accente antropologice, contrasteaza puternic cu viziunea liberala, rece, mai de-
graba functionalista, asupra culturii, ce echivaleaza comunitatea culturala cu o
asociatie civica. Surprinzator, Modood inainteaza pe acelasi culoar argumen-
tativ. ,,Un alt avantaj al termenului identitate este ca acesta sugereaza un bagaj
comportamental sau normativ diminuat in raport cu cel implicat de cultura sau
chiar de catre etnicitate*?2. Spre deosebire de Parekh, argumentul lui Modood e
putin convingator. Dincolo de faptul ca transarea identitatilor colective presu-
pune o dezbatere despre cultura, etnie, stat-natiune si alteritate, spectrul esentia-
lizarii identitatilor colective le poate face pe acestea nu doar neclare sub raport
euristic, dar odata basculate in retorica antreprenorilor etnopolitici, in forma lor
esentializata, identitatile colective pot declansa violente interetnice sau intraet-
nice, in circumstante sociale specifice. Dincolo insa de argumentul mai degraba

20 1pidem, p. 242.
21 ppidem.
2 Tariq Modood, Multiculturalism. A Civic Idea, Cambridge, Polity Press, 2013, p. 39.
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neconvingator avansat de Modood in legatura cu teleportarea controversei multi-
culturaliste in domeniul, la fel de controversat, al identitatilor publice, el este
transant in privinta telului controversei multiculturaliste, care, la Modood, ca-
pata caracter militant. Pe scurt, multiculturalismul, al carui -ism devine limpede
de data aceasta, isi propune sa sarjeze identitatile publice ale diferitelor state
occidentale, cu scopul demantelarii acestora, si elaborarii unei identitati publice
noi, mai inclusive, care simultan sa recunoasca si sa valorizeze identitatile gru-
purilor etnice non-europene, ostracizate pe tot parcursul perioadei moderne.
Parekh argumenta undeva pentru drepturi speciale acordate colectivitatilor cul-
turale. Multiculturalismul promovat de Modood vizeaza un tel similar. Multicul-
turalismul respinge atdt asimilarea dar si integrarea minoritatilor. Solicita mai
degraba gazduirea minoritatilor concretizata intr-o identitate publica ajustata la
doctrinele comprehensive ale acestora din urma. Prin urmare, multiculturalismul
aparat de Modood si de Parekh nu este de factura liberala, precum cel ventilat de
Kymlicka care viza indivizii si organizatiile culturale. Multiculturalismul dise-
minat de Parekh si Modood militeaza pentru recunoasterea ,,realitatii sociale a
grupurilor si astfel a drepturilor colective pentru grupurile in discutie. lar, in-
tr-un final, a egalitatii politice Intre grupurile sociale. Pentru ca respinge asimi-
larea, dar si integrarea culturala, aceasta varianta de multiculturalism va fauri
identitati dihotomice, de tipul musulman-britanic.

Interesant e ca perspectiva multiculturala sustinuta de Modood nu are doar o
fundatie civica. Ci o fundatie simultan civica si nationala. Fundatia civic-natio-
nala a multiculturalismului implica ,,regandirea naratiunii nationale in cadrul
careia minoritatile devin personaje importante“23, Cum se poate face acest lucru?
Printr-o identitate nationala stratificata, in cadrul careia diferentele culturale
dintre majoritate si minoritate sa fie valorizate si transformate nu in sursa de
diferentiere, ci in factor de solidaritate. Ca urmare a multiculturalismului civic-
national ,,unele minoritati etnice poate vor dori sa fie asimilate, altele vor dori sa
aiba drepturile egale derivate dintr-o cetatenie integrata, altele sa-si mentina
diferentele culturale provenite din identitatile lor de grup, iar altele poate vor
dori sa aleaga identitati cosmopolite amestecate, ajustate cu rolurile pe care le
vor juca intr-o societate mai diversa‘24. Dar oare vor fi capabili imigrantii mu-
sulmani sa imbratiseze identitatea civic-nationala britanica? Daca nu o vor ac-
cepta atunci nu vor avea in ce sa se integreze, arata Modood. Citand un sondaj
din 2002, Modood indica faptul ca 56% dintre musulmanii chestionati se iden-
tifica ca musulmani-britanici, alegand deci varianta identitara promovata si de
multiculturalismul civic-national?5. Raman totusi ingrijoratoare pentru succesul
multiculturalismului tricotat de Modood celelate modalitati de identificare. Doar
3% dintre musulmanii din Marea Britanie se identifica ca britanici, iar 36% se
considera doar musulmani, asumandu-si deci exclusiv o identitate religioasa.
Parekh pare sceptic in legatura cu succesul multiculturalismului civic-national.
Pentru ca, in pofida datelor livrate de Modood, cei mai multi musulmani, arata

23 Ibidem, p. 164.
4 Ibidem, pp. 165-166.
25 Ibidem, p. 139.
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Parekh, nu se identifica cu natiunea, ci mai degraba cu o metropola dintr-o tara
occidentala. Bunaoara, turcii din Germania se identifica mai degraba ca berlinezi
decat ca germani, atasamentele regionale si nationale fiind estompate in cazul
imigrantilor musulmani.

Asertivitatea multiculturalismului agitat de Modood este evidenta, mai ales
in raport cu cultura occidentala. El se intreaba care este instanta ce stabileste
sensul casatoriei si al divortului? Raspunsul este legea unui stat, o lege ampren-
tata de traditia institutionala specifica unei societati. Pentru Modood, traditia e
deranjanta, pentru ca reprezintd un obstacol in calea impartialitatii. Ca atare, ar
trebui abandonata. Aidoma lui Parekh, care remarca de-rasializarea spatiului
public din zona europeana, el solicita eliminarea tuturor accentelor religioase din
spatiul public. Doar in acest mod, arata Modood, este posibila egalitatea multi-
culturala si integrarea multiculturala. Ce surprinde atdt la Parekh, cat si la
Modood, este, pe de o parte, conexarea dezbaterii multiculturaliste cu chestiu-
nea identitatilor colective, iar, pe de alta parte, ignorarea straturilor majore, pre-
cum cel religios, al identitatilor colective, care, in viziunea celor doi, ar trebui
eliminat pentru acomodarea altor traditii, chiar daca acestea sunt concurente.
Modood e sacait totodata de viziunile liberale care incearca sa asorteze cultura
publica a statelor liberale cu doctrinele comprehensive ale comunitatilor cultu-
rale non-europene, iar perspectiva lui Kymlicka pare deranjanta in mod special.
Motivul nu este exagerarea lui Kymlicka, care considera ca minoritatile natio-
nale ajunse pe teritoriul statelor nationale din pricina razboaielor, congreselor de
pace si demantelarii subsecvente a imperiilor au dreptul la prezervarea propriilor
culturi societale, cata vreme grupurile de imigranti n-ar mai avea. Argumentul
este ca renuntand la propria cultura societala prin parasirea tarii de origine, gru-
purile de imigranti au obligatia sa se adapteze la cultura societala a tarii gazda.
Modood pare deranjat, in primul rand, de definirea stramta a culturii societale de
catre Kymlicka, o cultura societala subtire, de tip modern, obiectivata in limba,
legi si institutii specifice. Dupa Modood, imigrantii pakistanezi de pilda, ajunsi
in Marea Britanie nu au o cultura societala in sensul atribuit de Kymlicka. Mai
mult decat atat, in intelegerea lui Kymlicka culturile societale au un esafodaj laic
si multicultural. De aici, recomandarea ca discutia despre multiculturalism sa fie
ancorata nu in conceptul de cultura societala, ci mai degraba in acela de identi-
tate. In esenta, conceptia multiculturalista a lui Kymlicka ,,lasa grupurile reli-
gioase si in special pe musulmani in afara multiculturalismului inteles ca idee
civica sau politica“26.

In loc de concluzie.
Multiculturalismul, un nou tip de nationalism

Contributor la lucrarea Global Multiculturalism. Perspectives on Ethnicity,
Race and Nation, care investigeaza gradul de multiculturalitate a opt tari de pe
cinci continente diferite, Louis Dupont nu-si poate ascunde stupefactia generata
de concluziile generale ale lucrarii in discutie. Prima sustine ca multiculturalis-

26 Ibidem, p. 28.
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mul se contureaza in contemporaneitate ca mod de a gandi despre lume, deci ca
referential ideologic, ceea ce inseamna ca multiculturalismul constituie o reali-
tate globala, care trece dincolo de granitele Statelor Unite ale Americii si, in ge-
neral, de frontierele lumii occidentale. Pentru ca a doua sa indice ca multicultu-
ralismul este standardul valoric al zilei. Cum spuneam, concluziile il surprind pe
Louis Dupont. ,,Pentru mine toate aceste asertiuni ridica o problema epistemo-
logica enorma: a fost lumea intr-adevar multiculturala inainte de emergenta
multiculturalismului ca paradigma explicativa dominanta?“?7. Replica lui
Dupont, dupa ce evidentiaza din nou sensurile multiple pe care le poate primi
multiculturalismul, este ca, indiferent de conotatiile avute, multiculturalismul re-
prezinta, in esenta, un raspuns conceput tot de majoritate, ori de etnia dominanta,
la problematica vietii impreuna, acel vivre ensemble. In aceste conditii, multicul-
turalismul constituie doar un avatar al nationalismului. Mai precis, un nou mod
de gandire, tot cu fundament national, de imaginare a raportului, problematic,
intre identitate si cetatenie. Louis Dupont desira sagace chestiunea multicultu-
ralista si conchide ca aceasta releva o deschidere mai mare, decat cea tipica
modernitatii, din partea etniei dominante pentru negocierea culturala cu minori-
tatile nationale. Trei aspecte sunt negociate, iar multiculturalismul constituie
noua paradigma pentru negocierea acestora: interesul comun sau interesul gene-
ral, dreptul la (in)diferenta si ideea de armonie sociala sau de solidaritate sociala,
ca expresie a ordinii sociale.

In ceea ce priveste interesul general, Dupont remarca ca, in special in virtutea
unui criteriu cantitativ, respectiv majoritatea etnica, etnia dominanta a impus
principiile culturii publice a statului si, totodata, conditiile de acordare a cetate-
niei. Tot etnia dominanta a impus si limite in ceea ce priveste pretentiile minori-
tatilor nationale. Limitele s-au dorit a fi universale, dar universalitatea lor a fost
redusa la spatiul politico-cultural al unei natiuni. Este vorba despre libertate,
egalitate si accesul la legea rezultata din procesul democratic. Dupa Dupont,
aceste limite nu sunt negociabile. Iar limitele respective au fost impuse si dife-
rentelor culturale, care au fost recunoscute si Incurajate dar nu oricum, ci intre
granitele interesului comun. ,,Cu alte cuvinte, diferentele culturale nu pot exceda
valorile comune si interesul comun®28. Dreptul la (in)diferentd, un alt aspect ne-
gociat prin intermediul multiculturalismului, nu e un drept propriu-zis, observa
Dupont. E mai degraba o cerinta, venita de regula din partea unui grup minoritar,
ca etnia dominanta, precum si celelalte grupuri minoritare, sa-i recunoasca spe-
cificul cultural. Manifestarea dreptului la diferenta este expresia faptului ca,
intr-o societate, nu se fac ierarhii pe criterii culturale. Mai precis, dreptul la dife-
renta denota faptul ca raporturile de putere dintre diferitele culturi societale din
cadrul unei natiuni sunt relativ egale sau, mai exact, ca etnia dominanta nu (mai)
are nevoie, pentru a-si prezerva propria cultura societala, sa antagonizeze cultu-
rile societale ale minoritatilor nationale. Dreptul la (in)diferenta, scrie Dupont,
cauta sa elimine tensiunile dintre cetatenie si identitate si, in plus, asigura faptul

27 Louis Dupont, ,,Cultural Diversity and Modernity. The Conditions of the Vivre Ensemble* in Alain-G.
Gagnon (ed.), Contemporary Majority Nationalism, Quebec, McGill-Queen's University Press, 2011, p. 95.
28 Ibidem, p. 97.
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ca alteritatea, de regula minoritatile nationale, nu este blocata intr-un algoritm
esentialist, al carui efect este identificarea fortata si perpetua intre un individ si
grupul de apartenenta. Intr-un cuvant, dreptul la indiferenta, dilueaza puternic
identitatile ascriptive, de tip etno-religios, cu consecinta faptului ca individul
poate evolua Intre mai multe cercuri identitare care nu se exclud unele pe cele-
lalte. Identitatea devine, in aceste conditii, un joc cu suma pozitiva. in fine, ulti-
mul aspect pe care multiculturalismul doreste sa-1 negocieze diferit, respectiv
vivre ensemble, nu este posibil 1n afara conceptiei de solidaritate sociald, ordine
sociald sau armonie sociald. Natiunile, constata Dupont, au aparut gratie faptu-
lui ca majoritatea a impus o ordine legala si un interes general, iar asimilarea
minoritatilor nationale a fost norma generala. Trecerea de la asimilare la inte-
grare, sau chiar la autonomie, ocazionata de multiculturalism, ar trebui sa se de-
ruleze de o asemenea maniera incat sa nu dezagrege interesul general, fiindca
astfel se va dilua sistematic si ideea de ordine sociala sau de solidaritate sociala.
Sursa solidaritatii sociale, dincolo de recunoasterea partiala a diferentelor cultu-
rale, a fost statul bunastarii. De altfel sunt autori care vad in statul bunastarii o
culminatie a statului natiune, intrucat lipsa discriminarilor cu fundament econo-
mic intre diferitele grupuri etno-religioase aflate in cuprinsul unei natiuni a con-
tribuit la reproducerea mai facila a ideii nationale. Unul dintre principiile funda-
mentale ale statului bunastarii este tocmai caracterul sau centralizat si birocratic,
a carui menire este o mai buna distributie a resurselor catre regiunile sub-
dezvoltate. Intrucat principala misiune a fost aceea de a redistribui avutia, dife-
rentele culturale, de tip etno-religios, au fost de importanta secundara pentru sta-
tul bunastarii. Trebuie spus ca nu toate statele s-au comportat ca state ale buna-
starii. Diferentele provin din capacitatea statului de a asigura standarde similare
de calitate a vietii ori din durata de asigurare a unui standard ridicat de calitate a
vietii. Pe scurt, cele mai multe state au reusit doar pentru scurt timp performante
sociale eficiente. Pe acest fundal, al raritatii resurselor si al stocurilor diminuate
de civism, principalul vector de asigurare a solidaritatii sociale pentru statele cu
capacitate administrativa redusa l-a constituit etnicizarea spatiului public si alte-
rizarea sistematica a minoritatilor nationale. Dincolo de resentimentele puternice
aparute in statele cu un spatiu public etnicizat, acestor state le-a fost greu sa de-
vina multiculturaliste dupa terminarea Razboiului Rece, in conditiile unei tran-
zitii n care s-au dovedit incapabile sa produca bunastare cu reverberatii sociale
largi. Din aceasta cauza, pentru multi dintre pierzatorii tranzitiei din fostele state
comuniste clivajul dintre identitate si cetatenie s-a adancit sistematic.
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