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Abstract. By employing a philosophical perspective, the article seeks to
explore the interaction between multiculturalism and a non-European
communitarianism. This special type of communitarianism rests on a thick
perspective about culture unlike its Western counterpart which draws on
a thin way of understanding culture. For it employs a secular perspective
about culture, multiculturalism will not be able to accommodate ethno-
religious groups that view culture in a thick, rather than a thin manner, so
runs the argument used by the non-European communitarists. Therefore,
the citenization process used by different Western states will fail to create
inclusive collective identities for their Muslim citizens.
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Cine sunt comunitariºtii?

Se poate afirma cã filosofii comunitariºti sunt de fapt liberali reºapaþi?
Germenii filosofiei politice a multiculturalismului au fost sãdiþi în anii ’70-’80
în cadrul dezbaterii dintre adepþii liberalismului ºi cei ai comunitarismului. Câº-
tigul major al acestui schimb de idei, dincolo de eclozarea multiculturalismului,
rezidã în relevarea faptului cã liberalismul nu este o viziune monoliticã, do-
minatã de un consens absolut, ci mai degrabã o familie de idei între care existã
clivaje mai mult sau mai puþin adânci. Fãrã discuþie, liberalismul are o premisã
stabilã, de facturã kantianã. Este vorba despre respectul pentru demnitatea ºi
valoarea moralã a fiecãrui individ. De aici, accentul pe principiul libertãþii
individuale. Tot aici îºi are obârºia ºi ideea centralã a liberalismului, aceea po-
trivit cãreia orice regim politic are obligaþia sã susþinã drepturile individuale ale
cetãþenilor sãi, ceea ce presupune limite instituþionale de naturã sã diminueze
puterea politicã a statului în interacþiunile cu cetãþenii. În absenþa acestor limite
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menite sã atenueze puterea politicã a statului, cetãþenia s-ar transforma într-un
contract unilateral, respectiv un contract modificat sau desfãcut exclusiv din
iniþiativa statului. Acestea ar fi premisele de bazã ale liberalismului. Ele sunt
interpretate însã felurit de gânditorii care au ales sã continue tradiþia eticã a
liberalismului. Pentru Will Kymlicka de pildã, reperul pivot al filosofiei politice
a liberalismului este autonomia individualã, în vreme ce pentru alþi colegi
liberali de generaþie, precum Kukathas, toleranþa, libertatea de conºtiintã sau
dreptul la liberã asociere s-ar gãsi în nucleul tare al referenþialului valoric liberal.
Joseph Raz, la fel ca Will Kymlicka, considerã cã autonomia individului este
valoarea pivot a liberalismului. Dar dacã aceasta este valoarea axialã a liberalis-
mului, argumenteazã Raz, atunci statul liberal are obligaþia de a adopta o atitu-
dine neutrã în ceea ce priveºte sensul binelui ales de cãtre proprii cetãþeni. Jeff
Spiner-Halev nu tãgãduieºte ideile lui Kymlicka ºi Raz despre borna valoricã
centralã a liberalismului, respectiv autonomia individualã, dar asta nu înseamnã
cã viaþa împlinitã nu este posibilã ºi pentru membrii grupurilor sociale ce resping
ideea autonomiei individuale promovate de Kymlicka ºi Raz. Brian Barry intrã
în dezbatere dintr-o direcþie liberal egalitaristã, cu accente republicane, ºi susþine
cã valoarea centralã a liberalismului este egalitatea politicã. El admite ideile lui
Raz, Kymlicka ºi Spinner-Halev, în sensul cã autonomia individualã, toleranþa,
libertatea de conºtiinþã ºi dreptul la liberã asociere sunt valori fundamentale ale
panteonului liberal. Dar în absenþa egalitãþii politice a tuturor cetãþenilor, tole-
ranþa, autonomia individualã, libertatea de asociere etc. îºi vor pierde consis-
tenþa, valorile în discuþie rãmânând la statutul de principii formale, cu consecinþa
unui reflux major de legitimitate a instituþiei sortite sã le susþinã, respectiv statul
liberal. Concluzia este cã liberalismul oferã spaþiul unei dezbateri permanente,
graþie unei premise filosofice relativ laxe, ºi anume respectul pentru demnitatea
ºi valoarea moralã a oricãrui individ. Aceastã dezbatere necontenitã are de altfel
menirea de a aerisi permanent panteonul valorilor liberale. De aici, deschiderea
manifestatã de tradiþia liberalã faþã de alte idei, dar o deschidere cu un unghi
relativ mic, dupã cum se va vedea.

În ceea ce priveºte comunitarismul, aceastã direcþie filosoficã este mai de-
grabã slab profilatã. Ceea ce-i uneºte pe comunitariºti este teza socialã, respectiv
critica individualismului extrem promovat de liberalism, un individualism de
naturã sã erodeze sistematic chiar ºi acea culturã publicã subþire (thin culture)
promovatã de Kymlicka ºi destinatã sã asigure o minimã coeziune între cetãþenii
unui stat. De aceea, comunitarismul e mai degrabã o linie doctrinarã parazitarã,
fiindcã, dincolo de contestarea liberalismului, suporterii direcþiei comunitariste
nu au reuºit sã tricoteze un referenþial propriu. Dupã ce evidenþiazã lipsa de aten-
þie acordatã de principalii gânditori liberali rolului comunitãþii în cristalizarea ºi
ºlefuirea identitãþii individuale, libertãþii ºi ideii de bine, comunitariºtii eºueazã
în a oferi o definiþie convingãtoare a comunitãþii. Este vorba despre o comunitate
în sens tradiþional, dominatã de legãturi etnice în detrimentul celor contractuale,
sau de una naþionalã, caracterizatã de preeminenþa unei culturi publice cu profil
mai degrabã civic decât etnic? Ori de o comunitate a cãrei culturã publicã culi-
seazã permanent între un reper etnic ºi unul civic? Comunitariºtii sunt de fapt
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liberalii rebeli, atraºi, în anii ’70, de direcþia liberalismului pluralist, linie dis-
cursivã ce înlocuia deja clasicul liberalism ortodox. Comunitariºtii nu definesc
comunitatea. Dar în cadrul unui discurs cu alurã esenþialistã proiecteazã comuni-
tatea ca ambientul cultural în care individul îºi exerseazã capacitatea de alegere,
motiv pentru care comunitatea capãtã o importanþã fundamentalã pentru emer-
genþa autonomiei, o valoare centralã a liberalismului. Pentru Murphy, tocmai im-
precizia doctrinarã a comunitarismului a blocat disputa cu liberalismul. „Aceastã
lipsã de precizie conceptualã ºi lipsã de claritate s-a dovedit a fi un factor major
al blocajului intelectual care a afectat în cele din urmã dezbaterea dintre liberali
ºi comunitariºti, ºi care în cele din urmã a fãcut ca disputa sã sucombe“1. Ce nu
sesizeazã Murphy e cã dezbaterea nu s-a blocat deloc, iar gânditori precum Yael
Tamir, Joseph Raz, Will Kymlicka, David Miller º. a. sunt exemple elocvente în
acest sens. De remarcat este cã, cu excepþia tezei sociale, comunitarismul nici nu
prea mai avea nevoie de alþi micro-constituenti doctrinari, de vreme ce alte inpu-
turi liberale, ca de pildã individualismul metodologic, fuseserã deja asumate.

Asaltul comunitarist la adresa exceselor individualist-egalitariste ale libe-
ralismului e mai degrabã blând, în sensul cã gânditorii comunitariºti le imputã
liberalilor faptul cã refuzã sã înþeleagã dimensiunea instituþionalã a libertãþii ºi
identitãþii umane, dar fãrã sã cadã într-un determinism instituþional vulgar.
Charles Taylor ºi David Miller argumenteazã cã eºafodajul instituþional furni-
zeazã limitele ºi libertãþile acþiunii individuale. ªi cã, simultan, binele social ºi
cel individual au tot o semnificaþie instituþionalã. Cei doi gânditori considerã
deci cã nesocotirea de cãtre gânditorii liberali a resorturilor instituþional-locale,
ce modeleazã identitãþile individuale, sensul libertãþii ºi al binelui, ar constitui o
eroare impardonabilã. Reacþia gânditorilor liberali la ºarja comunitaristã accen-
tueazã determinismul etno-cultural excesiv pe care mizeazã gânditorii comunita-
riºti, un determinism care, în realitate, nu e excesiv deloc. Raþionamentul lui
Charles Taylor de pildã, unul dintre reprezentanþii de marcã ai comunitarismului,
este vizibil marcat de viziunea eticã a lui Aristotel. Dupã Aristotel, telosul com-
portamentului individual, care este viaþa în adevãr prin înþelegerea ºi interioriza-
rea virtuþilor, are resorturi comunitare. Ce vrea sã spunã Charles Taylor, în siajul
gândirii aristotelice, este cã unele dintre cele mai importante valori îmbrãtiºate
de gânditorii liberali, precum autonomia ºi respectul pentru demnitatea individu-
lui, sunt conditionate etno-cultural. Virtuþile pomenite de Aristotel sunt produsul
apartenenþei individului la o comunitate particularã ºi la nutrienþii culturali tipici
pentru aceasta. Întrebarea care apare aici e legatã de alonja acestei comunitãþi ºi,
foarte important, de tipul de culturã arborat de respectiva comunitate. Este vorba
despre comunitãþi mici, de grupuri faþã la faþã, precum cele etnice ºi religioase,
sau de grupuri secundare, sudate de legãturi preponderent contractuale? Virtuþile
cu pricina sunt susþinute de o culturã publicã densã, înþesatã cu repere etno-
religioase, sau dimpotrivã poate fi vorba ºi de o culturã publicã modernã, rare-
fiatã, de tip civic, ce poate susþine virtuþile menþionate mai sus? Charles Taylor
oferã puþine detalii în privinþa suprafeþei instituþionale a comunitãþii ori a tipului
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preponderent civic sau marcant etnic al culturii comunitare. El pare sã favorizeze
ideea cã orice fel de comunitate poate constitui un incubator potrivit pentru
virtuþi, inclusiv cea naþionalã. Argumentul este cã dimensiunea comunitarã a
vieþii este cea în cadrul cãreia individul învaþã sã aleagã ºi sã practice deliberarea
autonomã, ºi, totodatã, viaþa comunitarã este cadrul instituþional ce livreazã
opþiuni pentru individ ºi totodatã posibilitatea afirmãrii identitãþii sale. Joseph
Raz gândeºte la unison cu Charles Taylor. Statul liberal, scrie Raz, alãturi de
obligaþia de a proteja drepturile indivizilor în temeiul cãrora este posibilã auto-
nomia individualã, are obligaþia de a creea o perspectivã comunitarã în cadrul
cãreia sã existe opþiuni distincte pentru cetãþeni, astfel încât aceºtia sã poatã
urma acel plan de viaþã subsumat propriei definiþii a binelui. Will Kymlicka este
un alt comunitarist ce aderã la perspectiva lui Charles Taylor. La fel ca ºi Raz,
Kymlicka este adeptul dimensiunii comunitare a vieþii individuale, pentru cã
tocmai aceastã dimensiune este baza autonomiei ºi a identitãþii individului. Cu
precizarea cã filosoful canadian preferã o culturã publicã apoasã (thin public
culture), cu conþinut civic preeminent, în detrimentul unei culturi publice vâs-
coase (thick public culture), amprentatã deci de simbolistica etniei dominante.
Într-un cuvânt, Kymlicka susþine necesitatea unei culturi naþionale civice, di-
luate, ca fundament al indentitãþii ºi autonomiei individului. Cum ajunge filoso-
ful canadian la aceastã încheiere? El propune douã premise. Prima susþine nece-
sitatea ca indivizilor sã le fie respectate drepturile civile ºi politice de naturã sã
le protejeze abilitatea de a-ºi defini propria strategie de viaþã fãrã imixtiuni din
partea statului ºi a membrilor propriei lor comunitãþi. A doua premisã a concep-
þiei lui Kymlicka este aceea cã indivizilor trebuie sã li se ofere posibilitatea de
a-ºi schimba strategia de viaþã ca urmare a tricotãrii de cãtre stat a unui ambient
instituþional caracterizat de complexitate. „Ceea ce descrie Kymlicka aici este o
comunitate naþionalã cu o limbã comunã ºi cu aceeaºi paletã de instituþii politice,
economice, culturale ºi educaþionale ce apar ºi în descrierea tezei sociale a lui
Taylor. ªi tot ca Taylor, el considerã cã liberalii care valorizeazã autonomia, ne-
glijând însã fundamentele instituþionale comunitare ale acesteia, o fac în detri-
mentul lor“2. Viziunile prezentate mai devreme relevã tensiunea dintre drepturile
individuale ºi binele comun. Dacã admitem cã o comunitate naþionalã este con-
struitã, atunci binele comun este proiectat de cultura publicã a statului. Întreba-
rea este cât de rarefiatã sau cât de civicã ar trebui sã fie aceastã culturã publicã
a statului, în aºa fel încât sã nu fie socotitã opresivã ºi sã limiteze aria strategiilor
de viaþã disponibile pentru indivizi, dar sã fie, simultan, suficient de închegatã
încât sã permitã autonomia ºi coerenþa identitãþilor individuale prin oferirea unui
referenþial cultural bogat în opþiuni. Rãspunsul sociologului ar fi cã subþirimea
culturii publice depinde de resursele civice ale statului, care, la rându-le, depind
de dependenþa de traseu a statului cu pricina. Sã urmãrim însã rãspunsul filo-
sofului.

Michael Murphy pretinde cã existã o diferenþã radicalã între comunitariºti ºi
liberali în chestiunea tensiunii dintre drepturile individuale ºi binele comun. Cã
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diferenþa nu este radicalã am vãzut mai devreme, în prezentarea accepþiunii lui
Kymlicka. Diferenþa poate sã fie radicalã doar dacã sunt angajate douã viziuni
extreme. Pe de o parte, un comunitarism excesiv, ce favorizeazã un determinim
etnic excesiv, iar pe de altã parte un liberalism exagerat, cu veleitãþi transcen-
dente, ce reteazã orice legãturã instituþionalã dintre individ ºi viaþa socialã. ªi
Murphy chiar asta face, alege adicã un comunitarism extrem ºi un liberalism cu
profil similar. El scrie cã în chestiunea binelui comun gânditorii liberali ºi cei
comunitarieni se aflã la antipod. În vreme ce comunitariºtii ar favoriza un bine
comun impus în mod autoritar, de o instituþie politicã cu propensiuni totalitare,
liberalii resping orice implicare a statului în definirea binelui colectiv, de naturã
sã aducã atingere drepturilor civile ºi politice fundamentale ale indivizilor.
Pentru liberali deci, statul trebuie sã afiºeze o atitudine neutrã ºi sã se abþinã
chiar de la o definire minimalã a binelui colectiv. Michael Sandel scrie despre
modul în care Curtea Supremã de Justiþie a Statelor Unite ale Americii, ca ex-
presie a unui sistem instituþional centralizat de evaluare ºi aplicare a drepturilor
individuale, afecteazã masiv viaþa comunitarã a Americii. Cu alte cuvinte, nego-
cierea planurilor de viaþã distincte, arborate de diferitele comunitãþi etnice din
Statele Unite sau de cãtre membrii aceleiaºi comunitãþi etnice este sustrasã
dezbaterii locale ºi mutatã la Washington, ceea ce este echivalent cu o legalizare
excesivã a interacþiunilor culturale ºi, concomitent, cu un reflux masiv al politi-
cului la nivel local. Contra-argumentul la ideea articulatã de Sandel este acela cã
dacã dezbaterea ar fi exclusiv localã, atunci comunitãþile etnice, îndeosebi prin
intermediul elitelor acestora, se pot angaja în decizii netransparente care vor
afecta nu atât întreaga comunitate cât mai ales pe cei mai vulnerabili membri ai
acesteia. Situaþia expusã de Sandel este de fapt efectul pervers al modelului libe-
ral al cetãþeniei, care, mai ales în situaþiile marcate de un reflux de civilitate,
mutã dezbaterea filosoficã în câmpul disputelor juridice, unde protagoniºtii nu
mai sunt filosofii, ci judecãtorii, juriºtii ºi tot felul de birocraþi lipsiti de cea mai
micã înclinatie filosoficã. Cât priveºte hibele comunitarismului, gânditorii libe-
rali resping aprecierea lui Charles Taylor, potrivit cãruia orice societate demo-
craticã are nevoie de o definiþie legitimã a vieþii bune. Aceastã ºarjã intelectualã
se întemeiazã pe o realitate politicã. În mod obiºnuit, statele sunt dominate de
etnia majoritarã. Prin urmare, sensul vieþii bune, vital pentru o societatea demo-
craticã în viziunea lui Taylor, va fi formulat preponderent de cãtre acea etnie
dominantã, motiv pentru care statul liberal, la nivel retoric cel puþin, se declarã
neutru. De altfel, Will Kymlicka remarcã obligaþia statului liberal de a fi neutru
în chestiunile culturale. Dar îºi va menþine neutralitatea, continuã filosoful cana-
dian, doar dacã va face distincþia dintre structura culturii ºi caracterul acesteia.
Cu alte cuvinte, statul ar trebui sã protejeze limba unei culturi, instituþiile speci-
fice ºi teritoriul ocupat de membrii culturii respective, dar simultan sã aibã o
atitudine neutrã în raport cu conþinutul acesteia, respectiv cu codurile valorice ºi
repertoriul de practici specifice. Prin conservarea structurii unei culturi, adaugã
Kymlicka, statul va prezerva premisele libertãtii ºi autonomiei individuale.
Distincþia fãcutã de filosoful canadian între structura ºi conþinutul unei culturi
este de fapt deosebirea dintre trãsãturile obiective ºi cele subiective ale culturii.
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Dincolo de faptul cã distincþia este valabilã doar la nivel ideal-tipic ºi cã pentru
membrii unei comunitãþi astfel de diviziuni conceptuale nu prea au sens, ce nu
spune Kymplicka cu claritate este cã experienþa administrativã a statului, con-
cretizatã într-un nivel mai mult sau mai puþin ridicat de legitimitate politicã,
constituie un factor vital pentru stabilizarea identitãþilor. Cu alte cuvinte, statele
cu experienþã instituþionalã mare, de regulã cele din centrul sistemului mondial
modern, au capacitatea de a oculta fundamentele etnice ale culturii publice de tip
civic prin intermediul cetãþeniei ºi a societãtii civile. Statele mici au o capacitate
diminuatã în acest sens. Prin urmare, disjungerea pe care o reclamã Kymlicka
între structura ºi conþinutul unei culturi depinde de experienta instituþionalã a
statului, legitimitatea ºi stocurile de civilitate pe care le-a creat, precum ºi de
expertiza politicã a elitelor din statul cu pricina. Nu toate statele pot arbora o
culturã civicã din care, aparent, sunt repudiate complet toate reziduurile etnice,
iar aceastã culturã sã fie capabilã sã creeze simultan încredere sau pace socialã.
Aidoma lui Kymlicka, Charles Taylor nu este adeptul unei culturi publice dense.
ªi el pare sã susþinã diferenþa dintre structura ºi conþinutul unei culturi, în sensul
cã face distincþia între un bine comun obiectiv ºi un bine comun substanþial. Cei
doi susþin totuºi ideea cã statul liberal nu-ºi permite sã fie neutru în chestiunea
binelui comun, vital pentru funcþionarea proiectului democratic, cu precizarea cã
acest bine comun nu ar trebui sã aibã drept fundament o culturã publicã cu
conþinut etnic, ci mai degrabã una cu substanþã civicã. „Ceea ce ar trebui sã fie
clar, este cã atunci când vine vorba despre stabilirea, pe de o parte, a legãturii
potrivite dintre libertate individualã ºi egalitate, iar pe de altã parte, a legãturii
dintre sãnãtatea ºi coeziunea comunitãþii, nu existã un clivaj simplu ºi absolut
între gânditorii liberali ºi cei comunitariºti“3.

Liberalismul ºi identitatea musulmanã

Parekh aratã cã în pofida discriminãrii masive la care au fost supuºi, un
exemplu în acest sens fiind lipsa fondurilor publice pentru ºcoli confesionale
musulmane, aºa cum nu se întâmplã cu ºcolile confesionale creºtine ori cu cele
iudaice, musulmanii din Marea Britanie sunt loiali valorilor publice ale statului
britanic, dar ºi, în general, valorilor seculare ale Uniunii Europene. Un sondaj
realizat în Marea Britanie, în 2004, indica faptul, suþine Parekh, cã 67% dintre
musulmanii intervievaþi se declarau destul de patrioþi, 11% erau relativ patrioþi,
iar 15%, categorie compusã mai ales din subiecþi sub 40 de ani, nu se considerau
patrioþi4. Un alt sondaj, de aceastã datã realizat de BBC imediat dupã atacurile
teroriste de la metroul londonez, din iulie 2005, indica faptul cã 78% dintre mu-
sulmani, comparativ cu 73% respondenþi de altã confesiune, declarau cã imi-
granþii ar trebui sã datoreze loialitate mai ales Marii Britanii. Potrivit aceluiaºi
sondaj, 91% dintre musulmanii chestionaþi rãspundeau cã imigranþii ar trebui sã
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respecte autoritatea instituþiilor Marii Britanii, comparativ cu 93% respondenþi
de altã confesiune, care ofereau acelaºi rãspuns5. Parekh respinge astfel acuzaþia
cã musulmanii ar respinge democraþia liberalã ºi propune extragerea evaluãrilor
de acest tip din formule ideal-tipice. Cu excepþia unei minoritãþi care considerã
cã, într-adevãr, democraþia este o formã de politeism care sacralizeazã poporul,
conferindu-i suveranitate în detrimentul lui Allah, ºi care respinge prin urmare
organizarea politicã democraticã, marea majoritate a musulmanilor din Marea
Britanie, precum ºi cei din Uniunea Europeanã, acceptã democraþia ca fiind cea
mai bunã formulã de guvernare ºi admite cã are obligaþia moralã de a o susþine.
ªi aici apare contradicþia. Marea majoritate care aprobã democraþia respinge,
concomitent, conþinutul sãu liberal. „Asta nu înseamnã cã ei aprobã forma libe-
ralã contemporanã a democraþiei. Mulþi dintre musulmani ar dori ca democraþia
sã fie mai respectuoasã în raport cu religia ºi mai puþin secularã în orientarea sa,
dar cei mai mulþi acceptã faptul cã structura sa instituþionalã de bazã meritã sã
fie susþinutã“6. Cum se explicã idiosincrazia ideologicã manifestatã de majo-
ritatea musulmanilor faþã de conþinutul liberal al democraþiei occidentale? Oare
nu revenim la abordarea idel-tipicã pe care Parekh o dorea abandonatã? În bunã
mãsurã, da. Parekh, la fel ca ºi majoritatea musulmanã din Occident în numele
cãreia pare cã vorbeºte, e deranjat de misticismul liberal, de, cu alte cuvinte,
canonul cultural ºi politic al democraþiei liberale. „Modul de viaþã liberal este
contingent din punct de vedere istoric ºi ancorat într-o culturã particularã sau în-
tr-o formã socialã specificã de auto-înþelegere. Nu este susþinut de istorie, man-
datat de natura umanã sau înrãdãcinat în raþiunea universalã. Cu toate acestea,
raþiuni interne utile pot fi oferite în favoarea sa, precum cele întemeiate pe
experienþa istoricã a societãþii, tradiþii morale, moºtenirea culturalã ºi religioasã,
conjunctura ºi nivelul de dezvoltare. Dar aceste raþiuni nu pot convinge toate
fiinþele umane ºi nu le pot smulge loialitatea (ºi nu existã niciun motiv de ce ar
trebui s-o facã)“7. Concluzia lui Parekh, ºi, se pare, concluzia marii majoritãþi a
musulmanilor din Marea Britanie ºi, în general, din Europa, este cã democraþia
liberalã, cu conþinutul sãu politico-cultural specific, constituie doar un mod de
organizare a vieþii bune. „Dar nu este nici cel mai bun, nici cel mai raþional ºi
nici unica formã universal validã de societate bunã“8. Dezbaterea multicultura-
listã pare blocatã de concluzia lui Parekh. Autorul considerã cã existã totuºi o
cale de ieºire din acest impas. Dar numai în cazul în care lumea occidentalã va
renunþa la tentativa de a-i convinge pe cetãþenii musulmani cã democraþia libe-
ralã este cel mai bun mod de organizare politicã a vieþii sociale. În schimb, sus-
þine Parekh, democraþia liberalã ar trebui sã le arate cetãþenilor musulmani, pre-
cum ºi musulmanilor care nu au dobândit încã cetãþenia unui stat european, cã,
de fapt, calea liberalã e doar un mod de definire a vieþii bune ºi cã doar un seg-
ment al umanitãþii are motive întemeiate sã susþinã aceastã cale politicã ºi cultu-
ralã. „Dacã unii musulmani nu vor fi convinºi, atunci vor observa cã alþii sunt
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deja lãmuriþi, ºi vor afla cã ar trebui sã li se alãture acestora din urmã pentru ra-
þiuni morale ºi care þin de prudenþã“9. În acest scop însã, aºa cum europenii au
luat mãsuri pentru eliminarea dimensiunii rasiale a identitãþii, vor trebui sã adopte
politici publice specifice ºi în vederea eliminãrii componentei sale religioase. ªi
aici Parekh se transformã într-un gânditor multicultural radical.

Modood e la fel de tranºant ºi afirmã cã problema filosoficã a multiculturalis-
mului o constituie respectul identitãþilor non-liberale care nu ar trebui ignorate
de cãtre programele de asimilare culturalã sau, cu o sintagmã a lui Kymlicka, de
procesul de „cetãtenizare“. Respectul faþã de identitãþile distincte de cea difuzatã
de etnia dominantã implicã de fapt respectul faþã de diferenþã, care, în loc sã fie
obliteratã sistematic în cadrul procesului de „cetãtenizare“, ar trebui mai degrabã
acceptatã, iar, prin politici publice specifice, încurajatã sã se dezvolte. Recunoaº-
terea este un element cheie în consolidarea oricãrui tip de identitate. În condiþiile
în care logica politicã prevalentã a modernitãþii a fost aceea a înglobãrii identi-
tãþii imigranþilor ºi a minoritãþilor naþionale în identitatea etniei dominante, recu-
noaºterea implicã o renegociere a poziþiei de putere a etniei dominante în procesul
de forjare a identitãþii publice, astfel încât identitatea minoritãþilor naþionale sau
cea a imigranþilor sã se poate insera, cu succes, în spaþiul public. Modood îl in-
vocã pe Charles Taylor, filosoful canadian menþionând cã recunoaºterea identi-
tãþii minoritãþii de cãtre majoritate presupune douã ingrediente politice funda-
mentale: demnitate egalã ºi respect egal. Câtã vreme demnitatea egalã se referã
la instituþionalizarea diferenþei în procesul de aplatizare a raporturilor politice
dintre indivizi, respectul egal vizeazã drepturile civice egale. E de prisos însã cã
drepturile sunt egale, dacã respectul pentru diferenþã, ºi astfel pentru identitatea
distinctã, nu este prezent. Cum ºi unde ar trebui sã se manifeste acest respect?

Modood aratã cã multiculturalismul ºarjeazã liberalismul, ºi în special ideea
de cetãþenie liberalã, în cel puþin patru puncte. În primul rând, discuþia despre
identitate ºi diferenþã implicã nu doar respectul pentru identitãþile individuale, ci
mai ales respectul pentru identitãþile colective, de grup. În al doilea rând, multi-
culturalismul acordã o atenþie deosebitã atributelor identitare care þin de gen, sex
ºi apartenenþã etnicã, ceea ce constituie un afront la adresa distincþiei liberale
dintre domeniul public ºi cel privat. Mai precis, chestiuni pe care liberalismul
le-a privatizat, precum apartenenþa etnicã ºi trãsãturi identitare care þin de sex ºi
gen, sunt catapultate din nou de multiculturalism în spaþiul public. De aici,
reacþia durã a unor gânditori liberali, precum Brian Barry, care susþin cã atâta
vreme cât elementele identitare de mai devreme sunt transferate din spaþiul pri-
vat în spaþiul public, atunci unii cetãþeni vor fi trataþi în mod privilegiat în raport
cu alþii, ceea ce constituie o încãlcare a unei valori liberale pivot, respectiv egali-
tatea în faþa legii. Primele douã puncte în care multiculturalismul atacã liberalis-
mul sunt evidente, scrie Modood. Urmãtoarele douã sunt mai puþin evidente, ºi
din acest motiv, mai controversate. Spre deosebire de liberalism care trateazã
identitãþile sexuale, de gen ºi rasiale ca fiind ascriptive, adicã independente de
voinþa individului, multiculturalismul le conferã acestora valoare politicã. Rasa,
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scrie Modood, e de interes pentru cetãþenia liberalã fiindcã nimeni nu ºi-o alege.
Modood aratã cã, deºi oamenii nu-ºi aleg apartenenþa rasialã sau pe cea etnicã,
ei pot alege totuºi modul în care, din punct de vedere politic, adicã al manifes-
tãrii în spaþiul public, sã-ºi valorifice atributele etnice. La fel se întâmplã ºi cu
atributele de gen ºi de sex. Oamenii pot circumscrie exprimarea acestor atribute
identitare doar la spaþiul privat, dupã cum pot alege valorificarea lor în spaþiul
public, în sensul ºarjãrii identitãþilor dominante, normelor politice existente ºi
afirmãrii identitãþilor marginalizate. Logica atributelor identitare de tip etnic ºi
de gen se prelungeºte în zona identitãþilor religioase. ªi aici apare cel mai fier-
binte punct de interacþiune dintre liberalism ºi multiculturalism. Musulmanii,
întocmai ca exponenþii identitãþilor sexuale, considerã cã identitãþile religioase
n-ar mai trebui privatizate, reduse deci la manifestarea din spaþiul privat, ci cã ar
trebui valorificate inclusiv în spaþiul public. Apare aici o problemã de fond.
Fiindcã, atâta vreme cât toleranþa liberalã manifestatã faþã de identitãþile etnice,
de gen ºi sexuale azvârlite din nou în spaþiul public, dupã ce fuseserã privatizate
pânã la începutul anilor ’70, nu ar intra în contradicþie cu fundamentele seculare
ale liberalismului, toleranþa faþã de referenþialul islamic ar face-o. De ce, se în-
treabã Modood, identitãþile feministe, de culoare ºi cele homosexuale sunt soco-
tite ca fiind ascriptive, independente deci de alegerea insului, dar nu ºi identita-
tea religioasã, în speþã cea musulmanã, care este perceputã ca voluntarã? De ce
identitatea musulmanã nu este consideratã involuntarã, astfel încât musulmanii
sã aibã acces la aceeaºi protectie legalã de care beneficiazã deja purtãtorii iden-
titãþilor ascriptive menþionate adineauri? Rãspunsul e evident. „De fapt, preten-
þia musulmanilor pentru recunoaºtere publicã, dincolo de toleranþã ºi libertate
religioasã, este consideratã a fi foarte diferitã din punct de vedere filosofic cu
cerinþa similarã formulatã de indivizii de culoare, femei ºi persoane cu orientare
homosexualã. Este vãzutã ca un atac la principiul secularismului, care considerã
cã religia este o trãsãturã, probabil unicã, a identitãþii private, iar nu a celei pu-
blice“10. Chestiunea e un pic mai nuanþatã decât recunoaºte Modood ºi aici se
manifestã plenar multiculturalismul ca antinomie a liberalismului. Tensiunea în
discuþie este aceea dintre cetãþenie ºi identitate sau dintre loialitatea faþã de stat
ºi loialitatea faþã de comunitatea religioasã. Dintre acestea, liberalismul acordã
preferintã loialitãtii seculare în detrimentul celei religioase. Ce se întâmplã cu
musulmanii în aceastã situaþie? Fãcând referire îndeosebi la musulmanii din
Marea Britanie, Modood aratã cã aceºtia nu vor sã renunþe nici la identitatea reli-
gioasã, nici la cea politicã. „Mulþi musulmani britanici demonstreazã dinamis-
mul ºi încrederea cã trebuie sã se ridice la înãlþimea provocãrii reprezentate de
cele douã loialitãþi ºi sã nu renunþe la niciunul din cele douã angajamente“11. La
nivel declarativ, lucrurile par foare simple. Întrebarea este cum vor putea musul-
manii din Marea Britanie sã graviteze constant, ºi imparþial, între cele douã loia-
litãþi, mai ales în conjuncturile în care acestea s-ar putea afla la antipod? Modood
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are ºi pentru aceastã situaþie un rãspuns. Unul interesant, care face din naþiona-
lism adezivul identitar necesar combinãrii liberalismului cu identitatea musul-
manã. Prin urmare, o identitate naþionalã coerentã, care sã includã ºi referenþialul
musulman, ca interfaþã între apartenenþa la comunitatea religioasã ºi cea politicã,
ar putea fi o soluþie dupã Modood. Apare totuºi un neajuns. Formula identitãþii
naþionale pivoteazã în marea majoritate a cazurilor în jurul istoriei ºi culturii
etniei dominante. ªi chiar dacã identitatea naþionalã este, în esenþã, secularã, ea
pãstreazã reziduurile religioase specifice culturii etniei dominante. Mai mult
decât atât, în toate concepþiile popoarelor europene de tipul „we, the people“,
mãcar la nivel implicit, lumea musulmanã are mai degrabã rol de alteritate, inter-
mediarã sau absolutã, în contrast cu care se formeazã conºtiinta apartenenþei la
grupul naþional. Fãrã sã fie imposibil, e dificil deocamdatã de imaginat o formulã
de tipul „we, the people“ a vreunei naþiuni europene în care sã intre ºi inputuri
valorice, chiar dacã, iniþial, într-o poziþie marginalã, ale referenþialului musul-
man. Dar un astfel de avatar al identitãþilor naþionale de pe Bãtrânul Continent
pare sã fie o necesitate pe termen mediu.

Obiectivele multiculturalismului
dintr-o perspectivã societalã densã

Dupã Parekh, principala slãbiciune a multiculturalismului rezidã în inexis-
tenþa unui principiu filosofic unitar. Pânã în prezent, „multiculturalismul a eºuat
în forjarea unei declaraþii filosofice coerente despre principiile sale centrale“12.
Din acest motiv, multiculturalismul n-ar trebui tradus nici ca o doctrinã politicã
cu conþinut programatic coerent, dar nici ca ºcoalã filosoficã care sã fi produs o
teorie specificã despre poziþia omului în lume. Pânã în prezent, scrie Parekh,
multiculturalismul nu este altceva decât „o perspectivã sau un mod de raportare
la viaþa umanã“13. De aici, confuzia. Pentru cã dacã multiculturalismul poate fi
înþeles ca o perspectivã de înþelegere a vieþii umane, el este deja, sau cel puþin
are potenþialul de a fi, o doctrinã politicã sau chiar o ºcoalã filosoficã. Cu toate
acestea, pentru Parekh, multiculturalismul continuã sã aibã o conotaþie difuzã,
motiv pentru care se impune o definire mai nuantatã a sa. ªi Parekh, mai degrabã
într-o manierã sociologicã decât într-una filosoficã, oferã o operaþionalizare, pe
trei dimensiuni, a multiculturalismului: înrãdãcinarea culturalã a omului, carac-
terul incontestabil al pluralismului cultural ºi conþinutul multicultural al oricãrei
culturi. Se impun câteva precizãri în legãturã cu fiecare dintre cele trei asumpþii
principale ale multiculturalismului aduse în discuþie de cãtre Parekh. Prima,
imersarea culturalã a individului, nu implicã un determinism cultural naiv, care
sã nege insului capacitatea de a se raporta reflexiv la referenþialul secretat de
cultura unei matrici instituþionale. Fãrã sã nege deci autonomia ºi reflexivitatea
insului, ºi implicit douã dintre principiile axiale ale liberalismului, Parekh aratã
cã imersarea culturalã a insului se referã la modelarea lãuntricã a acestuia de
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cãtre reperele unei culturi, probabil cu accent pe componenta emoþionalã. Ca
atare, chiar dacã insul are abilitate reflexivã în raport cu practicile ºi simbolistica
unei culturi, acesta nu va putea niciodatã evada complet din sistemul de doxe ºi
habitusuri creat ºi întreþinut de o culturã. Într-un cuvânt, înrãdãcinarea insului
într-o culturã vizeazã faptul cã raportarea la lume a insului se va face întotdeauna
dintr-o perspectivã ce poartã amprenta unei culturi anume. Neutralitatea axiolo-
gicã e, prin urmare, doar pentru cercetãtori. Critica, care se doreºte voalatã, a
neutralitãþii liberalismului e cât se poate de elocventã. A doua premisã de la care
pleacã Parekh în explorarea multiculturalismului, respectiv caracterul incontes-
tabil al pluralismului cultural, învedereazã faptul cã, culturi diferite implicã re-
ferenþiale valorice distincte ºi, simultan, mai multe viziuni asupra vieþii bune.
Împlinirea insului poate avea loc în cadrul unei singure culturi societale, scrie
Parekh. Dar atunci când insului i se oferã accesul la mai multe culturi societale,
paleta strategiilor de viaþã între care poate alege se lãrgeºte, cu implicaþii bene-
fice asupra autonomiei sale. În plus, într-o lume marcatã de o interdependenþã
accentuatã e greu de crezut cã cineva poate trãi exclusiv în graniþele unei singure
culturi societale. Pluralismul oricãrei culturi societale, ca a treia premisã propusã
de Parekh în scrutarea multiculturalismului, implicã faptul cã nicio culturã nu
este monoliticã, perfect corentã ºi stabilã, cum crede MacIntyre. În cadrul unei
culturi interacþioneazã întotdeauna mai multe tradiþii simbolice ºi de gândire.
Asta nu înseamnã cã o culturã nu are o identitate proprie. Înseamnã doar cã
identitatea în discuþie e pluralã ºi fluidã, iar graniþele simbolice ale unei culturi
sunt mai degrabã poroase decât etanºe.

Dupã ce invocã asumpþiile centrale ale multiculturalismului, Parekh pare sã
le uite rapid, mai ales pe ultima dintre acestea. Când spui cã o culturã este plu-
ralã, fluidã ºi circumscrisã de graniþe simbolice poroase, întelegi cã o culturã nu
are autonomie per se. ªi cã aspectul unitar al unei culturi, precum ºi coerenþa
practicilor ºi simbolurilor sale, e mai degrabã un efect politic, al interacþiunii de
putere dintre o organizaþie politicã ºi o alta. Rezultatul conflictului, în funcþie de
asimetria dintre douã sau mai multe organizaþii politice, poate fi rescrierea
calapodului instituþional ºi a universului simbolic fãurit de organizaþia politicã
aflatã în deficit de putere. Pentru Parekh, aspectul condiþionãrii instituþionale a
unei culturi nu este limpede, motiv pentru care, oferind autonomie culturii, o
ºi esenþializeazã. „O culturã nu poate fi relaxatã în privinþa diferenþelor aflate
în afara sa, dacã nu este împãcatã cu propriile sale diferenþe interne. Un dia-
log între culturi necesitã ca fiecare sã fie dispusã sã se deschidã pe sine la in-
fluenþele altora ºi sã înveþe de la alte culturi, iar acest aspect presupune ca o
culturã sã fie auto-criticã, dipusã ºi capabilã sã intre într-un dialog cu sine în-
sãºi“14. Brusc deci, dupã descrierea culturii în termeni procesualiºti, Parekh o
antropomorfizeazã. Iatã ºi motivul. „Dintr-o perspectivã multiculturalistã, nicio
politicã, doctrinã sau ideologie nu poate reprezenta întregul adevãr al vieþii
umane. Fiecare dintre ele – fie liberalismul, conservatorismul, socialismul sau
naþionalismul – este ancoratã într-o culturã particularã, drept pentru care reflectã
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o viziune specificã asupra vieþii bune ºi este, în mod necesar, îngustã ºi par-
þialã“15. E deja un loc comun în sfera ºtiintelor sociale faptul cã nicio doctrinã
politicã sau religioasã nu surprinde fãrã rest complexitatea vieþii umane. Fisurile,
incoerenþele ºi rupturile apãrute în cadrul unei doctrine politice sau religioase,
precum ºi contradicþiile dintre tradiþiile sale concurente, sunt escamotate prin
forjarea unei imagini coerente, în cadrul unui exerciþiu de putere. Iar mecanis-
mul folosit în acest sens este esenþializarea, adicã proiectarea doctrinei respec-
tive sub forma unei culturi omogene, autonome, naturale ºi lipsitã de orice contra-
dicþii lãuntrice. Utilizând o perspectivã esenþialistã în ceea ce priveºte cultura,
Parekh face din multiculturalism o doctrinã sau ideologie care sã poatã repre-
zenta întregul adevãr al vieþii umane. Adicã exact ceea ce, la nivel declarativ, nu
ºi-a propus. Din acest motiv, problemele din viziunea lui Parekh ies rapid la
suprafaþã.

Parekh înþelege cã o societate multiculturalã are nevoie de stabilitate, iar sta-
bilitatea provine din crearea unui sentiment comun de apartenenþã între membrii
societãþii. El adaugã cã fundamentul apartenenþei nu poate fi etnic, din pricina
diversitãþii etno-religioase din fiecare societate multiculturalã. Fundamentul
apartenenþei trebuie sã fie politic. ªi care ar fi ingredientele unei apartenenþe
politice care sã constituie posibilul numitor comun al unui mozaic etno-religios?
„Apartenenþa nu implicã angajamentul faþã de þeluri comune, întrucât membrii
unei comunitãþi pot fi în dezacord profund în legãturã cu acestea, nici faþã de o
perspectivã comunã asupra istoriei pe care membrii unei comunitãþi o pot citi
diferit, nici consensul în privinþa formei de guvernare în legãturã cu care aceºtia
pot împãrtãºi vederi diferite, dar nici în legãturã cu ethosul cultural dominant pe
care unii îl pot respinge puternic“16. Dupã acest paragraf, rãmâne fãrã rãspuns
întrebarea de mai devreme. Care sunt ingredientele unei apartenenþe politice ca-
pabilã sã þinã împreunã o societate multiculturalã? Dupã Parekh, ingredientele în
discuþie sunt „angajamentul silenþios faþã de bunãstarea comunitãþii, ataºamentul
profund, afecþiunea ºi dragoste intensã“17. Cu siguranþã, Parekh nu este un libe-
ral egalitarist, ca Brian Barry. „De aceea, comunitatea politicã nu poate aºtepta
ca membrii sãi sã dezvolte un sentiment de apartenenþã faþã de ea, dacã aceasta,
în schimb, nu aparþine acestora“18. Dincolo de esenþializarea când a culturii,
când a comunitãþii politice, ºi, în general, a discursului de antreprenor etnopolitic
ajuns în câmpul filosofiei politice, Parekh spune pe ºleau când o comunitate ar
aparþine membrilor ei ºi, ca atare, când ar apãrea apartenenþa politicã de care are
nevoie o societate multiculturalã care se doreºte stabilã. „Atât justiþia cât ºi ne-
voia de a sprijini un sens comun al apartenenþei implicã atunci mãsuri precum
drepturi diferenþiate pentru grupurile culturale, o aplicare a legilor ºi a politicilor
publice diferenþiatã pe principii culturale, sprijinul statului pentru instituþiile mi-
noritãþilor ºi un program judicios de acþiune afirmativã“19.
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Cu aceastã ocazie, Parekh enunþã ºi problema filosoficã a multiculturalismu-
lui. Este aceeaºi tensiune dintre cetãþenie ºi apartenenþã. El aratã cã spre deose-
bire de cetãþenie, care implicã chestiuni legate de drepturi, apartenenþa se referã
la acceptare, la un sens de identificare ºi la sentimentul cã eºti binevenit într-o
comunitate naþionalã. Când nu þi se acceptã identitatea, poþi sã fii cetãþean, dar
simultan marginalizat din punct de vedere social ºi cultural. Recunoaºterea este
fundamentalã pentru identitatea individualã ºi sentimentul propriei valori, iar
Charles Taylor oferã argumente clare în acest sens. Recunoaºterea, ca ºi nerecu-
noaºterea, implicã însã întotdeauna un exerciþiu de putere, aspect pe care Parekh
pare brusc sã-l înteleagã dupã ce, în schiþarea premiselor multiculturalismului,
nu-l pomenise. „Nerecunoaºterea are atât o bazã culturalã, cât ºi una materialã“20.
Ceea ce presupune cã recunoaºterea implicã atât egalitate culturalã cât ºi egali-
tate materialã. În niciun caz, scrie un Parekh devenit brusc realist, minoritãþile
etno-religioase nu se vor bucura de egalitate culturalã ºi materialã cu etnia domi-
nantã doar pentru cã aceasta din urmã, aºa cum sugera Charles Taylor, va fi con-
vinsã prin argumente morale ºi raþionale. Nerecunoaºterea din partea etniei do-
minante poate fi contracaratã doar într-un singur mod: „printr-o criticã riguroasã
a culturii dominate ºi printr-o restructurare radicalã a inegalitãþilor economice
marcante ºi a puterii politice“21.

Multiculturalismul ºi soluþia civic-naþionalã

Modood, la fel ca ºi Parekh, leagã dezbaterea multiculturalistã de identitatea
publicã, aceasta din urmã fiind difuzã la nivel social, dificil de mãsurat de cãtre
ºtiintele sociale, chiar ºi prin adoptarea mixului metodologic calitativ-cantitativ,
ºi, concomitent, la fel de dificil de tranºat din punct de vedere filosofic. Argu-
mentul lui Parekh pentru transbordarea dezbaterii multiculturaliste în câmpul
identitãþilor colective þine de perspectiva acestuia, una de tip vâscos, adicã de o
înþelegere emicã a culturii, din interiorul acesteia, viziune care transformã cul-
tura în fundament al moralei ºi al identitãþii colective. Concepþia lui Parekh, cu
accente antropologice, contrasteazã puternic cu viziunea liberalã, rece, mai de-
grabã funcþionalistã, asupra culturii, ce echivaleazã comunitatea culturalã cu o
asociaþie civicã. Surprinzãtor, Modood înainteazã pe acelaºi culoar argumen-
tativ. „Un alt avantaj al termenului identitate este cã acesta sugereazã un bagaj
comportamental sau normativ diminuat în raport cu cel implicat de culturã sau
chiar de cãtre etnicitate“22. Spre deosebire de Parekh, argumentul lui Modood e
puþin convingãtor. Dincolo de faptul cã tranºarea identitãþilor colective presu-
pune o dezbatere despre culturã, etnie, stat-naþiune ºi alteritate, spectrul esenþia-
lizãrii identitãþilor colective le poate face pe acestea nu doar neclare sub raport
euristic, dar odatã basculate în retorica antreprenorilor etnopolitici, în forma lor
esenþializatã, identitãþile colective pot declanºa violenþe interetnice sau intraet-
nice, în circumstanþe sociale specifice. Dincolo însã de argumentul mai degrabã
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neconvingãtor avansat de Modood în legãturã cu teleportarea controversei multi-
culturaliste în domeniul, la fel de controversat, al identitãþilor publice, el este
tranºant în privinþa þelului controversei multiculturaliste, care, la Modood, ca-
pãtã caracter militant. Pe scurt, multiculturalismul, al cãrui -ism devine limpede
de data aceasta, îºi propune sã ºarjeze identitãþile publice ale diferitelor state
occidentale, cu scopul demantelãrii acestora, ºi elaborãrii unei identitãþi publice
noi, mai inclusive, care simultan sã recunoascã ºi sã valorizeze identitãþile gru-
purilor etnice non-europene, ostracizate pe tot parcursul perioadei moderne.
Parekh argumenta undeva pentru drepturi speciale acordate colectivitãþilor cul-
turale. Multiculturalismul promovat de Modood vizeazã un þel similar. Multicul-
turalismul respinge atât asimilarea dar ºi integrarea minoritãþilor. Solicitã mai
degrabã gãzduirea minoritãþilor concretizatã într-o identitate publicã ajustatã la
doctrinele comprehensive ale acestora din urmã. Prin urmare, multiculturalismul
apãrat de Modood ºi de Parekh nu este de facturã liberalã, precum cel ventilat de
Kymlicka care viza indivizii ºi organizaþiile culturale. Multiculturalismul dise-
minat de Parekh ºi Modood militeazã pentru recunoaºterea „realitãþii sociale a
grupurilor“ ºi astfel a drepturilor colective pentru grupurile în discuþie. Iar, în-
tr-un final, a egalitãþii politice între grupurile sociale. Pentru cã respinge asimi-
larea, dar ºi integrarea culturalã, aceastã variantã de multiculturalism va fãuri
identitãþi dihotomice, de tipul musulman-britanic.

Interesant e cã perspectiva multiculturalã susþinutã de Modood nu are doar o
fundaþie civicã. Ci o fundaþie simultan civicã ºi naþionalã. Fundaþia civic-naþio-
nalã a multiculturalismului implicã „regândirea naraþiunii naþionale în cadrul
cãreia minoritãþile devin personaje importante“23. Cum se poate face acest lucru?
Printr-o identitate naþionalã stratificatã, în cadrul cãreia diferenþele culturale
dintre majoritate ºi minoritate sã fie valorizate ºi transformate nu în sursã de
diferenþiere, ci în factor de solidaritate. Ca urmare a multiculturalismului civic-
naþional „unele minoritãþi etnice poate vor dori sã fie asimilate, altele vor dori sã
aibã drepturile egale derivate dintr-o cetãþenie integratã, altele sã-ºi menþinã
diferenþele culturale provenite din identitãþile lor de grup, iar altele poate vor
dori sã aleagã identitãþi cosmopolite amestecate, ajustate cu rolurile pe care le
vor juca într-o societate mai diversã“24. Dar oare vor fi capabili imigranþii mu-
sulmani sã îmbrãtiºeze identitatea civic-naþionalã britanicã? Dacã nu o vor ac-
cepta atunci nu vor avea în ce sã se integreze, aratã Modood. Citând un sondaj
din 2002, Modood indicã faptul cã 56% dintre musulmanii chestionaþi se iden-
tificã ca musulmani-britanici, alegând deci varianta identitarã promovatã ºi de
multiculturalismul civic-naþional25. Rãmân totuºi îngrijorãtoare pentru succesul
multiculturalismului tricotat de Modood celelate modalitãþi de identificare. Doar
3% dintre musulmanii din Marea Britanie se identificã ca britanici, iar 36% se
considerã doar musulmani, asumându-ºi deci exclusiv o identitate religioasã.
Parekh pare sceptic în legãturã cu succesul multiculturalismului civic-naþional.
Pentru cã, în pofida datelor livrate de Modood, cei mai mulþi musulmani, aratã
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Parekh, nu se identificã cu naþiunea, ci mai degrabã cu o metropolã dintr-o þarã
occidentalã. Bunãoarã, turcii din Germania se identificã mai degrabã ca berlinezi
decât ca germani, ataºamentele regionale ºi naþionale fiind estompate în cazul
imigranþilor musulmani.

Asertivitatea multiculturalismului agitat de Modood este evidentã, mai ales
în raport cu cultura occidentalã. El se întreabã care este instanþa ce stabileºte
sensul cãsãtoriei ºi al divorþului? Rãspunsul este legea unui stat, o lege ampren-
tatã de tradiþia instituþionalã specificã unei societãþi. Pentru Modood, tradiþia e
deranjantã, pentru cã reprezintã un obstacol în calea imparþialitãþii. Ca atare, ar
trebui abandonatã. Aidoma lui Parekh, care remarcã de-rasializarea spaþiului
public din zona europeanã, el solicita eliminarea tuturor accentelor religioase din
spaþiul public. Doar în acest mod, aratã Modood, este posibilã egalitatea multi-
culturalã ºi integrarea multiculturalã. Ce surprinde atât la Parekh, cât ºi la
Modood, este, pe de o parte, conexarea dezbaterii multiculturaliste cu chestiu-
nea identitãþilor colective, iar, pe de altã parte, ignorarea straturilor majore, pre-
cum cel religios, al identitãþilor colective, care, în viziunea celor doi, ar trebui
eliminat pentru acomodarea altor tradiþii, chiar dacã acestea sunt concurente.
Modood e sãcâit totodatã de viziunile liberale care încearcã sã asorteze cultura
publicã a statelor liberale cu doctrinele comprehensive ale comunitãþilor cultu-
rale non-europene, iar perspectiva lui Kymlicka pare deranjantã în mod special.
Motivul nu este exagerarea lui Kymlicka, care considerã cã minoritãþile naþio-
nale ajunse pe teritoriul statelor naþionale din pricina rãzboaielor, congreselor de
pace ºi demantelãrii subsecvente a imperiilor au dreptul la prezervarea propriilor
culturi societale, câtã vreme grupurile de imigranþi n-ar mai avea. Argumentul
este cã renunþând la propria culturã societalã prin pãrãsirea þãrii de origine, gru-
purile de imigranþi au obligaþia sã se adapteze la cultura societalã a þãrii gazdã.
Modood pare deranjat, în primul rând, de definirea strâmtã a culturii societale de
cãtre Kymlicka, o culturã societalã subþire, de tip modern, obiectivatã în limbã,
legi ºi instituþii specifice. Dupã Modood, imigranþii pakistanezi de pildã, ajunºi
în Marea Britanie nu au o culturã societalã în sensul atribuit de Kymlicka. Mai
mult decât atât, în înþelegerea lui Kymlicka culturile societale au un eºafodaj laic
ºi multicultural. De aici, recomandarea ca discuþia despre multiculturalism sã fie
ancoratã nu în conceptul de culturã societalã, ci mai degrabã în acela de identi-
tate. În esenþã, conceptia multiculturalistã a lui Kymlicka „lasã grupurile reli-
gioase ºi în special pe musulmani în afara multiculturalismului înþeles ca idee
civicã sau politicã“26.

În loc de concluzie.
Multiculturalismul, un nou tip de naþionalism

Contributor la lucrarea Global Multiculturalism. Perspectives on Ethnicity,
Race and Nation, care investigeazã gradul de multiculturalitate a opt þãri de pe
cinci continente diferite, Louis Dupont nu-ºi poate ascunde stupefacþia generatã
de concluziile generale ale lucrãrii în discuþie. Prima susþine cã multiculturalis-
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mul se contureazã în contemporaneitate ca mod de a gândi despre lume, deci ca
referenþial ideologic, ceea ce înseamnã cã multiculturalismul constituie o reali-
tate globalã, care trece dincolo de graniþele Statelor Unite ale Americii ºi, în ge-
neral, de frontierele lumii occidentale. Pentru ca a doua sã indice cã multicultu-
ralismul este standardul valoric al zilei. Cum spuneam, concluziile îl surprind pe
Louis Dupont. „Pentru mine toate aceste aserþiuni ridicã o problemã epistemo-
logicã enormã: a fost lumea într-adevãr multiculturalã înainte de emergenþa
multiculturalismului ca paradigmã explicativã dominantã?“27. Replica lui
Dupont, dupã ce evidenþiazã din nou sensurile multiple pe care le poate primi
multiculturalismul, este cã, indiferent de conotaþiile avute, multiculturalismul re-
prezintã, în esenþã, un rãspuns conceput tot de majoritate, ori de etnia dominantã,
la problematica vieþii împreunã, acel vivre ensemble. În aceste condiþii, multicul-
turalismul constituie doar un avatar al naþionalismului. Mai precis, un nou mod
de gândire, tot cu fundament naþional, de imaginare a raportului, problematic,
între identitate ºi cetãþenie. Louis Dupont deºirã sagace chestiunea multicultu-
ralistã ºi conchide cã aceasta relevã o deschidere mai mare, decât cea tipicã
modernitãþii, din partea etniei dominante pentru negocierea culturalã cu minori-
tãþile naþionale. Trei aspecte sunt negociate, iar multiculturalismul constituie
noua paradigmã pentru negocierea acestora: interesul comun sau interesul gene-
ral, dreptul la (in)diferenþã ºi ideea de armonie socialã sau de solidaritate socialã,
ca expresie a ordinii sociale.

În ceea ce priveºte interesul general, Dupont remarcã cã, în special în virtutea
unui criteriu cantitativ, respectiv majoritatea etnicã, etnia dominantã a impus
principiile culturii publice a statului ºi, totodatã, condiþiile de acordare a cetãþe-
niei. Tot etnia dominantã a impus ºi limite în ceea ce priveºte pretenþiile minori-
tãþilor naþionale. Limitele s-au dorit a fi universale, dar universalitatea lor a fost
redusã la spaþiul politico-cultural al unei naþiuni. Este vorba despre libertate,
egalitate ºi accesul la legea rezultatã din procesul democratic. Dupã Dupont,
aceste limite nu sunt negociabile. Iar limitele respective au fost impuse ºi dife-
renþelor culturale, care au fost recunoscute ºi încurajate dar nu oricum, ci între
graniþele interesului comun. „Cu alte cuvinte, diferenþele culturale nu pot exceda
valorile comune ºi interesul comun“28. Dreptul la (in)diferenþã, un alt aspect ne-
gociat prin intermediul multiculturalismului, nu e un drept propriu-zis, observã
Dupont. E mai degrabã o cerinþã, venitã de regulã din partea unui grup minoritar,
ca etnia dominantã, precum ºi celelalte grupuri minoritare, sã-i recunoascã spe-
cificul cultural. Manifestarea dreptului la diferenþã este expresia faptului cã,
într-o societate, nu se fac ierarhii pe criterii culturale. Mai precis, dreptul la dife-
renþã denotã faptul cã raporturile de putere dintre diferitele culturi societale din
cadrul unei naþiuni sunt relativ egale sau, mai exact, cã etnia dominantã nu (mai)
are nevoie, pentru a-ºi prezerva propria culturã societalã, sã antagonizeze cultu-
rile societale ale minoritãþilor naþionale. Dreptul la (in)diferenþã, scrie Dupont,
cautã sã elimine tensiunile dintre cetãþenie ºi identitate ºi, în plus, asigurã faptul
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cã alteritatea, de regulã minoritãþile naþionale, nu este blocatã într-un algoritm
esenþialist, al cãrui efect este identificarea forþatã ºi perpetuã între un individ ºi
grupul de apartenentã. Într-un cuvânt, dreptul la indiferenþã, dilueazã puternic
identitãþile ascriptive, de tip etno-religios, cu consecinþa faptului cã individul
poate evolua între mai multe cercuri identitare care nu se exclud unele pe cele-
lalte. Identitatea devine, în aceste condiþii, un joc cu sumã pozitivã. În fine, ulti-
mul aspect pe care multiculturalismul doreºte sã-l negocieze diferit, respectiv
vivre ensemble, nu este posibil în afara concepþiei de solidaritate socialã, ordine
socialã sau armonie socialã. Naþiunile, constatã Dupont, au apãrut graþie faptu-
lui cã majoritatea a impus o ordine legalã ºi un interes general, iar asimilarea
minoritãþilor naþionale a fost norma generalã. Trecerea de la asimilare la inte-
grare, sau chiar la autonomie, ocazionatã de multiculturalism, ar trebui sã se de-
ruleze de o asemenea manierã încât sã nu dezagrege interesul general, fiindcã
astfel se va dilua sistematic ºi ideea de ordine socialã sau de solidaritate socialã.
Sursa solidaritãþii sociale, dincolo de recunoaºterea parþialã a diferenþelor cultu-
rale, a fost statul bunãstãrii. De altfel sunt autori care vãd în statul bunãstãrii o
culminaþie a statului naþiune, întrucât lipsa discriminãrilor cu fundament econo-
mic între diferitele grupuri etno-religioase aflate în cuprinsul unei naþiuni a con-
tribuit la reproducerea mai facilã a ideii naþionale. Unul dintre principiile funda-
mentale ale statului bunãstãrii este tocmai caracterul sãu centralizat ºi birocratic,
a cãrui menire este o mai bunã distribuþie a resurselor cãtre regiunile sub-
dezvoltate. Întrucât principala misiune a fost aceea de a redistribui avuþia, dife-
renþele culturale, de tip etno-religios, au fost de importanþã secundarã pentru sta-
tul bunãstãrii. Trebuie spus cã nu toate statele s-au comportat ca state ale bunã-
stãrii. Diferenþele provin din capacitatea statului de a asigura standarde similare
de calitate a vieþii ori din durata de asigurare a unui standard ridicat de calitate a
vieþii. Pe scurt, cele mai multe state au reuºit doar pentru scurt timp performanþe
sociale eficiente. Pe acest fundal, al raritãþii resurselor ºi al stocurilor diminuate
de civism, principalul vector de asigurare a solidaritãþii sociale pentru statele cu
capacitate administrativã redusã l-a constituit etnicizarea spaþiului public ºi alte-
rizarea sistematicã a minoritãþilor naþionale. Dincolo de resentimentele puternice
apãrute în statele cu un spaþiu public etnicizat, acestor state le-a fost greu sã de-
vinã multiculturaliste dupã terminarea Rãzboiului Rece, în condiþiile unei tran-
ziþii în care s-au dovedit incapabile sã producã bunãstare cu reverberaþii sociale
largi. Din aceastã cauzã, pentru mulþi dintre pierzãtorii tranziþiei din fostele state
comuniste clivajul dintre identitate ºi cetãþenie s-a adâncit sistematic.
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