ORDINANZA N. 286
ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:

- Alfonso QUARANTA Presidente
- Franco GALLO Giudice

- Luigi MAZZELLA K

- Gaetano SILVESTRI ”

- Sabino CASSESE ”

- Giuseppe TESAURO ”
- Paolo Maria NAPOLITANO ?
- Giuseppe FRIGO ”
- Alessandro  CRISCUOLO ”
- Paolo GROSSI "
- Giorgio LATTANZI ”
- Aldo CAROSI "
- Marta CARTABIA 3
- Sergio MATTARELLA ”
- Mario Rosario MORELLI ”
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’@blo 409 del codice di procedura penale, promosso
dal Giudice dell'udienza preliminare del TribundieTaranto, nel procedimento penale a carico di
V.A., con ordinanza del 14 ottobre 2011, iscritta.al07 del registro ordinanze 2012 e pubblicata
nellaGazzetta Ufficiale della Repubblica n. 23, prima serie speciale,;ateio 2012.

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consigla ministri;

udito nella camera di consiglio del 24 ottobre 2012iudice relatore Giorgio Lattanzi.

Ritenuto che con ordinanza del 14 ottobre 2011 (r.o. n.d€172012) il Giudice dell’'udienza
preliminare del Tribunale di Taranto ha sollevato riferimento agli articoli 3, 24 e 111 della
Costituzione, questione di legittimita costituzienalell’'articolo 409 del codice di procedura

penale, nella parte in cui non prevede che, anéhecaso di formulazione dell’imputazione su



ordine del giudice, in seguito al rigetto dellahrasta di archiviazione, il pubblico ministero dabb
previamente notificare all'indagato I'avviso di @msione delle indagini preliminari, di cui all'art
415-+his cod. proc. pen.;

che il giudice rimettente riferisce che, in segutain’ordinanza del Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Taranto, che avevaioatb la formulazione dell'imputazione ai sensi
dell’art. 409, comma 5, cod. proc. pen., il pubblministero aveva chiesto, in data 23 giugno 2010,
il rinvio a giudizio di una persona imputata dedteedi omicidio colposo;

che, riferisce ancora il giudiaquo, la richiesta non era stata preceduta dalla notikcee
dell'avviso di conclusione delle indagini prelimmanotificazione espressamente non prevista dalla
norma,;

che il rimettente rileva una disparita di trattatoetna 'ipotesi previstalall’art. 409, comma
5, cod. proc. pen. e quella dell’esercizio dellawd penale nelle forme ordinarie, prevedendo gli
artt. 416 e 552, comma 2, cod. proc. pen., a pemaltta, I'obbligo del pubblico ministero di
notificare I'avviso di conclusione delle indaginide procedere all'interrogatorio dell'indagato che
lo richieda;

che allimputato rinviato a giudizio secondo lagedura prevista dall'art. 409, comma 5, cod.
proc. pen. sarebbero precluse le garanzie difemgigaosciute dall'art. 4156ts cod. proc. pen. «in
termini di pienadiscovery degli atti, di esatta e cristallizzata contestagidi un fatto determinato,
di diritto a difendersi provando la propria innozangia nella fase delle indagini preliminari a
mezzo di interrogatorio»;

che, ad avviso del giudica quo, lI'art. 111 Cost. avrebbe sostanzialmente impasto
legislatore I'anticipazione alla fase procedimemtdi una serie di garanzie difensive tipiche della
fase processuale, anticipazione realizzata atsavéntroduzione dell’art. 41%Bis cod. proc. pen.
ad opera della legge 16 dicembre 1999, n. 479 (ltbei alle disposizioni sul procedimento
davanti al tribunale in composizione monocraticaltee modifiche al codice di procedura penale.
Modifiche al codice penale e all'ordinamento giualiio. Disposizioni in materia di contenzioso
civile pendente, di indennita spettanti al giuditepace e di esercizio della professione forense),
come emergerebbe dalla contestualita temporaleudstltima con la legge costituzionale 23
novembre 1999, n. 2 (Inserimento dei principi délstp processo nell'articolo 111 della
Costituzione);

che il legislatore avrebbe avvertito I'urgenza dtigpare gia nella fase procedimentale le
garanzie difensive tipiche di quella processuatk procedere a un riequilibrio tra accusa e difesa
nella fase delle indagini «grazie alla previsiomeud maggiore spazio di contraddittorio circa la

completezza e la sostanzialita dell’accusa, nodelfié indagini poste a sostegno della stessa»;



che lincompatibilita dell’art. 409, comma 5, cqatoc. pen. con gli artt. 3, 24 e 111 Cost.
sarebbe ulteriormente argomentabile per la dispalittrattamento tra il destinatario dell’avviso
previsto dall’art. 409, comma 2, cod. proc. penl @estinatario dell’avviseex art. 415bis cod.
proc. pen., anche alla luce del successivo art.d€l@odice di rito, che attribuisce alla persona
offesa dal reato la possibilita di proporre oppiasie alla richiesta di archiviazione, imponendale,
pena di inammissibilita, di indicare 'oggetto deNestigazione suppletiva e i relativi elementi di
prova, laddove tale possibilita propulsiva in cleialifensiva sarebbe di fatto preclusa all'indagato
nel procedimento di cui all'art. 409 cod. proc. pemon prevedendo la norma sul punto nessuna
possibilita di proposizione di alcun adempimenteestigativo»;

che, osserva ancora il rimettente, secondo unpré&gizione dottrinale dell’art. 409 cod. proc.
pen., non sarebbe obbligatoria 'audizione dells@ea sottoposta alle indagini che abbia chiesto di
essere interrogata e quindi, sarebbe notevolissirdaimmediata percezione la differenza tra le
garanzie difensive riconosciute dall’art. 4li5-cod. proc. pen. e quelle riconosciute dall’art9 40
cod. proc. pen.: in quest’ultima ipotesi «il mamcamnterrogatorio dell’indagato che lo abbia
richiesto rimane privo di conseguenze e sfornitsatizione processuale», mentre per il combinato
disposto degli artt. 41bis e 416 cod. proc. pen. «il mancato interrogatoet’iddagato che ne
abbia fatto richiesta a seguito di notifica delVeo di conclusione delle indagini preliminari,
inficia di nullita la successiva richiesta di rinva giudizio e gli atti ad essa conseguenti»;

che all'indagato che richieda invano di essereriagato verrebbe precluso guailnimum in
termini difensivi rappresentato dall'esposiziondedproprie argomentazioni difensive;

che il potenziale quanto insindacabile disinteredaeparte del pubblico ministero e del
giudice per le indagini preliminari nei confronteltt richieste difensive o della richiesta di
interrogatorio proposte dall'indagato sarebbe testiato dall’assenza di sanzione processuale,
sicché «nelllambito dell’'udienza fissaga art. 409 co. 2 c.p.p., all'indagato, al di la diauparziale
discovery degli atti (non si tralasci che il p.m. puo seleae gli atti di indagine da depositare per
'udienza), altro non rimane se non una pressotdrdesinterlocuzione in merito alla fondatezza e
sostenibilita di una nebulosa ipotesi accusatoria»;

che, in tale fase, come emergerebbe dalla letiatansatica degli artt. 409 e 410 cod. proc.
pen., verrebbero assicurate piu garanzie diferalagoersona offesa che all’indagato;

che, sempre in tale fase, I'apporto investigatieil'iddagato sarebbe pressoché nullo, in
quanto a norma dell'art. 409, comma 4, cod. pramn. gl compimento di ulteriori indagini é
meramente eventuale, dovendo il pubblico minisfgaxedervi solo se il giudice per le indagini
preliminari, «con giudizio praticamente insindadabed insuscettibile di riesame», le ritiene

necessarie;



che la disuguaglianza tra I'indagato destinatagthalviso previsto dall’art. 409, comma 2,
cod. proc. pen. e quello destinatario dell’avvisevisto dall’art. 413sis cod. proc. pen. sarebbe
confermata dal rilievo che mentre quest'ultimo viEeun avviso recante un’imputazione
«sostanzialmente cristallizzata e delineata», & «h risolve in una garanzia in termini di
salvaguardia del diritto di difesa, il primo deviéeddersi da una «contestazione fluida, imprecisa,
insufficientemente determinata e suscettibile diazaoni anche in senso a lui sfavorevole», posto
che nellavviso di fissazione dell’udienza previgdall'art. 409, comma 2, cod. proc. pen.
mancherebbe qualsiasi riferimento all'imputazione;

che la mancata indicazione di un capo di imputazioerto e definito si risolverebbe in un
gravevulnus al diritto dell'indagato di conoscere I'accusaldajuale difendersi ove si consideri che
il giudice per le indagini preliminari potrebbe io1pe al pubblico ministero un’imputazione diversa
da quella per la quale I'accusa aveva formulatictdesta di archiviazione;

che, osserva ancora il rimettente, all'esito deanera di consiglio, il pubblico ministero,
nonostante I'imputazione coatta disposta dal geigier le indagini preliminari, potrebbe formulare
una contestazione diversa da quella originariameu8zzata, con il rischio per I'imputato di
«essersi difeso per una contestazione e di sulgnedizio per un’altra»;

che siffatto «ventaglio di eventualita accusatorsasebbe gravemente lesivo del diritto di
difesa dell'indagato, che, a fronte della posd#bidi ricevere contestazioni diverse e “a sorpresa”
sarebbe condizionato (se non menomato) nella stellalinea difensiva;

che il profilo di illegittimita della norma di cuall’art. 409 cod. proc. pen. sarebbe
riscontrabile anche nel suo contrasto con l'artc@nma 3, lettera), della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e deileefrta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre
1950 (ratificata e resa esecutiva con la legge abtagl955, n. 848), che, utilizzando il termine
“accusato” senza alcuna distinzione tra person@omudta ad indagini e imputato, sarebbe
estensibile anche alla fase delle indagini prelariin

che tale lettura, confermata dall'art. 61 cod. prpen., sarebbe esplicitata anche dalla
giurisprudenza della Corte europea dei diritti 'delino (sentenza 1° marzo 2006, n. 56581/00,

Sejdovic contro ltalig

che la diversita, sotto il profilo difensivo, del@osizione dell'indagato che si trovi nella
situazione disciplinata dall'art. 409 cod. proc.npeispetto a quella dell'indagato destinatario
dell'avvisoex art. 415bis cod. proc. pen. sarebbe comprovata dall’orientaméattrinale secondo
cui, nell'ipotesi in cui proceda ad una modificdla@eontestazione, il pubblico ministero avrebbe

I'obbligo di notificare un nuovo avviso di conclase delle indagini;



che, ad avviso del giudi@quo, anche nella fase delle indagini preliminari latestazione
dalla quale difendersi deve essere, cosi come gtoedall’art. 415is cod. proc. pen., «chiara,
precisa e cristallizzata», sicché, «non diversaedatl'indagato che riceve I'avviso previsoart.
415his c.p.p., anche all'indagato destinatario di impigiae coatta vanno riconosciute le
medesime garanzie difensive, con la notifica dedeseno avviso»;

che, ritenere, come ha fatto la Corte costituzerman lordinanza n. 441 del 20P4he il

contraddittorio sulla eventuale incompletezza deitedagini si esplichi necessariamente
nell'udienza in camera di consiglio, fissata daldice qualora non accolga la richiesta di
archiviazione del pubblico ministero, significhebeb«assimilare situazioni processuali che simili
non sono e che, anzi, ed a tanto e finalizzatadagnenda questione di legittimita costituzionale,
andrebbero finalmente assimilate, in ossequio iacipi costituzionali di cui agli artt. 3, 24 e 111
Cost.»;

che il divario tra le garanzie difensive assicuraténdagato dagli artt. 409 e 41%s cod.
proc. pen. sarebbe immediatamente percepibile:prieho caso «non vi € una contestazione
determinata e cristallizzata ma una fluida ipo#stusatoria, laliscovery sugli atti di indagine
potrebbe essere incompleta (non essendo gravaim.ilda alcun obbligo in tal senso) ed infine non
vi e alcun obbligo di procedere all'interrogatoni@ll'indagato che ne faccia richiesta»; nella
seconda ipotesi, invece, «la contestazione €& diaed¢a e cristallizzata, ldiscovery degli atti
processuali trova massima estrinsecazione avenglonil un preciso obbligo in merito alla piena
ostensione di tutti gli atti di indagine (a penaimlitilizzabilita degli atti inizialmente criptag
successivamente scoperti), sussiste I'obbligo dceuiere all'interrogatorio dell’indagato che lo
richieda, pena la nullita della richiesta di rin@@iudizio e degli atti ad essa successivi»;

che la situazione di squilibrio tra le due situazisarebbe molto evidente e meritevole di
essere riequilibrata alla luce dei principi di agli artt. 3, 24 e 111 Cost., nonché in ossequio
all'art. 6 della CEDU;

che la necessita sarebbe «maggiormente accreskilltaesigenza di sottrarre il momento
procedimentale di cui all'art. 409 c.p.p. da quslteecie di zona grigia dove, in spregio ai principi
informatori del nostro codice di rito, non soladminio sulle indagini preliminari passa dal p.i. a
g.i.p. (...) ma, soprattutto, passa di mano il domisiull’esercizio dell’azione penale, poiché, in
chiara violazione del principioe procedat iudex ex officio, il g.i.p. esercita di fatto I'azione penale
per interposizione del p.m.»;

che, alla luce delle argomentazioni indicate, nihattente solleva «questione di legittimita

costituzionale dell’art. 409 c.p.p. in relaziondiagtt. 3, 24 e 111 Cost. nella parte in cui non



prevede che anche a seguito di imputaziexnart. 409 quinto comma c.p.p. sia obbligatoria la
previa notifica all'indagato dell’avviso di conclaose delle indagini preliminari»,

che e intervenuto nel giudizio di legittimita castionale il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocaturagele dello Stato, la quale rileva innanzi tuéo |
mancanza di una valutazione da parte del giudioettente sulla rilevanza e sulla non manifesta
infondatezza della questione sollevata;

che I'Avvocatura dello Stato osserva poi che lastjpee sarebbe comunque manifestamente
inammissibile, in quanto gia oggetto di diversenpimace della Corte costituzionalerdinanze n.
441 del 2004n. 491en. 460 del 200R che ne ha ritenuto la manifesta infondatezza,;

che, inoltre, la decisione del giudice intervietlesito dell’'udienza camerale, ossia dopo che
'indagato e il suo difensore hanno avuto la pabtildi prendere visione di tutti gli atti depcait
dal pubblico ministero unitamente alla richiestadihiviazione e di interloquire, sicché gli ulteri
sviluppi del procedimento non sarebbero avulsimaarredo garantistico;

che l'ordine del giudice rappresenterebbe, infatti,posterius che presuppone esaurito il
momento difensivo o, comunque, cessate le condiigali del suo concretizzarsi: «la riapertura
dello scenario procedimentale, per avvertire l'itapol circa attivita gia esperibili in opportuno
contesto, allungherebbe inutilmente i tempi deilaigdizione penale», che deve assolvere alla sua
funzione entro la «ragionevole durata» di cui abselo comma dell’art. 111 Cost.;

che, richiamata una pronuncia della Corte di cassazCass. pen., sez. V, 17 ottobre 2002,
n. 38693), I'Avvocatura dello Stato osserva che,a uwolta ordinata la formulazione
dell'imputazione, I'emissione e la notificaziondl@eviso di conclusione delle indagini perdono il
loro significato essenziale, quello cioé di mettérelagato in condizioni di proporre integrazioni
investigative idonee a dissuadere il pubblico niéms dal proposito manifestato di esercitare
I'azione penale.

Considerato che il Giudice dell'udienza preliminare del Tritad@ di Taranto ha sollevato
guestione di legittimita costituzionale, in rifeemto agli articoli 3, 24 e 111 della Costituzione,
dell'articolo 409 del codice di procedura penal#anparte in cui non prevede che, anche nel caso
di formulazione dellimputazione su ordine del dgael in seguito al rigetto della richiesta di
archiviazione, il pubblico ministero debba notifiealla persona sottoposta alle indagini I'avviso
previsto dall'art. 41%sis cod. proc. pen.;

che, ai fini del’lammissibilita della questione,veeritenersi sufficiente la descrizione della
fattispecie svolta nellordinanza di rimessione,ctam se non offre indicazioni sutkr

procedimentale che ha condotto all’esercizio deiiiae penale e, in particolare, sullo svolgimento



dell'udienza camerale prevista dall’art. 409 cotbcp pen. e sulla partecipazione della persona
sottoposta alle indagini;

che, infatti, ai fini della verifica dell’applicalia della norma censurata e della conseguente
rilevanza della questione e sufficiente considerdre, come riferisce il giudice rimettente, in
seguito all'ordinanza con la quale era stata otdida formulazione dell'imputazione ai sensi
dell'art. 409, comma 5, cod. proc. pen., il pubbliministero aveva chiesto il rinvio a giudizio
dellimputato e che tale richiesta non era statac@duta dalla notificazione dell’avviso di
conclusione delle indagini preliminari;

che nell'ordinanza di rimessione il giudice ha r@hato anche I'art. 6 della Convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liklefondamentali;

che, come questa Corte ha rilevato, «l'art. 6 délbmvenzione europea dei diritti dell'uomo
non costituisce disposizione da potere invocare ecoparametro al fine di affermare
l'incostituzionalita delle norme denunciate, dal memto che la stessa costituisce solo norma
interposta al fine di accertare la violazione @etl’ 117, primo comma, Cost., non invocato dal
giudicea quo» (ordinanza n. 163 del 20}t0

che, nel caso in esame, il riferimento all’art. €la Convenzione per la salvaguardia dei
diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali risa comunque finalizzato, come si desume anche
dal dispositivo, non gia a prospettare un’autoneerasura di illegittimita costituzionale, ma solo a
rafforzare quella formulata con riguardo all'art11Cost.;

che gquesta Corte, corofdinanza n. 460 del 200Ra dichiarato manifestamente infondata la

guestione di legittimita costituzionale del comlandisposto degli artt. 409, comma 5, 445
552, comma 2, cod. proc. pen., censurato, in nifento agli artt. 24, 101 e 112 Cost., nella parte i
cui prevede che, nei reati a citazione diretta -esio a richiesta di archiviazione, avanzata dal
pubblico ministero oltre la scadenza dei terminndiagine e non accolta dal giudice per le indagini
preliminari — il pubblico ministero, in seguito alldisposizione del giudice di formulare
limputazione, debba provvedere a tale adempimen#dla successiva emissione del decreto che
dispone il giudizio senza il previo invio, all'ingato, dell’avviso di conclusione delle indagini
preliminari di cui all’art. 41%is cod. proc. pen., per I'avvenuta scadenza del texrielle stesse;

che l'ordinanza n. 460 del 200@uove dal rilievo che «la funzione dell’avviso clii al

richiamato articolo 41%is appare essere chiaramente quella di assicurare fasa di
“contraddittorio” tra indagato e pubblico ministeia ordine alla completezza delle indagini», e
che, pertanto, I'espletamento di quella fase e deamgia di uno specificous ad loquendum
dellindagato in tanto si giustificano, in quantb gubblico ministero intenda coltivare una

prospettiva di esercizio dell'azione penale;



che, quando ricorre «una ipotesi di esercizio deine penale conseguente all'ordine di
formulare I'imputazione a seguito di richiesta ditaviazione non accolta, il contraddittorio sulla
eventuale incompletezza delle indagini trova neém®ente sede nella udienza in camera di
consiglio, che il giudice e tenuto a fissare ovddananda di “inazione” del pubblico ministero non
possa trovare accoglimento», sicché, tra l'altriessuna lesione al diritto di difesa puo prospsttar
in tale situazione, in quanto tale diritto &, nalfgecie, congruamente assicurato nella sede cameral
che precede 'ordine di formulare I'imputazione;

che l'orientamento di questa Corte e stato poi @wnéto con brdinanza n. 491 del 20062,

nuovamente, condrdinanza n. 441 del 200#a quale ha ribadito che ove I'esercizio delltam

penale consegua all’ordine del giudice di formuladneputazione, previsto dall’art. 409, comma 5,
cod. proc. pen., «il contraddittorio sulla evemduahcompletezza delle indagini si esplica
necessariamente nell’'udienza in camera di consoylen ai sensi del comma 2 dello stesso articolo,
il giudice e tenuto a fissare ove non accolga dhiesta di archiviazione del pubblico ministero;
(...) tale circostanza esclude dunque la configuitabdella violazione degli artt. 3 e 24 Cost.,
ventilata dal rimettente»,

che il rimettente critica quest’ultima pronunciajtslineando che mentre nell’ipotesi di cui
all'art. 409, comma 2, cod. proc. pen. «non vi @ gontestazione determinata e cristallizzata ma
una fluida ipotesi accusatoria, disscovery sugli atti di indagine potrebbe essere incomp{ata
essendo gravato il p.m. da alcun obbligo in tabegrd infine non vi € alcun obbligo di procedere
all'interrogatorio dell'indagato che ne faccia fiesta»; nel caso di rinvio a giudizio nelle forme
ordinarie «la contestazione e gia delineata eatliztata, ladiscovery degli atti processuali trova
massima estrinsecazione avendo il p.m. un predbtign in merito alla piena ostensione di tutti
gli atti di indagine (a pena di inutilizzabilita gle atti inizialmente criptati e successivamente
scoperti), sussiste I'obbligo di procedere all'mbgatorio dell'indagato che lo richieda, pena la
nullita della richiesta di rinvio a giudizio e degtti ad essa successivi»;

che l'assunto del rimettente circa I'incompletezzella fattispecie in esame, detlescovery
degli atti processuali &€ fondato su un’erroneasticzione del quadro normativo, in quanto ai sensi
dell'art. 408, comma 1, cod. proc. pen., con ldigsta di archiviazione il pubblico ministero
trasmette il fascicolo contenente la notizia ditseda «documentazione relativa alle indagini
espletate» e i verbali degli atti compiuti davaatdtigiudice per le indagini preliminari, mentre, a
norma dell’art. 41%is, comma 2, cod. proc. pen., I'avviso di concluside#e indagini preliminari
contiene, tra l'altro, I'avvertimento che pressoskgreteria del pubblico ministero € depositata la

«documentazione relativa alle indagini espletate,



che deve pertanto escludersi che la presentazielieerechiesta di archiviazione, sulla quale
pud innestarsi la vicenda procedimentale destirmatafociare nell*imputazione coatta”, sia
accompagnata da umlgscovery di minore portata rispetto a quella che caratteria notificazione
dell'avviso della conclusione delle indagini preiivari;

che anche I'assunto secondo cui nell'ipotesi ptawvisilla disciplina censurata non vi sarebbe
alcun obbligo di procedere all'interrogatorio dieltlagato che ne faccia richiesta non é fondato, in
guanto la disciplina generale del procedimentoamera di consiglio, richiamata dall'art. 409,

comma 2, cod. proc. pen., assicura allindagatangrdellimputazione coatta”, unous ad
loquendum idoneo ad escludere la violazione dei parametiittionali invocati dal rimettente;

che, infatti, proprio con specifico riferimento’atlienza cameralex art. 409 cod. proc. pen.
la giurisprudenza di legittimita ritiene che intetjipotesi di nullitd di cui all'art. 127, comma, 3
cod. proc. pen. la mancata audizione della pamepaosa, che abbia chiesto di essere sentita (Cass.
pen., Sez. VI, 14 gennaio 2004, n. 29864);

che, considerati la partecipazione all’'udienza itaiifensore e il riconoscimento delias ad
loquendum, non & fondata l'ulteriore censura formulata dahettente con riferimento alla
«possibilita propulsiva in chiave difensiva», chagld artt. 408 e 409 cod. proc. pen. sarebbe
riconosciuta alla persona offesa, attraverso I'gppone alla richiesta di archiviazione, mentre
sarebbe preclusa all'indagato nell'ipotesi di diiag. 409, comma 2, cod. proc. pen.;

che, infatti, a parte il rilievo della diversitaligeposizioni della persona offesa e dell'indagato
nell'ipotesi in esame, il contraddittorio assicorat quest’'ultimo nelludienza camerale esclude la
sussistenza della disparita di trattamento lamemat giudicea quo;

che il rimettente denuncia, infine, la mancanza wtia contestazione «delineata e
cristallizzata», che sarebbe invece assicurata daliificazione dell’avviso della conclusione delle
indagini preliminari;

che anche sotto questo profilo le censure sonc mtifondamento, poiché la mancanza di
una contestazione del fatto di reato analoga adajpetvista dall’art. 41%bis cod. proc. pen. non
puo considerarsi lesiva dei parametri evocati olakttente e, segnatamente, del diritto di difesa e
del principio del contraddittorio, adeguatamentlvagguardati dall’accesso completo agli atti di
indagine e dalloius ad loguendum, riconosciuti all'indagato, I'uno e l'altro strumeli al
contraddittorio garantito dinanzi al giudice nelsede camerale che precede l'ordine di formulare

'imputazione» frdinanza n. 460 del 20§2

che, d’altra parte, I'assenza di una contestazimhdatto di reato, lamentata dal rimettente, si
ricollega alle caratteristiche del procedimento phende avvio dalla richiesta di archiviazione del

pubblico ministero, sicché I'opzione legislativagoestione rientra nelllampia discrezionalita, che,



con «il solo limite della irragionevolezza delleeke compiute»drdinanza n. 290 del 20),1va

riconosciuta al legislatore nella conformazioneldistjtuti processuali, tanto piu che, come questa
Corte ha affermato, «la previsione di una ulterigaeanzia per I'indagato, attraverso l'art. 445-
cod. proc. pen., appare modulata secondo sceligld®ge che non incontrano alcun limite in
soluzioni costituzionalmente obbligate, quanto eessita di estensione della garanzia medesima»
(ordinanza n. 287 del 2003

che inoltre il meccanismo procedimentale basatbasuiso previsto dall’art. 41%is cod.

proc. pen. e diverso da quello relativo allimpudaz coatta, perché I'avviso in questione e diretto
a consentire all'indagato I'esplicazione di un’ulbee attivita difensiva, che potrebbe inciderdesul
determinazioni del pubblico ministero, inducend@orichiedere l'archiviazione, mentre dopo
'ordine del giudice per le indagini preliminari thrmulare I'imputazione viene meno qualunque
ulteriore spazio per I'attivita difensiva;

che, infatti, «se il giudice delle indagini prelmari, all'esito della udienza camerale avente ad
oggetto la decisione sulla richiesta di archiviaeiael pubblico ministero, ritiene che la notizia d
reato non sia infondata e che debba dunque faogjolwall'esercizio dell’azione penale, né il
pubblico ministero né l'indagato sono in grado aintastare tale valutazione» (Cass. pen., sez. VI,
8 ottobre 2002, n. 5369/03);

che, pertanto, la questione di legittimita costitnale dell’art. 409 cod. proc. pen. sollevata in
riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost. deve esskchiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 md@s3, n. 87, e 9, comma 2, delle
norme integrative per i giudizi davanti alla Cortestituzionale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta infondatezza della questione di tiegita costituzionale dell’articolo
409 del codice di procedura penale sollevata, ferimento agli articoli 3, 24 e 111 della
Costituzione, dal Giudice dell'udienza preliminagel Tribunale di Taranto, con l'ordinanza
indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 5
dicembre 2012.
F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Giorgio LATTANZI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 dicembre 2012.



