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Н А Д П И С Ь И З ТАБАНА-ДЕРЕ: ПЯТЬСОТ ЛЕТ СПУСТЯ 1 

В о время подъема на плато Мангупа можно увидеть монументаль­
ную стену, перегораживающую ущелье Табана-Дере. На одном из ее 
участков, в четырех метрах над землей видны буквы греческой надписи. 
Более ста лет (с момента первой публикации) все ученые, даже внима­
тельно изучавшие надпись, находятся под обаянием датировки ее пер-
воиздателя. Однако, есть основания поставить под сомнение общепри­
нятую дату. 

Начнем с описания надписи. Носитель: известняковая плита с рель­
ефной рамкой; лицевая сторона была покрыта тонким слоем оригиналь­
ной (?) белой штукатурки. 

Состояние памятника: утрачена большая часть штукатурки, 
небольшие выщерблины на поверхности. Место находки: Мангуп, 
стена главной линии обороны в Табана-дере, северо-восточный 
участок, башня, юго-западный пилон, юго-западная стена, наруж­
ная сторона, на высоте 385 см от уровня земли. Обстоятельства 
находки: 9 сентября 1901 г., находка М.И. Скубетова. Место хра­
нения: in situ. 

Размер плиты; высота - 48 см; ширина - 44 см; толщина - min. 13 см; 
эпиграфическое поле: 33 х 29 см; внутри и на нижнем поле рамки. 

Датировка текста: 994—995 гг. Источник датировки: указание 
надписи. 

Шрифт: альфа с наклонной перекладиной, бета с заостренным 
верхним полукружием, тета суженная, ипсилон V-образный; лигатуры 
омикрон-сигма, сокращение, надстрочные знаки; высота букв: 2-3 см. 

1 Автор искренне благодарит А.И. Грищенко, привлекшего его внимание к тща­
тельному изучению надписи, а также H.A. Алексеенко, Д.В. Каштанова, 
A.B. Комара и Р.В. Стоянова, оказавшим ему неоценимую помощь при напи­
сании настоящей работы. 
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«Построена эта стена во дни местоблюстителя Цула-бега, сына По­
лета, в 6503 году». 

Критический аппарат: строка 2: то Lat; строка 4: ипотг]рг|тог) 
Lat; строка 5: ТСоиЛа . . . Lat, TCouAaßr)TT| Vas; строка 6: x(o)ö . . . Lat; 
строка 7: а ф у Lat, BelSol . 

В 1902 г. В.В. Латышев издал надпись по копии М.И. Скубетова, 
который допустил некоторые ошибки: в строке 2 не увидел надстрочно­
го знаков над тау и сигмы внутри омикрона, в строке 4 тау принял за 
йоту, а в строке 5 гамму - за тау. В результате последних двух ошибок 
строителем стены считался ипотирит Цула-бей, а не топотирит Цула-
бег. Все эти ошибки были исправлены переиздавшими надпись 
A.B. Белым и Э.И. Соломоник 2 . 

Между тем, самая существенная ошибка была допущена М.И. Ску-
бетовым (чертежником, не знавшем греческого языка) в строке 7: пер­
вую букву в обозначении года он принял за альфу, и поэтому надпись 
была отнесена к 1503 г. Эту датировку сохранили A.B. Белый с 
Э.И. Соломоник. 

Такой датировке противоречат сразу несколько обстоятельств. 
Во-первых, датировка от Рождества Христова встречена в Крыму 
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до XVIII в. лишь однажды: в надписи 1412 (?) г. из генуэзского Судака 3 . 
Во-вторых, палеография надписи характеризуется отсутствием в фор­
мах букв каких-либо усложнений, обязательных для крымских надписей 
X I V - X V вв. В-третьих, термин топотирит в XVI в. известен лишь как 
обозначение патриаршего или митрополичьего местоблюстителя, кото­
рый никак не мог быть строителем мангупской стены. В-четвертых, все 
представители рода Цул засвидетельствованы в Крыму лишь в конце 
X - начале XI веков. Наконец, при более тщательном рассмотрении на 
камне хорошо видна S-образная стигма с наклонной чертой слева, ха­
рактерной как раз для надписей I X - X вв. 4 Еще лучше она видна на фо­
тографии в статье A.B. Белого и Э.И. Соломоник 5 . Таким образом, дан­
ная надпись, без всякого сомнения, относится к 6503 году, т.е. к 1 сен­
тября 994 - 31 августа 995 года по Р.Х. 

Несмотря на явные признаки знакомства резчика с книжной культу­
рой 6 уровень исполнения надписи не высок: строки неровные, в строке 2 
итацистическая ошибка в слове T O L X O Ç И простонародная форма 
T ( O Û ) T O Ç 7 . Кроме того, резчик не уложился в предназначенное для надпи­
си пространство и вынужден был завершать ее на нижнем поле рамки. 
Буквы шире, проще и менее манерны, чем в надписях начала столетия 
(например, нет беты с нижним штрихом). С другой стороны, и здесь при­
сутствуют черты, характерные для крымских надписей X в., например, 
заострение верхнего полукружия беты или несомкнутая форма каппы. 
Формула строительных надписей с глаголом ектитвг) также не 
противоречит датировке 994-995 гг.: она засвидетельстована и в 
средневизантийский период 8 . 

В X в. топотирит - «лейтенант» командира фемы или тагмы, но на 
протяжении XI в. (к 1100 г.) он превращается в начальника крепости 9 -
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в нашем случае возможны оба значения: первое больше подходит к сло­
вам «во дни», второе - к локальному характеру строительства, судя по 
отсутствию в надписи имен императора или стратига фемы 1 0 . 

Рядом с должностью топотирита в надписи нет уточнения, замести­
телем какого стратига был Цула-бег, однако последнее, со всей очевид­
ностью, подразумевается: на Мангупе в 9 9 4 - 9 9 5 гг. не мог действовать 
топотирит иного стратига, кроме стратига Херсона. Таким образом, 
в конце X в. на Мангупе находился византийский военный гарнизон. 
Стена, упомянутая в надписи, была построена, по всей вероятности, 
именно в связи с размещением гарнизона и активизацией византийского 
присутствия в Горном Крыму. 

Существенную проблему представляет собой имя строителя. Ло­
гичней всего видеть в последней части - ßr|yrj тюркский термин «бег». 
Этому чтению вроде бы противоречит то, что произносить такое слово 
византийцы должны были как «виг», и, в отличие от терминов КЕ% 
и |i7ieK, вариант ßrjyr) не засвидетельствован у Д. Моравчика 1 1 . Однако 
на передачу тюркского «бег» в форме ßrjyr) указывает анализ титула 
болгарских ханов Омуртага и Маламира KCXVCX crußr]yi: 
по предположению некоторых исследователей, вторая его часть 
означает sü-begi «властелин армии» 1 2 . Такой же вариант мы встречаем и 
в одной из херсонских надписей I X - X вв: . . .]ußrryiC 1 3 - Остается 
неясным - как следует восстановить имя строителя в номинативе: 
TCouAa-ßriYH или TCouAa-ßr]yr|c. 

Судя по наличию патронимика, следует понимать имя Цула-бег как 
личное. Действительно, практически невозможно считать имя Цула-бега 
не связанным с Цулами, хорошо известными не только в Крыму X -
начала XI в., но и за его пределами, так как он занимал важную долж­
ность в местной системе уггравления. Однако имя Цула традиционно 
считается родовым. Для того, чтобы разрешить эту дилемму, нам 
придется обратиться к истории рода Цул. 
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Впервые это имя зафиксировано в надписи 813 г. из Гераклеи Фра­
кийской на надгробии некоего Сисиния, императорского куратора 
TÇouAou 1 4 . Исследователи считают это искаженным вариантом назва­
ния города T C O U Q O U A O U (в 787 г. известен епископ этого города с тем 
же именем), хотя под 824 г. упоминается одноименная деревня 
(gen. ТСоиЛАои) 1 3 . В любом случае, к последующим Цулам оба этих 
топонима вряд ли имеют отношение. 

Цулы-ТСоиЛа как личное имя встречаются среди императорских 
чиновников в Фессалонике в документах 8 8 1 - 8 8 2 1 6 и 940-941 гг . 1 7 

В обоих случаях возникают определенные проблемы с трактовкой этого 
имени. В первом конфликт между афонскими монахами и жителями 
Иерисса решают о Етдаттгуос кш ô TÇouAâç, причем в одном 
упоминании из трех рядом с ними стоит архиепископ. Следует ли из 
этого контекста, что Цула обозначает здесь какую-то должность, 
подобную стратигу? Таковая, однако, неизвестна ни из одного другого 
источника. Не менее удивительно, что стратиг упомянут без имени. 
По всей видимости, оба персонажа либо были упомянуты в полной 
форме выше (начало текста утрачено), либо предполагаются 
известными, ибо интересующий нас текст представляет собой письмо 
(неизвестно, кому адресованное). Таким образом, Цула здесь вполне 
может быть именем. 

Во втором случае Ф. Дельгер склонен видеть некоего чиновника 
по имени Цула, неуказанная должность которого была, по его мнению, 
эк просопу стратига фемы. Немецкий исследователь, судя по его ком­
ментарию, исходил из следующей расстановки знаков препинания: 
Sœ\ià ß a a i A i K o ü псытоопаВсхс'юх), T O O TCouAâ. Однако, учитывая 
наличие титулов и/или должностей у других чиновников в документе, 
мы должны соединить два имени вместе - это не будет означать того, 
что Цула здесь должность (заметим, что перед должностью следующего 
персонажа - судьи Зоикта, артикля нет) или фамилия, тем более что 
остальные лица в документе таковой не имеют. Вероятней всего, это 
патронимик Фомы, введенный здесь с целью отличить его от другого 
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протоспафария Фомы, служащего коммеркия, подписавшегося под тем 
же документом. 

Несколько Цул известны по печатям из Херсона и моливдовулу из 
Боспора. Из них самым ранним (не столько по типу печати, сколько по 
отсутствию христианского имени) считается Цула, занимавший около 
середины - второй половины X в. необычную должность императорско­
го спафария Херсона 1 8 . Ж.-Кл. Шене предложил читать на этом несо-
хранившемся экземпляре «императорскому спафарию и архонту Херсо­
на», значительно продлевая, таким образом, существование должности 
архонта в Крыму 1 9 . Однако от внимания французского исследователя 
ускользнула публикация еще одного экземпляра печати с такой же ле­
гендой, в который подтверждается чтение «императорскому спафарию 
Херсона» 2 0 . 

За ним следуют несколько лиц с христианскими именами и с по­
следующим добавлением той ТСогЗЛа, чьи должности, однако, неиз­
вестны: Игнатий и Феофилакт (X в.), а также спафарий Михаил (вторая 
половина X - начало XI в . ) 2 1 . Причем, на наш взгляд, последнюю строку 
на реверсе печати спафария Михаила можно восстановить как x(oû) 
X]ep[o(covoç), с тем же пропуском должности (видимо, стратига), что и 
у Георгия Цулы из Боспора (см. об этом ниже). 

К этим лицам хронологически близок императорский протоспафа-
рий и стратиг Херсона Лев (вторая половина X в . ) 2 2 . Наконец, послед­
ним по времени идет императорский протоспафарий и стратиг Херсона 
Георгий, поднявший в 1016 г. восстание против императора Василия 
II 2 3 . Еще один Георгий (не обязательно идентичный предыдущему) из­
вестен как императорский протоспафарий и, вероятно, стратиг Боспо­
ра 2 4 . Кроме того, существуют печати Цул, не связанных напрямую 



с Крымом: Фотия (Фотина) и императорского нотария Иоанна. Они да-
тируются более поздним временем: второй четвертью - концом XI в . 2 5 

Наконец, под 1278-1282 гг. Георгий Пахимер упоминает болгарина по 
имени TCouïAaç 2 6 . 

Отождествление Цула-бега с большинством вышеперечисленных 
Цул наталкивается на серьезное препятствие: если у нашего строителя 
было христианское имя, тогда зачем он, выступая в надписи как визан­
тийский чиновник, использует свое родовое имя как личное? Выход из 
этой ситуаций видится лишь один - стену в Табана-Дере строил тот, для 
кого Цула было именем собственным. В таком случае нам подходит 
лишь императорский спафарий Херсона (если, конечно, не принимать 
во внимание фессалоникского Цулу, жившего за полвека до нашего ге­
роя) 2 7 . Попытка H.A. Алексеенко отождествить спафария с фессалоник-
ским Цулой является не более, чем предположением 8 . Напротив, тот же 
H.A. Алексеенко как раз склонен относить печать спафария Цулы 
ко второй половине X столетия 2 9 . При этом, конечно, не исключено, что 
Цула-бег не идентичен спафарию Цуле, а мог быть его младшим родст­
венником. 

В свете такого решения ономастической проблемы мантупского 
строителя возникает вопрос: является ли обозначение той TÇouAa 
родовым или это просто патронимик? В последнем случае другие 
крымские Цулы могут быть потомками топотирита Цула-бега 3 0 . 
Поскольку же все печати крымских Цул датируются раньше 
моливдовулов Георгия, то небольшой хронологический промежуток 
между 995 и 1016 гг. заставляет отнести их к поколению сыновей Цула-
бега. Не исключено и то, что у более поздних Фотина и Иоанна Цула -
также патронимик. 

Обозначение же самого Цулы на печатях выглядят необычно. Дей­
ствительно, титул императорского спафария не должен сопровождаться 

(nQoyzo)uTUxO(aQiov) <xoô> TC[ouA]a <xoû> <П>оаф6(э(ои)». Таким образом, 
должность Георгия подразумевается. 
Sceaux byzantin de la collection Henri Seyrig / Catalogue raisonné par J . - C L . C H E Y -

N E T , C. M O R R I S O N , W . S E I B T . P. , 1 9 9 1 . № 5 8 , 1 1 1 . 
P L P . № 2 8 0 2 5 . 
Упоминание в мангупской надписи Цулы без христианского имени опровер­
гает предположение Ж.-Кл. Шене о пропуске личного имени спафария Цулы 
на печати. См.: Ш Е Н Е Ж.-К. Поздний архонт на примере Херсона. С. 3 1 3 . 
А Л Е К С Е Е Н К О H.A. Новые находки моливдовулов рода Цулы... С. 8 5 . 
Там же. 
Там же. 
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3 2 M O R A V C S I K G. Byzantinoturcica. Bd. П. S. 314-315. 
3 3 PLP. tt> 23472. 

географическим уточнением. Этому феномену можно дать два объясне­
ния. Во-первых, как указывал Ж.-Кл. Ш е н е 3 1 , Никифор Уран, воена­
чальник Василия II, называется в источниках «магистром Антиохии». 
Во-вторых, данный эллипс может быть связан с недостатком места в 
силу расположения легенды исключительно на реверсе, подобно тому, 
как отсутствует указание на место стратигии на печатях Георгия Цулы 
и пропущена должность (видимо, стратига) на моливдовуле его боспор-
ского тезки. Как и в последнем случае, на печати спафария Цулы долж­
ность стратига может подразумеваться (ср. также пропуск уточнения 
при должности топотирита в надписи с Мангупа). 

Д. Моравчик трактует имя Цула как тюркское и производит его от 
Jula (?), впрочем, без этимологии 3 2 . Этому вроде бы соответствует и 
титул бег при имени нашего Цулы. Однако такой реконструкции проти­
воречат два обстоятельства. Во-первых, Д. Моравчик опирается на обо­
значение Георгия Цулы у Иоанна Скилицы как «архонта Хазарии», хотя 
мы видели, что он был византийским чиновником и в ряду греческих 
служилых Цул стоит далеко не первым. 

Во-вторых, патронимик мангупского строителя П о Л е т а с не тюрк­
ский, ибо в тюркских языках отсутствует звук п. Впрочем, единствен­
ный греческий пример этого имени достаточно поздний. Он известен на 
Корфу в 1391 г., и, кроме того, это имя родовое - Феодорис Полетас 3 3 . 
Соответственно, это могло быть имя негреческого происхождения, 
ставшее с течением времени, как и многие другие (в том числе и Цула), 
родовым. Учитывая вышеописанную историю имени Цула, вполне воз­
можно, что один из его носителей прибыл из Фессалоники в Крым, 
где на рубеже X - X I вв. жили его потомки. Но если Цула не был тюрком, 
то зачем он прибавил к своему имени тюркский титул бег? Возможно 
потому, что он выступает в мангупской надписи как командир некоего 
гарнизона, состоящего из наемных тюрок. 

Датировка надписи концом X в., в принципе, не обязательно озна­
чает то, что нынешняя стена в Табана-Дере должна относиться именно 
к этому времени: камень мог попасть сюда и из другой, разобранной 
стены. В таком случае, однако, удивительно, что строители, решившие 
установить на видном месте (ориентированном на зрителя, поднимающе­
гося вверх вдоль стены) старую надпись, не потрудились создать свою 
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собственную. Может быть, в передатировке нуждается и сама стена 3 4 ? 
Представляется, что решающим аргументом в пользу последнего являет­
ся проведенный в свое время Л.В. Фирсовым радиокарбонный анализ 
балки из кладки стены, который показал, что дерево было срублено в 
8 6 5 - 9 2 5 гг . 3 5 

Новая датировка камня не может не поднять заново вопроса о со­
отношении несущей его стены и комплекса пещерного монастыря, 
в который та упирается своим северо-восточным концом. Сам мона­
стырь датируется вполне надежно, так как обе его надписи имеют дату: 
в северной пещере верхнего яруса это 1 2 2 0 - 1 2 2 1 гг . 3 6 , а в храме -
1 2 2 4 - 1 2 2 5 гг . 3 7 При прежней дате стены - 1 5 0 3 г., было непонятно, по­
чему стена упирается в одну из келий верхнего яруса, и зачем около 
монастыря в ней был устроен незащищенный проход. Теперь же, при 
изменившейся хронологической последовательности памятников, эти 
вопросы проясняются: и монастырь, и проход были устроены уже через 
двести с лишним лет после постройки стены, когда она, по всей види­
мости, уже утратила оборонительную функцию. 

Подводя итог нашим наблюдениям над надписью из Табана-Дере, 
можно с уверенностью отметить, что ее отнесение к 9 9 4 - 9 9 5 гг. 
не только восстанавливает правильное чтение оригинала, но и проясня­
ет весь ее исторический контекст. Хотя эпоха Василия II ( 9 7 6 - 1 0 2 5 ) 
была довольно спокойным временем для Крыма, однако строительство 
стены в Табана-Дере для защиты Мангупа, а следовательно, и подсту­
пов к Херсону вполне понятно как в контексте борьбы Византии с ко­
чевниками (которые в 1 0 1 8 г., действительно, вторглись в Крым 3 8 ) , так 
и в плане защиты от возможного союза болгар с печенегами после со-
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THE INSCRIPTION FROM TABANA-DERE RAVINE: 500 YEARS LATER 

The article is dedicated to one mysterious inscription from the lower de­
fense wall o f Mangoup-Kale in Crimea. Well known since a century it was 
bad dated by 1504 A D . The real date is 9 9 4 - 9 9 5 A D , that is confirmed by 
paleography and prosopography. Inscription from Mangoup is rare evidence 
of the Middle-Byzantine defense activity in the region, and also an important 
testimony of well known Tzoula family. This new reading provokes some 
question on the archaeology o f Mangoup-Kale. 

бытии 986 г. Более того, предложенная дата надписи позволяет взгля­
нуть по-новому как на деятельность Византии на Мангупе и в Горном 
Крыму X - X I вв., так и на историю имени Цула. 


