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roppant haladas, az emberi elme szézféle meg-

nyilvanulasa taldn sohasem volt oly szembet(ing,

mint manapsag. Mint mindig, ma is keresi az

ember az igazsagot s taldn sohasem volt tavo-

labb t6le, mint ma. S a végzetes tévedéseknél
csak az a szomorubb, hogy az altalanos mdveltségen is
alantabb 4ll6 népréteg is birtokdba jut a téves, veszedel-
mes tanitasnak. Mert igazan mennyi irodalmi — mondhat-
nam nyomtatott termék. Se szere, se szama a lapoknak,
folyoiratoknak, koényveknek, miknek nemes, egyedili hiva-
tasuk az igazsdg megismertetése, kozlése, hogy az altalanos
kincs legyen.

S ugyan mit latunk ? Azt, hogy a g6gds emberi elme
féktelentl tombol, tekintélyt, sem istenit sem emberit, meg-
tdrni nem akar, ugy viselkedik mdveiben, mintha egyeduli
célla nem volna mas, mint megfosztani az emberiséget leg-
nagyobb kincsét6l: a vallastdl, leddonteni mindazt, ami szent.
Ezek a sajtotermékek — tisztelet a kivételnek — a leg-
Ontudatosabban tamadjak Istent, egyhazat, papsagot. Isten
helyett balvanyt, aranyborjut, élvezetet imadnak, a menny-
orszagot itt a foldon akarjak megteremteni; a poklot, tdl-
vildgi igazsagszolgéltatast a papi taldlmany s ijesztgetés
lomtaraba helyezik,

lly elvekkel felruhdzva akarnak segiteni a tarsadalmon,
egyénen egyardnt. Mint profétdk, messiasok lépnek fel,
Ujitani, alkotni akarnak minden téren Isten nélkdl, sét
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ellene. S az a mdvelt, félmdvelt, s6t irni-olvasni alig tudé
proletdrsag is mohdén kap e szomoru termékeken. Mert
manapsadg nemcsak az a mester, iparos koveteli meg az
Ujsagot, konyvet, hanem megkoveteli a legalacsonyabb
sorsban él6 napszamos, fuvaros is. Mindenki szellemi tap-
laléekot, élvezetet keres bennik és sajnos — mérget kap;
az igazsagot keresi s véli feltalalni, de a tévedés drvényébe
jut. Valésagos szellemi babeli zavarban taldlja magat s
észre se veszi, hogy azok a veszedelmes eszmék — me-
lyeket nyomtatas utjan szornak szét — megmételyezték
lelkét, megmasitottak felfogasat, dobbeni meggy6zidését.

Mily szlUkséges ilyenkor, hogy legyen valaki, aki a
nép kezébe megbizhatd, tisztességes szellemi taplalékot
adjon, aki minden mételyt, veszedelmes mdvet, ami nem
épit, de sokat rombol, tavol tartson téle. Ezt teszi a Krisz-
tustol alapitott egyhdz ; még pedig a konyvek eltiltasa
(prohibitio librorum, censura repressiva librorum) és a
koényvek el6zetes jovahagyasa (censura praevia librorum,
approbatio librorum) Aaltal.

Az egyhdznak ezen Kkét intézménye, mely kildénben
a legszervesebb 0Osszefliggésben van egymassal, képezi
értekezésem targyat.

Hogy mennyire fontos e tétel, mindenki lathatja.

Legnagyobb bajunk, hogy a hit dolgairdl, az egyhaz
intézményeir6l a legtobben igazan keveset, mondhatni
semmit se tudnak. Még az intelligensebb elemek is, melyek-
nek lett volna modjuk és idejik hallani és tanulni az
egyhaz tanitdsarol, intézményeir6l, a legnagyobb jaratlan-
sagrol, ne mondjam, tudatlansagrél tesznek tanudsagot. igy
torténik azutdn az, hogy nem lévén helyes ismeretik sem
az egyhazrél sem annak hatalmarél, magarél az indexrél
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és cenzuarardl is tévesen gondolkoztak s vélekednek most
is, azt félreismerik s ép ezért vele mit se tér6dnek. Olvas-
nak, firnak, ami j6l esik. Ez a mi(veltebb katholikus
osztaly.

Hat még, ha a koznépet nézem. Igazdn szomoru
dolog, hogy mindent dsszevasarol, néhany fillérjét is képes
odaadni fércmunkd&ért, vasari, bucsias konyvekért, flze-
tekért, mikben a babonasagnak, alaptalan hiszékenységnek
mennyi és min6 fajai talalhaték! Nem tudja mit olvashat,
mi a neki valé. Fontos dolog hat, hogy tisztan alljon a
dolog hiveink el6tt.

Talan fontosabb a kérdés, ha a mas vallasuakat, ki-
I6ndsen a modern embereket nézem. Ezek részér6l mennyi
rdgalomnak, nevetségnek, tdmadasnak van Kitéve az egy-
hdz ezen intézménye. Maradinak, sotéthek mondjak az
egyhazat, mely a 20. szdzad fényét nem akarja befo-
gadni! llyen s talan még durvabb ragalmakkal allnak elg,
valahdnyszor az egyhaz eltilt valamely konyvet hiveit6l,
vagy valamely mit6l megtagadja a jovahagyéast. Ezek bi-
zonyara azt se tudjak, hogy mir6l beszélnek, mit tamad-
nak. Beszélnek jogrol, de ugyanakkor az egyhaz legszen-
tebb jogéat labbal tiporjak. Koévetel6znek, apelldlnak a ha-
ladas, felvilagosodds nevében, de megfeledkeznek arrdl,
hogy igazsadg nélkul haladas nincs, hogy az 6rok igazsag
Istent6l rendelt 6re az egyhdz Ezekkel szemben az egy-
haz jogat hangoztatni és védeni igazan fontos.

Egyhazi intézményrél van sz6, igaz, hogy a parancs
és felhatalmazas, mely alapjaul szolgal ez intézménynek
— mint latandjuk — isteni. Mint minden olyan intézmény-
nél, ahol Krisztus nem szabta meg tdkéletesen, végérvé-
nyesen az egyhaz jogkorét, feladatat; fejlédésrél kell és
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lehet beszélni. Azért hat itt is lehet fejl6désrdl targyalni,
amely fejlédésnek még ma sincs vége s nem is lehet)
mert folyton mas és mas korilmények kozott él az egyhaz-
Mégis nagy megallapodast jelent az intézmény fejl6édésében
X111, Le6: ,,Officiorum ac munerum" c. Kkonstituciéja. Ma
tulajdonképen az egész targyat illetbleg ez az irdnyadd s
témank targyaldsanak legnagyobb részét fogja képezni.

Hogy a dolog mai allapotat megértstiik s kulénben is,
hogy szé nélkil ne hagyjuk a ragalmat, mintha a kozép-
kori, illetve az ujkor elejére esd papak és puspokok ha-
talmi tudltengésének eredménye az index és cenzlra, azért
mindenesetre igazolnunk kell, hogy igenis a térténelem fo-
lyaman éllanddéan szokasban volt a kényvek ellen6rzése.
Mindenekel6tt arra is ra kell mutatnunk, hogy ming ala-
pon, mily jogon létesitette az egyhdz ezen intézményét.

Ez igénytelen mivemet mély hddolattal bocsatom a
budapesti kir. magyar tudomany-egyetem nagysagos hit-
tudomanyi kardnak magas szine elé.

Nagy-Varad, 1915, marcius 8.

Géczy Jbzsef.



I. RESZ.

Az egyhazi konyvtilalomrdl és cenzurarol altalaban.

1. 8. Az egyhazi konyvtilalom és koényvcenzura mibenléte,
jogosultsaga, célja, haszna.

Az egyhazi konyvtilalom nem mas, mint az egyhaz
azon tiltd rendelkezése, mellyel a mar megjelent rossz
konyveket sdjtja s amely altal azok olvasasat és megtar-
tasat eltiltja.

A cenzura pedig abban all, hogy az egyhaz egyes
konyveket megjelenéstik el6tt biradlatnak vet ala s annak
alapjan kiadasat megengedi vagy eltiltja. Mindkett6 jogosult.

Az egyhaz a hit 6re. Azt az isteni tanitast, mely
egyedul képes az embert céljdhoz, az 6rok lIgazsaghoz el-
vezetni, Krisztus egyhazara bizta. Azt ruhazta fel a csa-
latkozhatatlansag adomaéanyéaval. «Minden hatalom nekem
adatott mennyben és a féldon. Elmenvén tehat, tanitsatok
minden nemzeteket . . . tanitvan O&ket megtartani mind,
amiket parancsoltam nektek és ime én veletek vagyok
mindennap a vilag végezetéig.» (Maté 28, 18 k.) «Es én
kérem az Atyat és mas Vigasztalot ad nektek, hogy 6rokké
veletek maradjon, az igazsadg Lelkét® (Jan. 14, 16, 17)
«A vigasztalé6 Szentlélek pedig, kit az Atya az én nevem-
ben kild, az titeket megtanit mindenre és eszetekbe juttat
mindent, amiket nektek mondottam. (J4n. 14, 26.)

Ezekbdl, valamint sz. Pal tanitasabdl, ki az egyhéazat
"Columnam et firmamentum veritatis® nevezi, vildgosan
kitlnik, hogy az igaz hitet az egyhazra bizta Krisztus,
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hogy azt hirdesse, azt megdrizze, oltalmazza. Csak azt
hirdesse, amit 6 parancsolt, amit 6 hirdetett. Tanito és
tanulé egyhdz van. Nem emberi intézkedés ez, hanem
isteni, magatol az egyhaz szerzGjét6l szarmazik. A tanito
egyhédz feladata a krisztusi tant sértetlentl a vildg végéig
hirdetni. «Sedula et cauta depositorum apud se dogmatum
custos nihil in iis unguam immutat, nihil minuit, nihil addit.
séd omni industria hoc unum studet, ut vetera fideliter
sapienterque tractando custodiat» — mondja talaléan és
nagy igazan Lenni Vince.l Nincs joga az egyhaznak bar-
mit is valtoztatni azon, amit Krisztus rabizott. Csak azt
Orizze, védje minden hamisitastdl.

De nemcsak az tlnik ki az idézett szbvegbdl, hogy az
egyhazat kulonos isteni segitség tamogatja a tan érintetlentl
valé meg6rzésében, hanem az is kilatszik, hogy az egyhéaz-
nak szigoru kotelessége, feladata a depositum fidei-t ter-
jeszteni, azt minden nemzedéknek atadni: eimenvén tanit-
satok . .. «Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek» (Mark. 16, 15.) «Mert
nem Keresztelni kuldétt engem Krisztus, hanem az evan-
géliumot hirdetni.® (I. Kor. 1, 17.)

Ha pedig az egyhaz csalatkozhatatlan és koteles az egész
vildgon hirdetni a krisztusi tant, akkor joga minden oly véle-
ményt, tanitast, mely ezzel a depositum fideli-vel ellenkezik
elvetni, hiveit az ilyesmikt6l megoltalmazni részint azaltal,
hogy a krisztusi tanokkal ellenkez6 tanokat tartalmaz6 mdve-
ket eltilt, (indexre tesz) részint, hogy el6re gondoskodik arrol,
hogy olyasmi m(, amely ezzel a krisztusi tannal foglalko-
zik, vele szerves kapcsolatban van, az 6 tudta, felllvizs-
galata nélkdl napvilagot ne lasson.

Joga van a téves tanitast karhoztatni «De, ha szintén
mi vagy az angyal mennybdl hirdetne is nektek valamit
azonkivll, mit nektek hirdettlink, atok alatt legyen. Amint
azel6tt mondottuk, mert ismét mondom: Ha ki nektek
hirdet valamit azonkivil, mit atvettetek, atok alatt legyen«

1 Commonit c. 32.
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(Gal. 1, 8, 9) — mondja szigortan sz. Pal. Mennyire
ragaszkodik ahoz, hogy sértetlen maradjon az igazsag,
azon semmi valtoztatds ne essék. — Ezt teszi szigoru ko-

telességévé Timoétnak: «Rogavi te, ut remaneres Ephesi...
ut denuntiares quibusdam, ne aliter docerent» és «ex qui-
bus (akik a hitben hajotérést szenvedtek,) est Hymnaeus
et Alexander, quos tradidi satanae, ut discant non blasphe-
mare» — (I. Tim 1,3, — 20)

Es ennek a tanitdé egyhdznak szavdra mindenkinek
hallgatnia kell, mert krisztusi parancs: «Si ecclesiam non
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus» — (Maté 18.
17.) «Quicunque non receperit vos, neque audierit sermones

vestros, exeuntes foras de domo ... Amen dico vobis :
Tolerabilius érit terrae Sodomorum et Gomorrhaeorum in
die judicii, quam illi civitati» (Mat. 10, 14). Ezek csak

vildgos szavak, szembet(in6en igazoljak a tanitéhivatal 1ét-
jogosultsagat.

Ha tehat Krisztus és az apostolok szigoru tanitasa
szerint az egyhdz szava dontd, amelyre mindenkinek hall-
gatnia kell, amellyel ellenkez6t, ha angyal hirdetne is, el
kell vetni, joga van az egyhaznak a hamis — nem Kkrisz-
tusi tant — tartalmaz6 konyveket is eltiltani. Nemcsak az
élé szobeli tévtanitast, de az irott tévedéseket, veszedelmes
tanokat eltiltani. Mert ugyan mi ktlénbség, ha valaki kbnyv-
bél meriti a mételyt vagy szobeli el6adas utjan ?S6t szaz-
szor veszedelmesebb az irott sz6, mint az elrppend hang.
Burcsa is lenne, ha csak ugy lenne valaki felett hatalma
az egyhaznak, ha az beszél, de ha irasba foglalja tanitasat,
megmenekllne kezei aldl.

«Pasce oves meas, pasce agnos meos» mondja az Ur
szt. Péternek. Téaplald, vezesd népemet az igaz tanitéssal,
amely a lelket élteti, er0siti, amely nem méreg. Sokat
mond e par sz06. Arrdl van sz6, hogy Péter a legfbb
pasztor, arrél, hogy az egyhaz fejének kotelessége, alla-
sabol kifolydlag a fuveknek lelki taplalékot nydjtani. Es
ez a taplalék csak j6 lehet. Mindaz, ami a lélek Udvének
artana, ami azt megmételyezné tavol tartandd e Eiy4jtal.
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Figyelmeztet az Udvozit, hogy minden téves tan hirde-
t6jétél ovakodjunk, mert az olyan, mint a ragadozé farkas,
elrabolja a lélek Gdvét: «Attendite a faisis prophetis, qui
veniunt ad vos in vestimento ovium, intrinsecus autem
sunt lupi rapaces» (Méat. 7, 15.) Mennyire talaléak az Ur
eme szavai! A legelvetemedettebb ember is érzi azt, hogy
gonosz tandval mily romboléast tud véghez vinni az em-
berek lelkében, tudja, hogy ha leplezetlentil adna az olva-
sOk kezébe a hitetlen, erkdlcstelen dolgokat, sokan meg-
borzadnanak attél, azért hat csinos, tetszetfs format igyek-
szik adni. Beszél tudomany, mdlvészet, haladas nevében s
ily alarc alatt nyujtja mindazt, mi a lelket veszélyezteti.
Kiléndésen manapsag mennyire igy van ez. Az Ugyne-
vezett szépirodalmi termékek mily csinos, megkapd, for-
dulatos el6adasban jelennek meg; egyes tuddsok, tor-
ténészek, jogaszok, tarsadalmi bolcsel6k mily tudoma-
nyos jelleget tudnak kolcséndzni egyhaz, Isten ellenes ta-
naiknak.

Csak a krisztusi tanitast szabad elfogadni. Krisztusm
ki magat igazsagnak, Utnak mondotta, adta nekink a hit
és erkolcsi tanitast. Ennél tokéletesebbet senki se adhat, senki
se hozhat. Ha més hit vagy erkolcsi tanitast wvall valaki,
az nincs Krisztussal. Ha masféle, a Krisztuséval ellenkez§
dolgokat hirdet valaki, azt elfogadni se, meghallgatni se
szabad. «Ha valaki jon hozzatok és nem hozza ezt a ta-
nitdst (a krisztusi tanitast) be ne fogadjatok héazatokba,
s6t ne is koszontsétek» (2. Jan. 10.) Ha tehat valaki nem
az igazsagot adja akar szlban, akar irdsban, széba se
szabad éllani vele. De ugyan ki a hivatott arra, hogy az
igazsagrol itéljen? Taldn mindenki egyarant? Talan min-
denki klon charisméat kap ? Bizonydra nem. — De meg-
mondja az egyhaz, melyben a vilag végéig ott van Krisz-
tus és a Szentlélek.

ime magaban a Szentirdsban mennyi vildgos bizonyi-
tékot taldlunk arra, hogy az egyhaznak joga van az egyes
tanok, eszmék felett itélkezni, s6t ez neki hatarozott kote-
lessége, mert enélkdl céljat sem érhetné el. Hogy ennek
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az egyhéazi itéletnek, véleménymondasnak részinkrél az
engedelmesség, a hédolat felel meg, az is nyilvanvald.

Tehét az index és a cenzura kordntsem valami em-
beri taldlmany, valami hatalmi tultengés, hanem Krisztus
hatdrozott parancsainak természetes kovetkezménye.

De nemcsak ezen szentirasi helyek bizonyitjdk az egy-
hazi konyvtilalom és az el6zetes cenzlra létjogosultsagat.
Van még maés igen fontos és dont6 érvink is, amely ku-
Ibndsen j6 arra, hogy azokkal szemben is megvédjuk jo-
gunkat, akik a Szentirasra igen keveset vagy semmit sem
adnak.

Az egyhaz tokéletes tarsasdg. Ennek bizonyitasa nem
tartozik ide. Elég, ha a Syllabus ezen elitélt szavait idéz-
zuk: «Ecclesia non est vera perfectaque societas plane
libera, nec pollet suis propriis et constantibus juribus sibi
a divino suo fundatore collatis, séd civilis potestatis est
definire, quae sint ecclesiae jura ac limites, intra quos
eadem jura exercere queat.» Ha pedig az egyhaz tokéle-
tes, teljes tarsasag, ugy mindenesetre vannak sajat eszkozei,
maodijai, melyekkel céljat elérheti. Ha pedig valami olyas-
mivel taladlkozik, ami célja elérését vagy akadalyozza, vagy
teljesen lehetetlenné teszi, ugy rendelkeznie kell oly intéz-
meényekkel, melyek ez akadéalyokat elharitsdk. Ha az allam-
nak joga van egyes tarsasagokat eltiltani, mert létét ve-
szélyeztetik, ha joga van minden oly iratot, lapot, koény-
vet, térképeket, abrazold eszkodzoket, illetve azok hasznéa-
latdt megtiltani, azokat megsemmisiteni; mindazt elharitani,
ami céljaval ellenkezik, Ugy miért ne lenne a korok szerint
véaltoz6 eljaras mellett joga az egyhaznak is? Vajon nem
helyesen jart-e el a magyar igazsagszolgaltatas, mikor Mar-
tinovitsékat irataikkal egyltt megsemmisitette, midén a
pangerman, péanszlav stb. jellegl iratokat, konyveket el-
tiltja, midén Ugyészeivel ellendrizteti a sajtét ? Ki fog jozan
ésszel az ilyesmi ellen tiltakozni ? Ki fogja ezt a szabadsag,
a tudomany megsértésének mondani ? Senki! Ha most az
egyhdz ugyanezt teszi, mennyiben vét 6 ? Neki is joga van
a létezéshez, hisz isteni m(; megvan a legszebb célja: az



emberek lelki Gdvét munkalni a megvéaltds malasztjainak
szétosztasa A&ltal. Mar most, ha valaki akar 6t tamadja s
akarja megdonteni, akar mikodésében akarja akadalyozni,
védekezhetik, s6t kotelessége is védekezni. Es mégis meny-
nyire maskép vélekednek az egyhazrol, ha valamely mivet
eltilt, ha az 6 céljaval 6sszefliggésben levd targyrol szolo
mivet el6zetes vizsgalatnak vet ala. Pedig ez oly termé
szetes.

Ha csak egy rovid pillantast vetlink a torténelemre,
vildgosan latjuk, hogy minden nép, allam szamtalanszor
égetett el, semmisitett meg oly kdnyveket, melyek ra nézve
veszedelmesek voltak. Plato, aki belatta, hogy a rossz
koényv mily karos hatassal van a népre, azt surgette, hogy
minden konyvet, miel6t nyilvdnossagra jutna, tuddsoknak,
arra rendelt boélcs embereknek adjanak at, ezek vizsgéljak
j6l meg (approbatio!) és ha teljesen veszedelem nélkiliek,
adjak csak a nép kezébe.l

A syreknél Antiochas Epiphanes rendeletet adott ki,
hogy a kozbéke kedvéért a zsidok konyveit égessék el;
ugyanezt akarta Herodes Kiraly is megtenni.2

Athénében, a tudomany, m(vészet, haladas fészkében
a senatus elégette Protagoras konyveit, mert az istenek
lIétezését kétségbe vontaks3

Rémaban Marcus Aemilius, midén arrél értesilt,
hogy nagy csomé idegen konyv érkezett, kiadta a rende-
letet, hogy mindazok a koényvek elégetendék, melyekben
Uj szertartds, 0j vallasi felfogas talalhat6.4

ROmaban torvények voltak, melyek minden vallas,
erkolcs és allamellenes tartalmd konyvet megsemmisitésre
(elégetésre) szantak. Ezek alapjan maga Augustus 2000-nél
tobb konyvet égetett el, pedig alatta ugyancsak fellendult
az irodalom, hisz fénykorat élte. Még személyvalogatas

1 Lig. sz. Alf.: Tlieol. Mor. 188. Auqustae Taurinorum M 1). C. CC. X. C
2 F.useb.: Hist. 1 1 c. 8.

8 Cicero: De natura Deorum |I. I. Laci. De ira Dei c. 9.

4 Lig. 7.



— 13 -»

sem volt.. Cicer6 muivét, amit fentebb emlitettem — de
natura Deorum — szinte indexre akartak tenni, Caesar
szam(izte Ovidiust az «Ars amatoria» miatt.

lly felfogassal taldlkozunk az Okorban ! Mily éleslatas.
Azok a poganyok észrevették, hogy mily rombolé hatasa
van a rossz konyvnek, eltiltottdk azokat, mert meg voltak
gy0'zé'dve, hogy az ily kdnyvek aldassak, megdontéssel fe-
nyegetik az allami életet, a j6 erkolcsoket. Még azt is te-
gyUuk hozza, hogy abban az id6ben torténtek ezek az intéz-
kedések, midén még nagyon kevés volt a kényv, mert a
nyomtatast nem taldltdak még fel és még kevesebb volt az
olvasd, mert az altalanos mdveltség, irni-olvasni tudas csak
igen csekély szézaléknak volt kincse. Tehéat a veszély sok-
kal kisebb volt, mint manapsag- Es ezeket az allamokat,
uralkoddkat bizonyara nem vadoljak soha elfogultsaggal,
sOtétséggel.

Hogy a vallasi dolgokban is mennyire féltek az Uji-
tasoktol, lattuk Roméban; de hasonlé moédon gondolkoz-
tak az Ujabbkori vallasalapitok is. Luther nagyhangon ko-
vetelte a rosszirdnyd konyvek elégetését. Kalvin Servet
Mihalyt konyvével egyltt égette el.

Erdekes a statisztika, amit Hurterl ad, amely szerint
Francziaorszagban - a szabadsdg hazdjdban —1814-1847.
az allam 500-nal tobb kdnyvet tiltott el; ugyancsak az
allam Németorszdgban 1878—90. (mily rovid id6!) kb. 1500
iratot kobzott el. Pedig egyik &allam se mondhat6 a sza-
badsag megoldjének.

Még egyet. A modern, a felvilagosult emberek kelnek
ki leginkdbb az egyhazi konyvtilalom és koényvcenzura
ellen. Milyen ellenmondas! Hiszen épen 6k azok, kik tlzbe
mentek és mennének akar ma is, ha arrél van sz6, hogy Ujra
életbeléptetik a XVIII., XIX. sz. divé placetum regiumot.
Ok, akik az allami hatalom mindenhatdésagat védik, termé-
szetesen az egyhdznak mit sem hagynak a jogbol, annak
egész rendeltetését, kulonosen pedig szervezetét fel akarjakl

1 Hurter: Theol. Dogm. I. 298. Oeiniponte 1909.
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forgatni. Ha 6k csak egy Kicsit is méltanyosak, ha a jog-
kolcsondsség allaspontjan vannak, ha a szabadsagon nem
a mas szabadsaganak labbal tiprasat értik, uUgy az egy-
hédznak is kotelesek elismerni ama jogat, hogy a korébe
tartozé mdvekrdl, azoknak megfelel§6 vagy kéaros voltukrdl
biradlatot mondjon.

Az egyhaz célja nem maéas, mint az igaz hitet, ke-
resztény erkdlcs6t megvédelmezni. Minthogy e kettén for-
dul meg a hivek lelki Udvossége, azért célja a lelkeket
megdévni minden veszedelemtdl, Kisértéstdl, mindattol, ami
az orok Udv elérését akadalyozna. Nem hatalmi taltengés.
Csak a sajat jogdnak megvédése. Nem akarja a vilagi tu-
doményt megakasztani, annak fejlédését gatolni, csak ott
hallatja szavéat, ahol lelki Gdvrél van sz6. Csak a hit és
erkolcsi tanitds megvédése, érintetlentil valé megtartasa ve-
zeti. Azért csak a mivet nézi, nem a szerz6t itéli el
(mirdl aldbb lesz szd6.) Amikor mar megjelent mdrél adja ki
elitéld véleményét (indexre teszi) figyelmeztet, hogy annak
olvasasa karos, veszedelmes, tehat azt nem szabad olvasni,
s6t megtartani sem. Tehat elharitja a bajt. Mikor pedig
elézetes jovahagyast kovetel bizonyos munkakra, még na-
gyobb korultekintéssel jar el, prophylazissal él, hogy a szerz6
esetleges hibait kijavithassa, johirét megtarthassa és felesleges
kiadasokat ne csinaljon, indexre kertlvén kés6bb a mdi.

Haszna is igen szembet(in. Az egyhaz negative tanit
altala. Megvan az egyhazban a tanitohivatal, mely akar
Unnepélyes zsinatokon, akar a papak csalatkozhatatlan
definitidiban, akar az egyhaz alland6, mindennapi ige hir-
detésében nyilvanul meg, rendesen a tant adja el§, azt
fejtegeti, magyaradzza, egyenes, direkt uton. Mikor valamely
koényvet tesz indexre az egyhaz, vagy masképen figyel-
meztet arra, hogy a konyv veszedelmes, tehat nem az 6
céljaval egyezd tanokat foglal magaban, vagy pedig miné-
sitéssel latja el a hatarozatat, kimondvan, hogy eretnek, gya-
nds, vakmerd, stb. tanokat tartalmaz. Mindkét esetben
megtudjuk az egyhaz tanitasat, mert a kdonyvben foglalt
tanok ellenkez6je a valo.
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Az el6zetes cenzuranak Udvos hatdsa is szembetlné.
Magara az olvasora igen nagy megnyugvast gyakorol az
approbéacio. Mar azzal a gondolattal foghat olvasashoz, hogy
a koényv mar szakért6k kezében jart, hogy abban azok
semmi olyast nem taldltak, ami a lélek Udvét veszélyezteti.

Hogy pedig a tudomany ezaltal semmit se szenved,
nagy igazan moédja Dudek dv. -1 «A tudomany szabadsaga
a jelen esetben nem szenved a cenzUra miatt, mert hisz
itten katholikus hittudomanyr6l van sz6, melynek nem
feladata, mint a profan tudomanynak, folfedezni a termé-
szet eddig nem ismert er6it, ezek mikddését vagy ilyesmit;
hanem feladata fejtegetni azt, ami Krisztustdl hagyoma-
nyozva van, ami az egyhazhan, ebben az o6rokkeé élg,
orokkeé a kinyilatkoztatast hirdet6 testiletben letéteményezve
van. Szoval a katholikus kritikusoknak nem lehet feladata
a XX. szazadban eddig még nem ismert exegézissel Ujon-
nan felfedezni az I. és Il. szazadot; nem is kell azt felfe-
dezni, mert hiszen az egyhaz el6tt — ismerete kézr6l-
kézre adatvan — mindig tudva volt.»

Az egyhaz legjobban tudja mi az 6 tanitasa, leg-
jobban van hat felhatalmazva arra, hogy tanitasarol ité-
letet mondjon.

Tehét jogos, Udvos intézménynek kell mondanunk az
indexet és cenzurat. Ezért nyilatkozik és itél igy XVI.
Gergely 1832. aug. 25-én: «Falsa, temeraria, Apostolicae
Sedi injuriosa et foecunda malorum in christiano populo
ingentium doctrina illorum est, qui neddm censuram (ecc-
lesiasticam) librorum veluti gravem et onerosam rejiciunt,
séd eo etiam improbitatis progrediuntur, ut eam praedi-
cent a recti juris principiis abhorrere, jusque illius decer-
nendae habendaeque andeant Ecclesiae denegare.»l

1 Dudek dr. : Amodernizmus és a katholicizrous 21 1 Budapest, 1908.



— 16 —
2. 8 Az egyhazi kényvtilalom és kénycenzura torténete.

I. E fejezet nem akar rendszeres képet nyujtani arrol,
hogy mi volt az egyhdz eljadrasa minden idd'ben, minden
helyen, mert a tétel igy igen hosszadalmas lenne. De nincs
is ra szikség, hogy minden adatot, amellyel az egyhaz
életében e tekintetben talalkozunk, felhozzunk. Itt csak
vazlatosan akarjuk bemutatni, hogy mily fontos dolognak
tartotta az egyhadz 4&llandéan 6rkoédni a hit és erkdlcs
tisztasdga felett s mennyire elvetett mindent, ami azzal
ellenkezik, vagyis mennyire védte hiveit a rossz olvasma-
nyoktol. Amennyire lehet, 1épést haladunk kezdve az apos-
toli kortdl, de mindig azon leszink, hogy az idevago ese-
meényekbdl csak azt valasszuk ki, ami teljes biztosité erd-
vel bir.

Az apostoli id6ben, mindjart az els6 plnkdsd napjan
talalkozunk érdekes jelenettel. Alig kezdték hirdetni az
apostolok a felfeszitett Krisztust, a Szentlélek A&ltal sugal-
mazott beszédiknek oly hatasa lett, hogy 3000-en meg-
tértek. Es mit olvasunk ezekrél ? Azt, hogy: «Sokan azok
kozul, kik hidbavaldésagot (poganysagot) kovettek, el6hoz-
tdk a konyveket s mindenki el6tt megégették.» (Ap. Csel.
19, 19) Tehat gondoskodtak az apostolok arrdl, hogy ne
maradjon valami poganytartalmi konyv a megtértek kezé-
ben, ne taldn azokat olvasva, ismét visszaessenek a po-
ganysagba. Mennyi hatarozottsdggal mondja szt. Pal: «Oh
Timotheus! a nélad letett kincset 6rizd meg, tavoztatvan
a hiabaval6 széujitasokat és a hamisan Ugynevezett tudomany
ellenvetéseit, melyet kovetvén, némelyek a hittél elszakad-
tak.» (I. Tim. 6. 20, 21))

Ugyancsak legrégibb korbdl, mint térvényt olvassuk
az Apostoli Constitutiokban: «Abstine ab omnibus libris
gentilium ... Quid autem tibi cum sermonibus, aut legibus
aut faisis prophetis, quae quidem homines a fide recta
detorquent » (L I. c. 6.) Csakugyan tartézkodtak is. Ha
valamely téves tan felUtotte fejét, volt gondjuk arra, hogy
a tannal egyltt a konyvet — az irdst — is megsemmi-
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sitsék. Még ekkor csak kézzel irott konyvekr6l lehetett
sz0, elég volt azt az 1—2 példanyt elégetni, hogy artalmat-
lanna tegyék, hogy elejét vegyéek tovabb terjedésének. Ez ma-
gyardzza meg azt, hogy dacara, hogy oly sok eretnekség
volt a Kkereszténység elsd szazadaiban, azokrdl csak mas, az
Oket cafolé katholikus iratokbdl tudunk tudomast szerezni.

igy, hogy mast ne is emlitsek Hyppolit mar 235-ben
»Phldosophumena“ vagy ,,Omnium haeresium refutatio*-
jaban 33 eretnekséget cafol, mikrél kilonben igen keveset
tud az egyhaztorténet; szt. Epiphanius (f 403) ,Pana-
rion“-)a vagyis ,,Adu. Haereses“-ben 80 eretnekség, sza-
kadéarsagrol szol, de mdveikrél semmit se tudunk. Még Ori-
genes ,,De principiis®“ m(ve is erre a sorsra jutott.l

Az egyhaz eljarasa a rossz konyvekkel, iratokkal
szemben legjobban Kit(inik a zsinatok hatarozataib6l. Ha
arrol volt sz6, hogy az egész egyhaz megszolaljon és itél-
jen el veszedelmes tant, a kdnyvet is karhoztattdk a zsi-
naton; a vilagi hatalom segitségével meg is semmisitették.

Az elsd niceai zsinaton (325.) nemcsak Arius-t és tanat
karhoztattak, hanem a jelenlevék N. Konstantin csiszart fel
is kérték, hogy Arius mivét, mely téves tanat tartalmazza —
a Thalia-1 égettesse el. E mid olvasasat csakugyan halél
blntetés terhe alatt tiltotta el a csdszar, ha netalan meg-
maradt volna valami példany, az eredetit pedig mag-
lyara dobatta.2

A Sabellius tévtanait vall6 Marcellus ancyrai plspokot
335. Tyrusban koényvével egyltt karhoztattdk s midén
nem akart megnyugodni, 336. Konstanindpolyban letették.3

Origenes emlitett mdivét Pachomius Kkiragadta tarsai
kezébdl, Teophilus alex. puspodk, 401 damnalta s megtiltotta
annak olvasasat a szerzeteseknek.4

Midén pedig a szerzetesek, kiknek nem tetszett e

1V. 6. Hilgers: Die Bucherverbote 10. Freiburg 1907.
2 V. 0. Kirchenlexicon 1. 1278—1280. Freiburg 1882.
3 Kirchenlex. Vili. 659. - Briick: Kirchen geschichte 165 1 Muinster 1906
4 Zeibert: Hist. eccl. 182. Fratres longi. Brunae 1903.
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szigora tilalom, azzal &ltak el6, hogy van nekik még elég
képzettségik arra, hogy meg tudjak a jot kulonboztetni a
rossztol, a puspok igy valaszolt nekik: «Respuendam esse
penitus lectionem, quae plus esset nocitura insipientibus,
guam sapientibus profitura.al

Az ephesusi zsinat (431 ) miutdn elvetette Nestorius
tanat Jézus 2 személyérdl, felkérte Theoddzius csaszart,
hogy hajtana végre a zsinat ama hatarozatat, mely szerint
Nestorius konyveit el kell égetni.

Gelasius papa a rémai zsinaton (495—496) ezt a ha-
tarozatot mor.d4 Kki: Ceterum, quae ab haereticis sive
schismaticis consripta vei praedicata sunt, nullatenus recipit
Catholica et Apostolica Ecclesia Romana.2

Severus antiachiai patriarchat, mert a monophisitakhoz
hazott, 536 ban a konstantindpolyi zsinat letette s kérte
Jusztinianus csaszart, hogy rendelje el a konyveinek el-
égetését.3 Ugyanakkor karhoztattdk antiochiai Péter és
Zoaras konyveit, mondvan: «Abjicimus ab anathemate feri-
mus omnia ab ipsis concripta.»4

553 ban a Il. konstantinapolyi zsinat mopsvestei Theo-
dorus-t karhoztatta irataival s tlizre tették azokat. 563-ban
a Il. bragai (Conc. Braccarense) zsinat Priscillianus mu-
veire ily hatdrozatot hoz: «Si quis scripturas, quas Priscilli-
anus secundum suum deprovavit errorem, vei tractatus
Dictinnii 1égit, aut defendit» (sic!) a. s.5

A Il toleddi zsinaton, amelyet 589-ben Reccared
kiraly alatt tartottak, mikor arrél volt sz6, hogy expresse
fel kell venni a Symbolumba: «qui ex Patre «Filioque»,
ha nem is ép e szavakkal, az eretnek iratokrdl igy ha-
taroztak: «Ut libri omnes haereticorum igni comburendi
darentur».6

1 Sulp Sev. Diai. 2 Liguri Prohib. libr. c. Il

2 Dist v. § 27. Celerum.

3 Hollweck: Das Kirch. Bicherverbot. 3 1 Mainz 1897.
4 Lig. i. m 196.

5 Lig. 197.

6 Baronius ad annum 589. u. 44. Lig. 197.
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/. Marton péapa 649 ben a rémai (laterani) zsinaton
elvetette 105 puspokkel egyltt az Ecthesis-t és Typus-t,
damnalta a monotheletakat s igy hatarozott: «Si quis non
respuit et anathematizat animo et 6re nefandissimos
haereticos cum omnibus impiis eorum conscriptis, con-
demnatus sit» (can. 18.)x

A VI. egyetemes zsinaton (I. trullai) a monothelétak
iratait ismét karhoztattak, a Il. trullai zsinaton pedig néhany
apocryph irat, mely a vértanukrél szolt, érte el végzetét
a maglyan.

A VIIl. szadzadban, épen abban az id6ben, midén a
németeknek nagy apostola, szt. Bonifacz térit6 munkalko-
déasdban faradozott, 2 vagabundus puspok Adalbert (Ad-
labert, vagy Aldebert) és Kelemen nem valami tisztessé-
gesen tanitgattak a szentekr6l s azok tiszteletét tagadtak
s allitAisuk védelmére valami mennyb6l kapott irésra
(kbnyvre) hivatkoztak. Szt. Bonifacz 745-ben Estinnesben
k&rhoztatta e mennyei iratokat, amit 745. év vége felé
Zacharids papa is jovahagyott s elrendelte, hogy a jelzett
iratokat a papai konyvtarba vigyék meglrzés végett.2
Liguri Szt. Alfonz szerint a papa ezeket irta Bonifacznak:
«Optime provisum a vestra Sanctitate, ut conscripta illius
(Adalberté) omnia igni concrementur3

Itt mar valami sajatsdgos jelenséggel is talalkozunk
Nem kivanta a papa, hogy a mdlveket elégessék, hanem
megelégedett azzal, hogy azokat a papai kdényvtarban he-
lyezzék el, hol bizonyara nem Kkeril avatatlanok kezébe.
Els6 nyom arra, hogy nem kellett megsemmisiteni a kar-
hoztatott irast. Mint alabb latni fogjuk ma is ugyanezt
az eljarast kell kovetni az eltiltott kényvekkel.

A képromboldkat karhoztaté Ill. niceai zsinat 787-ben
az V. uUlésen minden a képek tisztelete ellen irt mdvet
szerz6jével egyutt damnél. «Anathema et illis libris et qui

1 Kirchenlex Vili. 916 -917
3 Kirchlex. 1. 198.
3i. m 19



legunt. »4 Méar az el6bb emlitett sajatsagon kivdl itt ismét
valami Ujitassal talalkozunk. Nevezetesen szigoru bilntetést
szab a zsinati hatarozat a karhoztatott konyv olvasojara
is. Mig a bragai zsinat (. fent) az elitélt md védelmezdit
(ant defendit) bilnteti.

Il. Adorjan (Hadrian) p4pa 869-ben Roméban tartott
zsinaton a goOrog szakadas megkezddjének, Photiusnak 867-
ben tartott zsinatat karhoztatta «Et ipsius execranda gesta,
guibuscunque habeantur monumentis inserta . . . penjtus
abolenda decernimus, ita ut igni voranda tradantur et
anathemate perpetuo percellantur. Similiter, de ceteris scri-
pturis, quae viris jam nominatis (Photius és Ill. Mihaly
csaszar) auctoribus contra eandem Sedem tempore diverso
sunt editae, gerendum modis omnibus definimus»2
Aki a pseudosynodus hatarozait maganal tartja 'retinen-
tes!) vagy eltitkolja (quomodocunque defendentes) excom-
municatidba esik, ha pedig pap tenné, az deponélandd.3
Ismét valami eddig el6 nem fordulé bulntetés, amely a
konyv eltitkoléit, visszatartdit éri.

Scotus Erigena iratat ,,De praedestinatione* 855-ben
a valenci zsinat igy karhoztatta: «A pio fidelium auditu
penitus explodimus et ut talia et similia scripta caveantur
auctoritate Spiritus Sancti interdicimus.4 1059-ben. Il.
Miklés papa a hires zsinaton — a papavalasztast u. i. itt
reformalta — Berengarius tanait, melyek az Oltariszent-
ségrdl tévesen szoltak, elitélte és kényszer(ié a szerzft,
hogy muveit elégesse. Abaelard Péter «Introductio in
Theologiam» ¢ tévdton jaré6 mdvét a soissoni zsinat ha-
tdrozata folytdn 1121-ben sajatkezlileg volt kénytelen el-

égetni.5 1148-ban I1l. Jen6 papa porretani Gilbert mdveit:
t<De Trinitate. — De praedicatione trium personarum, Quo
1 Lig. 196.

2 Roskovanyi: Romanus Pontifex I. 328. 1 481 p. Nitriae et Coma-
romii  1867.

3 Hilgers i. m. 14.

4 Lig. i. m. 196.

6 Kirchlex 1. 14,



modo substantiae bonaesunt és De duabus naturis ét una per-
sona Christi», nemkulénben «De 6 principiis» c. a rheimsi
zsinaton ezen szavakkal karhoztatta: «Dominus Papa apo-
stolica auctoritate capitula ista damnavit directe praecipiens
ne eumdem librum legere vei transcribere quis auderet”™1

Midén a 12— 13 szazadbeli eretnekségek mindent fel-
forgattak, midén nemcsak a hitet és erkolcsoket akartak
megvaltoztatni, hanem az egész tarsadalmat téves tanok
alapjan reformalni, hidba lépett fel az egyhaz puspokei
altal ellentk, azért 1229-ben a toulusi zsinaton, melyen
az inkviziciét behoztdk, azt is elrendelték, hogy az eret-
nekség idején a laikusok a breviariumot és psaltériumot
kivéve a Szentirds semmi mas részét maguknal ne tartsék.
S minthogy épen a Szentiras téves magyarazata, illetve annak
gyakori hamisitasa volt oka az eretnekségnek és a nép félre-
vezetésének, azért 1245-ben a bituri zsinat (conc. biterrense)
eltiltotta a Szentiras népnyelv(i forditdsdnak hasznalatat.2

Ismeretes dolog, hogy mennyire vérszemet kapott Huss
Janos attél, hogy Wikleff mive, a , Trialogus®, melyet 8
cseh nyelvre ultetett at, oly nagy népszerdségre tett szert.
Csak Zbinko érsek tudta a m( elterjedését megakadalyozni,
bar némileg azaltal, hogy 200 kotetet égetett el belGle.
Hogy a konstanczi zsinat (1414— 15.) Wikleff és Huss
mdiveit megsemmisitendének monda ki, tudott dolog.

Latni valé tehat, hogy az egyhdz akar az egyetemes
zsinatokon, akar pedig részleges zsinatokon folyton gya-
korolta hatalméat, mellyel hiveit a szellemi romlastol oltal-
mazza.

Miel6tt ezt a részt befejezn6k, bizonyara nem lesz
érdektelen, ha hazank torténelmébdl is felhozunk valamely
idevagd adatot. Itt is, mint masutt, a kereszténység meg-
honosodasa magaval hozta a rossz konyvek eltiltasat. Az
1279 ben Budan tartott zsinat mar ily szellemben intéz-
kedik, Il. Lajos 1524-ben elrendelte, hogy Luther kdényveit

1 Kirchlex V. 559.
2 Lig. i. m. 198



kutassak fel, ha valahol ratalalnak, nyilvdnosan égessék el,
tobbé senki sem merje azokat elarusitani, venni, olvasni.l

Ha tehat agy a zsinati hatirozatokon végig tekin-
tunk, vildgosan all el6ttink az egyhaz eljarasa nemcsak a
tévtanitokkal, hanem mdveikkel szemben is. Az egyhéaz
soha sem t(irte, hogy valaki az 6 tanat tamadja. Mindig
felemelte szavat s ott, ahol a szép sz6 nem hasznalt, el6-
vette bluntetd hatalméat. Tiltotta a rossz iratok — legalta-
lanosabb értelemben véve — hasznéalatat, védelmét, meg-
tartasat egyardnt. S6t mid6n magat a Szentirast kezdték
megmasitani, annak is csak bizonyos részét adta a hivek
kezébe, nehogy esetleg félrevezessék a kevésbbé milvelt
elemeket.

Eddig folyton zsinati hatarozatokkal volt dolgunk.
Akéar az egész egyhaz, akar valamely részleges egyhaz
zsinaton hallatta szavat. Ne gondoljuk azonban azt, mintha
csak ez lett volna az egyeduli praxis. A rémai papak min-
dig tudataban voltak annak, hogy 6k az egyhaz legfébb
pasztorai s amit az egyhaz akar egyetemes, akar részleges
zsinatokon tehet, azt a papa, mint az egész egyhaz feje
egyedul is megteheti Tehéat a papék zsinaton Kivll is igen
gyakran itélkeztek rossztartalmu konyvek, iratok felett.
B&vebben csak azokra az esetekre hivatkozunk, melyek az
egyhaz életének kezdetéhez esnek kozelebb.

Szt. Anastasius (399 —401.) papa Janos jeruzsalemi
puspdkhodz irt levelében Origenest damnalja Periarchon-ja
miatt. Ugyand Simplicidnhoz irt levelében ezt irja: «lllud,
quidquid est fidei nostrae contrarium ab Origene quondam
conscriptum indicavimus a nobis esse alienum et punitum.2
Kozvetlen utéda, |. Incze papa (401 —17.) 405 ben Epist.
ad Exsuperium jaban elvetette az apokrif iratokat. «Non
solum repudienda verum etiam damnanda.» A numidiai 6t
puspdkhoz irt levelében pedig irja, hogy Pelagius mdve:

1V. 6 Schermann. Egyhazi kényvtilalom és kdnyvbiralat 15. 1 Buda-
pest, 1908.

2 Roskovanyi i. m. 1. 102.
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a quovis damnandum, atque calcandumoU Nagy szent Le6
(440—61.) 443 ban a mannicheusok konyveit égette el:
«Diligentia Papae Leonis ... omnis dogmatis sui turpitu
dinem et damnare fecit et prodere «incensis eorum codi-
cibus.» irja szt. Prosper.2Ugyancsak 6 rendeli: «Curandum
esse et sacerdotali diligentia maximé providendum, ut falsati
codices in nullo usu lectionis habeantur. Apocryphae autem
scripturae non solum interdicendae séd ignibus concre-
mandae. Unde si quis episcoporum apocrypha haberi per
domos non prohibuerit, haeriticum se noverit judicandum.2
Ugyan6 447. julius 21-én «Quam laudabiliber» kezdeti
ep.-ban, melyben az apollinaristakat és Dictiniust damnalta,
igy ir: «Sed nemo haec catholicus praesumat, nec inter
catholicos censeatur, quisquis utitur scriptis non solum ab
Ecclesia catholica séd etiam a suo auctore (t. i. Dictinius
visszavonta téves A&llitdsait) damnatis.»4 Tehat méar oly szi-
goruan intézkedett a papa, hogy mindazok az egyhazon
kival tartozéknak tekintend6k, kik tévtanokat tartalmazo
maveket hasznalnak.

Vigilius papa (540—55 ) a konstantinapolyi patriarcha-
hoz irott levelében (Litt. decret) 554. febr. 23 an, mely
levélben a ,,Tria capitula“ okozta viszaly altal megbontott
egység helyreallitasara dsszehivott Il. konstantindpolyi zsinat
hatdrozatait jovdhagyta, igy ir: «Unde condemnamus Theo-
dorum, olim Mopsuestiae epescopum et impia ejus scripta,
nihilominus ea quoque, quae a Theodoro scripta sunt contra
rectam fidem; praeterea condemnamus epistolam a Marim
Pers. haereticum, quae ab lIba scripta dicitur.»5

Nagy szt. Gergely (590—604.) szintén tdbb izben
itélt el konyvet, nemkulénben 1. Méarton (649—655.) Az
utébbi a monotheletak ellen kiadott encyklikdban «Gratia
vobis» «Semper quidem» mondja: «Transmissas autem dog-

1 Hilgers i m. 12.

2 V. 0. Hilgers i. m. 12. Lig. i. m. 195,
8 Ep. 15. alias 93. c. 15.

1 Hollweck i. m. 3.

5Rosk. i m I 140. - Hilg i. m. 13,
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maticas chartas damnamus ut et omnes haereticos cum
omnibus impiis eorum scriptis»1 |. Miklés (858 —67).
midén a bolgarok megtértek és tobb kétséggel, kuldnféle
kérdésekkel fordultak a rémai Szentszékhez, tobbek kozott
arra a kérdésre, hogy mit csindljanak a szaraczénok altal
hozott konyvekkel, azt véalaszolta, hogy: Utpote noxii et
blasphemi igni tradendi.»2

IV. Sandor (1254—61.) 1256 ban bullat adott ki a
«Tractatus brevis novissimorum temporum» ellen és meg-
parancsolta szerzdjének saint-amoun Vilmos périsi theolo
gusnak, hogy nevezett kdnyvet vagy szolgaltassa ki, vagy
8 nap alatt égesse el, kilénben excom -ba esik.3 Ugyand
»EX alto* 1259, jun. 26-an kelt bulldjaban, melyet a parisi
érsekhez kildott, elrendeli, hogy az egyetem pedellusat tegyék
le és az egész egyetem szine el6tt kozositsék ki, mert
virdgvasarnap szt. Tamdas prédikacidja alkalmaval tiltott
koényvet hozott forgalomba, nyilvdnossagra. S Aaltalaban a
papanak fenntartott blntetéseket szabja az eltiltott kbnyvek
kiadoira, visszatartéira.4

Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy az egyhaz
nem egyszer felemelte szavat a zsidok legfontosabb kényve
a Thalmud ellen és a kilénb6z6 zsidd apokrif iratok ellen.
(IX. Gergely, 1V. Incze, 1V. Kelemen stb.) Hogy pedig
az ily konyvnek olvasasabol eredd babonasagnak, erkdlcs-
telenségnek, varazslasnak elejét vegye, ezekrdl agy intéz-
kedett XXI11. Janos 1325 ben, hogy 8 nap alatt ktlénbeni
kikozosités terhe alatt elégetendd6k.5

Nem lehet szé nélkul elmennink XI. Gergely ,,Ad
apéstolatus nostri“ 1376 apr. 22-én kelt bullaja mellett,
melyben a németorszagi pépai inquisitoroknak meghagyja,
hogy minden a nép nyelvén irott kényvet, mely eretnek-

1 Hilgers i. m. 18.

2 Lig. i. m. 196.

3 Lig 198.

4 Hilgers i. m 15.

6 V. 6. Hollweck. i. m. 3.
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ségnek kedvez, felkutassanak s «apostolica auctoritate*
is elitéljek, ha szikséges.l

Ujabb id6ben, a reforméciéo kezdetén ott talaljuk X.
Le6d hires bulldjat: ,,Exsurge Domine®, melyben Luther
m(iveit, még azokat is, melyeket még a jovendében irand,
papanak fenntartott kikdzosités terhe alatt eltiltja.2

A Luther elleni harcban megemlitend6, hogy maga
V. Karoly német-romai csaszar is mily gondosan igyeke-
zett a fellépd eretnek ir6k mdveit megsemisiteni vagy artal-
matlannd tenni. Ismeretes dolog, hogy miutan a pépa
Luthert nyilvdnosan Kkikodzositette az egyhazbdl, a csészar
az akkori szokadshoz hiven mint a vilagi hatalom feje, a
kikozositéssel jard vilagi buntetést akarta végrehajtani Luthe-
ren. Ezért 1521. apr. 17. és 18, napjain Wormsban, a
birodalmi gydlésen, mid6én szép szerivel mit se tudott
elérni a lutheranusokkal, kiadta a wormsi ediktumot

Ez ediktumban a csaszar igy rendelkezik: 1. Azok-
nak a Luther altal irott vagy irandé muiveknek, melyeket
a papa karhoztatott, eladasa, megvétele, meg6rzése, olvasasa,
kinyomatasa tilos, akar német, akar latin vagy barmely
nyelv( is az. Ugyanez &ll minden mdrél, ha az hit, er-
kolcs vagy egyhaz ellenes. 2. A fejedelmek, hivatalnokok,
tisztvisel6k szigord kotelességévée tette, hogy nevezett
koényveket megsemmisitsék (széttépjék, elégessék); ha pedig
akar a papai kovet, akar pedig annak megbizottjai a vi-
lagi hatalom segitségét kérnék, azt meg ne tagadjak. Ami
pedig a blntetést illeti, az egyhaz feladata az eretnek
m(rél itélkezni, az itél abban is, hogy ki vétkezett az
egyhdz vagy allam ellen s ha valakit vétkesnek talal, ki-
szabja a blntetést — rendesen lelki, de néha testi, illet6leg
anyagi — melynek, ha valaki nem veti magat ala, a
brachium saeculare — vilagi hatalom — szerez érvényt.
Mily el6relatd intézkedés Es ha a sok fejedelem nem
az egyhazi vagyon utan vagyik, ha érvényt szereztek volna

1 Hilgersi m. 16 1
2 Hilgers i. m. 18 1
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e rendelkezésnek, bizonyara maéasként alakultak wvolna a
vallasligyi viszonyok Németorszagban 1

Emlitsik még meg a szabadkdmivesek ellen Kkiadott
papai iratokat XIlI. Kelemen 1738 «In eminenti», XIV.
Benedek-. Providas Romanorum Pontificum (1751.) VII. Fius:
Ecclesiam a Jesu Christo (1821), mely ut6ébbiban minden
olyan konyv, irat, mely a szabadkdédmdvesség statutumait,
szertartasait, katéjat tartalmazza vagy altalaban védelmére
kel, papanak fenntartott kik®zosités terhe alatt el van tiltva.

A legUjabb kor papai iratai, melyek idevagnak, isme-
tesek. XVI. Gergely «Mirari» (1832); IX. Pius-. «Mul-
tiplices inter» (1865. szept. 25.) XIIl. Le6: «Humanum
genus» (1884.) X. Pius 1907. Lamentabili.

Kezdve az apostoli id6kt6l ramutattunk arra, hogy az
egyhaz mennyire 6rkodott s 6rkodik a hit és erkdlcs tiszta-
sdgan s midén nincs mas mod a téves tanitds elnyoma-
sara, mennyire igyekezett azokat a konyveket, iratokat,
melyek a téves tant adtdk el6, vagy védelmezték, Kira-
gadni a hivek kezébdl. Mindazt, amit eddig mondottunk,
tulajdonképen a mar meglett, kész mdlvek feletti birdsko-
dasroél, azoknak elitélésérdél szol.

De nemcsak a repressiva, hanem a praevia censura-
val is talalkozunk nem is egyszer a torténelem folyaman.
Vagyis latjuk, hogy jambor férfiak, anélkil, hogy az hatéa-
rozott parancs lenne, mdveiket a romai papadhoz — a hit
és erkodlcs Krisztustol rendelt &6réhez kuldték, hogy az,
miel6tt a nyilvadnossagra jutna, mielétt a hivek azt elolvas-
nadk, a papa jovahagyasat megnyerje.

Természetesen sokkal ritkdbb az ily eset, mert ennek
igazi szUkségességét csak a kdnyvnyomtatés feltaldlasa utan
lehetett érezni. Mig u. i. a kézzel Irott koényvek adtak
valamely téves tant, minthogy a konyv lassan készilt, sok
példany alig-alig volt bel6le, elégséges volt a kész kdnyvet
eltiltani, annak megsemmisitését elrendelni.

Midén azonban a koényvnyomtatis A&ltal a konyvek

1 Briick: Kirchengeschichte 580 1
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szdma hihetetlenil megnagyobbodott, amikor azok &ra
sokkal olcsébb lett, a mdveltség nagyobb ardnyokat 6ltott
s a szegényebbek is hozza férhettek, ha egyszer valamely
kdonyv kikerult a sajté alél, hamarosan terjedt el és igen
nehéz volt annak megsemmisitését véghez vinni, ha tar-
talma az egyhaz tanaval ellenkezett. Tehat lassankint elér-
kezett annak az ideje, hogy az oly tartalmd koényvek,
melyek valamely hit vagy erkdlcsi tételt tdrgyalnak, illetve
ezekkel 0sszefiiggésben 4&ll6 dolgokrdl szélnak, ne lassa-
nak addig napvilagot, mig az egyhaz jéva nem hagyta 6ket.

De hogy ez sem Ujitds, amelyre az 0 keresztény
illetve minden korban nem lett volna példa, lassunk ro-
viden par esetet.

Gennadius marseilli presbiter (5. sz. masodik felében
élt) sajat magéardl igy ir: «Scripsi adversus omnes haereses
libros Vili et adversus Nestorium 1 VI. et adversus
Eutychen 1 VI. et adv. Pelagium 1 Ill. et tractatus de
mille annis et de apocalypsi beati Joannis et hoc opus et
epistolam de fide mea misi (missam) ad beatum Gelasium
Romaé episcopumD Szi. Agoston a Palagius ellen irt mdvét
Bonifac papahoz kuldte el. Hilarius, Eulogius alex. part-
riarcha hasonléképen cselekedtek. 520-ban a semipelagia-
nok idejében Possesor ellzott afrikai puspdk Konstanti-
napolybdl tébb koényvet kiuldétt Romaba Hormizdas papa-
hoz, hogy véleményt, itéletet mondjon fel6lik. . . «De
codice cuiusdam Fausti .. quaeso ut consulentes, quid de
praefati anctoris dictis videatur, auctoritate apostolicae
responsionis agnoscant.»2 Midén pedig nem Kkapott ked-
vez$ elintézést egyik szent Pal leveleir6l sz6lo explanacio-
jara, igy fordul Hormizdas péapahoz: «Codicem tractatu-
um antehac direxisse memini continentem b. Pauli episto-
larum explanationes, pro quibus rescripto gratulari non
merui. Unde simili prece deposco, ut praerogativam bene-
dictionis vestrae competenti responsione merear adipisci.»8

1 Kirchlex. V. 293.
2 Roskovanyi. |. 221.
3 Ep Poss. ad Hormis. Lig 193.
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Szent Julian toledd6i puspok megirta a VI. egyetemes
zsinat torténetét, illetve annak apoldgiajat s azt jévahagyas
végett Il Benedek papahoz kuildte, ez azonban néhany
hibat fedezett fel benne. Erre Julian Kkifejtette vilagosan a
hibas részeket is s igy kuldotte el Sergius pépanak, ki
jéva is hagyta azt.l

Mily szépen és jellemz6en ir a méar emlitett Anastas
I. Mikl6s papahoz elem. sz. Janos életrajzanak el6szavéaban:
«Neque enim fas est, ut absque vicario Dei, absque clavi-
gero coeli . . . absque universitatis pontifice . .. absque te,
omnium arbitro aliquid consummetur aut divulgetur. Tu
enim tenes claves David, tu accepisti claves scientiae!
In arco quippe pectoris tli tabulae testamenti et manna
coelestis saporis requiescunt.»2 Mennyire tudta, hogy a
papa, a Szentszék az isteni tudomany 6re, hogy csak oda
lehet teljes bizalommal fordulni, mert ott nem csalatkoznak

Avagy halgassuk csak mit ir szent Anzelm Il. Orban
papahoz. «De fide Trin. et incarn. Verbi» muvében :
«Quoniam divina providentia vestram elegit Sanctitatem,
cui vitim et fidem christianam custodiendam et ecclesiam
tuam regendam committeret: ad nullum alium rectius re-
fertur, si quid contra catholicam fidem oritur in Ecclesia, ut
ejus auctoritate corrigatur; nec ulli alii tutius, si quid contra
errorem respondetur, ostenditur, ut ejus prudentia examine-
tur. Quapropter sicut nulli dignius possum, ita nulli liben-
tius praesentem epistolam, quam Vestrae destino sapientiae.3

Hogy még tisztan vilagi targyd mdvek is kerlltek
jovdhagyas végett a papa elé, eléggé igazolja Gottfried
eljardsa, aki 11 Konrad, I. Frigyes és IV. Henrik jegy-
zGje volt, pedig ezek a fejedelmek nem valami j6 viszony-
ban éltek a Szentszékkel. Midén Gottfried befejezte kroni-
kajat 1189-ben, Ill. Orban papahoz kildte jovahagyas vé-
gett, igy irvan: «Si quod historiarum opus conficitur, ratio
suggerit, ut antequam in publicum deveniat, apostolico

1 Natai Alex: Hist. ad sec. 7. ¢c. 3. a. 22.
2 Hurter Comp. Theol Fund. 299
3 Hurter u. o.
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examini praesentetur. Quapropter hoc opusculum ante
vestrum examen protud, ut si per vos fuerit approbatum,
ad alias ecclesias derivetur.»1

Végul megemlitésre mélté Joachim apat (Fioribdl,
Calabria) aki igy intézkedett mdvér6l: «Pro angustia tempo-
rum non potui hucusque opuscula praedicta, praeter librum
concordiae, apostolico culmini praesentare, ut ab e corrige-
rentur, quia ea conditione suscepi dictanda ut cui datum
est, omnimode magisterium praesentarem. Si me contigerit
prius egredere ab hac luce quam possim, rogo ex parte Dei
omnes coabbates meos et priores et ea, qua posse videor auc-
toritate praecipio, quatenus praesens scriptum aut exemplar
habentes secum, ac si pro testamento opuscula (quam citius
poterunt) collecta omnia, relictis in salva custodia exempla-
ribus, apostolico examini repraesentent, recipientes ab eadem
Sede vice mea correptionem, abjicientes, quod ipsa abjicit,
suscipientes, quod ipsa suscipit »2 Még halala utan is meg-
koveteli, hogy mdveit csak a rémai Szentszék jévahagyéasa
utan hozzak nyilvanossagra.

ime eme néhany példa is mutatja, hogy a katholikus
szerz6k mennyire tudatdban voltak annak hogy muveik
felett a Szentszék van hivatva itéletet mondani s legjobb
ajanlé levél a romai pépa jovahagyasa. Tortént pedig
mindez a hivek joszantabdl, 6nként, még a koényvnyom-
tatas feltalalasa el6tt.

Ne gondoljuk azonban azt, mintha egész a koényv-
nyomtatdsig nem lett volna valamelyes parancs is az el6-
zetes egyhazi koényvbiralatra. A Corp. Jurisban olvassuk
I. Miklés rendeletét: «Romanorum Pontificum decreto cete-
rorum opuscula tractatorum approbantur vei reprobantur.»
C. 5. Romanorum dist. 19. c. 1. Tehat a papa itél a
konyvek felett s itélete dontd.

1487-ben Vili. Incze papa a kolni érsekhez kildott
constitutigjdban «Inter multiplices» megparancsolta, hogy
minden konyvnyomtatdé a pUlspokhéz nyldjtsa be a Kki-

1 Lig. 194. Baronius ad ann. 1186. u. 26.
2 Natal Alex; Lig. 194. Hollweck 4.
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nyomtatas végett neki atadott iratokat s csak jovahagyas
utdn adhatja ki. Ha valaki ezen parancsot megszegi, ipso
facto kikdzositésbe esik. Ugyancsak azt is megparancsolta
a papa a Magister Palatii nek és a puspokdknek, hogy ke-
ressék lel a kényvnyomtatéknal a mar kész konyveket s
ha olyat talalnak, amely az igaz hittel ellenkezik, semmi-
sitsék meg, ha a kiaddk ellenkeznek, szintén kik6zosi-
tésbe esnete

A XV. sz. vége fele mar teljesen kezd kialakulni az
egyhaz eljardsa a konyvek el6zetes jovahagyasara vonat-
kozo6lag. 1491-ben Franco Miklos, velenczei papai kovet
a velenczei tartomanyra sub poena excomm. ipso facto
incurrendae elrendelte az el6zetes konyvbiralatot. Minden
konyvet, ami hitrél, vallasrdl, egyhazi intézményrél szolt,
a puspoknek kellett benyujtani s ha az jovahagyta, lehetett
kinyomtatni, kiadni.

VI. Sandor ugyanoly tartalmd rendelkezést adott ki
1501 jun. 1-én, mint Vili Incze. Még a cime is ugyanaz
«Inter multiplices». Ebben nem az egész egyhazra, mint
az el6bbeni, hanem a Kd&ln, Mainz, Trier és Magdeburg
érsekségekre intézkedett, amely intézkedés nemcsak lelki,
hanem anyagi blntetést is szab a rendelkezés megszegdire.

Itt mindenféle — tehat nemcsak egyhazi, hanem teljesen
vilagi mdvekr6él is sz6 van A jévahagyast itt is a plspok
adja.

Ezen részleges, nem eléggé precizirozott intézkedésekre
végre ratette a koronat az V. laterani zsinat. Ezen zsinat
mar belatta, hogy sok kényv nagy rombolast visz végbe,
ha veszedelmes tanokat tartalmaz, azért altalanos, szigord,
mindent figyelembe vevd hatarozattal akart a bajon segi
teni, illetve annak elejét venni. 1515 maj. 4-én jelent meg
X. Led ,Inter sollicitudines” bulldja. A pépa el6szor az
irodalom fontossadgat hangsulyozza, nagy annak a haszna,
de csak ugy, ha Isten dics6ségére és az egyhaz javara
szolgél, de sajnos, nem mindig van ez igy: «Ac ars impri-
mendi libros temporibus potissimum nostris, divino favente
numine inventa seu aucta et perpolita plurima mortalibus



attulerit commoda* sok hasznot is hoz a nyomda, sokan
visszaélnak vele az egyhaz, hit, vallas karara, azért
rendeli;: «Quod de cetero . . . nullus librum aliquem seu
aliguam quamcumque scripturam tarn in (rbe nostra, quam
aliis quibusvis civitatibus et dioecesibus imprimere seu im-
primi facéré praesumat, nisi prius in Urbe per Vicarium
nostrum et sacri Palatii magistrum, in aliis verd civitatibus
et dioecesibus per episcopum vei alium habentem scientiae
peritiam, libri seu scripturae hujusmodi imprimendae .
diligenter examinentur, et per eorum manus propriae
subscriptionem gratis imponendam approbentur.» Tehéat
akarmily iratot akart valaki kinyomtatni, el6bb jovahagyas
végett Romaban a pépa vikdriusdhoz és a Magister s.
Paiatii-nek kellett azt bemutatni masutt a pispoknek, illetve
valamely tudés — bizonyara a puspoktél erre kirendelt
embernek. A jovahagyast a felllbiralo sajatkez(i alairasa
bizonyitotta. Magaért a vizsgalatért, birdlatért nem Kkellett
semmit fizetni. Ha pedig valaki masként cselekednék bin-
tetése: «Ultra librorum impressorum amissionem et illorem
publicam combustionem a 100 ducatorum . .. siné spe
remissionis solutionem, excommunicationis sententiae inno-
datus existat, ac demum ingravescente contumacia peromnia
juris média castigetur» Elveszti a kinyomtatott konyveket,
mert azokat a nyilvdnossag el6tt el kell égetni, 100 du-
katot fizet, amit semmikép sem enged el az egyhaz, hozza
kikozositésbe esik. Ha valaki 1 évnél tovabb marad meg
ily kikozositett allapotban, szigorubb blntetés — esetleg
a vilagi hatalom igénybevétele — a konyvkiadas joganak
elvesztése v. felfliggesztése jar.1

ime ezzel eljutottunk volna ahoz a ponthoz, ahol mar
az egyhaz teljesen megallapodott eljarast hozott be a rossz
koényvekkel valdo banasmoéd és a konyvek elGzetes birdlata
terén. A felhozott példakbdl vilagos az egyhaz eljardsa az
irott mlvekkel szemben, melyek a kérébe tartozd targyakrol
szolnak.

» Sept. Decret. 1 V. t. IV. C. 3.
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Kezdetben a két intézmény — eltiltas és el6zetes biralat
— nem volt szorosan elkllénitve egymastél, egy és ugyan-
azon papai levél mindkettét érintette — pl. X. Led hires
»Exsurge Domine* bulldja. De azéta a két dolog élesen
kulén valt egymastdl, habar a papai dekrétumok egyszerre
szoktdk mindkét intézményt érinteni és targyalni.

3. 8 A tiltott konyvek jegyzéke.
(Index librorum prohibitorum.)

Az index nem mas, mint az egyhaz hivatalos jegy-
zéke azokrdl a konyvekrdl, melyeknek olvasasat eltiltja.
Az egyhaz a torténelem folyaman nem egy, hanem igen
sok konyvre mondta ki, hogy veszedelmes tartalmu és igy
nem valé a hivek kezébe. Es azért idével célszer(inek
mutatkozott e tiltott konyveket jegyzékbe foglalni és azt
kdzzé tenni, hogy legyen valami Utmutatdé, mely felvilago-
sitasul szolgal, hogy mily kodnyvet nem szabad olvasni.
Tehat, ha valamely koényvre, mlire azt mondjak, hogy
indexre tették, az azt jelenti, hogy vagy mindenkinek v.
bizonyos embereknek meg van tiltva az olvasasa és mint
ilyent felvették az eltiltott mUivek kataloguséba.

Az indexnek némi &sformajat mar rég megtalaljuk.
496-ban a mar emlitett Gelasius papa a rdémai zsinaton
kiadott egy decretumot, «decretum de libris recipiendis
vei non recipiendis* amelyben felsorolja azokat a kény-
veket, melyeket nem szabad olvasni.l

1. Téajékozodéasul elészér megmondja, hogy nyugodtan
kiknek a mdveit lehet olvasni: «Opuscula atque tractatus
omnium orthodoxorum patrum, qui in nullo a sanctae
Romanae ecclesiae consortio deviarunt, nec ab ejus fide
vei praedicatione sejuncti sunt séd et ipsius communionis
per gratiam Dei usque in ultimum diem vitae participes

1 A ,decretum Gelasianum" szovegét Gratianus is felvette gydjtemé-
nyébe; c¢. 3. D. XV.
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fuerant legenda decernimus.» (I. C. 8 5.) Vagyis minden
igazhitl szentatydnak mavét minden félelem nélkil lehet
olvasni.

2. Miutan az ismeretlen szerz6jl, féleg pedig szerzd
neve nélkil megjelen6 md mar magaban véve is gyandus,
azért az ilyenek olvasasa tilos: «Sed ideo secundum anti-
guam consuetudinem singulari cautela in Sancta Romana
ecclesia non leguntur, quia eorum qui conscripsere, nomina
penitus ignorantur.» (17. 8.

3. Minden md, amelynek szerz6je eretnek vagy schiz-
matikus, tiltva van: «Ceterum, quae ab haereticis sive
schizmaticis conscripta vei praedicata sunt, nullatenus recipit
catholica et apostolica Romana ecclesia. (27. §8.)

4. Hogy pedig, — hisz ép ez fontos fejezetiinkben —
mindenki tudja, hogy ezen rendelkezések alapjan mely
mlvek vannak eltiltva, a papa felsorolja azokat. «Haec et
omnia his similia, quae Simon Magus . . . cum consor-
tibus suis, nec non et omnes haereses . . . conscripserunt,
non solum repudiata verum etiam ab omni Romana et
Apostolica ecclesia eliminata, atque cum suis Auctoribus,
auctorumque sequacibus, sub anathematis indissolubili vin-
culo in aeternum coniitemur esse damnatos». (81. 8.)

Tobb mint ezer esztend6nek kellett eltelnie, mig a
Gelaz-féle dekrétum helyett ujjal, modern indexszel talal-
kozunk. Kuloénos és felette érdekes, hogy maguk a vilagi
fejedelmek nemcsak sajat hatdskorikben tiltottak el bi-
zonyos allam-, tarsadalom-ellenes kdnyveket, hanem ezekr6l
a konyvekr6l katalogust, indexet is készitettek. igy maga
VIIl. Henrik angol kirdly, — aki protestanssa tette
Angliat — 1526-ban kiadott egy jegyzéket, melyet 1529-ben
mar a masodik kovetett s melyben mar 85 tiltott kényv
van felsorolva, ehez kés6bb még 7 jarult. Lednya a Kkath.
Maria is hasonléképen cselekedett.

Fontosabb V. Karoly csaszar indexe. Mikor u. i. a
protestantizmus mar nagyon is elterjedt Németalféldén s
a sok papat, papsagot, egyhazat gyalazd iratnak pam-
flettnek végtelen nagy volt a szdma, 1522-ben behozta
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az inkviziciot és igen sok rendeletet adott a nyomdaszok,
keresked6k tulkapésai ellen. Ezekben a csaszari rende-
letekben («Piacete») rendesen megemlitette, felsorolta azokat
a konyveket, melyek olvasasat eltiltja. 1521 — 1550 igen
sok konyvet sorolt fel, csak 1529-ben 12 irdt nevez meg;
kés6bb még bévebbek lettek e katalogusok.'

Francziaorszagban 1521. és 1547. kiléndsen fontos
kirdlyi rendeletek jelentek meg s intézkedtek a rossz
kényvek nyilvantartasarol. Hogy pedig ezt a fontos dolgot
megfelel6 kdzegre ruhazza &t a kirdly, azért azzal a Sor-
bonne-t bizta meg 1. Ferencz. Ez pontosan meg is felelt
ezen megbizatdsnak. 1544—56-ban ugyanis 6 indexet adott
ki, mely 6 index kozdi négy azért igen fontos, mert méar
abc rendben voltak felsorolva az eltiltott konyvek. Ter-
meészetesen’ a Kiralyi jovdhagyast nem nélkulézték ez in-
dexek.2

Olaszorszagban is j6 példaval jart el6 a vilagi el6l-
jarésag a rossz konyvek névsoranak kiadasaban. A luccai
szenatusz 1545-ben adta ki az els6 katalogust, 28 ird
m(vével egyutt volt felsorolva benne. Blntetésul ki volt
mondva, hogy a felsorolt miveket 14 napon belll vagy
elégessek, vagy pedig a plspokhoz szallitsdk be, mert ki-
Ibnben vagyon vesztés jar.3 Itt mar pospoki (nem papai)
indexszel is taldlkozunk. Nevezetesen Velence részére
1549-ben a péapai kovet Giovanni della Casa, Florencz ré-
szére 1552-ben az ott m(ikoédd Inquisitio; 1554. Arcim-
boldi érsek Milané részére nemkulénben az egész joghaté-
saga ala tartozé terllletre adott ki indexet. Erdekes,
hogy Velencze még 1554 ben megkapta a milandi index
javitott kiadasat.4

Németorszagban V. Karoly intézkedésein Kkivdil alig
talalunk mas emlitésre mélté dolgot, hacsak azt nem em-

1 Hollweck i. m. 5.

2 Conv. Lex VI. 649. Hollweck i. m. 5

3 Hollweck i. m. 6.

* V. 0. Kirchl. VII. 650. Hollweck i. m. 6.



litjtk meg, hogy 1549 ben Ko&lnben a tartomanyi zsinaton
kiadtak egy katalogust, mely index jelleggel birt.

Illy el6zményekkel talalkozunk az egész egyhaz feje
altal kiadott nagystild index megjelenéséig. Ami erre az
indexre ha tartalmat nézzik, a legnagyobb hatast tette,
a léweni index volt.

Fontebb emlitém V. Karoly intézkedéseit; az Aaltala
1529-ben kiadott indexet atvette a l6'weni egyetem s azt
tobbszor kiadta. Legnevezetesebb kiadasa volt az 1546
évi, mely mar igazdn mélté az index névre. 1550., 1558.
javitottak, bévitették, Ugy, hogy igazan j6 szolgélatot tett
a romai index 0¢sszeallitdsdban. — Spanyolorszag is ezt
(1546 évi) az indexet fogadta el Baldés sevillai érsek,
féinkvizitor rendeletére. Természetesen a helyi viszo-
nyoknak megfelel6en, ott is nagy véltozdsokon ment ke-
resztil. Ezekbdl a példakbol, jobban mondva adatokbdl
kitdnik, hogy mily fontossagot tulajdonitottak Ugy az egy-
hazi, mint a vilagi el6ljarék annak, hogy a nép tajéko-
z6dva legyen az eltiltott kényvekrél. Kaléndsen mindenki
belatta ennek sziikséges voltat ea konyvnyomtatas felta-
lalasa és elterjedése utan. Mert mindenki tudta, hogy
mily veszély haramlik abbdl, ha nem ellenérzik. Azért
mindenki megtette kotelességét. Es ha mar a vilagi feje-
delmek, urak is ennyire résen voltak, bizonyara az egy-
hdz sem tehetett és tett méasképen, csak az alkalmas id6t
varta, ami nem sokara meg is jott a trienti zsinaton.

Ismeretes dolog az egyhazban az Inquisitio. Az igaz
hit és j0 erkdlcsok megmentésére hozta be az egyhaz.
Kezdetben minden egyhazmegye pusptke szinte dnhatal-
mulag jarhatott el az eretnek-szakadar tanok terjesztGivel
szemben. Az egész intézmény nagyon sok valtozason ment
keresztil. Legnevezetesebb az, hogy Ill. Pal papa 1542-ben
megalkotta a Congregatio Inquistionist, a jul. 21-én kiadott
«Licet ab initio» bulldjaban. Nevezetesen 6 biborosbél allé
kongregéciot szervezett, a biborosokat «inquisitores ge-
neralissimi»-nek nevezvén. Ezen kongregécidnak az egész
egyhdzban hatalmat adott az eretnekek és irataik ellen.
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Joga volt, ahol csak szlUkségét latta, megfelel§6 egyhazi
férfidkat rendelni, hogy ellenérizzék az eretnekek minden
moccanasat. Oly nagy volt hatalma, hogy minden inkvi-
ziciotol fogadhatott el felebbezést. Az egész kongregacio
Caraffa biboros eszméjének megtestestilése volt, 6 ugyanis
egy erds, Romaban székel6 kdzépponti intézménnyel akart
szembeszallani a tévhittel.

Maga a Congregatio Inquisitionis, (mas néven Sanctum
Officium) nagyon sok valtozdson ment keresztil. Tagjainak
szamat hatrél-nyolcra emelte 1V. Pius és meghagyta,
hogy sz6tobbséggel dontsén valamely konyv eretnek vagy
nem eretnek jellege felett. V. Pius 4-re széllitotta le tag-
jainak szamat, mig a kongregacidok ujjaalkotéja, V. Sixtus
hétben A&llapitotta meg. A kongregécié ugyviteli rendjét
nagy alapossaggal allapitotta meg XIV. Benedek hires
konstituciéjaban: «Sollicita ac Providax»-ban.

Mikor Caraffa bibornok 1555-ben IV. Pal néven péapa
lett, elrendelte, hogy a Congregatio Inquisitionis készitsen
egy indexet a karos, veszedelmes kdnyvekrél. A Congregatio
azonnal hozzalatott a munkdhoz s mar 1557-ben kész
volt az index, amit akkor ugyan nem bocséjtottak nyil-
vanossagra 1 Mel6tt nyilvanossagra jutott volna, a papa
1558 ban nagyjelentfségl dekrétumot adott ki. Szokéasban
volt u i, hogy a f6papok, biborosok, sét vilagi fejedelmek
is a tiltott kdnyvek olvasdsara engedélyt kaptak a Szent-
székt6l vagy jogszokads utjan jutottak hozza Ezeket az
engedélyeket, jogszokasokat, s6t igen sok esetben jogta-
lansagokat nagy szigorusaggal semmisitette meg a péapa,
elrendelvén: «Omnes et singulas licentias et facultat.es le-
gendi libros haereticorum seu de haeresi suspectos .
damnatos . . . quibuscunque . ... cuiuscunque status,
gradus, ordinis, conditionis et praeeminentiae existat etiamsi ..
(Generalibus inquisitoribus dumtaxat exceptis) perquoscun-
gue Romanos Pontifices . .. ac nos . .. sub quibuscunque
tenoribus et formis . . . tenore praesentium revocamus, cassa-

1 Holiweck 7.
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mus, irritamus, et annullamus, non tamen generalibus inquisb
toribus, aut quibus per nos specialiter in injnnctum tuerit. S. R.
E. Cardinalibus in virtute sanctae oboedientiae et sub. excom.
latae sent. et qui de eisdem libris notitiam aliquam habue-
rint, seu personas ipsos libros legentes, aut apud se te-
nentes vei imprimentes aut venales habentes sciverint, ac
nomina et cognomina libros ipsos legentium . .. praedicto
ofiicio (inquisitioni) omnio revelent et notificent. (De libr.
proliit. 1V. 4))

V. Pal papa nem elégedett meg azzal, hogy a neve-
zett kivaltsagokat visszavonja, megszlntesse, hanem azt is
megparancsolta, hogy azokat, akik ily koényvekrdl tudo-
massal birnak, akikr6l megtudjak, hogy ezeket olvassak,
maguknal tartjak, kinyomtatjak, arusitjak, vezeték és kereszt-
neviket jelentsék be az Inquisitiénak.

A kovetkezd' évben, 1559-re mar masodik indexet
készittetett a papa, amely a nyilvanossagra is jutott ugyan-
azon évben. Cime: Index Auctornm et Librontm, qui ab
Ofiicio S. Romanae et Universalis Inquisitionis caveri ab
omnibus et singulis in universa Christiana republica man-
dantur sub censuris contra legentes vei tenentes libros in
Bulla, quae lecta est in Coena Domini expressis et sub
aliis poenis in Decreto eiusdem Sacri Officii contentis.
Romé&é Anno Domini 1559 mense Jan.

Az Index igen sok Udvds dolgot tartalmazott. Beve-
zetésképen a buntetéseket sorolja fel, melyek igen szigo-
riak. Nevezetesen: excommunicatio ipso facto incurrenda,
amissio beneficii, irregularitas, (inhabilitas ad obtinendum
beneficium) infamia sujtotta mindazokat, akik akar az altala-
nos regulék altal, akar a névszerint eltiltott kdny/et olvassak.1l
A javadalom elvesztése, annak elnyerésére a képtelenség
igen sulyos és Uj blntetések voltak. Az 1559. évi Index a
tiltott kényveknek harom fajat kalonbozteti meg: a) Fel-
sorolta azokat a szerzéket, kiknek minden mdve tiltva van.
Mindegy akéar vallasos, akar mastartalmiak, még az sem

1V. 6. Hollweck. i. m 8.



- 38 -

jon figyelembe, vajjon aposztazia el6tt vagy azutdn irta.
b) Olyan szerz6ket sorol fel, akiknek csak «kiléndsen»
(«specialiter») megemlitett mUveik vannak eltiltva. Tehat
ily szerz6knek még vallasos targyd modveit is szabad volt
olvasni, ha nem volt kilénds modon felemlitve, ¢) Név-
telen (anonym) és alnév alatt kiadott (pseudonym) iratok.

Tovabba elvetendének mond ki a papa minden kony-
vet, melynek akéar szerzéje, akar kinyomtatdja eretnek és az
1519-6ta megjelent ismeretlen szerz6jli mivet. Ervényt
akarvan szerezni az V. laterdni zsinat hatarozatanak az el6-
zetes cenzurarol, elvet minden konyvet, iratot, mely nem
puspoki, illetéleg inkvizitori engedéllyel jelent meg. Az
Index tobb fajtajat sorolja fel azoknak a kényveknek, me-
lyek babonasagrol, balvanyimadasrél, istentelenségrél, jos-
lasokrol (chiromantia, necromantia, magia, astrologia) szo6l-
nak; ezeket ép Ugy mint az Isten, a szentek, szentségek,
istentisztelés ellen sz6l6 munkékat elveti.1l Felsorol tovdbba
61 kényvnyomtatédt, akiknek minden nyomdai terméke tilos.

Mint ezekb6l is latszik, tulszigord volt a péapa fel-
Iépése, minek azutdn az lett a kdvetkezménye, hogy dacara
az Index altalanosan kotelez6 jellegének (ab omnibus et
singulis in universa Christiana Republica) sok helyltt nem
tudott érvényre jutni. Nemcsak Spanyolorszdg nem fogadta
el — még Kkihirdetését is megakadalyoztdk — hanem a
Sorbonne is a régi indexe s eljarasi methédusa mellett ma-
radt meg. Bizonyara masként lett volna a dolog, ha a papa
még abban az évben meg nem hal, utdédjara bizva a kér-
dés igazi megoldasat, illetve rendezését.

IV. Fias csakugyan rendelt el némi enyhitést 1561
junius 24-én, de az el6bbi Index hianyait is potolni kellett.
Mert nem volt benne meghatarozva az eljarasi mod, sok
helyltt nem volt vildgos, szabatos, kuléndsen pedig sok
szerz6t nem emlitett fel, kikr6l pedig megfeledkezni nem
lett volna szabad. Mindezeket a hidnyokat pétolta a trienti
zsinat, illetve annak megbizasabol 1IV. Pius, a zsinat hata-
rozatainak megerdsitéje.

1V. 6. Hollweck i m. 8.
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4, §. A trienti Index.

Amikor 1V. Pius pépa az utolsé Ulésszakra 6sszehivta
a trienti zsinatot, ez maga vette kezébe az index uUgyét.
A zsinat a 18. Ulésen targyalas ald vette az Index Ugyét
és nem akarvan 0Osszebonyolitani a vilagi fejedelmekkel
szemben is fennall6 nehézségeket, beérte azzal, hogy egy ha-
tarozatot hozott («decretum de librorum delectu»), amely-
ben megéllpitvdn azt, hogy az &rtalmas konyvek ellen
alkalmazott eddigi rendszabalyok célhoz nem vezettek, egy
bizottsdg kikuldését hatarozza el; ezen bizottsagnak kote-
lességévé tette, hogy a konyvtilalmat tegye megfontolas
tdrgyava és még idejében tegyen rola jelentést a zsinatnak.l
A zsinat altal megvalasztott 18 tagu bizottsag tanacsko-
zasai hosszUra nyultak. Kulénben is a hosszas zsinati ta-
nacskozasok, hazulrél valé alland6 tavoliét, nagyon meg-
torték a zsinati atyakat; haza vagytak és sokan haza is
tértek, Ugy, hogy a zsinat keretén beltl a feladat nem
nyert megoldast. A 25. sessiéban ezt olvassuk: «Audiens
nunc, huic operi (index) ab eis extremam manum impo-
sitam esse, nec tamen ob librorum varietatem et multi-
tudinem possit distincte et commode a sancta synodo diiu-
dicari, praecipit, ut quidquid ab eis praestiturn est, San-
ctisimo Romano Pontifici exhibeatur, ut eius iudicio atque
auctoritate terminetur et evulgetur.» Igen, mintegy 22 ho-
napi folytonos munka sem volt elegendd az index elkészi-
tésére oly sok és kilonféle kdnyvrdl volt sz6. E targyban
az utolsé Ulés 1563. dec 4-én volt. A zsinatot feloszlatta,
illetve befejezte a papa, a félben maradt Index Ugyét a
zsinat a papara bizta. A papa csakugyan eleget is tett a
zsinat ezen Ohajanak. Maga is, de meg a praelatusokbdl,
nagyhir(G theologusokbdl alkotott bizottsaggal atnézette a
zsinati atyak munkajat s nem sok véarakozas utdn, még
1564 marc. 24 én kiadta az Uj indexet.

1 H Pallavicino, Storia dél Concilio di Trento (Roma, 1833. 6. kiad) Ill.
két. 15, konyv, 18. fej
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A trienti Index nek cime: «Index librorum prohibi-
torum cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo
delectos auctoritate S. D. N. Pii P. M. comprobatus.» Az
Uj indexet IV. Pius Papa egy kulén bullaban (Dominici
gregis, 1564 marc. 24.) hagyta jova. A bullanak a jova-
hagyast kifejez6 része igy hangzik: «ipsum indicem, una cum
regulis ei praepositis, auctoritate apostolica tenore praesen-
tium approbamus, imprimi ac divulgari, et ab omnibus
universitatibus catholicis ac quibuscunque aliis ubique suscipi,
easque regulads observari mandamus atque decernimus.»
Ami a trienti Index sancti6jat illeti, maga a bulla és az
Index-regulak 10-ike ugy intézkedik, hogy aki eretnek
szerz6 konyvét olvassa, vagy barmily szerz6nek mdivét
(scripta), amely eretnek, vagy mas téves tan gyanuja
miatt lett elitélve vagy eltiltva, ipso facto Kkikdzosi-
tésbe esik. Ha pedig nem eretnek tant tartalmaz a koényv,
a szerzbje sem eretnek, de mégis el van tiltva, akarmily
tartalma is legyen (libros alia de causa prohibitos) és va-
laki ily konyveket olvas vagy bir, kikézositésbe ugyan
nem esik, de haldlos blint kovet el, megszegvén az egy-
haz szigoru parancsat, és ezenkivll a plspok sajat bela-
tdsa szerint blntetheti (episcoporum arbitrio). Ami most
mar magat az Indexet illeti, sokkal tokéletesebbnek kell
mondanunk, mint a V. Palét.

Nagyon fontos a trienti atydk altal megallapitott 10
regula («Regulae decem Indicis»). Az els6é Kkilenc regula
az Indexben fel nem sorolt koényveken kivil is eltilt bi-
zonyos tartalmu és irdnyzatd kényveket, csoportokba osztva
e konyveket.

A tiltott kdnyveknek e csoportjai a kdvetkez6k:

1. Minden koényv, melyet akar a papa, akar egyete-
mes (!) zsinat 1515 el6tt karhoztatott, tiltva van, ha nincs
is az Indexben.1

2. Eretnekségek fejeinek Luther, Kalvin sth. 6sszes mU-
vei: kdzonséges eretnekek vallasrol targyald mdvei tilosak; ez

Index librorum prohibitorum Mecliniae MDGCCXCL1I. (Regula 1.)
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utobbiaknak vildgias targyu mdvei approbatio utan meg-
engedvék; apostata katholikusnak v. konvertalt eretne-
kek mdvei szintén csak jovdhagyas utan olvashatok. (Re-
gula 11.)

A Szentirds némely forditasainak és kiadasainak hasz-
nédlata megtiltatik. (Regula I1l1.)

Egyhazi ir6k forditdsai, ha kéarhoztatott szerz6k ad-
tdk is ki, ha nincs benntk semmi kifogasolni valé, meg-
engedtetnek.

Oszovetségi konyvek forditasai nagy el6vigyazat mel-
lett, csak mint a Vulgata magyarazatai a szent szOveg
megértése végett engedtetik meg a puspok altal. Az Uj-
szbvetség forditasai, melyeket az Index els6 csoportjaban
megbélyegezett szerz6k adtak ki, mindenkinek tilosak. Ha
a hibads megjegyzések, magyarazatok kimaradnak, illetve
kiigazittatnak, megengedettek azok szdméara, kik a fordi-
tast hasznéljak.

4. A Szentirds népnyelvl forditasanak hasznalatat csak
abban az esetben engedi meg, ha a fordit6 katholikus,
ezenfelll az olvasashoz kilon engedély kell. llynyelv( Szent-
iras tulajdonui birasa istilos. Kereskedd népnyelvl Szentirast
csak azoknak adhat el, akik az annak olvasasat engedé-
lyézd irast felmutatjak. (Regula 1V.) Ezzel azonban még
nem lett megadva a plspokoknek, inkvizitoroknak és szer-
zetes fénokoknek az a jog. hogy szabadon adjanak fakul-
tdst a népnyelvli Szentirds olvasasara és birdsara, amint ki-
tdnik Vili. Kelemen rendeletébdl.

5. A béar akatholikusoktol kiadott lexikonok, konkor-
dancidk, indexek, ha a kifogasolni val6 részek kijavittattak,
olvashatok. (Regula V.)

6. A népnyelv( vitairatok csak azoknak vannak megen-
gedve, akiknek a népnyelvd Szentiras is megengedett. A
jambor életre vezetd konyvek ép udgy, mint a népies be-
szédek megengedettek.

Ha valahol valamely kath szerz6ji mlvek kifogas
ala es6 része ki lett javitva, olvasdsat a pulspok vagy az
inkvizitor megengedheti. (Regula VI)
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7. Fajtalan, erkoélcstelen iratok egyaltalan tiltva van-
nak. Klasszikus m(iveket, propter sermonis elegantiam —
szabad olvasni; de ezeket sem szabad tanitani, magyarazni
gyermekeknek — «nulla tamen ratione pueris praelegendi
erunt.» (Regula VIIL.)

8. Joiranyu konyvek, melyek ugy mellékesen emlitnek
eretnekség vagy babona szamba mené' dolgokat, kijavitva
olvashatok. Ugyanez all damnalt szerz6kt6l nem damnalt
kényvekhez irt el6szokrol, jegyzetekrél, Kkivonatokrdl, sum-
mariumokrol. (Regula VIII)

9. Babonasaggal és annak kulénféle fajaival (geomantia,
hydromantia, aéromantia, pyromantia, oneiromantia, chiro-
mantia, necromantia, sortilegia, veneficia, auguria, auspicia,
incantationes, artes magicae) foglalkoz6 mivek egyaltalan
tilosak. Kulénosen felhivia a plspokok figyelmét az aszt-
rologiaval foglalkozé konyvekre, hogy azokban joslasrol
sz0 se legyen.

A 10-ik Index-regula els6 részében az V. later. zsinat 10.
Ulésében megtargyalt és jovahagyott konyvbiralattal foglal-
kozik, amely zsinatnak hatarozatat teljesen magééva tette
a tridentinum is némi valtoztatassal, illetve hozzatoldassal.
Nevezetesen elrendeli ezen tizedik regula, hogy a kinyom-
tatand6 konyv authentikus példanya a szerz6 sajatkez
alairdsadval a cenzorndl maradjon; tovabba azt mondja, hogy
ha valaki jovadhagyassal el nem latott kéziratokat (libellos
manuscriptos) hoz nyilvadnossagra, ugy blntetend6, mint a
kényvnyomtatd; ha pedig valaki ilyen kéziratokat akar bir,
(habuerit) akar olvas, ha csak meg nem mondjak, hogy Ki
a szerz@juk (prodiderint), Ugy vétetnek, akarcsak 6k maguk
lennének a szerz6k. Igen fontos Ujitas — praesumptio —
mert abban a korban latott napvildgot a térvény, middn
a névtelen iratnak se szere se szdma nem volt. Szintén (j
dolog volt, hogy minden kényvnyomdat és konyvkereske-
dést az ordinarius és inkvizitortél megbizott, arra valé em-
bereknek gyakran meg kellett vizsgélni, hogy semmi tiltottat
ki ne nyomtassanak, arusitsanak, vagy tartsanak, (ut nihil
eorum, quae prohibentur, aut imprimatur, aut vendatur,
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aut habeatur). Minden konyvkeresked6nek indexet kellett
tartania az elarusitandd6 mdvekrdl, az indexet a vizitator
alairja s més konyvet, mely ebben felvéve nincs, nem é&ru-
sithat. Ha valaki kényvet visz be akarmely varosba, a vizi-
tatoroknak bejelentendd. A vizitator a végrendeletek végre-
hajtasa el6tt atnézi a hagyatékban levé konyveket.

A 10 ik Index-regula mésodik része a tiltott konyvek
olvasasara blntetéseket szab ki; err6l mar fent volt szoé.

A trienti Index is 3 csoportba osztja az eltiltott kony-
veket, akarcsak a IV. Palé. Az els6 csoportba tartoznak
az eretnekek konyvei; Il-ba a kath. szerz6k mdvei; Ill-ba
az anonym szerz6ké. Az eretnekek minden kdnyve tilva van.
A zsinat belatta, hogy szakitania kell azzal a régi szokassal,
hogy az eltiltott kényvet megsemmisittesse, ahoz a vilagi
hatalom segitségét alig remélhette — maéar ekkor nagy te-
ruleten terjedt el a protestantizmus — azért folyamodott
oly alapos rendszabalyokhoz, azért rendelt oly nagy ellen-
Orzést el, azért hasznal oly sok leki tenyitéket.

Az Index magaban nem volt valtozhatatlan, hisz a kor
véltozott viszonyai méas és mas szukséglettel, kivannivaldk-
kal lépnek fel, de azért batran mondhatjuk, hogy alapul
szolgalt a sok utanna jov6 indexnek s lényegileg a XIII.
Led Aaltal kiadott Indexig megmaradt. Mikor nemcsak az
eretnek, hanem atheista, pantheista, deista stb. iratok 6z6ne
arasztotta el a vilagot, mindig Ujra meg Ujra kiadtak, 0sz-
szesen kb. 40-42-szer.

Még harom évtized sem telt el, V. Sixtus papa 1590-
ben mar (j Index kiadasan faradozik. Ujitasként a trient:
10 regula helyett 22 volt, mely szigoribb volt amazoknal;
hogy a katalogus is véltozott, természetes. Nem tudni biz-
tosan, hogy mi volt sorsa ennek az Indexnek. Lehet, hogy
nem is hoztdk nyilvanossagra. (Dr. Schermann azt mondja,
hogy a pépa haldldig nem tudtak elvégezni a nyomdai
munkat csak a kefelenyomat lett kész.l) Vili. Kelemen papa
az é&ltala kiadott indexhez adott bullajaban azt mondja az

1 Egyhazi konyvtil. és konyvbir. 17.
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emlitett V. Sixtusrél: «re minimé absoluta» halt meg. Pe-
dig 6 év valasztotta el el6djétdl, tehat elég authentikus vé-
lemény. Masrészt bizonyos, hogy V. Sixtus index-ének
maradtak fenn példanyai.

Midbén 1777-ben Zaraccia jezsuita megirta «Storica
polemica della prohibizioni dei libri» ¢. m(vét, azt mondija,
hogy 2 példanyt talalt a vatikani kényvtarban.1 Még tdbbet
mond Hilgers, aki azt allitja, hogy 3 példany van a vati-
kani konyvtarban, s6t még egy negyedikrél is tesz emli-
tést 2 Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy igen is el-
késziilt az Index, de még nem teljesen, talan épen az
utols6 simitast varta, de V. Sixtus haladla megakadéalyozta
abban, hogy nyilvanossagra hozzak.3 Sokkal fontosabb
mar VIIl. Kelemen Indexe, melyet 1596-ban adott ki. Tébb
helyen kinyomtattdk (Lissabon, Koln, Paris, Praga) és igen
sok részleges zsinat hirdette ki és fogadta el. Az I. cso-
portba tartoz6 milvek szdmat alig nagyobbitotta, de azt
s kitette, hogy «opera omnia» vagyis a kéarhoztatott
szerz6nek minden mdive el van tiltva.4 Kilénosen figye-
lemre méltok az ,,Observationes“-ei, melyek a trienti
zsinat regulait moédositottak némileg, kulénbsen a IV. és
IX. regulat. Ugyszintén utasitasokat adott a puspokoknek,
inkvizitoroknak, hogyan jarjanak el a sajtd6 joszellemi
mikddése érdekében. Nemkildnben a kijavitdsrol — cor-
rectura — is beszél, vagyis megallapitja az eljarast abban
az esetben, ha a mi «donec corrigatur, quousque expur-
gatus fuerit» megjegyzéssel kerdlt Indexre. — (L. flg-
gelékben.)

Az Indexek Uj és Uj kiadasai kozul megemlitend6
a VII, Sandoré, amely 1664 ben latott napvilagott. Ebben

1v. 0. Hollweck i. ra. 10. 1
2 Hilgers: Die Bucherverbot in Papslbriefen 19.

8 Ez a felfogasa Hilgersnek, aki Bulla Sixli V: Romanum Pontificem.
9 mart/1590 és index Sixti V: Bulla Smi D. N. Sixti Papae V. emendatioris
Indicis cum suis regulis-rél azt mondja: ,werden nicht verdffentlich und
erlaugten nie Gesetzeskraft" (i. m 19)

4 Vermeersch. i. m 4.
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torélte a konyvek hiirom csoportba val6 osztisat és be-
hozta, egyszer(sités kedvéért — az alfabetikus (abc) név-
sort. De mas célja is volt a papanak ezzel az Ujitassal,
mint ahogy 6 maga megmondja: ,,Spécidatores” c. 1664,
marc. 5-én Kkelt brevéjében, amelyben a valtoztatas okaul
felhnozza, hogy igen sokan abban a téves véleményben
voltak, mintha csak az |. csoportba tartoz6 mdivek lenné-
nek eltiltva, a tdbbiek olvasdsa megengedett. Kulonds uji-
thsa volt a papanak, hogy a régi index |. csoportjdba
sorozott mdiveknél egyalta'dn nem tette ki a md cimét,
hanem Kkiirta a névsor megfelel6 helyén a szerzd teljes
nevét, a név utan pedig |. tett pl. Colonius Joan 1. Cl.
Ind. Trid; ezt latni eretnekségek fejeinél. Luthernal, Kal-
vinnal, Melanchtonnal. stb.

Ez Indexek fogyatékossdgait nagyban pétolta XIV.
Benedek. MUikdédése nemcsak azért igen fontos mert Uj,
teljesen korszerd Indexet adott ki, hanem hogy a ,,Sollicita
ac provida“ bulldjdban, amely 1753. jelent meg, szaza-
dokra, egész napjainkig az eljarast megallapitotta, hogyan
kell eljarni a konyvbiradlatndl s Indexre tételnél. Magat az
Indexet ,,Quae ad catholicae religionis*“ brévével vezette
be. (1757. dec. 23 ) Fontos megjegyzéseket, tartalmas ren-
deleteket ad az 1—4 8 Az Index annyira alapul szolgalt
a tovabbiaknak, hogy ha Gjabban tettek valamely kényvet
Indexre, azt csak az appendixbe helyezték. Ha pedig egész
Ujonnan &atdolgozva adtak ki az Indexet, innen — az ap-
pendixb6l — vették at a nevezett miveket a megfeleld
helyre. Innen kezdve az lett a szokas, hogy ha u Indexet
kellett kiadni, azt a mindenkori index-kongregéacio tit-
kdra keészitette el. Maga XIV. Benedek is Riccheni Tamas
Benedek titkarral dolgozott az Index revizidjan. Az Index
uj kiadasai 1786, 1787, 1806, 1819, 1835, 1841, 1855,
1877, 1880, (Kirchlex. szerint 1881.) 1887, 1891, 1895,
végre 1900 béan.

A felsorolt adatokbdl latjuk, hogy igen sok véltozason
ment Kkeresztill s nemcsak Rémaban, de azonkivil is sok
helyen jelent meg. (Luttich, Antwerpen, Lissabon, Minchen,



Krak6.) Magaban a vilagtorténelemben is taldlkozunk pél-
daval, nem is eggyel, hogy a vilagi fejedelmek az &allamra
veszélyes tanokat tartalmaz6 s eltiltott konyvekrdl katalo-
gust készittettek. Ne menjunk messze: Maria Terézia és
1. Jozsef alatt 1752—80 — eltiltottt konyvek jegyzéke:
«Catalogi librorum a Commissione Aulica prohibitorum» —
c. alatt jelent meg. Vagy a mai Németbirodalomban az
1878. okt. 21-én hozott birodalmi tdérvény alapjan kiadtak
1882-ben az elsé indexet, amelyben 1884-ben maéar 800
kdnyv, ropirat stb. volt felsorolva. (Kirchlex. VI. 653.)

Végul nem mell6zhetjUk el az index egy specidlis fa-
jat az ,,Index librorum prolubitorum et expurgatorum®“-o\
V. i. «Az eltiltott, de kijavitott kdnyvek indexét.»

Mikor a XIIl. sz. oly sok és vészes eretnekség ta-
madta az egyhazat, 1231. 4pr. 5-én IX. Gergely papa
megbizta a péarisi egyetemet — ekkor a vildg leghiresebb
egyeteme volt — hogy azokat a konyveket, melyek ma-
gukban véve nem nagyon artalmasak, melyeket még le-
hetne hasznélni, de most valamely pontban kedveznek az
eretnekségnek, tisztitsak meg. Vagyis a téves tant hagyjak
ki, illetve az egyhédz felfogasanak megfelel6en valtoztassak
meg. (A trienti zsinat reqguladi koz(i az 5. és 8. is beszél ily
expurgatiorol.) Tovabba azt is elrendelte a papa, hogy az
ily kijavitott konyvekrél készitsen indexet az egyetem.

Tobb ily index latott napvilagot Legnevezetesebbek:
»lndex purgatorius Antverpiensis®, ROmaban pedig:
»Index librorum expurgandorum in studiosorum gratiam
confectus, “ melyet 1607-ben az akkor Magister s. Palatii adott
ki. De maga a Szentszék hivatalosan soha sem adott ki ily
indexet. Aminek oka bizonyara az volt, hogy ennek az
indexnek célja nem volt mas, mint a tanul6 ifjisagon segi-
teni, tehat nem az egész egyhaz ugye forgott széban. Ma
az a szokas, hogy ha valaki belatva tévedését, a konyvet
ki akarja javitani, a Szentszék kimondja: auctor laudabiliter
se subjecit et opus revocavit.» Az Index kiadasa a Congre-
gatio Judicis feladata. Hiszen az index nem is mas, mint
az ezen kongregéacio altal kiadott «particulare decretum»-ok



Osszefoglalasa. Nézzilk meg mar most e kongregéacié kelet-
kezését, szervezetét, hataskorét.

5 8. Az Index-Congregatio;

1570. nov. 19 én fontos, nagyjelent6ségl felhatalma-
zast adott V. Pius papa a Magister S. Palatiniinek. Ne-
vezetesen megbizta a nevezettett azzal, hogy egyes eltiltott
konyveket javitson ki, illetve tisztittasson meg és a mar
kijavitott konyvekrdl készitsen indexet. (Nagyon hasonlé
e felhatalmazas ahhoz, amelyet IX. Gergely adott a Sor-
bonne nak.) Ez a felhatalmazds mar magaban foglalta egy
alakitandd bizottsdg eszméjét. Nem is lehetett masként,
mint valamely bizottsdggal, annak segitségével megoldani
a feladatot.

Csakugyan létre is jott egy kongregatio, még pedig
ily cimmel: ,,Congregatio de reformando Indice et corrigen-
dis libris* 1571. marc.-ban. Maga a cim elarulta, hogy
fontos dolog van rabizva a kongregati6ra, mert nemcsak
a rossz konyvek eltiltdsa, az Index folytonos javitasa, pot-
lasa, megvilagitasa lett osztalyrésze, hanem a még hasz-
nalhaténak vélt, de jelenleg hibads konyvek Kkiigazitasa is.

Az Ugy nemsokara befejezés elé kerilt, mert mar
1572. szept. 13-4n jovahagyta XIII. Gergely s meg is alla-
pitotta muakdodési korét, mert az emlitetteken kividl ezutin
feladata lett a konyvek megvizsgélasa, kinyomtatasanak
engedélyezése vagy megtiltaésa. Az Index szabélyait ezen
Congregatio értelmezte hitelesen; minden kétséget ez osz-
latott el s ez adott felhatalmazast az eltiltott kdnyvek ol-
vasasara.

Alig néhany év mdualva, 1588. jan. 22-én V. Sixtus,
midén legfontosabb alkotasat, a kongregatidkat létesitette
s szamukat 15 re emelte fel; a régiek kozott ezt is jova-
hagyta az ,Immensa aeterni Patris* bullajaban s nevét
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»congr.-Indicis“-re médositotta. Azdéta a kongregacié él
és hathatosan muakadik.

Hosszu idén keresztil nem volt kitéve nagyobb val-
tozasnak, csak XIV. Benedek, a nagy jogasz péapa, talalta
nem egész korszer(inek, azért igen nagykihatasu reformokat
Iéptetett életbe. Mar a Congregatio Inquisitionis-nél lattuk
a nagy papa mikodését és maradando alkotasat a konyv-
tilalom és biralat terén. A nagy papa maga mondja, hogy
csaknem egész életét az ilynemd munkéalkodasban toltotte.
A Congregatio Inquisitionis consultora, censora, inquisitor
generalisa, az index-kongregéaciénak pedig cenzora, majd
relatora volt. Nagyon raszolgalt hat mikodésével arra, hogy
valamely biztos és alland6 eljarast irjon el6, amely irany-
ado legyen a konyvek megbiralasanal.

O tudta, lathatta, volt alkalma elég, hogy mi volt
elédei intézkedéseib8l mar elavult, nem célszer(; latta,
hogy sok-sok valtozas adta el6 magat, azért allando, ugy
mondvan — valtozhatatlan — szabalyokat akart adni. Mint-
hogy rendelkezései mai nap is érvényben vannak, azért
azokkal b6vebben kell foglalkoznunk. Az egész rendelke-
zés a mar ismételten emlitett «Sollicita ac provida»
Constitutioban jelent meg.

Az Index Congregationak hivatalnokai, tébb biboros,
akik kozil az els6 a «Praefectus Congr.» azutdn 2. «assis-
tens Congr.» aki allandéan a Magister s. Pal. 3. «secreta-
rius Congr.» aki rendesen dominikénus (O. P.) 4. «con-
sultores» 5. «relatores» akik, ha jol teljesitik hivatalukat,
konzultorok lesznek. Minthogy ennek a Congregationak
mikodését a konyvek biralata, eltiltdsa képezte (ad libro-
rum censuram unice instituta) nem madkodott allanddéan s
nem is mikddik, azért a Congregatio titkdra nagy hataskor-
rel lett felruhdzva. Ha valaki ugyanis feljelentett wvalami
konyvet (a feljelent6 demuntiator) és annak eltiltadsat kéri,
a titkar elfogadja a feljelentést, megkeérdi, hogy miért ve-
szélyes a m(, a kbnyvet megszerzi s vagy a papatol, vagy
a biboros prefektustdl Kkijel6lt 2 konzultorral megvizsgélja
azt. Ha csakugyan ugy talaljdk, hogy a konyv Indexre
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vald, egy relatort véalasztanak, aki Ugy jar el, mint az inkv.
kongr. konzultora, illetve kvalifikatora.l

Azutdn atveszi szerepét a Congregatio praeparatoria,
régebben Congr parva. Ezt a secretarius hivja 6ssze (ha-
vonkint rendes kortlmeények kozott egyszer, de ha szlksé-
ges tObbszor is.)) Résztvesz benne a magister s. pal. — te-
hat az assistens — azutan 6 konzultor (megjegyzendd, hogy
mé&s-més konzultor volt s van kijelélve mindig a targy k-
16nb6z6 volta szerint: singulis vicibus pro qualitate argumenti
et matéridé, de qua disputandum erat.») A konzultorokat a
titkar vélasztja ki, neki kotelessége feljegyezni azok véle-
meényét, melyet az illet6 kényv s a relator véleményével
(censura) egydutt a biboros congr.-hoz tesz at. Az congr.
praepar. célja, hogy atvizsgélja, meghanyja-vesse a relator
itéletét, melyet a konyvr6l hozott. Az egész dologrél a
generalis congr. definitive dont. A dontést a titkar elviszi
jévdhagyas végett a papahoz, akinek az gy egész me-
netérél beszamol. (8. 8.) Itt is megkiulonbdztetik a kath.
és akath. szerz6ket. Az el6bbiekkel szemben enyhébb,
elnéz6bb az intézkedés. Nevezetesen jévahagyta a régi za-
radékot: donec corrigatur vagy donec expurgatur elvét, igy
intézkedett: ha valamely katholikus szerz6 m(vében elve-
tend6 tant fedezett fel a congregatio s ugy véli jonak,
hogy csak az emlitett zaradékkal teszi indexre, nem kell
kihirdetni a congregatio dontését (suspensa ejus publi-
catione) hanem vagy a szerz6t, vagy annak megbizottjat
(altero pro eo agente) tudositani kell a felfedezett téve-
désrél, meg kell mondani, hogy mit kell Kkijavitania. Ha
nem jelentkezik senki a konyv atvétele és kijavitasa végett,
bizonyos id6 eltelte utan a congregatio dekrétumat ki
kell adni.

Ha pedig a szerzd, illetve annak megbizottja jelent-
kezik, csak akkor szabad és kell az indexre tételt nyil-
vanossagra hozni, ha mar nagyon elterjedt a md (prioris
editionis exemplaria magn6é numero distracta fuerint), de

1L soll ac prov 4 8.
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akkor is ugy kell az eltilt6 dekrétum szovegét megfogal-
mazni, hogy mindjart kitlnjék az, miszerint csak az elsé
— ki nem javitott, Kkiadas példanyai vannak eltiltva,
de a tobbi nem (9. 8) Sokan hibaul rdjjak fel az egy-
hadznak, hogy mig minden igazsagos itélet meghozéasdhoz
szlikséges az alperes meghallgatasa, védekezésének, ment-
ségeinek tekintetbe vétele, addig az egyhaz az Index-
Congregatio altal itél anélkil, hogy a szerz6ket még szan-
dékukrol is megkérdené. Ezen panasz elosztasat célozza a
papa 10. §-ban, mid6én azt mondja, hogy itt nem sze-
meélyek elitélésér6l, megbélyegzésérél van szd, hanem a
hivek lelki Gdvérél (de consulendo fidelium indemnitati atque
avertendo ab ipsis periculo). Mert lehet valakinek a leg-
jobb szadndéka és mégis tévedhet; a tévedés, a hamis tan
art az olvasonak, kinek lelkitidve az egyhazra van bizva.

De mégis — és itt jon a rendelkez6 rész — ha katho-
likus, érdemes szerz6r6l van sz6 s annak mdive, a hibaktol
eltekintve — demptis demendis, — hasznélhatna az embe-

reknek, kivanatos, hogy a szerz6t, ha védekezni akar, hall-
gassak meg, vagy pedig ha ez nem lenne kdnnyen Kkivi-
het6, hivatalb6l (ex officio) rendeljen a Congregatio egy
kozultort, aki a milvet védje. — Ha nyilvanvald rossz
szandékla eretnek vagy erkolcstelen konyvrél kell itéletet
mondani, nem szukséges a hosszas eljaras, hanem azonnal
indexre kell tenni (11. 8). A «silentium officii» (hivatalos
titoktartds) azonban itt is szigorlan érvényben van ugy a
relatorok, konzultorok, mint a biborosok részérél. Ellenben
meg van engedve a titkarnak, hogy a konzultorok, illetve
cenzorok véleményét megmondja akar a szerz6nek, akar
helyettesének, de a vilagért sem szabad sem a feljelentd,
sem a cenzor nevét eldrulnia (suppressis semper denun-
tiatoris censorisque nominibus 12. 8.). Majd meghatarozza,
hogy milyeneknek kell lennibk a konzultoroknak, illetve
a Congregatio hivatalnokainak. E tekintetben irdnyadéul el-
rendeli, hogy uUgy a vilagi, mint a szerzetes papsagbdl le-
gyenek azok, még pedig minden tudomanyagbdl («alii
guidem theologi, alii utriusque juris periti, alii sacra et
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profana eruditione praestantes») hogy minden kényv meg-
biraldsa szakemberekre legyen bizva. (13. 8.)

Ezutan ot igen fontos és az egyhaz eljarasat nagyon
jellemz6 szabalyt allit fel a rektorok és konzultorok sza-
mara.

a) Nem az a feladatuk, hogy a keziikbe adott kdnyvet
okvetlentl elitéljék, nekik nem itéletet kell hozniok, hanem
véleményt mondaniok, amely alapjan majd a biborosokbol
all6 kongregacio biztos itéletet tud hozni akar a konyv
mellett, akéar ellene.

b) Ha a nagy el6vigyazat dacara is megtorténnék,
hogy valakit képzettségének nem megfelel6 kényv meg-
biraldsaval biznanak meg, akadr mint cenzort, akar mint
konzultort, mihelyt észreveszi, hogy lelkiismeretes, pontos
véleményt nem tud adni, sulyos blin terhe alatt koteles
nem megfelel6 voltdt akdr a kongregationak, akar a
titkaranak bejelenteni, hogy helyette mast kuldjon ki.
Hogy pedig valakit vissza ne tartson ett6l az, mintha
ezéltal rossz hirbe Kkerlilne s esetleg bantédasban lenne
része, a papa maga mondja, hogy 6szintesége miatt csak
dicséretet nyer. (16. 8.

c) Teljesen elfogulatlanul kell itélkezni, mindenféle
mellék tekintetek nélkdl (nationis, familiae, scholae, in-
stituti affectum excutiant). Irdnyadoéul mindig az egyhéaz
tanitasa, zsinatok hatarozatai, papai dontések, szent-
hagyomany Aalljanak ell6ttink, ha vannak vitas kérdések,
melyekben az egyhdz se pro se contra nem nyilatkozott,
egyik véleményt se vegyék oly biztosnak, hogy az ellen-
kez6t karhoztassak. (17. §8.)

d) A papa szigorlan inti a biralokat, hogy az egész
kényvet, annak minden részét vegyék biradlat ala, de ki-
I16nosen legyenek figyelemmel arra, hogy mily célbdl irta
a szerz6 a konyvet. Nagyon helytelen volna, ha a bi-
ralék egyes szavakat, mondatokat kikapnanak az egészbdl
és ebb6l az egész mir6l mondananak véleményt. (18. 8.)

e) Ha esetleg megtdrténnék, hogy j6 hirben levé
katholikus szerz6 mivében valamely kétes értelmd tan for-
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dadlna el6, amit lehet j0 értelemben is venni, de esetleg
k&rhoztatni is, inkdbb a szerz6, illetve kényv mellett mint
ellene hozandé az itélet (19. §))

Ezutdn egy igen veszedelmes szokds megszintetésére
hivjia fel a p4dpa a kongregécié fgyelmét. Mikor ugyanis
az egyhaz mar teljesen szervezte az index Ugyét, észre-
vették ellenségei, hogy cenzura nélkil ezutan mar nem
tudnak mindenféle hamis eszmét vilaggd szorni, szokasba
jott, hogy egyesek kiadjak oly szerz6k mf veit, melyek az
egyhazra veszedelmesek voltak. Még pedig rendesen minden
megjegyzes, elitélés nélkll tették ezt. Gondoltak magukban,
hogy nem 6k a szerzdk, 6ket nem érheti az egyhaz sujto
keze, mert 6k csak egyszerlien kozlik masok véleményét,
(historice agunt.) A papa hatarozottan elitélte ezt az
eljarast, «subtilissimum hoc humanae malitiae inventum
et nébvum seductionis genus»-nak mondja és koveteli, hogy
az ily madvek is megfeleld eljarasban részesuljenek. (21. 8.)

Sok vitatkozas volt napirenden s a vita hevében sok
szerz6 annyira ment, hogy gunynevekkel, kifigurdzasokkal
akarta ellenfelét legy6zni, legalabb is nevetségessé tenni. Az
ily kényveket mar VIIl. Kelemen papa eltiltotta, ezt jova-
hagyja XIV. Benedek is. Még azoknal is elitéli és eltiltja
a szeretetlen irdsmodot, akik azzal mentik eljarasukat,
hogy a régi, orthodox szerz6k neveit akarjadk minden ta-
madastdél megovni. Csak az igazsadg és szeretet legyen a
f6 elv. Ismétli az ir6k szédmara is a konzultoroknak és
cenzoroknak kiadott szabalyt (l1l.): «Non feratur omnino
privatas sententias veluti certa ac definita ecclesiae dogmata
a quopiam in libris obtrudi, quo turbae in ecclesia excitan-
tur, dissidia inter doctores aut seruntur aut foventur, et
christianae charitatis vincula persaepe abrumpuntur» (23. 8.
Ismételten int a papa, hogy csak az igazsadg és alazatos-
sdg vezessen minden ir6t, mert gunyolédassal nem lehet
masokat megjavitani; nem lehet eredményt elérni. A vissza-
éléseket cenzuraval kell blUntetni és megsemmisiteni. —
ime ezek a nagy péapa rendeletéi. Valéban mély bolcses-
ség, hagy korultekintés, egyhaz irant szorgos gondosséag,



a joakaratu tévedéssel szemben Kkeresztény elnézés nyilat-
kozik meg benniuk. Hogy ezek az intézkedések mennyire
megfelelnek az egyhaz céljanak, hogy a papa alkotasa
mennyire nagyszerd volt, legjobban kitlinik abbdl, hogy
X1l Leé Offic. ac mun. konstituciéjaban csak ennek az
egy papanak torvényeit tartotta meg, Ugy, hogy az Index
Congregatio midkodése még ma is a XIV. Benedek Aaltal
meghatarozott szabalyok szerint torténik.

Igaz ugyan, hogy X. Pilis a Sapienti consilio*-ban,
melyet 1908. jun. 29 én adott ki, e kongregacionak meg-
hagyta, hogy ezutan nemcsak feljelentésre, hanem sajat
kezdeményezésére is el kell jarni a rossz kdnyvekkel szem-
ben. «Hujus S. Congregationis in posterum érit non solum
delatos sibi libros diligenter excutere, eos, si oportuerit,
prohibere, et exemptiones concedere, séd etiam ex officio
inquirere, qua opportuniore licebit via, si quae in vulgus
edantur scripta. (7. 8.) de ezzel korantsem lett megvaltoz-
tatva a kongregacio belsd' szervezete, hogy XIV. Benedek
intézkedései ne lennének érvényben,

Ha végig nézink azon a fejl6édésen, melyen atment
a konyvtilalom és kényvbiralat, azt kell mondanunk, hogy
az igen sokaig rendszertelen, kezdetleges, egyszer( volt.
Maér az els§ szazadokban hany egyetemes és részleges zsi-
nattal taldlkozunk, melyek kilén-kilén rendelkeznek a
rossz iratokrél. Ez az egy elv volt altalanos de bizony az
a sok rendelet, hatarozat, mindenr6l tesz tanusagot, csak
arrél nem, hogy egy altalanos, minden tekintetben megfelel6
egyhazi torvény intézkedett volna részleges, mindenre Kiter-
jed6 korultekintéssel. Csak alljunk meg a trienti zsinatnal.
Tudott dolog, hogy sok fontos hatarozat kerult ki onnan ép a
rossz koényveket illetéleg (Index 10 regulaja, Dominici gre-
gis), de maganak a zsinatnak hatarozatai igen sok helyen
még kihirdetve se voltak, nemhogy pontosan végre lettek
volna hajtva. De meg ha ki is voltak hirdetve a zsinat
hatarozatai, azokon a jogszokas igen gyakran Utott rést,
maskor meg az egyhaz eloljaroi allottak el6 valtozast
igénylé kérelmekkel, felterjesztésekkel. Ugy hogy egy egye-
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temes térvény megalkotdsa nagyon sziikségessé valt, amely-
ben aztdn mindenki megtaldlja a maga jogat és koteles-
ségét. De nemcsak ily egyetemes, attekinthet6 torvényre
volt &m szikség, hanem az egyhaznak, a valtozott korul-
ményekhez képest, engednie kellett régi szigorusagabol.
Megtorténhetik és akarhanyszor meg is toértént, hogy az
egyhaz eltilt valamely kdnyvet nem abszolUt rossz iranya,
tartalma miatt, hanem mert a kortlmények olyanok, hogy
az inkdbb artana mint hasznalna. Ha a kortilmények meg-
véltoznak, a konyv is nyugodtan Kkertlhet az olvasok ke-
zeibe. Manapsag egyaltalan nem tudna érvényt szerezni az
egyhaz minden rendeletének, melyet valaha egész kdnnyen
érvényesithetett. PIl. X. trienti-regula azt mondja, hogy
felll kell vizsgalni a konyvkereskedéseket, be kell jelenteni
ha valamely varosba konyvet visznek be, ily intézkedése-
ket ma rfiar nem lehet foganatositani. Széval ezeken val-
toztatni kellett, ami egyaltalan nem érinti az egyhaz belsd
életét, mert céljat ma enyhébb eszkdzokkel is elérheti. Az
is nagyon komplikalttd tette a dolgot, hogy az egyhéaz al-
landéan kulémbséget tett kath. vagy nem kath. szerzd
kozott, ami az egyontetliség karara volt, mert végeredmény-
képen a konyvrdl van szo.

Az égyhaz belatta, hogy nagy reformra van szikség.
Mikor a vatikani zsinat koézeledett, IX. Pilis bizottsagot
alakitott s arra bizta, hogy tanulmanyozza az Index regu-
lait s az egész intézményt; adjon azutdn véleményt, hogy
mi Ujitani, valtoztatni valé van rajta. A bizottsag egybe-
hangzéan kimondotta, hogy sok elavult intézkedés van
benne, az egészet reformalni kellene. S6t maguk a francia
puspokok kérték a zsinatot, hogy a kor szellemének meg-
felel6bbé és konyebben kezelhet6vé tegye a kényvtilalmat
és konyvbiralatot: «Illaé Regulae et wuniversa rés Indicis
novo prorsus modo nostrae aetati melius attemperato et
observatu faciliori instaurarentur. (Const. O ff ac. mun.) Ep
igy gondolkozott az olasz és német puspOkok nagy része
is. Sajnos azonban barmily j6 szadndékkal gydlt egybe a
zsinat, hit és erkodlcs dolgadban barmennyire éaldasos volt



makddése nem jelent meg benne egy reform dekrétum
sem. Sokkal fontosabb Ugyeket kellett el6bb elvégezni, az
aldatlan politikai helyzet, majd a papai &llam elrablasa
megakadalyoztdk a zsinatot abban, hogy a nagy reformot
megcsinalja. Nem is oldotta meg X. Pius, habar a X. re-
gula enyhitésével, kulondsen pedig az egyhazi blntetések
precizirozasaval sok vilagossagot adott az Indexnek.

A dolog mégsem vératott magara soka. U. i XIII.
Len mindkét feladatot teljesitette, megalkotta nagy kons-
titucidjat: Officiorum ac munerum-ot, amelyben teljesen
egyOntetlivé, vilagossa, célszer(ivé, konny(ivé tette ugy a
kdnyvtilalom, mint a kdnyvbiralatra vonatkozé6 toérvényeket
és kiadta az Uj Indexet.

A kovetkez6kben errdl a fontos torvényr6l lesz szo.

6. 8. A konyvtilalomra vonatkoz6 ma érvényes
jogforrasok :

A konyvtilalom gyére vonatkozoélag jelenleg a f6
forréds XIIl. Le6 ,Offic. ac mdn/' bulldja, amelyet 1897.
jan. 25-én adott ki. Ez a bulla a régi forrasokat a trienti
10. index-regulat is hatalyon kivil helyezte és csakis XIV.
Benedek ,Sollicita ac provida“ konstitutié-jat hagyta ér-
vényben, amely 1753. jul. 9. jelent meg.

Bizonyos tekintetben jogforras még az Index legutolso
hivatalos kiadasa, melyet XIIl. Le6 1900. szept. 27-én
bocsatott, ki.

Minthogy pedig XIV. Benedek konstitucidja a Index
es S. Officium Congregatiok Ugyviteli szabalyait és néhany
odavigo intézkedést tartalmaz, tulajdonképen csak az
«Offic. ac mun.» és az uj Index irdnyaddk, mint torvé-
n)'ek a konyvtilalmat és kdnyvbiralatot illet6leg.
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7. 8. A konyvtilalom kulonféle médjairol.

Hogy a konyvtilalomra vonatkoz6é torvényeket ol
megérthessik, el6bb egyes kérdésekre kell megfelelnink.
A Kkérdés t. i. az, hogy héanyféleképen Ilehet valamely
koényv eltiltva? Haromféleképen: 1. természeti tdrvény.
2. egyhazi torvény altal a) cenzira nélkul és b) cenzara-
val egydtt.

/. A konyvtilalom a természeti torvényben.

Lelkitdvinkre veszedelmes konyvek olvasasat leg-
el6szbr a természeti torvény tiltja. Istentdl adott, vellink
szlletett parancs mondja, hogy Kkeruljuk mindazt, ami ka-
runkra és nem hasznunkra van. Err6l a természeti tor-
vényr6l szo6l a Constitutio 21. p.-ja és err6l emlékezik
meg az Index el6szava is. Természeti torvénynél fogva
minden oly md el van tiltva, amely akar a hitbeli meggy6-
z6dést, akar a jo erkolcsot veszélyezteti.

Hogy valamely koényv a természeti torvény Aaltal
legyen eltiltva, veszélyesnek, kérosnak kell lennie, épen
ez a veszély alapja az egész eltiltdsnak. Ha pedig a ve-
szély képezi az eltiltds alapjat, ugy nemcsak konyv, ha-
nem barmely md, akdr nagy, akéar Kkicsi, lehet nyomtatott
kony, fizet, folydirat, Ujsag, reklam, kézirat, szolgéljon
rendeltetésénél fogva rossz célt vagy csak per accidens
tartalmazzon hittel vagy erkélccsel ellenkezd dolgokat, el
van tiltva.

Minthogy az emberi természet egyedenkint kilénb6z6,
ami egyik lelkére karos, a masikéra lehet artalmatlan, azért
nem lehet mondani, hogy az ami x-nek a természeti tor-
vény Aaltal tiltva, y-nak is tiltva van. Tehéat a fenyeget6
veszély, mely hic et nunc in concreto fenyegeti valakinek
lelkét bizonyos mi olvasasa, megtartdsa stb. altal, teszi azt
a természeti torvény altal tiltotta. A blin nagysagara
a veszély nagysagabdl kell kovetkeztetni. igy egy és ugyan-
azon konyv olvasdsa lehet valakire haldlos b(in, mig mas-
nal bocsanatos blin, esetleg egy harmadiknéal teljesen b(n-
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télén. Természeti torvény mindenkit kotelez, az aldl kivétel
nincs, sem felmentés. Ha valaki engedélyt (facultas) nyer
a tiltott kbnyvek olvasasara (L alabb), ha az a kényv olyan,
hogy blnre vinné az olvas6jat, a fakultds dacara sem sza-
bad olvasnia. Epen ezen lelki kar szempontjabol kell meg-
itélntink azt, hogy szabad e a természeti torvény értelmeé-
ben valamely koényvet birni, megtartani. Ha valakire kéaros
az, hogy a konyv tulajdonaban van, ha a veszély kozeli,
hogy azt ismét elolvassa, vagy a kényvnek egyszerli meg-
pillantdsa képes lenne kétségeket sth. kelteni, szoval ha annak
mar a jelenléte is karos hatassal van a lélek Udvére, azt
megtartani blin és pedig bocsadnatos vagy haldlos a veszély
csekély vagy nagy voltdhoz képest. Ebb6l kitlinik a ter-
mészeti torvény két — latszélag ellentmondé tulajdonsaga;
a) relativ (viszonylagos) az, amennyiben csak azt kotelezi,
akit lelki veszély fenyeget, b) absolut (altalanos, minden-
kire vonatkozik) amennyiben mindenkit, mindendtt, min-
denben kotelez, még pedig annyira, hogy semmiféle ha-
talom al6la felmentést nem adhat, mert Isten a természetbe
oltotta azt s mig az emberi természet az marad, ami, addig
a beléje adott torvény is érvényben marad

Ezzel szemben nézzilkk meg, milyen az egyhéazi térvény,
mi annak alapja s milyen kotelezd ereje.

2. A kényvtilalom az egyhazi tilté térvény alapjan.

Hogy a dolgot annal vildgosabban lassuk, legjobb
lesz az egyhazi tiltd torvényt Osszehasonlitani a természeti
torvénnyel. Mig a természeti torvénynél az mondtuk, hogy
a tilalom alapja a veszély (periculum spiritualé), addig az
egyhazi torvénynek a veszély valdszinlsége. Az egyhéaz
ugyanis ismervén az emberi természetet, tudva, hogy mily
veszélyek fenyegetik a hivek lelkitidvét leginkdbb és «ren
desen» — eltilt minden oly mdvet, ami sajat belatasa
szerint az Altaldnos emberi természetnek art. Nem nézi az
egyedet, hanem az 0Osszest és feltételezi, hogy ez, vagy
az altaldban, minden embernek art. Tehat nem a realis
veszedelem, hanem a feltételezett wveszély miatt tilt el az
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egyhaz mindenféle kdényvet, amit eltilt. Ezért altalanos is
az egyhazi torvény, minden egyes tagjat kotelezi, nem
ugy mint a természeti, amely csak azt kotelezi, kinél ott volt
a lelki veszély. Ott, ha nem jart veszéllyel valamely rossz
kdonyv olvasdsa, nem volt meg a tiltd parancs, itt ellenben
folyton megvan. Viszont, ha valamely kdnyvet az egyhéaz
eltilt, nem kovetkezik, hogy az mindenkire nézve el van
tiltva a természeti torvény Aaltal is. Tehat hidba van vala-
kinek barmily er6s hite, meggy6z6dése, érezze magaban
barmily nagy erét a kételyek legy6zésére, meégis, ha vala-
mely hitellenes koényvet olvas, mit eltilt az egyhaz, vét-
kezik. Az emlitettekb6l aztdn 2 dolog kovetkezik.

a) Az* hogy ha valaki egyéni tulajdonsagainal fogva
érzi magéban, hogy a konyvet lelkének veszélyeztetése
nélkul olvashatja, nem szabad, mert azéaltal, hogy azt az
egyhaz eltiltotta, annak megszegése bldn (malum quia pro-
hibitum). Tehat nem all az egyedre az az elv, hogy «ces-
sante causa legis, cessat et lex,» Mert mint Liguri Szt.
Alfonz mondja: «Cessante fine damni in particulari non
cessat nihilominus finis legis in communi, qui est ut vitetur
periculum hallucinationis »* Vagyis az egészre vonatko-
zik a torvény, azt nem egyes emberért hoztdk, tehat ha
egyes embernél nincs is most célja, mégis az egészet
tartva szem el6tt, igen is célszerd. Kulondsen pedig azért
fontos ez, mert kulénben nagyon koénnyen megtorténnék
az, hogy bérki egyszerGen olvasnd az eltiltott konyveket
bebeszélvén maganak, hogy az nem artalmas ra nézve,
igy azutan hogyan tudna érvényt szerezni az egyhaz tor-
vényeinek ? De tovabb is megy Liguri Szt. Alfonz s azt
mondja, hogy nemcsak az a célja a torvénynek, hogy a
lelki kar ki legyen zarva, hanem az engedelmesség és k-
Ibndsen az, hogy az eretnek irok milvei — mondhatjuk
minden rossz konyv — el ne terjedjenek s ezéltal ne
Osztokéljek szerzOiket hasonlé dolgok megirasara. Valoban
az ily karos dologbhan nem lehet a mindig rosszabbral

limV C



hajl6 emberi természetet oly hatalommal felruhdzni, hogy
belatdsa szerint olvasson vagy vessen el tiltott konyvet.
Az () torvény is kimondja, hogy csakis az olvashat eltil-
tott konyvet, akinek felhatalmazdsa van (23 8.

Az is fontos klilénbség az egyhéazi és természeti torvény
kdzt, hogy mig emez nem hataroz meg semmi mennyisé-
get, addig az egyhaz sajat hatadskorében mar megallapitja,
hogy mennyi az eltiltott dolog, mennyit nem szabad olvasni.
O hatarozza meg a mii tartalméat, nagysagat, milyenségét.

b) Abbdl, hogy a koényv olvasasa bln, mert el van
tiltva s a tilalmat az egyhaz hozta, az is kdvetkezik, hogy
a bdn azonnal megszinik, mihelyt a tilalmat valakire nézve
feloldja az egyhaz. Minthogy pedig a tilalmat az egyhéz hozta,
joga is van azt megszintetni, vagyis joga van engedélyt adni
arra, hogy valaki eltiltott kbnyvet olvasson. Nem a koényv
lesz el nem tiltott, hanem az illet6 az egyhaztél kap fakul-
tast a tiltott kényv olvasasara (facultas legendi libros pro-
hibitos.)

A dolog vilagos és természetes. Mert mint mondottuk
a tilalom alapja a véleményezett, feltételezett lelki Kar,
amely a konyvbél szarmazhatik. De ha maga az egyhaz
belatja, hogy semmiféle veszély nem forog X, Y-nal, akkor
hic et nunc arra a személyre felfliggesztheti tilté intézke-
dését. Masrészt azt is tudjuk, hogy az egyhaznak koteles-
sége hiveit 6rizni a tévedéstdl, kételyeit eloszlatni, az ellen-
tétes tanokat megcafolni. Mar pedig ezt igen sok esetben
nem tudna elérni, ha nem adna engedélyt egyes megbiz-
hat6é embereknek az eltiltott konyvek tanulmanyozéasara,
akik azutan kritikdt gyakoroljanak rajtuk. Azért amint latni
fogjuk, igen is ad az egyhaz helyet az okos kivételnek és
sajat torvényével arrdl is gondoskodik, hogy egyesek sza-
mara komoly okok alapjan fel legyen fliggesztve a tilalom.

Ezekbdl latjuk, hogy mily szembet6tl6 kulénbség a
természeti és egyhazi térvény kozott. Ez absolut korét te-
kintve, vagyis mindenkit koételez, de relativ is annyiban,
amennyiben fakultas adhatd az eltiltott konyvek olvasasara.
Nagyobb is az egyhaz Aaltal eltiltott kényvek szama a tér-
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mészeti torvény altal eltiltottakéndl. Ebbdl is latszik, hogy
a tiltott kényveket nemcsak olvasni nem szabad, hanem
mindaz tilos és blnds dolog, amit fel6le eltilt az egyhéaz,
(retinere, defendere, stb.) mert vetitum ergo malum.

Altalaban mindenkinek tilos fakultas nélkiil eltiltott
koényvet olvasni; mégis adhatja-e el6 magat oly eset, ami-
dén ily fakultdas nem létezése esetén is szabad olvasni.
Bizonyos, hogy az egyhaz igen szigoru parancsa a koényv-
tilalom, mégis a maga rendelkezéseiben emberi térvény az,
amely alél gravis causa vei necessitas — sulyos ok, nagy
szukség felment. Liguri Szt. Alfonz szerint szabad epykeiaval
élni, vagyis mig valaki egyrészt tudja,hogy a térvény min-
denkit kotelez, masrészt ismerve az egyhaz eljarasat, elvét,
jogosan feltételezi, hogy erre az esetre nem akarta a
torvényhozo6 Kiterjeszteni a tilalmat. Pl, eretneket Kkell
azonnal megcafolni sajat kdnyvébdl s az nem tudnd maga
olvasni m(vét, méasnak kellene olvasni.l

Emlitém méar, hogy kétféle mddon lehet egyhéazi tor-
vény szerint valamely koényv eltiltva.

a) Egyszerd tilalom. Vagyis az egyhaz kimondja, hogy
ennek v. annak a kdnyvnek olvasdsa el van tiltva. Ha va-
laki ezen tilalom dacara fakultas vagy nagy égetd szUk-
ség nélkil olvassa, bilnt kovet el vagy bocsanatos vagy
haldlos b(int a cselekedetének aranyaban

b) Cenzuraval egybekotott tilalom. Vagyis az egyhéaz
nemcsak azt mondja ki, hogy ennek vagy annak a minek
olvasdsa el van tiltva és aki ezt a tilalmat megszegi, blint
kovet el, hanem még 6 maga a bln és az ezt kdvetd is-
teni blntetésen felll is sajat lelki fenyitékeivel, leginkabb
kikozositéssel sljtja az olvasot. Tehat ha valaki olvas egy
kdényvet amely excommunicatié alatt van tiltva nemcsak
blint kévet el, megszegvén az egyhaz szigoru parancsat,
hanem azonfelil kikdzositésbe is esik.

1 Schermann i. m. 3é. Lig. i m V. 2.
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8. 8§ Az ,Offidomin ac munerum‘ bullarél altaldban.

X1Il. Leé papa hatalmas alkotdsa, mellyel az egész
kdnyvcenzurat egyetemes torvénnyel szabélyozta, 1897. jun.
25-én jelent meg. Harom részbél all: bevezetés, altalanos
hatarozatok és zaradékbol. A bevezetésben, akarcsak mas
eifajta konstituciéban, a péapa egyrészt azt hangoztatja, hogy
az egyhadz folytonosan szem el6tt tartja a hivek Udvét,
6rkodik a hit egysége, az erkdlcs tisztasaga felett. Ha va-
laha volt erre szikség, ugy van ma «mikor annyi rossz
kdnyv mételyezi meg a hivek lelkét» (pessimum venenum )
Majd roviden 0sszefoglalja mindazt, amit az egyhaz akar
egyetemes zsinatokon, akar maguk a papék elkovettek,
hogy elfojtsdk azt a mérges szellemi &radatot, mely a rossz
iratokbol fenyegette s fenyegeti a hivek lelkét. Barmennyit
is tett az egyhaz, még nem tekinthet6 befejezettnek miko-
dése, mert nem minden intézkedése felel meg a mai kor-
nak. Emliti az altalanos 6hajt, amely mar a vatikani zsinat
elétt megnyilvanult s amely kovetelte az index és kdnyv-
cenzura reformalasat. Majd kitizi a céljat, mely kettés, a)
revidealni, pontosan 06sszeallitani a rossz, eltiltott konyvek
indexét (librorum improbatae lectionis diuigentissime recog-
nosci Indicem) b) azutdn enyhiteni az eddigi szigorua elja-
rdson, atnézni és a régi alapon megujitani az index regulait;
«Ad ipsas Regulds mentem adjecimus, easque decrevimus,
incolumi earum natura, efficere aliquanto molliores, ita plane,
ut iis obtemperare, dummodo quis ingenio malo non sit,
grave arduumque esse non possit.» Majd azonnal rendelke-
zik a papa és az 0Osszes eddigi hatarozatokat, rendeleteket
eltorolve, csak a XIV. Benedek altal kiadott Sollicita ac
provida konstituciot hagyta meg érvényben.

Az egész dekrétum Kkozpontjat a ,,Decretreta gene-
ralld de prohibitione et censura librorum* képezi. Ezek
‘'ntézkednek minden, a cimben foglalt targyrdl, eljarasral,
elvrgl. A dekrétumok 2 titulusra (cimre) vannak felosztva,;
EZ]: De prohibitione librorum (kdnyvtilalom) a |Il. De
censura librorum (kényvbiralatrél) szo6l Az el6bbi 10, az
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utdbbi 5 caputbdl (fejezetb6l all). Az els6 rész altalanos
tilalmakat tartalmaz, melyekb6l ki ki megmondhatja anél-
kal, hogy tudna valamely eltilt6 hatdrozat létezését, hogy
mely kényvet nem szabad olvasnia, dacara, hogy névsze-
rint, kdlonbsen (specialiter) nincsen eltiltva. Ez a mar
megjelent kényveket sdjtja, azokat itéli el. Ezek az alta-
lanos szabalyok mutatjak, hogy az egyhaznak korantsem
szdndéka az, hogy minden kdényvrél, amely nem j6 tar-
talmu, kulon-kulén mondjon itéletet. Ez manapsdg kivihe-
tetlen lenne. Elég, ha megmondja a hiveknek, hogy ime
ezek a szabalyok szolgalnak iranyaddéi minden koényvre,
ha valamelyik szabaly tiltdé rendelkezése raillik valamely
kényvre, az, minden tovabbi intézkedés nélkdl el van tiltva,
annyi, mintha régebben Indexre tették volna.

A masodik rész (titulus) a konyvek el6ézetes megbi-
ralasaval foglalkozik. Meghatarozza, hogy kik adnak enge-
délyt oly konyvek kiadasara, melyeket ily el6zetes
biralatnak kell alavetni. EImondja, meghatarozza, hogy mi
az eljards mindkét fél, a szerz6 és biralé részér6l. Majd
intézkedik a tekintetben, hogy mely konyveket szabad
csak jovahagyas utan kiadni. O maga is — mint
elédei — megemlékezik a konyvkiaddkrol és kereskedGk-
rél s azokra nézve is meghatarozza a tudni valdkat.

A befejezésben megtilt minden valtoztatast, megha-
tarozza, hogy mily alakban lesznek hitelesek a jelen kon-
stitucié példanyai (exemplis manu Notarii subscriptis sigillo
munitis) Erdekes, hogy a papa 1896-ra teszi a dekrétum
megjelenését, holott a mi szamitasunk szerint 1897. jelent
meg. Ennek oka az, hogy az évet marc. 25-t6l kezd6-
db6leg szamitottdk a Szentszéknél. (Az eredeti datum:
1896. VIII. Kai. Februarias.)

9. 8 A régebbi torvények megsziintetése.
A pépa egyontetlségre torekedett. Szerves egységbe

hozta a torvénykezést a kdényvcenzura terén. Ezt pedig az-
altal tette meg, hogy a régi intézkedéseket, rendeleteket,



semmisnek mondotta ki. Csak a sajat rendeletéit és a XIV,
Benedek altal kiadott Sollic. et. prov. constitntiot tartotta
egyeduli tdérvénynek: «Ea vim legis habere sola volumus,
abrogatis Regulis sacrosanctae Tridentinae synodijussu editis,
Observationibus, Instructione, Decretis, Monitis et quovis alio
decessorum Nostrorum hac de re statuto jussoque, una
excepta Constitutione Benedicti XIV. Sollicita ac provida,
guam sicut adhuc viguit, ita in posterum vigere integram
volumus (I. Decretum) Ezek szerint tehat érvényét veszti:
a) Az a tiz szabaly, melyet a trienti zsinat atyai dolgoztak
ki és IV. Pilis jova hagyott, b) VIII. Kelemen maddosita
tasai, rendelkezései,. (Observaliones) c) VII. Sandor mddo-
sitdsa a trid. X. regulan, d) Vili. Kelemen papa ,,Instruc-
tigja", e) Vili. Orban papa ,,Coelestis Hienisalem* brévéje
(1634. juh 5.) melyben a szentek tiszteletérdl, azoknak
csodairdl, megjenéseir6l sz6l6 milveket szabalyozza,/) XIV.
Benedek dekrétuma: ,,Non multi menses'l (1748. nov. 14.),
melyben elrendeli, hogy indexre tegyék azokat az iratokat,
melyek az egyhaz parancsolt tnnepei ellen harcolnak, g)
Végul pedig az u. n. Monita, melyek nem egyebek, mint
az Index Congregatio kuléntsen két izben (1836, 1878)
kiadott nevezetesebb rendelkezései. Az ,Apostolicae Se-
dis»-ben megjelent 2 excommunicatio szintén el van to-
rolve, mert az is a konyvtilalommal van 06sszefliggésben.
Korantsem kell azonban azt gondolnunk, hogy csak a
felsorolt, névleg megemlitett térvényeket, hatarozatokat tiltja
el a papa. Legtagabb értelemben kell venni a régi torvé-
nyek megszintetését. Azért barmily papai rendelkezés, akéar =
mely alakban, akéar directe, akéar indirecte foglalkozzék a
cenzuraval, megsziintnek tekintendd' Ezt vildgosan kimondja
a konstitucio, (unice utatur, sola)

Az «Apostolicae Sedis» |- 2. Il—4. cenzurgjat, mint
emlitém, e Constitutio szintén megsemmisitette, de ugyan-
oly rendelkezést vett fel a papa a Constitutioba. Epen igy
Megszintetett a tdrvény minden rendeletet, mely az ujonan
Megjelend Indexek el6szavdban szokott megjelenni. S6t mi
tébb, a konstitutié azon Kifejezései, hogy unice, sola még
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mas valami fontos kovetkezményt is foglalnak magukban.
Nevezetesen, ha valamely régebbi rendeletet atvett a Consti-
tucié, ez nem mint régi, hanem mint uj térvény szerepel.
Ennek a szavai, intencidi adnak felvildgositdst még abban
ez esetben is, mikor az talan kdnnyebben érthet6, magya-
rdzhat6 volna a régi torvénybdl.

Kérdés mar most, hogy mi van a jogszokasokkal
(consuetudo) ? Tudvalevéleg 2 jogszokas van, ha annak
korét tekintjik, Aaltalanos és részleges (consuet. generalis
et consuet particularis) Az egyhazjog tanitdsa szerint az
els6 jogszokast (alt.) meg lehet szlintetni altalanos torvény-
nyel, de a masodikat nem. Ha a torvényhoz6 a részleges
(valamely orszdg, egyhazmegye) jogszokast akarja meg-
szuntetni, akkor azt expresse rendeli el. De az «Off. ac.
mun.» egyaltalan nem rendelkezik a jogszokasokrdl, tehat
azt kell mondanunk, hogy az uj torvény Aaltal a vele ellen-
kez6 éltalanos jogszokas megsz(int. Ahhoz ugyanis, hogy
valamely &ltaldnos jogszokas meg legyen szlntetve, nem
kell més, mint egy ellentétes &ltaldnos torvény. De a rész-
leges jogszokas, ha meg vannak toérvényes kellékei (ut sit
inducta in communitate perfecta, a majoré parte commu-
nitatis per actus frequentatos, publicos et voluntarios, ratio-
nales, longaeva et quasi praecepta cum consensu legisla-
toris) érvényben vannak. lgaz ugyan, hogy maga Wernz
is a tobbek kozott azt vitatja, hogy a papa szédndéka ha-
tarozottan az volt, hogy (eltekintve XV. Benedektdl),
csak az altala kiadott torvény legyen egyedili s igy
nyerjen egyontet(iséget a konyvtilalom és birdlat. De mégis
az el6bbi allitdst kell fenntartanunk, mert az egyhazjog
hatarozottan ezt mondja.l Hogy pedig altalanos kivételeket
(exemptio) nem ismer a torvény, kilatszik szavaibol: «qui-
busque catholici homines toto 6rbe religiose pareant.»

Az uj térvény a) mindenkit koételez. Ugyanis senkivel
sem tesz Kivételt, nem emliti sem az egyhazi méltésdgo-
kat (biborosok, prelatusok) sem azokat, akik tudoméanyuk

| V. 6, Verraeersch. i. m 17.



V. jamborsaguk folytan elég er6seknek éreznék magukat
arra, hogy veszély nélkil olvashatndk az eltiltott konyve-
ket. Csak azt nem kotelezi, kinek kuloén felhatalmazasa
van. b) Mindenutt kotelez. Ez is szintén minden kétségen
felal &ll. maga a torvény oly vildgos, hogy kibuvot nem
enged meg. AkAar a bevezetés mar idézett szavai, akar a
45 p. «Libri ab apostolica Sede damnati ubigque gentium
prohibiti habeantur» szavait nézzik. Ezt hangsulyozza az
Index-Congregatio 1898. mdj. 23-a4n kelt hatarozata, amely-
ben kimondja, hogy téves az az allitas, mintha az (j torvény
nem volna kotelez6 Nagybritannidban.l Tehat akar a sze-
meélyeket, akar a teruletet nézzilk, mindenképpen altalanos
jellegli, mindenkit kotelez a térvény. Hogy azutan az egy-
haz adhat és ad is egyes orszagokra nézve enyhitést, az a
dolog lényegén nem valtoztat.

Ami a torvény értelmezését illeti, figyelemmel Kkell
lenniink a bilntetések fajara. Nevezetesen kétféle bilintetést
talalunk a Constitutioban. Vannak ugyanis mindsitett bln-
tetések, vagyis a blnon kivil még kikozositésbe is esik
aki valamely ilyfajtaja szabalyt megszeg Vannak tovabba
egyszerl tilalmak, melyek megszegése csak blint von maga
utdn. Nézzik mar most, hogyan is kell mingsitentink eze-
ket a blntetéseket.

1. Azok a tilalmak, melyek cenzuraval vannak dssze-
kotve szorosan, stricte értelmezenddk (leges stricte inter-
pretandae) Még pedig azon elvbél kifolydlag, hogy «odi
osa sunt restringenda». Hogy pedig a buntetések, e ren-
delkezések csakugyan (odiosa) megszoritidAk az emberi
szabadsagot, annak alkalmatlanok, nehezek, arrél nem
forog fenn kétség. Ez minden jodtudds véleménye a Kiko-
zositésrél. Tehat, hogy valakit ily blntetés érjen, szlksé-
ges, hogy az illet6 mindazokat a feltételeket elkdvette
legyen, melyek az egyhazi bintetés magara vonasahoz
'ttegkivantatnak. Ezek pedig: a) hogy az elkdvetet bdn
halalos legyen. Szigoru bintetést (mind a kikozdsités is)

1 Vermeerscti i. n). 18. 1
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nem hoz az egyhdz csekély hibara, bocsanatos b(nre
b) Hogy az a cselekedet (actus), mellyel valaki a térvény
ellen vét, kils6, érzékelhet6 legyen (peccatum grave et
externum.) V. i. nemcsak puszta gondolattal, érzéssel,
hanem valami Kkuils6 cselekedettel is vétkezzék az illetd.
c) Hogy teljes tudattal kovesse el a blnt. Mit jelent ez,
teljes tudattal? Azt, hogy nem elég csak azt tudni, hogy
ez vagy az a cselekedet tiltott, tehat azt elkdvetni bdn,
hanem szikséges azt is tudni, hogy kulénos (specialis)
egyhazi buntetés terhe alatt van eltiltva. igy szoktak Ki-
fejezni «cum plena scientia legis et poenae» vagyis a tor-
vény, parancs és a buntetés teljes tudataval kovesse el a
blin6s cselekedetet. Még pedig azért, mert az egyhaz azért
hozta a cenzurakat, hogy a makacs b(in6soket sujtsa ve-
Ik, mar pedig aki nem ismeri, nem tudja ezeket a kiilon-
leges buntetéseket, nem lehet igazan makacs. «lgnorans
actui peccaminoso annexam esse censuram, non est con-
tumax contra potestatem coercitivam ecclesiae.1 d) Végll
szlikséges, hogy teljes szabadakarattal kovesse el a tiltott
cselekedetet. Ezeknek a sajatsdgoknak, kellékeknek okvet-
lentl meg kell lennidk, hogy a tdrvény teljes szigorusaggal
stjtson. Erdekes, hogy Suarez egyedill volt az, aki azt
allitotta, hogy a cenzuraval 0Osszekotott bilntetéseket tag
értelemben kell magyarazni (poenae cum censura conjunctae
laté sunt interpretandae), azt nem véve figyelembe, hogy
ezek a torvények — in detrimentum libertatis — a sza-
badsag rovésara vannak.2

2. Nem oly koénny(d volt meghatarozni azt, hogy
az egyszer( tilalmakat hogyan kell értelmezni. Régebben
u. i. azt gondoltak, hogy az egyhdz eme torvényei
a hit és erkolcsre igen hasznosak, azért legtagabb ér-
telemben veenddk a tiltasok, fenyitékek, hogy annal
inkabb védve legyen a hit és erkélcs. Csakhogy amig a
torvény valdéban igen sokat tesz a hit épségben, az er-

1 Noldin De poenis ecl. 24 p.
2 Vjermeesch i. m 20, 1
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koles tisztan tartdsa érdekében, addig igen sokat elvesz az
emberi szabadsagbol. Nézzik meg csak, hogy mit mond a
konstitucié ? Azt, hogy egyrészt sok veszély fenyegeti a
lelkeket a rossz konyvek miatt. Igen sok a rossz kdnyv
(intemperantia seribendi) «pestilentissimorum librorum quoti-
diana colluvies.» A sajtészabadsdg révén az egész Vvildg
tele van rossziranyl konyvekkel (magnam licentiam dant
leges publicae). Tehéat ezer és ezer veszélynek van Kitéve
az ember lelke. Mar most azon kell lennie az egyhaznak,
hogy a blin szamat kevesebbé tegye. Ezt pedig csak eny-
hitéssel, engedékenységgel (nem hit és erkdlcs terén, ahol
feltétlen a lélek Gdvérél van sz6; ami kilonben mar ma-
gaban is blngs, tiltva van a természeti térvény éltal) teheti
meg. Vagyis azéltal érheti el, ha nagyobb, tdébb jogot ad
az emberi szabadsagnak, ami nem mas, mint a tiltd tor-
vényeit szoros (stricte) értelemben magyarazni.

De meg azt is latjuk a konstitucidban, hogy altalanos
volt az 6haj, miszerint a régi, szigoru allasponton valtoz-
tatni, enyhiteni kellene mar. ldézzik vissza azt, amit a régi
intézkedések szigorusagarodl, Kivihetetlenségérdl mondottunk,
kuléndsen a francia és német puspOkok kérését, mellyel a
tilalom enyhitéséért esedeztek. Ezek feltartdk azt a veszélyt,
mely a tdrvény tdlszigorusagabdl és a vétkezhetés konny(
voltabol szadrmazik. Ma tehat mar az altalanos vélemény
az, hogy az egyszer( tilalmat is (simplex prohibitio) szoros
értelemben kell magyarazni, vagyis senkit sem kotelez
tobbre a torvény, mint amennyit hatarozottan Kkimond;
tiltdé forméban: senkit sem tilt el a toérvény mastél, mint
amit hatarozottan kimond.

Csakis ez lehet és ez is az egyhaz felfogasa. Mert,
hogy nem akar elviselhetetlen terhet rakni a hivekre, amely
Pedig szarmaznék a tilalmak tag értelemben valé vélel-
mezéséb6l, a constitutio sok helyérél kitlnik. «In quo,
(hogy szabalyozza a konyvcenzurat) non modo exempla
sequimur decessorum Nostrorum, séd «maternum» Eccle-
Slae stadium imitamur, quae quidem nihil tam expetit,
9lJam se impertire benignam, sanandosque ex se hatos
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ita semper curavit, curat, ut eorum infirmitati, «amanter»’
studioseque parcet.» Mily vildgos szavak, mint anya akarja
gyermekeit gyogyitani az egyhdz szeretettel. De hogyan,
ha nem inkdbb elnézéssel, mint tdlszigorral dolgozik ? S
ez az infirnitas (gyengeség, betegség) az egész vilagon
megvolt. A tudomany haladasaval a romlas is eljutott
mindenfelé, a szellemi élet romlott gyimdlcsei, ha Eurdpa-
ban szllettek is meg, Ausztraliaban is piacra Kkerultek.
Mar most azt is tudjuk, hogy az egész vilagot (catholici
homines toto 6&rbe) kotelezi a torvény, tehat csak nem
akarta az egész vilagon megneheziteni az Udvozulést?

Ebb6l azonban korantsem kovetkezik, hogy az egy-
hdz szlintessen meg minden torvényt, mert hanyan vannak,
akik azt nem tartjAk meg s a pokolba jutnak. Itt azonban
csak a torvény (mar kész torvény) értelmezésérél van szo,
nem annak eltorlésérél. Nem is arrdl van sz6, hogy teljes
szabadsagot adjon az egyhaz, hanem, hogy ne koveteljen
annyit, amennyit nehezen tudnénak teljesiteni az emberek.
De meg nézzik csak, hisz a bojt ma is torvény, ha sokat
enyhitenek is rajta. igy enyhitést céloz a jelen konstitucio
is, amid6én igy ir: «efficere aliqguanto molliores, ita plane,
uti is obtemperare, dummodo quis ingenio malo non sit, grave
arduumqgue esse non possit.» Az egyhaz szandéka tehat
nem az, hogy nagyon sulyos térvényt adjon.

Kuloénben pedig itt is all a méar fentemlitett elv: odiosa
sunt restringenda. Hogy a konyvtilalom valéban sulyos
korlatozasa az emberi szabadsagnak, vildgos. Tehat az ily
tilalom szorosan magyardzand6. Hogy pedig mennyire lelki
nyugtalansag, kétség tamadna a tilalmak tdg magyarazata-
bol, kiloéndsen a skrupuldézusokndl, konnyen el lehet kép-
zelni. S igy annak a céljanak nem felelne meg a térvény
<t norma agendi certa et perspicua» adassék.

De meg, ha az egész torvényt a hit és erkdlcs ja-
vara tagabb értelemben kell venni, akkor a fakultidsokat,
az aldla valo felhatalmazasokat legszorosabban kell ma-
gyardznunk. Mert ezesetben minden egyes facultas nem
mas, mint résttés a torvényen, nem mas, mint a hit és
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erkolcsre karos megszoritd intézkedés és mert a hitnek és
erkolcsnek kell kedvezni, az ellentétes aktus nagyon meg-
szoritanddé. Ami pedig nem felel meg az egyhaz eljara-
sénak.

Az ellenkezé' véleményen lev6knek Noldinnal fele-
link: «Omnes . . . leges aut fidei aut moribus favent, quod
libertatém restringunt et poenam culpamque inducunt.H

Ha mar az értelmezésnél vagyunk, nézzik meg azt
is, hogy miként kell az adott fakultasokat vélelmezni.

a) Az a hatalom, jog, melynél fogva egyesek felhatal-
mazast adhatnak akar a tiltott kényv olvasasara, akar meg-
tartdsara, nem mas, mint Kivaltsag (privilégium), még pedig
a torvény mellett (praeter legem), nem pedig ellene (quo
nulli 1égi derogatur). Mar pedig az ilyen kivaltsag kedvez6
is (favorabile) egyuttal (quod privilegiato affért commodum,
nulli autem incommodum); de mert a privil. favorabile tag
értelemben veendd, azért az a hatalom is, melynél fogva
valaki masnak tiltott kényvek olvasasara fakultast adhat,
szintén tdg értelemben magyarazandé.2

b) Az a hatalom, felhatalmazads, melynél fogva vala-
kinek joga van tiltott kdnyvet olvasni és megtartani (facub
tas legendi vei retinendi libros prohibitos) szintén tadg ma-
gyarazatot enged meg, mert az nem mas, mint egyszer(
engedmény. Csak oly esetben kell az engedélyt stricte
magyarazni, midén valamely rendeltetésénél fogva is erkélcs-
telen (obscen) munka olvasdsara kap valaki engedélyt, mert
ily kdonyvek olvasasara altalanos felhatalmazast nem szokas
adni. Annak az oknak tehat mely jogcimet nyudjt az ily
konyvek olvasasara, valdéban nagynak, fontosnak kell lennie.
(«Cum autem generdlis facultas de legendis libris ex pro-
fesso abscoenis nunquam concedatur, stricte (non dico
crupulose) accipienda videtur necessitas, cur te ipsa pro-
hibitione putes exemptum.3»)

1 De praeceptis 699.
2 Vermeersch i. ni. 24. 1
8 V. 6. Vermeersch i. m. 24. 1
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10. §. Az uj torvény hatdsa a régebbi konyvekre,

A tiltott kdonyvek két igjat kell megkiulomboztetnink
a) olyanokat, melyek magukban véve teljesen jok, hasz-
nosak, egyaltalan artalmatlanok és b) azokat, melyek ma-
gukban véve is veszélyesek. Az el6bbieket ugy mond-
hatjuk, hogy rossz konyvek, mert tiltottak (libri mali,
quia prohibiti) pl. a jovahagyas nélkili imakdnyvek. Az
utébbiakat pedig ugy, hogy tiltott kényvek, mert rosszak
(prohibiti, quia mali). Latni wvalé dolog, hogy az a) cso-
portba azok a mivek tartoznak, melyek el6zetes jova-
hagyas (approbatio) ald esnek és azt nélkiulézik, a b)
csoportba pedig azok a mivek tartoznak, melyek vagy
Indexre teend6k, vagy pedig az altalanos regulak altal
vannak eltiltva. Mar most a térvény nem érinti azokat a
konyveket, melyek megjelenése el6tt jévadhagyas nélkul
jelentek meg. Vermeersch mondja: «Sanctiones, quae certi
generis libros prohibent ob omissam sollemnitatem quan-
dam, non afficiunt nisi libros, qui edantur post hanc pro-
mulgatam Constitutionem.*1 Tehat mindazokat a mondjuk
ajtatossadgi mulveket, melyek dacara az V. lat. zsinat ren
delkezéseinek, approbéacié nélkll jelentek meg, miel6tt a
«Offic. ac mun.» érvényre jutott, ma is megnyugodtan
lehet hasznalni, eltekintve természetesen az eltekintendd&k-
tél. Széval a toérvénynek nincs visszahatd ereje ezekre a
koényvekre, mert a papa visszamen6leg nem intézkedik, a
térvény pedig nem a mdaltat, hanem a jovét tekinti.

Egészen maésképen all a dolog azoknal a kényveknél,
melyek mar magokban véve is rosszak s nemcsak valamely
formasag be nem tartdsa képezi a tiltottsdg alapjat. Mert
ily esetben oly muivekkel van dolga az egyhaznak, melyek
a hivek lelkitdvét veszélyeztetik. Itt pedig nem lehet Kko-
zbmbos az egyhaz, hanem mindent el kell kdvetnie, hogy
artalmatlanna tegye O6ket. Teszi pedig ezt azaltal, hogy

lim 2i1
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indexre helyezi vagy pedig «decreta generalia»-val (altala-
nos szabalyaival) tiltja el hasznalatukat. Lehetetlenség is
volna elképzelni, hogy az egyhaz a rossz kdnyveket azért,
mert ezen () torvény el6tt jelentek meg, hivei kezeiben
meghagyna. Hiszen az egyhaz életében nem lehet oly id6t
felmutatni, midén a veszedelmes kodnyvek tiltva ne lettek
volna. De meg az egyhdz csak a veszedelem szempont-
jabdl sem tehet mast, a rossz konyvet el kell vetnie, el
is veti ebben a torvényben is. Nem mondjuk, hogy
visszahaté ereje van a torvénynek, ambar nem uj ez a
kifejezés, hanem a meglevé kdnyvet, mint rosszat kdrhoz-
tatja; nincs kulénbség rossz és rossz konyv kozott, mert
mindkett§ veszedelmes. Talaléan mondja Vermeersch: «Liber
qui tueatur propositiones postea proscriptas ut haeriticas,
libro qui jam proscriptas haereses propugnat, est assimi-
landus.wl

11. 8 A torvény erkolcsi kotelezd ereje.

Szélottunk mar arrdl, hogy a tdrvény mindenkit,
mindenttt kotelez, hacsak kilén felmentést, fakultast nem
kap valaki. Az a kérdés mar most, hogy az egyes embe-
reket milyen sudlyos blin alatt kotelezi a térvény, vagyis
milyen blnt kovet el annak megszeg6je. Azt kell mon-
danunk, hogy a torvény rendelkezései altalaban sulyos bin
(sub gravi) alatt koteleznek. Ez Kitlinik, ha megnézzik
egyrészt, hogy mi a torvény célja, maésrészt pedig annak
szankcidjat figyelembe vesszik,

A torvény célja hatarozottan fontos, nagy ugy. Nem
MWas, mint megoévni a hivek lelkét attél a nagy veszede-
delemtdl, ami a rossz konyvek olvasasabdl rd haramlik.
Mar pedig ott, ahol ily szent, fontos érdekr6l van szo, ott
szigortan lép fel az egyhdz. Tehat nem csekély, hanem
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nagy bintetéssel sdjtja a térvény meg nem tartoit, ami nem
més, mint lelkiismeretben sulyosan kotelezi hiveit a tor-
vény megtartasara.

Maga az uj torvény szovege is arrdl gy6z meg, hogy
altalaban sulyos biln terhe alatt koteleznek rendeletéi.
Nézzilk csak mit is mond: «Quibusque catholici homines
toto 8rbe ,religiose* pareant» vagyis vallasos, lelkiismeretes,
engedelmességet kovetel. «Praesentes verd litteras et quae-
cunque in ipsis habentur, nullo unquam tempore de sub-
reptionis aut obreptionis sive intentionis Nostrae vitio
aliove quovis defectu notari vei impugnari posse, séd sem-
per validas et in suo robore fére et esse atque ob omni-
bus cujusvis gradus ét praeeminentiae <dnviolabiliter» ob-
servari «debere» decernimus . .. ignoranter contigerit at-
tentari . . . Mar pedig az ily kifejezések: religiose, debere,
ignoranter stb. az egyhaz stilusa szerint szigord parancsot
jelentenek. Még azok a szavak is, melyek a 49. p. van-
nak: «pro diversa reatus gravitate» sem jelentik azt, hogy
altalaban nem sulyos bin alatt kdtelez az uj toérvény. Mert ha
az egyhazi Kkifejezéseket nézzik, vannak crimina enor-
mia, crimina, delicta, de ezek, ha maéas-mast jelentenek is,
mind feltételezik a halalos bdnt. (A mordlisbdl is tudjuk,
hogy a contra sextum elkdvetett b(ndk altalaban halalo-
sak, mégis mily nagy kulénbség van a sodornia és a simplex
fornicatio kozott.)1 Lattuk kualdnben is, midé'n a trienti tiz
regulat ismertettik, hogy IV. Pius pépa is haldlos bdn
terhe alatt tiltott el minden elitélt konyvet: «Qui ver6
libros alio nomine interdictos legerit aut habuerit, praeter
«peccati mortalis» reatum, quo afficitur, judicio episcoporum
«severe puniatur». Amely blntetést az Ujabb Indexek is meg-
er@sitették. Ebben nem engedett a jelen constitutio sem.

A mar emlitetteken Kkivdl (térvény célja, a torvény
kifejezései) vegylk hozza «omnino prohibentur (2) inter-
dicuntur (8), damnantur (11), nefas esto (12), kifejezé-
seket is

1V. 6. Hollweek i. m. 18



Kulonodsen kitlinik a térvény haldlos blin alatt kote-
lez6 volta azokbdl a sulyos, szigoru szankciokbol, melyekkel
atlépdit sajtja. llyenek papanak kilonés moédon fenntar-
tott kikozosités (excom. papae speciali modo reservata)
és a fenn nem tartott Kikdzosités, (excom. nemini reser-
vata). lly szigoru bilntetést csekély, bocsanatos' blin elko-
vet6ire nem hoz az egyhéz.

Azt mondottuk, hogy 4&ltaldban sulyos a parancs, de
csak altaldban. Egyh&zi parancsr6l van sz6 és nem minden
torvényellenes cselekedet semmisiti meg a torvény céljat. Azért
itt is helye van a «parvitas materiae»-nek, ami azt jelenti,
hogy nem minden cselekedet, amely a torvény ellen van,
mindjart kivétel nélkul halédlos blin. Megeshetik tehat, hogy
valaki a Constitutié szigord parancsa ellen a dolog cse-
kélysége miatt csak bocsanatosan vétkezik. igy ha valaki
hitellenes kényvb6l 1—2 oldalt elolvas, nem kovet el ha-
lalos blnt, pedig az bizonyos, hogy az ily kényvek szigo-
rian vannak tiltva. Vagy p. o. Ndgidul az oly kényvek ol-
vasadsat, melyek magukban jok, de az el6zetes cenzura
hidnya miatt el vannak tiltva, nem tartja haldlos blnnek.1
Hogy pedig ily, lelkiismeretben is kotelezd erejuk van az
uj torvényeknek és az Indexnek, Kkitlinik a kdvetkez6kbdl.

Ami a konstitucioban levd rendelkezéseket illeti, azok
altalanos torvények, koradntsem egyes kongregacioi donté-
sek vitds, kétes dolgokban. Azt nem lehet ellenvetni,
hogy az Index-Congregatio dolgozta ki; mert a) a papa
hagyta jova, b) még pedig ugy, hogy azok tdrvényként
jelenjenek meg és mindenkit kotelezzenek (ea «vim legis»
habere sola volumus.) Tehat mint koztorvény kotelez a
Constitutio, akar csak a bojt, Gnnepek meglilése stb. Ellen-
ben, ami az Index-Congregatio hatéarozatait, tilalmait illeti
azok nem torvények, hanem egyszer( tilalmak. Vagyis a
kongregéacid, ha megvizsgal valami konyvet és azt eltiltan-
dénak talalja, dekrétumot ad ki ellene és késébb felveszi a
tiltott koényvek jegyzékébe. Nem emliti rendesen azt sem,

. 1 Da praecept. 724,
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hogy mi benne a kifogasolni valé rész, nem védi allas-
pontjat, hanem egyszerGen kimondja, hogy ezt vagy azt a
konyvet olvasni nem szabad. Ez tehat semmi mas, mint
specialis tilalom, melyet a papa rendesen jovahagy és
mindenkit kotelez, de nem mint torvény. Nem kotelez az
Index-Congregatio tilalma hitbeli hddolasra. Megeshetik,
hogy téved, de csak ritkdn volt ra példa (Pl. Galilei) A
tévedésnek elejét wveszi az a nagy korulltekintés, amellyel
XIV. Benedek utasitasa alapjan kell eljarnia. Az Index-
Congregatio hatarozatai nem dogmatikusak, hanem csak
fegyelmiek. De igenis koteleznek ezek a tilalmak bennsd',
igaz engedelmességre. Minthogy az index magara a kdnyvre
vonatkozik, a Constitutio rendeletéi pedig inkdbb a hivekre,
azért latni valé a hatarozott ellentét koztuk, az tilalom,
ez torvény.

A konstituci6é targyalasanal, midén pontrél-pontra fo-
gunk menni, nem akarok nagyobb kitéréseket tenni, mert az
zavarnd a targyalds menetét, azért hogy eleve tisztaban
legylink annak kifejezéseir6l, azokat kulén-kulon elére meg-
targyaljuk. Annal is inkdbb szlikséges ez, hogy valakinek
cselekedetét, annak erkolcsi beszamithatdésdgat meg tudjuk
allapitani, illetve mindgsiteni lehessen. Tehat el6szor is a
fogalmakkal kell tisztdba jonnink. llyen mindjart az, hogy
mit értink koényv alatt.

12. 8. Az egyhéazi honytilalomm vonatkozd részletkérdések
1. Mit értink konyv alatt ?

Hogy ez a sz6 konyv (liber) mit jelent, a minden-
napi nyelvszokasbol, a név kdznapi értelmébdél kell meg-
hatarozni. Még pedig a legpontosabban, mert tudjuk, hogy
a torvény tiltd rendelkezései szorosan magyarazandok. Ha
a sz6 mai értelmét nézzik, ugy taldljuk, hogy a koényv
fogalma 3 jegyet, kovetelményt foglal magédban. 1. Bizonyos
terjedelm(i legyen (aliqua moles). Senki sem se mond pér
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lapot, flzetet kdonyvnek, s6t folydiratot sem. Maga ajelen
torvény is hatdrozottan kulonbséget tesz konyv, Ujsag,
folyoirat, flzet kozott (libri, diaria, libelli periodici, folia).
Mar pedig e kulonbségtételnek nem lehet més alapja, mint
a mennyiség, a terjedelem, mert ezek is lehetnek ugyan-
oly tartalmuak, s6t veszedelmesebbek is, mint a koényvek.
Ha tehat konyvrél van szo, nem értenddék: Gjsdgok, nyom-
tatvdnyok, rophatok, levelek, beszédek, fluzetek. Maga a
S. Offic. 1880. apr. 27-én kimondotta erre a kérdésre:
An scienter legentes ephemerides propugnantes haeresim,
incurrant excommunicationem articuli secundi Const.-Apost.
Sedis Summo Pontifici speciali modo reservatam ? — hogy
nem esik Kkikozositésbe az, aki csak folyoiratokat, lapokat
olvas, melyek eretnek tant terjesztenek.

Hogy pedig valami norma is legyen a terjedelmet
illetéleg, az &ltaldnos vélemény szerint 10 nagy (8-ad) ivnyi
terjedelm(inek kell lenni a minek, hogy azt kényvnek le-
hessen mondani. Ez pedig 8 ad rétnél 160, 16-odnél pedig
320 oldalt tesz ki.

2. Targyi egység. Vagyis, hogy valamely m(r6l azt
mondhassuk, hogy kényv, bizonyos nagyobb terjedelmen ki-
vul megkivantatik, hogy az valamely hatarozott targyrol
sz6ljon, még pedig az egész (unitas objecti, certae unitatis
opus). Ha tehat kilonb6zd targyrol szélé flzeteket egybe-
kotnek, nem lehet kbnyvnek mondani, pl. ha valamely Gjsag-
nak egész évi szamat egybekodtnék, ami kitenne 5—600
ivet, nem lehetne kényvnek mindsiteni. Ep ezt kell monda-
nunk mas vegyes tartalmu flzetekrél, folydiratokrdl is. Ha
azonban megvan az egységes targy a folyoiratokban, vagy
pedig az a céljuk, hogy végre is egy konyvre valot ajda-
nak ki Kkisebb részletekben, lehet kdnyvrél beszélni. Tehat
az ugynevezett szaklapokrél, szakfolydiratokrél azt kell mon-
danunk, ha egyes szamuk oly terjedelmes, hogy a koényv
fogalmahoz kivant mennyiségnek megfelelnek, Ggy mar az
egyes szam is konyv, annal inkdbb az egész évi szam
egybekotve. Ha pedig az egyes szamok csekélyebb terje-
delmdek, csak egybekdtve mingsithet6k konyvnek.
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Ami az évszaki, havi vagy heti folydiratokat, szemlé-
ket (revue) illeti, azok altalaban kulénb6zd' targyakrol szok-
tak irni (Budapesti Szemle, Kath. Szemle). igy hat nincs
meg bennidk a targyi egység A S. Offic. 1892. jan 13-an
kimondotta, hogy ép ugy kikozositésbe esik, aki eretnekek
id6szaki, eretnekséget terjeszt6 kiadasait (publicationes pe-
riodicas in fasciculos ligatas) olvassa, ha az egybe van
kotve, mint aki hasonldé targyu koényveit olvassa Olyan
fUzetet, melybe masok mellett eretnek szerzd is irt, akar-
mily nagy, nem lehet eretnek szerz6 konyvének mondani.
Nem felel meg a konyv fogalmanak az u. n. anthologia
sem, mely nem maés, mint szemelvény kulénb6z§ eltiltott
mavekbdl. Ellenben abban az esetben, ha az a célja, hogy
akar a hitnek, akar az erkdlcsnek artson, vagy pedig egy-
egy idézett eltiltott rész mar magdban meguti a koényv
terjedelmét, tovabba, ha az 0Osszes idézett részeket egy
vezet6 rossz cél egyesiti s ha megvan a kényvnyi nagy-
saga, ugy mindsitend6 mint barmely koényv.1

Minthogy manapsag oly nagy terjedelemben jelennek
meg a folydiratok, akarcsak a koényvek, azért e szabalyok
Vermeersch szerint csak akkor érintik: a) Cum prae manibus
teneas tomdm vei fasciculum, qui mole sua librum aequet
et si praeterea; b) generali sua indole seu habituali tractu
ipse periodicus libellus vei integer fasciculus qualitatem
habeat vei vitio peccet, quod Decretis generalibus notatur.»
Tehat, ha valamely flizet nem Gti meg a kényv terjedel-
mét, akarmily veszedelmes tanokat tartalmaz is, nem mint
konyv van eltiltva. Ep Ggy, ha megvan a megkivant ter-
jedelem, de nem ex professo targyal valamely folydirat
hitrdél, erkolcsr6l szold téméakat, nincs meg a konyv jellege.
Ugyan6 mondja «Si reperiuntur alii diversi generis, ita
ut ex prioribus articulis unam libelii periodici indolem
colligcre nequeas, non est liber6 (u. o.). Ellenben eretne-
kek konyveivel egy elbirdlas ald esnek az oly folydiratok,
melyeket eretnekek szerkesztenek, ha megvan a megki-
vant terjedelmik.

1 Vermeersch i m. 28—31. 1
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A kalendariumbk kozll az el6jegyzésieiket nem veszik
kényvnek. Ellenben azokat, melyek bizonyos eszmét (val-
lasos, gazdasagi, nemzeti) szolgalnak, megfeleld terjedelem
esetén konyvnek kell minGsiteni.

3. Hogy nyomtatott legyen a m(i. Ez a tulajdonsag
is a konyv természetes tulajdonsagédbdl folyik, konyv alatt
ma csak nyomtatott mdvet értink. Vannak, akik a kéz-
iratokra is ki akarjak terjeszteni a kényv fogalmat (Sporer,
Suarez, Croix). Ervelésiik ez: a) a konyv elnevezés nem
Uj, nem a kdnyvnyomtatds kordban jott szokasba, hiszen
addig is hanyszor rendelkezett az egyhdz az eretnekek
konyveir6l, b) Az egyhaznak az a célja a kdnyvtilalommal,
hogy megakadalyozza azt a veszélyt, mely a rossz mivek
olvasdsabdl fenyegeti a lelkeket. Mar pedig a kézirat is
ép ugy artalmas, mint a nyomtatott md, ha rossz 3. Hi-
vatkoznak arra, hogy még az egyhdz hasznalataban is
koényvnek nevezik a kéziratokat, pl. anyakényv. 4. A trienti
zsinat a IV. sess. (de editione et usu sacrorum librorum)
egyaltalan nem lesz klldnbség a nyomtatott és irott kbnyv
kozott. «Qui autem scripto eos communicant vei evulgant,
eisdem poenis subjaceant, quibus impressores» 5. A romai
index 10. szabalya értelmében minden tovabbi nélkdal Ki-
kozositésbe esik, aki «Libros haereticorum wvei cujusvis
auctoris scripta, ob haeresim vei ob faisi dogmatis su-
spicionem damnata atque prohibita, legerit sive habuerit.»

Ezekkel szemben mégis csak azt kell mondanunk,
hogy a kézirat nem jon kodnyv szdmba. Mert a) a szé
természetes értelme a legfontosabb, leginkabb irdnyadd,
eszerint pedig csak a nyomtatott md koényv, b) Odidzus,
szabadsagot korlatozé tilalomrél lévén szd, mindent pon-
tosan, stricte kell magyarazni. De nagyon ki lenne ter-
jesztve a tilalom, ha az a kéziratokra is vonatkoznék, c) Az
nem kifogas, hogy a kéziratbol is ép uUgy szarmazik ve-
szély, akar a nyomtatott m(bél. Ez alapon azt is mond-
hatndk, hogy az U(jsagbol, hirdetésekb6l is szarmaz-
nak bajok, mégsem veszi az egyhaz egyforma elbira-
las ald a konyvekkel. Kuldénben is a kéziratok részér6l
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val6ban elenyészd' veszély fenyeget, mert ma mar nem ez
a modja a tanok terjesztésének, d) Maga a Constitutio
is éles ellentétet allit fel a kdnyv és méasnem( iratok,
kéziratok kozott (13 p.). igy héat altaldban mint harmadik
alkoté elemet kell megemliteni azt, hogy a mid nyomta-
tott legyen.

Nehezebb elddnteni azt a kérdést, hogy miként kell
mindsitenink a litografalt és hektografalt mdiveket. Nehéz
a kérdés eldbntése azért, mert manapsag mar igen gyak-
ran megtorténik, hogy ily moddon hoznak nyilvanossagra
egyes muiveket s nem mondhatjuk, hogy azokbdl nem
szarmazik nagyobb veszély, nem tarthatjuk roluk azt, hogy
csekély példanyu mdrél aligha intézkedik az egyhaz Es
meég van valami nyomtatott jellege is. Ezen az alapon indul
el Verweersch is és azt mondja, hogy semmi ok sincs arra,
hogy a konyv jellegét megtagadjuk ezekt6l a mdvektdl.1
Vele szemben Noldin arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a konyv fogalmabdl, természetes jelentésébdl kell
kiindulni s igy nem lehet a kényv fogalmat Kkiterjeszteni
a mas modon sokszorositott mdlvekre. Ezért, de meg a
térvény szigord magyarazata miatt nem lehet a litografalt
vagy hektografalt mdveket oda sorozni, ahol kényvrél
beszél a torvény. Kulonosen all ez oly litografalt mdvek-
rél, melyek fdiskoldkon (egyetem, akadémia) latnak nap-
vildgot. Ezék «kéziratok»-ként szerepelnek s el6zetes cen-
zUra ald nem esnek. igy nagyobb értekezéseket is lehet
kiadni, csak ra kell irni, hogy kézirat gyanant (instar
manuscripti), még nyomtatva is.

Itt megjegyezzik, hogy ha Constitutio ,libellus“rol
beszél, az olyan md, amelyben a kényv 2 utolsé kelléke
megvan, vagyis megvan benne a targyi egység (unitas
matéridé) és nyomtatdsban jelenik meg (typis editum opus),
de nincs meg a konyv terjedelme. De ez csak rendesen,
mert tobbszor jelent olyan mdvet, melynél még a targyii
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egység is hianyzik, de legalabb néhany ivbél, legalabb
tobb lapbdl All.

Ami pedig ennek a szénak fogalmat illeti: irat (scrip-
tum) az a legtadgabb. Jelent barminemd iratot, Ujsag, hir-
detés, felhivas, flzet stb. akarmily terjedelmd, akarmily
forméaja (kotott, flzott, magaban all6 lap). A sz6 ez alta-
lanos, nagyterjedelemben vett fogalmat némelyek csak a
nyomtatott iratokra akarndk magyarazni és szoritani. Vagyis
az lenne kulonbség szerintiik a liber, libellus és scriptum
kozott, hogy az els6nél 3, a masodiknal 2, a harmadik-
nal csak 1 kellék szikséges a kifejtett hdrom feltételbdl,
ily megszoritast azonban nem tlr meg a sz6 természetes
jelentése, mert «irds», «irat» mindent jelent, ami akarho-
gyan le van irva lly értelemben veszi a S. Offic. is, mid6n
azt mondja, hogy mit sem hatdroz, vajjon nyomtatas utjan
nyernek elterjesztést az iratok, avagy nem, az a f6, hogy
nyilvadnossagra jutnak: «parvi referre, num typis edita
fuerint (1896. febr. 6.)1 Tehat jogi és moralis szempont-
bol teljesen mindegy, akar kézzel irott, akar gépirasos,
litografalt, hektografait, vagy nyomtatott az irat. Hogy ma-
napsdg rendesen nyomtatva szoktak az ilyen dolgok meg-
jelenni, az csak a kdnyvnyomtatds nagy elterjedésér6l tesz
tanusagot.

2. Mit jelent e sz6: prohibere ?

E sz6, prohibere eredetileg annyit jelent, hogy vissza-
tavoltart, meggatol, akadalyoz, megtilt, eltilt, megdv, meg-
Oriz valamit6l.

Mar most ennek a szénak jogi értelmét kell megalla-
pitani. Egyenesen, minden kétséget kizarva harom dolgot,
(actus) tilt meg az egyhazjog eme kifejezéssel a) kdnyvet
kiadni (edere libros, editio librorum) b) meg nem enge-
dett vagy eltiltott kdnyvet olvasni (legere libros prohibitos)
¢ megtartani valamely tiltott kdnyvet (retinere 1 prohib.)

1V. 6. Yermeersch: i. m. 33.
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Régebben is ily értelemben hasznalta az egyhdz, ma sem
véaltozott meg jelentése. Mert ha nézzik a konstituciot,
meglatjuk, a jelzett cselekedeteket: Nafas esto libros edere,
legere aut retinere, (12. p.) tehat hatdrozottan kifejezi
mind a harom actust. Ha 06sszevetjik az Index stilusaval,
ott szintén megtaldljuk eme kifejezést: «ltaque nemo cujus-
cunque gradus et conditionis praedictum opus damnatum
in posterum «edere» aut edictum «legere» wvei «retinere»
audeat.» Itt pedig a szavak egyezése fontos, mert mind-
egyik tényezd egy célt szolgadl. Mar most nézzik az egyes
tiltott aktusokat.

A) Tiltott kényv kiadasa. Azokrél mondjuk, hogy
tiltott kdnyvet adnak ki, akik els6sorban kdzrem(kddnek
abban, hogy valamely kényv megjelenjen és elterjedjen. llyen
kozremUkodoé személy legel6szor és rendesen a szerz6 (auctor)
aki a konyvet irta. Rendesen mondom, mert igen gyakran
megtortént és megtorténhetik, hogy valakinek mdve tudta
és beleegyezése nélkil is kiadast ért el. Megeshetik, hogy
valaki meghal s hatramaradt kéziratat mas rendezi sajtd
ald. igy Jansen munkaja az Augustinus is haldla utan 3
évvel jelent meg. A szerz6 csak akkor jarul hozza kdnyve
kiadasahoz, ha azt 6nként adja &t kinyomatds és kiadas
végett. Ez esetben minden megszoritas nélkul koézeli oka
(causa proxima), megvalésitdja a kényv megjelenésének.

A koényvkiadé mindig legktzelebbi oka a koényv meg-
jelenésének és elterjedésének. lgen gyakran egy személy
a kiadé a nyomdésszal. Ez esetben a nyomdasz mint
kulon tényez6 nem jon szamitasba. Ha azonban a kett§
kulénb6zd személy ugy ez utdbbi, mint kulén faktor em-
litendé.

Ahhoz, hogy a rossz koényvek kiaddja blinés és hogy
bline haladlos, nem fér kétség. Ami a blnrészeseket (coope-
rator) illeti, mindazok, kik a nyomdaban dolgoznak, tébbhé
kevésbbé hozzajarulnak a kényv megjelenéséhez. A nyomda
tulajdonosa Noldin szerint mindig formaliter cooperal
(blinésen m(ikddik kdzre) mig Vermeersch szerint csak
«leggyakrabban», de nem mindig. «Ejus actio imprimendi
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non est intrinsece mala, quare in casu quodam extremi
mali vitandi ejus cooperatio excusari possit.l A nyomdai
munkasok kodzrem(ikddése mai felfogds szerint mar csak
tdvolinak (causa remota, cooper. materidlis) mondhatd,
mert ezek nagyon csekély mértékben jarulnak hozza a
koényv kiadasdhoz. S6t lehet nyomtatni kdnyvet, anélkul
hogy kiadndk. Tehat a nyomda vezet6je, betliszedd, kor-
rektor csak tavoli kozrem(ikédd, uagy, hogy csekély ok
lelkiismeretben menti 6ket a bdntél.

Ellenben kozeli kozrem(kddék a: keresked6k, akik
arusitjak, terjesztik a konyvet;, utazok, koélcsonaddok, mert
kdézrem(kddnek hatasosan abban, hogy terjedjen a rossz
konyv, azért blinuk halalos.

B) A tiltott konyv olvasasa. (Legere.)

Olvasni nem mas, mint a széveget szemmel nézni és
megérteni, ami abban van. Tehat a) sajat szemeivel Kkell
olvasnia. Eppen ezért nem esik kikdzositésbe az, aki maés-
nak felolvasasat hallgatja, ha olyasmit olvas is fel, ami
kikdzosités terhe alatt van tiltva.

Abban nem egyeznek meg a theologusok, hogy Ki-
kozositésbe esik-e az, aki maést csellel, kényszerrel ravesz,
hogy tiltott konyvet olvasson, mely cenzarival van egybe-
kotve, hogy 6 azt hallgathassa. Vannak, akik azt mond-
jAk, hogy ez esetben mar magéra vonja az illet§ az egy-
hazi blntetést is, de mégis altalanosabb a felfogas, hogy nem
esik Kkikozositésbe 2 Mert a torvény az olvasast tiltja. Az
ilyen pedig, habar erkélcsi oka (causa mordlis) is az ol-
vasasnak, de maga még sem olvas. Tovabba szorosan
kell venni minden sz6t. Még azt sem lehet mondani, hogy
a torvényt ezaltal kijatszak, mert az ilyen dolog ritkdn
fordul el6, ugy hogy a torvény célja épségben marad.
Nem esik az sem kikozositésbe, aki emlékezésb6l elmond
valamely cenzuraval tiltott kényvet, pl. addig, mig nem
volt indexre téve, megtanulta, azutdn pedig recitalja.

11 m 38—49.
2 Noldin i. m. 728 |}
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b) Ertenie kell amit olvas. Tehat absolute nem vét-
kezik, aki csak nézegeti a kdnyvet, amelynek vagy betdit
vagy szavait nem érti. De ha megérti is a szavakat ma-
gukban, de azok 0&sszefliggése ismeretlen el6tte, mentes
minden blntél és buntetéstél.

C) A kényvet megtartani. (Retinere.) Magyar kifejezés,
amely teljesen visszaadna a retinere tartalmat, nem igen van,
— talan legjobb ez: ,,megtartanill de ez sem fejez ki min-
dent. Mert mit is jelent a retinere sz6:? a) Maganal tar-
tani valamely tiltott koényvet, nem szamit semmit, akar
a sajatja, akar a mas tulajdona, b) Ha valaki valamely
tiltott konyvnek a tulajdonosa, nem akar attol végleg
megvalni, de maganal sem tartani, azért odaadja megdr-
zés végett maésnak, szintén megtartia a konyvet. Hogy
miért, vildgos. Mert igaz, hogy jelenleg nincs nala a koényv,
de arr6l le nem mondott, joga van azt akkor visszakdve-
telni, amikor akarja, tehat még valéban megtartja a
kdnyvet.

Tehat vagy meg kell semmisiteni a konyvet vagy az
Index 4. szabdlya szerint az ordinariusnak be kell szol-
galtatni. Még egy masik igen vilagos és észszer(i modjat
emliti szt. Alfonz annak, hogy a tiltott kényvb6l valaki
immunissa tegye magét. Azt mondja, hogy nem vétkezik
és nem esik kikozositésbe az, aki a tiltott kdnyvet oly
egyénnek adja 4&t, akinek joga (facultas) van a tiltott
koényvek megtartdsara, de csak ugy, ha hatarozottan Kki-
jelenti, hogy azt tobbet vissza nem kéri, s6t nem is ko-
vetelheti Ez esetben mar megszint minden kozeli és ta-
voli veszély. Amig az olvasds fogalmdhoz hozzatartozik,
hogy az illet6 értse a szoveget, tehat a puszta nézés nem
bln s igy buntetés ald nem esik, addig, hogy valaki
blint kovessen el valamely tiltott kényv megtartasa altal,
nem szikséges, hogy azt tudja olvasni, megérteni.

A konyvtarosok nem esnek blntetés ala, ha a hiva-
talos helyiségben 6&rzik, gondozzdk a tiltott konyveket,
mert az nem a sajatjuk, masok vagyona, mert nem sajat
hadzukban 6rzik, De ha 6k kivesznek valamely ilyes kény-
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vet, haza viszik, otthon tartjak, igen is a rendes besza-
mitas ald esnek.

A konyvkotdket illetbleg harom eset adhatja eld
magéat: a) Oly egyén sz&méra koti be a tiltott konyvet,
kinek felhatalmazésa van a kdbnyv megtartésara. Ebben az eset-
ben A&ltalanos vélemény szerint nem vétkezik a megtar-
tassal. igy lehet ugyanis vélekedni, hogy ha mar megengedi
a torvényhozdé azt, hogy valaki megtarthasson valamely
tiltott konyvet, azt is megengedte, hogy azt bekottesse,
ami pedig nem lehetséges, hogy bizonyos ideig a konyv-
koténél ne legyen, b) Ha oly egyén részére kot tiltott
konyvet, kinek nincs fakultasa annak megtartasara, csak
nagy, sulyos ok (causa gravis, proportionata) menti ki
attél, hogy sulyosan vétkezzék s igy blnhddjék, ¢) Ha a
b) esetben nincs megfelel6 oka, akkor vétkezik az egy-
hazi tilalom ellen.

Ha valakinek valami nagyon értékes mive van, mely
egész kincset képez (pl. régiség, remek illusztraciok stb.)
és amely el van tiltva, akkor, hogy azt el ne veszitse
vagy fakultast kell kérnie a megtartasara, amit nagyon
kénnyen megkap, mert van megfelel6 ok az esetleges
nagy veszteség. Ha pedig féleg mint régiség vagy ér-
tékes képgyljtemény jon szamba, teljesen elveszti kényv-
jellegét, ugy, hogy arra senki se gondol, hogy az hit vagy
erkolcstelen tartalmd. Ekkor mar nem mint konyvet,
hanem mint egyszer( gyd(jteményt, Kkincset kell tekinteni.
Mert a konyv elsd sorban arra vald, hogy olvassak. «For-
malis enim libri usus est lectio.» Ez utdbbi esetben még
az sem szukséges, hogy fakultadst kérjen annak megtar-
tasara.l

Meg kell még mondanunk, mit jelent e sz6 védel-
mezni (defendere) ? Nem jelent maést, mint tiltott konyvet
védelembe venni. Ez kétféle mddon torténhetik, vagy fizi-
kailag vagy erkdlcsileg.

a) Ha valaki eldug, elrejt tiltott kényvet, hogy ne

1V. 6. Vermeersch i. m 40.
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semmisitsék meg., ha erBszakkal elveszi annak a kezébdl,
aki meg akarja semmisiteni, illetve az illetékes hatdsagnak
atadni, téttleg (phisice) oltalmazza, védi azt.

) Erkdlcsileg az védelmezi az eltiltott kdnyvet, aki
més Uton-modon akarja megmenteni azt. igy ha valaki,
akar tanitdss kozben, akar egyszer( beszélgetés kozben,
vagy irasban kel védelmére a tiltott kdnyvnek. Aki azt
allitja és igyekszik bizonyitani, hogy j6 az a kdnyv.

Nem lehet ugyanezt mondani azokrol, akik kulénb-
séget tesznek a konyv j0 és rossz tartalma, nemkilonben
a tartalom és a iorma kozott. igy, ha valaki eretnek szerzd
eretnekséget terjeszt6 mdlvében egyes szép, teljesen artal-
matlan részeket magasztal, nem esik kikozositésbe, éppen
igy, ha valaki dicséri a konyv mdvészies kiallitasat, ma-
gyaros, megkapd¢ iralyat. lly esetben ugyanis nem magat a
konyvet dicséri, hanem annak specialis jooldalait s a be-
szédeébdl, illetve irasabdl kitlnik, hogy nem célja a tiltott
konyvet altaldban védelembe venni.

Most nézzik a dolog erkélcsi oldalat, vagyis azt, hogy
az egyes tiltott cselekedeteknél mi esik sulyos vagy csekély
beszamitas ala.

A) A tiltott kényvek kiaddi (edentes) 2 csoportba soroz-
hatok. 1. Akik magukban véve is rossz kdnyveket adnak Kki,
2. akik oly konyveket adnak ki, melyek csak azért vannak
eltiltva, mert nélkll6ézik az el6zetes jovahagyast, de ma-
gukban véve jok.

Az elsd csoportbeliek sulyosan vétkeznek, mert nem
lehet csekély véteknek tartani azt, hogy valaki sok ember
lelkildvét veszélyezteti. Mar pedig az ily rossz konyvek
kiadasaval val6ban nagy lelki kart okoz.

Méasként &ll a dolog azoknél, akik oly konyveket
adnak ki, melyek csak el6zetes cenzira hidnya miatt til-
tottak. Itt van helye az enyhébb beszamitasnak, nem min-
den kiad6 vétkezik sulyosan, s6t eltekintve a nagy bot-
ranytél, a torvény formalis despectus-atdl, altalaban csak
bocsanatos blint, esetleg semmit sem kovet el.

B) Az olvasék (legentes) tekintetében igen kulonb6zé
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volt, s6t ma is nagyon eltér6 a theologusok véleménye a
bldn sulyos voltarél. Voltak, akik itt nem fogadtak el a
parvitas matéridaé-1, azt gondoltdk és hangsulyoztadk, hogy
egy sor, vagy par sz6 is elégséges ahhoz, hogy hittel,
vagy erkdlccsel ellentétes dolgot fejezzen benne ki az ir6,
tehat elég maésok lelki Udvének veszélyeztetésére. Masok
azt mondottak, hogy van itt helye a parvitas materiae-nek,
csakhogy abban, hogy mit kell matéria levis-nek, — csekély
mennyiségnek venni — alig egyezett meg két ember. Né-
melyek 3 —4 sort, masok 10-et, ismét masok egész oldalt
mondottak s vettek csekély mennyiségnek.

Amikor nem tudtak megegyezni a mennyiségen, a
mindéséget kezdték figyelembe s alapui venni. Oly mivek-
bdél, melyek a hit ellen szoltak, kiléndsen a veszedelmes
részekb6l néhany sor mar sulyos beszamitas ala jott, mas,
nem oly veszedelmes m(bél 1—2 oldal.

Manapsdg az az altalanosabban elfogadott felfogés,
hogy csak az kovet el sulyos b(int, aki a tiltott md tekin-
télyes részét elolvassa (pars notabilis). Hogy pedig ez a
tekintélyes rész mennyi, az a konyv tartalmatél, az ird
céljatol és targyaldsi modjatél fligg elsé sorban. Minden-
esetre més elbirdlas ala esik egy olyan konyv, amelynek
mas célja nincs, mint a kath. vallast tamadni, a krisztusi
erkolcsoket megrontani, mint az olyan, mely csak elvétve
ad ily eszméket, vagy nem lehet egyforman itélni az oly
kdnyvekrél, melyek maré gunnyal irnak az egyhazrdl, in
tézményeirdl, vagy melyek csak finoman, Kimérten bar
ellenséges indulattal is. Azért oly m(vek, melyeknek tar-
talma és targyaldsi mddja nagyon veszedelmes, tekintélyes
részének 3—4 oldalt vesznek, mig a kevésbbé veszedelmes
mavekb6l 30 nagy (60 kis) oldal még csekély mennyiség.1l

Annyi bizonyos, hogy harom koértulményt figyelembe
kell venni. 1. Ami a természeti torvény szerint Aaltalaban
mindenkire veszedelmes, mert a lelki Udvot veszélyezteti,
az kivétel nélkil, tehat nemcsak A&ltalaban, tiltott és pedigi

i Noldin. i. m. 725 1
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haldlos biln terhe alatt mindenkinek. Vagyis, ha valamely
koényvet az egyhaz altaldnos szabalyaival eltilt vagy Indexre
tett, melynek olyan részei is vannak, melyeket a természeti
térvény is tilt, ennek a kényvnek annyi terjedelme, amennyi
a természeti térvény értelmében altalaban, csaknem minden
ember részére haldlos biln terhe alatt tiltott, itt is ugyan-
ugy tiltott.

2. Hogy pedig ez a veszélyes rész nem mindig egy-
forma, hanem iddével lehet nagyobb vagy kisebb, mindenki
tudja. Manapsag mar nagyon megszoktuk a hittel s erkdlccsel
ellentétes, egyhazat tdmadd eszméket. lgazadn a levegd is
telitve van velUk, Ggy, hogy ha valakinek ilytartalmu kényv
jut kezébe, nem is igen botrankozik meg rajta s rendesen
nem fog hamar nagyobb kart tenni lelkében. Nagyon jel-
lemz6éen emliti fel Vermeersch, hogy régebben ez volt a
kérdés:1 «Quaenam matéria notabilis putanda sit in legendis
libris haereticorum de religione tractantium,» mintha bizony
mas veszedelmes szerz6jli vagy targyd md nem is volna,

3. Maguk a tiltott kényvek sem egyforma rosszak,
ezt mar emlitettuk. Ezek szerint, hogy valamely kényvbél
hany oldal elolvasasa képez halédlos b(int, figyelntink kell:
a természeti torvény szavara, nem kell oly szigoriaknak
lenniink, mint a régiek voltak s tekintetbe kell vennlnk
a kdonyv minGségét.

Minthogy a Constitutioban a folydiratok, Ujsagok, ira-
tok kulén vannak megemlitve, azért ezek olvasasat is mi-
nésitenink kell. Két fontos, a beszamitas sulyos vagy
enyhe voltat illet6leg igen nagy szerepet jatszd kulonbség
van a kényv és a jelzett munkak kézott, a) A kdnyv nagy-
terjedelmd. Némelykor 10 —20 kotetbdl all. Nehezebb tehéat
megtudni, hogy merre van a veszélyes rész és meddig tart
az. Mig ha ujsagot, folydiratot veszek kézbe, magabdl a
cimbdl Kitlinik az, hogy veszedelmes e vagy sem. Tehéat
mig a konyvek olvasdsanal az olvasé allandéan abban a
veszedelemben forog, hogy tiltott tanokhoz, eszmékhez ér,
addig az emlitett iratoknal nyugodt lehet, b) A koényv, a

1i m &
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md egészen rendelkezésemre all, a maga nagysagaban. A
folydiratbdl csak egy szdm, a tobbi még véarat magara
hetekig, esetleg honapokig. Tehat nincs meg az a veszély,
hogy valaki teljesen nekiadja magat a rossz, sorozatos cik-
kek olvasasanak, lévén azok megjelenése kozott esetleg
tetemes id6koz.

Méar most ami a blin nagysagat illeti, kulonbséget
kell tennink folyoiratok és Ujsagok kozt. Céljanal vagy
targyanal fogva veszedelmes folydiratot allandéan (habi-
tuaiiter) olvasni halalos bdn. Mert aki folyton ily mdveket
olvas, lassan, észrevétlenul is azoknak az eszméknek fog
hodolni, amelyek szellemi taplalékat képezték. S6t egy
cikknek elolvasasa is lehet haldlos bdn, ha ez nagyon ve-
szedelmes tanokat hirdet. De itt a botranyt is figyelembe
kell venni, amely a rossz példabol szarmazik.

Az Ujsagok manapsag csekély Kkivétellel vagy hitre
vagy erkolcsre veszedelmesek. Természetes, hogy be-
vallottan egyhazellenes Ujsadgot rendszeresen olvasni, ha-
lalos bln terhe alatt tilos. Elvétve, kivancsisagbdl stb.
olvasni nem sulyos bln. Mindendtt irdnyadd azonban a
természeti torvényl

)] A tiltott kényv megtartéi (retinentes) ipso facto
nem kovetnek el haldlos blint. Itt is megvan a parvitas
materiae. Még pedig itt az jon figyelembe, hogy valaki
mennyi ideig tartotta meg a tiltott konyvet. igy 2—3
napig még ok nélkdl is, csak bocsanatos blint képez.
Minthogy pedig a kikozositéshez a tényleges bln és nem-
csak a szandék sziikséges, abban az esetben, ha valaki
rossz szandékbdl éallanddéan meg akarja tartani a tiltott
koényvet, de azt 2—-3 nap mudlva mégis megsemmisiti
vagy atadja a puspoknek, habar rossz szandéka halélos
bdn volt, de a megtartds nem volt hossz(a ideig tartd,
nem esik kikdzositésbe. Vannak, akik azt a csekély idét
8 napra toljak ki, mint Vermeersch is2 aki Rauschra hi-

1V. 6 Vermeersch i, m. 16-é8. 1
2. m 25. 1
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Vatkozva azt mondja, hogy a pépék régebben terminust
tlztek ki a konyvek beszolgéltatasara, ami rendesen 8
nap volt. Ha valakinek az a szandéka, hogy fakultast keér
az illet6 konyv olvasadsara, vagy at akarja adni oly egyén-
nek, kinek mar van ily felhatalmazasa, esetleg a puspok-
nek akarja beszolgéltatni, de abban akadalyozva van, nem
Vétkezik, még ha 8 napon tdl tartja is magénal a tiltott
konyvet. De még ekkor sem szabad egy hdnapnéal tovabb
megtartani, mert ennyi id6é alatt akar ROmabol is kérhet
fakultast. Ha azonban a jészandék megvan, nehany nap-
pal tal megtartani még nem esik sulyos beszamitas aléa.
Ezekre az esetekre megjegyzi Vermeersch, hogy meg-
kivanandd, hogy az illetd a tiltott konyvet oly helyen
tartsa, ahol masok nem juthatnak egy konnyen hozza,
mert a koényv megtartasa az olvasas Kkizarasa mellett is
tiltott.

Tiltott konyvet ajanlani, A&rusitani, kdlcsonadni élta-
ldban nem szabad. Ami a kaszindkat, kdvéhazak, vendég-
I6ket stb. illeti, hogy mind eljarast kell tanusitaniok a
rossz iratokkal szemben, rdviden ezek az irdnyadoék:
a) Oly lapokat, melyek allandéan rossz tartalmuak, semmi-
esetre sem tarthatnak; b) olyanokat, amelyek csak hébe-
hoba hoznak rossz cikkeket, kulon helyiségben tarthatnak;
O ha latjak, hogy minden vendég (altalaban) olvassa a b)
csoportba tartoz6 lapokat, nyiltan is tarthatjak és adhatjak,
de arra vigyazniok kell, hogy més j6 irdnyd lapok is
legyenek, hogy senki se legyen kénytelen az esetleg rossz
iratokat, olvasni.l

D) Végul ami a konyv védelmezését (defendentes)
illeti, lattuk, hogy sokféleképpen torténhetik az s igy a
beszdmitas sem egyforma. Sulyos b(int kovet el az, aki
fizikailag megakadalyozza valamely szigoruan tiltott konyv
megsemmisitését, artalmatlanna tevését, mert szigoru pa-
rancsot szeg meg. Aki moraliter, hathatés modon teszi
ezt, ép oly beszamitas ala esik. Ha valaki birdlja a péapa

1V. 6. Noldin: Da praeceptis 125 p 3.



vagy a kongregéacié eljarasat még pedig ellenséges indu-
lattal, nem vétkezik minden esetben haldlosan. Csakhogy
itt ismét figyelembe kell valamit venni, a) Az ilyes itéle-
tek, Kkritizaldsok, mentegetd'zések igen gyakran a térvény
vagy torvényhozdéi tekintély megvetésére visznek (con-
temptus formalis legis) ami ex genere suo toto halalos
bln, tehat ott nincs matéria parva, b) az avatatlan, jambor
fuleket sérti (piarum aurium offensiva) az ellenszenves
biralat, abbdl sok botrany, az egyhaznak félreismerése,
megvetése szdrmazhatnék. Tehat ha wvalahol, dagy itt igen
fontos a kordlmények (circumstantia) mérlegelése, figye-
lembe vevése, mert ami itt magaban véve csak bocsa-
natos bln lenne, a kordlmények sulyosbité befolyasa alatt
igen konnyen lehet haldlossad. «Tlis enim fit, ut S. Sedis
existimatio majus vei minus accipiat detrimentum, ex
quo est hic criterium accipiendum®1 mondja Vermeersch.

3. Hogyan érinti a tilalom a konyvet ?

Ha valamely kdnyvet az egyhaz eltilt, az egész kdnyv
tilalom ald esik.

Némelykor bizonyos konyv csak azért kerul indexre,
vagy lesz eltiltva valamely altalanos szabéllyal, »per dec-
reta generaliam, mert egyik, masik helyen téves vélemé-
nyeket foglal magadban. Ez megeshetik a legjobb szan-
déku katholikus ironal is, hogy nem egészen helyesen
fejezi ki magat egyik, vagy masik dologban, vagy nem
tudja s veszi figyelembe az egyhaz legldjabb dontéseit,
ugyhogy csekély karhoztatni valé van a kényvben. llyenkor
nemcsak annak a téves résznek elolvasasa tilos, hanem
az egész konyvé.

Ha valaki ezeket a téves részeket eltavolitja, pl.
tudja, hogy mely oldalakon vannak és Kkitépi, altalanos
vélemény szerint a konyv tiltott volta megszilnik. Estesei-
ben ugyanis mar nem tartalmaz téves tant s igy nem is
veszedelmes. Eppen ez a fenyegetd veszély (periculum

1 Vermeersch i. m 43.



imminens) oka annak, hogy, ha valaki egész hatdrozottan
tudja, hogy a tiltott kdnyvben mi a hibas, még akkor
sem szabad az artalmatlan részeket olvasnia, mert a hibaz-
tatott részek jelenléte Aalland6 veszedelmet rejt magéaban,
hogy az illetd akar kivancsisaghol, akar elhamarkodott-
sagbodl, vagy rosszakaratbdl elolvassa Oket. Azért emli-
tettik. hogy még az el6szénak és a targymutatonak el-
olvasasa is tilos, pedig ez utdbbirél nyugodtan mond-
hatjuk, hogy nagy veszedelmet nem igen rejt magaban.

Itt tdbb részletkérdés meril fel.

Mi van azzal a mdvel, amely nem egy, hanem t6bb
kotetbdl all s amelyek kozdi csak egy tartalmaz oly tant,
amiért eltiltottdk a mfivet ?

Vagy egyszerre jelenik meg az egész md, vagy folytato-
lagosan. Az el6bbi esetben vagy egy targyrél szél az
egész munka vagy kulonb6z6érél. A) Ha az egész mi
egyszerre jelenik meg s abbdl egy kotet szolgal ra spe-
cialiter, hogy indexre tegyék a) ha egy targyrél szl a
md s egy kotet elvétele utdn a milben nem lesz meg a
targyi egység, akkor az egész m( tiltva van, valamennyi
kotete kivétel nélkal. igy p. o. ha valaki a Szenthdrom-
sagrol, valamely szentségrél irna tébb kotetes mdvet, ha
egy tartalmazna is a tévedést, a tobbi kotet is el van
tiltva. Ez a legéltaldnosabb nézet.1 (Sanchez ellene van,
azt mondvan, ha az egyhdz ezt akarna, akkor az egész
mdvet tiltana el.)2

b) Ha nem egységes targyrdl szol a munka, vagyis
ha egy vagy tobb kotet elvétele utan is mindegyik
koényv onalld, teljes lesz, csak az a kotet esik tilalom al4,
amely a téves tant magaban foglalta. Pl. térténelmi mun-
kdkban. ha hibas az o6kor feldolgozdsa, még nem kell
elvetnink az ujkorét, mert ennek tdrténete magaban is
egész, befejezett.

1 Venrieersch i m. 26.
2 In Decalogum 1 Il c. 10. n, 36,
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B) Ha valamely mi kotetei egymasutdn bizonyos
id6szakban jelennek meg és a mar megjelent Kkoteteket
eltiltotta az egyhaz, a kés6bb megjelen6 kotetek az eset-
ben sincsenek eltiltva, ha az egész ml hatarozottan egy
témardl szdl s az egyik kotet a masik nélkil nem befe-
jezett. (A a) Mert a torvény tilalma csak a meglevé mdre
sz0l. Az egyhaz ezeket az Uj koteteket gyanusaknak veszi,
ha csak a szerz6 hatarozott jelét nem adta, hogy a ko-
vetkez6 kotetekben az egyhaz felfogasahoz fog alkalmaz-
kodni.

Amit a magaban all6 és csak egyes részei miatt el-
tiltott kdonyvrél mondottunk, az itt is &ll. Vagyis habar a
tilalom Kiterjed az egész egységes targyu és egyszerre meg-
jelent mdre, mégis, ha valaki azt a bizonyos rossz kotetet
kiveszi a tobbi koz(i és megsemmisiti, a tilalom megszu-
nik a tobbi kotetekre nézve. Ezzel nem ugyanazt mondjuk,
amit az A) b) alatt, mert ott arrdl volt sz6, hogy a tila-
lom nem vonatkozik az egész mdre (v. i. tilalom nem is
volt) itt pedig a tilalom megszGnt (t. i. volt tilalom, me-
lyet megengedett mddon eltavolitottunk.)

Hogy a tiltott konyveket Ujra kiadni nem szabad,
természetes dolog, annak uj kiadasai is tiltottak. S6t, ha
az uj kiadasban teljesen ki van javitva az el6bbi kiadas
tévedése, akkor is tilos, hacsak az Index-Congregatio nem
adta az engedélyt a Kkijavitdsra. Tehat privatim nem lehet
a «donec corrigatur» feltétellel indexre tett konyvet Kki-
javitani.l Ep uagy tiltott az indexre tett kényv barmily
nyelvi forditdsa. Ez is vildgos, ami magyarul tévedés, né-
met nyelven is az.

Ha a forditds alkalméaval javitjdk ki a hibat az Index
Congregatio engedélye nélkil, a forditds csak tiltott lesz.

Csak abban az esetben van Kivétel, amidén (10 p.)
a klasszikus mdvek Kijavitasarol van sz6, melyeket csak
igy szabad a tanulok kezébe adni. Ennek az esetnek, mint
kivételnek, erejét akarjaAk meggyengiteni German, Palmieri,i

i3lp
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akik azt mondjak, hogy a javitasok tilalma csak az indexre
fett konyvekre vonatkozik.l

Uj kiadasoknak nem lehet szamitani az u. n. Com-
pendiumokat. «Opus tamen denuo non edis eo quod operis
scripseris compendium quod a _prioré opere satis sit di-
stinctum», mondja Vermeersch.

Mit kell mondanunk arrél, hogy ha valaki, a torté-
nelem folyaman masok téves tanat m(vében felhozza ?
Harom eset lehetséges.

a) Ha pusztan el6adja, nem tesz hozza semmit, ez
nem b(in6s cselekedet.

b) Ugy adja el6, mintha egyetértene a tévedéssel, azt
magaéva tenné. Ez nem mas, mint a hamis tant védel-
mezni. Természetesen szigoruan tilos

c) Ha eretnek szerz6t6l kozol nagyobb mennyiségben
vallasrél targyald dolgot és védelmére is kel, mdve igen
kénnyen tiltott lesz a konstitutié 3. p.-ja értelmében.

Az u. n. chrestomathiak, szemelvények szintén ha-
rom félék.

1 Olyanok, melyek céljuknal fogva rosszak, vagyis nem
méas a feladatuk, mint a tiltott kdnyvekb6l szemelvénye-
ket hozni, hogy az egyhaznak, vagy a lelkeknek artsanak.
Ez esetben Uj koényveknek keik 6ket venni, tekintet nélkul
arra, hogy mind forrashdl kodzélnek. 2. Ha oly nagy ter-
jedelemben kozolnek tiltott kdonyvekbdl részleteket, hogy
batran el lehet mondani, hogy az egészet atvették, az
eredetivel egyforma elbiralas ald kell venni, vagyis (j ki-
adasnak. 3. Ha csak kis részletet hoz, nem esik kéarhoz-
tatas alad.3

Ha valamely rossz konyvet lekdzol valamely folydirat,
kulombséget teszink j6 és rossz folyoiratok kozoétt. Ez
utdbbiakat (mint lattuk és a konstit targyalasanal latandjuk)
tiltja az egyhdz. Ha pedig méar damnéalt mdvet kozol le,
a johiszem(iség aligha van meg benne.

1 Ver meersch im 27. i
3u
3u
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Engedély nélkal ily fluzeteket olvasni cs megtartani
nem szabad.

Nehezebb a kérdés megoldasa akkor, ha joiranyu
folydirat kozol le valamely mivet, melyet csak a lekdzlés
utan tesznek indexre. Ekkor mér megvolt a johiszem(ség
s minthogy mar nem lehetne kar nélkil megcsonkitani a
gyljteményt, a kéaros tartalmu flizeteket is meg szabad tar-
tani, de olvasni nem.1

Innen természetes az &tmenet arra a kérdésre, hogy mit
jelent az, ha valakinek minden mfivét (opera omnia) el-
tiltja az egyhéaz?

Megeshetik, hogy egyik-masik ir6 annyira ellenséges
indalattal viseltetik az egyhaz irdnt, hogy lépten-nyomon
okot ad az egyhazi kdnyvtilalom érvényesitésére. llyenekr6l
szokta hozni az egyhaz azt az itéletet, hogy minden mivik
(«opera omnia») tiltva van. Ezzel inkadbb a személyt suijtja.

Hogy ezt miként kell értenink, tegylnk kulénbséget
az ily ir6 mdveinek tartalma és megjelenési ideje kozott.

1. Ha midveik valldsos targyuak, minden Kkivétel nél-
kal vannak eltiltva;, ha nem vallasos targyuak, tekintetbe
kell vennink az A&ltaldnos szabalyokat, esetleg specialis
dekrétumokat, melyeket rendesen az Index-Congregatio ad
ki. Ha ezek nem intézkednek kulén akkor azok ki vannak
véve az opera omnia-bél. 2. Mindazokra és csak azokra
a konyvekre vonatkozik a tilalom, melyek mar megjelentek.
Ellenben nem vonatkozik a tilalom a dekrétum utidn Ki-
adand6 mdvekre. Pedig erre is talalunk példat az egyhéaz
torténetében, amidén — mint emlittm — X. Le6 Luther-
nek nemcsak megjelent, hanem a még megjelenendd mdveit
is karhoztatta. Ha tehat a eltilté dekrétum utadn akarmily
ocsmany, istentelen mdvet bocsajt is ki az illet6, az «opera
omnia» ezt nem foglalja magdban Ez persze nem jelenti,
hogy az mas cimen ne lenne tiltott.

Ezt a clausulat csak nagy ritkan, igen nagy szlikség
esetén teszi oda az egyhadz (Zolanal, Duniasndl. Leg-

1 Vermeersch i- m. 28. 1
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Ujabban Maeterlincknél) mert nem csekély buntetés. De
mert nagyobb sok oka van az egyhaznak ily tilalmat
hozni, ugyancsak sok oka van az egyhaznak arra is, hogy
bizonyos iéielemmel, gyanuval fogadjon ily szerz6kt6l
akdrmely munkat. Mert att6l, aki allanddéan az egyhéaz
ellensége, attol aligha varhatunk olyasmit, ami az egyhaz-
nak ne lenne artalméara. Eppen azért az egyhaz az eltiltd
dekrétum utdn megjelené koényveket legaldabb is gyanusak-
nak tartja, tehat nem szabad azokat minden koriltekintés
nélkdl olvasni, hanem el6bb meggy6z6dést kell szerezni
a konyv aralmatlan voltarél. «lpsam tamen hanc prae-
sumptionem destruet cognita auctoris resipiscentiasl mondja
Venneerch. Vagyis, ha a szerz6 nyilvanosan kétségbevon-
hatatlan jelét adja, hogy szakitott régi felfogasaval, meg-
szlinik az a feltevés, mintha allanddéan rossz szellem{ md0-
kddést fejtene ki. Ily esetben nyugodtan lehet t6le barmily
tartalmd mf(vet olvasni.

Az «opera» csak konyvekre vonatkozik, tehat flzetek,
ujsagcikkek nem jonnek e tilalom alatt szamitasba; de mas
szabalyok alapjan igen is lehetnek eltiltva. Ep igy csak
a konyvekre vonatkozik az egyhaz praesumptidja is.2

Igen hasonlé az «opera omnia» Kifejezéshez a «Fabu-
lae amatoriae omnes.» Ezaltal az egyhdz valamey szerz6
Osszes szerelmi regényeit tiltia el. Amit az «opera om-
nia»-r6l mondottunk, az itt mind érvényben van. Vagyis
artatlan, tisztességes regényeket lehet olvasni. A prae-
sumptionak is itt van helye.

4. Milyen kozegek altal tiltja el az egyhaz a rossz konyveket ?

Arrol lesz sz6, hogy kinek, mily intézménynek van
joga arra, hogy valamely konyv olvasdsat, megtartasat bdn
terhe alatt megtiltsa alattvaldinak.

Mindenekel6tt kétféle eltiltast kell megkilénboztetnlink
a) amely az egész egyhazra vonatkozik. Vagyis az ily ti-

1 Vermeersch: i. m. 35.
a Vermeersch i. m. 36. 1 Noldin: De Praeceptio 729 1
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lalom altal az illet6 kdonyvet sehol, senki a vilagon nem
olvashatja, b) Amely az egyhaznak csak bizonyos részén
kotelez, tehat pl. valamely egyhdzmegyére vonatkozik. Az
elébbit &ltaldnos tilalomnak, az utdbbit részleges tilalom-
nak nevezzilk. Nézzik mar most melyik tilalmat melyik
hat6sdg hozza.

I. Tudvalevbleg az egész egyhazra vonatkozé paran-
csot és tilalmat csak a papa, vagy az altala felhatalmazott
hatdésag hozhat. Igen ritka esetben maga az egyhaz feje a
papa intézkedik, hogy valamely konyv az egész vilagon el
legyen tiltva, vagyis papai levél altal «per litteras aposto-
licas» meghagyja, hogy X, y mdlvét senki se olvassa. Errol
majd alabb.

Sokkal megszokottabb, lehetne mondani rendes, alta-
lanos szokas, hogy a papak nevében m(kéddé Congrega-
tiok hozzanak ilyen, az egész egyhazat kotelezd tilalma-
kat. llyen a szt. Offic. és az Index-Congregatio Ennek a
két kongregécionak feladata és joga, hogy valamely kdny-
vet mindenki szdmaéra tiltottnak mondjon Ki.

Altaladban — mondam — de nem kizarélag. Mert
megeshetik, hogy valamely koényvnek olyan specialis tar-
talma és célja van, hogy kiléndsen tartozik valamely mas
Congregatiohoz és ez fog rola intézkedni. igy, ha valamely
konyv téves Aallitdsokat tartalmaz pl. a szentek tiszteleté-
rél, vagy ereklyékrél, a Ritus-Congregatio is elitélheti és
eltilthatja.l

Il. Részleges tilalmat hozhatnak az ordinariusok sajat
egyhdzmegyéjikre, a szerzetesf6nokok pedig alattvaldikra.
Tehéat egy puspok eltilthat valamely kodnyvet az egyhéaz-
megyéjében, szerzetesféndokdk pedig az alarendelt szerzete-
sek és hivek kozott.

Sok vitdra adott okot, hogy véjjon a puspok altal
hozott tilalom érinti e a megyéje tertletén €16 kivaltsagos
szerzeteseket.

Az a) vélemény (Pennachi, Giolli) azt mondja, hogy

1 Vermeersch. i. m 51. 1
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a konyvtilalom a hit dolgaval van szoros 6sszefliggésben,
mar pedig ebben a tekintetben nincsenek kivéve a Kkivalt-
sdgos szerzetesek sem a puspok joghatosdga aldl. Csak-
hogy ennek a felfogdsnak nagy gyengéje, hogy puspok
joghatosdga ala még hit dolgaban is csak annyiban tar-
tartoznak a kivett szerzetesek, amennyiben minden oly
ugyben, me'y a szt. Officium korébe tartozik, a puspdk
a szerzetesek kozott el6forduld visszaéléseknél, mint inkvi-
zitor, azok fd'nokének megkérdezése, segitségének igénybe
vétele nélkdl is fel van jogositva a tényallast birdilag is
megismerni. Hogy a Kivett szerzetesek csakugyan nem tar-
toznak engedelmeskedni a puUspoki tilalomnak, Kitlinik ab-
bol is, hogy Kkivéltsaguk, tag (laté) értelmezést kovetel.

Kulon intézkedik a Constitutio a 36. p.-ban, nemki-
I6nben, midén 1900-ban megjelent az uj Index, XIIl. Led
kulén, és hatarozottan kovetelte a szerzetes f6ndkoktdl, hogy
minden erejukkel igyekezzenek a térvény rendelkezéseinek
érvényt szerezni. Mar pedig mire valé volna ez a kulénb-
ségtétel, ha 6k e tekintetben a plspOok joghatdésaga ala
tartozndnak? Mert, hogy nem Kkivett szerzetesek a puspok
joghatosadga ala tartoznak, ahhoz kétség nem tér.

Maésok, Palmieri, Vernz, arra hivatkoznak, hogy a
plspdk mint az apostoli szentszék delegatusa is eljarhat a
kényvtilalom korében.

Nevezetesen hivatkoznak a Constitutio 29. pontjara:
«Ordinarii etiam tamquam Delegati Sedis Apostolicae hb-
ros . .. e manibus, fidelium auifere studeant.» Ebb§l azt
akarjdk kihozni, hogy ha a puspdknek mint Szentszék de-
legatusdnak van joga még a kivaltsdgos szerzeteseket is
tilalmaval kotelezni.

Az igaz, hogy ha a szerzetesek ellen jar el a puspdk,
mint delegatus jar el, de az is vildgos, hogy nem Kkell
még ezen delegacio alapjan sem Kiterjeszteni a puUspok
hatalmat a Kivett szerzetesekre. Mert 1. a plspokok azért
kaptak els6sorban és kulonosen ezt a felhatalmazéast, hogy
mennél hamarabb elharitsak a rossz kodnyvek olvasasabol
szarmazand6 veszélyt: «in iis praesertim dioecesibus, in
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quibus promptae coercitionis urgeat necessitas. Ne quis verd
praétextu defectus jurisdictionis aut alio quaesito colore . ..
Sanctitas sua concessit . . . ut in hac re etiam tamgaam . . .»*
Tehat az a célja a felhatalmazéasnak, hogy azonnal tudjon
intézkedni a plspok, mar pedig ugyanezt a gyors intézkedést
megteheti alattvaléindl a kivett szerzetes fo'nok is.

2. Az idézett szbvegben nem mondja a péapa: prae-
textu exemptionis. Mar pedig, ha azt akarta volna jelezni
rendeletével, hogy e cimen a Kivaltsdgos szerzeteseket is
a puspdk joghatésaga ala rendeli, annal inkdbb oda tette
volna, mert ily kivaltsagok megszlintetése expresse szokott
torténni. 3. De meg a méar emlitett 29. p. a puspok hivei-
r6l — e manibus fidelium — beszél. Azt pedig hataro-
zottan tanitja az egyh&zjog, hogy a Kivett szerzetesek nem
alattvalléi, nem hivei a plUspdknek, habar egyhazmegyé-
jében laknak is.

Tehat addig, mig hatdrozott papai dontés masként
nem intézkedik, a masodik b) véleményhez kell csatla-
koznunk, amely azt mondja, hogy a kivaltsagos szerzete-
seket nem érinti a puspoki tilalom.2

Ami magat az eltiltds modjat illeti, az a kovetkezd
modon  térténhetik.

1. a) Altalanos decretummal «per decreta generalia»
Bulla Officiorum ac munerum I-tit. van valamely koényv
eltiltva. E csoportba azon konyvek tartoznak, melyek akéar
céljukat, akéar tartalmukat illet6leg veszedelmesek s ame-
lyekr6l kalon itéletet nem akar hozni az egyhaz. Az
egyhaz ugyanis nem lenne képes manapsag arra, hogy
minden veszedelmes konyvet kulon vegyen birdlat ala,
hiszen oly sok koényv jelenik meg. Azért eleve meghatéa-
rozza, hogy mily konyvek nem felelnek meg az 6 fel-
fogasdnak s azért el vannak tiltva. Ezek a szabéalyok élta-
lanos torvények, melyeket mindenki alkalmazhat valamely
mdire s mindjart tudhatja, hogy annak olvasdsa, megtar-
tédsa tiltott-e vagy sem?

1 IX Pius: ,,Inter multiplices"
5 V. 6. Vermeersch i. m 52. 57,
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2. Az Index-Congregatio részleges — particulare-
decretuma altal, amelyet az Inquisitio Udtjan hoz Vagyis
az Index-Congregatio valamely UGjabban megjelent mdvet
eltilt. A decretumok az Acta Apostilicae Sedisben szoktak
megjelenni, még pedig az Index Congregatio altal kiadott
decretum particulare formajaban.

3. Az eltiltott kényvnek Indexébe vald beiktatasa, fel-
vétele altal. Az Index tehat nem maéas, a 2. pont alatt
emlitett részleges dekrétumok foglalata.

4. Romai péapa kulén irata — «per apostolicas iitte-
ras Papae» A&ltal, amir6l az Ofticiorum ac munerum dec-
rata generalia 47. pont szol.

5. A puspok tilt el valamely konyvet. Az akarmely
modon eltiltott kdnyvet nem szabad olvasni felhatalmazas
(facultas) nélkdl. Hogy ezt megismerjuk, nézzik meg mar
most, hogy miben is all az.

5. A tiltott konyvek olvasasara és megtartasara adottfelhatalmazas.

Mikor az uj Constitutio kotelezd erejér6l szoéltunk,
megmondottuk, hogy a toérvény mindenitt kotelez. Em-
litettik azt is, hogy emberi, egyhazi toérvényr6l van szé,
amely megtartasa aldl valéban igen fontos ok (causa vere
gravis) és igen nagy haszon (utilitas magna) felmentenek,
de csak abban az esetben, ha az illetbnek nincs maéd-
jaban az el6irt modon facultast kérni. Megvan az egy-
hadznak, mint tdrvényhozénak az a joga, hogy rendes
esetekben, midén elegendd okot lat fennforogni, enge-
délyt adjon az altala eltiltott konyvek olvasasara. Hogy
az egyhaznak erre joga van, b6vebb bizonyitasra egyaltalan
nem sz6rdi. Hanem nézzik meg azt, hogy ki adhat ily
facultast és mi annak a kdvetkezménye ?

Mindenek el6tt kulombséget kell tennink oly mivek
kozott, melyeket a Szentszék (akdr a papa — per litteras
apostolicas — akar valamely Congregatio) tiltott el és
olyanok kozott, melyeket a plspokok, illetve a szerzetes-
fok tiltottak el. Ep ily kilénbséget kell tenni &ltalanos és
kulonods facultas kozott.
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Az é&ltaldnos felhatalmazas (facultas generalis) nem
mas, mint oly engedély, mely szerint valaki barmely eltil-
tott konyvet olvashat és megtarthat. Tehat nem egy bizo-
nyos konyvre, nem is bizonyos fajtajara (pl. biblikus, tor-
ténelmi mdvek) vonatkozik. A kulénds felhatalmazas (facul-
tas specialis) pedig csak egyes meghatarozott kényvre vo-
natkozik. Aki tehat ily fakultadst kap, csak egy vagy tobb
név vagy fajszerint megjelolt koényvet olvashat, masfélét
nem.

1 1. Mar most altaldnos fakultast az Index-Congregatio
és a szent Officium ad, ennek a két Congregatidonak joga van
ezt minden megszoritas nélkdl tenni, tehat akéarhol, akéar-
kinek, akarmikor, barmely konyvekre adhat fakultast.

Adhat fakultdst a Congr. de Propaganda Fide, de
méar csak megszoritdssal. Tudnivalé u. i. hogy ennek a
Congregationak hataskére nem terjed ki az egész katho-
likus vilagra.

Ez a Congregatio csak ott adhat altalanos engedélyt,
ahol joghatdsaggal bir.

3. Még jobban meg van szoritva a Magister s.
latii joghatésaga. A Magister s. Palatii joghatésaga ugyanis
csak Romara terjed Kki. Tehat barmely eltiltott kbnyv olva-
sasara adhat engedélyt, de csak Rémaban. Ugy, hogy ha
valaki Romaban lakik vagy ott tanul és sziiksége van fakul-
tdsra, a Magister s. Palatiihez kell fordulnia.

Ha pedig valaki valamely Congregatiotol akar felha-
talmazast kérni, kérheti egyenesen a Congregatiotél, de
kérheti egyenesen a puspOk utjan is. Ha kodzvetlenil folya-
modik valaki, a congregatio titkdrahoz cimezi a latinul
megirt kérvényt, de elkerlUlhetetlentil szikséges, hogy a
puspok ajanlja, illetve kedvezd'en véleményezze a kérvényt.
Més esetben maga a puspOok folyamodik, illetve ha van
delegalt hatalma, maga ad annak alapjan fakultast. (L alabb.)

2. A puspokoktdl és szerzetesfo'nokoktd'l eltiltott kony-
vek olvasdsara a nevezettek vagy meghatalmazottaik adnak
fakultést.

Il-a. Egyes konyvekre és slrg6s esetben adhatnak

Pa-
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fakultast 1. a puspokok; 2. azon fd'papok, akiknek pus-
poki joghatésdguk van. Ezeknek kétféle joghat6sagarol be-
szél a Constitutio. Nevezetesen van rendes és atruhazott
joghatésag (jurisdictio ordinaria, jurisdictio delegata). Ren-
desjoghatdsdga van a) a megyésplspoknek és altalanos hely-
nokének (vicarius generalis), b) csaknem puspoki joghat6-
sdggal (jurisdictio quasi episcopalis) vannak felruhazva a
nunciusok, apostoli vikariusok (ezek oly egyhazi személyek,
kiket a pépa szikség esetén csaknem puspoki joghatosag-
gal ruhdz iel. Pl. missiés terlleten, vagy ott, ahol eretnek-
ség, szakadarsag Uutotte fel fejét s megszlnt a hiearchia,
Ujat nem lehet szervezni; oly egyhazmegyében, melynek
van ugyan puUspoke, de akadalyozva van hivatala betolté-
sében, vagy ha sede vacante nagy zavaroktdl kellene félni
a kaptalani helyndk valasztasa miatt stb.)1 c¢) lly joghato-
sdguk van a kaptalani helyndkodknek, szerzetesek szuperior-
jainak, akar generalis, akar provincialis az, s6t igen valdszind,
hogy az egyszerd fénokoknek is («probabiliter etiam
superiores locales»),2 ha valéban birnak joghatésaggal a
konventben, illetbleg a zardaban. Ezek alapjan ily joghaté-
sdga van a gvardianoknak, prioroknak, a jezsuitdknal a
prepozitusoknak, rektoroknak, vicerektoroknak, valamint
a sajat nevukben intézked6 superiorioknak. Ezek eo ipso,
hogy az illetd allasokat elnyerték, tel vannak ruhédzva a
rendes joghatosdggal. Az pedig, akinek rendes joghatdsaga
van, azt a torvény rendeletéi értelmében masra is atruhaz-
hatja. Ez az atadott, atruhazott joghatésdg a delegalt jog-
hatosag.3

Habar a Constitutio azt rendeli, hogy a prelatusok a
hivek kezeib6l vegyék ki a rossz konyveket, de hivek
alatt csak azokat érti az egyhézi jog, akik vilagi személyek,
laikus sorban élnek, mégsem lehet elvitatni a fakultds adas
jogat azoktdl a szerzetes fonokoktdl, akiknek nincs sajat

1 Aichner: Compendium Juris ecclesiastici. 388. 1
2 Noldin i. m. 730.
3 Noldin: De praeceptis 730.
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hivik vagyis olyan hivik, akik csak az 6 és nem a puspdk
joghatésaga ala tartoznak. Mert ugyan igaz, hogy ezeknek
a szbszoros értelemben (de facto) nincs hivik (fideles), de
mégis megilleti 6ket a «praelatus» sz6, mar pedig azok-
rél van sz6. Ugyanis V. Fils konstitucioja «Romani Pontificis
circumspecta» ezt mondja: «lpsi praelati regulares per
seipsos idem omnino possunt in Fratres et Moniales. .. sibi
subditos, quod possunt Episcopi in clericos et laicos sibi
subiectos tam quoad absolvendi et dispensandi hujusmodi
quatn alias quascumque facultates eadem auctoritate ac
tenore etiam perpetuo concedimus et indulgemus ac etiam
declaramus. »*

Az a hatalom azonban, mellyel az emlitett prelatusok
fakultast adhatnak a tiltott konyvek olvasdsara és meg-
tartasara 2 oldalrol is korlatozva van a) csak egyes kony-
vekre b) csak siirg6s esetben adhatnak fakultdst. Ha sz6-
szerint vesszUk a szOveget X. szerz6nek Y. cimd mdvére
adhatnank fakultast olvasni. De mar emlitettik, hogy az
engedélyez6 hatalmat (protestas concedendi facultatem)
nem szorosan, hanem tag értelemben lehet magyarazni,
azért a «singulares libri»-t is ki kell terjeszteni és nem
fogunk csak egy meghatarozott kényvet érteni alatta, ha-
nem vonatkoztathatjuk a singulares-t bizonyos iranyud, cél-
zatu konyvekre, pl. biblikus, liturgikus mivek. A nevezett
prelatusok csakis sirgls esetekben adhatnak fakultast még
bizonyos kdnyvekre is. Vagyis a rendes Uutat meg kell
tartani a facultas kérésénél. Mégis oly esetben, midén nem
lenne elég id6 arra, hogy megvéarjadk a Szentszék enge-
délyét, de viszont oly ok sem mertl fel, amely mar ma-
gaban feljogositana a m( elolvasasara, adhatnak az illeté
prelatusok fakultast. Tehat 1 oknak, strgdés oknak Kkell
lennie; 2. minthogy felmentésr6l van sz6, nem szlUkséges
oly nagy ok, amely mar fakultds nélkul is mentesitene a
tilalomtdél, mert ha ily nagy ok forog lenn, az magaban

1V. 6. Verméersch i. m, 118. 1, ahol Pennachi és Ciollivat szemben
\édi éallaspontunkat.



felhatalmaz az olvasasra és semmi szilkség a facultds kéré-
sére; 3. csak részleges facultast nyer az illetd, tehat még
oly nagy ok sem szikséges, amilyen megkivantatik az
altalanos felhatalmazas elnyeréséhez.

Ezekbdl a megszoritasokbol lathatjuk, hogy ok nélkil
egyetlen konyv olvasasara sem adhatnak engedélyt a pre-
latusok, maésrészt barmily nagy legyen is a felmentd ok,
mégis csak bizonyos meghatdrozott konyvekre vonatkoz-
hatik a facultds, melyet a prelatusok rendes joghatdsaggal
adnak.

b) Ezenkivil, vagyis a rendes joghatésagon kivdl van
még a prelatusoknak uUgynevezett rendkivili joghatésaguk
is (jurisdictio extraordinaria) hogy barmely eltiltott kényv
olvasasara és megtartasara facultast adhassanak. A neve-
zettek rendesen kérik is a papatél ezt a felhatalmazast;
kuloénodsen a puspOkdk a quinquennalis vagy triennalis facul-
tasok kozott. Még pedig ezeket a facultasokat, ha plspok
kapja, az altalanos helynok is élvezheti,1 ha pedig akéar a
puspok, akar a szerzetesf6nokdk meghalnak, utddaikra is
minden tovabbi nélkll atszall, s6t masokra is delegalhatok
(subdelegatio).2 Hogy a puspok, illetve a tobbi prelatusok
maguknak is adhatnak facultast a tiltott konyv olvaséa-
sara, természetes.

Ami mar most az adott facultast illeti, az idevonat-
koz6 rész igy szol: «Tenendi et legendi non tamen aliis
concedendi, praeterquam ad tempus tamen, iis sacerdotibus
sive laicis, quos praecique idoneos atque honestos esse
sciat libros prohibitos exceptis operibus . . . et aliis operibus
de obscoenis et contra religionem tractantibus.»3 Ebbdl
latnivalo, hogy csak bizonyos meghatarozott idére (ad
tempus) adhatnak a prelatusok facultast, tehat élethosz-
sziglan nem.

11897. nov. 24
2 1899. dec. 14. v. 6. Vermeersch 119.

3 Lekozolve: Vermeersch i. m. 171. Ugyanott 1 a kilonbdz6é formakat*
melyek alatt adjak a facultasokat
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De hogyan kell ezt értentiink? A plsptk 3 vagy 5
évre kapja ezt a facultdst, tehat csakis arra az id6re ad-
hatna engedélyt? Korantsem! Kulénos is lenne, ha pl.
valamely plspok 1909. jan. 1-én kapott volna quinguen-
nalist s mar 1914 decemberben csak par napra adhatna
facultast a tiltott kdnyv megtartasara és olvasasara, ekkor
ugyan nem sokat érne az illet§ vele, Gjb6l kérni néhany
nap mualva facultast, mar elég nehéz, célszer(tlen dolog
lenne. Hanem igenis adhat a prelatus akar 10 évre vagy
visszavonasig (usque ad revocationem) facultast, mert ez
sem Orokds. «Minimé autem debet facultates, quas con-
cedit eodem tempore circumscribere, quo ipse habét con-
cedendi facultaterml— mondja Vermeersch, A szbveg arra
is inti & puspokodket, hogy ne minden valogatas nélkul
adjanak facultasokat, hanem csak azoknak, akiket meg-
bizhatéknak tartanak U(gy az okossdg, mint a jamborsag,
vallasossag tekintetében. Fel szoktak esetleg néhany igen
veszedelmes irét sorolni, akik mdvei olvasidsara még ezen
rendkivili felhatalmazas alapjan sem adhatnak facultast.

Minthogy ez nem rendes joghatdsag, az engedély érvé-
nyes megadasahoz okvetlentl szikséges a megfelel6 ok.
De még ezen megfelel6 ok mellett sincs hatalmuk a pus-
pokdoknek fakultdst adni minden eltiltott kényvre, mert
a) a tisztan erkolcstelen és 2 a vallas ellen irott kdnyvek
ki vannak véve. a) Hogy ex professo obszcén konyvnek
mindsitstink valamely m(vet, nem elegend6, hogy az ttbb
helyen erkolcstelen részeket tartalmaz, hanem szikséges,
hogy az egyenesen, vagy az egész vagy annak tekintélyes
része (pars notabilis) szdéljon ily dolgokrol. Zitelli mondja:
«Non sufficit librum continere unum pluresque locos
obscoenos séd oportet praeterea ut directe (saltem impli-
cite) ac in aliqua sui parte notabili morum honestatem
lacessat.»2

V) Ami pedig ezt a Kkifejezést illeti; «ex professo

1 Vermeersch. i. m. 120.
2 Apparétus juris eccl. 606. V. 6. Aichner Contp. juris ecel. app IV
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contra religionem« vagyis hatarozottan, céljanal fogva val-
lasellenes mdvek, ezeket kell megjegyeznink. Kétféle val-
last kuldonboztetink meg; a) természetes és b) Kinyilat-
koztatott keresztény vallast. Ha a religio (vallas) szot
nézzuk, az altaldban csak vallast fejez ki, eszerint barmely
kényv olvasdsara, amely akarmelyik (a, b) wvallas ellen
sz6l, nem adhatna a puUspok facultast. Tehat azok a
konyvek is, amelyek pantheizmusrdl, atheizmusrél, mate-
rializmusrdl rendesen targyalnak, annyira volnanak tiltva,
hogy a puspdk még a quinquennalis facultds alapjan sem
adhatna olvasasukra facultast. De ezzel nagyon meg lenne
kotve a puspok keze s az a bizonyos tag értelmezés
(lata interpretatio) ugyancsak megsemmisilne. Azért azt
kell mondanunk, hogy csak azon esetben kell valamely
kdényvet «ex proffesso contra religionem tractans»-nak
mind'siteni, ha az az igazi vallast tdmadja. Az emlitett
Zitelli azt vitatja, hogy magaban véve még az sem val-
lasellenes m(, amely csak Jézus vallasat tamadna, de
ugyanaz nem tamadna a természetes vallast, mert a religio
mindkettd're vonatkozik.

Minden attél figg, hogy hogyan kell megéllapitani
a vallas sz6 fogalmat. Maganak a szOnak a jelentése igen
tdg, nem jelent mast, mint akarmely fels6bb lénytdl vald
flggési viszonyt, amelyet kilséleg is megvaltunk. «Religio
est virtus quae superioris cujusdam naturae, quam divi-
nam vocant, caeremoniam cultumque affért» — mondja
Cicero utan szi. Tamas, vagy «Religio est, quae Deo de-
bitum cultum affért*.1 Jelent barmely istentiszteletet, hitet.
Tehat jelenti akarmely nép valldsat minden kulénbség
nélkail.

De ha az anyaszentegyhaz allaspontjara helyezkediink,
maéas jelentése lesz a vallasnak. Az egyhaz ugyanis biztos
tudataban van annak, hogy csakis az az igaz vallas, amelyet
6 tanit, amelynek 6 a hivatott 6re, tehat ha az egyhéaz
vallasrol beszél, az nem lehet mas, mint a katholikus

1 Reinhold Praelect. de Theol. Fund. | 138.
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vallas (religio catholica). Mar pedig, ha agy érti az egy-
hdz a vallas szot, akkor 6 mint térvényhozé szintén csak
ebben az értelemben hasznélhatja azt. Es ha azt nézzik,
hogy tulajdonképpen mi is a célja az egész kdnyvtilalom-
nak, lattuk, hogy nem egyéb, mint meg6rizni, megvédeni
a Krisztustdl az egyhazra bizott vallast és erkdlcsot. Ha
pedig ez vezérli az egyhazat, bizonyara azokat a konyve-
ket veszi ki hivei kezébdl, melyek ezen hittel és erkdlcs-
csel ellenkeznek. Igen am, csakhogy azt mondtuk, hogy
ahol tilalomrél van szé, azt mindig stricte kell venni, mert
az emberi szabadsadg ellen van. Mar pedig nagyon ki
lenne bdvitve a vallas ellen tamado koényvek koére, ha
azokat a konyveket, amelyek a kath. vallast tAmadjak,
altalaban contra religionem jellegd koényvnek mindgsitenék.
Mert mégis csak kevesebb azon koényveknek a szama,
amelyek altaldban minden vallast tamadnak, mint a kath.
vallas elleni mdvek. Vagyis az emberi szabadsagnak az
volna kedvezébb, ha csakis azoktdl a kdnyvektdl tiltanak
el, amelyek minden vallast tdAmadnak. De viszont, ha ily
értelemben venn6k a religiot, igen furcsa eredménye lenne
az egyhaz eme torvényeinek. Mert megeshetik, hogy va-
laki hisz Istenben, elismeri a t6le val6 flggését, a természetes
vallast is megtlrné, de igenis tagadna a Kkinyilatkoztatott
vallast, mit érne el az egyhadz, ha ezt nem tudng, illetve
nem akarna karhoztatni? Mar pedig a stricte magyarazat
az ily mdivet nem érinti. Vagyis megvédené az egyhaz a
természetes vallast, (amit kilénben folyton véd is) de az
azon és a Kkinyilatkoztatason alapulé fenséges valldsat
masok tamadasanak buntetlentl tenné Kki.

Illy értelemben wveszi a vallast szt. Alfonz, aki azt
mondja, hogy ahhoz, hogy valaki kik6z0Ositésbe essék:
«Requiritur ut liber de religione tractet nerr.pe de sacra
Scriptura vei de theologia scholastica, dogmatica aut mo-
rali, vei mysteriis fidei, de cultu Dei aut sanctorum, de ritibus
ecclesiae, de canonibus, de rebus spiritualibus et similibus.*1

1 De censuris 282.
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Tehat teljesen az anyaszentegyhdz szempontjabdl itéli meg
s allapitia meg a religio fogalmat. Hollweck azt mondja:
«Az egyhaz felfogdsa szerint a vallds = Kkatholikus val-
las.1 Erre az allaspontra helyezkedik Noldin,2 Schermann
stb is. Minthogy az egyhaz céljanak ez felel meg inkéabb,
azért mi is ezt fogadjuk el.

Megjegyzend6, hogy az Index-Congregatio is szokott fel-
hatalmazast adni a prelatusoknak a facultas adasara, de
ez némileg eltér a quinquennalis rendelkezését6l. Mint-
hogy szintén kozelebbrdl érint a dolog minket, azért néz-
zink meg egy ily «indultum»-ot. «Praedictam facultatem
concedendi scilicet fidelibus Tuae dioeceseos, justa ct
rationabili de causa, licentiam legendi retinendique libros
prohibitos, certis tamen servatis legibus ac conditionibus
ad . . . impertiatur. Ouamobrem concedere possis: I-0.
Viris dumtaxat probis eruditisque licentiam legendi reti-
nendique libros a Sede Apostoiica prohibitos quoscumque
(et ephemerides) iis exceptis, qui haeresim vei schisma
propugnant, aut ipsa religionis fundamenta evertunt, quo-
rum lectionem iis tantum permittere valeas, quos doctrina,
pietate, fideique zelo praestantiores esse perspectum ha-
beas, librorum ver§ de obscoenis ex professo tractantium
lectionem nemini permittas 1l-o. Adolescentibus, qui in
publicis scholis, gyimnasiis, lyceis, academicis studiis operam
dant, concedere similiter licentiam possis libros ab eadem
Sede Apostoiica proscriptos, quos laicae potestatis imperio
prae manibus Tabere coguntur, tamdiu legendi retinendi-
gue, quamdiu in ea necessitate versantur. Licentiae autem
praedictae gratis quovis titulo atque absque quolibet emo-
lumento a curia Tua episcopali percipiendo, sub poena
nuliitatis concedendae sunt, atque in singulis concessionis
litteris facultatis apostolicae expressa mentio est facienda.»3

Itt ugyanis mar azokra a konyvekre nézve is megvan

1 Hollweck i. m. 37.
2i. m 745,
8 Vermeersch i. m. 121 1
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kotve a puspok keze, amelyek a vallas alapjat akarjak
felforgatni és amelyek szakadarsdgot terjesztenek. Masrészt
kalén pontban emlékezik meg a tanualéifjusagrol, amely
az allami (kozoktatasugyi) torvények altal oly kényvek olva-
sasara, tanuldsara van kotelezve, amelyek az egyhaz altal
el vannak tiltva. Ezek az ifjak arra az id6re, amig a ne-
vezett konyveket hasznalniok kell, a puspokiktél kapnak
facultast. Hogy az engedélyadasnak milyen formaisagai
vannak, arrdl aldbb lesz szé.

Azt nézzik meg inkdbb, hogy mi az a fundamentum
religionis és a schisma.

a) Fundamentum religionis alatt azokat az igazsagokat
nevezzuk és értjuk, melyek nélkal hitinket nem tudjuk
észszerlvé tenni. Ezeket az igazsdgokat a dogmatika
«praeambula fidei» nek nevezi. Ezek természetes igaz-
sdgok, melyeket a jozan ész a gondolkodas szabélyai
szerint meg tud ismerni. llyen az Isten létezése, a lélek
halhatatlansédga, a csodak lehet6sége, hogy a csodakkal
igazsagot lehet bizonyitani (vis probandi miraculorum), a
kinyilatkoztatas lehet6sége stb. Tehat, ha valaki kdnyvet
ir a lélek halhatatlansaga ellen, ily koényvet még rend-
kivali felhatalmazas alapjan sem engedhet meg a puspok
olvasni.

b) A schisma (szakadarsag) nem mas, mint az egyhaz
egységétél valé készakaratu elszakadas. «Separatio ab
unitate ecclesiae, quatenus haec est societas ex fidelibus
tamquan membris et ex romano pontifice tamquam capite
constans*1

Az engedélyt teljesen ingyen koteles a puspdk adni,
abbol egyaltalan semmi hasznot sem merithet maganak
(«gratis . . . absque omni emolumento» . . ) S6t any-
nyira fontos ez, hogyha a puspok bar a legcsekélyebb
dolgot is elfogadnd azért, a facultas érvénytelen lenne
(sub poena nullitatis) Hogy pedig a puspoknek, illetve
akarmely egyhazfének arra a felhatalmazasra, amely alapjan

1 Noldin,' De praeceptis 32.
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6 ad facultast, hivatkoznia kell, természetes. Mert minden
mas ily esetnél ez a szabaly, pl. a hazassagi jognal. Most
nézzik meg, hogy mennyire lehet Kkiterjeszteni a kapott
engedélyt?

Tudvalev6leg méas férum a rdémai Szentszék és mas
forum a puspoké.

1 A pipa megtehetné azt, hogy minden tiltott kbnyv
olvasasat megengedetté tegye. Vagyis nemcsak a sajat
maga, vagy a Congregatiok, hanem a puspdk altal eltiltott
m(vek olvasasara adhatna facultast. De ezt nem teszi, s6t
hatarozottan kimondja, hogy azok, akiknek facultasuk wvan
az egész egyhazban — tehat valamely congregatio altal —
eltiltott konyveket olvasni, nem olvashatnak «eo ipso»
oly kdnyveket, melyeket a plspOk sajat egyhazmegyéjében
eltiltott («nequeunt ideo legere wvei retinere libros quosli-
bet. b)1 Ellenben kaphat Romabdl olyan kuldnleges enge-
délyt, amely minden koényvre kiterjed.

e 2. Ha valakinek altalanos facultasa van a kényvek olva-
sasara, eo ipso olvashat u(jsagokat, folydiratokat stb., me-
lyek a konstit alapjan tiltva vannak.?

3. Akinek engedélye van, azt nem vesziti el akkor sem,
ha mas vidékre koltozott is, vagyis a facultas kiséri annak
élvezdjét. Erthet6 ez konnyen, ha valaki a rémai congre-
gatioktél kapta a facultast, mert annal nem jon széa-
mitasba X. Y. megye; az egész vilagon intézkedik. Nehe-
zebben magyardzhat6 meg ez a puspoktél kapott facul-
tasnal, mert ha az egyhdzmegye teriletét elhagyja, hogyan
kiséri az annak fejét6l kapott engedély? Azt kell mon-
danunk, hogy a kapott engedély személyi Kivaltsag, (privi-
légium personal), amely tehat az elvesztéséig mindenutt
megmarad. Noldin mondja «Cum enim haec dispensatio sit
privilégium personale, contraria quorundam sententia fun-
damento carét.»8

1 Off. ac. mun. art. 26.
2 Noldin i. m. T3I. 1
81m 731, 1
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Ertekezésuink fdécélja mindenesetre az, hogy az egyhaz
mai felfogésat, intézkedéseinek ma is érvényben levé részeit
ismertessuk, fejtegesstik. Az altalanos, mondhatni a toérvény
megértéséhez szilkséges elveket eléggé kimeritettiik. Epen
azért itt az id6, hogy magéara, a Constitutiora menjink
a4t s azt fejtegessuk kimeritGen.

Kérdés, mily targyaldsi modot valasszunk ? Amig a
jelen Constitutio meg nem jelent, nagyon szétszért volt
az egyhéazi torvénykezés a konyvtilalomrél. Ez (j térvény
mar szerves, tagozott, amelyben mindent egy helyen meg-
talalhatni. Ha valaki régebben akart e targyrdl irni, sok
felé, sok mindent fel kellett kutatnia, Gelaz, X. Led6, III.
PaI>IV. Pilis, X1V. Benedek stb. intézkedései mind-mind
kiloén kaloén csoportositanddk voltak. Most itt az érvény-
telenité zaradék, amely XIV. Benedeket kivéve, minden
papat a sajat midkodésével figyelmen, térvényen Kkivdl he-
lyez, azért valami Kkulénds csoportositasrol, a targyalas
vildgosabba tételér6l nem kell sokat aggédnunk. Elvégezte
azt maga XlIIl. Led, mikor e torvénykezést szerves egy-
ségbe Ontotte. A Constitutio tagolva, minden kilénds do-
log, teendd, eljarast illetbleg praktikusan beosztva van.
Azért legmegfelel6bbnek latjuk, hogy vesszilk a Constitutio
pontjait («decreta generalia») sorra és mindig odaf(izzik
a megkivant felvilagositasokat, megjegyzéseket. Minthogy
az altaldnos elvek targyaladsa kozben mar tébbszor is a
Constitutio teruletére léptink, azért itt azokra csak réviden
fogunk utalni.
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13. 8§ Az ,Officiorum ac munenim* bulla részletes
ismertetése és magyarazata.

I. CIM.
A konyvek tilalméarol.
1 FEJEZET.

A hithagyok, eretnekek, szakadarok és mas irdk tiltott konyveirdl.

1 «Mindama koényvek, melyeket az 1600 év el6tt akar
a papak, akar az egyetemes zsinatok karhoztattak és nin-
csenek az Uj Indexben felsorolva, ugyanoly mdédon legye-
nek megtiltva, mint el6bb tiltva voltak, kivéve azokat,
melyeket ezek az A&ltaldnos szabalyok kivesznek a tilalom
alol.»

A torvény rendelkezése tulajdonképpen nem més, mint
megujitasa az els6 tridenti reguldnak, de némi valtoztatassal.
Az ugyanis az 1515, évet vette normaul vagyis az azon
év el6tt a papa vagy egyetemes zsinat Aaltal eltiltott, de
indexre nem tett munkakat tiltja el. Az uj intézkedés az
1600. esztenddt wveszi fix id6pontnak. Ennek mindjart
meglett az az eredménye, hogy az Uj Index sokkal Kisebb
lett. Nevezetesen: 1. azok a kodnyvek, melyek az U(j tor-
vény kevésbbé szigoru szabélyai értelmében tiltott voltukat
elvesztették, vagyis a decreta generalia szerint ma mar min-
denkinek meg vannak engedve, nem soroltatnak fel tobbé
az Indexben. Az Uj toérvény viladgos, ugy, hogy pl. nincs
arra szikség, hogy kozismert eretnekek vagy szakadarok
mavét, mint mindk Luther, Kalvin, Zwingli mdvei, Indexen
soroljak fel. igy 1000 irdt illetve nevet torlltek az (
Indexbdl, akiknek minden mdvik tiltva volt és ezenkivil
700 kuldn, névszerint felemlitett mdvet.1

Mésodszor elmarad a régi papak vagy egyetemes

1 Schirmgnn i, m. 7.
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zsinatok altal eltitott konyvek felsoroldsa. Még pedig azért
1 valamely A&ltalanos tilalom agyis vonatkozik ra, 2. mert
igen ritka, nehezen hozzéaférhetd kényvek vagy 3. ugyis ki-
mentek mar a forgalombdl, tehat a hivekre nézve elvesz-
tették kéaros jelleguket. Hogy mily konyveket ért a Con-
stitutio, néhanyat maga felsorol a bevezetésben: «Plena est
exemplorum vetustas. Anastasius |. scripta Origenis per-
niciosiora, Innocentius I. Pelagi, Le6 M. Manichaeorum ..

Monotheletarum, Abaelardi, Marsilii Petavii etc . . . senten-
tia apostolicae Sedis confixit » Ezeknek a konyveknek
— mint jeleztik — nincs meg a hivatalos névsoruk . . .

A szOveg hatarozottan a papak vagy az egyetemes zsi-
natoktdl szarmazé tilalmakrél beszél. Cakhogy ily eltiltas
nem volt sok éppen a XVI. szdzadban, midén az Inquisitio
és Index-Congregatio megkezdték mikddéstket. igy pedig
nem igen érné el céljat a Constitutio, mert ezaltal ugyan
nem sok miivet oldott volna fel a tilalom aldl, illetve he-
lyezett volna az al4, mert a «papa» altal kell eltiltva len-
nie az eltiltott mdnek Mar pedig a «papa altal» Kifejezés
nem jelenti «a Congregatio altal», vagyis a kétféle el-
tiltas kulonbozik. igy, ha a térvény szavait értjluk és néz-
zUk, nem foglaltatik benne a 2 Congregatio tilalma. De
mégis oda kell vennink, mert az iij Indexb6l (praefati6-
jabél) kitldnik, hogy a Constitutio e pontja a congregatioi
tilalmakat is jelenti. Mar pedig az Uj Index szintén térvény
és igy joga van magyardzni a régi rendelkezést.

«Ugyanoly modon» nem lehet a blntetésre érteni.
Epén az a célja az Uj torvénynek, hogy enyhitsen a régi
szigorusagon, tehat csak azt jelenti, hogy épen ugy el van
tiltva, mint régebben.1

Kivéve azokat, amelyeket ezek az altalanos szabalyok
kivesznek a tilalom aldl.

Az 1559-ben kiadott Index 3 csoportba osztotta a
szerz6ket a) kiknek minden miovik, b) kiknek megne-
vezett mivik, c), anonym szerzék, kiknek szintén minden

| Vemeersch i m GO ]
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rruivik tiltva volt.l Ez mar most nem igy van. Vagyis
lehet, hogy valakinek 1600 el6tt minden mdve el volt
tiltva, most csak egyik vagy masik esetleg egy sincs el-
tiltva.

Altalaban hogyan kell tehat az 1600. el6tt eltiltott
koényveket megitélni? Ha ezek nincsenek tiltva a «decreta
generalia» szerint és nem voltak Indexre téve, akkor
manapsag nyugodtan olvashatdk, kiloénben nem.

Meg kell azonban jegyeznink, hogy az Okeresztény-
kori eretnek mdvek, minék Tertullian Origenes, ujcezareai
Ozséb, Palagius stb. mdvei altaldnos felfogas szerint ma-
napsdg mar nincsenek eltiltva. Mert ezeket a konyveket
mar az uj Constitutio el6tt is az altaldnos felfogas nem
szamitotta tiltott mdvek kozé.

Mert 1. manapsdg abszolite nem veszedelmesek az
olvasOkra, méar pedig a tdrvény célja az, hogy a lelki
veszedelmeket okoz6 kodnyveket kiragadja a hivek ke-
zéb6l. 2. Olvasasuk igen nagy haszonnal jar a theologu-
sokra, mert az G6segyhaz felfogasat, némely intézmény fej-
I6dését nagyban visszatukrozik, (p. o. Tertullian, Origenes.)
A protestantizmus el6tti eretnek konyvekr6l is allitjdk neé-
mélyek, hogy mar elveszitették karos jellegiiket. Boudinhon
pedig a Janzen-féle iratokat is ilyeneknek tartja.2 Tehét
nem mint dogmatikus és egyhézellenes konyveket kell 6ket
mindsitenink, hanem mint egyszerd torténelmi emlékeket.
«Quocirca ut documenta mere historica habentur, quae ab
omnibus légi possunt» — mondja Noldind Hogy az egy-
hdz azokat a szigoru intézkedéseit, melyekkel a Szentiras
kiadasait és az abszcén mlveket sujtotta, megvaltoztatta,
alabb latandjuk (5 6. 8. 10. p.)

2. «A hithagyoknak, eretnekeknek, szakadaroknak
és barmiféle iroknak azon kdnyvei, melyek eretnekséget
vagy szakadast védelmeznek vagy maganak a vallasnak
alapjat barmiképen alaassak, szigortan tilosak.»

1 L. az Indexrél.
3 Vermeersch i. m. 62.
? De praeceptis 740.
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Régebben az eretnekvezérek minden midve, a tdbbiek*
nek vallasrél targyaldé konyvik tiltva volt. Akkor inkéabb
a szerzd', most inkdbb maga a konyv jon szamitasba. Ne-
vezetesen el vannak tiltva a) oly kdnyvek, amelyek eret-
nekséget, vagy szakadarsagot védelmeznek; b) melyek
magéanak a vallasnak alapjait igyekeznek megdéonteni, ala-
&sni. Nézzik most az egyes fogalmakat.

Hitehagy6 (apostata) nagyon talalo kifejezés a latin
szora. Mert haromféle aposztiziat kulonboztet meg az
egyhaz: 1. aki katholikus léttere megtagadja a keresztény
vallast. A keresztény valldst mondom, mert nem elég
csak a kath. vallast megtagadni, mert igy még eretnek is
lehet, hanem magéat a keresztény vallast kell elhagynia, igy
aki, zsid6, mohamedan, pogény, szabadgondolkodo, atheista
stb. lesz. 2. Aki a papi allast (status clericalis) hagyja
hdtelendl el (apostasia ab ordine), 3. aki szerzetes rendbdl
szO0kik meg anélkul, hogy fogadalmatél felmentették volna
(apostasia a religione). Hogy tahat valaki az 1. foglaltak
szerint apostata legyen, szikséges, hogy valamikor Kkath.
lett légyen. Azért ha valamely eretnek tagadja meg a
kereszténységet és lesz zsidd, nem aposztata. Tovabba,
hogy teljesen elvesse a keresztény vallast, vagyis nem elég,
hogy tagad egyik masik igazsagot, hanem az egész keresz-
ténységet, annyira, hogy tdbbé ne illesse meg a keresz-
tény név. Amidoén a konstitucié intézkedik, ezekrél az aposz-
tatédkrol szol.1

Eretnekség (haeresis) nem méas, mint a kath. egyhaz
tanitasaval ellenkezd tévedés; nem mas, mint az értelem
szabad és makacs tévedése abban, aki mar egyszer az
igaz hitet felvette, megismerte. Eretnek pedig az, aki is-
merve az egyhaz tanitasat és meggy6z6dve annak igaz-
sagarél megmarad az azzal ellenkez6 tévedésben. (Hogy
mi a szkizma, emlitettik fentebb.) Védelmezik (propugnan-
tes) akik annak hatarozott megvédelmezésére kelnek. Akik
érveket, okokat keresnek és hoznak fel, melyek segitsé-

1V. 6. Noldin: De praeceptis 30,
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gével akarjdk bebizonyitani a téves tan valddisagat. —
Az U torvény értelmében nem minden eretnekszerzd
m(ve tiltott, még abban az esetben sem, ha vallasrol tar-
gyal, mert nem tesz a constitutio kiulémbséget a szer-
z6k, hanem csak a konyvek kdzott. Ha katholikus szerz§ ir
oly koényvet, mely az eretnekséget védelmezi, ép ugy
tiltott a 2. pont értelmében, mint az eretnek hasonld
mive

Ep uagy tiltottak — tekintet nélkil a szerzék valla-
sara — azok a konyvek, melyek a vallas alapjat akarjak
felforgatni. A ,vallds alapjat“ (fundamentum religionis) a
hit indité okai, a praesambula fidei képezik. ,,Barmikép “
(utcumque evertentes) mondja a széveg. Ami nem jelent
mast, minthogy a torvény el6tt nem szdmit semmit, vajjon
egyenesen vagy csak ugy érintve tdmadjak a vallas alapjat;
ép ugy tiltva van az a kényv, amely komoly tartalmu,
mint a gunyol6dd, nevetséges. Nincs megmondva, hogy
valldsos targyd legyen a kdnyv, mert a nevezett igazsa-
gokat lehet tamadni akarmily targyd konyvben is, akar
bolcseleti, akar torténelmi, természettani mudvekben.

3. «Hasonlbéan tilosak a nem katholikusok azon kényvei,
melyek kifejezetten a vallasrél szolnak, ha csak nem bi-
zonyos, hogy nem tartalmaznak semmit a kath hit ellen.»

E tilalomnak célja szembetlin6. Ugyanis igen ritka
eset az, hogy valamely nem katholikus szerz6 oly koény-
vet irjon a vallasrol, amelyben ne lenne valami veszélyes,
sérté rész a kath. vallasra.

»NemkathoUkus* (acatholici) kifejezés tobbféle értel-
mezésre ad utat. Nemkatholikusok ugyanis azok 1. akik
kivdl allanak a kath. egyhazon. igy eretnekek, szakadarok,
zsidok, mohamedanok, poganyok stb. vallasrol sz6l6 mdivei
tilalom ald esnek, ha valamely dologban tévednek, s vé-
tenek a kath. hit ellen. Valéban a sz6 ezt fejezi ki. —
2. De maéasként all a dolog, ha a sz6 egyhazi jelentését
vesszilk. Az egyhdazjog ugyanis akatholikusok alatt az eret-
nekeket, szakadarokat és hitehagydkat érti. igy pl. ha
beszél arr6l, hogy hogyan térhetnek vissza az egyhazba az
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akatholikusok, ezen harom osztalyrdl beszél.l Az is meg-
figyelésre méltd, hogy a «acatholicus» sz6t hasznélja a
konstitucio, ami pedig a Kkatholikusnak ellentéte, illetve
annak hidnya, nem pedig a kereszténynek, tehat az aka-
tholikusok keresztények. Még azt is vegyluk figyelembe,
hogy nagyobb veszély és kar fenyegeti a katholikus val-
last a szikebb (2 p.) értelemben vett nemkatholikusok
maveikb6l, mint a tdgabb értelemben vettekéb6l. Azok
ugyanis egyes igazsagokat megtartottak s igen gyakran
megtortént, hogy egyik vagy masik igazsagnak leple alatt
a megmételyez6 tévedéssel is oda férkéznek a hivek lei-
kéhez és rombolé munkajukat igy viszik végbe. Masrészt
pedig, mert némely igazsagnak birtokdban vannak, ezeknek
tisztességes, targyilagos el6adasaval még hasznalhatnak is,
ha nincs bennik semmi a kath. hit ellen.2

Az el6bbi véleményt K6lain védelmezi,3 mert az egy-
haz célja az, hogy minden oly mtél, amely mar magaban
is nagyon szoros kapcsolatban van a kath. hittel, dvija,
védje a hiveket, ha nem az egyhaz szellemében vannak
azok irva. ,Zz utobbit Vermeersch, Pennachi, Génicot, Pé~
riés, Ciolli.

»Kifejezetten (ex professo) vallasrdl szol6 kdényveknek
azokat nevezzik, melyek nemcsak mellékesen szélnak a
vallasrél, hanem az a céljuk, hogy tisztan vagy pedig va-
lamely nagyobb részletben (1 fejezet) a vallasrol targyaljanak.

Kérdés, mily mdveket kell vallasos targyuaknak miné-
sitentink ? Ily koényveknek nemcsak azokat tartjuk, amelyek
valamely hitigazsagrol, a kinyilatkoztatott vallds dogmairol
beszélnek, hanem A&ltalaban azokat, melyek targyukat a
hittudomany koréb6l veszik s ez képezi tartalmukat. Tehat
idetartoznak az exegetikus, dogmatikus, egyhazjogi, egyhaz-
torténeti, erkodlcstani stb. mivek. S6t még ennél is jobban

1v. 6. Aichner i. m. 185.

2 V. 6. Vermeersch i. m. 62

3i. m. 745, *
4 Vermeersch i. in. 63—64.
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ki kell terjesztenink e konyvek korét. Vallasrdl szolé
kéonyvekil legalabb is azokat kell elfogadnunk, melyekre
az egyhaz eld'zetes jovahagyéast kivan, mert tudnivald, hogy
teljesen profan konyvrél nem szokott intézkedni az egy-
haz, értve proidn alatt mindazt, ami az egyhaz tanitasat
nem érinti. Mar pedig a Constitutio 41. p. a természetes
istentant (theologia naturélis), erkdlcsbolcseletet (philosophia
mordlis) is oda veszi, s6t mondja: «és altaldban véve mind-
azon iratokat, melyeknél a vallas és erkodlcsosség kulono-
sen érdekelve van». — Azt nem mondja a Constitutio,
hogy a konyv teljesen valldsos jellegd legyen (tehat cime,
minden részlete elarulja a vallast), elegend6, ha a konyv
valamely nagyobb részének a vallas képezi kuldnleges tar-
gyat (matéria principalis). «In instituto, argumentum non
quidem necessario totius libri, séd saltem partis notabilis
V. gr. unius capitis» — mondja Vermeersch.1

Sz0Ini, téargyalni (tractare) nemcsak azt jelenti, hogy
valaki elmondja a vallasrél valé véleményét, hanem szUk-
séges, hogy annak sulyt is adjon. Nevezetesen megkivan-
tatik, hogy védelmezze az Aalladspontjat, amit felhoz, azt
bizonyitsa is, az ellentétes allitdsokkal szemben pedig vé-
delmezze meg. Mert csak igy lehet valamirél alaposan irni,
targyalni. — A ,,semmit“ nem kell szészerint érteni, mert
ezesetben csaknem egyet tenne a Constitutio az abszolut
eltiltdssal, hanem csak azt jelenti, hogy a kdnyvben na-
gyobb terjedelemben nem foglaltatik semmi a kath. hit
ellen.

Abban, hogy nem altalaban (absolute) tiltja el az egy-
hdaz a nemkatholikus szerz6k vallasrol sz6l6 mdveit, val-
tozas allott be. Régebben ugyanis a trienti 2. regula értel-
mében az eretnekek minden vallasrol sz6lé mive tilos volt.
Ma is éaltaldnos bizalmatlansaggal nézi az egyhaz a nem-
katholikusok vallasrol szol6 mdveit és csak abban az eset-
ben engedi meg azok hasznalatat, ha tudvalevdleg semmit
sem tartalmaznak a kath. hit ellen. Ezek a kényvek addig

1i. m. 64.
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tilosak, amig valaki meggy6z6dést nem szerzett maganak
artalmatlan voltukrol. Ezt a meggy6z8dést meritheti valaki
akar hozzaért6, megbizhatd ember itéletébdl, akar és eset-
leg az egyhaz nyilatkozatabol.

Szerz6kr6l van szé, azért ha valamely nem-katholikus
szerzd mlivéhez katholikus ir6 megjegyzéseket, scholiono-
kat, bevezetést stb. ir, a szerz6 az el6bbi lesz s a kényv
jellegét attdl nyeri. Mas dolog volna, ha ezek a scholio-
nok egészen elnyelnék, mintegy felszivndk az eredeti sz6-
veget, mert ez esetben méar teljesen 0j koényvnek tekin-
tetnék az.

4, «Ugyanezen iréknak ama kodnyvei, melyek kifeje-
zetten nem targyaljdk a valldst, hanem a hitigazsdgokat
csak mellékesen érintik, az egyhazi jog altal ne legyenek
tiltva mindaddig, amig csak kulonds rendelet nem tiltja
meg Gket.»

Ismét az Index 2. reguldjanak moédositasa. Annak ér-
telmében ugyanis az eretnekek nem vallasrol sz6ld konyvei
csak Ugy voltak megengedve, ha a plspok altal Kijel6lt
pap az inkvizitorral egyltt el6bb megvizsgalta és jova-
hagyta. Ma mar nem Kivan ennyit az egyhaz, nem is érné
el céljat, mert a vilagi hatalom Kiesett kezéb6l, masrészt
pedig nem akarja a hiveket annyi szellemi taplaléktol meg-
fosztani, amennyit a nemkatholikusok termelnek. igy hat
ezeknek csak a vallasrol szolé muaveit kiséri nagyobb figye-
lemmel.

.»Csak mellékesen* érintik az oly mf(ivek a vallast, me-
lyeknél sem az egész konyvnek, sem valamely nagyobb
résznek nem feladata, hogy a vallasrol targyaljon.

Két dolgot azonban meg kell jegyeznink: a) a ter-
mészeti tbrvény mint mindenitt, itt is érvényben van,
melynek szavat mindenki tartozik kdvetni, b) Ezek a kdny-
vek igen gyakran mas pontba Utkéznek. Kulondsen ter-
mészettudomanyi mdveik, nemkilénben filozéfiai kdnyveik
gyakran a monizmusba, racionalizmusba vezetnek. Ily eset-
ben természetesen maés beszamitds ald esnek.

Ezek a konyvek addig vannak megengedve, amig ku-
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16n6s rendelet nem tiltja 6ket. Vagyis ha latja az egyhaz,
hogy egyik-méasik nem katholikus szerz6 mive veszedelmes
tanokat hirdet, kilon is el szokta tiltani. Ez azonban igen
ritkan szokott el6fordulni, éppen azért bastydzza magat
koral jol az egyhdz «decreta generalia»-val.

Il. FEJEZET.
A Szentiras eredeti sz6vegének és holt nyelvre vald forditadsainak
kiadasairol.
5. «A Szentirds eredeti szbvegének és a régi katholikus

forditasoknak kiadasai, a keleti egyhéazé is, melyeket nem-
katholikusok adtak ki, ha a kiadasok hileknek és teljesek-
nek tlnnek is fol, csak azoknak legyenek megengedve,
kik theologiai vagy biblikus tanulményokkal foglalkoznak,
foltéve mégis, hogy az el6széban vagy ajegyzetekben nin-
csenek tamadasok a kath. hitigazsagok ellen.»

E pont azokrdl a régi szentirds kiadasokrol intézke-
dik, melyeknek kiaddéi nemkatholikusok. Eredeti szdvegen
az Oszovetségnél a hébet és csekély helyen a khaldot, az
UjszOvetségnél a gorogot értjuk. Régi forditdsok ko6zé az
Itala, Septuaginta és Vulgata jon. Keleti egyhaz fordi-
tasai: syr, arab, 6rmény, kopt stb. forditdsok. Ezen tila-
lom nem A&ltaldnos vagyis meg van engedve ezen kiada-
soknak hasznéalata két kikotéssel: a) azoknak, akik theologiai
vagy biblikus tandlmanyokkal foglalkoznak. Ilyenek azok,
akik akar mint laikusok, akar mint papok, akéar intéze-
tekben, egyetemeken, theologian, akar maganuton foglal-
koznak theol., illetve bibi. tudomannyal. ,,Foglalkoznak *
(operam dant), tehat nem csak hébe-h6ba, hanem vagy
allanddan, allasuknal fogva, vagy ha nem is gyakran, de
egyszer-egyszer huzamosabb ideig foglalkoznak a nevezett
tudomanyokkal. Szintén hasznalhatjdk ezeket a kiadasokat
azok, akik gyakran prédikalnak (hetenkint, esetleg gyak-
rabban is) vagy naponta néhany percet a Szentirds olva-
sasara szannak, mert ilyenek gyakran olvasva, kutatva a
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Szentirast, valéban foglalkoznak vele, kilénben nem men-
nének az eredeti szbvegig vagy a régi kiadasokig vissza.
Vermeersch mondja: «Eo tamen facile fruuntur sacerdotes,
qui satis saepe sacras habent contiones, vei qui lauda-
bilem servant usum aliqguam sui temporis partém sacris
studiis deputandi.wl

b) Ha az el6szoban vagy a jegyzetekben nincsenek
tdmadasok a katholikus hitigazsagok ellen. Mig tehat elsé-
sorban az olvasd foglalkozdsa az iranyadd, masodszor a
kiadds milyensége jon tekintetbe. Egyesek tudvalevéleg
vagy a jegyzetekben, vagy az el6szdéban szoktak téves
magyarazataikat, tamadéasaikat leadni. Az egyhaz az ilyesmi
befolyasatél akarja megdvni hiveit. ,,Tamadas“ olyan
allitas, amely ellenkezik hitlink igazsagaival, amely Aallitast
a kiadé meg is okol, megmagyaraz, tovabba tudomanyos
érvekkel tamogat. ,,Katholikus hitigazsdgok* (catholicae
fidei dogmata) nem egyhazi intézmények, intézkedések,
rendeletekrél értendék, hanem igazi bitdgazatokrdl. Még
pedig ugy, hogy még akkor is szabad ily kiaddsokat hasz-
nalni, ha igen ritkhn egy két dogmat megtamadnanak.
Mert 1. hatarozottan dogmaéakrél van szé, 2. tobbes sza-
mot hasznal a szoveg, 3. az el6bbi pont is megengedhe-
tébnek mondja azokat a konyveket, melyek csak elvétve
érintik a vallast.2

6. «Ugyanily modon és ugyanezen foltételek alatt
vannak engedve a Szentirdsnak mas kiadasai is, melye-
ket nemkatholikusok akar latin, akdar mas holt nyelven
adnak Ki.»

Mintegy Kiegészitése, folytatdsa az 5. pontnak. Bar-
mely nem él6 nyelven kiadott Szentirdst szabad hasznalni
az 5. pontban megtargyalt két feltétel mellett. Ennyit in-
tézkedik az Uj tbrvény a Szentirds eredeti sz6vegének és
régi ioditdsainak, nemkulonben Ujabb de nem népnyelvi
és nemkatholikusok &ltal készitett kiadasairél. Holt nyelv-

1li.m 66 1
2 Vermeersch i. m. 67.

meg
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nek azt a nyelvet mondjuk, amelyen mar egy nép sem
beszél.

11l. FEJEZET.
A Szentirdsnak nemzeti nyelvre vald forditasair6l.

7. «Mivel a tapasztalat bizonyitja, hogyha a Szent-
irasnak olvasdsa nemzeti nyelven minden megszoritas nél-
kil van megengedve, ebbdl az emberek konnyelmisége
miatt tobb kar mint haszon szarmazik, azért a nemzeti
nyelvre valdé 0Osszes forditdsok, a katholikus szerzékéi is,
mindenképpen tilosak, hacsak az apostoli Szentszéktél nin-
csenek joévahagyva, vagy pedig a plUspokok 6rkodése mel-
let nem jelentek meg jegyzetekkel, melyek a szentatydkbdl
és mas katholikus iréktél vannak véve.»

Ismét enyhitéssel talalkozunk, ugyanis az index 4. re-
guldja szerint csak a plébanos vagy gyOntatdatya irasban
adott engedélyével volt szabad a Szentiras katholikus szer-
z6jG népnyelvl kiadasait hasznalni. A jelen pont meg-
okadatolja a tilalom jogosultsagat. Tudvalevdleg a legtobb
eretneknégnek a Szentirds helytelen magyarazata adott
létet. Az Ugynevezett tarsadalmi (socialis) eretnekségek, de
meg az egész reformatio a maga szamtalan fajaval mind
a Szentirasbdl igyekszik kimagyarazni téves tanitasat. Hogy
mennyire kénnyen félreérthet6 és igy félremagyarazhaté a
a Szentirds, ha nem tor6dink az egyhdz magyarazataval,
érdekes adatokkal bizonyitja Székely Istvdn dr.1 Magaban
Anglidban 1543. annyi veszedelmet, oly lazongasokat idé-
zett el6 a Szentirds népnyelven val6 oktalan olvasasa, hogy
maga VIII. Henrik tiltotta meg annak hasznalatat, pedig
mar ekkor rég szakitott az egyhazzal. Minzer anabaptista
a Szentirasra hivatkozva tdmadta a gazdagokat és lon oko-
zOja a rettenetes paraszthaboranak. Lioni (Batav) lanos
félreértve a krisztusi szabadsagot, 14 feleséget tartott egy-

1 Hermeneutika 366.
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szerre és ezt a szentek Kivaltsagaéi védelmezte. Egy mas
lutheranus Jakob patriarchat utdnozva 2 feleséget vett
egyszerre el s a munszteri plUspdkét majdnem lefejezte
egy anabaptista nd, aki Judith szerepére vallalkozott. A
mormonok (I. Kor. 15, 29.) a szentirasi magyarazatuk
alapjan ugy akarnak segiteni a megholtakon, hogy gyakran
keresztelkednek. De meg naponta lehet latni, hogy mit
m(ivel a nazarénus, szombatista, baptista magyar, mind de
mind a Szentirasb6l meritvén téves tanitasat. — Azért,
mig egyrészt nem tiltja meg az egyhaz a Szentirds olvasa-
sat a hiveknek — bar annak olvasasat szikségesnek nem
tartja, — masrészt csak teljesen meghizhatd szbveget és
kiadast enged és ad a hivek rendelkezésére. Mar most nem
csak a nemkatholikus, hanem a katholikus kiadokroél is van
sz0, sOt az el6bbiekrdl tulajdonképpen a kodnyvtilalom 8. p.
intézkedik. Kulénben is ma mar nem is remélheti a papa
hogy valamely nemkath. fordit6 mdvét jovahagyas végett
Rémaba kuldje vagy a puspokokhoz és ellatna tisztan
katholikus jellegl jegyzetekkel.

Népnyelv(i Szentirdst barkinek (mar nemcsak az 5. p
foglaltaknak) csak 2 feltétel alatt szabad olvasnia. 1. Ha a
forditast a Szentszék jovahagyja. Elégséges az eredeti
szOveg vagy a Vulgata alapjan készitett forditds. Az ily
forditast egyedil a Szentszék hagyja jova. — Megjegy-
zendd azonban — és igen jellemzd, — hogy oly forditast,
melyben absulote semmi jegyzet, felvilagositds nincs, még
soha sem hagyott j6vA R6ma, nem azért, mert a forditas
nem tokéletes, de mert igen j6l tudja, hogy a még leg-
pontosabban visszaadott szoveg is szazféle tévedésre ad-
hat okot theologiailag nem képzett emberek kezében.l

2. A forditést a puspdk hagyja jova. Cakhogy
jovahagyas adas meg van szoritva. A puspdk ugyanis csak
oly forditast hagyhat jova, mely jegyzetekkel van ellatva,
még pedig ezek a jegyzetek vagy a szentatydktol vagy
maés katholikus ir6ktol vannak atvéve. Tehat a jegyzetekre két

Vermeersch i. m. 68.

ez
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forrast jelél meg a torvény a) a szentatydk. Hogy ezek
kik — tudjuk. Nem szukséges, hogy ezekbdl kdzvetlenul
és szordl-széra vegye valaki a jegyzeteket, hanem elég, ha
kozvetve;, vagyis oly jegyzetekkel van ellatva a fordités,
melyek az egyhdz hagyoméanyos tandnak megfelelnek, me-
lyekb6l a katholikus irok rendesen taplalkoznak Meg van
engedve, hogy parafrazis moddjara adjdk ki a Szentirast,
vagyis a szoveget azonnal magyarazza a fordité. «Para-
phrasis est explicatio sensus intra limites textus facta, quasi
auctorem loguentem suaque diéta pluribus ac clarioribus
verbis proponentem inducens» — mondja Székely dr.1

Maés katholikus irékbol is lehet jegyzeteket kolcso-
nozni, vagyis nem szikséges minden esetben, minden ho-
malyos rész megvilagitasa végett a szentatyakhoz fordulni.
Csak hit és erkolcs tekintetében kétséges helyek megvila-
gitasara szolgal6 jegyzeteket kell a szentatyaktdl és kath. irok-
tol venni. Profan, teljesen k6zombos helyeknél azonban bar-
mely vallasa, felfogasu tudds kutatasdnak eredményét sza-
bad felhasznalni. Tehat ha geogréafidi, régiségtani, néptani
(etnogréfiai), csillagaszati stb. dolgokban kell felvilagositast,
jegyzetet adni, nemkath szerz6kre is szabad hivatkozni,
azok allitasait is fel lehet hasznalni. Ily mddon megjelent
Szentirdst mindenkinek szabad olvasni. Ezek a szabalyok
ugyan épugy vonatkoznak az egész Szentirds, mint annak
barmely része népnyelvli kiaddsara, mégis némileg eny-
hébb szokas van érvényben egyik-méasik koényv vagy rész
forditasanak kiadasanal. igy pl. vasarnapi és Unnepi sza-
kaszok az evangéliumbdl, bibliai torténetek gyermekek,
tanuldék részére, ha még szbszerint kozik is az eredeti
szOveget, avagy jambor, istenes kodnyvek stb. nem szoktak
jegyzetekkel megjelenni. Tehat ezeket, habar nincsenek is
jegyzetekkel ellatva, a puspdk hagyja jova és lehet hasz-
nalni, az azonban megkivantatik, hogy az egyes szemel-
vények jévahagyott forditasbdl legyenek véve.2

1i nr. 377.
2 Noldin: De Praeceptis 745. 1
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Megjegyzend6 még, hogy azokat a forditdsokat, me-
lyek nincsenek jegyzetekkel ellatva, sem a Szentszéktél
jévdhagyva, szabadon hasznalhatjdk azok, kik theologiaval
vagy biblikummal foglalkoznak. Mert ha nemkatholikusok
népnyelvld forditasait hasznalhatjdk, mint alabb (8. p.) la-
tandjuk, ezeket annal nagyobb joggal.

8. «Tilosak a szentkdnyvek dsszes forditasai, melyeket
barmiféle nemkatholikusok barmely nemzeti nyelven készi-
tettek és kuléndsen azok, melyeket a romai papaktol nem
egyszer karhoztatott biblikus tarsulatok terjesztenek, mivel
ezekben az egyhaznak az isteni kényvek kiadasaira vonat-
kozé torvényei teljesen mell6ztetnek. Mindazonaltal ezek a
forditdsok azoknak, kik theologiai vagy biblikus tanulma-
nyokkal foglalkoznak, azon feltételek alatt, melyeket elébb
megszabtunk, meg vannak engedve.»

A Szentiras nemkatholikusok altal készitett népnyelvi ki-
adéasairdl intézkedik tiltélag ez a pont. Ha nem szabad hasznalni
azokat a Szentirdsokat, melyeket népnyelven kath. fordi-
tok adnak ki, még kevésbbé szabad a nemkatholikusokét.
SOt az esetben is tiltva vannak ezek, ha katholikus altal
forditott, torvényes jegyzetekkel ellatott s puspokoktdl, il-
letve a papatdl jovahagyott Szentirdst ad ki nemkatholikus.

.Barmiféle nemkatholikus*“ mar tisztan mutatja, hogy
kiket kell értenink. Tehat ami masutt sok vitara adott
okot, itt a szoveg minden kétséget kizarélag megmondja.

,»Biblikus tarsulatok* nem masok, mint olyan egye-
stiletek, melyek a protestantizmus azon elvén elindulva,
hogy a hit egyedlli forrdsa a Szentirads, azt tlzik ki célul,
hogy a nép Kkozott minél inkdbb elterjedjen a Szentirés.
Azt a vilhg minden nyelvére leforditjdk és bamulatos
olcsOdron juttatjdk a nép kezébe. Természetesen a sajat
téves felfogasuknak megfeleléen megcsonkitva, megvaltoz-
tatva a szOveget. Ezeknek a tarsulatoknak ugy bdlcséje,
mint melegagya Anglia. Parat soroljunk fel bel6luk. Leg-
régibb (1698) Society for Promoting Christian Knowledge;
(1701) Society for the Propagation oi the Gospel in
Foreign Parts. Végli megalakdit a vilag leghatalma-
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sabb biblikus tarsulata Londonban. The British and Foreign
Bibié Society 1804 ben. Hihetetlen gyorsan terjedtek el
kiadasai; alig néhany év mulva méar Nurnbergben, Ber-
linben, Regensburgban, Baselben stb voltak hasonlé célu
tarsulatok, Ugy, hogy Németorszdgban 1825-ben mar 29,
Schweitzban 1819-ben mar 11 ily tarsulat volt Legeld-
szOor VII. Pius 1816. lépett fel ellenik, de terjedésiiket
nern tudta megakadalyozni, mert a vilag minden tajan
keletkeztek s keletkeznek ily tarsulatok, melyek anyagi
tdmogatast a londoni nagy tarsulattol nyernek. Ehhez
csak az amerikai bibliai tarsulat hasonlit Oriasi aranyaival
és Osszekottetéseivel;, cime. «American Bibié Society». Tobb
mint 300 nyelven adjak ki ezek a tarsulatok a Szentirast
millio és milli6 példanyban. Ami az egyhaz eljarasat és
viselkedését illeti ezekkel a konyvekkel szemben, azt kell
mondanunk, hogy VII. Piust6l napjainkig folyton kéarhoz-
tatta, helytelenitette ezeket a kiadasokat ép ugy, mint
magat a tarsulatokat.l

IV. FEJEZET.
Az erkdlcstelen konyvekr6l.

9. «Szigoruan tilosak azok a koényvek, melyek pisz-
kos vagy erkdlcstelen dolgokat tervszer(ien targyalnak,
elbeszélnek vagy tanitanak, mivel nemcsak a hitet Kkell
védelembe venni, hanem az erkolcsot is, melyet az ilyen
konyvek olvasdsa vajmi kénnyen megront.»

E kilencedik pontban a régi index 7 regulajara isme-
rink rd. Az egyhaznak ieladata a hiveket az 6rok Udvos-
ségre vezérelni. Amde ehhez nem elegend6 csupan a hit,
hanem megkivantatik az erkdlcsi josag is. Ennek védelme

1ligy XIl. Le6: ,,Ubi primum" (1824 maj. 5.) Vili. Pius ,,Tradidi humi-
litati (1.829. mdj 24); XVI. Gergely ,Inter praecipuas machinationes* (1844.
maj. 8.); IX. Pius (U45. nov. 9.) ,,Qui pluribus" (1819. dec. 8.) ,,Noscitis et
Nobiscum" (1864. dec. 8); ,,Quanta cura“ nevezetesebb karhoztatok. Kirchen-
lexicon Il. 647—664. 1
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éppen oly fontos, mint az el6bbi. Azok a kényvek tartoz-
nak ide, melyek arra torekednek, hogy az olvasGkban az
érzékiséget felcsigdzzdk, hogy izgatd, csiklandos dolgokat
adjanak el6 s ezéltal a VI. és IX. parancs ellen val6
blinbkre csabitsdk az olvasdkat. Tehat az Udgynevezett
pornografikus mdvek ezek, melyekrél az-egyhaz szol. ,,Pisz-
kos, erkélcstelen dolog* az, aminek hallasa, latasa érzéki
gyonyort kelt. ,, Targyal, “ vagyis ugy adja el6 a mondani
val6jat, hogy céljat konnyen elérje. ,,Elbeszélnek* mint
valamely torténetet (ak&r a valdban tortént az meg, akar
csak a képzelet sziileménye.) ,, Tanitanak* vagyis Gtmu-
tatdst adnak, hogyan, miként, hol, minek segitségével
lehet, kell erkdélcstelen dolgokat elkévetni. — Még pedig
mindezt ,tervszer(ien* teszi, ami nem jelent mast, mint
hogy a konyv Kkitlzétt célja masokat erkolcstelenségre
tanitani és hogy az egész konyv vagy annak valamely
tekintélyes része ily célt szolgadl. Ezek alapjan tehét
ide tartoznak a bujasdgra egyenesen tanitd, oktaté kony-
vek, az elbeszéld irodalomnak szamos fajtaja: regény,
novella, sib. a perverz szindarabok, fajtalan koteteket
kitevd koltemények.1

Ezekhez a konyvekhez nem tartoznak a mindennap
folytatandd regények, tarcak, lirai koltemények, amelyek
csak itt-ott hangoztatnak, érintenek szemérmetlen dolgokat.
De meg ezeknek nem is az erkdlcs megmételyezése a
céljuk. Hogy némelyeknek még az ilyesmik olvasédsa is
tilos, lattuk a természeti torvény targyaldsanal. Megjegy-
zendd, hogy az erkolcstelen képeket, szobrokat, szereket
hirdet6, ajanlé konyvek is tiltottak.

Més kérdés azonban, hogy a (9.) pont értelmében
tilosak-e az erkolcstelen képek, ha azok koényv alakjaban
jelennek meg? a) Ha szdveg, magyarazat is kiséri a keé-
peket, akkor koényv jellege van a mivek gydjteményének
s igy igenis tiltva vannak; b) ha nincs Kkisér6 szoveg,
akkor csak mas (természeti, isteni) torvény altal tilosak.-2

1 Hollweck i m. 32.
2 Hollweck: i. m. 32 1



— 126 —

Két csoport konyvet ki kell az ezen pont altal eltil-
tottak kozdi vennink. 1. Azok a konyvek, amelyek csak
elméletileg targyalnak oly dolgot, mely a j6 erkdlcsbe
utkozik, vagy nem céljuk masokban tisztatalan gondola-
tokat, vagyakat felidézni, sem erkdlcstelenséget tanitani,
hanem mindenkitél, elvonva, teljes abstracte védelmeznek
oly tant, amely végeredményben mégis erkdlcstelenségre
visz, igy ha valamely koényv a hézassag felbonthatdsagat
védelmezi. 2, Azok a kodnyvek, amelyek a tudomany
szolgéalataban allnak. llyenek az orvosi, anatomiai (testtani)
fiziologiai (élettan), erkoicstani konyvek. Ha ezek oly
obszcén jelleglek is, hogy a legtobb embert Kisérteibe
viszik, még sincsenek az egyhdz tilalma Aaltal sdjtva.
Nincsenek pedig azért, mert a korukbe es6 dolgok, ti-
nemények targyalasa a tudomanyos vilagban okvetlendl
szikséges, méar pedig az egyhaz nem kerékkot6je a hala-
dasnak. Hogy az ily konyvet tulajdonosanak Oriznie kell,
hogy esetleg hozza nem ért6k kezébe ne jusson, a termé-
mészeti torvény mondja.

Ha valaki altalanos fakultast kap a Szentszéktdl a
tiltott konyvek olvasasara, az erkoélcstelen kdnyvek nincse-
nek odaértve, Ugy, hogy azokra kilén hatarozott engedély
kell. Csupan a biborosok szoktak oly &ltalanos fakultast
kapni, amely az obszcén konyvekre is Kiterjed;

10. «Akar a régi, akar az Ujabb szerzéknek
kdnyvei, melyek klasszikusoknak neveztetnek, ha eme pi-
szokkal be vannak mocskolva, tekintettel a nyelv szépsé-
gére és tisztasdgara, megengedtetnek, de csak azoknak,
kiket hivataluk vagy tanitasi kotelezettségiik felment e ti-
lalom aldl; ifjaknak és fiatal embereknek azonban csakis
nagy gonddal megtisztitott kiaddsokat szabad kezlkbe
adni és csak ilyenek szerint szabad 6ket tanitani.»

E pont a klasszikus, de obszcén mivek olvasasat sza-
balyozza. E ponttal szintén nagy valtozas tortént a régi
fegyelmen. A VII. trienti regula méasodik része ugyanis igy

i Vermeersch i. th. 70 1

ama
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szol: «Antiqui ver§ ab ethnicis conscripti propter sermo-
nis elegantiam et proprietatem permittuntur; nulla tamen
ratione pueris praelegendi sunt))l Tehat 1. mindenkinek
szabad volt olvasni, 2. gyermekeknek egyaltalan nem volt
szabad el6adni, 3. csak régi irokrél beszélt. Ez az egész
megvaltozott mert a) csak némelyeknek szabad olvasni,
b) bizonyos feltételek mellett meg van engedve az ifjak-
nak is és c¢) nemcsak a régi, hanem az uj szerzék is meg
vannak emlitve.

»Klasszikusok *“ azok a szerzék, irék, akik egyes nyel-
vekben mintaképll szolgalnak (Homeros, Cicero, Caesar,
Vergilius, Arany, Wdrdsmarty stb.) Ezen szerz6knek nem
minden mdvik van megengedve, hanem csak az obszcén
mUveik. Tehat ezeknek hitellenes, egyhazellenes mlivei da-
cdra minden nyelvi szépségnek, ha «decreta generdliam
érintik 6ket, tiltva vannak. Minden klasszikus obszcén mive
meg van engedve, Kkivétel nincs. Némelyek ugyan (Boudin-
hon, Gennari, Ciolli) azt mondjak, hogy ha névszerint van
valamely koényv obszcén tartalma miatt Indexen, olvasasa
a jelen pontban emlitett személyeknek sincs megengedve,
jéllehet Klasszikus m(.2 Ezek ugyanis azt vélik, hogy a
10. pont ellen szélna az eltiltas. Csakhogy a moralistak
és jogaszok szerint ott, ahol a torvény nem distingval, ne-
kiink sem szabad distingvalni. Mar pedig a torvény semmi
kulonbséget sem tesz természeti, illetve altalanos egyhazi
torvény és névszerinti eltiltason alapulé meg nem engedett-
ség kozt. Tehat mindegyik egyardant meg van engedve.

Nem mindenkinek szabad az obszcén klasszikus kény-
veket olvasni, hanem csak azoknak: «kiket hivataluk vagy
tanitasi kotelezettségik felment e tilalom alol». Azért en-
gedi meg az egyhaz olvasasukat, mert sok és nagy ha-
szonnal jar olvasasuk, kik ilyesmire adjak magukat, azokat
a nyelv szépsége, tisztasdga csalogatja. Hivatal (officium)
nem mas mint alland6 foglalkozas, allas. Tehéat csak azok-

1 Vermeersch i. m. 71. 1 Hollweck i. m. 33.
2 Vermeersch i. m. u. o.
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nak van els6sorban megengedve a jelzett konyvek olva-
sésa, akiknek A&lldsuk megkivanja azt, és nagy haszonnal
jar olvasasuk. llyenek a szépirodalommal foglalkozé egyének,
kolték, irék, kritikusok, irodalomtorténészek, nyelvészek,
régiségbuvarok, Ujsagirdk, szinészek stb. Tehat aki csak
nagy ritkan adja magéat egy-egy ily cikk megirdsara, nem
élhet ezzel a felhatalmazassal. Tanitasi kotelezettség nem
méas, mint akar tanari, tanitéi vagy neveldi allasbol szar-
mazé obligacio, amelynek pontos teljesitése megkivanja,
hogy valaki a klasszikus miveket is fejtegesse hallgatoi el6tt.1
F6 az, hogy irodalmat s nem egyszerlen nyelvet tanitson.
Nem elég ugyanis az, ha valaki pl. magyar nyelvet tanit.
Ezt nagyon szépen és kdnnyen el lehet végezni a klasz-
szikusok targyalasa nélkdl is.

Még jobban gondoskodik az egyhédz a fiatalokrol. Itt
két szempont vezeti 6t. 1. Az ifjak még inkabb ki vannak
téve a veétkezés veszélyének az obszcén milvek olvasasa-
bél, 2. mégsem szabad O&ket tanulményaikban megaka-
dalyozni, méar pedig minden allam tébbé-kevésbbé elGirja a
klasszikusok tanuldsat. Azért az egyhédz eltiltja az ifjakat
az obszcén Kklasszikus mivek korlatlan olvasasatél. Kor-
latlan olvasasatol — mondom, — mett, ha megtisztitott,
kevésbbé veszélyessé tett kiadasokat rendeznek, azokat
szabad olvasniok. Ep igy van a dolog a tanitasnal is. A
tanulék nem hasznalhatnak, a tanarok nem adhatnak ke-
zUkbe, csak megtisztitott kiadast. Ily kiadasokat kell ve-
zérul elfogadni, ilyeneket Kkell targyalni, megvilagitani,
habar maga a tanar eredetiben is olvashatja 6ket.

V. FEJEZET.

Egyes kulonleges tartalma konyvekrdl.

11. «Tilosak azok a kodnyvek, melyekben Isten, vagy
Sz(iz Méria, vagy a szentek, vagy a katholikus anyaszent-
egyhaz és istentisztelete, vagy a szentségek, vagy az apos-

1 Vermeersch i. m 73
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toti Szentszék gyalaztatnak. Ugyanezen tilalom alad esnek
ama mivek, melyek a Szentirds sugalmazott voltanak fo-
galmat kiforgatjak, vagy terjedelmét kelleténél jobban
megszoritjak. Ugyszintén tilosak ama m(ivek, melyek azon
vannak, hogy az egyhazkorményzatot, vagy a papi és
szerzetes rendet gyalazattal illessék.»

Amint a sztvegbdl elsd olvasasra Kkitlinik, haromféle
rossz konyvet tilt el itt az egyhaz.

a) Az elsd pontian az Isten, Maria sth. gyatazasaval
foglalkozé milvek vannak eltiltva. A Constitutio itt sem a
«data opera» sem «ex professo» kifejezést nem hasznélja.
Ugy, hogy a széveg szerint nem volna sziikséges, hogy az
egész konyv, vagy annak valamely tekintélyes része ily
gyalazatokkal foglalkozzék, elég volna néhany Kifejezés is.
De mert a focim kuldnleges «tartalmu», kdnyvekr6l beszél,
s minthogy mésképen igen sok kodnyv lenne eltiltva, ha
akarmely csekély rész elég volna ahhoz, hogy a mivet
Isten stb. ellen gyaldzonak mindsitstik, azt kell mondanunk,
hogy csak akkor vannak e pont szerint tiltva a jelzett
kdényvek, ha az egész konyv, vagy annak legaldbb 1 feje-
zete tartalmazza a gyalazatokat.l

»Gyutaztatnak “ (detrahitur) kifejezés nem egészen meg-
felel6 sz6, nem adja hden vissza a latint. Ez ugyanis nem
jelent mast, mint megszdlast, lekicsinylést, lenézést, meg-
vetést. Tehat korantsem szikséges, hogy valamely konyv
Istent, stb karomolja, csuf szavakkal illesse, hanem elegend6,
ha oly mddon, oly szavakkal szdl réluk, hogy azéltal kiseb-
bedik az irantuk valé tisztelet. Mar most miben is all
Isten, Sz(iz Maria, szentek, kath. anyaszentegyhaz és isten-
tisztelete, szentségek, apostoli Szentszék tiszteletének csok-
kentése ? Altalaban mindabban, ami a nevezett személyek,
mtézmények fontos, lényeges tulajdonsagéat tagadja, lekicsi-
nyiti, nevetségessé teszi.

Két kifejezést kell el6bb megvilagitanunk a) ,,Az egy-
haz istentisztelete nem mas, mint az a mod, amely sze-

1 Vermeersch i. m. 75,
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rint az egyhdz a vallasos szertartdsokat végzi avagy a
szenteket tiszteli. igy hat azok a kodnyvek vannak e szem-
pontbdl eltiltva, melyek a szertartdsokat Ures, semmitérd'
alakisagoknak, a szentek tiszteletét balvanyimadasnak, szent-
misét papi taldlmanynak, szentségeket minden hatas, ok
és célnélkili cereménidknak mondjak stb. b) ,,Az apostoli
szentszék" nem azonos a mindenkori papaval. Vagyis gya-
lazhat valaki papéat anélkil, hogy a Szentszéket érné az.
igy lehet a X. és Xl. szdzad pépairdl hiteles adatok alap-
jAn torténelmet irni, amelyben egyik-masik kevésbbé tét
szetd's szinben tlinnék fel. Ez csak a személyekre lenne
dehonesztalé, de nem a Krisztustdl alapitott pépasagra.

Maéar most, hogy mindezekre nézve, melyek a f&'bb
detrakciék, tgyesen adja el6 Gennari biboros: «Detrahit
Deo, qui Dei blasphemat vei ejus negat bonitatem, justi-
tiam, omnipotentiam, aut aliud quodlibet attribGtum. Detrahit
B. V. M. qui ejus negat virginitatem, divinam maternitatem,
sanctitatem, misericordiam, aut alia ratione ejus excellen-
tiam calumniatur. Detrahit Sanctis, qui eos habét pro viris
vitiosis vei inutilibus, qui horjoribus sint indigni, vei eorum
contemnit virtutes et dotes supernaturales. Detrahit Eccle-
siae catholicae, qui aliquam ejus n6tam vei dotem impugnat,
vei ejus divinam originem, vei eam aliis institutis humanis
aequiparat. Detrahit sacro cultui, qui ritus catholicos, ut
divinos honores, irrisioni obiéit, vei eorum detrectat neces-
sitatem et rationabilem opportunitatem; detrahit Sacra-
mentis, qui negat eadem esse necessaria vei utilia, ea
ridicula facit wvei intentiones Ecclesiae ea administrantis
suspectas habét. Detrahit Sedi Apostolicae, qui ejus con-
temnit auctoritatem supremam, divinam institutionem, sub-
lime et infallibile magisterium.*1

b) A 11. pont masodik része azon koényvek ellen
sz6l, melyek a Szentirds sugalmazott voltanak fogalmat
kiforgatjak, vagy kelleténél jobban megszoritjak.

1 Vermeersch i. m. 76.
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Tehat kétféle konyvet tilt el a) melyek vagy az in-
spiraciét tagadjak vagy b) annak korét igen megszoritjak.

Az egyhéaz tanitdsat a trienti zsinaton (IV. sess. can.
script.) fejtette ki, amihez nagyban hozzajaralt XIIl. Led
,» Providentissimus Deus*“ encyklikdja. (1893. nov. 18))
Ezekhez kell még vennink azokat a dontéseket, melyek
vagy koOzvetve vagy kozvetlenll tdrvény erejével birnak.
llyenek a Commissio pont. de re biblica hatarozatai. Magat
a Commissiot XIIl. Le6 1902. okt. 30. alapitotta meg,
.Vigilantiae“ papai rendeletével. Err6l utddja, X. Pius igy
rendelkezett 1907. nov. 18.: «Expresse praecipimus, univer-
S0s omnes conscientia obstringi oificio, sententiis pont.
Consilia de re Biblica sive quae adhuc sunt emissae, sive
guae posthac edentur, perinde ac Decretis ss. Congregatio-
num pertinentibus ad doctrinam probatisque a Pontiiice se
subjiciendi.» Mell6zzUk a sok véleményt és ismeretes-
nek gondoljuk az egyhaz tanitasat, csupan péar koényvet
sorolunk fel, amely azzal ellenkezik és igy tiltva van. Til-
tottak azok a konyvek, amelyek tagadjak a Szentiras su-
galmazott voltat, vagy azt kétségbe vonjak. Szintugy tilo-
sak azok a konyvek, amelyek igen csekély korre szoritjak
a sugalmazast, tehat pl. a hit és erkdlcsbeli részekre vo-
natkoztatjak, ellenben Kiveszik a torténelmi részeket. Csak
a sugalmazéas terjedelmét megszorité konyvek esnek tila-
lom ald. Ha valamely konyv azt kiterjeszti, p. o. azt tani-
tana, hogy Isten mindenitt még a szavakat, kifejezéseket,
pontokat stb. is sugalmazta (inspiratio litteralis), habar
ennyit nem kovetel és tanit az egyhdz, mégsem lenne
mdve tiltott.

¢) A harmadik tilalom az egyhazkorméanyzat és egy-
hazi, illetve szerzetes-rendek védelmezésére van hozva.
Altala el vannak tiltva azok a kényvek, melyeknek céljuk
Vagy tartalmuk arra iranyudi, hogy gyaldzzak, megvessék
az egyhdz Krisztustdl rendelt szervezetét és annak két
legfontosabb intézményét. Az egyhdzkormanyzat nem mas,
m‘nt az egyhazi hatalommal rendelkez6knek, hatalmuk
nagyobb vagy kisebb mértéke szerinti rendezett sora.
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Minthogy az egyhazban a laikusoknak is van joguk, inkabb
csak szenvedbleges, azért a legtagabb értelemben 6k is
az egyhazkormanyzathoz tartoznak. «Hiearchia vi nomi-
nis sui ad formam hiearchiae coelestis, in certos ordines
et choros distincta, omnes omnio gradationes in ecclesia,
nimirum non solum eléri distinctiones, séd quodammodo
laicorum quoque ordinem comprehendit.s1 Mégis midén a
hiearchiarél szoktunk beszélni, akkor a laikusokat soha
sem értjuk oda. Azért itt is csak a legszokottabb érte-
lemben vesszilk. Nemcsak a rendi (protestas ordinis) ha-
nem a kormanyzati hatalomr6l (potestas jurisdictionis) is
értendd e pont; vagyis tiltottak az oly kdnyvek, melyek
akdr a puspoki, akar a papi vagy papai hatalmat, bibo-
rosi kollégiumot illetik gyalazatokkal2

Papi és szerzetes-rend — mint ilyen — nem egyik-
méasik pap vagy szerzetes; nem is egyik-masik papi rend
(ordo sacerdotalis, ordines minores, majores,) vagy szer-
zetesi csalad, hanem A&ltaldban a papsagot és szerzetessé-
get jelenti. llyen konyvek lennének azok, melyek a pap-
sdg maradisagarol, kapzsisagarol, kevélységér6l; a szerze-
tesek semmitevésérdl szoélnak.

12, «Tilos olyan konyveket kiadni, olvasni, vagy
tartani, melyek sorsvetést, joslast, babonasagot, szellem-
idézést és hasonlé babonés dolgokat tanitanak vagy ajan-
lanak. »

Az egyhdz tobb blinds cselekedetet tanito, ajanld
konyvet tilt itt el. Az emberek ugyanis nagyon hiszéke-
nyek, a legtdbbnek valldsa nem Ontudatos, mindenben,
mindendtt csodat keres és lat s az ilyesmit' az igazi val-
lasossdggal nem csak megegyeztetlietbnek, hanem még
igazdn sziukségesnek is tartja.

,» Sorsvetés” (sortilegium) harom fajat ismeri a moralis
a) sortes divisoriae (p. 0. osztozkodasnal melyik rész kire
essék) b) sortes consultoriae (kétséges dologban ezt vagy

1 Aichner i m 78
2 Vermeersch i. m, 79.

meg-
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azt tegylk) c) sortes divinatoriae (ismeretlen dolog fel-
deritése.) Az a) és b) alatt foglaltakat megengedi az erkdlcs-
tan, de szigoruan tiltfa a ¢) mondottakat. Mert mi is az?
Nem més, mint barmely jelmagyarazat, amelybdl teljesen
ismeretlen dolgot akarnak tudotta tenni.

»JOslas* (divinatio) nem mas, mint az ismeretlen jo-
vBnek el6remondéasa, még pedig oly dolgokbdl, melyek
sem az Isten, sem természeti rendeltetésiiknél fogva nem arra
valok, hogy a titkos joévend6t feltarjak. Tobb faja van:
oraculum, praestigium, pythonismus, necromantia, haru-
spicium, geomantia, astrologia, auspicium, augurium, physio-
gnomia chiromantia.l

.Babonasag“ (boszorkanysag, magia) nem mas, mint
oly uUgyesség, furfang alneve alatt végzett cselekedet, mely
a gonosz lélek barmily mdédon igénybe vett segitségével
csodas dolgokat mivel. — Nem tartozik ide a kdzbtnséges
szemfényvesztés, meg az Ugynevezett blvészet, mert ezek
csak kézigyességek, amelyek a helyzet pontos ismeretén,
gyorsasagon, leleményességen alapulnak. — ,,Szellem-
idézés" (evocatio spirituum) nem az 6rddgnek megjelenése,
ez ugyanis a joslas egyik faja (praestigium) hanem meg-
idézése, megjelenitése a mar megholt lelkének. Tehat, ha
szellemidézésréi van sz6, mindig valamely megholt ember
lelkének megjelenését kell értentink. igy, ha megidézik
Napodleon, Cézar, vagy az elhunyt hitvesek lelkét.2 ,,Ha-
sonld babonas dolgok* alatt értjuk mindazt a cselekedetet,
eljarast, amely meg nem felel6 eszkdzokkel és mabdon
jovét, titkot akar megfejteni vagy mas vilagi szellemekkel
akar érintkezni. Hogy a spiritizmus idetartozik, bizonyos.
gylanitanak vagy ajanlanak® vagyis nem elég, hogy egyes
jelenségeket leirjanak, elbeszéljenek, hanem az legyen cél-
juk, hogy maésokat ravezessenek az ilyfajtdju ismeretekre,
cselekedetekre; — Nem tartoznak e pont altal eltiltott
konyvek kozé azok, amelyek hypnotizmusrél, magnetiz-

1V. 6. Muller Theol. Mér. Il. 251-252.
2 Verraeersch i. m. 79. 1
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alapjuk van, tehat nem csodalatos jelenségek, melyek létre-
hozasdban a gonoszléleknek is szerepe van. Még pedig
nemcsak azok a koényvek nem tiltottak, amelyek tudoma-
nyosan fejtegetik a hypnotizmust vagy magnetizmust, tehat
amelyek az ezeken alapuld gyogyulasi médokrdl, szuggesz-
tiorél stb. szolnak, hanem azok is, amelyek inkdbb a nép
szamara irvak, jobbara kivancsisagot, érdekességet, mint a
tudoméanyt szolgéljdk. Ebbe a kategéridba tartozik VIII.
Orban péapanak a IX index-regulahoz tett megjegyzése
szerint a Talrnud és a liber Magasor (Machsor) is, amely
utdbbi nem mas mint bdbajos imak, énekek, szertartdsok
gyljteménye.1l

Kérdés, mi van az Okori, pogany szerzdjii muivekkel,
melyek szintén sokat foglalkoztak joslassal, sorsvetéssel s
kulénféle babonasaggal ? 1. Ezek mar elvesztették veszé-
lyes voltukat, akarcsak a régi eretnekségek; 2. Aaltalaban
nem oly superstitiot targyalnak, amilyenekkel manapsag
talalkozunk, Ugy, hogy a szoveg kifejezései, ha eltekintlink
az utols6 — aliaeque hujus generis superstitiones — Ki-
fejezéstdl, alig illenek rajuk. De ha ez (12) utols6 pontot
nem is vesszik figyelembe, azt kell mondanunk, hogy vala-
mint a régi eretnekek mdvei — jelenlegi artalmatlan vol-
tuk miatt — nem allanak tilalom alatt, ép Ugy a régi
poganyok j6slast, babonasdgot tartalmazd, arr6l targyald
mdivei sem, még. ha ugy adjak is el6, hogy masokat
tanitsanak.2

13. «Olyan koényvek vagy iratok, melyek Uj megjele-
néseket, kinyilatkoztatdsokat, latomasokat, joévendoléseket,
csoddkat beszélnek el, vagy Uj &jtatossdgokat honositanak
meg, ha mindjart azon urlgy alatt teszik is, hogy csak
maganajtatossagrol van szé, ha az illetékes egyhazi hatdsag
engedélye nélkll jelentek meg, tilosak.»

E konyvek ismét két csoportba sorozhatok. Sz6 van

1 Hollveck i tn. 34
2 Vermeersch i. m. 81.
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u. i. olyan konyvekrél, amelyek 1. rendkivili jelenségeket,
megjelenés, csoda, jéslas stb tartalmaznak; 2. melyek Uj
ajtatossagokat akarnak behozni; ha mindkét csoport mdvei
egyhazi jovahagyas nélkil jelennek meg, tilosak.

Vildgos az egyhéz célja, mely 6t ezen konyvek eltil-
tdsdban vezérli. Ha ugyanis minden ellen6rzés, jovahagyas
nélkul kerilnének hivei kezébe a jelzett munkék, nagyon
sok alkalom nyilnék egyrészt a kdzonségesebb nép becsa-
pasara, masrészt az intelligensebb osztalyok megbotran-
koztatasara, az egyhaz lekicsinylésére. Az Uj ajtatossdgokban
pedig nagyon fél6, hogy nem mindig felelnek meg az
egyhaz szellemének. Most nézzik mind a két részt kulon-
kalon.

I. ,,Konyvek vagy iratok“-ro\ szO6l e pont, vagyis
barmily nagysagu, barmily alaka és mindségl (nyomtatott,
litografalt, kézzel irott) mdvekrél. A kéziratokndl termé-
szetesen sziikséges, hogy a nyilvanossagra legyenek szanva.
» Megjelenések” a. m. Istennek, Jézusnak, Sz(iz Marianak,
esetleg szenteknek lathats, érzékelhet6 megnyilatkozésa.

,» Kinyilatkoztatasok* isteni tisztelet Uj maédjanak, jov6-
nek, rejtett dolognak kijelentése fels6bb Iény altal. Nem
hitbeli Kinyilatkoztatas, mert az mar nem is lehet, a depo-
situm fidei befejezett, mar ,,Latoméasok” a megjelenések
egy faja, amidén természetfeletti 1ény a lélekben lesz érzé-
kelhetd. ,,Jovenddlések™, melyeket egyes szentek vagy ko-
zbnséges emberek bocsatottak kozzé, akar a vilag végeérol,
akar egyesek talvilagi sorsarol, vagy foldi szerencséjér6l.
,Csodak”™ nem masok, mint a természet rendjét felGlmuld
rendkivlli események. Nem kell azt gondolnunk, mintha
az ilytargyu kdényvek mar eo ipso babonasagot tartalmaznak.
Nevezetesen nem tartoznak ide azok, amelyeket az egyhéaz
mar hivatalosan is elismert, pl. lourdes-i megjelenések,
amelyr6l mar mise is van, még pedig az egész vilagon.
Ezek tehat teljesen artatlan, igaz dolgok, de még ezek is
el6zetes jovahagyéas ala esnek.

Uj megjelenések stb. nem azt jelentik, hogy mosta-
naban tortént legyen az a csodas esemény, ha nem hogy
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még eddig ismeretlen volt. Tehat altalaban azok, amelyek-
rél az egyhaz eddig nem nyilatkozott.1 ,,Megjelennek* (si
publicentur) nem csupan azt jelenti, hogy a md némelyek
elétt nyilvanossagra jut, hanem azt, hogy A&ltaldban min-
denkinek hozzaférhetévé lesz, tehat a konyvpiacra kerdlt.

»AZ illetékes egyhazi hatdésdg engedélye nélkdl“ vagyis
nem absolute vannak eltiltva. llletékes egyhazi hato6-
sdg a puspok, illetve, akiknek joguk és kotelességuk
az approbacié. Megjegyzend6, hogy a Sap. Consil. 6ta
a szenttéavatas és a boldoggdavatas a S. Rituum Congre
gatio-hoz tartozik.

Mi van azokkal az ujsdgokkal, amelyek csodas ese-
ményeket lekozolnek és oly életrajzokkal, melyekben rend-
kivuli eseményekkel talalkozunk?

a) Ami az Ujsagokat illeti, tudvalevé dolog, hogy ha
valahol valami csoda, megjelenés stb. torténik, azonnal
hirGi hozzadk, azonnal cikkeznek ro6la, ha mindjart kath.
jelleglek is azok a lapok. Ez A&ltalanos szokéas és tilalom
(e p. szerint) ala nem esik 1. mert nem igen imak a dolog
természetfeletti oldalarél, 2. nincs alkalom azonnal az
illetékes egyhazi hatdésag engedélyét megnyerni, mar pedig,
hogy Ujsag erejével hasson a hir(iladéas, sietni kell a koz-
léssel, hogy a kozonség esetleg mas Ujsagbdl ne értesiljon
elébb, mert ez a tisztességes iranyu lapoknak esetleg hat-
rdnyara valnék.

h) Szabad megirni jambor, esetleg szentség hirében
elhunyt emberek életét, Ugy hogy abban futélagos em-
lités torténjék az illet6k életében el6fordulé csodas ese-
meényekrdl, csak ne targyalja ezeket, hanem csak egy-
szer(en érintse.

Il. A 13. pont Il. része az uj A4jtatossagok ellen
szol, vagyis azokat a konyveket és iratokat tiltja el,
amelyek egyhazi jovahagyas nélkal U ajtatossdgot ter-
jesztenek.

1 Wernz mondja: ,,Apparitiones nondum approbatae et publicatae"
Vermeersch i. m. 82
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»U]j 4jtatossdgok“-nak azokat nevezzilk, melyek nin-
csenek szok&sban az egyhéazban, vagyis amelyek eltérnek
a megszokott &jtatossagoktol. Uj lehet az 4ajtatossag akar
tartalmanal, akar madjanal fogva. Tehéat () A4jtatossag
lenne, ha Jézus arcat, szemeit, kezét akarna valaki imadni,
illetve imadas targyava tenni (habar iméadanddé egész em-
beri volta, nemcsak legszentebb Szive), vagy ha a modot
nézzik, pl. ha szt. Ignacnak is behozndk a skapularéjat.
«Sic improbata sunt: festivitates de sanguine sacratissimo
Mariaé, titulus N. D. du Sacre Coeur. explicatus per im-
perium in ipsum Filium, emblemata S. Cordis Jesu in
Eucharistia, titulus amici S. cordis datus S. Josephi, certe
ratio honorandi Vultus Redemtoris ut objecti distincti ti-
tulus D. N. I. Chr. Paenitentis; ratio pro imperio Christi
et Mariaé immaculatae super omnes creaturas (S. Offic.
1875, 189), 1895); scripta quaequnque etiam non typis
impressa modo tamen propagarentur, de cultu privato
divinarum manuum Redemptroris, devotio della mané
proderosa, Novae crucis, Immaculatae Conceptionis, de-
votio ad animam D. N. I. Chr.1® Még abban az esetben
is tilosak a nevezett mlivek, ha céljuk nem mas, mint
pusztdn magan 4jtatossdg behozatala. Az engedélyt ugy a
Szentszék mint a puspok adja. Végeredményben tehat
csak azokat az ajtatossagokat szabad hasznéalni, gyakorolni,
melyek approbéalt kényvben vannak.

Csakhogy itt figyelembe kell venni valamit. Ha pl.
egy puspdk valamely 4jtatossdgot egyhazmegyéjében jova-
hagy, eo ipso nem kovetkezik még, hogy azt méas egy-
hdzmegyében is mindig lehet hasznalni, mert lehetnek
specialis korilmények, melyek nem megfelel6vé tesznek
valamely ajtatossagot, ami mashol hasznos, talan szuk-
séges is.

14, «Hasonldéan tilosak azok a kdnyvek, melyek a
parbajt, ongyilkossagot, vagy a hazassagi elvalast meg-
engedettnek mondjak, vagy amelyek a szabadkémd(ves

1 Vermeersch i. m 84.



— 138 —

vagy egyéb hasonlé nem( tarsasagokrol szolnak és O'ket
hasznosaknak, vagy egyhazra és éallamra nézve artalmat-
lanoknak akarjak feltlintetni és azon koényvek, melyek az
apostoli Szentszékt6l elvetett tévtanokat védelmeznek.*

Harom koényvr6l van itt sz6, mind a harom egy-
aradnt veszedelmes.

I. Csak konyvekr6l van sz6 (prohibentur libri), ennek
a pontnak tehat nincs oly nagy tilt6 koére, mint az
elébbinek. ,,ParbajX¥ nem mas, mint két vagy tébb (de mind-
két oldalrél egyenlé szamu) egyénnek magan kizdelme,
a fegyvernem, id6 és hely korlilményeinek el6zetes meg-
allapitasaval. Csak magan parbajrél van sz6, vagyis
olyanrdl, melyet csakis sajat nevikben, sajat elhatarozéa-
sukra vivnak az ellenséges felek. Mert, hogy a kozj6 ér-
dekében szabad nyilvanos parviadalt vivni, mindenki el-
ismeri. Ha ugyanis meg van engedve, hogy igazsagos ok
adatdn két ellenséges hadsereg egymas ellen menjen, ugy
még inkabb, hogy annak nevében két vagy tébb ember
vivjion meg. Hogy miért tiltjia az egyhaz annyira a
parbajt, tudott dolog és nem tartozik korinkbe. De az
bizonyos, hogy sohasem helyeselte és mindig a legszi-
gorubb blntetéseket szabta a parbajozékra (Trid. zsinat
25 s. 19 c. de reform. XIIl Gergely 1582. dec 5. «Ad

tollendem» — VIII. Kelemen. 1592 aug. 17 «lllius vices»
— XIV. Benedek 1752 nov. 10. «Detestabilem« — IX.
Pius 1869 okt. 12. «Apostolicae Sedis» XIIl. Le6 1891
szept. 12. «Pastoralis officii» — a buntetések: infamia

iuris, ebbdl irregularitas, excom. Rom. Pont. simpl. reserv.
privatio sepultucae, irregul. ex delicto.l

., Ongyilkossag™ az életnek sajat akarattal valo egye-
nes kioltasa.

Héazassagi elvalas (divortium) alatt azt az elvalast
értjuk, amely toérvényesen megkotétt hazassagi koteléket
a hazastarsak életében felborita — még a matrimonium
consummatumot is Ugy, hogy azok masik hazassagko-

I. Noldin i, m. 375. 1
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tésre ismét felhatalmazast nyernek. «Divortium intelligitur
perfectum, quod in solutione vinculi matrimonialis con-
stitit adeo, ut uni parti altéra adhuc superstite ad alias
nuptias transire liceat» — mondja Noldin.1 Megengedett
vagy egyaltalaban nem tiltott szabad az elvalas és (j
hazassagkotés. «Mondjak» (statuunt) nem egészen ielel
meg a latin szovegnek. Inkabb ugy kellene mondanunk:
megengedettnek allitjak, vagyis kiakarjak mutatni, be
akarjak bizonyitani, hogy valéban nekik van igazuk. Ma-
napsag szintén igen gyakran talalkozunk ilyen eszmékkel.

Il. A 14. pont 2. része a titkos tarsulatokrol szolo,
azokat ajanlé konyvekr6l intézkedik. Tarsasdgokrol szdl
e pont, tehat nem az egyes emberekrdl, kik a tarsasag
tagjai. Szol pedig el6sz6r a szabadkémives s azutdn a
hozz4 hasonl6 tarsasagokrél. Ezeknek a tarsasdgoknak
3 ismertet6 jeliuk wvan 1. titkosak (occulta, secreta); 2.
tagjai igen szoros kapocscsal vannak egyméashoz flizve;
3. gonosz, felforgatd céljuk van, ugy az egyhazi, mint az
allami hatalom ellen. Nézzik csak, hogy ezeket a tulaj-
donsagokat mennyire jellegzeteseknek vették maguk a
romai papak? ... XIl. Kelemen 1738 apr. 28-an kiadott
«In eminenti» Constitutiojdban igy ir — kulondsen szem
el6tt tartva a szabadkémiveseket: «in cuiuscunque religio-
nis et sectae homines affectata quadam contenti honestatis
naturalis spécié, arcto aeque in impervio foedere secun-
dum leges et statuta sibi condita in vicém eonsociantur,
guaeque simul clam operantur».2 Tehat nagyon kiemeli
a szoros kapcsot, amellyel a tagok egymashoz vannak
kotve. Nemkulonben, hogy titokban mdlkddnek. XI1V.
Benedek 1751 marc. 18. Kkiadott «Providas» constitutidja
épugy, mint VII. Pilis 1821 szept. 15 én megjelent
«Ecclesiam a Jesu Christo» és XII. Led 1825 marc 13.
«Quo graviora» Constitutio «occultos coetus», clandesti~
nasque sectas» clandestinarum sectarum» mindsitik Ugy

1iim 741 1
2 Vermeersch i. ra. 85. 1
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a szabadkémives, mint a hasonl6é tarsulatokat. XIIl. Leo-
nak 1884 apr. 20. megjelent «Humanum genus» ency-
klikaja igy nyilatkozik réluk: «re penitus perspecta, genus
societatum clandestinarum, moremque renitent; U4gy, hogy
ezeknek a tarsulatoknak inkdbb ismertet6jelik a titkos-
sadg, mint rossz szandék.l

Arrél a szoros kapocsrdl, mellyel a tagok egymas-
hoz vannak flzve, emlitett constitutidjdban XIIl. Led
mondja: kényszeritik 6ket: sibi homines, tamguam man-
cipia, «tenacissimo nexu, iecessitatis declarata causa.»

Hogy mi a céljuk, kitlinik agy az «Apostolicae Se-
dis»-b6l: «quae contra ecclesiam et legitimas potestates
machinantur» mint a «Humanum genus» bol: «evertere
funditus omnem eam, quam instituta Christiana pepererunt,
disciplinam religionis reique publicae, novamque ad in-
genium suum exstruere, ductis e medio Naturalismo fun-
damentis et legibus».

Tehéat idetartoznak mindazok a titkos tarsasagok,
melyek akar nyiltan, akar alattomban az egyhazi és allami
rend, tarsadalom ellen kizdenek. llyenek az anarchistak,
nihilistdk, carbonarik, mazzarini és a societas feniancrum
(Amerikéban és Irorszagban.)

Kérdés, mi van a szocialistakkal? Mindenekel6tt ki-
I6nbséget kell tennink az udgynevezett demokrata szocia-
listdk kozott, akik a széls6ség hivei és a mérsékelt szo-
cidlistdk kozott. Ezek torvényes, megengedett Gton akar-
nak érvényt szerezni elveiknek. Masrészt vannak olyanok,
akik teljesen kivdl &llanak minden tarsulaton (szervezet-
lenek) ismét maéasok partta alakulnak vagy titkos tarsula-
tot képeznek.

Ez utébbi esetben, ha demokratakrél wvan sz, min-
den esetre tiltott tarsulattal van dolgunk, amely e pont
ald tartozik, mig a masik két csoport, vagy egyaltalan
azért, mert nem szervezkedtek (nem societas) vagy azért,
mert nem titkos moédon szervezkedett, ki van véve e tar-

1 Vermeersch i. m. 87—88.
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salatok sorabol. A kérdés elddntése tehat attdl fligg, hogy
szervezett, milyen — nyilt vagy titkos és milyen céld
szocialistdkrol van sz6.1

Szukséges, hogy a konyvek a nevezett tarsulatokat
mentegessék, tisztazzak a vadak alol és hivekkel igye-
kezzenek bizonyitani azok artalmatlan voltéat.

Il. E harmadik rész azokrol a konyvekr6l beszél,
melyek a SzentszéktSl elvetett, karhoztatott, téves tanokat
védik. ,, Tévtanoke< (errores) olyan tételek, melyeket mint
eretnekeket, vagy mint téveseket (haeretici v. proposi-
tiones erroneae) eltilt az egyhaz. «Apostoli Szentszék» vagy
annyi mint maga a rémai papa egyenesen, minden koz-
bees6é férum nélkidl vagy papa nevében mikédé Con-
gregatio, még pedig a s. Offic. Congregatidja (s. Offic.
1892 jan. 13.) Nem vétetnek ki azok a tételek sem, me-
lyeket az egyetemes zsinatok karhoztattak és karhoztat-
nak, mert ezeket is papai Constitutioban szoktdk publi-
kalni. Ep igy természetes, hogy a Syllabus-ban elvetett
tételek védelmére kel6 konyvek is karhoztatva vannak.
(S. C. Ind. 1898 majus 23.) Nemklulénben a moderniz-
mus 65 tételének megvédésére szant konyvek is hasonld
elbirdlas ald esnek. Ezek a tételek a «Lamentabili sane
exitu» 1907. julius 3. kiadott decretumban vannak fel-
sorolva. «Védelmeznek» mar tudjuk jelentését. Ha pedig
valaki tanit és véd oly tételt, amelyet a Szentszék cen-
sura alatt — excommunicatio ipso facto incurrenda Ro-
mano Pontifici speciali malo reservata — tilt el vagy
védi azt az allaspontot, hogy szabad a gydnasban a
komplex nevét tudakolni, papanak egyszer(ien fenntartott
kikozositésbe esik.

VI. FEJEZET.

A szentképekrdl és bucsukrol.

15. «Krisztus Urunknak, Sz(iz Maridnak, az angya-
loknak és szenteknek, vagy Isten egyéb szolgainak bar-

1V. 6. Vermeersch i. m. 88 - 90.
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mikép nyomtatott képei, melyek az egyhaz szellemétdl és
rendeletéitél eltérnek, szigortan tilosak. Ujakat pedig,
akar imadsagokkal kapcsolatban, akar imadsagok nélkdl,
egyhazhatoésagi engedély nélkil nem szabad kiadni és
terjeszteni®.

Mar a szentképekrdl intézkedik az egyhdz. Ez nem

lehet u. i. kd6z6mbds el6tte, mert a szentkép ép Ugy
véthet a kath. egyhaz felfogasa, hite ellen, akarcsak vala-
mely irat.

»lsten egyéb szolgai.* A mai egyhazi disciplina sze-
rint 4 fokozata, kik itt a foldon szent élettel tiindoékoltek
s ily lélekkel s hirben koltoztek at az o6rokkévaldsagba.
1. Isten szolgai (servi Dei) azok, Kkik szentség hirében
haltak meg és boldogga avatasi porik mar folyamatban
van. 2. Tiszteletreméltok, tisztelend6k, (venerabiles) kiknek
szentségét mar bebizonyitotta az egyhazi bir6i eljaras. 3.
Boldogok, (beati) kiknek tisztelete, vallasi tisztelete (cultus
religionis) mar némely helyen meg van engedve. 4. Szen-
tek, (Sancti) akiknek tisztelete (mise, officium) az egész
kath. vildgon el van rendelve. Itt mind a négy csoport-
rol van szé, a szenteket kilon, a tobbieket pedig altala-
nos névvel — Isten egyéb szolgdi — jelzi a Constitutid.
Erdekes, hogy a széveg sem az Atyaistenrél, sem a Szent-
iélekr6l vagy Szenthdromsagrél nem tesz emlitést, pedig
Oket is szoktadk A&brazolni képeken. Minthogy azonban itt
minden homdly és kétség nélkul latszik, hogy minden-
féle szentképekrdl szo6l a tilalom, azokat is ide kell szé&-
mitani.

»AzZ egyhaz szellemét6l és rendeletéitél eltérnek™ amennyi-
ben szentképeknek veszik G6ket, mert ha egyszerl torté-
nelmi, vagy mdemlék szamba jonnek — tilalom nem
vonatkozik rajuk. igy hat tilosak mindazok a szentképek,
melyek tulsagosan profan jelleglek, vagy nem igazak, nem
a. valot fejezik ki; igy, ha pl. szt. Péter fejvételét abra-
zolna. E tilalom nemcsak a nyilvanos, hanem a magéan-
hasznalatra szant képeket is érinti.

Képekrél van sz6, ami szorosan veendd, vagyis nem
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esnek e tilalom ald az érmek, festmények, szobrok. Ezekre
a trienti zsinat 25 sess. irdnyadd.l Még pedig ,, barmikép
nyomtatott” képekrél van sz4, vagyis mindegy akar lito-
graphia, akar fotografia, vagy rézmetszet utan késziulnek
is a képek, csak a kozonséges értelemben képeknek lehes-
sen mondani.

Tilos Uj képeket kiadni és terjeszteni stb.

Az Uj képeket illetéleg nem egy felfogas van: 1. né-
melyek azt mondjak, hogy csakis azokat a képeket lehet
Ujaknak venni, melyeket most taldltak lel, melyeknek typusa
eddig ismeretlen volt (Desjardins, Pennachi, Vermeersch),
2. Mésok ellenben azt tartjdk, hogy «Uj» mindazon kép,
amely most jelent meg, vagyis minden Uj kiaddsa a régi
képnek 0j kép (igy Hollweck, Wernz.)2

Tilos az ily képek kiadasa, terjesztése akar tisztan,
minden imédsag, életrajz, fohasz nélkiil jelennek is meg,
akar azokkal.

Ha ily képeket kell jovadhagyni, a plspok az illetékes.
Minthogy ezen masodik rész a kiadok ellen iranyui, azért
szabad approbéciéo nélkul is kiadott, konyodrgéssel -ellatott
vagy szOveg nélkil megjelent képeket hasznalni, ha nem
esnek a 15. p. I. részének tilalma ala.

A torvény értelmében semmi szikség arra, hogy a
jovahagyas fel legyen tlntetve a képen, a Constitutio 40.
pontja ugyanis csak a konyveknél irja azt hatarozottan eld.
De mégis dicsérend6 dolog az approbatié feltintetése, mert
a torvény szellemének nagyon megfeleld.

16. «Mindenkinek meg van tiltva, hogy nem hiteles
és az apostoli Szentszékt6l elvetett, vagy visszavont bucsukat
barmikép terjesszen. Azokat pedig, melyek mar a nép
kozé jutottak, el kell téle venni.»

Hogy kilénésen a kozépkorban mennyi visszaélés.
fordult el6 a bucsuk kihirdetésében, mindenki el6tt tudva
van, aki egyhazunk torténetét atolvasta. Mindezeket a

1 Noldin i. m. 743 lap. Vermeersch im. i. m. 92 1
2V. o. Vermeersch i. m. 92.., .
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visszaéléseket akarja e pont megszintetni, — mert jegyez-
zik meg, — hogy azok a tdrvénytelenil adott bucsuk
nagyon sok helyltt voltak szokasban. Ezeket a nem hite-
les — apocryphae indulgentiae — vagy mar érvénylket
vesztett bucsukat terjeszteni nem szabad, s6t azt megaka-
dalyozni az egyhazi hatésagoknak kotelessége.

Intézkedik tehat a) az anyaszentegyhaz altal jelenleg
el nem ismert, nem engedett bucsuk terjesztésérd'l, még
pedig tiltélag; b) megbizza az egyhazi -el6ljarokat, hogy
mindent tegyenek meg, hogy a nép kezébd6l kivegyék a
hamis bucsukat tartalmoz6 iratokat. Magukrdl a hivekrol
nem szol, tehat akinek ilyen konyvei, flizetei vannak,
mindaddig megtarthatja, mig egyhazi eldljaréi maskép nem
rendelkeznek. A Constitutio harom fajat emliti az érvényben
nem levé buacsuknak, 1. nem hiteles tehat oly bucsukat,
amelyeket sem a papa, sem a puspdk, sem mas bucsluenge-
délyezésre foljogositott egyén nem adott. Ezek tehat sohasem
voltak igazi buacsuk.1l 2. Apostoli Szentszéktdl elvetett bucsuk,
vagyis olyanok, melyeket az egyhaz hatarozottan elvetett, meg-
bélyegzett, kdrhoztatott. 3. Az apostoli Szentszéktdl visszavont
bldcsi nem més, mint amelyet térvényesen engedélyeztek az
arra felhatalmazottak, de kés6bb valamely ok miatt vissza-
vontak. Tulajdonképen csak ezek voltak tdrvényesen en-
gedélyezett bucsuk, a méasik 1—2 csoporttol eltéréleg.
Hogy pedig legyen Utmutaté arra nézve, hogy melyek a
jelenleg is érvényben levd bucsuimak és cselekedetek,
XIIl. Le6 1886 elrendelte, hogy a bucsuk hivatalos gy(j-
teményét készitsék el. Természetes, ezek szdma nem
allando, folyton valtozik, azért az Ggynevezett hiteles szo-
vegeket mindig a Congregatio Officii kiadasaiban kell ke-
resntink, amely Congregatio hatdskodrébe jutott a Sapienti
consilioval az egész bucsuigy. A gydjtemény cime: «Azok-
nak az imaknak és jambor cselekedeteknek gydjteménye,
melyek altal a rédmai papak bucsukat szoktak engedélyezni. »2

1 Hogy kik engedélyezhetnek bucsut 1 Noldin. De Sacramentis 316.
2 Raccolta di orazioni e pie opere per le quali sono state concesse dai
Sommi Pontefici le Indulgenze (R6ma. Propag. Fid. 1898)
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Hogy pedig szabalyok Aalljanak rendelkezésre, amelyek
alapjan béarki el tudja donteni, hogy melyik bucsu érvé-
nyes és melyik nem, a Szentszék 1890 aug. 3 —10 Kilenc
regulat adott ki, melyek maiglan is érvényben vannak. Ennek
bévebb targyalasa azonban nem tartozik ide.

17. «Bucsuknak konyveit, gydjtemén.yeit, kdnyvecs-
kéit, lapjait stb., melyek bucsliengedélyezéseket tartal-
maznak, az illetékes hatésdg engedélye nélkil nem szabad
kiadni.»

E pont azt célozza, hogy a hivek hasznélatara
szant bucsus iratok csak jovahagyas utan kertljenek nyilvanos-
sagra, hogy nyugodtan lehessen a bucsuiméakat és j6 cse-
lekedeteket végezni. ,,Az illetékes hatdsag”“ vagy a Szent-
szék, vagy a puspok. Nevezetesen azoknak a bucsuknak
katalégusahoz, melyek pépai aldassal ellatott targyakhoz
(kereszt, rozsaftizér, stb.) vannak kotve, a Szentszék en-
gedélye sziikséges, akar el6szor hozzak nyilvanossagra, akar
Ujra adjdk ki 1 Uj szemelvények az engedélyezett bucsuk-
engedélye mellett jelenhettek meg — ma az els6t a Con-
gregatio s Offic, a masodikat a Ritus Congregatio intézi.
Végul hiteles iratok, hatarozatok, rendeletek, engedélyek
és gyljtemények alapjan készllt és bucsukat tartalmazo
koényveket, flzeteket, lapokat stb. a puspdk joévahagyasa-
val lehet kiadni. Ezekkel szemben meg kell emlékezniink
egy még ma is fennallé6 szokasrél. Vagyis nem minden
m(ivet, ami bulcsukat tartalmaz kell ezen pont alatt emli-
tett iratok kozzé sorolni. Nevezetesen primiciai, elséaldozasi,
bérmalkozéasi, halottak emlékére adott gyasz-képek rende-
sen kozolni szoktak oly imat, mely buacsaval van 6ssze-
kotve. Illyenek nyomtatdsdhoz, kiadasahoz nem szlikséges
a puspoki jévahagyas, mert ezeket nem bucsus mlveknek
kell tekintentink. Megmarad a kép vagy emlék jelleguk.2

1X Pius 1903. aug.28. A S. S. 1 36. 125-128 1 V. 6. Vermeersch
» m 95.

2 Hollweck i. m. 36-37.



— 146 —

VII. FEJEZET.
A liturgikus és imadsagos konyvekrol.

18. «A misekdnyvnek, Breviariumnak, Ritualénak,
Caeremoniale episcoporumnak, Pontificale Romanum-nak és
az apostoli Szentszékt6l jovahagyott egyéb liturgikus kony-
veknek hiteles kiadasaiban senki se merészeljen barmiféle
véltoztatast tenni. Ha ez mégis megtorténik, az ilyen
kiadasok tilosak »

Kérdés, mi az a hiteles kiadas? Nem mas, mint a
Szentszékt6l egyrészt jovahagyott kiadas, masrészt oly mo-
don hozott jovahagyas, melynek a tobbi kiadasoknal min-
tadid kell szolgélnia, vagyis az a példany, mellyel minden
mas kiadasnak, lenyomatnak teljesen egyeznie kell. Min-
den e pont ald tartozé konyvet nem sorol fel a szdveg,
hanem azt mondja: «egyéb liturgikus konyvek,» vagyis
idesorolanddk a nagyheti szertartasok (Offic. Hebdom. Sanc-
tae) Horae diurnae, Offic. parv. B M. V., Kyriale, Graduale
és Antiphonarium stb. is.

Ellenben nem tartoznak ide az oly imakdnyvek, me-
lyek a szentmisét, annak teljes szOvegét tartalmazzak vagy
breviariumbdl kozélnek egyes részeket. A valtoztatasokat
nem a hiteles kiadasokra kell érteniink, mert csak azt le-
het autentikusnak venni, ami a tdérvényhozo szandékéaval
teljesen megegyezik, hanem az U] kiadasokra magyara-
zandok. Barmiféle véltoztatast, még a legcsekélyebb el-
téréseket is szigordan tilosnak mondja a Constitutio. ,,Me-
részeljen” (praesumat) hatarozott, akaratos, valtoztatast je-
lent, vagyis olyat, melyet valaki készakarva csinal, tehat
nem tartozik ide a véletlen hiba. Nem valtoztatas, ha p.
0. a breviariumban itt-ott ismétel, nemcsak jelez, utal va-
lamely mas részre a kiadd, amit a kodnnyebbség okaért
igen gyakran megtesznek.l Ha mégis valtoztatott kiadas
jelennék meg, tilos az mindenképen, nemcsak hivatalos,

1 Vermeersch i ra. 98.
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liturgikus hasznalat alatt, hanem maganhasznalatnal is, a
szOveg ugyanis nem tesz kuildnbséget a két hasznalat kozott.
Liturgikus koényvek (jabb Kkiadasait a puspoknek kell
jévahagynia részint azért, mert a plUspOk approbacidjabol
tdnik ki vajjon megegyegyezik-e az Uj kiadas a hiteles pél-
dannyal, masrészt pedig, mint latjuk a 42 és 44 p. tar-
gyaldsanal, e konyvek is el6zetes jovahagyas ald esnek.
Ida mégis jovahagyas nélkll jelennének meg, abban az eset-
ben, ha teljesen megegyeznek a hiteles szodveggel, ugy
minden alkalommal hasznalhaték volndnak. Vagyis meg-
szlintnek kell vennink VII Orban pépa azon tilalmat,
hogy ha valamely liturgikus konyv Rdméban a Rituum
Congregatio, azonkivul pedig az inkvizitor, ennek nem Ié-
tében a puspok engedélye nélkll jelennék meg, amely en-
gedély irasban adandd, s vagy a konyv elején vagy végén
foltintetend6 — nem szabad hasznélni.1

E helyen meg kell emlékeznink arrél az intézkedeés-
rél, melyet a Szentszék az egyhazi ének érdekében tett. Ne-
vezetesen X. Pius 1904 april. 25 én kiadott motu pro-
priojAban a kovetkezéket rendelte el: 1. Hiteles példany-
ként a vatikdni kiadast kell tartani és nem szabad appro-
balni azokat a liturgikus konyveket, melyek ezen kiadas-
tol az énekben, melddiaban eltérnek. Pusztdn azok az
eltérések nézhet6k el, melyeket probabilis tekintéllyel bi
roknak itélt a Szentszék egyik kozege, az Ugynevezett
Comissio de sacro cantu v. coetus pro Sacro Cantu,
ami nem mas, mint a Congregatio Rituum egyik alosz-
tdlya. 2. Ez a vatikani kiadds a Szentszék tulajdona. De
a Szentszék bizonyos tdrvények megtartdsa mellett bar-
mely nemzetnek megengedi, ha arra valé6 a kdnyvnyomda
és megbizhaté a kiadd, hogy akar az egészet, akar csak
bizonyos részt kiadhasson. Azutdn megjelent a Congregatio
Rituum iranyité intézkedése 1905. aug. 11-én, melynek
fébb intézkedései ezek: a) A vatikani kiadasban foglalt
melddidk kiadadsdhoz a Szentszék el6zetes jévahagydasa

1 Noldin i. m 7M.
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sziikséges, b) Ha valaki ily facultast kap, vigyaznia kell,
hogy a hangjegy és egyéb gregoridn zenei jel teljesen
megfelel6 legyen a vatikani kiadéssal, ép ugy kell vigyazni
az egyes intervallumoknal, valtozatoknal és szdvegnél is.
¢) Nem szabad nyilvanossagra hozni és szent funkcioknal
hasznalni az ily kiadast, hacsak a puspok az egészet revi-
dedlvan, ki nem jelenti, hogy megegyezik az autentikus
kiadassal, d) Ezért koteles a plispOk gregorian zenéhez ért6
embereket, mint censorokat megbizni, hogy azok irasban
lelkiismeretes biralatot adjanak a leend6 kiadasrél, e)
Némely miserésznél vagy hymnusznadl meg van engedve,
hogy a vatikani kiadasban nem szerepld melodiat hasznal-
janak. De semmiképen sem szabad az antiphondkban és
responsiorumokban valtoztatast tenni, f) Ha valamely
specidlis officiumrél vagy egészen Uj misér6l van szé, akkor
ennek melddiajat gregorian zenéhez ért6 emberekkel vagy
Ujra at kell dolgoztatni, illetve meg kell zenésiteni az (j
officiumot vagy misét s jovahagyads végett a S. Rituum
Congregatio-hoz kell kuldeni, amely ha jovahagyja, a
puspO6k ugy jar el, mint a régi officiumoknal. g) Meg
meg van engedve, hogy modern atirassal adjak ki a gre-
gorian énekeket pusztan a puspok revidealasaval. h) Min-
dig harom példanyban kell a jovdhagyas végett a s. Con-
regatio Rituum hoz kuldott konyveket vagy mellodidkat
benydijtani, i) A gregorian mel6dia a Szentszék tulajdona,
azzal tetszése szerint intézkedhetik.

Mikor e szabalyok napvilagot lattak, harom nappal
kés6bb 1905. aug. 14-én megjelent a gregorian ének U
hivatalos kiadasa. Mindezek az intézkedések, ideszamitva
az 1906. évi februar 14. rendelkezéseket, csakis a liturgi-
kus hasznalatra szant mdvekre vonatkoznak. — Minthogy
pedig most mar az «egyéb liturgikus» koényvek kozé a
kantussal foglalkoz6 konyveket is odaszamitja az egyhaz,
azért a vatikdni kiadastol eltéré liturg. énekek kiadéasai
is a 18. pontba utkéznek. Ezért wvolt szilkséges err6l is
sz6lanunk.l

1 Vermeersch i. m. 102-104 1
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19. «A Breviariumban, Missaléban, Pontificaléban és
Ritualéban foglalt &srégi és altalanosan ismert litanidkon
kivil és a Sz(z Mariarol szolo litanian kivdl, melyet a
loretéi szent héazban szoktak énekelni, valamint a Jézus
szent nevér6l szold litdnian kivdl, melyet az apostoli Szent-
szék mar jovahagyott, semmi egyéb litAniat sem szabad
kiadni az ordinarius vizsgalata és jovagyasa nélkil.»

Osrégi és altalanosan ismert litania a mindenszentek
litaniaja és a haldoklok (agonizantium) litdnidja. Ezeken
kivil még kett6t emlit a szbveg, a loretdi és Jézus szt.
neveérdl szold litaniat. A constitutio csakugyan nem ismert
ennél tébb Aaltalanosan jovahagyott litAniat. Azéota 1899.
apr. 2. a Szentszék az egész vilagra jovahagyta alézus szt.
Szivér6l szolo litaniat. Legujabban pedig 1909. marc. 18.
a szt. Jozsefr6l szold litaniat. Ezeken a litaniakon kivdl jova-
hagyas nélkil mas litaniat kiadni nem szabad. A jovaha-
gyast a puspok adja, de a puspok altal jévahagyott lita-
niat is csak magan 4jtatossdgokndal szabad hasznalni.

20. «Senkinek sem szabad imadsagos és ajtatossagi
konyveket vagy konyvecskéket, katékat, és oktaté kony-
veket, az erkodlcstannak, aszkezisnek, misztikdnak konyveit,
vagy konyvecskéit, vagy mas hasonloneml konyveket,
még ha latszolag a keresztény népnek épulésére szolgal-
nak is, az illetékes hatdésag engedélye nélkul kiadni: mas-
kialénben tilosak.»

E pont célja nagyon szembe6tl6. Nem mas az ugyanis,
mint vigyazni, nagyon megvalogatni azokat a kdnyveket,
iratokat, melyek a gyakorlati kereszténység szellemének
elémozditdsdra vannak szanva, Nem elvont, tudomanyos
theologiai mdvekr6l rendelkezik itt az egyhaz, hanem
olyanokrol, melyeknek célja az, hogy az A4jtatossagot,
buzgo6sagot elémozditsdk.1 S ezen megkluldnbéztetés igen
fontos és nagykihatasd. Mig ugyanis a jelzett targyakrol
elméletileg sz6l6 mivek ald vannak ugyan vetve az el6-
zetes censuranak, de ha anélkul jelennek meg, olvasasuk

1 Noldin i. m. 7ti.
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nem tilos — a gyakorlati agakrél targyald mdvek ellen-
ben a jovahagyas hidnya miatt mar tiltottak is.

»Katék* alatt nemcsak elméleti, tudomanyos katét
kell érteni, hanem oly konyveket, amelyek el¢'adjak ugyan
a kath. hitrendszert, de f6céljuk mégis a keresztény nép
épulése, p. o. feln6ttek katekizmusa, erkdlcsi katék (caté-
chismes de moralé) 1 «Kényvecskék» vagyis a kisebb ma-
vek is ide tartoznak. Ellenben nem jonnek szamitasba a
a lapok, fluzetek stb. ,, llletékes hatésagi rendesen a pus-
pok (err6l az el6zetes cenzuranal). Még abban az esetben
is el vannak az ily tartalma approbacio nélkil megjelent
koényvek és konyvecskék tiltva, ha legjobb szandék vezeti
is kiaddit.

Tudvalevé6leg a valldsos targyu koényvek kiadasat mar
az V. laterani zsinattél kezdve meg kellett el6znie az egy-
hadzi jovahagyasnak. Tehat nem (j dolog a Constitutio e
pontja. Csakhogy egyes orszagokban nagyon elharapodzott
a szokas, amely megengedte az ily targyd konyvek Ki-
adasat és olvasasat is, melyek jovahagyas nélkul jelentek
meg. Ugy, hogy az 1897 el6tti id6bdl igen sok helyes
tartalmd, vallasos konyvvel, konyvecskével talalkozunk,
melyeken nincsen apprébéacié. Kérdés mar most hogyan
kell ezekkel szemben viselkednink? 1. Bizonyos, hogy a
térvénynek visszahat6 ereje nincs. Csakhogy tiltott volt
az ily konyv kiadéasa a jelen Contitutio el6tt is! 2. Ahol
megvolt a jogszokas, amely nem vette figyelembe az egy-
hdz rendeletét, nyugodtan olvashatjdk, annal inkabb ol-
vashattak régebben. Minthogy pedig régebben A&ltalaban,
mindenutt ignoréltdk az egyhdz eme parancsat, azt mond-
hatjuk, hogy az 1897 el6tti vallasos targya apprébéacié
nélkil megjelent konyveket, konyvecskéket, ha tartalmuk
miatt egyébként nem tiltottak — ma is lehet olvasni.2

1Vermeersch i m 104 1
2 VQrmec-rsch i m. IfG—107 Hollweck i. m. 36.
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VIIl. FEJEZET,
A napilapokrél, Ujsagokrdl és folyoiratokrol.

21. «Azok a napilapok, Ujsagok és folyoiratok,
lyeknek az a torekveésuk, hogy a vallast vagy erkolcsisé-
gét tdmadjak, nemcsak a természeti torvénynél fogva, ha-
nem az egyhazi toérvénynél fogva is tilosak.

Az ordinariusok pedig, ahol szikséges rajta legyenek,
hogy hiveiket az ilyen olvasmanyok veszélyére és artal-
mas voltara kell6képen figyelmeztessék.»

Az egyhdz nemcsak a nagyobb mdveket, kdnyveket
veszi Ki hivei kezébdl, hogy azok lelkét megdvja a lelki
veszélyt6l, hanem gondoskodik arrdl is, hogy azok a Ki-
sebb mdvek is tavol legyenek tartva, melyek a gyakori
alkalom miatt, mely folyton kinalkozik, nagy veszélyt rej-
tenek magukban. Napilapok (diaria) melyek mindennap
megjelennek.

Ujsagok, lapok (félia) alatt oly lapokat értiink, me-
lyek nem nagy id6kozben jelennek meg. Semmiképen sem
lehet sem napilapokat sem folyoiratokat érteni, mert mind-
kett6t kulon emliti fel a szbveg. Kulénben is — mint
latszik a szoveghdl — olyan iratokrdl van szé, melyek
nemcsak egyszer jelennek meg; tehat semmi esetre sem
szamitandok ide a répiratok sem; hanem azok a lapok, ame-
lyeknek kitlzott céljuk allandban tamadni a vallast, erkdlcsot.
Es ezen cél elérésére szlikséges, hogy tdbbszor is meg-
jelenjenek. Pl. hetenként egyszer, esetleg néhanyszor meg-
jelenjenek.1

Folydiratok kisebb terjedelmd mdvek, melyek meg-
hatarozott, rendesen nagyobb id6kdzokben jelennek meg;
ph heti, havi, negyedévi, félévi stb. folydiratok. Az a to-
rekvésiik (data opera) azt jelenti, hogy kulonleges céljuk
a vallast és erkodlcsiség tdmadasa. Nem tartoznak ide az
°lyan lapok, melyek csak nagy ritkdn, hébe-hdéba hoznak

1 Vermeersch i. m. 107-108.

me-
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Veszedelmes dolgokat, még ha nagyobb szabéasu is a cikk;
sem azok, melyek csak futdlagosan érintik s tamadjak a
vallast és erkdlcsot. Tehat mint UGjsagnak, mint lapnak,
mint folyoiratnak kell magan viselnie a vallastalansadg és
erkdlcstelenség jellegét. «Vallast vagy jo erkolcsoket»
(religionem aut bonos mores) tdmadnak ez iratok. A «val-
las» fogalmat lattuk lentebb. Itt sem tudnak megallapo-
dasra jutni a tuddsok. Némelyek (Hollweck, Gennari, Ge-
nicot) az egész katholikus vallast, minden hittételével egyutt
veszik valldsnak. Masok azonban az egész vallast mind a
természetes mind a kinyilatkoztatottatl értik, vagyis ezek
szerint csakis azok az Ujsagok stb. volnanak tiltva, ame-
lyek minden valldsos meggy6z6dést ki akarnédnak irtani az
emberekbdl.

Mi a torvényhoz6 szandékanak inkdbb megfelelének
tartjuk az el6bbi felfogast.

» Erkolcs™ alatt oly életmédot értiink, mely a termé-
szetes tisztesség torvényeinek megfelel. Tehat a keresztény
erkolcs egész teljességében idetartozik. Kuléndsen pedig a
tisztasag erénye. Tehat az ugynevezett pornografikus lapok
mind ide tartoznak.

Hogy az ily lapokat maga a természeti torvény is
tiltja, nem fér hozza kétség. Csakhogy ezzel nem elégedett
meg az egyhaz, hanem kimondotta,- hogy ezek: «az egy-
hazi torvénynél fogva is tilosak.» Ebb6l pedig az kovet-
kezik, az nem irdnyado, hogy veszedelmes e valakire a
jelzett lapok olvasasa. Tovdbb& az, hogy nemcsak az illet
rossz, erkdlcstelen, vallastalan cikk olvasasa van szigortian
tiltva, hanem az egész kiadasé. Tehat az ily ocsmany
lapokban megjelend tisztességes cikket sem szabad olvasni.

Veégui inti az ordinariusokat, hogy ha szUkségét latjak,
mindenesetre odahassanak, hogy az ily lapokbdl szarmazo6
nagy lelkiveszélyekre komolyan felhivjak a hivek figyelmét.
A puspok hatarozottan el is tilthatja egyik vagy masik

1V. 6. Vermeersch i. m 108
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lapnak olvasasat, amely tilalomnak a hivek engedelmes-
kedni tartoznak.l

22. «Egyetlen katholikus, kuléntésen pedig egyetlen
pap se k6zdljon semmit az ilyen napilapokban, Ujsagokban
és folydiratokban, hacsak nincs ra jogos és ésszerl oka.»

Folytatdsa, kiegészitése e pont a 21-nek. Ha mar
el vannak tiltva a hit- és erkoélcsellenes lapok, azt sem
lehet elnézni, hogy katholikus ily lapokba irjon, azokban
cikkeket kozoljon le megfelel6' ok nélkil. Vagyis nem
szabad az ily lapokat stb. még szellemi tamogatasban sem
részesiteni. Legeld'szor is a rendes munkatarsak vétkeznek
e tilalom ellen, akik allanddan segitik az egyhaz ellenségeit,
vagy mi tobb, maguk is tamadjak annak hit és erkolcsbeli
felfogasat, méar legalabb interné, helyeselvén a lap szelle-
mét. Még azok is, akik csak azért kuldenek jo, tisztes-
séges cikkeket az ily rossziranyd lapokba, hogy ezaltal
jobb szellemet visznek bele, ide tartoznak. Mert nagyon
kétes értékd az a javitdas. Mert nem a lap javulasat fogja
el6idézni az ily joszellem( dolgozat, hanem csak annak
noveli a tekintélyét, annal kaposabb, elterjedtebb lesz s
még inkdbb felbatorodnak a szerkeszt6k és kiadok a ve-
szélyes eszmék széthintésére.2

Akik csak nagy ritkan cikkeznek, azok sem ment-
hetik magukat, hacsak valamely sulyos ok nem teszi
blntelenné kodzremikodésiiket (cooperatio materialis). Ma-
napsag mar a hirdetéseket is tartalomnak kell vennlnk,
azok is kozlések «ne kozoéljon semmit se.» A nagy rekldm
oridsi szinterét a lapok képezik. Vilagos tehat, hogy az is
vétkes, aki megfelel6 ok nélkul ily lapokban hirdet, mert
nemcsak anyagilag tdmogatja azt, hanem szellemi iranyza-
tAnak megerdsddéséhez is hozzajarni legalabb mellékesen.
A szoveg nem mondja abszolutnak e tilalmat. Mert van-

1 Manapsag a sajtovasarnapokat hasznalja fel a magyar papsag arra,
hogy a hiveket a gonosz sajté6 partolasatol elvonja és a kath. tisztességes
szellem( lapokat ajanlja.

2 Efficiunt enim per se, ut earum augeatur ndmén et minus ab iis
abhorreant mentes proborum’™ mondja Vermeersch. i. m 113. 1
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nak oly esetek, amiddén nemcsak megengedett — tehat
nem b(inds, — hanem megkévetelt dolog is, hogy valaki
ily lapokba irjon, pl. helyreigazitdsokat, cafolasokat, Kija-
vitasokat stb. adjon kozre. Ez mindenesetre elegendd,
jogos, észszerl ok.

IX. FEJEZET.
r' [ ] il

A tiltott kdnyvek olvasasanak és megtartasanak engedélyérdl.

23. «Az olyan konyveket, melyeket akar kulén ren-
deletek, akar ezen altalanos szabalyok karhoztatnak, csakis
azok olvashatjdk és tarthatjak meg, akik erre az apostoli
Szentszékt6l, vagy azoktdl, kiket a maga helyetteseivé tett,
megkaptak a szikséges engedélyt.»

Semmi Ujat nem mond e pont, amit méar fentebb
meg ne targyaltunk volna, de nemcsak e pontot meritet-
tuk mar ki, hanem a kovetkez§ kett6t is. Azért a 24. és
25. pontokat, mint olyanokat, amelyek lényegét, tartalmat
mar kimeritettiik, egyszer(ien csak idézzuk.

24. «A rémai papak az Index-kongregaciét biztak
meg azzal, hogy barmely tiltott kdnyv olvasdsara és meg-
tartdsara engedélyt adhasson. Mindazonaltal ugyanez a fel-
hatalmazasa van a sz. Olficium kongregéaciojanak is, vala-
mint a hitterjesztéssel megbizott kongregacionak a neki
alarendelt tertletre nézve. ROma varosara nézve pedig a
Magister s. Palatii is ugyanezt az engedélyt adhatja.»

25. «A plUspOokok és mas puspoki joghatosaggal fel-
ruhédzott prelatusok csakis egyes kényvekre nézve és csakis
strg6s esetekben adhatnak engedélyt. Ha pedig az apostoli
szentszékt6l altaldnos felhatalmazast kaptak arra, hogy a
hiveknek a tiltott kényvek olvasasat és megtartasat meg-
engedhessék, ezt az engedélyt, csakis a kell6 megvalasz-
tassal, valamint jogos és ésszer(i okbodl adjadk meg »

26. «Azok, akik apostoli engedélyt kaptak a tiltott
konyvek olvasasara és megtartasara, mégsem olvashatjak
és nem tarthatjak meg a helybeli ordinariustél megtiltott
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kényveket vagy Ujsagokat, hacsak az apostoli engedélyben
kalon felhatalmazast nem kaptak a barkitdl megtiltott
kdényvek olvasdsara és megtartadsara. Gondoljdk meg to-
vabba jol azok, kiknek engedélyik van a tiltott kényvek
olvasasara, hogy szigorian kotelesek az ilyen kdnyvekét
ugy megbrizni, hogy masok kezébe ne juthassanak.»

Két részbdl all e pont: az els6 a nyert engedély ha-
tarat szabja meg, a masodik pedig arrél tanuskodik, hogy
mit kell tennie annak, aki csak olvasasra kapott engedélyt
és nem a megtartasra.

I. Ha valaki altalanos felhatalmazast (facultus gene-
rélis) kapott vagyis olyat, melynél fogva minden eltiltott
kényvet olvashat, ebben az engedélyben nem foglaltatik
benne, hogy a puspdke altal eltiltott konyveket és Ujsa-
gokat is olvashatja. Erre kulon, az apostoli engedélyben,
expresse kitett felhatalmazasra van sziksége. Ugyanis
sokkal jobban ismerik az ordinariusok sajat megyéjuk' ki-
I6nleges viszonyait, helyzetét, mint Rbma. Jobban is tudnak
6rkodni, hogy valami hitbeli vagy erkélcsi veszély azonnal
tavol legyen tartva hiveiktdl. Ezeket a helybeli viszonyokat
vagy egyaltalan nem vagy csak igen nagy vonasokban
ismerik a romai kongregaciok. igy azutdn nem is akarnak
belenydlni az ordinariusoktél hozott tilalmakba, nem
akarjdk azokat masok szamara feloldani, mert nagyon
kénnyen megeshetnék, hogy intézkedéseik esetleg cél-
szer(itlenek vagy egyenesen karosak lennének. Ez a Kivétel
azonban csak azokra a tilalmakra vonatkozik, melyeket a
puspok sajat hatalmanal fogva (jus episcopale) hoz, de
nem azokra, melyek a Szentszékt6l delegalt hatalomban
gyOkereznek. Mert ily esetben a tiltd6 hatalom tulajdon-
képen a papaé (Szentszék), a delegans rendelkezik a de-
legatus altal. Tehat ugy veenddk e tilalmak, mintha egye-
nesen a Szentszék hozta volna, Ily esetben természetesen
nincs alapja és érvénye a jelzett korlatozasnak. Tehat,
ha a kivett szerzetesekre is hozhat kotelez6, valamely
konyvet eltiltdé rendeletet a pispok a papatdél nyert fel-
hatalmazéas (delegacié) alapjan, e szerzetes, ha a Szent-
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székt6l altalanos facultast kap a tiltott konyvek olvasésara,
megtarthatjia a puUspok altal az utdébbi mddon eltiltott
koényveket is.

Il. A Constitutio szigora kotelességévé teszi azoknak,
kik engedélyt kaptak tiltott konyv olvasasara, hogy az
illetd konyvet jol megdbrizzék, oly helyen tartsdk, hogy annak
akinek ily engedélye nincs, kezébe ne keriljon. A tiltott
konyvrél valé ilyetén gondoskodas nemcsak életében, ha-
nem haldla utdn is kotelezi a facultast élvez6t. A halél
utan nagyon koénnyen kerilhetne a tiltott koényv mas
kezébe akar hagyatékkal — a tobbi konyvekkel — akar
arverés, eladas utjan. Azért legjobb annak a haladl utani
azonnali megsemmisitését elrendelni, vagy ha mar valtsa-
gos a beteg allapota, kildesse be az egyhdzmegyei hat6-
saghoz. Hogy mily esetekben szabad tiltott konyveket
kdlcson adni, ismeretes. Soha sem szabad a) annak, kinek
egyaltalan semmiféle facultdsa nincs a tiltott kényvek ol-
vasasara; i) annak sem, kinek masfajtaja konyvekre, vagyis
részleges facultdsa van. Ellenben mi sem tiltja azt, hogy
odakolcsbndzzék annak, akinek ép oly facultdsa van, mint
a kolcsonozéknek.

A facultdsr6l még a kovetkez6ket kell megje-
gyeznink. Olvaséasi felhatalmazassal egyutt jar mindig a
megtartasi engedély; vagyis aki olvashat valamely kényvet,
azt meg is tarthatja, de csak annyi id6re, amennyire az
olvasési felhatalmazds sz6l. Tehat akinek 1—3—5 évre
van facultdsa valamely tiltott kényv olvasasara, ugyanazon
id6ére meg is tarthatja azt.

Kérdés mar most, hogy mi van azokkal, akik csak
surg6sseg esetén kaptak facultast? Ily esetben a konyv
allandé megtarthatosagaért kell folyamodni. Ha tehat valaki
koteles hirtelen megcafolni valamely tiltott kodnyvet és
nincs alkalma a Szentszékt6l kérni facultast, a plspok
adhat felhatalmazéast (pro singularibus libris atque in ca-
sibus tantum urgentibus) de hogy az illet6 azt hosszabb
ideig, tehat a szikséges id6n tul is megtarthassa, kulén
engedélyt kell kérnie. A koényv olvasasi és megtartasi fa-
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caltassal egyutt jar a lapok, a flizetek olvashatdsa is. Ezt
ki is olvassa a 26. pontbdl Vermeersch midén azt mondja:
«Dum enim negat eum, qui facultatem apostolicam habeat
legendi libros, posse libros aut ephemerides legere ab
ordinariis locorum proscriptos, indirecte dicit ab eo per
se légi posse ephemerides ab Apostolica Sede damnatos. »1

X. FEJEZET.
A rossz kdnyvek feljelentésérdl.

27. «Jollehet az 6sszes katholikusoknak, kiléndsen
dig mdvelteknek kotelessége, hogy a veszedelmes koény-
veket a puspoknél vagy az apostoli Szentszéknél felje-
lentsék: ez mégis elsdésorban a nunciusoknak, apostoli dele-
gatusoknak és ordinariusoknak és tudomanyos hirnévnek
orvendd egyetemek rektorainak kotelességéhez tartozik.»

A Szentszék nem ismerheti az egész vildgon meg-
jelené konyveket. Hogy mégis elérje azt a célt, amelyért
behozta a kodnyvtilalmat — alattvaldit szélitja fel, hogy
hozzdk tudoméséara, ha valahol veszedelmes konyv kertlt
nyilvanossagra. Kotelességrél beszél a Constitucio, amely
mindenkit érint. Ezt nem is kellet volna nagyon hangoz-
tatnia, mert a szeretet parancsa ugyis mindenkit kotelez,
hogy mastél a lelki veszélyt elharitsa. Ezzel azonban nem
elégedett meg az egyhdz ép ugy, mint a természi tor-
vénnyel, hanem egyes fontos allasban levd, tekintélyes
személynek kulén — mintegy hivatalos — kotelességévé
teszi, hogy a feljelentést megtegyék.

Kik ezek és hol kell feljelentést tenni?

a) Nunciusok, vagyis a papa hagy kovetei:

V) Apostoli delegatus oly egyhézi férfid, akit a Szent-
szék oly helyekre allit, ahol nuncius nincs, hogy itt a
papa megbizdsdbdl az ordinariusok és hivek folott legfébb
hatalmat gyakoroljon.

11 m 123 1
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¢) Ordinarinsok vagyis puspokok, vicarius capitula-
ris (kdptalani helynok), praelati nulliusok (kiknek puspoki
joghatésaguk van, pl. a pannonhalmi f6apat).

d) Egyetemek vektorai vagyis oly egyetemek fejei,
melyek még mai napig is megtartottak katholikus jellegtiket,
Manapsadg azonban igen csekély szamban vannak ezek,
a legtébb helyen teljesen az allam kezében van az egye-
tem, rektorai nemcsak nem mindig katholikusok, hanem
igen sokszor a katholikus egyhaz bevallott ellenségei.
Mindenesetre nem azokat tartotta szem el6tt a Constitu-
tio, azért mondjuk, hogy a katholikus egyetemek fejei,
habar a Constitutio nem distingval. S6t az egyetemi rek-
toroknal éaltaldban nem is Aallja meg a helyét ez, hogy:
«hivatalos kotelességéhez tartozik» (speciali titulo pertinet
ad Rectores Universitatum doctrinae laude florentium),
mert nem a lelkipasztorkodas a teenddjik, de nem is spe-
cialiter a hit és erkdlcs megvédése, kivéve a katholikus
egyetemeket, mert ez utdbbiaknal igenis.

A rossz konyveket 2 helyen lehet feljelenteni, vagy
a Szentszéknél, vagy a puspoknél. 1. A Szentszéknél val6
feljelentés féruma vagy a Congregatio Indicis vagy Ofticii.
Ezeken kivil oly terlleteken, amelyek Propaganda Fide
ala tartoznak, a feljelentést ezen kongregécional kell meg-
tenni. Ha pedig valamely konyv kuldnleges tartalma miatt
valamely mas kongregécidohoz kivéaltképen tartozik, annal.l

2. A feljelentésnek sokkal egyszeribb és megszo-
kottabb maddja az, amely a puspdknél vagy a nunciusok-
nal megy végbe. A feljelentés rendesen irasban torténik,
de nincs eltiltva a szobeli sem.

28. «Kivéanatos, hogy aki rossz kdnyvet feljelent, nem-
csak a konyv cimét jelolje meg, hanem amennyire lehet-
séges kifejtse az okokat is, melyek miatt a konyvet el-
itélenddnek tartja. Azoknak pedig, akiknél ilyen feljelentés
torténik, szent kotelességuk, hogy a feljelentének nevét
titokban tartsak.»

Két dolgot foglal magaban e pont.

1 Vermeersch i. m 126. 1
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I. Ez inkdbb Ohaj, tanacs, mint szigord parancs.
Nevezetesen azt mondja a Constitutio, hogy a feljelenté
ne elégedjék meg azzal, hogy a feljelentend6 kodnyvnek
csak a cimét jeloli meg, hanem azokrol az okokrdél is
adjon felfogasahoz képest felvilagositast, melyek miatt a
konyvet eltiltandénak véli. Tehat mondja meg, hogy Ki,
mi, milyen valldsu a szerzd, jelezze, hogy hol van az a
rész, amely beleltkézik az egyhadz felfogasdba, vagyis
tintesse fel a fejezeteket, lapszamokat stb. is. Ezaltal
nagyot segit az illetékes egyhazfékon, mert csak telltik a
konyvet, megnézik a jelzett helyeket és mindjart latjak,
hogy van elég ok az eljards meginditasara

Il. Az index-kongregacional emlitettik, hogy tagjai
mily nagy titoktartasra vannak kotelezve. Most az egyhéaz
minden férumra Kiterjesztette a titoktartads kotelezettségét,
ahol a feljelentésnek helye van. a) Nincs semmi sziikség
a feljelenté nevére, s6t tulajdonképen a szerzd nevére
sem — bar kath. szerz6kkel szemben lattuk az eljaras
enyhébb voltat, b) Nem csak felesleges, de egyenesen
kéros lenne a feljelent6 nevét nyilvanossagra hozni, mert
az a tudat, hogy nyilvanossagra kerllhet a feljelent§
neve, sok emberben félelmet keltene, hogy esetleg bosszut
all rajta a md szerzbje, c) A feljelentd nevének nyilva-
nossagra hozasa Utat nyitva az ellenségeskedéseknek.
Mert barmennyire érezné is hibajat valaki, mégis csak
meéltatlankodast, ellenszenvet taplalna a feljelentd irant.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy most mar minden rosz-
akaratu alaptalan feljelentésnek helyt ad az egyhaz. Mert
el6szor is a névtelen feljelentést nem is veszi tudomasul,
masodszor van alkalma az egyhdznak nem egy, hogy az
ily rosszakaratu feljelent6kkel eljarjon.1

29. «Az ordinaritisok, mint az apostoli szentszék de-
legéatusai is rajta legyenek, hogy az artalmas kodnyveket
és egyéb iratokat, amelyek egyhazmegyéikben megjelen-
tek vagy elterjedtek, megtiltsdk és a hivek kezébdél ki-

1 Hollweck i. m. 60. 1
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vegyék. Az apostoli Szentszéknél olyan mdveket, vagy
iratokat jelentsenek fel, melyek behatobb vizsgéalatot igé-
nyelnek, vagy amelyeknél a cél elérésére a legf6ébb hato-
sag itélete latszik szilkségesnek.»

E pontban levd rendelkezéseket mar akkor targyal-
tuk, amikor arrél volt szé, hogy ki tilthat el rossz kony-
vet. Itt kdlonosen a puspokoket és nulliusokat kell szem
el6tt tartani, mert egyhdzmegyérél tesz emlitést a Con-
stituti6. A mér mondottakon kivil még a kdvetkezdket
jegyezzik meg itt: 1. az ordinariusok olyan koényvet is
eltilthatnak, amely approbacidval jelent meg. Ennek okéat
b6évebben fejtegetni teljesen felesleges, ha elgondoljuk,
hogy mennyire eltér6k az egyes egyhazmegyék viszonyai.
S6t a Szentszékt6l mar egyszer eltiltott kdényvet még
egyszer — Ujra — eltilthatja az ordinarius, mint erre
tobb példa is van. Ugyanis 1906 majus 14. Réma bibo-
ros vikariusa (Vicarius Cardinalis Urbis) kulon eltiltott
egy konyvet, melyet el6bb — (1905 dec. 6.) névszerint
indexre tettek «Cum nobis constet de consilio proxime
evulgandi in'hac Urbe Roma librum, cui titulus La que-
stion biblique au XX. siecle par Albert Houtin, Paris,
Libraerie E. Nourry, 14. Rue N. D. de Lorete, 1906,
audita sententia aliquorum doctorum virorum praedictum
librum, auctoritate Nostra ordinaria, proscribimus atque
proscriptum declaramus.*1

Természetes, hogy ezt csak rendes joghatdsaggal
tehetik az ordinariusok, mert méas esetben a delegalt
hatalom 0sszeesik a Szentszék rendes joghatdsagaval. Mar
pedig ugyanaz a hatalom egy dologban 2 ellentétes in-
tézkedést nem tesz. Hogy ezen kulén eltiltasnak mi a
jogi kovetkezménye, lattuk. 2. Az ordinariusok ezen ha-
talma kulonésen arra a konyvekre vonatkozik, «amelyek
egyhdzmegyéikben megjelentek vagy elterjedtek*. Tehéat
a konyvet vagy a nevezett ordinarius egyhdzmegyéjében
adtdk ki, vagy ha nem ott, akkor szlikséges, hogy ott

1N o. Vermeersch i. ra. 128.
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mar egészen elterjedt legyen vagy annak a veszélynek
legyen kitéve az egyhazmegye, hogy a konyv hamar el-
terjed.

A constitutio két dolgot kot az ordinariusokra, a)
hogy tiltsak el (proscribere) a rossz konyveket, b) hogy
azokat a hivek kezébdl vegyék ki. Mig az egyhaz szavéara
mindenben hallgatott az A&llam, mig a lelki hatalomnak
készségesen rendelkezésére Aallott a vilagi hatalom, megvolt
a modja arra is, hogy a rossz kényveket er@szakkal ragadja
ki a hivek kezéb6l. De ma méar mas eszkdzokhoz kell az
egyhaznak folyamodnia. Nevezetesen a kényv kéarhoztatéa-
saval, figyelmeztetésekkel, lelki buntetésekkel kell odahatnia,
hogy a mételyez6 iratok, kdnyvek otthont ne talaljanak
kath. hivénél. Rendes koriulmények kozott ezt kell meg-
tennidk az ordinariusoknak.

Ha azonban valamely fontos, vagy kétes tartalmd,
bizonytalan célzatd mdrél van szo, a felett kell itéletet
mondani, ez nem lévén koénny( dolog s nagy utdnjarast
igényel, a puspdknek a Szentszéknél kell megtennie az
eltiltas iranti 1épéseket. Megeshetik ez akkor is, ha vala-
mely tekintélyes szerz6 mdavét kell eltiltani, nehogy esetleg
lekicsinyeljék a puspoki tilalmat, vagy abban az esetben, ha
szemeélyeskedésnek, boszszunak tlinnék fel a puspdk eljarasa.l

Kulénben is a vilagiak el6tt kulonoésen sokkal na-
gyobb tekintélye van a Szentszéktdl ered§ eltiltasnak, mint
annak, melynek szerz6je a puspdk, habar a hivének ép
ugy kell ezel6tt meghddolnia, mint a masik el6tt. Hasonlo-
képen nagy szikség van arra, hogy ne a plspok, hanem
a Szentszék mondjon itéletet oly koényvr6l, amely oly esz-
mék korul forog, melyekrél az egyhdz még nem mondott
végleges itéletet.2

yiv. - m
" ik<

1 HoUveck i. m. 55. 1
- Vgrmeerscti i. m. 129,
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1. CiMm.

A kdnyvek biralatarol.

. FEJEZET.
A konyvek birdlatdval megbizott prelatusokrol,

A jelenlegi tdérvény, mint mar mondottuk, nemcsak
a rossz konyvek utélagos eltiltasat tGzi ki célai, hanem
arra nézve is intézkedik, hogy azok a konyvek, melyek
kulonosen oly tartalmuak, hogy folyton el6fordalhatnak
benntk hit- és erkolcs-ellenes felfogdsok, ne Kkeriljenek
nyilvanossagra azel6tt, miel6tt az egyhaz kirendelt kozegei
atvizsgalva jovad nem hagyjak. Az egyhaz meg akarja el6zni
a veszélyt s mindenkinek csak oly kényvet akar a kezébe
adni, melyb6l nem fenyegeti semmi veszedelem.

Hogy is kell értentink ? Taldn csalatkozhatatlanok az
ordinariusok a kodnyvek approbacidjdban ? Talan annyit
jelent e szd6 «imprimatur», mint ajanlja, dicséri a mdavet?
Korantsem! Tudvalev6leg még az index-, vagy mas kon-
gregacid approbacidja sem infallibilis, valamint ezekt6l
szarmazo6 konyvtilalmak sem. Azaltal, hogy az ordinarius
jovadhagy valamely konyvet, még egyéltalan nem lehet
mondani, hogy abban egyaltalan semmi téves dolog nincs.
Az mindossze azt jelenti, hogy a konyv célja, tartalma
latszolag megegyezik az egyhaz tanitdsaval, hogy a je-
lenben Kkiadéasa, olvasdsa, megtartasa nem jar veszéllyel,
vagyis nincs benne semmi oly hiba, amely miatt most el
kellene tiltani. De, hogy méas idbben, mas kordlmények
kozott, a tudomany mas felfogasa mellett is mindig,
minden veszélyt6l mentes lenne, nem mondja senki. Hisz
épen ezért tilthat az ordinarius el mar jovahagyott kény-
vet; viszont az is megeshetik, hogy bizonyos ideig eltiltott
kényv minden kiigazitads, Kkijavitas nélkil meg lett en-
gedve. Tehat az a mdkifejezés: «imprimatur» nem jelent
mast, mint azt, hogy a mdvet nyilvanossagra lehet hozni,
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vagyis hasznalatdndk atjat nem alla az egyhaz. Maga a
Constitutio is legtdobbszor ily kifejezéseket hasznél: divul-
gantur (8), non edantur (19), de libris edendis fideliter
servent (34.), inlucem edere (31.), in lucem edendi (36.),
si publicentur (13.), non publicentur (15, 17.), praeter
licentiam publicet (20.), publicari nequeunt (32), ne pub-
licent (42.), pubici iuris hant (35.), — uUgy hogy nem
ahhoz kell tulajdonképen az «imprimatur», hogy kinyo-
massdk, hanem, hogy a mar kinyomtatott mdivet minden-
kinek hozzéférhet6vé tegyék. Ezek utdn lassuk a torvény
rendelkezéseit!

30. «Hogy kiknek van felhatalmazasuk a Szentiras
kiadasainak és forditasainak jovahagyasara és megengedé-
sére, kit(inik abbol, ami el6bb (7.) lett megéallapitva.»

A legfontosabb koényv kiadasardl, annak el6zetes jova-
hagyéasarol szol ez a pont. Nem mond semmi Ujat, mind-
Ossze a J. pontra utal, amelyben el van rendelve, hogy a
jovahagyéast, ha a Szentiras nincs jegyzetekkel ellatva, &
Szentszék, ha el van latva, a plspok adja.

31. «Az apostoli Szentszékt6l megtiltott konyveket
senki se merészelje Ujbdl kiadni;,ha pedig fontos és ész-
szer( okbdl kivanatosnak latszik, hogy ezen tilalom ald6l
egyes esetekben Kkivétel torténjék, ez csak az index-kon-
gregacio el6zetes engedélyével és a t6le megszabott fel-
tételek megtartdsa mellett torténjék.»

Az apostoli Szentszék tekintélyét akarja e pont ku-
I6ndsen tekintetbe wvenni és megvédeni. Nevezetesen meg-
tiltja azt, hogy valaki a Szentszékt6l eltiltott konyvet
Ujra kiadjon, hacsak nem az index-kongregacié engedé-
lyével. Milyen konyvrdl is van sz6 ? Bizonyara nem olyan-
rol. amely az Aaltalanos szabalyok szerint is tiltva van,
hanem olyanr6l, amely névszerint, tehat a Szentszékt6l
magatdl van tiltottnak kimondva. Ez pedig kilon dekré-
tummal, névszerint szokott térténni. Még abban az esetben
sem szabad a Szentszékt6l karhoztatott konyvet djra ki-
adni, ha mar ki van javitva vagyis ha akar ugy tették
indexre; «donec corrigatur», akar minden megjegyzés nél-
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kdl, de a szerz6 vagy mas atlatva a konyv téves voltat,
azt Kijavitja, ha a corrigalds nem hivatalosan, nem az
index-kongregacié engedélyével és felllvizsgélataval torte-
nik. Ha ezt mellézve mégis megjelennék az Uj kiadas, bar-
mennyire is j0 lenne az, tiltott, mint az eredeti példany
kiadasa. Abban az esetben, ha igen sulyos ok sziikségessé
teszi az eltiltott konyv kiadasat, engedélyt az index-kon-
gregacié ad, amely természetesen gondoskodik arrdl, hogy
a ml ne veszélyes tartalommal vagy célzattal lasson ismét
napvilagot.

32. «Ami barmiként is Isten szolgdinak boldogga
vagy szentté avatdasdhoz tartozik, azt a ritusok kongre-
gaciojanak engedélye nélkil nem szabad nyilvdnossagra
hozni.»

Batran mondhatjuk, hogy e pont a hivatalos titok
megtartasat célozza. Ugyanis azt tilta meg, hogy barki
barmit is nyilvdnossadgra hozzon azokbdl a dolgokbdl, ame-
lyek boldoggéd vagy szentté-avatasnal el6fordultak. Miket
is kell hat ide szamitani? Legel6sz6r is a tanuvallomaéso-
kat, melyek az illet6 boldogok vagy szentek életér6l, mu-
kodésérél, kulondsen csodairdl tesznek tanusagot. Tovabbéa
ide tartozik minden a pornél el6fordulé esetleges indit-
vany, ajanlat, ellenvetés, a kongregéacié egyes kérdésekben
hozott dontése stb. Még pedig a targyalas alatt levo
ugyekr6l szolo titkokra vonatkozik mindez. Nem a mar
befejezett processus okmanyaira, amelyek rendesen meg
is szoktak jelenni. Ezeket ugyanis nyugodtan fel lehet
hasznélni a szentek élettérténetének megirasahoz. Hogy
az egyhaz miért rendelkezik igy, vildgos. Ily hosszadal-
mas eljarasnal nagyon sok oly epizod adhatja el6 magat,
kulondsen a defensor fidei és promotor Udéi vitatkoza-
saiban, melyek esetleg csokkentenék a szentek iranti tisz-
teletet, a hiveket pedig koénnyen megbotrankoztathatnak.
Ha valakinek mégis szliksége lenne valamely adatra, va-
lamely jellemzd esetre az illet6 boldog, vagy szent életé-
bdl, a ritus-kongregéaciotdl kérhet, nyerhet engedélyt annak
nyilvdnossagra hozatalara.



33. «Ugyanez all az egyes romai kongregaciok hatéa-
rozatainak gy(jteményérdl: az ilyen gydjteményeket csakis
az illetd kongregacio vezetGinek engedélyével és a t6luk
megszabott foltételek megtartasa mellett szabad kiadni.®

E pont fontossaga kitlinik abbd6l, ha meggondoljuk,
hogy mily nagy szerepet jdtszanak az egyhazban a romai
kongregaciok. A legfontosabb dolgokban — hit, erkélcs, isten-
tisztelet, fegyelem, stb. — a legmagasabb férumot képezik, ha
a papa is jovahagyja dontéstiket. Kilénben pedig joghatésaguk
az egész egyhazra kiterjed, a Propaganda Fide kivételével, ha-
bar a papa fennhatosaga alatt vannak is. Ugy, hogy az egyes
kongregaciok dontései, akarmely targyban hozattak is,
mindig nagy jelent6ségliek. Ebbdl aztan az is latszik, hogy
mily nagyfontossaglak a kongregéaciéi hatarozatok gydj-
teményei. Val6sagos hittani, erkélcstani, jogi, biblikus stb.
kdonyvek azok. Tehat nagyon érdekében all az egyhaznak,
hogy ily gyl(jteményeket ne engedjen megjelenni anélkdl,
hogy az illetd kongregéacié fénoke beleegyezett volna s az
attél kiszabott feltételeket teljesitették wvolna. Anndl is
inkabb szikség van erre, mert igen sok kongregacios
hatarozat mar idejét multa, visszavontdk, maodositottak,
esetleg a régi gy(jteményekbe tévesen Kkerllt bele, nem
volt hiteles stb.

Mit értink gyl(jtemény alatt? Nem értink oly lapo-
kat, folydiratokat, melyek allandéan kozik az egyes kon-
gregaciok dontéseit, még azokat sem, melyek minden
kongregacié dontését azonnal hozzdk, mert nem lehet
rdjuk alkalmazni a gydjtemény sz6t. Ez nem jelent mast,
mint egyes kongregaciok dontéseinek egyszerre vald, szer-
vesen rendezett kiadasat. Az azutdn nem szamit, hogy
mdérendben vagy targyak szerint osztdlyozza valaki a ha-
tarozatokat. — Ily kiadasai vannak maguknak az illet6
kongregacioknak is.

34. «Az apostoli vikariusok és hitterjeszt6k tartsak
meg pontosan a hitterjesztéssel megbizott kongregacionak
a konyvek kiadasara vonatkoz6 hatarozatait.®

E pont azokra a helyekre vonatkozdlag intézkedik,
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melyek nem tartoznak az egyetemes, egyhazkormdnyzat
ala, hanem kulon kongregacié intézi ugyeiket. «Apostoli
vikarius* itt oly prelatus, aki a papa nevében puUspoki
joghatésaggal kormanyoz valamely részére meghatarozott
missiés terlletet, ahol még nincs rendezve a hierarchia
s aki a congr. de Prop. Fide ald tartozik. Rendesen fel-
szentelt puspok és rendkivil nagy joghatésaggal van fel-
ruhdzva.l

Hitterjeszt6k (missionarii) oly papok (akar vilagi, akar
szerzetesek), akik missios terlleten mikoédnek s mintegy
lelkipasztorai a megtért népnek. Ezeket szintén a Con-
gregatio de Propaganda Fide approbélja, az ruhédzza fel
O6ket rendkivili kivaltsagokkal s kozvetlenil az apostoli
vikariusnak vannak aldrendelve.2 Csakis ezekre vonatkozik
a konstitucié eme rendelkezése. Vannak u. i. olyan papok,
akik kitintetéstil apostoli hitterjeszt6i cimet kapnak, de
val6sadgban nem azok, ezek itt nem jonnek szamitasba.

Itt folyton specidlis viszonyokkal talalkozik az egy-
hdz, ahany missio-terlilet van, annyiféle adminisztracio.
Lassuk mar most, hogy mily rendeletek is vannak ér-
vényben itt?

1. Az apostoli hithirdet6knek nem szabad semmiféle
kdonyvet vagy barmely iratot is kiadni — akar a sajat
mUive az, akdr a masé — ha tartalma vallasrdl, egyhéaz-
rél szél. Nem szamit semmit, hogy directe, vagy per ac-
cidens szOl is a jelzett targyakrol, hacsak irasban nem
kapott engedélyt a Congregatio de Propaganda Fide-tdl,
amely engedély a konyv elején feltiintetendd.3

Mégis hogy ne Kkelljen folyton Romaba folyamodni,
ami részint koltséges, részint hosszadalmas lenne, azért az
apostoli vikariusnak, vagy az illetékes plsptknek — oly
helyen t. i.,, ahol mar van hierarchia, de a terllet még
mindig a Propaganda Fide ala tartozik (mint példaul

1 Aichmer i. m. é88. 1.
2 Vermeersch i. m 133. 1
8 Vermeersch i m 133..
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Anglia a legutobbi id6kig) — engedélyével szabad rovi-
debb ajtatossagi, vallasoktatasi konyveket kiadni. llyenek:
katék, imadsagos és énekes-kdnyvek, flizetek stb.l

Ellenben teljesen profan targyd mdveket, mindk ter-
mészetrajz, foldrajz, torténelem, nyelvészet stb. minden
engedély nélkul adhatnak ki, hogy azonban mit véar el a
papoktdl még ily td&rgyd mdveknél is az egyhéz, aldbb
latandjuk,

35. «Azon konyveknek jovahagyasa, melyeknek bira-
lata a jelen szabalyok erejénél fogva nincs fonntartva az
apostoli szentszéknek vagy a romai kongregacioknak,
azon hely ordinariusdhoz tartozik, ahol a koényvek meg-
jelennek».

E pont az ordinariusok illetékességét Aallapitia meg.
Mely konyvek jovdhagyasa van héat az ordinariusokra
bizva ? Mindazoké, amelyeket nem tartott fenn a Con-
stitutio sem a Szentszéknek, sem a rémai kongregaciok-
nak. Tudvalevlleg a szentirds népnyelvld forditasat, ha
nincsenek jegyzetek benne, csak a Szentszék hagyhatja
jéva; tovabba a pépai bucsuk katalogusa, nemkilonben
a bucsuk gydjteménye, az el6bbi szintén a Szentszék, az
utobbi a kompetens kongregatio jovahagyasat koveteli
meg. A szentszéktdl eltiltott konyvek Uj kiadasai, szentté-,
boldoggd avatasi okméanyok mind specialiter valamely
kongregéacionak vannak fenntartva, nem kevésbé a kon-
gregéacioi dontések gydjteményei. Ami tehat ezeken Kivil-
esik, mindaz az ordinariusok joghatdsadga ala esik.

Kérdés mar most, melyik ordinarius jon el6térbe?
Azon hely ordinariusa, ahol a konyvek megjelennek, tehat
korantsem azon ordinarius, kinek megyéjében kinyom-
tattak a mdvet. Vagyis azon ordinarius lesz illetékes,
akinek teriletén nyilvanossagra jon a kényv, vagyis kényv-
piacra kerll. Abban az esetben, ha nem egy, hanem tébb
kiadd van s nem is ugyanazon egyhazmegyében, nem
szlkséges, hogy minden Kkiadé kulon-kulén kérjen enge-

1Vermeersch i. m 136 1
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délyt, elégséges, ha az illetékes ordinariusok akarmelyiké
adja azt.1 A Constitutio ugyanis nem beszél ordinariusok-
rol, csak ordinariusrdl, kilénben is, ha nem volna elég
egyik ordinarius joévahagyasa, a Constitutio nem felelne
meg annak a célnak, hogy megkdnnyitse, praktikusabba
tegye a régebbi eljarast.

Ha valamely ordinarius ad ki valamely kdnyvet, dis-
tingvalni kell a) vagy a sajat egyhazmegyéjében adja ki,
vagy b) a maséban. Az els6 esetben semmiképen sem
kell approbéltatni a mdvet, mar leszamitva a fenntartott
approbaciokat, az utébbi esetben pedig hatarozottan kell,
vagyis az ordinarius loci-t6l kell kiadatdsi engedélyt kérnie.
Igaz ugyan, hogy mint alabb (41 p.) latandjuk, a Con-
stituio csak hivekrél beszél ott, amidén az el6zetes cen-
zUrara kotelezett mivek szerzG6ir6l intézkedik, a puUspok
(ordinarius) pedig soha sem jon ily elnevezés ala, de a
szokas ezt bizonyitja, hisz maguk a biborosok is kdtelesek
ezt megtenni ROoméban, ha ott jelenik meg valamely
mUvik. Kilénben abbdl is megmagyarazhaté, hogy bar-
mely ordinarius joghat6saga csak egy bizonyos terlletre
van kiterjesztve, azonkivil nem érvényesitheti azt. Ha
valamely ordinarius sajat mdvét tobb egyhdzmegyében,
koztuk a sajatjdban is, akarja kiadni, az el6bbi szerint
nem kell egyéltalan jovahagyast kérnie.2

Minden orszagnak, népnek meg van a maga irodalmi
kdzpontja, ahol a legtobb md szokott megjelenni. Illyen
helyek ordinariusainak végtelen sok munkat adna, ha
minden — teriletén megjelen6 — mdlvet meg kellene
vizsgéltatnia, jova kellene hagynia. lly Oridsi munkat nem
lehetne egy-egy ordinariusra raruhazni, azért az a szokas,
hogy az irodalmi kozpontok ordinariusa vagy expresse
felkéri a vidéken laké ordinariusokat, hogy az alattvaloik
cenzura ala es6 mdveit birdljak meg, vagy hallgatolag el-
fogadja azoknak jévahagyasat.

1 Vermeersch i. m. 135. 1
s Vermeersch i. m. 136. ! .



36. «A szerzetesek tartsdk emlékezetben, hogy nekik
a trienti szent zsinat rendeleténél togva a plspok en-
gedélyén kivll sajat prelatusuk engedélyére is szikséguk
van valamely munkénak kiaddsdhoz. Ez a kett6s enge-
dély pedig a munka elején vagy végén kinyomassek.»

A szerzetes kiadOk kotelességérél van sz6. Mar a
trienti zsinat 4. Ulésében («De edit. et usu ss. librorum.»)
elrendelte, hogy a szerzetesek a Szentiras kiadasanal ugy
az ordinariusuk, mint a sajat eldljar6juk engedélyét birjak.
Ezt mondja a jelen Constitutio is. Ez a rendelkezés a)
csak a szoros értelemben vett szerzetesekre vonatkozik.
Hogy miért nem vonatkozik egyes jambor kongregaciok
tagjaira, tehat hogy miért nem kell mindenféle szerze-
tesnek kétféle jévadhagyas, az a magyardzata, mert a nem
tulajdonképeni szerzetesek ugy is a puspok joghatdsaga ala
tartoznak, azoknak hivei. E pont csak a puspokok legfébb
jogéat akarja biztositani, amely 6ket a hit, erkélcs és fe-
gyelmi tgyekben megilleti.

b) A rendelet csak azokat a mUveket érinti, melyek az
altalanos torvények szerint el6zetes cenzuranak vannak
alavetve. Megeshetik ugyanis, hogy valamely rendalapito,
vagy el6ljar6 elrendeli, hogy mindenfajtaju mdlvet bo-
csassanak hasonléképpen cenzira ald, aminthogy a szer-
zeteseknek el6ljaréi engedély nélkil nem szabad egyetlen
mavet sem kiadni Mar most vildgos, hogy ez utébbi
miveket egyaltalan nem tartoznak joévahagyés végett a
puspoknek bemutatni; elégséges a rendi jévadhagyas. Mind-
két jovahagyasnak fel kell tlintetve lennie akar a konyv
elején, akar a végen.

Vannak olyan szerzetes fénokok, akik valdsagos
puspoki joghatdésaggal rendelkeznek nemcsak szerzetes
alattvaloik felett, hanem a teriletikdén laké hivek felett
is (nullius). Ezeknek jovahagyéasa egymagaban is elég, mert
valéban ordinariusok is egyszersmind. Tehéat valamely
magyar bencés mlivét a fb6apatsag terlletén kiadhatja
abban az esetben is, ha pusztan a féapat hagyja jova.

37. «Ha Rémaban tartézkodd szerz6 konyvét nem
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ott, hanem maéshol akarja kiadni, Roma bibdros vika-
riusanak és a magister S. Palatii jd6vahagyasan kiv(l masra
nincs sziksége«.

Régebben is volt mar ehhez hasonlé rendelkezés azzal
a kulémbséggel, hogy az nem egy varosra, ROmara, vonat-
kozott, hanem az egész papai A&llamra. VII. Séandor el-
rendelte, hogy mindenki, aki a papai allam terlletén tar-
tozkodott, kiadanddé m(vét koteles wvolt Roma biboros
helytartéjanak és a szt.-palota mesterének jovahagyas végett
atadni. Régen ez kotelesség volt. Ma mar nem lehet bi-
zonyosan mondani, hogy a Constit.-ban meg volna e ko-
telezé' jelleg, mert inkdbb engedélyrdl, Kivaltsagrol szol a
szOveg, habar Vermeersch (i. m. 138.) azt hangsulyozza,
hogy itt Kkotelességr6l van sz0. Vagyis 6 azt mondja,,
hogy a RoOméban él6 szerz6, ha masutt adja is ki mdvét,
okvetlendl tartozik a nevezett két f6papnak jévahagyéasat
elnyerni. Ugyancsak 6 abban latja e pontban a kedvez-
ményt amiben mi, t. i. hogy ezutan a kiadasi hely ordi-
nariusatol nincs szukség engedélyre. Ezzel mintegy a két
fépap tekintélyét akarja novelni a torvény.

Roméban tartozkodd szerz6rél van sz6. Nem mond-
hatjuk, hogy valaki Romaban tartézkodik, ha ott legaldbb
quasi domicliuma nincs. Tehat, aki nincs tényleg ROma-
ban, vagy ha ott is van, de nincs meg az a szandéka,
hogy az év nagyobb részét ott fogja tdlteni, arrél nem
lehet azt mondani, hogy Romaban tartézkodik. Tehat csak
azok élvezhetnék ezt a kivaltsagot, akik ily ideig vannak
Romaban. Igenam. Csakhogy ha itt kivaltsaggal, még pe-
dig helyi Kkivaltsdggal van dolgunk (privilégium locale),
minthogy azt a jovevények (peregrini) is élvezhetik, azért
ez alapon 6k is hasonlé6 moédon approbéltathatjdk a kony
veiket. Ez azonban egyaltalan nem érintené G&ket, ha a
rendeletnek inkabb megnehezitd, szigoritd jellege lenne,
mert specidlis torvény csak az alattvajokat kotelezi.l

i Muller, Theol. Mbr. |. 223-224,



— 171 —

11 FEJEZET.

A cenzorok tisztérél a konyvek elGzetes vizsgalatanal.

38. «A puspokok, kiknek hivatalahoz tartozik, hogy
a konyvek kinyomatasara engedélyt adjanak, ezeknek vizs-
galasara kiprobalt erényld és tudomanyu férfiakat alkal-
mazzanak, kiknek megbizhatosaga és feddhetetlensége re-
meényt nyudjt arra, hogy sem rokonszenvbél, sem ellen-
szenvb6l nem cselekszenek, hanem minden emberi szen-
vedélytdl menten csakis Isten dics6ségét és a hivé népnek
hasznat tartjak szem elG6tt».

Hasonld intézkedéseket tett X. Led, a X. index-sza-
baly, VIII. Kelemen és XIV. Benedek mar emlitett és
emlitend6 rendeleteikben.

Fontos dologrol van szé, nagyjelentéségld vélemény-
nyilvanitasrol, amely biralat végzetes lehet akar a szerzoére,
akdr a kiadora, de kulondésen a hivek lelkitdvére. Iy
nagyjelentéségl dologhoz csakis arraval6 embereket va-
lasszon a puspok. Kiprobalt erényd, oly férfiakat, kik
nemcsak szdval, hanem cselekedetiikkel, életikkel is meg-
mutattak katholikus voltukat, kiknek megbizhatésagadhoz
nem férhet kétség. De nem elég am a jamborsag, a szent
élet, nagy tudomany is sziikséges a lelkiismeretes biralat-
hoz. Szadz és szazféle dologrdl, a theologia barmely sza-
kabdl meritheti targyat a biralat alatt all6 koényv, ismerni
kell tehat, még pedig alaposan az Istenes tudomanyokat,
az egyhaz felfogasat, vitas kérdésekben allaspontjat. Min-
den részrehajlasnak kizartnak kell lennie, az csak a szent
ugynek art. A konyv tartalma, célja a f6, nem az, hogy
ki és mi irta. Azért sem rokonszenvnek, sem ellenszenv-
nek helyet ne adjon szivében a cenzor, mert mindkett§
rossz tanacsad6. Minthogy mas és mas imeretrdl targyald
md megbiralasardl van szo, azért nem elegendd egy cenzor,
hanem tobbnek kell lennie, hogy a megbirdlandé konyv
lehet6leg szakember kezébe jusson. Cenzorokat papok
kozll vélaszt a puspok, még pedig mindkét osztalybdl,
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vilagi és szerzetes papokbol egyarant. Hogy ez utdbbiak
kinevezéséhez sziikséges a rendi ellljaré engedélye, ter-
mészetes. Hogy a cenzorok nevét kedvezétlen biralat
esetén titokban kell tartani, mondottuk, nemkulémben azt
is, hogy jelentésiket irasban kell adniok.

39. «A censorok gondoljak meg, hogy nekik (XIV.
Benedek parancsa szerint) a kulonféle véleményekrél és
nézetekr6l minden el6itélett6l menten kell itéletiket Kki-
mondaniok. igy nemzet, csalad, iskola és intézet irant
valé minden elfogultsdgot tegyenek le és ne kedvezzenek
partoknak. Tartsdk egyedul szem el6tt az anyaszentegy-
h&z hitcikkelyeit és az altalanos katholikus tant, melyek
az egyetemes zsinatok hatarozataiban, a rdémai péapak
konstitucidiban és a hittudésok egybehangzé tanitasaiban
foglaltatnak.»

Nem mond Ujsagot e pont sem. Amidén XIV. Be-
nedek rendelkezéseit targyaltuk, sz6 volt réla. A tulbuz-
gOsagot, vagy szigorusdgot akarja megszlntetni. Nem Kkell
mindenben dogméat latni s mindendtt eretnekségtdl félni.
Igen sok kérdés van a katholikus theologidban, amikrél
azt mondjuk, hogy nyilt kérdés, nem dontétt az egyhaz,
mert nem latta szlkségesnek. Gondoljuk csak el, hogy
mi lenne, ha az egyes véleményeket a cenzorok magukéva
tennék s minden ellenkez6t elvetenddének mindsitenének.
Mi lenne mas, mint sok személyeskedés, még tobb elke-
seredés Ezt pedig az egyhaz nem engedheti meg. Tehéat
csakis azokat a konyveket szabad visszavetnilk a cenzo-
roknak, melyek oly tanokat foglalnak magukban, amelyek
ellenkeznek az egyhaz Aalland6 tanitasaval, az egyetemes
zsinatok hatarozataival, a rédmai papak konstitucidival és
a hittudésok egybehangz6 tanitdsaival (Consensus doc-
torurn.)

40. «Ha a vizsgalat befejeztével a kényv megjelené-
sének mi sem all Gtjdban, az ordinarius a szerz6nek iras-
ban és teljesen ingyen adja meg a konyvkiadasi engedélyt,
mely a md elején vagy végén kinyomatandd.»

Ha a cenzorok lelkiismeretesen megbirdlva a konyvet
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semmi olyasmit nem taldltak benne, amely kovetelné,
hogy a mi ne j6jjon nyilvanossagra, a puspok koteles
megadni a kiadasi engedélyt.

Még pedig hogyan? 1. irdshan Ez a rendes, hivata-
los forma, ezzel s igy tudja a kiadd igazolni magéat s bi-
zonyitani jogat. Ez azonban nem oly kovetelmény, mely-
nek be nem tartasa az engedély megsemmisitését vonna
maga utan, vagyis érvényes — de nem megengedett —
a szébeli engedély is.1 2 Teljesen ingyen koteles (omnino
gratis) a puUspok az engedélyt megadni. Tehat hivatalos
teenddje az, amiért kulén dijazast, taxat nem kovetelhet.
Ez a puspokre — s A&ltalaban a fakultast adora — vo-
natkozik, de nem a cenzorokra. Vagyis a cenzoroknak
nem kotelességlik ingyen biralgatni a jovahagyandé kony-
veket, hanem — mint ahogy a méltanyossag is magaval
hozza — akar minden kdnyv utan, akar altalaban egész
évre gondoskodik a puspok tiszteletdijrol, esetleg ellatasrél.2
Hogy magatél a féltél semminem( jutalmazast nem fogad-
hat el a cenzor, vildgos. 3. A szerz6nek kell adni az enge-
délyt, vagyis annak, aki a kényvet vagy barmely mdvet
létrehozta, nem pedig a kiadonak vagy nyomdatulajdonos-
nak. 4. Az engedély a konyv végén vagy elején Kkinyo-
matandd, vagyis a konyv feltind helyén ott kell lennie a
jovdhagyasnak. Ez ad mindenkinek garanciat arra nézve,
hogy a jelzett mdvet tovabbi intézkedésig nyugodtan
olvashatja.

Hogyan kell érteni a Constitutio rendeletét, hogy az
engedély a konyv elején vagy végén kinyomatandd? (pub-
licandi licentiam ... imprinendam). Ha magat a sztveget
nézzik, az mindenesetre azt mondja, hogy magat az en-
gedélyezési okmanyt, az egész irdst a maga teljességében
le kell ko6zoélni. Tehéat, ha szlszerint vesszik a szOveget,
nem elégséges, ha csak par szoval: imprimatur, nihil ob-
stat jelzik az engedélyt, hanem a hivatalos szdveget kell
bizonysagul lekdzolni.

1 Vermeersch i. m. 140 1
? Hollwech i. m. 58 1 Vermeersch i. m- u. o.
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De a gyakorlatban mas mddszerrel talalkozunk. Ugyanis
nem szokas lekdzdlni az egész engedélyt, hanem megelé-
gesznek az el6bb emlitett formulakkal. A tdrvény igy is el-
érte céljat, mert az engedélyezési szamot feli kell tlintetni,
tehat lehet ellend'rizni, ha netaldn kétséges lenne az appro-
bacio. Ez sokkal praktikusabb; a Constitutio pedig kulon-
ben is egyszerQsiteni, konnyiteni akart. Ugy, hogy ma-
napsag teljesen megfelel6 ezen formula:

Nihil obstat.
X. Y.

cetisor.

Nr, , . Impritnatur.

Lotus, datum,

ordtnartus,

Régebben megtortént, hogy nem kozolték az enge-
délyt, s6t egyaltalan nem is jelezték, még pedig ezt az
ordinarius engedélyével, akarataval tették. El6adhatja valo-
ban magat oly eset, amidén inkabb art, mint hasznal az
engedély feltintetése. PIl. valamely céafolatnal, vitatkoza-
sok koOzott, hogy esetleg elfogultsagrél, partoskodasrdl ne
vadoljak a szerz6t. Ennek még ma is helyt ad Vertn'eersch,
de a kodvetkez6 megjegyzéssel: «nisi indebite facta omissio
scandolo futura sit vei auctoritatis contemptum continere
videatur, gravem inducere reatum non videtur.» Vagyis
nagyon Ovakodni kell a botranytol és a térvényhozoi
hatalom megvetésétél.1

Emlitettik, hogy az ordinariusok kotelesek megadni
az engedélyt, ha megfelel6 ok nincs annak megtagadéasara.
Ha olyan a bekildétt md, hogy csak némi valtoztatassal
adhatdé ki, a puspoknek kozdlnie kell Kkifogasait, hogy a
szerz6 azokat kijavithassa. Ha ez azt megtenni vonakod-
nék, a kiadasi engedélyt megtagadhatja, s6t, meg is kell

tim 141 |
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tagadnia a puspoknek, A puspok ugyanis a figyelmeztetéssel
mindent megtett, hogy az elhamarkodas vagy tulszigorasag
gyanujatél megszabaduljon. Ha a szerz6' nem talalja igaz-
sdgosnak a puspok itéletét, felebbezhet a fels6bb forum-
hoz, hogy Ujbdl vizsgéljdk meg mdvét, de mig a dontés
nem jon, mdvét Kkiadni nem szabad. Nem szamit vajjon
a kéziratot vagy a kefelevonatot adjdk be a cenzornak.

M FEJEZET.
Azon konyvekr6l, melyek el6zetes vizsgalat ala vetendok.

41. «El6zetes vizsgalatnak az 6sszes hivek legalabb
azon konyveket tartoznak alavetni, melyek a Szentirast,
a theologiat, az egyhaztorténetet, a kanonjogot, a termé-
szetes theologiat, az erkdlcsbolcseletet, vagy a valléstan,
vagy erkdlcstan mas hasonlé &gait targyaljak és éltalaban
véve mindazon iratokat, melyeknél a vallas és erkdélcsos-
ség kulénodsen érdekelve van.»

A laikus emkerek mdveir6l beszél e pont. Nemcsak
a konyvekr6l (eos saltem libros), hanem Aaltaldban min-
denféle irasrol, (ac generaliter scripta omnia), mely az itt
meghatarozott targyakrdl szol, elrendeli az el6zetes cen-
zUrat.

Lassuk mar most, hogy milyen konyvekrdl is van sz6?

1. Azokrdl, amelyek a Szentirast targyaljdk (divinas
scripturas respiciunt) vagyis ide tartoznak mindama koény-
vek, melyek azt vagy kiadjak vagy magyardzzak (exegezis,
commentar). lde szamitandék tovabba ama md(vek, ame-
lyek a szentirdstudomannyal foglalkoznak, vagyis a kanon-
nal, szovegkritikaval, sugalmazottsaggal, audienciaval stb.

2. «Theologidn» dogmatikat —e annak mindkét ré-
szét, a fundamentélist és specialist — moralist, pasztora-
ét, liturgikat, katechétikat, homiletikat értjuk.

3. Egyhaztorténet alatt nemcsak azok a muvek ér-
tend6k, melyek az egész anyaszentegyhdz sorsarél, éle-
tér6l szdélnak, hanem azok is, amelyek részleges egy-
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hazak, intézmények torténetét adjak el6, pl. a magyar
egyhéztorténelem vagy jezsuitdk torténete stb.

4. *Kanonjog* szintén ily értelemben veend§, vagyis
nemcsak az egész egyhazi jogok és kotelességek rend-
szeres targyalasai, hanem az egyesjogi esetek fejtegetései,
némely intézmények — hézassagjog, birtokjog targyalasai,
s6t ama viszonynak megoldasa is, mely az egyhaz és
adllam kozott van, mind a fogalom ala tartozik. Nem-
kulénben a jogtorténelem, a részleges jogszokas, jogalla-
potok ismertetései.

5. «Természetes theologia», masként theodicea nem
més, mint a jézan ésszel megszerzett, megalapozott isten-
tan, a természetes vallas igazsagainak szerves egysége. Va-
gyis azon vallastudomany, amely érveit csakis a j6zan ész-
b6l meriti, a kinyilatkoztatast egyaltalan nem veszi figyelembe.

6. Az «erkdlcsbolcselet», mely az erénynek csak ter-
meészetes szépségét nézi vagyis vizsgalja, hogy mennyire
felel meg az ember cselekedete a természetes renddel,
mennyire van azzal harmédnidban.

De nemcsak az ily milvek jonnek Kkotelez6 cenzura
ala, hanem Aaltaldban véve mindazon iratok, melyekben a
vallas és erkdlcsosség kuléndsen érdekelve van. Elsd sor-
ban idetartoznak ama konyvek és iratok, melyekrél név-
szerint is intézkedik a Constitutio, vagyis az Uj megjele-
nésekrél (13.) szold6 mdavek; Uj képek (15.); bucsuskdny-
vek, lapok (17.); &ltalanosan jovahagyott litaniakon kivdl
minden mas litania (19.); 4ajtatossagi konyvek (20); Szent-
szektdl elvetett konyvek kiadéasai (31.); boldodogga-, szentté-
avatasrél szol6 mivek (32.); egyes kongregaciok donté-
seinek gydjteményei (33). Ezeken kivll idetartoznak még
a természetjogrol, szocializmusrol stb. sz6lé mindazon mda-
vek, amelyek 0sszefliggésben vannak vallasi és erkélcsi
kérdésekkel.

Nemcsak a konyveket veti cenzira ald e pont, ha-
nem mindazon iratokat is, melyek vallasrol és erkdlcs-
rél kulonosen targyalnak. Tehéat kotelez6 az el6zetes cen-
zura folydiratokra, szemlékre, lapokra, ropiratokra, stb.,
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ha jelzett targyuak. Csak a kéziratok veenddk ki, mert
mint emlitettik is, ily mddon nem szoktak mdvet nyil-
vanossagra hozni; ép ugy Kkivétetnek kéziratgyanant (instar
manuscripti) kiadott nyomtatdsban megjelent mdvek is,
mert mint maga a név is jelzi, nem a nyilvdnos koényv-
piac szaméara lett kibocsatva.l

Mégis van kuldnbség a konyvek és més Kkisebb ter-
jedelm({ mdivek kozott az el6zetes cenzara kotelez6 vol-
tat illet6leg is. (Hogy az olvasasnal, Kkiadasnal, megtar-
tasnal van, azt lattuk.) Mig u. i. a kdnyvek el6zetes j6-
vahagyast kovetelnek még abban az esetben is, ha csak
érintik, targyaljadk a vallasi vagy erkolcsi kérdéseket;
addig a kisebb terjedelmd mdivek csak akkor, ha bennik
«klUléndsen» van érdekelve a vallas és erkdlcsosség,

A jelzett irdnyl Ujsagok sincsenek kivéve az el6zetes
cenzlura aldl. Az azonban mégis igen terhes lenne, hogy
megjelenés el6tt minden szamot bekuldjenek az egyhaz-
megyei hatésagokhoz, hanem vagy Ugy oldjagk meg a
kérdést, hogy egy szerkeszt6t cenzori tiszttel biz meg a
puspbk vagy pedig egyszersmindenkorra approbalja a la-
pot, midén meg van gy6z6dve arrél, hogy a lap szellemi
vezetése, iranyitdsa oly kezekben van letéve, hogy nincs
ok félni, hogy hit vagy erkoélcsellenes szellemben fognak
mukaodni.

Az 0sszes hivek tartoznak magukat aldvetni ezen
rendeletnek, papok ugy mint a vilagiak, nem véve ki a
szerzeteseket sem. Ha mégis ily jovahagyas nélkll jelen-
nének meg mdvek, olvasasuk ipso facto csak abban az
esetben tilos, midén oly fajtdjuak, melyekre a Constitutio
nemcsak azt irja el6, hogy el6zetesen jévahagyandok,
hanem azt is, hogy jévadhagyas hidnyaban tilos az olva-
sasuk. (20 p).

42. «Vilagi papok az olyan koényveket se adjak Ki
ordinariusuknak tudta és beleegyezése nélkil, melyek tisz-
tdn természetes tudomanyokat vagy mdivészeteket targyal-

1 Noldin i. m 735. 1.



- 178 -

nak, hogy igy az irantuk valé engedelmességnek tanubi-
zonysagat adjak.

Ugyan6nekik meg van tiltva, hogy ordinariusuknak
el6zetes engedélye nélkul ajsagoknak vagy folyoiratoknak
szerkesztését vallaljak el.»

E pont egy Aallité és egy tiltd parancsot foglal ma-
gdban s miként az el6bbi, Ggy ez is nemcsak a konyvek-
r6l, hanem ujsadgokrol és folydiratokrol is intézkedik. Az
egésznek célja pedig nem mas, mint &6rkédni a vilagi
papsagon, hogy akarmily targyd mdvel esetleg botranyt
ne okozzon.

Mit is ir el6 e pont? Nem azt, hogy a papok min-
den konyvet, akdrmely tudoméanyagrol targyal is az, ko-
telesek approbéacié végett az ordinariusnak bemutatni,
hogy azt ép Ugy megvizsgaltassak, mint a mar emlitett
konyveket. Ezt nem koveteli, nem is fejezi ki a szOveg.
Csak be kell mutatniok vagy egyszerGen jelentést Kkell
tennidk az 0j munkarél, hogy egyrészt a papoktdl a pus-
pok tudta nélkil egyetlen ml se jelenjék meg, masrészt
pedig, ha a puspdk esetleg nem talalna megfelelének a
targyat, megjelenés helyét, idejét stb., tiltakozhassék an-
nak kiadasa ellen. — Kikeket kotelez e pont? A Vvilagi
papokat, ez azonban nem jelenti, hogy egyes kongrega-
ciok papi tagjai ki volnanak véve eme parancs alél. Mégis
ugy talaljuk, hogy csak a rendi el6ljaroknak hozzak tu-
doméasul a nem valldsos targyd konyveik Kkiadasat, de
ezt csakis a puUspOkok hallgatag beleegyezésével teszik.l

A koényveken kivdl ujsagok és iolyoiratokrdl is intéz-
kedik ez a pont, amennyiben azok szerkeszt6i vilagi pa-
pok lennének. Hogy pap minden megvalogatas, ellen6rzés
nélklil ne lehessen szerkesztd, azért mindenkinek, ki ily
hivatalt vallal, szigoru kotelessége ordinariusa engedélyét
kérni.

Ujsagok vagy folyodiratok szerkesztésének vallalasa
van megtiltva engedély nélkdl vagyis az, hogy valaki

t V. 0. Vermeersch i. m. 145, I
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szerkesztd legyen. Tehat egyaltalan nincs el6irva, hogy
eoyes cikkir6 pap a puspoktél engedélyt kérjen cikkének
kozlésére, mert ez még nem szerkesztés. Mindazonaltal,
lia wvalaki tobb oly cikksorozatot ko6z6l, mely nem
felel meg az egyhdz szellemének, az illetét a plspok
jogosan eltilthatja a tovabbi irodalmi mukodéstél.

A valddi szerzetesek jog szerint, a kongregaciok tag-
jai pedig hallgatag beleegyezés folytan csak illetékes rendi
eléljar6juk engedélyét kotelesek megnyerni, hogy szerkesz-
t6k lehessenek.

IV. FEJEZET.
A konyvnyomtatokrol és kiadokrol.

43. «Egyetlen olyan konyvet, mely egyhézi cenzura
ala esik, nem szabad kinyomtatni anélkil, hogy elején
mind a szerzének, mind a kiadénak teljes nevét ne hozna
és azonfelil a nyomtatds és kiadds helyét és évét. Ha
pedig valamely kilon6s esetben fontos okokbdl tanacsos-
nak latszanék, hogy a szerzd neve titokban maradjon, erre
ordinarius adhat engedélyt.»

Az egyhaz azt akarja elérni e ponttal, hogy eldljaroit
senki félre ne vezesse, hogy azok a kdnyvek, melyek cen-
zura ala esnek, teljesen ellenérizheték legyenek.

Csakis konyvekr6l van sz6, tehat nem tartoznak ide
sem kisebb-nagyobb flizetek, sem Ujsagok, lapok, még
folybiratok sem. Tovabba csakis oly konyvekrél, melyek
egyhazi cenzira ald esnek, tehat mas koényvek minden
jelzés nélkil megjelenhetnek

Mit kell feltlintetnie a kdnyvnek ? A szerz6nek és a
kiaddnak teljes nevét (vezeték-, keresztnév, ha tdébb egy-
orma nevld van, megkllénbozteté nevet), tovabba annak
? helynek nevét, ahol kinyomtattdk és kiadtak, nemkulén-
,en annak az évét (nem pontos idét, vagyis nem hoénap

nap szerint). Ha ott adjak ki a konyvet, ahol nyom-
tak, elégséges a hely nevét kjirni, ép igy az évet, ha
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a nyomtatas és kiadads ugyanaz évben tortént. Minden-
esetre fel kell tlntetni a szerz6 nevét, ha ugyanazon nyel-
ven jelenik meg a konyv, aminén ¢ irta, vagy ha sajat
maga tobb nyelven irta meg.

Ha forditasrol van sz6, mindegy, akar az eredeti ir6t,
akar a forditét wvesszUk szerz6nek s ennek nevét tinte-
tik fel.

Kit értunk Kkiadé alatt? Gyakran s kulondsen azt
értették, aki a nyomtatédsi koltségeket fedezte. (Innen valo-
sdgos mecéndsok a régi kiadok.) De manapséag s tulajdon-
képen azt kell kiadénak mondanunk, aki nyilvanossagra,
piacra hozza a kényvet. Ez lehet akdr maga a szerzd,
még inkdbb a kdnyvnyomtatdé és ezesetben egész mas a
szerz6, mint a kiad6 s kulén-kilon kell kinyomtatni mind-
kett6 nevét. Ha a nyomdatulajdonos nem kiad6, semmi
szlikség, hogy a nevét Kitegyék,

Nem szereti az egyhaz, hogy valamely koényv név-
telentil, vagy mas alnéven jelenjék meg, azért Aaltaldban
mindig tiltotta és tiltja manapsag is. Altalaban, mondom,
mert el6fordulhat oly eset is, mikor tanadcsosabb a szerzd
nevének elhallgatdsa. Ez azonban csakis a szerz6 nevének
elhallgatasara vonatkozik és hogy megengedett legyen, a
puspbk jovahagyasa szlkséges hozza, kinek terlletén a
kdényv megjelenik. Ha megengedi a puspok, hogy a szerz6
nevét eltitkolja, még inkabb megengedheti, hogy mas —

ir6i — nevet vegyen fel, mindkett6t természetesen csakis
megfelel6 ok fennforgésa esetén.
44, «A konyvnyomtatok és kiadok vegyék tudomasul,

hogy egy mar jovdhagyott munka Ujabb Kkiadasanak Uj
jovahagyasra van sziksége és hogy az eredeti kiadasnak
jovdhagyasa nem elégséges mas nyelvre valé iorditas
szamara.»

Arrol szél e pont, hogy mit kell tenni jovahagyott
koényv UGjabb Kkiadasainal és mas nyelvre vald atiltetésénél.
Mindkét esetben Ujra birdlat ald kell vetni a kdnyvet s
jovahagyast kell kérni.

Mert azok a korulmények, amelyek megengedhetd-
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neld kiadhaténak tartottdk az elsé vagy el6bbi kiadast,
igen sokat valtozhatnak, 0gy, hogy ami azel6tt még né-
hany évvel nem volt veszélyes, lehet, hogy ma mar nagy
lelki karokat okozna. Tovabba csakis igy szerezhet maga-
nak bizonyossagot a puspdk arrél, hogy teljesen egyezik
a két kiadas.

Ha az erkélcsi beszdmitast nézzik, azt kell mondanunk*
hogy a botrdnyt, vagy a torvény hatarozott megvetését
(contemptus legis lormalis) kivéve nem haldlos bln méar
approbalt mdvet Ujabb joévadhagyas nélkil kiadni, ha az
Uj kiadas lényegileg nem valtozott.1

A forditasokra is ugyanaz A&ll. Tehat ha valaki vala-
mely approbalt mivet lefordit, hogy azt kiadhassa pUspoki
engedélyre van sziksége. Az ok vilagos. Megjegyzendd
azonban, hogy a folydiratokban kozolt cikkekbdl kulon le-
nyomatat minden jovadhagyas nélkul lehet késziteni, amint
ezt 1898. maj. 19—23. az index-kongregéacié kimondotta.
Hogy miért rendelkezik ez a pont a kdnyvnyomtatokrol és
kényvkiaddkrél, megmagyardzza az a tény, hogy a konyv
maga minden joggal a kiadokra szokott &tszall6i s igy ké-
s6bb csakis ezek lesznek felelsségre vonhatok.

45. «Az apostoli Szentszéktdl elitélt kdnyvek min-
denutt tiltottak és barmely forditasban.»

Az apostoli Szentszéktdl szadrmazo6 tilalom A&ltaldnos-
sdgat jelenti ki e pont. Az ugyanis nincs hatdrhoz kotve,
amely mivet a Szentszék eltilt, el van tiltva nemcsak
abban az egyhazmegyében vagy orszagban, hol a szerz6
él vagy konyve napvilagot latott, hanem minden egyes
tertileten, Még azon a helyeken is, melyek a Propaganda
Fide ala tartoznak. Es pedig az altalanos tilalom nemcsak
az eredeti példanyt érinti, hanem annak barmely nyelvre
valé atultetését. Ebben a pontban tehat éles ellentét van
kifejezve a Szentszék és a puspOkok eltiltasa kozott.

46. «A konyvkeresked6k, kuléndsen a katholikusok,
az olyan konyveket, melyek kifejezetten erkolcstelen dob

1V. 6. Vermeersch Cm 148.
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gokat targyalnak, se el ne adjak, se koélcson ne adjak, se
raktaron ne tartsak; a tobbi tiltott kdnyvekkel pedig ne
kereskedjenek anélkil, hogy ordinariusuk utjan az index-
kongregaciotdl engedélyt ne szereztek volna, s akkor is
csak olyanoknak adjak el, akikrél ésszerlen feltételezhetik,
hogy jogosan kérnek ilyen konyvet.»

Emlitettik az inkvizitorok felhatalmazasat és koteles-
ségét, amely szerint a konyvkereskeddket ellendriznitk
kellett, (v. ©. trienti X reg.) E pont is hasonlé dolgokrol
intézkedik, de mar szamolva a valtozott koérulményekkel,
teljesen masként. Nézzik csak, Kkikr6l s mit intézkedik e
pont? A konyvkereskeddkrdl altaldban (quicunque librorum
venditores), akik alatt mindazokat kell értentink, akik kdnyv-
arusitdssal foglalkoznak. Nem szadmit semmit, hogy mikor,
hol, mily aron hozzak forgalomba a kdnyveket, akar uzle-
tekben, akar vonaton, hajon, akar mindennap, akar csak
bizonyos napokon arusitjak is azt. A katholikus kdényvkeres-
ked6ket kulonosen, fbleg érinti e parancs, (praecipue, qui
catholico nomine gloriantur). A katholikus cégek ugyanis
kivaltképen a katholikus Ugy el6mozditasa végett keletkeztek,
elvarhatja hat télik az egyhadz, hogy ne arusitsanak leg-
aldbb engedély nélkul tiltott konyveket.

Ami a konyveket illeti, azoknak 2 csoportjat kulon-
bézteti meg a konstitucio e pontja : a) azokat a kdny-
veket, melyek Kkifejezetten erkélcstelenek (libros de obscoe-
nis ex professo tractantes.) Ezekrél azt rendeli, hogy ily
koényveket nemcsak kélcsén nem szabad adni, hanem, hogy
raktaron se tartsdk (neque commodent, neque retineant,)
Azok az obszcén, de klaszikus mlivek, amelyek csak egyes
embereknek vannak megengedve, mert &6ket elfoglaltsdguk
kimenti, (10.) Noldin szerint minden megszoritas nélkil
tarthatok és &rusithatok (etiam licité venduntur) de csak
azok részére, kiknek joguk van olvasasukra.l Annyit azon-
ban nem enged meg a jelen pont, hogy az ily m(veket
raktaron tartsak, hanem szikség esetén rendeljék meg.

1 Theol. Mor 733
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b) A masodik csoportba tartoznak azok a konyvekt
melyek nem bevallottan obszcén targyuk miatt lettek
eltiltva. Ezekre nézve két rendelkezést foglal magéban e
pont. 1. Ne A&rusitsdk, ne kereskedjenek velik. Tehat
titva van minden oly cselekedet, amely arra iranyul,
hogy a tiltott konyvek akarmely ellenérték fejében ma-
sok kezébe jussanak. igy a raktaron tartott kényvek jegy-
zékébe felvenni, Ugynokok altal ajanlani stb mind az el-
arusitds fogalmahoz tartozik. Még a puUspoktdl névszerint
eltiltott kényvet sem szabad &rusitani.

2. Még pedig nem szabad arusitani anélkil hogy az
ordinariusok utjan az index-kongregaciotél engedélyt ne
szereztek volna. Tobb eset fordulhat el§, midén valakinek
hirtelen sziksége volna valamely eltiltott kdnyvre s esetleg
nagy karral jarna, ha nem tudna gyorsan megkapni. Hogy
ily esetekben még se legyen teljesen megfosztva az ember
a tiltott konyvektél, de meg kulénben is, hogy akinek
facultdsa van azok olvasasara és megtartasara, azt meg
is szerezhesse, a konstituci6 e masodik csoportba tartozo
konyvek arusitadsara engedélyt biztosit. Nevezetesen a kdnyv-
kereskeddk sajat ordinariusok utjan folyamodhatnak RO-
maba a index-kongregaciohoz, hogy eme konyveket aru-
sithassdk. Ezt az engedélyt az ordinarius kedvez6 felter-
jesztése esetén meg is kapjak. A puspoktdl eltiltott kbnyv
arusitdsdra nem az index kongregaciotol, hanem az ille-
tékes puspoktdl kell engedélyt kérni.

Csakhogy a megkapott engedéllyel sem szabad am
akarhogy élni. A torvény uagyis elrendeli, hogy a keres-
ked6k ne minden megvalogatas, koraltekintés nélkul
adjdk el a konyvet, hanem csak olyanoknak, kikrél ész-
szerlUen feltételezhetik, hogy jogosan kérnek ilyen kény-
vet. Nincs szikség semmi bizonyitgatasra, engedély fel-
mutatasra, allas igazoldsara stb., hanem elegend6 és any-
nyit ir el6 az egyhdz, hogy a keresked6kben meglegyen
az észszer(i meggydz6dés, hogy van a vasarlénak megfe-
lel6 oka a konyv olvasasara. Ezt pedig elég kdnnyen
megszerezhetik, mert tudhatjdk ennek, vagy annak a kép-
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zettségét, allasat, korat s ezekbdl kovetkeztethetnek, hogy
vajjon megvan-e a megfelel6 ok.

V. FEJEZET.

A buntetésekrdl, melyek az altalanos szabalyok megszegbire
ki vannak szabva.

47. «Mindenki, aki az apostoli Szentszék engedélye
nélkil tudva olvassa a hithagyoknak és eretnekeknek az
eretnekséget védelmezd konyveit, vagy barmely szerz6nek
olyan konyveit, melyek apostoli levél altal névszerint tilt-
vak, vagy aki az ilyen konyveket megtartja, kinyomtatja
vagy barmikép védelmezi, ép ez éaltal a romai pépanak
kulonosen fentartoct kikozdsitést vonja maga utan.»

Az egyhaz parancsa tudvalevéleg lelkiismeretben, bln
terhe alatt kotelez, ha tehat valaki azt megszegi, Isten
el6tt is felel6s tettéért. Hogy a Constitutio minden ren-
delkezése szintén parancs, megmondottuk, midén annak
kotelez6 erejérdl beszéltink. Az egyhaz azonban nem elé-
gedett meg a pusztan lelkiismeretben valé obligalassal,
hanem azonkivil még egyhazi blntetést is szab tilalmai
megszegbire. Harom bulntetést szab az egyhdz a kényv-
tilalom és konyvcenzura megszeglire. Az els6t ajelen
pont tartalmazza. Nem Uj dologgal talalkozunk. Méar 1524-
ben VI. Adorjan pépa hasonlé rendeletet vett be az ,,In
coena DOmini*- bulldban az I. §: «ac eorundem (haereti-
corum ac apostatarum) libros haeresim continentes vei de
religione tractantes sine auctoritate Nostra et Sedis Apos-
tolicae scienter legentes aut imprimentes seu quomodo-
libet defendentes ex quavis causa publice wvei occulte,
qguovis ingenio vei colore» ... ezt azutan Ill. Pal, XIII.
Gergely, V. P&l is jovdhagytak.l

TudvalevBleg nem egyszer tiltottak el papak kikdzo-
sités terhe alatt konyveket (pl. X. Led Luther mdveit,

mlV. 6 Hollweck i. m 26.
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ugyand az el6zetes cenzurat is ily szigord bintetés alatt
tette kotelez6vé.) Mar VI. Adorjan papa ismertetett szo-
vege is sokban hasonlit a mai rendelkezéshez, de az még
sokkal szigorubb s csak az eretnekek és hitehagyodkrol
szol, illetve azokt6l szdrmaz6 konyvekrél.

Nemcsak targydban, hanem magat a szdveget nézve
sem Uj ezen rendelet. Ugyanis szorol-szora bennfoglaltatik
IX. Pilis «Apostolicae Sedis» konstitutiéban (1869. okt. 12.):
«ltaque . . . Omnes et singulos scienter legentes sine Aucto-
ritate Sedis Apostolicae libros eorundem apostatarum et
haereticorum haeresim propugnantes, nec non libros cujusvis
auctoris per Apostolicas litteras nominatim prohibitos, eos-
demque libros retinentes, imprimentes et quomodolibet
deiendentes.»

Nézzik mar most tlzetesebben az a) pontban foglal-
takat. E blntetés két fajtaju konyvek olvasbira, megtar-
téira stb. vonatkozik.

I. Az els6 csoportba tartoznak a hithagyoknak és
eretnekeknek eretnekséget védelmezd kodnyvei. Szlkséges
tehat, hogy a) valéban kényv (liber) legyen,tehat nem tarto-
zik ide konyvecske, flzet, lap stb. b) hogy a kényv szerzbje
vagy hithagyé vagy eretnek legyen, c) hogy védelmezze
az eretnekséget. Hogy ki a hithagyd, eretnek, mint jelent
védelmezni, megmondottuk az Aaltaldnos fogalmak kifejté
sénél. Ha ezen harom feltétel barmelyike is hidnyzik, nem
esik kikozositésbe senki sem. Sem az, ki eretnekséget védd
eretnek szerz6t6l valo fuzetet olvas, sem az, ki eretnekséget
védd, de kath. szerz6jl konyvet olvas, sem az, ki az eretnek
vagy hithagy6 szerz6t6l valdo kodnyvet olvas, amelyben a
szerz6 nem védelmezi az eretnekséget, hanem csak pl.
targyalja, fejtegeti. Viszont az sem Kkivantatik meg, hogy
az egész kdonyv vagy annak nagyobb része vallasrol — ex
professo de religione tractans — legyen, lehet az barmily
tartalmd, akar torténelem, akar bolcselet, természettan stb.
csak abban védelmére keljen az eretnekségnek.

Mindharom kortlményt hatarozottan tudnia kell az
olvasonak stb., mert 1. blnt csak tudva lehet elkdvetni,
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mér pedig anélkil nincs kik6dzosités; 2. tudni kell még
azt is, hogy a szabaly megszegése ilyen egyhazi buntetés-
sel jar; 3. a szbvegben az van, aki tudva olvassa vagyis
igen valdszin( hogy még az ugynevezett ignorantia affectata
is kiment az exkommunikacio alél. (Ignorantia affectata=
tettetett tudatlansdg, midén valaki konnyen tudhatnd a
val6t, ha akarna, de 6 maga szereti, keresi a tudatlansa-
got, a parancs meg nem ismerését, hogy annal kdénnyeb-
ben vétkezhessen:) Nem esik tehat kikozositésbe, aki nem
tudja, hogy a konyv szerzdje eretnek, hogy a konyv eret-
nekséget véd. Azt, hogy a szerz6 milyen vallasu, rende-
sen elard'ja vagy a név, ha kozismert aposztata vagy eret-
nek; vagy a kényv tartalma, irdnya, amely utobbi esetben
maga a md lesz bizonyiték a szerzd valldsa mellett.

Il. A mésodik csoportba tartoznak barmely vallasu,
hitd szerzének olyan mivei — kodnyvei — melyek apos-
toli levél altal névszerint vannak eltiltva. Harom dolgot kell
itt okvetlen figyelembe wvenni, mert ezek elengedhetetlen
kovetelményei, hogy valaki kikdzositésbe essék, a) Apos-
toli levél“ altal legyen eltiltva az a bizonyos kényv. Vagyis
maga a papa tiltsa el a kdonyvet akarmely formaju irat-
ban, bulla, breve, encyklika, konstitutio, dekrétum stb.
Tehat nem elég, hogy az Inquisitio vagy Index-Congregatio
adja ki a tilalmat, hanem annak egyenesen a papatol kell szar-
maznia. Megkivantatik tovabba, hogy b) «névszerint» .le-
gyen eltiltva. Azt jelenti ez hogy, a kényvet a maga nevén
cimén jelezze a papai levél. Nem szlikséges azonban, hogy
a szerz6 nevét is kitegye a péapai levéel — egyedi meg-
jelélés (disignatio singularis). De korantsem elégséges, hogy
ily kifejezéssel éljen az irat: minden mdvét, 6sszes kony-
veit, mert ez esetben nem névszerint torténik az eltiltas.
c) Végui szukséges, hogy ne egyszerlen, hanem a papéa-
nak kulénds modon fentartott kikdzosités buntetése alatt
legyen a konyv eltiltva. Célja ugyanis az eredeti, IX. Pius-
tol szarmazo eltiltdsnak az volt, hogy enyhitse az egy-
hazi bluntetéseket, kulondsen pedig a kikdzositéseket. Mar
most nem tételezhet6 fel, hogy' 6 ily szigord buntetést al-
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lapitson meg arra az esetre is, mikor a buntetést nem le-
het el6re latni. Kiléndsen pedig, hogy ennyire megnagyob-
bitsa a buntetéseket, holott el6deinél allandé szokéasban
még sem volt kdnyvtilalom megszegése kikozositéssel sujtva.
Ugy, hogy ha e feltételt nem tennék oda, az kovetkez-
nék, hogy minden, még a régebbi papaktdl névszerint el-
tiltott konyv olvasdsa stb. is Kkikozositéssel van sujtva,
holott azért régebben ily sulyos buntetés altalaban nem
jart. Habar csak az elmult, tehat a régebben — leg-
aldbb is a jelen Constitutio el6tt — megjelent konyvek-
rél tesz hatarozott emlitést a jelen pont, mégis ez all a
jovBben eltiltandé koényvekrdl is.1

Az nem jon egyéaltalain szadmitasba, hogy a kdnyv
szerz8je milyen vallasu.

Nem kell azt gondolni, hogy sok ily moédon eltiltott
konyv van. Korantsem! A [S. szazadbol van 82, a 19. sz
pedig csak 3.1 Tehat nem nagy a valoszinliség, hogy va-
laki ily koényv olvasadsa miatt esik kikozositésbe.

Kik esnek héat a papanak kulénosen fenntartott kiko-
zOsitésbe ezek szerint? Azok, akik a jelzett koényveket ol-
vassak, megtartjak, kinyomatjadk és védelmezik a Szent-
szék engedélye nélkil. Az egyes cselekedetekrdl olvasas,
megtartas stb mar volt szé, itt csak azt jegyezzik meg,
hogy a jelen pontndl a kinyomaték (imprimentes) kozeé
csak a kiadot és konyvnyomdaszt kell szamitani.2

48. «AKi az ordinarius engedélye nélkil a Szentiras-
nak konyveit vagy hozzajuk valé jegyzeteket vagy ma-
gyarazatokat kinyomatja vagy masokkal Kkinyomattatja
ez altal a senkinek fonn nem tartott Kkikdzo6sitést wvonja
magara.»

Ez sem (] bilntetés. A trienti zsinat megtiltotta a
4, lésében, midén a Szentirds kiadasarél és hasznalata-
rél targyalt, a Szeniras kiadasait, ha nincs meg az egy-
hazi eldljaré engedélye. Kuléndsen a névtelen kiadasokrol

1 Vermeersch i. m. IBI. 1
2 Hollweck i, m. 48. Vermeersch i. m. 155.
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intézkedik szigorian. Kés6bb az «Apostolicae Sedis-»be
is felvétetett e végzés: «Qui libros de rebus sacris trac-
tantes sine ordinarii approbatione imprimunt vei imprimi
faciunt.» Es pedig ugyanazon biintetés alatt, minét a jelen
pont kiszab. A mostani szoveg teljesen hatdrozotta teszi az
egyhaz allaspontjat. Kik esnek kikozdositésbe? 1. Azok, akik a
Szentirdsnak konyveit kinyomatjak (imprimunt) Tehat csakis
a Szentirasrol, annak konyveir6l jegyzeteir6l stb. van szo.
Blntetés éri a nyomdatulajdonost; a kiad6t és szerz6t, ha
kinyomatas végett maguk adjak at a mdvet. Ha ellenben
a forditd egyszerlen eladja kéziratat, nem esik Kikdzo-
sitésbe.l 2. Kikozositésbe esik az, aki massal nyomattatja
ki, aki mast biz meg a Szentirdsnak vagy jegyzeteinek
kinyomatasaval. Pl. a kiadd, ha egyaltalan kulon all, a
nyomdaval nincs kapcsolatban. Az ilyfajtdju konyvek Ki-
adasdhoz feltételezve a népnyelvd Kkiadasoknal az eldirt
magyarazatokat, a puspok jovahagyéasa szlUkséges; és annak
engedélye. Ha valamely igazi szerzetes adna ki ily koény-
veket, kinek két engedélyre van sziksége, puUspoki és
szerzetesfGnoki engedélyre; ha ez utébbit nem szerezte
is meg, nem esik Kkikdzositésbe, ha az el6bbit nélkllozi,
ugy igenis.

Az engedélynyerés a f6, ha azt nem is irdsban
nyerte valaki, vagy nem is tlnteti fel, mentes a kiko-
zOsitést6l. — Az ily engedély nélkial kiadott szentirasi
konyvek olvasdsa vétkes cselekmény, de nem jar cenzu-
raval (5—8. p.)

49, «AKi az ezen altalanos szabalyokban elrendelt
hatarozatok koz(i mast szeg meg, blndsségének mérve
szerint a puspokt6l komolyan megintessék; és ha cél-
szerlinek mutatkozik, kanoni bilntetésekkel is megfe-
nyittessék.»

Az utolsé pont a puspdkdk figyelmét ismét felhivja
arra, hogy a torvény rendelkezéseinek érvényt szerezze-
nek, ha kell bluntetésekkel is. Ha valaki nem tartja be a

1 Vermeersch i. m. 157. 1
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konstitucio rendelkezéseit, a puUsptknek kotelessége hata-
rozottan, komolyan figyelmeztetni, hogy azok megszegé-
sétdl Ovakodjék. Abban az esetben pedig, ha minden in-
telem eredménytelen maradna, a puspoknek joga és kote-
lessége az egyhazjogtdl neki adott bluntetésekkel is meg-
torni a makacsagot.

A binetések a jelen konstitucio megszeg6it sujtjak,
mert ott e kitétel: «aki ezen altalanos szabdalyokban elren-
delt hatarozatok kézul méast szeg meg.» Ez azonban korant-
sem jelenti, hogy a specidlis szabalyok, rendeletek, dek-
rétumok, stb. megszegdit nem lehet egyhazi fenyitékkel
illetni. S6t! Hisz minden eltiltott kényv egyuttal bilntetés
alatt van eltiltva: «sub poenis in Indice librorum vetito-
rum indictis.»1

Végeredményképen a plspok mint minden koztor-
vénynek, ugy ennek is legfébb ellen6rzdje egyhazme-
gye€jében.

14. 8. Az ,Offic. ac muner.” bulla jogszabalyainak
attekinthet6 0Osszefoglalasa.

Hogy valamelyes atnézetet adjunk az egész konstitu-
ciorol, a pontokat kdnnyebb megértés végett csoportosit-
juk. Harom nagy fejezetr6l van sz6. 1. A konyvtilalom-
rol. 2. A konyvbiralatrél. 3. A blintetd hatarozatokrol.
E harom pont szerint csoportositiuk a konstitucio ren-
delkezéseit.

I. A konyvtilalomrol.

Azok a konyvek, amelyek mmindenkinek egyarant tiltva
vannak. 1 Az 1600 el6tt karhoztatott kényvek hacsak az
uj konstitucio meg nem engedi 6ket. (1) 2 Oly eretnek,

apostata vagy barmely szerz6ji konyvek, melyek eretnek-
séget, szakadast védelmeznek s a vallds alapjat tamadjak

1V. 6. Vermeersch i. m. 157.
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(1) 3. Erkdlcstelen, szemérmetlen kényvek, melyek ter-
mészetiiknél fogva ilyenek (1X). 4. Oly konyvek, melyek
Sz(iz Mariat, szenteket, egyhazat, szentségeket, Szentszé-
ket gyalazzdk, nemkulonben melyek a Szentirds sugalma-
zott voltat tagadjak, tamadjadk, vagy annak koérét nagyon
megszoritjdk, ép ugy azon konyvek, melyek az egyhéazi
hiearchiat, a papi vagy szerzetes rendet mint ilyent ta-
madjadk (XI.). 5. Azok a kdnyvek, melyek babonét, jo-
vendolést stb. dolgokat targyalnak, ajanlanak (XIl.). 6. Oly
konyvék, melyek parbajt, 6ngyilkossagot, szabadelvalast
megengedettnek bizonyitjdk, melyek a szabadk&mives és
ahhoz hasonld tarsulatokat hasznosaknak allitjak, s melyek
a Szentszékt6l karhoztatott tanokat, tévedéseket védel-
mezik (XIV.).

Oly konyvek, melyek csak bizonyos esetben tiltottak.
1. Ha nincsenek jovahagyva tilosak: a) Némely nemkatholi-
kusok oly konyvei, melyek bevallottan vallasrél targyalnak,
hacsak nem bizonyos, hogy valamely kath. hitellenes dol-
gokat nem targyalnak s tartalmaznak. (IIl.) b) Szentiras-
nak népnyelv( kiadasai) ha a Szentszék, illetve plspdk
jévadhagyasa nélkul jelennek meg. (VIL.) ¢) Azok a koény-
vek és iratok, melyek uj csodas, természetfeletti jelensé-
geket adnak el6 s uj 4jtatossagokat hoznak be. (XIIL.)
d) Azok a konyvek, konyvecskék, melyek gyakorlati ajta-
tossagra akarnak vezetni méasokat és a szent élet elémoz-
ditasa céljuk (XX.) e) Liturgikus kdnyvek oly kiadasai,
amelyek eltérnek az eredetitdél. (XVIII.)

2. Bizonyos személyeknek bizonyos feltételek mellett
meg vannak engedve; 1. Szentirasnak eredeti kiadasai,
régebbi kath. szerzgjl forditdsainak u. o. kiadasai, melye-
ket nemkatholikusok adnak ki. (V.) 2. Szentirasnak més-
nyelv( forditdsai — de nem a nép nyelvén — ha nem-
katholikus adja ki. Az 1. esetben, ha Ugy a bevezetésben
mint a jegyzetekben nincs kath. hitellenes dolog. (VI.)
3- Szentirdsnak béarmely nyelvli nemkatholikus Kkiadasai.
(VIIL) Mindharom azonban csak biblikummat vagy theolo-
gidval foglalkoz6 egyéneknek. 4, Klasszikusok ex professo
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obszcén tartalmd konyvei, ha a nyelv szépsége végett
olvassdk, de csak azoknak, kiknek hivatasbeli allasuk ezt
szlikségessé teszi. (X). Nemcsak konyvek, hanem masfajtaju
movek, fuzetek, lapok stb. is el vannak tiltva: a) Ujsa-
gok, lapok, folyoiratok, melyek a vallast és erkdlcsdssé-
get tervszerGen tamadjak (XXI.) b) llyen lapokba kato -
likusoknak, kuléndésen papoknak dolgozni nem szabad
(XXI1.) ¢) Oly képek, amelyek az egyhadz szokasatol el-
térnek ; Ujakat pedig engedély nélkil kiadni nem szabad.
(XV.) d) Nem autentikus bucsuk kiadésa tilos, a kiadot-
takat el kell kobozni. (XVI.) €) llyen bucsugydjteménye-
ket az illetékes egyhazi hatésdg engedélye nélkul Kkiadni
tilos. (XVIL.)

El6zetes cenzira ald vannak vetve: 1. Altalaban
mindama muavek, melyek kulondsen érintik a hitet vagy
erkolcsot. (XLI.) 2. Azok a konyvek, amelyek a mar
approbdlt mi(ivek i'ijabb kiad4sai és forditasai (XLIV.)
Ami pedig részletesen illeti a kérdést, ezek esnek el6ze-
tes cenzlra ald; a) Szentiras forditasai népnyelvre. (VIIL)
b) Uj megjelenésekrdl, csodakrol szolo miavek. (XIII.)
c) Uj képek (XV.) d) Bucsus konyvek, lapok, gydjtemé-
nyek. (XVIL) e) Minden Ujabb litania (XIX.) /) Aijtatos-
sagi konyvek s konyvecskék. (XX.) g) Szentszékt6l eltil-
tott kdnyvek uj kiadasai. (XXXI.) h) Szentté- és boldogga-
avatasi iratok kiadasai (XXXIII.) és i) Egyes kongregéa-
ciok hatarozatainak gydjteményei (XXXIII).

Il. 1. A konyvek el6zetes jovahagyasa vagy a Szent-
székhez vagy az ordinariushoz tartozik. (XXXV.) 2. A
jovahagyéas ingyen adandé s feltind helyen feltiintetendd
(XL.) 3. Anonym konyv csak a puspok kulénds enge-
délye alapjan adhatd ki (XLIII)

Kilénds, nem mindenkit érint6 rendelkezések: A) vi-
lagi papok meég természetes targyu konyvet se adjanak
ki a plspok tudta nélkdl, annak engedélye nélkul lap-
szerkeszt6k nem lehetnek. (XLII).

B) Szerzetesek nemcsak a puspoktél, de eldljaroiktol
is kotelesek engedélyt kérni konyvek kiadasara (XXXVI).
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C) Elarusitok sem nem adhatnak, sem raktaron nem
tarthatnak ex proiesso obsczén miveket, masfajtaju eltil-
tott konyvet pedig csak az index-kongregécié engedé-
lyével (XLVI).

D) Rossz konyvek feljelentésére kotelesek: 1. Minden
hivd', kilondsen nunciusok, apostoli delegatusok, ordina-
riusok és kath. egyetemek rektorai. (XXVII.) Nemcsak
a cimet kell kdzolni, hanem lehet6leg az okot is, amiért
a konyv eltiltandé volna. (XXVIIL.)

1l. Bintetések. 1. Eretnekek, hithagyok eretnekséget
véd6 vagy Szentszékt6l névszerint kikozosités terhe alatt
eltiltott konyvek olvaséi stb. ha nincs hozza engedélyik
a romai papanak specialiter fenntartott kiko6zdsitésbe es-
nek. (XLVIl.) 2. Akik Szentirast vagy arrél sz6l6 jegyze-
teket puspoOki engedély nélkul adnak ki, senkinek fenn-
tartott Kkikozositésbe esnek. (XLVIIIL) 3. Méas blndsokkel
szemben a plspok belatasa szerint jar el. (XLIX.)

Tiltott kdonyvek olvasasara felhatalmazast adhatnak:
1. Kongregéaciok (offic. index, Propag. Fide,) Rémaéaban a
Magister S Pal. (XXIV.) 2. Ordinariusok silirg6s esetek-
ben s csak egyes konyvekre. (XXIII. és XXIV.) 3. De
ezek csak megvalogatva, nagy koriltekintéssel tehetik
azt (XXV.)

Aki engedélyt nyert, vigyazni koteles, hogy a tiltott
konyv avatatlanok kezébe ne jusson. (XXVI.)

Ezzel végére értink volna az «Offic. ac munerum»
konstitucio fejtegetésének. Lattuk a nagy papa, XIIl. Led
nagyszer( rendelkezéseit, melyek egységes mederbe terel-
ték az egyhaz torvényeit, melyek a konyvtilalmat és
kdényvcenzurat szabalyoztak.

Ezzel azonban még nem értlink értekezésink vége-
hez. Targyalasunk folyaman ugyanis tobbszor sz6 esett
az index regulairdl, tudjuk, hogy XIIl. Le6 megigérte az
uj index kiadasat, azt valéban be is valtotta. Mindezekrél
még okvetlentl szélnunk kell, nemkulénben X. Pius papa
egynémely idevagd rendelkezésérdl.
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15. 8§ A triehti 10 index-regula utan kozzétett Gjabb
index-szabalyok.

Lattuk mar tlzetesebben, hogy miként szabalyozta
XIV. Benedek az index kongregacié eljarasat. Most nem
errdl beszélink, hanem azokrol a rendelkezésekr6l, amelyek
a Szentszék A&ltal — annak kozege az index-kongregéacio
altal kiadott indexekben foglaltak helyet. Az (j indexben
ezek mar nincsenek meg, helyettesitik 6ket az «Offic. ac
munerum decreta generalid»-i, de a még 1892. indexben
is benne foglaltattak.

Céljuk ezeknek a szabalyoknak az volt, ami a régi
10 index-reguldnak volt, hogy t. i. adjanak uUtmutatést
arra nézve, hogy altalaban mely koényvek olvasasa tilos
stb, mert lehetetlenség volt minden rossz konyvet fel-
venni az indexbe. «Cum non omnes libri; qui vi Consti-
tutionum Apostolicarum aut decretorum Congregationum
S. Officii et Indicis prohibiti sunt, singiilatim describi in
Indice propter eorum ingentem numerum possint, necessa-
rium est hujusmodi libros ad certa quaedam capita
revocare, ac per materias, de quibus agunt, eorum veluti
Indicem conficere, utsi quod circa librum aliquem in Indice
non descriptum aut regulis ejusdem Indicis non compre-
hensum, exoritur dubium, intelligi possit utrum inter libros
prohibitos sit computandus.»l

Minthogy manapsadg nem jelennek mar meg ezek a
reguldk, hisz ott van az uj konstitucio, azért csak réviden
fogunk ezekkel végezni. Az index 4 nagy csoportba so-
rozza azokat a konyveket és moveket, amelyekrél in-
tézkedik.

I. Eretnekekrdl irott vagy kiadott konyvek, akar
azokra, akar a hitetlenekre tartoznak, vonatkoznak, tilosak.
(Libri a Haereticis Scripti vei editi aut ad eos sive ad
Infideles pertinentes prohibiti) Ebbe a csoportba 11 féle
kdényv van beosztva, amindk: agendék, apoldgiak, szent-

1 XXX. 1 Index Hbrorum MDCCCXCH,
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iraskiadasok, ezeknek verses kiadasai, kalendariumok,
martyrologiumok, kéaték, vitatkozdsok, konferencidk le-
irdsai, hitvallasok, némely szerz6k szétarai, lexikonjai, a
mohamedam szertartaskényvek.

Il. Méasfajtaju tiltott konyveli. (Libri certorum argu-
rnentorum prohibiti.) Az ide tartozé mdveket 14 pontban
sorolja fel az index. Ezek kozul kilénts emlitést érde-
melnek azok, amelyek a kegyelemrdl targyalnak és nin-
csenek jovahagyva, tovdbbéa azok, amely 1617 utdn a Bdid.
Szliz szepl6telen fogantatasa ellen Irattak, Janzen miivének
— Augustinus védelmére kel6 barmely mi — még kéz-
irat is (tam impressae, quam tnanus criptae), parbajt védé
iratok, egyhazi javak ellen szél6 koényvek, tovabba azok,
amelyek babonasagrol, sorsvetésrél, jovendolésrdl ajanlé-
lag szélnak stb.

Il. Tiltott képek és bucsuk. (Imagines at indulgentiae
prohibitae) 12 pontot tartalmaz e rész, amely tiltottnak
mondja az oly képeket, melyek nem kanonizalt boldo-
goknak vagy szenteknek feje koré auroleat (dicsfénydv)
festenek; egyhaz szokasaitél el eltér6 Jézust, Mariat, apos-
tolokat stb abrdzol6 képek; oly képek, melyeken a
Krisztus kulonosen valamely rend szdmara van mintegy
lefoglalva. Tiltott minden bucsu, amelyet rézsaftizérekre,
keresztekre, képekre 1597 el6tt engedélyeztek, nemki-
I1bnben tdbb specialis bucsu stb.

IV. Némely szent szertartasokhoz tartoz6 mivek,
amelyek tiltva vannak. (Quaedam ad sacros Ritus spectantia,
guae prohibita sunt). 8 pont tartozik ide. Tiltottak az
aldasok, hacsak nem a ritus-kongregacié hagyta jéva Oket,
ordoglizések, litaniak, missalék. Sz. Maria officiumai, azok
a kinai ritusokrol vitatkozé mdvek, amelyek 1710 okt. 1
utan jelentek meg, a rémai ritualé toldalékai, Uj roézsa-
fuzérek, ha nem az illetékes egyhazi hatésag engedélyével
jelennek meg, illetve amennyiben nem el6irdsosak.



16. 8. A legujabb Index.

Targyalasunk folyaman tébbszdr megemlékeztink arrdl,
hogy XIIl. Le6 nemcsak az egész kdnyvtilalmat és konyv-
cenzurat reformalta, hanem a régi Index helyébe uj, tel-
jesen modern Indexet akart kiadni. Azért meghagyta az
Index-kongregacidonak, hogy dolgozza at a régi Indexet,
tegye ezt gyakorlatibbad s kilonésen rovidebbé Hogy
szlkség volt erre, mindenki el6tt ismeretes volt. Azok az
indexek, amelyek 100 —200 esztendds reguldkon, felfoga-
son alapultak, aligha voltak megfelel6k a mai kornak, ku-
I6ndsen pedig azért, mert nagyon sok konyv volt benniuk
felsorolva, amely koényvek igen tekintélyes része -elvesz-
tette mar artalmas jellegét.

A papa megbizasanak meg is felelt az Index-kon-
gregacio, ugy, hogy mar 1900 szept. 17-én XIIl. Led
nyilvanossagra is bocsajtotta «Romani Pontifices» brevéjé.
vei. Cime: «Index librorum prohibitorum, Ssmi D. N-
Leonis XIIl. jussu et auctoritata recognitus et editus.
Praemittuntur Constitutiones Apostolicae de examine et
prohibitione librorum.»

Ujra kiadtak 1901, 1904. legGjabban 1911-ben, amely
legujabb kiadas képezi alapjat a most mondandoknak.

Az Index XIIl. Le6 brévéjével kezd6dik A pépa
roviden visszaidézi mindazokat a mozzanatokat, intézke-
déseket, melyek az index terén 6t megel6zték. Itt is hang-
sulyozza, hogy az a célja, hogy enyhitsen a régi szigoru-
sadgon, pontos rendre hozza a tiltott kdnyvek névsorat, a
hibakat javitsa stb. «Quod ver§ ad Indicem spectat, eum
diligentissime recognosci, e mendis purgari, atque ita di-
sPoni, ordinarique jussimus, ut tota ejusdem ratio cum
regularis seu decretis generalibus apprime congrueret . . .
'ta perfecere ut novus Index prae ceteris iis, qui praeces-
serunt non solum longe emendatior appereat séd et expe-
ditioris usus, omissis libris non tita paucis? quorum pro-
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scriptio, olim necessaria vei opportuna, hodié vix non
inutilis evasit.»1

Az Index masodik része a Praefatio, amelyet Fr.
Thomas Esser, Ord. Praed. S. Indicis Congregationi a sec-
retis, vagyis az index-kongregéci6 titkara irt, melyben
megvilagitja, ismerteti az Uj Indexet. EI&sz6r néhany téves
felfogast cafol meg. Megallapitva ugyanis a viszonyt az
altalanos szabéalyok és az Index k&zott, azt mondja: «dec-
reta generalia quam plurimos et vix non omnes noxos,
infectosque libros prohibent quorum ceterum lectio ipsa
naturae lege ut plurimum vetatur; Index verd illorum
parttm tantum, eamqgue minimam recensei atque noOtat.
Decretis solum librorum genera et classes, Indice verd sin-
guli libri expresso cujusque titulo, immo et auctoris no-
mine, proscribuntur.» Vagyis az Index sokkal kevesebb
mavet foglal magaban, mint amennyi valéban tiltva van.2
Ebbdl azutan némelyek arra a téves felfogasra jutottak,
hogy csakis azoknak a kodnyveknek olvasasa tilos, melyek
az Indexben fel vannak emlitve. Pedig nem gy van a
dolog, mind az altalanos szabdly tilalma, mind az Indexre
tevés egyarant kotelez6 tilalmat foglal magédban. Hogy
tehat valamely kdnyv megengedett legyen, két dolog szUk-
séges, a) hogy ne Utkozzék az altalanos regulakba, b) hogy
ne legyen Indexen: «neque adscribi in Indice vetitorum
librorum, neque contineri aliqua ex iis classibus, quae per
decreta generalia universim improbantur aut damnantur.»

Ezutan felsorolja, atfutja azokat a kényveket, amelyek
az Uj Indexb6l kimaradtak. El6szor hivatkozik az altalanos
szabalyok 1. pontjara. (L fentebb!) Azutdn kimaradtak
kevésbbé veszélyes, csekély hibakat tartalmazé konyvek,
melyeknek szép nyelvezetik van és nevezetes munkaknak
tartatnak. «lIta, ut eorum errores vei alia vitia non me-
diocri utilitate compensari videantur.» Melyek a B. Sziz
szepl6telen fogantatasarél tulzottan targyaltak, de azért

1,,Romani Pontifices" breve,
* Pragfatio.
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igazat mondtak. Szeretetlentl vitatkozé kényvek, melyeknek
tartalma nem esett kifogas ald, nemkulonben azok, me-
lyeknek fels6bb parancsra nem lett volna szabad meg-
jelennitk, hogy vége legyen a vitatkozasoknak. Ma mar
ugyanis lecsendesultek a kedélyek: «Hujusmodi contro-
versiis extinctis et silentii praecepto jamdudum oblitterato,
dimitti hi libelli poterant.» Azok az &jtatossagok, litaniak,
melyeket manapsdg a puspokok magédn hasznélatra szoktak
mér megengedni. Azok a konyvek, melyek az &ltalanos
szabalyok 12, 13, 16, 17 pontjaiba Utkéznek, mert mar
ugyis el vannak tiltva. Roévidlélekzetli mdvek, melyekrdl
manapsag mar ki se tud «quasi vento ablata sunt, ita ut
jam vix, aut ne vix quidem reperiri possint.»

Kimaradtak azok a mivek, melyek csak a Magister
S. Palatii hatarozatai alapjan a 17. sz.-ban el voltak tiltva,
nemkulénben azok, amelyekr6l maga az index-kongregécié
ugy hatarozott, hogy bizonyos id6 mualva, talan mar a
legktzelebbi alkalommal nem kell Indexre tenni, tovabba
a Congr. S. Concilii dekrétumainak 1621 &pr. 20. eltiltott
régi gydjteménye.

Statisztikailag Hilgers dolgozta fel az Uj Indexet, sze-
rinte 800 ird, illetve md maradt ki, megmaradt koérulbelll
4000. Van 108 olyan iré, kiknek &ltaldban (collective) vannak
Indexre téve miveik. A 4000 mdb6él 1500 a 17. sz,
1200 a 18. sz, 1300 pedig a 19. sz. lett eltiltva.
Azel6ttre — 1600 év — nem intézkedik kulon az
Index.

A koényvek nemét illetbleg a 16. és 17. szdzadban
a protestans iratok, 1649-t6l kezdve Janzen, gallikanok,
Febronius, kinai és malabari szertartasok muvei, azok védéi,
nemkulénben a quietistdk lettek kilonosen eltiltva.

A 19. szadzadban Indexre tett 1330 md kozdi 500
olasz, 480 francia, belga, holland, 180 német, 120 spanyol-
Portugal, 40 angol s azutan lengyel, dan, gorog, igen
csekély osztrak, magyar m{ van.l

1V. 6. Vermeersch i m 12. 1
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Tovabb menve, sz6l Esser az «opera omnia», «donec
corrigatur» stb. kifejezésekrdl, nemkilonben ismerteti az el-
tiltds maodijat, hogyan, miként szerepelnek a mdlvek. Ami
az eljarasi modot illeti, mindig Kkiteszik a szerzd nevét,
vezeték- és keresztnevét, a m(i cimét, ugy, ahogy az meg-
jelent, nemkilénben azt a munkat, amelyben megjelent,
ha nem o6nallé md, végli a dekrétum idejét év, hdnap
és nap szerint.

Ahol az index-kongregacié hozta a tiltast, ott csak
decr. sz6t hasznal az Index, ott azonban, hol a Szt. Offi-
cium intézkedik, hivatkozik arra, pl. «Propositiones theolo-
gicae duae, de quibus hodié maximé disputantur, claris-
simae demonstratae» Decr. 3. aug. 1656; S. Offic. fér.
V. 6. sept. 1657. v. Arnaldus, Antonius filius. Vagyis
mas féorum az index- és méas a szt. Officium kongregécio,
ha pedig mindkét kongregéacié adott ki eltiltd végzést,
mindkett6t pontosan megemliti.

Ha valaki nem a maga nevét irja ki a mdvére, ha-
nem mas nevet vesz fel, ezt a kortlményt szintén feltln-
teti. «Arasieve, Candido (pseudonymus). La religione e
i partiti estremi.» Decr. 5 dec. 1881. Ha ugyanaz a kon-
gregaciéo tobb dontést hozott valamely szerz6re, a don-
tések mind fel vannak tintetve, pl. Zola Emil. Opera omnia.
Decr. 19. sept. 1894; 25. jan. 1895; 21. aug. 1862; I.
sept. 1898.

Az Index ismertetése — Praefatio — utan jon a
Pars Prior és pedig Constitutiones apostolicae de Examine
et Prohibitione librorum. Szészerint van lek6zolve az «Offic,
ac mun.» és XIV. Benedek «Sollicita ac Provida» —
konstitucidja. — S azutdn jon az igazi Index librorum
Prohibitorum, amelyben a nevek és mivek cimei abc
rendben vannak feltlintetve.
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FUGGELEK.
17. 8 VIII. Kelemen papa Instructioja.

Mint az Index targyalasa kozben lattak, azok kozott,
kik az index megjavitdsdn sokat faradoztak, tekintélyes
helyet foglal el VIII Kelemen (1592— 1605). Mondottuk,
hogy 1596 ban Ujra kiadta a romai indexet, de azzal nem
elégedett meg, hanem igen fontos Utmutatast, felvilagositd
rendelkezést bocsatott ki, amely rendelkezéseket az Index
reguldihoz csatolta. Teljes cime: c<Instructio pro iis, qui
libris tim prohibendis, tim expurgandis tim etiam impri-
mendis diligentem ac fidelem, ut par est, operdm sunt
daturi Clcmentis VIII. auctoritate Regulis Indicis adjecta.®1

Az instrukcié 3 fé'részre van osztva.

I. De prohibitione libronim (kdnyvtilalom). 1. Gon-
doskodjanak a pusp6kok és inkvizitorok arrél, hogy mi-
helyt megjelenik az 0 Index, hiveik az abban talalt
konyveket, ha tudomassal birnak roéluk, hozzak naluk tu-
domaéasra. Mindenki sulyos biln terhe alatt koteles a ma-
gandl levd' s Indexen taldlt koényvet, annak nevét felje-
lenteni. ROméban a Magister Palatii-hez kell a feljelentést
tenni. 2. Tiltott kényv olvasasara felhatalmazast RoOméban
a Mag. s. Pal., masutt a plspok ad, de csak 3 évre,
azutdn meg kell Gjitani. 3. Minden nemzet puspokei, inkvi-
zitorai, egyetemei kotelesek Indexet késziteni, hogy alatt-
val6ik tudjdk magukat mihez tartani. 4. Minden orszagbol
kotelesek a nunciusok, a papai legatusok, valamint Italiaban
a puspokok és inkvizitorok minden évben a Szentszékhez
vagy az Index-kongregaciéhoz beterjeszteni a damnalt
vagy Kijavitandd koényvek jegyzékét. A puspokok és inkvi-
zitorok minden nemzet Indexét maguknal tartsdk, hogy
azok segitségével meg tudjdk akadalyozni a tiltott kdnyvek
~terjedését egyhazmegyéjikben. 6. Valamely eltiltott kényv
barmely nyelvl kiadéasa tiltott.

1 Index Hbromra prohibitortim MDCCCXCII.
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Iil. Da forrectione librerum. (A konyvek Kijavita-
sarél.) 1. A puspoknek kardltve az inkvizitorral joga van
a konyvek kijavitdsdhoz, ha nincs inkvizitor, egyedil is meg
teheti. Harom tudds férfidra kell bizni a Kijavitast, ezek azt
ekkor atveszik, megcsinaljak a tervezett kijavitast és jova-
hagyas végett benyujtjdk a pulspoknek és inkvizitornak, ha
o0k jévahagyjak, az igy Kkijavitott kényv olvasasa megenge-
dett. 2. A korrektoroknak az egész kdényvet at kell nézniok,
nemcsak a hibas részeket. Kijavitandoka) eretnek,téves, eret-
nekszinezet(, botranyt okozé, jaAmbor fileket sérté', vakmerg,
szakadar, lazitast szito és istenkaroml6 tételek b) Melyek az
egyhaz szertartasai ellen szélnak, ¢) Profan kifejezések, szavak,
melyeket az eretnekek masok megtévesztésére talaltak KkKi.
d) Kétséges, kétértelm( Kifejezések, €) Szentirds szavainak
elferditései, eretnek, karhoztatott konyvekbdél vett Kkifeje-
zések. /) Minden babonasagrol, jovendémondasrol sz6lé
dolog, g) Fatalizmust védé iratok, h) Poganysagrél szolo
és azt dics6ité részek, i) Masok, kilondsen egyhaziak jo-
hirét megrontd mdvek, j) Egyhazi joghatésag s annak
szabadsaga elleni iratok, k) Zsarnoksagot hirdet6 miuvek.
) Egyhazi rendet és szerzeteseket tamad6 konyvek, m)
Szemérmetlen, erkélcstelen iratok, n) Ha akar a szdveg
kozt, akar az inicialékban szemérmet sért6 kép van, Ki-
torolendd. 3. 1515 utdn irott kath. szerz6jl rossz kényvek
kijavitandok. 4. Régebbi kath. szerz6k midveit csak akkor
szabad valtoztatni, ha akéar eretnekek, akar konyvnyom-
daszok megvaltoztattak az eredeti szodveget. 5. Ha meg-
jelent a kijavitott példany, annak alapjan szabad a régi
példanyokat puspoki engedéllyel Kkijavitani.

Ill. De impressione librorum. (A kdnyvnyomtatas-
rol.) 1. A szerz6 sajat nevének (teljes név!) és hazajanak
feltintetése nélkul egyetlen konyvet sem szabad kiadni.
Ha ez nem ismeretes vagy megfelel6 ok miatt nem akar-
jak nyilvadnossadgra hozni, a biralo és a jovahagy6 neve
feltintetendd. A kompilator — aki masok mdveibdl csinal
Ujat — szerzdnek tekintetik. 2. Szerzetesek a rendfénok-
tél is kotelesek jovahagyast kérni. 3. A puspokok vagy
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inkvizitorok ne engedjék meg, hogy erkdlcstelen képet
nyomjanak a koényvekbe. Ellen6rizhetés végett a nyom-
dasz, nyomtatas helyének nevei és ideje uUgy a konyv
elején mint végén feltlintetend6 — «in principio ejus atque
in fine adnotatur.» 4. A Kkinyomtatott kényvbdl egy pél-
dany a puspoké vagy inkvizitoré. 5. Megvalogatanddk a
cenzorok, ezeknek jovadhagyasa a pulspok és inkvizitor
engedélyével egyltt a md elején feltiintetendd. 6. A konyv-
nyomdaszok és keresked6k eski alatt kotelesek megigérni,
hogy az egyhéz el6irdsa szerint fognak mikddni; eretne-
keket nem alkalmaznak UGzemukben. Ha esetleg lenne
valami kivalé Ugyességl eretnek munkasuk, az ha tovabb
is ott akar maradni, koteles a IV. Pius altal elGirt eskit
letenni. 7. Ha a Kkijavitott kdényv Ujra megjelenik, az egy-
haz kéarhoztaté hatdrozatdt — indexre tevését is koteles
kozolni, de a kijavitastis, pl. X. Y. damnélt szerz6 mofive,
melyet a felettes eldljarok engedélyével Kijavitott és Ki-
adott (opus ab x. y. damnato auctore olim edita ac prohi-
bita, nunc jussu superiorum expurgata et permissa.)

Ezek roviden azok az aldasos intézkedések, melyeket
Vili. Kelemen hozott be. Ha rdviden &sszehasonlitja is
Oket akérki a jelenlegi tdrvényekkel, lehetetlen, hogy sok
hasonlésagot ne taldlna a kett§ kozott. Bizonysagul annak,
hogy XIIl. Lebnak nem az volt a célja, hogy mindenkép
ujitson, hanem, hogy ott dGjitson, ahol mar arra nagy
szlikség volt s hasznaljon fel minden intézkedést, amely
id6k valtozasaval sem lett elavult.

18. 8. A modernizmus felfogasa az Indexr6l.

Miel6tt befejeznek értekezéstinket par széval meg kell
még emlékezniink X. Pius papa 2 rendeletérdl, konstitu-
ciojarol. Mindkett6 igen nagyjelent6ségl és kuléndsen hi-
vatva van arra, hogy a hit és erkoélcs tisztasagat meg-
Orizze. Csodalatos, hogy egy év leforgasan belil két ily
hatalmas mdivet bocsajtott ki a papa, ami bizonyara an-
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nak a nagy buzgodsagnak eredménye, amellyel a Krisztus
egyhazat vezette. E két fontos dekrétum a ,,Lamentabili“
(1907. jul. 3.) és a ,,Pascendi* konstitucio (1907. szept. 8.)

Nem lehet célunk hosszasabban foglalkozni vellk,
hanem pusztdn arra szoritkozunk, ami korinkbe vAag.

A Lamentabili-ben egy elvetett pont érdekel benniinket,
amely igy szél: «Minden vétekt6l mentek, akik az Index-
kongregacié vagy mas rémai kongregaciok altal hozott
itéleteket egyszerGien semmibe sem veszik».

Kik hivei ennek az elvetett pontnak ? Nem masok,
mint akik a mai korban nem tudnak és nem akarnak
semmiféle tekintély el6tt meghajolni, akik azt hiszik, hogy
méas a tudomany az egyhdz kezében és mas a vilagiak
kozott. Ezek a dogmakat egyszer( fejlédés eredményének
tartjak, hol természetfeletti okok nem mikddnek kozre. S
ennek a fejl6désnek folytonos hangoztatdsaval a haladas,
szabadsag féktelen magyarazataval eltelve mit sem adnak
arra, amit az egyhadz a korébe tartozd hit és erkolcs dol-
gokban elrendel. Teljesen félreismerik ezek az egyhéazat,
annak torvényhozo6i hatalmat s igen természetes, hogy ott
ahol az egyhaz fenyit6 eszkdzokkel is igyekszik érvényt
szerezni elveinek, az egyhaz rendelkezései aldl kivonjak ma-
gukat. Nem akarnak ezek a tuddésok mast, mint az egyhaz-
nak 6sszes rendelkezéseit semmibe venni. Ha mar addig
eljutottak, hogy minden bldnt6l mentesnek mondjak azokat,
kik a papa nevében és tekintélyével mikoédd kongregacidok
itéleteit semmibe veszik, azok bizonyara nem latjdk, nem
tartjdAk az egyhéazat isteni mi(nek; nem latjak az egyhéazi
térvényhozoi és buntetd hatalomban a Krisztustdél adott
hatalmat, tehat a legnagyobb és legveszedelmesebb kove-
keztetésekre jutnak. Hogy az ilyen felfogas ellen szigoruan
lépett fel az egyhaz, igen természetes.

A «Pascendi» konstituciobol minddssze az érdekel
benniinket, hogy a papa az egész keresztény vilagon el-
rendelte, hogy a plspdkdk egyhazmegyéjiukben bizottsagot
alkossanak, amely bizottsagnak az a feladata, hogy min-
den egyes hit vagy erkdlcsellenes mozgalmat, eszmét meg
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figyeljen és kulénbsen vigyazzon, hogy ezek a veszedelmes
tanok el ne terjedjenek a sajté utjdn. E bizottsdg neve a
«Vigilantia» bizottsdg, amely valéban mar minden egyhaz-
megyében szervezve van.

Az egyhdz mint mindig, ma is a hit és erkdlcs Ore.
Err6l a nemes, de terhes feladatar6l sohasem feledkezett
meg. Ha szép szdéval nem tudott eredményt elérni a krisz-
tusi tanok megvédésében, természetes, hogy fegyelmi esz-
kdzokhoz is fordult. De a jézan haladasnak sohasem volt
ellensége, csak arra vigyazott, hogy az a haladas ne a
krisztusi tanok tagadasaban vagy egyenes tamadasaban
meruljon Ki, mert az nem haladas, nem az igazsag keresése,
fejlesztése. Az igazsadg a Krisztus — Ego sum veritas — és
aki nincs mellette, az ellene van.
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