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1.- Introduccion

En algunos paises puede considerarse generalizada la utilizacién de los
entornos virtuales de ensefanza-aprendizaje (EVEA), y aunque la situacién
estd lejos de ser uniforme, el desafio ahora es construir modelos que
respondan a enfoques centrados en el alumno: constructivistas, interactivos,
colaborativos y que respondan a los planteamientos de la educacion flexible.
En las circunstancias actuales estos modelos se plantean en un contexto de
cambios necesarios en el aula convencional, al mismo tiempo que se esta
procurando flexibilizar los procesos formativos para atender a las personas que
necesitan formacién a lo largo de la vida, explorando como la tecnologia puede
contribuir a implicar y apoyar a los alumnos en contextos, culturas y programas
multiples, desde programas de educacion formal, no formal, permanente, hasta
actualizacion de profesionales, etc..

En este contexto, parece irrenunciable atender a las las posibilidades que la
Web 2.0 ofrece en el ambito educativo. Pienso, de todas formas, en materia de
grandes promesas seguimos en la tradicion judeo-cristiana de las profecias
mesianicas. Es verdad que la integracion de las nuevas aplicaciones de la red
asociadas a la Web 2.0 (el desarrollo de las redes sociales, los entornos
personales de aprendizaje, blogs, etc..) ofrecen otra fisonomia para los
procesos educativos, pero eso no quiere decir que vayan a suponer mejoras
los procesos educativos. Las TIC, por si solas, no suponen innovacion
educativa alguna, y multitud de experiencias han mostrado —aunque parece
haber quien no se ha enterado- que la utilizacién de las TIC —pensemos ahora
en algunas aplicaciones de la Web 2.0-, por si solas, no supone innovacién
educativa alguna.

De todos los cambios sefalados quiza los mas importantes desde la Optica de
la calidad lo constituyan los cambios metodolégicos ya que incorporan
elementos de todos los demas. Por ello, resulta importante abordarlos desde la
perspectiva de modelos didacticos, y no solamente desde la perspectiva de las
aplicaciones en las que apoyarse.

Muchos de los aspectos asociados a la evolucién de los entornos virtuales de
ensefianza-aprendizaje podemos situarlos en la zona de tensién entre la
tradicién didactica, de donde podemos lograr sus fundamentos, y la necesidad
de adaptarse a la actualidad, lo que supone incorporar cambios metodoldgicos,
en algunos casos, condicionados por las caracteristicas tecnolégicas de los
entornos de comunicacién donde se desarrolla el proceso didactico.

Pero tan erréneo seria rechazar las aportaciones tecnoldgicas, como olvidarse
de la tradicién y el saber pedagdgico desarrollado durante el pasado siglo. De
ahi lo necesario de ocuparse y de reflexionar sobre ello si pretendemos abordar



las perspectivas de futuro que la evolucién de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién vienen ofreciendo.

Situémonos ante las dos posiciones en relacidon al manejo de los entornos
virtuales de formacién que describen Wilson, Liber et alt. (2007): Una, como
disefio dominante, asociado a la incorporacion, utilizacion y generalizacion de
los entornos virtuales en las organizaciones de educacién, principalmente
asociado todo ello al uso de LMS, y una alternativa que desde un escenario de
disefio aporta una serie de posibilidades diferente y que reflejaria mejor las
necesidades de aprendizaje permanente de los usuarios. Para estos autores
las caracteristicas del disefio dominante serian:

1.- Foco en la integracion de herramientas y datos en contexto de curso
2.- Asimetria de las relaciones

3.- Experiencia homogénea de contexto (modelo organizacional centrad
en el curso)

4.- Uso de estandares de aprendizaje abierto (SCORM, IMS,...)
5.- Control de acceso y gestion de derechos
6.- Campo de operaciones organizacional

Mientras que las caracteristicas que presentaria el disefio alternativo podrian
ser:

1.- Foco en la coordinacion de conexiones entre el usuario y los servicios
2.- Relaciones simétricas

3.- Contexto individual

4.- Estandares abiertos de Internet y APIs propietario ligeros

5.- Contenido abierto y cultura remix.

6.- Campo personal y global

Desde la perspectiva de los entornos virtuales de aprendizaje esto supone
avanzar de un modelos dominante instalado a otro alternativo. Y, este avance,
mas que basarse en la negacién de los campus y entornos virtuales
institucionales y en la exaltacién de las posibilidades de la Web 2.0, de las
aplicaciones de las redes sociales, etc., debe contemplarse, a nuestro parecer,
desde la incorporacién de los entornos personales de aprendizaje (PLE),
entendidos como la interseccion entre los entornos  virtuales de las
organizaciones, las redes sociales vy los e-portfolios (Atwell, 2007).

Por otra parte, y para un adecuado andlisis de las posibilidades y
oportunidades de este modelo alternativo conviene analizar su impacto en los
tres niveles de EVEA (Salinas, 2005), ya que no sera los mismo su analisis
desde la practica concreta de un profesor en un proceso de ensefianza-
aprendizaje que disefia, gestiona y evalua, que la vision desde un proyecto de
caracter institucional que pretende generalizar el uso de e-learning en toda la
actividad académica que se desarrolla en su seno.



2.- Modelos didacticos en EVEA

Se dispone de multiples marcos tedricos para describir este tipo de entornos,
especialmente los que se basan en teorias constructivistas del aprendizaje.
También hay proyectos de investigacion que sirven de orientacion. No
obstante, consideramos que sigue siendo un campo que requiere mucho mas
estudio.

Encontramos, obviamente, trabajos que pueden arrojar luz: Paulsen (1995),
Mason (1998) o Lockwood y Gooley (2001) ofrecen importantes avances en
relacion a modelos educativos para la comunicacion media por ordenador. De
Benito (2000, 2006) estudia las posibilidades que las aplicaciones de gestion y
distribucion de materiales en la web ofrecen desde la perspectiva pedagdgica.
Nuevos enfoques en relacion al disefio y presentacion de materiales de
aprendizaje (Mason, 1998; Rosenberg, 2002), o estrategias de aprendizaje
colaborativo (McConnell,1994; Koschmann, 1995; Palloff y Pratt, 1999; Salmon,
2000) pueden ayudarnos también a la hora de analizar alternativas
metodoldgicas. Berge y Collins, (1996) y Mclsaac y Gunawardena (1996)
ponen el énfasis en la interaccion, mientras que otros investigadores ponen el
énfasis en la representacion del conocimiento desde una perspectiva
constructivista (Novak 1990, 2001) o desde perspectivas del aprendizaje
basado en problemas (De Grave y otros, 1996).

Podemos encontrar en la bibliografia al uso multitud de modelos didacticos
para la formacion en entornos virtuales. Gallardo, Torrandell y Negre (2005)
describen diferentes taxonomias de modelos en entornos Vvirtuales
dependiendo de diferentes criterios: Segun criterios organizativos, a partir de
criterios didacticos y dentro de estos, aquellos que hacen referencia a los
procesos comunicativos. Harasim (1990) diferencia entre comunicacion
muchos-a-muchos, comunicacién de grupo independiente del lugar,
comunicacion independiente del tiempo, comunicacidn basada en texto,
aprendizaje basado en ordenador; Sangra (2003) presenta una taxonomia a
partir del grado de virtualizacién (Universidad presencial que introduce el uso
de determinadas TIC en la docencia presencial, Universidades abiertas y a
distancia que evolucionan hacia modelos virtuales, Universidades presenciales
que crean su propia division virtual, Consorcios interuniversitarios que
gestionen una oferta virtual conjunta, Iniciativas corporativas, Universidades
virtuales creadas como organizaciones virtuales).

Otras aportaciones se refieren directamente a las estrategias didacticas
desarrolladas en diferentes contextos; un ejemplo es el caso del modelo
presentado por Taylor (2001) (Modelos de correspondencia, multimedia,
teleaprendizaje, aprendizaje flexible, aprendizaje inteligente flexible).

Y, aunque disponemos de marcos tedricos para describir este tipo de entornos
basados en teorias constructivistas del aprendizaje, todavia es necesario
definir las caracteristicas que debe tener ese “nuevo” modelo y, aun mas
importante, ofrecer informacion sobre aquellos aspectos o generalidades que
pueden indicar ciertos lazos de correspondencia entre los diferentes niveles.
Para plantear este esquema de referencia es necesario conocer los diferentes
contextos en el que se desarrollan las experiencias y el tipo de estrategias que
parecen mas adecuadas en cada caso.



El modelo presentado por Roberts, Romm y Jones, (2000) se centra en la
evolucion del sistema (iniciacion, estandar, evolucionado y radical) en el que el
modelo de iniciacién se caracteriza, por ejemplo, por ofrecer los apuntes de la
clase presencial, minimamente transformados, accesibles desde la red,
generalmente en formato web. Generalmente no se ofrecen oportunidades para
la interaccién o el didlogo, ni se proporcionan recursos extra. EI modelo
opuesto, mas evolucionado, se denomina radical. Mientras los tres modelos
anteriores tratan, en medida distinta, de adaptar el modelo de ensefianza
presencial a un formato web, el modelo radical ignora el concepto de clases.
Aqui, los estudiantes son organizados en grupos y aprenden interactuando
entre ellos y utilizando una vasta cantidad de recursos web existentes, y el
profesor actua como guia, asesor, facilitar, o cuando es requerido.

Partiendo de la propuesta de Roberts, Romm y Jones hemos elaborado en el
proyecto EA2007-0121 una tipologia basada en el uso que los profesores
hacen del entorno virtual. Los cinco tipos identificados los ponemos a
consideracion (Salinas, Perez, Darder, Orell y Negre, 2008):

e Tipo 1: son aquellos profesores que utilizan la plataforma para la
distribucion de materiales y/o con la posibilidad de hacer alguna actividad
puntual de forma voluntaria. Pueden usar la plataforma para la gestién de
la asignatura, ya sea a través del calendario, del tablon, del foro, etc.
También se incluyen aqui aquellos profesores que no utilizan plataforma,
pero realizan tutorias o distribuyen material a través de correo electrénico.

* Tipo 2. aquellos profesores que utilizan la plataforma para la distribucion
de materiales, y realizan actividades individuales obligatorias.

* Tipo 3: aquellos profesores que utilizan la plataforma para la distribucion
de materiales, y realizan actividades individuales y/o grupales obligatorias.

* Tipo 4: profesores que usan la plataforma para la distribucién de materiales
y para la realizacion de actividades, sean individuales y/o grupales
obligatorias. Este grupo de profesores ha especificado en su entrevista que
realizan trabajo colaborativo, también de forma obligatoria.

* Tipo 5: profesores que utilizan la plataforma para la realizacion de
actividades, ya sean individuales, grupales o que hayan especificado
realizar trabajo colaborativo. Estas actividades son de tipo obligatorio. Les
diferencia es que no ponen ningun tipo de material.

En ese mismo estudio, se establecieron hasta 18 perfiles de profesores en
cuanto a la tipologia anteriormente descrita y otros aspectos didacticos
(estrategia, materiales, actividades, agrupamiento, etc). Estos perfiles se
establecieron a partir del analisis del cuestionario y, sobre todo, de las
entrevistas a los docentes. Teniendo en cuenta la metodologia tanto en la
parte presencial como en la virtual, dichos perfiles pueden agruparse en seis
perfiles generales de docente, que son los que aqui proponemos a discusion
(Salinas, Perez, Darder, Orell y Negre, 2008):

1. PRESENCIAL: el peso de la asignatura esta en la parte presencial, se
realizan actividades, exposicion didactica, etc. de forma presencial. La
plataforma educativa se utiliza para la distribucién de material.



2. COMPLEMENTARIO: Al igual que el perfil presencial, el peso se encuentra
en la parte presencial. En cambio la virtual se utiliza para la distribucion de
materiales y para que los alumnos realicen alguna actividad puntual de
forma voluntaria y/o para la entrega de las actividades que se realizan de
forma presencial.

3. SUPERPUESTO: en este perfil, aunque el peso esta basicamente en la
parte presencial, la virtual es un complemento a la presencial en la que se
distribuye material y se realizan actividades.

4. ALTERNO: en este, entre un 50 y un 70 % de la asignatura se realiza de
forma presencial y el resto virtual. También se realizan actividades y se
distribuye materiales de forma virtual. El rasgo que le caracteriza es que hay
una separacion entre la parte virtual y la presencial, que puede ser temporal
o de tipo de actividades.

5. INTEGRADO: al igual que el alterno, entre un 50 y un 70 % de la asignatura
se realiza de forma presencial y el resto virtual. También se realizan
actividades y se distribuye materiales de forma virtual. La diferencia se
encuentra en que no hay una separacién entre la parte virtual y la
presencial, las dos partes estan integradas.

6. VIRTUAL: los profesores y profesoras que se encuentran dentro de este
perfil son aquellos que realizan sus asignaturas completamente de forma
virtual.

En resumen, proponemos la idea de que no se inventan nuevas metodologias,
sino que la utilizacion de las TIC en educacion supone nuevas perspectivas
respecto a una ensefanza mejor y apoyada en entornos on-line, cuyas
estrategias son estrategias habituales en la ensefianza, pero que ahora son
simplemente adaptadas y redescubiertas en su formato on-line (Salinas,
2009). Todo ello, desde el concepto de estrategia didactica que se define en
Salinas (2004): ordenacion de elementos personales, interpersonales, de
contenido, contextuales y de organizaciéon, que al ponerlos en practica
desencadenan la actividad en el grupo de alumnos, y en cada alumno y en el
docente. Es d ecir, que estamos hablando de un plan para lograr los objetivos
de aprendizaje, e implica métodos, medios y técnicas —o procedimientos— a
través de los cuales se asegura que el alumno lograra realmente sus objetivos,
y que la estrategia elegida determinara de alguna forma el conjunto de
objetivos a conseguir y, en general, toda la practica educativa.

En Salinas, Perez y De Benito (2008) se sefiala que el centro del sistema
didactico lo constituye el contexto, la situacion, el escenario de aprendizaje vy
alli es donde se desarrollan metodologias de ensefianza y las relaciones de
comunicacion. Cada situacion didactica, sobre todo si es entendida desde un
enfoque constructivista del aprendizaje ofrece una combinacion unica e
irrepetible de los elementos curriculares y cada situacion requiere una
estrategia también Uunica que resultara del conjunto de decisiones que
desarrolla el docente en las fases de planificacion y aplicacién de la
metodologia. Situadas en el continuum que va desde las metodologias
prefabricadas —construidas, formuladas formalmente, prescriptivas— hasta las
metodologias artesanales —que el profesor va construyendo y ajustando—, se
puede pensar en un espectro de estrategias que abarcan desde metodologias
en el entorno virtual con pasos bien descritos —que ha de ser gestionada por un
tutor o e-moderador— hasta metodologias que son propiedad del profesor y que



se construyen a partir del analisis y la toma de decisiones sobre la situacién
concreta, sobre los distintos elementos del proceso didactico —caracteristicas
individuales de los estudiantes, contenido, entorno, contexto—. Se trata de una
dimension muy relacionada con la interaccion alumno-contenido —
representacion del conocimiento—. Otra dimension que ha de ser considerada
en este tipo de metodologias esta relacionada con el aspecto social del
alumno: desde estrategias configuradas para el alumno aislado hasta aquellas
que se sustentan en la actividad de la comunidad.

En definitiva, con las estrategias centradas en el alumno se trata de motivarlos
a aprender de una forma nueva y poco familiar, y en el caso del aprendizaje en
red, utilizando un abanico de herramientas y técnicas muy diversas y, a veces,
poco conocidas (Salinas, 2004; Prendes, 2007).

Pueden ser ilustradores, en este sentido, los dos modelos que Bork y
Gunnarsdottir (2002) identifican: el de transferencia de informacion y el de
aprendizaje tutorial. El primero pone el acento, como su nombre indica, en el
proceso de transferencia de la informacion con la intervencién de algun medio.
El foco es la informacion. En este sentido, los programas que siguen este
modelo, en su mayor parte, utilizan el video o la videoconferencia de un
profesor que desarrolla la leccidon, o materiales para imprimir a pesar de estar
insertados en cursos online. La verificacion de lo aprendido esta basada en
comprobar la retencion de los contenidos, no incluye el aprendizaje a través de
la resolucion de problemas o la intuicién y la creatividad. Tampoco se preocupa
porque los estudiantes utilicen la informacion y la transfieran a otras
situaciones. En el modelo de aprendizaje tutorial, el alumno utiliza un nivel alto
de interactividad con el material que hace de tutor -facilitador- de su proceso. A
diferencia del modelo “transmisivo”, donde una persona poseedora de
conocimientos (profesor) los traslada a otras personas interesadas en recibirlos
(estudiantes), el “facilitador” supone que los conocimientos se pueden adquirir
a través de un proceso de ensefianza y aprendizaje en el que el profesor se
limita a orientar a los alumnos sobre la manera de acceder a recursos de
informacion y comunicacion, situados en diversos lugares, organizaciones y
personas (distribuidos en una red).

En definitiva, independientemente de las tecnologias utilizadas, las estrategias
didacticas pueden abarcar desde el aprendizaje por recepcion al aprendizaje
por descubrimiento (esto una variacion desde estrategias expositivas hasta
estrategias por descubrimiento). Al mismo tiempo, hay que sehfalar que el
docente no dispone de modelos estratégicos y por lo tanto la estrategia
didactica debe constriuirla él mismo, con lo que ello implica. Y por ultimo,
llamar la atencion sobre el caracter probabilistico de las estrategias (Salinas,
Pérez y de Benito, 2008).



3.- Web 2.0 y redes sociales como contexto de innovacién

Las TIC, debido a los avances y posibilidades brindadas por los avances de la
Web 2.0, introducen una configuracién tecnolégica que potencia un aprendizaje
mas flexible y, al mismo tiempo, la existencia de nuevos escenarios del
aprendizaje, la organizacion de variados entornos personales de aprendizaje.
Lo fundamental aqui no es la disponibilidad tecnolégica, también debe
atenderse a las caracteristicas de los otros elementos del proceso instructivo y
en especial al usuario del aprendizaje.

En los servicios integrados de formacion la tecnologia puede enlazar
profesores y alumnos de todos los niveles educativos -elemental, secundaria,
superior..,- asi como de las empresas y la comunidad- y proporcionar una
amplia variedad de experiencias, informacién, materiales y posibilidades de
comunicacion. Se trata, en definitiva, de incrementar las oportunidades
educativas integrando cada vez mas elementos de la educacion formal, no
formal e informal (Salinas, 2008).

Estamos ante importantes cambios en los escenarios de aprendizaje, en el
disefio y produccion de materiales de aprendizaje, en los sistemas de
informacion y distribucion de los mismos y en los sistemas de comunicacién
educativa.

La web 2.0 parece materializar, hoy, la utopia de algunos de los movimientos
de critica y renovacion educativa aparecidos en los afios 60, entre los que
destaca el movimiento de desescolarizacion, con Goodman, Reimer e lllich a
la cabeza. Después de casi 40 afos, algo parecido es lo que estamos
comenzando a contemplar en el panorama de las telecomunicaciones:
Inmensas posibilidades de acceso a recursos de aprendizaje por parte de los
usuarios, gran cantidad de instituciones que ofrecen sus recursos, posibilidades
de interrelacién a través de sistemas telematicos y grandes catalogos y bases
de datos, casi ilimitadas posibilidades de expresidon e intercambio,
protagonismo personal, etc..

El desarrollo de las redes de comunicacion, el crecimiento de las redes de
servicios integrados, etc.., hacen posible un acceso cada dia mas facil y rapido
a la informacion. Y, aunque se ha de tener bien presente que la disponibilidad y
facilidad de acceso a la informacion no presupone aprendizaje, que duda cabe
que se potencian aspectos relacionados con la comunicacion basicos para
mejorar los procesos para lograrlo, para construir el propio conocimiento.

Es indudable que la informacién es la materia con la que se construyen los
conocimientos. Construir el conocimiento supone, localizar, seleccionar,
aprehender la informacién, procesarla, relacionarla y darle significado, aplicarla
a la solucion de problemas y situaciones emergentes. Las TIC modifican la
elaboracién, adquisicion y transmisién de los conocimientos, pero considerando
la importancia y trascendencia de este hecho, conviene, de todas formas huir
de la identificacion que suele hacerse entre informacién y conocimiento.

Pero es necesario sefialar, también que en el discurso establecido podemos
encontrar que para resaltar el valor de estos avances se proponen dicotomias
que en muchos casos abundan en una vision poco critica de la situacién. Asi,
se contrapone la red a la escuela como escenario para el aprendizaje, los



procesos formales como opuestos a los informales sobrevalorando estos
ultimos, se contrapone acreditacibn a reconocimiento social, una vision
objetivista —asociada a los procesos formales- frente a una constructivista —que
se desarrollaria en procesos informales-, etc.

Debemos prescindir de visiones reduccionistas que suelen atribuir a esta
perspectiva un caracter prescriptivo, centrado en lo formal, altamente
individualizado, basado en modelos trasmisivos y que considera el apredizaje
desde una vision objetivista. Entender que en la practica de la educacién
superior mediada por TIC, aunque el modelo dominante resulta sesgado en esa
direccidon, encontramos todo un espectro de situaciones que pueden situarse
entre lo prescriptito y lo autogestionado, entre lo formal e informal, que abarcan
desde individualizacién hasta colaboracion, desde planteamientos meramente
transmisivos a propuesta tutoriales, concepciones objetivistas a
constructivistas.

La palabra clave es E-learning 2.0 y hace referencia a una mayor
sofistificacion de las herramientas, de la aplicaciones de la red, al mismo
tiempo que el reforzamiento del aprendizaje colaborativo promovido por las
mismas a través de redes sociales, etc..

Este mismo discurso hace hincapié en las relaciones de los profesores y
EVEA, desde el momento en que se considera que no utilizan las TIC y dando
lugar a un modelo de profesor que ahora se convierte en gestor del
aprendizaje.

Por su parte los alumnos son considerados ‘nativos digitales que se apropian
de las TIC y que poseen una preparacion innata para el aprendizaje en red.
Las ventajas para éste frente al formal, frecuentemente estan basadas en la
creencia pocas veces cuestionada de que la generacion NET esta familiarizada
con las herramientas Web 2.0 y que saben como usarlas para el aprendizaje.
Recientes estudios sin embargo cuestionan esta sabiduria popular. Estas
tecnologias han sido desarrolladas ajenas a la educacién y generalmente han
sido utilizadas para la conexion informal, la creacion y compartir archivos
multimedia para el entretenimiento y recreo.

Pero también dejando al margen algunas de las habituales falacias: Todos
somos emisores — receptores (Web 2.0, nuevos modelos, avances en
aprendizaje); o la tan traida democratizacién de la ensefanza: Cualquiera
puede ensenar, cualquiera puede aprender. Este mismo discurso hace
hincapié en las relaciones de los profesores y EVEA -desde el momento en que
se considera que aquéllos no utilizan las TIC-, dando lugar a un modelo de
profesor que ahora se convierte en un mero gestor del aprendizaje. Por su
parte los alumnos son considerados ‘nativos digitales’ y que como tales, se
apropian de las TIC y poseen una preparacién innata para el aprendizaje en
red. O la minusvaloracion de los aprendizaje formales frente al aprendizaje en
la practica.

Cualquiera de las experiencias de aprendizaje en red se apoyan en
herramientas que facilitan la distribucién de la informacién (datos) y permiten la
comunicacion entre los actores. Las distintas herramientas difieren en el
potencial de transmitir informaciéon en cuanto a la velocidad, naturaleza social,
rigueza de informacion, flexibilidad. Por otra parte, la tarea a desarrollar puede
presentar diferentes estructuras interactivas (individualista, cooperativa,



colaborativa), en las que difieren los objetivos, funciones y voluntad de la
comunicacion. Si estamos pensando en explotar las posibilidades de la
comunicacion mediada por ordenador -sea mediante aplicaciones de la Web
1.0, de la Web 2.0 o de la futura Web 3.0- para desplegar estrategias
interactivas, colaborativas, etc..., la creacion y mantenimiento de una
comunidad de aprendizaje o cualquiera de las estrategias de trabajo
colaborativo, implican considerar la integracion de la tecnologia, de la
necesidad de comunicacién de los miembros y del contexto social (Salinas,
2009).

Desde una vision pedagdgica pueden encontrarse elementos caracteristicos a
las diversas situaciones. Pero han de considerarse como un marco general que
difiere en cada una de las situaciones comunicativas particulares, en funcion de
la herramienta utilizada; del tamano del grupo; de la tarea; del contexto social,
etc. Pérez i Garcias (2004) sefiala como mas importantes:

@® Flexibilidad en las coordenadas espacio-tiempo para la comunicacion.

® La direccién de la comunicacién puede ser personal (de uno a uno) en
grupos (pequefio o gran grupo) y en forma de comunicacién de masas.

@® Posibilidad de crear entornos privados/publicos o abiertos/cerrados a otras
personas.

® Combinacion de diferentes medios para transmitir mensajes.
® Nuevas formas de Interactividad.

® EL contexto social y cultural da significado y valor al proceso de
intercambio.

@® Cambio en los referentes contextuales.

@® Pierden importancia los referentes de presion social (genero, estatus social,
edad) a favor del intercambio de informacion.

@® Reduccion de los convencionalismos y normas sociales de comportamiento.

@® Pérdida, total o parcial de referentes de la comunicacién no verbal. Cambio
en las normas de comportamiento social.

@® Evolucidén y dinamica de las intervenciones.
@ Distintos tipos de discurso: Académico, social, técnico y organizativo.

Los diversos proyectos desarrollados —sobre todo en el ambito institucional-
muestran resultados parecidos: resulta un modo efectivo de crear una
comunidad interactiva de alumnos, pero el potencial para desarrollar
aprendizaje auto-dirigido reside fuera de la propia tecnologia, reside en el
disefio didactico del entorno de formacion.

4.- PLE como via hacia el modelo alternativo de diseino de EVEA.

Lubensky (2006) concibe entorno personal de aprendizaje como dispositivo(s)
individual para acceder, agregar, configurar y manipular los artefactos digitales



de sus experiencias de aprendizaje continuo. Pero si aceptemos que un
Entorno Personal de Aprendizaje (PLE) lo constituyen distintos sistemas que
ayudan al alumno a tomar el control y gestionar su propio aprendizaje (decidir
Sus propios objetivos de aprendizaje; gestionar su propio aprendizaje: gestionar
tanto el contenido como el proceso; comunicar con otros en el proceso de
aprendizaje, y todo aquello que contribuye al logro de los objetivos), entonces
puede entenderse como una coleccidén autodefinida de servicios, herramientas
y dispositivos que ayuda a las personas a construir sus Redes Personales de
Conocimiento (PKN) poniendo en comun nodos de conocimiento tacito (p.e.
personas) y nodos de conocimiento explicito (p.e. Informacion) (Chatti, 2009).

Pero si el entorno personal de aprendizaje —y su concepto originario personal
learning environment, PLE- es término nuevo que viene a engrosar el glosario
de los neologismos de la nueva pedagogia, el concepto representa una etapa
mas de un enfoque alternativo al e-learning basado en modelos clasicos.

Desde la perspectiva tecnoldgica puede incluir uno o mas subsistemas: puede
ser tanto un conjunto de aplicaciones utilizadas de una forma u otra en el
aprendizaje, como uno 0 mas servicios basados en web y que pueden estar
parcial o totalmente integrados (en una aplicacién) (Salinas, 2009).

En el ambito de las tecnologias disponibles esto puede tener sus origines en
sistemas como Colloquia, los primeros p-to-p y en fendmenos mas recientes
que pueden asociarse a las aplicaciones de la llamada web 2.0, o al desarrollo
de Elgg o PebblePAD, p.e. (espacios o e-portfolios de integracion de servicios
y de aplicaciones). En definitiva, un enfoque alternativo desarrollado en
paralelo a la evolucion de los sistemas de gestion de aprendizaje que esta mas
centrado en el alumno que en la institucion.

Las aplicaciones de comunicacion mediada por ordenador y las herramientas
web integradas conocidas como ‘plataformas’, (Learning Managent Systems,
LMS) para la creacién de entornos virtuales de aprendizaje (Virtual Learning
Environments, VLE) y que nosotros preferimos denominarlas entornos virtuales
de ensefanza-aprendizaje (EVEA) presentan ciertas dificultades para esta
gestion y control personalizado del entorno, dado que estan desarrolladas
sobre modelos basados predominantemente en la entrega de contenidos, cuyo
enfoque es el de un unico alumno accediendo a contenidos y realizando
cuestionarios tipo test. Y esto ocurre tanto con los productos licenciados —
Blackboard, WebCT, etc.- como con los desarrollados en la comunidad del
software libre —Moodle y otros-. Estas aplicaciones —sean comerciales, sean de
software libre- se centran primeramente en la administracién del curso antes
que en la interaccion profesor-alumno/alumno-alumno, de forma que la
ensefianza y el aprendizaje no mejoran como resultado de mejores entornos y
con el uso de la tecnoldgica.

Ya sea mediante un sistema tipo Elgg, PebblePAD o cualquier otro, o sea
mediante una panoplia de aplicaciones diversas —no integradas, o mejor,
integradas personalmente- un entorno persona de aprendizaje se apoya en un
conjunto de servicios y aplicaciones pertenecientes tanto al ambito del
aprendizaje institucional como del informal y que son utilizados tanto para
buscar, como para publicar, intercambiar o compartir informacion: e-portfolios,
redes sociales, software social, Blogs, wikis, LMS (habitualmente en el ambito
institucional), sistemas de marcadores sociales, sindicacion, aplicaciones
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diversas de comunicacion, y otras muchas (algunas de ellas en fase de
aparicion).

Pero también el problema puede surgir del desconocimiento de los profesores
de la diversidad de estrategias metodoldgicas (Salinas, 2004; Prendes, 2007).

Desde la perspectiva pedagodgica responde a conceptos con cierta tradicion
que hacen referencia al aprendizaje abierto, flexible, etc... Independientemente
de si la ensefianza es presencial o a distancia, los planteamientos relacionados
con la ensefianza flexible atribuyen al alumno la posibilidad de participar
activamente en la toma de decisiones sobre el aprendizaje (Salinas, 1997,
Tait, 1999) y supone una nueva concepcion tanto en la organizacién
administrativa, como de los materiales y sistemas de comunicacién vy
mediacion, y sobre todo, de las metodologias a implantar.

Utilizando un simil culinario, se trata de la evolucion desde menus fijos e
idénticos para todos a una seleccién de bufet (opciones entre una gama de
platos cuidadosamente preparados), para llegar a la planificacién de menus de
auto-catering (decision sobre los materiales crudos e ingredientes necesarios y
la experimentacion con formas de preparar los platos).

Esto supone enfoques de aprendizaje abierto en relacion con el disefio y la
gestion de las experiencias de aprendizaje, y para ello deben considerarse
algunos de los determinantes educativos: objetivos de aprendizaje; secuencia
de ensefianza y lugar; la estrategia para ensenar del profesor individual o de la
organizacion. Dejar de considerar tales determinantes termina en disefios
educacionales cerrados. Se refiere a un modelo educativo o filosofia centrada
en el alumno en contra de la centrada en la ensefianza, en la organizacion o en
el material. Desde esta perspectiva del aprendizaje abierto, los recursos de
aprendizaje deben permitir, de acuerdo con Race (1994):

» acomodarse directamente a las formas en que la gente aprende naturalmente
« abrir varias opciones y grados de control al usuario
* basarse en materiales de aprendizaje centrados en el alumno

* ayudar a que los usuarios se atribuyan el mérito de su aprendizaje y
desarrollar un sentimiento positivo sobre su consecucion

» ayudar a conservar destrezas humanas para cosas que necesitan realmente
presencia y feedback humanos.

El que las decisiones sobre el aprendizaje recaigan en gran medida en el
usuario de la formacién, constituye una de las razones por las que el concepto
de aprendizaje abierto /ensefianza flexible aparece mas y mas asociado con el
uso de sistemas multimedia e interactivos en experiencias de aprendizaje
colaborativo.

Uno de los principales efectos de la utilizacion de redes de telecomunicacion en
la educacion a distancia es el aumento de la autonomia del alumno afiadiendo,
a la superacion de las barreras de la distancia y el tiempo para acceder al
aprendizaje, mayor interaccion y la oportunidad de compartir el control de las
actividades de aprendizaje mediante la intercomunicacion en un marco de
apoyo y colaboracion. Ello supone que en el proceso de disefio no solo se han
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de considerar los atributos de los media, sino las relaciones entre las tareas
instructivas, estos atributos y los procesos cognitivos especificos del alumno.

Quiza el aspecto a resaltar ahora sea la integracion de aprendizaje formal e
informal en una unica experiencia. Integracion facilitada por el uso de redes
sociales que pueden superar los limites institucionales, y, sobre todo, por el uso
de los nuevos protocolos de red (p-to-p, servicios web, sindicacion) para
conectar un rango de recursos Yy sistemas en un espacio gestionado
personalmente.

Los avances en el acceso, gestion, almacenamiento de recursos y materiales
de aprendizaje, se complementan con nuevas situaciones comunicativas
generadas alrededor de estos avances que van desde nuevas formas de
comunicacion personal e individual hasta la configuracion de verdaderas
comunidades virtuales. Al avanzar en el desarrollo de espacios de relacién
social, se promueven en estos nuevos entornos el aprendizaje interactivo, entre
profesor y alumno, en grupo y el aprendizaje colaborativo.

Una de las primeras implicaciones en los cambios de rol de alumno y profesor
es la necesaria apropiacion de ese entorno de formacion, la acomodacién al
espacio de comunicacion. Esto requiere, entre otras cosas:

- Desarrollo de competencias tecnoldogicas y, sobre todo,
comunicativas por parte de los usuarios (docentes y estudiantes).

- Apoyo y guia para la adecuada percepcion de ese entorno de
comunicacion.

4 .1.- Competencias comunicativas por parte de los usuarios.

Si se pretende motivar a los alumnos a aprender de una forma nueva y poco
familiar, utilizando herramientas y técnicas variadas (a veces poco conocidas
ambas), el estudiante necesita saber qué se espera de él, como se espera que
lo logre y en qué escala de tiempo. Esto es particularmente importante si
supone un nuevo régimen que ofrece mayor flexibilidad, un enfoque de mayor
auto-direccién, mayor autonomia, mayor responsabilidad sobre el proceso y un
menor contacto sincrono con el equipo docente del que esta acostumbrado.

Los alumnos necesitan adquirir habilidades con el sistema, pero sobre todo con
la modalidad comunicativa. Asi, requieren:

- Guia para avanzar en los limites de nuevos espacios comunicativos, de
nuevos entornos de formacion

- Conocimiento de las expectativas y del nivel de confianza requeridos.

- Comprender dénde y cuando tendria que aprender, el grado de
independencia y auto-direccidon requerido.

- Discriminar entre los espacios de comunicacion: comunicacion publica /
privada; tematica de comunicacion, entorno institucional, red social o
entorno personal.

- Control sobre la dinamica comunicativa: saber estar; enviar mensajes con
contenido; tono - lenguaje del mensaje (nivel de formalidad);
“responder” / “citar”; discriminar los mensajes a leer y contestar; conocer
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el tiempo de espera necesario; turnos de palabra,... normas de
regulacion del grupo.

- Asegurar una percepcion adecuada de la actividad: Organizacién de las
actividades, rol de los participantes, materiales, sesiones, pautas y
criterios...

Junto a estas competencias mas comunicativas, podriamos afadir otro tipo de
caracteristicas asociadas al intercambio, al flujo del informacién en el mismo y
la colaboracion en entornos virtuales. Aspectos que habria que cuidar en este
contexto serian (Pazos, Pérez y Salinas, 2001): Accesibilidad, cultura de
participacion, colaboracion, aceptacion de la diversidad y voluntad de
compartir; destrezas comunicativas, de gestién de la informacién y destrezas
de procesamiento; contenido relevante.

Con ello avanzaremos en superar, con estos nuevos ‘lugares’ educativos, la
utopia de la comunicacién humana como exclusiva de la ensefianza presencial.
En la ensefianza presencial, nos movemos en la creencia de que el solo
contacto visual entre profesor-alumno proporciona una comunicacion didactica
mas directa y humana que a través de cualquier sistema de
telecomunicaciones. Pero puede ocurrir, también, que para trabajar alguno de
estos aspectos el ambito mas adecuado sea la escuela tal como la conocemos
—escuela 0.97.

Las dicotomias al uso escuela vs red, web, etc.. parecen ignorar que muchos
de los conceptos asociados con el aprendizaje en la clase tradicional, pueden
reacomodarse en estos nuevos entornos de formacioén, dando lugar a una
nueva configuraciéon de la ensefianza que puede superar las deficiencias de los
sistemas convencionales, desdibujando los conceptos de enseianza presencial
y ensefanza a distancia.

Para ello, podemos apoyarnos en ideas que no son nuevas, pero que
adquieren nueva importancia en este contexto al contribuir a que el estudiante
comprenda qué se le requiere en un nuevo entorno de aprendizaje que no el es
familiar: Induccién al estudio, guia de estudio, contratos de aprendizaje, y un
conjunto de estrategias para la ensefianza en grupo, para la individualizacién y
para la colaboracion —estrategias centradas en el alumno- que contribuyen a
que tanto profesores como estudiantes acomoden sus formas de
comunicacion, se apropien y dominen el nuevo entorno, para que se produzca
el aprendizaje, la construccion personal del conocimiento, la realidad del
conocimiento compartido.

4.2 .- Apoyo v quia para la adecuada percepcion del entorno de comunicacion

Como se ha dicho, las coordenadas espacio-temporales tienen poco que ver
con las de los sistemas tradicionales de comunicaciéon. Quiza el mayor
impacto de los nuevos entornos comunicativos se encuentre en estos cambios,
al abrir nuevas perspectivas a los conceptos de espacio y tiempo que hasta
ahora habiamos manejado:

- Respecto al espacio, el concepto de distancia, al menos en relacion a la
comunicacioén, deja de ser exclusivamente geografico.
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o La distancia que obliga a una persona a utilizar sistemas
alternativos de comunicacién puede ser ‘'distancia' fisica,
psicoldgica, cultural o econdmica.

o Las distancias, desde la perspectiva de la comunicacion, son un
factor determinado por el medio de comunicacion que podemos
utilizar y no por la distancia fisica.

o La distancia puede darse desde la mesa del profesor al pupitre del
alumno, desde la mente del autor a la mente del lector, desde un
cémodo asiento a otro entre tutor y tutorado, o desde el productor
de radio y TV al oyente o televidente.

- Respecto al tiempo, tampoco puede ser considerado en el sentido
convencional que lo han hecho tanto la comunicacién sincrénica como la
asincronica.

o La sincronia de la comunicacién en los nuevos sistemas pierde
nitidez con el avance de las posibilidades de los sistemas expertos
y las de simulacion de la interaccion.

o En la comunicacion en red, los lapsos de tiempo pueden llegar a
no diferenciar la comunicacién sincrénica de la asincronica.

o Los avances en la simulacién de entornos de comunicacion va
desdibujando la frontera entre lo sincrénico y lo que no lo es.

5.- Modelo de educacion flexible

Tiene poco sentido hablar de metodologias centradas en el alumno sin
considerar el protagonismo de éste en su propio proceso de aprendizaje —
nucleo central de la educacion flexible ya sefalado en el capitulo primero al
hablar del control- y en el conjunto de decisiones en las que se ve implicado
(Salinas, 2004). Las estrategias didacticas centradas en el alumno se inclinan
mas hacia éste ultimo y representan alternativas a partir de las cuales el
profesor puede elegir una nueva metodologia de ensefianza basada en el
trabajo activo, en la autonomia y en la flexibilidad, donde el alumno sea el
protagonista de su formacion.

Muchos de los conceptos asociados con el aprendizaje en la clase tradicional,
pero ausentes cuando se utilizan sistemas convencionales de educacion a
distancia, pueden reacomodarse en la utilizacién de redes para le ensefianza,
dando lugar a una nueva configuracion de la ensefianza que puede superar las
deficiencias de los sistemas convencionales (tanto presenciales como a
distancia). Un posible punto de encuentro entre ambos podemos encontrarlo en
estos planteamientos del aprendizaje abierto, que sustentaran, de alguna
forma, los modelos flexibles.

La consideracion de la educacion flexible supone cambios importantes en la
organizacion tanto administrativa, como de los materiales y sistemas de
comunicacion y mediacion, presentando dos dimensiones distintas: una de
corte mas administrativo y otra mas relacionada con la traslacion de los
determinantes educativos (Salinas, 2004). Ambas de gran importancia en la
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toma de decisiones ya que lo importante en ambos casos es precisamente que
flexibiliza algunos de los determinantes del aprendizaje:

- Los determinantes administrativos relacionados con el concepto de
distancia: asistencia a un lugar predeterminado, tiempo y numero de
sesiones, ser ensefiado en grupo por el profesor, las reglas de la
organizacion. Se refiere, por tanto, al grado de libertad, o mejor de
opcionalidad, de los estudiantes en el acceso, admision, seleccion de
cursos, y libertad en los determinantes temporales y espaciales, tales
como accesibilidad (credenciales académicas previas, tiempo,
localizacion fisica, determinantes financieros, caracteristicas personales,
responsabilidad social); flexibilidad (frecuencia de los periodos de
admision, ritmo de aprendizaje, servicios de apoyo opcionales); control
del alumno sobre el contenido y la estructura; eleccidén del sistema de
distribucion, y acreditacion.

- Los determinantes educativos: especificacion de metas de aprendizaje
ajustadas a las caracteristicas de los alumnos; contenidos y secuencia de
ensefanza; la estrategia para ensefar del profesor individual o de la
organizacion, variedad y adecuaciéon de medios, uso abierto de los
recursos bajo la responsabilidad del alumno-usuario y eficacia didactica
en estos contextos; etc.

Ambas dimensiones presentan interesantes elementos de andlisis y debieran
tenerse en cuenta al configurar entornos de aprendizaje apoyados en TIC
(entornos insituticonales, entornos personales,...). Moran y Myrlinger (1999),
definen el ideal de aprendizaje flexible como ’los enfoques de ensefianza vy
aprendizaje que estan centrados en el alumno, con grados de libertad en el
tiempo, lugar y métodos de ensefianza y aprendizaje, y que utilizan las
tecnologias apropiadas en un entorno en red”.

Para caracterizar el modelo de aprendizaje flexible, podemos acudir a los
siguientes elementos (Latona, 1996; Salinas, 1997; Moran y Myringer, 1999):

- Se aplica a la ensefanza y el aprendizaje en cualquier lugar que estos
ocurran: on-campus, off-campus y cross-campus.

- Proporciona flexibilidad de lugar, tiempo, métodos y ritmo de ensefianza
y aprendizaje

- Se trata de un modelo centrado en el alumno mas que centrado en el
profesor

- Busca ayudar a los estudiantes a convertirse en independientes,
auténomos, en la linea del aprendizaje a lo largo de toda la vida

- Supone cambios en el rol del profesor quien pasa a ser mentor y
facilitador del aprendizaje, pero también del alumno.

El modelo de educacion flexible constituye un importante referente tanto para
apoyar el disefio y desarrollo de entornos de aprendizaje institucional, como
para los procesos desarrollados mediante web 2.0. Todo ello, en la direccion de
adaptar las instituciones educativas a las tendencias de acceso al aprendizaje
fuera del puesto de trabajo, de proveer las necesidades de los estudiantes a
tiempo parcial y responder a las necesidades de formacién continua, que
constituyen desafios para las instituciones de educacion en esta sociedad de la
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informacion: integrar procesos de educacion formal, no formal e informal
mediados por TIC.
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