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SZYMON WIECZOREK
(Warszawa)

ZWIEFALTEN I POLSKA W PIERWSZEJ POLOWIE XII W.!

Nadania na rzecz obcych instytucji ko$cielnych stanowia wsp6lny element w bio-
grafiach wigkszosci polskich wladcéw z okresu wczesniejszego Sredniowiecza (do
potowy XII w.). Na temat okolicznosci tych fundacji nie zawsze da sig powiedzieé
réwnie duzo, jak w przypadku gto$nej darowizny Wtadystawa Hermana dla katedry
bamberskiej, czy tez hojnych daréw tegoz ksigcia i jego matzonki dla St. Gilles.
Nadania Bolestawa Krzywoustego i jego drugiej Zony Salomei hrabianki Bergu dla
szwabskiego opactwa benedyktyriskiego Zwiefalten, ktérym poswigcono ponizszy
artykut, naleza do uprzywilejowanej grupy nadar stosunkowo dobrze udokumentowa-
nych Zrédlowo. Zachowane do dzi§ dwunastowieczne kroniki i nekrolog klasztorny
obok szczeg6téw na temat samych donacji odstaniaja réwniez inne, warte analizy
aspekty polsko-zwiefalteniskich kontaktéw. Jakkolwiek wigkszos¢ tych informacji
niejednokrotnie juz wykorzystywano, w szczegdlnosci w badaniach nad polityczna
historia Polski po roku 1138 i badaniach genealogicznych, catoksztait stosunkéw
polsko-zwiefalteriskich nie doczekat si¢ w nowszej literaturze osobnego, komplekso-
wego oméwieniaZ. Za dodatkowa zachgte do wypetnienia tej luki uznaé trzeba opubli-
kowana nie tak dawno, a wnoszacg wiele nowego zaréwno do badari nad kronikami
zwiefaltenskimi, jak i do zwiazanej z Zwiefalten polskiej problematyki, rozprawg
autorstwa Herrad Spilling?.

I Artykut jest rozwinigciem jednego z rozdzialéw pracy magisterskiej napisanej pod kicrunkiem prof.
Romana Michatowskiego, za ktérego wszechstronna pomoc autor sktada w tym miejscu serdeczne podzigkowa-
nie. Nalezy si¢ ono rowniez recenzentowi pracy prof. Aleksandrowi Gieysztorowi, z kidrego cennych uwag
autor mial moznos¢ korzystac. Poznanie czgsci cytowanej literatury bylo imozliwe dzigki miesigcznemu stypen-
dium Uniwersytetu im. Jana Gutenberga w Moguncji.

2 0d czasu wiekowej juz rozprawy A. Przezdzieckiego, Slady Bolestawdow polskich po obcych krajach.
Opowiadunie historyczne, Warszawa 1853, s. 55-86; osobno, cho¢ z koniecznoéci nader zwigZzle, potraktowal
zagadnienie jedynie J. Plocha, Zwiefulten, SSS, t. 7, s. 191-192; tenze, Nujdawniejsze dzieje opactwa benedy-
krynéw w Mogilnie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, dat natomiast szeroki i cenny przeglad kontaktéw
Polski z ruchem hirsaugijskim w ogéle (w tym takze z Zwiefalten). Sposréd wielu rozpraw korzystajacych ze
Zrédet zwiefalteriskich w badaniach nad polityczng historia Polski warto wymieni¢ np.; G. Labuda, Zabiegi
o utrzymanie jednosci paristwa polskiego w latach 1138-1146, ,Kwart. Hist.” 66, 1959, s. 1147-1169: K. Ma-
leczyiniski, [rec.] G. Labuda, Testament Bolestuwa Krzywoustego, w: Opuscula Casimiro Tvmiieniecki septuuge-
nario dedicata, Poznan 1959, s. 171-195, oraz G. Labuda, Zabiegi, ,.Sobétka” 16, 1961, s. 104-112; S. Zajacz-
kowski, Dawne ziemie tgczycka i sieradzka w XII w., ,,Roczniki Historyczne” 29, 1963, s. 197-214. Zob. tez
nizej przyp. 43. Z prac genealogicznych por. O. Balzer, Geneulogia Piastéw, Krakéw 1895 K. Jasitiski, Rodo-
wdad pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw 1992,

3 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum pignera gloriosa. Quellen zur Geschichte des Reliquienschatzes der
Benediktinerabtei Zwiefalten, Bad Buchau 1992. Z tej waznej publikacji autor mial moznosé skorzysta¢ dzigki
uprzejmosci Profesora Aleksandra Gieysztora.
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Polozony okoto 45 km na potudniowy zachdd od Ulmu, w poblizu Dunaju, kla-
sztor Zwiefalten ufundowany zostat w 1089 r. przez dwéch braci, hrabiéw: Kunona
z Wiilflingen (zm. 1092) i Liutolda z Achalm (zm. 1098)*. Rada stuzyli obu fundato-
rom biskup wiirzburski Adalbero oraz opat Hirsau Wilhelm. Ten ostatni, jeden z gtéw-
nych oredownikéw reformy monastycznej w drugiej potowie XI w., twérca jej hirsau-
gijskiego nurtu, miat réwniez osobiscie uczestniczy¢ w zaktadaniu Zwiefalten’. Pier-
wszy, liczacy 12 mnichéw i 5 konwersé6w konwent nowego klasztoru wywodzit si¢
wiasnie z Hirsau, sposréd tych, ktérzy — wedtug opinii jednego z zwiefalteriskich
kronikarzy — ,,eo tempore sub Willihelmo abbate in regulari disciplina secundum
Cluniacenses omnes videbantur praeire”s. Od chwili powstania Zwiefalten stalo si¢
zatem oSrodkiem reformy. Realizowana w duchu hirsaugijskim, w rzeczywistosci od-
biegata ona nieco od modelu wypracowanego przez Cluny. W przeciwieristwie do
kluniatéw Wilhelm z Hirsau nie dazyt do stworzenia wtasnej, zhierarchizowanej kon-
gregacji, totez Zwiefalten stosunkowo szybko uzyskato samodzielnos¢’. Dwa lata po
dokonaniu fundacji konwent otrzymat wtasnego, mianowanego przez Wilhelma, opata
Noggera. Jego nastgpca, powotany na to stanowisko w 1095 r. mtody mnich Ulryk,
pochodzit juz z wyboru?.

Zgodnie z hirsaugijska praktyka polozone w diecezji Konstancji opactwo nie za-
biegato o egzempcje spod jurysdykcji miejscowego biskupa®. Jednym z gtéwnych
postulatéw reformy byto natomiast uwolnienie klasztoru spod wtadzy oséb §wieckich,
a wigc w szczegblnosci ograniczenie uprawnien sprawujacego nad nim opieke wojta
$wieckiego. Gwarancje, jakie zwiefaltericzykom udalo si¢ w tym wzgledzie uzyskac,
byly dosé daleko idace'®. Powodowani troska o zabezpieczenie klasztoru przed ewen-
tualnym gwattem ze strony spadkobiercéw, fundatorzy zdecydowali si¢ zrezygnowac

4 Starszg literature na temat Zwiefalten zestawit W. Setzler, Zwiefalten, w: Germania Benedictina, t. 5:
Baden-Wiirttemberg, Augsburg 1975, s. 680-709 (zob. s. 702 nn.). Z nowszych publikacji na temat najdawniej-
szych dziejéw klasztoru zob. przede wszystkim: W. Setzler, Kloster Zwiefulten. Eine schwiibische Benediktine-
rabtei zwischen Reichsfreiheit und Landsdssigkeit. Studien zu ihrer Rechis- und Verfussungsgeschichte, Sigma-
ringen 1979 (jedenasto- i dwunastowiecznej historii opactwa poswigcone sa poczatkowe ustepy rozprawy) oraz
zbidr artykutéw: 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefulten, wyd. H. J. Pretsch, Ulm 1989 (cyt. dalej: 900 Juhre
Zwiefalten). Por. tez H. Pretsch, Geschichte des Klosters, w: Kloster Zwiefalten, wyd. Vereinigung von Freuden
der Geschichte Zwiefaltens, seines Miinsters und Klosters e.V., red. H. Pretsch, Ulm 1986, s. 10 nn. Zob. tez
przyp. 3. Kronike Ortlieba cytuje si¢ ponizej wedtug edycji: Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds
(Schwiibische Chroniken der Stauferzeit 2), wyd. L. Wallach, E. Kénig, K. O. Miiller, Sigmaringen 1978 (wyd.
1, 1941) — cyt. dalej: Ortlieb lub Chroniken (w przypadku wstepu i przypiséw), natomiast kronik¢ Bertolda
wedtug wydania: Berthold of Zwiefalten’s Chronicle, zrekonstruowat i wyd. L. Wallach, ,, Traditio” 13, 1957, s.
153-248; (cyt. dalej: Bertold). Na temat zalozenia klasztoru zob. Ortlieb 1, 3, s. 18; Bertold 1, s. 189. W starszej
literaturze Kuno okreslany byt jako hrabia Achalm — zob. w tej sprawie H. Pretsch, Adel und Kirche: verwand-
tschaftliche Verhiltnisse im Zusammenhang mit der Stiftung des Klosters Zwiefalten, w: 900 Juhre Zwiefulten,
s. 45-48.

5 Bertold 1,s. 189; Ortlieb 1, 11, s. 56, nazywa Wilhelma fundatorem klasztoru: , fundator istius monaste-
rii”. Na temat roli Wilhelma w zakltadaniu Zwiefalten zob. R. Halder, Zur Bau- und Kunsigeschichte des alten
Zwiefalter Miinsters und Klosters, w: 900 Jahre Zwiefalten, s. 141-213, zob. s. 147.

6 Ortlieb, 1, 10, s. 52. Cytowane zdanie pochodzi od Bertolda 1, s. 189.

7 H. Pretsch, Geschichte, s. 12; tenze, Dus Ende der Hirsauer Reformbewegung, Hildegard von Bingen
und die Zisterzienser, Fallbeispiel: Zwiefalten, w: 900 Jahre Zwiefalten, s. 61-72, zob. s. 62 n.; W. Setzler, Die
Entwicklung vom ,, Rimischen Kloster” bis zum ,Sonderfall” im Reich (1089-1570), w: 900 Jahre Zwiefulten,
s. 19-41, zob. s. 20.

8 Ortlieb, 1, 11, s. 52-56; 16, 70-72.

9 H. Pretsch, Geschichte, s. 12.

10 W, Setzler, Kloster Zwiefalten, s. 15 n.; tenze, Die Entwicklung, s. 20 n.
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ze swoich prerogatyw i przekaza¢ Zwiefalten pod opieke Stolicy Apostolskiej'!. Opie-
ke t¢ potwierdzit wydany w 1093 r. przywilej papieza Urbana II, kt6ry gwarantowat
konwentowi prawo swobodnego wyboru zaréwno opata, jak i $wieckiego wdijta.
W 1122 r. Kalikst II rozszerzyt jeszcze zwiefalteriska libertas Romana, zatwierdzajac
prawo konwentu do odwotania niegodnego wdjta i zezwalajac na grzebanie na terenie
klasztoru os6b §wieckich. Przynalezno$¢ do hirsaugijskiego nurtu reformy wiazata sig
jednak nie tylko z walka o klasztorna libertas. Towarzyszyto jej takze dazenie do
udoskonalenia dotychczasowej organizacji Zycia monastycznego i podporzadkowania
go szczegdtowym, sformutowanym przez Wilhelma z Hirsau przepisom'2. Jedna z in-
nowacji byto wprowadzenie w mury klasztoréw braci §wieckich — konwerséw, ktérzy
— jak to juz wspomniano — wspéitworzyli réwniez pierwszy konwent zwiefalteriski.
W pierwszym pélwieczu swego istnienia, w dobie ponad czterdziestoletnich rzadéw
opata Ulryka Zwiefalten przezyfo okres wspanialego rozkwitu. W ciagu dwudziestu lat
wzniesiono gléwna swiatyni¢ klasztoru: tréjnawowa, kolumnowa bazylike pw. Marii
Panny, konsekrowang w 1109 r. Wczesniej jeszcze, okoto 1100 r., powstat w Zwiefal-
ten réwniez konwent Zeriski, zaopatrzony nastgpnie we wlasny pos§wigcony w 1141 r.
(i powtérnie w 1156) kosciét pw. Marii Panny i §w. Jana Chrzciciela. W 1138 r.
klasztor otoczono murem'?. Wyrazem szybkiego rozwoju opactwa bytarosnaca liczeb-
no$¢ konwentu. W 1138 r. w jego sktad wchodzito 70 mnichéw, 130 konwerséw i 62
mniszki, przy czym lista zmartych do tego czasu zwiefaltericzyké6w obejmowata z géra
300 0s6b'4. Czgsé swoich cztonkéw konwent zwiefalteriski wystal w tym okresie do
obsadzenia klasztoréw w Neresheim i Kladrubach!5. Miara uznania, jakim Zwiefalten
cieszylo si¢ wsréd wspélczesnych, byly bogate nadania na jego rzecz. Posiadtosci
ziemskie klasztoru w 1139 r. siggaly okoto 800 tanéw, a skarbiec zwiefalteriski niejed-
nokrotnie doswiadczat fask hojnych dobrodziejéw'é. Dla §wieckich moznowtadc6w
teren sanktuarium stal si¢ réwniez atrakcyjnym miejscem pochéwku. Obok obydwu
fundatoréw i ich krewnych, w klasztornym kapitularzu spoczgli m.in. czlonkowie rodu
hrabiéw Bergu'7.

Zwiefalteniski ,,ztoty wiek” mial réwniez swéj wymiar kulturalny i artystyczny.
W pierwszej potowie XII w. okres wspaniatego rozkwitu przezywalo aktywne takze
na polu malarstwa ksiazkowego skryptorium zwiefalteriskie. W szwabskim opactwie
powstawaly zaginione dzisiaj prace rzezbiarskie i zfotnicze'8. U schytku lat trzydzies-

'L Orilieb, 1, 12-14, s. 56-66 (tu takie przywileje). Na temat przywilejéw zob. W. Setzler, Kloster
Zwiefulten, s. 15 nn.; idem, Die Entwicklung, s. 19-21.

12 Constitutiones Hirsaugienses, wyd. J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series latina, t. 150,
Parisiis 1880, s. 927-1146.

13 Na temat architektonicznej historii Zwiefalten w XII w. zob. R. Halder, op. cit., s. 146-170.

14 Bertold, 50, s. 230; Ortlieb (1, 18, s. 80) przedstawia liczebnosc konwentu nastgpujaco: 67 mnichéw,
130 konwerséw, prawie 40 mniszek.

15 Ortlieb, 1, 19, s. 82-86; zob. R. Jooss, Zwiefulten und Kloster Kladrau (Kladruby) in Bihmen, w: 900
Jahre Zwiefalten, s. 49-60.

16 H. Pretsch, Das Ende der Hirsauer Reformbewegung, s. 66, por. mapa na s. 65. W sprawie skarbca
klasztornego zob. np. jego inwentarz piéra Bertolda, 47, s. 226-228; por. R. Halder, op. cit., s. 160-163;
H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, passim.

17 Ortlieb, 1, 21, s. 92; por. tez Bertold, 4, s. 193, oraz R. Halder, op. cit., s. 166. Na temat pochéwku
Bergéw zob. tez nizej s. 47.

I8 W sprawie skryptorium zwiefalteriskiego i jego rekopiséw zob. H. Hummel, Eine Zwiefulter Bibliothe-
ksgeschichte, w: 900 Jahre Zwiefalten, s. 101-121, zob. szczegélnie s. 104 nn. Por. tez Die romanischen
Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, cz. 1: Provenienz Zwiefulten, oprac. S. von
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tych i w poczatkach lat czterdziestych XII w. Zwiefalten, pomimo pierwszych obja-
wéw nadciagajacego kryzysu, byto wigc wybitnym osrodkiem ruchu hirsaugijskiego!®.
Nowoczesnie zorganizowane, wyposazone w rozlegla libertas opactwo w oczach
wspoiczesnych moglo uchodzic za miejsce wspanialsze od innych, moze nawet pra-
wdziwie Swigte.

W latach trzydziestych XII w. powstaly w Zwiefalten wspomniane juz dwie
kroniki — podstawowe Zrédto do dziejéw klasztoru w pierwszym okresie jego istnie-
nia. Autorem starszej z nich jest mnich zwiefalteriski Ortlieb, pézniejszy (od 1140)
opat Neresheim (zm. 1 VII 1164), ktéry spisywanie dziejéw klasztoru rozpoczat
w 1135 r.22 Wbrew dawniejszym opiniom, w nowszej literaturze przewaza poglad, ze
zachowany do dzi§ dwunastowieczny rekopis tego dzieta wyszedt spod pidra samego
autora?!, Poniewaz ani ten, ani inne istniejace obecnie rekopisy nie zawieraja komplet-
nego tekstu starszej kroniki (urywa si¢ on w potowie drugiego z pigciu planowanych
przez Ortlieba rozdzialéw drugiej ksiggi), powstaje pytanie, czy kronikarz zdotat
doprowadzi¢ swa prace do korica. Twoércy jej ostatniego wydania (Luitpold Wallach,
Erich Konig i Karl Otto Miiller) sktaniali si¢ ku twierdzacej odpowiedzi na to pytanie,
uwazajac za prawdopodobne pézZniejsze zaginigcie brakujacych fragmentéw?2. Innego
zdania jest Herrad Spilling. Sugeruje ona, ze ukoriczenie starszej kroniki zwiefalteri-
skiej w zamierzonym przez jej autora ksztalcie uniemozliwit drugi kronikarz — Ber-
told, ktdry jako kustosz skarbca klasztornego poczut si¢ dotknigty zarzutami Ortlieba
pod swoim adresem?3. O ile wspomniani wyzej wydawcy kiadli zakoriczenie pracy
przez pierwszego kronikarza na (najp6Zniej) 1137 r., wszystkie pdZniejsze dopiski
przypisujac jego anonimowym kontynuatorom, o tyle Herrad Spilling uwaza wig-
kszo$¢ tych dodatkéw za dzieto samego Ortlieba?®. W jej opinii jeszcze w 1141 r.,
goszczac w Zwiefalten juz jako opat Neresheim, mdgt on uzupetnié swa prace, dodajac
m.in. tzw. Translatio manus sancti Stephani (bgdzie o tym mowa ponizej)*3.

Druga z kronik, Libellus de constructione Zwivildensis monasterii, autorstwa
pbZniejszego opata Zwiefalten (sprawowat ten urzad trzykrotnie w latach 1139-1141,

Borries-Schulten mit einem paliographischen Beitrag von H. Spilling (Kutalog der illuminierten Handschriften
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, t. 2: Die romanischem Handschriften), Stuttgart 1987.
W sprawie zwiefalteriskiej produkcji rzemieslniczej zob. R. Halder, op. cit., s. 160-163; H. Spilling, Sunctarum
reliquiarum, s. 15 n.

19 Na temat genezy kryzysu zob. H. Pretsch, Geschichte, s. 25; tenze, Dus Ende der Hirsauer Reformbe-
wegung, passim.

20 Chroniken, s. 1" nn.; W. Wattenbach, F. J. Schmale, Deutschlunds Geschichisquellen im Mittelalter.
Vom Tode Kuaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum, t. 1, Darmstadt 1976, s. 312-314; F. J. Schmale,
Ortlieb von Zwiefulten, w: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, t. 7, Berlin-New York
1987, szp. 56-58. W sprawie daty objecia przez Ortlieba urzgdu opata Neresheim zob. H. Spilling, Sunctarum
reliquiarum, s. 6, przyp. 29 i s. 10 n. O rozpoczeciu pracy w 1135 r. informuje sam autor: Ortlieb. Praefatio, s.
2,6;1,21,s.96.

21 Chroniken, s. 18" nn. i niedawno z nowym uzasadnieniem: H. Spilling, Paldographische Beobachtun-
gen zur Zwiefulter Schrift des 12. Jahrhunderts, w: Die romanischen Handschriften, s. 28-36.

2 Chroniken, s. 3" nn., 19", Por. Wattenbach-Schmale, op. cit., s. 312 n.

23 H. Spilling, Sunctarum reliquiarum, s. 3 nn.

24 Chroniken, s. 3", 9%, 14" n. (W 1137 r. rozpoczal pisanie swojej kroniki Bertold, korzystajac z dzieta
poprzednika, ibid., s. 3%, 9*) H. Spilling, Sunctarum reliquiarum, s. 7, przyp. 33, s. 11, przyp. 54. (Jedyne nie
zapisane rekg Ortlieba fragmenty rekopisu to zdaniem autorki kopia dokumentu na karcie 1" oraz tzw. ,, Translatio
duarum virginum”).

25 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 11. Zob. nizejs. 42 n.
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1147-1152 oraz 1158-1169) Bertolda, powstata w gléwnej swej czesci w latach 1137—
1138%. Jej oryginat nie zachowat si¢. Na podstawie péznych (najstarsza z polowy
XVI'w.)Kkopii trudno rozstrzygnac o rozmiarach i ksztalcie uzupetnier, jakie sam autor
wprowadzit do swego dzieta po ukoriczeniu jego pierwotnej redakcji. Wiadomo, ze
pOZniejszym dopiskiem jest m.in. przedmowa oraz fragment poswigcony nadaniom
ksigznej Salomei, wspomnianym w Translatio manus s. Stephani?’. Kronika Bertolda,
ktdrej autor korzystat niejednokrotnie z pracy swego poprzednika, pomys§lana zostata
jako jej uzupetnienie?. Herrad Spilling akcentuje ostatnio czynnik rywalizacji, a nawet
otwartego sporu miedzy kronikarzami, wskazujac na ukryta w obu dzietach polemike
w sprawie skarbca klasztornego?.

Na kartach obu kronik zwiefalteriskich rozrzucone sa wcale liczne, cho¢ réznej
dtugosci wzmianki odnoszace si¢ do Polski. Trzy z nich odnaleZz¢ mozna w dziele
Ortlieba. W 2 rozdziale jego II ksiggi, w zawartym tu spisie nalezacych do klasztoru
krzyzy-relikwiarzy trzecia pozycje zajmuje ozdobiony zlotem, srebrem i krysztatami,
pefen rozmaitych (starannie wyliczonych przez autora) relikwii krzyz, ktérego funda-
torka byta ,,quaedam Bilihilt nomine ducis Boloniorum cubicularia™, Wedtug Ortlie-
ba Bilihilt poniosta koszty zwiagzane z wykonaniem relikwiarza (,,crucis impendia in
auro vel argento dedit”), natomiast jego wyposazeniem w relikwie zajeli si¢ zwiefal-
terfiscy mnisi®'. Ten sam krzyz zostal réwniez dwukrotnie opisany przez drugiego
kronikarza zwiefalteriskiego. W 11 rozdziale swojej kroniki Bertold wymienia go
wsrdd innych daréw Bilihilt, ktéra odmiennie niz Ortlieb nazywa: ,,Salome ductricis
pedissequa’™?. Umieszczony tu krétki opis relikwiarza powtarza sie¢ w Bertoldowym
inwentarzu skarbca klasztornego (47 rozdzial kroniki)®. Na czele tego zestawienia
znajduje si¢ analogiczny do Ortliebowego, cho¢ o wicle bardziej zwigzly spis krzyzy-
relikwiarzy klasztornych, a w nim pod numerem trzecim figuruje ,crux argentea
deaurata ingemmata de Bolonia missa”. Jest on najprawdopodobniej tozsamy z krzy-
zem ofiarowanym przez Bilihilt*. O ile na podstawie przekazu Ortlieba mozna by
sadzi¢, ze relikwiarz wykonano w Zwiefalten z funduszy, a moze wrgcz z kruszcu
przystanego przez Bilihilt, o tyle obie wzmianki Bertolda sugeruja raczej przystanie
gotowego juz krzyza z Polski®s.

26 Chroniken, s. 7" nn.; L. Wallach, Introduction, w: Berthold of Zwiefalten’s Chronicle, s. 155 nn.;
Wattenbach-Schmale, op. cit., s. 314 nn.; L. Wallach, Berthold von Zwiefulten. w: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfusserlexikon, t. 1, Berlin-New York 1978, szp. 825-827; H. Spilling, Sunctarum reliquiarum,
s. 3-16.

27 Chroniken, s. 9" n.; Berthold of Zwiefulten's Chronicle (Introduction), s. 160; H. Spilling, Sanctarum
reliquiarum, s. 12, przyp. 60.

28 L. Wallach, Studien zur Chronik Bertholds von Zwiefalten, ,Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktinerordens und seiner Zweige” S1, 1933, s. 83-101, 183-195 (zob. s. 95-101). Chroniken, s. 10"

2 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 2 nn.

0 Ornlieb 11, 2, 5. 114.

31 1bid.: ,In medio imaginis eas reliquias COLLOCAVIMUS quas pretiosores AESTIMAVIMUS...”
[podkr. S.W.], co oznacza, ze sami mnisi zdecydowali o rozmieszczeniu relikwii.

32 Bertold 11, s. 201.

33 Bertold 47, s. 226.

34 L. Wallach, Studien, s. 98, przyp. 16; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 50, przyp. 274. Obecnie
krzyz ten zajmuje czwartg pozycjg¢ w spisie, zob. nizej, s. 33.

35 H. Spilling (jak w przyp. 34) idac za Bertoldem uwaza, ze krzyz sporzadzono w Polsce.
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Starsza kronika zwiefalteriska (w swej obecnej postaci) zawiera réwniez dwa inne,
zwiazane z Polska fragmenty, ktérych autorstwo stalo si¢ jednak w literaturze przed-
miotem kontrowersji. Pierwszy z nich jest nader skromny. W 20 rozdziale I ksiggi
kroniki na umieszczonej tu liScie szlachetnych niewiast-czlonkini zwiefalteriskiego
konwentu zapisano m.in. imi¢ Gertrudy, cérki Bolestawa ,ksiecia Polakéw” i Salo-
mei*. Odnotowanie imienia ksigzniczki, ktéra wstapita do klasztoru dopiero po §mier-
ci zmartego 28 X 1138 r. ojca, dowodzi, ze spis ten powsta¢ méglt najwczesniej
w koricu 1138, czy tez raczej w poczatkach 1139 r.%7 Czy zostal on zapisany przez
Ortlieba, nie jest rzecza pewna’®,

Ostatnim a zarazem najcenniejszym dla historii polsko-zwiefalteriskich kontaktéw
fragmentem starszej kroniki jest natomiast tzw. Translatio manus sancti Stephani. Pod
tym dodanym péZniej tytutem skrywa si¢ dopisana na koricu rgkopisu Ortlieba opo-
wies¢ o losach podarowanej Zwiefalten przez Salomeg rgki §w. Szczepana i o zakori-
czonej przewiezieniem tej relikwii do szwabskiego opactwa podrézy trzech mnichéw
zwiefalteriskich do Polski®. Uczestnikami wyprawy byli: Otto ze Steusslingen, brat
Gernot oraz pewien mnich-kaptan, ktéry — jak wynika z tresci — spisat cata Transla-
tio®. Wedlug jego stéw powrét calej tréjki do macierzystego klasztoru nastapit w ka-
lendy kwietniowe, w poniedziatek po niedzieli palmowej 1141 r.4' Ta wlasnie sprze-
czna wewngtrznie datacja wyznaczajaca terminus post quem powstania dzietka, jak
réwniez osoba jego autora sg w literaturze przedmiotem sporu. Wspomniani wyzej
wydawcy kroniki, akceptujac podana date roczna, wykluczali mozliwo$¢ spisania
opowiesci przez kronikarza Ortlieba, ktéry bedac od 1140 r. opatem Neresheim, nie
moglby uczestniczy¢ w podrézy. Stosownie do tego odrézniali takze rgke zapisujaca
Translatio od tej, ktérej dzietem byt gtéwny tekst kroniki*2. Za Ortliebem jako autorem
i przedatowaniem powrotu mnichéw na rok 1140 opowiedziata si¢ natomiast Herrad
Spilling, ktérej poglady przedstawione zostang ponizej**. Zanim to nastapi, przyblizyé
wypada tre$¢ zaréwno samej Translatio, jak i pozostatych Zrédet zwiefalteriskich.

Translatio manus sancti Stephani podzieli¢ mozna (chociaz nie jest to bynajmnie;j
podziat autorski) na dwie zasadnicze czg$ci. Pierwsza z nich, spisana kunsztowna,
rymowana proza, wyjasnia pochodzenie relikwii i jej losy, az do chwili, gdy znalazta
si¢ w rgkach polskiego ksigcia. Poniewaz problemy badawcze zwiazane z ta czgscia
opowiedci, dotyczace w szczegdlnosci osoby Piotra Wiostowica, wykraczaja poza
zakres niniejszych rozwazan, jej tre$é przypomnie¢ wypada ponizej jedynie w najwig-
kszym skrécie**. Na mozliwie szczegétowe zreferowanie zastuguje natomiast tak

36 Orilieb 1, 20, s. 88. W tym liczacym ok. 9 os6b zestawieniu Gertruda zajmuje trzecie micjsce. po wymie-
nionych razem Adelajdzie i Bercie, cérkach Ulryka z Gammertingen i Judyty z Zahringen, wnuczkach hrabiny
Adelajdy, o ktérej taskawosci dla klasztoru kronika wspomina kilka zdaii wczesniej. Por. wigkszy spis mniszek
zwiefalteriskich, réwniez z imieniem Gertrudy: Notae Zwifultenses, MGH SS, t. 24, Hannoverae 1879, s. 830.

37 O tym, ze Salomea wystata cérke do klasztoru ,.viduata marito”, informuje tzw. Translatio manus
s. Stephani (Ortlieb, Additamenta, s. 126).

38 Przeciwko autorstwu Ortlieba: Chroniken, s. 5°; za Ortliebem jako autorem: H. Spilling. Sanctarum
reliquiarum, s. 1| przyp. 54 (por. wyzej przyp. 24).

39 Orilieb, Additamenta, s. 124~130.

40 Ibid., s. 128. Autor przedstawia si¢ krétko: ,.me loco sacerdotis comite”.

41 bid., s. 130.

42 Chroniken, s. 6", 14",

H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 9 nn. Zob. nizej s. 42 n.
Literature zestawia S. Trawkowski, Piotr Wiostowic, PSB, t. 26, 1981, s. 358. Zob. J. Bieniak, Polska
elita polityczna X w., cz. 2: Wrdida i zgoda, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiir swudiiw, t. 3,

£ &
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wazna dla historii stosunkéw polsko-zwiefalteriskich druga czg¢s$é dzietka, opisujaca
okolicznosci i przebieg podrézy trzech zwicefaltericzykéw do Polski i z powrotem.
Reke $§w. Szczepana autor Translatio wywodzi z Bizancjum. Stad, za sprawa
mariazu w poczatkach XII w., trafi¢ miata na Rus, a nastgpnie do Polski, gdzie jej
nowym wiascicielem zostat ,,ditissimus Boloniorum princeps nomine Patricius” (czyli
Piotr Wlostowic). Losom tego moznowtadcy po$wiecono w Translatio wiele uwagi.
Przedstawiono réwniez okolicznosci, w jakich Piotr wymienit posiadang relikwig
z ksieciem Bolestawem, uzyskujac w zamian nadanie klasztorowi wroctawskiemu
liczacej ponad S tysigcy tanéw posiadiosci ,,Rotskin™43, Autor Translatio zapewnia, ze
ksiaze bardzo skrupulatnie sprawdzit autentyczno$¢ reki pierwszego meczennika®®,
Fakt, iz przechowywal ja bez kosztownego relikwiarza, a nawet bez stosownego
dokumentu, wynika¢ miatl jedynie z obawy przed kradzieza i przekonania o niezréw-
nanej wartos$ci §wigtego skarbu. O Krzywoustym mowi si¢ zreszta w Translatio bar-
dzo pochlebnie. Wspomniano tu m.in. jego zwycigstwa oraz hojno$¢ wzglgdem Ko-
$ciota, ktorej w najwigkszym stopniu do§wiadczy¢ miato wlasnie Zwiefalten. Zastana-
wia¢ moze jedynie zaczerpnigte z Biblii okreslenie towarzyszace informacji o §mierci
ksigcia. Stwierdzenie, jakoby niemtody przeciez Bolestaw zmart ,,in dimidio dierum
suorum”, wydaje si¢ stanowic co$ wiecej niz tylko erudycyjny wtret i wynik refleksji
autora nad przemijaniem swiata?’. Jest to zapewne odbicie wrazenia, jakie (by¢ moze
niespodziewana) $mier¢ ksigcia wywarta na wspélczesnych. By¢é moze piszacy te
stfowa mnich zwiefalteriski staral si¢ zwrdci¢ uwage czytelnika na sprawy, ktérych
Krzywousty nie zdotat przed $miercia doprowadzi¢ do korica®®. Stwierdzenie autora
Translatio zdaje si¢ w kazdym razie korespondowac z trescia znanego skadinad,
rodzacego niepokdj o posmiertne losy ksigcia, sennego widzenia ksi¢znej Salomei®.
Odnotowawszy $mieré Bolestawa i jej date dzienna, autor Translatio opowiada
nastgpnie, jak wdowa po nim, Salomea, wystata do Zwiefalten ,,cum magnis munero-
bus” swojg cérke Gertrude. Dalszy ciag opowiesci (wspomniana wyzej druga czesé
dzietka) koncentruje si¢ na jednym juz tylko epizodzie: zakoriczonej przewiezieniem
reki $w. Szczepana do Szwabii wyprawie trzech zwiefalteficzykéw do Polski. Oto
,-,paucos annos” po odjeZdzie Gertrudy Salomea przystala do Zwiefalten postariica
z prosba o przybycie do Polski Ottona ze Steusslingen, ktérego zwykta nazywac

Warszawa 1985, s. 53 nn.; idem, Polska elita polityczna X1 w., cz. 3 A: Arbitrzy ksiqiqt — krqg rodzinny Piotra
Wiostowica, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 4, Warszawa 1990, s. 13-48; L. Kajzer,
Jeszcze 0 70 kosciotach fundacji Piotra Wiostowica (Uwagi na marginesie studium Janusza Bieniaka), ,,Kwart.
HKM” 39, 1991, s. 177-185.

45 Wydawcy podkreslaja prawidtowos¢ takiego wlasnie odczytania nazwy miejscowej, cho¢ nie wyklu-
czajz pomytki pisarza. Jako mozliwa identyfikacje proponuja: ,.Rosdzin-Schoppinitz”, Chroniken, s. 311. W li-
teraturze polskiej miejscowos¢ tg uwaza si¢ najczesciej za Kostomtoty. Zob. np. Codex diplomaticus nec non
epismlaris Silesiae, wyd. K. Maleczyniski, t. |, Wroctaw 1956, nr 25, przyp. 9, s. 61 n. J. Bieniak, Polska elita,
cz. 3A,s. 37, przyp. 119 uwaza, ze chodzi tu o znana skadinad ,,Crescenicg” (zob. Codex diplomaticus nec non
epislaris Silesiae, 1, nr 25, s. 63), ktéra Maleczyriski utozsamiat wczesniej z Opatowem, ibid., s. 63, przyp.
20. Bytbyz wigc ,,Rotskin” Opatowem?

46 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 11, przyp. 54 informuje, ze zdanie to autor Translatio dopisat
na marginesie.

41 Ortlieb, Additamenta, s. 126: ,tandem in dimidio dierum suorum isdem dux morte compellente viam
ingressus est patrum suorum...”. Por. Ps 101, 25; Is 38, 10; Jr 17, 11 (U Jeremiasza $mier¢ ,,w potowie dni” jest
kara za grzechy).

48 M.in. za te cenng wskazéwke autor dzigkuje Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi.

49 Zob. nizej s. 50.



30 Szymon Wieczorek

mistrzem (magister) oraz innego mnicha-kaptana. Po wielu trudach podrézy tenze
Otto, brat Gernod, a takze autor Translatio jako kaptan przybyli w czasie adwentu do
ksieznej. ZnaleZli ja ,,in opidulo paginensi”, gdzie zostali godnie przyjeci®.

Pewnego dnia, w okresie gdy podr6zowali wraz z nig, mieszkajac ,,;nore Numida-
rum”, na zmian¢ w chatach i namiotach, Salomea rozkazata im zamkna¢ si¢ wraz z jej
dworzaninem (cubicularius) w kosciele w Malogoszczy. Uczynili tak, jak twierdzi
autor, nie bez strachu przed barbarzyricami®'. Tam tez 6w zaufany cztowiek otworzyt
przed nimi nalezace do ksi¢znej skrzynie z relikwiami i pozwolit wybrac te sposréd
$wigtych szczatkéw, ktére uznaja za wspanialsze. Wybranymi relikwiami w liczbie 80
lub wigcej mnisi napelnili niemala skrzynke’2. P6Zniej, gdy otrzymali juz pozwolenie
na wyjazd, ksi¢zna wezwala swoich synéw, ksiazat Bolestawa i Mieszka wraz z mal-
zonkami na zjazd do Leczycy, aby tu razem z pierwszymi osobami krélestwa zadecy-
dowaé o przysztych losach swojej cérki Agnieszki. Rozwazono dwie mozliwosci:
wydanie ksig¢zniczki za maz, lub wystanie jej do Zwiefalten. O wyborze pierwsze;j
mozliwosci przesadzily wzgledy polityczne: z obawy przed Wiadystawem, ,.causa
foederis” postanowiono zareczy( trzyletnia ksigzniczke z synem ,kréla” Rusi’?. Jesz-
cze w czasie trwania zjazdu Salomea podarowata mnichom najwspanialsza relikwie:
reke §w. Szczepana. W Translatio szczegétowo ja opisano, odnotowujac brak kciuka
i fakt, ze wobec zniszczenia ciata skéra przylegata bezposrednio do kosci. Ksigzna
obdarowata mnichéw réwniez wspomniana szkatuta petna relikwii oraz innymi darami
o warto$ci ponad 200 grzywien srebra, ktérych oméwienie autor odlozyt na pézniej.

50 H. Spilling Sanctarum reliquiarum, s. 9, przyp. 46 podaje, ze wbrew mylnej informacji wydawcéw
stowo ,,paginensi” (co dotyczy wszystkich nazw miejscowych) zapisano w rekopisie z matej litery. Wydawcy
kroniki ttumaczyli je jako przymiotnik: ,,lindlichen” (Chroniken, s. 128). W literaturze polskiej podobne ttuma-
czenie zaproponowal A. PrzeZdziecki, op. cit., s. 65 i przyp. 3, wskazujac na mozliwos¢ emendacji na ,,faga-
nensis”, péZniej jednak zdecydowanie przewazyt poglad, iz chodzi tu o nazwe miejscowa: Pajeczno, zob. np.
K. Maleczysiski, recenzja z prac G. Labudy (jak w przyp. 2), s. 108: S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 200,
208; S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do stownika geogrdficzno-historycznego dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 2, £6dZ 1970, s. 24 n. (tu réwniez dawniejsza literatura). Mimo ze
w dostepnych stownikach (Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 6, Graz 1954 J. F. Niermeyer,
Mediae latinitatis lexicon minus, fasc. 8, Leiden 1960) przymiotnik ,,paginensis” nie figuruje, problem nie wydaje
si¢ rozstrzygnigty. Trzy z czterech przywotanych polskich nazw miejscowych autor Translatio wprowadza ze
stosownym wyjasnieniem, np. ,,loci qui dicitur Malgostus”, ,,praedio nomine Rotskin”. Jedyny wyjatek (poza
ewentualnie Pajecznem) to przymiotnikowe przywolanie Wroctawia: ,,Bretizlavense coenobium”, Ortlieb, Ad-
ditamenta, s. 126, 128. Czy w wypadku nieduzego Pajgczna autor nie uprzedzitby czytelnika, w podobny spcséb,
Ze ma do czynienia z nazwg miejscowa? W 1155 r. Pajgczno wystepuje jako ,,Pagenchno” (zob. S. Zajaczko-
wski, S. M. Zajaczkowski, op. cit., s. 24), a wigc w formie zdecydowanie blizszej autentycznej nazwie niz
paginensi”.

5! S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 208 n., uwaza owych barbarzyricéw za ludzi Wiadystawa w ogéle
(wskazuje, ze wracajac do Niemiec poselstwo okraza¢ musiato tereny ,.barbarzyriskie”), polemizujac z pegla-
dami K. Maleczyriskiego, ktéry dopuszczat odnoszenie tej wzmianki do positkujacych Wiadystawa oddziatéw
ruskich, K. Maleczyniski, recenzja z prac G. Labudy (jak przyp. 2), s. 110. H. Lowmiariski, Poczqtki Polsdi, t.
6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 148, przyp. 271, opowiada si¢ za Potowcami, co jednak nie ttumaczy chyba owego
omijania” barbarzyricéw w drodze powrotnej, Ortlieb, Additamenta, s. 130: ,,post multos barbarorum circuiws”,
trzeba by bowiem przyjaé, ze Potowcy grasowali bezkarnie praktycznie po catym kraju.

52 Bertold 11, s. 200, pisze o 90 relikwiach.

53 Mezem Agnieszki zostat péZniej Mscistaw Izjastawowicz (wielki ks. kijowski w 1. 1167-1169) zob.
K. Jasiriski, op. cit.,, s. 262 n. Osoba jej narzeczonego, o ktérym myslano na zjeZdzie feczyckim, wzbudzita
jednak spory. Ostatnio J. Bieniak, Obdz obroricow statutu Bolestawa Krzywoustego, w: Genealogia. Polska elita
polityczna w wiekach Srednich na tle poréwnawczym, Torufi 1993, s. 17-33, zob. s. 21 na nowo uzasadnia tezg,
ze ksigzniczke swatano wéwczas nie z Monomachowiczem, lecz z synem wielkiego ksigcia kijowskiego Wsie-
wotoda II. Autor ten referuje krétko oba stanowiska w tej sprawie i przywotuje dawniejsza literaturg .
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W drodze powrotnej zakonnicy znéw natkngli si¢ na barbarzyricéw. ,,Post multos
barbarorum circuitus” dotarli jednak do Saksonii, a nastgpnie poprzez wschodnia
Frankonig, z pomocg biskupa wiirzburskiego i Fryderyka mlodszego ksigcia Szwabii,
powrdcili do macierzystego klasztoru. Przybyli tu w komplecie, nie uroniwszy nic ze
swych skarbéw, ,,MCXLI dominicae incarnationis anno, Kal. Aprilis ... feria secunda
post Palmas”.

Cennym Zrédlem do badan nad dziejami kontaktéw dworu polskiego z Zwiefalten
jest réwniez kilka réznej dlugosci wzmianek drugiej kroniki klasztornej. Nadaniom
polskiej pary ksiazecej poswigcona jest wigksza czgs$¢ jej rozdziatu 11%. Jak juz
wspomniano, w swym obecnym ksztalcie zawiera on co najmniej jeden fragment
dopisany do kroniki juz po sporzadzeniu jej pierwotnej redakcji, a mianowicie ustgp
na temat daréw przystanych przez Salomeg wraz z reka $w. Szczepana. Przy wpisywa-
niu tego uzupetnienia Bertold wykorzystat zreszta znana mu najwyrazniej Translatio
manus sancti Stephani®. Zrealizowat tym samym nie spelniona, jak si¢ wydaje,
zapowiedZ jej autora, obiecujacego p6Zniejsze opisanie reszty podarkéw. Spis daréw
Bolestawa i Salomei jest fragmentem zestawienia obejmujacego donacje dokonane na
rzecz Zwiefalten przez kolejnych przedstawicieli rodu hrabiéw Bergu lub tez osoby
w rézny sposéb z nimi zwiazane®’. Bertold wylicza wigc na poczatku ziemskie nadania
Henryka (I) z Bergu i jego synéw: Henryka (II) i Rapota. Potem przechodzi do daréw
zlozonych przez trzy hrabianki (cérki Henryka starszego): Rycheze ksigzng czeska,
Zofig¢ ksigzng Moraw i Salome¢ ksiezne Polski oraz ich matzonkéw (Wtadystawa
I czeskiego i Bolestawa Krzywoustego). Zaznacza juz na wstgpie, Ze nie wszystkie
z tych daréw dotarly do Zwiefalten i ze jego opis nie jest kompletny®. Wyliczywszy
wigc najpierw rzeczowe dary Wiadystawa czeskiego i Rychezy: 20 jedwabnych pal-
liéw, rézne dary o wartosci ponad 30 grzywien, wazaca 7 grzywien srebrng czarg,
a potem Zofii: choragiew koscielng (vexillum), biata dalmatyke, 12 palliéw, 7 grzy-
wien srebra, skrzynke z kosci stoniowej i inne liczne, przypomina o refektarzu i dormi-
torium konwerséw zwiefalteriskich, ktére te dwie siostry wlasnym kosztem wzniosty
i wyposazyly. Z daréw Bolestawa Krzywoustego Bertold opisuje blizej jedynie czarna,
wyszywana w biale woly kape, o reszcie méwi ogdlnie: w ztocie, srebrze, palliach,
a szczegblnie w licznych rzeczach z cennych futer ponad 70 grzywien. Dokladniej
przedstawia natomiast dary ksi¢znej Salomei. Ich lista dzieli si¢ na dwie czgsci,
z ktérych druga, diuzsza, dotyczy wytacznie daréw przestanych za posrednictwem
Ottona ze Steusslingen i jego towarzyszy. Dary ksi¢znej, ktére zapewne wcze$niej
dotarly do Zwiefalten, sa nastgpujace: zlota stuta, dwie jedwabne alby, srebrny dzban
o wadze ponad 4 grzywien, skrzynka z ko$ci sloniowej ze zloceniami, czerwony

54 Postacie, 0 ktérych mowa, to: bp wiirzburski Embriko z Leiningen (zm. 1146) i Fryderyk miodszy ks.
Szwabii (od 1105, zm. 1147). Mnichom pomégt takze Konrad z Wettin, Ortlieb, Additamenta, s. 130, Chroniken,
s. 313.

55 Bertold 11, s. 200 n.

56 L. Wallach, Studien, s. 99.

57 Bertold, 10-11, s. 199 nn.

58 Bertold 10, s. 199: ,,Multa [beneficia) neglegentiae nostrae causa, quoniam propter longa terrarum spatia
qui deferrent ad nos non habuimus, nimis invitae [sorores] retinuerunt”. L. Wallach widzi tu aluzj¢ do daréw
Salomet, ktére pozostaty w Polsce, Berthold of Zwiefulten’s Chronicle, s. 237. Jesli te ostatnie ksigzna ofiarowala
dopiero tréjce zwiefaltericzykéw (zob. nizej przyp. 63), a obserwacja Wallacha jest trafna, powyzsze zdanie
mogtoby wskazywaé na pewne zmiany redakcyjne dokonane przez autora kroniki w tym miejscu.
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ptaszcz ksi¢znej ze ztotymi haftami przeznaczony na kapg, inny ptaszcz caly przetyka-
ny zlotem, z wielkim zlotym haftem wokét i czerwona laméwka ponizej, wyszywany
w zlote gwiazdy, przeznaczony na ornat, wreszcie 3 zastony: jedna z jedwabna laméw-
ka, druga wyszywana w biale Iwy, trzecia czerwona, w biale liscie. Dalej wyliczono
dary, ktére przywiozto ze sobg trzech zwiefalteriskich wystannikéw. Kronikarz zazna-
cza, ze nastapifo to w czasie, gdy on wlasnie sprawowal urzad opata. Tg¢ listg otwieraja
Swigte relikwie: reka pierwszego meczennika Szczepana ze skéra, cialem i paznokcia-
mi, z wyjatkiem kciuka, oraz 90 innych relikwii, z ktérych Bertold imiennie identyfi-
kuje duzy fragment Krzyza Swietego, zab $w. Jana Chrzciciela, zab $w. Pankracego,
zab $w. Cecylii, krople krwi Pariskiej (,,de sanguine Domini”), kroplg mleka Marii
Panny (,,de lacte s. Mariae”) i fragment faricucha §w. Piotra. Potem nast¢puje nie
koriczaca sig lista dar6w rzeczowych: 100 funtéw srebra, ornat ze ztotym haftem, ztoty
krzyz o wadze ponad 4 grzywien, kielich srebrny, poztacany, dzban srebrny, pozia-
cany, o wadze niemal 6 grzywien, stuta ozdobiona ztotem z manipularzem, pas®,
dalmatyka w calosci utkana ze zlota, o wartosci co najmniej 50 grzywien, tunicella
czarna ozdobiona zlotem®!, obrus czy tez chusta utkana ze zlota®? (dwie ostatnie
o wartosci 20 grzywien), jedwabna zastona, skrzynka z kosci stoniowej, przepigkny
krysztal, trzy konie, dwie uncje zlota, dwa futra: jedno szare i jedno z gronostajéow,
mitra biskupia z rgkawiczkami®?, nadto 4 grzywny (srebra?), trzy pallia i inne mniejsze
podarki. Kronikarz wspomina takze o darach, ktérych nie zdotano wywieZ¢ z Polski.
Byty to m.in.: wielki, spisany zlotem psalterz, oraz zastona i kobierzec tak wielkie, ze
dwa konie z trudem mogtyby je udZwignacs*.

Piszac o darach ofiarowanych Zwiefalten przez trzy ksi¢zne, hrabianki Bergu,
Bertold wymienia ztote korony, naczynia zlote, srebme, krysztalowe i z kosci stonio-
wej, klejnoty, i szaty z jedwabiubs. Wigkszos¢ z tych daréw wykorzystano, jak pisze,

59 Bertold 11, s. 200: ,,crucem auream plus quam quatuor marcas auri pondus habentem”, zob. nizej s. 33.

60 Bertold 11, s. 200: ,,perpendiculum vel cingulum”, Okreslenie: ,cinguluin™ (pas, cz¢s¢ stroju liturgicz-
nego, zob. J. Braun, Die liturgische Gewuandung im Occident und Orient nach Ursprung und Entwicklung,
Verwendung und Symbolik, Freiburg i. B. 1907, s. 101 nn.) thumaczy, co autor miat na mysli, ,.perpendiculum”
(Du Cange, op. cit., t. 6, s. 279) to uchwyt, taficuch do zawieszania. Twércy starszego wydania kroniki sg zdania,
ze byt to pas z wisiorkiem, Chroniken, s. 177: ,.ein Giirtel mit Gehiinge”.

61 Bertold 11, s. 201: subtile czyli tunicella — stréj liturgiczny subdiakona, zob. J. Braun. Die liturgische
Gewandung, s. 247 nn., 287.

62 Bertold 11, s. 201: ,,mappulam vel fanonem” jako obrus lub serwetkg ttumaczy Stownik taciny Srednio-
wiecznej w Polsce, t. 4, pod red. M. Plezi, Wroctaw i in. 1975-1977, szp. 69, odnoszac si¢ bezposrednio do tego
przyktadu, tak tez brzmi ttumaczenie w starszej edycji, Chroniken, s. 177, przy czym ,.vel” przetozono jako
,und”. Odmiennego zdania jest L. Wallach, Berthold of Zwiefulten s Chronicle, s. 246, ktéry uwaza ten przed-
miot za choragiew koscielna.

63 H. Spilling, Sunctarum reliquiarum, s. 45, przyp. 242, komentujac ten podarunek (sam w sobie w Zwiefalten
nie przydatny) wskazuje, Ze cz¢sé daréw mogta by¢ ofiarowana jako (tatwy do spienigzenia) nosnik kapitatu.

64 Bertold 11, s. 201. Wzmianka o darach, ktére do Zwiefalten nie dotarty, znajduje si¢ na koricu listy
upominkéw przywiezionych przez trzech zwiefalteficzykéw: ,,Haec omnia ad nos usque per multa terrarum spatia
salva ... venerunt nonnulla vero id est unum psalterium ... cum aliis rebus quae adhuc silentio sunt tegendae
remanserunt”, Poniewaz jednak nie jest znany doktadny zakres dokonanej przez Bertolda interpolacji, nie ma
pewnosci, czy owe zbyt ci¢zkie do zabrania podarunki Salomea chciata wreczy¢ Ottonowi ze Steusslingen i jego
towarzyszom, czy tez chodzi tu o jakies wczesniejsze donacje, odnotowane juz w pierwotnej redakcji kroniki.
Pierwsza ewentualno$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Swobodg¢ dysponowania owym ztotym kodeksem
ksi¢zna uzyskata zapewne dopiero po $mierci m¢za. Wiedzac juz wczesniej o tak hojnych nadaniach, tréjka
zwiefaltericzykéw mogtaby si¢ chyba lepiej przygotowaé do ich transportu.

65 Bertold 11, s. 201. Nie nalezy na tej podstawie domysla¢ si¢ wsréd daréw hrabianek np. ztotych koron,
odnosne bowiem zdanie, jak wskazuje L. Wallach, Berthold of Zwiefulten's Chronicle, s. 201 skonstruowane
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na wyzywienie i odziez dla braci, odnowienie starych i wzniesienie nowych budowli
oraz na inne potrzeby.

Na koricu tegoz 11 rozdziatu kroniki, juz po opisaniu daréw ofiarowanych Zwie-
falten przez rézne osoby z Czech (biskupa praskiego Meginharda, Czeszke Sextibrane
i opata Kladrub Wizimanna, nb. mnicha zwiefalteriskiego), Bertold wylicza takze dary
przystane przez wspomniana juz Bilihilt z Polski®. Sa to: opisany wyzej krzyz, chora-
giew, 2 kielichy, omat, stufa, alba oraz inne nie wymienione z nazwy.

Pozostate odnoszace si¢ do Polski wzmianki drugiej kroniki sa dos¢ lakoniczne,
dostarczaja jednak nowych, interesujacych informacji. Koriczac swa opowiesé o Ber-
toldzie mtodszym ze Sperberseck i wielu darach ztozonych przezeri w Zwiefalten,
kronikarz wymienia pochodzacy z jego fundacji, przenosny, dedykowany ottarz, ozdo-
biony zlotem i srebrem, ktéry — jak pisze — opat Ulryk postat ksigciu Bolestawowi
do Polski®”. W rozdziale 30 kronikarz odnotowuje fakt nabycia przez ksi¢zna Salomeg,
oczywiscie z przeznaczeniem dla Zwiefalten, dwéch tanéw w miejscowosci Geisingen
(,,Gisingin”)%®, Natomiast w rozdziale 47 znalaz! si¢ wspomniany juz spis nalezacych
do klasztoru krzyzy-relikwiarzy zawierajacy dwa krzyze z Polski: znajdujacy si¢ na
drugim miejscu ,,crux aurea a Salome de Bolonia missa” oraz oznaczony numerem,,3”,
ale stanowiacy obecnie czwarta pozycj¢ zestawienia, oméwiony juz wyzej krzyz
Bilihilt®®. Krzyz Salomei wydaje si¢ by¢ najprawdopodobniej tozsamy z tym, ktéry
Bertold opisuje wczesniej wirdd daréw ksigznej przywiezionych przez zwiefalteriskie
poselstwo, chociaz mozliwe jest takze, iz chodzi tu ojeden z przedmiotéw dostarczo-
nych do Zwiefalten przez ksiezniczke Gertrude’. Na to, ze dar ten dotart do Szwabii
juz po spisaniu Bertoldowego inwentarza, wskazuje naruszenie jego pierwotnej nume-
racji (krzyz oznaczony jako trzeci jest obecnie czwarty itd.). Krzyz Salomei zostat tu
wiec dopisany jako péZniejsze uzupelnienie, przy czym burzac ustalony wczesniej
porzadek, kronikarz mégt kierowad si¢ wartoscia przedmiotu’'. Zdaniem Herrad Spil-
ling brak informacji o relikwiach, jakie krzyz 6w zawieral, moze oznaczaé, ze chodzito
o relikwiarz Krzyza Swictego“. Sam spis krzyzy jest czgscia szerszego, zawartego
w 47 rozdziale kroniki inwentarza zwiefalteriskiego skarbca, z okresu, gdy Bertold byt
kustoszem klasztoru’?. Pod niejedna wymieniona tu pozycja kry¢ sie¢ moga wyliczone
juz wczesniej dary z Polski. Niestety, spis nie podaje zadnych wskazéwek w tym
wzgledzie.

zostato przy uzyciu biblijnych odwotar, por. I Mach., 4, 57. Za znaczacq uzna¢ trzeba natomiast obfito$¢ tkanin,
ktéra wystepuje réwniez w skarbcu katedry krakowskiej, zob. L. Kalinowski, Najstarsze inwentarze skarbca
katedry krakowskiej jako Zrédlo do dziejow historii sztuki w Polsce, w: Cultus et cognitio, Studia z dziejow
Sredriowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 217-231.

66 Bertold |1, s. 201.
7 Bertold 17, s. 207.
8 Bertold 30, s. 214.
Y Bertold 47, s. 226, por. wyzej s. 27.

70 Na t¢ druga mozliwosé zwrécita uwage H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 12, przyp. 60, s. 50,
przyp. 270. Identyfikacja obu krzyzy, ktéra zaproponowat L. Wallach, Studien, s. 101, wydaje si¢ jednak
rozwiazaniem najprostszym.

71 Zob. Berthold of Zwiefalten's Chronicle (Introduction), s. 160. W sprawie kryteriéw rzadzacych kolej-
noscig przedmiotéw w inwentarzach zob. H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 51.

72 Ibid,, s. 50, przyp. 270.

73 Bertold 47, s. 226 nn. Bertold byt kustoszem w momencie rozpoczynania pracy nad kronika (1137 r.),
zob. Berthold of Zwiefalten’s Chronicle (Introduction), s. 157, 160; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 3
i przyp. 14.
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Przedstawiony powyzej przeglad dotyczacych Polski wzmianek obu kronik zwie-
falteriskich uzupetniaja informacje klasztornego nekrologu’®. Imie Bolestawa reka
z pierwszej polowy XII w. wpisala pod 28 paZdziernika do trzeciej, zastrzezonej
w zasadzie dla 0os6b duchownych spoza konwentu szpalty obituarza”. Nie omieszkano
poda¢ tytutu zmartego (,,dux Boloniorum”) oraz instrukcji w sprawie sposobu obcho-
dzenia jego aniwersarza: ,,5 lumina cum caritate”. Juz tylko ta ostatnia wskazéwka
dowodzi, ze ksiecia polskiego zaliczono w poczet najwickszych dobrodziejéw klaszto-
ru. Zapalajac pig¢ §wiatel i spozywajac w refektarzu obfita ,,caritas”, konwent wspo-
minat m.in. dni §mierci swych opatéw i fundatoréw?. Jeszcze wspanialej uhonorowa-
no w zwiefalteriskim nekrologu ksiezna Salomeg. Jej imi¢ wpisano — zupehie wyjat-
kowo — do pierwszej, zastrzezonej wytacznie dla opatéw i mnichéw zwiefalteriskich
szpalty obituarza’’. Poczatkowe stowa notatki umieszczonej pod dniem jej $mierci (27
VII) nie zachowaly si¢. Jaka$ szesnastowieczna r¢ka wpisata na razurze: ,,Anno 1144
Salome ducissa Bolonie ob.””® Dopiero dalej ciagnie si¢, choé uszkodzony, tekst
pierwotnego, pochodzacego z pierwszej polowy XII w. zapisu: ,,[que mater Zwi]vil-
densis congregationis debito dici poterit ex innumerabilibus be[nelficiis que nobis
impendit”?. Autor pisze tez o posiadtosci ,,Justingin”, nabytej za pieniadze ksi¢znej,
i o zalozonej (,,plantata”) z jej funduszy winnicy w Maienfeld (,,Lupi[n]ensis”). Do-
chody z tych wlosci stuzy¢ mialy do finansowania owych ,,caritates” wydawanych
mnichom w dniach, w ktérych przypadaly rocznice $mierci ksi¢znej i jej meza®0,
Roczna datg §mierci Salomei (1144) odnotowano péZniej w mlodszej, sporzadzone;j
w koricu XII w. redakcji rocznikéw klasztornych?!.

Do nekrologu zwiefalteriskiego wpisano réwniez imiona innych oséb z Polski.
Przed potowa XII w. umieszczono tu komemoracje dwéch zmartych miodo synéw
Bolestawa i Salomei: Leszka (,,Liztek 1. Bolonie”, 26 VIII) i Kazimierza (,,Kazimir 1.
Bolonie”, 19 X)82, Okoto potowy tego stulecia pod dniem 17 kwietnia zanotowano
opatrzone adnotacja 1. [aica] imi¢ pewnej Bilihilt, by¢é moze — jak sadzono w Zwie-
falten w XVII w. — tozsamej z owa Bilihilt z Polski, ktéra tak wiele ofiarowata
klasztorowi®3. W miodszym nekrologu zwiefalteriskim odnoszacy si¢ niewatpliwie do

74 Necrologium Zwifaltense, MGH, Necrologia Germaniae, t. 1, Berolini 1888, s. 240-268 (cyt. dalej:
Nec. Zwief.). Jest to edycja kompilowana, obejmujaca m.in. wpisy najstarszego, dwunastowiecznego nekrologu
zwiefalteriskiego oraz jego wzbogaconej kopii powstatej na przetomie XII i XIII w. Wydanie pozwala odréznié
wpisy sprzed 1150 r. od p6Zniejszych, nie pozwala jednak na dokladniejsze okre$lenie chronologii wpiséw
dokonanych w drugiej potowie XII i pierwszej éwierci XIII w. Zob. wstgp wydawcy: ibid., s. 240 nn.; Die
romanischen Handschriften, nr 25, s. 50-52; nr 73, s. 120-122 (por. tez il. 47-50); H. Spilling, Reinhard von
Munderkingen als Schreiber und Lehrer, w: 900 Jahre Zwiefalten, s. 73 nn.

75 Nec. Zwief., s. 263; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 25.

76 Ortlieb 1, 17, s. 76.

71 Nec. Zwief., s. 256 n.; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 25.

78 Nec. Zwief., s. 256.

79 Ibid., nawiasy kwadratowe wskazuja na miejsca uszkodzone, wydawca musial mie¢ jednak podstawy
do takiej ich rekonstrukcji. Akceptuje ja H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 25.

80 Nec. Zwief., s. 256 n. W wypadku winnicy w Maienfeld (w Szwajcarii, por. 900 Jahre Zwiefalten, mapa
na s. 65) okre§lenie ,,plantata” nie musi chyba oznacza¢ aktu kupna, lecz tylko wzigcie pod uprawg, zalozenie.
Winnicg¢ w tej miejscowo$ci nadat klasztorowi hr. Liutold, zob. Ortlieb 1, 5, s. 26-28.

81 Annales Zwiefaltenses (Maiores), MGH SS, t. 10, Hannoverae 1872, s. 56. Jako dat¢ ich spisania
H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 43 podaje: ok. 1196 r.

82 Nec. Zwief., s. 259, 263; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 25 i przyp. 140 (oba wpisy znajduja si¢
w trzeciej szpalcie nekrologu); K. Jasiriski, op. cit., s. 209 n., 219-223.

83 Nec. Zwief., s. 252; H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 50, przyp. 274 (Bilihilt wpisano do czwartej,
przeznaczonej dla §wieckich dobrodziejéw szpalty, zob. ibid., s. 25, przyp. 139 i 140).



Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w. 35

owej ,,polskiej” Bilihilt dopisek, wskazujacy na jej pochodzenie (,,de Bolanie”) i dary
(,,dedit nobis crucem argenteam et alia multa™), powiazano mylnie z imieniem zmartej
21 kwietnia (przed 1150) Saztobrany najpewniej identycznej ze wspomniana przez
Bertolda Czeszka Sextibrana®. Imi¢ mniszki zwiefalteriskiej Gertrudy, cérki Bolesta-
wa i Salomei, o ktérej skadinad wiadomo, ze zmarta w 1160 r., odnaleZé mozna
w klasztornym obituarzu pod dniem 7 maja%. Natomiast pod data 16 lutego odnoto-
wano w Zwiefalten w trzeciej ¢wierci XII w. §mier¢ niejakiego Leoparda, mnicha
tutejszego konwentu, do ktérego komemoracji w mtodszym nekrologu zwiefalteriskim
dodano objasnienie: ,.iste fuit capellanus ducis Bolezlai, hic sculpsit nobis plenaria et
maiorem crucem in Paraseue”86. Z okresu po potowie XII w. pochodzi wreszcie wpis
odnoszacy si¢ do nieznanej blizej konwerski zwiefalteniskiej, okreslonej jako ,,Adelheit
Bolanie” (zm. 20 czerwca)®’.

Obok wiasciwego obituarza klasztornego istnieje inny jeszcze, w szczeg6lny spo-
s6b zwiazany z Polska nekrolog, powstaly — jak wolno mniemaé — réwniez w Zwie-
falten. Sklada si¢ nari 25 imion dopisanych w XII w. do kalendarza w stynnym
Psalterzu Egberta®®. Wielokrotnie przywotywane w literaturze dzieje tego zabytku to
temat sam w sobie fascynujacy, zbyt obszerny zarazem, by przedstawié go w tym
miejscu w calej okazatosci®. Sporzadzony w koricu X w. z fundacji arcybiskupa Eg-
berta dla katedry trewirskiej iluminowany psatterz (wcze$nie wzbogacony o trzy krét-
sze teksty uzyteczne dla duchowieristwa) dostat si¢ nastgpnie (zapewne w poczatkach

84 Nec. Zwief., s. 250; Bertold of Zwiefalten’s Chronicle (Introduction), s. 174. Por. wyzej s. 33.

85 Nec. Zwief., s. 251; K. Jasisski, op. cit., s. 246.

86 Nec. Zwief., s. 245: gdzie wpis datowany jest na pierwsza potowg XII w.; odmiennie: H. Spilling,
Sanctarum religuiarum, s. 16 n. Zob. tez nizej s. 52 n.

87 Nec. Zwief., s. 254. Forma ,,Bolanie” zamiast ,,Bolonie” wyst¢puje we wspomnianym mylnym dopisku,
odnoszacym si¢ do Bilihilt (zob. przyp. 84). Nic blizszego o tej postaci nie da si¢ powiedzieé.

88 Do wlasciwego wyodrgbnienia owego dwunastowiecznego obituarza postuzyly edycje: H. Sauerland,
A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier. Codex Gertrudianus in Cividale, Trier 1901 (wydanie
kalendarza i nekrologu s. 37-42) oraz Manuscriptum Gertrudue filiae Mesconis Il Regis Poloniae cura V.
Meysztowicz editum, ,,Antemurale” 2, 1955 (Romae), s. 103-157 (edycja kalendarza i nekrologu s. 117-122),
a takze dwie recenzje z tego ostatniego wydania piéra Z. Koztowskiej-Budkowe;j: , Nasza Przeszlo$¢” 6, 1957,
s. 379-384; ,,St. Zrédt.” 3, 1958, s. 271-273. Por. tez odbiegajacy niekiedy od ww. wydafi odczyt wpis6w
nekrologicznych autorstwa S. Severjanova, Codex Gertrudianus, ,Sbornik’ Otdelenija Jazyka i Slovesnosti
Rossijskoj Akademii Nauk” 99, N 4, Piotrogréd 1922 (zob. s. 120 n.). Sposréd tacznie 27 not obituarnych
znajdujacych si¢ obecnie na kartach kalendarza dwie (22 VIII: ,,0. Zul”, 16 IX: ,,0. Demetrius infans” — cyt.
za H. Sauerland, op. cit., s. 40, 41) sa starsze od pozostatych i nie naleza do nekrologu dopisanego ok. polowy
XII w., zob. Z. Koztowska-Budkowa, rec., ,,St. Zrédt.”, s. 273. Obituarz o domniemanej zwiefaltefiskiej prowe-
niencji liczy zatem 25 imion. Zaréwno H. Sauerland, jak i W. Meysztowicz sygnalizowali w swych wydaniach,
ze reka zapisujaca ten ostatni dodata do kalendarza réwniez niektére $wigta, ale wskazéwki te w wigkszosci
odrzucita Z. Kozlowska-Budkowa, rec., ,Nasza Przeszto$¢”, s. 382. Badaczka ta nie odniosta si¢ co prawda
wprost do hipotezy H. Sauerlanda (op. cit., s. 31, 40), ktéry za dopisek tej samej reki uznat Swigto ,,In Pannonia
Stephani regis et confessoris” (19 VIII), ale tez nie sprzeciwita si¢ poprawce dokonanej w tym miejscu przez
Meysztowicza, ktéry dodatek ten uznal za dzieto Gertrudy Mieszkéwny, Manuscriptum Gertrudae, s. 109, 120.
Gl6wna cytowana ponizej edycja jest wydanie W. Meysztowicza — cyt.: Manuscriptum Gertrudae.

89 Stan dotychczasowych badar nad kodeksem i poszczegélnymi jego czg$ciami przedstawita niedawno
w osobnym artykule D. Lesniewska, Kodeks Gertrudy. Stan i perspektywy badani, ,,Roczniki Historyczne™ 61,
1995, s. 141-170. Autorka zgromadzita i oméwita imponujaca bibliografi¢. Z prac przez nia nie cytowanych
zob. A. Gieysztor, Symboles de la royauté en Pologne. Un groupe de manuscripts du XI° et début du XIF siécle,
w: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances de ['année 1990 Janvier-Mars, Paris
1990, s. 128~137; K. Gérski, Gertruda czy Olisawa?, w: Acta Universitatis N. Copernici, Historia 24, Nauki
humanistyczno-spoteczne, z. 204, 1990 (Poloni et vicini in medio aevo. Ksiega ku czci B. Wiodarskiego), s.
73-77. Z nowszych prac z zakresu historii sztuki zob. tez H. Mayr-Harting, Ortonian Book Hlumination. An
Historical Study, t. 2, New York 1991, s. 63 nn. Ponizej zreferowano najbardziej rozpowszechniony poglad
dotyczacy dziejéw kodeksu, zob. D. Lesniewska, op. cit., s. 142 n.
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XI w.) w rece palatyna Herenfrieda Ezzona, ojca Rychezy, przysziej zony Mieszka II.
Wraz z nia ksi¢ga po raz pierwszy znalazla si¢ na polskim dworze. Potem towarzyszac
corce Rychezy i Mieszka II Gertrudzie, wydanej w 1043 r. za przysztego ksiecia
kijowskiego Izjastawa, kodeks powgdrowat na Rus®. Za sprawa tejze Gertrudy posze-
rzono go o nowe czesci sktadowe: zbidr sporzadzonych na jej osobisty uzytek modlitw
(wpisywanych cze$cia na wolnych kartach psalterza, czgscia na dodanej w tym celu
osobnej wktadce), nowe miniatury oraz kalendarz®'. Ten ostatni, uwazany za najstarszy
zachowany kalendarz krakowski, zawiera w swej obecnej postaci wspomniane juz
dwunastowieczne noty obituarne®2. Te sposrdd nich, ktére udato si¢ zidentyfikowac,
wskazuja na obecnos¢ calego psatterza w Zwiefalten okoto potowy XII w., a wpisanie
komemoracji pozwalaja faczy¢ najprawdopodobniej z osoba ksigzniczki polskiej i za-
razem mniszki zwiefalteriskiej Gertrudy — cérki Bolestawa i Salomei®3,

Sposrod 25 imion zapisanych w XII w. na kartach kalendarza 8 nalezy do czton-
kéw rodziny hrabiéw Bergu. Sa tu wigc protoplasci rodu, pradziadkowie Gertrudy:
Poppo (11 VII) i jego zona Zofia (26 VI), ponadto dziadkowie ksigzniczki: Henryk (I)
hrabia Bergu (24 IX) z malzonka Adelajda z Mochental (1 XII), jej rodzice: Bolestaw
Krzywousty (28 X) i Salomea (27 VII), wreszcie wuj Gertrudy, Henryk miodszy (24
II) i ciotka, ksigZna czeska Rycheza (27 IX)®*. Trzy dalsze osoby to przedstawiciele
skoligaconego z Bergami rodu hrabiéw Diessen-Andechs: hrabia Bertold — fundator

90 Na temat innych hipotez w sprawie dotarcia ksiggi na Ru§ zob. ibid., s. 142.

91 Zob. np. M. H. Malewicz, Un livre de priéres d’une princesse polonaise au XF siécle, ,,Scriptorium”
31, 1977, s. 248 nn.; D. Lesniewska, op. cit., s. 142, 153 nn.

92 Dyskusj¢ w sprawie pochodzenia kalendarza referuje D. Lesniewska, op. cit., s. 160-168. Do oméwio-
nych przez nig prac historykéw czeskich dodaé wypada zwigzla wypowiedZ D. TreStika, Pocdtky Premyslovci,
Praha 1981, s. 70 i przyp. 16.

93 Jesli chodzi o obecnosé kodeksu w Zwiefalten, zdecydowana wigkszos¢ badaczy jest zgodna (D. Les-
niewska, op. cit., s. 143 i przyp. 9), cho¢ np. W. Abraham w recenzji z pracy Sauerlanda i Haselhoffa, ,,Kwart.
Hist.” 16, 1902, s. 90-101 uwazat, ze brak dowoddw na zwiefalteniskie pochodzenie nekrologu, a R. Bauerreiss,
Das Kalendarium im sog. Egbert-Psalter in Cividale, ,,Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedikti-
nerordens und seiner Zweige” 69, 1958, s. 134-138 wigzat powstanie kalendarza i nekrologu z klasztorem
w Kladrubach. Jesli idzie o autorstwo wpiséw nekrologicznych, to W. Meysztowicz, Manuscriptum Gertrudae,
s. 110 przypisat je wprost Gertrudzie. Z. Koztowska-Budkowa (rec., ,,St. Zrédt”, 5. 272) opinii tej nie kwestio-
nowata, uznajac nekrolog za ,,zwiazany” z Gertruda, por. eadem, Ktéry Bolestaw?, w: Prace z dziejow Polski
feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 83, gdzie wpisanie noty
komemoracyjnej Krzywoustego (a wigc takze pozostatych) przez Gertrud¢ mniszke traktuje si¢ jako rzecz
mozliwa. Jednakze wigksza czesé literatury zachowuje w tej sprawie ostroznos$é i poprzestaje na stwierdzeniu
o zwiefaltefiskim pochodzeniu wpiséw, zob. np. B. Kiirbis, Modlitwy ksieznej Gertrudy z Psalterium Egberti.
Przyczynek do dziejow kultury dworu panujgcego w Polsce i na Rusi, ,Sprawozdania Poznaiiskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk nr 96 za 1978 r. Wydziat Nauk o Sztuce”, Poznan 1979, s. 3-11, zob. s. 4; D. Lesniewska,
op. cit., s. 143.

94 Manuscriptum Gertrudae, s. 117, 119-122. Wszystkie te osoby wystepuja pod identycznymi datami
w nekrologu opactwa, Nec. Zwief., s. 245, 255 n., 261, 263, 266. Do ich identyfikacji (w wigkszosci poprawnie
przeprowadzonej juz przez Sauerlanda, op. cit., s. 31 nn.) wystarcza poréwnanie z tablicami genealogicznymi
hrabiéw Bergu, zob. 1. Eberl, Die Grafen von Berg, ihr Herrschaftsbereich und dessen adelige Familien, ,,Ulm
und Oberschwaben. Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst” 44, 1982, s. 29171 (zob. s. 138, tabl. 2); W. K. Prinz
zu Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten (Europdische Stammtafeln), Neue Folge,
wyd. D. Schwennicke, t. 12: Schwaben, Marburg 1992, tabl. 62. Dodany do imienia Henryka (II) tytut ,,comes”
S. Severjanov, op. cit., s. 120 odczytuje jako ,,meus”, powolujac si¢ takze na opini¢ innego badacza. Rozstrzyg-
ni¢cie sprawy wymagatoby poréwnania z oryginalnym kodeksem: Sauerland, op. cit., s. 37, czyta ,comes”,
Meysztowicz, Manuscriptum Gertrudae, s. 117: ,Henric...mes”. Za domniemana Zong tegoz Henryka uchodzi
Berta z Boll, ktéra zmarta przed rokiem 1142, nie mogtaby wigc spisa¢ calego nekrologu — zob. H. Biihler,
Richinza von Spitzenberg und ihr Verwandtenkreis. Ein Beitrag zur Geschichte der Grafen von Helfenstein,
»Wiirttembergisch Franken” 58, 1974, s. 303-326, zob. s. 317, por. I. Eberl, op. cit., s. 35 i przyp. 56a. Na temat
Bergdéw zob. tez nizej, s. 46 n.
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klasztoru w Diessen, zmarty wedlug tamtejszego nekrologu 27 VI 1151 (w kalendarzu
z P:atterza Egberta wpisany pod 29 VI), jego pierwsza zona Zofia (6 IX) i ich zmarty
w 1148 r. syn Poppo (11 XII)*. Cérka tegoz Bertolda z Andechs z jego drugiego
malefistwa byta Gizela— zona rodzonego brata ksi¢znej Salomei Dypolda (II), ktéry
wla nie w okresie pobytu Gertrudy w Zwiefalten piastowal godnosé hrabiego Bergu®.
San Dypold (II) zmart 19 maja, migdzy 1160 a 1165 r., a wigc péZniej niz ksig¢zniczka
(zm 7 V 1160), co pozwalaloby wytlumaczy¢ brak jego imienia w nekrologu®’.
Niesbecnos¢ imienia zony Dypolda Gizeli koresponduje natomiast z przypuszcze-
nien, ze zmarla ona péZniej niz jej maz, a mianowicie po 1169 r%. Wéréd oséb,
kt6 ych $mieré¢ odnotowano w kalendarzu, odnaleZé mozna réwniez troje cztonkéw
rod hrabiéw Vohburg-Giengen: Dypolda (II) pod 7 sierpnia, jego Zon¢ Liudgarde
z Z hringen (18 III) oraz ich syna Dypolda (III), ktérego komemoracj¢ wpisano
z jelnodniowym opéznieniem pod data 9 kwietnia (zm. 1146)%.

Takze te zapisy thumaczy¢ trzeba zapewne wzglgdami rodzinnymi, chociaz zwigz-
ki czace Vohburgéw z Bergami nie sa jasne. Osoba ,,podejrzewana” o powiazania
z V:hburgami jest wspomniana wyzej matka Salomei, babka Gertrudy, Adelajda
z M chental, ktéra Heinz Biihler uznat za cérk¢ Dypolda (II) i Liudgardy, natomiast
Ha smartin Decker-Hauff za pierwsza zon¢ Dypolda Vohburga (I11?)!'%. Hipotezg,
jak by pierwsza zona Dypolda (III) byta nieznana z imienia cérka Wtadystawa Her-
ma a, zakwestionowat ostatnio, jak si¢ wydaje stusznie, Kazimierz Jasiriski'®!. Spo-
§ré6 pozostatych 11 imion dopisanych do kalendarza zapewne w Zwiefalten jedynie
nie czne da si¢ przyporzadkowad konkretnym osobom. Pod data 21 marca odnotowa-
no t $mier¢ niezidentyfikowanego zadnym tytutem Ulryka (,,Odalricus”), by¢ moze
tozs mego ze zmartym 19 III 1139 r. opatem zwiefalteriskim tegoz imienia — tym
sam m, ktéremu klasztor zawdzigczat swéj rozkwit i ktéry jeszcze w chwili przybycia
Ger udy stat na czele konwentu!?2. Pod dniem 17 grudnia wpisano imi¢ Gernota

'S Manuscriptum Gertrudae, s. 119, 121, 122; identyfikacji dokonat H. Sauerland, op. cit., s. 32. Osoby
te ni sa znane nekrologowi zwiefaltefiskiemu, wystepuja natomiast w nekrologu z Diessen: Necrologium
Diessnse, MGH Necrologia Germaniae, t. 1, s. 21, 25, 31. Wpis Bertolda z Andechs jest najpdZniejszym
dato an m wpisem w kalendarzu Psafterza Egberta. Jego zona Zofia zmarta w 1128 r.; zob. W. K. Prinz zu
Isenb rg, Stammiafeln zur Geschichte der europdischen Staaten (Europdische Stammiafeln), uzupelniony
przeduk 2 wyd. t. 1: Die deutschen Staaten, Marburg 1960, tabl. 26a.

% Ibid., Gizele uznano tu za cérke Bertolda z drugiego malzenstwa, mimo ze jako cérke Zofii po§wiad-
czaja : Notae Diessenses, MGH SS, t. 17, Hannoverae 1861, s. 328; zob. I. Eberl, op. cit,, s. 35.

7 Nec. Zwief., s. 252; 1. Eberl, op. cit., s. 35.

8 Ibid., s. 35 przyp. 64.

9 Manuscriptum Gertrudae, s. 118, 120. W sprawie identyfikacji zob. H. Sauerland, op. cit., s. 38, 40.
Osob te nie pojawiaja sie¢ w nekrologu zwiefalteriskim (chyba zeby do Zahringenéwny odnies¢ komemoracj¢
niezn ej Liudgardy wpisana przed 1150r., pod 19 111, Nec. Zwief., s. 247). Dypold Il zmart w 1078 r., Liudgarda
w 119, zob. W. K. Prinz zu Isenburg, Stammiafeln, t. 1, tabl. 82.

%0 H. Biihler, Die Wittislinger Pfriinden — ein Schliissel zur Besitzgeschichte Ostschwabens im Hochmit-
telalte, ,,Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen an der Donau” 71, 1969, s. 24—67 (zob. s. 31 nn. i tabl.
2); Pglad Biihlera wzbudzit watpliwosci K. Jasidskiego, op. cit., s. 193, przyp. S. Opini¢ Decker-Hauffa
przy o uje bez uzasadnienia I. Eberl, op. cit., s. 33, przyp. 38: ,,Decker-Hauff identifiziert sie (ic. Adelheid v.
Mockntal — przyp. S.W.) als erste Ehefrau Diepolds von Vohburg”.

I H. Pollaczkéwna, Przyczynek do , Genealogii Piastow”, ,Miesigcznik Heraldyczny™ 31, 1932, s.
93-12, 117-123; K. Jasinski, op. cit., s. 199 nn.

2 Manuscriptum Gertrudae, s. 118; Nec. Zwief., s. 247 (pod data 19 III wpisano tu takze innego mnicha
zwieflteriskiego o imieniu Ulryk, zm. przed 1150). Czy taka identyfikacj¢ miat na mysli Meysztowicz, Manu-
script  Gertrudae, s. 110 i przyp. 23? Przyznaé trzeba, ze dwudniowa pomytka w dacie dziennej nasuwa
jedna w tym przypadku powazne watpliwosci.



38 Szymon Wieczorek

z adnotacja ,,m[onachus]”, identycznego zapewne z owym mnichem Gernodem, ktéry
wraz z Ottonem ze Steusslingen podrézowat do Polski!®. Natomiast pod 2 VIII
figuruje niejaki ,,Adilbertus abb.”, by¢ moze tozsamy z wystgpujacym jeszcze w roku
1131, ale zmartym przed potowa XII w. i odnotowanym pod ta sama datg dzienna
w nekrologu zwiefalteriskim, opatem klasztoru Wszystkich Swigtych w Szafuzie!®4,
Zwiazki rodzinne tego ostatniego z Bergami sa co prawda jedynie hipotetyczne, a i to
dos¢ odlegte (Adalbert byt po kadzieli prawnukiem Bertolda (I) z Zihringen, ojca
wspomnianej wyzej Liudgardy, Zony Dypolda (II) z Giengen, jednak taka identyfika-
cja wydaje si¢ nieco bardziej prawdopodobna niz zaproponowane przez Heinricha
Sauerlanda kandydatury dwéch dawniej zmartych i nieznanych zwiefalteriskiemu ne-
krologowi opatéw Adalbertéw!0s.

Poza tajemniczym laikiem Arnoldem (zm. 15 VII), ktérego pochodzenia ani
ewentualnych zwiazkéw z Bergami nie udalo si¢ ustali¢, wszystkie pozostale osoby
wpisane do kalendarza w Psatterzu Egberta (reka z potowy XII w.) to kobiety!%6.
Tylko jedna z nich (,,Adilheit”, zm. 20 VII) okreslona zostata przez skrétowa adnotacje
jako ,,m”, a wigc chyba raczej ,,monialis™ niz ,,marchionissa’!%’. Reszta imion, jesli nie
liczy¢ dodawanej niekiedy litery ,,0[biit]”, pozbawiona jest jakichkolwiek dopiskéw,
co dla wpisujacego komemoracje nie bylo zreszta niczym wyjatkowym!98. Jakkolwiek
niektdre z tych siedmiu zagadkowych imion zeriskich pojawiaja si¢ réwniez na dwuna-
stowiecznej liScie zwiefalteriskiego konwentu, to jednak zwazywszy, ze spis ten nie
podaje dat §mierci wymienionych w nim oséb, trudno uzna¢ taka zbiezno$¢ za dosta-
teczna przestanke identyfikacji'®. Préba odszukania owych siedmiu niezidentyfiko-
wanych kobiet w istniejacym dzi$§ nekrologu zwiefalteriskim daje zreszta wynik nega-
tywny. Jedynie zmarta 3 stycznia ,,Judinda” mogtaby by¢ tozsama ze zmarta tego dnia
(po roku 1150) i noszaca to samo imi¢ konwerska zwiefalteriska!!%. Pozostale niewia-
sty uwzglednione w przypisywanym Gertrudzie nekrologu najwyraZniej nie wystepuja
w obituarzu klasztornym, nawet je$li przyjac jako mozliwe niewielkie réznice dotycza-
ce odnotowanej daty §mierci'!!. Taki stan rzeczy mégtby wrecz sktaniaé do twierdze-
nia, ze zadna z nich nie byta mniszka ani konwerska zwiefalteriska. Poniewaz jednak

103 Manuscriptum Gertrudae, s. 122: ,,Gernon”; Sauerland, op. cit., s. 42: ,,Gernot”; Nec. Zwief., s. 267:
,,Gernodus n[ostrae] c[ongregationis] m[onachus]”; zob. H. Sauerland, op. cit., s. 34.

104 Manuscriptum Gertrudae, s. 120; Nec. Zwief,, s. 257 (reka sprzed potowy XII w.). Na temat Adalberta,
ktérego imi¢ figuruje w wielu wspéiczesnych nekrologach, zob. E. Schudel, Allerheiligen in Schaffhausen, w:
Helvetia Sacra, Abt. 3,t. 1, cz. 3, Bern 1986, s. 1514 n.

105 ' W_ K. Prinz zu Isenburg, Stammtafeln, t. 12, tabl. 61; H. Sauerland, op. cit., s. 40, proponuje opatéw
Wessobrunn (zm. 1110) i St. Ulrich (zm. 1065), nie wskazujac jednak zadnych ich zwigzkéw z Bergami.
Nieobecnos¢ w nekrologu Zwiefalten sama w sobie nie stanowi oczywiScie dostatecznej przestanki do odrzu-
cenia tych kandydatur.

106 Manuscriptum Gertrudae, s. 117 (3 I ,,0. Judinda”, 26 II: , Hiltirut™), 120 (15 VII: ,,Arnoldus 1.”, 20
VII: ,,Adilheit m.” — S. Severjanov, op. cit., s. 121:,,20 VII. Adilbert m®”), 121 (4 X: ,,Bertha 0”), 122 (24 XI:
~Manthilt”, 30 XI: ,,o Margarete”, 24 XII: ,,Humiburg” — H. Sauerland, op. cit., s. 42: ,Nuttaburc”).

107 Na mozliwo$é odczytywania skr6tu w ten drugi sposéb zwrécit uwage W. Abraham, op. cit., s. 98.

108 Np. wpisy ksi¢znej Rychezy czy tez Liudgardy z Zihringen nie zostaly zaopatrzone w zadne dopiski
identyfikujace, zob. Manuscriptum Gertrudae, s. 118, 121.

109 Notae Zwiefultenses (jak w przyp. 35), s. 830. W. Meysztowicz wskazat na wystgpowanie na tej liscie
imienia Hiltruty (Manuscriptum Gertrudae, s. 117, przyp. 5, por. t., s. 110, przyp. 23). Dotyczy to réwniez
Adelajdy, Berty i Matyldy. Z wyjatkiem Matyldy imiona te pojawiaja si¢ na liscie wigcej niz raz.

10 Nec. Zwief,, s. 241.

1T W. Abraham, op. cit., s. 98, zauwazyl, ze tylko dwa wpisy nekrologu (tj. opata Adalberta i Gernota)
niewatpliwie odnosza si¢ do mnichéw.
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obituarz zeriskiego konwentu Zwiefalten zaginal, a kompletnosé zachowanego do dzi§
nekrologu nasuwa pewne watpliwo$ci, przy obecnym stanie badai hipoteza taka
wydaje si¢ zbyt $miata''2. O hipotetyczna identyfikacje jednej z tych tajemniczych
niewiast mozna si¢ natomiast pokusi¢ na podstawie nekrologu blisko zwiazanego
z Zwiefalten klasztoru w Neresheim!!3. Pod data 5 pazdziernika figuruje tutaj ,,Bertha
inclusa, sanctimonialis n[ostrae] c[ongregationis]”, byé moze tozsama z Berta, ktdrej
$mier¢ kalendarz w Psafterzu Egberta odnotowat pod data 4 t.m.!'4. Owa ,,Bertha
inclusa” (zmarta zapewne 5 X) znana jest réwniez co najmniej trzem dalszym nekro-
logom, co wskazuje na posta¢ nieprzecigtna i dodatkowo przemawia za mozliwoscia
wpisania jej komemoracji do znajdujacego si¢ wéwczas w Zwiefalten kodeksu''>.
Identyfikacja pozostalych wymienionych tu 0séb pozostaje nadal sprawa otwarta.

Jak juz wspomniano, grupa oméwionych powyzej, zidentyfikowanych not kome-
moracyjnych stata si¢ podstawa do wysunigcia hipotezy o obecnosci Psafterza Egberta
w Zwiefalten okoto potowy XII w.!6 Fakt ten wiazany jest najczgsciej z przybyciem
do tego klasztoru corki Bolestawa i Salomei, ksi¢zniczki-mniszki Gertrudy'!7. Ponie-
waz jej osoba oraz powiazania rodzinne do$¢ dobrze pasujg zaréwno do tresci, jak
i chronologii zapiséw, prawdopodobna wydaje si¢ réwniez teza, Ze to ona wlasnie byta
autorka wzglgdnie inspiratorka nekrologu!!8. Jesli tak, to przywieziony przez nia
z Polski psalterz takze w Zwiefalten pozostawaé musiat w jej dyspozycji. Brak tego
kodeksu na Bertoldowej liScie daréw Salomei mozna by zatem ttumaczy¢ (niezaleznie
od ewentualnej niekompletnosci spisu) tym, ze jako osobisty modlitewnik mlodej
mniszki nie zostal on zaliczony do przywiezionych przez Gertrude ,,wielkich daréw”
jej matki''®. Ten szczeg6lny status ksiegi mogtyby chyba potwierdzi¢ jej dalsze losy,
skoro nie pozostata ona w Zwiefalten na dtuzej, lecz ok. 70 lat po $mierci Gertrudy, za

12 Nekrolog zeriskiego konwentu Zwiefalten istniat jeszcze w XVII w., zob. H. Spilling, Sanctarum
reliquiarum, s. 16, przyp. 89. Kompletno$¢ zachowanego do dzi§ obituarza stawia pod znakiem zapytania brak
komemoracji wielkiej dobrodziejki klasztoru Adelajdy z Dillingen, zony Ulryka z Gammertingen (zm. 1 XII
jako konwerska zwiefalteriska — wg nekrologu z Neresheim, MGH Necrologia Germaniae, t. 1, s. 97), por.
Orilieb 1, 20, s. 88; Bertold 18, s. 207.

113 Fragmenta Necrologii Neresheimensis (jak w przyp. poprzednim), s. 97.

"4 Manuscriptum Gertrudae, s. 121.

15 MGH Necrologia Germaniae, t. 1, s. 27 (Nec. Diessense: 5 X , Bertha inclusa ob.”), 85 (Nec. Faucense:
5 X ,,Bertha inclusa”), 114 (Nec. Ottenburanum: 6 X ,,Berhta inclusa™). Roczna data jej $mierci nie jest znana.
Zaden z nekrologdw, w ktérych Berta figuruje, nie zachowat si¢ w egzemplarzu sprzed 1180 r., nie wyklucza
to jednak mozliwosci, ze zmarta ona jeszcze przed rokiem 1160, a jej imie przepisywano nastgpnie do kolejnych
redakcji obituarzy.

116 H. Sauerland, A. Haseloff, op. cit., s. 33 nn., zob. wyzej, przyp. 93.

117 Zob. np. Z. Kozlowska-Budkowa, S. Ketrzyniski, Gertruda (zm. 1160), PSB, t. 7, 1948-1958, 5. 408 n.
Podobnie wigkszos¢ literatury, cho¢ np. 1. Hlavacek, Przyczynek do czesko-polskich kontaktow ksiqzkowych za
panowania Przemyslidow, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne™ 33, 1976, s. 313-328 (zob. s. 322 nn.),
uwaza, ze przed przybyciem do Zwiefalten kodeks przebywal w Czechach. Jeszcze inna hipoteze dotyczaca
przybycia ksiegi do Zwiefalten wysunat K. Gérski, op. cit., s. 75.

U8 Manuscriptum Gertrudae, s. 110, zob. wyzej, przyp. 93. Przyznaé trzeba, ze spora grupa imion
niezidentyfikowanych, a takze nieobecnos¢ pewnych komemoracji w kalendarzu (dotyczy to np. zmarlego 31
VIII przed 1150 r. Ottona ze Steusslingen, Nec. Zwief., s. 259, oraz drugiej siostry Salomei, Zofii ksigznej
Moraw) przemawiaja za ostroznym traktowaniem tej hipotezy.

U119 Por. Bertold 11, s. 200 n. oraz nizej s. 44. Préba utozsamienia Psatterza Egberta ze wspomnianym
przez Bertolda ,,psalterium magnum auro conscriptum”, H. Sauerland, A. Haselhoff, op. cit., s. 35, 198 napotkata
stuszny opér, zob. W. Abraham, op. cit., s. 99; K. Léffler, Die Handschriften des Klosters Zwiefalten, Linz
a Donau 1931, s. 6, przyp. 2; L. Wallach, La Chronique de Berthold de Zwiefalten, ,,Revue Bénédictine” 50,
1938, s. 145.
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sprawa Sw. Elzbiety (corki kréla wegierskiego Andrzeja II i Gertrudy z Andechs)
trafita do Cividale!20,

Przytoczony wyzej material informacyjny, pochodzacy ze Zrédet o wspélnej zwie-
falteriskiej proweniencji, wymaga chronologicznego uporzadkowania. Warto przy tym
pokrétce wpisa¢ wspomniane tu fakty w szerszy kontekst migdzynarodowych konta-
ktéw Zwiefalten w pierwszej potowie XII w., uwzgledniajac takze inne §lady stosun-
kéw dworu polskiego z kregiem reformy hirsaugijskiej. Slub ksigcia Bolestawa III
z Salomea hrabianka Bergu odbyt si¢ najprawdopodobniej w pierwszych miesiacach
1115 r.'2 Kilka lat wczesniej jej siostra Rycheza (zm. 1125) poslubita ksiecia czeskie-
go Wiadystawa I'22, Trzecia z siéstr, Zofia (zm. 1126), zostata Zona Ottona ksiecia
morawskiego'?3. Wszystkie trzy siostry byly bardzo blisko zwiazane z Zwiefalten
i dawaly temu wyraz posylajac do Szwabii opisane wyzej dary!?*, Za ich przyktadem
podazali nie tylko ksiazeta-mg¢zowie (Bolestaw III, Wtadystaw I), lecz takze inne
osoby utrzymujace najpewniej bardzo Sciste kontakty z dworem ksiazecym: biskup
praski Meginhard i Sextibrana w Czechach, a w Polsce Bilihilt'?. W celu odebrania
daréw zmarlego w 1134 r. biskupa Meginharda (w sprawie wydania ktérych interwe-
niowal u jego nastgpcy, biskupa Jana, nawet sam cesarz Lotar) goécilo w Czechach
(migdzy 1135 a 1137 r.) poselstwo zwiefalteriskie, w sklad ktérego weszli wspomnia-
ny juz Otto ze Steusslingen i p6Zniejszy kronikarz Bertold'?6. Kontakty czesko-zwie-
falteriskie mialy zreszta nieco starsza metryke. Juz w 1116 r. mnisi z Zwiefalten podjeli
pierwsza prébe zasiedlenia ufundowanego przez ksigcia Wiladystawa I klasztoru
w Kladrubach!?’. Zasiedlanie tego klasztoru ponawiano péZniej jeszcze dwukrotnie,
po raz ostatni w 1130 r!28,

Zwiefalten cieszyto sig wigc w owym okresie (co najmniej do polowy lat dwu-
dziestych XII w., gdy zmarly Zofia i Rycheza oraz ich malzonkowie) pewna popular-
noscia na dworach trzech sasiednich paristw §rodkowo-wschodniej Europy. Rodzinne
zwiazki hrabianek Bergu byty gléwnym czynnikiem tltumaczacym te popularno$c, ale
przynajmniej w Polsce owa moda na Zwiefalten zdawala si¢ wspStwystgpowac ze
wzmozonymi kontaktami z kregiem reformy hirsaugijskiej w ogéle. Jest rzecza oczy-
wista, Ze przynalezno$é hirsaugijczykéw do obozu antycesarskiego nadawala tym
stosunkom réwniez okreslone konotacje polityczne. Czolowym propagatorem ich
ruchu w tej cze$ci Europy byt biskup bamberski Otto, ktéry w 1112 r. zainicjowat
przeprowadzenie reformy w duchu hirsaugijskim w klasztorze §w. Michata na Gérze
w Bambergu'?®. Ta powszechnie znana postaé, tak blisko zwiazana z Polska, w oczach
niekt6rych badaczy uchodzi nawet za inspiratora matzefistwa Bolestawa i Salomei!*0.

120 Zob. H. Sauerland, op. cit., s. 29; D. Le$niewska, op. cit., s. 143, 144, przyp. 20.

121 K. Jasinski, op. cit., s. 190 n.; J. Kozlowski, Salomea, PSB, t. 34, 1993, s. 364.

122 1, Eberl, op. cit.,, s. 36, okresla date $lubu jako ok. 1110r.

123 Ibid., s. 37. K. Jasisiski, op. cit., s. 190, uwaza, ze Salomea wyszia za maz jako ostatnia z sidstr, §lub
Zofii przypadtby wigc przed 1115 r.

124 Zob. s. 31.

125 Bertold 11, s. 201.

126 Ibid.; Chroniken, s. 7"

127 Ortlieb 1, 19, s. 82-84; R. Jooss, op. cit., s. 49, 51.

128 Ibid., s. 52.

129 G. Labuda, Otto (zm. 1139), PSB, t. 24, 1979, s. 628 nn. Szczeg6lowego przegladu wszystkich §ladéw
kontaktéw Polski z ruchem hirsaugijskim dokonat J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 23 nn., stad tez ponizej
jedynie skrétowe ich przypomnienie.
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Kontakty Polski z krggiem bamberskim (trzeba by tu wspomnieé m.in. osobg biskupa
kuj wskiego Swidgera, wczesniej prawdopodobnie mnicha bamberskiego, oraz probo-
szcza gnieZnieniskiego Markwarda, dobrodzieja bamberskiego klasztoru), a w szcze-
g6 osci z samym §w. Ottonem, stanowia temat zbyt obszerny, a zarazem zbyt dobrze
przecbadany, by po§wigcaé mu w tym miejscu wigcej uwagil3!,

Kontakty te mogly wiazac si¢ réwniez z innymi §ladami obecnosci hirsaugijczy-
ké w Polsce. Architektoniczne podobieristwa do koscioléw z tego wtasnie nurtu
refarmy monastycznej Zygmunt Swiechowski odnalazt w datowanym przezen na
pie wsza potowe XII w. kosciele §wigtych. Piotra i Pawta w Kruszwicy!?2. Krystyna
J6z:fowicz6wna, autorka monografii klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesz-
nie, za wykonawc6éw kamieniarskich detali wzniesionej tu w czasach Krzywoustego
bu wli (wgjej terminologii tzw. Trzemeszno II) uznata cztonkéw strzechy kamieniar-
ski¢j, ktéra pracowala takze przy budowie zatozonego w 1107 r. hirsaugijskiego
kla ztoru Paulinzella w Turyngii. W opinii tej badaczki kanonickie Trzemeszno zna-
laz si¢ w poczatkach XII w. pod przemoznym wplywem hirsaugijczykéw!33. Wresz-
cie w mys$] hipotezy J6zefa Plochy na poczatku lat trzydziestych tego stulecia opatem
kla ztoru w Mogilnie zostat przybyly tu wraz z grupa bawarskich mnichéw, pochodza-
cy hirsaugijskiego Mallersdorf — Mengoz, ktérego zadaniem bylo, jak wolno mnie-
mac, zreformowanie konwentu w duchu hirsaugijskim!. Zebrane razem te skromne
okr chy informacji zapewne jedynie w czg¢$ci moga da¢ wyobrazenie o aktywnosci
hiraugijskiego nurtu reformy monastycznej w Polsce pierwszej potowy XII w. Nie-
mnej stanowia one cenny kontekst kontaktéw dworu polskiego z Zwiefalten — nie
tylko rodzinng sepulturg hrabiéw Bergu, lecz takze wybitnym os$rodkiem tego kierunku
ref rmy.

Pozostaje nadal pytanie o chronologi¢ zdarzeri zwigzanych juz bezposrednio z tre-
$ci Zrédet zwiefalteriskich. Opisane tu dary z Polski przybyly do Szwabii w trzech co
n niej partiach. Doktadne zadatowanie pierwszej (pierwszych?) z nich nie jest
mo liwe. Wiadomo jedynie, Ze czg$€ daréw wystano jeszcze za zycia i z rozkazu
ksiccia Bolestawa. Byly to te upominki, ktére z imieniem ksigcia wigzat Bertold i w
podzigkowaniu za ktére opat Ulryk wystat do Polski wspomniany ,,lapis altaris”!33,
W yposazeniu tego pierwszego, czy tez pierwszych poselstw do Zwiefalten, trudno

130 Zob. np. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 208; K. Jézefowiczéwna, Trzeme-
szno klasztor sw. Wojciecha w dwu pierwszych wiekach istnienia, Warszawa-Poznan 1978, s. 43. Pochodzenie
Otto a nie jest znane, jednak uwaza si¢ go za krewniaka Stauféw, zob. F. Geldner, Bischof Otto I. der Heilige
von lamberg, miitterlicherseits ein Staufer, w: Historischer Verein fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen
Fiirsbistums Bamberg, 119. Bericht, Bamberg 1983, s. 59 n. Co ciekawe, pokrewieristwo ze Staufami po$§wiad-
czon jest réwniez w wypadku Berg6w, zob. 1. Eberl, op. cit., s. 29 i przyp. 6.

131 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 23 n.

132 Z. Swiechowski, Wczesnosredniowieczny warsztat budowlany na przykladzie kolegiaty w Kruszwicy,
LKwrt. HKM” 2, 1954, s. 65-77; por. tenze, Budownictwo polskich klasztorow i kolegiat XII w. na tle
probemdw architektury srodkowo-zachodniej Europy w dobie sporu o inwestyture, w: Sztuka i historia. Ksiega
pamytkowa ku czci prof. M. Walickiego, Warszawa 1966, s. 38 n.

133 K. J6zefowiczéwna, op. cit., s. 32 nn., 42; por. taz, Trzy romariskie klasztory, w: Studia z dziejow Ziemi
Mogleriskiej, Poznari 1978, s. 197 nn. Istnienie w Trzemesznie kosciota juz w koricu X w. (jak chciata K. Jéze-
fowizéwna) zostalo ostatnio zakwestionowane, powstanie najstarszej tutejszej $wiatyni przesunigto na koniec
XI, ierwsza polowe XII w., zob. J. Chudziakowa, Z badari nad architekturq sakralng w Trzemesznie (z lat
1987-1988), w: Acta Universitatis N. Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 244, Archeologia 20,
1992s. 9-21.

134 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 24 nn.

135 Bertold 11, s. 200; 17, s. 207.
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odmawiac udziatu réwniez ksi¢znej Salomei. Juz wéwczas dotrzeé mogta do Szwabii
przynajmniej czg$¢ jej daréw opisanych przez Bertolda (wyjawszy oczywiscie te
przywiezione przez tréjke zwiefaltericzykéw)!36, Jesli poprzedni kronikarz Ortlieb
rzeczywiscie zakoriczyl prace nad spisem krzyzy najpézniej w 1137 r., to data ta
wyznaczalaby terminus ante quem dla ofiarowania krzyza przez Bilihilt'3”, Pozosta-
lych jej nadari nie da si¢ natomiast blizej zadatowaé ze wzglgdu na niemozliwy do
okreslenia zakres uzupetnier, jakie Bertold wprowadzit do 11 rozdziatu swej kroniki
w latach czterdziestych XII w.!38 Fakt, ze kazdy z kronikarzy tytutuje Bilihilt odmien-
nie, moze wskazywad, ze jej kontakt z Zwiefalten nie byl jednorazowy. Po $mierci
Krzywoustego wdowa po nim, ksi¢zna Salomea, co najmniej dwukrotnie jeszcze
hojnie obdarowywata Zwiefalten. ,Magna munera” matki przywiozla ze soba ksi¢zni-
czka Gertruda, ktéra wyruszywszy z kraju po $mierci ojca, do Zwiefalten przybyé
mogta najwczesniej w koricu 1138, czy tez na poczatku 1139 r.!3 Ostatnig znana partie
daréw z Polski przywiozto do Szwabii trzyosobowe poselstwo zwiefalteriskie, ktérego
losy przedstawiono szczegétowo na kartach Translatio manus sancti Stephani.

Data podrézy mnichéw, stanowiaca terminus post quem spisania dzietka, oraz
osoba jego autora wzbudzity kontrowersje w literaturze przedmiotu. Podana w tekscie
data powrotu zwiefaltericzyk6w jest wewngtrznie sprzeczna. W 1141 r. poniedziatek
po niedzieli palmowej nie przypadl, jak wynikatoby z Translatio, w kalendy kwietnio-
we, lecz 24 marca, tj. na dziewiaty dzieri przed tymi kalendami'4?. Zgodno$é obu
sposobdw zapisu daty dziennej wystgpuje natomiast dla roku poprzedniego: 1140,
w ktérym rzeczony poniedziatek wypadal wiagnie 1 kwietnia'4!.

Czy w zwiazku z tym nalezaloby emendowacd dat¢ roczna na 11407 Taki poglad
wyrazita niedawno Herrad Spilling'42. Do swego wniosku doszta dokonujac paleogra-
ficznej oceny tekstu Translatio, spisanego —jej zdaniem — przez tego samego autora,
ktérego dzietem byta poprzedzajaca Translatio kronika, a wigc przez mnicha Ortlie-
ba'43. Poniewaz o tym ostatnim wiadomo, ze poczawszy od 1140 r. piastowat godno$¢
opata Neresheim, podréz, w ktdrej by uczestniczyl, zakoriczy€ si¢ musiata najpéZniej
wiasnie w tym roku'#4. Herrad Spilling sadzi, ze kronikarz mégt dopisaé Translatio na
koricu swej niedokoriczonej kroniki bedac juz opatem Neresheim, gdy w styczniu 1141
r. odwiedzit Zwiefalten. Wéwczas tez mylnie zanotowaltby biezacy rok 1141 zamiast
wiasciwego: 1140!45, Badaczka niemiecka datuje wiec powrét zwiefaltericzyk6w na

136 Bertold 11, s. 200.

137 Zob. wyzej, s. 26.

1328 Bertold 11, s. 201; zob. wyzej s. 27 i przyp. 27).

139 Zob. O. Balzer, op. cit., s. 155; K. Jasidski, op. cit., s. 246.

140 Ortlieb, Additamenta, s. 130 (zob. wyzej s. 31), por. B. Wiodarski, Chronologia polska, Warszawa
1957, s. 364. Sprzecznos$¢ dostrzegt juz O. Balzer, op. cit., s. 158, przyp. 5; zob. tez H. Spilling, Sanctarum
reliquiarum, s. 10.

141 B. Wiodarski, op. cit., s. 380; H. Spilling, Sanctarum religuiarum, s. 10.

142 1bid., s. 10 nn.

143 Ibid,, s. 9.

144 W sprawie daty objecia przez Ortlieba godnosci opata Neresheim (w 1140 r. a nie 1141, jak sadzono
w Zwiefalten w XVII w.), zob. ibid,, s. 6, przyp. 29 i s. 10. Dla wydawcéw kroniki (Chroniken, s. 6") fakt, ze
Ortlieb byt od 1140 r. opatem Neresheim, stanowil podstawowa przestanke do wykluczenia jego udziatu
w datowanej na lata 1140-1141 podrézy.

145 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 11: Teza o obecnosci Ortlieba w Zwiefalten w styczniu 1141 r.
oparta zostata na paleograficznej identyfikacji kronikarza z autorem dopisanych do jego kroniki not o dokona-
nych w styczniu 1141 r. po§wigceniach kosciotéw (m.in. ko§ciota mniszek zwiefalteriskich).



Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w. 43

dzieri 1 IV 1140 r., co oznacza w konsekwencji, ze ich przybycie do Polski trzeba by
datowac na koniec listopada lub na grudzieri (,,infra Advent m”) 1139 r., natomiast
przyjazd do Zwiefalten postarica Salomei na jesieri tegoz roku'46.

Prawdziwos¢ tej konstatacji stawia jednak pod znakiem zapytania podana przez
autora Translatio informacja, ze pomigdzy wystaniem do Zwiefalten Gertrudy a wy-
ruszeniem tamze postarica ksi¢znej uptynat czas okreslony jako ,,paucos annos”!47,
Jesli wyprawa zwiefaltericzykéw miata miejsce w latach 1140-1141, wymienione
wypadki dzielit okres niecalych dwéch lat, a wigc termin ,,paucos annos” uznaé by
mozna za w miar¢ adekwatny!“8. Jesli wszakze dokona si¢ emendacji rocznej daty
powrotu mnichéw na 1140 r., okres migdzy odjazdem ksiezniczki a wyprawieniem
posta kurczy si¢ do niespetna roku i wyrazenie ,,paucos annos” staje sie niezrozumiate.

Brak precyzji autora Translatio w sprawach chronologii mozna by zaktadaé pod
warunkiem, ze spisanie dzietka nastapito w dluzszy czas po opisywanych wypadkach,
co jednak kidci si¢ ze wspomniana wyzej sugestia Herrad Spilling oraz z opinia
wydawcéw kroniki'¥. Hipoteza niemieckiej badaczki napotyka zatem na przeszkode
w samym tek$cie Zr6dta. Poniewaz bez dostepu do oryginalnego kodeksu nie sposéb
w tym miejscu dyskutowaé nad paleograficzna identyfikacja Ortlieba jako autora
Translatio (cho¢ pamietaé trzeba, ze w tej sprawie wyrazono réwniez odmienne
zdanie), rzeczywista ocena tej koncepcji nie jest mozliwa'*0, Nie rozstrzygajac calej
kwestii, przypomnie¢ wypada przeciez takze tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym
oznaczenie ,,Kal. Aprilis” nalezatoby uzupetni¢ cyfra ,,IX” i odczytujac date dzienna
jako 24 marca, datowaé wyprawg na lata 1140-1141'3!. Ortlieb jako opat Neresheim
nie mégiby wiec w mysl tej hipotezy uczestniczy¢ w podrézy i spisaé Translatio's2.

Niewyjasniony pozostaje wreszcie czas nabycia przez ksiezng Salomeg i ofiarowa-
nia Zwiefalten dwéch tanéw w Geisingen. Czas sfinansowania przez nia fundacji
aniwersarzowych réwniez nie jest pewny, jezeli jednak pieniadze na ten cel to owe sto
funtéw srebra wspomniane przez Bertolda, nabycie tych posiadlosci nastapito dopiero
po powrocie z Polski Ottona ze Steusslingen i jego towarzyszy'33.

Godna pochwaly starannos$é, z jaka kronikarz Bertold zestawil razem przywiezio-
ne z Polski dary, nie zwalnia z obowiazku postawienia pytania o kompletno$¢ jego
spisu. Rzuca si¢ w oczy zastrzezenie, jakim sam autor obarczyt swéj przekaz, powotu-
jac si¢ na wiasna pamigC i zapowiadajac zwigzto$¢ relacji (,,de his pauca, quae recor-

146 Tbid., s. 10: Wyjazd zwiefalteficzyk6éw autorka datuje na pazdziernik 1139.

147 Ortlieb, Additumenta, s. 126: ,,Salome [...] tanto viduata marito unam de filiabus suis nomine Gertrudam
perpetuo nobiscum mansuram cum magnis ad nos transmisit muneribus. Deinde post paucos annos misit nuntium
ad nos...” Informacje t¢ zauwazyt juz O. Balzer, op. cit., s. 155, ktéry przedatowania wyprawy na lata 1139-1140
nie brat pod uwage. H. Spilling zdaje si¢ natomiast tego sformutowania nie dostrzega¢, w kazdym razie w zaden
sposéb go nie komentuje.

148 Q. Balzer, op. cit., s. 155.

149 Chroniken, s. 12" (spisanie Translatio ktadzie si¢ tutaj na: ,schwerlich lange nach 1141”, choé
nieprzekraczalny terminus ante quem to dopiero rok 1156); H. Spilling, op. cit., s. 11.

150 Por. Chroniken, s. 14"

IS1 W ten spos6b prébowat rzecz wyjasni¢ O. Balzer, op. cit., s. 158, przyp. 5, uwazajac zreszta Ortlieba
za autora dzietka (zob. ibid., s. 155, 158). Dat¢ 24 marca przyjmowal, cho¢ bez komentarza, S. Zajaczkowski,
Dawne ziemie, s. 209, przyp. 49. Rok 1141 jako date powrotu mnichéw przyjmuje cata dotychczasowa polska
literatura np. przy datowaniu zjazdu leczyckiego, zob. ibid.

152 Wynika to z faktu objecia przezen urzedu opata Neresheim w 1140 r., zob. wyzej, przyp. 144.

153 L. Wallach, Berthold of Zwiefalten's Chronicle (Introduction), s. 169, wiaze owe sto funtéw wlasnie
z fundacjami aniwersarzowymi opisanymi w nekrologu.
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dari potero paucis intimabo”)'3*. Zwigzto$¢ ta znalazla swéj wyraz w przywolanym
powyzej opisie daréw ksigcia Bolestawa, ktére — z jednym, zapewne najwspanial-
szym wyjatkiem — oméwione zostaly tylko zbiorowo!S’. Réwniez pomniejszych
upominkéw ksigznej Salomei, wrgczonych tréjce zwiefalteriskich wystannikéw, Ber-
told szczegbtowo nie przedstawia (pisze jedynie o ,,aliis munusculis”)!%. Z rozmystem
pomija milczeniem cz¢$¢ skarbéw, ktérych nie zdotano wywiezé z Polski (,,adhuc
silentio sunt tegendae™)'3”. Wreszcie na koricu listy podark6éw Bilihilt autor wymienia
»alia quaeque™!38, Jak wiec widad, kronikarz niejednokrotnie daje do zrozumienia, ze
dokonuje w swym inwentarzu skr6téw. Trudno oczywiscie oczekiwaé, aby z réwna
sumiennoscia uwzgledniat on wszystkie precjoza bez wzgledu na ich wartos¢.
Problem kompletnosci spisu nabiera jednak szczegdlnego znaczenia w odniesieniu
do tej jego czesci, ktéra obejmuje starsze donacje ksigznej Salomei. Na ich tle nadania
z jednego tylko roku (1140 lub 1141) wypadaja nader okazale: lista tych ostatnich jest
diuzsza, a warto$¢ (pomijajac nawet relikwie) wydaje sie¢ co najmniej zblizona's?,
Nasuwa si¢ pytanie, czy proporcj¢ t¢ wolno uznaé za znaczaca, czy teZ jest ona
w gléwnej mierze wynikiem niekompletnosci inwentarza dawniejszych donacji?
Czynnikéw, ktére taka niekompletno$é mogly spowodowac, da si¢ wskazaé wiele.
Znaczna cz¢$¢ upominkéw Salomei i jej siéstr w réznych celach wyprzedano!®0. Nie
jest wiadome, jak wiele z przedmiotéw wymienionych przez Bertolda pozostawato
jeszcze w posiadaniu klasztoru w chwili spisywania odpowiednich partii kroniki.
Wszystko zalezato wigc od tego, na ile doktadnym rejestrem owych starszych, czgscia
spieni¢Zonych juz donacji autor rozporzadzatl. Im bardziej polega¢ musiat jedynie na
wlasnej pamigci, tym gorzej dla kompletnosci inwentarza dawniejszych nadan. Z dru-
giej strony, jesli prawdziwa bylaby poddana ostatnio w watpliwo$¢ hipoteza o ukori-
czeniu starszej kroniki zwiefalteriskiej i Bertold rzeczywiscie dysponowatl inwenta-
rzem pidra swego poprzednika, to sporzadzajac swéj spis mégt opisywaé skrétowo
bardziej wspaniale, a wrgcz pomijaé mniej wazne dary przedstawione przez Ortlie-
bal®l, Nie jest takze do korica pewne, czy w tekscie kroniki powstatej w giéwne;j czesci
w 1138 r. uwzgledniono ,,magna munera” Salomei przywiezione przez Gertrudg
w koricu 1138 lub na poczatku 1139 r. Mozna tylko mieé nadziejg, ze Bertold, ktéry
w ciagu kilku nastgpnych lat uzupetnial swe dzieto, nie pominatby milczeniem nowych
wspaniatych dar6w wielkiej dobrodziejki klasztoru. Oznaczatoby to, ze nadania z lat
1138/39 znajduja si¢ na liScie starszych donacji. Kompletno$¢ tej ostatniej nie jest
wiec, jak widaé, rzecza pewna. Mimo to nadania z 1140 r. (wzglednie 1141) wydaja

154 Bertold 10, s. 199.

155 Bertold 11, s. 200.

156 Bertold 11, s. 201.

157 Tbid.

158 Ibid.

159 1Ibid., s. 200 n., por. wyzej s. 31 n. Oczywiscie precyzyjna ocena wartosci precjozéw, ktérych kronikarz
sam nie wycenil, nie jest mozliwa. Jesli, co wydaje si¢ prawdopodobne (zob. wyzej przyp. 64), dary pozostawione
w Polsce ofiarowane zostaly w 1140 r. (lub 1141), dysproporcja na niekorzy$¢ starszych donacji staje sig
wyraZniejsza.

160 Bertold 11, s. 201: wedtug kronikarza dotyczyto to wiekszosci daréw trzech sidstr.

161 | Wallach, Studien, s. 96 nn.; Chroniken, s. 4" n., 10" n. (Bertold pisze wszak uzupetnienie do pracy
poprzednika). Na temat innych Zrédet, ktérymi kronikarz zapewne dysponowat przy spisywaniu daréw, zob.
Berthold of Zwiefalten’s Chronicle (Introduction), s. 169.



Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w. 45

si¢, chociazby za sprawa tak wielu wspaniatych relikwii, hojne w sposéb wyjatkowy.
O wyjasnienie tej kwestii wypadnie si¢ jeszcze pokusié ponize;j'62,

Przynajmniej niektére z przystanych z Polski daréw, ktérym kroniki zwiefalteri-
skie poSwigcaja tyle uwagi, zastuguja na wyréznienie i osobne oméwienie. Wspélczes-
ni za najwspanialszy prezent uwazali rgk¢ Swigtego meczennika Szczepana. Autor
Translatio uczynit wiele, aby przekonaé swego czytelnika o jej autentycznosci!®3. Pigé
tysiecy tanéw, za ktére uzyskat ja ksiaz¢ Bolestaw, wydaje sie stanowié zupelnie
adekwatna miarg bezcennosci $wigtego skarbu. Wielkos¢ ta przerastata przynajmnie;j
parokrotnie uposazenie samego Zwiefalten!%4, Zrozumiale staje sie wiec, ze w zesta-
wieniu z r¢ka pierwszego meczennika nawet przywieziona z Polski duza cze$¢ Krzyza
Swigtego schodzita na plan dalszy'65. Sposréd pozostatych relikwii ofiarowanych
klasztorowi przez Salomeg kronikarz Bertold opisat blizej jedynie nieliczne!66, Herrad
Spilling uwaza, ze do listy daréw polskiego lub czeskiego dworu ksiazecego mozna by
dopisa¢ wymienione w pigtnastowiecznym inwentarzu zwiefalteriskiego skarbca reli-
kwie $wigtych: Wactawa, Wojciecha i Gaudentego!’. Wszystkie ofiarowane klaszto-
rowi zwiefalteriskiemu $wigte szczatki wyréznialy sie wsrdd innych daréw takze
dlatego, ze w ocenie wspéiczesnych zmiang miejsca ich pobytu bezposrednio intere-
sowali si¢ ich §wigci wlasciciele!®®. Bylo wigc zrozumiale, ze relikwie przemieszczaly
si¢ czesto do miejsc lepszych i bardziej godnych, co w przypadku podrézy z Polski,
gdzie spoczywaly zgromadzone razem, z pewnoscia pozbawione dostatecznego kultu
(tak wielka relikwia, jak reka §w. Szczepana, nie miata nawet stosownego relikwiarza),
do Zwiefalten, bylo catkiem oczywiste!%®. Szczesliwy powr6t mnichéw z tak dalekie;
wyprawy uznano z pewnos$cia za widomy znak przychylnos$ci §w. Szczepana.

Wisréd wielu przystanych z Polski precjoz6w na plan pierwszy wysuwaja si¢
przede wszystkim te najkosztowniejsze, takie jak doktadnie opisana przez kronikarza
kapa z fundacji ksigcia, czerwony plaszcz ksigznej, utkana ze ztota dalmatyka (o
wartosci co najmniej 50 grzywien), czy tez zastona i kobierzec, ktére z powodu swojej
wagi pozostaly w Polsce. Szczegdlng pozycje zajmuje w$réd nich inny dar, ktéry
przynajmniej wéwczas do Zwiefalten nie dotarl: wielki, pisany zlotem psalterz —
jeden z najbardziej wymownych przejawéw monarszej hojnosci i ostentacji' 0.

Obok tak szczodrych ofiar rzeczowych Salomea zatroszczyla si¢ jednak réwniez
o to, aby zjej funduszy klasztor uzyskal pewne posiadto$ci ziemskie. Zapewne w kaz-
dym ze wspomnianych wyzej przypadkéw z Polski przystano w tym celu gotéwke,
z gory okreslajac jej przeznaczenie!’!. Nekrolog klasztorny stwierdza to wyraZnie

162 Zob. nizej, s. 49 n.

163 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 9 n., stusznie uwaza, ze autor Translatio uznat uwierzytelnienie
autentycznosci relikwii jako cel swej pracy.

164 Por. wyzej s. 25.

165 Pisze o niej Bertold 11, s. 200. Translatio w ogéle jej nie wymienia.

166 Bertold 11, s. 200, zob. wyzej s. 32.

167 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 47, 96 (i przyp. 1), 100 i przyp. 2.

168 Zob. R. Michatowski, PrzyjaZii i dar w spofeczenistwie karoliriskim w Swietle translacji relikwii, cz. 1,
LSt Zrédt.” 28, 1983, s. 16 i przyp. 46.

169 Por. Ortlieb 11, 2, s. 110: ,,caveant omnes Deo dilecti, ut si quoquam necessitas postulaverit sacrosanctas
reliquias dari illuc dentur ubi eis a fidelibus digne semper et laudabiliter serviatur”.

170 R. Michatowski, Princeps Fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku,
Warszawa 1989, s. 167, 169 n.; A. Gieysztor, op. cit., s. 133 nn.

171 Por. wyzej, s. 33 n.
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w stosunku do obu fundacji aniwersarzowych, ale wspomniane przez Bertolda dwa
tany w Geisingen réwniez musialy zostaé ofiarowane w podobny sposéb!72. Z kroniki
wynika, ze klasztor przykladat wiele starari do nabycia ziemi wlagnie w tej niedalekiej
miejscowosci, totez wydaje si¢ mozliwe, ze na takie wykorzystanie funduszy wplyneli
sami mnisi'’3. Koszt nabycia dwéch lanéw w Geisingen oszacowaé mozna tylko
w duzym przyblizeniu. Cena jednego lana ziemi w prowadzonych wéwczas przez
zwiefaltericzykéw transakcjach handlowych byta do§é zréznicowana i wahala si¢ od
dwdéch do dziesigciu funtéw srebra!’4. Ta ostatnia informacja pozwala zreszta wlasci-
wie oceni¢ realng warto§¢ owych stu funtéw srebra ofiarowanych klasztorowi przez
Salomeg. Sfinansowane by¢é moze whasnie z tych pienigdzy fundacje aniwersarzowe
mogly by¢ nadaniami niesprzedawalnymi. Stanowié¢ mialy dodatkowa, wieczysta
gwarancj¢ modlitwy ijalmuzny w intencji ksi¢znej i jej malzonka.

Z kroniki Bertolda wynika, ze opat Ulryk uznat za wlasciwe odwdzieczy¢ si¢ za
hojne dary ksigcia Bolestawa, takze w formie materialnej. Wystany w tym celu do
Polski przenosny ottarz byt nie tylko upominkiem kosztownym, lecz takze ze wszech
miar stosownym!”3, Tego rodzaju oltarze niezbedne byly zar6wno podczas ekspedycji
misyjnych na terenach pogariskich, jak i podczas odleglych wypraw wojennych!7. Kto
wie, czy opat nie wybral takiego prezentu wlasnie pod wrazeniem wiesci o akcji
misyjnej na Pomorzu czy tez informacji o podboju tego dalekiego, dzikiego kraju.
Warta zauwazenia jest w tym przypadku sama potrzeba materialnej rekompensaty,
pojawiajaca si¢ réwniez w innych kontaktach dworu polskiego z obcym duchowieri-
stwem!7.

Geneza dwunastowiecznych zwiazkéw Polski z Zwiefalten, w szczegblnosci za$
geneza tak szczodrych nadari polskiej pary ksiazecej dla tego opactwa, to przede
wszystkim problem powiazar rodzinnych ksigznej Salomei. Dla rodu hrabiéw Bergu,
z ktérego si¢ wywodzita i z ktérym za jej poSrednictwem zwiazat si¢ réwniez ksiaze
Bolestaw, Zwiefalten mialo w tym okresie wyjatkowe znaczenie. Pierwsze kontakty
z tym klasztorem poswiadczone sa dla drugiego pokolenia familii, tj. potomstwa
protoplastéw rodu Poppona (wywodzacego si¢ by¢é moze z rodu hrabiéw Lauffen)
i Zofii'78, Ich syn, ojciec ksigznej Salomei Henryk (I) z Bergu (zm. przed 1116)
wlasnie w Zwiefalten przywdziat ,,in articulo mortis™ habit mniszy i ofiarowat klaszto-
rowi szes$¢ fanéw w ,,Oppintal”17. Jego siostra Salomea (zm. jako konwerska zwiefal-

172 Bertold 30, s. 214; Nec. Zwief., s. 256 n.

173 Na temat nabytkéw (droga kupna lub wymiany) klasztoru w Geisingen zob. Bertold 14, s. 209; 49, s.
230; 52, 5. 232.

174 Bertold 20, s. 208; 52, s. 231 n.

175 Bertold 17, s. 207.

176 J. Braun, Der Christliche Altar, t. 1, Miinchen 1924, s. 73.

177 W relacji Galla o poselstwie Wiadystawa Hermana i Judyty do St. Gilles, Galli Anonymi Cronicae et
Gesta Ducum sive Principum Polonorum, wyd. K. Maleczyriski, MPH, s.n., t. 2, Krakéw 1952, I, 30, 31, s.
56-59, tamtejsi mnisi ofiarowuja w zamian blizej nie znane podarunki dla donatora, natomiast w czasie piel-
grzymki na Wegry Bolestaw, jak twierdzi Gall, ibid,, III, 25, s. 158, wymienia dary z duchowienistwem. Jesli
obie wzmianki sq jedynie produktem stereotypu, musiat sie on przeciez wywodzi¢ z do$¢ powszechnej praktyki
zwigzanej z potrzeba materialnego odwzajemnienia daru.

178 1. Eberl, op. cit., s. 30 nn., 79, 138 (tabl. 2). Pochodzenie Zofii nie jest znane, zob. H. Hummel, Zur
Herkunft Sophias von Berg, , Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte” 49, 1990, s. 433-435. Smierd
Poppona nowsza literatura kladzie ,,wkrétce po roku 1074”, ibid., s. 434.

179 Ortlieb 1, 21, s. 92; Bertold 10, s. 199; 1. Eberl, op. cit., s. 33 i przyp. 33, 80, 138 (tabl. 2); por. wyzej,
s. 36.
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teriska 13 VI nieznanego roku), zona Henryka z Emerkingen, podarowata opactwu
wraz z m¢zem fan ziemi i karczme!®. Z matzeristwa Henryka (I) z Adelajda z Mo-
che tal (zm. przypuszczalnie w 1125 r.) pochodzito szescioro dzieci'®!. O losach
trzech cérek (Rychezy, Zofii i Salomei) i ich zwiazkach z Zwiefdlten byta juz wyzej
mowa. Réwniez trzej bracia, synowie Henryka (I) przejawiali silne poczucie wigzi
z tym klasztorem. Henryk (II) hrabia Bergu (zm. najp6Zniej w 1127 r.) podobnie jak
ojciec na krétko przed Smiercia zostal mnichem zwiefalteriskim!82. On takze nadat
opactwu sze$é tanéw ziemi!®3. Drugi brat, Dypold (II) hrabia Bergu byt najprawdopo-
dobniej tym, ktéry najwczes$niej w poczatkach lat dwudziestych XII w. dokonat trans-
humaciji ciat swoich przodkéw Poppona i Zofii oraz cial ich synéw: zmartego mtodo
Dypolda (I) i hrabiego Henryka (I), aby wraz z cialem brata Henryka (II) pochowac ich
wszystkich w zwiefalteriskim kapitularzu'®. Byt to z jednej strony widomy znak
szczeg6lnego stosunku hrabiéw Bergu do tego opactwa, z drugiej prawo do pochéwku
w kapitularzu stanowito przywilej, z ktérego korzystali m.in. fundatorzy klasztoru!8s,
W tym samym grobowcu spoczat péZniej prawdopodobnie sam Dypold (II) z matzon-
ka'®. Wreszcie trzeci brat ksigznej Salomei, Rapoto hrabia Wartstein (zm. 26 VI
mig¢dzy rokiem 1139 a 1146) ofiarowat Zwiefalten miyn i dwa tany ziemi'®”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla trzeciego pokolenia rodu hrabiéw Bergu
(potomstwa Henryka starszego) Zwiefalten, od niedawna miejsce jej nowej rodzinne;j
sepultury, miato zupetnie wyjatkowe znaczenie. Troske o po$miertne losy przodkéw,
najblizszych i wlasne przedstawiciele rodu wiazali w spos6b szczeg6lny z zabiegami
o przysztos$¢ tego wiasnie sanktuarium. Hrabiowie Bergu nie byli jego fundatorami,
niemniej przytoczone fakty moga wskazywac, ze w ich przekonaniu wsparta ich
darami wspaniato$é tego klasztoru mogta zawazy¢ na przysztych losach cztonkéw
rodu podobnie, jak dokonana fundacja przesadzi¢ moglta w pojeciu wspétczesnych
o losie ;jej fundatora. Na marginesie warto dodac, ze zwiazki Bergéw z Zwiefalten
mialy zapewne réwniez swoj bardziej prywatny, personalny aspekt. Fakt, ze ksi¢zna
Salomea zwykla nazywaé Ottona ze Steusslingen mistrzem czy tez nauczycielem
(magister) mogtby nawet sugerowaé, ze mtoda hrabianka wiasnie w Zwiefalten pobie-
rata nauki przed zamazp6jsciem!88. Tak czy inaczej informacja ta wskazuje na osobiste
powiazania (przyjaZnie, mniej lub bardziej zazyte znajomosci) poszczegdlnych przed-
stawicieli rodu Berg6éw z cztonkami zwiefalteriskiego konwentu. Jesli Salomea juz za
miodu zetkneta si¢ z Zwiefalten, to obok Ottona poznata zapewne samego opata
Ulryka i innych zwiefaltericzykéw. W p6Zniejszym okresie oprécz jej cérki Gertrudy
w Zwiefalten przebywal takze kapelan jej meza Leopard!®®. Wszelkie tego rodzaju

180 1, Eberl, op. cit., s. 34, 138 (tabl. 2). Przynaleznos$¢ Salomei do rodu Bergéw jest jedynie hipotetyczna.

181 Ibid., s. 33 i przyp. 37, s. 138 (tabl. 2); Adelajda zmarta jako konwerska w jakim$ innym, nieznanym
klasztorze; por. wyzej, s. 36 i przyp. 100.

182 Ortlieb 1, 21, s. 92; Bertold 10, s. 199; 1. Eberl, op. cit., s. 35, 138 (tabl. 2).

183 W _ Anchilchovin™, co wigcej: ,,Ad has duas villas [ie. Oppintal i Anchilchovin — przyp. S.W.]
pertinent V mansus constituta vectigalia reddentes™ (Bertold 10, s. 199); 1. Eberl, op. cit,, s. 35, przyp. 53.

184 Orilieb 1, 21, s. 92; 1. Eberl, op. cit., s. 32, 34: Transhumowano wéwczas co najmniej jednego jeszcze,
nie znanego z imienia brata Henryka (I).

185 Zob. wyzej, przyp. 17.

186 . Eberl, op. cit., s. 35 n., zob. wyzej, s. 37.

Bertold 10, s. 199; 1. Eberl, op. cit., s. 36.
188 Nie jest niestety znana data wstapienia Ottona do Zwiefalten, por. I. Eberl, op. cit., s. 80.
189 Zob. nizej, s. 52 n.
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zwiazki stanowily dodatkowa przestanke tak bliskich polsko-zwiefalteriskich konta-
ktéw.

Wigzi faczace Zwiefalten z rodzing hrabiéw Bergu pozwalaja zrozumieé, dl aczego
polska para ksigzeca kierowata swa uwage oraz hojne dary wtasnie w strong S zwabii.
Na taki a nie inny ksztalt wzajemnych stosunkéw wplynaé musialy przeciez inne
jeszcze wzgledy, przede wszystkim, ale byé moze nie wylacznie, religijnej natury.
Geneza poszczegdlnych epizodéw czy tez etapéw dwustronnych kontaktéw wymaga
oddzielnej analizy.

W przypadku daréw, ktére Bolestaw i (prawdopodobnie) Salomea ofiarowali
klasztorowi przed 1138 r., niemozliwe do ustalenia sa szczegélowe okolicznosci
donacji. Co za tym idzie, ewentualnych np. pozareligijnych jej motywéw trudno
dociec. Monarsza ostentacja, wzgledy polityczne i dyplomatyczne musialy si¢ chyba
w pewnym stopniu liczyé, skoro w gre wchodzity kontakty z ruchem hirsaugijskim
w ogdle, a samo Zwiefalten zwiazane bylo z dwoma sasiednimi dworami europejski-
mi. Wobec braku danych Zrédiowych na ten temat pozostaje ograniczy¢ si¢ do krétkie-
go przyblizenia do$§¢ przeciez zrozumiatych religijnych motywéw donacji. Role, jaka
w przekonaniu wspéiczesnych odegraé mogly w przysztosci hojne dary ztozone przez
czlowieka za zycia, dobrze ilustruje anegdota opowiadajaca o po§miertnych losach
cesarza Henryka IT'*0. Jej punktem kulminacyjnym jest sad nad cesarzem dokonywany
za pomoca olbrzymiej wagi, na ktdrej szalach zlozone zostaly zte i dobre uczynki
sadzonego. Wsréd dobrych uczynkéw znalazly sig tez zlote krzyze cigzkie od klejno-
téw, wielkie mszaly pelne 0zdéb, zlote kadzielnice, §wieczniki i wszystkie dary Hen-
ryka na rzecz ko$ciota w Bambergu, jak réwniez sam ko$ciét i klasztor bamberski. Jak
widaé, dary ofiarowane ko$ciotowi za Zycia mogly w sposéb wrecz dostowny zawazyé
na losach ofiarodawcy. Nalezato zatem stara¢ sig, aby w obliczu Stwércy nie stanaé
z pustymi r¢kamil’®l,

W przypadku nadan, ktérych doktadne okolicznosci nie s3 znane, trudno jednak
jednoznacznie okresli¢ motywy donatoréw. Byé moze Bolestaw i Salomea oczekiwali
Bozej taski réwniez w blizszej jeszcze, doczesnej perspektywie, a ich nadaniom towa-
rzyszyla pokorna pro$ba o ziemska pomyslno$¢ ich samych i ich potomkéw. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu, ze Zrédta zwiefalteriskie nie sa bynajmniej jedynymi,
ktére po§wiadczaja szczodrosé Krzywoustego wzgledem Kosciotal?2. Tego rodzaju
materialne przejawy poboznosci byly mu z pewno$cia réwnie bliskie, jak innym
ludziom jego czaséw. To samo odniesé trzeba takze do ksi¢znej Salomei, ktdérej znane
skadinad nadania zostana jeszcze przywotane ponize;j!%3.

W kategoriach religijnych najtatwiej postrzegaé tez dary ofiarowane Zwiefalten
przez Bilihilt!%. Okolicznosci tych donacji nie sa znane. Kontakty Bilihilt z Zwiefalten
mogly byé zwiazane z jej pochodzeniem, na ktére wskazuje imig, jakie nosita. Najpro-
$ciej byloby uznaé ja za jedna z oséb przybylych do Polski w §lubnym orszaku
Salomei. Bilihilt, jak o tym §wiadcza jej dary, byta osoba zamozna, a wigc najpewniej

199 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH Scriptores Rerum Germanicarum,
nova series, t. 2, Berolini 1923, 1, 37, s. 66 nn.

191 Por. Bertold 18, s. 207: ,,...Hadewic [...] ab infantia Deo dedicata, sororem huc secuta verum in
conspectu Domini apparere timens inanis et vacua pallam altaris obtulit...”, por. Ex 34, 20.

192 Zob. K. Maleczyriski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 341, 343.

193 Zob. nizej s. 50 n.

194 Zob. wyzej, s. 27, 33.



Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w. 49

niepo$ledniego rodu, widocznie zwigzanego z hrabiami Bergu. Je§li ta ostatnia prze-
stan a bytaby prawdziwa, kontakty Bilihilt z Zwiefalten trzeba by postrzegac podobnie
jak kontakty utrzymywane z tym klasztorem przez rody rycerskie zwiazane z rodzing
fun ator6w!%. Tak czy inaczej, obok motywéw Scisle religijnych trudno wykluczyé,
ze urzymywanie stosunk6éw z sanktuarium tak bliskim ksiazecej parze mogto by¢ dla
Bilikilt Zrédtem prestizu i jednym z wyznacznikéw jej szczegblnej pozycji na dworze.

Najlepiej udokumentowanym Zrédlowo okresem w dziejach polsko-zwiefalten-
skich kontaktéw sa pierwsze lata wdowieristwa ksigznej Salomei. Nastgpujace po
sobi , do§¢ doktadnie datowane wypadki dajg si¢ rozpatrywac w szerszym kontek$cie
wspdtczesnych im zdarzei, co stwarza lepsza podstawe do rekonstrukcji ich genezy.
Tru no rozstrzygnad, od kiedy planowano oddanie ksigzniczki Gertrudy do klasztoru
i czv przed $miercig Bolestawa zapadly w tej sprawie jakies decyzje!%. W 1138 r.
Gertruda, ktérej urodziny Kazimierz Jasiriski kladzie na lata 1126-1135, mogta by¢
nawet malym dzieckiem i nie ma pewnosci, czy dopiero zgon ojca nie przesadzit o jej
losie!¥7. Motywy takiej decyzji mogly by¢ — jak to stusznie wskazano — dwojakie!%8.
Z jednej strony domniemywac mozna misji religijnej, jaka ksig¢zniczka (najwspanial-
szy dar jej matki) miata do spelnienia swoim §wigtym zyciem i modlitwa zjednujac
taski takze matce i duszy zmarlego ojca. Z drugiej strony wystanie jej do odlegtego
klasitoru w tak niepewnym momencie, gdy po $mierci panujacego od wielu lat ksigcia
pariswo stanglo w obliczu trudnej do przewidzenia przyszlosci, nasuwa przypuszcze-
nie, e jednym z motywdw takiej decyzji byta po prostu matczyna troska o los cérki.
W obu wypadkach wybér dalekiego i bezpiecznego, a zarazem wspaniatego, w oczach
ksi¢ ejzapewne bliskiego doskonatosci, Zwiefalten wydawac si¢ musiat nader trafny.
,»Witlkie dary”, ktére ksigzniczka zabrata ze soba, mogly si¢ walnie przyczyni¢ do
zba ienia duszy jej ojca czy tez do spetnienia wszelkich innych poboznych intencji,
ktére z nimi wiazano. By¢é moze ksigzna Salomea liczyla sie réwniez z tym, Ze jej
dobndziejstwa na rzecz klasztoru dodatnio wptyna na przyszta pozycje Gertrudy
w lo ie zwiefalteriskiego konwentu'®.

Niepewna sytuacja, ktéra zapanowata w kraju po §mierci Krzywoustego, sktania
do z.stanowienia sig, czy dodatkowym motywem wyekspediowania wielu precjozéw
nie b ta grozba ich utraty. Przypuszczenie takie znajduje mocniejsze jeszcze podstawy
na guncie wydarzen opisanych w Translatio manus sancti Stephani*®. Relacja zwie-
falte skiego mnicha wyraznie sygnalizuje, Ze sytuacja panujaca wéwczas w Polsce
dale a byta od stabilizacji. Autor wspomina najpierw o strachu przed ,,barbarzyrica-
mi”,a potem wprost o obawach, jakie ksiazgta juniorzy zywili wobec starszego bra-
ta20!. Ksigzna, ktéra, jak wynika z przekazu Translatio, znalazta si¢ w posiadaniu
ksiazzcych zasob6éw relikwii, a zapewne (na co wskazuja chyba jej bogate dary)
réwnez w posiadaniu przynajmniej cz¢sci skarbca ksiazgcego, mogta cho¢ niektdre

15 Por. np. Bertold 12-13, 5. 202 nn.

16 K. Jasinski, op. cit., s. 246.

17 Ibid.

18 Z. Kozlowska-Budkowa, S. Ketrzyriski, Gertruda (jak w przyp. 117), s. 407.

19 Sredniowieczny konwent zwiefalteriski (przynajmniej meski) uchodzi skadinad za do$¢ egalitarny, zob.
H. Presch, Geschichte, s. 16.

20 QOrilieb, Additamenta, s. 128; zob. wyzej, s. 30.

21 Ortlieb, Additamenta, s. 128: ,,Sed quia suspectum habebant fratrem suum [...] ducem Ladizlaum, ne
forte paeoccuparet eos in amicitia gentis...”.
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z tych skarbéw wystaé do Zwiefalten, chcac uprzedzié¢ w ten sposéb ich ewentualng
strat¢. Tego rodzaju motywacja tltumaczytaby poniekad takie elementy catej historii,
jak wspomniana juz wyzej nadzwyczajna warto$¢ daréw wreczonych tréjce zwiefal-
tericzyk6w, a takze sposéb zadysponowania posiadanymi relikwiami (mnichom po-
zwolono wybraé najlepsze z nich)?%2. Wzgledna hojnosé nadari z okresu wdowieristwa
(szczeg6lnie tych z 1140 lub 1141 r.) wyjasnialby zreszta w pewnej mierze juz sam
fakt, ze petna swobod¢ w rozporzadzaniu co najmniej cz¢scia ofiarowanych wéwczas
débr Salomea uzyskata najprawdopodobniej dopiero po §mierci matzonka (by¢ moze
nawet nie od razu)2%,

Niezaleznie jednak od uwarunkowan tego rodzaju decydujaca role w genezie
dokonanych przez ksigzng-wdowe donacji odegraty najprawdopodobniej pobudki re-
ligijne. Dla ich blizszego poznania nieoceniony :jest jedyny znany a pochodzacy
z okresu wdowieristwa dokument Salomei po§wiadczajacy nadanie przez nig klaszto-
rowi w Mogilnie wsi Stary Radziejéw?%*, Forma, w jakiej akt ten si¢ zachowat, budzi¢
moze wprawdzie wiele podejrzen, nie ma jednak wystarczajacych podstaw ani do
kwestionowania samego faktu nadania, ani do uznania przedstawionych tutaj okolicz-
nosci tegoz za zmyslone?%. Wystawczyni dokumentu, Salomea ,,ducissa Poloniae”,
o$wiadcza, ze w celu odkupienia win swoich i malzonka nie tylko gorliwie oddawata
si¢ stuzbie Bozej, lecz takze usilnie zabiegata o wstawiennictwo (,,patrocinium’) Marii
Panny i §$w. Jana. Sklonito ja do tego réwniez, zaradg ,,proborum hominum”, widzenie
senne, ktérego doznata po $mierci mg¢za. Gdy bowiem pracowicie troszczyla sig
o nabozeristwa zatobne w jego intencji, Bolestaw zjawil jej si¢ we $nie (,,in paupere
cultu lugubri”) i wyznat, Ze nie uczynit nic ,,digni obsequii” dla Mogilna i ze naprawie-
nie tego byloby dlai pozyteczne?%. Z tego tez powodu ksigzna dokonuje swego
nadania, ktérego cel raz jeszcze wyjasnia: ,,pro remedio meo et viri mei omniumque
filiorum meorum omniumgque successorum eorum”, Jak nie trudno zauwazyé, niektére
elementy narracji dokumentu do$¢ $cisle wspdigraja z pewnymi watkami kontaktow
Salomei z Zwiefalten?’. Pobozne zabiegi ksieznej w intencji wlasnej i zmartego mat-
zonka, w tym takze troska o zapewnienie Bolestawowi w Mogilnie aniwersarzowe;j
komemoracji, nieodparcie przywodza na mys] hojne dary wystane przez nia do Szwa-
bii (po czesci, jak wiadomo, w charakterze fundacji aniwersarzowej)?%. Réwniez
osoby wymienionych w dokumencie §wigtych patronéw, ktérych pomoc Salomea
pragnie sobie zapewnié, stusznie kojarzyé mozna, §ladem Jézefa Ptochy, z dalekim
Zwiefalten2®, Biorac pod uwage obecno$¢ poselstwa zwiefalteriskiego w Polsce na

202 Por. wyzej, s. 44.

203 Obok relikwii (z reka $w. Szczepana na czele) dotyczy to szczeg6lnie owego pisanego ztotem psalterza,
przedmiotu o charakterze reprezentacyjnym, wrecz stworzonego do celéw monarszej ostentacji, ktéry az do
$mierci ksiecia pozostawal zapewne w jego dyspozycji.

24 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznai 1877, nr 9, s. 14 n.; Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 38, s. 42 n.; B. Kiirbiséwna, Najstarsze
dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie (XI-XII w.), ,,St. Zr6dt.” 13, 1968, s. 58; J. Plocha, Najdawniejsze
dzieje, s. 125.

205 B. Kiirbiséwna, Najstarsze dokumenty, s. 58; J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 125.

206 J_ Plocha, ibid., s. 128 n. stusznie rozumie zwrot ,,digni obsequii” jako nic godnego aniwersarzowej
komemoracji.

207 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 125 nn.

208 Por. ibid. oraz wyzej s. 34.

209 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 134 n.
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przetomie 11391 1140 lub 11401 1141 r., za prawdopodobny uznaé wypada wyrazony
przez tego samego badacza poglad, ze jednym z owych ,,sprawiedliwych” doradcéw
ksigznej byt tylekro¢ wspominany Otto ze Steusslingen?!0. Wreszcie, jak to juz zazna-
czono powyzej, niepokojace widzenie senne Salomei dotyczace jej zmarfego meza
mogloby korespondowac z zawartym w Translatio manus sancti Stephani twierdze-
niem, iz Bolestaw umart ,,w potowie dni”?!!. Nie wnikajac w tym miejscu blizej
w przedstawiona w dalszej czgsci dokumentu, a na pierwszy rzut oka nieco zagadkowa
forme¢ samego nadania, warto przeciez przypomnieé, ze i ja J6zef Plocha interpretuje
w powiazaniu z bliskimi hirsaugijczykom przejawami poboznosci maryjnej?!2. Wska-
z6wki dokumentu radziejowskiego stanowig zatem cenne uzupelnienie informacji
pochodzacych ze Zrédet zwiefalteriskich. Motywy, jakimi kierowala sic Salomea
dokonujac nadania dla Mogilna, wydaja si¢ dobrze ttumaczy¢ réwniez jej ofiary dla
Zwiefalten. Uzasadniony niepokdj o przyszto$¢ swoja, swoich potomkéw, a takie

los duszy zmarlego meza, zwiazana z tym potrzeba duchowego wsparcia i rady, jaka
ksiezna odczuwata, byly z pewnoscia jedna z gléwnych przyczyn wezwania do Polski
zar6wno ,,mistrza” Ottona, jak i owego mnicha-kaptana, ktéry petni¢ miat zapewne
funkcje spowiednika?!3. Dary ofiarowane za ich po$rednictwem Marii Pannie w Zwie-
falten byly jednym ze sposobéw uzyskania orgdownictwa Bogarodzicy w przedstawio-
nych w dokumencie intencjach.

Jak wiadomo, Mogilno nie byto jedynym polskim klasztorem, ktéry w okresie
wdowieristwa Salomei do§wiadczy! jej szczodrobliwosci. Ziemskie nadania ksig¢zne;j
wzbogacily réwniez uposazenie wspomnianego juz wyzej klasztoru §w. Wojciecha
w Trzemesznie?!*. Zastanawia fakt, ze wiasnie w przypadku obu tych osrodkéw po-
$wiadczone sa (przynajmniej hipotetycznie) kontakty z kregiem Hirsau. Stuszne wy-
daje si¢ zatem uznanie ksi¢znej Salomei za propagatorke tego nurtu reformy monasty-
cznej w Polsce?!S. Wynikato to z pewnoscia takze z glebokiego przeswiadczenia o du-
chowych zaletach ruchu hirsaugijskiego. Tym latwiej pojaé, dlaczego wtasnie zabie-
gajac o modlitwe i jalmuzng mnichéw z Zwiefalten, Salomea troszczyla si¢ o duszg
swoja 1 swojego matzonka.

Na oméwienie zastuguje w tym miejscu, wspomniany w Translatio manus sancti
Stephani, projekt wystania do Zwiefalten nastgpnej (po Gertrudzie) cérki Bolestawa

Salomei, podéwczas ledwie trzyletniej Agnieszki?!. Decyzja w sprawie jej przyszto-
$ci byta w ujeciu zwiefalteriskiego mnicha gtéwnym (w kazdym razie jedynym wymie-
nionym) powodem zwotania przez ksiezne-wdowe zjazdu teczyckiego. Autor Trans-

210 Ibid., s. 133 nn. Na temat Ottona ze Steusslingen zob. tez H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 8 n.
Bardzo pochlebnie wyraza si¢ o nim kronikarz Bertold, 40, s. 221: ,,Otto de Stuzzilingin noster monachus, vir
magniloquus, forensis eloquentiae declamator facundissimus, coram regni principibus prudentia et consilio paene
inter primos habitus...”.

211 Zob. wyzej, s. 29.

212 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 130 n.

213 Ibid,, s. 134.

214 Zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, nr 11 (falsyfikat z XIII w., ale sporzadzony na podstawie
dwunastowiecznych zapiskéw klasztomych, zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 42), nr 12 (oryginat
legata Humbalda z 1146 r., zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 44), por. np. B. Kiirbis, Pogranicze
Wielkopolski i Kujaw w X do XII wieku, w: Studia z dziejow Ziemi Mogileriskiej, s. 95 nn., dalsza literaturg
zestawia J. Kozlowski, Salomea, s. 365.

215 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 28.

216 Ortlieb, Additamenta, s. 128.
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latio opisuje oba omawiane na zjezdzie, dotyczace ksi¢zniczki projekty, a takze poli-
tyczne przyczyny, ktére zadecydowaly o dokonanym wyborze. Nie jest wcale pewne,
czy (jak chca niektérzy) wybér ten byt po mysli ksigznej Salomei?!”. Benedykt Zientara
uwazal, ze propozycja wystania ksigzniczki do klasztoru wynikata z jakich§ dawniej-
szych postanowien w tej sprawie, ktére Salomea, kierujac si¢ wzglgdami politycznymi,
pragneta zmieni¢?!8. Wydaje si¢ jednak co najmniej réwnie mozliwe, Ze ,,wariant
zwiefalteriski” rozpatrywano w Leczycy zupelnie serio, a ksi¢zna, powodowana raczej
pobudkami religijnymi niz politycznymi, byta jego gtéwna orgdowniczka?!®. Podobnie
jak w przypadku Gertrudy, oddanie jej mlodszej siostry do klasztoru moglo mieé
zreszta na celu nie tylko wazna intencjg religijna, lecz takze zapewnienie ksi¢zniczce
bezpiecznej, wiodacej ku zbawieniu przysziosci??. Plan wystania Agnieszki do Zwie-
falten mégt stanowi¢ jeden z powodéw wezwania mnichéw do Polski??!,

Zacytowana wyzej in extenso krétka wzmianka zwiefalteriskiego nekrologu po-
zwala wzbogacié dzieje polsko-zwiefalteriskich kontaktéw o losy jednej jeszcze, nieco
zagadkowej postaci??2. Chodzi mianowicie o owego Leoparda — kapelana ksigcia
Bolestawa, a nast¢pnie mnicha zwiefalteriskiego, autora co najmnie;j kilku dziet plasty-
cznych. W XVII w. jego osoba zainteresowali si¢ 6wczesni historycy zwiefalteriscy:
Thomas Mezler, Stephan Bochenthaler i Arsenius Sulger??’. Dodali oni do historii
Leoparda nowe szczegdly, trudno jednak dociec, w jakiej mierze ich stwierdzenia sa
jedynie produktem naszej dedukcji, w jakiej za$ opieraja si¢ na dzi$ juz nie istniejacych
Zrédtach. W ich zgodnej opinii Leopard miatby by¢ jednym z nadwornych duchow-
nych ksigcia Bolestawa towarzyszacych §w. Ottonowi bamberskiemu w misji pomor-
skiej?2*, Bochenthaler przypuszczal nawet, ze w czasie tej wyprawy kapelan, korzysta-
jac ze swych zdolno$ci rzezbiarskich, sporzadza¢ mégt ,,similes imagines et cruces
infidelibus repraesentandas™?25. Ten sam autor wysunat ponadto dwie rézne hipotezy
dotyczace przybycia cudzoziemskiego duchownego do Zwiefalten, ujawniajac jednak
tym samym niedostatek posiadanych w tej materii informacji Zrédtowych.

217 Zob. M. Korduba, Agnieszka, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 30 n.; B. Wlodarski, Sojusz dwdch senioréw
(Ze stosunkow polsko-ruskich w XII wieku), w: Europa — Stowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu prof.
K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 345-363 (zob. s. 350 n.); B. Zientara, Wtadystaw II Wygnaniec, w: Poczet
krolow i ksigzat polskich, Warszawa 1984 (I wyd.: 1978), s. 90-97 (zob. s. 93, J. Bieniak, Oboz obroricow, s.
21. Autorzy ci s zdania, Ze to whasnie ksi¢zna wdowa planowata wydanie Agnieszki za maz w celach polity-
cznych. Odmiennie rzecz ujmuja: G. Labuda, Zabiegi, s. 1154 n.; H. Lowmiariski, op. cit,, s. 148 i przyp. 271.

218 B. Zientara, op. cit., s. 93.

219 Ortlieb, Additamenta, s. 128: ,,Sed quia suspectum habebant fratrem suum ex alia matre ortum natuque
maiorem, ducem Ladizlaum, ne forte pracoccuparet eos in amicitia gentis, cuidam filio regis Ruzziae decreverunt
eam causa foederis vix triennem in consortium dare”. W pierwszej cz¢$ci zdania podmiotem domys$lnym sa
Bolestaw i Mieszko, do nich nalezaloby zatem odnosié réwniez drugie orzeczenie: ,decreverunt” (tak tez
ttumaczy G. Labuda, Zabiegi, s. 1155). Jesli nawet autor Translatio nie jest tak precyzyjny i przedstawia w ten
spos6b wspdlng decyzje wszystkich uczestnikéw zjazdu, to przypisywanie owej polityczno-matrymonialne;j
inicjatywy Salomei trudno uzna¢ za dostatecznie uzasadnione, zob. argumentacj¢ H. Lowmiariskiego, op. cit.,
s. 148 i przyp. 271.

220 Zob. wyzej, s. 49.

221 G. Labuda, Zabiegi, s. 1154.

222 Zob. wyzej, s. 35.

223 Przytoczona wyzej rekapitulacja dociekari siedemnastowiecznych erudytéw oparta zostata w gtéwnej
mierze na informacjach H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 17 n.

224 Ibid., s. 17.

225 Ibid., przyp. 93.
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Od Stephana Bochenthalera pochodzi takze wzmianka o zwiazanych ze $w. Otto-
nem relikwiach, ktére Leopard miat ofiarowaé Zwiefalten. W koricu XVII w. tezy
Bochenthalera oglosit drukiem Arsenius Sulger?2. Z dwéch hipotez dotyczacych oko-
licznosci przybycia Bolestawowego kapelana do Zwiefalten zreferowat on wytacznie
péZniejsza (w mys] ktdrej Leopard towarzyszy!t ksiezniczce Gertrudzie), wspomniat
zar6wno o ,,icones” rzeZbionych podczas misji pomorskiej, jak i o ofiarowanych przez
Leoparda relikwiach ,,de sudario S. Ottonis??7. Za posrednictwem drukowanej rozpra-
wy Sulgera nowe ,fakty” przeniknety do wspoélczesnej literatury. Za dobra monete
wzigta je swego czasu Kazimiera Furmankiewiczéwna, upatrujaca w Leopardzie albo
Francuza (z racji imienia), albo Stowianina (skoro pomaga¢ miat §w. Ottonowi), ktdry
by¢ moze ksztalcit si¢ we Francji i przybrat obce imie w chwili $wigcen kaptariskich?%,

Zaréwno te, jak i inne tezy Furmankiewiczéwny (np. o nie potwierdzonym
Zrédtowo udziale Leoparda w dyskusyjnej skadinad pielgrzymce Krzywoustego do St.
Gilles) poddata ostatnio krytyce Herrad Spilling?®. Sledzac wystepowanie imienia
Leopard w Sredniowiecznej Europie, badaczka ta wskazuje na jego wioski lub francu-
ski rodowdd oraz na fakt, ze poza tym jednym przypadkiem imig to nie pojawia si¢
w dwunastowiecznej Polsce?®0. Zdaniem Spilling Leopard byt wigc Wiochem lub
Francuzem, co stawia pod znakiem zapytania jego przydatno$¢ w misji pomorskiej,
a tym samym gléwna teze zwiefalteriskich erudytéw?!. Wedlug niemieckiej autorki
fakt, ze inwentarz kronikarza Bertolda nie zawiera wymienionych w nekrologu prac
rzezbiarskich eks-kapelana, pozwala uznac¢ rok 1138 zaterminus post quem wstapienia
Leoparda do Zwiefalten. Informacje o podarowanych klasztorowi przez ksiazecego
kapelana relikwiach §w. Ottona Herrad Spilling uwaza za domniemanie Bochenthale-
ra, cho¢ by¢ moze zgodne z rzeczywistoscia?>2.

Wigkszo$¢ spostrzezen tej badaczki zastuguje na akceptacje. Przekonanie o wio-
skim lub francuskim rodowodzie Leoparda wydaje si¢ dobrze uzasadnione. Jakkol-
wiek fakt ten nie przekresla catkowicie mozliwosci jego udzialu w misji pomorskiej,
to jednak nie poparte innymi informacjami stwierdzenia siedemnastowiecznych uczo-
nych nie stanowia dostatecznej przestanki do uznania go za pomocnika §w. Ottona.
Data wstapienia Leoparda do Zwiefalten pozostaje natomiast nadal nie znana. Propo-
nowany przez Herrad Spilling rok 1138 wyznacza co najwyzej terminus post quem
powstania wymienionych w nekrologu dziet rzeZbiarskich, ale nie przybycia eks-ka-
pelana do Szwabii.

Smier¢ ksigznej Salomei w 1144 r. stanowi¢ musiata dla kontakt6w polsko-zwie-
faltefiskich wyrazna cezure?33, Jesli po tej dacie nie ustaty one catkowicie, to ich ranga

226 A. Sulger, Annales Imperialis Monasterii Zwifaltensis Ordinis S. Benedicti in Suevia..., t. 1, Augustae
Vindelicorum 1698, s. 69, 96.

227 Informacj¢ o wyrzezbionym przez Leoparda krucyfiksie i ofiarowanych przezen relikwiach autor po-
przedza zastrzezeniem: ,,ut creditur”, ibid., s. 69.

228 K. Furmankiewiczéwna, Drzwi GnieZnieriskie, ,,Sprawozdania z czynnoéci i posiedzeri PAU”, t. 25,
1920, nr 8, s. 3-11; taz, La porte de bronze de la cathédrale de Gniezno, ,Gazette des Beaux-Arts” 63, 1921,
s. 361-370.

229 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 18 n.

230 Ibid., s. 19 nn.

231 Ibid,, s. 19, 25.

232 Ibid,, s. 23 nn.

233 Ibid., s. 24 przyp. 136: Jak trafnie zauwaza autorka, ostatnia informacja, o ktérej wyslanie ksigzna
z pewnoscia si¢ zatroszczyla, byta data jej $mierci.
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z pewnoscia znacznie zmalata. Wraz ze $miercia Gertrudy, Leoparda i tajemniczej
konwerski Adelajdy w drugiej potowie XII w. pekly ostatnie juz chyba ogniwa taczace
Polske ze szwabskim opactwem. Geneza wzajemnych zwiazk6w, a takze niektére inne
ich aspekty zastuguja w tym miejscu na krétkie podsumowanie. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w nawigzaniu stosunkéw polsko-zwiefalteriskich decydujaca role odegraly wigzi
rodzinne. O wspanialosci i poboznosci dalekiego Zwiefalten dwoér polski dowiedziat
si¢ doktadnie z pewnoscia dopiero po przybyciu do Polski hrabianki Salomei. Ona tez
stusznie uchodzi¢ moze za spiritus movens polsko-zwiefalteriskich kontaktéw. Podo-
bna rol¢ na dwéch sasiednich dworach monarszych odegraty siostry Salomei: Rycheza
i Zofia. Wzgledy rodzinne w rozumieniu religijnym: troska o zbawienie swoich przod-
kéw, krewnych i potomkéw miaty réwniez niewatpliwie swéj wpltyw na genez¢ sa-
mych donacji. Interpretowane w kategoriach religijnych rzeczowe dary na rzecz insty-
tucji koscielnych — typowy przejaw Sredniowiecznej pobozno$ci — nie wymagaja
dodatkowego komentarza. Bardziej intrygujace bylyby zapewne ewentualne pozareli-
gijne motywy donacji. Jak to jednak zwykle bywa, o politycznych czy tez dyplomaty-
cznych przyczynach nadan Zrédta wspélczesne, réwniez zwiefalteriskie, nie informuja
jednoznacznie wprost. Wplywu czynnikéw tego rodzaju moznajedynie domniemywac
na podstawie historycznego kontekstu fundacji. Wybitna pozycja Zwiefalten wsréd
klasztoréw ruchu hirsaugijskiego i okreslone tego ruchu polityczne konotacje, wresz-
cie zwiazki Zwiefalten z sasiednimi dworami europejskimi kaza przypuszczac, ze
w genezie nadari Bolestawa Krzywoustego czynniki pozareligijne mogly réwniez mie¢
swoje znaczenie. Odmienne okolicznosci polityczne towarzyszyly natomiast nada-
niom ksi¢znej Salomei z okresu wdowieristwa. Poza zrozumiatymi pobudkami religij-
nymi, na ksztalt tych donacji wptyna¢ mogta takze wewnetrzna sytuacja panujaca
w Polsce. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, aby ksi¢zna wdowa prowadzita
samodzielna polityke na skalg migdzynarodowa.

Jak pokazuje przytoczony powyzej materiat Zrédlowy, na przestrzeni okoto trzy-
dziestu lat obecnosci Salomei w Polsce kontakty z Zwiefalten nie ograniczyly sig
bynajmniej do jednorazowej wymiany poselstw i upominkéw. Przeciwnie, ich czgstot-
liwo$§¢ mogla nawet przekraczaé to, o czym informuja Zrédia. Jak to sygnalizuja
pojedyncze przyktady czeskie i polskie, postawa ksiazgcej pary oddzialywata réwniez
na szerszy krag oséb, najpewniej blisko zwiazanych z dworem. NajwyraZniej podzie-
laty one przekonanie o duchowej doskonatosci cechujacej zwiefalteriskich ,,monachos
maxime districtionis” (by uzyé okreslenia kronikarza Bertolda), skoro wlasnie ze
szwabskim konwentem wiazaly swe nadzieje na pomyslno$¢ w przysztym, a moze
takze doczesnym jeszcze zyciu®3, W gre wchodzily zapewne réwniez wzgledy presti-
zowe. Tak czy inaczej, Zzadna ze wspomnianych oséb nie byla oczywiscie w stanie
doréwna¢ hojnoscia ksigznej Salomei. Pod wzglgdem bogactwa ofiarowanych Zwie-
falten dar6w ksigzna polska przewyzszyta nie tylko swoje siostry, braci i przodkéw,
ale takze wickszo$¢, jesli nie wszystkich sobie wspélczesnych??.

234 Por. Bertold 1,s. 189.
235 H. Spilling, Sanctarum reliquiarum, s. 25, uwaza Salome¢ za najwigksza dobrodziejke¢ w dziejach

Zwiefalten.



Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w. 55

Summary

The article focuses on contacts between the Polish ducal court and the Benedictine
Zwiefalten abbey in Swabia during the first half of the twelfth century. Two chronicles
from this period and a Zwiefalten obituary provide detailed information about generous
grants for the monastery made by Bolestaw the Wrymouth, his second wife Salomea,
countess of Berg, and their daughter Bilihilt. The deceased members of the Zwiefalten
monastery mentioned in the monastic obituary include Leopard, former ducal chaplain.
Gertruda, the daughter of Bolestaw and Salomea, who became a nun in Zwiefalten, was
probably connected with yet another source of assumed Zwiefalten origin. This is a
collection of twelfth-century obituary registers added to a calendar in the famous
Egbert Psalter. The majority of these notes refers to members of the family of the counts
of Berg or their relatives. The majority of the unidentified names are those of women,
whose comm moration is absent in the extant Zwiefalten obituary; the completeness
of this source, however, remains uncertain. Among the fragments of both monastic
chronicles discussed in the article particular significance for research into Polish-Zwie-
falten relations is ascribed to a text added to the older chronicle, and known as
Translatio manus sancti Stephani, a description i.a. of an exp dition held by three
Zwiefalten monks to Poland. The recently presented proposal of changing the date of
this journey to the years 1139-1140, and thus to recognize the authorship of the
chronicler Ortlieb gives rise to certain doubts.

The origin of Polish-Zwiefalten contacts involves primarily the family ties of
duchess Salomea. The benefactors of Zwiefalten, which in the first half of the twelfth
century became the family sepulchre of the counts of Berg, included a 1 repr sentatives
of the third g n ration: the two sisters of Salomea — the Bohemian duchess Racheza
and Zofia of Moravia, as well as their three brothers. Motives for the particular
donations of the Polish ducal couple were dominated probably by religious consid ra-
tions. Diplomati and political circumstances could have played a certainrole, although
pertinent sources make no mention of them. The extreme generosity of grants made by
Salomea as a widow could have been also influenced by circumstances connected with
the unstable situation in Poland after the death of Bolestaw the Wrymouth.

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)
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