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I. BEVEZETES

A kertmiivészet-torténet sordn a varosi kozparkok voltak az elsé olyan mualkotésok,
amelyek mindenki szdmdra, folyamatosan és ingyenesen elérhetéek voltak. A latogatdk fizikai
€s pszichikai egészségének megldrzése céljabol I1étesiilt parkok ezdltal a 'szabadsag
eszményén’, a klasszikus liberalizmus értékein alapuld tdrsadalom modelljét fogalmaztik
meg. Szocidlis szerepiik mellett kialakitisuk népnevelési célja sem elhanyagolhat6: az
elhelyezett emlékmiiveken, miivészeti alkotdsokon €s ismertetd tabldkon keresztiil a latogatok
moralis, torténelmi, muvészeti és botanikai tudasat akartdk boviteni, s ezzel a nemzettudat és
a polgarosodas erdsitését, az ebbdl fakado tarsadalmi valtozasokat elérni.

A XIX. szdzad 1j tarsadalmi és kulturdlis problémadira adott vdlaszok j6l nyomon
kovethetdek a kozparkok alakitdsdban, valamint a tervezéselmélet fejlodésében egyarant. A
XX. széazad elso felének radikdlis torténelmi, szocidlis és politikai valtozdsai a kozparkok
értékelését, a varosszerkezetben és a tarsadalmi életben betoltott szerepét is megvaltoztattak.
Az egyes parkok esetében Uj oktatdsi-nevelési célok és funkcidk jelentek meg, azonban nem
maradt valtozatlan a véros €s a park kapcsolata sem. Mig a XIX. szdzad varosi parkja a strti
beépitésii teriiletek ellenpontjaként, a vagyott természet egy részének ondllé entitdsként vald
megidézését szolgdlta, a XX. szdzad elejére a parkok és varosi zoldfeliiletek rendszere a
varosszerkezet meghatarozo részévé, annak nélkiilozhetetlen elemévé vilt, amely mér nem az
urbdnus kozegbe akarta vardzsolni a természetet, hanem a kornyez6 tdjhoz kivanta kapcsolni a
varost.

A tarsadalmi és szemléletmddbeli valtozasokra adott reakcié eredményeként 1étrejévo
alkotasok kiilonos jelentdséget hordoznak. Az a szoros kapcsolat, amely a tarsadalmi igények
€s a kozparkok kialakitdsa kozott 1€trejott, az utdbbiakat alkalmassa teszi arra, hogy az
'emlékezet szintereivé' valjanak, és a ,kulturdlis emlékezetnek nemcsak kozegei, hanem
egyben jelképei” 1is legyenek.1 David Jacques — hivatkozva az ICCROM/ICOMOS
vilagorokségi helyszinekre kiadott fenntartdsi ttmutatéjara — a kozparkok kulturalis értékét
hangsilyozza, valamint azt, hogy mekkora szerepiik van mind a tarsadalom, mind az egyén
onképének megfogalmazdsaban, a kozosség multja és jelene, ennek torténeti emléke, valamint

a mai szerepe kozotti kapcsolat fenntartdsaban.”

1 MAGYAR 2008, 1.
2 JACQUES 2000, 22.



Az értekezés a modern kozparkok sziiletésének elméleti hatterét és annak valtozdsait
térképezi fel, helyezi torténeti €s tarsadalmi kontextusba. A kozparkok létrejottének, illetve
evolucids folyamatainak megértése nem csak torténeti szempontok miatt jelentds, hanem a

gyakorl6 szakma szdmadra is dtmutatast adhat.

I.1. A TAJEPITESZETI MODERN

A Volkspark-koncepcié a modern mozgalom koncepcidi kizé tartozik”™

Doktori értekezésem célja a korai modern tervezéselmélet kialakuldsdnak bemutatésa,
nemzetkozi kontextusba helyezve a budapesti kozparkok 1étrejottét és formaloddsat. A modern
fogalma a t4jépitészet torténet esetében nehezen definidlhatd, mind periodikai, mind
stilisztikai szempontbdl. Az egyes orszdgokban mds és mas elvek mentén alakult ki az a
tervezési alapelv, amelyet modernként hatdroznak meg a kutatok. Nehéz, és talan nem is
lehetséges egy, — az épitészeti modern mozgalomhoz hasonld —, tiszta, egységes, radikdlisan
Uj irdnyvonalat meghatdrozni az eurdpai kertmiivészetben, amely meghatdrozhatni, hogy
pontosan mit is neveziink tajépitészeti modernnek.

Két szempontbdl azonban egységesnek tekinthetbek a modern torekvések: ez
egyrészr0l a szocidlis érzékenység megjelenése €s meghatirozé tervezési elvvé vildsa;
masrészrol a funkcidénak formdval szembeni elsddlegessége, €s a haszndlati lehetdségek
bovitésének a szdndéka, a haszndl6-kozpontd tervezés-moddszertan kialakuldsa. Ezen uj
tendencidk megjelenése ugyan nem elhanyagolhat6 a kerttervezés 1éptékében sem, azonban a
varosi kozparkok fejlodése sordn joval hangsulyosabban kovethetd nyomon. A
Németorszagban, a XX. szdzad elsé felében kialakulé Volksparkot (népparkot) a kutatdk
egyértelmiien a modern szemlélet példdjaként, a modern elsd megjelenéseként értelmezik,
amely meghatdroz6 eredménye a szdzad tervezéselméleti fejlédésének. Eppen ezért tartom a
téma szempontjabol adekvatnak a modern tervezéselmélet kialakuldsdnak vizsgdlatat ezen
alkotdsokon keresztiil.

Idében szintén nehéz meghatarozni, pontosan melyik korszakra tehetjiik tajépitészeti
értelemben a modern megsziiletését. A két vilaghdboru kozotti korszak kertépitészeti alkotdsai
és elméleti {rdsai kozott mir mindenképpen megtaldlhatéak modernnek nevezhetd, a

historizdlds minden formdjaval szakitani kivdn6 alkotdsok, ugyanakkor a disszerticid

3, The concept of the Volkspark is a concept of the modern movement” POHL 1995, 72. A szerz6 forditasa.



alapvetése, hogy a korai modern tendencidk kozott kell értékelni Haussmann Périzs terveit, és
Olmsted parkrendszereit is.” Ezen alkotdsok komplex értelmezése azonban nehézkes lehet a
kozparkelmélet valtozasainak, az Osszetett tervezéselmélet kialakulasanak vizsgélata nélkiil.
Ezen meglatdsok alapjan, kutatdsi munkdmban a kozparkok tervezéselméletének
valtozdsait kovettem nyomon a fogalom elsé megjelenésétdl kezdve, az 1930-as évek végéig.
Budapest esetében a hangsuly a XIX. szdzad mdésodik felétdl kezd6dden létesitett parkok

alakulastorténetén van.

1.2. A KOZPARK FOGALMA ES VALTOZO JELENTESTARTAMAI

A kozparkok a tarsadalom széles rétegei szamdra elérhetoek, azokat az o szocidlis igényeik kielégitésére és

szabadtéri tevékenységeik szolgdlatdra tervezték.”

A kozpark fogalomhoz tobb kifejezés is tarsul, igy gyakran beszéliink nyilvdnos
parkrdl, vdrosi parkrdl, népparkrél. Ez a nemzetkozi szakirodalom fogalomhaszndlatira is
jellemzd, az angol public park, city park, people's park kifejezések €ppen annyira gyakran
haszndlatosak, mint a német Volkspark vagy Stadtpark. A fogalom eldszor Christian Caius
Lorenz Hirschfeldnf’:l6 jelent meg, mint Volksgarten, azonban tobb mint kétszaz éves torténete
sordn az eredetité] eltérd, anndl j6val bévebb jelentéstartalmakkal gazdagodott.”

A vizsgélt magyar €s nemzetkozi definiciok alapjan a kozpark legfontosabb elemei
kozé tartozik, hogy kozcéli, tehat mindenki szdmdéra elérhetd; valamint, hogy valtozatos
kikapcsolédasi lehetéségekkel rendelkezik.® A fogalom megjelenésétél kezdve a létesitési cél
valéban meghatdrozd, azonban ezen Kkitétel alapjan szinte barmely varoson beliili zoldfeliilet
beletartozhat ebbe a kategéridba. A hazai meghatdrozdsok gyakori alapja az épitési

szabdlyzatok eldirasrendszere, hogy az adott teriilet kozparkként legyen szabdlyozva,

4 Bovebben lasd: JOKILEHTO 2001

5 ,,A public park is open to the general public and designed to meet their social needs and accommodate for
their outdoor activities” JORGENSEN 2005. 223. A szerz6 forditésa.

6 HIRSCHFELD 1785, 68

7 A kiilonbozd kifejezések eredeti jelentését, valamint a nemzetkozi €s a hazai szakirodalomban valé elsd
megjelenésének idejét az 1. melléklet vizsgalja.

8 Ldsd a bevezetd idézetet, JORGENSEN 2005. 223.; A nyilvdnossdg igényeinek megfeleld tervezési célokat
hangsiilyozza Taylor is. TAYLOR 2006, 396; Magyar szakirodalomban: , A kozparkok rendeltetése az, hogy
a lakossdg szdmdra biztositsa a napi és a hétvégi szabadidd szabadban valo eltoltésének kedvezo feltételeit a
telepiilésen beliil, kotetleniil, bdrki szdmdra elérheté modon.” JAMBOR 2008a, 35., ,A kozpark jelentosebb
nagysdgu, kozcéli zoldfeliilet, amelynek rendeltetése, hogy biztositsa a lakossdg szdmdra a szabadido
sokirdnyu felhaszndldsdt és fellazitja a vdros szerkezetét.”Rado Dezso 1985-0s meghatdrozdsdra hivatkozik.
CZETENYI 2010. 14.;



valamint a tdjépitészeti eszkozokkel torténd kialakitds is.” A még igy is igen tdg kategéridn
beliili csoportositds a magyar szakirodalomban jellemzéen a létesitmény mérete alapjan
torténik, igy megkiilonboztethetiink tobbek kozott vérosi szintli, vagy lakoteriileti kozparkot
is.!”

A magyartdl eltéréen, a nemzetkozi szakirodalomban a Iétesités koriilményei, a
megrendeld személye, illetve a fenntartd is szerepet jatszik a csoportositdsban. Jellicoe'" a
kozparkok — public parks — korét harom alkategdriara osztja. E szerint ezek elofutdrainak
tartja a koz szdmdra megnyitott kirdlyi, illetve féuri tulajdonban 1€évé kerteket. A masodik
csoportba a német Volksgarten-elmélet hatdsara kialakul6 kertek tartoznak, mig a harmadik
kategoridt a valédi kozparkok alkotjak, amelyek jogi szempontbdl is a kozhoz tartoztak, és a
tervezésnél a koz szolgalatét, a varosi polgarsag igényeit tartottidk szem elott. Taylor'? szintén
a kozparkok eldfutdrainak tekinti a megnyitott magénkerteket, ezekkel ellentétben azonban a
kozpark alapvetd elemeként tartja szdmon, hogy a koz igényére és szolgdlatara jott 1étre. A
Fleming, Honour és Pevsner éltal szerkesztett épitészeti szotar a fent emlitett kritériumok
mellett alapvetonek tartja azt a kitételt is, hogy a koznek késziilt parkok kozodsségi
fenntartasban is vannak, azaz a varos miikodteti és gondozza azokat."

Ezen kiilonb6zo kritériumok Osszegzésével, tehat a megrendeld személye, a létesités
célja és célcsoportja, a fenntarté személyének vizsgélata alapjan alkotta meg Conway a
'municipal park’ fogalm%it.14 Ide a kozparkok csoportjan beliil azok a szabad terek tartoznak,
amelyek felett a létesitéstd] kezdve a fenntartdsig a helyi (vérosi) hatésdgok rendelkeznek.'
Annak ellenére, hogy a hazai szakirodalomban mind mostandig a kozosségi park kategdria, —
amely nem méret, vagy funkci6 szerint hatarol le egy kisebb csoportot — nem volt definidlva,
az értekezés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Részletesen olyan szabadtérépitészeti
alkotasok elemzésére térek ki, amelyek a kozparkok halmazan beliil, ebbe a csoportba

sorolhatoak.

9 BALOGH 2004, 12.

10 JAMBOR 2008a, 35; JAMBOR 2008b, 18., BALOGH 2004, 12.

11 JELLICOE 1986, 456.

12 TAYLOR 2006, 396.

13 FLEMING 1999, 461

14 Maga a fogalom mar az 1930-as években, W. W. Pettigrew {rdsdban megjelent, azonban a kozparkok
csoportositdsakor Hazel Conway hasznalta el6szor. CONWAY 1991, 16-17.

15 Kormanyzat, 6nkormédnyzat
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II. KUTATASI MODSZERTAN

I1.1. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI, MODSZERTANI FELEPITESE

A kozparkokra sokdig méltatlanul kevés figyelmet forditott a t4jépitészeti kutatds.
Csekély szamu részletes elemzés jelent meg roluk, és miilemlékké nyilvanitasuk is csak a
kozelmultban indult el. Noha a magyarorszagi kozparktorténet osszefoglaldsa megkezdddott,
€s az egyes parkok elemzése tobb tanulmidny témdjat is képezte, a tervezéselméleti
valtozasok, valamint a nemzetkozi hatdsok vizsgalata még csak néhdny publikdcidban tiint fel.
Ezen kutatdsok jellemzden az 1. vildghabortig tart6 idOszakot, a kozparkok sziiletésének
korszakat dolgoztdk fel.

A korabbi, torténeti jellegli feldolgozasoktol eltérden ezért értekezésemben az elméleti
valtozdsokat vizsgidlom, és megkisérlem ezeket nemzetkdzi kontextusba helyezni. A
szdzadfordulé idOszaka és a két vildghdbord kozotti budapesti kozparktervezés atfogd
Osszefoglaldsa mellett annak a nemzetkozi trendekbe valé illesztésére vallalkozom.

A kozparkok torténete nem vizsgdlhatd a magdankertek (kirdlyi, fouri parkok)
megnyitdsa iranti igény, valamint a magdn megrendelok szandékabol létrehozott alkotasok
bemutatdsa nélkiil. Azonban a specidlis torekvések, tjdonsagok, és a nemzetkdzi hatdsok,
illetve parhuzamok a kifejezetten kozosségi célra, a kozosség igényére adott vélaszként, a
kozosségi megrendelésre l1étesitett parkokon kovethetek legjobban nyomon. Emiatt a kutatas
gerincét a kozosségi parkok vizsgalata adja, az egyéb példdkra a disszerticid csak
érintdlegesen tér ki.

Az értekezés nemzetkozi attekintésben az egyes elméleti valtozasokhoz kapcsolhat6
legjellegzetesebb példdk elemzésén keresztiil mutatja be a véaltozdsokat, mig a hazai alkotdsok
esetében Budapestre Osszpontosit, annak is a vdrosegyesités utdn kialakitott parkjaival
foglalkozik alaposabban. A foldrajzi vélasztds oka, hogy a fiatal fOvaros nagyaranyu
varosfejlesztési akcidi miatt itt vizsgalhatdak leginkdbb azok a folyamatok, amelyek a modern
tervezéselmélet kialakuldsdhoz vezethettek. Az iddbeli lehatdrolds indoka, hogy Budapest
zoldfeliileteinek jelentds része akkor alakult ki, amikor Eurépdban — Frederick Law Olmsted

€s Gustav Meyer — munkassaganak koszonhetoen méar komplex, atfogé tervezéselmélet jelent
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meg. Az értekezés — alapvetd célja, a tervezéselméleti fejlodés vizsgdlata miatt —, az egységes
tervezéselméleti hattér megjelenésének idejére, — tehat a XIX. szdzad végére —, és ennek a

kovetkezd szdzad elejére gyakorolt hatdsaira fokuszal.'®

A kutatds célja az elméleti valtozdsok nyomon kovetése €s azok bemutatdsa, ennek
megfelelden nem kivan Osszefiiggd torténeti narrativat nyujtani, s ez nem is lehet cél. A
valtozasokat két nagy korszakra — a XIX. szdzad mdésodik, és a XX. szdzad elso felére —
bontva vizsgdlom. Ezeken beliil kiillon elemzem a nemzetkozi €s a magyar tervezéselméleti
valtozdsokat, elvadlasztva egymadstdl a park mint 6ndll6 tervezési feladat, valamint a park és a
varos kapcsolatanak elemzését.

Az atfogé elemzés nem nélkiilozheti a tervezéselmélet kialakuldsdnak alapos
vizsgalatét, hiszen az Osszefiiggések, az egyes orszagok kozotti hatdsok €s valtozdsok igy
érthetdek meg, kovetheték nyomon a legteljesebben. Igy az értekezés kiindulépontja a
kozparkok irdnti igény megjelenése, valamint az elsé kertelméleti munka, amely mdr

foglalkozik ezzel a szabadtér-tipussal.

I1.2. IRODALMI ATTEKINTES, KUTATASTORTENET

A kertmiivészeti emlékek kutatdsa, és az ezekrol szold szakirodalom hosszu multra
tekint vissza. Ugyanakkor mind a kiilfoldi, mind a magyarorszagi szakirodalomra jellemzd,
hogy ardnyaiban joval kevesebb publikacié sziiletett a kozparkokrdl, varosi zoldfeliiletekrol,
mint a magéntulajdonban 1€vo kertmiivészeti egylittesekrol. A téméardl egy-egy atfogé munka
mellett egy-egy tervezd munkdssdganak monografikus feldolgozdsa sordn, vagy egyes
korszakokrdl sz6l6 konyvek egy-egy fejezeteként irtak. A téma a kozelmultban kezdett egyre
nagyobb figyelmet kapni, és az 1990-es évektdl kezdddden egyre tobb kozparkokkal
foglalkoz6 konyv, illetve folyoiratcikk jelent meg. A kozparkok kialakuldsit, és annak
tervezéselméleti hatterét nemzetkozi kontextusban, elsdsorban a brit, az amerikai, a német €s
az osztrak szakirodalomban vizsgdltam. Szintén csak az utébbi idok kutatdsai sordn keriilt a
figyelem kozéppontjdba a XX. szdzad, és ezen beliil a modern kertmiivészet vizsgdlata. A
szakkifejezések, és a fogalmak tisztdzasdban, a téma meghatarozdsdban alapvet6 jelentdségii
volt a The Oxford Companion to the Gardens régi és Uj kiaddsa, valamint az épitészeti

szakszotdrak tanulményozasa.'’

16 Mivel ezeknek a kritériumoknak sem az Orczy-kert, sem a Margitsziget, sem a legkorabbi budapesti park, a
Virosliget nem felel meg, ezekkel sem fogok részletesen foglalkozni.
17 JELLICOE 1986.; TAYLOR 2006; FLEMING 1999
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Az angliai kozparkokkal foglalkozé szakirodalomban kiemelkedd jelentdségli George
Chadwick munkdassaga, aki 1966-ban adta ki The park and the town cimli munkdjat, mely
atfogéan foglalkozik a vdérosi zoldfeliiletek kialakuldsdval és fejlc’idésével.18 Chadwick
monografidgjdhoz hasonléan mélyrehaté elemzést nyujt a vdrosi parkok kialakuldséardl,
teoretikai és tdrsadalmi hétterér8l Hazel Conway munkdssdga.'” Conway tbb publikdcija
mellett Susan Lasdun és Anthea Taigel muvei is fontos forrdsokként szolgaltak a kozparkok
kialakuldsanak alaposabb ismeretéhez.” A virosi zoldfeliiletek egy-egy specialis szempontbodl
torténd megkozelitése, az atfogd vizsgélat helyett az egy-egy részlet alapos feltardsanak
szandéka figyelhet6 meg tobbek kozott Harriet Jordan, Hilary Taylor, Jan Woudstra, Hazel
Conway és David Jacques publikéciéiban.21 A fent emlitettek mellett jelentOsek az egy-egy
tervez0 munkdssagit, illetve egy-egy varos kozparkjainak fejlodését bemutaté kiadvanyok,
tobbek kozott George Chadwick, Geoffrey Tyack, Alison Hodges, Claire Latimer és Janet
Waymark kutatdsai.”

Az Egyesiilt Allamok kozpark-tervezéssel foglalkozé szakirodalma jellemzéen
Frederick Law Olmsted munkdssdga koriil tjsszpontosul.23 Emellett azonban nem hagyhaték
figyelmen kiviil Galen Cranz, Carl Smith és William H Wilson publikiaciéi sem, melyek a
parkok és a vdrostervezés, illetve a szocidlis problémdk témakorére hivtdk fel a
figyelmemet.24

Németorszagban eloszor az 1970-es években Dieter Hennebo kutatdsai helyezték a
kutatds kozéppontjdba a kozparkok torténetét. Hennebo cikkei, és az dltala szerkesztett
kozparktorténeti konyvsorozat alapvetd forrdsa a szakdolgozat német eloképekkel és
parhuzamokkal foglalkozé részének.” Erika Schmidt, Alfred Hoffmann Dorothee Nehring és
Heinz Wiegand publikicioi részletes Osszefoglaldasdt adjdk a német kozparktervezés
fejlédésének.”® Gerhard Richter, Gerd Déumel és Rainer Stiirmer kutatdsai egyes parkok,
illetve egyes elemek — példdul a szOnyegagyak — jelentésére €s jelentOségére hangsulyt fektetd

kozleményei fontos adalékokkal szolgaltak a kutatdsaimhoz.”” A magyar nyelven is elérhetd

18 CHADWICK 2006.

19 CONWAY 1991, CONWAY 1996, CONWAY 2000a

20 LASDUN 1991, TAIGEL 1993

21 JORDAN 1994, TAYLOR 1995, CONWAY 2000a, JACQUES 2000, ELLIOTT 2000a.

22 CHADWICK 1961, S.A. 1966, HODGES 1977, LATIMER 1987, TYACK 1992, WAYMARK 2009

23 FABOS 1968, BEVERIDGE 2007

24 CRANZ 1982, CRANZ 1991, SMITH 2006, WILSON 1980;

25 HENNEBO 1970, HENNEBO 1971. Hennebo, Dieter (szerk): Geschichte des Stadtgriins. Az egyes
korszakokat feldolgoz6 koteteket Hennebo mellett Dorothee Nehring, valamint Erika Schmidt és Heinz
Wiegand irtak.

26 HOFFMANN 1971, WIEGAND 1975, NEHRING 1979, SCHMIDT 1989

27 RICHTER 1970, DAUMEL 1970, STURMER 1991
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szakirodalombdl Adrian von Buttlar angolkertekrdl irt Osszefoglalé munkdjdban szintén
szdmos kozparktorténeti vonatkozdsban is jelentds informaciot talaltam.” A Budapest és
Berlin fejlddése, a két fovaros kozotti parhuzam bemutatdsidhoz nélkiilozhetetlen
informdciokkal szolgdlt A historizmus aspektusai a magyar épitészetben cimi kiallitds, és
annak katalégusa.”’

Az osztrdk fovéros Bécs é€s Budapest szazadfordulds kulturélis, épitészeti és miivészeti
kapcsolatai szamos publikécié targyat képezték mar’". 2004-ben jelent meg a Maria Aubdck
és Gisa Ruland altal irt, a bécsi varosi zoldfeliiletekrdl sz6l6 sszefoglalé mi, mig a teljes
Monarchia kozparkjait bemutaté kiadvany publikdldsara 2007-ben, Hajos Géza
szerkesztésében keriilt sor’'. A konyv moédszertanilag is timpontot nyujtott a kutatdsokhoz,
emellett Hajos Géza és Cordula Loidl-Reisch publikdciéi adtak nélkiilozhetetlen
alapinformdcidkat a Budapest szdmdra is példaként szolgdlé févaros varosi zoldfeliileteinek
fejlédésérdl.*” Az egyes parkok tekintetében e kiadvanyon kiviil Cordula Loidl-Reisch és Eva
Berger publikdcié nydjtottak segitséget.”

A modern fogalménak, és a modern kertmiivészet lehatarolasdnak témakoréhez Marc
Treib, Dorothée Imbert, Jane Brown és Janet Waymark angol nyelvli publikaciéi adtak alapot,
valamint a Modern park Design cimili konferencia-kiadvany, és a World Heritage modern
emlékekre vonatkozé kiadvanydnak egyes kozleményei.** A német modern tervezéselmélet
kutatdsdban David Haney, Marco de Michelis, Ludovica Scarpa és Inge Maas kdzleményei
ttord  jelentSségliek.™ A kertmiivészet-torténettel foglalkozé6 magyar tanulményok és
kutatdsok az 1990-es évek Ota egyre nagyobb szdmban jelennek meg. Ezek elssorban
azonban azon nagyléptékii, tobbségében magéintulajdonban 1évd dsszmiivészeti alkotasokkal
foglalkoztak, melyek a XIX. szdzad els6 feléig késziiltek el. Mind a barokk korszak
kertmiivészeti emlékei, mind a magyarorszagi angolkertek tobb kutatds targyat képezték, és

4tfog6 kiadvanyok is megjelentek a témaban.*

28 BUTTLAR 2001.

29 A historizmus aspektusai a magyar épitészetben/Aspekte des Historismus in der ungarischen Architektur.
Szoveg: Papp Gabor Gyorgy. Potsdam, 2006.

30 Példaként emlithetéek: HANAK 1988, MORAVANSZKY 1988

31 AUBOCK 1994. Haj6s Géza (szerk): Stadtparks in der ésterreichischen Monarchie. 1765-1819. Wien-Koln-
Weimar, 2007.

32 HAJOS 2007, LOIDL-REISCH 2007

33 BERGER 1993, LOIDL-REISCH 1993, LOIDL-REISCH 1995

34 IMBERT 1993, TREIB 1993, BROWN 2002, WAYMARK 2003, IMBERT 2007. Knuijt, Martin — Ophuis,
Hans — van Saane, Peter (szerk) : Modern Park Design. Recent Trends. Second edition. Bussum, 1995.
JOKILEHTO 2001; TREIB 2001

35 MAASS 1981, MICHELIS 1981, SCAPRPA 1981, MICHELIS 1991, HANEY 2007, HANEY 2010

36 A legjelentdsebb nagylélegzetii atfogé miivek: GALAVICS 2001, FATSAR 2008
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Magyarorszagon az 1970-es években Gombos Zoltan végzett kozparktorténeti
kutatasokat, mig az 1980-as évekbdl Stirling Janos és Rado Dezs6 publikicidi emelhetdek
ki.”” Ugyan munkdik a kozparktorténethez alapvetd informacidkkal szolgdlnak, azonban a
nemzetkozi hatdsok, stilisztikai és eszmei elemzések hidnyoznak. A kozparkok az elmult
néhany évben keriiltek el6térbe — mind az atfogd munkdk, mind pedig az egy-egy park
elemzésével foglalkoz6 publikiciok esetében. A nagylélegzetli, Osszefoglald irdsok koziil
mindenképpen kiemelendéek Magyar Erzsébet mivei, aki a kozparkok tarsadalmi
haszndlatdr6l és szerepérél frott munkdiban kozparktorténettel is foglalkozik.”® Munkdja
alapvetd tampontként szolgalt szamomra, €s igen értékes informdacidkkal latott el a kozparkok
tarsadalmi jelentésével, haszndlatdval kapcsolatban. Szintén jelentdsek Sisa Jozsef kutatdsai,
aki a XIX szdzad és szdzadfordulds kozparkok bemutatdsa mellett a magyarorszdgi tervezok
munkdssdgdval is részletesen foglalkozott. * A kozparkok és a vdrosépitészet kapcsolatdrél
Balogh Péter, valamint a telepiiléstervezés elveinek vizsgdlatdhoz Meggyesi Tamds {irdsai
nyujtottak allalpot.40

A XX. szdzad kertmilivészetérol mostandig kevés datfogé irds jelent meg
Magyarorszagon. A kozparktorténettel foglalkozé miivek jelentds része és az Osztrak-Magyar
Monarchia idészakdra koncentralédik. Alfoldy Gébor kutatdsai a historizmus témakorében
igen fontosak, ugyanakkor a kozparkok szempontjdbdl kevésbé jelent('isek.41 Az egyes
tervezok életmiivével kapcsolatos kozlemények azonban a téma feldolgozdsa szempontjabdl
nélkiilozhetetlenek, ezek kozé tartoznak Jdambor Imre, Alfoldy Gébor és Illyés Zsuzsanna

publikdci6i.*

I1.3. A KUTATAS ELSODLEGES FORRASAI

Az értekezés a részleteiben kordbban fel nem dolgozott korszak vizsgalatit vallalta (j
szempontok szerint. Eppen ezért, a szakirodalmi feldolgozasndl hangsilyosabb szerepet
jatszott az elsddleges forrasok vizsgdlata. A disszertdcid a vizsgalt korszakban kotetben
megjelent teoretikai {rdsokon, korabeli foly6iratok irdsos és képi forrdsain, valamint

archivumok képi €s tervi anyagain alapult.

37 GOMBOS 1974, RADO 1985

38 MAGYAR 2004, MAGYAR 2008.

39 SISA 1997, SISA 2007

40 MEGGYESI 2005, BALOGH 2004

41 ALFOLDY 2007

42 JAMBOR 2002, ALFOLDY 1998, ILLYES 1993, DANKO 2007
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A nemzetkozi forrdsok esetében a tervezok altal irt elméleti miivek tanulmanyozasa
nélkiil a kozparktervezés igen jellegzetes elemeinek, a funkcidknak, €és a tervezés céljanak
megismerését hagynank figyelmen kiviil. A vizsgdlt korszak els6 felének kozparkjai formai-
stilisztikai szempontbdl nem hoztak jelentds djitdsokat, ami miatt a késobbi korszakok szigori
biralattal illették Oket. Ugyanakkor a tervezoi és sok esetben a megrendeldi szdndékok olyan
plusz jelentéstartalommal, elméleti hattérrel toltik meg ezeket az alkotdsokat, hogy ezek miatt
értékelésiik ujragondoldsa sziikségessé valt. Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimi
munkdja minden kozparktorténeti kutatds alapvetd kiindulé forrdsa, az els6 olyan mii, mely a
'Volksgarten' fogalmaval foglalkozik. Idérendben ezt John Claudius Loudon irdsai kovetik,
amelyekben nem csak a kozparktervezés, hanem a vdrosok és zoldfeliileteik kapcsolatanak
elemzésére is kitér. Loudon elméleteit az els6 kdzhaszndlatra tervezett brit parkban, a Derby
Arboretumban meg is valdsitotta. Az angliai forrasok koziil rendkiviili figyelemre méltéak
azon tervezoknek, illetve a tervezOk leszarmazottainak {rdsai, akik kozparktervezéssel
foglalkoztak a szigetorszdgban. Itt emlithetdek Edward Kemp, Joshua Major illetve Henry
Ernest Milner irésai, akik kertmiivészetrdl irott munkdikban ezt a témat is feldolgoztélk.43

A XX. szdzad els6 felének legmeghatarozobb tervezdje Anglidban Thomas Hayton
Mawson, volt, akinek mind konyvei, mind folydiratcikkei, mind Onéletrajzi irdsa alapvetd
forrdsai a korszak tervezéselméletének, és igy jelen disszertdcidonak is.** Mawson szerepe a
telepiiléstervezés kialakuldsaban is alapvetd. Ezen teriileten elsddleges forrasként még
Raymond Unwin és Henry Inigo Triggs munkdit haszndltam.*> A kozparkok fenntartdsdval és
tervezéselméletével kapcsolatosan a manchesteri parkok fofeliigyeléjének W. W. Pettigrew
kozosségi parkokrdl sz616 konyve kiemelkedé fontossagd.*

Az angol kozparkok eszmeileg megujitva és sok esetben Uj tartalommal megtoltve
jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a demokricia alapvetd szimbSlumaiva
valtak. A korszak legmeghatdrozébb tervezdje Frederick Law Olmsted irdsaiban a kozpark
jelentésének atalakuldsa, djraértelmezése jol nyomonktjvethet('i.47 Emellett gondolatai Gttord
jelentdségliek a vdros és zoldfeliileteinek viszonyédban is.

A német nyelvteriilet legmeghatdrozébb elméleti szakembere, kozparktervezdje és

szakir6ja Gustav Meyer. Meyer elméleti munkdja, a Lehrbuch der schonen Gartenkunst

43 KEMP 1851, MAJOR 1852, KEMP 1891

44 Tobbek kozott: MAWSON 1911, MAWSON 1915a, MAWSON 1915b, MAWSON 1922, MAWSON 1927

45 UNWIN 1920, TRIGGS 1911

46 PETTIGREW 1937

47 Beveridge, Charles E - Hoffman, Carolyn F (1997): The papers of Frederick Law Olmsted. Vol.1, Writings on
public parks, parkways and park systems. Baltimore, 1997.
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szintén foglalkozik a kozparktervezés alapelveivel.*® A szdzadfordulén a varosépitészet és a
kozparktervezés fokozatos térnyerése egyre tobb, a témat érintd publikdciot eredményezett.
Ezek koz¢€ tartoznak Camillo Sitte, Joseph Stiibben, Werner Hegemann, Willy Lange és
Leberecht Migge publikaciéi.*

A korszakban megjelend kertészeti-kertmuivészeti szakfolydiratok, mint példaul a Zeitschrift
fiir Gartenbau und Gartenkunst, illetve a Gartenkunst cikkei fontos irasos, kép- és terv-
anyaggal szolgdlnak.

A magyarorszagi kozpark-teoretika vizsgdlata szempontjdbol a forraskutatds még
jelentdsebb volt. Ennek oka, hogy a két vilaghdbori kozotti korszak kertmiivészete
legteljesebben igy rekonstrudlhat6. A kordbban mar emlitett, egy-egy tervezd munkdssigat
feldolgoz6 publikdciokon kiviil Rapaics Raymund a korszakban irt, és igy forrdsnak szamito
4tfogé kutatdsa nydjtott  kiindulépontot.”® A virosépitészet szempontjabél a Fdvarosi
Ko6zmunkédk Tandcsdnak miikdésérdl megjelent kiadvéanyok voltak az elsédleges forrdsok.”!

A fOvérossal foglalkozé irasok korai példdit képviselik Széchenyi Istvan és Tdncsics
Mihaly varosfejlesztésrol irott elképzelései. Noha mindketten a laikusok szemével nézték a
varos iigyeit, a zoldfeliiletek szerepének és hatdsdnak felismerése, és az errdl vald
gondolkodis tttoriként szerepiik igen meghatdroz4.™

A vizsgalt korszak kozparkjaira vonatkozd szakirodalom és teoretikai {rdsok bazisa
leginkdbb a mértékado kertészeti folydiratokban keresendd, igy a kutatds ezen szakaszanak
alapja a ezeknek a cikkeknek a feldolgozdsa volt. A XIX. szdzad méasodik felében indul6
kertészeti folyoiratok tiikrozik a kertészet irdnt a korszakban fokozatosan novekedd
érdeklddést, melynek egyes kutatok szerint tarsadalmi-politikai okai is voltak.” A
szakfoly6iratok, mint az A Kert54, a Kertészeti Lapokss, a Kertészet56, a Kertészetiink57, a
Kertész-gazda™ illetve a Magyar Miikertész’® koz6lték a korszak tervezéinek elméleti rasait

€s az ujonnan épiildé parkok leirdsait is. A cikkek szerz6i kozott a korszak legjelentdsebb

48 MEYER 1873

49 HEGEMANN 1911, LICHTWARK 1909, STUBBEN 1907, SITTE 1886

50 RAPAICS 1940

51 SIKLOSSY 1931, HARRER 1941

52 SZECHENYI 1995, TANCSICS 1976

53 CSOMA 2003a

54 Alap 1895 és 1919 kozott jelent meg, havonta két alkalommal. Szerkesztéje Mauthner Odon volt.

55 A Kertészeti Lapok az Orszigos Magyar Kertészeti Egyesiilet hivatalos lapjaként jelent meg 1886 és 1912
kozott havonta. Fészerkesztje egy ideig Ilsemann Keresztély, a fovaros fokertésze, felels szerkesztdje
sokaig Kardos Arpad, akinek kozparkokkal foglalkozé cikkei a legjelentésebbek kozé tartoznak.

56 A Kertészeti Lapok ledllasat kovetéen 1913 és 1924 kozott az Orszadgos Magyar Kertészeti Egyesiilet
hivatalos lapja. Szerkeszt6i Kardos Arpad és Migray Jézsef.

57 1863-ban, egy évig megjelend lap, szerkesztdje Lukacsy Sandor

58 1865 és 1866, majd 1869 és 1873 kozott megjelend lap. Szerkesztdje Girdkuti P. Ferenc

59 A szegedi lap szerkesztdje Szabd Kdlman volt. A havonta megjelend lap1905 és 1914 kozott jelent meg.
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tervezoit is megtaldlhatjuk, mint példaul Ilsemann Keresztélyt, Ride Karolyt és Fuchs Emilt a
varos kertészeti igazgatoit, illetve az 6nallo tervezoirodaval rendelkezd szerzOket, mint Pecz
Armint, vagy Hein Janost. A XX. szdzad elsé felének legjelentésebb teoretikusai koziil Jonke
Karoly, Magyar Gyula, Morbitzer Dezsé €s Ormos Imre irdsai emelhetdek ki. Az djsagok
szamos adatot tartalmaznak a 1étesités koltségeire, az épitkezések idejére vonatkozdan is. Igen
jelentosek a korszak szakembereinek kiilfoldi utazdsairdl szolo beszamoldi, melyek az
eloképek €s parhuzamok vizsgalatainél elengedhetetlenek. A szakfolydiratok kozott feltétleniil
meg kell emliteni az épitészeti szaklapokat is, melyek elsGsorban varosépitészeti szempontbdl
targyaltdk a kozparkok és vdrosi zoldfeliiletek kérdéseit. A Magyar Mérnik és Epitész Egylet
kozlonye, és a Magyar ipar szamos ilyen tém4ji esszét jelentetett meg. A szerzOk koziil
Pdloczi Antal és Rerrich Béla érdemel kiilonos figyelmet. A XX. szdzad elso felétdl kezdve a
varosi zoldfeliiletekkel foglalkozé {rdsok egyre nagyobb szdmban jelentek meg épitészeti
lapokban. A kordbban emlitettek mellett 7¢r és Forma, valamint a Vdros Szemle egyes szamai
emelhetdk ki.

A folyo6iratok mdsik csoportjdhoz sorolhatok az olyan kozéleti napi- és hetilapok,
amelyek a varoslakok véleményét, kritikdit, elképzeléseit kozolték az egyes parkokkal
kapcsolatban. A Vasdrnapi ujsdg, Az Est, a Budai Hirlap, a Népszabadsdg, a Fovdrosi Lapok,
a Fiiggetlen Budapest, a Budavdra és a Magyarsdg cikkei sok esetben szolgaltak plusz
informdcidval a kertészeti szaklapok mellett.

A forrdsok egy masik jelent0s bazisat jelentik az Onéletrajzi irdsok, valamint a
tervezok munkdssagit bemutaté kiadvanyok. Az onéletrajzi irdsok koziil a legfontosabbak
Pecz Armin, valamint Podmaniczky Frigyes visszaemlékezései.” Hein Janos sajat munkait
bemutat6 kiadvianyaba parktervezéssel kapcsolatos elméleteit is publika’lltal.61

Az irdsos forrdsok mellett az értekezés tervi és képi anyagokon alapul. A tervek a
Budapest Foévaros Levéltara és a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtardnak Gyljteményében taldlhatéak. A felhasznalt képanyag egy része a kordbban
bemutatott folydiratokban fellelhetd, emellett a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest
Gytjteményének, valamint Budapest Fovaros Levéltar Klosz Gytlijteményének anyagait

hasznaltam fel.

60 PETZ 1890, PODMANICZKY 1984
61 HEIN 1912
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ITI. A KOZPARK ESZMEJENEK KIALAKULASA, VALTOZASA A

XIX. SZAZADBAN

II1.1. A KOZPARKOK MEGJELENESE, A KIRALYI KERTEK MEGNYITASA

EUROPABAN

, Csdszdruk dltal adomdnyozott kikapcsoloddsi hely mindannyiuk szdmdra*
A kozparkok torténete egyes kirdlyi kertek nyilvdnossdg szdmadra torténd
megnyitdsaval kezdodott. Ezeket a kerteket sok esetben ét is alakitottdk, olyan funkcidkkal és
épitett elemekkel lattdk el, hogy alkalmasak legyenek az 1j feladatok ellatdsdra, a koz
haszndlatdra. A megnyitdsok és az Uj tipusi hasznositds alapot adott a kozpark-elmélet
fejlodéséhez, ezért roviden ismertetem a legfontosabb, a koz szamara legkorabban megnyitott
parkokat.
Az a folyamat, amely a nagy uralkodoi, illetve fouri kertek megnyitdsahoz vezetett, a
XVILI. szazad végén kezdddott. A legkordbbi megnyitott kertek kozé tartozik Poroszorszdgban
a berlini Tiergarten, mely eredetileg nyiladékokkal tagolt kirdlyi vadaskertnek épiilt,*
valamint a londoni Hyde park, melyet mar 1637-ben, 1. Karoly uralkoddsa alatt megnyitottak,
azonban 1705-ben egy részét a vadallomany megvédése céljabol ismét lezarattak. Ez utdbbi
csak bizonyos idOszakokban, és inkdbb csak a tdrsadalom fels6bb rétegei szdméra volt
latogathaté. A megnyitott parkok népszertiségét jelzi, hogy amikor a szintén a XVIIL
szdzadban megnyitott St James's Parkot 1. Gyorgy felesége, ansbachi Karolina be akarta
zaratni, arra a kérdésre, hogy ez mibe keriilne, a koltségekrdl megkérdezett Horace Walpole
annyit valaszolt: ,,Csak egy korondba, asszonyom 64
Périzsban a XVII. szdzadt6l kezdve korlatozottan, de latogathatdk voltak a kirdlyi (példaul a
Jardin de Tuileries) és a hercegi (példdul a Luxemburg palota) kertek, valamint a fegyvertar,

az Arsenal kertje is.%

62 , Allen Menschen gewidmeter Erlustigungs-Ort von IThrem Schaetzer”. 1dézi: MAGYAR 2008. 35. A szerz6
forditésa.

63 megnyitottdk 1659-ben

64 1dézi: ,,Only a crown, Madam” A szerz6 forditdsa. CONWAY 1991. 4.

65 MAGYAR 2008, 19.
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Bécsben az elsé megnyitott kert a Prater volt, amelynek egy részét, az ugynevezett

Hauptallee-t és a kornyezetét Maria Terézia 1759-ben nyitotta meg a latogatdk eldtt, azonban
hatalmas népszerlisége miatt, a park megdvisanak céljabol 1764-ben a latogatok szamat
korlatozni kellett, ekkortdl csak a nemesek l1éphettek be. Két évvel késébb I1. Jozsef az addigi
hagyomanyokkal szakitva, a park majdnem teljes teriiletét megnyitotta a latogaték szamara.
Hirschfeld — késObb részletesen targyalandé — elméleti munkdjdban a Pratert az igynevezett
népkertek koz¢é sorolta. A kovetkezd években a Praterben fokozatos fejlesztések zajlottak,
melyek a latogatdk kényelmét szolgaltdk, igy kavéhaz, arnyékolok és esévédo fahdzak, padok
és kiilonbozo jatéklehetdségek is helyt kaptak.
A csdszarvarosban 1775-ben az Augarten is megnyilt a nagyk6zonség szamadra, amelynek
Isidore Canevale tervei szerint elkésziilt fobejdratian volt olvashaté a fejezetet bevezetd idézet.
Harmadik kertként 1776-ban a Belvedere kertjét nyitotta meg a csdszar, melyet tobb hercegi
kert megnyitdsa kovetett.%

A megnyitott magantulajdonban 1év6 kertek Eurdpa vérosainak fontos elemeivé
valtak, €és hatdsukra megindult a nyilvdnos parkokrdl valé szisztematikus gondolkodas is,
melynek eredményeként létrejottek azok a mualkotdsok, melyeket mdér kifejezetten
kozparknak szantak, és a tervezok ennek megfelelden alakitottak ki. A magéantulajdonban 1évo
parkok stilusa, formai és eszmei megolddsai meghatdrozéak voltak az 1) tervezodi feladat
szempontjabol. A pictoresque, majd gardenesque tdajképi kertek jellegzetes kerti elemei,
utvonalvezetése és novényalkalmazdsa kovetendd példat jelentettek, és egészen a szdzad
végéig uralkodéak maradtak. A kozparkok stilisztikai megoldédsait ezek a mintaképek
hatdroztdk meg, és csak a szdzad legvégén taldlhatunk majd arra utalé jeleket, hogy a
nyilvanos parkok tervezésekor az Uj feladathoz 6nall6 formai nyelvezet is elkezd kialakulni.

Miel6tt az elsé kozparknak szént terveket az elméleti valtozdsok szempontjai szerint
bemutatndm, még egy igen jelentSs véarosépitészeti—parképitészeti példara, a John Nash®’ 4ltal
tervezett londoni Regent's Parkra kell roviden kitérni. Egyes forrdsok ezt tartjdk az elsd

kozparknak, noha nem volt a mai értelemben véve nyilvanos 1étesitmény, inkdbb dtmenet a

66 Bécs kertjeirdl részletesen: : MAGYAR 2008, 33-39.

67 Nash, John (1752-1835): angol épitész, London nagy hatdsi vdrostervezdje, a pictoresque épitészet
meghatdrozé alakja Humphrey Reptonnal 1783-t6l dolgozott egyiitt, nagyon divatos vidéki kuridkat tervezd
praxist alakitottak ki. FLEMING 1999, 397-398.
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valéban nyilvdnos park és a megnyitott kirdlyi parkok kozott. A Regent's Park épitése
legfoképpen a financidlis megolddsai miatt szolgalt példaként a késdbbiekben, valamint azért,
mert az az erdteljes kritika, amely a parkot érte nagymértékben segitette a kozparktervezés
fejlodését.

1811-ben, az angol parlament torvényben hatdrozott a Regent's Park megépitésérol,
amelyet a 'kdz' haszndlatira szantak.® A beruhdzds minden addigi hagyomanytdl eltért, és
nem az Onzetlens€g vagy a szocidlis szandék vezette. A cél a kirdlyi birtok minél
jovedelmezOobb kihaszndldsa volt, s ebbdl a célbol a korona daltal birtokolt teriileten a
trénorokos épiiletfejlesztési projektet kivant 1étrehozni.®” Az eredeti elképzelés szerint a park
azon kozéposztalybeli polgarok — gyarosok, bankarok — igényeit volt hivatott kielégiteni, akik
kénytelenek voltak a varosban élni, lakdsigényeik igen magas szintliek voltak, a felsdbb
rétegekhez hasonldan sajat parkot szerettek volna, azonban ezt nem tudtak az adott teriileten
megvaldsitani. Nash 1811-ben kezdte el a korabbi tervek aktualizdldsat, miutdn a torvény a
park létesitését lehetévé tette.” (1-3. kép) Tervében a hdzak hétsé homlokzata fordult a
'kiilvilag', a varos felé, mig fOhomlokzatuk a parkra nézett, vizudlis értelemben a park a
hazakhoz tartozott. ' A déli bejaratndl a Nash tervei szerinti ‘square’ és 'crescent’ késziilt el;
az innen a varos irdnydba vezetd Regent's Street, mely London akkor legnagyobb laké- és
bevasarlé utcdja lett, mind a mai napig igen meghatdrozé véros-szerkezeti elem.”” Mar az
1812-ben megkezdett épités sordn is igen sok kritika érte parkot, példaul, hogy csak a
kornyez6 épiiletek lakdinak volt valgjdban nyitva, a gyalogosok szdmdra nem tartalmazott
berendezé€si targyakat, illetve, hogy nem volt olyan bejarata, mely London szegények-lakta

negyedeivel kapcsolta volna dssze.”> Ugyanakkor a pénziigyi megoldés, mely szerint a park

68 LASDUN 1991, 129.

69 TYACK 1992, 88.

70 Az elsé tervet John White készitette 1793-ban, majd médositotta azt 1809-ben., CHADWICK 2006, 31-32.,
TAIGEL 1993, 122.

71 A korabbi tervekkel ellentétben Nash jéval nagyobb beépitést javasolt, kiilon rezidencia-épiiletekkel,
melyeknek sajét, levalasztott nyolchektdros kertrésze is volt. A teriiletcsokkentést a park joval gazdagabb
kialakitasaval kivantak ellenpontozni.

72 Stilisztikai szempontbdl a park nagyrészt a Nash-sel kordbban egyiitt is dolgozd, igen jelentds angol kertész
Humphrey Repton elképzelésit kovette, aki az els6 volt, aki a késébb dltaldnossd valo tdjkertész (landscape
gardener) kifejezést is haszndlta. A tavak haszndlata, valamint a jellegzetesen gyep és fak egyiittesére épiild
novényallomdny Repton tervezdi megolddsaira utal, ugyanakkor a csatorna elképzelés mar Nash sajdtja.
CHADWICK 2006, 31-32.

73 LASDUN 1991, 130.
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noveli a kornyezd telkek és épiiletek értékét, igy az azok eladasabol szarmazd pénzbol
finanszirozni tudjak az épitést, meghatdroz6 maradt mind Anglidban, mind Eurdpa tobbi
varosdban. A park mint 'értékemeld varosi beruhdzas’ gondolat a kozparkok torténete sordn
sokszor visszatért.

London esetében a Regent's Park €s a megnyitott kirdlyi kertek mellett a zoldfeliiletek
még egy fontos tipusit kell megemliteni. Anglidban mar a XVIII-XIX. szdzad forduldjan
megkezdték a beépitetlen teriileteken az ugynevezett 'square'-ek és 'crescent'-ek kialakitdsat,
melyek Eurdpa tobbi varosaban is példaként szolgéltak. Ezek a novényesitett terek azonban a
Regent's Parkhoz hasonléan elsésorban ingatlanértékesitési szempontok miatt alakultak ki.™
A 'square' el0keld lakhelyeket, és parkositott teret foglal magédba, mely azonban a k6z szdméra
nem volt elérhetd, keritéssel korbehatarolt, zart zoldfeliiletekrol volt szé. A korlatozott
kozhasznalatu kertek masik tipusa Londonban a félkor alaku 'crescent'-ek rendszere volt.
Zartsaguk ellenére — amint azt a késObbiekben Périzs példdjan is latni fogjuk —, nagy ardnyban

hozzajarultak a vérosi terek zoldfeliiletként val6 igényének kialakuldsahoz.

74 MAGYAR 2008, 25.
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I11.2. A KOZPARK ELMELET VALTOZASAI A XIX. SZAZADBAN

I11.2.1. HAZAFIAS KERTMUVESZET': HIRSCHFELD, ES HATASA A NEMET

TAJEPITESZETRE "

II1.2.1.1. A VOLKSGARTEN — HIRSCHFELD ELMELETI IRASA

Az uralkodok és az arisztokracia kertjeinek megnyitdsa utdn a kozpark, mint tervezési
feladat a tervezéselméleti frasokban is megjelent. Els6ként német nyelvteriileten, Christian
Cajus Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimlii konyvében foglalkozott részletesen az
Ggynevezett Volksgarten (Népkert) eszmei tartalmdval és tervezési elveivel.”® Otkotetes
mivének utolsé kotetében, annak hetedik fejezetében foglalkozik azokkal a kertekkel,
melyeknek 'karaktere kiilonleges koriilményeken mulik'.”” Hirschfeld egész kertelméletére
jellemzo az a szemlélet, amellyel a kertmiivészet ezen Uj feladatait megkozeliti. Hitt abban,
hogy a természeti vildg mindenkinek erdsiti a mordlis felfogdsat, s ebbdl a szempontbdl a
kozparkok kiilonlegesen fontos szerepet kapnak.

Leirdsaban hangsulyt fektet a varos és a természet kapcsolatdra, leirja, hogy minden
varosnak sziiksége van olyan helyekre, ahol a varoslakdk Osszegytilhetnek és élvezhetik a
friss leveg6t. Ehhez legaldbb fasitott utak kialakitasat tartja sziikkségesnek, azonban javasolja
specidlis népkertek kialakitasat is. Foglalkozik ezeknek a zoldfeliileteknek mind az eszmei
jelentdségével és funkcidjaval, mind a formai kialakitdsaval és berendezésével.

Tervezéselméleti szempontbdl kiemelkedd az a tobb rétegli oktatasi program, melyet

leir. Legfébb szempontja, hogy ezek a zoldfeliiletek mindenkinek, minden iddszakban

75 'patriotic Garden Art' a szerzd forditasa.

76 Hirschfeld, Christian Cay Lorenz (1742-1792), a 18. szdzadi Németorszdg legismertebb kertmiivészeti és
tajkertészeti teoretikusa. Hirschfeld Kirchniichelben sziiletett, és a Halle-i egyetemen tanult teoldgiat. 1770-
tél filozofidt és teoldgidt tanitott kieli Christian-Albrechts Egyetemen, ahol alapitdja és igazgatdja lett a
Koniglich Dénische Fruchtbaumschule-nak is. Ot kotetes Theorie der Gartenkunst cimii miive egyszerre
jelent meg németiil és francidul, hatdsa érezhetd a francia, a holland az itéliai és a magyar kertmiivészeten is.
Meyer, Margarita Marion dr: Hirschfeld, Christian Cay Lorenz. TAYLOR 2006, 222.

77 Girten, deren Charakter von besonders Bestimmungen abhingig ist. Volksgérten. In: HIRSCHFELD 1785,
68-74. Angol forditdsa: PARSHALL 2001, 406-409.
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elérhetonek kell lenniiik. Fontosnak tartja, hogy a munkanapok utdn az ott lakdkat a természet
vonzerejével el lehet tdvolitani a varos 'alantas €s koltséges' 1dotoltéseitdl, és ezaltal lehetdvé
valik, hogy olcsébb és kozosségi szempontbdl sokkal fontosabb szoérakozdsi lehetOséget
valasszanak. Mivel itt lehetséges a kiillonbozd tarsadalmi rétegek taldlkozdsa és egyiittes
szorakozdsa, igy véleménye szerint ezen Kkeresztiill az emberek erkolcsos viselkedése
fejleszthetd: a park hasznal6i illenddséget, udvariassagot tanulhatnak egymastol.

A mordlis oktatason kiviil kitér a parkok intellektualis tartalmanak kérdéseire is,
amelyek szintén a latogatok mivelését szolgilhatjak. Meglatdsa szerint a kozparkokban nem
az értékes miivészi alkotdsoknak és a specidlis gondozast igénylé novényeknek kell helyet
biztositani, hanem az emberek miivelddését fejlesztd miialkotdsoknak, amelyeket két részre
oszt. Az egyik csoportba azon mivek tartoznak, melyek a hazafiassigot és a hasznaldk
torténelmi tuddsat novelik, mig a masik csoportba az esztétikai tudast segitd alkotdsokat
sorolja, noha ezek is a nemzeti biiszkeséget kell szolgdljdk. Véleménye szerint olyan
épiileteket kell a kozparkokban elhelyezni, amelyekben az orszdg torténetét bemutatd
festmények és hdsok mellszobrai lathatoak, emellett pedig olyan informativ feliratokkal
ellatott emlékmiivek feldllitasat javasolja, amelyek jeles torténelmi eseményeknek allitanak
emléket. Hirschfeld az 6kori Athén koztereire hivatkozva emliti, hogy a varos hdseinek
valamint jotevéinek szobrai erdsitik a nemzeti és helyi biiszkeséget, ezenkiviil oktatjdk a
kovetkezO generdcidkat. Az esztétikai tudds szélesitését olyan koltdk és festdk
emlékmiiveinek feldllitdsaval kivdnja erdsiteni, akik a természet abrdzoldsdaval foglalkoztak.
Meglatasa szerint minden kirédlyi sz€khelyen nyilvanos nemzeti kertek feldllitasara is sziikség
lenne, ahol koltoknek, miivészeknek, filoz6fusoknak az emlékmiiveit lehetne elhelyezni. Ezen
torekvések alapjai lehetnének a 'hazafias kertmfivészetnek'.”®

Hirschfeld elképzelései, mind a kiilonbozd tarsadalmi csoportok erkdlcsi nevelésére,
mind a kdozparkok nemzeti biiszkeséget eldsegitd oktatd jellegére vonatkozdéan meghatirozdak

o

maradtak a kozparktervezés-elméletben a XIX. szdzad folyaman. Noha a programok idoérodl

78 Bar Hirschfeld az 6kori gorog példakat emliti, fontos kertépitészeti parhuzamként emlitheté a William Kent
altal 1734-ben tervezett Temple of British Worthies' is. Az emlékmii fiiggetlen személyiségek, fdleg
szellemoéridsok szobraival diszitett, ezdltal a nemzeti biiszkeség mellett a késObbi polgdri biiszkeség
szimbdlumait is eldrevetiti. Mdsrészrdl a kert jelentdsége miatt szinte 'zardndokhellyé' vilt, igy a kert és a
nemzeti biiszkeségre nevelés Osszekapcsoldsdnak lehetdsége egész Eurdpdra hatdssal volt. A parhuzamra
Mezd6sné Szildgyi Kinga hivta fel a figyelmemet, eziiton is kdszondm.
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idore boviiltek és tjabb €s djabb elemek keriiltek bele, illetve a hangsilyok véltoztak, ezek az
elemek megmaradtak.

A Theorie der Gartenkunstban a szerz0 a kozparkok gyakorlati kialakitdsdnak
tervezési kérdéseire is kitér. A kertek elhelyezésével kapcsolatban fontosnak tartja, hogy a
lehetd legnagyobb szabad teriiletet, és a legtobb kellemes latvanyt kell nydjtani a
latogatoknak. Figyelmet kell forditani az id6jaras elleni védekezésre, igy az arnyékolds és a
sz€l, illetve esd elleni védelemre is gondolni kell. Az eldbbinél az épitett elemek és fak, mig
az utébbindl az épitmények jatsszdk a legfontosabb szerepet. Amennyiben a teriilet specidlis
lehetéségekkel rendelkezik, mint példaul té vagy folyd, a funkcidkba ezt is beépithetonek
gondolja, a csénakdzds és a horgdszds is megjelenik a programok kozoétt. A kulturdlis
funkci6hoz a kordbban mar emlitett festményekkel diszitett épiiletek mellett a zenepavilonok
épitését is emliti. Az épitett elemek kozé tartoznak tovdbbd azok a pavilonok, amelyek a
felfrissiilést szolgaljak.

Formai értelemben eltavolodik a tdjképi kertek kialakitdsdnak szigordan vett elveitdl,
€s olyan elemeket is megengedhetOnek tart, amelyek kordbbi korszakok kertjeire voltak
jellemzoek. Az utak kialakitdsdnal hangsulyozza, hogy nagy latogatdszdm esetén az egyenes
vonalvezetés megfelelobb, hiszen az emberek egyiitt sétdlasra, beszélgetésre akarjdk hasznalni
a parkokat, és emellett a hatésagi ellendrzés is konnyebben megoldhaté ebben az esetben.
Ettdl eltekintve sziikségesnek tartja a tdjképi kertekre jellemz6 kanyargds utak hasznalatat is,
hogy lehetdséget adjon az elvonuldsra. Fontos megjegyzése, hogy elvélasztott dtrendszerrdl
kell gondoskodni a gyalogosok, a lovaglok €s a kocsival kozlekedok szaméra. Az utak mentén
megfeleld tadvolsdgban padok és egyéb pihend helyek elhelyezését javasolja.

Hirschfeld elméleti {rdsdnak hatdsa a XIX. szdzad els6 felének két meghatirozo
tervezdje, Peter Joseph Lenné és Friedrich Ludwig von Sckell kdzpark-terveiben is

megfigyelhet6.”” Noha mind Lennének, mind Sckellnek tobb kozparkterve volt,

79 Sckell, Friedrich Ludwig von (1750- 1823) az els6 jelentdés német tdjkertész, akit az angol tajképi stilus
hatdsa alatt 4llt. Anglidban tanult, Brown és Chambers hatott rd leginkabb. 1776 és 1804 kozott mint udvari
fokertész Carl Theodor alkalmazdsdban allt Schwetzingenben, ez id§ alatt tervezte az els6 nyilvanos sétanyat
Mannheimben. 1789-t8] dolgozott a miincheni Englischer Garten épitésén, 1804-ben elfogadta az udvari
kertészi hivatalt, ett6l kezdve a helyszinen is dolgozott a népkert kialakitdsdn. Goode, Patrick: Sckell,
Friedrich Ludwig von. In: TAYLOR 2006, 435.; Lenné, Peter Joseph (1789-1866) Bonnban sziiletett, apja
fokertész volt Brithlben. Utazdsai sordn elldtogatott Dél-Németorszdgba, Olaszorszdgba, Ausztridba,
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dolgozatomban csak a miincheni Englischer Gartenre — a kontinens elsé kifejezetten
kozhaszndlatra tervezett kertjére — és a magdeburgi népkertre — amely az elsd, a kozosség altal
megrendelt €s finanszirozott park Poroszorszagban — térek ki roviden, kiilonleges hangsulyt
fektetve az elméleti kérdésekre.*® Ennek oka, hogy az angol kertteoretika, mely a kdzparkok

fejlodésében igen jelentds szerepet jatszik, ezeket a parkokat tekintette mintanak.

II1.2.1.2. SCKELL ES AZ ENGLISCHER GARTEN

., Azt akarom, hogy miivem ne csak egy rend, hanem az egész nép javdra szolgdljon” 81

1789-ben Carl Theodor bajor vélasztéfejedelem kérte fel Friedrich Ludwig von
Sckellt, hogy Benjamin Thompson feliigyelete mellett, aki a létesitmény kezdeményezdje
volt, egy néppark céljaira kialakitott zoldfeliilet tervezésében vegyen részt, melynek
alapgondolata a ,,szabad természet erkolcsnemesito hatdsa volt” ¥ Sckell leirdsa a park
programjaval kapcsolatban konnyen parhuzamba éallithatd Hirschfeld korabban mar emlitett
elveivel: ,,A park minden rendbéli ember meghitt és bardtsdagos érintkezését kivdnta szolgdlni,
akik itt a szép természet olén taldlkozhamak.”® Szintén Hirschfeld hatdsit mutatja az 4tfogé
szandék, amellyel Sckell a parkot a tarsadalmi érintkezésen €s a tarsadalmi rétegek
kozeledésen til mozgasra €s kikapcsolddasra szanta.** Ugyanakkor Hirschfelddel ellentétben
ebben az esetben a kozbiztonsigi szempontoknak megfeleld, kifejezetten a kozparkban
alkalmazhat6 széles és egyenes utak gondolata nem meriilt fel. (3-7. kép) A teriileten®

eldszor a katondknak 1étesitettek parkot szabadidds tevékenység céljaira — ezt a XIX. szdzad

Franciaorszdgba és Anglidba is. Parizsban Gabriel Thouin mellett dolgozott, akinek geometrikus stilusa nagy
hatdssal volt rd. 1824-t6]1 a potsdami kertészet szuperintenddnsai kozé vdlasztjdk, 1818-ban kertészeti
igazgatd lesz. 1824-ben Potsdamban az djonnan megalakulé Girtnerlehranstalt elsd igazgatdja lesz. Tobb
kozparkot is tervezett Magdeburgban, Frankfurt am Oder-ban és Drezddban is. Hatdsa a berlini
varosépitészeti tervek tekintetében is kiemelked6. Klausmeier, Axel Dr: Lenné, Peter Joseph. In: TAYLOR
2006, 279.

80 A Virosliget 1étesitésének szandéka megeldzte a magdeburgi népkertet.

81 A létesitmény kitaldléjanak, Benjamin Thomsonnak a miincheni Englischer Gartenrdl kialakitott elképzelése.
Idézi: BUTTLAR 2001, 190.; Herzog, Rainer: Englischer Garten. In: TAYLOR 2006, 150.

82 A park meghatdrozé €s jelentds elokép a varosi kdzparkok fejlédésének torténetében, azonban nem sorolhaté
a kozosségi parkok kategéridjdba, hiszen magdnmegrendelésre, magdnfinanszirozdssal késziilt.

83 Sckell, Friedrich Ludwig von: Beitrdge zur Bildenden Gartenkunst. Miinchen, 1818, 27. Idézi: BUTTLAR
2001, 190.

84 WIEGAND 1975, 23.

85 Isar foly6 mentén taldlhaté tgynevezett Hirschanger-erdd

26



elején sziintették meg. 1789 juliusdban a hadseregért is felel6és Benjamin Thomson javasolta
az eredeti terv népparkka bSvitését.*® Sckell Thomson feliigyelete alatt kezdte meg a park
tervezését, a korszakra jellemzd kerti épl’tményekkel.87 1804-ig csak a tavolbol —
Scwetzingenbdl — irdnyitotta a munkalatokat, ekkor azonban az udvari kertészet uj
vezetdjeként Miinchenbe koltozott. A kert épitésének ezen mdésodik szakaszaban figyelhetd
meg Sckell, és megbizoinak — Carl Theodor utédainak I. Miksa Jézsefnek és Lajosnak —
szemléletbeli valtozdsa is. Mind a kert teljes jelentésének, mind a kialakitdsnak a
tovabbiakban joval nagyvonalibbnak kellett lennie, az elapr6zott, megannyi kis részletet
tartalmazé elképzelést felvaltotta Sckell monumentalisabb szemlélete. Célja a nagy 6sszképek
kialakitdsa, az atlatdsok és kildtasok, a varos €s a park vizudlis 6sszekotése volt. A megrendeld
védlasztofejedelem utddai, Miksa Joézsef és Lajos igényeihez méltdé nagyvonalu
emlékmuprogram is késziilt. A tervezd €s Hirschfeld meglatdsa a nemzeti emlékhelyekrdl
ismételten szoros kapcsolatban all. Sckell ,,a humdnus és bolcs kormdnyzat legsziikségesebb
képzomiivészeti létesitményei” kozé sorolta a kozparkokat. Ennek megfelelden a ,,nemzet
elényos tulajdonsdgait megjelenité” emlékmiivek felallitasat javasolta.®®

Noha az Englischer Garten dnmagdban is igen jelentds mint az elsd kifejezetten
kozparknak tervezett 1étesitmény, és az elsé , kozhaszndlati miialkotdsnak”™ is nevezik,89
Adrian Buttlar a vérostervezés szempontjabol is kiemelkedd jelentoségére hivja fel a
figyelmet.” Sckell és Carl von Fischer” 1808-ban készitett az északi és a nyugati

varosrészekre tervet. Terviikben az Englischer Garten és a vdrosmag 6sszekapcsoldsa volt a

86 Rumford grof, eredeti nevén Benjamin Thomson (1753-1814), amerikai szdrmaz4su fizikus, és politikus. Az
amerikai fiiggetlenségi hdbortban Anglia oldaldn jitszott szerepet. 1784-t6l a fejedelem segédtisztje.
BUTTLAR 2001, 191-192.

87 1790-ben épiilt a kinai torony, és az Apollo szoborral diszitett fa monopterosz (ezt 1838-ban Sckell tervei
alapjan koOpadra cserélték), 1791-ben a Palladio stilusat kovetd katonai kaszind (melyet késobb Rumford-
teremnek neveztek el), valamint a kinai gazdasdg. A staffazsépiiletek mellett a svdjci koltd Gessner és
Rumford szobra is elkésziilt.

88 Idézi: BUTTLAR 2001, 196-197. A végiil Leo von Klenze tervei szerint elkésziilt német Walhalla az eredeti
tervek szerint szintén itt, az Englischer Garten északnyugati részén épiilt volna fel. Sckell egyik tervén a
Walhalla mellett ,,Bajororszag legérdemesebb kormdnyzéinak™ szentelt Pantheon is szerepelt, amelyt6l nem
messze végiil a Leo von Klenze éltal tervezett monopterosz kapott helyet.

89 Nehring, Dorothee (1979): Stadtparkanlagen in der ersten Hdilfte des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Kulturgeschichte des Landschaftsgartens. Hannover- Berlin, 1979. 22.

90 BUTTLAR 2001, 197-198.

91 Fischer, Karl von (1782-1820): német épitész, Leo von Klenze eléfutdra. Miinchenben legjelentdsebb miivei
az 1803-ban épiilt Prinz Karl Palais, valamint az 1808-as Karoliner Platz terve. FLEMING 1999, 194.
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cél, a Hofgarten és a Prinz-Carl-Palais kertjein keresztiil. Ez a koncepcié Adrian von Buttlar
meglatdsa szerint az ,uralkodo és a nép, a miivészet és a természet dsszekapcsoldsdt is

jelképezte” 2

I11.2.1.3. LENNE ES A MAGDEBURGI ELSO KOZPARK

, Egy népkertnek lehetiség szerint kiilonféle jelentéseket kell hordoznia” 93

A XIX. szazad els6 felében a kozparkok tekintetében Peter Joseph Lenné volt a
legnagyobb hatdsi német t4jépitész. 1824-ben kapott megbizdst Franke magdeburgi
polgarmestertdl a Klosterberge park megtervezésére. Ez a magdeburgi volt az elsé nyilvanos
varosi park Poroszorszdgban, amely kozosségi megrendelésre, a varos altal rendelkezésre
bocsdtott teriileten, a varos finanszirozdsdval valdsult meg. Nemzetkozi jelentOségét az
alapozta meg, hogy Anglidban nyilvdnos parkokrol szo616 elsd kiadvanyok elméletirdja, John

Claudius Loudon ezt a parkot elemzi mint a kontinentélis kozpark péld4jat.

I11.2.1.3.1. A REGENT'S PARK KRITIKAJA

Lenné utazédsai sordn 1822-ben kirdlyi 0sztondijjal Anglidban is jart, ahol meglatogatta
az akkor mar megnyitott londoni parkokat, és élesen birdlta azokat. Kiemelte a kontinens
nyilvanossdg szdmara megnyitott kozparkjainak liberalizmusat az angol parkokéval szemben.
Kritizélta a keritéseket, melyek mind a londoni square-ek, mind a Regent's Park esetében
korlatoztdk a haszndlatot, és hidnyolta a parkok funkciondlis sokféleségét is. Véleménye
szerint az angol parkok inkdbb a ,vaddllomdny tdpldldsdat szolgdltak”, és inkéabb
,.marhatartdsra, semmint az emberek oromére” létesiiltek.” Ha valaki a Regent's Parkot
élvezni akarta, kocsival vagy l6hdton kellett érkeznie, hiszen a gyalogosok szdmaéra sem

padok, sem drnyékolék nem voltak.”

92 BUTTLAR 2001, 198.

93, Ein Volksgarten muf3 moglichst verschiedenen Meinungen zusagen.”Lenné, Peter Joseph: Uber die Anlage
eines Volksgartens bei der Stadt Magdeburg. 1dézi: HOFFMANN 1971, 379. A szerzd forditasa.

94 , were kept for the nourishment of game instead of human beings”,, ,,more intended for cattle than for the
enjoyment of man” 1dézi: LASDUN 1991, 142. A szerz§ forditisa.

95 CHADWICK 2006, 32.; TAIGEL 1993, 123.
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A Regent's Park kritikdja, kozhasznédlatanak kedvezotlen aspektusai azok a tényezok,
amelyek mind az angol, mind a kontinentélis tervezdi attitidot 4j megoldasok kidolgozaséra
serkentették, s Lenné megallapitdsai a tervezéselméleti valtozdsok szempontjabol

mérfoldkonek szamitanak.

I11.2.1.3.2. AMAGDEBURGI KOZPARK

A magdeburgi kozpark a kontinensen gyakran tapasztalhat6 modon a mar
sziikségtelenné vélt vdrosfalak helyén létesitett kozparkok kozé tartozik.” Lenné 1824
decemberében kozolte az 'Uber die Einrichtung eines Volksgartens bei der Stadt Magdeburg'
cimli {rdsdt, melyben a park Ilétesitésének alapelveit ismertette, valamint a
'Verschonerungsplan von Klosterberge bei Magdeburg zu einem Volksgarten' tervet. (8-10.
kép) Leirasban hangsilyozza, hogy a népparknak sokféle igény kielégitését kell szolgdlnia, és
nagy tomegek befogaddsira is alkalmasnak kell lennie. Eppen ezért a kozponti résznek
vildgosnak és nyitottnak kell lennie. Ugyanakkor Hirschfelddel ellentétben nem tartotta
feltétleniil sziikségesnek a kiilonféle tirsadalmi rétegek keveredését, kozeledését. Ugy
gondolta, a népcsoportok kiilon-kiilon csoportokban és utakon, ki-ki a maga érdeklddésének
megfelelden haszndlja a parkot, és erre lehetOséget is kell adni szdmukra. A kiilonboz0 rétegek
kozeledésének a latvanyos pontokon kell megtorténnie, ahol a , megnemesitett természet”
segiti ezt, de a park egésze ugyanakkor lehetdséget nyiijt az elkiiloniilésre is.”’

A terv nagy hangsulyt fektetett a park és a kornyezd tdj, a jellegzetes pontok és
latvanyelemek — az FElba foly6, a kikétd, templomtornyok és a dém kupoldja —
Osszekapcsoldsdra. Kozpontja egy kildtoterasz a déli részen, amelyen 'Volkssaal' elhelyezését
javasolta. Ehhez a teriilethez fasorok vezetnek a kozponti jelleg hangsilyozdsa céljabol. A
tovabbi jelentds kilatépontokat is épitményekkel hangsilyozta, az egyik ilyenen taldlhat6 a
'Gesellschaftshaus', a hozza kozeli teraszon pedig a Schinkel 4ltal tervezett 'templom'.
Emellett az id6jaréds viszontagsagai ellen védd épitmények 'Schutzhaus'-ok is helyet kaptak a

parkban. A t6 szigetén Lenné a hires magdeburgi polgdrok emlékmiiveit helyezte el.

96 A teriileten kordbban egy 968-ban alapitott bencés kolostor volt, melyet az egyhdzi tulajdon dllamositdsakor
1811-ben francia katonai kérhdznak hasznaltak, amit 1813-ban elbontottak az er8ditmény bdvitése céljabol.
HOFFMANN 1971, 379.; NEHRING 1979, 51.

97 HENNEBO 1971, 386.
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Az 1825-ben kezd6dé munka 1835-re késziilt el, az 1826-ban indulé novénytelepitési
munkalatokat személyesen Lenné irdnyitotta.”® Ez utébbi két szempontbdl is jelentds. Az
egyik, hogy ezen a ponton Lenné eltért Hirschfeld elgondoldsaitdl, ami a népkertek novényeit
illeti. A teoretikai {rdsaiban utébbi azt hangsilyozza, hogy a kiilonleges &poldst és
gondoskodast igényld novények nem valdok ezekbe a kertekbe. Lenné ennek ellenére a
tarsalgéhdz kornyékére sokféle, szines, és kiillonbozd habitusi névény alkalmazésat javasolta.
Ez a tény arra utal, hogy a vegetacios sokféleség irdnti igény, mely a XIX. szdzad végének
magdn- és kozparkjait is meghatdrozta, itt mdr a szdzad els§ felében megjelent.” Emellett
éppen ez az egyik aspektusa annak, amiért az angol kertelmélet fejlddésében a magdeburgi
park oly nagy szerephez jutott. Erre a késObbiekben térek ki.

Az elsO tervezéselméleti munkdkban, valamint Sckell és Lenné terveiben olyan
alapvetd gondolatok jelentek meg, amelyek a XIX. szdzad egészében meghatirozdak
maradtak. Formai értelemben Hirschfeld fellazitja a tdjkertek szabdlyait, a praktikussagi
szempontokat szem eldtt tartva olyan elemeket is megengedhetének tart, amelyek kordbban
ezekben a kertekben nem voltak jellemzdek. Ezéltal a tajkerteknek egy olyan irdnyvonala
rajzolodik ki, mely stilisztikai értelemben mar a historizmushoz kothetd. A geometrikus
elemek megjelenése Lenné és tanitvanya, a késébbi berlini kertészeti igazgaté Gustav Meyer
munkdiban valik uralkod6va.

Ugyanakkor taldn ennél is jelentdsebb, hogy a tdjképi kertek tarsadalmi és eszmei
szerepe a kozparkok esetében 1j jelentéstartalommal bdviil. Az erkolcsi nevelés és a
tarsadalmi fesziiltségek felolddsa mellett a miivészeti és a nemzeti Ontudatra nevelés
programja ebben a korszakban jelenik meg. A kozpark oktatdsi-kulturdlis tartalma torténete
sordn egyre tobb réteggel gazdagodik. Ezen elsd elemek azonban meghatdroz6ak maradnak a

varosi szabadterek fejlodéstorténete soran.

98 HOFFMANN 1971, 379.
99 HENNEBO 1971, 386.
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II1.2.2. A KOZPARK FUNKCIOINAK, OKTATASI PROGRAMJANAK VALTOZASAI

. Ez a park az emberek pénzébdl késziilt, szdmukra épitették, s megovdsdt rdjuk biztdk ™"

Az Egyesiilt Kirdlysag kertmlivészete az angol tajképi kertek kialakuldséatdl kezdve
igen meghatirozé jelentéségli a kontinens és az Egyesiilt Allamok szempontjibol is. Az
‘angolkertek' formai és eszmei megolddsai, teoretikai hattere a XVIII. szdzadban kiemelkedo
jelentdségliek. Jollehet a kozpark elmélet, illetve ezen uj tervezési feladat eldszér a német
elméleti irdsokban jelent meg, Anglia szerepe nem hanyagolhaté el e szabadtér-tipus
fejlodésében sem. Szintén fontos, magyar vonatkozas, hogy a XIX. szdzad elején az angol

hatds egyre meghatdrozGbb a magyarorszagi kertmiivészetben is.'"!

Londonban a kozpark-elmélet fejlodése a kontinensnél késobb indult meg, melynek
oka lehet az is, hogy a brit fovaros a megnyitott kirdlyi parkok miatt zoldfeliiletekkel jobban
ellatott volt, mint a tobbi eurdpai fovaros. Ugyanakkor a jellemzdéen szegények lakta
varosrészekben (East End, Temze déli partja) itt is nagyon rosszak voltak a zoldfeliileti ellatés
viszonyai, a vidéki nagy iparvarosokban (Liverpool, Manchester, Birmingham) pedig még
élhetetlenebb koriilmények voltak. Eppen ennek kiszonhetd, hogy Anglidban a legnagyobb

lendiilettel a szdzad elsO felében ezen varosok kozparkjai fejlodtek.

100 ,,This park was purchased by the people, was made for the people and is given to the people for their
protection”. A manchesteri Phillips parkban elhelyezett emlékeztetd tdbla a park létrejottének céljardl.
CONWAY 1991, 13. A szerz0 forditasa.

101 Szilagyi Kinga hivta fel a figyelmet, hogy az 1830-as években a szigetorszdgi utazdsai utdn Szemere
Bertalan volt az, aki a nyilvdnos parkok esetében meghonositotta ndlunk is a 'park’ sz6t, a kordbban hasznélt
német 'Volksgarten' kifejezés helyett. SZILAGYI 2010, 16.
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I11.2.2.1. AZ ANGOL KOZPARKELMELET MEGSZULETESE, A BOTANIKAI OKTATASI CEL
MEGJELENESE — LOUDON ELMELETI iRASAI

A kozpark-gondolat John Claudius Loudon'"

irdsaiban jelent meg el6szor, és a
zoldfeliiletek rendszerbe foglaldsa is az 6 nevéhez kothetd. Loudon a kozparkokrdl elészor
1822-ben, az Encyclopaedia of Gardening elsé kiaddséaban irt.'” Az enciklopédia elsé kiaddsa
utin Loudon t6bbszor ujradolgozta kozpark-elméletét, mind a példdkat, mind a
fogalomértelmezéseket tekintve. Az elsd kiadvanyban a kozparkoknak — melyeket 6 ‘public
garden' (nyilvanos kert) kifejezéssel jelol — harom céljat jeloli meg. Ezek a rekreacid, az
oktatds és a kereskedelem. Az elsO cél szerinti csoportba tartoznak a lovaglasra és sétalasra
alkalmas sétanyok, parkok; a masodikba a botanikus kertek; a harmadikba pedig a faiskolak.
A kiilonboz6 sétinyok legfobb feladata az egészségmegOrzés €s a friss levegd biztositasa..
Fontos, hogy mar ezen elsd irdsdban hivatkozik a kontinentdlis példédkra, illetve hogy ezek
mennyivel jelentdsebbek, mint az angolok. Példaként Périzs boulevard-jait, a karlsruhei
parkot, valamint a miincheni Englischer Gartent emliti.

Loudon életmiivét meghataroztdk a kozparkok. EzekrOl vallott nézetei fokozatosan
valtoztak, amikrdl egyre Osszetettebb elméleti irdsokat jelentetett meg. Mar az 1820-as évek
végén 1irt azon elképzelésérdl, hogy a nyilvdnos kertek emelhetik a tidrsadalom als6bb

104

osztdlydnak intellektusat. Az Enciklopédia egy késObbi, datdolgozott kiaddsdban

102 Loudon, John Claudius (1782-1843): Brit épitész és tdjépitész, hirnevét leginkdbb elméleti {rdsainak
koszonheti. Eurépdban tett utazdsai utdn, 1822-ben jelent meg az Encyclopaedia of Gardening cimii irdsa,
1825-ben az Encyclopaedia of Agriculture, és 1833-ban a legfontosabb irdsa, az Encyclopaedia of Cottage,
Farm and Villa Architecture. 1804-ben ujra Kiadta Repton irdsait, ami a legfontosabb forrdsa volt
munkdjanak. 1826-t6] a Gardener's Magazine szerkesztdje, ahol szintén sok {rdsa megjelent. Loudon vezeti
be a 'gardenesque’ fogalmat, melynek legfobb jellegzetessége, hogy minden novény a maga szépségében,
egyediildlléan kell érvényesiiljon, ellentétben a kordbbi 'pictoresque’ novényalakitdsi szemlélettel, ahol a
novénycsoportok egyiittes szépsége volt a meghatdrozé. A gylijteményes kertek elterjedésének egyik alapvetd
indoka ez volt, és a kozparkok jelentds része is Loudon gardenesque stilusaban késziilt el. FLEMING 1999,
352-353.

103 LOUDON 1822, 1186-1195.

104 ,,raise the intellectual character of the lowest classes of society” (,,fejleszti a tdrsadalom alsobb osztdlyainak
intelligencidjdt” A szerz6 forditdsa.). Idézi: JELLICOE 1986.457. Valésziniileg Loudont az utilitaristdk,
Jeremy Bentham és John Stuart Mill, a vérostervezés szocidlis aspektusdrdl frott elképzelései is
inspirdlhattdk. , Greatest happiness for the greatest numbers” (”Lehetd legnagyobb boldogsdg a leheté
legtobb ember szamdra” A szerzd forditasa). Idézi: CONWAY 1991, 12.
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részletesebb leirdst is kozol a kozparkokrdl, valamint a kiilfoldi példakat is elemzi.'® Itt a
parkokat rekredciora és testmozgasra szant terekként jellemzi. A kiilfoldi példak kozott
részletesen ir Lenné magdeburgi kozparkjéarol, kitérve a park elhelyezkedésére, a park és a
kornyezd taj egységére, valamint a novénytelepitési koncepcidra. Kiilon jelentOsége a
publikéciénak, hogy alaprajzokat és novénykiiiltetési tervet is kozol. Elemzi és bemutatja a
tervezett funkcidkat (pl. csénakdzas, néphdz). Emellett egy miincheni, Sckell éltal tervezett
korhdzkertet, valamint egy frankfurti, maganberuhdzasként elkésziilt népkertet is ismertet. A
cikk jelentésége a kontinentdlis példdk részletes bemutatidsa és elemzése, melyekbdl
kovetkeztetni lehet Hirschfeld elméleti munkdjanak, és a korai német népkertek Anglidra
gyakorolt hatdséra is. 106

Loudon 1835-ben a The Gardener's Magazin-ban is kozzétett egy, a nyilvanos
kertekrdl szolé teoretikai irdst, mely mér joval részletesebben szdl ezek tervezésérsl.'"’
Loudon szdmara a nyilvdnos kertek fontos jellegzetessége, hogy a latogatdk szdmadra nyitva
allnak, ingyen vagy kisebb belépddij ellenében. A nyilvanos kerteket itt harom f6 és azon
beliil sok alkategéridra osztja. A f0 kategoridk a sétdnyok, a parkok, és a kertek. Ezen utébbiak

))108 P » 4 z .z »
k>, , tdjkertek”, és , rekredcios kertek”.

lehetnek ,, tudomdnyos céliia

Anélkiil, hogy Loudon irdsdnak részletes ismertetésére kitérnék fontos megjegyezni,
hogy alapvetd elvi kiilonbség mutatkozik meg az 6, és Hirschfeld kozpark-teoretikdja kozott.
Mig Hirschfeldnél a tarsadalmi kiillonbségek oldésa, a kiilonbozd rétegek kozeledése és a
patriotizmus, a nemzeti biiszkeség felébresztése, és az esztétikai képzés volt a legfontosabb,
addig Loudon sokkal inkdbb a természettudomanyos érdeklddést helyezte a kozéppontba. Mig
Hirschfeld tobb funkciot kivant elhelyezni, hogy minden népcsoport taldlhasson az
érdeklddésének megfeleld elfoglaltsdgot, Loudon specializalt kertek 1étrehozésat javasolta.
Még a nyilvdnos parkok kialakitdsdnak szempontjaindl is csak a novények tudomdnyos

elrendezését tartja a legfontosabb elemnek, melyek vagy foldrajzi, vagy torténeti, vagy

torténelmi elrendezésben kell, hogy szerepeljenek. Az esztétikai nevelés szamara csak az

105 LOUDON 1860, 1202-1218.

106 A nemzetkdzi hatdsok vizsgélatat a II. mellékletben foglaltam Ossze.

107 LOUDON 1835, 644-669.

108 Tobbek kozott zooldgiai, botanikai, kertészeti, mez8gazdasdgi kertek, arborétumok, foldrajzi és geoldgiai
kertek
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épitett elemek izlésjavitdé szerepében jelenik meg. Noha a parkok szocidlis szerepe — amint
arra a kovetkezdkben kitérek — Anglidban is igen fontos lesz, ez az alapvetd hozzaalldsbeli
eltérés igen sokdig megmarad. Loudon koézpark-elméletének gyakorlatban is megvaldsult
példdja a Derby Arborétum terve.'” (11. kép)

Londonban feltehet6en Loudon irasainak hatdsara, valamint a novekvO® varosi €s
szocidlis problémdk miatt az 1830-as években megindult a vérosi zoldfeliiletek fejlesztése.
1833-ban a megalakult Select Committee of Public Walks javasolja eloszor a kordbbi
Kennington Common nyilvanos parkka alakitasat, majd a siirin beépitett, és szegények lakta
East End varosrészben a Victoria Park, majd a Temze déli partjdn a Battersea park
kialakitdsat.''”

Loudon mellett — a teljesség igénye nélkiil —, még két tervez0 munkdssagit szeretném
kiemelni a brit kdzparktorténet elemzésénél. A miialkotdsok ezen csoportja a szigetorszdgban
a tobbi kertmiivészeti alkotdshoz hasonléan igen gazdag emlékekben, mind a nagyobb
iparvarosokban, mind Londonban késziiltek 1j kozparképitészeti alkotdsok. Mindezek
bemutatdsa az értekezés kereteit meghaladnd, igy a teoretikai fejlodés szempontjai szerint két

111 112

jelentds tervezd munkdssiagat emelem ki. Sir Joseph Paxton  és Joshua Major = kdzpark

109 Az 1840-ben megnyitott parkot Loudon Joseph Strutt textilgydros megbizdsdra tervezte. Loudon ezt a tervét
palyafutasanak legfontosabb terveként tartotta szdmon. Célja volt a fenntartdsi koltségek minimalizalésa,
illetve, hogy a park a sokadik latogatds utdn se legyen unalmas. Mivel a botanikus kert koltségei nagyon
magasak lettek volna, igy az arborétum tervezése mellett dontott. A teriilet dendrolégiai oktatdsi célja
szamdra els6dleges volt. A teriileten tobb mint 800 novényfajt telepitettek el, és a gerdenesque elveknek
megfeleléen Loudon kiemelt hangsilyt fektetett a novények egyedi szépségének érvényesiilésére. A park
épitményei kozott Tudor- és Erzsébet korabeli épitmények, pihend szobdk, klasszikus pavilonok és iiléhelyek
szerepeltek. CONWAY 1991, 12-13.

110 Ezen parkok Sir James Pennethorne (1801-1871), vezetd dllami épitész, Nash kordbbi munkatarsanak tervei
szerint késziiltek el. Mindegyiknél a telkek eladdsabdl szdrmazdé pénzekbdl kivdntdk megoldani a park
épitését, a Regent's Parkhoz hasonl6an. Azonban az tthdlézattal rosszul elldtott, és rossz hirli kiilsé
védrosrészekben ez nem hozott olyan j6l miikodé megoldast. Ezen parkokrél részletesen: TYACK 1992, 87-
118.

111 Paxton, Sir Joseph (1803-1865): Angol épitész és tdjépitész. 1823-t6l Chiswickben dolgozik, Devonshire
hercegének, aki felismerte rendkiviili képességeit, és 1826-ban kinevezte Chatsworth superintenddnsava. A
herceggel beutazta Eurdépat, majd Chatsworth-ben iiveghdzakat és sziklakertet tervezett. 1850-tdl
tevékenysége fokozatosan az épitészet felé tolddott el, 1851-ben 6 tervezi a Kristalypalotat. Tobb kozparkot
is tervezett, koztiik az els6 'municipal’ parkot, a Liverpool melletti Birkenheadben. Hatdsa a kdzparktervezés
terliletén is kiemelkedd, tanitvdnyai, és munkatdrsai, Edward Milner, és Edward Kemp is meghatdrozdak az
angol kozparktervezés fejlédésében. FLEMING 1999, 427.

112 Major, Joshua: 1786-1866 angol tdjkertész, Manchester korai parkjainak, és a leedsi botanikus kertnek a
tervezdje. 1852-ben jelent meg konyve, a The Theory and Practice of Landscape Gardening, de Loudon
publikdciéindl is gyakran kozremiikodott. The Oxford Dictionary of National Biography.
http://www.oxforddnb.com/
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tervei Uj elemeket hoztak a tervezés-torténetbe. Emellett Paxton hatdsa az amerikai
t4jépitészet fejlddésének kozvetitésével Németorszagra is hatdssal volt. A kovetkezokben
elemzend6 alkotdsaik két meghatdrozd, a korszakban jelentds fejlddésen keresztiilment

iparvéarosban, Liverpoolban és Manchesterben késziiltek el.

II1.2.2.2. PAXTON ES AZ ELSO 'KOZOSSEGI' PARKOK

Sir Joseph Paxton Loudon 1843-ban bekovetkezett haldla utdn valt a legjelentdsebb
tervezOvé. Els6 kozpark terve az 1842-ben késziilt liverpool-i Prince's Park. Az épiiletek és
park kombindcidjabdl all6 varosépitészeti egyiittes elsdsorban a lakok sajat haszndlatdra szant
teriilet volt. Noha a tdéval, facsoportokkal és nagy gyepfeliilettel kialakitott park csak a
szazadforduld utdn valt kozparkkd, tervezdjének uj megbizdsokat hozott. A Liverpoolhoz
kozel esd, a Mersey foly¢ tilpartjan 1év0 Birkenhead telepiilés vezetoi is kozpark terveztetésre
szantdk el magukat, és tervezOnek Ok is Paxtont biztdk meg. A Birkenhead Improvement
Commissioners képvisel6i 1842-ben nyujtottak be térvényjavaslatot a parlamentnek, melyben
szerepelt, hogy kolcsonbdl a kordbbi mocsar helyén parkot €s korben hdzak épitését tervezik,
€s az eladési, valamint a bérleti dijakbol befolyd 0sszegbdl kivéantdk fizetni a kolesont.'
Birkenhead jelent0sége, hogy ez az els6 olyan park Anglidban, amely polgari
kezdeményezésként épiilhetett ki, igy az angol szakirodalom ezt tartja az elsé valoban
'k6z0sségi' (‘'municipal') parknak. A nyilvanossdg szdméra 1847-ben nyilt meg. (12-14. kép)

A park mind formai, mind funkciondlis megold4saiban példamutaté volt.
Utrendszerének megolddsa kiemelkedd. A park keriilete koriil, valamint kozepén egy széles tt
adott lehetdséget a kocsival valé kozlekedésnek, mig belsd része a gyalogosok szdmara volt
fenntartva. A kozépsO ut altal elvalasztott két kisebb parkrészben a mocsar kiszaritdsanak
eszkozeként két tavat helyezett el, szigetekkel, melyek vizfeliilete egyben sohasem volt
lathat6. Paxton ezzel az éltala kedvelt, gyakran alkalmazott elemmel megvaldsitotta a
sziikséges technikai, ugyanakkor esztétikai elem Osszekapcsoldsat. A hangstilyos
novénytelepités, €s a hol kozelebb, hol tdvolabb vezetd utak folyamatosan véltozé latvanyban
részesitik a latogat6t, mig vizudlisan a vizfeliiletek a valosndl joval nagyobbnak tiinnek.

Szintén a vizudlis hatds szempontjabdl jelentds, hogy a tereprendezés megoldasakor

113 CONWAY 1991, 15.
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Paxton a teriilet szélsO részeit szintben megemelte, ezéltal lehatdrolta a park belsé részeit a
varostol, amit erdteljes novénytelepitéssel is hangsulyozott. A szintvédltozdsok a valtozatos
tdjképek 1étrehozdsat is segitették, a robosztus sziklakerttl kezdve a nyilt gyepes teriiletig és
ligetekig mindennel taldlkozhatott a 1atogato.

A parkban kiilon sportoldsra kialakitott hely még nem szerepel, azonban a nagy nyilt
gyepfeliiletek alkalmasak voltak erre is. A latogatok szdrakoztatdsat kiilonféle korszakokat
1dézo kerti épitmények szolgaltak, melyek a kor magankertjeiben is igen fontos szerepet
toltottek be.

Paxton terveihez az épitész Lewis Hornblower és John Robertson tervezte a
parkbejaratokat jelzd, kiilonb6zd stilusokat 1dézd épitményeket. A fdbejarat diadalivre
emlékeztetett, a tobbi a goétika, az olasz és a normann épitészetet idézték. Az egyéb kerti
épitmények stilusa is igen valtozatos volt, a kinai, svdjci és rusztikus hidak, vagy az antik
formaelemeket tartalmazo6 kozponti kisarchitektira a bejaratok melletti épiiletekhez hasonldéan
a pictoresque véltozatossdgot, az egzotikus irdnti vonzalmat tdmasztottik ald.''* A Birkenhead
park épiiletei és épitményei mutatjak azt a nagyon szoros eszmei €s formai kapcsolatot, amely
a korai kozparkokat a maganparkokhoz kototte. Ugyanakkor az épiiletek szerepe a
magankertek és a kozparkok esetében mads fontos kapcsolatra is felhivhatja a figyelmet. A
magankertek esetében az épiilet a park kozponti eleme volt, az egész terv kiindul6- és
fokuszpontja. A kozparkokban ennek az elemnek az ujraértelmezése, helyettesitése
sziikségessé valt.

Mig Birkenheadben Paxton a hangsilyos épitett elemeket a bejaratokhoz helyezte,
Sydenhamben és a késObb targyaldsra keriild manchesteri parkokban a probléma masfajta
megoldasara keriilt sor. A Chrystal Palace Park Paxton egészen més tipusu, de nem kevésbé
nagy hatasu terve. (15-17. kép) Az 1851-ben tervezett Kristalypalota a Hyde Parkbdl 1852-
ben keriilt & a London melletti Sydenhambe, ahol a tervezd elképzelései szerint Uj tipusd
kozpark valdsult meg. Paxton célja olyan pleasure ground kialakitdsa volt, amely minden

iddjardsban rekredcios lehetOséget nyujt, és fejleszti a latogatok intellektusat.'> A

114 CONWAY 2000c, 47.

115 ,,offer refined recreation to elevate the intellect and instruct the mind in all weather” 1dézi: CONWAY 1991.
17. (,, kifinomult kikapcsoloddst kindl, hogy emelkedetté tegye a szellemet, és fejlessze az elmét bdrmilyen
idéjdrdsi koriilmények kozott”. A szerzd forditasa)
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megnagyobbitott Kristadlypalotat egy domb tetejére helyezte el, a kert kialakitdsakor az olasz
barokk alapelveit haszndlta fel. Az épiilethez nagy teraszok sorozata vezetett fel, melyeket
szokOkutak, kaszkddok és mindaddig példa nélkiili mennyiségben hasznalt virdgfeliiletek
diszitettek. A teraszok feladata a kornyék kilatdsanak élvezete volt, valamint innen lehetett
attekinteni az egész park szerkezetét. A teraszok mogott oldott, tajképi tipusu kertet alakitott
ki, a park szélén toval, aminek partjan prehisztorikus hiillék élethii masolatait helyezte el.
Paxton terve tobb szempontbdl is irdnyadova vélt. A parkok kozponti elemei koriili
geometrikus részek és teraszok tanitvdnyai munkdjiaban sok helyen megjelentek. Emellett a
természettudomanyos érdeklddés jelentdségének egy kiilonleges példdja is Sydenham. A
késdbbi alkotdsokban gyakran haszndltak hasonlo elemeket, mint példaul fosszilizdlédott

leleteket.

1I1.2.2.3. A SPORTOLASI IGENY MEGJELENESE — JOSHUA MAJOR ES MANCHESTER

A kozparkok létesitésének egy korai, €s ugyanakkor igen sokféle tanulsaggal szolgald
példaja Manchester harom korai kozparkja. Manchester az els6 ipari varos volt Anglidban,
amely nyilvdnos parkokat épittetett. A birkenheadi beruhédzassal ellentétben a parkok itt nem
kolesonbdl, valamint ingatlanfejlesztésbol és eladdsbdl, hanem polgari kozadakozasbol
késziiltek el. Az egyik legfontosabb tdmogatd, Mark Phillips képviseld meggydzddése volt,
hogy a parkok a véros tiidejeként segitik az amuigy igen szennyezett iparvaros lakosainak
egészségmeglrzését, emellett hozzdjarulnak a szocidlis fesziiltségek csokkentéséhez.
Egyrészt, a parkok a kocsmak helyett alternativ kikapcsolddési lehetdséget biztositanak az
egész csalddnak, masrészt, a kiillonbozd tarsadalmi rétegek egyiittes jelenléte dltal az als6bb
osztalyok képvisel6i mordlis értelemben is fejlédhetnek.' '

A Queen's, Phillips és Peel park ezen feliil abb6l a szempontbdl is elsOk voltak
Anglidban, hogy a tervezdt palydzat alapjan valasztottak ki. A hdrom park tervezésére sz616
kifrasban szerepelt, hogy olyan megoldast keresnek, amely a lehetd legtobb rekredcios

lehetéséget biztositja, a leheté legnagyobb szdmi litogaténak.''’” A pdlyamunkdknak

116 LATIMER 1987, 8-11.

117 ,,to provide the greatest variety of rational recreations for the greatest possible number” 1dézi: CONWAY
1996. 81.(,, értelmes kikapcsoloddsi lehetdségek legszélesebb vdlasztékdt nyiijtsa a lehetd legtobb embernek”
A szerz0 forditasa)
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tartalmaznia kellett tobbféle sportoldsra alkalmas helyet, szokokutakat, és frissitOket is kinald
épiileteket. A tobb, mint szdz beérkezett pdlyamiivet 1845-ben be is mutattdk a
nagykozonségnek.

A gydztes Joshua Major lett. (17-19.kép) Mivel a hdrombdl kettdn, a Queen's és a Peel
park helyszinén mar kordbban megépiilt épiilet allott, igy a legkomplexebb, leginkdbb
Majorra jellemzd terv a Phillips parké lett. A masik két parknal a tervezés soran megoldand6
kérdésként szerepelt a mar ott allo épiiletek hasznositdsa. Mindkét esetben muzeumként
hasznositottdk ezeket, amely lehetOvé tette a nyilvanossdg szamara a komplex kikapcsolédasi
lehetSséget. Igy az esztétikai nevelés és a kulturalis funkcid szerves része lett a parkoknak.

Major elméleti irdsidban hangsulyozza a park egészétdl elvdlasztott, kifejezetten
kiilénféle sportoknak szant helyek fontossagat.''® Terveiben, Paxtontdl eltérden, kialakitott
ilyeneket, kiilon helyet szant az {jdszatnak, a krikettnek, a tollaslabddnak, és a
labdajatékoknak — kiilon ldnyoknak és fiiknak. A Phillips parkban e funkcidkra kiilén
sovénnyel elvalasztott teriileteket szant a park sz€élén. A sportpdlydk mellett fontosnak tartotta
azt is, hogy mdas kikapcsolodasi lehetOségeket is létesitsen, ezért a terepviszonyokat
kihaszndlva kis amfitedtrumot hozott létre, mely a folyOpartra néz. A vizpart mellett
virdgoskert kapott helyet. A parkban emellett tavat is 1étesitett. A bejaratnal helyezték el a
park létesitésének céljara utalo feliratot, mely a fejezet bevezetésében is olvashaté. Majort sok
kritika érte manchesteri parktervei miatt, mondvan, hogy az esztétikumnak aldrendelte a
funkciot, hogy a viz és sziklafeliiletek ardnyai nem megfeleldek, utjainak vonalvezetése tul
egyszeri. Ugyanakkor Major érvelése szerint a magankertek esztétikai kritériumai nem
hasznalhat6ak véltoztatds nélkiil a nagy nyilvanossdg szdméra megnyitott kertek esetében, és
ezeknél az alapvetden eltérd haszndlati médnak kell megfelelni. Parkjainak sikerét mutatja,
hogy egy 1847-es beszamol6 szerint egy vasdrnap 1200-1300 ember fordult meg a Phillips
parkban.'"’

Az angol kozpark-teoretika fejlodését attekintve, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Németorszagtol eltéréen mds elvek mentén fejlodott. Noha a parkok és vérosi

zoldfeliiletek egészségmegdrzésben betoltott szerepe itt is a kezdetektdl fogva alapvetd cél

118 MAJOR 1852, 193.
119 LATIMER 1987, 8.
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volt, a szigetorszagban a legfontosabb oktatdsi szempont elséként a természettudoméanyok
teriiletén jelent meg. A botanikai, majd a dendroldgiai, geoldgiai oktatds igen jelentdssé valt,
mig a kontinensen ez csak a szdzad mdasodik felében vélt altalanossa. A parkok moralis €s
szocidlis szerepe a kezdetekben nem, csak késobb, az 1840-es években lett meghatiarozo érv.
Ugyanakkor a kontinensnél joval kordbban megjelent a szervezett sportoldsi igényeknek
megfeleld parkkialakitds. A parkokban az esztétikai nevelést a természet szépségén tul
sokszor nyilvdnos mizeumok, illetve konyvtarak segitették eld. Nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy a varosok egyre inkdbb sajat maguk épitették €s tartottdk fent parkjaikat, az dllami és a

kirdlyi megrendelés hamar hattérbe szorult, Emiatt a parkok mar igen kordn a polgéari

biiszkeség jelképeivé, polgari statuszszimbolumokka véltak.

111.2.2.4. ANGOL ELMELET ES FRANCIA FORMAVILAG — A SEFTON PARK LIVERPOOLBAN

A liverpooli Sefton park egyediildllé alkotds az Egyesiilt Kirdlysiagban. Formailag
teljesen 1j, tervezdje, Edouard André révén a korszak uttord jellegli francia formavildgat
jeleniti meg Angliéban.n() André Jean-Charles-Adolphe Alphand munkatdrsa és tanitvanya
volt, kettejilk k6z6s munkdjadnak eredménye volt a parizsi parkok koziil a Buttes-Chaumont,
és a Parc Monceau és a Montsouris is.”?’ A périzsi parkokrél a ndvényalkalmazési
jellegzetességeik, valamint a varosban betoltott szerepiik miatt a késdbbiekben még lesz sz6.
A liverpooli példa komplex oktatasi-nevelési programja miatt azonban itt érdemel emlitést.

A parizsi parkok formavildga ujszert, s ez a liverpooli példén is j6l nyomon kovethetd.
Alphand és André eltért a pictoresque tajképi kertek kordbban &ltalanosnak mondhatd,

kacskaringds tutvonalszerkesztési elveitdl, €s anndl joval szabdlyosabb, ellipszisekbdl és

korokbdl szerkeszthetd utvonalhdlézatot hozott l1étre. (21-27. kép)

120 Az 1867-1872 kozott épiild park tervezésére a jogosultsigot André Lewis Hornblowerrel, Paxton korabbi
munkatarsdval kozosen, palydzat dtjan nyerte el.

121 Alphand, Jean-Charles-Adolphe (1817-1891): mérnok végzettségli, Haussmannal dolgozik egyiitt Parizs
atépitésén, és tobb kozparkot is tervez. Az dltala tervezett parkokat és 24 park terveit, és tervezési elveit
kotetben publikélta. Alphand, Jean-Charles-Adolphe: Promenades de Paris. Périzs, 1867-1873. FLEMING
1999, 11-12. A périzsi parkok tervezése sordn egyiitt dolgozott tanitvanyaval, Edouard Francois André-val
(1840- 1911), aki Alphand stilusdnak folytatéja volt. Konyve, az 1879-ben megjelent L'Art des Jardins
meghatdroz6 kézikdnyv volt, melyben az angolkertek elveinek kozparkokra valé adaptdldsa alapvetd
jelentéségii kérdés. FLEMING 1999, 14-15.
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Alphand a kert legfontosabb elemei kozé sorolta az utrendszert, ugyanakkor ugy
gondolta, hogy a kompozici6é tobbi elemének aldrendelt szerepben kell megjelennie, csak
azutan szabad foglalkozni vele, ha az egész kompozicié mar elkésziilt: az ut ivének és a
latvany vonaldnak érintd viszonylatban kell egymadssal lennie. Meglatasa szerint az Gtnak nem
szabad sem kanyargdsnak, sem szerpentin-szeriinek lennie, mert ezek Osszezavarjdk a
latogatot. Terveiben, amelyeket a parizsi parkokra készitett, ezek az elvek jol lathatdak.

Az az utvonalszerkesztési rendszer, melyet Alphand meghonositott, Anglidban a
Sefton parkban jelent meg André tevékenységének koszonhetden, aki késébb Dénidban és
Litvanidban is dolgozott. A jol atlathatd, egyszerii, geometriai szerkesztésii rendszer kivalo
alapot adott arra, hogy késobb a funkciok elkiilonitése konnyen integralhat6 legyen a formai
megjelenésbe. Ezdltal azt a — Majorndl mir megjelend — elvet fejlesztette tovabb, amely a
park egyes teriileteit egyes elkiilonitett feliiletekhez rendelte hozza. Ez azonban ujdonsag
Alphand parkjaihoz képest is, aki els6sorban a parkoknak esztétikai szerepet szant, azokat
elsésorban a hagyomanyos funkcidkra tervezte, mint példaul a sétalas. A két orszagban eltérd
parkelméleti fejlodés eredményei végiil is Liverpoolban egyesiiltek.

A park programja az angol €s a kontinensen lezajlo tervezéselméleti fejlodésnek is az
Osszegzése. Azok az elemek, mint példdul a zenepavilon, vagy az ivokit, amelyek a
tarsadalmi reformok propagdl6i szerint a latogatok mordlis és esztétikai nevelését szolgaljék,
itt is megjelentek.122 A leghangsulyosabb oktatési célt szolgal6 elem a park fokuszpontjdban
levd palmahdz. Az épitmény, amellett, hogy a hagyomédnyos angol botanikai képzési
koncepcié fontos eleme, szobrdszati programja miatt is kiemelkedd. A kordbbiaktdl eltéréen
itt ugyanis a természettudomdny és a hajozds, a felfedezés jeles alakjainak emlékmiveit
allitottak fel.'”

A parkok emlékmiivekkel torténd gazdagitdsa kozel all Hirschfeld gondolatdhoz,
amely a nemzeti nevelést is a parkok feladatdnak tartotta. Ugyanakkor az is igen jelentds,
hogy a torténelem hdsi szerepldi helyett egyre inkdbb fontossd valtak a polgari biiszkeséget

megszemélyesitd neves emberek emlékmiivei. A kozosségi parkok a XIX. szdzad végére

122 Az el6bbi a klasszikus zene 4ltali nevel6 hatdsa miatt, mig az ut6bbi a mértékletességre valé oktatds miatt
kapott jelentds szerepet. CONWAY 2000a, 13.
123 Charles Darwin, John Parkinson, André Le Notre, James Cook, Gerardus Mercator szobrai.
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egyre inkdbb a polgari biiszkeség megtestesitoi, a sajat pénzbdl épitett, mindenki szdméra
haszndlhat kertek lettek, és szobrdszati programjuk is ennek megfeleléen valtozott.'** A

Sefton park ennek kiemelkedo példdja. (28-29. kép)

I11.2.3. A 'DEMOKRATIZALT PARK' — AZ EUROPAI ELVEK OSSZEFOGLALASA

A park, iijvildgbeli formdjdban a republikdnus demokrdcia lehetdségeit szimbolizdlta”'>

Az eurdpai varosépitészet €s kertmiivészet fejlodése torténete soran mindig is hatdssal
volt az Ujvildg, ezen beliil az Amerikai Egyesiilt Allamok e téren megval6sulé miivészeti
valtozdsaira. A kozparkok tervezése és a varosi zoldfeliiletek jelentdsége azonban taldn még
hangsilyosabb a kontinensek kozotti hatdsok kérdésének vizsgédlatakor. Frederick Law
Olmsted", akit gyakran a t§jépitészet megalapitéjénak127 neveznek Amerikdban,
kozparkjaival €s varosi zoldfeliileteivel, zoldfeliileti rendszereivel igen jelentds hatdssal volt a
kontinensre. Ugyanakkor a kontinentélis hatds sem elhanyagolhaté6 Olmsted munkdssagaban.
A tovabbiakban azt mutatom be, hogy az amerikai t4jépitész milyen példdkat hasznalt, miket
tekintett eloképnek munkdja sordn, és azokat hogyan értelmezte 4t, fogalmazta djra. Az
Olmsted altal tervezett parkok koziil az elsé — és talan mind a mai napig leghiresebb —
parkkal, a Central Parkkal foglalkozom, mert ez szolgélt elsddleges mintaként a kontinensen.

Olmsted tobbszor is jart Eur6pdban, €s teoretikai irdsaiban, tervismertetdiben, illetve
folydirat cikkeiben meg is nevezi azokat az eurdpai példdkat, melyek hatottak alkotdsaira.
Elészor 1850-ben utazott Anglidba, és ekkor latogatta meg az eldbbiekben mar emlitett

Liverpool mellet fekvd, Sir Joseph Paxton dltal tervezett Birkenhead parkot, amely

124 CONWAY 2000c

125 ,,The park, in its New World incarnation, symbolized the opportunities of republican democracy” JONES
2005, 47. A szerz6 forditasa.

126 Olmsted, Frederick Law (1822-1903): amerikai tdjépitész, szocidlis reformer és Okolégus. Mérnoknek
tanult, és farmgazdalkodassal foglalkozott, miel6tt Eurépdba utazott volna, ahol lenytigozték a tdjképi kertek.
1858-ban Calvert Vaux angol épitésszel megnyerte a Central Park tervezésére kiirt palydzatot, és ettdl kezdve
t4jépitészként dolgozott. Munkdi mind a mai napig meghatdrozzdk tobb amerikai varos szerkezetét. Tervezett
kozparkot Brooklynban, Chicagoban, Bostonban is. Az amerikai tdjépitészetre erdteljes hatdssal voltak
elméleti irdsai, tobbek kozott a 'public Parks and the Enlargement of Towns' cimli 1870-es irdsa, melyben
hangsilyozza, hogy az j varosok szerkezetét a parkok kell, hogy meghatdrozzak. FLEMING 1999, 409-410.

127 FABOS 1968
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meghatidroz6 élmény volt szdmara. Olmsted teoretikai elveinek megismeréséhez ez a park,
illetve az errdl a parkrol sz616 irdsai szolgalhatnak kiindul6 pontként.

Olmsted Birkenhead-ben jart el0szor a nyilvdnossdg szdmadra nyitott, szabadon
latogathat6 kozparkban, és elsé kozparkokrol szOl6 irdsét is ez a park ihlette. Ez utébbi 1851-
ben ,, The People’s Park at Birkenhead, near Liverpool” cimen jelent meg, az A. J.

¥ 4ltal megjelentetett 'The Horticulturist' cimii folyéiratban.'” Downing a

Downing12
folydiratban tobbszor is emlitette példaként az eurdpai kozparkokat, koziiliik is elsésorban a
német népkerteket, melyek szdmdra a demokracia megvaldsuldsanak helyei voltak. Olmsted
szamdra — talan éppen Downing hatdsanak koszonhetden — a legnagyobb tjdonsdg a park
eszmei tartalma volt. Ahogy Jones és Willis publikdcidjukban hangsilyozzak, Amerikdban

Olmsted el6tt a 'park' az ,, Ovildg arisztokratikus dekadencidjdt” jelentette.13 0

Ehhez képest a
Birkenhead park nyitottsiga, demokratikus jellege lenyligozte Olmstedet. Ahogy
publikécidjaban irta: ,,A legszegényebb brit foldmiives is olyan szabadon haszndlhatja minden
részletét, mint a brit kirdlynd.”"' Ez az élmény meghatdrozta Olmsted és partnere, az angol
épitész Calvert Vaux'? tervezési elveit és elméleti elképzeléseit a kozpark fogalmardl. A
kozpark irdsaiban a demokricia szimbélumava valt. Leghangsulyosabb elképzelésiik minden
tervilkknél az volt, hogy minden tarsadalmi csoportnak rekredcids és szoérakozasi lehetdséget
biztositsanak. A Paxton 4ltal tervezett park az eszmei tartalom mellett formai és épitészeti
megoldasaiban is mintaképpé vélt. A park multifunkcionalitdsa mellett Olmsted példaként

hasznélta az angol tervezo altal kialakitott elvalasztott titrendszert is.

128 Downing, Andrew Jackson (1815-1852): amerikai tajkertész, kertész, ir6 és szerkesztd. Konyve, az 1841-
ben megjelent ‘A Treatise on the Theory and Practice of Landscape Gardening Adapted to North America’ az
elsd ilyen témdju konyv volt Amerikdban. 1846 és 1852 kozott szerkesztdje a The Horticulturist cimi
folyéiratnak. Elméleti munkdiban a tdjkertészetet a képzémiivészetek kozé sorolta, és Loudon kertmiivészeti
elvei hatottak ra. Major, Judith K: Downing, Andrew Jackson. In: TAYLOR 2006, 137-138.

129 OLMSTED 1851, 69-75.

130 ,,before Central Park for the americans 'Park’ means something aristocratic old world decadence”JONES
2005. 47. A szerz6 forditésa.

131 ,,The poorest British peasant is as free to enjoy it in all its parts, as the British Queen. More than that, the
Baker of Birkenhead had the pride of an Owner in it.” OLMSTED 1851, 73. A szerzd forditasa.

132 Vaux, Calvert: (1824-1895): angol sziiletési épitész és tdjépitész. 1850-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokba emigrilt, ahol eldszor 1852-ig Downing, majd 1852 és 1872 kozott Olmsted munkatdrsaként
dolgozott. Utébbival egyiitt dolgozott a manhattani Central Park és a brooklyni Prospect Park tervein is.
FLEMING 1999, 604.
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A New York-i Central Park létesitésének gondolata Downing munkdssdganak is
koszonhetd. Downing és egy mdsik amerikai Ujsagird, Cullen egy 1785-ben kelt nyilt levélre
hivatkozva hangsilyoztidk, hogy Manhattan félszigetén a telekspekuldcio és a beépités igen
gyors iliteme a természetet egyre inkdbb hattérbe szoritja, és egy park szdmadra is megfeleld
teriilet szabadon hagyasat kovetelték.'®> Emellett azzal érveltek, hogy egy kozpark létesitése
emelné New York reputaciojit, mint kozmopolita és kulturalis véros, €s ezzel pirhuzamosan a
lakok egészségét is javitand. Downing irdsa szerint a koztarsasag célja kell, hogy legyen a
nagy kozkonyvtarak, szobor és képgaléridk, parkok és kertek létesitésének eldsegitése,
melyek mindenki szdmdra élvezhetdek.'* Végiil New York vezetése egy 773 angol hold
nagysagu teriiletet jelolt ki a kozpark létesitésére, 1853-ban. Az 1857-ben kiirt palyazatra 35
palyamii érkezett be, melyet Frederick Law Olmsted €s Calvert Vaux kozos alkotdsa nyert
meg. Elképzeléseiket az tigynevezett 'Greensward plan'-ban tették kozzé. 1> (30-37. kép)

A tervezdk elképzelésének megfelelden a park, szabdlytalan ttvonalvezetésével és a
természet megidézésével a szigordan szerkesztett varos ellenpontjaként kellett megjelenjen. A
formai koncepcié a bukolikus természet €s az ipari varos ellentétére épiilt. A Central Park
talan legkiemelked6bb ujitdsa is éppen a vdrostél valo elhatdroldst, a zavartalan
természetélmény megidézését szolgilta. Olmsted tovabbfejlesztette az angol példanal latott
elvélasztott utrendszert, €s szintben is elkiilonitette a kocsiforgalmat a gyalogos forgalomtdl.
A hidakon atvezetett forgalom lehetdvé tette a park kozépso részének lesiillyesztését, amelyet
a varostdl erdteljes novénytelepitéssel is lehatdrolt. A lesiillyesztett utak parhuzamaként az
angol tajképi kertek 'aha’ arkai tekinthetéek, melyek célja a kert és a kornyez6 birtok fizikai
elvalasztdsa volt, a vizudlis egység megtartasa mellett.

A koncepci6 szerint a teriilet északi része a mezdket, mig a déli az erdoket idézi fel. A
park kozponti fokuszpontja az igynevezett 'Mall' teriilete. Ezt a tipusu térszervezést, melynek
sordn a tervezd nem egy épiiletre szervezi a park esztétikai kozéppontjit — mint ahogy
kordbban a kastélyok szerepét dtvevé muizeumépiiletek szerepeltek fokuszpontként —, hanem

egy tajépitészeti eszkozokkel kialakitott nagyobb szabad tér veszi at ezt a szerepet, Buttlar a

133 BUTTLAR 2001, 244.
134 JONES 2005, 47.
135 OLMSTED 1858, 214-232.
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'szabdlyos ondllé kontrasztterek' stilusdnak nevezi.'*® Ez a térszervezési-miivészi kialakitds a
korszak legmodernebb és legjobban ismert berlini kozparkjainal is meghatarozé lesz. A 'Mall'
teriilete nyitott tér a park kozepén, mely taldlkozohely, a park tdrsadalmi-szocidlis céljainak
kozpontja, a tarsadalmi osztdlyok taldlkozdsat és a kiillonbozd rétegek kozotti interakcidt
szolgdlja. A "Mall’ végén taldlhat6 siillyesztett terasz, az tgynevezett Bethesda terasz, a
fokuszpontként szerepld szokokuittal (a jelenlegi kit egy késObbi, 1870-ben épitett elem), és a
teret lezar6 1épcsos teraszos €pitészeti konstrukcidval mind a mai napig meghatdrozé eleme a
parknak.

A Central Park funkciondlis rendszere a lehetdségek igen gazdag tarhazat jelentette. A
tervekben szerepelt tobb jatszotér, katonai bemutatotér, sportoldsra alkalmas helyek,
zenepavilon, csonakdzdsra €s korcsolydzdsra alkalmas t6 kiszolgdlé épitményekkel.
Ugyanakkor van egy olyan funkcid, amelyre mindenképpen érdemes kiilon felhivni a
figyelmet, ez pedig az arborétum. Ez a funkcié mar Loudonnadl is megjelent, igy tehat maga a
feladat, a latogatok botanikai oktatdsa nem tujdonsdg. Ugyanakkor Loudontdl eltéréen
markdns kiilonbség mutatkozik a novénytelepitési programjdban. A Central Parkban Olmsted
ugyanis kifejezetten amerikai fdk telepitését javasolta. A korszak Eurdpdjdban hoditéd
egzotikus novények irdnti vonzalom, a novénykiilonlegességek bemutatdsa helyett itt a honos
faknak a kozonséggel valé megismertetése volt a cél. A tovdbbiakban latni fogjuk, hogy az j
eurépai népkertekben is fokozatosan el6térbe keriill majd a honos tdjak megidézésének
jelentdsége, mely az egyik meghatdrozo Ujitds a gylijteményes magankertekhez képest.

Olmsted munkdssdgan az angol hatds erbteljesen érzodik, ugyanakkor azt
tovabbfejleszti, az eurdpai példaktol eltérden joval tobb funkciot helyez el a parkban, s
valéban minden tarsadalmi rétegnek kivan funkciondlis lehetdséget nyujtani. Terveiben a mai
értelemben vett kozpark sziiletik meg. A mordlis nevelés, és az oktatdsi funkcié itt is
megjelenik, azonban nem teljesen a kordbbi példaknak megfeleléen. Noha a nemzet politikai
gondolkoddsanak jelképeként jelenik meg maga a park, itt nem annyira erdteljes a
hazaszeretetre nevel0 szandék, mint ahogyan ez a német példdkndl szerepelt. A Loudonnal
fontosnak tartott botanikai oktatds itt is fontos szerepet tolt be, ugyanakkor az egzotikus

novényekrol a hazaira tevddik at a hangsily. A kulturdlis €s miivészeti nevelés Olmsted

136 BUTTLAR 2001, 244.
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elméleti irdsaiban kevés hangstlyt kap, és az angol példakkal ellentétben a Central Park sem
miizeummal, sem kdnyvtar épiilettel nem volt kombindlva a létesitéskor.’” Olmsted terveinek

elvitathatatlan ujitdsa az elvdlasztott kozlekedési rendszer is.

I11.2.4. AZ AMERIKAI PELDA EUROPABAN. A KOMLPEX KOZPARKELMELET

MEGSZULETESE — GUSTAV MEYER A BERLINI PARKOK

"Az utobbi idében az dllam és a helyhatdsdgok joggal forditanak kiilonleges figyelmet a vdarosokban a terek
kertjellegii elrendezésére, valamint a sétdanyok és a nyilvdnos kertek kialakitdsdra, mivel ezek részint az
egészség megdrzésének, de nem utolsé sorban a lakossdg erkilcsi és esztétikai nevelésének is eszkizei." '™

Berlin, mint a porosz kirdlyok székhelye, a XVII. szdzad kozepétdl indult fokozatos
fejlddésnek, azonban sokdig nem volt olyan jelentdségli, mint a tobbi eurdpai kirdlyi kézpont.
Még a XIX. szdzad elején is csak 170 ezer lakossal rendelkezett, amelybdl tobb mint 12 ezer
katona volt. A varos gyors fejlodésének egyik indikdtora az a vamtorvény volt, mely a szabad
kereskedelembe val6 dtmenetet tdimogatta, és ezt segitette a vasitvonalak kiépitése is."*? Ezzel
egylitt jart a lakossdg nagyszamu novekedése is, mely a szabdlyozds €s a véaros egészségiigyi
viszonyainak javitasat is sziikségessé tette.

Az 1823-as felmérési térkép elkésziilte utdn megkezdték a varos szabdlyozasi
terveinek kidolgozdsat. Az elsO elképzelések az 1830-as évek végén és a kovetkezd
évtizedben késziiltek, és részben a kordbban mar emlitett kirdlyi kertészeti igazgatd, Peter
Joseph Lenné nevéhez kothetdek, aki tobb teriiletre is készitett szabdlyozasi javaslatot."*" (34.

kép) 1840-ben Lenné az egész varost atfogd tervet is bemutatott a felel6s minisztériumnak,

137 A jelenleg a parkban taldlhaté Metropolitan Museum of Art alapitdsa is a park terveinek elkésziilte utdnra
esik, 1870-ben alapitottak.

138 ,,Es ist neuerer Zeit Seitens der Staats- und Communalbehorden der gartendhnlichen Einrichtung
offentlicher Plitze in Stadten und der Anlegung von Promenaden und Volksgdrten mit Recht eine besondere
Aufmerksamkeit zugewandt worden, da sie fiir die Gesundheitspflege ein Bediirfnis und ein Mittel fiir die
sittliche uns dstetische Erziehung des Volkes sind” MEYER 1873, 146. A szerz6 forditasa.

139 BALOGH 2004, 20.

140 Lenné készitette a vdros délkeleti részén fekvd legnagyobb szabadon 4ll6 teriilet, a Kopernicker Feld
beépitési tervét 1840-41 kozott, ahol a meglévd diildutakat alapul vevd ttrendszert, &tmend csatorndt, két
piac- és két templomteret tervezett. Moabit véarosrészre, az dllami épiiletek tervezett helyének beépitési
terveit Karl Friedrich Schinkel-lel kozosen készitették el 1839 és 1840 kozott. HENNEBO 1970, 259.,
BALOGH 2004, 21.
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'Schmuck- und Grenzziige von Berlin mit nichster Umgebung' cimmel, mely a hozza tartoz6

leirds szerint kifejezetten a véros jovdje szempontjabdl volt fontos.'"!

Lenné javaslata igen
eldremutatd, tervében az 0 beépitésii varosrészeket 0sszekotd gylirli szerepel, sétanyok és
fasorok é&ltal korbefogott csatorna, a Spree folyé melletti teriiletek féasitdsa. A meglévo
botanikus kertet diszuttal kivanta 6sszekotni Neu-Schoneberg varosrésszel. Meglatdsa szerint
a nyilvanos sétait a lakosok szérakozdsa €s egészségiigyi szempontbdl is igen fontos. Lenné a
varos hidnyossdgaként rotta fel, hogy csak a tdvoli Tiergartenbe mehettek a lakosok, éppen
ezért a Konigs- és a Landesberger kapu kozé 0j néppark 1étrehozésat javasolta, amely 1846 és
1848 kozott Gustav Meyer tervei szerint, Friedrichshain néven valdsult meg.

A viéros kovetkez0 rendezési terve 'Horbrecht's Plan' néven lett ismert. (35. kép)
1858-ban a rendorfénok bizta meg James Horbrechtet, hogy Berlin kdvetkezd 100 évére és 4

c1q: ~ , . 2 2 oz 142
millié lakosra szamolva tervezze meg Berlin szabdlyozasat.

Ebben a tervben olyan kiilso
terliletek szabdlyozdsa is megjelent mar, mint Charlottenburg és Schoneberg. A terv
erdteljesen mutatja a Haussmann-féle Parizs-terv hatdsat. Széles sugarutakkal, és utcdkkal
tagolta a vdrost, nagy tereket tervezett, de a zoldfeliiletek csak olyan mértékben érintette,
hogy a meglévl kerteket €s parkokat egy belsd és egy kiils fésitott gyliriivel vette koriil.
Viéroskozponti djabb parkok tervezése nem meriilt fel.'* Virosi parkok létesitésével egészen
az 1860-as évek elejéig nem foglalkoztak. Ekkor azonban két park tervezésének a lehetdsége
is felmeriilt. Gustav Meyer 1861 és 1864 kozott kapott megbizast a Schlesischen kapu el6tti
déli park, a Treptowerpark megtervezésére, majd 1869-ben Alexander von Humboldt
sziiletésének szdzadik évfordul6janak megiinneplésére indult el a Humboldhain tervezése —
szintén Meyer tervei szerint, aki egy évvel késébb, 1870-ben kapta meg a berlini kertészeti
igazgatdl posztot. 7 éves igazgatdsdga sordn jellemzden kordbbi terveinek megvalositasa
zajlott. 1876-ban indult el a kordbban mar megtervezett Friedrichshain épitése, valamint a "70-
es évek kozepén egy korhdzépitkezés kapcsan — a csaknem 30 évvel kordbban elkésziilt —
Friedrichshain északi irdnyban torténd bovitésének tervezése €s kivitelezése zajlott. Az épités
két iiteme kozott, és a Humboldhain tervezése elott jelent meg Meyer teoretikai munkdja,

amelyben kiilon fejezetet szant a varosi zoldfeliiletek vizsgalatanak.

141 Idézi: HENNEBO 1970, 261.
142 Horbrecht, James (1825-1905), '‘Berliner Bebauungsplan'. HENNEBO 1970, 259.
143 BALOGH 2004, 35.
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111.2.4.1. MEYER ELMELETI iRASA

Az elOszor 1860-ban megjelent ’Lehrbuch der schonen Gartenkunst’-ot a kutatok a
Meyer és Lenné nevével fémjelzett 'keverékstilus' esztétikai elveinek kertelméleti szempontu
meghataroz6jaként tartjdk szdmon. A historizmus stilusirdnyzatdhoz kothetd Meyer
konyvében — ahogy arra Buttlar is felhivja a figyelmet az izlés fogalmat a torténelmi izlés
fogalmaval helyettesitette, és tobbek kozott olyan stilust kertek mintaterveit is kozolte, mit a
'gbrog' vagy 'gétikus'. Buttlar meglatdsa szerint ez vezetett ahhoz, hogy a geometrikus
részletek a kertekben egyre nagyobb szdmban jelentek meg, héttérbe szorultak, az idedlis
t4jkép és a festoi képhatdsokra torekvo kompoziciék.144 Amellett, hogy a konyv igen jelentOs
stilustdrténeti szempontbdl, nagyon fontosak kozpark-teoretikai vonatkozasai is.'*’

Meyernél mindazok a szempontok megjelentek, amelyek kordbban az egyes
orszdgokban kiilon-kiillon szerepeltek. Az egészségiigy az ipari forradalom korszakanak
varosépitészetében mindig is igen jelentds volt. Az erkdlcsi és esztétikai nevelés kérdése
Hirschfeld o6ta meghatdrozta a német teoretikdt. Emellett Meyernél megjelenik a
kikapcsolddds és szérakozds kérdése, illetve ezek tobbféle lehetdségének kihaszndlasa,
valamint a ,, természet drtatlan oromeinek élvezete” is.

Meyer hdrom kategéridba sorolja a varosi zoldfeliileteket, diszterek, nyilvdnos
sétdanyok €s népkertek kategoridba. Az elsO kategoria jelentdsége, hogy megjelenik a kisebb
varoskozponti nyilvanos parkok létrehozdsdnak igénye, amely a zoldfeliiletek jelentdségének
novekedésére €s funkcionalizdlodasara utal. A népkertekrdl szolo részben a szerzé harom
példat is emlit ezek koziil a legfontosabbnak a New York-i Central Parkra valé hivatkozast
tartom, hiszen az angol kertteoretika, és példa ezen keresztiil jelenik meg a német

elméletirasban.'*¢

144 BUTTLAR 2001, 219.

145 Meyer konyvének 1873-as kiad4sit hasznéltam a kutatds sordn ennek. I'V. Fejezetében tér ki a kdzparkokra.
MEYER 1873, IV. Abschnitt: Ueber die Anordnung 6ffentlicher Plitze und Promenaden in Stddten und iiber
offentliche Gérten. 145-148.

146 A masik két példa a berlini Tiergarten és a périzsi Bois de Boulogne.
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Az amerikai példa Meyer elméletirisdban az utvonalvezetés és a funkciondlis
kérdések targyaldsakor jelenik meg. Az utvonalvezetésnél, meglatdsa szerint, mind a
szabdlyos, mind a szabdlytalan megfeleld lehet, noha a vdros szabdlyos elrendezésének
ellentéteként jellemzobb a szabdlytalan kialakitds. Azonban figyelni kell arra, hogy a
gyalogosan és egyéb moddon kozlekeddk elvélasztott utvonalon kozlekedhessenek. Az utak
kialakitdsandl hangsilyos a gylijt6- és magassagi pontok kialakitdsa. Ezeknek a taldlkozasi
pontoknak tobb irdnybdl is megkozelithetOnek kell lennitik. A magassagi pontokon kildtast és
leiilohelyeket kell biztositani, valamint itt javasolja 'stilusban illeszkedé épitmény'
elhelyezését, és koriilotte szabdlyosan rendezett tér kialakitasat.

Fontosnak tartja, hogy a parkokban kiilonféle kellemes id6toltésre is legyen lehetOség;
igy javasolja versenypalya és tornapdlya kialakitasat, kiilon helyszinen labdajdtékoknak
alkalmas helyeket, valamint tavakat, ahol nydron gondoldzni, télen korcsolydzni lehet.
Ugyanakkor figyelmezteti a tervezOket, hogy el kell keriilni, hogy a park tornapalydva
alakuljon. Emellett frissitoket aruld épiiletek felallitasat, valamint olyan tereket 1étrehozasat
ajdnlja, ahol nyilvanos koncertek is helyet kaphatnak.

A kordbbi német kozparkelmélet tovabbélo hatdsa mutatkozik meg abban, hogy
meglatdsa szerint a kozparkokban hasznos emlékmiiveket elhelyezni, melyek szerinte itt jobb
helyen vannak, mint a varosban. Olyan embereknek javasol emléket éllitani, akik a véros, a
nemzet, vagy a tudomany fejlodését segitették eld.

A novénytelepités szempontjainadl Meyer a hazai novények hasznalatdnak fontossagat
hangsilyozza, Nem zdarja ki ugyanakkor az egzotikus disznovények alkalmazdsat sem,
azonban ezeket csak meghatdrozott helyeken, példaul a parkon beliili botanikus kerteknél
javasolja.

Amint az az el0bbiekbdl vildgossd vélt, Meyer kombindlja a német tervezéselmélet
meghatiroz6 alapgondolatait, és azokat a jellemzden funkciondlis célokat, amelyek viszont az
angol nyelvteriilet kozpark-elmélet fejlodésének meghatiarozé elemei. A novénytelepitési
koncepcidban tillép mind a korai loudon-féle botanikai oktaté jellegen, mind a Lenné altal
képviselt javaslaton, aki éppen a novények sokféleségét, a kiilonleges nemesitett fajtak
alkalmazdsat javasolta magdeburgi tervénél. A hazai, illetve tdjra jellemzé novények

alkalmazdsa Olmsted amerikai novényeket bemutaté arborétumandl, illetve a Buttes
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Chaumont park novényalkalmazdsandl jelent meg, amelyrdl a késObbiekben még lesz szd.
Miive éppen emiatt is nagyon jelentds, hiszen mindazok az eredmények, melyek a
kozparkfejlodésben a kiilonbozd orszagokban eltérden zajlottak, itt egyiitt szerepelnek,

osszefoglalva ezzel a legfontosabb eredményeket és célokat.

111.2.4.2. STILISZTIKAI ES FUNKCIONALIS VALTOZASOK MEYER MUNKASSAGABAN

Meyer parkelméletének fejlodését, a stilisztikai és teoretikai valtozasokat, amelyek a
nyilvanos parkokrdl alkotott véleményében megjelentek jol kovethetéek berlini kozpark
tervein. (36-38. kép) Az elsoként, még 1848-ban elkésziilt Friedrichshain elsé iitemében
megvalosult déli részében lathatok mindazok az elemek, amelyek jellemzoek Meyer korébbi,
altaliban maganmegrendelésekre késziilt munkdira. A kanyargés uthédlézatba egy-egy
karakteresebb geometrikus elem ékelddik, melyek jellemzden fasorokkal vagy szabdlyos
rendszerbe rendezett novénytelepitéssel kialakitottak és specidlis szereppel birnak: ilyen
példaul az emlékmii eldtere. Mdr itt megjelenik a Meyerre €s a szdzad méasodik felének német
kertmiivészetére jellemzd hippodrom forma, melyet eloszor Lenné alkalmazott a Tiergarten
atépitésénél. Novénytelepités szempontjdbol a korszakra jellemzd gyljteményes jelleg
valésult itt meg.

Meyer kovetkezd terve a varos déli parkja a Treptower park volt. Noha a megbizast
mar a '60-as években megkapta, a kivitelezést csak haldla elott egy évvel, 1876-ban kezdték
el."*” Ha a Treptower park tervét a kordbbi Friedrichshain tervvel dsszevetjiik, igen jelentés
véltozasokat figyelhetiink meg. Utvonalvezetését sokkal nagyvonaliibb szerkesztés jellemzi, a
kanyargds utak helyett egyszertibb, ives utak l4thatéak. A park igen hangsilyos és kézponti
eleme a platdnokkal korbevett, teraszokkal hangsilyozott hippodrom formaju jatszotér, mely
fotengelyre szerkesztett, domindns elem. A park kiilonlegessége, hogy nem egy épiilet, vagy
emlékmii, vagy egyéb szokdsosan tengelybe illesztet elem kapta a kozponti hangsily szerepét,
hanem a gyermekeknek szdnt parkrész. Ez a szerkesztési elv 0Osszefiiggésbe hozhaté a

Németorszdgban is fokozatosan elotérbe keriild sport €s jaték iranti igénnyel. A park

147 BOTTICHER 1896
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utvonalvezetésére jellemzo a Hirschfeld altal javasolt, kozparkokban azonban a kordbbiakban
még nem szereplo atlathatosag €s haszndlhatdsag elve. A park tervérdl hidnyoznak a kordbban
Meyer munkdira annyira jellemz6 kaszkddok és rabbatt virdgdgy motivumok. A park tehat

szocialis programjaban és formai megolddsaiban egyardnt igen eldremutaté volt.

I11.2.4.3. ANOVENYALKALMAZAS VALTOZASAI

Berlin északkeleti parkjanak, a Humboldthainnak az épitését 1869-ben kezdték
meg.'*® A park épitésének aktualitisit Alexander von Humboldt filozéfus és
természettorténész sziiletésének szazadik évforduldja adta. A Meyer dltal tervezett zoldfeliilet
formai értelemben nem mutat sokkal tobb jdonsdgot az eldbbiekben elemzett Treptower
parkhoz képest. Itt is megjelenik a hippodrom formdji jatszotér, noha joval kevésbé
hangsilyos szerepben, valamint a geometrikus, fasorokkal hangstlyozott kertépitészeti terek.
Azonban a mii egy specidlis szempont szerint példaértékii. Ez pedig a park novénytelepitési és
oktatdsi programja.

Humboldt kutatdsai, melyek a novények foldrajzi elhelyezkedését és e szerinti
csoportositdsat vizsgéltak, az okoldgiai alapu tervezés, valamint a novényfoldrajz-tudomany
alapjai lettek. Meyer a Lehrbuch der schonen Gartenkunst-ban Humboldt elveit koherens
tedriaként publikdlta, a novényeket szdrmazasi orszag, eléforduldsi hely és term6fold szerint
csoportositotta. Bevezette a novény fiziognomia kifejezést, melynek alapja, hogy a nvények
megjelenésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen élohelyhez képesek adaptdlédni. A
Humboldt emlékére tervezett parkban a noOvénytelepités a természettudds elveinek
megfelelden tortént.'* A park hangsilyos, geometrikus része az igazgat6sagi épii
mellett a novényapoldsnak és a botanikai oktatdsnak fenntartott kertrészek kaptak helyet. A
park tobbi részében a novények tudomdnyos alapokon nyugvéd csoportositdsi rendszere
figyelhetd meg. A novényfoldrajzi csoportokra osztott parkrészekben megtaldlhatéak a honos

novények, valamint olyanok is, melyek mashonnan szarmaznak, de alkalmazhatéak az

148 BOTTCHER 1895b, HENNEBO 1970, 262.
149 WOUDSTRA 2003, 27.
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eurdpai klimaban. A park kiilon érdekessége a geometrikus elrendezésti kertrész elott taldlhato
szabdlyos raszteres rendszer szerint iltetett szubtrépusi novény-gylijtemény. Ezek mellett a
természettudomdnyos oktatdshoz hasznalhaté geoldgiai fal is megtaldlhaté volt.'°

Meyer ezen munkdjandl az angol kozparkokndl mar kordbban latott botanikai és
természettudomanyos oktaté cél szerepelt, mely ugyanakkor teljes egységet tud képezni a
kozparkok egyéb funkcidival, a rekredcié és az oktatds tobbrétegli cél és eszkozrendszere
egységes muialkotdsként tud megvaldsulni. Noha Loudon is haszndlta Humbodt elveit, 6
kiilon botanikus kertekben és arborétumokban kivanta ez alapjan bemutatni a novényeket;
Meyer ugyanakkor jéval komplexebb, tobbféle igényt kielégitd rendszerré volt képes
kifejleszteni, és ezt a park novényegyiitteseinek egészén alkalmazta.

Meyer utolsd, és taldn elveit legjobban 0Osszefoglald, a jovo kertépitészete
szempontjdbol leginkdbb meghatdrozé komplex park terve a Friedrichshain bévitése.'”! A
parkban 1868-t6]1 korhdzat kezdtek épiteni, emiatt sziikségessé valt a park északi irdnyud
bdvitése, mely az egyetlen olyan terve Meyernek, amelyet mar kertészeti igazgatoként
készitett el. Ha az északi, masodik iitemet vizsgéljuk, fontos véltozasokat lehet megfigyelni a
korédbbi, 1840-es években késziilt parkrészhez képest. A parkrész kozponti részét a jatszotér
foglalja el, mely mar a Treptower Parkban is lathat6 hippodrom formaban valdésult meg.
Utvonalvezetése joval egyszeriibbé és dtlithatobba vélt, a kozponti geometrikus elem
meghatarozza az egész parkrész kialakitasat, hozzd hangsulyos tengelyek vezetnek,
fasorokkal.

Kiilon érdekessége a parknak Meyer 1j novénytelepitési koncepcidja €s ennek elméleti
hattere. Ez az els6 olyan terve, ahol mar nem az egzotikus novényekre helyezi hangsilyt —
éppen ellenkezdleg, sem novényfoldrajzi, sem egyéb szempontok miatt nem hasznédlja mér
azokat. Terve szerint kifejezetten a Brandenburgi Orgréfsdgra jellemzé novényeket telepitett a
parkba. Célja az volt, hogy olyan vegeticiét haszndljon, amelyek honosak a kornyéken,
elOsegitve ezzel a kozeli oktatdsi intézmények botanika-tanitasat, és a hazai flora ismeretének
terjesztését. Noha ez az oktatdsi funkcié a kordbbiakban elemzett Humboldshainban mér

megjelent, a kifejezetten hazai novények haszndlatira Németorszdgban ez az elsé példa.

150 HENNEBO 1971, 389.
151 BOTTICHER 1896¢
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Amint azt a késObbiekben latni fogjuk, a honos tdjak megidézése, jellegzetesen hazai
bemutatdsa és hangsilyozdsa a szdzadfordulon a miivészet tobbi &dga mellett a
kertmiivészetben is meghatdrozo elem lesz — és ez itt jelent meg el0szor.

Meyer munkdéssdga sok szempontbdl tovabblépett a korabeli kozparkokhoz képest. A
funkciok bovitése, a sport és a jaték megjelenése egyszerre az oktaté szandékkal, a
gyljteményes kertek novénytelepitési koncepcidjanak meghaladdsa mind olyan elvek,
amelyek a XX. szdzad irdnydba mutatnak. Németorszagban, jellemzOen Meyer
munkdssaganak kovetkezményeként olyan 4j elemek és szerepek jelennek meg, amelyek a
komplex kozparkszemlélet napjainkig meghatdrozé elméleti alapjait adjak. Munkdssaganak
idején indul meg a kontinensen azon torekvés, amely Anglidban mar kordbban jelentkezett,
hogy koz- és a magantulajdonban levd, eltéré funkcidju teriileteket esztétikai, financiélis €s
hasznalati szempontbdl is Osszhangba hozzdk. Ilyen példa a kozparkokkal Osszefiiggésben
induld, azokhoz csatlakozé lakénegyedek kialakitdsa.

Terveiben jelennek meg eldszor az architektonikus sulypontok a parkok hangsilyos
részein. Az egyre népszeriibb, a mozgast és a sportot propagdlé mozgalmak a ,,sportteriiletek”
és a gyermekjdtszohelyek fontossdgara hivjék fel a figyelmet. Ezek Anglidban jéval kordbban
helyet kaptak a nyilvdnos parkokban, Németorszdgban azonban eldszér a Meyer Aéltal
tervezett alkotdsokban nyernek hangsulyos, kifejezetten erre a célra kialakitott feliileteket. Az
oktatdsi szempont, az iskoldk szdmadra, azok kozelségében elhelyezett bemutatokertek
napjainkig a reformpedagdgia fontos eszkozei, melyek szintén feltinnek mar Meyer
parkjaiban. Fontos térelméleti, térszerkezeti véltozas, hogy amig a terek fontossagénak idedja
a tajképi kertek alapvetd eleme volt, ez a szdzad masodik felében épitett kozparkoknadl mar
funkciondlisan meghatérozott, eltérd szereppel rendelkezd terek rendszerévé valik. Erika
Schmidt ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ezen valtozasok nem Meyer egyéni
interpretaciéi, hanem reakciok a korszak szocidlis, tdrsadalmi véltozésaira.”?> Ett6l
fliggetleniil Meyer munkéssaga kiemelkedd jelentOségii, és meghatdrozé a kozpark elmélet

valtozasaiban.

152 SCHMIDT 1989
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Meyer 1877-ben bekovetkezett haldla utdn Berlin kertészeti igazgatéja tanitvanya,
Hermann Mdichtig lett, aki egészen haldldig, 1909-ig vezette az intézményt.153 Michtig
Lennéhez és Meyerhez hasonléan Potsdamban kezdte meg miikodését, és mind stilisztikai,
mind elméleti szempontbdl igen erdteljesen Meyer hatdsa alatt allt, amely Berlin kertészeti
vezetésében is kontinuitdst biztositott. Egyik legjelentdsebb munkdja a Viktoria Park
Berlinben, mely a véros negyedik, déli parkjaként épiilt meg.'>* (39-41. kép)

Michtig terve a legtobb ujdonsdgot novényalkalmazdsdban, valamint a példaként
valasztott tdj megidézésében hordozta. Ezen szempontokbdl természetesen Meyer hatdsa nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, azonban van még egy park, amely ebbdl a szempontbdl el6képnek
tekinthetd. Ez a parizsi Buttes-Chaumont park. Noha a parizsi parkok vérosépitészeti szerepiik
miatt az értekezés kovetkezd fejezetében keriilnek bemutatisra, Alphand és André ezen

alkotdsdnak ismertetését itt tartom sziikségesnek, novényhaszndlati aspektusa miatt.

111.2.4.4. NOVENYALKALMAZAS FRANCIA KOZPARKOKBAN. A PARC BUTTES-CHAUMONT ES

A PARC MONCEAU

A parizsi parkok kialakitdsa a kordbban mar emlitett Jean-Charles-Adolphe Alphand,
Edouard André és Barillet Deschamps nevéhez kothetdek. Jelen fejezetben -
novényalkalmazasi jellegzetességeik miatt — két parkkal foglalkozom, ezek koziil a Parc
Monceau Deschamps, a Buttes-Chaumont — a legtjabb kutatdsok szerint Edouard André
nevéhez kothetd. (22. kép)

A Parc Monceau kordabban mar 1étezd park atalakitdsanak koszonhetOen jott 1étre. Az
1778-ban a Chartres-i herceg megrendelése alapjan Carmontelle tervei alapjan kialakitott park
1852-ben lett a francia dllamé."> 1861-ben alakitottak Ujjé, és a teriilet egy részét beépitették.
A park kozparktorténeti jelentdsége, hogy Barillett-Deschamps itt tervezett eloszor egzotikus
novényagyat varosi kornyezetben. A kis mélyedésekben kialakitott virdgdgyakba

pampafiiveket, szubtrépusi novényeket €s bambuszokat iiltetett. Célja ezen kiiiltetések

153 Hermann Michtig, (1827.08.18.-1909.07.01). Gustav Meyer tanitvdnya, haldla utdn t6bb mint 30 évig Berlin
kertészeti igazgatdja. Munkdssdgén igen erdsen latszik a Lenné-Meyer iskola hatdsa. HENNEBO 1970, 267.

154 A parkrdl részletesen: BOTTICHER 1895a

155 CHADWICK 2006, 158.; JELLICOE 1986, 459.; Taylor, Patrick: Paris parks and gardens. In: TAYLOR
2006, 362-366.
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kozparkokban torténé meghonositdsa volt. Ez az elképzelés tobbek kozott William
Robinsonra is nagy hatéssal volt, aki ezt a fajta virdgkiiiltetést Anglidban is propagalta.'>® A
napjainkig meghataroz6 tervezéselméleti kérdések szempontjabdl azonban fontosabb az a
tipusu novényalkalmazds, amely a Buttes-Chaumont parkban jelent meg.

A Parc Buttes-Chaumont Alphand és André legtobbet idézett miive, és taldn ez az,
amely a legnagyobb hatést gyakorolta a kozparktervezésre. (23-27. kép) Ez a létesitmény
teljesen 4j helyszinen, kordbbi el6zmények nélkiil, kifejezetten kozpark céljara jott 1étre egy
gjonnan épiild varosrészben. A parkot William Robinson a , legkiilonlegesebb és
legérdekesebb pdrizsi kermek” nevezte."”’ Az 1864 és 1869 kozott épiilé park egy kordbbi
agyagbdnya helyén késziilt el, emiatt a talajadottsagok igen rosszak voltak, ugyanakkor
érdekes szintkiilonbség-tagoltsagokkal rendelkezett, melyeket a tervezd ki is haszndlt. A nagy
t6 kialakitdsahoz a vizet a St. Martin csatornabdl vezették ide, ennek kozepén hatalmas
sziklaépitmény kapott helyet, melynek tetején centrdlis rotunda, a tivoli Sybilla templom
madsolata all. A banya helyén Alphand mesterséges grottat hozott létre.

William Robinson emliti a park leirdsakor, hogy a szikldk mentén alpesi novényeket
telepitettek, mely szerinte nem megfelel$ ebben a kdrnyezetben, klimatikus indokok miatt.'®
Ezen megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a megidézendd tdjat — a sziklas hegyvidéket
— arra jellemzd novényekkel kivantdk a tervezdk modelldlni. Meyer parkjaiban tovabblépett a
kordbbi gylijteményes-jellegli novényalkalmazdson, és a novényeket novényfoldrajzi
csoportositasban helyezte el, majd a késébbiekben honos novényeket alkalmazott. Alphand és
André ezzel szemben a jellegzetes tdjat az arra jellemzd vegetacioval kivanta megidézni, ami
egy masik, de nem kevésbé eléremutatd utja a novényalkalmazis megujitasanak. A két elv

kombinécidja, az, hogy az egyes parki elemek a megidézendd tdjra jellemz6 ndvényekkel

156 Robinson, William: (1838-1935) Ir kertész, és kertészeti szakiro, a szdzadforduld angol kertmiivészetének
meghatarozé alakja. Ellenzdje volt a kordbbi szdnyegdgyak telepitési mddszerének, és propagéldja az
ugynevezett 'Wild Garden'-elképzelésnek. Ugyanakkor az egzotikus novények alkalmazasat megfeleld
kornyezetben elfogadhaténak tartotta. Publikalt, és kiadta a korszak meghatarozé szaklapjait, a The Garden-t,
és a Gardening lllustrated-et. Taylor, Patrick: Robinson, William. In: TAYLOR 2006. 409. A The Parks
Promenades and Gardens of Paris cimii konyve, melyben kiilon fejezetben ir a pdrizsi parkok
novénytelepitésérol, és kiilon a szubtropikus novények alkalmazasardl is, 1869-ben jelent meg Londonban, és
bdséges képanyaggal is szolgdl a részletes parkleirdsok mellett, melyekbdl a két orszag tdjképi kertrdl és
kozparkrol alkotott elképzelései kozotti kiilonbségekre is felfigyelhet a kutat. ROBINSON /869

157 ,,Most distinct and interesting garden in Paris” 1dézi: CHADWICK 2006, 158. A szerzd forditdsa.

158 ROBINSON 1869, 62-63.
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legyenek betelepitve, valamint, hogy az orszdgra jellemzd, honos névényeket alkalmaznak, a
szdzadfordulon igen meghatdrozd tervezési elv lett, mely a XX. szdzad Okoldgiai alapu

tervezési elveinek alapjaként szolgalt. Ennek elsd példdja a Viktoria park ndvényalkalmazasa.

I11.2.4.5. A VIKTORIA PARK, A NEMET ES A FRANCIA NOVENYALKALMAZAS KONKLUZIOJA

A Viktoria Park 1étesitésének apropdja az 1821 6ta itt all6, Schinkel altal tervezett
emlékmii atépitése volt. Helyszine az ugynevezett Kreuzberg, mely Berlin magaslati pontja,
€s a varoslakok kedvelt kirdndulési helye volt. Az emlékmi az épitéskor meghatarozo tajképi
elemként a magaslaton uralta kornyezetét, és a vdros tdbb pontjardl is latni lehetett.”® Berlin
fokozatos beépitése és fejlodése folytdn a kordbbi beépitetlen déli teriiletek is kiépiiltek, és a
vérosi latvanytengelyek mar nem kapcsolédtak a nemzeti emlékhellyel. Eppen ezért az
emlékmiivet 1879-ben, I. Vilmos kivdnsidgira 8 méter magas talapzatra helyezték, és a
megfeleld és mélté kornyezet megteremtése érdekében a teriiletet parkositottdk. (39-41. kép)
A Michtig 4ltal készitett terveken jol lathaté Meyer elképzeléseinek tovéabbélése, az
architektonikus és tajképi elemek otvozése, a geometrikus kialakitds az emlékmili mellett,
mely hangsilyozza annak jelentdségét, illetve a tajképi kertekre jellemzO utvonalvezetés a
park tobbi részében, amely a szabad természet élményét biztositja a varosi latogatdk szamara.

Az emlékmi fétengelyéhez kapcsolédéan Michtig barokk eloképeket is felhasznadlo
kaszkad-rendszert tervezett. Azonban a terv sokszori moédositdsa nyomédn a végiil kivitelezésre
keriilo, 1889-es tervben az épitett elem helyére egy természetesebb, a tdjképi kertekben
gyakran el6forduld vizesés keriilt. Emellett egy specidlis atfogé koncepcié is megjelent a
modositott tervekben: a park minden részletében a kozéphegységek tdjait idézte meg. Az otlet
nem egyediilallg, szorosan kapcsolddik ahhoz a nemzetkozi tendencidhoz, amely mér a New
York-1 Central Parkndl is megfigyelhet6 volt. A sziklas részletek és a vizesések a természetes

tdjak megidézésének kedvelt eleme volt, és kozparkban els6ként Parizsban a Buttes-

159 1818-ban III. Frigyes Vilmos porosz kirdly kérte fel Friedrich Schinkelt, hogy nemzeti emlékmiivet épitsen
itt, egy kilométer tdvolsadgban a varos déli kapujatdl az 1813-1815-6s szabadsdgharc emlékére. A 19 méter
magas emlékmii eloképe a kdzépkori, gbtikus tetdvel ellatott obeliszkszerli bécsi Spinnerin am Kreuz volt. Az
emlékmii 12 gétikus kdpolndra emlékeztetd fiilkéjében Christian Daniel Rauch, Friedrick Tieck és Ludwig
Wichmann szobrdszok alkotdsai dllnak. Az emlékmiivet 1821-ben III. Frigyes Vilmos, és sdgora, 1. Sdndor
orosz cér avattdk fel. STURMER 1991
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Chaumont Parkban jelent meg. Mégis fontos hangsulyt fektetni a kozéphegységekre. A
kordbbi parkokndl, mint példdul a parizsi el6képnél, az Alpok vildgdnak — természetes tajnak
— a novényekkel valé6 modelldldsa volt a cél. Itt nem erre véllalkozik a tervezd, hanem egy
olyan tajegység jellegzetes elemeit idézi meg, amelyek a kornyéken megtaldlhatéak, a
birodalom szerves részét képezik. EbbdOl a szempontbdl a park eléképe a Friedrichshain
bdvitése lehet, amelynél Meyer a Brandenburgi orgréfsdg ndvényeit alkalmazta.

A Viktoria Park tervezésekor a kertészeti igazgaté tanulmédnyozta a hegyek
novényvilagat és természeti formdit, elutazott Hirschbergbe is, hogy az eredeti el6fordulési
helyiikon tanulmdnyozza a novényeket, amelyek ennek alapjan jelentek meg terveiben is.
Amellett, hogy a novényanyag kivalasztdsanal ismét az figyelhet6 meg, hogy eltavolodik a
korabbi gylijteményes jellegli kertektOl és az egzotikus novényektdl, €s ehelyett valami olyat
jelenit meg, ami az orszdgra jellemzO, Michtig hihetetlen alapossdggal dolgozta ki a
természeti formdkat is. A viz tobbféle megjelenése és a kornyezet kialakitdsa is felidézi a
hegységek képét, a vizesés, melybdl patak, majd t6 lesz. Ezek kornyezetének kialakitdsa, a
partok, a szikldk és ezek ndvénytelepitése is bizonyitja a tervezd alapos kutatdsait a témaban.
A vizesések €s a patakpartok kialakitdsdnal olyan koéanyagot haszndlt, mely a kornyéken
természetes formdjaban is el6fordul.

A Viktoria Park tobb szempontbdl érdekes eredmény. Egyrészt a tervezd atértelmezte a
kordbban Eurépdban mar megjelend parki elemeket, olyan tovébbi elméleti adalékkal bovitve
azokat, amelyek Meyernél valtak jellemzOvé, mégpedig a honos, a helyi egyiittesek
alkalmazdasaval. Lathat6, hogy a kiilonbozé elemek, stilisztikai megolddasok Eurdpédban
keveredtek, tobb helyen megjelentek, azonban Meyer elméleti irdsaiban és parkterveiben,
valamint kovetdinek terveiben ezek sokszor madr egyiitt jelentek meg; olyan elemekkel
bdviilve, amelyek a korszak tdrsadalmi-szocidlis és miivészeti torekvéseihez kapcsolddnak.
Fontos kiemelni ugyanakkor még egy momentumot: a hegy, és az emlékmi kapcsolatat. A
nemzeti emlékhely, amely a tdj szerves részévé valik, amely meghatarozé 'landmark'-ként
jelenik meg a véros vizudlis kapcsolatainak rendszerében, mar kordbban is feltlint a német
gondolkoddsban. Ugyanakkor a szdzadfordulonak egy igen jellegzetes eleme, mely a nemzeti
ontudat, a nemzeti multra biiszkén visszatekintd varosok és telepiilések szamaéra fontos

varosépitészeti eszkoz.
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II1.3. A KOZPARK ES A VAROS A XIX. SZAZADI EUROPABAN

I11.3.1. AZ ELSO PARKRENDSZER ELKEPZELES — JOHN CLAUDIUS LOUDON

Loudon munkdssdgdnak a kozparktervezés-elmélet mellett a mdsik igen jelentOs
aspektusa, hogy korat joval megel6z6 gondolatokat fogalmazott meg a zoldfeliiletek varosban
betoltott szerepérol. 1829-ben a 'Hints on Breathing Places for the Metropolis, and for
Country Towns and Villages, on fixed Principles' ciml irdsiaban tette kozzé a
varosépitészetrol, és London fejlesztésérdl vallott nézeteit.'®  (42. kép) A terv tobb
szempontbdl is igen eléremutatd. A sugaras-gytlirts zoldfeliileti rendszerek eldfutaraként is
értelmezhetd struktira arra a zO6nds zoldfeliileti- és beépitett teriiletek kozotti egyenstlyra épit,
mely tobb mint hatvan évvel késobb Ebenezer Howard kertvaros elmélete altal valt hiressé.

Loudon a belvérostdl indulva olyan koncentrikus zéndkra akarta osztani London
teriiletét, ahol a zoldfeliileti 6vezetek a beépitett teriiletekkel valtakoztak. Célja volt, hogy
egyik laké se éljen fél mérfoldnél tdvolabb valamely kikapcsolddasi lehetdséget is biztositd
z0ld z6nétdl. A varos kozponti része politikai és gazdasagi irdnyitd szerepet kapott, amelyet a
laké negyedektdl zoldsav vélasztott el. Ez kikapcsoldddsi és oktatdsi szerepet is betoltd
kerteknek is helyet adott, valamint itt helyezte el a mizeumokat €s nyilvanos konyvtérat is. A
varosba ki- és bevezetd kor- €s sugarit rendszer, amelyet kidolgozott szintén igen eléremutato
koncepcio.

Noha az els6 komplex vdrosépitészeti meguajitds majd csak a kovetkezOkben
targyaland6 pdrizsi atépitéseknél valdosul meg, Loudon elképzelése a varost dvezd zold
gylrtrdl, valamint az 4&ltala kidolgozott ttrendszerhez hasonlé elképzelés sok eurdpai
varosban meghatdrozé tdjépitészeti elem lett, amely beépiilt a varosépitészetbe, és at is

formalta azt.

160 LOUDON 1829
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IT1.3.2. A ZOLDFELULET, MINT A VAROSTERVEZES INTEGRANS RESZE —

HAUSSMANN, ALPHAND, ANDRE ES A PARIZSI KOZPARKOK

"Felesleges is ezeknek a parkoknak a higéniai és emberbardti fontossdgdt hangsiilyozni, hiszen nyilvdnvalo,
hogy legaldbb olyan Iényeges szerepet jdtszanak a felnéttek életmodjanak formdldsaban, mint a gyermekek
egészségenek biztositdsaban, akiket -mdr amennyire ez lehetséges- olyan, az otthonukhoz sziikséges helyre kell

Jjdtszani kiildeni, ahol biztonsdgban vannak, mikozben jo levegdt szivnak.”

Péarizs Georges-Eugene Haussmann bér6'* irdnyitdsaval tortént atépitése egész
Eurépaban mintaértékli volt. Addig sehol mdashol nem tortént ilyen nagy Iléptékii és
Osszefiiggd varosrendezési akcid. Egyet kell érteniink Jellicoe-val, aki szerint a périzsi parkok
jelentdsége abban rejlik, hogy eldszor itt valik a vdrosfejlesztés integrians részévé a
zoldfeliileti tervezés, ami mindenképpen tovabblépés az addig inkdbb csak kiilonallé
entitasként 1étezé kozparkokhoz képest.'® Haussmann atépitései meghatdrozéak az eurdpai
varosépitészeti tervek szempontjabol, terveivel 4j korszak kezdddott a varosépitészetben, az
atépités ,,nemcsak funkciondlis modellként szolgdl, hanem konkrét és szuggesztiv képet is
kindal”.'** (43-51. kép) A Haussmann-féle atépités meghatdroz6 példaképeket nyujtott az
altalanos varosépitészeti elveken kiviil a zoldfeliileti tervezés teriiletén is, valamint a
tarsadalmi térhaszndlat kérdéseiben is.

Périzs 4tépitése mar a XVIIIL. szdzad elején megindult, amikor az erdditések helyén
megkezdték a korutak és zoldfeliiletek épitését. A korszakban djdonsag volt ez a ,,zold

parkokkal megnyitott vdros”-nak nevezett koncepcio, ahol a véarosfalak a végvarak védelmi

161 ,,11 est inutile d'insister sur l'importance hygiénique et philanthropique de ces plantations, « aussi nécessaire
aux habitudes de la population adulte qu'a la santé des enfants, qu'il faut pouvoir envoyer autant que
possible prés de leur domicile, dans un lieu ou ils soient en siireté, tout en respirant un air s.ilubre.”
ERNOUF 1866. A szerzd forditasa

162 Haussmann, Georges-Eugene (1809-1891). Az Elzdsz-bdl szdrmazé jogaszt III. Napdleon nevezte ki a
Szajna prefektusava 1853-ban, és bizta meg a vérosfejlesztési tervek kidolgozasaval, amelyért 1870-ig volt
felelds. Hausmann tervei a francia varosépitészeti tradicidkat kovették, melyek IV. Henrik, és XIV. Lajos
uralkoddsa alatt indultak. Terveiben ugyanannyira fontos szerepet jatszottak a kozbiztonsigi szempontok,
mint az utak redlis és jol haszndlhat6 kialakitdsdnak vdgya. Emellett a ldtvanykapcsolatok kialakitdsa, az
emlékmiivek és épitészeti emlékek fokoszpontba 4llitdsa is meghatirozé gondolkoddsdban. 1890 és 1893
kozott 3 kotetben publikalta emlékeit. FLEMING 1999, 254-255.

163 JELLICOE 1986, 459.

164 BENEVOLO 1994, 185.
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feladata miatt sziikségtelenné viltak.'® Az elsd, a tovabbi fejlédésre nézve is meghatédrozé
vérosfejlesztési koncepcid 1793-ban keletkezett, a 'Plan de la Commission des Artistes'. A
teljes egészében soha nem kivitelezett elképzelés alapjdn Lajos Fiilop uralkoddsa alatt mér
megindult a varosatépités; és Haussmann kinevezése elott Napdleon is dolgoztatott a terv
célkitlizéseinek megfeleléen, amelyek kozott szerepelt a varos minden pontjdnak jobb
megkozelithetdsége a palotakbdl és barakk-negyedekbdl egyardnt, a kozegészség javitdsa a
keskeny utcdk eltiintetésével, és a varos megjelenésének, valamint kényelmének jalvitélsa.166

Péarizsban 1802-t6l kezdve Iétesiilnek sorra a piacterek, melyeket a klima és a
kozegészségiigy javitdsa érdekében szokokutakkal is kiegészitettek,. Ezek kozé tartozik a
Saint-Honoré 1809-es, a Saint-Joseph 1816-0s, vagy a Blancs-Manteau 1819-es kiépitése.167
A kozpark-teoretika elsd el6futdra Franciaorszdgban Gabriel Thouin, aki 1819-ben publikalt
'Plans raisonnés de toute les espéce de jardins' cimli konyvében kozkertként emliti a
Champs-Elysées-t, illetve Pierre Boitard, aki elméleti miiveiben foglalkozott eurdpai és angol
kozpark eléképekkel. Irdsdban a kozparkok tipologizdldsa is megjelenik, hdrom csoportba
osztotta ezeket, nyilvdnos kertek, sétanyok és mulatoparkok kateg(’)ria’lba.168 A kozparkok valds
varosépitészeti szerepe azonban Haussmann alatt er6sodik meg.

Az 1848-as forradalmak 1j kihivast jelentettek a varosépitészetben is, ehhez is
kapcsolhaté Haussmann kinevezése 1853-ban, akinek elképzelései pragmatikus megoldast
jelentettek a védelmi problémdkra. Emellett, ahogy Broadbent hangsilyozza, erbteljes volt az
elképzelés, hogy vizudlis és funkciondlis fokuszpontokként alakitsa ki a jelentOs
emlékmiiveket és épiileteket, mint példaul a Madeleine templomot, a Pantheont, vagy a Notre
Dame-ot. A tavoli latvanyokra vezetd egyenes ttszakaszok, valamint a miivészien kialakitott
keresztezOodések azonban nem csak az artisztikus kialakitds lehetdségét hoztak magukkal.
Megnehezitették a barikddok épitését, ugyanakkor lehetové tették egy sokkal korszerlibb

forgalmi rend kialakitasat. Az addig periferikus helyzetben 1év6 vasutdlloméasokat Haussmann

165 BALOGH 2004, 24.

166 CHADWICK 2006. 152.

167 BALOGH 2004, 24.

168 Gabriel Thouin (1747-1827): stilusdra jellemzd a lendiiletes ivii utak hédl6ézata, valamint a geometrikus
elemek egyre novekvd szdmban torténd haszndlata. Hatdsa jelentds mind a francia kdzparktervezésben, mind
a Lenné munkdssdgdban. Pierre Boitard (1789-1859) francia botanikus és geoldgus. 1834-ben jelent meg
'L'Art de composer et de décorer les jardins', 1854-ben 'Manuel de l'architecte des jardins ou l'art de les
csomposer et de les décorer' cimii konyve. BUTTLAR 2001, 114-117.; HAJOS 2007, 53.
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bevonta a varos kozlekedésébe, sokkal gyorsabb elérhetdséget és egyszeriibb megkozelitést
kindlva.'” Az atgondolt €s raciondlis tthdlézathoz kapcsoléddan a terv a parkoknak és egyéb
zoldfeliileteknek is atfogd rendszerét hozta 1étre. A régi parkok atalakitdsa mellett djakat is
kialakitott, valamint ezen 'zold szigeteket' széles, jelentés zoldfeliiletekkel rendelkezd
boulevard-rendszerrel kototte Ossze. Emellett 24 parkositott teret is kialakitott — londoni
mintdra —, amelyben az is kozrejatszott, hogy a megbiz6 IIl. Napdleon kordbban Anglidban
toltotte szamiizetését. Az 1840-es években a brit fOvdrosban zajlo atépitések hatottak
Napodleon elképzeléseire, és demokratikus zoldpolitikdban feliil is akarta mulni az angol
kirdlyi székhelyet. Eppen ezért a parkositott terek hasznélata és kialakitdsa nem kovette az
eldképeket. Mig a londoni square-k zart szabad terek voltak, a parizsiak nyitva élltak, és
Hausmann elképezlései szerint ezek ,,minden csalddnak, minden gyermeknek, gazdagnak és
szegénynek egyardnt nyitva kell cilljanak”.170 Haussmann éppen erre a rendszerre volt a
legbiiszkébb.'”" (47-49. kép)

Fontos kovetkezmény, hogy a haussmanni gondolkodés hatdsdra megkezdddott az a
folyamat, ahol a koz- és a magdnteriilet élesen elvdlik egymastdl, és ezaltal magaval vonzza a
varosi kozterek egyre nagyobb szamban valé megjelenését. Ugyanakkor ezeknek a tereknek a
’specializdlédasa’ is megindult. Mig a kordbbi korszakokban az utca, mint a kozosségi €let
szintere a varos életének szempontjabol igen fontos volt, ez a szerep a szdzadforduléra egyre
inkdbb hattérbe szorult. A kor- és sugarutak jellemzéen mar a jarmiiforgalom kiszolgaldsira
l1étesiiltek. Ezaltal a véroslakok szdmara egyre inkdbb sziikségessé valt olyan kozterek
kialakitdsa, amelyek a kozosségi élet zavartalan szinterei lehetnek. A kisebb vérosi terek,
kiilonbozd funkcidkkal természetesen mar kordbban is 1éteztek, mint példaul a varosok képét
meghatdroz6 piacterek, varoshdzdk, vagy templomok eldtti terek. Ugyanakkor az ezek irdnt
mutatkozé egyre nagyobb igény, és ezek funkciondlis specializaléddsa a szdzadforduld
idészakara tehetd.'”? Ez a megviltozott térhaszndlat és gondolkozasmdd jelentds hatdssal volt
a zoldfeliiletekkel foglalkoz6 elméletirdsokra is. A Parizsban megjelend nyitott, parkositott

terek mintdjira 1étesitett zoldfeliiletek meghatdroz6 elemként jelentek meg a tobbi eurdpai

169 BROADBENT 1996, 116-117.

170 Idézi Hajés Géza: HAJOS 2007, 54.

171 JELLICOE 1986, 459., BALOGH 2004, 35.
172 BENEVOLO 1994, 173-203., GYANI 1994
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varosban is. A gyakran 'miniatiirizalt angolkertek'-nek nevezett, jellemzden szonyegagyakkal
diszitett terek a legjobb példdi lettek a térhaszndlati véltozédsokat is figyelembe vevd
tervezéselméleti véltozdsoknak.

Benevolo felhivja a figyelmet arra is, hogy a koz- és a magéanszféra fokozatos elvalasa
a kozteriiletek fokozatos leromldsat is eredményezi. Megjelent az a torekvés, hogy azon
épiiletek, melyek a hely jellegzetességének megdrzéséhez sziikségesek, izoléltan, 1j vérosi
térben valjanak lathatova, fokuszpontként szolgdljanak, és egyfajta 'emlékmiivekké' véljanak.
Ez Benevolo szerint magdban hordozza azt a véltozast, melynek sordn a miivészet elvalik az
élettdl, amely a kornyezet elszegényedését hozza magaval, valamint azt, hogy a ,,szépség a
szérakozds, a szabadidé szférdjdba tevédik dr” .

A  modern véiros megsziiletése ugyanakkor elvdlaszthatatlan Haussmann
elképzeléseitdl. Hatdsdra kiépiil a bécsi Ring, hatdssal volt London, Berlin és Barcelona
atalakitdsara is. A valtozdsok nem csak a varosok képét valtoztattdk meg, hanem a vérosrol
val6 gondolkodést is — és ezzel parhuzamosan a vérosi terek, sétdnyok parkok kialakitdsanak
elméletét is tovabb formalta. '

Périzsban a parkok megujitisanak elsé 1épése a Bois de Boulogne &talakitasa volt,
mely még Haussmann munkdéssdga elott megkezdddott. (45. kép) A varos az uralkodo6tdl kapta
meg a kordbbi kirdlyi park teriiletét, annak érdekében, hogy a londoni Hyde parkhoz hasonl6
fejlesztést végezzenek el rajta. A munkalatokat kezdetben Jakob Ignaz Hittorf épitész, €s

Louis-Sulpice Varé kerttervezd iranyitotta, 1852-t61.'"

A tervek azonban nem adtak kielégitod
megoldast a szintkiilonbség-problémakra €s a vizelvezetés kérdéseire. Ekkor biztdk meg a
munkdval a kordbban hid- és uttervezOként dolgoz6 Jean-Charles-Adolphe Alphandot, aki a

tovdbbiakban a périzsi parkok kialakitidsanak meghatdrozd, irdnyité személyisége lett.

173 BENEVOLO 1994, 195-196.

174 Fontos azt is megjegyezni, hogy noha mar kordbban is megjelentek idedlis parkrendszer tervek a
vérosfejlesztések sordn — mint példaul John Claudius Loudon kordbban mar emlitett Londonra kidolgozott
elképzelése —, az els6 valéban megvaldsult parkrendszer Haussmann munkdssaganak koszonhetd.

175 Jakob Ignaz Hittorf (1792-1867): német épitész, 1810-ben ment Parizsba. Ahol Percier és Bélanger alatt
dolgozott. 1819 és 1823 kozott Anglidban és Itdlidban utazott, majd 1848-ig kirdlyi épitész volt. Tervei
szerint késziilt el a Gare du Nord 1859 és 1866 kozott, 1832 és 1840 kozott a Place de la Concorde-ot tervezi,
majd 1834 és 1840 kozott a Champs Elysées-t. FLEMING 1999, 266.; Louis-Sulpice Varé (1802-1883):
francia kerttervezd, a Bios de Boulogne 4talakitdsi munkdlatain dolgozott 1852 és 1858 kozott. 1854-ben
tervei szerint késziil el a Bagatelle. Magédnkertek tervezésével is foglalkozott. Taylor, Patrick: Varé, Louis
Sulpice. In: TAYLOR 2006
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Haussmann 1853-as kinevezése utin 1854-ben megalakult a 'Service des Promenades et
Plantations de Paris', melynek Alphand lett a vezetdje, és ettdl kezdve a parizsi parkok
elméleti koncepcidjanak és megjelenésének kialakitasa kettejiik elképzelései szerint zajlott.

A nagyvonald koncepcid, az egész varost behdl6zé park- és zoldfeliileti rendszer
eredményeképpen mindenhol megjelentek a zoldfeliilletek. Magyar Erzsébet hivja fel a
figyelmet a parizsi parkok hierarchikus rendszerére.'’® Meglétdsa szerint a hierarchia cstcsén
a két nagy — korabban kirdlyi tulajdon 1év6 — atalakitott erdd, a Bois de Boulogne, és a Bois
de Vincennes all, az elébbi a nyugati, az utébbi a keleti varosrész igényeinek kiszolgaldsara.
(46. kép) A két nagy park utdn a kovetkezd 1épcsdfokot a varosszerkezetbe illeszkedd parkok,
a Monceau, a Montsouris és a Buttes Chaumont alkotjak.'”” A kisebb zoldfeliiletek kozé
tartoznak a kordbban mdr emlitett, londoni mintdra létrehozott terek. Ezen 'polgéri zold
szalonok''"® célja, hogy mindenkinek lehetdsége legyen a lakohelyéhez kozel is zoldben
sétalni, pihenni; a gyermekeknek a varoskozponti teriileteken is biztositsanak jatékra alkalmas
helyet. Noha a terek jellemzden kicsik, és a 'miniatiirizalt angolkertek', melyeket létesitettek
rajta késobb sok kritikat kaptak, maga tény, hogy ilyeneket 1€étesitettek igen nagy eldrelépés
volt. Ez is mutatja a varosi terek funkcionalis differencidlodasanak igényét. A varosszéli
parkok latogatdsa jellemzden csak hétvégi program, és az utca szerepének megvaltozasaval —
amint arra mar a koz- és a magantér elvalasanak kérdésekor utaltam — sziikségessé teszi a
kisebb vérosi terek élhetdvé tételét, tarsadalmi, szocidlis szempontbdl haszndlhatésdguk
fejlesztését. Périzs nyitott terei ebbdl a szempontbdl igen jelentdsek.

A hierarchia harom szintjén all6 parkokat az utcai fasorok kotik Ossze, melyeket
minden hisz méternél szélesebb tton telepitettek. Szintén fontos megjegyezni, hogy a francia
fovarosban ekkor Alphand tervei szerint egységes utcabutorokat telepitettek, melyek a zold-
halézat fontos, esztétikus kiegészitd elemeivé viltak. (50-51. kép)

Az elsé egységes varosi parkrendszer mindenképpen meghatarozé elékép a parkok

tervezéselméleti fejlodése szempontjabdl. Kiemelkedd, hogy a parkok funkciondlis rendszere

176 MAGYAR 2008, 31.

177 A kordbbiakban -egy egy szempont miatt jelentés — park bemutatdsdn tdl a dolgozat nem kivédn a pdrizsi
parkok részletes bemutatdsdval foglalkozni, hiszen szerepiik az eldbbiekben ismertetetten til leginkdbb
véarosépitészetileg jelentds. A Bois de Boulogne és a Bois de Vincennes pedig a disszerticié témalehatérolésa,
a kozosségi parkokra val6é koncentrdlds miatt, mint megnyitott kirdlyi erdék nem képezik a vizsgélat targyat.

178 MAGYAR 2008, 31.
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igen Osszetett, az adott kornyék lakossdgara tervezett, olyan elemek is megjelennek, mint a
kavézok és az éttermek, és ezek daltaldnos parki alkoté elemmé is vélnak. Ugyanakkor a
Hirschfeld-féle tarsadalmi szocidlis szerep joval kisebb szerepet jatszik. Jollehet, a parkok
mindenkor latogathatdak, és egészségiigyi, funkciondlis szempontbdl igen jelentds a kozterek
parkositdsa €s megnyitdsa, ugyanakkor a szegregécid is megfigyelhetd a parkokban. A Bois de
Vincennes atalakitdsat éppen azért hataroztik el, hogy az szolgdljon az alsébb néprétegek
szdmdra rekredcids lehetdségként, mig a Boulogne a felsobb rétegek szérakozohelyévé vilt.
Ahogy Magyar Erzsébet is felhivja rd a figyelmet, a pdarizsi parkok, Anglia népi jellegli',
jatszasra, sportra alkalmas parkjaival ellentétben inkdbb esztétikai, varoshigiéniai célzattal,

sétahelynek 1étesiiltek. 179

I11.3.3. A PARKOK ESZTETIKAI SZEREPE A VAROSEPITESZETBEN — A BECSI PELDA

., Bécs kertjei és parkjai mindenkor a vdroskép szerves részét, meghatdrozo elemét képezték, a birodalom mds
vdrosainak is kovetendd mintaként szolgdlva '™

Bécs esetében a vdrosfalak meghatiroz6é tényezok voltak a varosfejlodésben. Az
osztrdk fOvarosban a XII. szazadtdl 1étez0 varosfalakat a XVI. szdzad folyaman kezdték el
fejleszteni. A Belvaros és a kiilvarosok kozott hizédo beépitetlen teriiletsav, a Glacis sokdig a
polgéarok éltal latogatott kedvelt zoldfeliilet volt. A kiilvarosok koré 1704-ben épitették az
ugynevezett 'Linienwall’-t. Az 1848-as forradalom, akarcsak Parizs esetében, Bécsben is
meghatdroz6 volt, hiszen az események bizonyitottdk: djfajta védelmi rendszer sziikséges,
melynek eredményeként a varos kdzvetlen kornyezetében két kaszarnyét helyeztek el.

Bécs és kiilvarosainak egyesitését 1850-ben hatdroztdk el, és 1857 decemberében
csdszari leirat rendelte el a varost koriilvevd erdditmények lebontésat. (53. kép) Ezek utdn
nemzetkozi tervpdlyazat kifrdsdval kivantak megtaldlni a legmegfelelobb beépitési terveket.

(52. kép) A megmérettetésen Peter Joseph Lenné is indult: hatalmas zoldteriiletekkel és a

179 MAGYAR 2008, 31.
180 MAGYAR 2008, 33.
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vérost a tdj szervezé részeként kezeld tervvel palydzott.'®' (54. kép) A hdrom kiosztott dij
tervei koziil egy sem valosult meg teljes egészében. 1859-ben végiil az uralkodé tetszését is
elnyert tervezetet a dijazottakbdl is all6 bizottsdg dolgozta ki.'"® A terv alapgondolata két
korgytiri 1étesitésének szandéka, egy belsd, amely a varosfal és a bastydk vonalat kovette;
valamint egy kiils6, mely a valamikori Glacis vonalat zarta korbe, és foforgalmi utként
képzelték el. A Diszit mentén monumentdlis koz- és maganépiiletek épiiltek (példdul a
Staatsoper, a Hofburgtheater, a Rathaus, a Kunsthistorisches és Naturhistorisches Museum),
melyeknek 1étesitése 1ényeges financidlis hozzdjarulast jelentett a teljes épitkezés koltségéhez.
Az 1865-0s megnyitds utdn a 4 km hosszu és 57 méter széles korut nem véletleniil nyerte el a
'historizmus remekmiive' elnevezést.'™ (55. kép) Ugyanakkor a Ring mellett elteriild 1j terek
és zoldfeliiletek jellemzOen elsOsorban diszitd funkcidval jottek 1étre, mivel az egészségiigyi
és szocidlis szerepnek ekkor Bécsben még kisebb volt a jelentdsége. Ahogy Handk Péter
felhivja rd a figyelmet, a Ring a barokk varoskozponthoz tartozott, kialakitdsat is a barokk
elgondolasokon alapul6 konzervativ sétany-elképzelés hatarozta meg, a belvaros reprezentativ
része volt, nem Osszekototte azt a kiilvarosokkal, hanem inkdbb elvalasztotta Oket att6l.'%*
Ettdl fiiggetleniil a Ring mellett 1étesiilo parkok (Stadtpark, Rathauspark, Volksgarten, Maria-
Theresien Park, Votivpark) amellett, hogy esztétikai szempontbdl a reprezentacidt szolgaltak,
funkciondlis értelemben is modernek voltak.

A kiils6 gylrQ, a Giirtelstrasse kiépitését a korabbi Linienwall helyén Ferenc Jozsef
1861-ben hagyta jova. A varos és a kiilvarosok valos Osszekapcsolasat az 1890-es években
sikeriilt megvaldsitani: ekkor késziil el Otto Wagner és Joseph Stiibben dijnyertes palyamiive
alapjan a 'Volksring', melynek alapgondolata, hogy a beépitett teriiletet 750 méter széles
z0ldovezet vegye koriil. Ez az alapja az 1905-ben a kozségtandcs altal jovahagyott 'Wald und
Wieselgiirtel' elképzelésnek, mely a mai napig értékes iidiil6- és pihenOhelye a véros

lakossdgdnak. '*

181 MAGYAR 2008, 41.

182 A bizottsag épitész tagjai kozott volt Ludwig Forster, Eduard van der Niill, August Sicard von Sicardsburg 1s
Eduard Strache is. CSENDES 2005, 38.

183 HANAK 1988, 26.

184 HANAK 1988, 28.; HAJOS 2007, 18.

185 CSENDES 2005, 42.
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II1.3.3.1. A STADTPARK

Bécsben a Stadtpark az elsé olyan park, mely kozosségi tulajdonban késziil el, ezért
jelentdsége kiemelkedd. (56-59. kép) Magyar Erzsébet hivta fel a figyelmet arra, hogy a
Ringstralle parkjainak kialakitdsa, 4talakitdsa a véros zoldfeliileti rendszere mellett jelentds
hatdssal volt a véros lakossdgdnak a szabad terekhez val6 viszonydra is.'*® Egyrészt a létesités
fokozatosan atkeriilt a varos feladatai k6z¢é, masrészt egyre fontosabb a tarsadalmi szerepiik
is. Ezzel parhuzamosan jelenik meg az az elképzelés, hogy mar nem csak egészségmegdrzési
szerepilk jelentds, hanem a polgari reprezenticiéban, a polgarsdg Ontudatdnak kifejezo
eszkozeként betoltstt feladatuk is. Eppen ezért vélt jelentéssé egy olyan park létrehozdsa,
amely a polgérsdg pénzén, az 6 szamukra késziilt. Ezt a szerepet hivatott betdlteni a Stadtpark.
A kordbbi Wasserglacis helyén, a Ringstralle és a folyd kozott a csaszar 9 hektdrnyi teriiletet
adott 4t a vdrosnak, hogy sajat koltségeiken mindenki eldtt nyitva all parkot létesitsenek.
1861-ben Bécs varosa pélydzatot irt ki a park megtervezésére, azonban nem sziiletett elsé
dijas palyamunka. A tervezésbe végiil Joseph Selleny tijképfestot is bevontdk, akinek terveit
az akkori fokertész, Rudolf Siebeck mddositdsai utan kivitelezték; a parkot 1862-ben nyitottdk
rneg.187 A két terv Osszehasonlitdsa érdekes tanulsdgokkal szolgdl a kozparkok stilusdnak
fejlodése kapcsan is. Selleny joval Gsszetettebb és bonyolultabb alaprajzan az utak szélessége
kifejezi a fosétanyok és elvonuldsra alkalmas sétattvonalak kozotti hierarchikus viszonyt. A
novénytelepités jellege, a térszerkezet idézi a korszak magéankertjeinek vildgat. Ezzel szemben
a kordbbi lipcsei fokertész, Siebeck terve joval egyszerlibb. Az dtvonalvezetés sokkal kevésbé
Osszetett, joval szabdlyosabb. A Kursalon kornyékének kialakitdsa a novénydgyakkal, és a
raszterben iiltetett fakkal jelzi a német kertmiivészet hatasat. A tervezok célja egy belvarosi
szorakozohely létesitése volt, tajképi kerti ktjrnyezetben.188 Ezt szolgdlja a kavézd és a
zenepavilon is. A parkot diszitd szobrok fokozatosan novekvO szdma a Stadtparkot mar a
XIX. szazad végére Bécs emlékmiivekben leggazdagabb parkjava tették.

A Stadtpark épitése kozben, még 1861-ben a véros elhatdrozta, hogy a Wien folyo

tdloldalat is parkként kivanja hasznositani, itt épiilt és nyilt meg 1863-ban az ugynevezett

186 MAGYAR 2008, 42.
187 BERGER 1993, AUBOCK 1994, 72-78.
188 BERGER 1993
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Kinderpark, Siebeck tervei szerint. (59. kép) Ez utébbi féleg szocidlpolitikai aspektusa miatt
jelentds, mert a kozparkok torténetében igen korai példdja egy kifejezetten gyermekek
szdmadra kialakitott szabad térnek. A tervezOk elképzelése szerint a Stadtpark elsédleges célja
a sétilas volt, ezzel szemben a gyermekparkban a szabad jatszéhely biztositdsa volt az
irdnyad6. A Siebeckre jellemz6 formai kialakitds, a Loidl-Reisch 4ltal korte €s bab alaktinak
nevezett gyepfeliiletekkel a t4jképi kertek jellegzetes nyomvonalvezetésének egyszeriisitett
valtozata. Jellegzetes eleme a park kozépsd részén taldlhaté atlés raszterben iiltetett
gesztenyefa liget, mely a késobbi, a XX. szdzad elejére jellemzd mértani, geometrikus jellegii
kertek jellegzetes eleme lesz. Noha a forrdsok szerint a parknak ez a része nem aratott nagy
sikert a haszndlék korében,'"®® a funkci6, és maga a szdndék, mely kifejezetten

gyermekjatszohelyet biztosit, igen eléremutaté volt.

I11.3.3.2. A TURKENSCHANZPARK

z

A Tiirkenschanz park a Stadtparktél — €s a késobbiekben, Sitte elméletirdsanak hatdsa
kapcsdn bemutatandé Volksparktol — eltéréen nem a Ringstra3e mentén, hanem a kiilvirosban
épiilt. Kiépitése az Ausztridban Heinrich von Ferstel és Karl Ritter von Borkowski nevéhez
kothetd kertvaros-mozgalom kialakuldsdhoz kapcsolhaté. A kiilvarosi néppark otlete Ferstel
és Carl Hasenauer elképzelése volt, terviikkben kifejezetten német mintdra kialakitott park
szerepelt.lgo 1883-ban alakult meg a 'Comité zur Anlage eines offentlichen Parkes aus der
Tiirkenschanze' melynek elnoke Ferstel volt. A park sziikségességének aldtdmasztasira orvosi
véleményeket is beszereztek, melyek tobbek kozott azt is bizonyitottdk, hogy a varos friss
levegd elldtdsa, valamint a kedvezd szélirdnyok miatt is fontos a park létesitése."”!

Az els§ iitem Gustav Sennholz'* tervei alapjan készilt el 1888-ban. (60. kép) A
masodik rész, melyet hisz évvel késobb, 1908-ban adtak &t, formailag illeszkedik az elso

itemhez, alaprajzi kialakitdsat meghatarozzédk az ives utak. A terveket Heinrich Goldemund és

189 MAGYAR 2008, 42.

190 LOIDL REISCH 2007

191 LOIDL REISCH 2007, 104.

192 Gustav Sennholz (1850-1895): Frankfurtban sziiletett tdjépitész. 1884 és1895 kozott a bécsi kertészet
vezetdje. LOIDL REISCH 2007, 88.
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Wenzel Hybler készitették.'” (61. kép) A park egy kordbban igen rossz hirti homokbdnya
helyén késziilt el, melynek adottsdgait, a koéomlasokat, hegyekre emlékeztetd
terepviszonyokat az elso iitemet tervezd Sennholz ki is hasznalta. A bOvités tervezésekor
szintén kiaknaztdk ezen adottsdgokat, és az Uj szabdlyozasi terveken az eldvarosi vasut egy
allomdsat is itt helyezték el. A kifejezetten szegény varosnegyedben Iétesitett alkotds a
megnyitdskor Bécs legnagyobb parkja volt. A ndvénytelepités €s a kerti épitmények esetében
a magashegységek, a kozeli Alpok szolgédltak mintaképként a tervezoknek. A koncepcié sok
szempontbdl rokonsdgba éllithat a parizsi Buttes Chaumont parkkal.

A berlini Viktoria Parkhoz hasonldan itt is taldlkozhatunk a viz tobbféle megjelenési
formdjaval, vizeséssel, patakkal és toval. A parkban a hegységek tdjait modellezték: az egyes
elemeket, mint példaul a hegycsicsok, a volgyek, a lejték a jellegzetes novényzet
telepitésével idézték meg. A botanikai koncepcié tobb mint négyszdz novény telepitését

javasolta, melyek bemutatdsdra tanosvényt is létrehoztak.'*

A kert legmagasabb pontjan a
kilatd, a ,,Paulinenwarte” épiilete taldlhatd, amely egyben viztoronyként is szolgalt és a park
létesitését, elsésorban a novénytelepitéseket anyagilag is tdmogaté Pauline of Metternich
hercegndrdl neveztek el. A terméskd labazatd és fa szerkezetli toronyépiilet a ’kirdndulas’
végpontjaként szolgdlt a parkban. A novények, a kialakitott artisztikus ’tajképek’ a kozeli
Alpok kedvelt kirdnduléhelyeinek (Semmering, Rax Alpen) motivumait, hangulatat kivantak
megidézni. (62-63. kép) A funkcidk és szdrakozdsi lehetdségek bovitésének érdekében italiai
reneszdnsz stilusban étterem késziilt, amelynek kornyezete geometrikus kialakitdst kapott,
raszterben Kkiiiltetett gesztenye és juharfakkal. A parkokban ekkor mar nélkiilozhetetlenné valéd
zenei esteket két zenepavilon szolgédlta ki. A t6 kornyékén a csOnakdzast és télen a

korcsolyazast kiszolgélé épiiletet helyeztek el.'”

193 AUBOCK 1994. 236. Wenzel Hybler 1847-ben sziiletett Csehorszagban. 1896-t61 Sennholz utéda a vérosi
kertészet élén. LOIDL REISCH 2007, 104.

194 LOIDL-REISCH 1995, 302.

195 LOIDL-REISCH 1995, 303.
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I11.3.3.3. SITTE ES A DEKORATIV ZOLD

Az els6 meghatdrozé vérosépitészeti kiadvany Ausztridban Camillo Sitte'”®, bécsi
épitész nevéhez kothetd, aki eldszor 1889-ben jelentette meg Der Stidtebau nach seinen

.. . .. s s 2, 197
kiinstlerischen Grundsdtzen cimu {rasat.

Amint az a cimbdl is elsére egyértelmiivé valik,
szamdra a varosépitészet — ellentétben német kortarsainak alapvetéen mérnoki szemléletével
— elsOsorban épitdmiivészet, amelynek az esztétikai értéke a meghatarozo, s igy vizsgalatanal
és eljarasrendjénél az esztétikai megkozelités kiemelkedd fontossagi.'”®

Konyvében a vérosi formdk vizudlis és pszichologiai észlelésével, a vérosi terek,
épiiletek és emlékmiivek kapcsolataival foglalkozik, ezek térszervezési mdédjait vizsgélja €s
torekszik a hagyomanyokbdl levonhaté elvek tisztizdsara, a modern nagyvdarosra is
alkalmazhaté tanulsdgok levondsdval.'”’ Eppen ezért alapvetdnek tartja a torténeti
varosrendszerek megismerését, és azok tanulsigainak beépitését, azonban elitéli azt a
tendenciat, amely szerint torténeti példakat idéz6 elemeket hoznak 1étre, de nem foglalkoznak
azon emlékek eredeti varosi Osszefiiggéseivel.

A konyv elso kiaddsdban Sitte érintdlegesen foglalkozik a vérosi zoldfeliiletekkel is,
konyvének kortdrs vdrosépitészeti rendszerekkel, illetve azok fejlesztésével foglalkozo
fejezeteiben. A zoldfeliiletek higiéniai szerepe mellett azok esztétikai kérdéseit is targyalja.
Felhivja a figyelmet a tajképi stilusban kialakitott kisméretli zoldfeliiletek és az épiiletek
kozotti ellentétre, hangsilyozza, hogy a természet-szerli kialakitds nem megfeleld
monumentdlis célok elérésére, éppen ezért a barokk formai megoldasaihoz vald visszatérést
javasolja.”® A zoldfeliiletek vdroson beliili elrendezésével kapcsolatban hivja fel a figyelmet
arra, hogy a kertek és parkok csak akkor teljesithetik higiéniai szerepiiket, hogy ha zart,
épiiletekkel koriilvett, védett helyen vannak.””’ Noha a stilisztikai meglatdsai a

tervezéselmélet fejlodését tekintve igen jelentdsek, taldn legtobbet idézett, és legjelentdsebb

teoretikai alapvetése a vdrosi zoldfeliilletek csoportositisa. Ez eldszor egy vérosi

196 Sitte, Camillo (1843-1903) osztrak épitész, varostervezd. FLEMING 1999, 529.

197 A disszertdcié megirdsdhoz ennek az els@ kiaddsnak az angol nyelvii forditdsat haszndltam, valamint a
késdbbi kiaddsok fiiggelékeinek angol forditdsait. In: COLLINS 1986, 129-333.

198 MEGGYESI 2005, 35.

199 KEREKGYARTO 2005

200 SITTE 1889 In: COLLINS 1986, 238-239.

201 SITTE 1889 In: COLLINS 1986, 266.
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zoldfeliiletekrdl szol6 folydiratban kozolt publikdcidjdban jelent meg, majd ezen irdsa

konyvének késobbi kiaddsaiban fiiggelékként szerepelt.202

Ebben megkiilonbozteti a varosi
z0ld egyes elemeiként az egyes fdkat, a fasorokat, a tereket, valamint a kerteket.
Legfontosabb azonban, hogy a zoldfeliileteket két tipusra osztja, dekorativ és higiénikus zold-
re.””® A higiénikus zoldfeliiletek kozé a minden oldalrdl korbevett, védett épiilettombok kozott
elhelyezkedd kerteket, valamint a kiillvdrosokban fekvdé nagyobb méretli zold teriileteket
sorolja. A varoson beliil elhelyezkedd zoldek jelentds része, amelyek kozlekedési
csomoépontok kozelében, utcdkon és tereken vannak, a dekorativ zoldfeliiletek csoportjdba
tartozik. Ezeknek pszicholdgiai hatdsat emeli ki, melyek kialakitdsandl lehet6ség szerint
vizfeliilet elhelyezését javasolja.

Sitte szamadra a két tipus elkiilonitése, és ezek megfeleld elvek szerinti tervezése a
varosépitészet alapja. A XX. szdzad tervezéselméletére ezen csoportositds igen nagy hatdssal
volt, de jellemzden, — amint az a kordbbiakban kideriilt —, a higiénikus szempontok, az

egészségligyi zoldfeliiletek valtak a tervezés kozponti kérdéseivé €s a Sitte szerinti dekorativ

z0ld kategoridja kiiiresedett.

I11.3.3.4. SITTE ESZTETIKAI ELVEINEK HATASA A KOZPARKOKBAN — A VOLKSPARK ES AZ

ELISABETH-DENKMAL

A Volksgarten az elsé kozcélra szant park Bécsben, azonban a k6zosségi parkok kozé
nem tartozik, mert létesitése uralkod6i szandékbdl indult. Kiépitése joval megeldzte a
Ringstrale megépitését. (64-65. kép) Létesitése 1816 és 1819 kozott zajlott, 1. Ferenc

utasitdsdra, a varbdstydk végleges bontdsa utan.*®* A koznek 1823-ban nyitottdk meg. A

202 Eredeti megjelenés: Sitte, Camillo: Grossstadt-Griin. Der Lotse: Hamburgische Wochenschift fiir deutsche
Kultur. 1. (1900) 139-146.,225-232. Késébb az 1909-es és 1922-es német kiaddsban jelent meg
fiiggelékként. COLLINS, 1986, 303.

203 SITTE 1889 In: COLLINS 1986, 319.

204 A Viarbastydt 1809-ben a francidk robbantottdk fel, a Habsburg Birodalom felett aratott gydzelmiik
jelképeként. Ekkor harom park sziiletett, a Volksgarten mellett a Burgplatz, valamint a Kaisergarten, mely
késébb a Burggarten nevet kapta.A Volksgarten elsd iitemét az udvari kertész, id6sebb Franz Antoine
tervezte,a kialakitds 1817 és 1823 kozott zajlott, szigord geometrikus rendszer szerint. A Pietro Nobile éltal
tervezett Cort kdvéhazak (Cortisches Kaffeehduser) 1820 és 1823 kozott épiiltek fel. LOIDL-REISCH 1993;
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disszertacié témadja szempontjabdl a park késobbi dtalakitasa jelentds, amely mar a kozosségi
akarathoz, a tragikusan elhunyt Erzsébet kirdlyné mélt6 emlékhelyének kialakitasdhoz
kothetd.

1898 és 1907 kozott Erzsébet kirdlyné szobrdnak elhelyezése miatt djjdalakitottdk a park
Lowelstrale-feloli részét, és olyan stilisztikai egységet képviseld, egyedi és komplex
Gesamtkunstwerk jott 1étre, amely igen el0remutaté volt a kozparktervezés teriiletén.”” (66-
67. kép)

Az 1901-ben alakult 'Kommitee zur Errichtung eines Denkmals fiir Kaiserin Elisabeth'
palyazatot irt ki az emlékmii elkészitésére. Az elsé palydzat gydztes nélkiil maradt, a masodik
palyazaton, 1903-ban Friedrich Ohmann épitész diadalmaskodott. A terv geometrikus
épitészeti-tajépitészeti kompozicid, melyben a szobrészati alkotds az egész egység részeként
jelenik meg. A teriiletet harom egységre osztotta. A szoborhoz vezetd hosszu tengely egy
keskenyebb és egy szélesebb alléra bontott. A kettd taldlkozasandl a tervezd az ugynevezett
'Vorhof'-ot hozta 1étre. Az elliptikus térbOviilet megosztja a szoborhoz vezetd tdvolsagot,
atvezetést ad a kiilonbozo szélességli térrészek kozott, s hangsulyos diszitdelem is egyben. A
tengely lezdrdsit a szobor és a mogotte elhelyezett téri lezdrds alkotja, igy az emlékmi
egyszerre a legmagasabb és legmarkansabb fokuszpontja a teriiletnek, 1épcsokkel kiemelt, két
urna hatdrolja. Kozvetlen kozelében a tengelyt kévazak szegélyezik, eldtte diszmedence
taldlhat6. Az architektonikus kialakitast a novényhasznélat is erdsiti.

Az Erzsébet-emlékmii és kornyezete egyediildllé alkotds, melyet Hajos Géza a bécsi
Jugendstil legmeghatdrozébb kerttorténeti emlékének nevez.””® Fontos ugyanakkor felhivni
arra is a figyelmet, amit Loidl-Reisch hangstlyoz a park kialakit4sardl irott tanulményaiban,
hogy ez az alkotds is jelzi a szdzadforduldé kornyékén Bécsben megjelend stilusvéltist, ami
elsosorban a koztereken érhetd tetten, €s a Sitte frasaiban is megfogalmazott elképzeléssel all

szoros kapcsolatban, mely szerint a 'dekorativ zold' kialakitdsa sordn épitészeti elveket kell

Hajos, Géza: Vienna, RingstraBe parks. In: In: TAYLOR 2006. 500-501., A park mésodik iiteme a Ringstrafle
meghosszabbitdsakor késziilt el. 1884-ben a Lowelstrafieig torténd bovités ifjabb Franz Antoine tervei szerint
késziil el, neobarokk elvek szerint, ekkor novényesitették djra a Theseus templom kornyékét is. AUBOCK
1994, 80-81.

205 LOIDL-REISCH 1995, LOIDL-REISCH 2007

206 Hajo6s, Géza: Vienna, RingstraB3e parks. In: TAYLOR 2006, 501.
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kovetni.””” Ennek kiemelked$ példdja a Volksgarten mellett a Beethovenplatz és a
Votivkirchenplatz kiépitése, amelyek Lothar Abel tervei alapjan késziiltek el, geometrikus

208

rendszer szerint.” (68. kép) A XX. szdzadban ez az elv fokozatosan egyre jelentdsebb

szerepet kap, a bécsi példék a stilusvaltas korai példdit jelentik.

I11.3.4. EUROPAI PELDAK ES AMERIKAI INVENCIO — OLMSTED PARKRENDSZEREI ES

A CITY BEAUTIFUL

,»a park megkozelitését biztosité és az onnan kivezetd utak dltaldnos elrendezése, azon kiilvarosokon keresztiil,
amelyekben még a parktol legtdvolabb lako rétegek egészségiigyi, rekredcios és lakhatdsi feltételeirdl is
kiilonosen fontos gondoskodni.”*”

Frederick Olmsted hatdsat az eurdpai kozparktervezésre a kordbbiakban mar
bemutattam. Ennél talin még jelentdsebbek ugyanakkor az altala, valamint tanitvanyai altal
tervezett, varosokat atszovo zoldfeliilleti rendszerek, amelyek mind a mai napig
meghatarozzak a varosok képét. A XX. szdzadban a varos és a park viszonyat Olmsted
elmélete, valamint ennek hatdsa az amerikai varostervezésre alapvetden meghatdrozta. Emiatt

rovid bemutatdsat sziikségesnek tartom.

Olmsted elészor 1868-ban, a brooklyni Prospect Park tervezésekor irt beszamoldjaban
hangsilyozza a parkositott tt, a 'parkway’ fontossdgat, amely az egyes zoldfeliileti elemeket

N m e s 210
0sszekoto linearis elem.

(69. kép) Ezek célja Olmsted meglédtdsa szerint kettds, egyrész
Osszekoti a varoson beliili rekredcios lehetdségeket, és konnyebb elérhetOséget biztosit,
ugyanakkor daltaluk szabdlyozni lehet a varosok novekedését is. Az egyes utakon beliil
fontosnak tartotta a forgalom szétvdlasztisat, az egyes sdvok zoldfeliiletekkel torténd
elvalasztasat. Olmsted elképzelése uttoro jellegli, és meghatdroz6 a varosépitészetben. Fontos

azonban megjegyezni, hogy nem volt eldzmény nélkiili. O maga Périzs, London és Berlin

207 LOIDL-REISCH 1993, LOIDL-REISCH 1995, LOIDL-REISCH 2007,

208 LOIDL-REISCH 2007, 97.

209 ,,General scheme of routes of approach to and extension from the Park, through the suburbs, in which the
sanitary, recreative and domestic requirements of that portion of the people of the city living at the greatest
distance from the Park should be especially provided for” OLMSTED 1868, 115. A szerz§ fordit4sa.

210 OLMSTED 1868

71



példdjat emlitette meg, inspirdcioként.”'’ Olmsted jelentésége — hasonléan a kozparkelméleti
munkdihoz — éppen abban rejlik, hogy a kiilonb6z6 eurdpai példdk tanulményozasaval, azok

szintetizdlasaval tudott meghatdrozdan djat alkotni.

A szdzadforduldra az Olmsted 4ltal tervezett zoldfeliileti rendszerek példaaddva véltak
az Egyesiilt Allamokban. Hatdsuk jelentSs volt az amerikai vdrostervezést megjitani kivané
'City Beautiful' mozgalom elméleti hattereként is. Az 1890-es években Kkiteljesedd
varosépitészeti irdnyzat az elsO olyan, az egész orszdgban érvényes iranyelv volt, amely
rendszert akart vinni az egyes varosok, kordbban kaotikus novekedésébe.”'? A szdzad végére
az eredeti higiéniai célok mellett a parkok és parkositott utak tervezése mar a varosok

szépitésének alapvetd eszkozévé is valt.

Olmsted parkrendszerei mellett a mésik jelentOs példa és kiindulépont az 1893-ban, a
szintén a tajépitész altal tervezett chicagoi South Parkban megrendezett 'World's Columbian
Exposition' volt. (70. kép) A kidllitas, €s a ‘City Beautiful’ szempontjabol sem elhanyagolhat6
azonban a kontinentdlis példa. Parizs Haussmann 4ltal irdnyitott 4tépitései, a megnyitott nagy
sugdrutak és az ennek eredményeit oktaté Ecole des Beaux Arts hatdsa alapveté. Olmsted
elméleti irasai utdn itt mésodszorra jelenik meg a kontinentélis tervezési elvek implementdlasa
az amerikai vdrostervezésbe.

Az eurdpai varosépitészet eredményeinek hatdsa lathaté a City Beautiful és Olmsted

213 ¢s Edward H. Bennett*'* nevéhez kotheté 1908-as Chicago

elvein alapuld, Daniel Burnham
tervben is, amely a varos komplex megujitasat tlizte ki céljaul. (71-72. kép) A terv kiillonbdzo
projekteket tartalmazott, melyek kozott szerepelt tobb park, egy kiilsé parkrendszer, és
megfeleld rendszer szerint kialakitott, kiszélesitett utak Iétesitése is.2"> A hatalmas

latvanytengelyekre épitett kompoziciok és a kordbbiaktdl eltérden, sok esetben mértani

211 Sir Christopher Wren London terve, Avenue de 1'Empresse Pdrizsban és az Unter den Linden Berlinben.
OLMSTED 1868, 121

212 WILSON 1980, 165.

213 Burnham, Daniel Hudson (1846-1912) amerikai épitész, a chicagoi iskola épitészei kozé tartozik.
FLEMING 1999, 80.

214 Bennett, Edward H. (1874-1954): angol épitész, a parizsi Ecole des Beaux Arts-ban diplomézott, Burnham
partnereként épitészként és varosépitészként dolgozott. NOLEN 1916, x.

215 Tovébbi fontos feladatok: regiondlis utrendszer kialakitdsa, dj vasiti pdlyaudvarok kiépitése, kulturdlis
kozpontok. A tervrdl részletesen: SMITH 2006
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formédkra épitett parktervek a francia varostervezés monumentalitisat értelmezték ujra,
helyezték ujvilagbeli kontextusba.

Olmsted parkrendszereinek példdja hamar megjelent Eurépdban, és példaképpé valt.*'°

A City Beautiful, amely Olmsted, s az eurdpai varostervezés eredményeit kombindlta,

meghatdroz6 mintaképekké vélt a modern véarostervezés szempontjabdl.

216 Olmsted és az eurdpai tervezés kapcsolatdrl: CSEPELY 2010b
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IV. BUDAPEST A XIX. SZAZADBAN

IV.1. A KOZPARKOK MEGJELENESE BUDAPESTEN — ZOLDFELULETEK A

XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A budapesti kozparkok esetében a modern tervezési elvek kialakuldsa a
szazadfordul6tdl kezdddden kovethetdé a legjobban nyomon. Ez az az idészak, amikor a
kertészet tarsadalmi jelentdsége fokozatosan er0sodott, a véaros fejlodése révén a kozterek
haszndlata megvaltozott, és a varosi parkok irdnti igény az elméleti irdsokban, illetve a
varosfejlesztési tervekben eldoszor megjelent. A XX. szdzad elsé felében ez a tendencia
fokozatosan erdsodott, és a vizsgélt korszak végére, a szazad '30-as éveire fejlodott ki teljes
mértékben. Jelen fejezet célja, hogy a szdzadfordul6 véltozdsaiban azt vizsgélja, a nemzetkozi
fejlodés sordn kialakult elmélet mennyiben volt meghatirozé Budapest szempontjabol, a
szdzadfordulé iddszakaban. Ahhoz azonban, hogy a kozparkok szdzadfordulds jelentdségét
vizsgalni tudjuk, fontos attekinteni azt az orokséget, amely determindlta a varosfejlodést, és

ezaltal a kozparkok irdnti igényt is. (73. kép).

IV.1.1. BUDAI ZOLDFELULETEK A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A torokok kilizése utdn a két testvérvarosban a palotdkhoz, kolostorokhoz és
polgarhazakhoz kapcsol6dé diszkertek voltak a meghatarozé kertészeti alkotdsok. A varosi
zoldfeliiletek torténete sordn a magédnkertek megnyitdsa Eur6pa minden véarosdban az elsd
1épés volt a kozparkok irdnyaba. A budai oldal legjelentdsebb zoldfeliiletei a kirdlyi kertek
voltak, melyek Eurépa tobbi uralkodéi kertjéhez hasonléan csupdn korldtozottan voltak
latogathatdak a lakossag szdmadra.

Az elso jelentdsebb kiterjedésti park Budan a Vdrosmajor volt. A teriiletet 1729-ben
véasarolta meg Buda varosa Daun Jozsef Henriktdl. A varos 1783-ig kertészeteknek adta bérbe

a teriiletet. 1785-ben Niczky Kristof és Pavianovics budai varosbiré javaslatara II. Jozsef a
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kert kozkertté nyilvanitdsdra utasitotta Buda vérosat.”'” Az elsé park 1785-1787 kozott késziilt
el, Talherr JOzsef tervei szerint, barokk stilusban: nagy f6 és kereszttengelyek, fasorok,

sovények tagoltak.>®

(74. kép) Az 1787-ben a kozonségnek atadott park mar a szdzad végére
kedvelt sétahellyé valt. (75. kép) A kovetkezd szdzadban a vasiri mulatsdgok és a wurstli
létesitése hatdrozta meg a fejlodés iranyat. A késobbi atfogd koncepcidk szempontjabdl az
1831-es évszam jelentds, ekkor ugyanis a Varosmajor kornyékének djabb szabdlyozdsara
keriilt sor. Baczo Jozsef Budai varosi mérnok altal készitett tervben szerepel a Varosmajornak
a Krisztina varosrésszel vald Osszekotése, és egységes zoldsav kialakitdsa.”"® A terv nem
valésult meg, azonban a késobbi Budapestet érintd atfogd zoldfeliileti koncepcidkban
rendszeresen visszatéro elképzelés lett.

A Varosmajor mellett fontos szerepe volt a Horvdth-kertnek is. A Kert kialakitdsara a
varvédelmi Ovezet egy részének felszamoldsakor keriilt sor. A teriilet Niczky Kristof grof
tulajdondba keriilt, aki feltehetéen 1784 €s 1787 kozott a teriileten diszkertet létesitett. > (76.
kép) A grof 1789-ben Horvdth Zsigmondnak és Gludovdcz Gyorgynek eladta a teriiletet, akik
a kertet bérbe adtak, és igy teriiletén mulatdkert 1étesiilhetett, ahol az 1830-as években mar
zenekarok és kotéltancosok is szdrakoztattdk az ide latogatdkat. 1842-ben itt épiilt meg a
nydri szinhdz, valamint a zenés el8addsoknak is helyet adé vendéglé.””' A kert a hozzd
kapcsolddo szorakoztatdsi lehetdségek miatt igen kozkedvelt hellyé valt. Kozkertté azonban
csak 1862-ben nyilvanitottak. (77. kép)

A budai oldal masik fontos, mindenki &ltal hasznalhat6 zoldfeliileti 1étesitménye a
Bdstya sétdany volt, mely szintén a XVIIL-XIX. szdzad fordul6jan késziilt. Kiépitését az tette
lehetévé, hogy megsziint a nyugati oldal védelmi rendszerének haddszati jelentSsége.’”
Schams Ferenc Budardl készitett 1822-es leirdsaban emliti a kettds fasorral ovezett sétanyt,
dicséri csodélatos panordmdjat, és ekkor irja le a varhegy kertjeit is, mint egységes koncepcid
szerint kialakitott zoldfeliileteket (6. kép).”” A nyugati oldal rendezése utdn nem sokkal

megindult a keleti oldal parkositdsa is. Az Ellipsz sétdny el0szor 1838-ban valt latogathatéva.

217 RAPAICS 1940, 268.

218 A tervrol részletesen: FATSAR 2008, 86-87. A kert torténetérol részletesen: GOMBOS 1974, 143-145.
219 GOMBOS 1974, 143-145.

220 FATSAR 2008, 84-85.

221 MAGYAR 2008, 67.

222 MAGYAR 2008, 70.

223 SCHAMS 1822, Idézi: GOMBOS 1974, 141.-153.
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(78-79. kép) A parkot a katonazenekarok rendszeres koncertjei tették még vonzGbba.”** A
budai var koriili kertek kiépitése ahhoz, az Eurépdban jellegzetes tendencidhoz sorolhatd,
amely a szdzad elso felében a védelmi rendszerek szerepének fokozatos csokkenése révén a
falak mentén sétanyok kialakitdsdhoz vezetett. Emiatt az Ellipsz sétany Lenné magdeburgi

népkertjének parhuzamaként is kezelheto.

IV.1.2. PESTI ZOLDFELULETEK A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A pesti oldal vérosfalait a XVIII. szazad kozepétdl kezdték elbontani. A XIX. szazad
elején a varosfalakon beliili, régi Belvaros teriiletének legnagyobb kiterjedésii parkja a barokk
stilusd Kdrolyi kert volt, mely azonban a nagyk6zonség szdmdra nem volt ldtogathat6.”* (81-
82. kép)

1789-ben létesitették Pesten az elsd nyilvdnos sétateret, a Hajohid el6tti Duna-parti
szakaszon, a mai Vigadé épiilet el6tti park helyén.”?® A hérs és akdcfék iiltetését Pest vdros
Tandcsa kezdte meg, kifejezetten azért, hogy ott mindenki szdmara haszndlhaté sétatér
jOhessen 1étre 227 A teriileten egy kioszk is 4llt. Leyrer Ferenc 1803-ban kiadott munkdjaban
1évd képen joOl lathaté a Kemnitzer-haz el6tti kis park, mely a kihelyezett padokkal egyiitt
kedvelt sétaérré valt. Schams 1821-es lefrdsdban emliti, hogy igen latogatott hely volt, csak a
kocsik 4ltal 4llandGan felvert por jelentett problémat. *** (83-84. kép)

Pest varos elsO, nagy teriiletli, mindenki dltal ldtogathatd kertje a vérosfalaktol joval
tdvolabb helyezkedett el. Ez volt Orczy Laszl6 baré 1790-es évek kozepén épiilt tajképi kertje,
melynek tervezéje Bernhard Perri a kor elismert német tdjépitésze.”” (85-88. kép) A bar6

sajdt birtokén épitette fel az angolkertet, de kezdettél fogva kozparknak szénta.”*”

A park a
klasszikus t4jképi keretek épitményeivel volt diszitve, az obeliszk, Okori templom és
emlékkovek mellett dombok és t6 is megtaldlhatéak voltak benne. A tervezd a latvanyba

bekapcsolta a birtok sz6éldinek latvanyat is, és a domb mellett a budai varig is el lehetett 1atni.

224 MAGYAR 2008, 70.

225A kertroél részletesen: FATSAR 2008, 181-183.

226 1788-ban helyezték 4t a Hajéhidat a mai Dedk Ferenc utca tengelyébe.

227 RAPAICS 1940, 259-261.

228 SCHAMS1821, RAPAICS 1940, 261.

229 Petri, Bernhard: 1767-1853: német tdjépitész, Zweibriickenben Ludwig Sckell tanitvdnya. A francia
forradalom utdn Bécsbe utazott, majd Magyarorszdgon dolgozott. Legismertebb magyarorszdgi munkai:
Vedréd, Zichy kastély parkja, Hédervdr, Viczay kastély parkja, Rar6, Sandor park. Alfoldy Gabor: Petri,
Bernhard. In: TAYLOR 2006, 376.

230 Orczy-kertrdl részletesen lasd: GOMBOS 1974, 73-89. GALAVICS 1999, 66.-68. Alfoldy Gabor: Orczy
Gardens. In: TAYLOR 2006, 354.
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A magantulajdonban all6, de kozhaszndlatra szant park épitése a szdzad elsé felében igen
fontos jelenség Budapest parkjainak torténetében, mely a megrendeld felvilagosult
gondolkozasit mutatja, €s azt, hogy nagyon gyorsan atvette a kozpark gondolatot. Az Orczy
kert igy szoros szellemi kapcsolatban 4llt a nem sokkal kordbban megnyitott Englischer
Gartennel. Egyrészt a két park azonos céllal sziiletett, masrészt a tervezok, Sckell és Petri
pedig tobb szempontbdl is kapcsolatban dlltak. Petri Sckellnél tanult, az angolkertek
tervezésének alapelveit tdle sajatitotta el, emellett rokoni kapcsolat is flizte Oket
egymzishoz.231 A miincheni Englischer Garten és a pesti Orczy kert is uttor6 jelentdségli volt a
varosi zoldfeliilet tervezés szempontjabol. Sckell és Petri terveiben olyan kertek szerepeltek,
melyek kifejezetten a koz, a nyilvanossdg szamara létesiiltek. Noha mindketten a klasszikus
angolkertek tervezési elveit alkalmaztdk, maga a kialakitds szdndéka kifejezetten fontos, és
azt mutatja, hogy a kontinens Uj kertelmélete mar megjelent Magyarorszagon is, egy idoben a
kontinens tobbi vezetd orszagaival.

Az Orczy-kert 1829-ben keriilt a Ludovika Akadémia tulajdondba, a nem sokkal
késObb mellette 1étesiilt Festetics kert pedig 1847-t0] adott otthont az Egyetemi fiivészkertnek.
Ezaltal megsziint a kozpark funkciéjuk. Ekkor azonban ezt a szerepet mar atvette a pesti

Virosliget, amelyrdl a késObbiekben lesz szo.

IV.1.3. JOZSEF NADOR, HILD JANOS ES A SZEPITO BIZOTTMANY

. Altaldban igen kiilonds jelenség volt az, hogy Jozsef nddor, a Vdrosligetnek, a Margitszigetnek, az alcsuthi
nagyszeri iiltetvényeknek megalkotdja, a kivdlo kertész, a varosban iiltetendd minden egyes fanak vagy
bokornak eskiidt ellensége vala. Mindig ezt mondd: 'Die Biume gehiren nicht in die Stadt.”

J6zsef nador szerepe Pest véros fejlesztésében igen jelentds. Ertekezésemben azokkal
az elképzeléseivel foglalkozom, amelyek érintik a vérosi zoldfeliileteket. A nador és Hild
Janos tevékenysége azért meghatiroz6 a dolgozat témdjaul valasztott kozparkok
szempontjabol, mert szabalyozasi elképzeléseik hosszi idore determindltdk a varos fejlodését,
és az a hidny, amely a zoldfeliiletekben kialakult, ennek a korszaknak az eredménye.

Jozsef naddor 1801. novemberében terjesztette fel 'Pest szépitése tdrgydban’ terveit a

kirdlyhoz. A kirdly 1804. november 16-dn kérte egy olyan elképzelés benytjtasit, mely

231A Sckell és a Petri csaldd tagjai is tobb nemzedéken keresztiil ismert kertészek voltak, és a két csaldd kozott
tobb hazassdg is el6fordult. Peter Lack: Die Girtner- und Kiinstlerfamilie Sckell. Die Gartenkunst, XIV.
(2002) 2., 196.

232 PODMANICZKY 1984, 20-21.
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megjeloli a varosszabdlyozas legsiirgetébb teenddit. A varos ekkor Hild Janost bizta meg a
szabdlyozasi tervek elkészitésével.”>® Pest vdros szabdlyozdsdra készitett tervének alapja az
1791-ben készitett Schilson-féle szabalyozési terv volt, mely mar meghatdrozta a mai Bajcsy-
Zsilinszky 1t és az Erzsébet tér helyét is.”*

A Hild altal 1805-ben elkészitett szabdlyozasi terv egészen az 1870-es évekig alapja
lett minden varosrendezési tevékenységnek. Tervét az akkori véaros belteriiletére készitette,
melynek hatdrai: nyugatr6l a Duna, északr6l mai Szent Istvan parktdl a Ferdindnd térig
terjedd teriilet, keletrdl a Rottenbiller utca, Fiumei ut, Orczy ut vonala, délrdl pedig Haller
utca. Terve harom részre osztott, kiillon készitett szabdlyozdst a ’régi vdros’-ra (a régi
Belvéros teriilete, a varosfalakig), az ’i#j vdros’-ra (a mai Lipo6tvaros teriilete) és a
kiilvdrosra. ™ A szabdlyoz4si terv alapozta meg a Szépitési Bizottmdny munkdjat, amelyet
1808-ban alapitottak, és megalakuldsakor a kirdlyi biztosként mikodé Jézsef nador
megvaldsitando tényként kezelte Hild 'Szépitési tervét’.

Hild terveiben nem lazitotta fel igazdn a stri beépitést, csak a legsziikségesebb
mértékben javasolt kiigazitdsokat. A régi Belvaros, az eredeti vdrosmag legjelentdsebb
zoldfeliiletét, a botanikus kertet a kiilvarosi részekre helyezte at, igy ott az egyetlen nagyobb
park a Kérolyi-kert maradt. Terveiben az addig 1étez6 terek hazhelyként lettek szabédlyozva, ez
alol csak harom kisebb tér: a Jézsef tér — mely napjainkban a varos partfogéja Jézsef nador
szobrdnak ad helyet —, a mai Vorosmarty tér, és az Invalidusok eldtti tér maradt meg. A régi
Belviros legnagyobb tere az Erzsébet tér volt, mely a szabélyozéds szerint Ujvasartérként
szerepelt. Ide a vasarok idejére bodékiosztast is terveztek, fakkal azonban — hasonldan a tébbi
térhez — itt sem szamoltak. A régi vadrosmagon beliil egyediil a Dunakorzo északi részének
fasitasa jelent meg. Tereket és fasitott utakat Hild csak a régi varosmagon kiviilre tervezett,
ezek kozé tartozott az UllSi tt és a Véczi Gt (mai Bajcsy-Zsilinszky tt) fasitdsa, valamint a
Kdlvin tér kialakitdsa. A szabdlyozasi tervnek zoldfeliiletek szempontjabol nagy hidnyosséaga,
hogy a varosfalak lebontdsa utdn felszabadul¢ iires teriileteken nem szdmoltak ’zold gyiirii’
létesitésének lehetdségével, ahogyan ez sok mds Eurdpai varosban megvaldsult. Erre példa

Krakkd, Koln, Frankfurt am Main és Bécs gyliriis zoldfeliileti rendszere.

233 Hild Canevale segitdjeként érkezett Pestre, és az ujépiilet épitkezésein dolgozott. 1789-ben szerzett
polgarjogot Pesten

234 A Schilson tervrdl részletesen: PREISICH 2004, 39-92.

235 PREISICH 2004, 54-55.
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Az el6z6ekben bemutatott szabédlyozasi terv hatranyossdgai aldtdmasztjadk Podmanicky
Frigyes bar6 visszaemlékezéseit, ami a bevezetd idézetben olvashaté. Van azonban két, a mai
napig is igen meghatdroz6 kozparkunk, melyek szintén Jézsef nador személyéhez kothetdek,
ezek a nador ’kival6 kertész’ oldalat erdsitik. Ez a két park a Margitsziget €s a Varosliget.

A Margitsziget 1790-1810-ig bérleményként volt Joézsef nador csalddjanak a
tulajdondban, utdna kirdlyi adomdnyként lett az 6vék.>® A sziget parkkd alakitdsat 1790 és
1795 kozott Sdandor Lipot fOherceg kezdte meg, 1808-tdl kezdve 1844-ben bekovetkezett
haladldig Jo6zsef nddor folytatta az épitést, Tost Kéroly fOkertész segitségével. A sziget
kozpontja a naddor nyaraldja volt, egy egyszintes, erkélyes épiilet. A parkositds sordn majort,
tehénistallokat, szoldiiltetvényeket is kialakitottak. Az 1838-as jeges arviz kovetkeztében az
addigi novényéllomany nagy része elpusztult, ekkor a szigetet Ujra parkositottdk, valamint
ekkor keriiltek el6 a domonkos templom és kolostor maradvanyai is — az arvizvédelmi
toltésekhez a kolostor helyén kezdtek foldanyagot kitermelni—, melyeket a tovabbiakban a
kert kompozicidés elemeként vontak be a kialakitdsba (89. kép). A sziget nyitva 4llt a
nagykozonség szdmadra, belépdjeggyel lehetett litogatni. A nddor haldla és az ’48-as
szabadsdgharc utdn a szigetet a elzartak a latogatok elott és az sokdig elhanyagoltan 4llt.
Misodik fénykorara csak 1867-utdn keriilt sor, amikor mar a nador fia, J6zsef fOherceg
tulajdondba keriilt. (90. kép)

A Sz€pitd Bizottmédny Hild tervének megvaldsitdsan dolgozott, ezért a varosi parkok
és terek fejlesztésében tul nagy szerephez nem jutott. Schams 1821-es leirdsdban beszamol az
addigra mar befejezett, illetve a kozeljovoben 2-4 éven beliil megvaldsul6 feladatokrdl. A mar
megvaldsultak kozott emliti a Fiivészkert Mizeum korutra vald attelepitését, a rovidtavon
megvalésuld feladatok kozott pedig az Ullgi ti fasor folytatélagos kiiiltetését, a Duna-part
szabdlyozdsat és burkoldsat, valamint a Duna-parti sétiny meghosszabbitdsdt a hidtdl a
Kincstarépiiletig és a Varosliget tervszerti kiépitését is.>>’

A Varosliget kialakitdsara — mely a XIX. szdzad nagy kozparkjai koziil az egyik
legkorabbi — mar a XVIII-XIX. szdzad forduldjin sziilettek elképzele’:sek.238 Eldszor II. Jozsef

236 Margitszigetrdl részletesen: GOMBOS 1974, 197-211.; SISA 1992b, GALAVICS 1999, 97-101. MAGYAR
2008, 91-93.

237 SCHAMS 1821, Idézi: SIKLOSSY 1931, 30-31. A Duna-parti rakpartok kiépitése az 1838-as arviz utan
intenzivebben megindult. A munkélatok vezetdje Reitter Ferenc, 1856-1866 kozott.

238 Virosligetrdl részletesen: GOMBOS 1974, 139-175. oldal, GALAVICS 1999, 88-96., MAGYAR 2008, 84-
91.
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erdotorvénye értelmében kezdték fasitani a teriiletet 1785-ben. 1794-ben Bordros Janos, a
véros birdja javasolta az akkor mér 'Ujvdroserds’ kornyékén kozpark kialakitdsit, az 6
javaslatara épiilt itt 1795-ben vendégld. A véros végiil 1813-ban irt ki pédlydzatot, melyet
1816-ban Heinrich Nebbien nyert meg. (91-94. kép) Nebbien hiarom évig dolgozott a liget
kozel 120 ha nagysagua teriiletén létesiilé Volksgarten tervén, dokumenticidjaban részletes
leirast kozolt az egyes épiiletekhez, kertrészletekhez. Sajat leirdsa szerint ‘népkertet’ tervezett,
melyrdl kifejtette, hogy a kordbban épiiltek, — mint példaul a Hyde Park Londonban, vagy a
parizsi Bois de Boulogne — ,,egyik sem kozvetleniil egy népnek a tulajdona és alkotdsa” >

Nebbien tervében megsziintette az addig 1étezd egyenes utakat és fasorokat, a teriiletet
magas fakkal kialakitott szegélyiiltetvénnyel vette koriil, és a ligetesen kiképzett térrendszerbe
tervezett szorakoztatd programokat nyujté épiiletek 4dltal kivant a ligetnek valtozatos funkciét
adni. A liget igy alkalmas volt szerinte pihenésre, taldlkozdsra, tanitisra, nevelésre,
versenyekre és arra is, hogy a nemzet nagyjait €s tetteiket megorokitd emlékmiiveket
helyezzenek el itt. Nagyvonald, reprezentativ klasszicista bejdratot tervezett a parkhoz,
melynek el0képeként a Brandenburgi kapu emlithetd. A péalyamiivéhez csatolt leirasdban
kifejtette, mennyire egyediildllé lesz az, hogy nem kirdly épitette a parkot, hanem a nép, és az
is haszndlhatja. Tervezett szabadtéri szinhdzat, majorsidgot, és a mocsar helyére tavat,
szigetekkel. Nebbien elképzelése a parkrél, mind a létesités anyagi fedezetére és a
tulajdonjogra vonatkozdan, mind pedig a tervezett funkcidk €s elemek miatt nagyon
eldremutatd. Igen sok tekintetben észrevehetd rajta Hirschfeld korabban mar ismertetett
elméletének hatdsa. Kiemelkedd ezek koziil a 'varosi kozpark mint nemzeti pantheon'
gondolat, amely mindkettejiiknél alapvetd elképzelés. Emellett a sokféle funkcid, melyet emlit
olyan komplex tervezéselméleti programmal ruhdzta fel a Varosligetet, amely csak joval
késObb, a szdzad legvégén jelent meg Ujra a tervezési programok kozott.

Halad6 gondolatai kozé tartozott a kozpark megépitésének finanszirozasara
kidolgozott elképzelése is. A kialakitds 6sszes koltségét 700 000 forintban hatdrozta meg. A
magas 0sszeg magyardzata az volt, hogy Nebbien ugy gondolta, ha az arisztokratdk sajat
kastélyuk parkjainak kialakitdsara hajland6ak nagyobb Osszegeket kolteni, bizonyéra
hajlandéak lennének ’'Magyarorszdg parkjdara’ is aldozni, és a finanszirozas elképzelése

szerint kozadakozasbdl is megoldhaté lenne. Sajat palyadijat is erre ajanlotta fel. Az

239 Nebbien, Heinrich (1816): Ungarns Folksgarten der Koeniglichen Frey-Stadt Pest. 1816. Herausgegeben
und bearbeitet von Dorothee Nehring, Miinchen, 1981, 23-24.

81



adakozasbol osszesen 45 000 forint jott 6ssze, ebbol Jozsef nador 6000 Ft-ot adott. Ezek utdn
a kertészeti programot elkezdték lefaragni. A szinhdzat és a bejarati kolonnadot nem épitették
meg, de a tavakat és a szigeteket igen, megépiilt a liget fogado6- és sétatere, az tin. Rond6 a
Virosligeti fasor tengelyében és elkésziiltek a nagyvonalu térstruktirdt adé novénytelepitések
és a teriiletet feltard sétanyok is. A 30-as évek kozepére a liget 1ényegében a Nebbien-féle
tervek szerint kiépiilt és igen kedvelt kirandul6 helye lett a pesti polgaroknak.

1840-es évekig a park nagyjabdl valtozatlanul allt. Ezt kovetden azonban az eredetileg

tervezett kozpark teriiletét két alkalommal is megcsonkitottidk. 1846-ban megépiilt az elsd
Pesti Ind6hdz és a Vac felé kivezetd vaganyok épitéséhez a liget teriiletébdl levagtak egy
teriiletsdvot. Az 1860-as évek elején pedig megindult a Budapesti Allatkert létesitése a park
teriiletének az igénybe vételével, amely 1866-ban nyitotta meg kapuit.
Az 1872-ben 1étrejott fovaros felgyorsult fejlodésének sodrdban a Vérosligetet is atalakitottdk.
A Sugartt kiépiilésével a park eredeti fobejarata, fogadétere athelyezddott a mai HOsok terére.
De a park egész szerkezetét is atalakitottak. A t6 egy részét feltoltotték, és helyén megépiilt a
Széchenyi fiirdd, a megmaradt szigetén pedig a Vajdahunyad-véar egyiittese. A park
megmaradt teriiletén is szamos épiilet 1étesiilt: az Iparcsarnok és mads kidllitasi épiiletek, a
Miijégpalya épiilete, a Kozlekedési Muzeum. 1896-t61 a liget az Ezredéves Kidllitdsnak adta
at a helyét. 240 pavilont épitettek 54,8 ha teriileten, amihez fak tomegét kellett kivagni, 1j
uthédlézatot épiteni. A Nebbien-féle nagyszabdsu, részben megvaldsult parkbdl csupdn a
Rond6 maradt.**’ (95. kép)

A varosszerkezetben a Szépitd Bizottmdny munkdja igazdn maradandé és értékes
valtozdst nem hozott, munkdjuk nagy részét a telekparcellazds, és az ezekbdl szarmazd
pénzek felhaszndldsa jelentette. Miutdn ezek a forrasok kimeriiltek, a bizottmany 1858-ban
megsziint. Tevékenységiiknek legnagyobb kritikusa grof Széchenyi Istvan volt, aki a
varosfésitds, a varosi parkok jelentésége mellett az elsé atfogé zoldfeliileti koncepcid

sziikségességét is felvetette.

240 A Virosliget atépitéseirdl részletesen: SISA 1982, SISA 1996
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IV.1.4. SZECHENYI ISTVAN JAVASLATAI

A szivbol buzog minden — Magyarorszdg szive Pest és Buda. A szegény sziv persze poros s piszkos, ezen nem
vdltoztathatunk, de anndl tobbet segithetiink rajta. A szivet nem helyezhetem mdshovd, de megszépithetem.”241

Széchenyi Istvdn tobb miivében foglalkozott ,, Pest kellemeinek és szépségének”
gyarapitdsaval.”* A virosfejlesztéssel els6dleges célja Magyarorszdgnak valédi Févaros
teremtése volt, ahol az orszdgb6l a ’kdzjéért tenni akardk koncentrdlédnak’ ** Elsésorban
tehat politikai célok vezették. Ugy gondolta, a véros fejlesztésével, a megfelelé funkcick
idetelepitésével elérheti ezt. Ennek a gondolatnak a jegyében kiizdott az Akadémia
felallitasaért, melynek alapszabdly-kidolgozasdban is részt vett, miutdn egy éves jovedelmét
felajanlotta a tudomdnyos tarsasdg céljaira. A két varos egyesitésének gondolata is benne
fogalmazddott meg, els6 elképzelése szerint a modern fovarost *Honderii’-nek keresztelte
volna.*** A vérosegyesités gondolata vezette, amikor az alland6 hid épitéséért val6 kiizdelmet
is felvéllalta.

Kevésbé ismertek azonban azok az elképzelései, melyet a ’vdrosi por’ ellen vald
kiizdelemmel kapcsolatosan fogalmazott meg.245 A gro6f ennek megolddsidt a vérosi
zoldfeliiletek novelésében ldtta, emellett felismerte a parkok egészségiigyi, tarsadalmi,
idegenforgalmi jelentdségét. Felvetette egyfajta zoldfeliileti rendszer koncepcidjat: a
varosfasitds kérdésén tdl a varost félkorivben ovezd zold gytiri 1étesitését javasolta, mely
pormegkotd szerepén tul véleménye szerint a varos és vidéke egységét is eldsegiti. Széchenyi
javaslatai kozott is szerepelt villanegyedek épitése, melyek koziil az Obuda feletti volgyben
tervezte a kozép- és kereskedd osztdly nyaraldtelepét, de javasolta ilyen Ilétrehozasat
Kamaraerddn €s a Varosliget mellett is. Mind a gytris zoldfeliileti rendszer elképzelés, mind
a tervezett park és a villanegyedek Osszekapcsoldsa estén valdszinlisithetOnek tartom, hogy

Széchenyi elképzeléseit a kordbban mar bemutatott angol példa inspiralhatta.

241 Széchenyi levele Zichy Jilia gréfnéhoz, 1829-ben. Idézi: BACSKAI 1993

242 SZECHENYI 1831, SZECHENYI 1995

243 BACSKALI 1993

244 SIKLOSSY 1931, 42.

245 |, sziikséges mindenekelott, hogy a vdarosnak akdrminemii foldjei fakkal iiltettessenek bé, s ne fasorokkal, de
tigyszolvdn erdokkel. Ezdltal kirekesztetik némileg az idegen por, ami dltal majd konnyebben birhatunk sajdt
vdrosi porainkkal.” SZECHENYI 1995, 20.
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Széchenyi elképzelései kozott a zoldfeliileti rendszerrel kapcsolatos meglatdsai mellett
szerepelt nyilvdnos zoldfeliiletek létesitése is. Valdsziniileg szintén angol mintdra javasolta a
magantulajdonban 1évé zoldfeliiletek atalakitdsanak kérdését, mint példaul az akkor
belépdjeggyel latogathatdé Margitsziget kozmulatohelyként torténd kialakitdsat. Ugyanakkor
Széchenyi 4talakitasi elképzelése, hogy funkcidval ldssa el, szoérakozdsi lehetdségekkel
bdvitse azt mutatta, hogy gondolkozdsiaban meghatiroz6 volt mind az angol, mind a német
példa. Ez utébbiban segitségére lehetett az is — ahogyan arra Sisa J6zsef hivta fel a figyelmet
—, hogy a grof személyesen is ismerte Hermann von Piickler-Muskau herceget, akinek az
elméleti irdsa, az 'Andeutungen iiber Landschaftsgdrtnerei’ és sajat, a kozonség szamara
megnyitott birtoka sokak szdméra szolgalt példaként.”*® Széchenyi elképzelései kozott
szerepelt a budai erdOkben vadaskert, a Csepel-szigeten pedig facanos megnyitélsa.247 A Duna-
partra az ujonnan épiilé hid mellé ’Promenade’ 1étesitését javasolta, ami sajnalatos médon a
telekeladdsok miatt nem valdsulhatott meg, azonban a Dunakorzé kialakitdsa, bar kisebb
1éptékii, de ugyanezen gondolathoz kapcsolhato.

Széchenyi park-létesitéssel is foglalkozott. Pest varos 1842. évi méarcius 15-1 gyiilésén
szolalt fel, és szorgalmazta sétatér létesitését. Elképzelését a varhaté egészségiligyi €s
tarsadalmi haszonnal indokolta: ,,..mondhatndm politicai tekintetbol akarnék egy sétateret
dllitani. Az embereknek egymdshoz kell simulni! De az erds, aki vezérnek sziiletett, ’s ki erre
tehetséget érez magdban, az nem igen simul, mig a gydmolatlan, a kozlegény orokké elbiivik s
osszezsugoritia magdt. Ossze kell tehdt hozni ket egymdssal! Az ily dsszesimuldsra egy
tisztességes sétatér, a hol mindenféle szinii (rendii és rangu) ember Osszejo, a’
legalkalmatosabb eszkéz.”**® Ha Széchenyi ezen érvelését dsszehasonlitjuk a németorszagi
kozparktervezés-elmélet kezdeteivel, Hirschfeld irdsaival, a hasonlésdg nyilvanvald.
Ugyanakkor ez az elképzelés, a kozparkok tdarsadalmi szerepe, valosziniileg éppen a német
példak hatdsara ekkor mar Anglidban is meghatdrozo.

Elképzelésének kivitelezése céljabol alapitotta meg a Pesti Sétatér Tarsasagot,
naplGjaban vezette a befolyt Gsszegeket. Az j sétatér szamara az Ujépiilet déli oldala mellett

all6 iires katonai kozigazgatasi teriiletet valasztotta ki. Hosszas kiizdelem utdn, végiil 1845-

246 SISA 1992a, 47. Piickler Muskau birtokdra és elképzeléseire hivatkozott, azt tartotta példaképnek Ilsemann
Keresztély, a korszak legmeghatarozébb fokertésze is. ILSEMANN 1895, 142.

247 SISA 1992a, 53.

248 1dézi Gombos Zoltan: GOMBOS 1974, 178.
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ben adta eldszor az osztrdk, majd a pesti katonai parancsnoksig is beleegyezését a teriilet
ligetté alakitdsdhoz. 1846. marcius 3-dn Széchenyi felesége Sailern Crescence grofnd iiltette
ki az els6 platanfat, azok koziil, amelyek J6zsef nador alcsuti és margitszigeti kertészeteibdl
szarmaztak és a sétatér beiiltetésére ide szdllitottak. Az linnepélyes alkalomrol a kor sajtdjaban
is olvashatunk.”® A sétatéren 1847-ben mér egy ’Limonadenhiitte’ is épiilt, melynek
Stingasser Janos volt a bérldje, €s kiilon kertésze is volt, Rupp Janos személyében. (96. kép) A
fenntartds megkonnyitése érdekében kitiltottdk a szekereket, a lovakat és a kutydkat a térrdl,
és teriiletét vasraccsal elkeritették. Az 1848-as leltar szerint a sétatéren 113 fa volt, és az

utakat gydngykaviccesal burkoltdk. "

A tér kozkedveltségét bizonyitja, hogy 1850-ben térzenét
is tartottak itt, Morelly Ferenc vezetésével. Az, hogy a zene szdmadra létesitettek-e kiilon
zenepavilont, a forrdsokbdl nem deriil ki.

A zenepavilon a szdzadforduldra a kdzparkok igen fontos elemévé vélt, de méar a korai
elméleti irdsokban — mint példdul Hirschfeld munkdjdban — is megtaldlhatjuk ezt az
épitménytipust €s funkciot. Széchenyi iratai kozott fennmaradt egy a térre szant zenepavilon
rajza, amelyet Komdrik Dénes Feszl Frigyes terveként azonositott.”' (97. kép) Az 1847-48-
ban késziilt terv klasszicizalo, dcsszerkezetes, kozéprészén timpanonnal kialakitott épiiletet
mutat. Megval6suldsar6l azonban mindeddig nem taldltam adatot.
1862-ben a Limonadenhiitte leégett, és a sétatér fenntartds hidnydban fokozatosan az enyészet
dldozatava valt. Hevesi Lajos 1871-es leirasaban 'bukott nagysdg’-ként jellemzi.>>

Széchenyi egy madsik elképzelése ugyan nem kozvetleniil kapcsolédik a vdrosi
zoldfeliiletek kérdéséhez, azonban a késdbbiekben is meghatiroz6 — noha soha meg nem
valésult — elképzelés maradt. A grof 'A’ Kelet népe' cimii irasdban emliti el0szor egy szabad ég
alatti temetd, Walhalla 1étesitésének gondolatdt.”® Javaslata szerint a budai hegyekben lenne
ennek megfeleld helye. Mdsodik errdl szOol6 irdsdban, melyet mar részletesen is ennek a

témdnak szentelt, a pontos helyszint is meghatérozta.”* Az ekkor mar Udvleldének keresztelt

létesitmény helyéiill a Szent Gellért hegyet javasolja.”> Noha az elképzelés elsésorban

249 Jelenkor. 1846. marcius. 4.

250 GOMBOS 1974, 177-182.

251 KOMARIK 1993, 34., GERLE 2004, 43.

252 Hevesi Lajos: Kéborldsok a fovaros sétanyain. Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871. Idézi GOMBOS 1974,
182.

253 SZECHENYI 1841, 313.

254 SZECHENYI 1843

255 ,,még is lehetne alkalmasb helyzetet feltaldlni, példdul a Sz. Gellért hegyét, melly egy martir utdn nyeré
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Széchenyi nemzetépitd szandékat mutatja, véleményem szerint nem szabad varosépitészeti
jelentdsége felett sem atsiklani. A varosképet jelentdsen meghatdroz6 magaslat, a Gellérthegy
és a nemzeti kegyeleti hely 6sszekapcsoldsa olyan elképzelés, amely idOrdl idore eléfordul a
varosépitészeti felvetések kozott, és csatlakozik azon nemzetkozi javaslatokhoz, amelyek a
jellegzetes tdji elemek és a h0sok emlékének szoros kapcsolatdval kivannak dj értelmet, 4j
tartalmat adni a természeti adottsidgoknak, formdknak a varos szerkezetében. Ezaltal taji
1éptékbe emeli a feladatot, amely — ahogy Adrian von Buttlar is felhivja rd a figyelmet—, kind
a kertépitészet feladatai koziil »° Széchenyi elképzelésével szoros kapcsolatban 4ll az
eredetileg — a kordbban mar emlitett — Englischer Gartenbe tervezett, majd végiil Regensburg
mellett felépitett Leo von Klenze éltal tervezett 'Nagy német személyiségek dicsoségcsarnoka’'
a német Walhalla. (98. kép)

Jollehet, Széchenyi elképzelése nem valdsult meg, a Gellérthegy késobbi torténetét
azonban idordl idore befolydsolta a nemzeti emlékhely gondolata, csakigy, mint a tobbi, a
zoldfeliiletekkel €s a kozparkokkal kapcsolatos elképzelése, amelyek messze megeldzték a
korukat. Széchenyi nemcsak elképzeléseivel, de konkrét tettekkel is igyekezett a véros

parkjait, zoldfeliileteit fejleszteni. 27

IV.2. BUDAPESTI KOZPARKOK A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A lényeges momentum az, hogy az izléstelen kiilsé mogott ott fesziil a kert roppant erejii tarsadalmi
kiteljesedése a kizkertek irdnydba”>*

A XIX. szdzad els0 felében — amint azt az el6zdekben bemutattam — a magyar
fovéarosban is meghatiroz6 koncepcidk sziilettek a vdrosi kozhaszndlatd zoldfeliiletek
kérdésében, azonban ezek kivitelezése jelentOs részben elmaradt. A meglévo kozparkok €s a
megvaldsult varosrendezési elvek — melyek jellemzéen nem fektettek tdl nagy hangsilyt a

zoldfeliiletek 1étesitésére — determindltdk a varos tovabbi fejlodését is. Ugyanakkor a

nevét, és ekképp nem egy politikai vagy kozvéleményi martir felfogaddsdra volna ez okbul is alkalmasb; és e'
mellett a' legkiesb jollehet komoly idétoltési sétdul ardnylag olly igen konnyen lehetne elrendezendo...”
SZECHENYI 1843, 34-35.

256 BUTTLAR 2001, 197.

257 Sisa Jozsef hivja fel a figyelmet arra, hogy Széchenyi ezéltal nem csak a févaros kdrnyezetének esztétikai és
higiéniai viszonyain kivant javitani, hanem egy 1j, Anglidban megismert életformat is meg kivant honositani.
SISA 1992a, 53.

258 STIRLING 1980, 54.

86



kiegyezést, majd a varosegyesitést kovetden a parkositdsok kérdése egyre inkdbb el6térbe
keriilt. A varosrendezési, szocioldgiai, tarsadalmi valtozasok nagy hatdssal voltak a varosi
zoldfeliiletek, kozkertek, kozparkok kialakitdsara, 1étesitésére és az ezeket megalapozd
koncepcidkra is. Emellett meghatarozé a kertészet éltalanos tarsadalmi jelentoségének és
elismertségének fokozatos novekedése, valamint a szakmaisdg fejlédése is. Ez utdbbi
folyamat mar a szdzad kozepén megindult, és az eredményeként 1étrejott intézményrendszer —
kiilonos tekintettel a Fovarosi Kertészet megalakuldsira — szoros kapcsolatban all a budapesti

kozparkok irdnti igény megjelenésével, illetve ezek kiépitésével.

IV.2.1. A KERTESZET TARSADALMI SZEREPENEK VALTOZASA, A SZAKMAI

INTEZMENYRENDSZER LETREJOTTE A XIX. SZAZADBAN

» Nemzetiink nagyjai - nem taldlvan maguknak nyilvanos szereplésre lehetdséget - az 1850-es években orszdgos
magyar gazdasdgi egyesiiletbe tomoriiltek”*

A Fovarosi Kertészet megalakuldsa, a szakma jelentéségének novekedése a
polgédrosodé Magyarorszag tarsadalmi-torténelmi-politikai viszonyaival SZOTO0S
Osszefiiggésben 4ll. Mielott kitérnék a FOvarosi Kertészet és vezetdinek munkdssigara, a
szakmai hattér és intézményrendszer — egyesiiletek, folyoiratok, iskola — létrejottérodl is
sziikséges roviden emlitést tenni. Csoma Zsigmond a kertészet jelentdségével foglalkoz6
tanulmanyaban részletezi, hogy az a XIX. szdzad mdsodik felében milyen hangsilyos
szereppel birt. Meglatasa szerint ennek oka abban is kereshetd, hogy az 1848-49-es
szabadsdgharcok utdn az abban résztvevok a kerti munkdkba visszavonultan taldltdk meg a
megnyugvast.”’ Ezt tdmasztja ald az az 1885-ben irédott, forrasértékii dokumentum is
melybdl a bevezetd idézet szdrmazik.*"' Val6szinlileg ennek is koszonhetd, hogy 1850-ben
megalapitottdk a Lukédcsy Sdndor nevéhez kothetd Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet.
1856-ban Az Egyesiilet iilésén Havas Jozsef tett javaslatot egy vincelléreket, pincemestereket
és kertészeket képzd tanintézet feldllitdsara.”®> Az iskola végiil 1860. junius 2.-4n nyilt meg az

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet tdmogatasdval a Vinczellér- és Kertészképzo

259 MOLNAR 1885, 3.
260 CSOMA 2003a

261 MOLNAR 1885, 3.
262 MOLNAR 1885, 3.
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Gyakorlati Tanintézet néven. 1881-ben az OMGE kénytelen volt megvalni az iskolatol, mely
ezutdn allami tulajdonba keriil.?®®> Ekkor atszervezték, és Rudinai Molnar Istvan vezetésével
1étrejott a Magyar Kirdlyi Kertészeti Tanintézet, mely helyileg a mai Budapesti Corvinus
Egyetem budai campusa és arborétuma helyén nyilt meg. Az Arborétumot a féldmivelésiigyi
miniszter, grof Bethlen Andrds dltal 1893-ban Magyarorszdgra hivott német kertész, Karl
August Ride tervezte, aki a Tanintézet fokertésze, majd a két vildghdboru kozott a févaros

kertészeti igazgatdja is lett. 2

(99-100. kép) A kert abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a
korabeli forrasok az egyik legjelentdsebb budapesti kozparknak tartottak, Jokai ,, gellérthegyi
paradicsom”-ként emlegette.”®

Az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet 1885 augusztusdban gréf Zichy Jend
javaslatara alakult meg, és vélt kiilon a Gazdasigi Egyesiilett('il.266 A |, kertészet Osszes dgait
felkarolo testiilet” a szakmai élet szinte minden teriiletén kifejtette munkdssagat. Feladataik
kozé tartozott az orszdgos é€s nemzetkozi kertészeti kiallitdsok rendezése, a szakmai élet
fellenditése érdekében kongresszusok és szakeldaddsok szervezése, a Kertészeti Lapok cimu
szaklap, illetve szakkonyvtir mitkodtetése is. Az Egyesiilet tevékenysége a tervezéselmélet
fejlédése szempontjabodl is igen jelentds, hiszen mind az eléaddsok, mind a folydiratokban
megjelent elméleti {rdsok valamint utibeszamoldk azt mutatjak, hogy az élénk szakmai élet
segitette annak fejlodését. Emellett a szaklapok igen értékes forrasokkal szolgdltak a
kozparkok 1étesitésének szempontjabol.

A varosi zoldfeliiletek irdnti novekvd igény az 1860-as évektdl kezdve valt egyre
jelentdsebbé, mely 1867-ben a Pest vdros egészére kiterjedd hataskorrel rendelkezd Varosi
Kertészet megalakuldsdhoz vezetett, ez lett késdbb, a vdrosegyesités utdn a FOvarosi

Kertészet.”’ A kertészet megalapitasakor 1étesitették a késObbi Népligetben az elsd faiskolat.

A szervezet els6 vezetdjének Fuchs Emilt*®® nevezték ki, aki 1865-t6l a Vérosligeti kertészet

263 CSOMA 2003b, 32.

264 Ride Karoly: (1864-1946): Karl August Rédde németorszagi Jessnitzben sziiletett. Apja Ernst Rade is kertész
volt, azonban igen kordn, 1866-ban meghalt. Ride Bautzenben végzett kertészeti iskoldt, majd Herman
Piickler-Muskau 6zvegyének fOkertésze lett. 1893-1912 kozott a Kertészeti Tanintézet fékertésze. 1913-t61
1930-ig volt kertészeti igazgaté Budapesten, 1930-ban politikailag semleges hozz4dlldsa miatt kellett
tavoznia posztjarél. ILLYES 1993

265A kert torténetérdl részletesen: CSEPELY 2009

266 FUREDI 1927

267 Pest véros tandcsa 1867. marcius 19-én tartott iilésének jegyzOkonyve. Idézi: KIACZ 1967, 25.; RADO
1993

268 Fuchs Emil (1830-1896): szaktudasat uradalmi kertészetekben szerezte, majd a Varosliget fokertésze volt.
Fovarosi fokertészként tervei szerint késziiltek el a Varosligeti rondé elsdé virdgdgyai, a Lanchid budai és
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vezetdje is volt.’” A Févérosi Kertészet a Févarosi Tandcs II. majd IIL iigyosztalydhoz
tartozott, a Sétanyligyi Bizottsdggal egyiitt, mely szintén foglalkozott a zoldfeliiletek
tervezésével és fejlesztésével.”’’ E ketté mellett nem elhanyagolhat6 a Févarosi Kézmunkdk
Tanacsdnak szerepe sem. A kertészet feladata a varosi elképzelések megvaldsitiasa és
kivitelezése, valamint fenntartisa volt. Az dltaluk készitett tervek megvaldsitdsakor a
ndvényanyagot a kertészet sajat faiskoldjabol iiltették ki.>""

A kertészet vezetdi — Fuchs Emil, majd 1892-es visszavonuldsa utdn Ilsemann
Keresztélym, a két vilaghaboru kozott pedig Rdde Karoly — tervei alapjin kialakitott parkok
és terek meghatarozéak Budapest fejlédése szempontjabdl. (101-102. kép) Azonban nem csak
Ok készitették a terveket. A korszak 6ndlld tervezdi, mint példaul idésebb és ifjabb Pecz

" yalamint Hein Jénos®"* munkdssaga szintén igen jelentds. (103.kép) A tervezdk

Armin,
koziil llsemann, Rédde és Hein is Németorszagbol érkezett Budapestre, de a tobbi tervezd is jol
ismerte EurGpa tobbi véarosdnak kertészeti viszonyait.””> A német nyelvteriilet — Bécs és Berlin
— hatdsa mindvégig elsédleges marad az 1. vildghdbord el6tti korszakban. Bécs kulturdlis

hatdsa Budapest épitészetére, miivészetére, valamint kertmiivészetére igen jelentds mar az

pesti oldaldnak kialakitdai is. A Clark Addm térhez kapcsolédéan Fuchs tervezte a Duna-parti sétiny
parkositdsat a Véarkertbazér elétt, a Kodaly korond kertészeti kialakitasat, valamint Pecz Arminnal kozosen a
Nemzeti Muzeum kertjét is. Fuchs és Pecz kdz6s munkdi kozé tartozik a Népliget kialakitdsdnak megkezdése
is, Fuchs itt létesitette 1870-ben a Varosi Kertészetet és faiskoldt, melynek novényeivel 1890-ben kezdték
beiiltetni a kornyezé még beépitetlen teriileteket. KIACZ 1967, 151.; FUR 1987, 1. kotet, 589-591.; SISA
2007, 124.

269 RADO 1993

270 RADE 1927b

271 KIACZ 1967

272 Hans Christian Ilsemann 1850 februar 20.-an Kielben sziiletett, Piickler muskaiu kertészetében tanult és
dolgozott. Az 1870-es években érkezett Magyarorszdgra, ahol eleinte kiilonbozd uradalmakban dolgozott,
majd a Magyarévari Gazdasdgi Akadémidn dolgozott. 1892-t8] vezette a Fovdrosi Kertészetet. S.A (1905):
Ilsemann Keresztély méltatds. A kert. XI. (1905) 14., 440.; llsemann Keresztély. In: FUR 1987,I1k kétet, 12.-
15. SISA 2007, 125.

273 Pecz Armin id. (1820-1896), Pecz Armin ifj. (1855-1927): Mindketten Pesten sziilettek. Pecz Armin id.
Tanulmanyai befejeztével a Fiivészkert segédkertésze volt, majd Tost Antal vezetése alatt a Budai Kirdlyi
Kertek kertésze. Tanulmdnytton jart Bécsben, Csehorszdgban, Németorszégban, ahol Lenné iskoldjdban
tanult kerttervezést. Magyarorszagra vald visszatérése utdn az Orczy-kert fOkertésze, majd 1856-t6l sajat
cégét vezeti. Terveit az 1871-es londoni, és az 1873-as bécsi vildgkiallitdson is dijaztak. 1882-t6l fia vezeti a
céget, aki dolgozott a budai kirdlyi kertek atalakitdsan, a Varosliget dtalakitdsdn, a Miiegyetem zoldfeliiletein
és a gybri kozparkok tervein is. PETZ 1890, S.A. 1896A, Alféldy, Gabor: Pecz, Armin Sr and Armin Jr. In:
TAYLOR 2006, 309., SISA 2007, 125.

274 Hein Jénos (1866-1935): Hamburgban sziiletett, tanulmédnyai befejezés utdn, 1893-ban érkezett
Magyarorszdgra. Hamar ©6ndll6 kertészeti céget alapitott, tobb mint 250 kertet tervezett. Stilusira a
historizmus jellemz6, de a XX. szdzad elején kertjei szecesszids elemeket is mutatnak. Legtobb terve
kastélyok kertjeire késziilt, de tervezett varosi létesitményeket is, mint példdul fiirdSkerteket, tervei szerint
késziilt el Szombathely és Nyiregyhdza varosi kozparkja is. HEIN 1912, ALFOLDY 1998, Alfsldy Gébor:
Hein, Janos. In: TAYLOR 2006, 214., SISA 2007, 126.

275 Idésebb Petz Armin a Berlin kés6bbi kertészeti igazgatéja, Gustav Meyertél tanult.
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1700-as évektdl kezdve.”’® Ugyanakkor éppen a vizsgdlt korszak az, amikor ez az erbteljes
befolyds némileg héttérbe szorul, egyre jelentdsebb lesz az 4j porosz fovaros, Berlin hatdsa.
Ko6z0s vondsa a két varosnak, hogy mindkettd egy-egy dj dllam kozpontja: Berlin 1871-t6l a
német birodalomé, Budapest pedig a kiegyezés utdn az Osztrak-Magyar Monarchidn beliili
egyenrangu tarsorszagé. Sisa Joézsef megfogalmazdsa szerint: , éppen e két, torténelmi
lemaraddst bepotolni igyekvo vdros mutatta fel a korabeli Eurdpa leggyorsabb novekedési
iitemét: Berlin az elsé, Budapest a mdsodik helyen » 277 B Kkét vérosban alakult ki a
legegységesebb varoskép is. A magyar épitészek jelentOs része Berlinben tanult, és sajatos
épitészeti izIést honositott meg itthon.””® Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a német hatés
a kozparkok esetében nem csak Magyarorszagon jelentds ebben az iddszakban, hanem —
ahogy azt a Tiirkenschanz park péld4jabol lathattuk — Bécsben is. Ugyanakkor figyelemre
méltonak tartom, hogy a hdrom vdros koziil a csaszarvaros utdn masodikként Budapesten
alakult meg a vdrosi kertészet, megelzve Berlint.””

A Fovarosi Kertészet és a Kertészeti Tanintézet vezetOinek, valamint a korszak onallé
tervezOinek munkdssdga hosszitdvra meghatdroztdk a FOvéros zoldfeliileti struktardjat. Noha
formailag a XXI. szdzad mér egészen mds elveket kovet, teoretikai €s varosfejlesztési

elképzeléseik, valamint novényalkalmazasuk a mai napig példamutat6 és mértékado.

IV.2.2. AFOVAROSI KOZMUNKAK TANACSA ES A VAROSRENDEZESI PALYAZATOK

. Akkor tortént mindez, mikor Napoleon dltal indittatva, a févdrosok emelése révén, reménylették elérhetni az
dllamok jovdjének biztositdsdt. ™

A Fdvirosi Kertészet munkdssdga mellett a zoldfeliiletek szempontjabdl a FOvarosi
Ko6zmunkdk Tandcsa (FKT) is igen meghataroz6 szerepi. A fiiggetlen varosrendezd hatdsag
felallitdisa Andrdssy Gyula miniszterelnok elképzelései kozé tartozott, aki varosrendezési

koncepcidiban Széchenyi példdjat tartotta kovetendének.”™ Az 1870. évi X. torvény

276 A két varos kozotti kapcsolatokrol részletesen: HANAK 1988, Csendes, Peter - Sipos Andrés (szerk.): Bécs
— Budapest. Miiszaki haladds és vdrosfejlodés a 19. szdzadban. Budapest - Bécs 2005.

277 SISA 2006, 7.

278 A témardl részletesen: A historizmus aspektusai a magyar épitészetben / Aspekte des Historismus in der
ungarischen Architektur. Széveg: Papp Gdbor Gyorgy. Potsdam, Deutsches Kulturforuméstliches Europa,
2006.

279 Bécsben a Gartenbaugesellschaft-ot 1837-ben alapitottdk, els6 elndke Freiherrn von Hiigel. Berlinben 1870-
ben nevezik ki Gustav Meyert kertészeti igazgaténak. HENNEBO 1970, 261., LOIDL-REISCH 2007, 85.

280 PODMANICZKY 1984, 340.

281 PREISICH 2004, 131-132.
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rendelkezett a Févarosi Kézmunkak Tandcsdnak felallitdsarl.”® A Tandcs a varosrendezés
csucsszerveként miikodott, feladatai kozé tartozott a fOvarosra, illetve egyes varosrészekre
kiterjed6 rendezési tervek elkészitése, €s madsodfokd hatdsdgként miikodott épitési és
épitésrendori i'lgyekben.283 A szervezetet londoni mintdra alakitottak ki.*** Andrissy Gyula
utdn szokdsjogon a Tandcs elnoke a mindenkori miniszterelnok lett. Emellett a hatésag
alelnokét és kilenc tagjat a kormany nevezte ki, hat tagot Pest varos, harmat pedig Buda.

Az FKT 1871-ben irta ki az els6 nemzetkozi palydzatot ,, Budapest dltaldnos beosztdsi
és rendezési tervére”. A pélyazat kiirdsa mellé mellékelték sajat javaslataikat, valamint Pest
varos vezetOsége 4ltal kidolgozott terveket. Ez ut6bbi miatt a sugar- és kordtrendszer
kialakitasanak kérdésében a palyazok keze meg volt kotve. A feladat 1ényegében a még meg
nem hatdrozott fOutvonalak, terek, kozépiiletek elhelyezése, valamint a vérosrészek
funkciondlis csoportositdsa volt. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a programpontok
kozott szerepeltek ,, parkositdsra vonatkozd javaslatok” is.*® A pélyazat a zoldfeliiletekre
vonatkozé koncepcidk miatt azért lényeges, mert viszontlathatjuk benne Széchenyi
elképzeléseinek néhany elemét. Ezek kozé tartozik a Vaczi ut — Vdérosliget — Kerepesi ut
kozotti parksav koncepcidja, és a budai hegyek =zoldfeliileti jellegének megtartdsa. A
palyamiivek koziil az els6 dijat nyert — és a tovabbi vdarosfejlodés alapjat képezd —
palyamunka mellett Feszl Frigyes és a Klein és Fraser tervezOparos éltal benyujtott munka
zoldfeliileti munkarészének ismertetését tartom sziikségesnek.

Az elso dijjal kitiintetett 'Veritas' jeligéjli pdlyami szerzdje Lechner Lajos volt, aki
késobb Budapest fomérnoke és kozépitési igazgatdja lett. Terve nem tért el jelentdsen az FKT
tervétdl, ugyanakkor nagy figyelmet szentelt a Budai oldal szabdlyozasi kérdéseinek. A budai
korut késobb megvalosul6 terve az 6 nevéhez kothetd. Lechner véleménye szerint Berlinben a
tulsdgosan széles utak nem indokoltak, és Bécsben is csak a ldvasit indokolja a Ring

szélességét.”®® Noha egyetértett azon vérosfejlesztési javaslatokkal, melyek a périzsi

282 1870. évi X. t.c. ,,a Duna folyamnak a févaros melletti szabdlyozdsardl s a forgalom és kozlekedés
érdekében Buda-Pesten 1étesitendd egyéb kozmunkék koltségeinek fedezésérdl és a kozmunkdk végrehajtdsi
kozegeirdl”

283 DERY 1995, VADAS 2005, 24.

284 A példa a londoni Metropolitan Board of Works volt, mely a Szépitd Bizottsdg utddjaként jott 1étre. Siklossy
megfogalmazdsa szerint: 'Mily kiilonbozo két név: Szépité Bizottsdg és Kozmunkatandcs. A két kor
kiilonbsége magyardzza. Szépitd Bizottsdg: a német romantikdbol fakadt név. Kozmunkatandcs: a redlis
angol idékbdl.' SIKLOSSY 1931, 37.

285 PREISICH 2004, 140.

286 BALOGH 2004, 33.
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atépitésekhez hasonléan a kor- €s sugdritrendszereket tartotta a jovo varosépitészeti
megoldasainak, azokat tervében nem alkalmazta. Véleménye szerint a Duna elegendd a varos
atszelloztetéséhez, éppen ezért nem tartotta sziikségesnek a fésitott tereket, illetve sétanyokat.
Javaslatai nagy részben a Kézmunkatanics ajanldsaira épiiltek, megolddsai redlisak voltak,
noha igen konzervativak.

A varosi kozhaszndlati zoldfeliiletek szempontjabdl kiemelkedéen fontos Feszl
Frigyes 'Metropolis' jeligéjli szabalyozasi terve, aki az Osszefliggd pesti varosszéli parksdv
koncepcidja mellett javasolt tobb kisebb zoldfeliileti egységet is a slirlin  beépitett
varosmagban. Ellenezte azt a felfogdst, hogy a hdzhelyek til dragdk ahhoz, hogy szabad

terekként alakitsak ki 6ket.?®’

Tervében javasolta a kor- €s sugdrutak kialakitasat. Elképzelései
kozott szerepelt — tobbek kozott — a Gellérthegy parkositdsa, a Tabdn rendezése. JelentOs
szerephez jutottak tervében a parkok és a sétanyok, igy a pesti Duna-parton létesitendd,
valamint a Varhegy alatti sétany. Tervei kozott szerepelt terek kialakitdsa is. 2*°

Szintén érdekes a Klein és Fraser tervezdparos altal készitett elképzelés, amely a
beépitésre szant teriiletek el6fasitdsanak kérdésével is foglalkozott. 2% Terviik érdekes eleme a
Jozsef tér és a Szinhaz tér egy térkomplexumma val6 egyesitése, mely a varos f6kdzpontjanak
helye lehet. Javasoltak emellett j pesti erdé telepitését is.*”

A zstiri végiil Lechner Lajos konnyebben megvaldsithatd palyamiivét tiintette ki,
amely azonban a zoldfeliiletek szempontjdbol kedvezotlenebb volt. Elvetette a Pestet
korbevevd parksdv gondolatdt, annak csak északi részét hagyta meg. Annak ellenére, hogy a
varosrendezési tervpalyazaton a zoldfeliileti szempontbdl kevésbé kidolgozott tervet fogadtak
el, az FKT a tovédbbiakban is foglalkozott az Osszefiiggd, Osszvarosi zoldfeliileti koncepcid
kérdéseivel. Ez valdsziniileg koszonhetd mind az alapitdé Andrassy Gyula gréfnak, aki a
Széchenyi-féle varosfejlesztési koncepcidk szellemében kivant munkdlkodni, valamint a
hat6sdg elsé alelnokének, Podmaniczky Frigyes barénak, aki nagyon szivén viselte a

zoldfeliiletek kialakitdsdnak kérdését.”' Podmaniczky elképzelései naplotoredékeiben

287 ,,Szakitani kell azzal a balitélettel is, hogy a hdztelkek a varosokban igen drdgdk ahhoz, hogy utcdk és terek
céljdra haszndltassanak fel. Ellenkezdleg: a telek csak akkor lesz igazdn értékes, ha olyan iitvonalra keriil,
amelynek van vildgossdga, levegdje és kozlekedése.” BALOGH 2004, 33.

288 KOMARIK 1993, 88.

289 PREISICH 2004, 143., 150.

290 PREISICH 2004, 150-151.

291 ,,Ahol csak létezik fovdrosunkban tér melyet nélkiilozni lehet, azt sétdnnyd kell dtalakitani, kovetve az
angolok példdjdat” PODMANICZKY 1984, 414.
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maradtak fent. Lelkes hive volt a ’népkertek’ kialakitdsdnak, melyeket a régebbi parkok

o

atalakitdsaval képzelt el, valamint nagy hangsulyt fektetett a varost 6vezd zold gytri
kialakitdsdanak kérdésére €s a meglévo terek novényteledpitésére is.??

A Fdvérosi Kézmunkdk Tandcsa torténetét feldolgozé munkdjdban Siklossy Laszlo
kiilon fejezetet szentel a kozterekkel és kozparkokkal kapcsolatos elképzeléseknek.”” Az
FKT-r61 sz616 torvény a hatésdg feladatai kozé sorolta a a fovéaros szabdlyozasi terveinek
elképzeléseit, ,tekintettel ... kozterek, parkok, mulatohelyek elhelyezésére”.zg4 A tandcs
foglalkozott a belsd vérosrészek parkositdsi kérdéseivel, ezek kozé tartozott a Duna-part
fasorokkal val6 beiiltetése, melyeket kisebb parkok szakitanak meg, emellett készitettek tervet
z0ldsav létesitésére is. Terveikben tobb esetben Feszl varosrendezési palyazatanak
elképzeléseit hasznaltdk. Ezen feladatokra a dolgozat tovdbbi részében, a vdarosépités

legfontosabb akcidéihoz kapcsoldddan térek ki.

IV.3. AKOZPARKOK TERVEZESELMELETENEK VALTOZASAI

BUDAPESTEN

IV.3.1. A SZABADTER, MINT A NEMZETI MULT REPREZENTACIOJANAK HELYSZINE-

A "HAZAFIAS KERTMUVESZET' MEGJELENESE BUDAPESTEN

Hirschfeld kozparkelméletének meghataroz6 eleme a kozteriiletek nemzeti
reprezentacidban, hazaszeretetre nevelésben jatszott szerepe. A kozparkok ezen eszme mentén
val6 létesitése meghatarozé tendencia, és Budapest esetében sem elhanyagolhaté. Széchenyi
Gellérthegy-tervei utdn tobb kisebb 1éptékii emlékhely koncepci6é sziiletett, majd a
szazadfordulon a Gellérthegy ilyen irdnyd hasznositdsa is Uj lendiiletet kap. Jelen fejezetben

ezt a tendenciat vizsgalom.

292 "Ezen egyes nagyobb kertek, melyekre nézve a fényiizés éppen nem sziikséges, csak sok fa s zold pdzsit,
egymdssal 0Osszekottetésbe hozatndnak a felebb emlitett, az egész vdrost ovedzd iiltetvény dltal, mely
iiltetvény, amennyire kiviheto, félbeszakitds nélkiil folytattatnék - ami, tigy hiszem, jelenleg még lehetséges.
Ha iddvel a vdros a mostani vonalon til taldl terjeszkedni, mindez, amirdl itt megemlékeziink, éppoly
haszndra leend azoknak, akik a vdros vonaldn til telepednek le, mint azoknak, akik e kereten beliil laknak s
épitkeznek. Valamely mdr rendezett, siirtin beiiltetett, utakkal elldtott helybdl fényes angol parkot vardzsolni
nagyon konnyt; a fé dolog, hogy vdrosunkat 6vjuk meg a portol, amennyire lehet, s hogy a lakossdg szamdra
mennél tobb konnyen elérhetd oly iiltetvényeket teremtsiink, ahova iidiilni, sétdlni, a fiatalsdg jdtszani s
testgyakorlatokat rendezni mehet faradsdg, koltség s idopazarlds nélkiil." PODMANICZKY 1984, 412-413.

293 SIKLOSSY 1931, 296.-322.

294 SIKLOSSY 1931, 296.
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IV.3.1.1. AZ ELSO SZABADTERI SZOBORCSARNOKOK

. [az embernek] sziiksége van, hogy a polgdri erényt, s azt, mit az emberben nagynak neveziink, szembesitve
ldssa maga el6tt. Birnunk kell nagy embereink képmdsdt szobrokban és rajzokban, hogy jeliil szolgdljanak,
melyhez naponként elvezessék az apdk a fiaikat honszerelemre buzditani. "

Keserii Katalin az értelmiségnek az Onkényuralom iddszakaban jatszott szerepét
vizsgdlva elemzi a vdérosi szabadtereknek a nemzeti mult reprezenticiéjdban betoltott
szerepét. Mar a XIX. szdzad kozepén megjelent az elképzelés, hogy Kossuth céljdhoz
hasonldan, a széles néprétegek szdmdra is latogathatd, nyitva 4all6 teriileteken helyezzék el
azon személyiségek képmasat, akik a nemzet szdmara példaként szolgéltak. Keserii felhivja a
figyelmet, hogy mar a Bach-korszak alatt a kdzakarat, a nemzeti adakozas a zoldfeliileteket,
szabad tereket fontos nemzeti panteonnd, szabadtéri szoborcsarnokka avatta.

Ezen tendencia elsé megjelenése a régi Nemzeti Szinhaz kertjének szobrokkal torténd
ékesitése, melynek elsd 1épése a Tomory Anasztdz megrendelésére késziilt, és a nemzetnek
ajandékozott Katona Jozsef szobor elhelyezése volt, 1857-ben. Ezt 1860-ban Lendvay szobra
kovette, majd Kisfaludy Karolyé. A masik szabadtéri nemzeti emlékhellyé a Nemzeti
Miizeum kertje valt.>*®

A bemutatott két kert szobrészati programja ezen kerteket kultuszhellyé véltoztatta.
Fontos ugyanakkor megfigyelni, hogy elsé 1épésként nem politikusok, vagy allamférfiak
szobrét helyezték el, hanem az irodalom €s a szinhdz szerepldiét, akik a reformkorban a
nemzeti Ujjasziiletés, a nemzeti eszme megtestesitdi voltak. Az dllamférfiak szobrai a varos

harmadik szabadtéri szoborcsarnokaban, a Dunakorzén kaptak helyet.

IV.3.1.2. ADUNAKORZO

A rendezett, virdgokkal és fakkal diszitett (...) két hosszi Dunapartot nem gyozik eléggé bamulni az idegenek.
Ezek kolesonzik elsésorban Budapestnek a nagyvdrosi jelleget.”*”’

A Dunakorz6 kiépitése mind a varoskép, mind eszmei tartalma miatt meghatarozé. A
Duna szabdlyozdsa és a rakpartok kialakitdsa a korszak taldn legjelent0sebb varosépitészeti
kérdése. Vadas Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy még a FOvarosi Kozmunkdk

Tanacsdnak 1étrejottét lehetdvé tévo torvény cimében is a Duna szabdlyozdsa szerepel az elso

295 Kossuth Lajost idézi Keserii Katalin: KESERU 2007a
296 Itt Kazinczy mellszobrit éllitottdk fel, majd Kisfaludy Kadrolyét, végiil Berzsenyi Dénielét.
297 Orszdgh Sandort idézi Sikldssy. SIKLOSSY 1931, 310.
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helyen.®® A rakpartok kiépitésével parhuzamosan zajlott mindkét oldalon a duna-parti
sétanyok  kiépitése, mely vdrosképi szempontbol igen jelentds eredménye a
szdzadfordulénak.””

A rakpartok menti sétinyok mir azt megelézden kezdtek kiépiilni, hogy a
szisztematikus varosfejlesztés elkezdett volna foglalkozni zoldfeliileti kérdésekkel. Amint azt
mdr kordbban lathattuk, a Duna-parton létesiilt Pest varos elsd sétianya. Egy az 1870-es
években irott beszdmol6 szerint a Vigado tér eldtt korbekeritett square kapott helyet. (104-
108. kép) Innen kettds fasor vezetett a Lanchid irdnydba, amely a kozvélemény szerint inkabb
sepriisorra hasonlitott, és karikatirdk téméja is volt.’” (109-112. kép) A Vigadé tér
parkositdsa a Pet6fi tér elsd fasitdsaval egyiitt 1866-ban, Fuchs Emil fékertészsége idején

zajlott le.>"!

(113-115. kép) A pesti rakparttal a Fovarosi Kézmunkdk Tanacsanak atfogo tervei
voltak. Elképzelésiik szerint a Dunaparton parkrendszer 1étrehozésa sziikséges, a Petofi tér, a
Vigad6 tér, az Eotvos tér, a Ferenc Jozsef tér (mai Roosevelt tér) és a kozottiik 1étrehozott
egységes sétany altal. (116-117. kép) Ennek kozpontja a Vigadd tér lett volna, amelyet
Sikldssy szavaival élve a tandcs ,, Pest legszebb terének szdnta » 392 A F8viros azonban az
Erzsébet téri kioszk sikerén felbuzdulva inkabb kdvézot telepitett ide. Noha Sikldssy féjlalta,

z

hogy a ,,legszebb tér” helyett , senyvedo kdavéhdzi kert” alakult ki, azonban Magyar Erzsébet
felhivja arra a figyelmet, hogy a 'Hangli' és a Dunakorz6 fontos kdzpontja lett a tarsadalmi
életnek Pesten.

A Ferenc Jozsef tér kialakitdsa a magyar torténelem és a kiegyezés szempontjabdl is
igen lényeges momentum. Egyrészt itt épiilt fel a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete,
amely a reformkorban nemcsak mint épiilet, de a koztudatban él6 jelkép jellege miatt is
jelentds. Ferenc Jozsef koronazdsakor itt allt a korondzdsi domb, a Lanchid tengelyének
meghosszabbitdsaban, itt tortént a négy kardvagds a ceremoénidn. (118-121. kép) Ennek

megépitéséhez az orszdg minden megyéjébol és szabad kirdlyi varosabdl kiildtek foldet,

valamint olyan helyekr6l, amelyek a magyar torténelem szempontjabol kiemelkedd

298 VADAS 2005, 81.

299 A témarodl részletesen: VADAS 2005, 81., SZABO 2005

300 Orszagh Sandor beszdmol6jat idézi Sikléssy, valamint hivatkozik Janké Janos karikatirdjara. SIKLOSSY
1931, 306.

301 KIACZ 1967, 151.

302 SIKLOSSY 1931, 308.
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jelentséggel birnak.’” A domb tetejét harom oldalrdl lehetett megkozeliteni, a feljarékat

Feszl Frigyes éltal tervezett, kb6l késziilt mellvédek szegélyezték.’™

A dombot kegyeleti
okokbdl egy évtizedig megtartottdk, elbontdsara és a tér végleges rendezésére 1877-ben keriilt
sor.”” A tér elsé tervét Feszl Frigyes készitette el, mely az 1871-es vérosrendezési

tervpalyézatra benyujtott tervlapjai kozott szerepelt.®

(121. kép) A teret a londoni Trafalgar
square-hez hasonléan alakitotta ki, a korondzdsi domb helyére — a Lanchid tengelyébe —
hatalmas oroszlanos emlékmivet tervezett. (131. kép) A magas i6n oszlop tetején
lovasszobrot képzelt el, amelynek alsé részét szoborcsoport dvezte. A szobor Magyarorszag
megudjuldsat szimbolizdlta. A kozponti szobor altal két részre osztott téren még két szobor
kapott volna helyett, a tér harmadol6 pontjaiban.

Feszl elképzelése utdn a Kozmunkatandcs is készitett tervet, 6t szoborral. (122. kép) E
szerint a Lanchid meghosszabbitott kozéptengelyétdl jobbra és balra kisebb zoldfeliiletek
kaptak volna helyet, valamint egy harmadik a hid tengelyében a tér tiloldalan. A két parkrész
hid felé es6 oldalan Matyas kirdly és Szent Istvan szobra keriilt volna elhelyezésre, a térfal
feloli részen pedig Széchenyi és Dedk szobrai. A kozépsd harmadik parkrészben Ferenc Jozsef
lovas szobra éllt, amely a kardvdgas pillanatdban dbrdzolta az uralkodét.*”’

Az 1876-0s végsd szabdlyozasi terven a szobrok szama haromra csokkent, a kirdly
szobrok mar hidnyoztak a tervrol, és Ferenc Jozsef helyett is csak 'lovag' felirat szerepelt a
szobor megnevezésénél. A terven a szobrok két oldalan a korszak divatjdnak megfeleld
virdgdgyak kaptak helyet. Ugyanerrél szdmol be egy 1877-es irds is az Epitési Ipar cimii
foly6iratban.”®™ Végiil a tér két szoborral késziilt el, Fuchs Emil fékertészsége idején (123-
130. kép).

Orszdgh Séndor 1885-6s leirdsa a kovetkezoképpen emlékszik meg a Dunakorzordl:
'lombos fdk, zoldello bokrok, virdagos bokrok kornyezik nagy férfiak szobrait'. A korz6 a XIX.
szazad torténelmének €s miivészetének talan legmeghatarozobb alakjainak szobraival diszitett
zoldfeliiletei idézik Hirschfeld elképzeléseit a nemzet nagyjainak szant sétanyokrdl és

parkokrol.

303 ROKKEN 1933, 60.

304 Komarik Dénes és Vamos Ferenc meglatasa szerint, a Vigad6 f6lépcsdhdzanal hasznalt mellvédhez hasonld
jelleggel. KOMARIK 1993, 61., GERLE 2004, 112.

305 A terveket 1876-ban hagyta jovd a Kozgyiilés.

306 KOMARIK 1993, 88.

307 SIKLOSSY 1931, 315.

308 MIHALYFI 1877
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IV.3.1.3. KISEBB VAROSI TEREK

A Dunakorzétol tdvolabb esd, de a nemzeti gondolat reprezentacidjaként targyalhat6
két masik tér, a Jozsef — késobb Jozsef nador — és a Vorosmarty tér is. A Dunakorz6 tereihez
hasonldan itt is a dekorativ jelleg a meghatirozo, tervezéselmélet szempontbdl inkdbb az
eszmei hattér, mintsem a konkrét tervek kvalitdsa miatt jelentdsek.

A korabbi Jozsef, ma Jozsef nador tér elso fasitdsa 1874-ben tortént meg, J6zsef naddor
szobranak elhelyezése miatt.’® A teret a Kozmunkdk Tandcsdnak elképzelése szerint két
fasorral és két nagyobb gyepfeliilettel, francia mintdra alakitottdk i.*1% A téren a korszakban
kedvelt nagyméretli szonyegdgyak is helyet kaptak, melyek kialakitdsarol, és az aktudlis
kiiiltetésekrdl a szakfolyéiratok rendszeresen beszdmoltak.”' A tér tipikus példdja a korai
zoldfeliileti rendezésnek, sétdlasra, az esztétikai élmény céljara szolgalt. (132-138. kép)

A korabbi Gizella, ma Vorosmarty tér szabédlyozasa és az els6 zoldfeliilet kialakitdsa
1871 és 1874 kozott késziilt el.’'> Az A Kert cimii folydirat 1898-ban és 1899-ben ad hirt
arr6l, hogy a teret az Erzsébet tér mintdjara kivanjdk dtalakitani’’> A tér késSbbi
atalakitdsanak a Vorosmarty szobor elhelyezése adott aktualitast. Ekkor, 1909-ben Pal6czi
Antal javasolta a tér parhuzamos térfalakkal torténd szalba’llyoza’lsa’lt.3 A Vorosmarty tér
parkositdsa abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a fennmaradt 1899-es zoldfeliileti terv
bemutatja a kovécsoltvas kerités tervét is, amely daltal képet kaphatunk arrél, hogy mas
tereken milyen elvdlasztast alkalmaztak a gyalogos és a zoldfeliiletek kozott, jelentdsen

csokkentve igy a haszndlati lehetdségeket. (139-141. kép)

IV.3.1.4. A GELLERTHEGY ES KORNYEZETE

'Az az egykori ronda Gellérthegy ma egy a févdros keblére tiizitt dombormii®”

A Gellérthegy az 6sidok o6ta lakott teriilet, melynek gydgyfiirddi méar az Skorban is
ismertek voltak; nevét a hagyomany szerint 1046-ban itt vértantisagot szenvedd piispokrol
kapta. Mar a kozépkorban is nevezték 'Mons Sancti Gerardi'-nak, késobb 'Blocksberg' néven

emlitették a forrdsok. A XVII. szdzadban boszorkdnyairél volt hires, a XIX. szdzadban

309 EDVI 1896, 258.
310 SIKLOSSY 1931, 306.

311 ILSEMANN 1892, 292-293.
312 SIKLOSSY 1931, 307.

313 S.A. 1898f, 92.; S.A. 1899d, 714.
314 PALOCZI 1909, 233.

315 S.A. 1905d, 1-3.
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azonban mar a sziireti mulatsdgok és husvét hétféi bucsuk helyszineként valt kozkedvelt

kiranduldsi szintérré.>'®

Amint azt mar az el0bbiekben lattuk, atalakitdsa elészor Széchenyi
Udvleldéjével kapcsolatban keriilt a figyelem kozpontjdba, és parkositasat ekkor kezdték
eldszor megfontolni. Noha az 1840-es években, amikor Széchenyi publikdlta {rasét erdteljes
ellendllasba iitkozott, késObb mégis idordl idore visszatért a hegy €s a nemzeti emlékhely
gondolatanak 6sszekapcsoldsa. 1852-ben azonban a forradalom utin Haynau megépitette a
hegyen a Pest varos haddszati ellendrzésére szant Citadellat, mely a kiegyez€s utdn a 'hdrom
osztrdk var' egyikeként mind a polgarok, mind a szakemberek figyelmét felhivta a
hasznosités, illetve a bontéds kérdéseinek jelentdségére.

Hajos Géza a Gellérthegy parkositisanak gondolatit a Németorszagbdl induld
'Landschaftsverschonerung' gondolat megvaldsitasdhoz koti, amely a varos €s a tdj egységét,
kapcsolatanak erdsitését tlizte ki célul. Parhuzamként a grazi Schlossberget €s a briinni
Speilberget emliti.*"’

A Citadella elbontdsdhoz vagy hasznositisdhoz, valamint a hegy parkositdsanak
gondolatdhoz kapcsol6dd elképzelések jellemzoen két alapvetd varosépitészeti-eszmei
koncepcidhoz kapcsolhatéak. Az egyik a nemzeti emlékhely 1étesitésének szandéka, mely az
'Udvlelde' gondolat tovdbbélése, és a jellegzetes természeti formdk és nemzeti emlékhelyek
Osszekapcsoldsdhoz, valamint a magyar allamisdgot, nemzeti tudatot erdsitd tarsadalmi és
politikai elvardsokhoz kothetd. A masik jellegzetes elképzelés a fiirddvaros gondolat
fokozatos erdsodése, mely ugyan a két vildghdboru kozotti vérosfejlodés alapvetd
koncepcidja lesz majd, de a Saros és Rudas fiird6k kapcsan mar a szdzadfordulé kérnyékén
megjelent. A parkositds itt is alapvetd, meghatidrozé elemként meriilt fel. E kettd mellett
felmeriilt a hegynek mint mulatohelynek a kialakitdsa is, mely Hein Jdnos igen nagyvonalu
elképzelése éltal valt ismertté. Hein célja egy dj nyilvanos kert 1étrehozasa mellett a kertészet
ismertebbé tétele volt. A kialakitott parkokban végiil a nagyvonali elképzelések egyes kis
részletei valosultak meg, ugyanakkor tervezéselméleti szempontbdl nagyon eléremutatéak

voltak.

316 RADO 1985, 49-50.
317 HAJOS 2007, 17.
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IV.3.1.4.1. MEG NEM VALOSULT ELKEPZELESEK I. -NEMZETI EMLEKHELY

KONCEPCIOK

A kiegyezés utdn a Nemzeti Emlékhely 1étesitésével kapcsolatos elképzelések jelentds
részét befolydsolta Széchenyi Walhalla-gondolata. Elséként fia, Gréf Széchenyi Odon
aktualizdlta a '"70-es évek elején a nemzeti pantheon épitésének lehetOségét, amikor az
ezredéves évforduléra egy komplex Gellérthegy-koncepciét dolgozott ki, a lejtOket
"kéjlakokkal és villakkal' épitette volna be, katonai iskola feldllitadsat ajanlotta, és a hegyteton
természetesen Pantheon-Walhalla épiilet emelését javasolta.”'®

Feszl Frigyes mar az éltala készitett varosrendezési palyazatban tervezett Ezredéves
emlékmivet a Gellérthegyre (142. kép). Komarik Dénes szerint ez a millenniumi emlékmi
gondolat els6 megjelenése. Centrélis alaprajzu, oszlopsoros épitményt tervezett, a tetején
lovasszoborral.®'® 1873-kériil készitett tervsorozatiban foglalkozott a budai Duna-part és a
Viérhegy rendezésével. A tervben szerepelt egy gellérthegyi diadalkapus panoramaiit,
valamint a két hegy kozotti tabani volgy monumentélis épiiletekkel torténd kialakitdsa is. A
Gellérthegy tetején lathat6 épiilet valdszinlileg az a Pantheon terv volt, amelyre késobb
példdul Medgyaszay Istvén is hivatkozott, mint tervének el6képére.**

A mélté emlékhely gondolata a Mérndk- és Epitész Egylet elképzelései kozott is
szerepelt, €s 1882-ben palydzatot hirdettek Pantheon' tervezésre. A birélati jegyzokonyvbol
kideriil, hogy 6t palyaml érkezett be, melyek koziil a bizottsdg harmat taldlt dijazasra
mélténak.’”' E hdrom koziil kettd a Gellérthegyre helyezte az épitményt.**

A gondolat az ezredéves fenndllds megiinneplésével és ehhez méltd6 emlékhelyek
kialakitdsaval kapcsolatban kapott 1j lendiiletet. A Honfoglaldas emlékmiiveként sokszor

felmeriilt egy Arpad szobor felallitdsanak gondolata. Ennek a Gellérthegyre helyezése példdul

318 SIKLOSSY 1931

319 KOMARIK 1993, 89.

320 KOMARIK 1993, 90-91.; GERLE 2004, 138-139.

321 S.A. 1882

322 A gydztes palyami szerzdje Czigler Gy6z6 épitész volt, aki az egyik azok koziil, akik ezt a helyszint talaltak
megfeleldnek (143-144. kép). A tervismertetésbdl megtudjuk, hogy a Citadella helyére tervezte az
emlékmiivet oly médon, hogy a két épitmény hossztengelye egybe esett. Az dltala valasztott stilus az épiilet
rendeltetésének megfelelden a klasszikus antik gorog épitészet volt. A kupolds kozépcsarnokbdl és két
oldalcsarnokbdl all6 épiiletet jobb és bal oldaldn oszlopcsarnokkal ellétott, és diadaliv szeriien kialakitott
épitmény zdrta le. A kdzponti csarnok szerepe a honfoglalds és a kirdlysdg korszakdnak bemutatdsa volt, mig
a jobb oldali csarnok a neves dllamférfiaknak allitott emléket, a bal oldali pedig a neves hadvezéreknek.
CZIGLER 1883; A masik dfjazott pdlyam{, amely a Gellérthegyre helyezte az épiiletet, Berczik Gyula terve
volt (145-146. kép). O szintén felhasznalta a Citadellat, mint az épiilet alépitményét. A kupoldval korondzott
centralis kozépterti emlékmili harom oldalrél mellékhajokkal korbevett. S.A. 1882, 406.
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mér 1886-ban, Madarassy Lész16 elképzelései kozott is szerepelt.”* 1891-ben Pulszky Kéroly
szerint a ,,Gellérthegyi nekropolis” épitése lenne javasolt, mely a ,miivészet dltal dicso és
kegyeletes ldtvdnnyd tett sirkert” lehetne. Pulszky eléképként I. Lajos Walhalldjat emliti.”**

A millenniumi kidllitads helyszineként az 1890-es évek elején Liagymdnyos is széba
keriilt. **> Ezen helyszin és a Gellérthegy Osszekapcsoldsa ez utdbbinak a kidllitds
helyszineként valé hasznositdsa tobb elképzelést is sziilt. 1892-ben jelent meg Kolbenheyer
Gyula és Straub Sdndor javaslata, mely a kidllitds kozponti elemeként hasznositotta volna a

326 (147 kép) El6képként a viz hasznositdsa

Gellérthegyet, és az eldtte fekvo Duna-parti részt.
szempontjabol a pdrizsi kiallitast emlitik, melyet a Szajna partjan rendeztek, illetve a chicagdi
kiallitast, amely toparton kapott helyet, a Frederick Law Olmsted &ltal tervezett South
Parkban. A hegy jelentdségét a berlini kidllitassal is indokoltdk, ahol mesterséges hegy
épitését tervezték. Az igen komplex elképzelés hangsilyos eleme a Gellérthegy tetejére
épitendd nemzeti emlékhely, amelyben a kiéllitds alatt képzOmiivészeti tarlatokat rendeztek
volna. Ennek felépitéséhez a Citadella lebontdsdbdl nyert kéanyagot hasznéltak volna fel. Ez
alatt monumentélis vizesésrendszert javasoltak létesiteni, melyek klimajavité szerepét is
hangsilyoztak. A hdrmas vizesés alatt alagut atvezetését ajanlottdk, amely bédnydszati €s
borédszati bemutatéknak adott volna helyet. A teljes hegy parkositdsa is terviik része volt, és a
sétautak mellett ideiglenes kidllitasi épiiletek, valamint kavézok és éttermek elhelyezését
javasoltdk. Terviikben szerepelt el6szor a hegy csucsdra vezetd siklo épitése is.

A helyszin atalakitdsa, a kidllitas alatti hasznositdsa mind a szakma, mind a laikusok
érdek16dését felkeltette, néha egészen kiilonleges 6tletek publikaldsdra osztonozve Sket.””” A

korabeli sajtéban megjelend vélemények egy kozponti latvanyossdg sziikségességét

323 Javaslatdnak sarkalatos pontja volt, hogy a parkként kialakitott hegy tetején, az ott kiépitett korzé
végpontjan 4ll6 hatalmas ércszobor sisakjanak tetejérdl 'villimfény' vildgitand be a varost. MADARASSY
1886

324 Irasaban az is szerepel, hogy Dedk és Batthany Mauzéleumét kellene dthelyezni a hegyre. Sirfiilkék és
kapolndk épitését is javasolja, melynek foépiilete egy minden felekezet ltal haszndlhaté templom lehetne,
amelyben temetési szertartdsokat lehetne tartani. Ide szerette volna étszéllittatni az idegen foldben nyugvé
hires magyarokat, tobbek kozott a Napolyban nyugvé Beatrix kirdlynét, vagy Thokoly és Rakoczi foldi
maradvdnyait. S.A. 1891, 2097-2099.

325 Ezt el8szor Pal6czi Antal javaslat. KOLBENHEYER 1892, 233.

326 KOLBENHEYER 1892

327 Ezek kozott szerepelt tobbek kozott az is, hogy a Gellérthegyet olyan unikummd kell vardzsolni, mely a
Versailles kertjeivel, vagy a pdrizsi Eiffel-toronnyal is felveheti a versenyt. A cikk irdjanak elképzelése
szerint 'Legyen ott azon a hegyen minden, a mit a miivészi képzelet s a tdmogato technika a természeti
elonydkkel s tilterheléstol mentes jo izléssel pdrosiiltan felmutatni képes. Valami kolosszdlis emberi mii a
teton, - a mint ezt mdr mindnydjan akarjuk, - erkélyek, utak, vizesések vizszokések hulldmvasut, barlangok,
siklo" KERECSEN 1892, 4.
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hangsilyozzdk, amelynek ,.a kidllitds tobbi része csak mintegy kerete”.**® Ennek eléképeként
a Bébel tornya és az Eiffel torony is szerepelt. Ezek kozott megjelent tobbek kozott i6n stilusd
Akropolis épitése is, amely a magyar miivészet €s ipar nevezetességeit, valamint a torténelem
nevezetes alakjainak galéridjat mutatta volna be.*?

A Gellérthegy, sajatos multja, és a torténelemben betoltott szerepe miatt nemzeti
emlékhelyként valé kialakitdisa mindvégig meghatdrozta a rendezésére vonatkozo
koncepcidkat. A Citadella elbontdsa utdn a legtobb elképzelés Szabadsdg szobrot szeretett
volna a helyén latni, ezzel is bizonyitva az orszdg fiiggetlenségét.

Annak ellenére, hogy a kidllitds helyszine végiil a Varosliget lett, és a millenniumi
emlékmii a HOsok terén joval késziilt el, a Gellérthegy és a Pantheon, a nemzeti emlékhely
gondolata tovabbra is 1d0rdl idore aktualizalédott. Medgyasszay 1903-t6l haléldig tervezte a

gellérthegyi Pantheon felépitését.**”

(148-149. kép) Hidnyolta a korabbi terveknél, hogy azok
az épiilet természettel valé kapcsolatara nem fektettek hangsilyt. Monumentdlis tervében az
egész hegyet a koncepci6 ,,impozdns egységének” céljabol hasznositotta, terve a hegy Duna
feldli lejtdjének egészére kiterjedt, a Gellért és Dobrentei terek kozott. Medgyaszay terve nem
csak a komplex, az egész hegyet egységben tervezd gondolkoddsaval 1épett tovdbb a kordbbi
panteon tervekhez képest, hanem az épiilet stilusaban is. Amikor terve 1907-ben megjelent a
parizsi vilagkidllitas katalégusdban, azt irta, a magyaros stilus irdnti torekvés elsd 1épéseként
tartja szamon munkéljélt.3 31 Tervében olyan torekvéseket ismerhetiink fel, amelyek mds
1éptékben és mds formdban ugyan, de kordbban is, majd késobb is megjelentek. Ezek kozé
tartozik a hegy labat lezar6 Varkert-bazarra emlékeztetd épitmény, amely mar Feszl tervében
is jelen volt, és noha mindenfajta monumentalitast nélkiilozve, de egy azonos célt szolgald
épitmény meg is épiilt.

A haboru utdn a nagy-1éptékl tervek €s a panteon elképzelés mar hattérbe szorult.

Rerrich Béla és Siklssy a hegyrdl irva mizeum elhelyezését javasolta®>” Annak ellenére,

328 VADAS 1994

329 A kiilonleges épitmény el6tt Hungdria szobor feldllitdsat javasolta Willheim, amely jobb kezében faklyét, bal
kezében kardot tartott volna, de elképzelhetOnek tartotta azt is, hogy a magyar cimerre tdmaszkodva
abrazoljak. Fontos kiegészitd eleme lett volna a szobornak, hogy a faklya, vagy az 4ltala viselt diadém éjjel
villanyfényt szért volna Buddra és Pestre, illetve a nevezetes épiiletekre valamint emlékmiivekre.

330 Medgyaszay Istvan: A Szt. Gellérthegy kiképzése és a Nemzeti Pantheon. In: POTZNER 2004

331 ,,Formai megolddsdban nem mdsoltam egyik elmiilt és idegen kor stilusdt sem. (...) Egyik elsé kisérlete ez
azoknak a miivészi torekvéseknek, amelyek majdan az akkori idokbe illo és magyaros stilusra fognak
vezetni.” POTZNER 2004, 77.

332 RERRICH 1929; SIKLOSSY 1931, 423.
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hogy a nagyvonalu elképzelések nem épiiltek meg, a megvaldsult Duna-parti rész a Gellért
szoborral kisebb 1éptékben ugyan, de megidézi a Nemzeti Emlékhely koncepcidt, a hid
tengelyébe helyezett emlékmil emblematikus, a magyarsdg multjara emlékeztetd pontjava valt
a fovarosnak. A hegy és emlékmii dsszekapcsoldsa a német példdk ismeretére €s adaptacidjara

utal.

IV.3.1.4.2. MEG NEM VALOSULT ELKEPZELESEK II. - A PALMAHAZ

A Millennium utdn a Gellérthegy fejlesztésére készitett javaslatok tovédbbra is
el6térben maradtak, azonban a nemzeti emlékhely helyett a kereskedelmi és a turisztikai
koncepcidk, mint példaul a nyilvanos szorakozohely, illetve a parkositas és a fiirdOvaros
igényeinek megfeleld hasznositas keriilt elotérbe.

Az 1897-98-ban sziiletett Palmakert-koncepcid egyes elemeiben, és Osszességében is
igen eléremutat elképzelés, mely Hein Janos és Schikedanz Albert terve volt. *>° (150-151.
kép) Annak ellenére, hogy a megnevezett elokép a frankfurti palmahédz volt, a park
koncepcidja, igen Osszetett oktatdsi-kulturdlis programja és formai megoldasi javaslatai
szempontjabol is szoros kapcsolatban &all a Sir Joseph Paxton dltal tervezett sydenhami
Chrystal Palace parkkal, emellett az angliai elOképekre utal a nagyon erds kertészeti-
dendroldgiai-botanikai koncepci6é is. Az eldbbire utal az is, hogy maguk a tervezdk is
Kristalypalotanak nevezték az épitményt. Annak ellenére, hogy az elképzelés nem valosult
meg, tiikrozi, hogy a magyarorszagi tervezOk szakmai tuddsa, és a kozparkokrdl vald
gondolkodds is mélto tarsa volt a hatdron tilinak.

A Palmahéz és gondosan megtervezett kornyezete a Gellérthegy déli oldalan, a Saros
firdovel szemben épiilt volna. A Ferenc J6zsef hid hidfdjétd] huszlépésnyi tdvolsdgban
helyezkedett volna el a kapu, mely széles 1épcsdvel a zeneteraszra vezetett. Itt lett volna a
foépiilet, a koncertépiilet kdvéhazzal és étteremmel kiegészitve. A koncertépiilet kozepéhez
kapcsolodva, mogotte helyezkedett volna el a 'Kristdlypalota', a tulajdonképpeni Palmahaz.
Ez funkcionalt az egész épiilet-egyiittes kozpontjaként. Innen alacsonyabb iiveghdzak nyiltak
volna, melyek a fedett sétacsarnok funkcidt is szolgédltdk. A park koncepciéjat Hein a
kovetkezOképpen fogalmazta el: ,,én a parkot nem képzelem szokdsos alakjaban, mint egy

egységes osszekompondlt tdjképet, hanem mint egy conglomerdtusdt sok kisebb alakban és

333 S.A. 1897F, S.A. 1897G, SIGRAY 1897, HEIN 1898
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megalkotdsukban kiilonbozé kerteknek.”* A tijkertész elképzelésének megvaldsitisahoz az
olasz reneszansz €s barokk kertek formavildgat haszndlta, és teraszos kialakitast tervezett. A
szigortian geometrikus rendszerben kialakitott kozpark a korszakban nem volt megszokott
Magyarorszagon. Az egyes teraszok kiilonb6zd funkcidju kerteknek adtak helyet. Volt
tilevellieket bemutaté-, volt rézsakert, liliomkert, moér-kert, labirintus, hazikert, melyben a
hagyomanyos magyar kerti novények bemutatdsat tervezte, példaul a 'nagypapa' virdgait:
jacintokat és tulipdnokat, és a 'magymama' virdgait, rezedat és nydri ibolydt. A magasabb
teraszokon, a szikldkhoz kapcsolva szOl6lugasokkal kialakitott olasz kertet tervezett, ahol
magyar bor druldsdt javasolta. A vizesések és szokoOkutak, virdgparterek épitésével olyan
kiilon-kiilon miikodd, intim kertrészek kialakitdsat ajanlotta, amelyek kozott mégis
harmonikus egység alakulhat ki. Sportolasi lehetdségként javasolta tenisz és futballpalya
kialakitdsat és jatszotér épitését, amely télen korcsolyapdlydvé alakithaté. A kiilonbdzo
funkciok kialakitdsa mellett a tervezOk alapvetd elképzelése volt, hogy a Palmakert téli-nyéari
kikapcsolédasi lehetdséget kindljon, az 4ltala nyujtott ‘'élvezetek’ egészségesek ¢és
erkOlcsnemesitd hatasuak legyenek, az épiiletek és kertek egysége jelenjen meg, ami moralis
és pedagdgiai szempontbdl is jelentds.

A sokféle kikapcsolddasi lehetdség, koncertek, kiallitdsok, a park nyujtotta kiilonleges
lehetdségek mellett azonban hangsulyos cél volt a kertészet népszeriisitése is, 'kertészeti
polgércasino'-nak szantdk. A kertészek szdmara nyujtott lehetdségek kozott szerepelt, hogy
kiilon helyet biztositottak a kertészeti Gjdonsdgok bemutatdsdnak, kertészeti kidllitdsok és
kertiinnepélyek szervezését is javasoltdk. Hein leirdsa szerint a kertészet szempontjabdl a
'mtivészet muihelye' a 1étesitmény. 'Parkklub' kialakitdsat is tervezték az 'egész polgarsag
szdmara’, amellyel a szdzadforduld legeldremutatobb és legkomplexebb nyilvdnos parkjat
kivantdk ezzel létrehozni. Mind formai, mind elméleti szempontbdl igen Uj és Osszetett
megolddsokat mutattak be. Ezt bizonyitja Hein elméleti irdsa is, melyben azt hangsilyozza,
nem az a fontos, hogy formai értelemben milyen megoldast vélaszt a tervezd, hanem az, hogy

35

az hogyan felel meg a kert céljainak.3 Kozparkokrol alkotott felfogdsa, a funkcidk

sokféleségére iranyulé igénye terén a Pdlmakert koncepcié olyan eléremutaté elméleti

334 HEIN 1898, 3.

335 'Nem az a kérdés,hogy: Természetes kert (tdjkert?) vagy geometrikus kert, gorbe utak vagy egyenes utak,
nem is az: mi a divatos és mi nem, hanem: hogyan kell a modern kertnek megalkotva lenni, hogy a mi mai
életsziikségleteinknek, a mi megvdltozott viszonyainknak megfeleljen?’ HEIN 1912, 10.
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felkésziiltséget mutatott, amely mélté versenytérsa volt barmely hatdron tdli tervezének.® A
formai megolddsok jelentdségének hattérbe szoruldsa és a funkcionélis sokféleség mar a XX.
szazad uj kertmiivészeti korszaka, a modern felé mutat.

Hein és Schikedanz javaslata megjelent késobb is, noha nem ilyen j6l megtervezett,
egységbe foglalt elképzelésként. Gelléri Moér 1913-as  irdsdban példaul komplex
szorakozohely kialakitdsat javasolta, akvariummal, hangversenyteremmel, széllodaval,
fiiggdkertekkel, vizesésekkel, borpincékkel és a téli sportok szdméra is alkalmas

berendezéssel, melynek legnagyobb része a Hein-Schikedanz elképzelésbdl szarmazhatott*’

1V.3.1.4.3. AMEGVALOSULT TERVEK

A tovabbiakban a gellérthegyi és kornyékén 1évo parkok kiépitésének torténetével, és
ezek elemzésével foglalkozom. Annak ellenére, hogy a fent emlitett nagyvonald és ujitd
elképzelések nem épiiltek meg, az elkésziilt parkok, amelyek részben a hidépitéseknek,
részben a fiirdovaros-koncepcidnak kdszonhették 1étrejottiiket, sok Ujitd, €s a kozparktervezés
teriiletén eléremutaté megolddssal jarultak hozza a kertmiivészet-torténethez.

A hegy fasitasat el6szor 1872-ban, Buda varosanak koltségén kezdték meg, majd az
anyagi nehézségek miatt ehhez 1873-ban a Kozmunkatanics is hozzdjarult. A hegyen
sétautakat 1étesitettek, facsemetéket iiltettek el, illetve megerdsitették a déli oldal sziklait.
Annak ellenére, hogy a szikldk egy részének eltavolitisa a Kozmunkdk Tandcsanak
javaslatara 1875-ben megindult, a hegy parkjainak kialakitdsa és a kornyék fejlesztése a
szazad utols6 évtizedéig nem haladt eldre.

1897-ben, hosszas huzavona utdn keriilt a SzékesfOvédros tulajdondba a Citadella,
melynek eredetileg az elbontdsa volt a cél. Az ehhez sziikséges pénz hidnydban végiil
azonban megelégedtek az erdd jelleg csokkentésével, és egyes részleteit bontottdk csak el. A

kornyék fejlodésének egy 1893-as torvényjavaslat adott djabb lendiiletet, mely két Gj Duna-

336 ’Lakdsviszonyaink lényegesen megvdltoztak, szdz év ota egészen iij elemek meriiltek fel: a nagyvdrosok, az
ugynevezett villakolonidk, a nyilvdnos kozkertek, melyeket ezelott a hercegi kertek potoltak. A nyilvdnos kert
(néppark, népliget, disztér) fogalma még ma is nagy vdltozdson megy keresztiil. ~Tanulmdnyozzuk csak az
amerikai vdrosok, Boston stb. nyilvdnos parkjait és ldtni fogjuk, hogy a miivészi foglalatban egy ilyen
parkban mi mindent kell nyujtani: erddt és rétet, virdgos-kerteket, napfiirdoket, uszoddkat, jdtszotereket,
gyermek-jdtszo- és tornatereket, paddel-fiirdoket stb’ HEIN 1912, 10-11.

337 GELLERI 1913

338 SIKLOSSY 1931, 426.
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hid épitését irta el8, a késébbi Ferenc J6zsef és Erzsébet hidak helyén.™ A Ferenc J6zsef hid
épitése miatt elbontdsra keriilt a Saros-fiirdo és kornyéke, ami szintén alapot adott a
fejlesztéseknek, valamint 1897-ben megindult a Gellért rakpart kiépitése is. Ebben az évben
késziilt el a Gellérthegyi Kioszk is, amelynek kozvetlen kornyezetét parkositotték.340 (152.
kép)

A Dobrentei tér parkja

1899-ben a Kertészeti Lapok tobb cikkben szdmolt be arrdl, hogy a Rudas fiirdo
mellett, a korabban Vasarcsarnoknak szant teriileten a Kézmunkak Tanacsa a Dobrentei téri
park kiépitését javasolja, mely a Rudas fiirdS elétti teriilet elegancidjat emeli majd.**' Az
épitési hatdsag Siklossy beszamoldi alapjan ekkor mar az egész teriilet egységes kezelésében,
'fiirdotelep' 1étrehozdsaban gondolkozott. Két park létesitését tervezték, az egyik a Séros
fiirdonél lett volna, a masik a Citadella délnyugati oldalan. Annak ellenére, hogy Sikléssy
szerint az elobbinek a tervei mar ekkor megvoltak342, csak a huszadik szazad masodik
évtizedének végén indult el az épitkezés.**

A Sérosfiirdovel szembeni teriilet alsé részét teraszos kialakitdssal tervezték, amely
mutatja Hein Janos koncepcidjdnak hatdsat, a felsd részt azonban vad fiivekkel és
facsoportokkal kivantdk betelepiteni, melyen a nagykozonség feszteleniil jdrhasson
kelhessen, jdtékokat rendezhessen és leheveredhessen'>** Bz utébbi részrél Rerrich Béla a
megvaldsulds utdn 1929-ben irta, hogy megfelel az akkor legijabb, modern kertmiivészet
tervezési alapelveinek, melyeket tobbek kozott Willy Lange az okoldgiai elvii kerttervezés
elméleti megalapozéja megkovetelt. A terv ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelentdségli és

nagyon eléremutat6 volt.**’

339 1893. XIV. Térvénycikk. SZABO 2005, 104.

340 S.A. 1897h

341 S.A. 1899E, S. A. 1899f

342 A megvaldsitas elhatdrozasardl a Budai Hirlap 1907-ben szdmolt be.
343 S.A. 1907

344 SIKLOSSY 1931, 438.

345 RERRICH 1929, 7.
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A Gellért-szobor és kornyezete

Az Eskii-téri hid épitése 1898-ban indult meg. A késedelem oka egyrészt a pesti
oldalon a hidtengely utcatengelyhez valé kapcsoldsdnak problémdja volt, a budai oldalon
pedig a feltoré vizek okoztak nehézségek. A terveket a Kereskedelemiigyi Minisztérium
Dunahidépitési Osztdlya készitette. A jelentds ujitdsokat tartalmazd tervek alapjdn az
épitkezést végiil 1903-ban fejezték be.**® A hid megépiiléséhez kotheté a Gellért-szobor
elhelyezése is. Maga a szobor Ferenc Jozsef ajaindéka volt Magyarorszag szamara, egyikeként
annak a tiz szobornak, amelyet 1898-ban a kirdly a dics6 magyar mult méltatdsara adott. A
szobor elkészitésével Jankovics Bélat biztdk meg, és helyéiil a Gellérthegyet jelolték ki, ahol
a plispok vértanisagot halt. A szobornak az j hid tengelyében val6 elhelyezésére palyazatot
irt ki a FOvarosi Kozmunkdk Tandcsa, melynek célja hogy olyan megoldas sziilessen mely
altal ,,a Gellérthegynek — Szent Gellért kezében magasra tartott kereszttel — mintegy az 0si
keresztény Magyarorszdg mementojava kellett vdlnia 3 Az elsd dijat Kallina Mor és Arkay
Aladar nyerték el. A végleges terveket Bakos Jozsef, a Tandcs miszaki osztalyanak vezetdje
készitette el.

A hid és a szobor elkésziiltével kapcsolatban lehetdvé vélt a kordbban mar tervezett
Dobrentei téri parkositds, valamint a szobor koOrnyezetének megtervezése. Ilsemann
Keresztély terveit 1901-ben kozolte a Kertészeti Lapok hasabjain. (153-154. kép)
Koncepcidjanak lényege, hogy a sziklds hegyoldalt olyan novényekkel telepitse be, amelyek
kifejezetten a hegyvidékeken jellemzdek: a ,a fenséges sziklacsoportnak megfelelo”

e 2 34
ndvényzetet tervezett.**

Az elképzelés jellegzetes eleme a harom terasz, melyek koziil a
legfelsOn all a szobor — amely az eredeti harom méteres magassag helyett kétszeres méretben
késziilt el —, alatta barlang helyezkedik el, ahonnan a vizesés két teraszon keresztiil 6mlik ala.
A novényzet a hegyvidékek jellegzetes zonalitdsdt mutatja, mig a vizesés mellé ezen
€l0helyekre jellemzd lagyszardakat telepitettek. A jellegzetes hegyvidéki tdj novényekkel
torténd modellezése mellett llsemann a viz kiilonb6zd formadival is erdsitette a valddi tj

megidézését. A forrasbdl és a vizesésbol lezidul6 vizeket a hegy ldbandl gylijtotte Ossze,

majd egy csatorndn keresztiil vezette at az uttest alatt a térre, ahol patak, majd t6 formdjaban

346 SZABO 2005

347 A zstiri tagjai:Podmaniczky Frigyes elnok, Rupp Imre, Bakos Janos, Hauszmann Alajos, Quittner Zsigmond,
Czigler Gy6zd, Heuffel Adolf, Lechner Odon, Schuleck Frigyes. SIKLOSSY 1931, 440.

348 ILSEMANN 1901a 90.
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gazdagitotta a latvanyt. Kifejezetten érdekes, ahogyan a tér koncepciéjat megfogalmazta: a
heggyel 6sszhangban itt is azok a jellegzetes novények jelentek meg, amelyek a hegyldbakra
jellemzéek a természetben. A két parkrészlet kozotti Osszhangot biztositotta, hogy a
szokasoktdl eltéroen ezen a teriileten Ilsemann nem keritést hasznalt, hanem szikladarabokkal

valasztotta el a parkot az uttdl. (155-159. kép)

A Gellért szobor és kornyezetének értékelése

Ha a koncepciot Osszevetjilk a bécsi Tiirkenschanzpark novénykiiiltetési tervével,
illetve a Michtig tervével, amely a berlini Kreuzberg kialakitisara késziilt, egyértelmii, hogy
Ilsemann terve a Gellérthegy novénytelepitésére nagyon hasonl6 elveket tartott szem el6tt. A
két terv mindossze par év kiillonbséggel késziilt el, ami azt mutatja, hogy Ilsemann teljes
mértékben 1épést tartott a korabeli tervezési tendencidkkal.

A hegy és az emlékmii kapcsolata sem kevésbé fontos. A nemzeti emlékhely, amely a
t4) szerves részévé valik, amely meghatdrozé 'landmark’-ként jelenik meg a véros vizudlis
kapcsolatainak rendszerében mar kordbban is feltiint a német gondolkodasban. Ugyanakkor a
szazadfordulonak ez a jellegzetes eleme, a nemzeti multra biiszkén visszatekintd varosok és
telepiilések szamadra fontos telepiiléstervezési elemmé valt, ezen példdkon keresztiil is
megfigyelhetd a vizudlis, esztétikai latvanypontok vérosépitészeti szerepének erdsodése.
Eloképeként tekinthetd a német Walhalla és a parizsi Buttes-Chaumont park rotunddja. De a
hegy tetején allo, a kornyezetét urald, befolydsold tdjjal szoros kapcsolatban all6 magyar
Nemzeti Pantheon tervek is ide sorolhatdak. Ezek kisebb, de meglatdsom szerint nem kevésbé
jelentds valtozatai a kreuzbergi és gellérthegyi emlékmiivek.

Cordula Loidl-Reisch a bécsi kozparkok véltozdsat vizsgdld tanulmanydban
hangsilyozza, hogy a bécsi Tiirkenschantz és a berlini Viktoria Park koncepcidjat
Osszehasonlitva jelent6és modosuldsok figyelhetdek meg. A budapesti kozparkokat vizsgalva a
Gellérthegy koncepcidja ezekhez a példdkhoz teljes mértékben kapcsolddik. Annak ellenére,
hogy mindharom terv egy idedlis helyzetet mutatott be (a kozéphegységi tdjat — annak minden
elemével a Viktoria Parkban és a Gellért szobor kornyezetében — illetve az alpesi kirdnduldsok

vagyott helyszinét a Tiirkenschanzparkban), ezek a tdjképek méar nem hasonlithatéak azokhoz,
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melyek a klasszicista festéi angolkertek kialakuldsakor megtestesitették 'Arkadiat’.**

Az idedlis tdjkép a tovabbiakban mar nem az alfold, a folydpart, a rétek, mint amit példaul
Piickler-Muskau irdsaban bemutat, sokkal inkdbb az Alpok hegyi vildga. A kutatok szerint
ennek egyik lehetséges magyardzata, a XIX. szdzadban megnovekedett mobilitas, ami 4ltal a
hegyvidékek konnyen elérhetd kiranduldsi célpontokka valhattak. Meglatdsom szerint
azonban nem szabad Erika Schmidt véleményét sem figyelmen kiviil hagyni, aki a romantika
festészetében mind jobban elterjedd hegy-tematikdval hozza Osszefiiggésbe ezek
varosépitészeti szerepének, és kozparkokban val6 alkalmazdsanak megj elenését.*”

A magyar miivészetben — ahogy arra Keserii Katalin felhivja a figyelmet — a hegyek és
a varromok a ,,nemzeti miivészet reprezentdnsaivd” valtak a XIX. szdzad kozepén.”' Taldn
nem véletlen, hogy amikor ez a képi elem a miivészetben oly nagy jelentdséggel bir, akkor
tervezik a Gellérthegyre , festéi hatdsi rom” f’:pitését.352 Kiilonleges mar magédnak a
Citadellanak a szerepe is, amelynek az elbontdsa folyamatosan napirenden volt. A Bastille-
nak is nevezett, gyllolt épiilet kdveibdl tervezték a szabadsdg szobor, a nemzeti dicsOséget
hirdeté Pantheon épitését, de végiil csak 'varromként', képletesen lerombolva maradt meg a
hegy tetején, amely Keserii Katalin szerint a var szimbolikus jelentésének tovabbélésére
utal. >
A Gellérthegy koncepcidk legtobbjében a jellegzetes tdji elem, az alakitott 'megszépitett’
természet a nemzeti biiszkeség emlékeivel kapcsolddik Ossze. A végiil joval kisebb 1éptékii
emlékmi koncepcié ugyanakkor igen sokat hordoz magédban ebbdl az eszmeiségbdl. Amint
azt a hegyet bemutaté résznél mar emlitettem az emlékmi és kornyezete ,,az dsi keresztény
Magyarorszdg mementdja”, > kozvetiti a nemzeti gondolatot. Ezt segiti, erésiti az a nagyon
finom kertészeti koncepcié is, amellyel Ilsemann azt kiegészitette. A magyar hegyvidéki
flora, a hazai hegyi tdj jellegzetes elemeinek megidézése, a szobor €s kornyezete, tdj és

emlékmii koncepciondlis és esztétikai egységét valdsitja meg.

349 LOIDL-REISCH 1995, 298-308.
350 SCHMIDT 1989, 112.

351 KESERU 2007b

352 S.A. 1904¢

353 KESERU 2007¢

354 SIKLOSSY 1931, 440.

108



A Gellérthegyi Sétany

A Gellérthegy kornyezetében még egy park késziilt el ebben az id6ben, a sétany, mely
a hegy labanal fut végig, keritéssel elvalasztva a gépkocsiforgalmi uttdl. A terv eloszor 1904-
ban jelent meg az Epitd Ipar cimii folyéirat hasdbjain.> (160-161. kép) A leirds bemutatja a
Ko6zmunkatanacs elképzelését, mely szerint a Gellérthegy aljan 'miivészi kiképzésti' parkot
létesitenek, a kordbban ott 1évo, de elbontott hazsorok helyén. A terveket ifj. Petz Armin
készitette. A sétany annak a kordbban mar emlitett 4tfogd koncepcionak a részét képezte, mely
a két fiirdo kozotti teriilet parkrendszerbe foglaldsat célozta meg. A tervezett sétiny két
részletbdl allt, ezeket egy szikla valasztotta el egymastol. A terv megoldést jelentett a
Gellérthegy ldbanak egységes kialakitasara, melyet a két méter magas kokerités, a ciklopfal €s
a faragott koballusztrddok biztositottak.

Az egész park kialakitdsdt komoly mérnoki munkdlatok eldézték meg, maga a
kertészetileg rendezett teriilet harom méterrel az ut szintje felett helyezkedett el; a kerités a
vizudlis egységesség biztositdsa mellett bélésfalként is funkcionalt. A parkba a tervek szerint
ot kapun keresztiil lehetett volna bejutni. Az els szakaszt egy, a hidf6tél indul6 1€pcsd
nyitotta meg, amely mellett kéépitmény helyezkedett el. Ez egyrészt villamos vastti
varécsarnok, masrészt szerszamkamra és arnyékszék lett volna. A park ives, szerpentin-szerii
utakkal tagolt, és a tervezdk a természetes szintkiillonbségeket kihaszndlva alakitottak ki az
elsdé egységben egy, — a sétany szintjéhez viszonyitva 12 méterrel magasabban fekvo —
kilatépontot. Az elsé szakasz végét a pihendtér, az 6rhaz és a kapu jelentette.

A masodik szakasz elejét kapu és 6rszoba jelezte, és ezt a sétany részt még tovabbi két
kapu tagolta az Erzsébet hidig. A Rudas-fiirddnél 1év6 bejaratot tornyos Orszoba hangsulyozta.
A két részt a Gellérthegy szikldinak elhelyezkedése miatt csak egy kiilon mérnoki
l1étesitménnyel lehetett volna 0sszekotni, a tervek szerint ezt egy 40 méter hosszu 'erkélyszerti
folyosoval' oldottdk volna meg, melyet ugyanolyan kovacsoltvas elemek szegélyeztek volna,
mint a park keritését. A terv hidnyossdgaként emlitette a cikk, hogy nem is tervezték azt, hogy
Osszekossék a Gellért szobor kornyezetével.

A tervet az épitkezés kozben, és megépiilte utdn is igen vegyes érzésekkel fogadtak.

Mig a publikacidk egyik része iidvozolte az egységes kialakitast, és a Haldszbédstya formdihoz

355 S.A. 1904c

109



igazodé neoromantikus format, addig madsok Iéptéktelennek, a természet elcsufitasanak
tartottak azt.”>

A terv kiegészitéseként jelent meg 1907-ben Hegediis Armin és Sebestyén Artidr
tolldabol egy ujabb elképzelés, mely a rakparti rész egységes elrendezését szolgélta volna,
valamint a sétdnynak azon hibdjat igyekezett kikiiszobolni, hogy nem teremt a kordbban mér

elkésziilt parkrésszel osszekottetést.™’

A terv alapvetd gondolata, hogy az épitendd dj Gellért
fiirdo épiiletének masodik emeletérdl a szemben 1€v6 sziklabarlanghoz (mai Sziklakdpolna)
viaduktot létesitsenek, ezaltal teremtve meg a fiirddvendégek zavartalan atjutdsat a parkba.
(162. kép) A barlang el6tti platd6 megnagyobbitasdval lehetdség adodott volna kioszk
elhelyezésére is, valamint arra, hogy innen induljon a gellérthegyi sikl6. Innen terveztek az
épitészek egy 50 méter hosszusagu barlangot, mely a megépiilt szobor alatti parkkal kototte
volna Ossze a teret. Az elképzelés nagy jelentdségii, hiszen a fiirdok szinvonaldanak emelése a
természeti adottsagok dltal mind a mai napig aktudlis tervezéselméleti szempont.

A Petz-féle rakparti sétany elkésziiltérél végiil 1908-ban szdmol be az Epitd Ipar.™™®
(163-168. kép) A tervet az eredetihez képest redukdlt tartalommal kivitelezték, alacsonyabb
kerités épiilt, mely nem valasztotta el vizualisan a rakparti uttdl, nem valdsult meg a két
sétany-szakasz Osszekapcsoldsa, és nem valtoztattak a terv azon hibijan sem, hogy nem
teremt Osszekottetést a két fiird6 kozotti, valamint a mar elkésziilt gellérthegyi parkrésszel. A
cikk ir6ja hidnyolja a funkciokat az elkésziilt sétanybol, javasolja a Kkeritést 0sztd
épitményekben kavézo, iizlethelyiségek létesitését. Annak ellenére, hogy a megvaldsult
alkotds napjainkban haszndlaton kiviil van, és csak a figyelmes szemléld veszi észre az
értékes novényeket €s a valamikori jol atgondolt kertészeti koncepciot, mégis a mai napig allé
jelzése egy soha meg nem valdsult, nagyvonali egységes park-koncepcionak, mely a két
fiird6 kozotti kapcsolatot, valamint Budapest legkiilonlegesebb természeti formdjdnak méltd

lezarasat teremtette volna meg.

356 Pozitivan nyilatkozik réla KARDOS 1907, ezzel ellentétben a természet szépségeinek tonkretételérdl: S.A.
(1906¢)

357 HEGEDUS 1907

358 S. A. 1908
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IV.4. A KOZPARKOK IRANTI FOKOZODO IGENY, ES A

FUNKCIONALIZALODAS MEGJELENESE

IV.4.1. PIACTEREK UJ SZEREPBEN

,kiilvdrosok minden meglévd s tervezett piacai szintén oly médon volndnak sétdnyokkd dtvdltoztatva, mi dltal
s ere 11 PR 51 1359
nem egy elhagyatott hely széppé, élénkké, keresetté vardzsoltatnék dt

A piacterek Budapest fejlodésében meghatarozé szerepet toltenek be. Szerepiik
jelentdségét noveli, hogy ezen teriiletek még a siirti beépitések ellenére is sok esetben — éppen
az élelmiszerelldtasban betoltott jelentds funkcidjuk miatt — beépitetlenek maradhattak. A
kozparkok irdnti fokozdd6 és viltozé igények megjelenése jol kovethetd a piacterek

parkositdsdnak, majd atalakitdsdnak folyamataban.

1V.4.1.1. AZ ERZSEBET TERI PARK

Az elso fasitott piactér az Erzsébet tér volt, melynek parkositdsa méar az 1850-es
években elindult. A kordbban temetdként, majd vasartérként szolgdl6 szabad tér a Széchenyi
sétatér utdn az elsd volt, amelyet zoldfeliiletté alakitottak. (169. kép) A leégett német szinhdz
helyén felallitott ideiglenes faépiilet mellett 1853-ban kioszk épiilt fel a teriileten, melyben

fagylaltoz és tekézéterem kapott helyet.*®

(170. kép) A Belvaros szinte egyetlen
zoldfeliileteként mar ekkor sok litogatot vonzott. Az 1850-es évek masodik felében kedvelt
sétatérré valtozott, amelyen katonazene is szorakoztatta az ide latogatdkat. Valoban parkszer(i
kialakitasat 1874-ben Reitlinger Gyorgy tervei szerint kapta meg, miutdn az elbontott
épiiletek helyén felépiilt Hauszmann Alajos tervei szerint az Erzsébet-téri kioszk.

A terv a korszak kertépitészetének jellegzetes alkotdsa. A kioszkkal parhuzamos
fotengelyre szerkesztve egy kozponti, igen diszes kialakitasu, és két kisebb kor alakd virdgagy
lathat6. A park tobbi részét ives utvonalak tagoljdk, a négy bejdrat koziil kettdnél szobor

elhelyezését javasolta a tervezd. A Fuchs Emil fOkertészsége alatt kiépiilo park elsd édllapota

azt bizonyitja, hogy ezen korszak elsd kertjei még a magénparkok formavildgit emelték at a

359 PODMANICZKY 1984, 415
360 MAGYAR 2008, 97-98.
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kozparkokba. A sokréti funkciondlis kialakitds és berendezés, amely a kozparkok
tervezéselméletének fejlodését mutatja, itt még nem jelent meg.

Az Erzsébet-téri park a belsd varosrészek legnagyobb zoldfeliilete maradt sokdig. A
korabeli folydiratokban igen gazdag forrdsanyag taldlhaté a torténetéhez. Jellemzden ezek
csak az évrbl-évre valtozé virdgkiiiltetéseket mutattdk be.*®' (171-176. kép) A cikkek koziil
kiemelkeddek azok, amelyeket Ilsemann Keresztély fokertész irt, sajat virdgagy-terveinek
bemutatdsahoz.’*® Cikkeinek lényegét azért emelem ki, mert Ilsemann-nak a korszak
kertmiivészetével szemben tdmasztott kritikdja olvashaté ki beldliik, amellyel 4j irdny adott a
kozparkok stilisztikai megolddsainak. A fOkertész keményen birdlta a sablonossa valt
szOnyegkertészeti megolddsokat, azt a folyamatot, melynek eredményeként mindenhol
ilyeneket 1étesitettek, fliggetleniil az éghajlati- és talajadottsagoktdl. Kritizdlta tovabbad a
novények telepitésének szempontjait, amelyeket elsdsorban a névények ritkasdga hatarozott
meg a korszakban. Ilsemann szerint a sétanyok hangsilyos pontjain, f0 attrakcidként kell
ilyeneket létesiteni, azonban csak igényesen kialakitott kertészeti kozegben, nem szabad
,minden poros orszagut mellé” ritkasdgokat tervezni.*®® Tervezési elvei kozott az egyszerliség
és az atlathatosag valt az elsddleges szempontt4.

A park nagyobb 1éptékli atépitésérdl eldszor 1905-ben adott hirt az A Kert cimil
folydirat. (177-179. kép) Ebben szdmoltak be arrdl, hogy a kozponti virdgdgy helyére a
Fovaros szokokut 1étesitését javasolta, valamint tobb magyar hiresség szobranak
elhelyezésére is az Erzsébet teret tartottdk megfelel('inek.3 A virdgdgy elbontdsat, mely a tér
fo ékessége volt a kertész szakma nagyon ellenezte. Végiil 1906-ban az elsd¢ koztéri
marvanyszoborként itt helyezték el Veres Palné Beniczky Hermin szobrit, Kiss Gyorgy

alkotdsat. Még ebben az évben feldllitottdk Semmelweis Ignic szobrét is, Fadrusz Janos

361 S.A. 1901, SCHILBERSZKY 1903

362 ILSEMANN 1892, ILSEMANN 1901b

363 ,,Mindenki szonyeg-dgyakat akart csindlni s boldog boldogtalan azt hitte, hogy csak akarni kell. S6t néhdny
apostola a szonyeg-kertészetnek mindenkire érvényes irdnyt akart megszabni miiveiben, s ezzel elérkeztiink
ahhoz az irdnyhoz, mely sohasem vdltozo sablonszerii csoportokat teremtett tobbé kevésbé jo mintdk utdn.”
A szonyegkertészet az én felfogdsom szerint, oly finom izlésti kertmiivészeti alkotds, a mely nem minden
poros orszdgiit mellé, vagy térre vagy minden hdzi kertbe valo, hanem a finomabb, jol dpolt kertekben van
helye, iide zold pdzsitokon, épiiletek kozelében vagy szobrdszati miivek koriil.” , Nyilvdnos tereinkrdl a
szonyegkertészetnek nem szabad hidnyoznia; ha ott elhanyagoltatnék, nyilvdnos sétatereink fénypontjai,
legvonzobb részei tiinnének el onnan, de itt is olyannak kell lennie, hogy a jo izlésnek minden tekintetben
megfeleljen s csoddlkozdst keltsen” ILSEMANN 1892, 262-263.; ILSEMANN 1890

364 A tervek szerint ide keriilt volna Semmelweis, Veres Palné, Fadrusz Janos, J6kai Mér, Lotz Kéroly és Liszt
Ferenc szobra is.
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alkotdsat, a park Dedk tér feldli részén. (180. kép) 1907-ben a Kioszk 4atalakitdsa utdn itt
kapott helyet a Nemzeti Szalon. Noha ekkor is felmeriilt a tér atalakitdsanak gondolata, ehhez
a Kozmunkatandcs nem jarult hozza.

Az Erzsébet tér atalakitdsai, — hasonléan sok mds budapesti térhez — jellemzden
szobordllitdsokhoz kothetdek. A valamikori piactér szobrdszati programja azonban mar eltért
azoktol, amiket a kordbbiakban lathattunk. A liverpooli Sefton Parkhoz hasonléan itt is a
polgéri élet szempontjabdl meghatdrozé személyiségek szobrait kivantdk elhelyezni, nem
politikusokét. Ez — az angol példdhoz hasonléan — mutatja a kozparkoknak a polgérsig

onreprezentdcidjaban betoltott, egyre jelentdsebbé valo szerepét.

IV.4.1.2. MAS PIACTEREK PARKJAI

Az 1890-es években a piacterek parkositdsa uj lendiiletet kapott. Ebben az évben
Lehner Lajos fomérnok és kozépitési igazgaté Czigler Gyodzdvel kozosen tette kozzé
tanulmdny4t a vésdrcsarnokok elhelyezésének kérdéseirSl.’® Javaslatuk fontos eleme volt,
hogy a csarnokokat a meglévo piacterek kornyékére, térfalba épitetten kell kialakitani, ezaltal
lehetdvé téve azt, hogy a piacterek fésitott terekként megmaradjanak. 1891 majusaban dontott
a fOvdrosi torvényhatdsigi bizottsdg a vdsarcsarnok rendszer létrehozasarol, melynek keretén
beliil egy kozponti, és hét fiokcsarnok épitését javasoltak.

A Kozponti vasarcsarnok tervezését nemzetkozi tervpdlydzat eldzte meg, végiil Pecz
Samu tervei szerint épiilt fel 1894 és 1897 kozott. Szinte ugyanekkor, 1894 és 1896 kozott
késziilt a négy keriileti fiokcsarnok is, melyek tervezését nem elozte meg tervpalydzat. A
Hunyadi térit €s a Hold utcait Czigler Gy6zo6 tervezte, a Radkéczi téren €s az Istvan (késébb
Klauzdl) téren 4ll6t a Févarosi Mérnaki Hivatal munkatérsai.”*

1897-ben az A Kert cimii folydirat eloszor a FOvam tér parkositdsardl adott szamot,
amely a kordbbi baromfipiac helyén késziilt el. A teret a hid feljar6janak szintjéig toltotték fel,
és fasitasat tervezték.’®” Szintén ebben az évben szdmolt be a folyéirat a vasdrcsarnokok eldtti
terek fasitasar6l.”*® Annak ellenére, hogy a rovid hir konkrét helyszineket nem emlitett, fontos
informdcidval szolgélt arrél, hogy milyen hasznositist terveztek ezen tereknek. A cikk

Csepreghy Janos inditvdnydt mutatta be réviden, melynek fontos eleme volt, hogy a piacterek

365 VADAS 2005b, 166.

366 A csarnokok épiileteirdl részletesen: VADAS 2005b, 169-171.
367S. A. 1897¢

368 S.A. 1897d
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kialakitasat ugy valdsitsdk meg, hogy ott gyermekjatszohelyek johessenek 1étre. Ez is jelzi
annak a funkciondlis differencidléddsnak az elinduldsat, amelynek koszonhetden a

szazadfordul6 kozparképitészete kiilonlegesen jelentOssé valhatott.

IV.4.1.3. ARAKOCZI TERI PARK

1898 tavaszan kezdddott meg a Hunyadi-tér, a Rdkoczi tér és az Istvan tér parkositdsa.
Ezek koziil 1ényeges a Rakdczi tér kialakitdsa, amelynek a jelent0ségét az épitésrdl beszamold
cikk is halngsfllyozzal,3 % a korszakban ugyanis ez a tér volt a korut egyetlen zoldfeliilete.

A tervek szerint a park 'angol rendszerben' keriilt kialakitasra, fdkkal és bokrokkal,
valamint szokokuttal. A cikk ir6ja még két fontos megéllapitast tett. Az egyik, hogy a
zoldfeliiletek keritéssel lesznek korbevéve, a masik, hogy virdgdgyak nélkiil késziilnek. Az
alacsony kerités a korszakban szinte mindenhol megvaldsulé elem, azonban azt jelzi, hogy
ezen parkok zoldfeliiletei nem hasznalatra szant teriiletek voltak. A 'flire 1€pni tilos' elv a
szazadfordulon igen gyakori, az elméleti irdsokban is megjelend probléma volt. Felmeriilt
ugyanis a kérdés, hogy a zoldfeliiletek haszndlatat szabad-e korldtozni, vagy mindenki
szdmara minden részletét elérhetové kell tenni. Az elméleti vita a parkhaszndlat fontos
kérdéseire hivja fel a figyelmet.37o A virdgagyak hidnya ugyanakkor azt jelzi, hogy Ilsemann
elmélete — amely szerint a virigdgy nem valé mindenhova — gyakorlatta valt a kisebb parkok
tervezésénél is. A kordbbi parkokkal ellentétben mar valoban csak a kiemelkedd jelentdségii
helyeken haszndltak. A Rdkoczi tér kialakitasarol korabeli tervlap nem maradt fent, azonban
Ride a tér 1919-es 4talakitdsakor a meglévo allapotot is rogzitette. (181-182. kép) A terv

kozépen gyepfeliilettel, historizdl6 formavilagua, de egyszerti térszerkezetii kis parkot mutat.

IV.4.1.4. AMATYAS TER PARKJA

A szazadfordul6 fontos Uijdonsédga a jatszohelyek létesitésének szdndéka. Ezek formai
megoldésaira lehet kovetkeztetni egy fennmaradt Ilsemann tervbol. A szintén egykori piactér,
a Matyas tér gyermekjatszohelyének terveit [lsemann Keresztély 1897-ben készitette el. (183-
184. kép) A terv jelenlegi ismereteim szerint az elsé ilyen funkcidra szant budapesti szabad tér

371
fennmaradt terve.

369 S.A. 1897E, S.A. 1898e
370 BRUNNER 1910, 201-202.
371 A terv a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszékének Konyvtardban taldlhato.
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A koncepciéo egy geometrikus rendszerre épitett struktira, mely a tér deltoid
formdjahoz igazodva hangsilyos kozéptengellyel kialakitott. A fétengely hangsulyos pontja a
kor alaku kozépsé elem, amely egy nagy burkolt feliiletbol 4ll, hdrom centrdlis {vben
elhelyezett fasorral. A kozponti elemen kiviil a fotengely végpontjan lathaté még egy kor
alaku, gyeppel és virdgfeliiletekkel kialakitott hangsily képzdé kertészeti motivum. A
tengelyeket historizdlé formavildgu, lekerekitésekkel diszitett gyepfeliiletek, és ezek szélét
keretezd kis lombkorondju fak alkotjak.

A terv két szempontbdl is jelentds. Egyrészt megkérddjelezhetetleniil aldtdmasztja,
hogy Ilsemann a kis terek esetén nem ragaszkodott a tajképi formavildghoz, mely a kovetkezd
szazad stiluskritikdjanak meghatdrozé eleme lett. A kis park a lehetd legnagyobb é&s
leglogikusabb zoldfeliileti kialakitdssal késziilt, egyszerli formai megolddsokkal, a funkci6hoz
igazitottan. A harom terv Osszevetése azt tdmasztja ald, hogy a Ride éltal k6zolt tervek még
Ilsemann koncepcidjat mutattdk, és a piacterek parkositdsa a XIX. szdzad utolsé éveiben
egységes, nagyon eléremutaté koncepcid szerint, gyermekjatszohelyek kiépitésével tortént. A
gyermekjatszohelyek ilyen tipust kialakitdsa, amelynek 1ényege, hogy a nagy szabad teriiletet
csak a valamilyen rendszer szerint iiltetett fak tagoljak, el6szor Bécsben, az elso kifejezetten

ilyen célra tervezett Kinderparkban jelent meg.>’

1V.4.1.5. EGYEB PIACTEREK PARKOSITASA

A szakmai folyodiratokbdl mds piacterek parkositdsardl is értesiilhetiink. 1897-ben mar
tervben volt az Ujvésartér, a kés6bbi Koztarsasdg tér parkositdsa, valamint szintén ekkor
indult el a kordbbi Baromvasar tér, a mai Teleki tér parkositdsa. (185. kép) Az Ujvdsartér
,parkozdsa” a korabeli forrdsok szerint az egyik legnagyobb beruhdzasként indult, a park
fontossagit azzal indokoltdk, hogy méretében a bécsi Stadtparkkal veszi fel a versenyt.373 A
tervek szerint a park kozepére szokokut felallitasat tervezték, melynek alkotéjat palyazat dtjan
kivantak kivalasztani. A szokokut mellé az Erzsébet-téri kioszkhoz hasonl6 épitését tervezték.
A tér négy sarkdban jatszotereket akartak kialakitani, hiszen — a cikk ir6ja szerint — ebbdl

nagy hiany volt.

372 BERGER 1993, AUBOCK 1994
373 S.A. 1899¢
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A tervek szerint a park gyeppel fdkkal és cserjékkel késziilt volna el, viragdgyak
nélkiil. A tér tervei a vizsgalt korszakbdl szamomra nem ismertek, csak a Rade-féle atalakités
utani tervek. Valdsziniileg a nagy kereszttengelyek kialakitdsa még [Isemann 6rokségét drizte.

A piactereken 1évo parkok kiépitése tobb okbdl is jelentds. Egyrészt a vasarcsarnokok
l1étesitésével parhuzamosan egy atgondolt rendszer mentén l1étesitettek parkokat olyan zsufolt
belvarosi teriileteken, ahol erre a legnagyobb sziikség volt. Masrészrdl olyan uj funkcidk, és
ezekhez illeszkedd stilisztikai megolddsok megjelenését tapasztalhatjuk, amelyek a nagy
varosi parkok szempontjabdl is meghatarozdak lettek a késObbiekben. Emellett igazoltdk a
parkok és a kozterek specializalédasat. A belsd varosrészekben eltérd funkcidkhoz eltérd
kialakitasu tervek késziiltek, melyek a sablonos, 'miniatiirizalt angolkertekre' emlékeztetd

megoldasok utan uj formai és tervezéselméleti korszak kezdetére utalnak.

IV.4.2. UJ PARKOK ES FELADATAIK

,» A korabeli szaklapok hiraddsai bizonyitjdk, hogy parkjaink, s koztiik fovdarosunk kertjei is a szdzad végére
kiilfoldiek szdmdra is elismert szinvonalra emelkedtek.”374

A korszakban kiépiilt uj parkok jellemzden az uj utak mellett valdsultak meg. E
kisebb-nagyobb zoldfeliiletek szerepe a varosi szovet és a zoldfeliileti rendszer szempontjabol
is igen fontos. A Nagykorut és a Sugarut kiépitése talan a legmeghatarozobb varosépitészet-
torténeti esemény a korszakban. MindkettOre igaz azonban, hogy dj varosi parkok létesitése
szempontjabol jelentdségiik kisebb. Fontos ugyanakkor a budai koruat kiépitése és az ennek
kapcsan ott l1étesiilt parkok létrejotte.

A budai korut kiépitésének gondolata Lechner palyazati terve utdn a Kézmunkatanacs
1874. évi jelentésében meriilt fel. A Margit-hidtél a késébbi Erzsébet hidig terjedd budai korut
kialakitdsara tobbféle rendezési terv késziilt. Ezeket kovetden 1885-ben egy vegyes bizottsag,
mely a Fovdros kiildotteibdl allt, elfogadta azt a tervet, mely szerint a Margit hid budai
hidf6jétdl merdlegesen indul a kordt, majd vonala megtorve csatlakozik a Széna térnél az
Orszagithoz.”” Preisich Gabor véleménye szerint a Budai kordt kiépitése a Nagykorittal
szemben nélkiilozi az dtgondoltsdgot, valamint a nagyvonaldsagot.

A zoldfeliiletek szempontjdbol azonban joval gazdagabb a teriilet, mint a Nagykorut.

Kordbbi adottsagként a kozelében helyezkedett el a Horvéth-kert, valamint az ekkor még

374 ORMOS 2000, 223.
375 PREISICH 2004, 188.
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beépitésre szant, de be nem épitett Vérmezd. A parkokban legszegényebb szakasz a Hidfo és a
Széna tér kozotti teriilet volt, itt ezért két park 1étesitésére is sor keriilt. E16szor a kortt elso
szakaszdnak (Széna tértél az Ordog drokig) elkésziilte utdn, 1894-ben Ilsemann tervei szerint
parkositottdk a Széna teret, majd 1904-ben késziilt el a Statisztikai Hivatal eldtti park, a mai
Mechwart liget.

A Széna tér tervét Ilsemann 1893-ban készitette el, legkordbbi munkéi kozé tartozik.>’®
(186. kép) A tengelyesen szimmetrikus, félkorives kialakitdsu tér nélkiiloz minden felesleges
diszitést. Az egyszert, logikus, geometrikus elemekbdl all6 kialakitasban cserjék €s lombos
fak kaptak helyet, nincsen a korszak divatjat kiszolgdlé szényegdgy, ami stilisztikai
szempontbdl, valamint a helyszinnek megfeleld formai megoldds miatt is igen fontos.

A Mechwart-liget a zoldfeliileteket bemutaté statisztikdkban mar 1898-ban szerepelt,
Statisztikai Hivatal koriili park néven.””” Ilsemann Keresztély fékertész terve is ebben az
évben késziilt el. 1901-b8l még egy részletterv is megmaradt, az itt létesiild virdgagyrol.””®
(187-189. kép) A statisztikabdl az is kideriil, hogy a parkban gyermekjatszéhely is volt.>” A
fokertész terve formai kialakitasdban hasonlit a Népliget elsd iitemének terveihez, melyrol a
késObbiekben még lesz részletesen sz6, és amelynek vonalvezetését Sisa Jozsef a francia
tervezé Alphand munkéssagdhoz koti.**® Az ives és szabdlyos formdk egyesitése a francia
tervezO munkdiban valéban igen eléremutato €s nagyhatasu ujitasok. A Mechwart tér esetében
azonban véleményem szerint nem szabad elsiklani Gustav Meyer formai megolddsainak
hatdsa felett sem. Meyer jellegzetes elemként hasznélta szinte minden kozpark-tervében a
Hippodrom format a jatszéterek és sportpalyak kialakitdsanal.

Ha Ilsemann tervét elemezziik, megldtdsom szerint a statisztikdban emlitett
gyermekjatszohely nem lehetett mashol, mint a hippodrom formdju kertrészben. A terv
ugyanis erOteljesen a fOtengelyre szerkesztett, itt kapott helyet a leghangsilyosabb kozponti
helyen a részletterven is lathaté kozép-parterre. Ilsemann {rdsainak ismeretében kétségbe

vonhatatlan, hogy szdmadra a nagyméretli virdgagy a park fékuszpontjat kellett, hogy képezze.

376 Terve a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti tanszékének konyvtardban taldlhatd

377 A Mechwart liget nevet 1913-ban kapta, ekkor avattdk itt fel Mechwart Andrds a Ganz gyar egykori
igazgatdjanak szobrat. MAGYAR 2008, 121.

378 Mindkét terv a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmi{ivészeti tanszékének konyvtardban taldlhato.

379 Magyar Erzsébet a park 1étesitését 1904-re datélta, azonban az A Kert cimii folydirat 1898-as statisztikdiban
mar szerepel a park, mint abban az évben létesitett zoldfeliilet. MAUTHNER 1898, 521., MAGYAR 2008,
121.

380 SISA 2007, 139.
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Ezt erdsiti, hogy a terepadottsigok miatt, a Margit koriti hangsilyos fogadoétértdl induld
tengely ellenpontjdban 1épcsdket helyezett el. A magassagkiilonbség lehetdvé tette, hogy a
bejérattdl a latogatd rdladsson a kozponti elemként alkalmazott virdgdgyra. Bizonyos, hogy
ebbe a reprezentativ tengelybe nem helyezett volna el jatszoteret, igy annak leglogikusabb
helyszine a hippodrom-forma maradt.

Ilsemann terve a jol atlathat6 térszervezés €és a geometrikus formédk alkalmazdsa miatt
is igen tdvol van mdr az Erzsébet park Reitlinger-féle terveitdl. Az igen haladé német
kozparktervezés formai és térszervezési megolddsai kdoszonnek vissza munkdjaban, tovibba a
gyermekjatszohely elhelyezésével a park funkciobdvitésének kérdésével is érdemben
foglalkozott.

Még egy, a koruthoz kozeli zoldfeliilet érdemel figyelmet, a Marczibanyi tér. llsemann
Keresztély két tervet is készitett a teriilet rendezésére, 1898-ban, és 1900-ban.*®! (190-191.
kép) A teriiletet 1898-ban vette meg a vdros az dllamkincstartol, parklétesités céljabol.*** A
park kialakitdsa még abban az évben megindult; az A Kert cimi folydirat a parkban rendezett
jotékonysagi eseményrdl szamolt be, melyet a Budai konyvtar javéra rendeztek.”™ A terv
nagyméretli, fasorok daltal hatarolt hippodrom formdju gyepfeliiletet abrdzol, valamint az
ehhez négy iranybdl bevezetd négyes fasorokat. Az egyszerl kialakitasbol teljes mértékben
hidnyoznak a kordbban szokvadnyos diszes virdgkiiiltetések, valamint egyéb olyan diszitd
elemek, melyek a kordbbi korszakban jellegzetesek voltak.

1900-ban ad hirt a szakfoly6irat arrél a kérvényrdl, melyet a budai kertészegylet és
egyetemi didkegyletek nydjtottak be, és kérték a park dtengedését sportoldsi célokra.’™ A
kérvényt a FOvarosi sétaterek bizottsdga jovahagyta. Valdszinlileg az ekkori dtalakitdsok miatt
késziilhetett Ilsemann mdasodik terve még ugyanebben az évben. A park tervei formai
szempontbol azért jelentOsek, mert mindenféle diszitéelem nélkiil, végteleniil egyszerd,
haszndlatra szant utszerkezettel kialakitott térkoncepciot mutat. Ilsemann ezen a tervén mar
teljesen eltdvolodott a magéankertek vilagatol. Az atalakitds pedig a parkhaszndlat fokoz6dé
funkciondlis valtozdsaira hivja fel a kutaté figyelmét, hiszen megjelent az elsd sportpélya a

varosban, e tevékenység novekvo jelentdségére hivva fel a figyelmet.

381 Mindkét terv a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszékének konyvtardban taldlhaté.
382 S.A. 1898¢
383 S.A. 1898d
384 S.A. 1900b
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IV.4.3. A KOMPLEX KOZPARKELMELET ELSO MAGYARORSZAGI PELDAJA - A

NEPLIGET

, Eurdpa egyik legnagyobb és legszebb kizkertje. Dendrologiai szempontbol értékes fdi kozott rengeteg olyan
fordul el6, amely mdshol nem taldlhaté™*

Az eldbbiekben a varosrendezéshez kapcsoldddan tirgyaltam a kisebb vérosi
zoldfeliileteket €s parkokat. A tovadbbiakban a korszak egyik legjelentésebb beruhdzasara
kivanok részletesen kitérni, a Népliget épitésének ismertetésére. A nagyobb méretli parkok
koziil a szazadfordulon a Vdarosliget, mint a legismertebb €s leglatogatottabb kozpark egyre
kevésbé tudta kielégiteni a varoslakok igényeit, és mar egészen kordn, az 1860-as években
felmeriilt egy 1) varosi park 1étesitésének sziiksége és lehetOsége, azonban a megvaldsitds az
1890-es évekig vdratott magara. Ekkor eldszor a Népliget épiilt meg, amely a kordbban mar
bemutatott Gellérthegy mellett a legnagyobb 1) fejlesztés a szazadfordul6 iddszakédban, és a
tervezéselmélet szempontjabodl a legkomplexebb budapesti alkotas.

A Népliget kialakitdsdnak és rendezésének kérdése igen hosszu idon keresztiil téméja
volt mind a szakmai folyéiratok cikkeinek, mind a napi sajténak. Eppen ezért gazdag anyag
allt — foképpen a forrdsok tekintetében — a rendelkezésemre, hogy a kialakitds torténetét
rekonstrudljam. Noha a Népliget torténetének tobb monografikus feldolgozdsa sziiletett
mar,”*® szdndékom az volt, hogy a tervez8k elképzelésein, gondolatain és a hasznalok
véleményén keresztiil elemezzem és bemutassam: annak ellenére, hogy éltaldban a park
sikertelenségérdl irnak a kutaték, a Népliget a magyar kozpark-torténet fejlodése
szempontjabol kiemelkedd mérfoldkonek tekinthetd.

A park fejlodése, bovitése, atalakitdsai azt mutatjdk, hogy alkotéi a legijabb
nemzetkozi aramlatoknak és a tarsadalmi igényeknek megfelelden épitették meg. Hajés Géza
hivta fel arra a figyelmet, hogy ez volt az els6 olyan néppark, melynek 1étesitését kifejezetten
az alsobb néposztilyok igényeinek megfelelden tervezték. Noha Eurdpaban a Bois de

Vincennes kordbban hasonlé céllal jott 1étre®®’, a Monarchidn beliil valéban a Népliget az elsd

385 S.A. 1938, 4.

386 TARJANYI 1996, HERCZEGNE 2003

387 Parizs nagy keleti parkja, a Bois de Vincennes épitési munkdi 1858-1860 kozott zajlottak, Jean-Charles-
Adolphe Alphand és Barillet-Deschamps tervei alapjan. A park elsdsorban a szegényebb néprétegek igényeit
szolgdlta, erre a célra is jott 1étre, hiszen tehermentesiteni akartdk a Bois de Boulogne-t, és fenntartani az
elokeldbb tarsasdg szamara. CHADWICK1966, 157.
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ilyen ,,plebejus park”, és a Vincennes-el szemben ez nem kordbbi kirdlyi vaddszteriileten
késziilt el, hanem a vdros sajit tulajdond telkén. Igy a kezdeményezést uttoroként
értelmezhetjiik.

Magait a teriiletet még IV. Béla adomdanyozta Pest varosdnak, 1244-ben, Kéwer
(Koébanya) részeként. 1703-ban 1. Lip6t kivaltsaglevele megerdsitette a varos tulajdonjogat.
Az 1863-as térképek 'Stidtische Acker Griinde' azaz vérosi szant6fold-ként emlitik.’*® A
teriilet talaja homokos volt, éppen ezért mezdgazdasagi szempontbdl eléggé értéktelen, igy
elidegenitésére nem keriilt sor. 1855-ben a futbhomok megkdtése céljabol akaccal fasitottdk,
azonban ezek nagy része a kedvezdtlen koriilmények miatt kipusztult. A kiegyezés utidn a
kornyéken nagyardnyd gyarépitések indultak, amelyhez a homokot a teriiletrél vitték el.”™ A
mai Népliget két iitemben, ezen felhagyott homokbdnyédk teriiletén, Ilsemann Keresztély
tervei szerint épiilt meg. Az els6 iitemben a mai Vajda Péter utcdig késziilt el a park, majd
koriilbeliil tiz évvel késobb teljes méretében.

A Népliget létesitésének eldzményeként els6ként az 1847-ben megalapult 'Pest-
kobdnyai liget-részvénytdrsasdg'-ot kell megemliteni, amely a Vadrosligethez hasonld
mulatokert 1étrehozdsat tervezete KObanyan. A tarsasidg egy 42 hold nagysagu teriiletet be is
fasittatott, melyet a varos engedett 4t erre a célra. Még ebben az évben terveztettek Feszl
Frigyessel egy vendéglot, amely torndccal €s kiiil6teraszokkal korbevett, kozéprésze felett
fedett kildtval kialakitott épiilet volt. Tetejérdl két oldalt széles ponyva vezetett le.””” Az
épiilet megvaldsuldsardl nincs adat, a véllalkozds pedig nem lett igazdn sikeres, azonban
mindenképpen a késobbi Népliget eldzményének tekinthetd. (192. kép)

Misik eléfutarként emlithetd a Kiiltelki és Ultetvényi Bizottmany, amelynek
megalapitasat a varosi tandcs rendelte el 1866 novemberében. Ennek a rendeletnek a létrejotte
Illencfalvi Sérkany Jozsef foldbirtokos elképzeléseinek koszonhetd, aki inditvanydban a
kiiltelkek befésitasanak sziikségességét hangsilyozta.™' Az 6 e céli eréfeszitéseinek emlékét
a mai napig egy kotabla 6rzi a parkban. A bizottméany 1868 januari iilésén dontott arrdl, hogy
az Ull6i és KSbanyai utak kozott Népkertet kell 1étesiteni, ennek érdekében elsé 1épésként 10

holdnyi teriileten faiskolat rendeztek be. A tervezéssel idésebb Petz Armint biztak meg.392

388 RADO 1985, 36.

389 HERCZEGNE 2003, 205.
390 KOMARIK 1993, 34.
391 GARDONYI 1921, 3.
392 GARDONYI 1921
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Az igen nagyvonali alkotds valédi népkertet vazolt fel, véltozatos szorakozasi
lehetdségekkel.393 (193. kép) A terv 205 holdnyi (118 ha) teriiletre késziilt, és 6t kiilonallo
kert koncepcidjat tartalmazta, melyet egy 40 06l (75,85 m) szélességli ovilis, szabdlyos
vonalvezetésii kortt kapcsolt egybe. A k6z€pso, legreprezentativabb kertrész a koriton beliil
fekiidt, a kortt kiilsé ive mellett négy masik kert volt taldlhatd. A kdzponti kertet szokdkauittal,
ahhoz tartoz6 nagyméretli medencével és toval alakitotta ki. A té kozepén sziget és elegans
kioszk kapott helyet. A szokOkut ellenpontjaként a tervezd egy madsik magaslatot is
elhelyezett, ahova éttermet, hangversenytermet tervezett, és innen élvezhették volna a
latogatok a budapesti kilatast is. Szintén a kozponti kertrész elemei kozé tartoztak a
zenepavilonok, a halast6, kisebb satrak és kioszkok is.

A kozponti, ugynevezett ,, Foparkon” kiviil négy mulatdkert is szerepelt a terven,
melyekben mutatvinyostér, tdnctér, nyari szinhdz, gyermekkert, gyermek- és majomszinhiz
elhelyezését javasolta Petz. Ez a meg nem valdsult koncepcié nem csupan Magyarorszagon
volt egyediildlléan nagyvonald, amit az is bizonyit, hogy 1870-ben Londonban a nemzetkozi
kiéllitason Kkitiintetést kapott.394 Noha a terveket kisebb mddositdsokkal elfogadtik, a
Ko6zmunkdk Tandcsa a teriiletre gydrvarost tervezett épiteni, igy a megvaldsitds nem is
kezdddott el.

A Népliget épitése sokdig hattérbe szorult, végiil az 1888. évi 477. szamu kozgytilési
hatdrozat dontott arrdl, hogy a faiskola €s a mellette levl legelOteriiletek Osszevondsaval
kozparkot alakitsanak ki. A beliigyminiszteri jovdhagyds végiil csak 1889-ben tortént meg,
1890-ben Klenszky Vilmos és Kulcsdr Ferenc tervei szerint indult el a teriilet parkositdsa.395
A faiskola novényanyagdval indulé novénytelepités kezdetben a teriilet sz€lén futd koruit
mellett zajlott. A park elsé nagyszabdsu 1€tesitménye az 1892-93 kozott épiilt viztorony volt,
amely elsOsorban a park szomszédsdgaban épiilt TisztviselOtelepet latta el sziirt ivovizzel.
(194. kép) A Kajlinger Mihély tervei alapjan késziilt épitmény egy aknakiitbol, géphazbdl és
kis viztoronybdl &ll, burkolata tégla. Maga a torony hdrom szintre tagolddik, a foldszinti
egység hengeres, felette tomor mellvéddel hatarolt terasz taldlhatd. Innen hat pillér emelkedik
ki, melyek kozeit {ves falazat tolti ki. A fiilkéket kdkonzolokrdl inditott ivek hidaljak at,

amelyek téglabol épiiltek. Ez tartja a henger formdju viztartdlyt, melynek faldan korablakok

393 A leiras forrasa: S.A. 1869
394 PETZ 1890, 102.
395 KARDOS 1908, GARDONYT 1921
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talalhatéak, tégla keretezéssel. A tornyot paldval burkolt kiptetd fedi. A géphdz egyemeletes,
kontyolt nyeregtetss.*”°

A viztorony megépitését kovetden, Fuchs Emil visszavonuldsa utdn, az abban az évben
kinevezett fokertész Ilsemann Keresztély egyik els6 munkdjaként kezdodott meg a teriilet
angolparkka alakitdsa, amely 1896-ra késziilt el. (195-196. kép) A korabeli forrdsok tanisaga
szerint a megnyitast nem kisérte tinnepség. Ugyanakkor a latogatok mar ekkor kiemelkedd
jelentdségli és mindségli kozparkba érkezhettek. A konnyebb megkozelithetdség érdekében a

k. Erdekes megfigyelni a cikk azon

I6vasut vonaldn kiilon 4llomést is 1étesitette
megallapitdsat, hogy a liget ,,mintha csak a telepnek kiegészito része, kertje volna”. Ez
felidézheti a kutatoban az angliai parkok létesitésének céljat: a korben 1évo épiiletek szinte
'sajat kertjiikként' haszndlhattdk a nyilvdnos parkokat, amely daltal az ingatlanok értéke
novekedett.

Az els¢ iitemben Ilsemann a korszakban szokdsos rendszer szerint alakitotta ki a
parkot. Noha a nagyvonald dtvonalvezetés, az erds tengelyek €s a geometrikus elemek a
hagyomanyos angolkerti utvonalvezetéstdl eltérd, eldremutaté formai koncepciét mutatnak,
tervezéselméleti szempontbdl a régi Népliget kevés tijdonsdgot mutat. Formai megoldasai
Gustav Meyer berlini parkjainak — Treptower park, Humboldthain, Friedrichshain II. {iteme —
kialakitasaval allithatéak parhuzamba, az ives és szabdlyos geometrikus elemek egyiittes

alkalmazasa Meyer stiluséra volt jellemzé. *®

396 http://viztorony.hu/kereses/index.php?q=Kajlinger+Mih%C3%A 11y

397 ,,Csendben, minden feltiinés nélkiil vagy két hét elott az uj népligetet hivatalosan is megnyitottdk. Eddig csak
a Ferenczvdros lakoi és a tisztviselOtelepiek keresték fel, most, hogy egy-egy lovasuti kocsi tdbldjdn feltiint az
uj czim: »iilloi-uti népliget«, egész Budapest megtudta, hogy az uj vdrosliget elkésziilt. »Az uj vdrosliget.«
Ezren beszélnek rola, de tobbnyire gunyosan és felkeresni egy sem vdllalkozik. Mindenki azt mondja: az uj
vdrosligetben bizonydra még kicsinyek a fdk, drnyékot nem nyujtanak, kedves pihené helyek nincsenek s
azért, hogy néhdny bokrot ldssunk, bizony nem érdemes kifdradni. A régi vdrosligetet, a mely csak »fuit«, nem
potolja semmi sem és a budapesti ember a fovdros jovoltdbol még jo, friss levegot sem szivhat. Ez a gondolat
ugyszolvdan hatalmdba kerit minden embert. S szinte félve szdllunk fel a kozuti kocsiba, a mely a tisztviselo-
telep drnyékos akdczfdi kozott az uj népliget felé halad. A tisztviselotelepet mindenki ismeri. A szép tiszta
utczdk akdczfdikkal sok embert kicsalnak vasdrnaponként a kis telepre, a mely naponként gyarapszik s lassan
valdsdgos kis vdrossd novi ki magdt. A tisztviselotelep mogott teriil el az uj népliget. Mintha csak a telepnek
kiegészitd része, kertje volna. Széles orszdgut vdlasztja el tole, egy-két dombon kell keresztiil haladnunk
(aztdn eltiinik ez is idovel) s ott vagyunk az uj vdrosligetben. Azt hissziik, mindenki kellemesen csalodott,
mikor az uj ligetet megldtta. A csenevész apré fdaknak semmi nyoma, csupa nagy terebélyes fa dll az utak
szélén, a széles utak gondozottak és a pompds virdgdgyak kozott kis fehér padok hivjdk pihendre az embert.
Az elsé gondolat az: nini az uj liget szinte szebb, takarosabb mint a régi vdrosliget. (...)” (Févarosi Lapok,
junius 5.) Idézi: S.A. 1995

398 BOTTICHER 1896, BOTTICHER 1895¢, BOTTICHER 1895b, BOTTICHER 1895a, SISA 2007, 139.
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A park kialakitdsdndl a tervezot elsdsorban azok a hagyomanyos elképzelések
vezették, melyek a park f6 céljanak a sétdlast és az érdekes novénygyljtemények bemutatdsat
tartottdk. Emellett két funkcid, vendéglé és Wurstli, 'mutatvanyostér' kapott helyet. A
funkciondlis szempontbdl igen fontos elemek a terv formai megolddsai és térszervezése
szempontjabodl is jelentosek. A Hédervary utca feldl érkezdk az utca meghosszabbitdsanak
vonaldban érték el a liget f6 tengelyét. Erre a tengelyre szervezve a latogatok eldszor a
Disztérre ékeztek, majd onnan a népligeti vendéglObe, végiil egy széles fasoron keresztiil a
mutatvanyos térre jutottak. Ez utobbi a korabbi szemétleraké helyén épiilt a mutatvanyos
bodék szdmdra. A Disztér — melyet a korabeli forrdsok modern stilusinak neveztek399 —
nyirott sovényekkel, alakitott buxusokkal és specidlis orgonagytijteménnyel diszitett tér volt.
Innen tovabb haladva a park 6 tengelyén, a latogatok elott feltiint a Nagyvendégld, amely
1895-ben romantikus stilusban épiilt fel 'Budapesti Nagy Sorcsarnok’ néven.*® Az épiilet
elsé terveit 1894-ben a Mémoki Hivatal készitette.””' Ezt a tervet azonban a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottmany nem fogadta el, 1895-ben koltségcsokkentést javasoltak, igy a
Mérnoki Hivatal még az évben egy fele akkora koltségbdl is megépithetd épiilet tervét is

elkészitette.*”

Kemény Madria meglitdsa szerint az elsé terv valdszinlsithetGen
reprezentativabb neoreneszansz vagy neobarokk épiilet lehetett, mig a megvaldsult épiilet az
tgynevezett 'svdjci hdz' épitészeti stilus sajatossdgait viseli magan.’® Az épiiletet 1896.
majus 17-én vette hasznalatba els6 bérldje, Heinczel Mihdly vendéglos.

A vendégld mellett fontos funkcié volt a 'tomegszorakoztatds' is az tjonnan létesitett
ligetben. (197-198. kép) A mutatvdnyos tér a terv hangsilyos eleme, mind formai, mind

térszervezési szempontbodl. A tengely disztérrel ellentétes pontjan 1évé formai szempontbdl

hangstlyos, geometrikus, ellipszisekbdl és korokbdl kialakitott elem. A mutatvanyos tér

399 KARDOS 1908, 12.

400 A viros akkor legnagyobb vendégléje két emeleten négyszaz ember befogadadsara volt képes. Az emeleten
tiszti kaszinGval is rendelkez6 épiilet a park jelképévé valt. TARTANYI 1996, HERCZEGNE 2003, SISA
2007, 139.

401 KEMENY 2004

402 Az indokolas szerint ,, Az iij Népligetet s dltaldban a nydri iidiilésre szdnt helyeket ldtogato kozonség érdeke
azt kivdnja, hogy a Népligetben nem annyira a beésé, zdrt helyiségekkel rendelkezd kiilonos kiilsé disszel
tervezett stylszerii, mint inkdbb a célszeriiség kovetelményeinek megfeleld, részint fedett, részint pedig
teljesen nyilt terasse-okkal biro és lehetdleg egyszerii...” épiiletre van sziikség.

403 A verandédkkal, fatornyokkal diszitett nyerstégla épiilet fObejarata a TisztviselStelep felé nézett, innen
élosovénnyel elkeritett kerthelyiségen, és faszerkezetli iivegezett veranddn keresztiil lehetett megkozeliteni.
Az épiilet keleti, szerényebb homlokzata nézett a Mutatvanyos tér felé. A féhomlokzat gazdagabb kialakitdsa
azt mutatja, hogy a tehetdsebb vendégeket a TisztviselStelep feldl vartak.
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meghatdroz6 latogatovonzé létesitmény volt, melynek elddjei a Vdrosligetben és a
Viérosmajorban is megtaldlhatéak voltak. A varosligetinél joval kisebb 1€ptékii és kevésbé —
akkor is féleg az alsobb osztdlyok altal — l4togatott Wurstli meghatirozd elemévé valt a
parknak. Mig megnyitdsakor csak 16volde varieté €és hinta miikodott itt, a program-kinélat
Magyar Erzsébet kutatasai szerint fokozatosan bdviilt.*** 1899-ben mdr hajéhinta, babszinhaz,
gyorsfényképészet, korhinta iitdgép, fonograf és babszinhdz is volt, 1904-ben pedig 1éghintdk,
céllovolde, kavé-és tejcsarnok, valamint villanygép is szerepelt a kinalatban. Egy évvel
késObb pedig mar mozgdfényképek és panoptikum is volt.

A Waurstli teriiletét a funkcié népszertisége miatt az 1910-es években megnovelték,405
a terveket Ilsemann szigndlta. (199. kép) A kordbban novényekkel beiiltetett kiilsé ellipszis
teljes teriiletét atalakitotta mutatvanyos térré, és az elszort bodék helyett szabalyosan
kialakitott raszteres kiosztdsban helyezte el Oket. Ennek oka az is, hogy a Vdrosliget
tehermentesitésének egyik lehetséges modja az ottani tomegszoérakoztatdsi egységek
attelepitése volt, amely végiil 1911-ben tortént meg.

A Népligetben a mutatvanyos tér a legfontosabb elemmé valt a két vildghdboru kozott.
A mozi, mlszinkor, barlangvasit, dodzsem, Oridskerék, korhinta, hajéhinta, céllovolde és
Ko6zép-Eurépa leghosszabb hulldmvasitja is itt kapott helyet.**® Ugyanakkor ezzel az
atépitéssel Osszefiiggésbe kell emliteni a park egyik hidnyossdgat, melyre a kortarsak is
felhivtdk a figyelmet. A forrdsokban arra taldlhatunk utaldst, hogy hidnyoltdk a
gyermekjatszéhelyek 1étesitését. ™"’ Egy, a Wurstli dtalakitdsa utdni korabeli forrds viszont a
létesitmény mellett mar gyermekjatszohelyet is emlit, mely azt mutatja — és ezt a masodik
item terveinél is latni fogjuk — hogy Ilsemann a tdrsadalmi igények — és birdlatok —
figyelembe vételével, a korszak legfontosabb ujitasait is beillesztette a parkba.

A megnyitds idOszakaban, 1898-ban késziilt el és nyilt meg a Telepi Torna Egylet
Sportpélydja, amelyet a tisztviselotelep lakosai szamadra létesitettek, €s nydron tenisz, télen
korcsolyazasi lehetSséget nyujtott.*™ Epiilete eredetileg 1896-ban, a Millenniumi kidllitds

Tejivé csarnokaként épiilt. Fontos megjegyezni, hogy a szdzadforduld iddszaka volt az a

404 MAGYAR 2008, 206-207.

405 Ilsemann Aatalakitdsi tervei a Budapesti Corvinus egyetem Kertmiivészeti Tanszékének archivumaban
vannak.

406 Baldzs Balint: A Népliget torténete avagy hogyan lett az uj vdrosligetbdl a fovdros legelhanyagoltabb
kozparkja. www.futas.net/futoverseny/Nepliget/nepliget_tortenete.pdf

407 A Foévarosi Lapok 1894-es cikkét idézi: GOMBOS 1974, 188.

408 MAGYAR 2008, 223-224.
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korszak, amikor a szervezett sportoldsi lehetdség egyre nagyobb hangsulyt kapott a
kozparkokban. Ebben a tekintetben a Népligetnek méar az els iiteme is igen haladé
szellemiségben késziilt el.

A Népligetben elhelyezett szobrok a Tornacsarnok épiiletéhez hasonléan mashonnan
keriiltek ide. A parknak nem volt ©ndlld szobriszati-miivészeti programja. 1896-ban
klasszicista munkak keriiltek ide, Kasselik Fidél Oroszlanfejes szokokitja, amely kordbban a
Terézvarosi templom eldtt allt, majd késobb vissza is keriilt oda, Dunaiszky Lészl6
Halaszledny szobra eredetileg a Hal téren volt, azonban az Erzsébet tér épitésekor ttban volt,
igy keriilt a liget koritja mellé.*” (200. kép)

Novényallomanyat tekintve a kert vegyes képet mutat. Egyrészrél Ilsemannak
alkalmazkodnia kellett a mar megkezdett fasitdshoz, ugyanakkor koncepcidjdban egy
dendroldgiai gylijteményes kert kialakitdsa szerepelt. Az elkésziilt park is éppen
novénygyljteményei miatt valt hiressé, amely novénykiilonlegességekhez Ilsemann
nemzetkozi cserékkel jutott hozza. A korabeli forrasok dicsérik a tobb mint 500 fajt és fajtat
tartalmazé cserje és lombhullatéfa-gylijteményt, melyben orgona-, harsfa- ¢&s
tolgyfagytijtemény is volt. (201-204. kép)

Ha elolvassuk Kardos Arpad 1908-as beszdmolGjat a régi Népligetrél, abbdl a
funkciondlis megolddsokra is kovetkeztethetiink. ,, Annak, aki jo levegot akar szivni, szép
parkalakzatokat, kertészetileg és botanikailag érdekes novényeket akar ldtni, a ki szép, nagy
kiterjedésii smaragdzold pdzsitban kivan gyonyorkodni, - annak sokkal érdekesebb kimenni a
Népligetbe, mint a Vdrosligetbe(...). Aki tud gyonyorkodni a novényekben, a fejlodo fdakban, a
nyilo virdgokban, a zold fiiben és kék égben, annak itt Budapesten jobb és kellemesebb
kirdndulo helyet a Népligetnél alig lehet ajanlani.”410

A Népliget megnagyobbitdsanak gondolta 1897-ben meriilt fel. Ekkor mér célként
szerepelt, hogy a legszegényebb néprétegek szamadra is hasznilhaté legyen.*'' A Népliget
madsodik litemének terveit Ilsemann 1900-ban publikélta, a park dtaddsa 1910-ben tortént.412
(204-207. kép) A megnovelt liget a korabeli forrdsok szerint Eurépa egyik legnagyobb és

413

legszebb kozkertje volt.” ~ A tervet bemutaté cikkében tervezéselméleti szempontbdl igen

409 1985-ben végiil a Krist6f téren éllitottak fel. HERCZEGNE 2003, 208., SISA 2007, 139.
410 KARDOS 1908, 9.

411 S.A. 1897e; S.A. 1903

412 ILSEMANN 1900a, 92-93.

413 S.A.1938
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fontos valtozasokat figyelhetiink meg. Megfogalmazdsa szerint: ,, Az alapeszme, a mely
engem a nyilvdnos sétanyok és ligetek tervezésénél vezérel, a kovetkezo: alkalmazkodds a
vdrosszabdlyozdsi tervezethez, a sétdanyok koriili épiiletek architekturdjahoz; az iiltetvények a
sajdtossdg jegyét viseljék magukon, és nemzetiink gondolkozdsa, érzése és koltészete jusson
kifejezésre”414 Ennek megfeleléen terveiben kifejezetten a magyar flora jellegzetes
novényeinek alkalmazdasat javasolta. Funkciondlis szempontbdl is igen jelentds valtozasokat
tapasztalhatunk. Leirdsa szerint kiilon figyelmet forditott a kiillonb6z6 gyermekjatszohelyek
kialakitdsara, késziiltek gyepes, illetve kavicsos burkolatiak is. A Hungédria korittél nem
messze kavézo kialakitdsat javasolta, melynek a kert tobbi szintjéhez képest 1 méter magasan
kiemelt teraszardl jé kilatds nyilhat az egész ligetre. A terv mind funkciondlisan, mind a
novénytelepités szempontjabol tullépett az elsd iitem elképzelésein, Ilsemann {rdsa igen sok
eléremutaté gondolatot tartalmaz. Erdekes ugyanakkor, hogy alaprajzi szempontbdl visszatért
a kacskaringés utvonalvezetéshez, mely joéval kevésbé nagyvonali, mint az elsé iitem
esetében. Ebbdl a szempontbdl ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az uj funkcidk esetében
— kévéhaz, jatszotér — Ilsemann ugyanigy alkalmazta a geometrikus elemeket, példaul a
hippodrom forma4ju jatszoteret, mint ahogy azok Meyer berlini parkjaiban is lathat6ak.

A Népligethez mar a XX. szdzad elején is rossz kozbiztonsag és a latogatottsag hidnya

5 A folyéirat cikkek is legtobbszor ezt emlitik a ligettel kapcsolatban, és ez a

kapcsolddott.
gond megmaradt napjainkig. Elhanyagoltsaga jelenleg valéban igen rossz képet fest Eurdpa
valamikor egyik legkorszerlibb kozparkjardl, és ez jellemzben a rdla irt tanulmédnyokat is
befolyésolja, szinte soha nem olvashatunk a Népligetrdl, mint sikertorténetrdl. Ugyanakkor ha
a kordbbiakban mar bemutatott két parkot — a Friedrichshain masodik {itemét és a
Tiirkenschanz parkot — vizsgaljuk, meg kell, hogy allapitsuk, hogy a Népliget masodik
titemének tervezési koncepcidja, pdrhuzamba allithat6 ezek elképzeléseivel, szinte
ugyanabban az idében, ugyanannyira dj elvek mentén alakitotta ki a tervezd, mint a két
nyugati példat.

A XIX. szdzad utols6 néhany évtizedében jelent meg el0szor a honos noévények
alkalmazasdnak gondolata, és Budapest legnagyobb parkja ezen dj elmélet szerint kialakitott

parkok kozé sorolhat6. Funkciondlis szempontbdl megjelent benne mindaz, amit napjainkig

alapelvként tartunk szdmon a kozparktervezésben — mint példaul a minden korosztalynak

414 ILSEMANN 1900a, 92.
415 Péld4ul: RADE 1927a, 10.; HAVAS 1937
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megfeleld funkciok kialakitdsa — novényhaszndlatdban pedig a XX. szdzad els6 felében
megjelend modern kertmiivészet dltal javasolt honos novény alkalmazasi elveit vetitette elore.
Igy meglitasom szerint a Népliget — a megkdzelités nehézsége, a rossz kozbiztonsag, stb. —

ellenére is igen jelentds dllomads a t4jépitészeti tervezés fejlddésében, torténetében.

IV.5. PARK ES VAROS KAPCSOLATA

A pesti, majd budapesti varostervezési palyazatok egyes palyamunkdiban ugyan mar
kordn megjelent a parkok és a varosi szovet kapcsolatdnak, egyiittes kezelésének a gondolata,
a valasztott tervek mégsem ezek koziil keriiltek ki. Ettdl fiiggetleniil megjelentek
elképzelések, amelyek ezen szerettek volna segiteni, noha a korszakban — és sajndlatos modon
késobb is — nagy résziik megvaldsitatlan maradt. Vizsgédlatuk ugyanakkor fontos a

tervezéselmélet kialakuldsa szempontjabdl.

IV.5.1. TANCSICS MIHALY KONCEPCIOJA

, Foleg pedig a vdrost keletrol hatdrzo kiilso csatorna partjai, s mellékei, mind gyalogok, mind lovagok és kocsik
szdmdra, egyik kikotétol a mdsikig, oly nagyszeriien szép, tisztalégii sétannyd vardzsoltassanak, melynek pdrja
majdan nem leende.”416

Széchenyihez hasonldan a kor egy masik jelentds kozéleti szerepldje, Tancsics Mihaly
is foglalkozott vérosfejlesztéssel. O 1864-ben a bortonben frta, majd 1867-ben adta ki
Févdrosunk cimmel elképzeléseit, melyben foglalkozott tobbek kozott
kozlekedésfejlesztéssel, és a Duna-partok kiépitésével is. Mindezek mellett a ’j6 levegd’
biztositasa érdekében a varosi zoldfeliiletek fejlesztésére is dolgozott ki vizidkat.

Alapvetd elképzelése a varos északi és déli részén egy-egy nagyméreti kikotd épitése
volt. A két kikot6t a varoson keresztiil vezetd csatorndkkal tervezte Osszekotni. A belsd
csatorna a Teréz-, Jozsef- €s Ferencvaroson keresztiil haladt volna, és kisebb g6zdsokkel
lehetett volna kozlekedni rajta. A parkok szempontjabdl a kiilsd csatorna kiillonosen érdekes. A
varost keletrél hatdrolta, és Tancsics elképzelése szerint a Varosligeten atvezetve tdplalta
volna az ott 1év0 tavat. A csatorna partjara pedig végig sétanyokat és zoldfeliileteket tervezett.

A varosban hajozhat6 csatorndk 1étesitésének gondolata nem eldszor, és nem is utoljéra jelent

416 TANCSICS 1976, 16-17.
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meg, azonban kettds csatorndval, melybdl az egyik kifejezetten zoldfeliileti szempontbdl
jelentds, csak Téancsics terveiben talalkozhatunk.*!”

Nagyvonali elképzelésének kiegészitéje, hogy fasitasokat javasolt az Ullsi és Viaci
utra, valamint az Orszégutra, és a Duna-partokra is. Tancsics Széchenyivel ellentétben nem
csak a pesti oldallal foglalkozott, hanem Budéval is. Javasolta a budai Duna-parton sétany
l1étesitését a Csaszar-fiirdotol a Gellérthegy labaig. Emellett erdot telepitett volna a lebontott
Ujlaki lakoteriiletek, valamint az ébudai sz6lok helyébe, mely elképzelésével elOrevetitette a

késobbi egész Budapestet koriilolel6 zold gytirlik gondolatat.418

IV.5.2. REITTER FERENC

Az 1867-es kiegyezés hatasdra a testvérvarosok, Buda és Pest ismét fovarosi szerepet
kaptak, amely a varosrendezés €s varosfejlesztés egyre siirgetdbb feladatainak meginditdsahoz
vezetett. A varos kozegészségiigyi infrastruktira terén hatalmas lemaradasokkal rendelkezett,
de sziikség volt az tthalézat jelentds bovitésére, a FOvaroshoz méltd, a bécsivel 0sszevethetd
varoskép kialakitdsdra is. Ez utébbi kérdéshez tartozott a parkok, kozépiiletek, emlékmiivek
felallitasdnak sziikségessége. A véaros azonban tobb szempontbdl hétranyos helyzetben volt a
csaszarvaroshoz képest. Mivel nem volt uralkodéi székvaros, a varosnak €s a kormanynak
kellett mindenhez megteremtenie az anyagi hatteret, és minden varosépitészeti elgondolés
megvaldsitdsdhoz kisajatitdsokra volt sziikség. Emellett hidnyoztak a vdros koriili
erddvonalak, melyek tobb eurdpai székvdrosban nagy szabad terek vdarosépitészeti
alkalmazasit tették lehetévé.*'” Ezen okokra vezethetd vissza az is, hogy a magyar févdrosban
joval kevesebb park és tér johetett 1étre, mint példaul Bécsben, vagy Berlinben.

Az elsd atfogd varosrendezési terv Pest esetében a korabban mar emlitett Reitter

Ferenc nevéhez kothetd, akinek 1869-es emlékirata meghatdrozta a kovetkezd évtizedek

417 A nagykorit helyén vezetd hajézhat6 csatorna terve 1862-ben sziiletett meg, és Reitter Ferenc elképzelése
volt. Reitter terve, melyet 1865-ben mutatott be a nyilvanossdgnak egy igen széles csatorna tervét mutatja,
melyet fasorok is kisértek. A terv sokdig foglalkoztatta a kozvéleményt, és az épitési hatdsdgokat, végiil
elvetették. A kiilsé csatorna terve Kvassay Jend elképzelései kozott szerepelt ismét, aki 1912-ben publikalta
tervét. Ez azonban mdr kifejezetten gazdasdgi érdekekbdl, a kereskedelem és a kozlekedés-fejlesztés céljabol
1étesiilt volna. A zoldfeliileteknek és a Tancsics altal javasolt sétdny-gondolat mar nem hangsulyos. Az utébbi
terv érdekessége, hogy még a jelenlegi varosépitészeti adottsdgok mellett is esélyes lehetne a megvaldsitésa,
mely a vdros klimatolégiai és ©koldgiai adottsdgainak javitdsa szempontjabol kiemelkedd jelentdségii
lehetne. S. A: A Reitter Ferenc csatorna. http://budapestcity.uw.hu/02-tortenet/Reitter-csatorna/index-hu.htm;
S.A:  Hajozhaté6  csatorna terve Budapest koriil. http://www.huszadikszazad.hu/index.php?apps
=cikk&cikk=7900

418 TANCSICS 1976, 16-17., 24.

419 VADAS 2005, 27.
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vérosrendezésének irdnyét.*”" Reitter javaslatai szerint a véros adottsigaihoz leginkdbb a
sugaras-gyuriis utrendszer illeszkedik. A Nagykorit helyén 1étrehozandé csatorna is ennek a
rendszernek a részét képezte elképzeléseiben. (208-209. kép) Noha a csatorna nem, a
Nagykorat nyomvonala mind a mai napig Reitter elképzeléseit Orzi. A sugdrirdnyd utak
jelentds része a varosba bevezetd orszdgutak nyomvonaldn kialakithaté volt, hidnyzott
azonban az északkeleti, amely a varost a Varosligettel koti 0ssze. E kapcsolat megteremtése

Reitter szerint egészségiigyi okbdl is igen jelentds cél volt.

IV.5.3. PESTI ZOLD GYURU

»A befdsitdst illetoleg szerény véleményem szerint gyokeres eszkozokhez kell nyiilni, ha valodi eredményt
akarunk kivivni. Mindenekelott tervszeriileg az egész vdros egy széles iiltetvénnyel (...) volna koriilveendd,
amely egyszerii s csak a talajt s égaljt megszokott, honos fdakbol dllo zold szalag, a vdarosbdl kinyiilo foutcdkat
tekintve helyenként nagyobb parkkd, sétinnyd vdltoznék dt.” **'

A Budapestet Bécshez hasonléan koriiloleld erdé vagy parksav 1d6rdl idore visszatérd
elképzelés a varosfejlesztésben. Széchényi és Téncsics elképzelései utdn Feszl rendezési
tervében is megjelent, ahogy azt a kordbbiakban mar lathattuk. Annak ellenére, hogy a tervet
akkor nem fogadtdk el, a Kézmunkatandcs is ,, ligetekkel akarta ovezni Pestet”.*** Az FKT
Siklossy leirdsa szerint mar 1870-ben foglalkozott ezzel a kérdéssel, és 'egészségiigyi,
szépészeti és kényelmi szempontok' miatt a varost kortilvevo parksav 1étesitésérdl hatarozott.

A terv szerint a Varosligettol kiindulva egyik irdnyban a Dundig, a masik irdnyban a
Kerepesi temetdig tartd, a liget szélességével megegyezd méretii zoldsav kialakitdsat
tervezték, melyben a kozparkok mellett kertes beépitést javasoltak. 1873-ban a kérdés ujra
elOkeriilt, és ekkor mdr azt is javasoltdk, hogy esetlegesen kisajatitdsokkal oldjadk meg a
fasitast azokon a teriileteken, ahol a magankézben 1évd telkek tulajdonosai nem hajlanddak a
beiiltetésre.

Hosszas sziinet utdn a kérdés 1897-ben keriilt ismét napirendre. Ekkor a Torokor-,
Ligettelki-, Fehéruti-diil6, és a Felsordkosi rétek szabdlyozdsdval kivintdk a problémat
rnegoldani.423 A Bakos Jdnos miniszteri osztdlytandcsos éltal készitett nagyvonald terv
komplex Uj vdrosrészt mutatott be. A terv egyik eleme a Ligettelki-diilon erdd létesitését

javasolta, melynek az volt az eldnye, hogy varosi tulajdonban volt. Az erdd feladata lett volna,

420 VADAS 2005, 24.
421 PODMANICZKY 1984, 412.
422 SIKLOSSY 1931, 297.
423 SIKLOSSY 1931, 303.
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hogy a Virosliget és a Népliget helyett, illetve azok mellett méretében megfeleld iidiilohelyet
biztositson a Duna bal partjan is, mert ,, Budapestnek legnagyobb hibdja, hogy nincsen olyan
nagyobb szabdsu népligete, a hovd a munkdban kifdradt kozonség vasdrnap vagy iinnepnap
csalddostul menekiilhetne a nap s a tikkaszto aszfalt elol.”424 Az 4j 'varoserdd' méretében
kétszer akkora lett volna, mint a Vérosliget. Az 1) kozparkhoz a varos minden részébol
villamossal lehetett volna eljutni. A teriiletet 24 6l széles utrendszer osztotta volna négy
részre. Az egyik Ut az Erzsébet kirdlyné tutjat kototte volna 6ssze a Kédpolna térrel, mig a
masik Gyomroi ut, Maglddi €s Jaszberényi utakkal teremtett volna kapcsolatot.

A tervnek igen fontos a mdsodik egysége is. Ez tartalmazta a Felsordkosi rétek
patak mesterségesen szabdlyozott, 24 6l széles medre. A terv kisebb parkokat és egyéb
kozcéli szabadtereket is tartalmazott. A legnagyobb, 10 000 négyszogoles tér a fehéruti
aluljarénal helyezkedett volna el.

A nagyvonalud beépitési terv ugyan nem késziilt el, de az elképzelés igen eléremutatd
volt. A parksav elemeként a Népliget két iiteme épiilt csak meg. A parksdv kialakitasanak
céljabol felmeriilt a Varosligettel vald 0Osszekotése a Pékerdon keresztiil, mely a
l6versenyteret is keresztezte volna. A terv szerint a kozépso részét parkositottdk volna. 425
Sajndlatos médon a zold gylirtinek ez a szerényebb véltozata sem késziilt el, és még a két
vildghdbord kozotti idészakban is felmeriilt mint a vdarosrendezés hidnyossdga, mely

napjainkig is érezteti hatasat.

IV.5.4. ESZTETIKA ES A VAROS, FORMA ES FUNKCIO

A kordbban mar emlitett, 1871-es nemzetkozi varosrendezési tervpalydzat alapvetd
eleme volt az 4j Fovaros miikodéséhez elengedhetetlen kozintézmények elhelyezése. Az egyik
legfontosabb az 1ij Orszdghdz megépitése volt. Tovdbba varosépitészeti szempontbdl 1ényeges
feladat volt az Ujépiilet lebontdsa, és a helyén Gj kozintézmények épitése. E két
varosépitészeti szempontbdl meghataroz6 épitkezéshez a kornyezd zoldfeliiletek rendezése is
hozza tartozott, kifejezetten azokkal egyiitt tervezték Oket, igy varosépitészeti szempontbdl is
meghatidroz6 feladatok voltak, és a méltd kornyezet megteremtése a parkok iranti igény

fokozo6désat mutatja.

424 S.A. 1897a
425 S.A. 1909a
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IV.5.4.1. AZ ALLANDO ORSZAGHAZ TERE

A nagyszerii épiilet megkivdanja, hogy szabadon dlljon, és hogy fenségéhez illo kornyezetérdl is gondoskodds
torténjék. "%

Az Orszaghdz épitését 1880-ban torvényben szabalyoztak.427 Az épitkezés helyszinét,
a Duna partjan 1évé Tomo teret a Fovarosi Kozmunkdk Tandcsa valasztotta ki. Az 1883-ban
meghirdetett tervpdlydzat eredményeként Steindl Imre kapott megbizdst a tervek
elkészitésére, aki az épiiletet koriilvevd térre is dolgozott ki koncepciot.428 Steindl terveit
tobbszor modositotta, a tér rendezésére vonatkozo alapvetd elképzelése azonban valtozatlan
maradt. E szerint ,,Az épiilet mogott és mellett pedig rendessé alakitando hdrmas tér teriil
el.”429 A harmas tér gondolata az épiilet keleti homlokzata el6tti, valamint a két
oldalhomlokzat el6tt elteriild madsik két térrészt jelentette. Térrendezési koncepcidjanak
lényeges eleme, hogy a harom egység kialakitdsa formailag, stilarisan egyezik. 1884-es
tervvéltozatan az épiilet keleti homlokzata eldtti térrész tjabb hdarom egységre tagolodik,
melyet az Alkotmény utca vonala indokolt. Az épiilet tengelyében burkolt feliilet jelenik meg,
a tengely két oldalan pedig két novényekkel kialakitott kertrészlet, amelyek felépitése azonos
elemekbdl 4ll, és a tér alakjdhoz mérten az elrendezés szimmetrikus. Ezt erdsiti a két diszkut
elhelyezése is. Steindl terve alapjan késziilt el a végleges szabdlyozasi terv, mely a térrendezés
alapelveit is rogzitette. (210-211. kép) Legfontosabb elemei, hogy az épiilet szabadonalld,
valamint terekkel ovezett kell legyen. A terek melletti épiiletek a tervek szerint kozépiilet

funkciot kell kapjanak, a tér fobejaratat pedig, a Parlament fétengelyével egyiitt az Alkotmany
utcdra szervezve kell kialakitani.430 A szabdlyozds elkésziilte utdn a tér tobbi épiiletének

tervezése is megindult.431

426 SIKLOSSY 1931, 283.

427 1880. évi LVIII tc., amely ,.az orszdggyiilés mindkét hdzdt befogado dllando Orszdghdz épitését rendeli
el”SIKLOSSY 1931, 282.

428 A pélyazati tervekrél részletesen: GABOR 2000

429 Steindl 1884-es moddositott tervvéltozatdhoz kozolt magyardzata. STEINDL 1885

430 ,,A nagyszerii épiilet megkivdnja, hogy szabadon dlljon, és hogy fenségéhez ill6 kornyezetérol is
gondoskodads torténjék. Hatalmas féhomlokzata a fejedelmi Dundra nézend, a mdsik hdrom oldalrdl is tagas
tér dltal lesz ovezve, s azon telkek, melyek e térnek kiilsd szegélyét képezendik, oly beosztdst nyertek,
miszerint diszesen, palotaszeriileg legyenek beépithetok, azokndl fbleg a kozépiiletek emelését tartvdn szem
elott. A térre az Alkotmdny-utcdbdl lesz a fobejdrat; az orszdghdz gy fog elhelyeztetni, miszerint kelet feloli
kiugrdsdnak tengelye egy vonalban legyen az Alkotmdny utca tengelyével.” A Kozmunkatanics
szabélyozasi javaslatat Siklossy Laszl6 idézi a tandcs torténetével foglalkozé miivében. SIKLOSSY 1931,
283.

431 Keleti oldalon: Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium épiilete: épiilt Bukovits Gyula tervei szerint,
1885-1886-ban, A Kuria épiilet Hauszmann Alajos tervei szerint 1893-1896 kozott épiilt. Az északi és a déli
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A Parlament elhtiz6d6 épitése miatt el0szor 1896-ban, A Kert cimii folydirat szamolt
be a parkositési tervek elfogaddsar6l.432 Szintén ebben az évben olvashatunk arrdl is, hogy
Ilsemann vezetésével kivitelezés a kovetkezd év tavaszan, vagyis 1897-ben elkezdddik.433
Ez azonban mégsem tortént meg, hiszen 1904-ben Andrdssy Gyula gréf lovas szobranak
felallitasakor, és a déli kert kialakitdsdnak hiriiladasakor emlitik ugyanebben a folydiratban,
hogy Ilsemann Keresztély vezetése alatt ekkor késziilt a keleti oldal parkositdsa. A terveket a
Fovaros Mérnoki Hivatala, valamint a FOvarosi K6zmunkdk Tandcsa Mérnoki Osztilya
készitette, egyeztetve Steindl Imrével, és az Orszdghédz Epitési Végrehajté Bizottsagaval.434
A parkositds Ilsemann &ltal készitett terve ugyanebbdl az évbdl szintén ismert. A terv
kivitelezését igazolja, hogy a tér kialakitdsat az 1908-as kataszteri térkép abrazolja. A terv
megtartotta a keleti park Steindl altal kialakitott elképzelését, €s két koriilbeliil szimmetrikus,
angolkertekre emlékeztetd vonalvezetésli zoldfeliiletre tagoldodott. A tér kialakitdsa mind
térszervezésében, mind vonalvezetésében igen hasonlit a Bécsi Rathauspark kialakitdséra.
Mindkét tér illeszkedik a kritikusok altal 'miniatiir angolkertecskék'-nek nevezett terek sorédba,
amelyek a korszakban késziiltek.** (212-217. kép)

1900-ban a vérosvezetés a téren Andrassy Gyula szobranak elhelyezésérdl dontott. Ez
a szakmai diskurzus fékuszpontjdba helyezte a tér rendezésének kérdését. Paldczi Antal
javaslata a szobor kornyezetének kialakitasara még ebben az évben megjelent.436 (218. kép)
Terve ugyan nem valdsult meg, koncepcidja azonban olyan tervezéselméleti kérdésekre hivja
fel a figyelmet, amely a korszak Bécsben zajlo elméleti vitdihoz hasonld. Véleménye szerint
nem helyes ugyanis a parkszerli kialakitds, hanem 'férumszerii épitészeti térre' van inkdbb
sziikség, hiszen ez fokozza a monumentdlis megjelenést, mig a parkszert kiépités inkdbb
kellemessé teszi a teret, amely az Orszaghdz esetében nem elég.437

Paloczi a tér elemzése kapcsdn megemlitette, hogy a lovas szobor eredetileg a

Parlament tengelyében tervezett elhelyezése nem helyeselhetd, mert ez csak még jobban

oldal épitett térfalai sokdig hidnyoztak, csak joval késobb, az 1920-as 1930-as években késziiltek el

432 S.A. 1896d

433 S.A. 1896¢

434 S.A. 1904a, Somorjay Sélysette: Budapest, Kossuth tér. Torténeti dttekintés és miiemlékvédelmi szempontok
a tér rendezéséhez. A tervpalyizat dokumenticidjdnak melléklete. 2007.

435 LOIDL-REISCH 2007

436 PALOCZI 1900

437 ,,.....Ugy gondoljuk ugyanis, hogy az orszdghdz elott megfelel6bb lett volna a forumszerii épitészeti tér, és
nem park, mely nem a monumentdlissdg fokozdsdra szolgdl, hanem a kellemest segiti elo...... De éppen mert
a tér nagy, eloszthato olyformdn, hogy az orszdghdz kapuzatdval az elotér egy hatalmas forumot
képezzen...” PALOCZI 1900, 313.
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kiemelné az orszdghdz és az Alkotmany utca tengelyének egymadshoz képesti eltérését.
Koncepcidjat ebbdl kifolydlag az észak-déli tengelyre kompondlta, és két lovas szobor
elhelyezését javasolta. Ekkor jelent meg tehat a két szobor és az észak-déli tengely
hangstilyozasanak gondolata, amely a tér torténete sordn tobbszor visszatérd motivum, és
mind a mai napig meghatdrozza a tér megjelenését. A kozponti tér formai kialakitasat tekintve
az épiilet tengelyére, annak kozépso kiugro rizalitjara szervezett.

Paléczi irdsdnak lényeges eleme, hogy a park-tér kialakitds kozotti kiillonbségre
felhivja a figyelmet. A szdzadfordul6 id6szakdban megindul6 folyamat, amelynek sordn egyre
inkdbb el6térbe kertilt a kiilonb6z6 funkcidhoz kiilonbozo kialakitds igényének megjelenése,

Andrédssy Gyula lovasszobra végiil a déli kertben keriilt elhelyezésre. Ennek kertészeti
kialakitdsat a FOvarosi Mérnoki Hivatal és Ilsemann Keresztély tervezte 1906-ban.438 Az
eredeti terv ugyan jelenleg még nem ismert, azonban a Riade Kaéroly 4dltal 1929-ben kiadott
parksétany-terveket bemutaté kiadvanyban megtaldlhaté az alaprajz. A korabeli fényképek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez az a kialakitds, amely 1906-ban elkésziilt. A terv a
Steindl-féle angolkerti kialakitdsatol eltérden joval geometrikusabb, erdteljesen szerkesztett
koncepciét mutat, amely illeszkedik azon kisebb zoldfeliiletek sordba, melyeket Ilsemann
tervezett fokertészsége idején.

1906-ban tér tervezésének ujabb palyaztatdsdra keriilt sor, amelynek az Andrédssy-
szobor kapcsan zajlé tervezési palydzathoz hasonléan emlékmiidllitds adott aktualitdst. A
Févaros dontése értelmében ugyanis az Orszdghdz téren kivantdk elhelyezni Kossuth Lajos
szobrat. A szobor ekkor még nem volt ismert, a szobrdszati palydzatra el6szér 1905-ben, majd
1908-ban keriilt sor, ettdl fiiggetleniill a Mérnok- és Epitész-Egylet palydzata lezajlott, a
gyOztes Lechner Jend ’Pietas’ jeligéjli palyamiive lett.439 (219. kép) Lechner Jendnek ez a
terve szorosan kapcsolddik Paléczi kordbban mar ismertetett elképzeléséhez, és eldfutara
Lechner késébbi terveinek.**” Elképzelésének alapvetd eleme — Paléczihoz hasonléan — a két
szobor elhelyezése. A Kossuth-szobrot a tér déli oldalara helyezi, olyan helyzetbe, hogy az a

Szabadsag tér feldl is lathatd legyen. Javaslata értelmében a masik szobor Batthydnynak, mint

438 S.A. 1906b

439 Lechner tervének publikaldsat 1d: LECHNER 1905

440 Lechner Rerrich Bélaval kozosen tervezte a Kossuth tér kialakitdsdt, amely a ma is lathat kialakitas
alapjaként szolgalt.
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a magyar alkotmanyos rend masik nagy torténelmi alakjanak allit emléket, helyét a Kiria
épiilet tengelyébe helyezi. A terv eldremutaté eleme, hogy a két szobor nem az épiilet
tengelyére szimmetrikusan helyezkedik el, mialtal erOsebbé valik az észak-déli tengely
hangsilyozasa. Ez az els6é olyan koncepcid, mely a Kiria épiilet tengelyébe helyezett
szoborral erésiti az épiiletnek a tér egységébe vald illeszkedését, a térfalak térszervezd
szerepét hangsilyozva ezzel. Ugyanakkor a zoldfeliiletek kialakitdsdban Lehner tovéabbra is
ragaszkodott a tdjkertekére emlékeztetd formai megolddsokhoz. A Kossuth-szobor
elhelyezésének kérdése a tér torténetét sokszor befolydsold tényezd maradt. A szobrdszati
palyazat masodik meghirdetésére 1908-ban keriilt sor, ekkor Horvay Janos szoborterve lett a
gyOztes, a szobor elhelyezésére azonban csak joval késObb keriilt sor.

1911-ben indult meg a Foldmiivelésiigyi Minisztérium el6tti térrész parkositasa. A tér
ekkori arculatidrdl fennmaradt [lsemann altal szignalt 1911-es terv alapjdn alkothatunk képet.
(220. kép) A keleti térrész tovdbbra is Orizte az 1904-es kialakitdst, tehat a nagyjabol
szimmetrikus alapelrendezést ives kocsiutak torték meg. Az északi és a déli kert is elnyerte
ekkorra azt a formdjat, mely sokdig uralkod6 maradt.

A Kossuth tér Steindl-féle eredeti elképzelése illeszkedett azon parkositott kozterek
kozé, melyek a londoni square-ek mintdjabol kiindulva a tdjkertek formai megoldésait
valositottdk meg kis 1éptékben. Ugyanakkor a tér fejlddése sordn mind elméleti irdsokban —
Paldczi elképzelése —, mind gyakorlati formai megoldasokban — az északi és a déli kertrész
kialakitdsa — mdr lathatunk eléremutatd elemeket. A terek funkciénak megfeleld kialakitasa, a
disztér és a kozparkok formai, valamint tervezéselméleti megoldasainak kiilonb6zdsége olyan
fontos 1épés a teoretikai fejlodés sordn, amely meghatdrozza majd a XX. szdzad tervezdinek
gondolkozasét. Paloczi Kossuth tér tervei, valamint a kvetkezokben bemutatandé Szabadsig

tér koncepcio taldn a legfontosabb koztértervezési elképzelések a XIX. szdzad végén.

1V.5.4.2. Az UJEPULET HELYENEK RENDEZESE

A mai Szabadsédg tér, a valamikori Ujépiilet helyének kiépitése — az Erzsébet hiddal
kapcsolatos varosépitési tervek mellett — a XIX. szdzad kilencvenes éveinek legjelentOsebb
épitési akcidja volt. A tér rendezésére tobb tervpalyazatot hirdettek meg, €s rengeteg vitat

véltottak ki a szabdlyozdsi kérdések. Az els6 tervpalydzatot a Magyar Mémok és Epitész
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Egylet 1891-ben irta ki az elbontand6 épiilet helyének rendezésére.*' (221-228. kép)Az
Ujépiilet bontdsdra végiil egy 1894-es torvény nyijtott lehetéséget, végleges terv azonban

c 442
még ekkor sem volt.

(229. kép) A szakmai folyoiratokban djabb és tjabb tervek jelentek
meg. 1895-ben Quitter Zsigmond javaslatdra djabb tervpalyazat kifrasat kezdeményeztc’:k.443
Az 0Osszes terv elemzése a disszerticié keretein tilmutatna, és elsddleges céljahoz, a
kozparktervezés torténetéhez is csak lazdn kapcsolddna, igy erre nem térek ki. Ezért csak a
végleges terv kidolgozdjanak, Paloczi Antalnak a nézeteit mutatom be.

Péaloczi az 1895-0s palydzaton tervével masodik dijat nyert, ennek megvaldsitdsara
ekkor azonban még nem gondoltak. (230-231. kép) Az Epitd Ipar cimii folydirat hasdbjain
tobb tervet is publikdlt. Végiil 1897-ben név nélkiill kozolte utolsé tervét, amely a
megvalositas alapja lett. (232. kép) Paloczi terveinek alapvetd, és fontos eleme volt a teriileten
minél nagyobb zoldfeliilet 1étesitése, ugyanakkor a funkcidkkal kapcsolatban megldtdsai igen
eléremutatéak voltak. Egyik elsd, 1895-ben publikélt elképzelésében két parkrészt, valamint
egy diszkertet javasolt kialakitani.*** A parkok koziil az egyikben vendégld épitését tervezte ,
a masikban gyermekjitszohelyet és liveghdzat. 1897-ben az 1895-6s két dijazott palyamil

atdolgozasa alapjan javasolta a tér kialakitasat.**’

Ekkor részletesebben is irt a park
elképzelésérol. Meglatdsa szerint a legjobb megoldés az egész teriilet parkka alakitdsa lenne,
erre azonban nincs lehetdség, de a lehetd legnagyobb zoldfeliilet kialakitasara kell torekedni.
A tervek szerint az itt kialakul6 szabad tér egyszerre forgalmi tér, park és sétatér funkciot kell,
hogy elldsson, valamint emlékszobornak szant emléktér is kell, hogy legyen. Ennyi funkciét
azonban a tér egyszerre nem tud betolteni, éppen ezért szerinte a legfontosabb, hogy épitészeti
tér alakuljon ki, a kertépitészet eszkozeinek haszndlata nélkiil, a funkciénak megfeleld
elrendezéssel.

A koztér-tervezésben ez a specializdlodési folyamat nagyon jelentds, a redlis, térnek

megfeleld kialakitds tillép a miniatlir angolkertek vildgan. Pal6czi még ebben az évben

441 Ekkor 52 palyami érkezett be, koztilk a Kézmunkatandcs 4 és a Fovaros 8 terve is. A tervek koziil azonban
egyik sem felelt meg teljes mértékben, folyamatosan udjratervezték Oket A tervekrdl atfogéan:PREISICH

2004, 194-196.; A palyazati tervekrél: FITTLER 1892, PALOCZI 1895, S.A. 1896e, PALOCZI 1897,

XY. 1897
442 1894. évi XX. torvénycikk
443 A palyamunkakroél: S.A. 1896e

444 PALOCZI 1895
445 PALOCZI 1897
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publikdlta név nélkiil utolsé, végsé tervét is.**® A terv 1ényegi eleme a lehetd legnagyobb
zoldfeliilet kialakitdsa, mely annak ellenére egységesen tud érvényesiilni, hogy a forgalmi
szempontbdl sziikséges utak keresztiilszelik. Tervében megtartotta teljes hossziisdgdban és
szélességében a valamikori Széchenyi-sétateret, erre merdlegesen szervezte meg a nagy
kozponti szabad teret, amelynek nagyvonald, félkorives lezarast adott. Ennek kozéppontjaban
a Szabadsag szobrot helyezte el, mely az utcdk keresztezédésében all, azonban a kozlekedést
nem zavarja. A terv nagyvonalusdgdhoz az is hozzajarult, hogy az épiiletek és a szabad tér
kozott az dtmenetet drkddok alkottdk. Az 1903-ban publikdlt A vdrosok rendezése Budapest
viszonyainak egybevetésével cimii konyvében hangsilyozza, hogy a négyszog és kor
kombindciéja a terek esetében monumentalitist eredményezhet, ha a kort kittal vagy
emlékmiivel hangsilyozza a tervezo, €s a kornyezet is monumentélis kiképzést kap.447 Ezéltal
a forgalmi terek épitészeti disztérré valhatnak, amelyre példaként a Szabadsag teret emliti.

Péaloczi tervi elképzelése valéban nagyvonald volt. A kozéptengelyt hangsilyozé
szobor €s szokokut, valamint a hatos fasor a Szabadsdg szoborra irdnyitotta a tekintetet. Az
épiiletek és a fasor kozott keskeny, de a budapesti viszonyokhoz képest nagy parkositott
zoldfeliiletek maradhattak meg. Tervének és irdsainak igen fontos eleme a tér funkcidnak
megfeleld kialakitasara val6 torekvés, és az, hogy a minél nagyobb zoldfeliilet kialakitdsanak
rendelte ald az épiiletek elhelyezését, ezaltal azon kevés példa egyikét alkotva meg
Budapesten a szazadfordul6 iddszakdban, amikor nem a megmaradé hazhely parkositasa volt
a feladat, hanem az Uj beépités szerves részét képezte a zoldfeliilet, mely a témardl valo
gondolkodds jelentdségének novekedését mutatja.

Paldczi tervének Kozmunkatandcs dltal atdolgozott verzidja keriilt végiil kialakitasra.
Preisich Gdabor szerint az eredeti elképzelés lehetdséget nydjtott volna arra, hogy a
,»szdzadvég legharmonikusabb téralkotdsainak egyike” legyen, azonban ez a nem egységes

beépitések miatt nem val6sult meg.**® (233-237. kép)

446 X.Y. 1897

447 PALOCZI 1903, 83-85.
448 PREISICH 2004, 195.
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V. EUROPA A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A XX. szdzad mind torténelmi, mind politikai, mind tarsadalmi szempontbdl
meghatdroz6 véltozdsokat hozott. A miivészetben, az épitészetben és a kertmiivészetben
egyarant Uj vélaszok sziilettek az uj koriilményekre. Kialakult az absztrakt miivészet, a
modern védros, a modern épitészet, a modern kerttervezés is — és ez a tendencia nem hagyta
érintetleniil a kozparkok életét sem. Jelen fejezetben a szazadfordulotdl az 1930-as évek
végéig terjedd iddszakot tekintem &t, eurdpai, amerikai és magyar — budapesti —

viszonylatban.

A megel6zd fejezetekhez hasonléan a parkelméletet, valamint a park és a varos
viszonyéat kiillon tdrgyalom. Az egyes teriiletek elméleteit pedig a véltozadsok meghataroz6

irdnyzatainak megfelelden, formai, funkciondlis €s novényhasznélati szempontbdl 6sszegzem.

V.1. A KOZPARKELMELET VALTOZASAI

V.1.1. FORMAI VALTOZASOK

,»Mivel a miivészet, igymond kezeskedik a szépségért a kertben, mivel minden kertészet vagy miivészet, vagy
semmi, nem kell attol tartani, hogy tiilzdsba vissziik a miivészetet a kertben, nem kell attol félni, hogy felfedjiik
ennek a vardzslatnak a titkdt. Semmivel sem érzek nagyobb lelkiismeret furdaldst, amikor metszéollot haszndlok

a fakon vagy cserjéken, ott, ahol a metszés kivdnatos, mint amikor fiivet nyirok azon a gyepen, ahol valamikor

érintetlen erdé volt.”**

A XIX. szdzad utols6 évtizedeinek, valamint a XX. szdzad els6 felének meghatirozo
véltozasa a tajképi kert formavildganak és a gardenesque tervezési elveknek az elutasitdsa. A
formai reform a kerttervezésbdl indult, és a kozparkok kialakitdsanak elveit csak késdbb,
jellemzden a két vildghdbord kozott médositotta radikdlisan. Ezért, ahol sziikséges, roviden

bemutatom a kerttervezés meghataroz6 elméleteit is.

449 ,,Because Art stands, so to speak, sponsor for the grace of a garden, because all gardening is Art or nothing,
we need not fear to overdo Art in a garden, nor need we fear to make avowal of the secret of this charm. 1
have no more scruple in using the scissors upon tree or shrub, where trimmness is desirable, than I have in
moving the turf of the lawn that once represented a virgin wood.” (John Dando Sedding) WIMMER 1989,
332-333. A szerzd forditésa.
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V.1.1.1. ANGLIA

Az angol kozparktervezésre a XIX. szdzad végéig jellemzd Paxton és tanitvanyainak
hatdsa. A kozponti geometrikus elemek ugyanakkor kezdtek fokozatosan egyre jelentdsebb
szerepet kapni. A jellegzetes fOtengelyre szerkesztett kompozicidk, a mértani elemek
fokuszpontba helyezése, valamint a funkcidk ezek 4ltali elvdlasztisara példa a leicesteri
Abbey park vagy a wolverhamptoni West park terve.*® (238-239. kép)

Mig a kozparkokban formai és térszervezési értelemben ezek a kisebb véltozasok
zajlottak, kerti 1éptékben a korszak vezetd épitészei radikdlis valtozast siirgettek. Az 1890-es
évektdl kezdve John Dando Sedding és Reginald Blomfield propagaltik az épitészeti,
architektonikus kerthez valé visszatérést.*’' Blomfield felfogdsa szerint nem fiiggetlenitheté a
kert a hdz meghataroz6 tengelyeitdl, ahhoz igazodva, ezaltal architektonikus rendszerben kell
kialakitani a hozza kapcsol6dé zoldfeliiletet is. Az épiilet és kert 6sszhangjdnak megteremtése
volt a célja Edwin Lutyens és Gertrude Jekyll terveinek is.*> Az épitész Lutyens és a
mvészbdl kertszakértové valt Jekyll alkotdsai a korszak magankert épitészetére meghatarozé
hatdssal voltak. Jane Brown a XX. szdzadi angol kertmiivészet kezdetének nevezi els6 k6zos
munkdjuk, Jekyll sajat hdzdnak, Munstead Wood-nak elkésziiltét.*? Lutyensen kiviil Jekyll
mds Arts and Crafts épitészekkel is kapcsolatban volt, i{gy munkdinak publikiciéi ezen
épitészeti stilus terjedésével egyiitt széles rétegekhez eljutottak. A novényalkalmazasrdl irott
konyvei szintén novelték ismertségét.454 Ugyan a kozparképitészetre nem voltak kozvetlen
hatdssal a korszakban, ugyanakkor elveik hatottak a német kertteoretikdra — mind Thomas
Hayton Mawson, mind Hermann Muthesius személyén keresztiil.*>

Thomas Hayton Mawson a szdzadforduldé és a XX. szdzad elsé felének

legmeghatdrozobb tervezdje a szigetorszagban, és Gordgorszag, Amerika és Kanada szdmdra

450 Az el6bbit a Barron & Son cég tervezte, az utébbit R.H. Vertegans. CHADWICK 1966, 221.

451 Sedding, John Dando (1838-1891): Angol épitész, munkdssaga az arts and crafts mozgalomhoz kapcsolhaté.
Publikaciéja: Garden-Craft: old and new. London, 1891. FLEMING 1999, 519., Blomfield, Sir Reginald
(1856-1942): angol épitész. Meghatdroz6 publikdciéja: Blomfield, Reginald-Thomas, Inigo Francis: The
Formal Garden in England. 1892. FLEMING 1999, 57.

452 Lutyens, Edwin Landseer (1869-1944) Az edwardidnus Anglia vezetd épitésze. FLEMING 1999, 355,
Jekyll, Gertrude (1843-1932): angol arts and crafts kerttervez6. FLEMING 1999, 307.

453 BROWN 2002, 15.

454 WAYMARK 2003

455 Mawson, Thomas Hayton (1861-1933): angol t4jépitész. Legjelentdsebb publikaciéi: The Art and Craft of
Garden Making, 1900; Civic Art, 1911. FLEMING 1999, 366-367.; Muthesius, Hermann (1861-1927): német
épitész, legjelentdsebb publikicidja, az 1904-1905-ben Das Englische Haus szerepe kiemelked6 az angol
Arts and Crafts eurdpai elterjedésében. FLEMING 1999, 396.
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készitett tervei miatt nemzetkozi szinten sem mellézheté a munkdssidga. Faiskola
tulajdonosbol lett tervezd, majd magankertek utdn kozparkok és varosépitészeti tervek
készitésével is foglalkozott. Irdsai meghatdrozéak voltak a korszakban Anglidban, és amint
latni fogjuk, kozvetlen hatdssal voltak a magyar tervezéselméletre is. Mawson 1900-ban
kiadott 'The Arts and Crafts of Garden Making' cimli konyvében elhatdrolta magat a X VIIL.
szazadi tervezéselmélettdl, és a formalitds irdnydba forditotta figyelmét. Terveiben
elOszeretettel haszndlt teraszokat, erls tengelyeket, térszervezésére jellemzd volt a
geometrikus kialakitdsi panelek alkalmazédsa, szinte szoba-szer(i tereket helyezett el.*°
Ugyanakkor a kert tdvolabbi részeiben szivesen hasznalta a tajképi kertek dtvonalvezetésének
formai megoldédsait, noha keriilte a kulisszahatdsokat. Terveiben egyesitette a kordbbi
kertészeti elképzeléseket, és az épitészek iranyelvét, amely az épiilet és a kert Osszhangjat
siirgette. Eppen ezért munkdssdga kapcsolatot teremt a tdjképi kertek és a késGbbi modern
tervezéselmélet kozott, stilusdt kompozitnak is nevezhetjiik.*’

Mawson a kozparkok tervezésérdl vallott nézeteit tobb publikdcidjdban is
kozzétette.*® Formai kialakités szempontjabol irasaiban négy stilust kiilonboztet meg, attol
fliggden, hogy az egyes helyszinek a viarosban milyen kdrnyezetben vannak.*® Az ,, épitészeti

1 9460
stilus”

alkalmazasat monumentalis épiiletek kornyezetében javasolja, a kialakitds ebben az
esetben szigori geometridn kell, hogy alapuljon. Egyetlen szabad alakitdsi elemként a fak
korondjét tartja megengedhetének. A , mértani”*®' kialakitds az épitészeti kert kialakitdsat
koveti, nagyobb méretekre adaptdlva. Eloképként a bécsi Belvedere kertjeit emliti. A
varosokban ezt a kisebb méretii kozkertek, jatszéterek tervezésénél tartja kovetendonek. A
harmadik stilus az ,,angol tdjképi”*** kialakitds, mely a vérosi kozparkokat jellemzi. A stilus
legjobban sikeriilt példai kozott emliti a périzsi Buttes-Chaumont parkot, a liverpooli Sefton
és Birkenhead parkot. MegengedhetOnek tartja ugyanakkor a geometrikus és a szabad
formalasi elemek keverését, amennyiben azok logikus, jol attekinthetd rendszert

eredményeznek. Szintén sziikséges lehet ez abban az esetben, ha a sportteriileteket a

természeti szépségek megorzése mellett akarja a tervezd integrdlni a parkba. Ez a stilus

456 WAYMARK 2003, 34.

457 CHADWICK 1966, 221.

458 MAWSON 1911, MAWSON 1915b, 1915
459 MAWSON 1911, 166-172.

460 Architectural style

461 Formal lay out

462 English landscape style
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jellemzi Mawson legtobb kozparkjat, nem véletlen, hogy példaként is sajat tervét, a Hanley

parkot emliti . A negyedik stilisztikai kategéria a , természetes kert”*®

, amit nagyobb
zoldfeliiletek, illetve a varostdl tavol eso parkok tervezésénél alkalmaz. Erre sajét tervei koziil
a Belle Vue Parkot emliti, Newportban. Ennél a stilusndl hangsuilyozza, hogy a honos tdjak
altal inspirdlt novényalkalmazast kell kovetnie a tervezOnek, a park és a nagyobb tij
0sszhangja legaldbb annyira fontos szdmdra, mint kisebb Iéptékben a kert €s az épiilet
egysége.464 A tovabbiakban az altala megnevezett kategéridkhoz tartoz6 egy-egy jelentdsebb
munkdjit — elsésorban formai szempontbdl — mutatom be.

A staffordshire-i kozeli Hanley Park Mawson elsé kozparktervezési munkdja volt.
(240. kép) A feladatot pdlydzaton nyerte el 1891-ben, dtaddsara 1898-ban keriilt sor. A
kivitelezésrol, valamint elképzeléseirdl egy 1894-es dltala irt beszamoldbdl nyerhetiink
pontos képet.465 Mawson terve egy fotengelyre szervezett, kozéppontjdban a pavilonnal,
amely térszervezési értelemben helyettesiti a magankerteknél hangsilyos helyen 1évo
foépiiletet. Itt helyezte el a kozosségi funkcidkat, igy az épiilet és a kapcsolddo tengely a terv
fokuszpontja egyben a tdrsasadgi €élet, a park hasznalatdnak kdzpontja is lett.*® A fotengelyre
szervezddnek a park legfontosabb elemei, a pavilonon kiviil a zenepavilon, a hid (amely a
teriilet két részét Osszekoti), a bowling green, az ivokit és a csOnakhdz is. A teriiletet
kettészeld csatorna déli részén kaptak helyet a sportolési lehetdségek, amelyek azonban ekkor
még csak nagy, nyilt gyepfeliileteket jelentettek.

Mawson a Hanley park megtervezése utin tobb tervezési pdlydzaton is indult, am ezek
nem voltak sikeresek. A kovetkezd gydztes palydzata — melyet 13 sikertelen el6zott meg —, a
Belle Vue Park volt Newport nyugati részén. (241. kép) Eletrajzdban a siker kulcsdnak azt
tartotta, hogy alapos felméréseket és vizsgalatokat végzett a tervezés elstt. ' A park
kozpontjat, és egyben a fOtengely fokuszpontjat itt is az épiiletek adjdk. A kozpont, egy
meredek tetdvel épitett gbtizald 1étesitmény, amelyet két oldalrdl iiveghdzak vesznek koriil.
Az épiiletek balusztrdados teraszon alltak. A teriilet lejtése miatt az épiiletek terasza mellett
még két masik létesitésére is sziikség volt, amelyek a mértanias fétengelyt erdsitették. A

terlilet adottsdgai kozé tartozott egy patak is, amelybdl Mawson a kiaddsok és a foldmunka

463 Natural style

464 MAWSON 1984

465 1dézi: Janet Waymark. WAYMARK 2009, 187.
466 MAWSON 1927, 34.

467 MAWSON 1927, 38.
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ardnytalan koltsége miatt nem akart tavat létesiteni. Helyette kaszkad létesitését tervezte,
mely szintén a park épitett elemeit gazdagitotta. A varhaté fenntartdsi koltségek miatt az
1894-es megnyitiaskor nagyaranyu 4j novénytelepitést, valamint sportolési lehetdségeket nem
javasolt. Ez utébbiak a helyiek kezdeményezésére 1904-1907 kozott 1étesiiltek a teriileten,
elorevetitve a kozparkok funkcidvaltasat is; a sétdlas helyett a szervezett sportoldsi
lehetségek kezdtek fokozatosan eldtérbe keriilni. Az épitészeti és a mértani stilus példajaként
emlithetéek a southporti Lord street zoldfeliiletei, valamint a Marine park tervei. (242-244.
kép) A tengerparti varos foutcdjanak zoldfeliileteit a kovetkezetes, szigord geometriai rend
hatdrozza meg.

Mawson tervezoiroddjat fia, Edward Prentice Mawson vitte tovabb. Az 1920-30-as
években terveik jellemzéen mar az 6 elképzelései szerint késziiltek el. Edward, apja
kivénsagdra, aki az angliai képzést nem tartotta elégségesnek, Parizsban tanult. Az iroda két
vildghdboru kozotti tervein a francia Beaux-Arts hagyomanyok hatésa erdteljesen érvényesiil,
a tervek a tengelyes szimmetridra és a szigord geometriai rendre épiilnek.**® A folyamat jobb
megértéséhez sziikséges roviden attekinteni a francia kertmiivészet véltozdsait, hiszen azok

nemcsak a kései Mawson munkékat, de a német kerttervezést is erdteljesen befolyésoltak.

V.1.1.2. FRANCIAORSZAG

A szdzadfordulén Franciaorszdagban is Gjra megjelent a geometrikus tervezési elvekhez
val6 visszatérés vagya. Alphand kordbbi munkatdrsa, Edouard André 1879-ben kiadott 'L'art
des jardins' cimli konyvében mar feltint a francia architektonikus tradicié elfogaddsdnak
gondolata, az ilyen elemek angolkertbe integrdldsa, a kompozit kertstilus.*”” A mdsodik
csaszarsagot kovetd harmadik koztarsasag politikai valtozasai Franciaorszdgban nagy hatdssal
voltak a tervezéselméletre, és a francia hagyomédnyok felélesztése, a Le Notre hagyatékhoz

470

val6 visszatérés, annak djraértelmezése egyre hangsilyosabbd vélt.”"” Ennek az Uj irdnynak a

legjelentésebb képviseldi André mellett Henri €s fia, Achille Duchéne voltak. Mig az apa a
barokkot idéz0 partereket tdjképi kornyezetbe helyezte, fia, Achille alkotdsaiban a mértani
kert az épiiletnek, valamint annak belsé tereinek kiterjesztésévé vilt, terveiben sokkal

szigoribban értelmezte a barokk hagyomanyokhoz val6 visszatérést. Munkdik meghatarozé

468 Erre legjobb példa taldn a Blackpoolba tervezett Stanley park, amelyet — funkciondlis megold4sai miatt — a
késébbiekben még részletesen bemutatok

469 ANDRE 1879

470 IMBERT 1993, 3.
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formdléi a korszak kertépitészetének, ugyanakkor csak magdnmegrendelésekben tudtik
stilusukat érvényesiteni. A kozparkok tekintetében Achille Duchéne kortarsanak, Jean Claude
Nicholas Forestier-nek, Alphand utddjénak a szerepe kiemelkedd.*"!

Forestier elveire erdteljes hatdssal volt Alphand és André kozparktervezési
munkdssaga, ugyanakkor kapcsolatot tudott teremteni a tajképi €s a mértani kertstilus kozott.
Elmélete és tervezési gyakorlata daltal sikeresen tudta Alphand hagyatékat a modern
igényeknek és az annak megfelel6 modern formakészlettel megujitani. Forestier szaméra a
kert és a park tobb volt, mint szimpldn miialkotds. Szdmara a hasznélhatsdg, a megrendel0k
igénye Osszeegyeztethetd kellett, hogy legyen az esztétikai szereppel. Tisztelte a barokkhoz
visszatérni vagyok elképzeléseit, ugyanakkor a reform szdmadra a kertészetben megjelend uj
felfedezések implementdldsat is jelentette. Dorothée Imbert, a korszak kutatdja szerint
Forestier a fejlddésben hitt, nem a forradalomban.*’* 1887-ben csatlakozott a prizsi parkok
fenntartasaért €s tervezéséért felelds 'Service des Promenades et Plantations de Paris'-hoz,
négy évvel Alphand haldla elétt. 1889-t6l a Bois de Vincennes szuperintendansa, 1898-t61 a
nyugati teriilet igazgatdja lett. 1905-t6l dolgozott a Bagatelle atalakitdsdn, ahol az angol
tajképi kert francia mértani stilusban torténd éttervezését vezette. Uj geometrikus rézsakertet,
egynyadri €s japan irisz kertet tervezett. A terveket a szinek és a novények struktirdja szerinti
csoportositds hatdrozta meg. Forestier szdmdra a mértani vaz alapvetd jelentdségli volt,
amelyet a novények természetes megjelenése egészitett ki, tett teljessé. A Bagatelle 1907-es
befejezése utan 1908-ban a Mars mez6 parkositdsdt irdnyitotta."”> Az Eiffel torony
kornyezetében elteriilo teriilet 1867-t61 kezdve kidllitasi teriiletként funkcionalt, tobbek kozott
az 1900-as pdrizsi kidllitdsnak is helyszine volt. A Mars mezd grandiézus geometriai rend
szerinti, hangsulyos tengelyekre épitett koncepcidja a francia barokk 0Orokség
kozparktervezésben torténd sikeres Ujraértelmezésének példdja, amely meghatirozo
mintaképként szolgédlt a kontinens tobbi orszdga, mindenekel6tt Németorszdg modern

kertmiivészetének. (245. kép)

471 Forestier, Jean-Claude-Nicolas (1861-1930): francia t4jépitész 1887-t61 Alphanddal dolgozott, élete végéig a
périzsi parkok adminisztricidjdnak dolgozott. Franciaorszdgba készitett tervein kiviil meghatidrozéak a
Barcelondba késziilt kozpark tervei, mint példaul a sevillai Marie-Louise park. FLEMING 1999, 198.

472 IMBERT 1993, 11-12.

473 IMBERT 1993, 17.
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V.1.1.3. NEMETORSZAG

Németorszagban a kozparkok formai megujitisa a szdzadfordulon elinduld kert-

474 , . . . P . .
""" sordn a formai, majd a funkciondlis elképzelések

reformbdl fejlodott ki, és a 'park-reform
modosuldsa utdn olyan komplex tervezéselméleti valtozashoz, a Volkspark megjelenéséhez
vezetett, amely a modern tdjépitészet egyik ikonjava valt, és példaként szolgdlt a modern
magyar tervezéselmélet szamara is.

A szdzadfordulén elészor Alfred Lichtwark®”, majd Hermann Muthesius siirgették a
kerttervezés megujuldsat. Lichtwark elsd, a virdgkulturarl szolo esszéjében visszatérést
hirdetett a jellegzetes német kertépitészeti megolddsokhoz, a német parasztkerthez. Szamara
az idedlis kert a haz kiterjesztése, a fOtengely hatdrozza meg a szerkezetét, térszervezését
pedig — Thomas Mawsonhoz hasonléan — a szoba-szerli hasznélatra szdnt terek kialakitdsa
jellemzi. Véleménye szerint az Uj esztétikai és tervezéselméletnek az emberi €rzékelésen, az
emberi haszndlaton kell alapulnia. Hermann Muthesius, német épitész 1896 és 1903 kozott
Németorszag angliai kiilképviseletén dolgozott, és tanulmdnyozta az angol épitészetet €s
kertépitészetet. Hatdsa az angol hazrol szo6l6 konyvén, valamint Németorszagba torténd
visszatérése utdn aktiv kozéleti és szakmai tevékenységén keresztill érvényesiilt.
Kertépitészeti elméleteit a kordbban emlitett Reginald Blomfield és Francis Inigo Thomas
konyvei, valamint Mawson 'The Arts and Craft of Garden Making' cimi konyvei hatdroztak
meg. Muthesius ugyanakkor — Mawsonnal ellentétben — csak a formdlis, geometrikus
elrendezést tartotta megfelelonek. Tovabblépett az angol teoretikai {rdsokon, nem csak a
formai, hanem a funkciondlis egységet is jelentésnek tartotta a hdz és a kert viszonydban.*’®
Muthesius Fritz Encke-vel*”” kozosen hirdette meg 1907-ben hazikert tervezésre palyazatat.

78

Az induldk kozott szerepelt Leberecht Migge®® is, akinek tervén a tereket tengelyekben

elhelyezett utak szinte vazként kapcsoltdk €s rendezték. Tervén Muthesius terveinek és

474 A XX. szdzad elso6 felének kert-reformjdhoz hasonl6an beszél park-reformrél HANEY 2010, 55.

475 Lichtwark, Alfred (1852-1914): német muvészettorténész, pedagdgiai reformer. A hamburgi Kunsthalle
igazgatdja 1886-t6l. http://www.dictionaryofarthistorians.org/lichtwarka.htm. Utolsé elérés: 2011.05.07.

476 SCHNEIDER 2000, 61.

477 Encke, Friedric August Ernst (1861-1931): német tdjépitész, Kiiln kertészeti igazgatéja. Eletérol és
munkdssagirol részletesen 1dsd: WIEGAND 1975

478 Migge, Leberecht (1881-1935): meghatdrozé német kertteoretikus a XX. szdzad elsd felében. Palyafutdsat
kerttervezéként kezdte, Jacob Ochs mellett Hamburgban. Késébb tobbek kozott Bruno Taut és Martin
Wagner munkatarsa is volt. Legjelentésebb publikdcidi: Die Gartenkultur des 20. Jahrhunderts. Jena, 1913;
Jedermann Selbstversorger. Jena, 1918.; Die wachsende Siedlung nach biologischen Gesetzen. Stuttgart,
1932. WIMMER 1989, 362-363.
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frdsainak egyértelmii hatdsa érvényesiilt."”’ Migge elméleti frdsai a modern német
tervezéselmélet alapjat képezik, mind a kozparkok, mind a kertek szempontjabdl, irdsai
Muthesius €és az angol hatds kozvetitdjévé viéltak a német szakfolydiratokban. Muthesius
szervezésében 1909-ben német tervezdk angliai koritra mentek, ami a kozvetlen hatdst
erOsitette. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szakfolydiratokban megjelent
utibeszamoldkban az angol kozparkok inkdbb hasznélati szempontbdl valtak példaképpé.

Az angol példa mellett Encke hatdsara — fdleg formai szempontbdl — a kdzparkok
tervezésére a francia hatds is igen jelentdssé valt. A kozonség szdmdra megnyitott barokk
kastélyparkok, valamint az j formai reform, és az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds mind
Lichtwark, mind Encke szdmara meghatdroz6 eldkép. A kidllitds hatdsara Fritz Encke a
barokk kertek formai megolddsainak kortirs kontextusba helyezését javasolta. A német
kozvélemény szamara a francia barokk kertmilivészet azonban, az abszolutizmus
szimb6lumaként elfogadhatatlan volt. Lichtwark a geometriai tervezéselmélet elsébbségét
hirdeté publikdcidjdban hangsilyozta, hogy Versailles példajat térszervezési koncepcioként,
mint a Gesamtkunstwerk péld4jat kell tanulmédnyozni. Szerinte az 0j parkok szdmdéra a
kihivast az jelenti, hogy a geometrikus térszervezést — angol példara — egyeztessék a szocialis
szereppel, és ugyanakkor keriiljék a historizdlast. A geometrikus rendszer és a barokk
eloképek elfogaddsdban, legitimizacidjdban még egy fontos eldképet kell megemliteni, ez
pedig Daniel Burnham - kordbban mar elemzett — Chicago-terve. Az amerikai példa
bemutatdsa Werner Hegemann nevéhez kothetd, aki az 1910-es berlini kiallitdson, majd
konyvében mutatta be az amerikai terveket.® Az eurépai példdkon is alapuld, nagy
sugéarutakkal kialakitott Chicago terv ismertetésével és elemzésével Hegemannak sikeriilt a
monumentalitds sziikségét, a geometriai megolddsokon alapuld tervezést elfogadhatdva,
haladéva tenni a német kozgondolkozas szamdra.

A formai reform nélkiil a német modern tervezéselmélet jelentésége vizsgalhatatlan.
Ugyanakkor a szocidlis valtozdsokra adott vdlasz, a funkcidk bdvitése legaldbb ennyire

jelentds pillére az 1) tervezéselméletnek.

479 HANEY 2010, 24.

480 Hegemann, Werner (1881-1936): német épitész, varosépitész. Tanulmdanyait Berlinben, Parizsban és az
Egyesiilt Allamokban végezte. 1913-t6] haldldig Amerikdban élt és tervezett. Hegemann 1922, xii.,
HEGEMANN 1911
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V.1.2. FUNKCIOBOVITESEK — A KOZPARK ELSODLEGES SZEREPENEK

UJRAERTELMEZESE

,,Az embereknek munka- és pihenénapokon egyardnt kell haszndlnia ezeket az alkotdsokat, nincs sziikség
vasdrnapi kertekre. A népparkoknak lehetoséget kell adni az embereknek a hanciirozdsra, mdskiilonben nincs
értelmiik. Egy valodi néppark sima, fényes zold gyepfeliileteinek arra kell csdabitani az embereket, hogy
lefekiidjenek rdjuk, jatsszanak, tancoljanak rajtuk, a vizfeliileteit azért hoztdk létre, hogy tisszanak benniik,
vizparti sétanyait pedig, hogy sétdljanak rajtuk.”*®'

A szazadfordul6tol kezdve, egész Eurdpdban egyre nagyobb jelentOsége lett a
kozparkok sokrétli funkciondlis kialakitdsanak. A mar a XIX. szdzadban megjelent oktatasi
célok — kulturélis, botanikai, geoldgiai — , a helyi és nemzeti biiszkeség érzésének novelése
mellett, egyre jelentOsebb szerephez jutott az aktiv rekredcid eldsegitése is. Mig kordbban ezt
a sétdldssal, valamint a sportolésra is haszndlhat6 feliiletek kialakitdsaval kivantak elGsegiteni,
a szazadfordulén a szervezett keretek kozott zajlé sportolési lehetdségek €s a gyermekeknek

szant jatszoterek kiépitése keriilt eldtérbe. A XX. szdzad folyaman ez ut6bbi valt elsddleges

célld az egész kontinensen.
V.1.2.1. ANGLIA

Anglidban, mar igen koran, Joshua Major terveiben megjelent az elkiilonitett
sportoldsra, valamint gyermekjatszéhelyek szaméra kialakitott teriilet, mint 6ndllé elem a
kozparktervekben. Maga a sportpark, mint 6nallo feladat, az 1880-as években jelent meg
Angligban.*® Ennek korai példdja a John Shaw dltal Manchester kiilvarosdba, Altrinchamba
tervezett Stamford park. (246. kép)

Az 1881-ben tervezett zoldfeliilet térszervezési alapelvei mellett azért is igen fontos,
mert az egyetlen angol tervezd altal készitett kozpark terv, amely a liverpooli Sefton park
Eduard André altal kialakitott formai megoldasait koveti, ezaltal adaptalva a francia példat.
Shaw az ott alkalmazott kor és elliptikus elemeket haszndlta ahhoz, hogy a kiilénb6zo
funkcidkat térben is elvdlassza. Az egyes teriiletek krikett, tenisz, labdarigd palydknak adtak

helyet, emellett megjelentek nemek szerint szétvélasztott jatszoterek is. 483

481 ,,Das Volk soll sich in ihm betdtigen, am Alltag und am Ruhetag — wir brauchen keine Sonntagsgdrten! Das
Volk mufs sich im Volkspark wirklich tummeln konnen, sonst hat er keinen Sinn. Das ist erst ein wahrer
Volkspark, der seine Wiesen nur deshalb so sammetweich ergriinen liefs, damit das Volk geladen sei, sich
darauf zu lagern, darauf zu spielen und zu tanzen, dessen Gewdsser zum Baden, der Strand zum Waten
geschaffen wiirde.” (Leberecht Migge) WIMMER 1989, 364. A szerzd forditasa.

482 ELLIOTT 2000a, 153.

483 A jatszotér nemek szerinti szétvalasztdsa mind Anglidban, mind Amerikdban elterjedt médszer volt. Alapja
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A XX. szazad elején a kozparkokba helyezett sportoldsi és jaték lehetdségek mellett
feltlintek a kifejezetten erre a célra szant, kisebb teriileti igynevezett ,,recreation grounds”-ok
is, amelyekben a kertészeti attrakcid, amely a nagy parkokat jellemezte hattérbe szorult, vagy
el is tint. Erre példa a Thomas Mawson altal 1905-1906 kozott Cleethorpes-ba tervezett
rekredciés park, amely formai megolddsa miatt is kiilonleges. (247. kép) A 4,8 hektéaros
teriiletet kifejezetten sportolds céljara kivantdk kialakitani, mas funkciéja nem is volt.***
Mawson szigoru geometridra €s formalitasra torekvo terve a funkcidnak rendelte ala a format,
ugyanakkor torekedett annak esztétikus megoldésara, egységes rendszerbe foglaldsara. A nagy
gyepfeliileteket tiszafa sovények és cserjefeliiletek tagoltdk. A terv ugyanakkor mutatja azt a
tendencidt, hogy a strukturdlt aktiv rekredcié novekvd szerepe mellett a séta, a természet
élvezete €s a kertészeti kialakitas jelentdsége csokkenni kezdett.*®

A két vildghabori kozotti idOszakban a kozegészségiigy és a rekredcid kozotti
kapcsolat volt a legfontosabb hatds a kozparktervezéselméletre Anglidban.**® Az 1925-ben
hozott Public Health Act eldirta, hogy a telepiiléseknek meg kell Orizniiik teriileteket
rekredcids célokra. Az ebben az évben alapitott National Playing Field Association altal
meghatédrozott szabad tér minimum 1000 f6 szdméra 2 hektar rekredcios teriilet, amelybdl 1,6
hektarnyi teriiletre van sziikség felndttek és fiatalok rekredcidjara, és 0,4 hektart kell
gyermekjatszohelyként kialakitani. Emellett 0,8 hektar iskolai jatszohelyre magéan
sportpalydkra és golfpalyara van szﬁkség.487. Az 1936-ban elhunyt V. Gyorgy kirdly emlékére
zoldfeliiletek 1étesitése indult meg orszdgszerte, Osszhangban a kozegészségiigyi célokkal.
Ennek els6 példdja volt Sonning 1j jatszétere, amely 1937 mdjusdban nyilt meg.

A jatszéhelyek és sportpdlydk tervezésének esztétikai kérdései a korszak
szakirodalmanak meghatdrozé témdiva valtak. Mig a tervezOk egy része az ilyen funkcidji

teriiletek minél egyszeriibb, diszitésmentes kialakitdsa mellett érvelt, voltak, akik csak a

kozparkokkal egyiitt torténé kiépitésében lattdk a megolddst.”® A hagyomdnyos kozpark-

azonban nem erkolcsi volt. Hazel Conway Hivja fel a figyelmet rd, hogy a cél az vit, hogy a fiik ne
sajatithassdk ki a jdtszotereket, igy a ldnygyermekek is ugyannyi esélyt kaphassanak a szabad jatékra.
CONWAY 2000a 14.

484 WAYMARK 2009, 196.

485 CHERRY 1993, 315.

486 CONWAY 2000b, 118.

487 CONWAY 2000b, 118.

488 Alexander,Sir Harry (1938) : Town planning in relation to parks and open spaces. Journal of Park
Administration, 111 (1938) 4., 135.; Mawson, Edward Prentice: The Physical Fitness Campaign and its
relation to parks and open spaces. Journal of Park Administration 111 (1938) 7., 231.
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elrendezés ugyanakkor mar nem felelt meg a tarsadalmi elvardsoknak, igy meg kellett oldani
a parkok és az aktiv rekredci6 formai 6sszekapcsolasat. W. W. Pettigrew 1937-ben megjelent,
a kozosségi parkok tervezésérdl és fenntartdsardl szolé atfogé munkdjdban bétoritja a
tervezoket, hogy fogadjdk el a novekvd igényt a sportoldsi lehetdségekre, és azokat tekintsék
a kialakitds szerves részeiként.”®” Ennek taldn legkomplexebb megolddsa, és a korszak
kozparképitészetének Osszefoglalé példdja Mawson és fia, Edward Prentice Mawson altal
Blackpoolba tervezett Stanley paurk.490 (248. kép ) A tervezés 1924-t8] zajlott, de a tervek
vezeté tervezGje mar nem Thomas Mawson volt, hanem a fia, Edward.*' A nagyon
hangsilyos észak-déli tengelyre szervezett koncepciéban a bejarattdl fasor vezet a tarsasagi
kozpont art deco épiiletéhez, amely a park fokuszpontja. Ez el6tt helyezkedik el a
geometrikus, centrdlis strukturdja ,,0lasz kert”, melyet klasszikus kolonndd hatérol, és
stilisztikai megoldasaiban inkdbb francia elemeket idéz. Ett0l keletre a csénakazotd, és a
zenepavilon idézi a hagyoményos kozparki elemeket.*”

A Stanley park terveinél a tervezOk szdmdra a dekorativ elemek legaldbb annyira
jelentdsek voltak, mint az aktiv rekredciot szolgdld 1étesitmények. Az angol hagyomanyoknak
megfelelden a park épitésekor a kornyezd telkek épitési telekként vald értékesitésével egyiitt
zajlott a beruhdzas.

Mawson egykori munkatdrsa, A. Sandy-Winsch 1930-as években a norwichi parkok
tervezésekor a Stanley parkhoz hasonl6 tervezési elveket kovetett.* A sport és rekredcids
parknak tervezett 1928-ban elkésziilt Eaton Park fékuszpontja a kupolds zenepavilon
historizalé épiilete, amelyet kolonnad vett korbe, amely az 61tozéknek is helyet adott. A
kozponti tengelyt téglany alaprajzi t6 hatarozta meg. A funkcidk kozott labdarigd, gyephoki,
és krikettpalyak kaptak helyet. Hasonl6an pavilon és balusztrddos terasz adta a fokuszpontjat
a tervezd 4ltal szintén Norwichba tervezett Waterloo Parknak, mely 1933-ban nyitott meg.

(249. kép)

489 PETTIGREW 1937

490 MAWSON 1922

491 WAYMARK 2009, 211.

492 A sportolasi igényeket hét labdarigdpélya, nyolc teniszpalya, két ovalis atlétikai pdlya hat bowling green,
krikett és golfpalydk biztositjak.

493 CONWAY 2000b, 120.
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V.1.2.2. AZ EGYESULT ALLAMOK

Anglidhoz hasonléan a tervezéselmélet fejlédése sordn igen fontos az amerikai
rekredciés parkok és reformparkok példdja. Kiemelkedd jelentOségli Olmsted €s
munkatdrsainak hatdsa a kozparktervezés fejlodésére. A ,,demokratizélt park” eszme, valamint
az egész varosokat atszovd parkrendszer tervek, kiilonos tekintettel a chicagdi tervekre,
meghatdrozéak a XX. szdzad tervezéselméletének szempontjabdl. A tarsadalmi és vérosi
problémak orvosldsanak folyamata azonban nem 4llt meg ezeknél a fejlesztéseknél. **

A jellemzéen a varosok szélén fekvd nagy kozparkok funkcidbdvitései mellett
felmeriilt a varosokon beliili, kisebb parkok 1étesitésének sziikségessége. A parkokban mar az
1890-es évektdl megkezdddott a jatszoterek, valamint a sportlétesitmények elhelyezése,
tobbek kozott ekkor indult meg a nyilvanos fiirdok létesitésének gondolata is, amelyek a
munkdsosztaly higiéniai koriilményeinek javitdsit voltak hivatottak orvosolni. A fiatalok
fizikai és szocidlis fejlodése kozotti kapcsolat felismerése vezetett a siirtin lakott varosrészek
szervezett rekredcids tevékenységet nyujtd 1étesitményeinek kialakitasi igényéhez. Emellett a
sport, mint a kozosségi életbe integrdlds, és a csapatszellemre nevelés eszkoze is egyre
jelentésebb tarsadalmi reformigényként jelentkezett. Eppen ezekre a kérdésekre kivantak a
reformparkok valaszt nyudjtani, amelyekben a mivészi kialakitds, a szabad természet
megidézése helyett egyre nagyobb jelentdséget kapott a funkciét elsddlegesnek tarté tervezési
szemlélet.*”> A jellemzéen geometrikus és szimmetrikus elrendezésre épitett koncepciékban a
kanyargés utak, az atlatdsok kontrolldldsa, a kulisszahatds eltlint a tervezési elvek koziil.
Minimalizaltdk az athaladé utak szdméat, hogy mind nagyobb feliilletek maradhassanak az
egyes sportagaknak, vagy jatszéfeliilleteknek. A viz, a kordbbiakkal ellentétben nem
pszichikai vagy latvanyelem, hanem praktikus hasznalatra szant feliiletként jelent meg.*

A kozosségi tevékenység novelése céljabol dj funkcidk is helyet kaptak, mint a tinc-
pavilonok, amelyek elsddlegesen a néptinc népszertsitését segitették eld, de a kiilonb6zo
kézmiives tevékenységek is megjelentek. Az oktatdsi cél egyik jellemzd példdja a
reformparkok kornyezetébe telepiilo fiokkonyvtarak, €s az ezek éltal szervezett eldadasok

voltak.

494 CRANZ 1991, 466.
495 CRANZ 1982
496 CRANZ 1991, 468.
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V.1.2.3. NEMETORSZAG

Németorszagban a Volksparkok és a ,,park-reform” kialakuldsa sordn mind az angol,
mind az amerikai példa meghatdroz6 elokép, de amig az angol parkok a szabad hasznalat
tekintetében volt mintaadéak, az amerikai reformparkok szabadtéri sport és rekredcids
lehetéségei — a tarsadalmi viszonyok javitisanak komplex eszkozeiként — kaptak kiillonos
figyelmet. A német teoretikai fejlodés sordn a Lenné-Meyer iskola elképzeléseit erds
kritikaval illették, noha Meyer esetében ez nem volt jogos, hiszen a Humboldthain terveiben
mdr 0 is az amerikai példat szem elott tartva a funkcidk sokféleségére torekedett. Ugyanakkor
kovetdinek a munkdiban a Meyer 4ltal alkalmazott elemek masoldsa mind a formavildg, mind
a térszervezés tekintetében sémaszerii megoldasokhoz vezetett.497 Alfred Lichtwark — a
korabban mar idézett formai véltozasok igénye mellett — a haszndlhatdsag hidnyat helyezte
kritikdjanak kozéppontjdba, meglitdsa szerint a historizalo tajképi kertek formavilagat és tervi
megoldasait kovetd kozparkok csak a sétdlasra alkalmasak, egyetlen céljuk, hogy a latogatét a
sOrozOhoz irdnyitsdk.498 Meglatasa szerint a parkok nem tudtak kitorni abbdl a keretbdl, amit
annak idején az arisztokratdk és csalddjaik szdmdra szolgdlé funkcidk jelentettek, annak
ellenére, hogy mar az egész varos kozonségét kellett szolgélniuk.

Az esemény, amely — mind formai, mind funkciondlis szempontbdl — az 1j elvek
megjelenését eredményezte a berlini Schillerpark tervezési pdlydzata volt 1909-ben,

amelynek gydztese Friedrich Bauer magdeburgi tdjépitész volt.*”?

(250. kép ) A terv kozponti
eleme a nagy nyilt gyepfeliilet, mely a kordbbi parkokkal ellentétben kifejezetten sportoldsra,
jatékra, barmilyen tevékenységre szabadon hasznalhat6. A parkban utak csak ott vannak, ahol
arra feltétleniil sziikség van, és a legintenzivebb haszndlat szempontjdbdl sziikségesek.””
Bauer tervében megjelennek a kordbbi kozparkokban is léatott elemek, mint az épiilet
kornyékének fasorokkal €s geometrikus elemekkel torténd hangsulyozdsa, ugyanakkor ezek
szerepe a minimumra csokken. A nagy, szabad, aktiv és tobbrétli haszndlatra széant

gyepfeliiletek a modern kozparkok alapvetd elemeivé valtak.

497 Encke, Fritz: Offentliche Griinanlagen in der GroBstadt. Centralblatt fiir allgemeine Gesundheitspflege.
1912. Hivatkozik rd&: HENNEBO 1971, 382.

498 ,, (...) nur einen Erfolg hat, die Besucher moglichst rasch in die grofie Bierwirtschaft zu treiben” 1dézi:
SCHMIDT 1989, 104.

499 Bauer, Friedrich (1872-1937): magdeburgi tdjépitész. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/
stadtgruen/geschichte/en/stadtgruen/1870_1920/teil 3.shtml. Utolsé elérés: 2011.05.07. Die Gartenkunst
XIII. 2., 37-40.

500 MAASS 1981, 124.
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Bauer terve uttoré jelent0ségli, mind formai, mind funkciondlis szempontbdl
eldremutaté volt, a szakmai diskurzust a kozparktervezés megujitdsar6l mégsem ez a park,
hanem a hamburgi Stadtparkra kiirt 1908-as tervpalydzat inditotta el. A hosszi vitak utan
kompromisszumként megépiilt 1étesitmény a korszak — dj elnevezéssel is hangsilyozott —
szabadtértipusanak, a Volksparknak az elképévé valt.”!

Franz Andreas Meyer, Hamburg varosi mérnoke 1896-ban készitette el a varos dj
teriileteinek rendezési tervét, amelyben mar szerepelt egy kozpark terve Winterhude
varosrészben. A teriilet megszerzésére 1902-ig kellett varni, az ezt kovetd években késziiltek
el az els6 vazlatok a park kialakitasara. 1904-ben a véarosvezetés egy kilenc emberbdl alld
bizottsagot jelolt ki, ami a park kialakitisanak feliigyeletével volt megbizva. A Bizottsag
tagjai kozott volt a kordbban reformelképzelései miatt mar bemutatott Alfred Lichtwark is.”**
Lichtwark a bizottsag tagjaként készitett is vazlatokat a park kialakitdsdra, melyet az észak-
déli irdnyu tengelyes szimmetria hatdrozott meg, ez szervezte a fasorok és a vizfeliiletek
elhelyezését. A bizottsag végiil 1908-ban irta ki a nyilvanos tervpalyazatot. A 66 beérkezett
palyamunka kozott elsd dijat nem osztottak ki, a harom dijazott pdlyamunka mellett hdrom
megvételre javasolt munkdt emeltek ki. (251-255. kép) A tervek koziil kiemelkedd
jelentdségli a megvétellel jutalmazott Max Lduger épitész altal benyujtott pdlyamunka, amely
Lichtwark vazlatainak tovabbfejlesztett valtozata.

A teljesen geometrikus rendszerre épitett koncepcio eltért a kordbbi elképzelésektdl. A
tengelyt az étterem és a viztidrozo épiilete hatdrozta meg, amelyre felflizve jelentek meg a
nagy négyzetes gyepfeliilet, a virdgoskert, az egyenes fasorok, kaszkddok és sportolasi
lehetéségek 4ltal gazdagitott terek.”” A terv a szakmai diskurzus kdzpontjaba helyezte a
kozparktervezés kérdését, a mellette és ellene sz6l6 érvelések a tervezéselméleti kérdések
fejlodése szempontjabdl mérfoldkOnek szamitanak. Alfred Lichtwark, aki természetesen a
terv megvaldsitdsa mellett érvelt, 1909-ben adta ki Park und Gartenstudien ciml kotetét,
melynek alcime — a hamburgi kozpark problematikdja — is mutatja a Lauger-terv

v 2 P 2 2. 504 s . P z rr ez
szakmatorténeti ]elentoseget.5 A masik meghatdrozé szerepld a szakmai vitdban az akkor

501 TATE 2001, 105.

502 Lichtwark, akkor a hamburgi Kunsthalle igazgatdjaként volt a bizottsdg tagja. Tobbek kozott tagok
még: Justus Brinckmann a miivészeti mizeum igazgatéja, Wilhelm Cordes az Ohlsdorf temetd vezetdje.
TATE 2001, 106.

503 MICHELIS 1991, 409.

504 LICHTWARK 1909
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madr sikeres hamburgi kerttervezd, Leberecht Migge volt. Migge két cikket is publikélt a park-
pélydzattal kapcsolatban.’® Els6 cikkének gerincét a Liuger-terv analizise, és az abbdl
levonhaté tanulsdgok megallapitdsa alkotta, mig madasodik tanulmanya sajat elméleti
megkozelitését mutatta be. Mar elsd cikkében megéllapitotta, hogy a modern park épitészeti
jellege nem kell, hogy kizdrja a természetes tdjat, a természetes kialakitas térszervezése lehet
épitészeti jellegli. Emellett hangsilyozza a terv sokréti funkciondlis tartalmat. Szdméra a
kozparknak egyszerre kell megfelelnie higiéniai, haszndlati €s esztétikai kovetelményeknek, a
j6 terv a funkcidn kell, hogy alapuljon. A terv elemzése és vizsgdlata utdn sajat verzidjat is
elkészitette a hamburgi parkra, amely minden erdfeszitése — és Lichtwark tdmogatdsa —
ellenére sem keriilt a megval6sitds kozelébe.””® (255-256. kép)

A hamburgi Stadtpark végiil 1910-ben késziilt el, az 1909-ben frissen kinevezett varosi
épitész, Fritz Schumacher és a vérosi fomérnok, Friedrich Sperber tervei szerint. (257-259.
kép) A koncepcid alapvetd eleme, hogy a latogatok ne csak passzivan hasznédlhassdk a parkot
a latvany élvezete 4ltal, hanem aktiv résztvevOoként, sportoldssal, jatékkal, a gyepfeliiletek
kotetlen haszndlatdval. A parkban Liuger és Lichtwark kordbbi koncepcidinak méltd
kovetdjeként az épitészeti jelleg domindl. A minden elemet szervezd fOtengely a varoshazatol
a park meghatdroz6 épiiletéig, a viztoronyig tart. A varos adottsdgaibdl kiindulva a park
bejaratat jelentd épiilet eldtt kikotot épitett ki Schumacher. A bejarat mogott viztirozo,
négyzetes gyepfeliillet és fasorok erdsitik a keskenyedd fOtengelyt, amely a perspektiva
szabdlyait is kihaszndlva a viztoronyra, mint fokuszpontra irdnyitja a figyelmet. A terv egyéb
elemei, mint a tejcsarnok vagy a paraszthdz, az alkalmazott novények és a tégla mint
burkoléelem a régié és a hagyomanyos paraszti életforma szimbdélumaiként is erdsitik a park
f6 eszmei céljat, a nemzeti identitds €s a szocidlis egyenlOség kifejeze’:sc’:t.507 Ugyanakkor a
Schumacher éltal megdlmodott komplexum a varossal valé kapcsolatinak monumentalitdsa
dltal vérosépitészeti 1éptékbe is helyezi a kozparkot.’” Schumacher terve nem aratott
osztatlan elismerést, ugyanakkor elsd 1épése volt az 4j eszmén alapuld parkok kialakuldsanak.
Ennek tovédbbi fejlddésében nagy szerepet jatszik az elobbiekben — cikkei miatt — emlitett

Leberecht Migge.

505 Migge, Leberecht (1908): Der Hamburger Stadtpark, Laeuger und Einiges. Die Raumkunst, 17, 1908, 257.,
Migge, Leberecht (1909): Der Offentiche Park als sozialer Faktor. Die Raumkunst, 3., 1909. 33.

506 HANEY 2010, 58-60.

507 VENIER 1981

508 MAASS 1981, 125.
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Migge a hamburgi kudarca ellenére egyre tobbet kezdett kozparkokkal foglalkozni.
Misodik e targyban irt tanulmdnydban mar nem csak més tervek elemzésével, hanem 6néllé
koncepcigjaval is eldrukkolt. Elméletének kozponti eleme a varosok koriili szabad,
beépitetlen teriiletek szerepe a telepiilések életében. Ezek a spontdn kialakuld, taldlkozasra, a
falusi kozosségi €let szamadra jelentds teriiletek tervezéselméletében a német kultdra
autentikus szimbolumaiként jelentek meg, amely arra Osztokélte, hogy a kozosségi terek
kialakitdsaban az egyszerliségre, és a szabad haszndlhatdsdgra helyezze a hangsulyt, szemben
a historizalé tdjképi kertek viltozatos latvanyokra szervezett terveivel. Eppen e miatt korai
alkotdsaiban a nagy, tagolatlan gyepfeliiletek, a telepiilések melletti szabad teriiletek
analégidjaként nagy hangsullyal szerepelnek. Ez latszik elsé kozpark tervén is, a hamburgi
Fuhlsbiittel parkon. (260-261. kép) A kis méretli kozpark két {6 részre tagolodik, egy szigoru
geometria szerint szervezett €szaknyugati egységre, és a gyertydnfa pergoldval korbezart
"Tummel Wiese' elnevezésli szabad gyepfeliiletre, amelyet szabélytalanul szel at két gyalogos
utvonal, és a benne létesitett pihendhelyet az egész teriileten elhelyezett egyetlen fa
hangsilyozza. A geometrikusan kialakitott parkrésznél két, aszimmetrikusan elhelyezett,
raszterben Ultetett fakkal szervezett térrész keretezi a jatszotér €s a virdgoskert szabad
teriiletét. Migge tervezési elve, amely a természetes ¢&s épitészeti részek egyiittes
haszndlatdnak lehetdségén, valamint aszimmetridn és a teriiletek szabad hasznélatan alapul,
j6l nyomon kovethetd tervén.

A szabad, rugalmasan haszndlhaté gyepfeliiletek, amelyek a valds igényeket
megszoritdsok nélkiil szolgdljdk — a francia geometrikus rendszer esztétikai elveihez
hasonldéan — Hegemann elméleti irdsai és az amerikai parkok mintdja alapjan valtak elfogadott
tervezési elemmé.’”’ Migge és Hegemann egyiittmiikddése valdszinlisithetden Hermann
Muthesiusnak koszonhetd, akit kiilon-kiilon mindketten ismertek. Hegemann elméleti
alapokon is legitimdlta a német tervezés szamara a nagy 'lires' gyepfeliileteket és Migge
falvak melletti mezdinek adaptdldsit a kozparktervezésbe az olmstedi amerikai parkok
fényképeinek publikalasaval.

Migge 0Osszes, a vilaghaboru eldtt késziilt parkjanak bemutatdsa meghaladnd a
disszertacié kereteit, még egy tervének bemutatdsa azonban sziikséges. (262-263. kép) A

Schonefeld varos szamara 1913-ban tervezett Mariannenpark méretei miatt fontos munkéja,

509 HEGEMANN 1911
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hiszen a szabad terekrdl kialakitott elméleteinek nagy méretekhez valdé adaptaldsa itt valt
sziikségessé. Itt nem volt lehetséges példaul a Fuhlsbiittel park pergola dltal zart terének
reprodukaldsa. A hat egységre osztott terv szerkezetét az atlés tengely adja meg, mely kettds
fasorral vezeti be a latogatét a kozponti parkhdzhoz, amely mogott t6 helyezkedett el,
geometrikus kialakitdsban. Az egyes parkrészek, amelyek alaprajzi értelemben szintén
mértani formdkat kovetnek, adnak helyet a véltozatos funkcidknak, igy a labdarigé-péalyéanak,
a gyermekjatszohelynek, vagy a — Migge munkdira oly jellemzd — szabadon hasznédlhat6
mezOnek. A terv egyesiti a francia barokk hatdsat a nagy tengellyel, és az amerikai és angol
példakra jellemzd nagy, szabadon haszndlhaté zoldfeliileteket. Migge tervei éppen emiatt
kiemelkeddek, uj német alternativat tudott adni a francia és angolszdsz eldképek
integraldsaval, melynek alapja a hasznalat elsOdlegessége, a funkcionak aldvetett formai
kialakitds, amely a modern térfelfogas alapja.510

Migge felfogdsa szerint az angol parkok fantdziitlanok voltak, az amerikaiak csak
raciondlisak, ezzel szemben a német parkoknak monumentalitidsra kell torekedniiik. Az 1j
tipusu kozparknak a hasznaloknak kell késziilnie, alacsony koltségen, nem szabad torténeti
példaktol fiiggenie és az épitészeti jellegét a monumentdlis térszervezés altal kell elnyernie."!
Miggéhez hasonléan Harry Maasz német tdjépitész is az amerikai, francia és angol példak
interpretdldsaval kivanta megtaldlni az 4j német formanyelvet. 1913-as konyvében emellett
Migge munkdit idézi. A Hamburg mellé tervezett sportpark terve sok szempontbol rokon
Migge Mariannenparkjaval. Magyar szempontbdl azért is jelent0s, mert Rerrich Béla a
varosépitészet €s a tajépitészet kapcsolatat vizsgdld irdsaiban kozli a tervét.

Az 1. vildghédboru elotti német kozparkteoretika fontos eleme, hogy mind formai, mind
funkciondlis szempontbdl megujulast hirdetett. Ugyanakkor ellentétben az angol példakkal,
ahol a funkci6 bovitések egyiitt jartak a terek meghatarozdsaval, egyes feladatok szdméra
torténd formai kialakitdsdval, Németorszagban a funkciondlis megujitds inkabb a dinamikus,
multifunkciondlis terek kialakitdsdban érhetd tetten. A francia el6képek, a geometrikus
rendszerhez val6 visszatérés szintén meghatdrozé jelenség, ugyanakkor a kialakitas épitészeti
€s monumentalis jellege az Uj térhaszndlati igényekbdl fakad, elsddlegesen azok kielégitését

szolgdlja.

510 HANEY 2010, 55.
511 Migge, Leberecht: Gartenkultur des 20. Jahrhunderts. Jena, 1913.
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A vilaghaboru torténelmi és politikai valtozdsai nem maradtak nyom nélkiil a német
elméletirdsban sem. A hédbord pusztitdsai, majd a megalakul6 Weimari koztarsasag politikai
programja a tomegek érdekeinek megfeleld, mindenki szdmadra nyitott és a funkcidk
erOsitését, gazdagitidsat a sokcéli haszndlatot siirgetd tervezéselméletben jelent meg.
Ugyanakkor ez a tendencia sokkal inkdbb érezhetd a vérosépitészet zoldfeliiletekhez vald
viszonyuldsan, mint magukon a kozpark terveken, igy erre a késObbiekben még ki kell térni.
Van azonban egy alkotds, amelynek bemutatdsa — mint a modern tdjépitészet egyik
csticsteljesitménye — feltétleniil sziikséges. Ez a Migge és a vérostervezé Martin Wagner’'>
altal még a haboru alatt, 1916-ban tervezett Jugendpark idedlterve. (264-265. kép)

A terv eredeti célja habortis emlékml megalkotdsa volt, amely ugyanakkor kozpark
funkciot is betolt; az emlékezés helyszinének és a sportparknak sajatos Osszekapcsoldsa.
Ugyanakkor a tervezOpédros egyéb monumentalitidsra torekvé emlékmiivekkel szemben, a
modern tervezési alapelvek haszndlatira torekedett.’’> A terv célja az élet és a hosdk
megiinneplése volt, a mélté emlékezés szinterének megteremtése; 6tvozve azzal a szandékkal,
hogy a sport altal felkészitsék a fiatalokat a katonai feladatokra. A tervben a funkciondlis
elemeket erdds teriiletbe illesztették, amely egyuttal a német td) megidézéseként is szolgalt. A
kiilonbozd funkcidji kertek kozott szerepelt a haza védelmét szolgdld, a jatékra szant, a
természetet bemutatd kert; tinnepélyek szamara szolgdld szabad feliilet, szabadtéri szinpad,
kiéllitoteriilet is. Az aktiv rekredcids lehetOségek kozott szerepelt sport, uszds, €s tdncnak
szént teriilet is. A kozponti tengely katonai paradéknak is helyet adott, mig a teriilet szélén a
haboribdl visszatérd katondknak kivantak kertes telepet 1étrehozni. Az egész program a
patriotizmus és a hazaszeretetre nevelés szellemében jott 1étre, melynek célja, hogy inspirélja
a fiatal generdcidkat arra, hogy harcoljanak azokért az értékekért, amelyekért a hosok az
életiiket dldoztak.”"

A terv meghatdrozé geometridja, a fotengelyre flizott koncepcié monumentalitdsa és a
funkciok gazdagsdga példaként szolgalt a két habori kozotti parktervezés szamara. Migge és
Wagner koncepcidja 6sszegzése mindannak, ami a kordbbi Volkspark elméletekben szerepelt,

c ) ‘ - . _ 515
és megteremtdje a modern ,,rekredcids-gép” elnevezéssel is jelzett Uj szabadtér-tipusnak.

512 Wagner, Martin (1885-1957) német épitész, varostervezd, Muthesius munkatdrsa. Tobb lakdsépitési terv
fliz8dik nevéhez, Migge és Bruno Taut munkatirsa. FLEMING 1999, 615.

513 HANEY 2010, 94.,

514 MICHELIS 1991, 409.

515 A modern mozgalom ,housing-machine” lakégép felfogdsdval parhuzamosan, annak kozteriileti
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Az elméletiik alapjan Erwin Barth tervei szerint 1920-1923 kozott késziilt el a berlini
Volkspark Jungfernheide 160 hektdron. A terv mind formai, mind funkciondlis értelemben a
Migge-Wagner elképzelés hatdsat mutatja.

A két vildghabora kozotti korszak Németorszagban a kozparkok szocidlis szerepének,
varosépitészeti jelentdségét hozta el Németorszdgban, amelynek eredményeként a kozparkok
az 1930-as évek végére sokkal inkdbb a szocidlis programban betoltott szerepiik miatt véltak
jelentdssé, mintsem milalkotdsokként. A korszak jellegzetes kozparképitészeti példdja a
Berlinben 1étesiilt Rehberge park, ahol a nagyméretli négyzetes sport és jatékmezOk
természetesnek tiinG kornyezetben kaptak elhelyezést, mez8k és ligetek kozott.”'® (266. kép)
A tipikus német tdjat idéz6 nyir, feny0 és tlilevel ligetek mar egy 1j tervezéselméleti trend

irdnydba mutatnak. A funkcié mellett ugyanis a valtozd politikai-tdrsadalmi kornyezetben

egyre jelentdsebbé valik a hazai t4j felidézése.

V.1.3. A HONOS NOVENYEK IRANTI IGENY EROSODESE, AZ OKOLOGIAI TERVEZES

ALAPJAINAK KIALAKULASA

A tdjbol eredeztetjiik a terv elemeit, ezért aztdn az a természetes tdjtipusok vdltozatossdgdval fog birni. Igy

lesz a kert minden eleme is a természetes folyamaton til a miivészet és a fejlodés hatdsa alatt nem csak

"természetes', hanem "'természetest meghaladsé". "’

A németorszagi novényfoldrajzi, ndvényélettani kutatdsok hatdsa a kozparktervezésre
mar a XIX. szdzad mdésodik felében is kimutathatd, ahogy azt Meyer Humboldthainra
készitett terveinél mar bemutattam. Mig a Humboldthain példa a tudomdnyos alapd,
novényfoldrajzi elv érvényesitésére, addig a Friedrichshain masodik liteme ugyanezen az
alapon, de mar a kornyékre jellemzd novények hasznalatanak elsd megjelenése. A szazad
végén a fokozatosan erdsodd igény a honos, tdjra jellemzd novények alkalmazdsara a
kordbbiakban bemutatott berlini Viktoria, a bécsi Tiirkenschantz, valamint a budapesti
Gellérthegy és a Népliget parkjaira is hatdssal volt. A XX. szazadban ez tovabb erdsodott, a

torténelmi, politikai események ennek eszmei hatterét is egyre aktudlisabb tartalommal

megfeleldjeként nevezte Norfried Pohl ,recreational-machine”-nek, ,rekredcids-gép”’-nek a német
kozparkokat. POHL 1995, 72.

516 MAASS 1981, 127.

517 ,,Aus ihr [der Landschaft] entnehmen wir also die Gestaltungsmotive und werden so eine Verschiedenheit
der natiirli- chen Landschaftsarten besitzen. Und alles Einzelne im Garten wird durch Kunst und Steigerung
sein ge- geniiber der Natur; nicht ,natiirlich‘, sondern ,iibernatiirlich‘“ LANGE, 1919, 8. A szerzo
forditasa.
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toltotték meg, ugyanakkor egyre er0sebb a tudomanyos alapokon nyugvé novényalkalmazas,
amely mar nem csak a novények foldrajzi szdrmazasi helyét tartotta szem eldtt, hanem
alkalmazasukat alapos kutatdsok €s vizsgalatok alapjan hatdrozta meg. Az dkoldgiai elveken
alapul6 novényalkalmazds a korszakban indult meg, és a modern tervezés egyik alapelvévé
valt a két vildghdbord kozott.'®

Ahhoz, azonban, hogy ezt a tendencidit —amelynek legjelentdsebb elméletei
Németorszdgban sziilettek meg — kontextusba lehessen helyezni, 4t kell tekinteni, hogy bér
kevésbé tudomdnyos alapokon, de hasonlé tendencidk hogyan jelentek meg Eurépa mas
orszagaiban. William Robinson, angol kertész a parizsi Buttes-Chaumont park esetében hivta
fel a figyelmet a kertekben megidézni kivant tdj, természeti forma novényekkel vald
modellezésének lehetdségére, amint azt a kordbbiakban emlitettem. Novényalkalmazésrol
vallott nézeteit 1870-ben Wild Garden cimii miivében publikalta.”'® Robinson megkérdéjelezi,
hogy egy novény csak azért haszndland6 egy kertben, mert egzotikus. A novények
csoportositdsandl javasolta a honos novények alkalmazdsat, a mintdnak a természetes, hazai
novénytdrsuldsokat tartotta. Ugyanakkor irdsaiban nincs nyoma annak, hogy ezen meglétdsait
tudoményos alapokra helyezte volna, szempontjai inkdbb esztétikai €s kertészeti alapuiak
voltak. Hatdsa mégis megjelenik tobbek kozt Gertrude Jekyll munkdssdgdban, aki, a
szazadfordulé meghatdroz6 alakja Anglidban.

Jekyll szintén inkdbb esztétikai alapon vélasztotta a ndvényeket, noha nagy ardnyban
alkalmazott honos novényeket. Modszere szerint a kert novényanyaganak tervezésekor nem
mdsolni kell a természetet, hanem annak megfigyeléséve a természet rendjét kell
interpretdlni.”® Noha tervezéselméletik a modern irdnydba mutatott, az angol
kozparktervezésre kevés hatdssal voltak. Ezek kozott emlithetd, hogy a gyepfeliiletek egyes
részleteit hagymds novényekkel iiltették be, illetve hogy — tobbek kozott a Thomas Mawson
altal tervezett kozparkokban is — megjelentek a Jekyll munkdssdgira jellemzd

novényszegélyek.’*!

518 Maga a kifejezés oekologie Ernst Haeckel (1843-1919) nevéhez kothetd, aki 1866-ban megjelent Generelle
Morphologie cimii konyvében alkalmazta elészor. Okolégidn azt a tudomédnysgat értette, amely az
organizmusok és a kornyezetiik ko6zotti kolcsonhatast vizsgdlja. WOUDSTRA 2003, 28.

519 A disszertéci6 elkészitésekor a 4. kiaddst hasznaltam. ROBINSON 1894

520 WOUDSTRA 2003, 47.

521 CHADWICK 1966, 248.
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Az emlitett munkdk hatdsa a kozparktervezésre Németorszagban lesz jelentds, ahova —
a kordabban mar emlitett — Hermann Muthesius kozvetitése révén jutott el az elmélet.
Németorszdgban a Meyer munkdssdga utdni novényfoldrajzi és okoldgiai kutatds kovetkezd
jelentds dllomdsa a Berlin melletti Dahlemben kialakitott botanikus kert volt. Amikor 1897-
ben helyhidny miatt atkoltoztették a botanikus kertet, a terveket Adolf Engler igazgaté és
Ignatz Urban készitette el. Az 1j, 23 hektaros teriileten novénytelepitéseknél mar a legfrissebb
tudomdnyos eredményeket alkalmaztak. A novényfoldrajzi zonak kozott szerepeltek a
Pireneusok, az Alpok, az Appeninek, a Balkan-félsziget a Kaukdzus és a Himaldja
novénytarsuldsai is. Az 6koldgiai tervezés taldn legjelentésebb teoretikusa Willy Lange’”
tervezo €s tandr akkor keriilt a dahlemi iskola oktat6i k6zé€, amikor a botanikus kert megnyilt.
Az 1) tudominyos eredmények mellett meghatirozé publikdcidiban hivatkozik Jekyll
munkdassagdra is.

Kortarsaival ellentétben Lange nem feltétleniil az dj formavildg kialakitdsaban latta a
kertmiivészet megujitasanak lehetoségét. Meglatdsa szerint a tilzott geometrikus formalizmus
ugyanugy zsdkutcdba viheti a tervezést, mint az elutasitott angolkerti formavildg. Szerinte az
épitett és az €16 elemek megfeleld ardnyara épiild természetes kert'™” az az irdny, amely a
kortars tervezés alapeleme kell, hogy legyen. Ez nem zérja ki a geometrikus formdk vagy a
mértanias kialakitds lehet6ségét, sem azt, hogy az épiilet domindlja a kertet. Ugyanakkor
nagyon jelentds a novények tudomdanyos elvek szerinti csoportositdsa, és a honos ndovények
alkalmazasanak elsc’idlegessége.524

Elméleti irdsai szerint a cél a természet megjelenitése, annak muivészet altali
feliilmuilédsa, és nem annak mdésoldsa. Meglatdsa szerint a kertmiivészetben az esztétika egy Uj
aga, a 'bioldgiai esztétika' kell megjelenjen, amelynek okoldgiai alapokon is kell dllnia.”>
Novényvdlasztidsndl Lange hangsilyos szerepet szdnt a novények kiilsé megjelenésének,
amibdl a természetes ¢Elohelyére enged kovetkeztetni, a kizdardlag esztétikai alapud

novénykililtetés helyett a novényfiziognémiai alapelvek figyelembe vételét alapvetd

522 Lange, Willy (1864-1941): kertésztandr, oktaté a kirdlyi kertészeti iskoldban, Berlin-Dahlemben.
Legjelentdsebb publikicidi: Gartengestaltung der Neuzeit. Leipzig, 1907.; Der Garten und seine
Bepflanzung. Stuttgart, 1913.; Gartenpldne. Leipzig, 1927., WIMMER 1989, 344-345.

523 Lange a 'Naturgartend kifehezést hasznalta.

524 LANGE 1928, HANEY 2010, 210.

525 'biologische Asthetik'. WIMMER 1989, 346.
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® Azonban megengedhetének tartotta egzotikus novények

jelentdséglinek tartotta.”
alkalmazasat, ha feltétlen sziikséges volt, valamint az egyes novénytarsuldsokban eléfordulé
novények hasonldakkal val6 helyettesitését, ahol ez sziikséges.

Lange elveinek korai alkalmazdsa figyelhetd meg az 1913-ban Erwin Barth™’, Berlin-
Charlottenburg  kertészeti igazgatéjanak tervei alapjan kialakitott charlottenburgi
Sachsenplatzon. (267. kép) Az egykori kavicsbanya teriiletét gyermekjatszohely €s rekredcios
célra alakitottak ki. A cél a brandenburgi természetes vegetaciotipusok és geoldgiai formak
bemutatdsa volt, a novénytelepités okoldgiai alapokon nyugodott. A nagy szintkiilonbségek
miatt két részre osztott park felsd szintjén a jatszotér €s a pihendhelyek mellett bioldgiai kert
kapott helyet, amely az iskoldk szdmadra szolgalt oktatdsi helyszinként. A juhar-sévények és a
nyirfdk a helyi novényzetet idézték. A 2-3 méterrel lejjebb elhelyezkedd6 mdsodik szint
sétanya korbevezet a teriileten, itt a l1dtogat6 kozelebbi kapcsolatba keriilhetett a természettel,
és az elhelyezett pihendhelyek valtozatos latvanyokat biztositottak. A teriilet koézponti
fokuszpontja a harom t6 volt, melyek kornyezetében valtozatos novénytarsuldsok
bemutatdsdra keriilt sor. Szerepeltek tobbek kozott kiilonféle mezdk nodvénytdrsuldsai €s
0rokzold tarsuldsok is. A novények begylijtését Barth és kollégai végezték. Masik jelentOs,
hasonlé tervezési elveken alapulé kozpark a Hermann Lons Park kialakitisa Hannoverben.
Az 1936-0s pélyazatot kovetden a terveket a varosi kertészet munkatdrsai végezték a palydzat
gyOztes tervét elkészitd Hans Kliippenberggel egyiittmiikodve. A végsd tervben mezei
tdjképet alakitottak ki, amely erds kontrasztot képez az azt koriilvevd ligettel, ahol atlétikai
pélya, uszoda és munkéskertek kaptak helyet. *2*

A tudomdnyos eredmények mellett, a tarsadalmi-politikai kontextus is igen fontos a
kozparkok tervezése és az Okoldgiai tervezés kapcsolatdban. Az 1904-ben Drezdaban
megalapitott Deutscher Bund fiir Heimatschutz a német taji €s kulturélis értékek megorzését
tlizte ki céljaul. A hagyomanyos elemek megdrzése hatdssal volt a t4jépitészet fejlodésére is.
A nemzeti, patriotikus hozz4allds tobbek kozott Fitz Encke elméleti irdsaiban is megjelent.’”

Az 1920-as években, az 0 politikai kornyezetben a gyokerekhez, a természethez vald

526 ,,Statt nach dsthetischen Grundsdtzen soll man physiognomisch pflanzen” WIMMER 1989, 346.

527 Barth, Erwin (1888-1933): német tdjépitész, Berlin-Charlottenburg kertészeti igazgatdja. Az els6 egyetemi
sszintli tdjépitészeti képzés elinditdja Németorszagban, a Charlottenburg Technische Universitit-en. GOODE
2009, 533.

528 WOUDSTRA 2003, 41.

529 MICHELIS 1981, 109.
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visszatérés programja egyre meghatarozéobb lett. A német novények és a német tdj jelentdsége
a nemzetiszocialista kormdny 1933-as hatalomra keriilése utdn u4j felhangot kapott. A
természetes tdj, valamint az északi rassz €s kapcsolata a tdjjal a propaganda részévé valt.
Lange elméletei egyre inkdbb politikai felhangot kaptak, ezeket kiterjesztette a honos és
egzotikus novények és a hazai és idegen népcsoportok kozotti parhuzamok illusztraldsara is.
Az egzotikus, idegen novények elkeriilését a német tqj védelmének érdekében tartotta
fontosnak, mig a tdrsadalom tisztasigdt a nemzet védelme szempontjib6l.””® A politikai
felhangtol, és az elmélet torténelemben jatszott szerepétdl eltekintve maga az Okoldgiai

' Noha éppen emiatt

elveken alapulé tervezés mint alapelv igen eléremutatd.”
Németorszdgban a mdasodik vildghdbord utdn hattérbe szorult, mind Eurépaban, mind az
Egyesiilt Allamokban fokozatosan egyre jelentSsebb tervezési alapelv lett, amely a II

vildghédboru utdni modern tervezést is meghatdrozta, €s napjainkban Gjra virdgkorat €li.

V.2. A PARK ES A VAROS A XX. SZAZADBAN

,,a parkrendszer dtfogo terv alapjdn elrendezett parkok, kertek és szabad terek ldncolata, sugdrutakkal és
parkositott utakkal dsszekotve, vagy a kozos foldteriiletek és fdsitott szabad terek csoportositdsa, amely a
vdrostél a nyilt vidék felé terjeszkedik.

Az 1890-es évektdl kezdve a varosfejlesztés és -tervezés a szakmai diskurzusok
fokuszpontjaba keriilt, és ezzel kapcsolatosan a kozparkoknak a telepiilésszerkezetben
betoltott szerepe, a varosi zoldfeliiletek kérdése is egyre jelentdsebb hangstlyt kapott. Ezzel
parhuzamosan megjelentek a varosépitészettel kapcsolatos szakmai Osszefoglaldk is, melyek
hatdsa a tajépitészeti kérdésekre szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a formdlédé uj diszciplina, a telepiiléstervezés nem volt ekkor még
szigord szakmai szabdlyokhoz kotve, igy tobb szakteriilet képviseldi is alakitottak, formaltdk

irasaikkal. Példaként emlithetd, hogy az ezzel foglalkozé €s e témaban rendszeresen publikald

530 Lange elméletének taldn legszélsGségesebb hatdsa Heinrich Wiepking-Jiirgensmann tevékenysége, aki a II.
Vildghdboru alatt elfoglalt lengyel és szovjet teriiletek német novényekkel valé djratelepitését tiizte ki célul, a
,.germanizalds” céljainak megfeleléen. WOUDSTRA 2003, 33.

531 A nici Németorszdgban is folytak az okoldgia kutatdsok politikatdl fiiggetleniil is, kizarélag tudomanyos
alapokon, ezek azonban a korszak viszonyai miatt hattérbe szorultak. Itt emlithetek Reinhold Tiixen és
Louis Kniese kutatésai.

532 ,,a park system is a chain of parks, gardens and open spaces connected by boulevards or parkways, or a
grouping of common lands and treeplanted and open spaces, parks, or gardens, arranged according to a
comprehensive plan, and extending from the city into the open country.” MAWSON 1911, 79. A szerzd
forditdsa.
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Camillo Sitte és Joseph Stiibben épitészek, Raymond Unwin mérnok, Thomas Mawson vagy
Leberecht Migge pedig tdjépitészek voltak. A varosépitészet-elméleti irdsok részletes
elemzése, vizsgédlata meghaladnd a disszerticid kereteit, igy ezeket kifejezetten a vérosi
zoldfeliiletek kérdésének szempontjabol vizsgdlom, azon beliil is a kdzparkok rendszerbe
foglaldsanak elvi alapjainak kialakuldséara sziikitem. Ennek oka, hogy mig a XIX. szdzadban a
francia és az amerikai példatdl, valamint egy-egy el6remutatd tervezd hozzaallasatol
eltekintve a kozparkokat a védrosokon beliil nélkiilozhetetlen, de kiilonallo egységekként
kezelték, addig a XX. szdzad nagy vivmédnya — és a modern tervezéselmélet alapja —, hogy
ezeket a varosi rendszer részeiként, azok alapvetd, az utcarendszerhez hasonléan 6sszefiiggd

szisztémajaként, részrendszereként vizsgaljak.

V.2.1. STUBBEN

Joseph Stiibben™ német épitész, a korszak legnagyobb épitészeti-varosépitészeti
enciklopédidjat irta meg.”>* A Stidtebau, ellentétben Sitte — a kordbbiakban ismertetett —
elméletével a varosépitészetet annak mérnoki, szabdlyozasi oldalardl kozeliti meg.535

Stiibben a masodik fejezetben, a varosi terekkel a védrostervezés szempontjabol vald
jelentdségével foglalkozik, €és e szerint csoportositja Oket, itt szerepelnek eldszor a
Gartenpliitze kategéridban varosi zoldfeliiletek.® A konyv hatodik fejezete kifejezetten vdrosi
zoldfeliiletekkel foglalkozik.537 A fejezet harom kategéridban targyalja a zoldfeliilet egyes
elemeit, minden egyes kategdéridhoz gazdag képanyag és torténeti Osszefoglald tartozik. A
disszertaci6 szempontjabol a legérdekesebb a harmadik, melyben a parkok kérdésével
foglalkozik.*® A fejezet elméleti szempontb6l igen fontos része, hogy meghatirozza a park
fogalmat, melynek kritériuma, hogy 0sszefiiggd zoldteriiletrdl van sz, amelynek mérete 5 €s

200 hektar kozott van. Tipusai a varosi kert, a népkert, a varosi park, a polgari park, valamint

533 Stiibben, Joseph (1845-1936) német mérnok. Tobb mint harminc vdrosépitészeti munka tervezdje.
FLEMING 1999, 554.

534 STUBBEN 1907, Stiibben konyve eldszor 1890-ben jelent meg, a disszertdcié alapjaul a masodik, 1909-es
kiadés szolgalt.

535 MEGGYESI 2005, 35.

536 A tobbi kategdria: Verkehrsplidtze, Ntuzplitze, Doppelplitze, Grossenvergleich verschiedener plitze
Architekturplitze, amelyet tovdbbi kategéridkra bont ezek: Vorplitze, Bebauteplitze,Umbauteplitze,
Denkmalplitze, Stadttorplitze

537 A 6. fejezet cime: Stidtische Parkanlagen

538 A harom fejezet: Bepflanzte Strallen, Bepflantzte Plitze, Parkanlagen. A kertmiivészeti korszakokrél és
stilusokrol sz6ld Osszefoglalé a masodik fejezetben taldlhatd, itt targyalja a disztereket és az tgynevezett
Erholungsplatze-ket is.
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a vdroserdd.”®” Szerinte a vdros szempontjab6l fontos, hogy a sok kis egyéb zoldfeliileti
l1étesitmény kozott mindenhol legyen minimum egy, de inkdbb tobb; nagy — minimum 5 de
inkabb 8 hektar — méretii park.

A fejezet, és az egész munka taldn legeléremutatobb gondolata, hogy meghatdrozza —
elsoként — az egy fore juté zoldfeliileti minimumot. Stiibben szerint minden 50 000 lakosra
minimum 10 hektar, azaz 1 hektar per 25 f6 zoldfeliiletet kell biztositani. A varosi terek és a
parkok idedlis ardnya 1:20, a teljes varosteriilet és a zoldfeliiletek ardnya 1:10 kell, hogy
legyen. E szerint 100 hektar vdrosteriilethez 30 hektar utca és tér tartozik, 10 hektar
zoldfeliilet, és 60 hektar épiilet. Ezt egésziti ki minimum 30 hektar parkkert és parkerdd.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy a minél nagyobb zoldfeliileti ardny a kivdnatos.”*

A konyv a parkok szdzadfordulds kialakitdsanak, stilisztikai megolddsainak, eurdpai
kontextusba helyezett legrészletesebb Osszefoglaldsa, jelentds értéke, hogy a német mellett
angol, francia és dan példakat is kozol, illetve elemez. A ,,Stadtebau” emiatt is kiemelkedd
fontossagu munka, és jelzi a kozparkok létesitésének, varosépitészetben betoltott szerepének
fokozatos er0sodését. Stiibben azonban még nem beszél rendszerrdl a zoldfeliiletek esetében.
Ugyanakkor miivének hatdsa a zoldfeliilet teriileti eloszlasdnak minimuma szempontjabol

uttoro jelentoségii.

V.2.2. ANDRE ES FORESTIER

Périzs Haussmann 4ltali atalakitdsa természetesen nem csak az eurdpai, valamint az

amerikai varosépitészeti gondolkozds szempontjabdl volt meghatiroz6, hanem formadlta a
kovetkezd generacid francia varosépitészeinek szemléletét is.
Edouard André, aki részt vett a pdrizsi parkok kialakitdsdban, az Egyesiilt Allamokba tortént
latogatdsa utdn, mar 1879-ben L'art des jardins ciml konyvében irt az Olmsted altal tervezett
parkokrdl, parkositott utakrél és ezek varostervezésben betoltott szerepérol, példaértékiinek
tartva azt.

Alphand masik munkatarsa, Jean Claude Nicolas Forestier 1906-ban adta ki Grandes
villes et systémes de parcs cimll irdsit, amelyben bemutatta azokat a legaktudlisabb és
legjelentdsebb amerikai €s eurdpai varosépitészeti példdkat, amelyekben parkrendszerek

jelentek meg. Emliti Bécs, Koln, London, Parizs Boston New York, Chicago Baltimore és

539 Stadtgarten, Volksgarten, Stadtpark, Biirgerpark, Stadtwald.
540 STUBBEN 1907, 590.
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Harrisburg zoldfeliileti rendszerét is. Elemzi, hogy az eurdpai varosok, mint példaul
Barcelona, hogyan implementdltdk az amerikai példat meglévé rendszereik bovitésére.
Javasolta a varosok és régiok szamdra atfogd tervek kidolgozasat, amely altal lehetdvé
valhatna a parkok és szabad terek egységes elosztasa. Forestier emellett a regiondlis 1éptékil
zoldfeliiletrendszer-tervezés sziikségessége mellett érvelt. Megldtdsa szerint ezen tervek
elkészitése nemzeti, s6t nemzetkozi feladattd valhatna, a hatarokon ativeld parkrendszereken
keresztiil.

Ezeknek az irdsoknak kiilon érdekessége, hogy mig az amerikai varostervezok a
francia példat tekintették alapvetonek, addig a francidk az amerikai tapasztalatok beépitését
javasoltdk az eurdpai varosépitészetbe. A nemzetkozi hatdsok, €s a kiillonbozd elméleti

megkozelitések keveredése a parkrendszer-tervezés elméletét a XX. szdzad elsd felében

,,hemzetkozi jelenség”-gé tették.>!

V.2.3. UNWIN ES TRIGGS

Anglidban a vérostervezés kialakuldsa mds uton, més hangsilyokkal indult, mint
Németorszdgban. A lakdskérdés megolddsa, és az utdpisztikus modellek itt joval nagyobb
szerepet jétszottak.”** Ebenezer Howard kertvaros modellje a XX. szdzad qttoré elgondoldsa,
azonban a disszertacié témadja és célja szempontjabdl csak annyiban jelentds, hogy mutatja a
kozparkok szerepének jelentdségét a szigetorszagban. Howard ugyanis a tarsadalmi élet
kozpontjaként, a kozosségi szellem kialakuldsanak helyszineként a kdzponti kdzparkot jelolte
meg.”* A miésik meghatdrozé elméletiré a korszak angol telepiiléstervezésében Raymond
Unwin.”* Unwin eredetileg gépészmérndk volt, majd az Arts and Crafts és William Morris
hatdséra lett épitész. Konyve, az 1909-ben megjelent Town Planning in Practice a korszak
alapmiive. Noha Unwin foglalkozik kertmiivészettel konyvében, konkrét varosi
zoldfeliiletekkel kapcsolatos elképzelésekrdl nem ir; a szabdlyos €s szabdlytalan szépséget, a
szabdlyos rendszer szerint és a szabdlytalan rendszer szerint kialakitott varost a tajképi- és a

545

'formal garden' kozotti kiilonbséggel hozza parhuzamba. Meghatarozza ugyanakkor —

541 ,, Park system planning as an international Phenomenon.” DUMPELMANN 2005

542 CHERRY 1974, 31.

543 MEGGYESI 2005, 59.

544 Unwin, Sir Raymond (1863-1940) kordnak vezetd angol varosépitésze, nevéhez fiizédik a Howard-féle
Garden City elmélet gyakorlati megvaldsitdsa. FLEMING 1999, 589-590.

545 A disszertacid elkészitése soran Unwin konyvének masodik, atdolgozott kiaddsat haszndltam. UNWIN 1920
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Stiibbenhez hasonléan — a véarosokban sziikséges zoldfeliileti minimumot. 1000 f6 szdmdara
2,8 hektar zoldfeliilet 1étesitését tartja sziikségesnek, amelynek 10%-a lehetett dekorativ zold,
a tobbit rekreacids célok kialakitdsara szdn. Unwin 1929-es London terve Howard kertvaros
elméletének nagyvarosi 1éptékre torténd adaptalasdnak példaja. (268. kép)

Harry Inigo Triggs: Town Planning Past Present and Possible cimil szintén 1909-ben
megjelent munkdja hasonléan jelentés allomds.’*® Triggs kordbban irt mind az angol 'formal
garden'-r0l, mind az olasz kertmiivészetrol. Konyvének utolso fejezetében foglalkozik ugyan
a vdrosi- és szabadterek tervezésének kérdésével, azonban inkdbb csak az eurdpai és angol

példak o6sszehasonlitasara tér ki.

V.2.4. MAWSON

A szazadfordul6 varostervezéssel foglalkozé brit szakemberei koziil Thomas Mawson
az elso, aki komplex varostervezéselméleti konyvet alkotott, igy, hogy eldtte tajépitészként
dolgozott. Az 1911-ben megjelent 'Civic Art' cimii publikécidja igen komplex Osszefoglald,
amely ugyan a varosi zoldfeliiletek tervezésére fokuszal elsédlegesen, ugyanakkor a
tervezésnek nem csak ezzel az aspektusdval foglalkozik. Az 1906-ban megkezdett konyvet
eredetileg csak varosi parkokrol, illetve azok tervezésének sajatossdgairdl akarta irni, azonban
konstatalta, hogy a vérosi zoldfeliilet tervezése nem kiilonithetd el a varosnak, mint egésznek
a tervezésétdl, igy a kérdést dsszefiiggéseiben kell taglalni.”’ Mawson ,,Civic Art” alatt a
vérostervezés esztétikai oldaldt értette, egy telepiilés Osszetett miivészi megtervezését.”*®
Munkéssaga azért is igen jelentds, mert elsoként integralta a tajépitészetet a telepiiléstervezoi
tevékenységbe. Munkdjat az esztétikai alapi szemléletben az amerikai City Beautiful
mozgalom, és Charles Mulford Robinson munkdssdga inspirdlta. Ugyanakkor ismerte, és
haszndlta is mind a kontinens meghatarozo telepiiléstervezdinek — igy Sittének és Stiibbennek
—, mind angol kortdrsainak — Ebenezer Howardnak, Harry Inigo Triggsnek és Raymond
Unwinnek — a munkéit.”* A kiilfoldi szakirodalmat beépitette elméletébe, és a jelentds
francia, osztrdk €s német varosépitészeti egyiitteseket példaként is bemutatta. Két esetben

Budapest is szerepel a példak kozott.™® A nemzetkdzi eredmények kozlésében nagy

546 A disszertici6 elkészitéséhez a masodik, 1911-ben megjelent kiadast haszndltam. TRIGGS 1911
547 MAWSON 1927, 133.

548 CHERRY 1993, 317.

549 WAYMARK, 2009, 200.

550 MAWSON 1911, 66, 118.
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jelentdsége lehetett annak, hogy egy évvel a konyv megjelenése eldtt, 1910-ben részt vett a
bécsi varosépitészeti konferencidn, és meglatogatta a jelentés német varosokat is. A bécsi
konferencia Mawson figyelmét a vdrosszéli zold gylirlik rendszerére, és a varosépitészet
szélesebb kontextusdra is felhivta.”'

Maga a kotet két részre osztott. Az elsd részben tervezéselmélettel foglalkozik, mig a
madsodikban sajat, varostervezéssel kapcsolatos munkdit mutatja be részletesen. A teoretikai
rész egyes fejezeteiben a tervezés kiilonbozd aspektusait és témait targyalja, igy kiilon fejezet
sz0l tobbek kozott a tervezést megeldzo felmérésekrdl, esztétikai kérdésekrol, az utcdk helyes
elrendezésérél, a megrendelokrol, az emlékmiivekrdl €s utcabutorokrol, a sugarutak
fasitasarol és a zoldfeliileti rendszer egyes tipusairdl, valamint ezek tervezési alapelveirdl.
Mawson munkdjanak — tdjépitészeti szempontbdl — taldn legfontosabb jelentOsége, hogy a
korabban emlitett varostervezdkkel ellentétben nem csak a koztereket tipologizalja, hanem
azokat a zoldfelileti rendszer elemeiként is kezeli, €s a terek funkcionalis €s tervezéselméleti
csoportositdsa mellett a kozkerteket, kozparkokat is osztilyozza.

Mawson kiilonleges figyelmet szentel a parkrendszereknek, amelyek fontos
tulajdonsiaga az, hogy megval6dsitdsukhoz Osszefiiggd tervre van sziikség. A vdaroson beliili
elrendezést Eberstadtra hivatkozva sugaras, illetve gyiiris rendszerre osztja.>> Elmélete
szerint a parkrendszer 6t elembdl épiil fel, ezek a kovetkezok: a kor vagy téglany alaku terek,
melyek elsodlegesen diszitd funkcidval rendelkeznek; a kisméretli jdtszoterek és
pihendkertek; a kozparkok; a varosszéli természetkozeli teriiletek, valamint az ezeket

553
k.

0sszekotd sugarutak és parkositott uta Az 6t kategdridn beliil tovabb osztidlyozza az egyes

>34 &5 a kozkerteket is hét kategéridra bontja.>

tervezési feladatokat, igy a varosi tereket

Az egyes tervezési feladatokhoz rendeli hozzd a kozparkok formai kialakitasat
targyald fejezetben bemutatott négy tervezési stilust, amelyek meghatdrozzdk ezen tipusok
egységes esztétikai €s stilisztikai kialakitdsat. Mawson esztétikai €s teoretikai okfejtései

mellett kiillon fejezetben foglalkozik a kozparkok kialakitdsdnak gyakorlati kérdéseivel.

551 MAWSON 1927, 155.

552 Eberstadt — Mohrius — Petersen, Richard: Gross-Berlin. Ein Programm fiir die Planung der Neuzeitlichen
Grosstadt. Hivatkozik ra: MAWSON 1911, 84.

553 1. quadrangle and circus for magnificence and grandeur, 2. small recreation parks and playgrounds, 3. public
park, 4. reservations, 5. connecting parkways, drives and boulevards. MAWSON 1911, 79.

554 1. Governmental place or square, 2. Traffic places, 3. Places for military parades, 4. Market places, 5.
Cathedral close, 6. Professional and residental squares. MAWSON 1911, 98.

555 1. The large garden or town park, 2. The residental garden square, 3. Street gardens, 4. Garden courts and
recessed gardens, 5. Marine gardens, 6. Riverside gardens, 7. Tea gardens. MAWSON 1911, 112.
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Virosi kontextusban targyalja a parkokat, foglalkozik a kornyezet jelentdségével, a latvanyok
kialakitasaval, a funkciok meghatdrozdsaval, de olyan kivitelezési kérdésekkel is, mint
példaul a talajjavitds, a vizelvezetés problémdja. A konyv taldn éppen emiatt a leginkdbb
egyediilallé. A zoldfeliiletek varosi kontextusban vald targyaldsitdl eljut a kivitelezés
gyakorlati kérdéséig, amely mindaddig példanélkiili volt. Mind a mai napig megfontolandé
elve a szerzonek, hogy a vdarostervezés sikerét kiillonbozdé szakmdk egyiittes tevékenysége
révén tartja elérhetOnek, igy a mérnok, a vérostervezd és a tdjépitész mellett példaul

szociologus bevondsit is sziikségesnek tau’tjal.55

V.2.5. HEGEMANN- MIGGE - WAGNER

Németorszagban Werner Hegemann, Leberecht Migge és Martin Wagner elméleti
irdsai igen jelentdsek a kozparktervezés szempontjabdl. Hegemann, az amerikai példdk
bemutatdsdval egyrészt a monumentalitds, és a geometrikus tervezoi attitlid elfogadésat,
masrészt Migge funkciondlisan nem determindlt tereinek legitimizacidjat tudta nyujtani.
Ugyanakkor mind Olmsted bostoni, mind a chicagoi tervek bemutatdsdval a zoldfeliiletek
rendszerben valé kezelésének lehetéségére és sziikségességére hivta fel a figyelmet. Irdsai
révén valt ismertté Németorszagban Charles Eliott bostoni 'Metropolitan Park System'
koncepcidja, melyben a belsé varosrészeket kiszolgdlé Emerald Necklace kiegészitéseként a
varos peremén, kiilso teriiletein egy masik zoldfeliileti gy{irli 1étrehozasét siirgette.

A parkok, mint egységes rendszer részei Migge publikécidjdban is megjelentek. Migge
atfogo terv létrehozasat siirgette a német varosok szdmdra, amelyben a varosi zoldfeliiletek
rendszerét dolgozzdk ki. Migge rendszerének egyes elemei sokban hasonlitanak Mawson
kordbban mar ismertetett elméletéhez. A legkisebb 1épték itt is a vérosi tér, melyet a
jatszoterek és belsd varosi parkok kovetnek. Szintén ehhez a masodik 1éptékhez tartoznak a
varosi sétanyok, amelyek funkcidjukban eltérnek a kordbban emlitett masik két kategdriatol.
A varos belsé magjatdl kijjebb, a rendszer harmadik elemeiként szerepelnek a népparkok. A
legkiilsé kategéria, amelyet 6 szabad térségnek nevez, a vdros hatdran kiviil, de varosi
tulajdonban levé megmiivelt teriiletek, mezdk, erdok amelyek hosszi tdvon sem épithetdek

be.”>” A rendszer elemeinek legfontosabb jellemzdje azonban azok szocidlis feladatainak,

556 MAWSON 1911, 54.
557 A stadtische Griinfldchen részei: Stadtplitze, deutsche Spielparks und Innerparks, Promenaden, Volksparks
Freiflachen: Migge, Leberecht (1913): Gartenkultur des 20. Jahrhunderts. 1dézi: David H. Haney. HANEY
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rendeltetésének megvaltozdsa kell, hogy legyen. A kozosségi terek, sokrétii funkciokkal, igy
példaul az iskoldk, szabadtéri mizeumok, sportoldsra szant helyek szintén a rendszer részét
képezik. Migge fOleg késObbi publikdcidiban egyre nagyobb hangsulyt fektetett a
munkdéskertek szerepére, amelyek a zoldfeliileti rendszer meghatiarozé elemei, azonban a
kozparkok szempontjabol kevésbé jelentOsek.

Martin Wagner 1915-ben a Technische Universititen benyujtott disszerticidjaban
rogzitette a vdrosi parkteriiletek idedlis minimumét, szdzalékos ardnyait. Wagner koncepcidja
a Sitte 4ltal megfogalmazott dekorativ €s higiénikus zold kategéridk koziil az utdbbival
foglalkozik. Egészségiigyi szempontbdl nem csak az oxigén termelés miatt tartotta fontosnak
ezeket, hanem a varoslakdk haszndlata szempontjabdl, annak egészségre gyakorolt hatdsa
miatt is. Eppen ezért a minimalis értékek meghatirozdsahoz a hasznélati érték
megfogalmazasat is sziikségesnek vélte, amely az aktiv haszndlatbdl, annak intenzitdsabol —
sétéalds, jaték, sport, napozds — vezethetd le. A haszndlati érték a jatszoterek €s sportpalyak
l1étesitésében realizdlodott. Wagner nem foglalkozott a parkok tervezési kérdéseivel, csak a
varosban betoltott szerepiik, €s elsdsorban az emlitett hasznélati értékiik foglalkoztatta. Ez
alapjan hatdrozta meg, hogy a parkok teriileti eloszldsa szerint lakosonként 38 m?2
parkteriiletre van sziikség, amely idedlis esetben a lakdsokt6l 5 perc utazéssal elérhetd.”®

A parkok ilyen értelml djrafogalmazésa, értékiiknek kizardlag a haszndlattol fiiggd
vizsgalata vezetett a ,rekredcidos-gép” felfogzishoz.559 Ugyanakkor Wagner, aki 1925-t6l
Berlin vezetd varostervezdje volt, elméletével a parkok vérosépitészetben és a tdrsadalmi
életben betoltott szerepének valtozdsdhoz, erdsodéséhez is nagyban hozzdjarult. 1929-ben
Koeppennel kozosen elkészitette a Berlin egészére kidolgozott dltaldnos szabadtér-rendszer
tervet, amellyel a védros zoldfeliileti elldtottsagdnak idedlis viszonyait kivdnta megteremteni.
(269. kép) A tervben a varos koriili zold gylirti erdok, mezdk, farmok és parkok lancolatdbol
épilt fel. A kozcélu zoldfeliiletek kapcsolatot teremtettek a munkdskertek, temetok,

folyovolgyek és a varos kornyéki taj kozott.

2010, 68-72.
558 SCAPRPA 1981
559 A modern mozgalom ,housing-machine” lakégép felfogdsdval parhuzamosan, annak kozteriileti

megfeleldjeként nevezte Norfried Pohl ,recreational-machine”’-nek, ,rekredcids-gép”’-nek a német
kozparkokat. POHL 1995, 72.
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VI. BUDAPESTI KOZPARKOK A KET VILAGHABORU KOZOTT

VI.1. INTEZMENYI VALTOZASOK, MEGHATAROZO TERVEZOK

A fovérosi kozparkok létesitése és fenntartdsa a szdzadforduléon részben Budapest
Févaros, részben a Kozmunkatandcs hatdskorébe tartozott. Maga a Foévarosi Kertészet a
Févaros II. Ugyosztdlydhoz tartozott, ugyanakkor a Kozmunkdk Tandcsa is foglalkozott a
parkok kérdésével. Az 1909-es kozigazgatdsi reform hatdsdra a Fovarosndl 6t miiszaki
alosztalyt hoztak 1étre. Ezek koziil a IIl., a Varosrendezési és magasépitési iigyek osztdlya
volt felelés a vdrosrendezési kérdések tekintetében. A Fdvarosi Kozmunkdk Tandcsa
masodfoku épitési hatdsagként mitkodott tovabb. A varosrendezési tervek készitését a fovaros
kezdeményezte és jelentds részben maga is hajtotta végre: a terveket az erre a célra kirendelt
szakbizottsdg véleményezte, jovdhagyta, vagy mddosittatta.”® Rerrich Béla 1928-ban
javasolta, hogy a fovaros parkokkal kapcsolatos munkdi is keriiljenek a Varosrendezési
Ugyosztaly hatdskorébe.”®!

A vizsgélt korszakban, az 1930-as évek végéig Budapest dltalanos rendezési terve nem
sziiletett meg, azonban ennek létrehozdsa érdekében nagy erdfeszitések zaljlottalk.562 A
rendezési terv sziikségességét Pdloczi Antal mar 1894-ben felvetette, Harrer Ferenc
eldadoként pedig eldszor 1900-ban javasolta. Hosszas sziinet utdn legkozelebb 1932-ben, a
Székesfovaros TorvényhatSsagi Bizottsdgaban vetették fel djra a kérdést.’® A programot
Harrer hatdrozta meg, aki 1933-ban a Vérosi Szemlében tanulméany formdjaban kozolte azt.
Az 1900 és 1933 kozott eltelt idészakban a kozparkok, véarosi zoldfeliiletek jelentdsége
fokozatosan novekedett. A zoldfeliiletek novekvo szerepe a varosfejlesztési elképzelésekben,
€s a Harrer altal megjelent tanulmédnyban is j6l nyomon kovethetd, hiszen ez utdbbi az elsd

olyan dokumentum, amely kiemeli a parkhél6zat kialakitdsdnak sziikségességét.564

560 PREISICH 2004, 296.

561 RERRICH 1928. A cikk megjelenését kovetd iddszakban késziilt tervlapok kozott tobb olyan is taldlhato,
amelyen a Fovdros III. Ugyosztilya szerepel, azonban késdbb ismét a II. Ugyosztaly ldthat6 rajtuk. Ride
Kéroly leirdsdban a Kertészetet mint a III. Ugyosztdly egyik alosztalyt irja le. RADE 1927b, 184.-187.

562 Az altalanos rendezési terv végiil 1941-ben keriilt elfogadasra. PREISICH 2004, 301.

563 PREISICH 2004, 301-303.

564 PREISICH 2004, 303.
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Ilsemann Keresztély nyugdijba vonuldsa utin a FOvarosi Kertészet vezetését 1913.
februar 1-jével Riade Karoly vette at. Tisztségét az 1930-ban bekovetkezett nyugdijazasaig
toltotte be. Ridde még a Kertészeti Tanintézet fOkertészeként, 1907-t6l dolgozott egyiitt
llsemann Keresztély vérosi fokertésszel, az Allatkert kialakitdsan, valamint a Palmahaz
botanikai koncepci6jan is.”® Amikor a Kertészeti igazgatéi feladatkort dtvette, a Kertészeti
Tanintézetben betoltott allasardl is lemondott. Fokertészi tevékenységének elsd iddszakabol
kisebb atalakitdsi, novénytelepitési munkai ismertek, ezek kozé tartozik a Jozsef tér terve,
amely a kordbbi novénykililtetéshez képest egyszerlibb struktirat mutat. Ekkor késziilt a
Statisztikai kertben elhelyezendé Mechwart szobor kornyezetének dltala jegyzett rendezési
terve is, a Zrinyi utcai 'square' terve, a mai Magyar Jakobinusok terének novénykiiiltetési
terve, a Bécsi 1t — Bokor utca — Orsolya utcédk 4ltal hatarolt zoldfeliilet, valamint a Szilagyi

PP PSS s . 566
Dezs6 téri virdgagy atalakitdsanak tervei.’

(270-271. kép) Munkdssdgidnak meghatiroz6
szerepe volt az 1. vildghdborit kovetd tujjaépitések, feldjitasok irdnyitasdban. Nyugdijazdsa
utdn kertészeti igazgatként Morbitzer Dezs6 kovette, aki 1939-ig vezette az intézményt.”®” A
kutatas a budapesti valtozdsokat az ¢ nyugdijbavonuldsdig koveti végig.

A Fovarosi Kertészet két, egymdst kovetd igazgatdja mellett a korszak vizsgdlata
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii Rerrich Béla munkéssdga.’®® Rerrich Franciaorszdgot,
Angliat, Belgiumot €s Németorszagot is érintd tanulmédnyidtja utdn 1908-t61 kezdve a

Kertészeti Tanintézet tandra, 1919-1923-ig igazgatéja.569 Rerrich kozpark tervei koziil kettd

565 ILLYES 1993, 26-27.

566 A tervek mind 1913 madrciusa és oktdbere kozott késziiltek, és a Kertmiivészeti Tanszék Konyvtdraban
taldlhat6ak.

567 Morbitzer Dezs6 (1879-1945). Morbitzer 1896 és 1899 kozott végezte tanulmdnyait a Kertészeti
Tanintézetben, a Székesfdvdrosi Kertészetben 1899-t61 dolgozott. Itt 1919-t8l feliigyeld, 1927-t61
feliigyeloként dolgozott. 1930. mdrcius 23-t6l igazgatd. A Kertészetben betdltott szerepe mellett aktiv
szakmai életet élt, alapité tagja az Okleveles Kertészek Orszagos Egyesiiletének. Publikidcié rendszeresen
jelentek meg kiilonboz$ szakmai folydiratokban és napilapokban egyarant. Eletérol és munkassagardl
részletesen: DANKO 2007

568 Rerrich Béla (1881-1932). Rerrich a fdredliskola elvégzése utdn 1903-ban épitészmérnoki oklevelet szerez,
majd Petz Samu mellett tandrsegédként dolgozik. 1906-ban a Kereskedelmi minisztérium osztondijaval
Anglidba utazik, ahol munkaslakasiigyet és varosépitészeti kérdéseket tanulmanyoz. Ezutdn 1907-tdl
hosszabb ideig kiilfoldon tart6zkodik, Périzsban, André, majd Anglidban T. H. Mawson mellett dolgozik.
1908-ban a Berlin melletti Dahlemben tanul kertészetet, majd 1914-ben Budapesten botanikdt. 1919-ben
»tiszteletbeli okleveles milkertész” cimet kap. Elméleti munkdssdga mellett legjelentsebb varosi zoldfeliileti
munkdi a szegedi DOm-tér, a bajai Déry-park, és a szolnoki Tisza-part. Budapesti munkdi koziil kiemelkedd
fontossdgu a pestszentldrinci Kossuth tér, és a budapesti Kossuth térre készitett terve. ElIméleti munkdssagat
rengeteg folyGiratban és kotetben publikdlta. S.A. 1932a; JAMBOR 2002

569 A Tanintézetben végzett munkdssagarodl részletesen: A kert torténetérdl részletesen: Csepely-Knorr Luca —
Sarospataki Maté: A “Gellérthegyi Paradicsom” A Budai Arborétum Fels6 kertjének épitéstorténete a II.
Vildghaboriig. 4D Tdjépitészeti és Kertmiivészeti Folydirat 111. (2009) 14. 2-25.
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talalhaté Budapesten. Elméleti irdsai mind a mai napig aktuédlis tervezéselméleti kérdésekkel
foglalkoznak. A kutatdsi téma célkitlizései szempontjabdl Rerrich hazankban taldn a
legmeghatdrozobb személyiség a korszakban.

Munkdm célja annak bemutatdsa, hogyan alakult ki a modern tervezéselmélet
Magyarorszagon. A vizsgélt korszak végére, az 1940-es évek elején a szakmai folydiratokban
egy Uj generdcid tervezoi altal publikdlt cikkekben, mar uj tervezési elvek jelentek meg.
Ormos Imre, Jancsé Vilmos és Jonke Kdalman {rdsai méar a II. vildghdbori utdni korszak
tervezéselméletét vetitik elére. Az értekezés a tovabbiakban azt az utat kivanja bemutatni,
amelyet a magyar kertelmélet ennek a gyokeresen Uj gondolkoddsmodnak a megjelenéséig
bejart. Mivel tervezéselméleti kérdések vizsgalata a cél, ezért a munka nem térhet ki minden
Uj, vagy feldjitott zoldfeliilet részletes bemutatdsara. A nemzetkdzi Osszehasonlitishoz
hasonldan a jellemzd elméleti valtozasok szerint vizsgdlom a kdzparkok valtozasat, fejlodését

— jellegzetes példakon keresztiil.

VI1.2. KOZPARKELMELET VALTOZASAI BUDAPESTEN

VI.2.1. PARKFELUJITASOK, FUNKCIOBOVITESEK

”A vdrosok parkrendszerének is demokratizdalodnia kell, a parknak, a vdrosi kertnek a kozonség széles rétegei
és elsésorban a gyermek szolgdlatdba kell szegddnie. (...) A jovd vdros parkjai, zold terei, népjoléti intézmények
kell, hogy legyenek, melyek helyes megolddsdt csak a vdrosépito, a kertépitd, az épitémiivész, a szociologus és a
pedagdgus egyiittes munkdlkoddsa biztosithatja.””’

Az els6 vilaghabord, majd az azt kovetd Tandcskoztarsasag iddszaka hatalmas kéarokat
okozott az addigra kialakult budapesti zoldfeliiletekben. A hét évig tarté ont6zési tilalom méar
onmagaban is jelentds, azonban a kommiin ideje alatt a kertészeti igazgaté beszdmol6ja
szerint 20 000 fa és a sétanyok felszerelései, igy a padok is dldozatul estek.”’’ Eppen emiatt a
habort utdni évtized jellemzden a meglévl parkok atalakitdsarol, feldjitdsardl szolt, amelyet
részben az A4llapotuk, részben a valtozé tervezéselméleti megkozelitésnek koszonhetod

"o,

funkciébovitések indokoltak.

570 RERRICH 1919a
571 RADE 1926a, RADE 1932a, 266-267.
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A vildghaborids karok utdni 4jjaépités 1922-ben, az 6ntozési tilalom megsziinése utan
indulhatott djra, a kertészeti igazgaté, Ride Karoly vezetésével.”’” Ride az elvégzett
feladatokrdl tobb publikdcidban is beszamolt.”” Kertészeti igazgatoként az dltala felyjitott,
tjratervezett parkok terveit pedig kiilon kiadvanyban is megjelentette.”’”* Munkésséga igy jol
dokumentalt, a parkok feldjitdsdnak sorozata évrSl évre nyomon kovethets.””” Az dltala
publikélt tervek jelentés része mar kordbban, Ilsemann Keresztély munkdssiga idején
elkésziilt terek feldjitdsi munkdinak terveit rogziti. Erre j6 példa, két 1919-bdl fennmaradt
terv. A Métyas tér esetében a kordbbiakban mar bemutattam az Ilsemann 4ltal készitett tervet,
ennek pdrja, az atalakitdsi terv is ismert. (183-184., 272. kép) A masik terv a Rakoczi tér
kialakitdsat mutatja, amelynek elézménye is ismert, a kordbbi allapot felmérési terve, amelyet
szintén Réde szigndlt, és az llsemann-féle dllapotot rogziti, amint arrdl a kordbbiakban mar
esett s26.°7° (181., 273. kép )

A tervek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a korabbi dllapothoz képest a térszerkezet,
az alapvetd térfelépités megmaradt, azonban a kialakitds joval egyszeriibb lett, a burkolt
feliiletek ardnya pedig jelentosen novekedett. Ennek oka a fokozodo stilisztikai egyszerlisodés
kovetelményén kiviil a kozparkok irdnt tdmasztott fokozatosan véltozé igény, amely a
korszakban egész Eurdpara jellemzd volt. A tdrsadalom minden csoportja szdmdra, kiillonféle
célokra haszndlhaté varosi zoldfeliiletek igénye ugyan mar kordbban megjelent, és a
szazadfordulé kozparkterveiben is szerepeltek mar a 'gyermekjitszohelyek', ez az elvéras
azonban az [. vildghdbori utidn még erdteljesebbé vilt, amelyet el6szor Rerrich Béla
hangsilyozott publikdciéiban.’”’

Rerrich mar a habord elott, 1912-ben — Sztankovits Szilard kezdeményezésére —,
Gerentsér Laszloval kozosen kidolgozott egy programot a gyermekjitszohelyek kialakitdsara
és megfelelo felszereléssel — mint példdul homokozd, tornaszerek, lubickolé — torténd

felszerelésére, azonban ezt akkor egészségiigyi szempontok miatt, a gyermekbetegségek

572 HALASZ 1939, 5.

573 RADE 1926a, RADE 1927a, RADE 1927b, 184-187., RADE 1927c, RADE 1927d, RADE 1928a, 2.,
RADE 1932a

574 RADE 1929

575 1923-ban 11, 1924-ben 12, 1925-ben 9, 1926-ban 14 sétdny részleges vagy teljes djjdalakitisardl szdmolt be.
RADE 1926a, 119., RADE 1927c¢, 99-101.

576 Mind a négy tervlap a Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszékének konyvtaranak
gyljteményében van.

577 RERRICH 1919a, 17-18.; RERRICH 1919b
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fokozott terjedésétdl vald félelem okdn elutasitottak.”’® Ot évvel késobb, komplex, a varosi
zoldfeliiletek tervezésének megujitasat célzo publikdciéjaban ismét e feladat jelentOsége
mellett érvelt.

Rerrich A jdtéktér mint szocidlis irdnyii vdrosépitészeti és kertmiivészeti feladat cimii
1919-ben megjelent irdsdban torténeti példakon keresztiil mutatja be az elmult szdzadoknak a
varosi zoldfeliiletekhez valé viszonyét. Felhivja a figyelmet, hogy a kordbbi korszakokban a
varosokban a zold kizarélag, mint dekorativ elem szerepelt. Ehhez képest 6 Camillo Sitte
nagy hatdsi munkdjira hivatkozva elkiiloniti a dekorativ zoldfeliileteket a higiénikus
zoldfeliiletektdl. Meglatasa szerint a varosépitészetben ez utdbbira kell fektetni a hangsulyt,
az elobbieknek csak az altala ,,forgalmi tereknek” nevezett helyszineken van létjogosultsaga,
ahol a varosépitészetnek a mérnoki oldala a meghatiroz6. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy
Rerrich kiemelkedden nagy hangstlyt fektet arra, hogy a parkrendszer elemeinek a varosban
nem csak higiénikus szerepe kell legyen, hogy hanem minden elemnek egyben szocidlis
szereppel is rendelkeznie kell. A ,,dekorativ zold” kategdria szerepének csokkentése szamara a
JOvO utja. A legfontosabbnak azt tartja, hogy a parkok mindenki szdmaéra elérhetéek legyenek:
»a drdga, nagy munkdval létesiilt igynevezett disztereknek el kell tinniiik, a vdarosi parkoknak
demokratizdalodni kell: a park szépségeinek és oromeinek a kozonség széles rétegeinek
szolgdlatdba kell szegbdniiik”.””’

A legfontosabb szempont tehdt a haszndlhatésag, a célszerli kialakitds. A korabbi
szOnyegagyaknak, tdjképies stilusban kialakitott utaknak csak annyiban maradhat
létjogosultsdga, amennyiben azok a funkcidt szolgaljdk, csupan oncéli diszitéelem nem
maradhat meg a parkokban. Ugyanakkor mindez nem azt jelenti szdmara, hogy az esztétikai
szempontok héttérbe szorulndnak, a meglévd diszterek megtartdsa mellett érvel azokon a
helyeken, ahol annak szerepe sziikséges, és megdovasukat kotelességnek tartja.

A szocidlis szempontok kozott kiemelkedden fontosnak tartja, hogy a parkoknak a
gyermekeket is szolgdlnia kell, ennek jelentds nevelési feladatot is tulajdonit és emiatt az
Anglidban és Amerikdban mar 4ltaldnosan elterjedt jatékterek magyarorszdgi meghonositasa
mellet érvel. Tanulménydban részletesen leirja a jatszoterek berendezésének, kialakitdsanak

580

szempontjait, tervezési alapelveit.” Kiemelkedd jelentdséglinek tartom, hogy megjelenik a

578 RERRICH 1929
579 RERRICH 1919a, 19-20.
580 Rerrich publikdciéjaban tobb tervet is kozol, mind jatszéterekre, mind jatékhdzakra vonatkozéan. Ezek
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korcsoportok szerint szétvdlasztott jatszotér gondolata. Harom csoportot kiilonit el: a
serdiilokét, a kisebbekét €s a kisgyermekekét. Az els6 két kategdridndl javasolja a nemek
szerinti szétvéilasztast is. Az id6sebb gyermekeknek sportpalydk épitését, mig a kisebbeknek a
jatszoterek tornaszerekkel, csuszddkkal vald felszerelését képzeli el, a kisebbeknek pedig
homokozdval, lubickol6-medencével torténd berendezését javasolja. A nagyobb jatszotereken
jatékhazak épitését is sziikségesnek tartja, éppen ezért igen fontos az épitész és kertész
egyiittmiikddése, hogy az épiilet €s a kdrnyezetének egysége és a mlivészi kialakitas biztositva
legyen. Fontos Rerrichnek az a meglatdsa is, mely szerint ezeken a tereken a
novényalkalmazds szempontjdbol nagy hangsilyt kell fektetni a honos novények
alkalmazdsara, amelynek kiemelked6 oktatasi-nevelési jelentOséget tulajdonit.

Szintén nem elhanyagolhaté Rerrichnek az a megjegyzése, hogy a varosi parkok
kialakitdsandl tobb szakma egyiittes munkdlkoddsdra van sziikség annak érdekében, hogy
ezek a zoldfeliiletek valoban mindenki szdmdra megfelelé kikapcsolddési, szérakozasi
lehetOséget nyujtsanak. A kiilonféle szakmdk varosépitészetbe torténd bevondsa mellett
eldszor Thomas Mawson érvelt, akinek varosépitészetrdl irott konyve tobb szempontbdl is
példaként szolgalt Rerrich szamara.”®!

Amint azt a nemzetkozi Aattekintésbol is lathattuk, az eredetileg az Egyesiilt

»»

Allamokbél indulé ,, demokratizdlt park” elképzelés a XX. szdzad els6 felére mindenhol
fontos eleme lett a kozparkokrdl valé gondolkoddsnak. Az 1920-as évek mdsodik felében
Rerrich cikkét és a nemzetkozi trendeket kdovetden egyre tobb publikdcidban, egyre nagyobb
hangsulyt kaptak a kiilonb6zd 1éptéki jatszohelyek egészségiigyi €s oktatdsi kérdései. Rade
Karoly 1926-ban publikélt cikkében a németorszagi jatszohelyek példdjat mutatja be, azok
elemzésével kivan alternativat nydjtani Budapest szdmara.”™ Tanulméanydban a kiilfoldi’™
példdk bemutatdsa utdn a jovo feladatait is ismerteti. Terve szerint nem csak a belsod
varosrészekben 1évo zoldfeliilleteken kell minél tobb jatszoteret létesiteni, ami mar az
atalakitdsok sordn megindult, de létesiteni kell — német példdra — sport- és jatékmezoket is,

erre tobbek kozt a budai Vérmezdt €s a pesti volt Loverseny teret jalvalsoljal.584 A Vérmez0o

kozott szerepel a népligeti, a varosligeti valamint a Marczibényi térre tervezett jatszopark terve is. (255-257.
kép)

581 ,,joint production of the engineer, sociologist, antiquarian, and civic architect.” MAWSON 1911, 54.

582 RADE 1926b

583 A példék Drezda, Frankfurt am Main, K6ln, Diisseldorf, Hamburg és Berlin koztereirdl vannak.

584 RADE 1926b, 167., RADE 1927c, 106.
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parkositdsa, és jatszohely kialakitdsa mellett érvel egy madsik tanulmanyéban is, ahol ennek
sziikségességét orvosi statisztikdkkal is aldtdmasztja.”®

A Riéde Karoly igazgatosaga alatt késziilt atalakitdsok €s uj kozpark létesitések is
aldtdmasztjak azt a tendencidt, hogy a haszndlhat6sdgi szempont jelentdsége fokozatosan
novekedett, és ennek taldn legjellemzébb példdja a gyermekjatszohelyek 1étesitésének
altalanossa valdsa, amely a késdbbiekben, Morbitzer Dezso terveiben is hangsilyos szerepet
kalpott.586 A specidlisan kialakitott gyermekjatszohelyek €s a szervezett sportoldsra alkalmas
helyek kialakitdsanak jelentéségét az is mutatja, hogy Haldsz Arpad Budapest fejlédésérdl irt
konyvében kiilon fejezetet szén a testkultira szerepének Budapest életében.” BeszamolGja
szerint 1919 és 1935 kozott 56 gyermekjatszotér 1étesiilt, emellett tobb sportpdlya, sporttelep,
tenisztelep €s korcsolyapdlya is épiilt. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy
Eurdpa-szerte, igy ndlunk is, az egészségmeglrzés a sportoldsi és szabadtéri jatszoterek
l1étesitése ugyanazon az alapon nyugodott. Jonke Kdlman egy 1938-ban irt — a késébbiekben
részletesen bemutatdsra keriild — tanulmédnydban hivatkozik rd, hogy a hatésdgok egyre
jobban felismerik a , testedzés nagy nemzetnevelo fontossdgdt az ifjusdg jovendo katondi
szdmdra, a sport fegyelmezo, testet, lelket erosito nevelShatdsdt” >*® Az egészségmegOrzés
fontossaga éppen egy ujabb hdbord kockdzata miatt is novekedett, és ezzel parhuzamosan a

z

hazaszeretetre nevelés egyik — a késdbbiekben latni fogjuk, nem egyetlen — eszkoze éppen a
sport volt.”®

A funkcidvdltozdsokhoz kapcsoldodéan két jellemzd példa bemutatdsat tartom
nélkiilozhetetlennek. Egy megvaldsult, és egy tervként fennmaradt koncepcidét: a Népliget

atalakitasait, és Jonke Kalman kozpark-tervét.

585 BRODY 1927

586 ,,A Székesfovdrosi Kertészet vezetosége nagy gondot fordit arra, hogy alakitdsai minél szélesebb rétegeket
kielégitve, a helyi viszonyoknak megfeleljenek, hogy kertjeiben a kozonség magdt otthonosan érezze. Az
esztétikai szempontok mellett a gyakorlati élet kovetelményeit is igyekszik kielégiteni s igy vdrosszerte kisebb
Jjdtszotereket létesit, amelyek az ifjabb nemzedék egészségét és szorakozdsdt szolgdljak.” MORBITZER 1932,
5.

587 HALASZ 1939, 118-122.

588 Jonke emellett idézi az 1930. évi berlini épitészeti kidllitas feliratét is: ,,létesits minden vdrosban sok-sok
gyakorlopdlydt, neveld, mozgasd azokon a tomegeket, ifjakat, oregeket, lednyt és asszonyt, szép, lelket vidito
kornyezetben és amikor mdr kialakult, kiizdoképes tomegeid vannak, akkor létesits stadiont, ahol az el6z6
évek munkdjdnak gyiimolcsét bemutatod.” JONKE 1938, 324.

589 Hazel Conway hivja fel a figyelmet az angliai jatszéterek és sportpdlydk egyre novekedd divatjaval
kapcsolatban erre a figyelmet. CONWAY 2000b, 118.
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A szdzadfordul6 kozpark-épitészetét vizsgdlva a Népligetet az el6zdekben a komplex
kozparktervezés-elmélet példdjaként mutattam be. Mar akkor is Osszetett funkciondlis
rendszerrel rendelkezett, €s Ilseman terve a mdasodik iitemre formai szempontbdl nem, de
tervezéselméleti szempontbol rendkiviil progressziv volt. A XX. szdzad elsé felének
valtozdsai a parkban a funkciébOvités, a valédi néppark Ilétrehozdsanak vagyihoz
kapcsolhatéak. Morbitzer megfogalmazdsa szerint a park ,,a nagytomeg szorakozdsdt
szolgdlja” > Rerrich jatszéterekr8l sz6l6 publikdciGjaban kozolte tervét a Népliget
jatszoterének kialakitasdra, és az altala tervezett jatszOhdz tervét is bemutatta. (274-276. kép)
A terv és a térképek Osszevetésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jatszétér-terv a
régi Népliget UllGi tt feldli részére késziilt. A korabeli forrdsok Rerrich tervezdi felkérésérdl
ugyan nem tesznek emlitést, de 1935-ben a teriileten mar négy jatszotér volt: egy az
Ujligetben, és hdrom az (,)ligetben.591 Az Oligetben a Harsfa téren, a Tolgyfa téren és az alsé
részen emlitenek jatszotereket. Ezek koziil a Tolgyfa tér a Rerrich dltal készitett terv teriiletén
helyezkedik el, igy feltételezhetd, hogy ez a jatsz6tér Rerrich tervei alapjan késziilt el. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a Tandcskoztarsasag idején — tehét Rerrich cikkének megjelenésekor
— gyermekparadicsomma kivantak talakitani a Népligetet, tobb jatszotér kialakitasdval. ™
Ride Karoly 1929-ben kozolt Népliget terve azt mutatja, hogy jelentds valtozasok a park
teriiletén az Ilsemann-féle terv 6ta nem torténtek. (278. kép) Az utak szélesitése az 1920-as
évektol kezdodott, valdszinlileg a hdbord utdni helyreéllitisok sordn. Ennek célja az autd- és
motorversenyek megrendezésére is alkalmas palya létrehozasa volt. Az elsd futamra 1936.
junius 21-én keriilt sor.

A funkciébdvitésekhez a sportpalydk létesitése is hozzatartozott, 1932-34-ben épiilt meg a
Ganz-Mdvag Sporttelep, majd néhany évvel késébb 1932-37 kozott létesiilt a mai  Epitdk
Sporttelepe. Ennek tdjépitészeti munkdit mar Morbitzer Dezs6 feliigyelte.”” Morbitzer

nevéhez kothetd a Disztér atalakitdsa, illetve valdsziniileg az 1935-ben itt elhelyezett, a

szabadsdgharc lengyel 1égi6janak emléket 4llité szobor kornyezetének a rendezése is. A

590 MORBITZER 1933, 257.

591 HALASZ 1939, 122.

592 Baldzs Balint: A Népliget torténete avagy hogyan lett az ij vdrosligetbdl a févdros legelhanyagoltabb
kozparkja. www.futas.net/futoverseny/Nepliget/nepliget_tortenete.pdf

593 Balazs Bdlint: A Népliget torténete avagy hogyan lett az uj vdrosligetbol a fovdros legelhanyagoltabb
kozparkja. www.futas.net/futoverseny/Nepliget/nepliget_tortenete.pdf

594 A szobor Pankotai Farkas Béla alkotasa.
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kordbbi 0sszefoglalokban e munkdlatokat Réde Karoly nevéhez kototték, azonban a
fennmaradt a Morbitzer altal szignélt tervlap az atalakitdsrol, a régi allapot felmérési tervével
egyiitt, valamint 1933-as publikicidjaban is sajét terveként ismerteti.”” Az 1932-es felmérési
tervet ugyanazon év oktéberében a disztér UllSi tt felé esé részének, majd novemberben a
fennmaradé teriiletére készitett atalakitdsi tervei kovetik. (279-282 kép) A tervek Morbitzer
megfogalmazasa szerint ,,az elavult koridomii megoldds az egyszeriibb, egyenes vonalvezetést
alkalmazva” késziiltek el, a logikusabb térszervezés és a hangsilyos tengely kialakitasa
végett. Az egyszerll, virag-feliilettel szegélyezett négyzetes gyepmezOk Morbitzer tobbi
munkdjat is jellemzik, jellegzetes, geometriai elemekbdl épitkezd, egyszeriiségre torekvo
stilusit 6 modern francia irdnyzatnak nevezte.’”® A Népliget 4talakitdsai, a funkciondlis
bdvitések a korszakra igen jellemzd folyamat része, amelynek eredményeként a Népliget
,»,igazadn vdrosi kozpark ” lett.>’

Jonke Kdlmdn — az elébbiekben idézett — tanulmdnya’”®

tételes Osszegzése a
szazadfordulon a jatszohelyek 1étesitésével induld, majd fokozatosan egyre jelentdsebbé vald
folyamatnak, amely a parkokban a kiilonboz6 jatszoterek mellett a sportpélydk létesitésére is
egyre nagyobb hangsulyt fektetett. Jonke irdsa egy, a magyar viszonyokhoz igazitott, azoknak
megfeleld sportpalya-egyiittes tervét kivanta bemutatni, melyben a kordbbi salakos pélyakkal
szemben, esztétikai és kertmlvészeti szempontbdl is megfelelobb megolddsokra tett
javaslatot. (283. kép) Terve szigori geometrikus rendszerre épiil, két egymast derékszogben
metszd tengelyre szerkesztett kompozicidjdban a labdarigd-, futd- és teniszpalydk mellett
helyet kaptak gyakorlopélydk is, valamint igen Osszetett programot dolgozott ki az atlétikai
palydk, a magas- és rudugrashoz, a stlydobdshoz hasznélhat6 teriiletek kialakitdsdra. A
sportoldson tuli funkcidkat a 'hosok tere' az ott elhelyezett hdsi szoborral, az iinnepélyeknek
és felvonuldsoknak helyet ad6 tdgas gyepes teriilet gazdagitja, valamint az erddsdvval védett
teriileten 1étesitett kozparki rész, melyben zenepavilon, rézsakert €s a napkodzben jatszotérként
is funkciondl6 szabadtéri szinhdz.

A komplexum, mely valéban sokrétii programot nyujt a tirsadalom minden rétegének,

nem csak formai szempontbdl idézi a Martin Wagner és Leberecht Migge altal tervezett,

595 Az 1932-bdl szarmazé tervek a Kertmiivészeti Tanszék Konyvtardnak Gylijteményében taldlhatéak.
MORBITZER 1933, 258.

596 MORBITZER 1933, 253.

597 NAGY 1997, 38.

598 JONKE 1938

175



kordbban mar bemutatott 1916-os Jugendparkot. Migge és Wagner habords emléknek szanta a
parkot, ugyanakkor Osszefoglaldsa volt mindannak, amit kordbban Migge a kozparkok
szerepérOl hangoztatott. A szabadtéri funkciok széles valasztéka, az, hogy valéban
mindenkinek megfeleld kikapcsoldédasi lehetdséget kivantak nyudjtani a nemzeti tudat
formaléasaval is szoros Osszhangban 4llt. Amellett, hogy felvonuldsokra is alkalmas tereknek is
helyet adtak, inspirdlni akartdk a fiatalokat arra, hogy kiizdjenek azokért az eszmékért,
amikért a hdbords hdsok az életiiket adtdk.’” A Jonke dltal tervezett, a térkoncepcid
fotengelyében kialakitott ,,hOsok tere”, az linnepélyeknek is helyet ad6 felvonuldsi teriilet
meglatdsom szerint ugyanazt a célt szolgalja.

A bevezetében a német Volksparkra mint a modern mozgalom kifejez6jére, példdjara
hivatkoztam, amely a modern épitészetben hasznélatos ,lakdgép”-pel parhuzamban a
,kikapcsolodas-gép” megnevezést kapta a kutat6kt6].°% Célja, hogy minél tobb funkcidt
nyujtson, latogatoit aktiv hasznélatra serkentse. Megldtdsom szerint a Jonke altal elképzelt és
megtervezett komplexum ennek kivalé példdja, és noha nem valdsult meg, mindenképpen a

modern tervezéselmélet hazai megjelenéseként értékelhetd.

V1.2.2. AZ OKOLOGIAI TERVEZESELMELET MEGJELENESE

,Azonban a szép dreg Szent Gellért-hegyiink nemcsak a multé, hanem méltan arra hivatott, hogy nagyon
jelentoségteljes jovdje is legyen, mint a nemzet féltve 6rzott természeti kozkincs és biiszkesége, fovdarosunk
legkivdlobb ékessége.”™"

A Gellérthegy a XIX. szdzadi Pest-Buda, majd Budapest €letében igen fontos szerepet

toltott be. Mind a megvaldsult, mind a meg nem valdsult koncepcidk azt tiikrozik, hogy
kiemelt jelentdségii volt a fOvaros e kiilonleges természeti adottsdganak minél specidlisabb
kialakitdsa. A Gellérthegy fasitdsdnak, megfeleld sétahelyekkel torténd kialakitdsanak
gondolata az I. vildghdboru utdn is aktudlis kérdés maradt. A Kertészeti igazgatd, Rade Karoly
azonban a hegy vizvezeték, azaz ontozés nélkiili fasitdsat nem tartotta megvaldsithatonak, igy
eldszor azt az Erdészeti hivatal tervei alapjan fenydkkel iiltették be, de a kdrnyezeti viszonyok

miatt ez sem maradt meg.®”> Az els§ sikertelen novénytelepitési akci6 utdn Ride tervei szerint

599 MICHELIS 1991, 415.

600 POHL 1995, 72.

601 MAGYAR 1931, 177.

602 RADE 1932b, 2., RADE 1933
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el0szor az északi oldal beiiltetése, majd az 1925-ben elkésziilt barlangkdpolna kdrnyezetének
kialakitdsa kezdédott meg.®” (284-287. kép)

Réide terve a sziklakdpolna kornyezetében novénykiilonlegességek, mandulafa-
csoportok és parkrozsa-gylijtemény elhelyezését javasolta. 1929-es publikéciéjélbaln(’o4 kozolte
az egész hegy déli oldaldnak tervét, de a rendezés mégsem teljesen az O tervei szerint valdsult
meg. Mar nyugdijba vonuldsa eldtt is késobbi utddjaval, Morbitzer Dezsével kozosen
dolgoztak a kialakitison. A megépitett részek Ride jellegzetes dendrolégusi
gondolkoddsmddjanak, stilisztikailag pedig a Meyerhez kothetd elképzeléseknek megfeleléen
épiltek meg. A - Rerrich szerint — , mesterkélten természetes” kialakitds a
Tiirkenschanzparkot idézi, amely eszmeileg és a novényalkalmazds szempontjabdl egyarant,
mér a szdzadforduldon is példaként szolgalt a parkositds elsd iitemeinek kialakitdsanal.®®
Szintén ebben a korszakban, még 1929 elott elkésziil a gellérthegyi jatszotér a déli oldalon,
amely nagy népszeriiségnek oOrvendett. Noha Ridde tervei és munkdssdga hatalmas
jelentdségli, a disszertici6 témdja, és tervezéselméleti szempontbol legjelentésebb a
Gellérthegy tervezésének — az 6 nyugdijba vonuldsa utdni — iddszaka, igy részletesebben
ennek bemutatasara térek ki.

Morbitzer kertészeti igazgatoként fejezi be a Gellérthegy déli oldaldnak parkositdsat.
Tervei a nyugdijazott kertészeti igazgatd €les kritikdjat, és a kozvélemény teljes elismerését
vivtak ki.®%

A Gellérthegy déli oldalanak parkositisa mar az 1920-as évek végétdl folyamatosan
téma volt a napilapokban. A Gellért-fiird6hoz valé kozelsége miatt jelentdsége — a hegy tobbi
részéhez viszonyitva — meghatdrozébb volt. Az elképzelések kozott szerepelt, hogy az addigra
mdr nemzetkodzi hirnévnek 6rvend6 Ambrozzy-Migazzi Istvan tervei szerint 6rokzold kertté
alakitsdk, amelyet a héforrdsokat kihaszndlva — Hein és Schikedanz korédbbi elképzeléséhez
hasonl6an — palmakert egészitsen ki.®”” Angyal Dezsé dendrolégiai kert kialakitdsat javasolta,

mig Rapaics Raymund ,,irredenta célokat is kovetve” a mediterran vidékek cserjéin kiviil a

hazai fléra ékességeinek 0sszegylijtését javasolta, kiillonds hangsillyal az elszakitott teriiletek

603 RADE 1926a, 119., MORBITZER 1937b, 1.

604 RADE 1929

605 RERRICH 1929

606 RADE 1932b, 2., RADE 1933; Elismerdleg szélnak réla: LACZO 1927, S.A. 1933B, KOVRIG 1934,
KERTESZ 1934, S.A. 1935, RETYI 1937
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novénykiilonlegességeinek gyiijtésére és eliiltetésére.’” 1931-ben az OMKE Dendrolégiai
szakosztdlya memorandumot adott ki, melyben a déli lejtd kérdéséhez hozzéaszdlva, de az
egész hegy novénytelepitéséhez programot nyudjtva ,,Orszdgos Dendroldgiai és Sziklakert”
kialakitdsat javasoltal.609 A hegy egyes részeit, a megfeleld klimatikai adottsdgokhoz igazodva
eltéréen kivantadk novényesiteni. A keleti oldal sziklacsoportjait meghagyva itt kaptak helyet a
magyar flérara jellemz6 sziklanovények, az €szaki lejton honos fak és cserjék, a déli oldalon
arvaldnyhaj-mez0, a nyugati lejtdn pedig 6rokzold cserjecsoportok €s véltozatos aljnovényzet

kialakitdsat javasoltak.®'

Morbitzer védlaszaban ugyan elutasitotta a hegy teljes atalakitdsanak
gondolatat, hivatkozva arra, hogy a sétanyokat a nagykozonség, és nem a dendrol6gus szakma
szamdra kivantdk kialakitani, azonban nem zarkdzott el az elképzelés eldl, és célként jelolte
meg, hogy a hegy megjelenésének a magyar kertészet osszefogdsat kell hirdetnie.®"!
Morbitzer a magyar fléra bemutatdsit a hegy déli oldalédn tartotta megvaldsithatonak, és még
a memorandum kiadasanak évében megindult a novények begylijtése, melynek célja, hogy ,.a
Gellérthegy mint Nagy-Magyarorszdg flordjanak gyiijtohelye, ismét torténelmi szerephez jut:
az itt osszegytujtott novények a nagy magyar haza novényegységét hirdetik.”*'* A gyljtés sordn
Osszekottetésbe 1éptek mind az akkori, mind az elcsatolt orszagrészek szakmai egyesiileteivel,
valamint novénygyljtésre indultak fiatal kertészek az Al-Duna, az erdélyi Karpatok, a
Felvidék és a Dundntul teriileteire.

A gyljtés szakmai megfigyelésekkel parosult, vizsgaltak a tenyészhelyek kornyezeti
adottsagait, és ennek megfelelden, a novények igényeit szem elott tartva igyekeztek az eredeti
termdhelynek leginkdbb megfeleld iiltetési helyszint keresni a Gellérthegy lejtéin.®"® Az
eszme a napi sajtoban az ujsagirok lelkesedését valtotta ki, ugyanakkor fontos megfigyelni
még egy szempontot. A nemzetkdzi tendencidk vizsgédlatakor emlitettem Willy Lange
kertelméletét, aki Rerrich szavaival élve ,,a tdjképies kert modern apostola az okolégidra

alapitja a modern tdjképies parkban a novények oOsszedllitdasi modjdt, olyan novényekkel

608 MAGYAR 1931, 178.

609 MAGYAR 1931, MORBITZER 1931

610 Javasolt novények: keleti oldal: Linum dolomiticum, Alyssum Arduini, Dianthus serotinus var Regis
Stephani, Campanula carpathica, északi lejt: Sorbus fajkeverékek, Tilia tomentosa, Fraxinus prnus, Acer
tataricum, Glechoma hirsuta, déli ioldal: Peganum Harmala, amelyet a Gellérthegyre jellemzd, torok
idékben betelepitett védendd ndovényként szaporitandonak is megjeloltek. MAGYAR 1931, 177-180., S.A.
(1931): S.A. 1931A, 129.
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telepiti be a tdjat, amelyeket a hely geologiai és klimatikai viszonyai természettol magukhoz
vonzanak és ezt a ,,novényi tdrsasdgot” odavald, de még ott hidnyzé rokonokkal béviti ki.”*"
Lange munkdssdga az 0kologiai- novényfoldrajzi tervezéselmélet kialakitdsaban mérfoldko.
Noha elveinek megitélése a naci Németorszag propaganddjaban betoltott szerepe miatt mind a
mai napig vitatott, tudomanyos megfigyelései, és az az alapjan vald tervezés propagéldsa
mindenképpen igen jelentdsek. Lange munkdssdga Magyarorszdgon — ahogy azt a Rerrichtdl
szdrmaz$ idézet is mutatja — ismert volt, konyvei a mai napig megvannak az egyetem
gyljteményében. A tudoményos alapokon nyugvé novényalkalmazds a modern kertelmélet
egyik alapvetése, amely Morbitzer munkédssdgaban a Gellérthegy kialakitisdban megjelent. A
Kertészeti igazgatd ugyanis nem csak a gyijtésre — a mogotte meghtizddd eszmeiségre —
helyezte a hangsulyt, hanem az élohelyek vizsgalatara is.

Az eszmei hattér, és az uUjsagok lelkesedése mutatja azt is, hogy a kertmiivészet
torténetében taldn a kozparkok azok, amelyek legérzékenyebben reagdlnak a tarsadalmi-,
politikai- €s szocidlis valtozasra, vizsgalatuk, kutatdsuk ebbdl az aspektusbdl is igen fontos.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a Gellérthegy parkja még a két vilaghdbori kozott is
helyszineként szolgélt a Nemzeti emlékmii gondolatnak. Noha maga a magyarorszagi florét is
bemutatdé novénykert szintén értelmezhetd ekként, késziilt még egy meg nem valdsult terv.
1926-ban Alpéar Ignac és Kotar Henrik a valamikori budai kdlvaria helyére dlmodta meg
kiilonleges, nemzeti kalvaridjat. Az elgondolds a szenvedéstorténet stacidinak megfeleléen
tizenhdrom képolndbdl, valamint egy Golgotabdl allt. A kdpolndk stilusban eltéréek voltak,
egy-egy, a torténelmi Magyarorszagtdl elcsatolt teriilet vagy véros épitészeti jellegzetességeit

mutatta be.%"

A kdapolndk belsejében a szenvedéstorténet plasztikus dbrizoldsai, valamint a
felidézett teriiletet 4brazolo festményt képzeltek el. Az egyes tdjegységek hagyomanyos, népi
épitészete mellett a Kalvdria emléket allitott az egyes miivészeti dgak magyar torténelem
soran lejatszodé fejlodéstorténetének is.

A Gellérthegyen a honos sziklakert mellett Morbitzer tervei szerint késziilt el az
ugynevezett romai kert, mely a korszak mértani stilusu kokertjeinek trendjéhez igazodott. A
kert valdsziniileg a sziklakdpolna feletti teraszon volt, itt kapott helyet a Niirnberg véarosatol

kapott életnagysagi ndi aktot dbrazold bronzszobor. A kertrdl késziilt archiv fényképek a

614 RERRICH 1929
615 Epiilettipusok: nyugat-magyarorszagi, pozsonyi, felvidéki, munkécsi, nagyvdradi, kolozsvdri, banati, aradi,
székely, brassodi, bacskai murakozi, tengermelléki. KERTESZ 2006
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korszakban nemzetkozileg is a legtijabb irdnyzatnak szamité szigord mértani rendet, és
szérazon rakott terméskd tadmfalakat mutatnak, amelyek rendszere és anyaghaszndlata
egyarant idézi a korszak halad6 szellemill kertépitészeti alkotdsainak formavilégét.6l6 (288-
289. kép) Szintén az ¢ tervei szerint késziilt el Horthy Miklosné rézsakertje.617 A rézsakert
fontossdga abbdl is adddik, hogy Morbitzer csak olyan rézsdkat alkalmazott, melyeket sajat
kertészeti telepeiken nemesitettek, keriilt minden import novényanyagot. A kert a Citadella és
a Sziklakdpolna kozotti részen helyezkedett el, a kialakitdsrol egy - Ligeti Miklos
szobraszmiivész altal készitett, és fennmaradt - gipsz modell tantskodik.®"® A kialakitdskor a
niirnbergi szobor kertjéhez hasonlé formai megolddsokkal élt a tervezd, mely a korszak

valtozo6 formai elvarasainak kérdéséhez vezet.

VI1.2.3.,,A FOVAROSI ES VAROSI PARKOK MUVESZI MEGTERVEZESE” - FORMAI

KERDESEK

,,az ujabban létesitett parkok a célszerii és leegyszeriisitett épitészeti stilushoz simulva, modern francia
kertépitési irdnyzatnak példdi, ahol a célszerii uitvezetés, vdrosszépités, harmonikus, de inkdbb geometriai
vonalvezetés — s dltaldban egy vagy tobb tengelyre épitett szimmetrikus alaprajz — a domindlé vonds”®"’

Rerrich Béla, a kertmulvészet és varosépitészet kapcsolatat vizsgdlé tanulmanyédban

. L 1 ‘. L. 620
élesen biralta a korabbi korszakok tervezési stilusat.

Meglétdsa szerint az épiilet €s kert
egységére torekvO barokk korszak utdn, amikor a kert a szabad természet megvaldsitdsat tlizte
ki céljaul megszint az épiilet és kert kozotti miivészi Osszhang, az , idealizdlt természet
miuvészi tartalmdt elvesztve, a XIX. szdzadban az épitomiivészet uralma alol teljesen
kiszabadulva, mint ondllo produktum akar szerepelni » 021 Az ebben a stilusban késziilt varosi
kozparkok — mint példaul a Tiirkenschantzpark, vagy a Dobrentei tér parkja — ugyan
kertészeti és botanikai szempontbdl lehetnek kivalé alkotdsok, ugyanakkor miivészi

szempontb6l nem megfeleléek. Rerrich mind a csalddi hazak kertjeinél, mind a kozterek,

kozparkok esetében visszatérést hirdetett az épiilet és kert egységéhez, a szabalyos geometriai

616 Péld4ul Rerrich Béla alkotdsai.

617 A rézsakert kialakitdsa hosszasan hiizédott, végiil 1936-37-ben késziilt el. S. A. 1931b, S.A. 1936a
618 A kertek helyszinének beazonositisa Danké Lilla kutatdsainak eredménye. DANKO 2007, 17-18.
619 MORBITZER 1933, 253.

620 RERRICH 1919b

621 RERRICH 1919b, 127.
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rend alkalmazdsdhoz. Elveit budapesti kozparkok viszonylatdban eldszor a Kossuth tér
atalakitdsaval kapcsolatban fejtette ki. A tér tervezése koriilotti vita szakmatorténeti
érdekességét a két vezetd szakember, Rerrich és a kertészeti igazgaté Réde tervezési elvei
kozotti kiilonbség és ennek a késobbi kozparktervezésre gyakorolt hatdsa adja. Ennek
vizsgélatdhoz azonban a tér 1920-as évekbeli torténetére is sziikséges kitérni.

Amint az a kordbbi torténete sordn is jellemzd volt, a tér a 20-as években ismét a
szobordllitds miatt keriilt a figyelem kozéppontjdba. 1926-ban a Fovdros Szoborelhelyezési
Bizottsdga Horvai Janosnak az 1908-as pdlydzaton gyoztes Kossuth szobrat a Parlament
tengelyében kivanta elhelyezni. A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet, valamint a Magyar
Orszagos Képzdmuvészeti Tandcs azonban ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedett. Ahogy a
szazadfordul6t kovetd évtizedben, Gigy most is a szakmai vita kozéppontjaba keriilt a tér
tervezésének alapelve, lehetdségei. Mig a térre sokadik tervét készitd Paldczi Antal az épiilet
tengelyében, Lechner Jend és Rerrich Béla a térrész északi oldaldn taldltdk meg a szobor
megfeleld helyét. Az utébbi terv a teljesen Uj formai megolddsok miatt is jelentds, igy
részletesen erre térek ki.%* (290-291. kép)

1926-ban, amikor a Magyar Mémok és Epitész Egylet, valamint a Magyar Orszagos
Képzomiivészeti Tandcs hatdrozottan 4llast foglalt a Kossuth-szobornak a Parlament
tengelyében val6 elhelyezése ellen, a tér szerkezetének megoldédsat a Lechner Jend és Rerrich
Béla 4ltal készitett tervben lattdk.623 A koncepcié Lechner 1904-ben késziilt — a
kordbbiakban bemutatott — elképzelésének tovabbfejlesztett valtozata, mely stildrisan azonban
egészen Uj. Paléczi terveivel ellentétben, amelyek formailag még Steindl elképzeléséhez
kapcsolhatok, a Lechner-Rerrich tervezOparos sajat nyilatkozata szerint ,,az Orszdghdz tér
szigoru épitészeti kertelrendezést kovetel”624, ennek megfelelden tiszta geometrikus formakra
épiilo, a korszak kertmiivészettel foglalkoz6 szakembereinek kifejezésével élve *mértanias’
kertet tervezett.625 Az egyszerli formdkon tul elképzelésiiknek nagyon fontos eleme az
eroteljesen, két szobor altal hangsilyozott észak-déli tengely. Kossuth szobra a tér északi

oldaléra kertilt, vele szemben pedig itt mdr II. Rédkdczi Ferenc lovas szobra 4ll. A szerzOpdros

622 Paléczi terveirdl részletesen: PALOCZI 1926, PIROVITS 1926a, PIROVITS 1926b; A tervek elemzésérol
részletesen: CSEPELY 2008

623 YBL 1926, 223, SARKANY 1926, S. A.a 1926, S.A. 1926b, S.A. 1926¢, A terv bemutatdsat és publikalasat
1d: YBL 1926

624 Lechner Jend és Rerrich Béla egy napilapban tett nyilatkozatét idézi Ride Karoly. RADE 1927e

625 RAPAICS 1940, 280.
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tervén megjelenik az épiilet rizalitja elotti széles, burkolt tér, melynek méretei itt mar jéval
monumentdlisabbak, mint Lechner kordbbi tervén. A két szobor kereszttengelye az északi és
déli épiiletek homlokzatdnak kozéptengelyére szervezett. Meg kell emliteni, hogy ezek az
épiiletek ekkor még nem alltak, 1ényeges szabdlyozési alapelv volt, hogy ezeknek a késobb
felépitendd épiileteknek kozépiileteknek kell lennie, és a homlokzatarchitekturat ugy kell
kialakitani, hogy az a szobroknak megfeleld hétteret nyujtsanak. A végiil elkésziilt épiiletek
mégsem igazodtak ehhez az eldirdshoz.

A terv a térformdlds szerves részévé teszi a Foldmiivelésiigyi Minisztérium €és a Kuria-
épiilet homlokzati sikjat; a térrész keleti oldaldnak formavildgat ez hatirozza meg, mig az
Orszaghaz el6tti részen annak homlokzatvonala az uralkod6. A téren az autdkozlekedést
alarendelték a térszervezés formai megoldasainak. Novényalkalmazdsat tekintve jellemzoek a
tervre a nagy nyugodt gyepfeliiletek, a nyirt cserjesavok, illetve a Kossuth-szobor két oldalan
megjelend fasor. A déli térrész félkorives novényfeliiletei a térnek ezt az oldalét lezarjak, az
észak-déli tengely masik végpontjdban all6 Kossuth szobor mogott azonban a tér nincs
novényfeliilettel elvdlasztva, ami nyilvanval6an annak koOszonhetd, hogy Horvay Jénos
alkotasanak hétoldala is dombormiivekkel diszitett.

Lechner és Rerrich térrendezési javaslata a mai napig is meghatdrozd, noha teljes
mértékben soha nem valdsult meg. 1926-ban a Képzdmiivészeti Tandcs terviiket kivitelezésre
ajanlotta, igy az a Székesfévaros Tandcsdhoz keriilt. Ok azonban a koltségeket sokalltdk, és
felkérték a Székesfovaros kertészeti igazgatdjat, Rade Karolyt, hogy a tervet véleményezze.
Ride kifogasolta, hogy a gépkocsiforgalmat figyelmen kiviil hagytdk a koncepcid
kialakitdsakor. Noha a tervet tetszetdsnek €s modernnek nevezte, ugyanakkor a célszeriiség
szempontjai miatt kritiz4lta.626 A Székesfovaros a kifogdsok megfogalmazdsa utin megbizta
a kertészeti igazgatot, hogy készitsen olyan tervet, amely ,,célszeriibb és lehetbleg olcsobb”.
Réde terve kismértékben tér csak el a Lechner- Rerrich-féle koncepci6t6l.627 (292-293. kép)
Meghagyta a hangstlyos észak-déli tengelyt, a két szobor helyét és részben a tengely melletti
geometrikus formavildgot. A kiegészitések, amelyeket hozzatett jellegzetesen €ppen azt az

angolkertekbdl 6rokolt formavildgot tiikkrozik, amelyek ellen Rerrich kiizdott. Rade tervében

626 RADE 1927e, Meg kell jegyezni, hogy a korszakban az Orszdghdz eldtti téren még volt gépkocsiforgalom,
melyet a Lechner-Rerrich-féle koncepcié a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a Kiria épiilet eldtti térrészre
kivanta elvezetni, gy ahogy az napjainkban a biztonsdgi meggondoldsok miatt van.

627 Paldczi, Lechner-Rerrich és Ridde koncepcidjanak dsszehasonlitasardl 1d: PIROVITS 1927
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nem korldtozta a téren athaladé gépkocsiforgalmat, ezek szdmara meghagyta az épiilet el6tt a
két burkolt széles atlds irdnyu tutszakaszt, és valtozatlan formdban hagyta a rizalit két oldalan
az épiilet eldtt meglévo kisebb novényfeliileteket. A kozépso siv zoldfeliileteinek nyugati
részét pedig a gépkocsiforgalom szdmara kiépitett ut dltal meghatarozott vonalig terjesztette
ki.

A modositott terv sokat vesztett a formavildg nyujtotta egységességbol, a koncepcid
aldrendelése a célszerlibb utvonalvezetésnek egy kevésbé feszes és kevésbé harmonikus
kialakitast eredményezett. Tobb iitemben ugyan, de végiil Rdade koncepcidja épiilt meg, amely
nagyvonalakban a mai napig megtaldlhatd.

1927. november 6.-d4n az Orszdghdz-téren felavattdk a Kossuth-szobrot. A Fdvarosi
Ko6zmunkdk Tandcsa hatdrozatban megallapitotta, hogy a tér nevét Kossuth Lajos térre
valtoztatjdk.628 A szoboravatdskor a keleti térrész északi, Kossuth-szobor feldli része a Réde-
féle alaprajz szerinti kialakitdssal l4that6. (294. kép)A Rékdczi-szobor elhelyezésének
alkalmdbél, 1937-ben Morbitzer Dezsé készitett tervet a szobor kornyezetére.®® A terv ugyan
nem valdsult meg, jol mutatja Morbitzer torekvését, hogy a Ride altal kialakitott keretben
hogyan akart mindinkdbb geometrikus formdkra torekedni. (295. kép)

A Lehner-Rerrich terv 1j formai megolddsai nagy hatdssal voltak a vizsgdlt korszak
kovetkezO periddusédra, az 1930-as évekre. Ez vonatkozik mind a Kossuth térre készitett
késobbi terveikre, mind a varos madsik szimbolikus helyszinén, a Szabadsdg térre késziilt
modositadsokra, amelyek mar Morbitzer Dezsd nevéhez kotddnek. Ezeknek a meghatirozé
munkdknak a bemutatdsan til Rerrich pestszentlérinci Hosok ligetére készitett - s tervezdi
elveinek O0sszegzéseként is értelmezheto - terve elemzését tartom még fontosnak.

Jonke Kdlmédn 1931-ben kozolt publikdcidjdban a kozterek kertészeti kiképzését
targyalja.”** Példaként a Kossuth tér atalakitasardl kozli tervét. (296. kép) Meglatdsa szerint a
tér alaprajzilag megfeleld kialakitasu — Jonke szdmadra a kozterek estében csak a geometrikus
rend volt elfogadhaté —, ugyanakkor a novények kivélasztasakor nem megfelelden jart el a

tervezd. Véleménye szerint a , kert sétatérként van dekordlva, vagyis a novényzeti rész nincs

628 ,,A tandcs tudomdsul vette, hogy a Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsa 1927. nov. 2-4n kelt 10.128. szdmdu
hatdrozatdval az V. keriileti Orszighdz-teret Kossuth Lajos térnek nevezte el, egyuttal megtette a tér
elnevezésének gyakorlati alkalmazdsa irdnt sziikséges intézkedéseket.
Kelt Budapesten a székesfévaros tandcsdnak 1927. november 3. napjdn tartott iilésén.”
Févdrosi Kozlony, 1927. 2765. oldal

629 A terv a Kertmiivészeti Tanszék Gylijteményében taldlhato.

630 JONKE 1931
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egy nivon — a sziikséges monumentdlis nivon — a kert alaprajzi megolddsdval”.®*' Noha
Rerrich novényalkalmazasi elképzeléseirdl a Kossuth tér kapcsan nincsenek fennmaradt
forrasok, fennmaradt a pestszentlorinci Hosok ligetére készitett terve és javaslatai, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, ha a Kossuth tér is az 6 tervei alapjan keriil kivitelezésre, talan
nem kapott volna ilyen kritikat.

Pestszentldrinc torténete szempontjabol a szdzadfordulé meghatdrozé iddszak, hiszen
a korabbi villatelep, majd nyaralofalu fokozatosan novekedett, és az Ondllésdgra torekvo
nagykozség arculatdhoz megfeleld telepiiléskozpont kialakitasa is sziikségessé valt. A mér az
1910-es években megvasdrolt Piac-tér kialakitdsdra szdnt telek rendezési tervét 1925-ben
Warga Ldszl6, a vdrosrendezési alosztily vezetdje készitette.”* A koncepcié — amelynek
alapvetd elve a kozség eredeti nyaraldtelep- és kertvaros jellegének megorzése volt — mar
tartalmazta az egybefiiggd tombben elhelyezendd kozségi park kivdnalmat.”** A hdrom részre
tagolt tér UllSi ut felé esé részén harom nagy kozépiilet — a kozséghdza, az evangélikus
templom és a kultirhdz — elhelyezését tervezték, e mogott kapott helyet a park, melynek
északi részén iskolaépiiletek, reformdtus templom és lelkészlak helyezkedett el. A harmadik
téregység a reformdtus templomtdl északra 1évd fésitott teriilet volt. A kozség vezetOsége
1929 februdrjdban meghivasos tervezési palyazatot hirdetett meg.®**

A tervezésre Rerrich mellett Varga Marton a székesfovarosi kertészképzd iskola
vezetdje, valamint Kirchlechner Emil tdjkertész kapott meghivét.63 *A tervpdlyézati felhivas a
rendezési terv eldirdsai mellett meghatdrozta azt is, hogy a Kozséghdza eldtt helyet kell, hogy
kapjon a HOsok szobra, amelyre szintén abban az évben irtak ki palyazatot. A kiirds rogzitette,
hogy a ,,parkirozds célja olyan sétatér létesitése, mely egyben hosok ligete is legyen azdltal,
hogy minden egyes pestszentlorinci hosi halott emlékét egy-egy diszfa orokiti meg”.636

A beérkezett Kirchlechner- és Rerrich-tervek koziil a birdlobizottsdg, — amelynek

tobbek kozott tagja volt Janszky Béla és Ride Karoly is — szerint az utébbi terve ,, stilszertibb

631 JONKE 1931, 9.

632 SZABO 2010

633 Pestszentldrinc kozség térrendezéi programja. Pestszentlérinc megyei jogu véros iratai. Budapest Févaros
Levéltara.V.473.c_544

634 Kivonat Pestszentldrinc képviseldtestiiletének 1929. évi februdr h6 15-én tartott rendkiviili kozgyiilésén
felvett jegyz8konyvbol. Pestszentlorinc megyei jogu vdros iratai. Budapest Févéaros Levéltdra.V.473.c_544

635 Pélydzati anyagok Rerrichet dllami kertészeti igazgatoként nevezik meg, amely életitjdnak feltdrdsghoz
szolgdl 4j informdacidéval.

636 Tervezési program a pestszentlrinci Kossuth-tér, hdsok ligete parkirozasi terveinek elkészitéséhez.
Pestszentl6rinc megyei jogu vdros iratai. Budapest Févaros Levéltara.V.473.c_544
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és miivészibb”, igy viltoztatdsokkal, de azt javasolta Kkivitelezésre.””’ Rerrich 1929
oktoéberében szigndlt tervlapjai mind a hdrom térrész tajépitészeti kialakitdsat mutatjdk. (297-
300. kép) Ezek mindegyike egységes, szigord geometridra épitett rendszer szerint épiilt fel, a
szimmetria a meghatarozé eleme. Az 1930 nyardra befejezddott kivitelezési munkak sordn a
Ko6z€pso6 parkrész, a ,,Hosok ligete”, valamint a reformatus templom mogotti térrész késziilt
el. A Kossuth tér Ull6i tt fel8li részére tervezett monumentalis kozépiiletek - a kozséghdz, a
kultirhdz, valamint a templom - nem épiiltek meg.63 8

Rerrich tervein mindazok a jellegzetességek felismerhetoek, amelyek nemzetkozi
viszonylatban is jellemezték a kertmiivészetben az épitészeti, mértani jellegli téralkotdshoz
valé visszatérést. A kertrészek hangsulyosan, a térfalakat meghatdrozé épiiletek tengelyeire
szervezddnek, kialakitdsuk szimmetrikus, egyszerli geometrikus elemekre épiil. A kdrnyezd
épitett elemeket tiszteletben tart6 zoldfeliiletek kialakitdsa igen nagyvonalu. A HOsok ligetére
késziilt kertrész ortogondlis rendszerét a téglany alaprajzu, az észak-déli és a kelet-nyugati
tengelyre is szimmetrikusan felépitett elrendezése hatdrozza meg, amelyet a Kozséghaza
homlokzatanak fOtengelyében elhelyezett kozponti, ovalis elem hangsilyoz. Rerrich, mas
terveihez hasonldan, itt is jellegzetes, markdns rézsiikkel formdlt terepplasztikdval
hangsilyozta a mértani kialakitast, a terepviszonyok kozotti 4dthidaldsokat miiké 1épcsokkel
oldotta meg. A kozponti sik teriiletrészt virdgzé éveldkkel alakitotta ki, a tengelyt két miko
véza jelolte.

A tér fadllomanyanak az elhelyezését és novényalkalmazdsat is a tombszerliség és a
nagyvonaluisag jellemzi: 245 platanlevelll juhar, 58 japanakac és 38 amerikai hars kiiiltetését
tervezte, szabédlyos geometrikus telepitési rendben. A park harmadik, a reformétus templom
mogott fekvo legészakibb részét, ugyanazok a kialakitasi elvek jellemzik. A k6zépso ovdlis
gyepmez0 tengelyét itt is vazdk hangsilyoztik, a fas allomanyt pedig 150 kanadai nyér
alkotta.®® Az épitkezések és a park novénytelepitései 1930 nyarédn fejezédtek be, és Rerrich
megfogalmazdsa szerint ,,0ly szépen sikeriiltek, hogy a legkényesebb szemii szakember is

teljes elismeréssel kell, hogy addzzon ennek a kiviteli munkdnak”.**°

637 JegyzOkonyv a meghirdetett zartkorli tervpdlydzat sordn beérkezett pdlyamiivek feliilbirdldsara alakitott
birdlé bizottsdg eljardsrol. 1929. dprilis 11. Pestszentlérinc megyei jogd vdéros iratai. Budapest FOvaros
Levéltara.V.473.c_544

638 SZABO 2010

639 SZABO 2010

640 Rerrich Béla levele Kuszenda Lajos féjegyzének. Pestszentlérinc megyei jogui vdros iratai. Budapest
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A pestszentlorinci Kossuth tér és HOsok ligete nem csak Rerrich munkdssdga miatt
fontos dokumentuma a XX. szdzad kerttorténetének. Jonke az elébbiekben emlitett cikkében
hivta fel a figyelmet arra, hogy a kozterek, kozkertek esetében nem voltak 4tfogéd
tervpalydzatok Budapesten. A palyazatok jellemzden legfeljebb a térkiképzés programjdra
vonatkoztak, ez azonban nem biztositotta, hogy kerttervezoket is bevonjanak a munkédba. A
Rerrich-terv emiatt is szakmatorténeti jelentdségli, hiszen kozkert-tervezési tervpalyazaton
elnyert munkardl van sz6.

A Rerrich terveit kovetd korszakban a Rapaics altal épitészeti kertnek, Jambor Imre
altal pedig mértani kertnek nevezett stilus fokozatosan egyre elterjedtebbé vélt. A Réide altal
képviselt, Meyer €s a historizal6 tajképi kertek formavildgat idéz6 formavildg hattérbe szorult.

Morbitzer tervei koziil itt a Szabadsdg tér 4talakitdsaival foglalkozom. Felfogésa,
formai gondolkodasa a tér kisebb részeinek atalakitasara késziilt terveiben ol latszik. Emellett
a két hdboru kozott a Szabadsag tér talan az egyik leghangsilyosabb pontja a varosnak, ahol a
nemzeti szellem, a trianoni veszteségre valé emlékezés megjelenik. A két habori kozott,
1919-ben itt is l1étesitettek jatszoteret, fontosabb azonban a tér miivészeti programja. A tér mar
az Ujépiilet lebontdsa utdn is fontos volt a nemzeti tudat szempontjab6l. 1921-t51 kezdve ez a
szerepe egyre eroteljesebb lett, ekkor allitottdk ugyanis fel a téren az elcsatolt teriiletek
emlékére az Irredenta szobrokat. A Felvidék, észak szobra Kisfaludi Strobl Zsigmond,
Alpokalja, nyugat szobra Sidl6 Ferenc, Délvidék, dél szobra Szentgyorgyi Istvan, Erdély, kelet
szobra Pdsztor Janos szobraszmiivész alkotdsa volt.' A szobrok a tér koriv alaki lezarasdnak
négy égtdj felé esd részén 4lltak, eldttiik szOnyegagy helyezkedett el. 1928 augusztus 20-4n a
nemzeti iinnepen avattak fel az Ereklyés Orszdgzaszlot, mely félarbocra eresztve hirdette a
nemzeti gyaszt. Az emlékmii f8homlokzata a Honvéd utca felé nézett.*** A tér tematikdjahoz

3

csatlakozott az 1932-ben felavatott Magyar Fajdalom szobor®? is, melynek kornyezetét a

Fovaros Levéltara.V.473.c_544

641 A szobrok elhelyezését Kertész K. Rébert miniszteri tanicsos, a Kultuszminisztérium miivészeti
tigyosztalyanak vezetdje javasolta.

642 Az orszagzaszI6t a magyar nagycimer és az ,Igy volt - igy lesz” felirat diszitette. Talapzatiba helyezték el az
orszag varmegyéinek, kozségeinek, megszdllott torvényhatdsidgainak, nevezetes torténelmi helyszineinek,
valamint a vildghdbord kiilf6ldon 1évd katonai temetdibdl gytijtott foldet. Az ereklyetartd zarékovének
felirata: "Tudd meg oh ember, e helyen Nagy-Magyarorszdg vérrel, konnyel és verejtékkel megszentelt foldjén
dllasz"  http://budapestcity.uw.hu/11-egyeb/eltunt/Irredenta-szobrok/index-hu.htm.  Utolsé  hozziférés:
2011.02.26.

643 a Nemzeti Bank épiilete el6tt 4116 szobor lord Rothermere ajandéka volt, Emile Guillaume francia szobrasz
alkotdsa ndi aktot dbrazol, amely mozdulataiban fejezi ki gyermekei (az elszakitott teriiletek) elvesztése irant
érzet fajdalmat. Elbe Istvan: Szabadsdg tér az idoben. http://[www.krater.hu/krater.php?do
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Széchenyi emlékkit kornyezetével egyiitt Morbitzer tervezte.*** A szobor kornyezetérdl az
avataskori 1932-es tervlap is fennmaradt, az emlékkit kornyezetének kialakitdsa a szobor
kornyezetének atalakitdsaval egyiitt egy 1939-es tervlapon szerepel. (301-302. kép) Az
emlékmivek kornyezetének kialakitdsandl Morbitzer teljes mértékben betartotta Sitte
dekorativ zoldrél, és azok kornyezetének geometrikus kialakitasarol szolo elképzeléseit. A
tervek egyszeri, gyepfeliiletekkel, nyirott sovényekkel és kisméretli virdgagyakkal diszitett
zoldfeliiletet mutatnak. A Szabadsdg tér kialakitdsa ekkor még Orizte a jellegzetes,
szazadfordulés formai kialakitast, az ettdl eltérd, a szobrot kiemeld, de a kdrnyezetet minél
egyszeriibben, visszafogottan kezeld tervek mar egy uj felfogas térnyerését mutatjak.

A szobor feldllitdsdnak, és a park elsO atalakitisanak évében, 1932-ben tervezte at a
kertészeti igazgatd a tér hangsulyos fokuszpontjdban levd virdgagy kialakitasat is. (303-304.
kép) Ekkor késziilt el a Nagy-Magyarorszagot, azon beliil a csonka Magyarorszdgot viragbdl
abrazolo kitiltetés, koriilotte nyirott cipruskdbdl kialakitott betlikkel a ,, Hiszek egy Istenben, —
Hiszek egy Hazdban, — Hiszek egy Isteni oOrok igazsdgban, — Hiszek Magyarorszdg
feltdmaddsdban — Amen” idézettel.** A virdgdgyrdl a korabeli forrdsok elismerden irnak, a
Kertészeti Lapok tuddsitéja miivészinek €s egyben , hazafias szellemiinek” tartotta.**
Morbitzer tervei két dolgot mutatnak. Egyrészt, az dj kertészeti igazgaté az Uj tervezési
irdnyelvekhez ragaszkodott, ami azok elfogaddsat, altalanossa valasat mutatja, ugyanakkor az
irredenta virdgkiiiltetés a Gellérthegy atalakitdsdhoz hasonldan a korszellem és a kozparkok
megolddsai kozotti szoros kapcsolatot mutatja, mely e miialkotdsok értelmezésének,
értékelésének fontos elvi alapja.

Az 1j formai megolddsok éltaldnossa valdsat, 'gy6zelmét' mutatja a korszak egyik
'csucsalkotasaként' is értékelhetd Szent Istvan park kialakitdsa, melyet éppen a szigoru kritikét
megfogalmaz6 Riade Karoly tervezett. Ennek targyaldsara azonban varosépitészeti jelentdsége
miatt csak a kovetkezo fejezetben térek ki.

A Dbudapesti Kossuth tér tervezésével kapcsolatos folyoiratcikkek a formai
véaltozasokon til még egy szempontb6l nagyon jelentdsek. Ekkor robbant ki a tervezési

jogosultsdg kérdéséhez hasonld vita a szakfolyoiratok hasdbjain Rerrich és Ride kozott.*

=3&action=a&pp=807. Utolsé hozzaférés: 2011.02.26.
644 A tervek a Kertmf{ivészeti Tanszék Konyvtdrdban taldlhatéak.
645 MORBITZER 1937a.
646 S. A. 1932c
647 RADE 1928b, RERRICH 1928
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Annak ellenére, hogy a vita alapvetden egy félreértésen alapult, hiszen Rerrich a Kertészeti
tanintézet oktatdja nem akarta, hogy csak épitészek tervezzenek koztereket és parkokat, fontos
pontnak tartom szakmatorténeti szempontbdl. Rerrich ugyanis a szakirdnyd képzettséggel
rendelkez0 €épitd- és kertmiivészekre bizta volna a feladatot, és javasolta a kozterek tigyének a
Virosrendezési Ugyosztilyhoz soroldsat. Rerrich nem elészor 4llt ki a képzett szakemberek
érdekei mellett. 1919-es irdsdban Thomas Mawsonra hivatkozva hangsilyozta a tervezési
képzés jelentdségét, és a végzett szakemberek jelenlétét a tervezési munkédban.**® Ez egyrészt
a tervezOi szakma specializdl6daséit, masrészt a vérosi zoldfeliiletek és a varosépitészet kozotti

kapcsolat szorosabb kialakitdsara valé torekvést timasztja ala.

V1.3. KOZPARK SZEREPE A VAROSBAN

,,Parkrendszer alatt értem valamely vdrosban a szabad és zold tereknek oly rendszer szerint valo elhelyezését és
ezeknek zold utakkal vagy sétdnyokkal oly elvek szerint valo dsszekotését, ami a vdros klimatikus, domborzati,
az égtdjak és szélirdnyokhoz képest vett elhelyezkedésének mind a higiéne, mind a szépészet kovetelményeinek a
lehetd legtokéletesebben megfelel. "

A varosi kozparkok rendszerének gondolata, ezeknek a vdrosi rendszer szerves
részeként val6 értelmezése mar a XIX. szdzad folyamdn megjelent. Mind a Haussmann-féle
Périzs terv, mind az Olmsted &ltal tervezett zoldfeliileti rendszerek uttord jellegliek voltak
ebben a témdaban. A telepiiléstervezés, mint 1j tudoméany megjelenésével, a varosok tervszeru
fejlesztésével a zoldfeliilletek rendszerbe foglaldsdval kapcsolatos elképzelések is egyre
nagyobb teret kaptak egész Eur6pdban.

Noha a szazadfordul6 elott is megjelentek elképzelések, amelyek a parkok és egyéb
zoldfeliiletek rendszerbe foglaldsat tiizték ki céljukként, akar a Tancsics-féle, akar a pesti zold
parksav koncepcidra gondolunk, ezeknek a varosfejlesztési tervekbe torténd szisztematikus
beépitése €s a rendszer elemeinek kidolgozdsa a XX. szdzad elejére esik. T4jépitészeti
szempontbdl ismét Rerrich Béla munkédssdga kiemelkedd ezen a téren. Elméleti {rdsaiban
t4jépitészként Magyarorszagon elsoként hivta fel a figyelmet arra, hogy a zoldfeliileteket
egységes, tervszerlien kidolgozott koncepci6 alapjan kell 1étesiteni, emellett olyan napjainkig
hasznalatos szakkifejezéseket honositott meg, mint a parkrendszer, illetve a szabad tér.

Rerrichet angliai tartézkoddsa nyilvanvaléan inspirdlta ezen elvek kidolgozdsdban, hiszen

648 RERRICH 1919b
649 RERRICH 1919a
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éppen akkor dolgozott Mawsonnal, amikor az Civic Art ciml konyvét irta. Az angol hatés
munkdssagan nyilvdnvald, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Rerrich tovébblépett az
angol eloképeken. Tanulmanyaiban angol, német és francia példdkra is rdismerhetiink, ami
teoretikai komplexitasdt bizonyitja. Elméleteit két cikkben publikalta, 1919-ben.®™

Rerrich a modern nagyvéros fejlesztésének kovetelményei kozott kettds szempontot
jelol meg. A gazdasdgi szempontok, igy példaul a megfelelen stirti beépités kovetelménye
mellett, a természetnek is elegendd helyet kell adni. Az els6t az utrendszer helyes
kialakitdsdval tartja megvaldsithatonak az utdbbit pedig a parkrendszer helyes és ardnyos
kialakitasaval. Rerrich idézi a korszakban tobb helyen is megjelend ardnyszamokat, amely
szerint Budapest zoldfeliileti ellatottsdg szempontjabdl az eurdpai varosokhoz képest nincs

651
elmaradva.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Stiibben dltal meghatdrozott
ardnyszam szerint a varos Osszteriiletének 1/10-e kell, hogy zoldfeliilet legyen, aminek az
eurdpai varosok koziil csak London felel meg.

Rerrich a zoldfeliileti rendszer 6t alapvetd elemét hatdrozta meg, amelyek a
kovetkezdk: ,.épiiletek Ovezte négyzet-, téglany-, stb alakd vérosi terek — a szkverek™; ,.kis
tidiilGteriiletek és jatszoterek népes negyedekben”; ,,nyilvanos parkok™; ,,0si formdjukban
meghagyott folyépartok és erdés dombok™, valamint 6todikként a felsorolt zold elemeket
Osszekotd zold utak, sétdnyok és bulvardok. Rendszere szerint ide tartoznak még a
magéanparkok is. Az elemek megegyeznek a Mawson dltal 1911-ben publikdlt zoldfeliileti

elemekkel. Szintén megegyezik a rendszerek varoson beliili térbeli elhelyezkedését mutatd

elrendezés is, ez gyliriis, vagy sugaras lehet.®>

650 Erdekes egybeesés, hogy Mawson, aki az eddigi kutatdsok szerint nem jart Budapesten, emliti a magyar
fovarost konyvében, kétszer is. El6szor az utcdk elhelyezésének kérdésénél emliti, mint a sugaras rendszer
egyik példajat. Masodszor a folydparti kertek kérdésénél emliti, melyre j6 példaként sajat, Southportban
tervezett szabadtereit vizsgélja. Itt Budapestet, mint rossz példat emliti meg. Rerrich {rdsaiban ugyanez a
példa konkrétabban is szerepel, 6 a Dobrentei tér Ilsemann &ltal épitett parkjat kritizdlja, amely nincs
Osszhangban a Duna rakpartjainak mérnoki rendszerével. Taldn nem véletlen, hogy a konyv irdsa, a
southporti kertek tervezése és Rerrich angliai tartézkoddsa egybeesnek. MAWSON 1911, 66., 118.,
RERRICH 1919a, 17-18., RERRICH 1919b, 132.

651 Budapest esetén 1 milliés lakossaggal szamol, 4m’nyi parkteriilet jut fejenként, ezzel Gsszehasonlitva:
London: 5,3m2, Berlin, 3,4m2 Lipcse 4,4m2, Drezda 9,4m2 parkteriilettel rendelkezik. Ha a magyar févéaros
esetében a temetoket és viztiikroket is beleszamitjuk:15,3m” per 6 a zoldfeliileti arany. Stiibben az aranyt 3-4
m” ben hatdrozta meg. Ride Karoly t5bb cikkében is hivatkozik a budapesti zoldfeliileti ellatottsdg ardnyra,
amikor a parkok hidny4nak tdrsadalmi kritikdjat igyekszik ellenstlyozni. Példdul: RADE 1927c, 99., RADE
1932a, 267., MORBITZER 1933, 258., WALIKOVSZKY 1924, 6.

652 Rerrich ugyanazokkal az dbrakkal mutatja be a rendszereket mint Mawson, és ugyanazt az dbrat haszndlja a
Place d'Etoile bemutatdsara is.

189



A kozparkoknak a varos életében és a kozgondolkodasban betoltott szerepe a vizsgalt
korszakban fokozatosan egyre jelentdsebb lett, amit a napilapokban egyre nagyobb szamban
megjelend irdsok is aldtdmasztanak.’> Ez utébbi azért is fontos, mert Rerrich tanulmanya
elején éppen azt a célt tlizte ki, ,,hogy az uj vildgdramlatokhoz képest ndlunk is magdra vonja
a koztevékenység terén mikédok szélesebb koreinek figyelmét”®? Masrészt, szakmai
szempontbdl igen jelentds, hogy a kertészeti szaklapok mellett egyre tobb tanulmany jelent
meg mértékadé épitészeti folydiratokban. Rerrich cikkei a Magyar Mérnik és Epitész Egylet
Kozlonyében, valamint a Vdllalkozok Lapjdaban; mig Morbitzer Dezs6 irdsai a Tér és Forma
cimii kifejezetten haladé szellemii foly6iratban jelentek meg.®> Emellett igen fontosnak
tartom, hogy mar az irdsok cime is egyfajta valtozast jelol. A kozparkok 1étesitése mar nem
csak a kertészeti feladat, hanem a varosépitészet integrans részét képezik.®>

Morbitzer Dezs irdsaiban ugyan kisebb hangsulyt kap a parkok rendszerben torténd
tervezésének targyaldsa, azonban a kiillonbozé zoldfeliileti 1étesitmények esztétikai szerepe
joval kiemeltebb, mint Rerrich irdsdban, ugyanakkor az utébbi cikkeiben megjelend
hangsulyos szocidlis szerep itt is alapvetd. Rerrich zoldfeliileti rendszer-szemléletének taldn
legfontosabb utéélete, hogy a kordbban mar emlitett, 1932-es Harrer-féle eldterjesztésben
megjelent a parkhalézat kialakitdsa, mint fejlesztési cél.®>’ Noha az elbterjesztés a belsé
teriiletek problematikdjara nem tudott megolddst nyujtani, a kiilsé teriiletek zoldfeliileteinek
0sszekotésére adott javaslatot. Ezek kozé tartozott a Rékos-patak volgyének parkositésa,
valamint a Népliget és a Vdarosliget parksdvval torténd Osszekapcsoldsa, amely elképzelések
mdr a szdzadfordulén is felmeriiltek.

Budapest zoldfeliileti fejlesztésében Uj elképzelésként szerepelt Rerrich nyoman az a
megoldds, amelyet Harrer Ferenc mellett Sarkdny Istvdn is javasolt. A két rendszer
lényegében azonos: a Gellérthegy- Németvolgy- Tabdn, valamint a Dobrentei tér- Tabdn —
Horvéath kert — Vérmezd — Varosmajor — Budakeszi erdék vonaldn kivantak Osszefiiggd
parkovet kialakitani.®® Séarkany E. E. Brinckmann konyve alapjdn az amerikai varosok,

Chicago és Boston varosdnak zoldfeliileti rendszerét nevezi meg eldképeként. A parkov

653 Példdul: ZY 1933, S.A. 1930, S.A. 1934, KERTESZ 1934, S.A. 1937, L.L. 1935, S.A. 1932B, S.A. 1933a
654 RERRICH 1919a

655 Példdul: MORBITZER 1933

656 MORBITZER 1935, MORBITZER 1937a

657 PPREISICH 2004, 301-303.

658 SARKANY 1938
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l1étesitése a korszakban még valds realitdsként jelenhetett meg, csupan két utca sétaléutcava
torténd kiszélesitésével a mar meglévo zoldfeliileteket 6ssze lehetett volna kotni, amely igy
z0ld tengelyként jelenhetett volna meg a vdrosszovetben. A budai parkov kialakitdsanak
aktualitasét a ,,Budapest FiirdOvéros™ elképzelés, és a Taban parkositdsa alapozta meg. Amint
azt a kordbbiakban mar lattuk, a fiirdovarossa fejlesztés koncepcidja nem volt teljesen j
keletli, ugyanakkor a Taban lebontdsa és parkositisa a zoldfeliiletek varosban betoltott
szerepének novekedésére enged kovetkeztetni. A Tabdn mellett még egy tj park épiilt meg a
varosban, amely ezt aldtdmasztja, ez a Lip6tvarosi-, a késobbi Szent Istvan park, amelynek
fontossagat erdsiti, hogy nem mar megépiilt, beépitett teriilethez csatlakozott, hanem a létesitd
Ko6zmunkatandcs az , épitendo parkhoz irta elé az egységes vdrosképet ado hdzak

. 5,659
épitését.

VI1.3.1. TABAN

,, Orok kincse marad a Duna kirdlyndjének: Budapesmek. %"

A Tabéan, mint vérosépitészeti probléma mdér a szdzadforduld elott aktualissa vAlt,

661 . v
1.7°° A XX. szazad els6 éveiben, az

lebontdsat a FOvaros Kozgylilése 1878-ban hatdrozta e
1907-es Fovarosi Kozmunkdk Tandcsdnak rendelete szerint teriiletén nagyaranyu kozlekedés-
fejlesztési munkadlatokra keriilt sor. A nagy beruhdzdsok kozé tartozott az Attila korit
kiszélesitése, amely hdzsorok bontdsdval jart egyiitt, illetve ekkor késziiltek tervek az Arok

utca vonaldban hiz6do dj, 30 méter sz€les korut kiszabdlyozdsara is.

1909-ben Bdrczy Istvan fopolgarmester javasolta az egész teriilet rendezését, egységes
szabdlyozasi terv alapjan. A még ebben az évben hozott hatarozat662 értelmében sor keriilt a
Taban egyes teriileteinek a kisajatitasdra, a kozlekedési csomépontok épitésére, valamint a
villamosjdrat meginditdsdra. A Warga Laszl6 alapjan elkésziilt egységes szabdlyozasi terv
jovahagyasa663 utdn megkezdddtek a Duna-parti régi épiiletek bontdsai. A terv vdrosias

beépitést javasolt, stirli uthdldzattal. A harom eltérd beépitési mod koziil a telepiilésszerkezeti

és terepadottsdgoknak megfeleléen a legals6, Duna menti teriiletrészen emeletes hédzak

659 NAGY 1997, 37.

660 S.A. 1935

661 PREISICH 2004, 323.

662 1363/1919 Kgy. Szamu hatarozat

663 1150/1912. szamu Kgy hatdrozat, az 54/XX1./3.tt szdmu szabalyozasi terv elfogaddsarol.
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épitését tervezte zartsord elrendezésben, a koz€psd Ovben ikerhdzas, mig a legfelsé részben
villatelepes beépitést. A tervet ismertetd Rozsavolgyi Gyula a villatelep helyett angol és
francia mintara eld és hatsokerttel rendelkezé sorhdzak, valamint keretes beépitést tartott
volna megfelelének.®®* Az 1. vildghdbord alatt, majd azutdn is folytatédtak a kisajatitdsok, s
megépiilt az elsé bérhdz, amely a szabdlyozasi terv alapjan késziilt el, az igynevezett Bethlen-

udvar az Attila utca és az Arok utca kozotti teriileten.®®

Az 1931-ben késziilt szabdlyozasi
terv a volgyet magas bérhdzakkal, a hegyoldalt szabadon all6 bérvilldkkal kivénta beépiteni.

1932-ben épiilt ki a transzverzélis ut a Dobrentei tértdl a Hegyalja utig.

A gy6gyfiirdokrol szold 1929. évi torvény666 szellemében eldtérbe keriilt a Taban
mint gyogyfiirdécentrum kialakitdsa és rendezése. A Gellérthegy-nek €s kornyékének mint a
fiirdovéros elképzelés kdzpontjanak, és a harom 1étesitmény, a Szent Gellért-, a Szent Imre-
(ma Réc) és a Rudas fiird6 kornyezetének egységes parkrendszerbe foglaldsa nem 1j gondolat,
mar a szazadfordulén is megfogalmazodott. A Gellért-hegy déli oldalanak parkositdsa a
Gellért-fiird6 kornyezetére megoldast nydjtott, a masik két fiirdd rendezése azonban még
varatott magara. A torvény megjelenése és a koncepcid tjraéledése miatt ismét Uj szabalyozasi
terv sziikségessége meriilt fel, hiszen egy 1930-as cikk beszdmoldja szerint az akkori tervek a
Tabénban kertvaros kialakitdsat javasoltdk.®®” A cikk szerzéje a klimatikus viszonyok és a
majdani telekdrak miatt ezt a tervet nem tartotta megfelelonek, és els6ként javasolta, hogy az
egész terliletet parkositsdk. Mivel ez a megoldds gyorsabban és joval kisebb koltségekkel
megoldhat6, mint a kertvaros kiépitése, ugyanakkor ,,dtalakitand az egész kornyék képét és

.y P f 668
valosdgos dldds lenne az egész vidéknek”.

Az 1932-es terv kozéppontjdban mar a fiirdécentrum 4allt, amely mellett
szorakozohelyek, szinhdz, kasziné hangversenyterem, gydgyszalld €s szanatorium létesitését
tervezték. A FOvaros torvényhatésiga azonban a tervet nem fogadta el, helyette palyazat
kifrdsara keriilt sor. Ugyanakkor még ebben az évben a Fdévdros felmondott a tabani

lakosoknak, és megindultak a varosrész végleges bontdsi munkélatai.

664 ROZSAVOLGYI 1912

665 PREISICH 2004, 323.

666 1929. évi XVI. Torvénycikk a gydgyfiirdkrdl, az éghajlati gydgyintézetekrdl, a gydgyhelyekrdl, az
tidiiléhelyekrdl és az dsvany- és gydgyvizforrasokrol.

667 S.A. 1930, 4.

668 S.A. 1930, 4.
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Az 1933-as tervpdlyazaton elsé dijat Warga LaszI6 terve nyert, de megvételre keriilt
Arkay Bertalan és Héonsch LaszI6 terve is, amelyek az egész teriiletre parkot és fiirdgvarost
jalvalsolnalk.669 A tervpdlyéazat értékelése utdn megjelent cikkében Ormos Imre is foglalkozott
az egyes tervpalyazatok zoldfeliileti kérdéseivel.””’ Az elképzelések kiillonbozd 1éptékek
szerint foglalkoztak a kérdéssel, ugyanakkor Ormos megjegyzése szerint a palydzatokban
nagy méretli, gazdag zoldfeliiletek kaptak helyet, amely ismét azt tdmasztja ald, hogy a
kertépitészet varosépitészeti szerepének elismerése, altaldnossd vdldsa egyre jellemzobb a
korszakban. Ormos beszdmoldja szerint az Attila it meghosszabbitdsdnak vonaldban dltaldnos
megolddsnak szdmitott a fasorok és parksavok alkalmazdsa, valamint tobb tervben nagyobb
zoldfeliileti egységek kaptak helyet a kiszélesedési pontokndl, mint a Horvéth-kert, a Szent
Janos-tér vagy a Palota tér. Ormos kiilon felhivja a figyelmet arra a tervre, amely parksavot
hozna létre a Dobrentei tért6l indulva, a Dundval piarhuzamosan, attél egy haztombbel
elvdlasztva a Horvath-kerten keresztiil a Vérmezdvel. A tervek kozott kiemeli azt is, amely a
Taban keleti lejtéin a Gellértheggyel Osszekotve park létesitését javasolta, amelyet az itt
elhelyezendd Néprajzi Muzeum szdmara alakitott ki a tervez6. Ugyanakkor Ormos meglatasa
szerint a Tabdn helyén nem indokolt park létesitése, hiszen a Duna kozelsége és a gellérthegyi
parkok miatt ezen varosrész zoldfeliileti ellatottsdga akkor is megfeleld, ha itt nem sziiletik

park.

A Taban rendezésének kérdése a kovetkezd években is folyamatosan szerepelt
kiilonféle publikdciokban. Lichtmann Gy6z0 lakéteriiletek épitését javasolta a fiirdovaros
helyett. A zajvédelem szempontjait szem el6tt tartva 6 magas hdzak épitését inditvanyozta.
Kiilonleges javaslata szerint a Tabant a Dundval aluljaréval, vagy fiiggéhiddal kellene
Osszekotni.671 Liszka Kdroly672 terveiben €s elképzeléseiben szerepelt az Alexandriai Szent
Katalin plébaniatemplom koriili parkositds oOtlete, amely alatt az Attila ut térszin alatti
vezetését képzelte el. Tabani helytorténeti muzeum felallitisat kezdeményezte, valamint a
Dobrentei térre — a szdzadforduldn felmeriilt eredeti tervek szerint — véasarcsarnok épitését
javasolta, az Apréd utca- Dobrentei utca kozotti hdromszog alaku teriiletre, felszin alatti

kivitelben.

669 PREISICH 2004, 323.
670 ORMOS 1934, 215-217.
671 LICHTMANN 1934

672 LISZKA 1935

193



Vagd Jozsef terveit 1934-ben kiilon kotetben is publikdlta, amely az egyik
legnagyvonalibb elképzelés volt. (306-307. kép) Rajzaiban teljesen 4j beépitéseket javasolt,
mely szerint az Attila at végig darkados beépitésekkel kisért. Javasolta a Fogas utca
megnyitdsat, mely biztositotta volna a Duna és a Hegyvidék kapcsolatat. A Szarvas teret
csillag alaku kialakitdsban képzelte el. Terveiben mér igen kordn megjelenik a Duna-parti
villamosvonal felszin ald helyezése is. Vag6é meglatdsa szerint nem csak ennek a teriiletnek
kell fiirdovarossa valnia, hanem egész Budapestnek, de szerinte a Tabdn a kapuja a jobb parti
varosrésznek, és a Budai Viar kozelsége a teriileten kozintézmények, valamint iizlethelyiségek
és nagyobb lakéhdzak elhelyezését koveteli meg.673 Elképzeléseinek egyes elemei olyan
megoldasokat6 taglalnak, melyek mind a mai napig helytdlléak. Ezek kozé tartozik, hogy a
teriilet kozpontja, fogaddtere lehetne a budai oldalnak, és a kirdlyi palotdnak, valamint, hogy

magdban hordozza a Duna és a hegyvidéki teriiletek 0sszekapcsoldsdnak lehetdségét.

A Tabén elbontdsa utdn mind a kozvélemény, mind a véarosrendezési szakemberek
egyre inkabb a beépitetlenség meghagydasat tartottdk a legjobb megoldasnak. Szendy Karoly, a
fiirdovaros és a parkositds lelkes hive 1934-t6] volt Budapest polgdrmestere. Morbitzer
beszdmoldja szerint megvalasztdsa utdn els0 nagy munkdja a fiirdok koriili kertek rendezése

volt.*’*

Az eredetileg ideiglenesnek szdnt park megépitése 1935-ben mar megkezdddott,
véglegesen kozparkként azonban csak az 1938-as rendezési terv szabdlyozta.®”

A Taban teriiletén 1évo park kialakitdsa Kirdly Kdlman, a varosrendezési — ekkor II. —
ligyosztily vezetdjének elképzelései alapjan, Morbitzer Dezsd kertészeti igazgatd tervei
szerint indult meg. (308. kép) Kirdly felterjesztése szerint 1935-ben a teriilet rendezési
munkdi mar kezdtek eldrehaladni. Ekkor javasolta, hogy az udj parkhoz kapcsoléddan a
Fovaros parkositsa a Gellérthegy északi lejtdjét is, a varoskép teljes 6sszhangja érdekében.®”
A teljes park 1937-re késziilt el. 677

Morbitzer tobb irdsdban részletesen bemutatta a park kialakitdsdnak alapelveit.®”

Terveivel ,,a kor igényei szerinti” sétany kialakitdsa volt a cél. A park teriiletét az Arok utca

673 VAGO 1934

674 MORBITZER 1937a, 16.

675 PREISICH 2004, 323.

676 KIRALY 1935

677 A kertészeti tervek részlettervein dolgozott még: Baranya Gyuldné, Csorna Antal, Jécsay Liszl6 és Maros
Eva is. DANKO 2007, 21-22. A tervekb6l fennmaradt a novénykiiiltetési terv, mely a Budapesti Corvinus
Egyetem Kertmiivészeti Tanszékének gylijteményében taldlhato.

678 MORBITZER 1937a, MORBITZER 1937b
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két részre osztotta. Az alsd, vizszintes szakasz a geometrikus, ,,francia kertstilus”, mig a
lejtés részek az ,angol kertstilus” elvei szerint keriiltek kialakitisra. Utvonalvezetése
illeszkedik a Gellérthegy mar meglévo tuthédlézatahoz, €s kialakitdsukkor a lehetd legkisebb
lejtést alkalmazta, hiszen a fiirdokozpont latogatoi sok esetben idosek vagy betegek, ennek
megfelelden a teriilet 'akaddlymentesitésére' is sziikség volt. A parkot hét nagyobb pihend és
hirom jatszotér egészitette ki.®”® Az 1936-os dsatdsok sordn elSkeriilt rémai romok
bemutatdsa, és a megfeleld kertészeti kornyezet megteremtése szintén cél volt.

A Tabin parkozdsa a sajtoban megjelent cikkek szerint a kozonség osztatlan
elismerését vivta ki.®" A terv bemutatdsdval kapcsolatban hivta fel Rétyi Székely Miklés a
figyelmet arra, hogy a varosépitészetben a kozparkoknak nagyobb sillyal, 6ndllébb szerepet

kellene kapniuk.®®' (309-311. kép)

VI1.3.2. SZENT ISTVAN PARK

., Legfeltiinobb egyszeriisége, ez vonalaiban és novényanyagdban egyardnt megnyilatkozik. (...) ldthato
mennyire azonos a bérhdzak és a park mértani kiképzése. Valosdggal udvarnak tiinik fel a magas hdzak kozt a
park, amelyrél ilyenképpen elmondhatjuk, hogy a kirnyezd hdzak kertészeti vetiilete. "%

Harrer Ferenc szerint a Lip6tvarosi-, késObb Szent Istvdn park a kortérs parképitészet
Jlegszebb alkotdsa”.%® A parkot a Févarosi Kézmunkdk Tandcsdnak koltségén épitették, s
azzal a feltétellel adtdk at Foévarosi tulajdonba, hogy ,minden idokre park céljara
vdltozatlanul és beépitetleniil fenntartassék.”®**

A park épitésének gondolata Rakovszky Ivan nevéhez kothetd, aki az FKT elnokeként
1928-ban javasolta a Margitszigettel szemben, a pesti oldalon, a Csanddy utca tengelyében
Dunéra nyilé kozpark létesitését. Ezzel egyiitt kornyezetének szabdlyozdsat is eldirtdk, az
egységes, modern vdroskép biztositdsanak céljabdl. Fontos szempont volt az Obudai-hid
épitése a teriilet kozelében, ezdltal teremtve kapcsolatot a Margitszigettel, hiszen Rakovszky

eredeti elképzelése szerint a teriilet a 1étrejové parkkal és a Margit-hid és az Obudai-hid

kozelségével alkalmas lehet {iizleti kozpont kialakitasara, szédlloddk elhelyezésére, és

679 Az utak 4tlagos szélessége 3 méter, sszes hossza 7 km volt, a park osszteriilete 21 000 m?, ebbél 2800 m”
cserje, 18 300m” pazsitfeliilet. HALASZ 1939, 248.

680 Példaul: S.A. 1935, S.A. 1936a

681 RETYI 1937, 2.

682 RAPAICS 1940, 252.

683 HARRER 1941

684 KIRALY 1936, 193.
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kapcsolatba keriilhet a fiirddvaros kozpontjaival, amely a teriilet felértékel6dését jelentheti.®®
A park és kornyezete tehat nem csak esztétikai, hanem kozgazdasagi és varosépitészeti
szempontbdl is meghatdrozé teriilet volt. A szabdlyozasi tervet a Kozmunkdk Tandcsdnak
mérnoki osztalya 1933-ban készitette el, és ekkor jova is hagytdk. (312-313. kép) Az eredeti
latvanyterven lathaté félkorives — a korabeli forrdsok éaltal ,,apszisszeriinek” nevezett®®® —
kiépités az alsé rakpart atboltozasaval jart volna egyiitt, €s a park €s a Duna kozotti kozvetlen
vizudlis kapcsolatot tette volna lehetévé. A nagyvonald elképzelés sem a park dtadasakor, sem
utdna nem valdsulhatott meg.

A park kialakitdsdnak nem csak a ténye, de annak formai megolddsa is meghatarozott
volt a tervezési programban. E szerint a parknak ,,a francia kirdlyi kertek stilusdban” kell
megépiilnie, Ugy, hogy a Dundra, a Margitszigetre és Budara nyilé kildtast meg('irizze.687
Emellett a tervezés célja napos gyermekjatszohely kialakitdsa volt. A Rade Karoly és gr.
Cséky Istvan épitdmester tervei szerint kiépiilt park Rapaics Raymund 4ltal épitészeti kertnek
nevezett stilus jellegzetes példdja. Az egyszeri geometriai formdkbdl felépiild park nagy,
osztatlan gyepfeliiletekbdl, a sétdnyokat elvalaszté szabdlyosan nyirott eperfa-sovényekbdl
kialakitott rendszere egyszerli, jOl atlathaté térhatdsokra torekedett. A gyermekjatszotér
mellett a korszakban djonnan megjelend, mar a Tabdn esetében is hidnyolt lubickol6 medence
is épiilt. (314-317. kép)

Az épiiletek és park egysége, a modern tervezéselmélet egyik alapja, amely ebben az
esetben a modern épiiletek és a park egyiittesében tokéletesen megvaldsulhatott. Rapaics
megfogalmazasa szerint: ,,az uj kert, a XX. szdzad kertje, épitészeti kert, az uij hdz kivetiilése a
kertbe” % A park kialakitdsdnak formai megolddsa, illetve az e mogdtt meghtizédé szandék,
az épiilet és a kert egységének megteremtése kiemelkedd jelentdségii a kertépitészeti modern
kialakuldsénak torténetében. A park atadasakor, 1936. 4prilis 1-én elhangzott beszédek is igen
j6 osszefoglaldsat adjak adnak a fejlédéstorténetnek, ami a korszakban végbement.®®
Bessenyey 7Zéné az FKT akkori elnoke minden lakételep kozegészségligy és esztétika
szempontjabol legfontosabb részének nevezte a kozparkokat, melyek mindenki szdmara

elérhetdek. Lieber Endre helyettes polgarmester a parkok legfontosabb feladatai kozott a

685 SIKLOSSY 1931, 122.

686 KIRALY 1936

687 SIKLOSSY 1931, 122, S.A. 1936B, VAVRA 1933
688 RAPAICS 1940, 251.

689 S.A. 1936b
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pihenést, az iidiilést, valamint a gyermekeknek megfeleld szérakozdsi lehetdség biztositasat
nevezte meg, amely mellett az esztétikai és kozegészségiigyi szempontokat is kiemelte. A
park tehat nem csak formailag, de funkcionalisan is tartalmazta mindazt, amit a korszakban a

modern tervezéselmélet egy kozparktol elvart.
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VII. KUTATASI EREDMENYEK

A doktori disszertaci6 célkitlizése a modern szabadtér-tervezési elvek kialakuldsdnak
vizsgalata volt. A modern mozgalom meghatdroz6 alapvetése volt a szocidlis gondolkodas
tervezési elvvé véldsa, amely a tdjépitészetben eldszor a népkertek iranti igény
megfogalmazddasakor jelent meg, majd a XX. szdzad elsé felében Németorszagban kialakul6
népparkok tervezéselméleti hatterében teljesedett ki.®® Emiatt adekvét a korai modern
tervezéselmélet evolucidjanak vizsgédlata a kozparktervezés-elmélet véltozasain keresztiil. A
teoretikai evolicid folyamatat a népkert fogalom megjelenésétél kezdédden a XX. szdzad
negyvenes éveiig, a klasszikus modern kialakuldsdig vizsgéltam. A tervezéselmélet-fejlodés
nemzetkozi kontextusban vald vizsgélata ravilagitott arra, hogy az egyes orszdgok eltérd
fejlodési vonala a tervezok és elméletirok egymdsra gyakorolt hatdsan keresztiil valtozott, valt
egyre komplexebbc’:.691

A kozpark-1étesitések inditékanak, céljanak elemzése és az egyes teoretikusok e targyu
irasainak Osszehasonlité vizsgdlata ravilagitott arra, hogy a kozparkok fejlédése sordn egyre
gazdagabb funkciondlis tartalmak jelentek meg. A kezdeti esztétikai-nevelési-, oktatdsi-,
majd késobb egészségiigyi szempontok mellett szocidlis szerepiik is egyre jelentdsebbé vdlt.
A vizsgélt szabadtérépitészeti alkotdsok oktatasi funkcigja az egyes teriileteken eltéréen
fejlodott. Mig eleinte a német teriileteken az idedlis természet megjelenitésén keresztiil az
esztétikai nevelés, valamint a nemzeti mult felidézése volt a cél, addig Anglidban foként a
természettudomanyos oktatds kapott nagyobb hangsulyt. A két oktatdsi cél Meyer
kozparkterveiben mdr egyiitt jelentkezett.***

Mar a legkorabbi elméleti irdsokban is alapvetd jelent6ségli a kdzparkok egészségiigyi €s

%9 Bér a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése, az 'osztdlynélkiili' helyek

szocialis szerepe.
kialakitdsa, valamint a latogatok mordlis nevelésének idedja nem valdsult meg teljes
mértékben — sot, a szegregécidra is lathattunk kiillonbozd példédkat —, ezen elgondoldsok a
kozhasznélata zoldfeliiletek tervezéselméletének fontos alapvetései az egész vizsgalt korszak
folyamédn. A két vildghdboru kozotti korszakban a kozparkok tarsadalmi-szocialis szerepe
l1étesitésiik elsOdleges céljava valt.

Az oktatdsi szerep a XX. szdzad elsO évtizedeiben hattérbe szorult, és a napjaink

690 Az egyes kifejezések megjelenésének, jelentésének vizsgalatat az I. mellékletben foglaltam Ossze.
691 A nemzetko6zi hatdsok vizsgalatat a II. mellékletben foglaltam Ossze.
692 Részletesen: 111.2.4 fejezet.
693 Részletesen: 111.2.1.1 fejezet, 111.2.2.1 fejezet
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tervezéselméletét is alapvetéen meghatdrozo funkciondlis sokrétiiség irdnti igény vdlt
Jjelentdsebbé. Mig kordbban a magantulajdonban 1évd parkok a tulajdonos és csalddja igényeit
voltak hivatottak kielégiteni, a stilisztikai szempontbdl ezen magankertek hagyomaényos
térkompoziciés rendjére €piilé Uj kozparkban mar a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek is
megfeleld szorakozast kellett biztositani. Gyédni Gabor megfogalmazasa szerint olyan
kozparkra volt sziikség, , amely kulturdlis, ceremonidlis, és tomegszorakoztato igényeket
egyszerre képes kielégiteni” . Mig kialakuldsukkor a magdnkertekhez hasonléan a parkok 8
feladata a sétdlas megfeleld helyszinének a biztositdsa és a természet szépségeinek a
bemutatdsa volt, addig az idd el6rehaladtaval egyre jellemzobb lett a tobbféle szorakozasi
lehetoség 1igényének a kielégitése. Anglidban ez elsOsorban valtozatos sportolasi
lehetdségeket, valamint botanikai bemutatdkat €s palmahdzakat eredményezett, a kontinensen
zenepavilonok, éttermek, kavézok jelentek meg a parkok szerkezetében. Fontos 1€pés volt az
egyes korosztilyoknak megfeleld, kiilonb6z0 jaték-lehetdségek kialakitdsa. Ennek
meghatdroz6 dllomdsa a bécsi Kinderpark695, mely e miifajban az els6é volt Eurépaban.
Budapesten mdr kifejezetten gyermek-jatszéhelyként létesiilt a Matyds tér parkja®®. Az egyes
teriileteken eltéréen fejlodé funkciondlis programok végiil egyiittesen, komplex
teriilethaszndlati és kertépitészeti koncepciét alkotva eldszor Berlin — Gustav Meyer 4ltal
tervezett — kozparkjaiban jelentek meg.697

A funkciondlis sokrétliség iranti igény a XX. szdzad els6 felében dltaldnossa valt, és ez
Magyarorszdgon sem volt mdsképp. Egy 1910-ben a Kertészeti Lapokban megjelent
tanulmdany atfogd képet ad a parkokkal szemben kialakult lakossigi elvarasokr6l.®® A cikk
szerzOje Brunner Jend angliai €s németorszagi példdkra hivatkozva hidnyolja a parkokbdl a
szervezett sportoldsra haszndlhato tereket, valamint a szabad haszndlat lehetdségét. Eroteljes
kritikdja®”’ azt mutatja, hogy a dendroldgiai értékek és az esztétikum helyére fokozatosan a
hasznédlhatosag igénye lépett. A két vildghdboru kozotti iddszak tdrsadalmi, politikai €s
torténelmi véltozdsai nem hagytdk érintetleniil a varosi zoldfeliileteket sem. A mindenki
szamdra elérhetd, haszndlatra szant terek létesitése egyre erdsodd elvards lett. Az aktiv

rekredcidés lehetdségek elterjedése a kozparkokban a sport-tevékenységek fokozatos

694 GYANI 1999, 75.
695 Részletesen: I11.3.3.1. fejezet, 59. kép
696 Részletesen: IV.4.1.4. fejezet, 183-184. kép
697 Részletesen: 111.2.4. fejezet, 36-38. kép
698 BRUNNER 1910
699 ,,..reméljiik, hogy meg fogjuk élni azt az idot, amikor a mi parkjaink is ily valodi népparkok lesznek, nem
pedig amolyan parddés diszkertek” BRUNNER 1910, 201.
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bdviilését, valamint az ehhez megfeleld térrendszerek kialakitdsdt vontdk maguk utdn. A
modern kozpark mar nem a természet idealizdlt masat kivanta megjeleniteni — mint a
kordbban példaként tekintett klasszikus angolkertek —, hanem a tdrsadalom minden rétegének
akart, minden id6ben, természeti kornyezetben kikapcsolddasi lehetdséget nytjtani.

Ugyanakkor megjelentek azok a komplex elképzelések, melyek a XIX. szdzad polgéri
fejlodésének Osszegzéseként értelmezhetdk. Ide tartoznak a hazaszeretetre nevelés
eszkozeiként is felfogott — a dics6 nemzeti mult, valamint a nemzeti értékek bemutatasat célzo
— kezdeményezések, amelyek Osszetett és egyediildllé alkotdsa a Gellérthegyre tervezett,
részben megvaldsult magyar botanikus kert’"; vagy azon torekvések, melyek a németorszagi
Jugendparkok létesitéséhez vezettek.”"!

A kozparkok programjdban bekovetkezett valtozdasok kovetkezménye a formai
kialakitds médosuldsa irdnti igény, valamint a forma funkciéhoz val6 viszonyanak valtozasa
is. A stilisztikai véltozdsok elsd l1épése volt, hogy a parkok a magénkerti példdkhoz képest
fokozatosan egyszertisodd ttrendszerrel, egyre tobb geometriai elemmel és atlathatobb
térszerkezettel késziiltek el. A XX. szazad elsO felében a historizalas elutasitasa, valamint
ezzel parhuzamosan az uj, a funkciénak megfeleld formanyelv kialakitisdnak az igénye
kapott egyre nagyobb jelentdséget. A geometrikus elemek egyre hangsilyosabba véldsanak
folyamata mellett megfigyelhetd a térszervezés valtozdsa is, amely az egyes funkciokat
kiilonall6 terekben helyezi el, a térstruktirat azoknak rendeli ald. A vizsgalt korszak végére
ugyanakkor a formai kérdések fokozatosan hattérbe szorultak. Helyettiik megjelent az Uj
tervezési elv, hogy a formai megoldast a funkcionak, a hasznélati igényeknek kell alarendelni.
Erre példa Hein Janosnak a gellérthegyi pdlmakerttel kapcsolatban idézett nézete.””> Ormos
Imre, a magyarorszdgi modern kerttervezés kulcsfontossagu tervezdjének meglatdsa szerint
, Ujabb kerttervezési gyakorlatunkban a kertek formai alakitdsdt illetoen egyardnt taldlunk —
természeti mintaképeket hiien koveto kertek, parkok mellett — tobbé vagy kevésbé festoi, tobbé
vagy kevésbé architektonikus kerteket. Alkotoik miivészi szdandékai szerint e tekintetben nagy a
vdltozatossdag, de dltaldnos jellemzésiil megdllapithato, hogy a funkcio, a haszndlat
szempontjainak minél teljesebb érvényesitésére irdnyuld térekvés benniik megnyilvanul.””®

Megallapithaté tehat, hogy a kialakulé (kora)modern kozparképitészet legjelentosebb

700 Részletesen: VI.2.2 fejezet

701 Részletesen: V.1.2.3 fejezet, 264-265. kép

702 ,,Nem az a kérdés, hogy: Természetes kert vagy geometrikus kert, gorbe utak vagy egyenes utak, nem is az:
mi a divatos és mi nem, hanem: hogyan kell a modern kertnek megalkotva lenni, hogy a mi mai
életsziikségleteinknek, a mi megvdltozott viszonyainknak megfeleljen?” HEIN 1912, 10.

703 ORMOS 2000, 105.
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tjitdsai tervezéselméleti vonatkozdsaiban mutathatoak ki.

Ez a modern t4jépitészeti szemlélet 1épést tartott a modern épitészet elmélettel,

amelynek tézismondata, a ,forma koveti a funkciot” a XX. szazadnak egyik
legmeghatdrozobb alapelve.”” Ez a folyamat azonban nem csak a vizsgdlt korszak végén,
hanem annak egészében megfigyelhetd. A kutatds rdmutatott arra, hogy a kozparkok
tervezéselmélete és az arra alapozott tervezési gyakorlat lépést tartott a kor halado épitészeti,
miivészeti irdnyzataival. Ezen megdllapitis j6 példdja az az eszmei véltozds, amely a
kozparkok novényalkalmazdsdban, és a megidézett tdjakban bekovetkezett valtozasokon
keresztiil vizsgalhat6. Az a folyamat, amelynek sordn az elképzelt idilli arkadiai tdjképek
helyett, a hazai tdjak megidézése valt elsddlegessé, és amelyet a novényalkalmazdsban a
dendrolégiai gylijteményes kertektdl eltivolodd, a hazai novények alkalmazasat, bemutatisat
célul kitizé szemlélet jellemzett, nem valaszthat6 el azoktdl a torekvésektdl, amelyek a XIX
szazad végétdl kezdve mind a mivészetben, mind az épitészetben a hazai formanyelv
keresését jelolték meg elsddleges céljukként. A jellegzetesen nmemzeti’ keresése jelenik meg a
torténeti festészet egyre jelentdsebb alkotdsaiban, valamint a szecesszié épitészetében és
iparmiivészetében is.””
Ez a folyamat az egyes természeti formdk novényekkel valé6 modellezésével (Buttes
Chaumont park Parizs706), valamint a novényfoldrajzi elvek alkalmazéasdval (Humboldthain,
Berlin707) kezdddott, majd e kettd otvozésével olyan mérfoldkonek tekinthetd alkotdsokhoz
vezetett, mint a berlini Viktoria Park, vagy a budapesti Gellérthegy szdzadfordulds
kialakitdsa.708 Fontos azt is kiemelni, hogy e parkok szerepe a nemzeti gondolkodas, a
nemzeti €rzések, a ‘hazafias kertmiivészet' szempontjdbol is meghatirozéak. A
novényalkalmazds igy egy komplex eszmei program fontos alkotérésze lehetett, amely
egyértelmiien a kortars miivészeti torekvésekhez kapcsolja ezeket a szabad tereket.

Amellett, hogy ez a szdndék: a hazai tdj, a jellegzetesen 'magyar’ tijképek megidézése,
illeszkedett a korszak altaldnos miivészeti torekvéseihez, az dltaldnos kozparktervezés-elmélet

szempontjabol is jelentdés. A Németorszagb6l a XX. szdzad elején induld kertelméleti

704 ,,that form ever follows function” az alapelvet el6szor Luis Sullivan fogalmazta meg, 1896-os The Tall
Office Building Artistically Considered cimii munkdjdban. Marc Treib véleménye szerint éppen azért nem
alakult ki egységes, az épitészeti modernhez hasonlé formanyelv a modern tdjépitészetben, mert a formai
kérdésekkel szemben a haszndlati szempontok sokkal jelentdsebbek voltak. ,,As the modernists argued,
formality or informality is not a real issue.” TREIB 1993, ix.

705 A témérdl részletesen: KESERU 2007

706 Részletesen: 111.2.4.4. fejezet, 23-27. kép

707 Részletesen: I11.2.4.5. fejezet, 38-39. kép

708 Részletesen: 1V.3.1.4.3 fejezet, 153. kép
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reformtorekvések egyik legfontosabb elve az volt, hogy az egzotikus ndvények helyett
olyanok alkalmazdasat részesitsék elonyben, amelyek a hely jellegéhez novényfoldrajzi és
okologiai szempontbdl is illeszkednek. Ennek elsé jele az, hogy a parkokban megjelent a
honos novények alkalmazasanak gyakorlata.

A XX. szdzad elso felében kialakul6 6koldgiai tervezési alapelv szorosan kapcsolddott
a korszak torténelmi és eszmei véltozdsaihoz, emellett azonban oktatdsi szerepe miatt is
jelentds. Tudomanyos alapjai, a kutatdsokon alapul6 tervezés — amely a novény igényeihez
alkalmazkodik — olyan elv, amely szintén érvényesiil napjaink tervezési gyakorlatdban is.
Ezen folyamatok Osszehasonlitd vizsgélatdnak eredményeképpen megallapithatd, hogy a
vizsgdlt korszakban kialakult tervezéselméleti megkozelités, nem csak funkciondlis
tekintetben, hanem a novényhaszndlat szempontjdabol is alapjdt képezi napjaink tervezési
gyakorlatdnak.

A véros és a park viszonyanak valtozdsa nem kevésbé jelentds, mint a parkok
tervezéselméletében bekovetkezO evolicid. A vdrosok szempontjdbol a parkok kezdetben a
varoshigiénia és az ott élok egészségének megdrzése miatt voltak jelentdsek. Ezen
szempontok mellett fokozatosan erdsodott szocidlpolitikai  rendeltetésiik is. A
varostervezésben a zoldfeliiletek alapvetd szerepének felismerésére utalt az a tanulmany,
amely a lakok egészségének megbrzése érdekében javasolta parkok és zoldfeliiletek 1étesitését
— még régi varosrészek bontdsdnak aran is.”” Ez a kezdetekben csak egy-egy zoldfeliilet
létrehozdsét jelentette. Elszor Loudon elméleti irdsaiban’'® — majd az Haussmann-féle
vérosatépitések sordn a gyakorlatban i s’'' — megjelent az az alapelv, hogy a parkok létesitése
a vdrostervezés alapveto eszkozévé vialt, megjelent a rendszerben valo gondolkodds igénye.
Az egyes szabadterek mdr nem csak kiilon-kiilon, ondllo entitasként szerepelnek, hanem
megsziilettek az egységes és dtfogo parkrendszer/szabadtér-rendszer tervek.

Mindezek teoretikai megfogalmazdsa mar a XX. szdzad vivmdanya. Ekkor jott 1étre a
parkrendszer fogalma, és az egyes varoson belilli zoldfeliiletek hierarchidjanak,
tipologizaldsanak igénye is. Ennek egyik oka, hogy a stirli beépitések miatt a véaroslakok
szamdra a természetkapcsolatot csak a varosi zoldfeliiletek, parkok jelenthették. Ugyanakkor
a nagyobb parkok jellemzden nem a varosszerkezetbe agyazottan, hanem a véros szélén

voltak, igy latogatottsdguk gyakorlatilag a hétvégére korlatozédott. Ennek koszonhetden

709 S.A. 1911, 137.
710 Részletesen: 111.3.1 fejezet, 42. kép
711 Részletesen: 111.3.2 fejezet, 43. kép
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egyre inkdbb sziikséges lett a varosi terek fasitasa, kertészeti kialakitdsa. Ezaltal a kozparkok
1étesitése mellett ujabb kertépitészeti feladat jelent meg, amely szintén magan viseli a korszak
kertmiivészetének sajatos, folyamatosan valtozo, egyszeriisodo stilisztikai jegyeit. A tendencia
megfigyelhetd a korszakban megjelend ujsdgcikkekben is. Mig az 1880-as évek végén
elssorban a diszes virdgkiiiltetések szolgdltak a publikdciok legfontosabb témdjaként, a
piacterek kertészeti kialakitdsdnak bemutatdsakor mar csak gyeppel €s cserjefeliiletekkel
tagolt tereket tirgyalnak.”'? A fasitott koztér, a kisebb méretli parkok kialakuldsa idején
elsédlegesen ugyanigy esztétikai értékek hordozdja volt, mint a maganparkok. Emellett
természetesen klimajavité hatdsuk sem volt elhanyagolhaté. Ugyanakkor a hasznalati
valtozasoknak megfeleléen djabb és Gjabb funkcidkkal ruhaztak fel dket: a sétaterekbdl igy
alakultak ki fokozatosan a jatszokertek, majd a ma ismert jatszoterek. A diszes szOnyegagyak
esztétikai szempontjai helyett ezzel fokozatosan el6térbe keriilt a funkciondlis kialakitas
megfeleldsége.

Az egyre differencialodé funkciok megjelenésére tervezéselméleti példa Paldczi
Antalnak az 1903-ban megjelent kiadvanya.”'? 'A vdrosok rendezése Budapest viszonylatainak
egybevetésével' cimi frasaban kiilon fejezetben targyalja a kozterek témakorét. Paloczi ‘ama

cél szerint a melynek szolgdlatdaba dllitjuk a kizteret’”'?

megkiilonboztet forgalmi, haszndlatra
valo, séta- és épitészeti (emlékmiiszerll) tereket. Paloczi nem csak ezen irdsaval, de az altala
készitett koztértervekkel is eldémozditotta a tértervezés-elmélet fejlodését, a terek és parkok
kozotti kiillonbség megsziiletését. Munkdi — mind elméletben, mind gyakorlatban —
eldrevetitették a XX. szazad tervezéselméletét. Erre utal, hogy Rakovszky Ivan a XX. szdzad
30-as éveiben igen hasonl6 elvek mentén csoportositotta a tereket.””” Utébbi négy fajta teret
kiilonboztetett meg, a férumot, a piacteret, a forgalmi teret valamint a sétateret.

Ennél is fontosabb azonban a kezdetben Thomas Mawson, majd Wagner és Migge,
Magyarorszagon pedig Rerrich nevéhez kothetd elképzelés, amely mar nemcsak a tereket
tipologizalja, hanem a varoson beliili Osszes szabadteret rendszerbe foglalja, ezek kozott
hierarchiét allit fel, és ennek megfelelden alakitja ki a terek tervezési alapelveit és funkcioit.
Elképzeléseikben megjelennek azon alapelvek melyek a szabadtér-rendszerek XXI. szdzadi

tervezéselméletét megalapoztak. Megallapithatd tehdt, hogy ez a korszak az, amikor

megkezdodott a vdrosi szabadterek differencidloddsa. Nyomon kovetheté a

712 ILSEMANN 1892
713 PALOCZI 1903

714 PALOCZI 1903, 79.
715 RAKOVSZKY 1930
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Junkcionalizdlodds folyamata, az egyes tipusokhoz és léptékekhez kiilonbozo, kordbban
nem alkalmazott tervezési elvek és megolddsok kapcsoldsa.

Budapest kozparkjainak nemzetkézi viszonylatba helyezése mindeddig addssaga volt a
tdjépitészeti szakirdsnak. A vizsgdlt iddszak kozpark-épitészeti alkotdsai ezen szempont
szerint hdrom korszakba sorolhatéak.

Az 1860-as évektdl kezdddd elsé korszakban, amikor Budapesten a kiegyezés,
valamint a vdrosegyesitést kovetéen a kozparkok épitése egyre jelentosebb feladattd vilt,
Eurépa tobbi févarosdban mar joval tobb kozpark létezett, é€s a tervezéselmélet is igen
Osszetett volt. A megalakul6 Foévarosi Kertészet és az er0s6dé szakmai szervezetek a
szdzadfordulé évtizedeiben hatalmas eldrelépéseket tett. Az ezen iddszakban késziilt
alkotdsok, mint példdul az Erzsébet tér parkja, vagy a Népliget els6 iiteme’'® jellemzben a
nemzetkozi példdkat kioveto jellegii tervezéselmélet jelenlétére utalnak.

A szézadfordul6tdl az 1910-es évekig tarté mdsodik korszak teoretikdja nemcsak
hogy elérte a tobbi eurdpai orszdg elméletének komplexitdsat, hanem nemzetkozi szinten is
progresszivvé vilt. A kordbbi kovet6 jelleg helyett példaul a Népliget masodik iiteme’"” mar a
kiilfoldi példakkal egy idében, azokkal megegyezd tervezéselméleti elvek mentén sziiletett. A
fovéaros kozpark-épitészetének jellegzetessége, hogy a nemzetkozi tendencidk komplexen
érvényesiiltek az alkotdsokban. Mind a kontinentdlis, mind az angol teriiletek eredményei
megjelentek. Az egyes eurdpai régiok eltér0 evolicidjanak eredményei Magyarorszagon
egyiittesen jelentkezhettek, a nemzetkozi eredmények ismerete és annak sikeres adaptédldsa a

XX. szazad elsd felében példaértékii tervezoi attitlidot mutatott.

A budapesti kozparkok és kozterek elsO két korszakdnak eredményeit vizsgdlva
részben egyet kell értenem Stirling Janos allitasdval’'®, miszerint az 4ltala ,szecesszid
kordnak” nevezett korszak kertépitészetének legfontosabb eleme a kozparkok irdnti igény
megjelenése. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a kozparkok kertmiivészete igen sokrétii
fejlodésen ment keresztiil a korszakban, és értékelésének — mind tervezéselméleti, mind
esztétikai szempontbdl — ennek megfeleld Osszetettséglinek kell lennie. Hiba volna a korszak

kertépitészetét leegyszeriisitett modon beskatulydzni, hiszen ha részleteiben vizsgéljuk,

716 Részletesen: IV.4.1.1.; IV.4.3 fejezet, 169., 195-196. kép
717 Részletesen: 1V.4.3 fejezet 205. kép
718 STIRLING 1980
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egyértelmiien lathat6, hogy olyan eléremutaté elemeket is tartalmaz, amelyek a korszakban
Eurdpa-szerte a legfrissebb elméleti kérdéseknek szamitottak.

A korszakban mind a mai napig meghatarozé tervezéselméleti alapok sziilettek meg —
legyen sz6 funkciérdl vagy a novényhaszndlat kérdéseirdl —, €s emellett e parkok magukon
viselték a miivészetben is megjelend 1) irdnyokat, noha ezek — mint példaul a nemzeti jelleg
keresése — csak az elsOdleges forrasok feldolgozdsa alapjan tdmaszthaté ald. A
kozparktervezés a szdzadfordulora, illetve a XX. szdzad elsé évtizedeire megtaldlta azt az
utat, ami egyértelmiien megkiilonboztette a magankertek vilagatdl. Az, hogy formai
értelemben csak kisebb valtozdsok jelentek meg; hogy nincs olyan mértékli véltds, mint
példaul a barokk korszak és a tajképi kertek iddszaka kozott volt, nem jelenti azt, hogy a
tervezés nem taldlta volna meg sajat, modern ttjat.

A két vilaghaboru kozotti harmadik korszak mélté folytatdsa volt a szdzadforduld
eredményeinek. Ugyan ismét megjelenik a kovetd jelleg, a progresszivitds csak néhdny
esetben — példaul Rerrich elméleti és tervi munkdiban’®, valamint a Gellérthegy novény-
alkalmazdsa esetében’”’ — jellemzd, ugyanakkor a tervezék és teoretikusok a kiilfoldi
példakat implementdlva, azokat a sajdtosan hazai viszonyoknak megfeleléen alkalmaztik.
A tervezés elméleti hattere, a zoldfeliiletek varosépitészetben betoltott szerepének fokozatos
er0sodése; a formai kialakitds és a forma €s funkcié kozotti kapcsolat viszonya terén a
korszak tervezéi olyan eredményeket értek el, amelyek alapjaul szolgdlhattak a II.

vildghédboru utan kialakul6 tdjépitészet-elméletnek.

719 RERRICH 1919a, RERRICH 1919b, VI.2.3 fejezet, 290-291.; 297-300. kép
720 Részletesen: VI.2.2 fejezet
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A korszak vérosépitészeti szempontbdl is meghatdroz6 alkotdsai, mint példaul a Szent
Istvan park vagy a Tabdn olyan vdrosépitészeti attitid eredményei, amelyek a XXI. szdzad

tervez6i szdméra is példaértékiiek lehetnek.”'

Az értekezés terjedelmi korldtai miatt a vizsgélat és az eredmények bemutatdsa csak
bizonyos aspektusokra terjedhetett ki, sziikségszertien nem adhatja a XIX. szdzad végének és
a XX. szdzad els6 felének minden részletre kiterjedd értékelését. Az egyes alkotok
életmiivének tovabbi, részletes kutatdsa, valamint az egyes korszakbeli alkotdsok mélyrehat6
vizsgalata és az esetleges milemlékké nyilvanitds kérdései a hazai tdjépitészeti kutatds

elengedhetetlen jovobeni feladatai.

721 Részletesen: VI. 3 fejezet, 312-317. kép
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VIIL. OSSZEGZES

A huszadik szdzad legfontosabb vivimdnya a szdzad legelején megjelend szocidlis mozgalom volt. Az alsébb
tarsadalmi osztdlyok igényeinek kielégitése ekkor vdlt eloszor a tervezés céljavd és feladatdavd. A mi
szakmdnkban ezek az elképzelések és gondolatok a Volksparkok (népparkok) programjaiban otvozodtek, és a
nagy eurdpai vdarosok kiemelkedd, nagyszabdsii példdiban valdsultak meg.””*

Az értekezés célja a modern tdjépitészet-elmélet kialakuldsanak vizsgdlata volt. A
modern fogalma a t4jépitészet-torténet esetében, mind stilisztikailag, mind iddbeli hatdrait
tekintve nehezen definidlhaté. Az egyes orszdgokban mas és mds elvek mentén alakult ki az a
tervezési gyakorlat, amelyet modernként hatdroznak meg a kutatok, éppen ezért a korszak
datdlasa is eltérd. Ugyanakkor valamennyi kutaté egyetért abban, hogy a XX. szdzad elso
felének német népparkjai (Volkspark) a t4jépitészeti modern mozgalom mérfoldkOnek
tekinthetd alkotdsai. ">

Ezen szabad terek elézményei a XVIII. szdzad végén megjelend népkertek
(Volksgarten), amelyek a kertmiivészet torténet soran eldszor tartottdk szem elott a tdrsadalom
minden rétegének igényeit, és ezaltal elOrevetitették a modern mozgalomnak a szocialis
gondolkozast tervezési elvvé emeld, alapvetd koncepcigjat. Ezen meglatasok alapjdn,
disszerticiomban a kozparkok tervezéselméletének véltozdsait elemeztem a népkert fogalom
elsd megjelenésétdl kezdve az 1930-as évek végéig, a népparkok kialakuldsdig.

Az értekezés a kordbbi kozpark-torténeti kutatasokkal ellentétben a tervezéselméleti
véaltozasokat kovette nyomon, €s azokat nemzetkozi kontextusban vizsgélta, annak érdekében,
hogy kimutathatéak legyenek az egyes régiok kozotti, orszaghatarokon is ativelO teoretikai
hatdsok. Ennek érdekében — az alapvetd publikédcidk feldolgozdsa mellett — a kutatds alapjat
az angol, amerikai, francia, német, osztrdk €s magyar irdsos és képi elsddleges forrasok
(elméleti 1irasok, folydirat publikdcidk, napilapok irdsai, tervdokumentéicidk, korabeli
fényképfelvételek) Osszehasonlité elemzése jelentette, hiszen mind a tervezdi szandékok,
mind a tarsadalom ezekre adott valaszai igy vizsgalhat6ak a legjobban.

A kutatas célja az elméleti valtozadsok nyomon kovetése volt, ennek megfelelden nem

722 ,, The most important contribution of the twentieth century was, at its very beginning, the social movement.
For the first time in recent history, the requirements of the lower classes became the aims and objectives of
planning. In our profession, these thoughts and visions were forged together in the programmes for the
Volksparks (people's parks) and realized with excellent spacious examples in large European cities”(Peter
Latz). Reviewing the Landscape: Statements by Twentieth-Century Landscape Designers. Garden History,
XXVII (2000)1., 2-16., 4. A szerz6 forditasa.

723 ,,A Volkspark-koncepcio a modern mozgalom koncepcioi kozé tartozik”, the concept of the Volkspark is a
concept of the modern movement” POHL 1995, 72. A szerz0 forditdsa.
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kivant Osszefiiggd torténeti leirdst nyujtani. A valtozdsokat két nagy korszakra — a XIX.
szazad masodik és a XX. szdzad els6 felére — bontva tanulmanyoztam. Ezeken beliil kiilon
elemeztem a nemzetkozi €s a magyar tervezéselméleti valtozasokat, elvalasztva egymastdl a
park mint 6nall6 tervezési feladat, valamint a park €s a varos kapcsolatanak vizsgalatat.

A parkok mint 6nall6 entitdsok tervezési kérdéseinek vizsgalatakor a kutatds feladata
az volt, hogy a kialakitds célja, valamint a tervezett funkciok szempontjabol az alkotdsok
elméleti hatterén keresztiil kovesse nyomon a modern tervezéselmélet kialakuldsat. A
nyilvanos parkok kialakitdsdnak kérdése ondll6 tervezéselméleti témaként a XVIII. szdzad
végén, Christian Cay Lorenz Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimii korszakalkotd
jelentdségli munkdjdban jelent meg. Doktori disszerticiom a tervezéselméleti valtozasokat
ettdl a kiinduloponttol kezdve vizsgélta.

Az elemzett német, angol amerikai, francia és osztrdk példak bizonyitottdk, hogy a
tervezoknek az egyes orszdgokban mds és mds elsddleges céljuk volt, és mind a
parkhaszndlok mivelése terén, mind funkciondlis szempontbdl elképzeléseik mdsként
fejlodtek. Mig a kontinensen Hirschfeld irdsainak kovetkeztében az esztétikai, valamint a
torténelmi oktatds jatszotta a legfontosabb szerepet, az angol példdkban, Loudon teoretikdja
nyomadn a botanikai oktatas és a sportolasi lehetdségek biztositasa valt elsddleges szempontt4.

Az el6bbi alapelvre példaként szolgédlhat a magdeburgi népkert, vagy a budapesti
Viérosmajor Nebbien dltal készitett koncepcidja, az utébbi komplex példdja a Joseph Paxton
altal tervezett Chrystal Palace park, vagy a manchesteri kozparkok. Az Egyesiilt Allamok
legfontosabb tjitdsa a ,,demokratizalt paurk”724 eszméjének kialakitdsa volt, amely minden
latogaté szamara egy idOben kivant kikapcsolddasi lehetdséget nydjtani.

A harom eltérd fejlodési irdny egyiittesen Gustav Meyer elméleti {rdsdban jelent meg
eldszor, és berlini kozparkterveiben (Friedrichshain, Treptowerpark) nyert végs6é format.
Magyarorszdgon ez a teoretikai munka alapvetd forrasként szolgalt a tervezok szamdra, éppen
ezért Budapesten a kozpark 1étesitések mar a kezdetektdl fogva igen komplex elvek mentén
val6sultak meg, amelyet jol példaznak a Népliget elsd iitemének Ilsemann Keresztély éltal

készitett tervei is.

1Hazankban a XX. szdzad elsd évtizedeire progressziv, a kiilfoldi példdkat nem

kovetd, hanem azokkal parhuzamosan fejlédo elméleti hattér alakult ki, amelyet a Népliget

724 JONES 2005, 47.
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masodik iiteme, valamint a Gellérthegyre készitett koncepciok is jOl illusztralnak.

A XX. szdzad torténelme nem hagyta valtozatlanul a kdzpark-tervezés elméletet sem.
A torténelmi és tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében a parkok szocidlis-népjoléti szerepe
egyre jobban er0sodott. A megszépitett tdj oktato-neveld hatdsa helyett a véltozatos funkcidk
€s a haszndlhatosag keriilt eldotérbe. A modern épitészetben megjelend 'lakdgép' elmélettel
parhuzamosan megjelent a kozparkok 'rekredcids-gép'-ként torténd értelmezése, és az
épitészettel parhuzamosan vezetd tervezési elvként szerepelt a forma koveti a funkciét
gondolat.”” Ezen elvek teljesedtek ki olyan valéban a modern mozgalomhoz kapcsolhat6
alkotdsokban, mint a Leberecht Migge és Martin Wagner nevéhez kothetd Jugendpark
idedltervek, vagy ennek Jonke Kédlman 4ltal tervezett magyar megfeleldje.

A kozpark és a varos kapcsolata a vizsgdlt korszakban alapvetd véltozdson ment
keresztiil. Az ipari forradalom kovetkezményeire adott valaszként a varosi zoldfeliiletek a
varosok nélkiillozhetetlen részeivé valtak, és ahelyett, hogy , szigetszerii tdjrészletként
jelenjenek meg a hdzak tengerében "126 4 vdros szerkezetének alapvetd elemeivé valtak. A
parkok vérosszerkezetben betoltott szerepének valtozasat eldszor a XIX. szdzad példaként
szolgdlé varosmegujitdsain — Pdrizs és Bécs példdjan — keresztiil, majd a Frederick Law
Olmsted nevéhez kothetd elsé amerikai parkrendszer terveinek elemzésével vizsgdltam. A
XX. szédzad elso felének vdltozdsait a meghatiarozé elméleti irdsok: Camillo Sitte, Joseph
Stiibben, Thomas H. Mawson és Martin Wagner publikaciéinak Osszehasonlité elemzésén
keresztiil kovettem nyomon. A kutatds ravilagitott arra, hogy mind a nyilvanos park mint
0ndllo tervezési feladat, mind a park €s a varos kapcsolatdnak esetében a szabadtér-épitészeti
modern mozgalom legfontosabb alapelvei, — amelyek napjaink tervezési gyakorlatdnak is
alapjat képezik —, az 1930-as évek végére kialakultak. Az egyes szabadtereket elemezve
megallapithatd, hogy a modern tervezéselmélet legfontosabb vivmanya az, hogy a funkcio
elsObbséget élvez a formai kialakitdssal szemben, és, hogy megjelenik a szocidlis
érzékenység, amelynek eredményeként, a tajépitészet torténetben ekkor vdlik eldszor az
alsébb tdrsadalmi osztdlyok igényeinek kielégitése a tervezés céljavd és feladatdvd.””’

A varostervezés esetében a zoldfeliileti rendszerek megjelenése korszakalkot6
jelentdségli eredménye a vizsgalt id0szaknak. Az épitett kornyezet -amelynek egyarant fontos

részei az épitett €s a természeti elemek - vdrosi tajként vald értelmezése azon elv, amely a

725 POHL 1995, 72.

726 ,,island of landscape in a sea of houses” STEENBERGEN 1995, 120.

727 Reviewing the Landscape: Statements by Twentieth-Century Landscape Designers. Garden History, XX VII
(2000)1., 2-16., 4. A szerzo forditasa.
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kortars telepiilésépitészeti gondolkozas alapjat képezi.

A doktori disszertaci6 legfontosabb tudoményos eredménye, hogy nemzetkozi
kontextusban vizsgdltam a kozparkkal kapcsolatos fogalmak kialakuldsat és valtozasat,
valamint 6sszefoglaltam a legfontosabb tervezéselméleti valtozasok nemzetkozi hatdsait. Ezek
kovetkeztében lehetdvé valt a budapesti kozparkok nemzetkozi viszonylatban vald vizsgalata

és értékelése is, mely mindeddig addssdga volt a magyar tdjépitészet-torténet irdsnak.
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SUMMARY

,, The most important contribution of the twentieth century was, at its very beginning, the social movement. For
the first time in recent history, the requirements of the lower classes became the aims and objectives of
planning. In our profession, these thoughts and visions were forged together in the programmes for the

Volksparks (people's parks) and realized with excellent spacious examples in large European cities”’(Peter
728

Latz).

The main concern of this dissertation was to investigate and describe the formation of
modern landscape architectural theory. It is difficult to determine what modern means in the
field of landscape architecture both stylistically and chronologically. In different countries the
design practice that has been described as modern evolved along different principles, and as a
consequence, the beginning of the modernist period has been dated differently. However,
researchers agree that the German people’s parks (Volkspark) which came about in the first
part of the 20™ century can rightly be considered as milestones of the modernist movement in
landscape architecture”.’”

The precedents of these pieces of art were the people’s gardens (Volksgarten), which
appeared at the end of the 18th century, and which, for the first time in the history of garden
art, turned towards people’s needs from every layer of society. By doing so, and by placing
social thinking into the focus of the planning process, they advocated the basic concept of the
modernist movement. Based on these factors, the thesis examined the changes of public park
design theory from the first appearance of the people’s garden until the end of 1930s when
people’s parks appeared.

Contrary to former research into the history of public park design, in my paper I set
out to trace the changes in design theory, and examined these in an international context so
that theoretical influences between different regions, ones that also span country borders
could be described. To achieve this, apart from surveying the literature of the topic, the
contrastive analysis of English, American, French, German, Austrian and Hungarian primary
written and pictorial sources (theoretical papers, articles that appeared in various journals and
daily papers of the given period, archive designs, and contemporary photographs), served as
the basis of the research, as both the intention of the designers and society’s answers to these
could be investigated best using these means.

The focus of the research was on the evolution of the theoretical principles, therefore it

728 Reviewing the Landscape: Statements by Twentieth-Century Landscape Designers. Garden History, XX VII
(2000)1., 2-16., 4. A szerzo forditasa.
729 ,,the concept of the Volkspark is a concept of the modern movement” POHL 1995, 72.
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did not intend to give an all-inclusive historical description of the period. I investigated the
changes in two periods: the second part of the 19" century and the first part of the 20", and
analysed the international and the Hungarian theoretical changes separately. I also divided the
examination of park design as an independent task, from investigating the relationship
between the parks and the city.

While examining the design principles of public parks as independent entities the main
concern of the research was to explore the theoretical foundations of these open spaces in
terms of objectives and functions, and thus to trace the evolution of modern design theory.
The question of public park design, as an independent theoretical problem first appeared in
Christian Cay Lorenz Hirschfeld’s significant work, Theorie der Gartenkunst, at the end of the
18™ century. This served as the starting point of my investigations into the history of design
theory. The examined German, English, American, French and Austrian examples
demonstrated that designers in different countries had various goals when designing their
public parks and both in their efforts to educate the users and also in a functional sense their
concepts developed differently. While in the continental countries due to the influence of
Hirschfeld’s writings aesthetic and historical education was more important, in the English
examples based on the theory of Loudon the intention to provide botanical education and
sporting facilities prevailed. The public garden in Magdeburg or the design concept of the
Virosliget (in Budapest) exemplify the former approach, while the Chrystal Palace Park
designed by Joseph Paxton is a complex example for the latter, as well as the public parks in
Manchester.

The main theoretical invention of the United States was the idea of the democratized
park”*’, which was to create facilities for every visitor at the same time. The three different
approaches appeared first together in the theoretical writing of Gustav Meyer and were
realised in his public park designs is Berlin (Friedrichshain, Treptowerpark). In Hungary this
publication served as a theoretical basis for park designers and that is why in Budapest, right
from the outset, the parks were laid out according to a very complex theoretical framework.
This can be demonstrated by Ilsemann Keresztély’s designs for the first stage of the Népliget

project. In our country by the first decades of the 20™ century a very progressive theoretical

basis has been formed which instead of following the foreign examples developed parallel to

730 JONES 2005, 47.
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them, a fact that can be illustrated by the second stage of the Népliget design project and the
design concepts for the Gellérthegy parks.

The history of the 20" century did not leave untouched the design theory of public
parks either. Due to the changing historical and political circumstances the social role of
public parks became more important. Instead of the refining effect of the embellished
landscape, varied functions and usefulness were considered to be important. Parallel to the
modernist ‘housing-machine’ theory in architecture, the 'recreational-machine' appeared as the
main interpretation of public spaces, and in tandem with architectural modernism, the concept
that 'form follows function' became a leading principle.””' These concepts were realized in
pieces of art that can rightly be connected to the modernist movements, like the Jugendpark
(youth park) ideal plans by Leberecht Migge and Martin Wagner, or the Hungarian equivalent
of this, planned by Kdlmén Jonke.

The relation between the park and the city also changed during the examined period.
In response to industrialization the function of greenery in the urban environment became
crucial: parks changed from being an “island of landscape in a sea of houses” to becoming an
essential component of the urban structure.”*? I examined the altering role of the green spaces
in the cities firstly through the examples of the significant city renovations at the second half
of the 19" century e.g. Paris and Vienna, and secondly, through the contrastive analysis of the
seminal theoretical writings of the first half of the 20" century e.g. Camillo Sitte, Joseph
Stiibben, Thomas H. Mawson and Martin Wagner.

The research shed light on the fact that both in terms of the single spaces and in the
connection between the city and the green areas, the main theoretical framework of
modernism —which serves as the basis of today’s public park design- evolved by the end of
the 1930s. Analysing particular open spaces it can be concluded that the most important
achievement of the modernist theory was that it stressed the importance of function instead of
formal solutions, and that it emphasized social sensibility through which, for the first time in

landscape architecture, it achieved that “the requirements of the lower classes became the

731 POHL 1995, 72.
732 STEENBERGEN 1995, 120.
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aims and objectives of planning”.m In town planning, the appearance of green systems was

of major significance in the examined period. As far as urban design is considered, the city
viewed as an urban landscape, which has built and natural elements, is a principle that serves
as the basis of the contemporary urban design thinking.

The most important academic achievement of the dissertation derive from the fact that
I investigated the concepts relating to public parks, and their evolution in an international
context, and that I summarized the most important theoretical changes and their international
implications. This made it possible to examine and evaluate the public parks of Budapest in
an international context, which up till now has been badly missing from the historical

publications of Hungarian landscape architecture.

733 Reviewing the Landscape: Statements by Twentieth-Century Landscape Designers.
Garden History, XXVII (2000)1., 2-16., 4.
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I. MELLEKLET: AZ ERTEKEZESBEN ELOFORDULO LEGFONTOSABB KOZPARKERTELMEZESEK ES SZAKKIFEJEZESEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

MAGYAR

IDEGENNYELVU

KIFEJEZES MEGJELENESE A

- ” TEORETIKUS ELMELETIRAS IDOPONT LEGFONTOSABB TERVEZESELMELETI ELEMEK MAGYARORSZAGI
KIFEJEZES KIFEJEZES TERVEZESELMELETBEN
Hirschfeld az egyes tarsadalmi csoportok keveredését, kozos kikapcsoldddsit tartja a népkertek elsédleges céljanak, melyek
Theorie der Gartenkunst 1785 mindenki szdmdra elérhetéek kell hogy legyenek. E mellett az esztétikai-nevelési célok, valamint a hazaszeretetre oktatas jelenik
meg hangstilyosan elméletirdsdban.
.. o . Lenné Hirschfeld elméleteivel ellentétben nem tartja elsddleges céljanak az egyes tarsadalmi rétegek keveredését a népkertekben. L, Lo . )
- ber die Einricht s Volksgarten. . . . . . . Petz A 1868 (A Népliget elso t :
NEPKERT Volksgarten Lenné, Peter Joseph 2] .e;’ lgt ZZZ l;ngb eunes Vousgartens 1824 Ugyanakkor egyes taldlkozdsi pontokon ezt sziikségesnek tartja. A népkertek tobbféle tartalmat kell hordoznia szerinte, tobbféle née ltertr:llrlllel:/ezés s(zere ee;i)lge eofervend
eraersia agaeours. kikapcsolddasi lehetdséget javasol, azonban ezek még a magankertek hagyomdnyos funkciéihoz kapcsolhatéak. P P
Meyer Hirschfeld elméletirdsdnak megfeleléen a népkertek esztétikai-nevelési, egészségiigyi és szocidlis hatdsait emliti. E mellett
Meyer, Gustav Lehrbuch der schonen Gartenkunst 1873 azonban az angolszdsz teoretikdnak megfeleléen a sokféle kikapcsolédasi, sportolasi lehetéség is megjelent nala. A népkerteket
mint a varosok dltal létesitett. Kozcélui zoldfeliileteket emliti.
KOZKERT An Encyclopaedia of Gardening; G . .
0 P i . Loudon, John nEneye npc.te “ o a;? enng Loudon szdmdra elsddleges a tudomanyos (botanikai, bioldgiai, természettudomanyos) oktatasi szerepe a parkoknak. Ezen Palkovics Adolf, 1889 (Nyilt levél.
NYILANOS Public Garden | i Encyclopaedia of Gardening . (New 1822, 1860 | kotdsok ingyenesen, vagy kisebb belépédij ellenében litogathatoak Kertészeti Lapok VI (1889) 164-167
KERT edition. Edited by Mrs Loudon) ey - Vagy POy & : Szett Lapok V1. :
, Olmsted, Frederick | The People’s Park at Birkenhead, near Olmsted a kifejezést eldszor a Birkenhead park leirdsok hasznélta. Kiemeli, hogy a nyilvanossag szamara barmikor elérhetd,
People's Park . 1851 . . . A )
Law Liverpool szabadon hasznilhaté zoldfeliiletekrdl van sz6.
. 1910 (S.A.: Milliok néppark céljaira .
EPPARK . i
N Kertészeti Lapok XXV. (1910) 3., 105.
. A néppark kifejezés Mi Gteljesen a szocidlis gondolkozasdnak feleléen a mindenk tobbféleké
Volkspark Migge, Leberecht Die Gartenkultur des 20. Jahrhundert 1913 neder ! i ?Jezes" igge éro e Jesen a szocia is gondo o.zasan ’me% ele f)efl a rfunde. or, szabadon, tobbféleképpen
hasznalhat6 zoldfeliileteket jelenti, melyet a tarsadalom minden rétegének igényei szerint terveztek.
. . Major a kozparkokat a véros elengedhetetlen részeiként emliti, melyek kiilonféle ‘pleasure groundok' és nagy szabad teriiletekbdl
. The Theory and practice of Landscape o . et e e R A L. 1 p
Major, Joshua, Gardeni 1852 épiilnek fel, lehetéség szerint tobbféle kikapcsolddasi alternativat nyujtva, melyek kozott kiilonos hangsullyal szerepelnek a
ardening . .o
KOZPARK, sportolisi lehetdscgek. Ilsemann Keresztély, 1900 (Budapest
NYILVANOS Public park ) . L N s .| nyilvnos parkjai. Kertészeti lapok XVL.
PARK Mawson a kozparkot elsésorban méretei miatt vélasztja kiilon a vdroson beliili egyéb zoldfeliiletekt6l. Kiilon kategdridba sorolja (1900) 4., 92-93.)
Mawson, Thomas Civic Art 1911 ugyanakkor a vdrost6l tdvolabb esé nagyméretii parkokat. Funkcidjdt tekintve elsdsorban kozhasznalatra szant, ennek v '
Hayton megfelelgen tobbféle kikapcsolédasi lehetéséget rejt magdban, de ugyanakkor természeti elemeket (pl folyok, vizfeliiletek) is
tartalmaz.
Handbuch der Architektur. Vierter Teil:
. anabuch der Arciietur. vierter fet A virosi park Stiibben elméletirdsaban a beépitett teriiletektél tavolabb esé, szabadon bejarhaté, a varos igényeinek
Stiibben, Joseph Entwerfen, Anlage und Einrichtung der 1907 mesfeleléen kialakitott zoldfeliilet
Gebaiude. 9. Halbband. Der Stidtebau. cgleleioen dialakiiott zoldieTlet. Brunner Jené, 1910 (Milyen legyen az
VAROSI PARK Stadtpark idealis vérosi park? Kertészeti Lapok XXV.
(1910) 4., 200- 202.)
Migge, Leberecht Die Gartentultur des 20. Jahrhundert 1913 1§/.hgge a Yar(fm pz{rkot és a,nepp,arkot elkul.omtve .targyalja, mm.dke,tt.o e} varos.s;u.run beeplt.ett.teruleteltol tavolabb taldlhat6. Az
Ujonnan létesitendd parkokndl a népparkokat javasolja, azok funkciondlis és szocidlis tartamai miatt.
KOZOSSEGI N . Municipal Parks. Layout, Management F iZ}ik‘fli és int}ellef(tuélis ki’kapcsolédés ,he.lyszin”ei,,a pass,'ziv rekre:jic.ién.él sokk’al tobb }ehetc")s?’igge"l liell. szolgéljianak. Meg kell.
Municipal Park Pettigrew, WW . . 1937 taldlni az aktiv kikapcsolédas (sportolasi lehetoségek) és az esztétikai oktatd-nevel6 funkcié kozotti egyensilyt. Noha Pettigrew
PARK and Administration st 4ot o .. R P e
a 'k6z0sségi parkokrdl' ir, a kozparkok szinonimdjaként haszndlja a kifejezést.
Mawson, Thomas .. Mawson a parkrendszerek elemei kozott targyalja a parkokat, kerteket és szabad tereket. A szabad terek feladata, hogy
Open space Civic Art 1911 PR . P . . e
Hayton esztétikai szempontbo6l harmoniat vigyenek a varosba, és a kozosség igényeit is kiszolgaljak.
Rerrich Béla, 1919 (A jdtéktér mint
szocidlis irdnyu vdrosépitészeti és
5 : . . . . o . .l - e kertmiivészeti feladat. Budapest, 1919.
SZABAD TER Migge, Leberecht Die Gartenkultur des 20. Jahrhundert 1913 Migge a szabadterek alatt a varos jellemzoen diszité funkcioval rendelkezé zoldfeliileteit érti. e e
Kiilonlenyomat a Magyar Mérnok- és
Freifiche o6 17 it 1718)
. és 17. szdmaibdl. 17-18.
Wagner a vérosi zoldfeliiletek osszességét rendszerbe foglalo terveinél hasznilja a szabadtér-rendszer kifejezést, melybe
Wagner, Martin Das sanitdire Griin der Stddte. 1915 minden vdroson beliili zoldfeliiletet beleért. A szabadterek kategdridjaba sorolja a Migge értelmezése szerint hasznalt

Volksparkokat is.




II. MELLEKLET: AZ ERTEKEZESBEN VIZSGALT NEMZETKOZI HATASOK ATTEKINTESE

Teoretikus/Tervezé Elméleti iras Evszim Vizsgalt kozpark Evszim
HHZSChfeld’ Christian Theorie der Gartenkunst 1785
Cajus Lorenz
. Uber die Einrichtung eines Volksgartens bei Magdeburg,
1824 1824
Lenné, Peter Joseph der Stadt Magdeburg. 8 Volksgarten 8
Sckell, Ludwig Englischer Garten 1789-1808
An Encyclopaedia of Gardening .; Hints on
Breathing Places for the Metropolis, and for 1822. 1829
Loudon, John Claudius Country Towns and Villages, on fixed 1;3 60 | Derby Arboretum 1840
Principles .; Encyclopaedia of Gardening .
(New edition. Edited by Mrs Loudon)
Birkenhead Park 1842
Paxton, Sir Joseph
Chrystal Palace Park 1852
. The Theory and practice of Landscape Manchester Queen's,
1852 184
Major, Joshua Gardening 85 Phillips, Peel Park 845
Central Park 1857
The People’s Park at Birkenhead, near
Liverpool; Description of a plan for the
. improvement of the Central Park, 1851, 1858,
F k L
Olmsted, Frederick Law “Greensward”; The concept of the 1868
“Park Way”. Report of the Landscape
Architects and Superintendents Boston, 'Emerald
. 1878 -
Necklace
Parizs, Bois de
Boulogne, Bois de
Vi P
Alphand, Adolphe Promenades de Paris 1867-1873 mneennes, Tare
Monceau, Parc
Buttes-Chaumont,
koztér rendszer
L ardins: Traité eéné
André, Eduard art des jardins: Traité général de la 1879

composition des parcs et jardins

El6kép, hasznalt példa

Hatas, Parhuzam




Teoretikus/Tervezé Elméleti iras Evszim Vizsgalt kozpark Evszim El6kép, hasznalt példa Hatas, Parhuzam

Meyer, Gustav Lehrbuch der schonen Gartenkunst 1873

Miichtig, Hermann Viktoriapark, Berlin 1888

D .. . . .
Sitte, Camillo er Stddtebau nach seinen kiinstlerischen 1889 Térténeti véroskézpontok

Grundsditzen

Boston, Metropolitan

Eliott, Charles 1893-1900
Park system
Bennett, Edward H.
Chicago Plan 1909
Burnham, Daniel
The wild garden, or the naturalization and
. - natural grouping of hardy exotic plants, with
Rob! Willi 1894
obinson, am a chapter on the garden  of British wild
flowers
Forestier, J.-C.-N. Grandes villes et systémes de parcs 1906 Champs de Mars 1908
Park und Gartenstudien. Die Probleme des
Lich Alf 1909
ichtwark, Alfred Hamburger Stadtparks
Muthesius, Hermann Das Englische Haus 1904

Lange, Willy Gartengestaltung der Neuzeit 1907




Teoretikus/Tervezé Elméleti iras Evszim Vizsgalt kozpark Evszim El6kép, hasznalt példa Hatas, Parhuzam
Mariannenpark 1913
Jugendpark 1916
Migge, Leberecht Die Gartenkultur des 20. Jahrhunderts 1913 ideélterve
Fuhlsbiittelpark 1909
Charlottenburg, 1913
Sachsenplatz
Barth, Erwin
Berlin, Volkspark
1920-192
Jungfernheide 920-1923
Maasz, Harry
Handbuch der Architektur. Vierter Teil:
Stiibben, Joseph Entwerfen, Anlage und Einrichtung der 1907
Gebdude. 9. Halbband. Der Stidtebau.
. Town planning in practice. An Introduction
U R d 1909 London t 1929
nwin, Raymon to the art of designing cities and suburbs ondon tetv
Blackpool, Stanley 1924
Park
Straffordshire, - .
Hanley Park 1891 Gorogorszag
Mawson, Thomas Hayton | Civic Art 1911 Southport, Marine
Park, Lord street 1907
gardens
Belle Vue Park, 1894
Newport
Cleethorpes,
1905-1
Recreation Ground 905-1906
Jugendpark
. 191
idedlterve o16
Wagner, Martin Das sanitdre Griin der Stidte 1915 )
Berlin szabadtér- 1926-1933
rendszer terve
Hegemann, Werner Ein Parkbuch. Amerikanische Parkanlagen 1911
angol hatds/ hatds az angol kdzparkelméletre
amerikai hatds / hatds az amerikai kdzparkelméletre
német hatds / hatds a német kozparkelméletre
osztrak hatds / hatds az osztrdk kozparkelméletre
francia hatds / hatés a francia kozparkelméletre
eurdpai hatds
hatds a magyar kozparkelméletre
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KEP CIME

A Regent's Park terve. John Nash.
1811.

A Regent's Park és a Regent's street
terve. John Nash. 1811.

A Regent's Park mdédositott terve.
John Nash. 1828.

A miincheni Englischer Garten
terve. Friedrich Ludwig von Sckell
1804.

A miincheni Englischer Garten
médositott terve. Friedrich Ludwig
von Sckell 1807.

A miincheni Englischer Garten
médositott terve. Friedrich Ludwig
von Sckell 1811.

A miincheni Englischer Garten
helyszinrajza 1840.

A magdeburgi népkert terve. Peter
Joseph Lenné. 1824.

A magdeburgi népkert
novénykiiiltetési terve. Peter Joseph
Lenné. 1824.

A magdeburgi népkert terve. Peter
Joseph Lenné. Metszetek. 1824.

Derby Arborétum terve. John
Claudius Loudon. 1840.

Birkenhead Park terve. Sir Joseph
Paxton, 1846.

Hidak tervei a Birkenhead parkban.
Lewis Hornblower 1846.

Grand Entrance Lodge. Birkenhead
park. Lewis Hornblower. 1846.

KEPEK JEGYZEKE

KEP FORRASA

Chadwick, George F (1966): The park and the town .
Public landscape in the 19th and 20th century.
London, 1966.25.

Nehring, Dorothee (1979): Stadtparkanlagen in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Kulturgeschichte des Landschaftsgartens . Hannover-
Berlin, 1979. 54.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 58.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 24-25.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 26.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 29.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 29.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 52.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 53.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 53.
Chadwick, George F (1966): i.m. 76.
Chadwick, George F (1966): i.m. 78.
Nehring, Dorothee (1979): i.m. 90.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 92.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

KEP CIME

Sir Joseph Paxton terve a Chrystal
Palace parkjara. 1856.

Sir Joseph Paxton terve a Chrystal
Palace parkjara. 1856.

Prehisztorikus hiillék a Chrystal
palace parkban.

Phillips park, Manchester. Joshua
Major. 1849.

Queen's park, Manchester. Joshua
Major. 1849.

Peel park, Salford. Joshua Major.
1849.

Sefton Park, Liverpool. Edouard
André. Lewis Hornblower

Parizs, a Parc Monceau terve. Jean-
Charles Adolphe Alphand. 1861.

A Buttes-Chaumont park Périzsban.

Jean-Charles Adolphe Alphand.
1869.

A Buttes-Chaumont park Périzsban.

Jean-Charles Adolphe Alphand.
1869.

A Buttes-Chaumont park Périzsban.

Jean-Charles Adolphe Alphand.
1869.

A Buttes-Chaumont park Périzsban.

Jean-Charles Adolphe
Alphand.1869.

A Buttes-Chaumont park Périzsban.

Jean-Charles Adolphe Alphand.
1869.

A Sefton park tiveghdza

Az tiveghdaz szobrai

KEP FORRASA

Conway, Hazel (1991): People's parks. Cambridge,
1991. 92.

Conway, Hazel (1991): i.m. 93.

Conway, Hazel (1991): i.m. 153.

Conway, Hazel (1991): i.m. 84.

Conway, Hazel (1991): i.m. 85.

Conway, Hazel (1991): i.m.86.

http://www.btis:
nternet.com/~m2011.03.24..royden/mrlhp/students/se
ftonpark/plan.jpg

Utolsé elérés: 2011.03.24.

Chadwick, George F (1966):i.m. 168.

Chadwick, George F (1966): i.m. 170.

Alphand, Jean-Charles-Adolphe (1867-1873):
Promenades de Paris . Parizs, 1867-1873. 199.

Alphand, Jean-Charles-Adolphe (1867-1873): i.m.
200.

Alphand, Jean-Charles-Adolphe (1867-1873): i.m.
201.

Alphand, Jean-Charles-Adolphe (1867-1873): i.m.
201.

A szerz0 felvétele

A szerz0 felvétele



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

z

kép

KEP CIME

Central Park. Az u.n. 'Greensward

Plan’'. Frederick Law Olmsted,
Calvert Vaux. 1858.

Winter on the skating pond in

Central Park. Charles Parsons. 1862.

Elvalasztott utrendszer a Central
parkban.

Birdseye View of Central Park. John

Bachman. 1859.

Peter Joseph Lenné terve Berlin
szabalyozéaséara 1840.

Berlin szabdlyozasi terve, az d.n.
'Horbrecht-Plan'. 1858-1862.

Berlin, Friedrichshain. Gustav
Meyer. 1846.

Berlin, Treptower Park. Gustav
Meyer. 1874.

Berlin, Humboldthain. Gustav
Meyer. 1869.

A Viktoria Park terve Berlinben.
Hermann Michtig. 1888

A Karl Friedrich Schinkel altal
tervezett emlékmi és a vizesés a
Viktoria Parkban.

A Karl Friedrich Schinkel altal
tervezett emlékmi és a vizesés a
Viktoria Parkban.

London gytiris zoldfeliileti
rendszerének terve. John Claudius
Loudon. 1824.

Georges Eugéne Haussmann terve
Parizs atalakitasara. 1852-1871.

KEP FORRASA

Chadwick, George F (1966): i.m. 197.

http://www.tahg.org/module_display.php?mod_id=53
&review=yes 2010.10.30.

Olmsted, Frederick Law Jr — Kimball, Theodora:
Forty years of Landscape Architecture Central Park.
Cambridge — London 1973. 49.

http://www.racontours.com/Pic%?27s/CP/Bachman%?2
Ocentral%20park_md.jpg
2010.10.30.

Das Gartenamt XIX (1970). 6., 262.

Das Gartenamt XIX (1970). 6., 260.

Zeitschrift fiir Gartenbau und Gartenkunst XIII.
(1895) 21., 163.

Zeitschrift fiir Gartenbau und Gartenkunst XIV.
(1896) 12., 92-93.

Zeitschrift fiir Gartenbau und Gartenkunst XIII.
(1895) 3., 19.

Zeitschrift fiir Gartenbau und Gartenkunst XIII.
(1895) 39., 305-306. 308-309.

Die Gartenkunst 1I1. (1991) 1. 122.

Die Gartenkunst 1I1. (1991) 1. 123.

http://www.gardenvisit.com/landscape_architecture/l
ondon_landscape_architecture/
landscape_planning_pos_public_open_space/1929_lo
udon_breathing_zones

2010.10.29.

Balogh Péter Istvan (2004): A szabadterek
szerepvdltozdsa a nagy eurdpai
vdrosmegiijitdsokban . Doktori Ertekezés. Budapesti
Corvinus Egyetem, 2004. 5. tébla
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KEP CIME

Parizs, a Champs-Elysées
madartdvlati képe. Georges-Eugéne
Haussmann, Jean-Charles Adolphe
Alphand.

Parizs, a Bois de Boulogne
atalakitasi terve. Adolphe Alphand.
1852-1858.

A Bois de Vincennes terve. Jean-
Charles Adolphe Alphand. 1860.

Parizs. Place des Batignolles
madartavlati képe. Jean-Charles
Adolphe Alphand. 1862.

Parizs, Square Montholon. 1863

Parizs, Square des Arts-de-Metiers.
1863

Parizs, Jean-Charles Adolphe
Alphand utcabitor tervei 1860-as
évek.

Parizs, Jean-Charles Adolphe
Alphand utcabitor tervei 1860-as
évek.

Bécs, a varosi erdditések helyére
kiirt varosrendezési tervpalyazat
tervei.

Bécs madartavlati képe, 1905.

Bécs, Peter Joseph Lenné
szabdlyozasi terve. 1859.

Bécs, a Ringstrasse az 1860-1870-es
években.

Bécs, Stadtpark. Joseph Selleny.
1860.

Bécs, Stadtpark. Rudolph Siebeck.
1861.

Der Wiener Stadtpark mit der

Eisengitterpavilion. Franz Alt. 1866.

KEP FORRASA

Chadwick, George F (1966):i.m. 172.

Chadwick, George F (1966):i.m. 165.

Chadwick, George F (1966): i.m. 167.

Chadwick, George F (1966):i.m. 174.

Hajos Géza (szerk) (2007): Stadtparks in der
osterreichischen Monarchie . 1765-1819. Wien-Koln-
Weimar, 2007. 53.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m.. 53.

Chadwick, George F (1966):i.m. 175.

Chadwick, George F (1966):i.m. 176.

Balogh Péter Istvan (2004):i.m. 6. tabla.

Hajoés Géza (szerk) (2007): i.m. 55.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 84.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m. 56.

Hajoés Géza (szerk) (2007): i.m. 57.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m. 93.

Hajoés Géza (szerk) (2007): i.m. 94.
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KEP CIME

Bécs, a Stadtpark és a Kinderpark
helyszinrajza. A. Czullik. 1890.

Bécs, A Tiirkenschantzpark els6
titemének helyszinrajza. A. Czullik.
1890.

Wenzel Hybler és Heinrich
Goldemund terve a
Tiirkenschantzpark bovitésére.

J. Varrone: Der Tiirkenschantzpark.

1898.

Bécs, Tiirkenschantzpark. Képeslap
a kilatéval.

Bécs, a Volksgarten helyszinrajza a
XIX. szazad végén. A. Czullik,
1891.

Bécs, Theseustempel a
Volksgartenben. Ismeretlen festo,
1825-1830 koriil.

Friedrich Ohmann: Az Erzsébet
emlékmii kornyezetének kialakitasi
terve. 1903

Bécs, az Erzsébet emlékmi a

Volksgartenben

Lothar Abel: Bécs, Beethovenplatz

Frederick Law Olmsted- Calvert
Vaux: Brooklyn Eastern Parkway
terv. 1868.

Chicago, South Park World
Exhibition

Burnham, Daniel Chicago Plan

Burnham, Daniel Chicago Plan

KEP FORRASA

Hajoés Géza (szerk) (2007): i.m. 57.

Hajés Géza (szerk) (2007):i.m. 105.

Aubock, Maria- Ruland, Gisa(1994): Griin in Wien .
Wien, 1994. 238.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m.106.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m.107.

Hajos Géza (szerk) (2007): i.m. 45.

Hajoés Géza (szerk) (2007): i.m. 42.

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m. 100.

http://img.nova-
x.011.03.25.0m/26/0/033/260033845.jpg
Utolsé elérés: 2011.03.25

Hajés Géza (szerk) (2007): i.m. 108.

Macdonald, Elizabeth:Suburban Vision to Urban
Reality: The Evolution of Olmsted and Vaux's
Brooklyn Parkway Neighborhoods. Journal of
Planning History , IV (2005) 4., 295-321., 300.

http://2.bp.blogspot.com/_yMH-
RXbyoD8/011.03.25.Tugc5musLI/AAAAAAAAFjg/T
iwzZjS7s91/s1600/Chicago-Worlds-Columbian-
Exposition-1893-Birds-Eye-View-
Map.mediumthumb.jpg

Utolsé elérés: 2011.03.25.

http://www.essential-
architecture.com/ARCHITECT/Burnham_1909_chic
ago_plan.jpg

Utolsé elérés: 2011.03.25.

http://heckerandde011.03.25 files.wordpress.com/200
9/02/chicago-center-of-the-city.jpg
Utolsé elérés: 2011.03.25.
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KEP CIME

Pest-Buda és tagabb kornyékének
topografiai térképe. Matkowitz A. L.
1856 koriil.

Tallherr Jézsef terve a budai
Varosmajor kozparkka alakitisara.
1785.

A Viérosmajor az 1840-es években.

A budai Niczky-kert (késobb
Horvith kert) helyszinrajza. 1787.

A Nyari Szinkor a Horvéth kertben
1840-es évek.

A Bastya-sétany az 1890-es években.

A Varhegy oldaldban fekvd Ellipsz
sétany helyszinrajza. Klenszky
Vilmos. 1860 koriil.

A Varhegy oldaldban fekvd Ellipsz
sétany helyszinrajza.Klenszky
Vilmos. 1860 koriil.

A Karolyi kert barokk terve.

A Karolyi kert a XIX. szazad végén.

A hajohid melletti sétatér. Pest
belteriiletének varostérképén. Balla
Antal. 1803.

Az elso pesti sétany 1803-ban.

Az Orczy-kert 1867-ben. A mai
Kardcsony Sandor utca—Il1és utcatol
kifelé esd teriilet attekintd
térképvazlata, a Ganz-Mavag helyén
1évo teriilet kiemelésével. Friwisz
Ferenc. 1867

KEP FORRASA

BFL XV.16.d.241/cop8
Fatsar Kristof (2008): Magyarorszdgi barokk

kertmiivészet. Budapest, 2008. 86.

Magyar Erzsébet (2008): “Tdrsalkoddsi kertek,
promenddok, mulato- és népkertek”. A Habsburg
Monarchia kozparkjai: magdnkertek és vdrosi
parkok Budapest tdrsas életében (1870-1918).
Doktori disszertacié. Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem 2008.66.

Fatsar Kristéf (2008): i.m. 85.

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 65.

FSZEK Budapest Gytijtemény PC0000092

BFL XV.16.2.206/1a

BFL XV.16.2.206/1 b

Fatsar Kristof (2008): i.m. 182.

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 110.

BFL XV.16.b.221/45

Rapaics Raymund (1940): Magyar kertek . Budapest,

s.a. [1940]. 261.

BFL XV.16.b.226/30a, b, c
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KEP CIME

Az Orczy-kert 1885-ben. Pest
belteriiletének varostérképe.
Homolka Jézsef 1885.

Az iiveghdz az Orczy kertben

Az Orczy-kert a Ludoviceum
épiiletével

A Margitsziget 1885-ben.Budapest
belteriiletének varostérképe.
Hoffmann és Molnar. 1885

A Margitsziget helyszinrajza.
Fovarosi Kézmunkak Tandcsa.
1916.

A Virosliget helyszinrajza. Heinrich
Nebbien. 1816.

A Virosliget terve. Heinrich
Nebbien. 1816.

A Virosliget terve. Kapu
részletrajza. Heinrich Nebbien.
1816.

A Virosliget terve. Részletek.
Heinrich Nebbien. 1816.

A Virosliget helyszinrajza a
Millenniumi kiallitaskor. 1896.

A Széchenyi sétatéri kioszk 1864.

Feszl Frigyes terve a Széchenyi téri
zenepavilonra. 1847-48.

A Leo von Klenze 4ltal tervezett
Walhalla

Réde Karoly terve a Kertészeti
tanintézet kertjére. 1896.

A Kertészeti Tanintézet Igazgatdsagi

épiilete elott levo viragagy.

KEP FORRASA

BFL XV.16.e.251/166

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 76.

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 78.

BFL XV.16.e.251/166

BFL XV.17.d.322a/57c

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 43.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 44.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 45.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 48.

Nehring, Dorothee (1979): i.m. 49.

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 90.

Gerle Janos (szerk.)(2004): Feszl Frigyes . Budapest,

2004. 45.

http://www.reproarte.com/picture/Leo+von_Klenze/T
he+Walhalla+near+Regensburg+/13594.html.
2010.11.03.

Kertészeti Lapok. XVIIL.(1902) 4., 95.

Kertészeti Szemle. XV. (1943) 5., 67.
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KEP CIME
Fuchs Emil portréja

Ilsemann Keresztély

id Pecz Armin

A Vigado elatti tér és a kioszk az

1890-es években. Klosz Gyorgy.

A Vigado elatti tér és a kioszk az
1890-es években. Klosz Gyorgy.

A Vigado elotti tér és a kioszk az
1890-es években. Klosz Gyorgy.

A Vigad¢ elatti kioszk. 1893.

A Vigadé és a Dunakorzo6 latképe
Budardl. Ismeretlen fényképész.
1870-es évek.

A pesti rakparti sétany, a Korzo.
Hary Gyula.

A pesti Dunakorzé. Karikatira T6th

Kalman Bolond Miskdjabol. 1873.

Az tjonnan iiltetett sétany a
Dunaparton, a késébbi Petofi-tér,
hattérben a kiralyi varral.

A pesti dunaparti sétany az 1890-es

években. Klosz Gyorgy.

A Pet6fi tér €s szobor az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Pet6fi tér €s szobor az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Pet6fi tér €s szobor az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

Az Eotvos szobor az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

KEP FORRASA

A Kert 11. (1896) 18., 714.

A Kert XI. (1905) 14., 377.

A Kert 1L (1896) 8., 314.

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 544

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 965

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 1001

Az Osztrdk-Magyar Monarchia [rasban és képben.

9.k Magyarorszag I11.k. Budapest, 1893.147.

FSZEK Budapest Gytijtemény PC010067

Az Osztrak-Magyar Monarchia [rasban és képben.

9.k Magyarorszag I1I.k. Budapest, 1893.119.

Sikléssy Laszl6 (1931): Hogyan épiilt Budapest?

Budapest, 1931. 322.

Sikléssy Lasz16 (1931): i.m.. 311.

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 670

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 671

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 751

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 1000

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 664
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KEP CIME

Viragkiiiltetés terve az Eotvos
sétanyon. 1900.

A koronazasi domb terve. Feszl
Frigyes. 1867.

A koronazasi domb részlete. 1867.

Az Akadémia és a koronazasi domb
1870-es évek. Klosz Gyorgy.

Feszl Frigyes terve a Ferenc Jézsef
tér rendezésére.

A Ferenc Jozsef tér (mai Roosevelt
tér) szabdlyozasi terve. Pulszky
Ferenc, Telepy Kéroly. 1876 koriil.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

A Ferenc Jozsef tér az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

London, a Trafalgar Square
alaprajza.

KEP FORRASA

A Kert VI. (1900) 14., 443.

Gerle Janos (szerk.)(2004): i.m. 113.

Komadrik Dénes (1993): Feszl Frigyes . Budapest,

1993. 61.

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 507

Komarik Dénes (1993):i.m. 88-89.

BFL XV.16.e.256/22

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 491

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 678

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 972

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 834

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 39

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 675

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 1010

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 1046

Magyar Mérnéok és Epitész Egylet Kizlonye .

XXXVIIL (1904) 10., 424.
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KEP CIME

J6zsef nador tér lovasokkal,
sétalokkal. Alt Rudolf. 1844.

A J6zsef nador tér terve. Ride
Kaéroly.

A Jozsef tér terve. Ilsemann
Keresztély. 1890-es évek

A J6zsef nador tér virdgkiiiltetése
1892-ben.

Jozsef nador tér az 1890-es években.
Klosz Gyorgy.

Jozsef nador szobra az 1890-es
években. Klosz Gyorgy.

Jozsef nador tér. Azonositatlan
fényképész. 1869 utan.

A Gizella tér a parkositas elétt. 1890-

es évek. Klosz Gyorgy

A Gizella tér (mai Vorosmarty tér)
kertészeti terve. Bakos Janos,
Szerdahelyi. 1899

Gizella tér a Haas-palotdval.Stengel
& Co.(Dresden). 1902.

Feszl Frigyes terve a gellérthegyi
Pantheonra és diszitra. 1870-es
évek.

Czigler Gydzo terve a Nemzeti
Pantheonra. 1882.

Czigler Gydzo terve a Nemzeti
Pantheonra. 1882.

Berczik Gyula terve a Nemzeti
Pantheonra. 1882.

Berczik Gyula terve a Nemzeti
Pantheonra. 1882.

10

KEP FORRASA

FSZEK Budapest Gytijtemény [1PC010203

Rapaics Raymund (1940): i. m. 280.

Hlatky Katalin: Budapesti zoldkalauz . Budapest,

2001. 62

Kertészeti Lapok VII. (1892) 11., 292.

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 928

BFL Klosz Gytijtemény XI1.916. 535

FSZEK Budapest Gytijtemény PF013

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 746

BFL XV.16.e.256/20

FSZEK Budapest Gytijtemény [1PC010625

Gerle Janos (szerk.)(2004): i.m. 139.

Vasdrnapi ujsdg XXX. (1883) 1., 5.

Vasdrnapi ujsdg XXX. (1883) 1., 7.

Vasdrnapi vjsdg XXXVIIL (1891) 27., 439.

Vasdrnapi ijsdg XXXVIIL (1891) 27., 440.
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KEP CIME

Kolbenheyer Gyula és Straub Sandor
elképzelése a Gellérthegyen
kialakitand6 Millenniumi
kiallitashoz. 1892.

Medgyasszai Istvan terve a Nemzeti
Pantheonra. 1904.

Medgyasszai Istvan terve a Nemzeti
Pantheonra. 1904.

Hein Janos, Herczog Ferenc és
Schikedanz Albert PAlmahaz terve.
1897. Alaprajz

Hein Janos, Herczog Ferenc és
Schikedanz Albert PAlmahaz terve.
1897. Latvanyterv.

Gellérthegy, az elsdként megvaldsult
kioszk és kornyezete. Budapest
belteriiletének és a kiilteriilet egy
részének varostérképén.1903.

Ilsemann Keresztély terve a
Gellérthegy és a Dobrentei tér
rendezésére. 1901.

Ilsemann Keresztély terve
Gellérthegyre és a Dobrentei térre az
L. keriilet szabélyozas tervén.

A megépiilt Gellért szobor.

Kilatas a Gellérthegyrdl északkeleti
irdnyban. Azonositatlan fényképész.
1942 koriil.

Szent Gellért-szobor és kornyéke a
Dobrentei téri parkkal. P.Z. 1900-as
évek.

Buda és Pest latképe a Gellért-
hegyrdl az Erzsébet hiddal.
Azonositatlan fényképész. 1900-as
évek.

Buda l4tképe a Gellérthegyrol.
Azonositatlan fényképész. 1900-as
évek.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany tervei. 1904.

11

KEP FORRASA

Vasdrnapi vjsdg XXXIX. (1892) 29., 500-501.

Potzner Ferenc (szerk) (2004): Medgyaszay Istvdn .
Budapest, 2004.73.

Potzner Ferenc (szerk) (2004): Medgyaszay Istvdn .
Budapest, 2004.71.
Kertészeti Lapok XII. (1897) 9. 286-287.

Kertészeti Lapok X1I. (1897) 9. 288.

BFL XV.16.e.251/145

Kertészeti Lapok 1901.

BFL XV.16.e.253/56 a-c;

Sikléssy Lasz16 (1931): i.m. 422.

FSZEK Budapest Gytijtemény PC010006

FSZEK Budapest Gytijtemény PF009

FSZEK Budapest Gytijtemény PC010294

FSZEK Budapest Gytijtemény 001807

Epit6 Ipar XXVIIL (1904) 54. 377.
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KEP CIME

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany tervei. 1904.

Hegediis Armin és Sebestyén Artiir
terve a Sdros fiirdo és a hegy
Osszekotésére. 1907.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti

sétany. A megvalosult helyszinrajz.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany. A megvalosult helyszinrajz.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany.

A Petz Armin 4ltal tervezett rakparti
sétany.

Az Erzsébet tér helyszinrajza
metszetekkel. Incze Gyorgy. 1874

Az Erzsébet tér a kioszkkal. 1877
koriil. Klosz Gyorgy.

Szényegagy az Erzsébet téren. 1892.

Szényegagy az Erzsébet téren. 1892.

Az Erzsébet tér az 1890-es években.
Klosz Gyorgy.

A szOnyegagy kiiiltetési terve 1901-
ben.

Az Erzsébet tér a sz6nyegaggyal.
1901.

Az Erzsébet tér a sz6nyegdggyal.
1901.

KEP FORRASA

Epité Ipar XXVIIL (1904) 54. 387.

Epit Ipar XXXI. (1907) 37. 360-361.

Epité Ipar XXXIL (1908) 37. 354.

Epit Ipar XXXIL (1908) 37. 354.

Kertészeti Lapok . XXII. (1907). 10., 318.

Kertészeti Lapok . XX1I. (1907) 10., 352.

Kertészeti Lapok . XXI11. (1907) 10., 354.

Kertészeti Lapok . XXI11. (1907) 10., 350.

BFL XV.16.e.256/31

FSZEK Budapest Gytijtemény PC000032

Kertészeti Lapok . VIL. (1892) 10., 263.

Kertészeti Lapok .VII. (1892) 10., 265.

BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 829

Kertészeti Lapok XVI. (1901) 4., 94.

Kertészeti Lapok XVI. (1901) 4., 95.

A Kert VII. (1901) 9., 264.

12
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KEP CIME

Az Erzsébet tér tervezett atalakitasa
a Varoshaza épitése miatt. 1913.

Az Erzsébet tér tervezett atalakitasa
a Viaroshaza épitése miatt. 1913.

Az Erzsébet tér az 1920-as években.

Veres Palné szobra az Erzsébet
téren. 1906.

A Rékécezi tér valdszinlisithetéen
Ilsemann Keresztély altal készitett
terve Ridde Karoly felmérési tervén.

Rakoczi tér 1900-1910 kozott.
Erdélyi Mér.

A Mityés tér terve. llsemann
Keresztély. 1897.

A Mityés tér terve. llsemann
Keresztély. é.n.

Az Ujvasértér az 1890-es években.
Klosz Gyorgy.

A Széna tér Ilsemann Keresztély
tervén. 1893.

Az Orszagos Statisztikai Hivatal
nyilvanos sétanya (Mechwart tér).
Ilsemann Keresztély. 1890.

Az Orszagos Statisztikai Hivatal
nyilvanos sétanyanak kozépparter
terve (Mechwart tér). Ilsemann
Keresztély. 1891.

Mechwart-liget a Rézsadombbal.
Ismeretlen fényképész. 1900 koriil.

Marczibanyi rét parkositési terve.
Ilsemann Keresztély. 1898.

Marczibanyi rét parkositési terve.
Ilsemann Keresztély. 1900.

KEP FORRASA

Kertészet 1. (1913) 1-2., 13.

Kertészet 1. (1913) 1-2., 14.

Balogh Anna (1958): A budapesti kozparkok
fejlodése a koltségvetések tiikrében . Szakdolgozat.
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, 1958. 9.

Magyar Erzsébet (2008): i.m. 242.

Budapesti Corvinus Egyetem Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gyijteménye

FSZEK Budapest Gytijtemény PC000903

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gylijteménye.

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gylijteménye.

BFL Klosz Gytijtemény XI1.916. 828

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gytijteménye.

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gytijteménye.

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gytijteménye.

FSZEK Budapest Gytijtemény [/PC010187

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gylijteménye.

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Konyvtaranak gylijteménye.
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KEP CIME KEP FORRASA

192. kép Feszl Frigyes terve a a Kébanyai Komadrik Dénes (1993): i.m. 34.
park vendéglore. 1847.

193. kép Petz Armin terve a Népligetre. 1868. BFL XV.16.b.226/99

194. kép A Viztorony az 1890-es években. BFL Klosz Gytijtemény X1.916. 858
Klosz Gyorgy.

195. kép A Népliget [lsemann Keresztély altal ~ BFL XV. 251/30.35
tervezett 1. iteme kataszteri
térképen.

196. kép A Népliget els6 liteme Budapest BFL XV.16.e.251/145
belteriiletének és a kiilteriilet egy
részének varostérképén. 1903.

197. kép Kimnach Lasz16: Vasarnapi Az Osztrdk-Magyar Monarchia [rasban és képben.
mulatsag a Népligetben. 9.k Magyarorszag I11.k. Budapest, 1893.137.
198. kép Oridskerék a Népligetben Miillner FSZEK Budapest Gytijtemény [1PC010050

Janos. 1910.

199. kép A mutatvanyos tér rendezési terve. Budapesti Corvinus Egyetem, Kertmiivészeti Tanszék
Ilsemann Keresztély. 1910. Konyvtaranak gytijteménye.
200. kép A Halaszledny kit a Népligetben. Kertészeti Lapok XXIII. (1908) 1., 9

201. kép A Nagy Korond részlete a viztorony Kertészeti Lapok XXIII. (1908) 1., 9.

felol.
202. kép Erdérészlet a Népligetben. Kertészeti Lapok XXIII. (1908) 1., 10.
203. kép A kozponti fasor a Népligetben. Kertészeti Lapok XXIII. (1908) 1., 10.
204. kép Népliget, nagy parterre. Kertészeti Lapok , 1910. 111.

205. kép Ilsemann Keresztély terve a Népliget ~ Kertészeti Lapok XV. (1900) 4., 94.
masodik titemére. 1900.

206. kép A Népliget [lsemann Keresztély altal ~ BFL XV. 251/30.35
tervezett I. és I1. iteme kataszteri
térképen.
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KEP CIME

A Népliget Ilsemann Keresztély altal
tervezett I. és II. iteme Budapest
belteriiletének és a kiilteriilet egy
részét bemutatd varostérképe. 1915.

Reitter Ferenc terve a budapesti
hajézhat6 csatorndra.

Reitter Ferenc terve a budapesti
hajézhat6 csatorndra.

Steindl Imre terve az Orszdghéaz
kornyezetének rendezésére 1884.

Rauscher Lajos festménye az
Orszaghaz tér tervezett
kialakitasarol.

Ilsemann Keresztély terve. s.a.

Az Orszaghaz tér az 1930-as
években.

Az Orszaghaz tér az 1930-as
években.

Bécs, a Rathauspark alaprajza. 1890.

Bécs, a Rathauspark.

Bécs, a Rathauspark szonyegagy.
1900.

Paloczi Antal rendezési terve.

Lehner Jen6 rendezési terve

Ilsemann Keresztély terve a
Foldmuveléstigyi Minisztérium elotti
teriilet rendezésére. 1911.

Schikedanz Albert terve az Ujépiilet
terének szabdlyozasara. 1892.

15

KEP FORRASA

BFL XV.16.e.251/cop7

http://budapestcity.uw.hu/02-tortenet/Reitter-
csatorna/index-hu.htm. 2010.11.03.

http://budapestcity.uw.hu/02-tortenet/Reitter-
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Francsek Imre elsd terve az Ujépiilet
terének szabdlyozasara. 1892.

'Voros korben haromszoglet 4'
jeligéjii terv Ujépiilet terének
szabalyozdsdra. 1892.

Paléczi Antal els6 terve az Ujépiilet
terének szabdlyozasara. 1892.

Francsek Imre dijazott terve az
Ujépiilet terének szabdlyozasara.
1892.

Alpir Ignéc terve az Ujépiilet
terének szabdlyozasara. 1892.

Pal6czi Antal dijazott terve az
Ujépiilet terének és az Orszaghaz
térnek a szabdlyozdsara. 1892.

1892-es szabélyozasi terv az
Ujépiilet terének rendezésére.

1894-es szabélyozasi terv az
Ujépiilet terének rendezésére.

1895-0s szabalyozasi terv az
Ujépiilet terének rendezésére.

1897-es szabélyozasi terv az
Ujépiilet terének rendezésére.

Pal6czi Antal utolso, elfogadott terve
az Ujépiilet terének szabalyozisara.

A Kozmunktandcs altal készitett, a
megvaldsulds alapjat képezd
szabalyozasi terv.

A Szabadsag tér helyszinrajza,
kertészeti terve

Osztrak-Magyar Bank épiilete,
homlokzat. Ismeretlen fényképész.
1905.

Tézsdepalota a Szabadsag téren.
Ismeretlen fényképész. 1905 koriil.

Tézsdepalota a Szabadsag téri
parkkal. Ismeretlen fényképész.
1905 koriil.
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West Park Woolerton. 1879

Abbey park Leicester

Mawson, Thomas H: Hanley Park,
Staffordshire. 1885.

Mawson, Thomas H: Bellevue Park,

Newport

Mawson, Thomas H: Southport,
Lord street gardens

Mawson, Thomas H: Southport,
Lord street gardens

Mawson, Thomas H: Southport,
Lord street gardens

J.C.N. Forestier: Champ de Mars

John Shaw: Stamford Park,
Altrincham.1881.

Mawson, Thomas H: Small
Recreation Ground. Cleethorpes,
Humberside

Mawson, Thomas H & Edward
Prentice: Stanley Park, Blackpool.
1926

A. Sandy-Winsch: Waterloo Park,
Norwich. 1933.

Friedrich Bauer: Schiller Park,
Berlin.1909.

Hamburg, Stadtpark. Max Lauger
palymiive

Hamburg, Stadtpark. P. Recht
palyamiive

Hamburg, Stadtpark. 'Hamburgs
Biirgern' jeligéjti palyamii
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Imbert, Dorothée: The modernist garden in France.
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Hamburg, Stadtpark. M. Mayer
palyamiive

Leberecht Migge: Hamburg,
Stadtpark. Vazlat

Leberecht Migge: Hamburg,
Stadtpark. Vazlat

Fritz Schumacher: Hamburg,
Stadtpark. Alaprajz. 1909.

Fritz Schumacher: Hamburg,
Stadtpark.Perspektiva. 1909.

Fritz Schumacher: Hamburg,
Stadtpark.Perspektiva. 1909.

Leberecht Migge: Fuhlsbiittel Park.

Alaprajz. 1909.

Leberecht Migge: Fuhlsbiittel Park.

Latvanyterv. 1909.

Leberecht Migge: Mariannenpark.
Alaprajz. 1912

Leberecht Migge: Mariannenpark.
Latvanyterv. 1912

Leberecht Migge — Martin Wagner:

Jugendpark. Alaprajz. 1913

Leberecht Migge — Martin Wagner:

Jugendpark. Latvanyterv. 1913

Erwin Barth: Volkspark Rehberge.
1926

Erwin Barth: Sachsenplatz, Berlin.
1913

Raymond Unwin terve London
zoldfeliileteire. 1929.
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Martin Wagner terve Berlin
zoldfeliileti rendszerére. 1926-1933

Ride Karoly: A Jozsef tér atalakitdsi
terve. 1913.

Réde Karoly: Az V. Zrinyi utcai
square terve. 1913.

Réde Karoly: A Matyas tér
atalakitasi terve. 1919.

Réde Karoly: A Rakdczi tér
atalakitasi terve. 1919.

Rerrich Béla: A népligetbe tervezett
jatszotér terve.Latvanyterv. 1919.

Rerrich Béla: A népligetbe tervezett
jatszotér terve. 1919.

Rerrich Béla: A népligetbe tervezett
jatszohaz terve. 1919.

Rerrich Béla: A Marczibanyi térre
tervezett jatszotér terve. 1919.

Réde Karoly: A Népliget terve.
1929.

Morbitzer Dezs6: A népligeti Disz
tér helyszinrajza. 1932.

Morbitzer Dezs6: A népligeti Disz
tér atalakitasi terve. 1932.

Morbitzer Dezs6: A népligeti Disz
tér egy részének atalakitasi terve.
1932.

Morbitzer Dezs6: A népligeti Disz
tér atalakitasi terve. 1932.
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Jonke Kalman: Sporttelep terve.
1938.

Ride Karoly: A Gellérthegy délkeleti
oldaldnak ideiglenes parkirozasi
terve. 1923.

Ride Karoly: A Gellérthegy déli
oldalanak parkirozasi terve. 1926.

Ride Karoly: A Gellérthegy déli
oldaldnak parkirozasi terve.
Latvanyterv 1926.

Ride Karoly: A Gellérthegy
parkirozasi terve. 1929.

Roémai kert a Gellérthegyen. Csorna
Antal

Gellérthegy bastyai korabeli
fényképen

Rerrich Béla és Lehner Jend terve a
Kossuth szobor elhelyezéséhez. 1926

Rerrich Béla és Lehner Jend terve a
Kossuth szobor elhelyezéséhez.
Latvanyterv. 1926

Réde Karoly terve a Kossuth tér
rendezésére. 1929

Réde Karoly terve a Kossuth tér
rendezésére. Latvanyterv. 1929

A Kossuth tér az 1940-es években

Morbitzer Dezsé: Az V. Kossuth tér
déli részének atalakitasi terve, a
Rékéczi szobor elhelyezésével
kapcsolatban. 1936.

Jonke Kalman javaslata a Kossuth
szobor kornyezetére

Rerrich Béla: A pestszentldrinci
Kossuth tér és Hosok ligete
rendezési terve. 1929.
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Rerrich Béla: A pestszentldrinci
Kossuth tér és Hosok ligete
rendezési terve. 1929.

Rerrich Béla: A pestszentldrinci
Kossuth tér és Hosok ligete
rendezési terve. 1929.

Rerrich Béla: A pestszentldrinci
Kossuth tér és Hosok ligete
rendezési terve. 1929.

Morbitzer Dezs6: Az V. Szabadsag-
téri 'Magyarorszag fajdalma' szobor
kornyezetének atalakitasi terve.
1932.

Morbitzer Dezs6: Az V. Szabadsag-
téri 'Magyar fajdalom'-szobor és
Széchenyi emlékkut koriili
kertrészek atalakitési terve. 1939.

Irredenta virdgagy a Szabadsag téren

Szabadsag tér az irredenta
szobrokkal

Sarkany Istvan javaslata a budai
parkov kialakitasara.

Vag6 Jozsef szabalyozasi terve a
Taban beépitésére. 1936.

Vag6 Jozsef szabalyozasi terve a
Taban beépitésére. Latvanyterv.
1936.

Morbitzer Dezs6: A Tabdn és a
Gellérthegy északi részének
kertészeti rendezése. 1935.

A tabani sétany korabeli fényképen

A tabani sétany korabeli fényképen

Szokokit a Dézsa Gyorgy téren
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Lipétvaros szabalyozasi terv részlete.
1933.

Tervezett Lipdtvarosi park
latvanyterve. Kafka Péter. 1933.

Lipétvarosi park korabeli fényképen

Lipétvarosi park madartavlati képe.
1935-1937.

Rakovszky, késobbi Szent Istvan
park. Ismeretlen fényképész. 1930-as
évek.

Szent Istvan park
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