NASIL BIiR SECIM SISTEMI?

) " Po¢. Dr. Hikmet Sami TURK*®
1 — Giris.

5 Haziran 1977 giinii yapilan milletvekili genel se¢iminin en belirgin
dzelllgl, toplam gecerli oylarm % 78. 25’inin iktidar adayi iki biiyik par-
tide toplanmasina karsilik, geri kalan % 21.75°inin se¢ime katilan diger
altt parti ile bagimsizlar arasinda dafilmasidir. 1973 milletvekili genel se-
¢iminde toplam gecerli oylarin sadece % 63.12%sinin iki biiyiik pantiye ve-
rildigi, geri kalan % 36.88’inin secime katilan diger aln parti ile bafim-
sizlar arasinda paylasildifh hatirlanirsa; bu, son derece anlaml bir gelig-
medir. Gegen yasama ddneminin hiikiimet formiillerine bir tepki olarak,
secmenlerin ¢ok genis bir ¢ofuniukla oylanim tek parti iktidar: olugturma
yﬁnﬁnde kullandiklart agiktir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

(Not Bu aragtirmada geh§urtlen diiglince ve oneriler, ilk kex Slyam flimler Tiirk
Dernegi'nin 9 - 11 Nisan 1976 tarihleri arasinda Ankara’da diizenledigi Kanun-i Esa-

si'nin 100. Yii Sempoezyumu’na bir bildiri olarak sunulmustu. «Secim Sisteminde
Degisiklik Yaptimasma Miskin Bazi Onerilers bagligim tagtyan bu bildirt, 1973 mil-
letvekili genel ve Cumhuriyet Senatosu fiyeleri {icte bir yenilerne segimleri verilerine
gore diizenlenmis tablolar ve iizerindeki tartigmalarla birlikte su kitapta yayimianmug
bulunmaktadir: Ttk Parfamentoculugunun ik Yiizydh 1876-1976, Ankara [19781.
8. 365-403. '

Daha sonra aym diiglince ve dneriler, 1977 mxlletvek:h genel ve Cumhurlyet Senato-
su iigte bir yenileme secimleri verilerine gore veniden islenmis ve b verilere dayal
veni tablolar eklenmis bir yan dizisi olarak «Nasil Bir Se¢im Sistemi?s baghi altinda
26 Temmuz - | Afustos 1977 tarihleri arasinda Cumburiyet Gazetesinde yayimlan-
migtir.

Secim sistemi konusu yine giindemde oldufu igin, sozil gecen yan dizisi gozden
gecirilmek ve bu arada icindeki makaleleri birbirine baglayan bdlamler ¢ikarilmak
suretiyle bu aragtirma yeniden yayima haartanmgtr,

1977 milletvekili genel ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri iigte bir yenileme secimleri
verileri itibariyle cesitli olasthklara gore sandalye dafibmima iligkin hesaplarda ba-
na yardimc olan degerli arkadagim Dog, Dr, Nurkut fnan’ a burada tegekkiir etmey:
_borg bilirim, — H.S.T.).
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Ancak bu, yiiriirliikteki secim sistemi i¢inde iktidar adays partilerden
hicbirinin Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu kazanmasma
yetmemis ve Millet Meclisi'nin 450 sandalyesi, partiler ve bafimsizlar ara-
sinda g6yte dagilmstir : AP 189, CHP 213, CGP 3, DP 1, MHP 16, MSP
24, Bagimsizlar 4. Boylece iilkemizde. nispi temsil sistemlerinin uygulan-
maga basladigy 1961'den bu yana yapilan beg genel segimde iigiincii kez
hicbir partinin tek bagina hilkiimet kurmasmna olanak vermeyen bir parla-
mento aritmetiginin ortaya ¢ikmasy, yiiriirlikteki secim sisteminin Tiir-
kiye kosullart acisindan yeniden degerlendirilmesi zamanimin geldigini gos-
termektedir.

— Se¢im Sistemlerinin Temel lkeleri

Bilindigi gibi parlamenter rejimlerin segim sistemleri, bir tlkedeki si-
yasal partilerden hangisinin hiikiitmet kurmaya yeterli bir parlamento ¢o-
gunlugu kazanacaZinin belirlenmesi ile bu partilerin parlamentoda tam
olarak temsilini sajlama amaglarmin sentezine dayanir. Se¢im sistemleri-
nin yarar ve adalet ilkeleri* olarak adlandirilan, fakat aslinda ters yon-
lerde isleyen bu iki amag, her iilkenin toplumsal vapisina ve siyasal dzel-
liklerine uygun &lgiiler iginde dengelenmek istenmistir. Cogunluk sistern-
lerinde daha ¢ok yarar ilkesi, nispi temsil sistemlerinde adalet ilkesi &n
plandadir,

— Secim Sistemlerinin, Ozellikle Nispt Temsil Sistemlerinin Etkileri

Ote vandan bir lilkede uygulanan se¢im sisteminin o iilkedeki siyasal
orgiitlenmeyi etkiledigi, genellikle tek turln g¢ogunluk sistemilerinin iki
partili, nispf temsil sistemlerinin ¢ok partili parlamenter diizene yol ag¢-
tif1, en azindan mevcut partilerin béliinmesini kolaylagtirdify siyvasal bi-
lim yazarlarinca belirtilmistir?. Parti sayisimin ¢ofalmasi ise, segimlerde
oylarin dagilmasi nedeniyle parlamento gofunlufunun bir partide toplan-
masin giiglestirmekte ve koalisyon veya azmbk hiikiimetlerini zoruniu
kilmaktadr, Fakat bu hiikiimet tiirleri, simdiye degin ancak iskandinav
itlkeleri gibi saflam demokratik geleneklere, olduk¢a dengeli ekonomik
ve toplumsal vapilara sahip iilkelerde basariyla yiiriitiilebilmistir. Buna
karsihk Weimar Almanya’smnda, IV. Cumhuriyet Fransa’smda veya ital-
ya'da nispi temsil sistemleri i¢inde her zaman hiikiimet istikrarn saglana-

I Bu ilkeler hakkinda bk. Fahir H. Armaoglu, «Se¢im Sistemleri ve Tiirkive’de Se-
¢im Sisterni Konusu», Hiirriyet Secim Semineri 1972, [Istanbul 19721, s, 10 vd.

2 Qzellikle bk. Maurice Duverger, L'influence des systémes électorzux sur la vie
politique, Paris 1950, s. 13-21; Maurice Duverger (Cev. Ergun Ozbudun), Siyasal
Partiler, Ankara 1970, s. 221, 232-244, 260-271.
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margtir. Zaten koalisyon veya azmhk hiikiimetleri, yapilarinda belirli
bir iktidar zayflgn tagpryan formiillerdir. Onlarm da islememesi, iilkeyi
nzun siireli hiikiimet bunalimlarinin ortasmda birakmaktadir. Bu yiizden
nispi se¢im sisterlerini —iki diinya savagt arast dénemde italya ve Al-
manya’da goriildiigii gibi-— anarginin ve giderek fagizmin veya nasyonal
sosyalizmin dolayl1 nedeni sayan digliniirlere bile rastianir®,

itkin 19. yiizyin ikinci yarsinda farkh etnik gruplarin yasadifi Av-
rupa iilkelerinde bir ulusal biitiinlesme politikasmin arac1 olarak uygulan-
maja baslayan nispi secim sistemleri, daha sonra isgi smufr partilerinin
giiclenmesi kargisinda burjuva partilerinin —bazen se¢im veya hiikiimet
koalisyonlart voluyla—— etkinliklerini siirdiirerek koklil diizen degigiklik-
lerini énlemelerine yardime: olmustur, Bu anlamda nispi secim sistemle-
rinin «azinhklarr koruma» agsamasindan «antisosyalist» asamaya gectifi
stylenirt.

Ama nispl se¢im sistemlerinin e¢n ¢ok elestirilen yanr, —yukarda de-
gindigimiz gibi— kiigiik partileri suni olarak gogaltict ve son ¢bziimlemede
hiikiimet bunalimlarini kéritkleyici etkisidir®. Benzer bir gelisme, 1961°den
bu vana zaman zaman afirlasan sonuglariyla Tiirkiye’de de gériillmekte-
dir. Gergekten iilkemizde nispi temsil sistemlerinin uygulanmaga bagladigt
1961’den bu yana yeni partilerin kurulmasi veya mevcut partilerin béliin-
mesi yoluyla parti sayis1 artmis; kiiciik partilerin gogalmas: ise, bilyiik par-
tilerin giiclerini azaltmgtir. Yine 1961'den bu yana yapilan bes genel se-
¢imden iigiinde hicbir parti tek basma hiikiimet kurmaya yeterli bir par-
lamento ¢ogunlugu kazanamannstir. O yiizden 1961-65 ve 1973-77 donem-
leri, meclislerin, hatta komisyonlarin aylarca bagkanlarn: segip ¢alismaya
bastayamadif; uzun siireli hiikiimet bunalimlarma koalisyon veya aziniik
hiikiimeti, hatta partiler iistii veya partiler dis1 hiikiimet formiilleriyle ¢o-
ziim arandif devreler olmustur. Bu devrelerde en ¢ok kurulan koalisyon
hiikiimetlerinde de partiler arasmdaki goriis ve anlayig farklar, her za-
man uyumlu bir ¢alismaya olanak vermemigstir. Ayr1 partilerce yiiriitiilen
bakanitklar arasinda bazen neredeyse federatif bir devlet yénetimi izle-

3 Bu konuda en ileri giden, Prof. Hermens'tir. Gérigleri hakkinda toplu bilgi icin
- bk. Duverger, age, s. 85, 92 vdd (Auguste Soulier, «Le mode de scrutin sous la
République de Weimar»); Duverger (Cev. ‘Ozbudun), age, s. 270; Fahir H. Arma-
oflu, Secim Sistemnleri, Ankara 1953, 5. 172 vd. ' )

4 Bk. Stein Rolkan, «Electoral Systems», International Encyclopedia of the Social
Sciences, Yol. 5, s. 12,

3 Bk. Artraosiu, age, s. 170; Hiseyin Nail Kubah, Anayasa Hukuku Dersleri Genel

" Esaslar ve Siyvasi Rejimler, Istanbul 1971, s. 346; Jean - Marie Cotrerer/Claude
Emeri (Cev. Tanju Gékebl), Secim Sistemleri, fstanbul 1975, s. 78 vd.
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nimi birakacak kadar birbirinden kopuk, dolayisiyla hiikiimet biititnliigii
ilkesinden uzak uygulamalar goriilebilmistir. Bu ve benzeri nedenlerle
bizde koalisyon hiikiimetleri, simdiye degin pek uzun Omiirlii olamamis-
lardir. Genellikle bir bunalimm iginden geldikleri gibi, arkalarinda bagka
bir bunahm birakarak gitmiglterdir.

Bunalimlardan erken secimle ¢ikma olanaklar ise, nispi temsil sis-
temlerinde oldukga smirlhidir. Ciinkii nispi temsil sistemleri, —bir ilkede-
ki siyasal, ekonomik ve toplumsal kogullarda ¢ok onemli degisiklikler ol-
madik¢a— kisa donemlerde partiler arasindaki parlamenter giic denge-
sinin fazla degismesine elverisli degildir®.

— Liste Usulii ve Tek Adlt Cogunluk (Dar Bolge) Sistemieri

Fakat biitin bunlara kargin Tiirkiye'de 1950-60 devresinin aci de-
neyleri, yeniden o yidiarin adaletsiz ve siyasal bakimdan sakincali ¢ogun-
luk sistemine déniilmesini diisiindiirmeyecek agirliktadir. O yillann iller
itibariyle liste usulii ¢ofunluk sistemi, érnegin demokrasi tarihimizde bir
déniim noktasi olan 1950 genel segiminde toplam gecerli oylarin % 53.35'-
ini alan DP’ye 408 milletvekili, yvani o dénem 487 olan toplam milletve-
kili saysimin % 83.57’si oraninda bir parlamento g¢ofunlugu ile iktidar yo-
lunu agarken; oylarin 9% 39.78ini alan CHP’ne sadece 69 milletvekili, ya-
ni toplam milletvekili sayisinin % 14.40°1 ile muhalefet gdrevi veriyordu’.
1954 genel secimi, muhalefetin parlamento giiciinii daha da azaitmigt. Is-
te liste usulii ¢ofunluk sistemi, iktidar {izerinde etkili bir denetim meka-
nizmasmin iglemesine elverisli bir parlamento aritmetigi saglayamadifi
igindir ki; DP’nin antidemokratik gidisini frenlemek olanagi bulunama-
mig ve biylece 27 Mayis 1960 ortamina gelinmigtir.

Eger ayni ¢ofunluk sistemi 5 Haziran 1977 giinit yaptlan milletvekili
genel seciminde uygulansaydi, Millet Meclisi’'nde partilere ve bagimsizla-
ra diisecck sandalye sayilar: séyle siralanirdi®: AP 167, CHP 269, MSP 12,

8 Bk. Enid Lakeman, How Democracies Vote, 3rd Ed., London 1970, s. 166,

T 1950 genel se¢imi ile ilgili say1 ve oranfar igin kaynak: Cemal Aygen, «Memleke-
timizdeki Secimler ve Neticeleris, A, 13, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi 1962,
C. XVII, No. 1, s. 205.

% Bu incelemede 1977 milfetvekili genel secimi jle ilgili olarak cesitli olasiliklara

- gore verilen sandalye sayilar, Yiksek Secim Kuralu Bagkanhgi’nmm 19.6.1977 ta-
rih ve 15971 sayih T.C. Resmi Gazete'de iller itibariyle se¢im sonuglannt agikla-
yan bildirisindeki oy saylar fizerinden hesaplanmistir, Ancak Yiksek Secim Ku-
rulu Bagkanh@’nin bildirisinde secime katilan bafimsiz adaylarin gecerli oy say-
lan topluca yazldig, aralanndan milletvekili secilenlerin oy sayilar ayrica goste-
rilmedifi icin; burada liste usuli gofunluk sistemine ve ilerde defiinilecek bagka
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Bagmnsizlar 2. Belki bu sonug, biraz dnce degindigimiz 1950 genel secimi
ornegi kadar adaletsiz goziikmeyebilir. Ama liste usulii gogunluk siste-
minde dyle bir durumla kargilagmak olasiligt her zaman vardir.

Son zamanlarda dzellikle AP gevrelerince dnerilen tek adh gofunluk
veya —yaygm terimle— dar bolge sistemi®, liste usulii gogunluk sistemi-
nin adaletsiz sonuglarim hafifletebilir; ama o da bagka yonlerden sakin-
calidir: Dar bolge sisteminin daha ¢ok yoresel niifuz sahibi adaylarin se-

cilmesine elverigli oldugu, szellikle mezhep veya ¢tnik grup ayrihklarmda
. destek bulan kimseler veya aileler icin segim kaleleri yarattif, segim kam-
panyalarm ilke yonetimine iliskin belirli goriig ve programlarin yansmasi
yerine kisilik yipratma miicadelelerine doniistiirdiigli, parlamenterler iize-
rindeki yoresel baski ve etkileri artirdifi, bdylece parlamentoda yoresel
¢ikarlan iilke sorunlarmm oniine gecirdigi, bolgeci egilimler dogurdugu,
parti disiplinini ve giderek parti yapism zayiflattifs, dolayisiyla hiikiimet-
leri kaypak cogunluklara dayanmak zorunda birakti vb, gesitli iilkelerde
goriiten 6rnekleriyle belirtilmigtir’®, Sistemin ancak Ingiltere gibi uzun
demokratik geleneklere sahip bir iilkede bagariyla yiiriivebilecegi anlasll-
maktadir,

Kald: ki tek adh ¢ounluk sistemi, Tiirkiye'de gesitli idari giicliiklere,
hatta kangikliklara yol agabilecek niteliktedir. Her seyden &nce bu siste-
min kabulii, iilkenin -—aligilmes miilki smirlardan ayn olarak-- Millet
Meclisi igin 450 ve Cumhuriyet Senatosu igin 150 segim gevresine ayril-
masiu gercktirecektir. Buysa, Tiirkiye gibi hizhi bir niifus artigina, hizh
—ve saghksiz— bir kentlesmeye sahne olan, dolayistyla heniiz oturmus
bir yerlesim cografyasina kavusmamig bulunan bir iilkede secim cevrele-
rinin hemen her secimde yeniden saptanmasi demektii., Secim cevreleri
siirlarmin yeniden gizilmesi ise, —gecmiste bizde ve basgka iilkelerde gi-

sisternlere ve sunulacak yeni onerilere gore vaplan hesaplarda da bagimsiz mil-
letvekiltikieri ile ilgili olarak o toplu oy sayilan gdz oniinde bulundurulmugtur.
Dolayistyla bu hesaplar milletvekili secilen bagimsiz adaylarin gergek oy saylar

- iizerinden yapilabilmig olsaydi, s6z konusu sistemlere ve yeni Onerilere gore par-
tilerin elde edecekieri sandalye sayilan daha da ariabilirdi.

® Ornegin bk. Mustafa Parlar, «Secim Yasamuz ve Se¢im Giivencesi», Son Hava-

© dis, 29.3.1976, 5. 2 «.. 1973 secimlerinden sonra, memleketin girdigi sivasi bu-
nahmdan kurtulmasi icin, Saym AP Lideri Demirel ‘Dar boige sistemine dayak
secim yasasi'm Gnermigti. Bu sistemin mutlaka ele alinmasi ve gelecek segimlere
kadar béyle bir sistemin yasalagmasi dilgiinUlmelidir,»

10 Bk. Armaeodiu, age, 5. 45-53; Duverger, age, s. 25{ B¥dogan Teziy, Seg¢im Sistem-
leri, Istanbul 1967, s, 24; Cotteret/Emeri (Cev. Gokedl), age, s. 59.
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riildiigii gibi— belirli bir partiye, hatia belirli bir adaya suni oy lstiinliigti
yaratmak amaciyla «gerrymandering» uygulamalarina aciktir'®.

— Segim Cevrelerinin Kilgdltiilmesi (Daraltdmast)

Bu nedenierle sorunun ¢dziimii, daha ¢ok, simdiki nispi temsii siste-
minde yapilabilecek bazi degisikliklerde aranmalidir. Konuyu béyle elz
alinca birgoklanmin jlk diisiindiigi, bilyiik segim ¢evrelerini kiiciiltmek,
baska bir deyisle genis se¢im gevrelerini daraltmaktir!?, Bu, ¢ok sayida
milletvekili ¢ikaran se¢im' ¢evrelerinin az sayida milletvekili g¢ikaran bir-
kag se¢im cevresine ayrilmasi demektir.

Aslinda nispi temsil sistemlerinde kiigtik partiler igin elverigli segim
gevreleri genis olanlardir'®, En iyisi, —1Israil’de oldugu gibi— biitiin iilke-
yi tek bir segim cevresi durumuna getirmektir. Boylece kiigiik partiler, si-
nirlan dar ¢izilmis segim g¢evrelerinde de@erlendiremeyecekleri bakiye oy-
lart birlestirme clanagmi genis ¢evrelerde bulurlar.

Genis se¢im cevrelerinin daraltilmasi ise, bityiik partilere yarar. Bua
yapibirken Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu segim c¢evrelerinin ¢a-
kismasini saglayier bir tedbir olarak, iilkenin her biri 3 milletvekili ve 1
senatdr cikaracak 150 secim ¢evresine ayrilmas: diisiiniilebilir. (Hatta bu,
iller itibariyle liste uvsulit ve tek adli ¢ogunluk sistemlerinin- baz1 sakinca-
larm karsilikly olarak azaltabilecek ortalama bir gogunluk sistemi icin de
dikkate almabilir). Ancak se¢im ¢evrelerinin bu kadar daraltilmasi, —bu-
gtin zaten Cumhuriyet Senatosu secimlerinin bir¢ok yerde gdsterdigi gibi—-
nispi temsil sisteminin yalmiz iki billyitk parti yararina islemesine, hatta
¢oBunluk sistemine yaklagmasina yol agacaktir. Ayrica segim ¢evrelerinin
hemen her segimde yeniden- saptanmasiyla ilgili idari giicliikler ve yaygin
agerrymandering» olasihklar: burada da eksik olmayacaktir.

— Simdiki Se¢im Sisteminde Diizeltme Olanaklar

Bu durumda yapilacak ig, kullanilan oylara gbre milletvekillikierinin
partiler arasinda paylastirlmasi bakimmdan —temel felsefesine dokun-
maksizin— simdiki nispi temsil sisteminde hangi diizeltme olanaklarimin
bulundugunu arastirmaktir.

11 Bu konuda bk. W, 1. M. Afackenzie, Free Elections, London 1958, s. 107-114;
Lakeman, age, s. 77 vdd; drmaogiu, age, s. 53 + dn. 127, Bir verli «gerrymande-
ring» Otnegi olarak 1950°lerdeki Kirgehir olayr hakkmda bk, Tuncer Karamustafa-
oglu, Segme Hakkimin Demokratik Ilkeleri, Ankara 1970, s. 112-114,

12 Bu yondeki baz dneriler igin bk. Sefik fnan, «Secim Kanunu ve Aksakitklaris,
Milliyet, 13.3,1971, s. 2; Hiirriyet Segim Semineri 1972, s. 20, 127 (Cevat Onder).

13 Bk. Mackenzie, age, s. 111.
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Yalniz belli sayidaki parlamento iiyeliklerinin cesitli partiler arasmn-
da bélistiiriilmesine iliskin teknik ve matematik nedenler yiiziinden nispi
temsil sistemlerinde de partilérin aldiklar1 oylarla kazandiklan sandalye-
ler arasinda her zaman tam bir uyum saglanamadimi, ancak yaklagtk bir
nispiliin s6z konusu oldugunu, kabul edilecek sisteme gdre sonucun su
veya bu yonde etkilenebilecegini daha baglangicta séylemeliyiz. Ornegin
halen iilkemizde uygulanan 4’Hond: usulii nispi .temsil sistemi, —smirlt
bir dl¢iide de olsa— biiyiik partilerin parlamentoda agkm temsiline, dola-
yisiyla kiigiik partilerin eksik temsiline yol acan; kisacas: bir dlgiide biiyiik
partilere prim veren bir sistemdir*®, Partilerin parlamentoda kazandiklan
sandalye oranlartyia segimde almis olduklarn1 oy oranlan arasmdaki farki
askin veya eksik temsil orani sayarsak, son milletvekili genel secimiyle or-
taya ¢ikan durumu goyle gosterebiliriz:

TABLO !
1977 milletvekili se¢iminde d'Hondt sistemi nedeniyle
aglun veya eksik temsi! oranlars!® Co-
AP CHP CGP DP MHP MSP  Bagimsiz Toplam

Sandalye

oram % 4200 4733 0.66 0.22 3.55 5.33 088 9997

Oy orant % 3637 4138 1.88 1.86 6,42 8.56 2.50 9947
Fark Y -+513 +595 —1.22 —l64 287 —323 -—1.62

Oyleyse bizdeki nispi temsil sisteminin sakincalarmi kendi iginde dii-
zeltmeye vonelik tedbirler, onu bityiik partilere biraz daha prim verir
durnma getirmek zorundadir!®, Bu tedbirlerin her se¢im ¢evresindeki en

4 Bk, Armaoglu, age, s. 123; Duverger (Cev. Ozbudun), age, 5. 268; Lakeman, age,
s. 95; Rokkan, agm, s. 13; Tezig, age, s. 42, 67; Cotteret{Emeri (Cev, Gokedl,
age, s. 67.96. )

15 Bu ve daha sonraki tablolarda «sandalye oranm, 1977 genel segiminde partilerin
ve bagimsiz adaylarin kazandiklart veya cesitli olasiliklara gore kazanabilecekleri
milletvekitfigi sayilanmn Millet Meclisi’nin iiye tamsaywsi olan 450’ve oranim gos-

" terir.

«Oy orami»y ise, 1977 genel se¢iminde partilerin ve bafumsiz adaylarin aildiklan
gegerli oy sayilarinin toplam gecerli oy sayisina oranmi gosterir. Kaynak: T.C. Res-
mi Gazete, 19.6.1977, 8. 15971, s. 48 (Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligt bildirisi).
Fakat oy oranlan toplamimmin 9% 99.47'de kalmasmum nedeni, 1977 genel segimine
katilmakla birlikte milletvekilti§i kazanamayan TBP'nin 9% 0.39 ve TiP'nin %
0.14'liikk oy oranlarmg bu ve daha sonraki tablolarda yer verilmeyisidir,

16 Bk. Armaoglu, Hiirrivet Secim Semineri 1972, s. 14; ayrica vine Armaofiu, age,
s. 180; Hiirriyet Secim Semineri 1972, s. 26 (Nizamettin Erkmen); Oya Arash. -
«Tiirkiye'de Secim Sistemlerinin Getirdikieri», Prof. Dr. Biilent N, Esen’e Arma- -
gan, Ankara 1977, 5. 23, 26. )
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giiclii partiyi veya partileri yararlandirmasi kagmiimazdir. Ancak toplam
sonuglarda lilke ¢apmdaki en giiglii partilerin kazan¢h ¢ikmalar1 beklen-
mektedir.

Iste bu gergeve iginde, kii¢lik partilerin parlamentodaki temsil orant-
ni biraz daha azaltacak, bilyiik partilere biraz daha prim verecek bir se¢im
sistemi arandifn varsayimmdan hareket ederek su ¢dziimler 6ne siiriilebi-
lir :

2 — Barajhh D’'Hondt Sistemleri

Kiigitk partilerin pariamento giiciinii azaltmaya ytnelik klasik tedbir,
‘baraj koymaktir. Baraj, bir partinin bir secim ¢evresinden milletvekili ¢r-
karabilmesi i¢in —d Hondt sisteminin kendi yapisindaki segim esiginden,
yani o ¢evrede ilk sandalyeyi kazanabilmesi i¢in zaten ulasmasi gereken en
asaf) oy diizeyi ya da en az oy sayisindan ayn olarak— yasa ile dngériil-
miis en az oy miktar1 veya oy oramidir. Tanimdan da anlastlacag gibi, iki
cesit baraj s6z konusudur. Bunlardan biri basit segim sayili, obiiri yiizde
oranl barajdir. Sirayla gorelim;

a) Basit Secim Saylr Baraj

Bu vénteme gbre bir parti, bir se¢im ¢evresinde —ortak bélen veya
dagiticy sayiyl, vani &' Hondy sistemi uyarinca yapilan bdlme islemleri so-
nucunda sandalye tahsis edilen en kiigiik pay1 ya da sonuncu sandalyenin
tahsis edildigi payt gecmis olsa bile— o ¢evrenin basit segim sayist, yani
bir se¢im ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oylarm o se¢im ¢evresinden
cikacak milletvekili sayisina béliinmesiyle elde edilecek sayr kadar oy al-
madik¢a oradan milletvekili ¢tkaramaz. Demek ki bir se¢im ¢evresindeki
baraj sayisi, o ¢evrenin basit segim sayisina esittir.

Tiirkive’de 306 saytlh Milletvekili Secimi Kanunu, 1961'de ilkin Ku-
rucu Meclis’ce kabul edilen, sonra 1968'de 1036 sayil: Kanun’la yeniden
yliriirliige konulan 32. maddesiyle boyle bir baraj yoéntemi Ongormiigtii:
Bir segim cevresinde kullanilan gegerli oy toplaminin «o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina béliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy olan parti-
lere ve bafamsiz adaylara milletvekilligi tahsis» edilmiyor; hichir parti ve
bagimsiz adayin bu say1 kadar oy alamamast durumunda milletvekiilikleri
klasik d’Hond: sistemine gore paylastiriiyordu (f. IV-V), 1961 milletvekili
genel secimi biyle yapilmigts. '

. Fakat Anayasa Mahkemesi, 1968’de ve:digi bir kararla «engelli segim
diizeninin» demokratik hukuk devleti, se¢imlerin serbestlifi ve ¢ok partilj
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siyasal diizen ilkelerine aykin, ayrica segme ve segilme hakkmm zedeleyici
oldugu gerekgesiyle 32. maddenin konuya iligkin fikralarnim iptal etmis-
tir'?. O zamandan beri bu karar, hakh elestirilere ugramistir'®, Belcika
Anayasasi (m. 48), Isvicre Anayasast (m. 73), Weimar Anayasasi (m. 22),
Norveg Anayasast (§ 59), Danimarka Anayasasi (§ 31/2), Isveg Anayasast
(Regeringsformen, 3 kap. 8 §), Avusturya Anayasasi (m. 26) gibi parla-
mento secimleri igin acik¢a nispi temsil ilkesini kabul eden bazi yabanci
anayasalardan farkli olarak; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nm herhangi
bir se¢im sistemi ongormedigi ortadadir’®.

Eger 306 sayili Milletvekili Seg¢imi Kanunu na 1036 saylt Kanunl
yeniden eklenen 32. maddenin basit secim sayil: baraj hitkiimleri yiiriirliik-
te kalsaydi, 5 Haziran 1977 giinii yaptlan milletvekili genel segiminde par-
tilerin ve bagimsiz adaylarin Millet Meclisi'nde elde edecekleri sandalye
sayillan -—resmi sonuglarla karsilastrmah olarak-- séyle siralamirdi (tller
icin bk. Genel Tablo 1, 2a siitunlary); '

TABLO 21
1977 milletvekili seciminde basit secim sayill baraj hiikiimlerine gire
sandalye dagilim

AP CHP cGP or MHP MSP Bajimuz Toplam

Barajht sonuglar ~194 218 3 - 12 20 3 450
Barajsiz sonuglar ‘189 213 3 1 16 24 4 450
Fark +5 +5 — —1 —4 —4 —1

Ancak partilerin yoresel giigleri her yerde aym olmadif icin, baraj
hiikiimlerinin her secim cevresinde hep ayn: partilerin yararina veya hep
aym partilerin zararma iglemesi beklenemez Bununla birlikte -ilke diize-
yinde en giiglii partilerin toplam sonuglarda en kazangl: partiler olacafn
aciktrr, Iste 1977 milletvekili se¢iminde baraj hiikiimleri nedeniyle sonug-
larr degisecek 17 ilde partilerin fazladan kazanacaklart ve/veya kaybede-
cekleri sandalye sayilarimin toplu dokiimii syle gértiniirdii :

17 Anayasa Mahkemesi, 3, 4 ve 6.5.1968, E. 1968/15, K. 1968/13 (Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi, 8. 6, 5. 169175, 177).

18 Elegtirilerden bazlan igin bk. Ilhan Arsef, Anayasa Mahkemesinin Baz Egilimleri
Uzerine Goriigler ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindan Ozetler, Ankara 1970,
s. 24-35; Hurriyet Segim Semineri 1972, s. 152 (Servet Armagan), 159 vd (Turhan
_ Feyzioglu), 163 vd (Hasan Dincer), 165 (Cevat Ona'er), Arash, agm, s. 23 vd; ay-
rica Miimtaz Soysel, Dinamik Anayasa An]aylgl, Ankara 1969, s ‘93 vd; Miimtaz
Soysal, Anayasaya Girig, 2. bast, Ankara 1969, s. 260.

19 Bk, Soysal, Anayasaya Giris, s. 256; Arsel, age, 5. 34, Armaogle, Hirriyet Secun
Semineri 1972, s. 14; yine Hiirriyet Secim Semineri 1972, s. 25 (Nizamettin Erk
men), 15% (Turhan Feyzioglu}, kvs. 141 (Billent Nuri Esen).



GENEL TABLO 1

1977 MILLETVEKILI SECIMI VERILERI iTIBARIYLE
BASIT SECIM SAYILI BARASLI D'HONDT SISTEMINE GORE SANDALYE DAGILIMI

AP CHP CGP DP MHP MSP Bagmsiz Toplam
2a 1 2a 1 2a 1 2a 1 2a 1 25 1.2a
11 1 =
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" Agtklamalar:
1. stunlar: Resmi sonuglar (klasik d'Hond: sistemi),
2a siitunlarr: Basit se¢im sayth barajll &’ Hondy sistemi.

Not:
Bu ve daha sonraki genel tablolarda itzlik rakamlar, resmi sonuglardan farkli sandalye saylarimi gésterir,
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TABLO 22
Bara] hiikiimleri nedeniyle kazantlan ve kaybedilen sandalye saylar
AP CHP CGP op MHP  MSP Bagwmsiz Toplam

Kazanilan 8 8 — — 1 1, — 13
Kaybedilen - 3 3 — 1 5 5 1 18
Fark +5 +35 - -1 —4 —4 -l

Demek ki baraj hiikiimleri, partiler ve bafimsizlar arasinda toplam
18 sandalyenin ver degistirmesine yol agacakti. Bu hiikiimler gercevesinde
partilerin kazanacaklar: sandalye oranlariyla secimde aldiklari oy oran-
farmm kargilagtinlmasi ise, su agkin ve eksik temsil oranlarmi verecekti:

TABLO 23
Baraj hiikiimleri nedeniyle agkn ve eksik temsil oranlar
. AP CHP CGP op MHP  MSP Bafimsiz Toplam

Sandalye

oranl . % 4311 4844  0.66 — 266 444 066 9997
Oy orant % 3687 41.38 1.88 1.86 642 856 2150 9947
Fark % +624 +7.06 —122 —1.86 —3.76 —4.12 —1.34

Goriildiigii gibi baraj hiikiimleri, 1977 milletvekili genel se¢imindeki
oy dagilimma gore biiyiik partilerin parlamento giiciinii biraz daha artir-
makla birlikte, bunlardan birinin Millet Meclisi {iye tamsayismin salt go-
gunlufunu kazanmasm saglayamamaktady, Bir kargilastirma yapmak
iizere ekleyelim ki, ayni1 baraj hiikiimleri 1973 milletvekili genel segiminde
uygulanmis bulunsaydi, partilerin ve bagirsiz adaylarin Millet Meclisi'nde
kazanacaklari sandalye sayilari —sandalye oranlariyla birlikte— gsoyle ola-
cakti: AP 166 (%0 36.88), CHP 191 (% 42.44), CGP 10 (% 2.22), DP 36
(% 8), MHP 2 (% 0.44), MSP 40 (% 8.88), Bagimsizlar 5 (% 1.11). Oysa
—hatirlanacags iizere— 1973 secimi sonuclarina gore Millet Meclisi’ndeki
gergek sandalye dagiimi —sandalye oranlartyla birlikte— soyleydi: AP
149 (% 33.11), CHP 185 (% 41.11), CGP 13 (% 2.88), DP 45 (% 10), MHP
3 (% 0.66), MSP 48 (% 10.66), TBP 1 (% 0.22), Bagimsizlar 6 (% 1.33)%°,

b) Yiizde Oranli Baraj _

Bu ybnteme gore bir partinin bir segim gevresinden milletvekili gika-
rabilmesi igin, o ¢evrede kullamlan toplam gegerli oylarm en az % 5-10
gibi belli bir oramn1 almasi zorunludur. S

20 Bu incelemede 1973 milletvekili genel segimi ile ilgili olarak gesitli olasiliklara
gbre verilen sandalye sayifam, Yiksek Secim Kurulu Bagkanltfpy'mmn 31.10.1973
tarih ve 14698 sayih T.C. Resmi Gazete’de iller itibariyle segim sonuglarmi agik-
layan bildirisindeki oy sayilan iizerinden hesaplanmigtir. Bafimsiz milletvekillik-
lerinin durumu ile ilgili olarak daha Snce 1977 segimi agrsindan sbylediklerimiz,
1973 secimi icin de gegerlidir; bk, yuk. dn. 8.
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Federal Aimanya'da Bundestag iyelerinin yarisimin tek milletvekilli
dar bolge ¢opunluk sistemine, yarisinm federe devletier diizeyinde d’Hondt
usulii nispl temsil sistemine gore secilmesini Gngéren Federal Se¢im Ka-
nunu, partilerin ba ikinci yaridan sandalye kazanabilmeierini ilgili federe
devletteki gegerli oy toplaminin en az % 5%ini almis olmalar: kosuluna
baglamistic (Bundeswahlgesetz § 6/IV). — Isveg'te bir partinin Riksdag
secimlerinde sandalye dagitimina katilabilmesi igin biitiin iilkede kullani-
" lan oylarm en az % 4’tinii almig bulunmasi gerekir. Fakat iilke capinda
daha az oy alms bir parti de, en az % 12 oy topladift herhangi bir segim
gevresinde daimi segim ¢evresi sandalyelerinin dagitimina katiir (Rege-
ringsformen, 3 kap. 7 §). ‘

Yiizde oranh baraj yonteminin Tiirkive'de ilke ¢apinda veya secim
cevreleri itibariyle uygulanmasi diisiiniilebilir:

Eger 1977 milletvekili genel segiminde tilke ¢apinda % 5 baraj?' uy-
gulansaydi, CGP (% 1.88, 3 milletvekili} ile DP (% 1.86, | milletvekili)
parlamento dig1 kalirdl. Baraj 9% 10 olsaydi, MHP (% 6.42, 16 milletvekili)
ilte MSP (% 8.56, 24 milletvekili} de aym kaderi paylasir; Millet Meclisi'n-
de yalmiz AP ve CHP temsil edilirdi. Ozellikle yiizde orami yiiksek tutul-
dugunda iilke ¢apmda baraj, sadece genel planda degil, aym zamanda se-
¢im cevreleri diizeyinde de haksizliklara yol acabilecek nitelikiedir. Orne-
gin 1973 milletvekili segiminde % 1€ baraj uygulanmig olsaydi; CGP (%
5.27, 13 milletvekili), oylarm % 52.33%iinii, yani salt goguniuktan fazlasim
aldify Van'dan bile hicbir milletvekili ¢ikaramazdi. Amaci agan boyle ada-
letsiz sonuglar1 onlemek igin, iilke ¢apinda barajin —Isveg’tekine benzer
bir bicimde— se¢im gevreleri itibariyle % 10-15 gibi bir alternatif barajla
tamamlanmast gerekir, Kaldr ki bagumsiz adaylar icin ancak segim ¢ev-
releri itibariyle baraj séz konusu olacakur,

Secim ¢evrelerine gdre hesaplanacak bir barajin ayrica su yararlan
vardir: Secime katdan partiler, baraj oraniin altinda oy aldiklan segim
¢evrelerinden milletvekili ¢ilkaramamakla birlikte, 6zellikle giiclii olduk-
lar1 bolgelerde bu olanag: yine bulurlar. Béylece kiigiik partiler her yerde
tasfiye edilmez. Nispi temsil sistemi de, bir Sl¢iiniin {izerinde ¢esitli siva-
. sal akimlar parlamentoya yansitma ve ulusal biitiinlestirme istevlerini ko-
rumaya devam eder,

Eger 1977 milletvekili genel seciminde se¢im cevreleri itibariyle 9% 5
baraj uygulansaydi, bundan sadece Istanbul’da MHP (% 2.69, 1 millet-

21 Tirkiye'de «milli listen ile birlikte 9% 5 barsj énerisi icin bk. Hirrivet Secim Se-
mineri 1972, s. 18, 130, 159, 160 (Turhan Feyziogiu).
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vekili) etkilenirdi. Buna karsilik baraj % 10 olsaydi, Millet Meclisi'nde
partilerin ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri sandalye sayilar: -—gergek
sonuglarla karsilastirmalr olarak— sbyle gosterilebilirdi (tller i¢in bk. Ge-
nel Tablo 2, 2b siitenlar:):

TABLO 31

1977 mitletvekili segiminde % 10 baraja gﬁi‘e sandaiye dajilinm
AP CHP cor DF MHP  MSP  Badimsiz Toplam

Barajli sonuglar 191 bri| 3 —_— 13 18 4 450
Barajsiz sonuglar 189 213 3 1 16 24 4 450
Fark +2 +8 -] —3 —& —

Bu durumda % 10 baraj nedeniyle sonuglar1 degisecek 5 ilde partile-
rin fazladan kazanacaklar veya kaybedecekleri sandalye sayilarinin toplu
dokiimi sbyle olurdu: :

TABLOQ 32
% 10 baraj nedeniyle kazamilan ve kaybedilen sandalye sayilan

AP CHP. CGP  DP MHP MSP Baiimuz Toplam

Kazanilan 2 8 — — — — — 10
Kaybedilen — — -— 1 3 [ —_ 10
Fark +2 +8 — -1 —3 —f C—

Partilerin % 10 baraji asarak kazanacaklar sandalye oranlaryla se-
¢imde aldiklari oy oranlan arsinda da su farklar gériiliirdii:

TABLO 33
%% 10 baraj nedeniyle agskin ve ekstk temsil oranlan

AP CHP cGP DP MHP MSP  Badimsiz  Toplam

Sandalye

orani % 4244 45911 0.66 —_ 2.38 400 . 088 9997

Oy orani % 3687 41.38 188 136 642  8.56 2.50 9947
Fark % +557 +7.713 —1.22 —1.86 =354 —4.56 —1.62

Eger 1973 milletvekili genel se¢iminde béyle bir % 10 baraj uygulan-
mis bulunsayd:, partilerin ve bafumsiz adaylann elde edecekleri sandalye
saytlar1 -—sandalye oranlanyla birlikte— sdyle olurdu: AP 157 (% 34.88),
CHP 199 (% 44.22), CGP 12 (% 2.66), DP 39 (% 8.66), MHP 1 (% 0.22),
MSP 36 (% 8), TBP } (% 0.22), Bagimsizlar 5 (% 1.11).



GENEL TABLO 2

i 1977 MILLETVEKILI SECIMi VERILERI ITIBARIYLE
: % 10 BARAJLI D’HONDT SISTEMINE GORE SANPALYE DAGILIMI
i . AP . CHP cGP Dp MHP MSp Bagimsiz Teplam
ILLER 1 | 1 %1 1t 2| 1 2| 1 b { 1 2| 1 2 1,26
: ADANA 5 5 7 8 I 1 1 — 14
. ANKARA 10 F7 I 11 18 2 — 1 — 29
: ISTANBUL B3 1| 271 30 1T - 3 — 44
KARS 2 2 5 6 1 — 8
: KONYA 5 s| s 6 1 - 2 2] 3 3 16
DIGER ILLER 154 154 1153 153} 3 3 10 18] 15 15 4 4 339
TOPLAM 189 gop | 213 220 3 3| 1 —| 16 3] 24 18 4 4 450
B Agiklamalar:
: 1. siitunlar: Resmi sonuglar (klasik & Hondt sistemi),
2b siitunlan: % 10 barajli d'Hondt sistemi.
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— Baraj Sistemlerinin Karstastirdmast

Dikkat edilirse, basit se¢im sayili baraj ile segim gevreleri itibariyle
% 10 baraj, ayn1 sonuglari vermemektedir (krs. Tablo 2 ve 3). Ayrica her
iki yontemin partileri etkileme dereceleri degisiktir. Barajdan etkilenen
secim gevreleri de her zaman aym degildir (kry. Genel Tablo 1 ve 2). Bu-
nun nedeni, her iki baraj tiiriiniin farkh Olgiilere dayanmasidir. Basit se-
¢im sayih baraj, biitiin se¢im gevrelerinde mutlak rakam olarak ortalama
bir saytya yaklagmak eZilimi gisterdigi halde; yiizde oranh baraj, esitligi
ovlarin belli bir oraminda aramaktadir. Ornegin basit se¢im sayili baraj
yonteminde baraj sayist, 2 milletvekili gikaracak bir segim gevresinde top-
fam gecerli oylarin 1/2°si, yani 9% 50'si oldugu halde; 5 milletvekili ¢ika-
racak bir secim ¢evresinde 1/5°i, yani %% 20'si, 1977 milletvekili seciminde
29 milletvekili gikaran Ankara’da 1/29u veya Y 3.44°G, 44 milletvekili
¢tkaran Istanbul’da 1/44%i veya % 2.27’si kadardir. Kisacasi, segim gev-
resi genigledik¢e basit segim sayli barajin gerektirdigi oy oram diiser, da-
raldikca yiikselir. Buna karsihk yiizde oranh baraj yonteminde baraj ora-
ni, her secim ¢evresinde esittic. O viizden aymi secim cevresi icin her iki
yonteme gore hesaplanacak baraj sayilar:y, ¢ofu zaman mutlak rakam ola-
rak da birbirine uymaz. Ancak 10 milletvekili ¢ikaracak bir segim gevre-
sindedir ki, % 10 baraj, basit se¢im sayil: barajla ayn: mutlak rakamda
birlesir. % 5 barajla basit segim sayili barajin ayni mutlak rakamda gakis-
mas1 ise, 20 milletvekili ¢ikaracak bir secim cevresinde gerceklesir. Kul-
lanilan toplam gegerli oylar her seg¢im g¢evresinin bilyiikliifiine gore degi-
secefi icin, segim cevresi genigledikge yiizde oranh barajin gerektirdigi
en az oy miktar mutlak rakam olarak artmak, daraldikca azalmak egilimi
gosterecektir.

Bagka tiirlii sdylersek; basit secim sayih baraj yonteminde bityiik se-
¢im gevreleri, yiizde oranh baraj yonteminde kiiciik segim ¢evreleri kiigiik
partiler i¢in daha elveriglidir, Oysa basit secim sayili baraj yonteminde kiiciik
segim gevreleri, yiizde oranh baraj yéteminde biiyiik secim ¢evreleri biiyiik
partilere daha cok avantaj saglar. Bu nedentedir ki —eZer 1977 milletvekili
se¢iminde uygulansaydr— basit secim sayili baraj, bazi biiyiik segim gevre-
lerinde diigiik oranli oy almakla birlikte basit.se¢im sayistm agan partiler,
drnegin Ankara’da MHP (% 8.59, 2 milletvekili) ve MSP (% 6.15, 1 mil-
tetvekili), fstanbul’da MHP (% 2.69, 1 milletvekili) ve MSP (% 6.60, 3 mil-
letvekili) icin hicbir ‘degisiklik getirmeyecegi halde; % 10 baraj, her iki
ilde AP ve CHP disindaki biitiin partileri eleyecekti. Kiigiik segim gevre-
lerinde ise % 10"un haylj iistiinde oy aldiklar1 halde basit secim sayisim
tutturamayan partiler, ornegiin Adiyaman’da MSP (9 19.23, 1 milletve-
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kili), Cankirr'da CHP (%6 22.53, 1 milletvekili), Eldzig’da MHP (% 18.70,
1 milletvekili), Erzincan’da AP (% 27.88, 1 milletvekili), Giimiishane'de
CHP (% 28.51, 1 milletvekili), Isparta’da CHP (% 21.27, 1 milletvekili),
Kirsehir’de AP (9 20.45, 1 milletvekili} secimi kaybedeceklerdi,

Ote yandan klasik d’Hond¢ sisteminin uygulandin 1977 milletvekili
seciminde bazi kiiciik secim cevrelerinde % 10°dan fazla oy alan partiler,
drnegin Bingiél'de MSP (9% 25.37), Bitlis'te CHP (% 17.08), Cankirr’’da
MHP (% 16.96), Eldzig’da MSP (% 14.04), Erzincan’da MHP (% 18.83),
Giimiishane’de MHP (% 14.90) ve MSP (% 14.85), Kirsehir'de MHP (%
14.24) ve MSP (% 11.91), Nevsehir’'de MHP (% 11.03), Rize’de MSP (%
12.36) milletvekili cikaramamislardir. Bu, adi gegen illerde anilan parti-
lerin ortak bélen veya dafitici sayidan az oy almalar, baska bir deyisle
ilk sandalyeyi kazanmak i¢in asilmas: gerekii se¢im wesiginin altinda kal-
malan yiiziindendir. Klasik & Hond: sisteminin yapisindan gelen se¢im esi-
gi, secim cevreleri kiigiildilk¢e yiikselmek, biiyiidiik¢e alcalmak egilinn
gosterir?2, Béylece —basit secim sayih barajin tersine —yiizde oranh ba-
rajin daha c¢ok biiyiik secim ¢evrelerinde kiigilk partileri etkileyecegi an-
lagilmaktadir.

Son olarak, ylizde oranl barajin basit secim sayih baraja oranla iilke-
mizde hukuki bir avantajt vardir. Ciinkii basit segim sayd baraj, -——Ana-
.yasa Mahkemesi’nin hatah bir karariyla da olsa— wvipranmis bir formiil-
diir. Bu nedente, bir partinin bir se¢im ¢evresinden milletvekili ¢ikarabil-
mesi igin, o gevredeki gecerli oylarim % 10 gibi belirli bir oramim: kazan-
mas: bigimindeki yeni bir formiil, Anayasa Mahkemesi'ne —efer i yine
oraya gelirse— parlamenter diizenin islerligini saglamaya yonelik bir ted-
biri son yillarm deneylerini de dikkate alarak farklt bir bicimde degerlen-
dirme ve eski igtihadini daha kolay degistirme firsati verebilir. (Aym dii-
glince, bir bakima, ilerde sunacafimiz «yeni 6neriler» icin de hareket nok-
tas1 olmustur).

Zaten Anayasa Mahkemesi, -—iinlii iptal katarmda belirttifi gibi—
ilke olarak «kanun koyucunun belli se¢im diizenlerinden birini kanunlag-
tirmakta vahut {ilkenin kosullarma, gergeklerine ve yararlarina uygun go-
recegi yeni bir diizeni ortaya koymakta takdir serbestliine sahip bulun-
dugunu kabulr etmektedir?®. Kald: ki Mahkeme, daha énce verdigi —ay-

22 Bk, Rokkan,, agm, s. 13; Cotteret/Emeri (Cev. Gokeol), age; s, 68.
R Anayase Mahkemesi, 3, 4 ve 6.5.1968, E. 1968/15, K. 1968/13 (Anayasa Mahke-

mesi Kararlar Dergisi, S. 6, 5. 167).
Anayasa Mahkemesi’'nin Cumhuriyet Senatosu secimlerinde gogunluk sisteminden
nispl temsil sistemine gegilmesi ile ilgili 13.1.1966 tarih ve E, 1964/26, K. 1966/1
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n1 konuya degindikleri dlgiide es metinli— iki kararda 306 sayir Millet-
vekili Se¢imi Kanunu’nun siyasal partilerin se¢ime katilabilmelerini en az
15 ilde ‘drgit kurmus olmalarina ve benzer kosullara baflayan hiikiimie-
rini «segime girecek partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve.
seviye aramak» anlaminda yorumlayarak Anayasa’ya aykirl saymams-
2, '

Fakat —1977 milletvekili se¢imindeki oy dafilimina gére— basit se-
¢im sayilt baraj gibi % 10 baraj da, parlamento giiciinii en ¢ok artirdif .
iktidar aday: partinin Millet Meclisi tiye tamsayisimn salt gogunlugunu el-
de etmesini saglayamamaktadir (bk. Tablo 3, Genel Tablo 2). 1973 millet-
vekili se¢imindeki oy dagilimi ise, her iki tiir baraj bakimmdan daha da
elverigsizdi. 1961 milletvekili se¢iminde uygulanan basit secim sayili ba-
rajm o zaman da biiyiik partilerden hicbirine tek bagina hiikiimet kurma
olanagini vermedigi hatirlanirsa, bagka formiiller aramanin da yararl ola-
bilecegi anlagilir.

3 — Yeni Oneriler

iste bu nedenlerle temelde d'Hond: sisteminden esinienmekle birlikte,
daha dnce bagka bir iilkede uygulanmamis bazi yeni formiiller dneriyo-
ruz:

Bilindigi gibi, 306 saytli Milletvekili Se¢imi Kanunu'yla benimsenen
klasik &’ Honde sisteminde, bir secim g¢evresinden partilerin ve bagimsiz
adaylarin akdiklar1 gegerli oy sayilari, o gevrenin ¢ikaracag: milletvekili
sayisina ulagmcaya kadar sirayla 1, 2, 3 ...'e boliiniir. Elde edilen paylar
buyukten kiigiige dofru siratanmr ve milletvekillikleri, paylarin sahibi olan
partilere ve bapginsiz adaylara «rakamlarm biiyiikliik sirasina gore tahsis
olunury (m. 32/IT).

Klasik d’Hondr sistemini agiklamak iizere —ilerde «yeni dneriler»
igin de kullanacagimiz— bir érnek verelim: 8 milletvekili gikaracak bir se- -

sayile karari da aym ilke dogrultusundadir; «Tirkiye Cumhuriveti Anayasas’'nin
segme ve secilme hakkiu ve secimlerde uyulmas: gerekli temel kurallars belirten
55. maddesi, ... secimlerin ‘serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dékiim’ esaslarma gére yapimasim. hitkme baglamakta, bu esaslarm diginda ‘ka-
lan bittiin gartlar1 ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O hal-
de serbest, egit, gizli, tek dereceli, genel oy, agtk sayim ve dokiim esaslarindan
aymlmamak zartryla kanun koyucunun meclislerden herhangi biri icin uygun gor-
digil secim sistemi Anayasa’nin da makbuliidiir.» (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 8. 4, 5. 23).

* Anayasa Mahkemesi, 5.3.1965, E. 1963/171, K. 1965/13 ve 2851965, E. 1965/12,
K. 1965/34 {Anayasa Mahkemesi Karartar Dergisi, 5. 3, s, 87 vdd ve 150 vdd).

i
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¢im gevresinde A Partisi 57.000 (% 38), B Partisi 39.000 (% 26), C Partisi
21.000 (% 14), D Partisi 18.000 (% 12) ve E Partisi 15.000 (% 10) oy al-
mugtir. Sistemin gerektirdigi bolme islemlerini yaptifimizda su paylart bu-
luruz:

ORNEK 11
Klasik d’Hondt sistemi
Bilen A B c D 1
1 57.000 (1) 29000 (2) 21.000 (4) 18.000 (D 15,000 (8
2 28.500 (3) 12.500 (5 10.500 2.000 7.500
3 19,000 (6) 13.000 7.000 © 6,000 5.000
4 14.250 9.750 5.250 4,500 3.750

" Demek ki 1, 3 ve 6. milletvekillikleri A Partisine, 2 ve 5. milletvekiliik-
leri B Partisine, 4. milletvekillik C Partisine, 7. milletvekiilik D Partisine
ve 8, milletvekillik E partisine tahsis edilecektir. Partilerin kazandiklar:
milletvekilligi saytlan goyledir:

ORNEK 12
Sandalye dafilinn
A B < D E Toplam
3 2 1 1 1 8

— Sainte-Lagug Formiilii

Fakat partilerin aldiklan gecgerli oy sayilarmin béyle 1,2,3,4 ... bigi-
minde birer arali aritmetik dizi ile boliinmesi dogal bir zorunluk degil, si-
vasal bir tercihtir. Hatta & Hond: sisteminin birer arah aritmetik dizisi de
~—daha dnce degindifimiz gibi— smich bir Slgiide biiyilk partilere yarayan
bir formiildiir. Klasik d’Hondr sistemini kii¢iik partileri korur bir duruma
getirmek igin Onerilen Sainte-Lagué formiiliinde ise partilerin aldiklan ge-
cerli oy sayilarinin 1, 3, 5, 7 ... biciminde tek sayilarla ikiser arali aritmetik
dizi ile boliinmesi séz konusudur. 1950°lerden beri Iskandinav tilkelerinde
uygulanan bu formiil, —bilenlerin biiyiimesiyle paylar kiigiilecegi icin—
secim esigini algaltir ve az oy alan partilerin parlamentoda temsilini kolay-
lastinir. Ancak kiicitk partitere ¢ok fazla sans tamimay: da sakincali bulan
Iskandinav iilkeleri, Sainte-Lagué formiiliinde ufak bir diizelime yapmis-
lar ve ilk béleni 1 degil, 1.4 olarak saptamislardir®®. Béylece Norveg Sror-
ting Secimi Kanunu’nda belirtildigi gibi, partilerin aldiklar1 oylar sirayla
1.4, 3, 5, 7 ... ile béliiniir (Lov om Stortingsvalg § 43). Isve¢ Anayasasi,

2% Sainte - Logu® formiili ve Iskandinav ilkelerindeki uygulama haklinda toplu bil-
gi igin bk, Rokkan, agm, s. 14 vd; Lokeman, age, s. 96; Corteret{Emeri {Cev.
Gokedly, age, s. 68 vd, 76, 96.
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Riksdag sandalyelerinin partilerarasi dagitiminda tek sayilar yonteminin
ilk béleni 1.4 olarak diizeltilmis bicimiyle uygulanacagim agiklamaktadr
(Regeringsformen, 3 kap. 8 §7% Danimarka'da ise Folketing sandalyeleri
daha karmagik bir sisteme gtre paylastirihir: Bolge sandalyelerinin parti-

“leraras: dagitim1 —Norveg ve Isveg’te oldugu gibi— yine Sainte-Lagué for-
miilitniin ilk béleni 1.4 olarak diizeltilmis bicimine gore, ek sandalyelerin
dagtimi ayni formiiliin 1 ile baglayan klasik bicimine gore yapilir. Fakat
bu sonuncun sandalyelerin segim gevreleri itibariyle ayriimasina iliskin bol-
me iglemlerinde —her halde az niifuslu se¢im ¢evrelerinin parlamenter
temsilini kolaylagtirmak uzere— 1, 4, 7, 10 ... bigiminde iiger aral bir arit-
metik dizi kullamlir (Lov om valg tif folketinget §§ 42, 44)*". Goriildigi
gibi, Iskandinav tipi nispi temsil sistemlerinde —ilk bolen 1.4 olarak kabul
edildigi olgiide— klasik Sainte-Lagué formiiliiniin ara egitligi bozulmus;
—Danimarka’da 1, 4, 7, 10 ... bigimindeki aritmetik dizi kullamldigi &l-
ciide— ara genigligi artirrlimistir, '

ilk bélenin | degil, 1.4 olmasy, partiler arasinda nasil iskandinav ko-
sullarina 6zgii ince bir dengenin gbzetildigini ortaya koymaktadir. Sainte-
Laguz formiiliintin ¥skandinav ulkelerinde bu bigimde wuygulanmasmin
bir yandan sosyal demokrat partilerin parlamentodaki agkin temsilini
azaltarak orta biiyiikliikte saf partileri giiclendirdigi, bir yandan da mu-
halefet partileri arasmdaki birlesmeleri 6nleyerek iktidar partilerine yara-
dif, ayrica parti bolinmeleri ve yeni parti kurulmalan igin cesaret kirica
etki yaptigi, kisacast farkl sivasal ¢ikarlart ayni zamanda karsiladigy be-
lirtilmigtir?®. Ancak son zamanlarda Isvec ve Norveg'te daha saglam par-
lamento ¢oguniuklar: arayan sosyal demokratlarda hig degilse bazi se¢im
cevrelerinde d'Hondt sistemine ddénmek, hatta ingiliz tipi dar bélge co-
Bunluk sistemine gegmek egilimleri belirmesine kargilik, sag partiler ilk
bolenin 1.3%¢, hatta 1.2°ye indirilmesini istemektedirler®,

Isie nispi temsil sistemlerinde partilerin kazandiklar: gegerli oy sa-
yilar1 iizerinde yapilan hesap islemlerinde kullamilan aritmetik dizinin as-
Imda her iilkenin kendi kosullarina, hatta belirli bir donemdeki kogulla-
rina uygun bir siyasal tercihi vansittifi goz Oniinde tutulursa, Tiirkiye'de

28 fsvec segim sistemi hakkinda ayrica bk. UIf K. Nerdenson/Frank Q. Finney
(Translation), Consfilufional Documents of Sweden, Stockholm 1975 (published
by the Swedish Riksdag), s. 16 vd; Armaoghs, age, s. 125.

27 Danimarka segim sistemi hakkinda ayriea bk. «Rules of Election to Parliaments,
Fact Sheet/Denmark, Code 1-4-75 Valgregler E (published by the Press and
Culiural Relations Department of the Ministry of Foreign Affairs of Denmark).

28 Bk. Rokken, agm, s. 14,
39 Bk. Rokkan, agm, s. 15,
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simdi biiyiik partilere biraz daha prim veren bir Sisteme gereksinme du-
yuldugu varsayimina davali su formiiller $ne siiriilebilir :

a) Yarungar Arvali Aritmetik Dizi ile Bélme

Klasik d’Hond: sistemindeki aritmetik dizi aralarim genigleten Sainte
-Lagué formillii kiigik partileri koruduBuna goére, aymi aralari daral-
tan bir formiiliin ters yonde bir sonu¢ vererek biivilkk partileri yararlan-
dirmas: gerekir. Bu diisiinceyle, bir se¢im ¢evresinde partilerin kazan-
diklar1 gegerli oy saydarinn sirayla 1, 2, 3, 4 ..."e bliinmesi yerine 1, 1.5,
2, 2.5, 3..e bilinmesini dneriyoruz. Elde edilen paylarin siralanmasi ve
milletvekilitklerinin partilere tahsisi yine klasik d’Hondt sistemindeki gibi
yapilacaktir. Yeni formiilii yukarda 4'Hond¢ sistemini agiklamak tizere ver-
digimiz drnege uygularsak su paylarr buluruz :

ORNEK 21
Yanimsar arah arltmetik dizi ile bdlme
Bélen A B [ 4 . D E
1 37.000 (1) 39.000 () 21060 () 18.000 15.000
1.5 38.000 (O 26.000 (5) 14.000 12,000 16.000
2 28.500 (4) 19.500 (&) 10.500 9.000 7.500
2.5 22.800 (6) 15.600 8.400 7.200 6,000
3 19.000 13.000 7.000 6.000 5.000

Bu durumda partilerin kazandiklars milletvekilligi sayilan —lklasik
d'Hondt sistemine gire hesaplanan sayitarla kargsilastirmali olarak (bk.
Ornek 1.2)— soyle siralanir

ORNEK 22
Sandalye dagihmm
A B c D E  Toplam
Yanmsar aralt aritmetik
dizi ile bélme 4 3 1 -— — 8
d'Honds sistemi 3 2 i i I 8
Fark oL+l —  —F —d

Yeni formiile gore iki biiylik partinin birer milletvekilligi daha ka-
zanmalarmn nedeni, 1’den sonraki tam sayilarin 6niine gelen yarim sa-
yi1 ara bélenlerin kiigiikligii yitziinden paylarin bityiimesidir. Boylece ilk
sandalyenin kazanilmas: i¢in gec¢ilmesi gerekli se¢im egigi, kii¢iik partile-
rin ulagsamayaca@i kadar yiikselmis; sonraki sandalyelerin kazanimas: igin
agilmasi gerekli basamaklar biraz diklegmigtir,
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Eger 1977 milletvekili genel segiminde bu formiil uygulansaydi,. par-
tilerin ve bajimsiz adaylarn elde edecekleri sandalye sayilar1 séyle olurdu
(iller igin bk, Genel Tablo 3, 3a siitunlar) :

TABLO 41

1977 milletvekili se¢iminde yarnngar arali aritmetik dizi ile bolme
formiiléiine gore sandalye dagilim

AP CHP CGP ] MHP  MSP Bagmmz Toplam

Yarimgar aralt

aritmetik dizi 193 224 1 - 3 19 4 450
Resmi sonuglar 18% 213 3o 16 24 4 450
Fark +4 +11° =2 -1 —7 -5 —_

Yeni formiil ¢ergevesinde sonuglan degisecek 26 ilde partilerin faz-
ladan kazanacaklari ve/veya kaybedecekleri sandalye saylarmm toplu
dokiimii soyle yapilabilirdi:

TABLO 42

Yarimsgar aralt avitmetik dizi nedeniyle kazanilan ve kaybedilen
sandalye sayilarn "

AP CHP CGP Dp MHP  MSP Badimsiz Toplam

Kazanilan m % - - 1 1 = 2
Kaybedilen ' 7 5 2 1 8 6 — 29
Fark ¥4+ -2 =1 9 =5 —

Demek ki yeni formiil nedeniyle partilei arasinda toplam 29 sandal
ye yer degistirecek, bu arada marjinal partiler parlamento digi kalacak ve-
va parlamento giigleri biraz daha simirlanacakti. Bu formill gercevesinde
partilerin Millet Meclisi'nde kazanacaklar1 sandalye oranlariyla secimde
aldiklar1 oy oranlarinin karslastirilmasma gelince; durum séyle olurdy :

TABLO 43

Yarimgar arali aritmetik dizi nedeniyle askin ve eksik temsil oranlar
AP_ CHP CGP DP MHP M5P  Bagimuz Toplam

Sanélalye

orant % 4288 49.77 0.22 — 2.00 4.22 0.88 9997
Oy oram % 3687 4138 1.88 1.86 6.42 8.56 250 99.47

Fark % 1601 1839 —1.66 —136 —447 —4.34 —1.62
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GENEL TABLO 3

1977 MILLETVEKILI SECIMI VERILERI ITIBARIYLE
YARIMSAR ARAL1 ARITMETIK DiZi ILE BOBLME FORMULUNE GORE
SANDALYE DAGILIMI

liwe 1 Adenc

BT, TR

ot

St

ilJ.ER. T AP CHF CGP . DP MHP MsP - Bafimanz Toplam

1 2a 1 3a E 3a 1 3 1 3a 1 3a 1 3a 1,3a
ADANA 5 5 7 8 1 1 1 — 14
ADIYAMAN 1 1 2 1 ] — 4
AGRI 2 3 1 1 1 — 4
ANKARA 10 9| 16 17 2 2 1 1 29
ANTALYA 4 s 3 2 7
BOLU 3 4 2 1 3
CANKIRI 2 3 1 = 3
CORUM 3 3|7 2 7 T 6
EDIRNE 2 ! z 3 - 4
ERZURUM 4 5| 2 2 T 1 - 3
GAZIANTEP 3 30 4 5 1 — 3
HATAY 3 ERE 5 3
ISPARTA 3 4 1 — 4
ISTANBUL 13 13| 21 29 1 — 3 2 44
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Goriilityor ki —1977 milletvekili segimindeki oy dagihmma gére— ye-
ni formiil, iktidar adayi partilerden en biiyiigiinii 224 milletvekili ile Millet
Meclisi tive tamsayismin salt ¢ogunluuna bir hayli yaklastirabilecek, hig
degilse bu partinin hikkiimeti kurmast yolunda yeni olanaklar getirebile-
cekti. Hemen soylevelim ki, Yilksek Secim Kurulu Bagkanhginin iller iti-
bariyle secim sonuclarim agiklayan bildirisinde se¢ime katllan bagimsiz
adaylarin gegerli oy sayilarmm topluca verilmesi nedenivie ——daha once
de degindigimiz gibi (yuk. dn. 8)— incelememizde bagimsiz milletvekillik-
leri ile ilgili hesaplarin bu toplu oy sayilan iizerinden yapilmak zorunda
kalinmasi, Szellikle bu formiil agisindan énem tasimaktadir. O yiizden séz
konusu hesaplar milletvekili secilen bagumsiz adaylarin gercek oy saylan
uizerinden yapilabildigi zaman, iktidar aday: en bilyiik partinin bu formiil
cercevesinde Millet Meclisi tive tam savisimin salt ¢oguniugunu elde et-
mesi, gii¢li bir olasibiktir.

Aym formiil 1973 milletvekili genel seciminde uygulanmis olsaydi,
partilerin ve bafimsiz adaylarin kazanacaklan sandalye sayilarnn —sandal-
ye oranlanyla birlikte— sdyle siralanacaktr: AP 164 (% 36.44), CHP 194
. (% 43.11), CGP 11 (% 2.44), DP 34 (% 7.55), MSP 42 (% 9.33), Bagim-
siziar 5 (9% 1.11).

Ekleyelim ki, 1 ile baslayan «yarimsar arall aritmetik dizi ile bolme»
formiiliinii biiyiik partiler yararina biraz daba etkin bigimde isletmek ve-
ya kii¢iik partiler yararina biraz daha yumusatmak olanaklan da. vardr.
Simdi onlari gdrelim :

b} 1.5'la Baglayan Yarimgsar Arali Aritmetik Dizi ile Bolme

Yeni formiilii éncekinden ayiran tek fark, —iskandinav iilkelerinin
Sainte-Lagué formiiliinti 1.4 ile baglatmalari gibi— ilk bolenin 1 degil,
dogrudan dogruya 1.5 olmasidir. Yani bir secim ¢evresinde partilerin al-
diklar1 gecerli oy sayilari, sirayla 1.5, 2, 2.5, 3...’¢ boliinecektir. Formiil-
deki degisikligi agiklamak iizere daha once de kullandifimuz Grnege dé-
nersek, su pavlart elde ederiz :
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ORNEK 31
15%a baslayan yarumgar aralt aritmetik dizt ile bolme

Bifen A B c D E

(57.000) (39.000) (21.000) (18.000) (15.000)
1.5 38.000 (1) 26.000 (3) 14.000 12.000 10.000
2 28.500 (2 19.500 (5) 10.500 9.000 7.500
2.5 22.800 (4 15.600 (8) 8.400 7.200 6.000
3 19.000 (6; ©  13.000 7.000 6000 5.000
3.5 16.286 (D 11.143 6.000 5.143 4.286
4 14.250 9,750 5.250 4500 3750

Partilerin kazandiklar1 milletvekilligi sayﬂén da —Kklasik d'Hondt
sistemine gore bulunan sayilarla kargilagtirmal: olarak (bk. Ornek IZF
s6yledir :

ORNEK 32
Sandalye dafjahim

’ A B . < [ +] E Toplam
1.5'la baglayan yvarimsar .
arah aritmetik dizi 5 3 — - — 8
d’'Hondt sistemi . 3 2 1 1 1 8
Fark +2 F1 =1 =1 4

Burada ilk bélenin 1.5 olarak almmasi sonucunda segim esigi, onceki
formiile oranla biraz daha diklegmis; kiiciik, hatta orta biiyiikliikte parti-
lerin sandaiye kazanmalan giiglegmistir. O ylizden biitiin sandalyeler iki
biiyiik parti arasinda paylagilmagtir.

Eger 1977 milletvekili genel seciminde bu formil uygulansaydi, parti-
lerin ve bafimsiz adaylanin elde «edecekleri sandalye sayilan —gergek so-
nuglarta karsilagtirmal olarak—- §oyle siralapirdi (fHler igin bk. Genel
- Tablo 4, 3b siitunlarn) : .

TABLO 51

sy mllletveld]i seciminde 1.5'1a baglayan yarumgar arah aritmetik dizi
fle bolme formiiltiine gore sandalye dajhhnn

AP CHP cGp . DP MHP MSP Bagimuz Toplam
1.5'1a baglayan yarimsar
aral aritmetik dizi . 202 27 _ — 4 15 2 450
Resmi sonuclar 189 213 3 1 16 . 24 4 450

Fark +13 +14 —3 —t -12 —9 -2
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L5LA BASLAYAN YARIMSAR ARALI ARITMETIK DizZi iLE BOLME FORMULUNE GORE
SANDALYE DAGILIMI

GENEL TABLO 4

1977 MILLETVEKILIi SECIMi VERILERI IiTIBARIYLE

§LLER AP CHP cGP DP MHP MSP Bagimsiz Toplam

1 3b 1 3b 1 3b 1 3b 1 3ib 3b 1 36 1,3b
ADANA 5 5 7 9 1 — — 14
ADIYAMAN 1 1 2 3 — 4
AFYON 4 s 2 1 i 6
AGRI 2 3 1 111 — 4
ANKARA 10 10} 16 18 2z F, — 29
ANTALYA 4 s 3 2 7
BALIKESIR 5 6 4 3 9
BOLU 3 4 2 1 5
CANAKKALE 2 3 2 ! 4
CANKIRI 2 3 1 —_ 3
CORUM 3 3 2 3 1 —_ 6
DiYARBAKIR 2 2 3 4 1 1 — 7
EDIRNE 2 i 2 2 4
ELAZIG 1 1 2 3 ] 1 1 — 5
FRZURUM 4 I3 2 2 1 — — 8
GAZIANTEP 3 3 4 5 1 — 8
HATAY 3 2 5 6 8
ISPARTA 3 4 1 — 4
ISTANBUL 13 13| 27 30 1 —_ 3 i 44
KARS 2 1 s 7 — $
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3b siitunlan : 1.5'la baglayan yarumgar aral aritmetik dizi ile b&lme.
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Yeni formiil ¢cergevesinde sonuglarr degisecek 36 ilde partilerin fazia-
dan kazanacaklar ve/veya kaybedecekleri sandalye sayilarmin toplu dé-
kiimii sévle olurdu ;

/ TABLO 52

1.51a baslayan yoomser arall aritmetik dizi nedeniyle kazamlan ve kaybedilen
sandalye sayilar

AF CHP cGP oP MHP MSP  Bagunsmz Toplam
Kazamlun 19 25 — — — 2 - 46
Kaybedilen 6. 11 3 | 12 11 2 46
Fark +13  +14 -3 -1 12 'l --2

Goriildiizi gibi, bu formiiliin uygulanmasiyla partiler arasinda yer de-
gistirecek sandalye sayisi Gnemli Slgiide artarak 46'ya ulasacakti. Toplam
sonuglar itibarivle iki biiyiilk parti yararma diger biitiin partiler sandalye
kaybma ufirayacak, marjinal partiler tamamiyla elenecekti, Bu formiile
gore partilerin Millet Meclisi'nde kazanacaklar: sandalye oranlariyla se-
gimde aldiklart ¢y oranlarm kargilastirdifimizda bulacagimiz askin ve ek-
sik temsil oraniar da sdyle olurdu ;

TABLO 53

1.%'la baslayan yarunsar arah aritmetik dizi nedeniyle askin ve eksik
temsil oranlan

AP CHP CGP op MHP MSP Bafiimsiz  Toplam

Sandalye

orant Cp 4483 5044 f— — 0.88 .33 044 9997
Oy oram ¢ 3687 4138 188 186 642 856 250 99.47
Fark G% +801 +9.06 —183 —1.86 —5.54 —5.23 —2.06

Fakat «1.5’la baslayan yarimgar arali aritmetik dizi ile bélme» for-
miiliniin 1977 milletvekili genel se¢imi agisindan en Snemli Szelligi, ikti-
dar adayvi parti'lerden en bityiigiine 227 milletvekili ile Millet Meclisi iiye
tam sayiszun salt ¢cofunjugunu agan, dolayisiyla tek bagina hiikiimet kur-
ma olanafini veren bir parlamento giicii saglama51dlr,

Ayni formil 1973 milletvekili seciminde uygulanmis olsayd:, Millet
Meclisi'ndeki sandalye dagihm —sandalye oranlartyla birlikte— gdyle go-
riinecekti : AP 170 (% 37.77), CHP 209 (% 46.44), CGP 9 (% 2), DP 25
(%6 5.55), MSP 33 (% 7.33), Bagimsiziar 4 (% 0.88).
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¢} 1.5'la Baslayan D’Hondt Sistemi (Defistirilmis D' Hondt Sistemi} :

Onceki iki formiilii hig degilse marjinal partiler digindaki kiigiik par-
tiler yararma biraz yumugatmak, bagka bir deyisle, biiylik partilere prim
verirken kiigiik partileri de biraz gozetmek amacina yonelik olan bu for-
miil, klasik &’Hondr sistemine ufak bir degisiklik getirmekle yetinmekte-
dir. Degisiklik, —Iskandinav iilkelerinde Sainte-Lagué formiiliiniin 1.4 ile
bagtamast gibi— d’Hond: sisteminin tam sayil: ve birer aral: aritmetik di-
zisindeki ilk bolenin 1 degil, 1.5 olmasidir. Sonraki sayilar yerlerini koru-
maktadir. Yani bir segim gevresinde partilere verilen gecerli oy sayilar
sirayla 1.5, 2, 3, 4 ...’e boliinecektir. Aglklayla drnegimizi buna gore he-
saplarsak su paylari buluruz '

ORNEK 41
1.%'1a baglayan d'Hondt sistemi
Bilen A B < D g

{57.000) (39.000) (21.000) (18.000) (15.000)

5 38.000 (1) 26,000 (3) 14.000 ¢l 12.000 10.000
28.500 (2) 19.500 (&) 10.500 9.000 7.500
19.000 (5) 13.000 (3) 7.000 - 6,000 5.000
14.250 (&) $.750 5.250 - 4,500 3.750

L R

11,400 7.800 4.200 3.600 3.000

Partilerin kazandlklah milletvekilligi sayilan da s6yledir :

ORNEK 42
Sandalye sayilan
: A B =4 24 E Teplam
1.51a bastayan d'Hondi -
sistemi . 4 3 1 _— — 8
Klasik d'Hond¢ sistemi 3 2 1 1 1 8
Fark +1 +1 — -1 -

Dikkat edilirse, bu sayilar 1 ile baglayan «yarimsar arah aritmetik di-
7 ile bime» Srneginde elde edilen sonuglara uymaktadir (bk. Ornek 2.2).
Bu, —her durumda boyle olmasi gerekmemekle birlikte— klasik a&'Hondt
sisteminde sadece ilk bblenin 1.5 yapilmasiyla da bilyiik partilerin yarar
landirilabilecegini gosterir. Aslinda ilk bblenin 1.5 kabul edilmesiyle klasik
d'Hondt sistemine oranla segim esifi biraz yiikseltilmis, dolayisiyla kiigiik
partilerin ilk sandalyeyi kazanmalan giilestirilmis; ama sistemin yapismn-
daki diger basamaklara dokunulmamigtir.

Eger 1977 milletvekili genel se¢iminde bu formiil uygulansaydl, parti-
ler ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri sandalye sayilar: gu kadar olurdu
(ilter icin bk. Genel Tablo 5, 3¢ siitunlarz) :
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GENEL TABLO 5

1977 MILLETVEKIiLiI SECiMi VERILERi ITIBARIYLE

1.S'LA BASLAYAN D'HONDT SISTEMINE GORE SANDALYE DAGILIMI

1. situnlar: Resmi sonuglar (klasik d’Hond; sistemi),
J¢ situnlan ; 1.51a baglayan d’Hondt sistemi.

_-i.um ap CHP cGP DF MHP : MSP U Badimun Toplam
1 i 1 kN ] 3e 1 3c 1 3e 1 e 1 1.3
ADANA 5 s 7 s 1 1 1 = 14
ADIY AMAN 1 2 2 2 1 — 4
TAGRI 2 3 1 t)r — 4
CANKIRI 2 3 1 — 3
CORUM 3 3| 2 N T i 6
ERZURUM s 5| 2 2 T — | 1 il 8
GAZIANTEP 3 3| 4 5| [ : 8
[SPARTA 3 4 1 - | 4
ISTANBUL 13 13| 27 28 - 1 — 3 3 44
“RARS T 2 . . ’ - —- :
KIRSEHIR 1 — 2 b VT - 3
KONYA 5 5 5 5 1T — | 2 2 3 3 16
NIGDE 2 3] 2 2 1 — | 5
SIiRT 1 ] 1 - 1 2§ 1 4
TOKAT 2 3 4 4 1 = 7
TRABZON 3 4 4 4 1 — 8
VAN 1 1 1 1171 — 1 2 | 4
YOZGAT 2 2 2 2 1 2 1 — 6
TDIGER ILLER | 134 134 | 140 0] 1 1 L6 6i 10 10 294
TOPLAM 189 96 213 2703 1)1 —! 16 i 4 21 4 450
Agtklamalar ;
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TABLO 6l
1977 milletvekili segiminde 137a baplayan d’Hondt sistemine gore
sandalye dagihm

AP CHP oGP PP MHP  MSP Bagimer Toplam
1.5'la baglayan d'Hond:

sistemni 196 217 t — uon 4 450
Klasik d'Hondr sistemi 189 213 3 1 18 4 a5
Fark +7 +4 —2 -1 —35 -3 —_

Bu formiil gergevesinde sonugiar1 defigecek 18 ilde partilerin fazia-
dan kazanacaklari vefveya kaybedecekleri sandalye saydarimin toplu dé-
kiimii séyle gbriiniirdii :

TABLO 62

151 baglayan d'Hondt sistemi nedeniyle kazamilan ve kaybedilen -
sandalye sayilan

AP CHP  COP DP  MHP  MSP Bagimenr Teplam

Kazanilan 3 7T — — 1 2 —_ 18
Kaybedilen | I k] 2 | 6 5 — 18
Fark . +7 +4 —2 -1 5 -3

- Kolayca gbze ¢arpacag gibi, dzellikle 8nceki formiile, yani «1.5'1a bag-
layan yanmsar arab aritmetik dizi ile bélme» formiiliine oranla, yeni for-
miiliin etkileri oldukga smirlidir. Buna kargthik 1977 milletvekili se¢imi
‘acisindan yeni formiil, gencl planda —daha dnce inceledigimiz— basit se-
¢im sayi: barajli d'Hond: sistemine yakin sonuglar vermigtir. Hatta par-
tiler arasinda yer degistirecek sandalyeler toplam aymdir : 18 (bk. Tablo
2.2). Gerek basit secim sayili barajli &'Hondr sisteminden, gerek Xlasik
d'Hond! sistemini 1.5’1a baglatan yeni formiilden genellikle ayn: jllerde ay-
nt partiler etkilenmistir (krg. Genel Tablo 1 ve 5). Demek ki ilk bdlenin
1.5 olarak alinmas: sonucunda klasik d’Hondr sisteminin yapismdaki se-
¢im esifinin biraz daha yiikseltilmesiyle de, ayr1 bir baraja gerek kalmak-
sizin aynl amaca ulasilabilecektir. Ustelik yeni formiiliin marjinal partileri
parlamento disi blrakabl.ecegl veya parlamento giiglerini azaltabilecegi an-
lasilmaktadir.

1977 milletvekili segimi verilerine gore bu formiil gcrqévesindc parti-
lerin Millet Meclisi'nde kazanabilecekleri sandalye oranlariyla secimde al-
diklar oy oranlarn kargllagtmldlgmda ortaya ¢ikacak durum ise s6yle ola-
caktr:
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TABLO 63
1.51a baslayan d'Hondt sistemi nedeniyle agkmn ve eksik temsil
oranlan

'AI‘ CHP cGP  DP MHP MSP  Bagimauz Toplam
Sandalye '
oram % 43,55 4822 0.22 — 244 4.66 088 99.97
Oy orant % 16.87 41.3% 1.88 1.86 642 8.56 250 9947

Fark % +6.68 +6?84 —1.66 —1.86 —398 —390 —l.62

Aym formiil 1973 milletvekili segiminde uygulanmis bulunsaydi, Mil-
let Meclisi’'nin sayisal gériiniimii $6yle olurdu : AP 161 (% 35.77), CHP 194
(% 43.11), CGP 10 (% 2.22), DP 39 (% 8.66), MSP 42 (% 9. 33), Bagim-
sizlar 4 (% 0.88).

Goriililyor ki «yeni &neriler» iginde simdiki formiil, kiigiik partiler
i¢in en elverisli olamidir. Ancak bu formiil, 1977 se¢imi sonuglar itiba-
riyle dahi biiyiik partilérden birine tek basina hiikiimet kurmaya yeterli
bir parlamento g¢ofuniufu saglayamamaktadir. Konuya bu agidan bakildi
~ ginda, ilk di¢ formiil iginde Tiirkiye kosullarina en uygun formiiliin «1.5'la
baslayan yarimsar aral aritmetik dizi ile b6lme» oldugu agiktir.

Aym diisiinceye dayali cesitlemeler olarak niteleyebilecegimiz bu ilk
iig formiil, d’"Hondt veya Sainte-Lagué sistemleri gibi, bir se¢im ¢evresin-
de partilerin kazandiklart toplam gecerli oy saydar iizerinde vapilan bol-
me iglemleriyle ilgili idi. Asagdaki son iki formiilde ise ayni sayilar iize-
rinde bir segim ¢evresinden ¢ikacak mifletvekili sayisiyla baglantili carpma
iglemleri yapiimasi sz konusudur,

d) Azalan Bayag: Kesirli Aritmetik Dizi ile Carpma

Bir secim cevresinde partilerin kazandiklari gegerli oy sayilari, pay-
dasinda o se¢im ¢evresinin gikaracagn milletvekili sayisi, payinda ise bu
milletvekili sayvisindan baslayip birer arayla eksilecek sayilar bulunan bir
bayag kesir dizisiyle ¢arpibr. Paydanmn degismemesine kargihk, pay her
iglemde birer arayla azalarak degismektedir. Ornegin 8 milletvekili segile-
cek bir cevrede her partinin aldigr gecerli oy sayisi, strayla 8/8 (yani 1),
7/8, 6/8 ... 1/8 ile carpilacaktr. Bunu genel bir formiile baglarsak, —bir
segim ¢evresindeki milletvekili sayisint s, herhangi bir partinin aldifi oy
sayisit N jle gostermek kaydiyla-— yapﬂacak garpma islemlerinin sirass
$6yle olur :

n n—1 " n—2 n—3
N.— =N, N.,—, N.,.—, N.—
n [+ n n

o . e - :
1 ' L L IR T I [ I AT H L LU LR T N T | L ERE R R
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Burada da ¢arpma sonuglarimin biiyiikten kiigiife dofru siralanmas
ve milletvekilliklerinin tahsisi, klasik d’Hond sistemindeki gibidir. -

Yeni formiilii aglklamak iizere, eski omeglmlze dénersek su sonuglan
elde cdenz

- ORNEK 51 _

[ _ Azalan bayaj kesirli aritmetik dizl ile g¢arpma

Carpan A B ’ < ’ 4] E
8/8=1 57.000 (1) 39.000 4) 20,000 - 18000 15.000
7/8 49.875 () 24.125 (6) 18.375 15.750 13.125
6/8 42,750 (3) 29.250 (T 15750 .. 13.500 11,250
5/8 35.625 (9 24.375 13,125 11.250 9.375
4/8=1/2 28.500 (8) 19.500 10.500 9000  7.500
3/8 21.375 14.625 7875 ' 6750 | 5625
(1/8 7125 4375 2,625 2.250 1.875)

Bu durtumda partilerin kazandiklar: milletveki'ligi sayilar: soyledir :

ORNEK 52
Sandalye dagilum
A B < 3] £ Toplam
Azalan bayaf kesirli _
aritmetik  dizi s .3 - — — " 8
d’Hond sistemi : 3 2 | i 1 8
Fark +2 +1 —1 -1 1

Dikkat edilirse, bu sayllar «1.5’la baslayan yanmsar arah 'arrtn:‘aetlk
dizi ile béime» Srnefinde elde edilen sonuglara uymaktadir (bk. Ornek
3.2). Ancak her durumda béyle olmasi gerekmrez.

Aslmda burada baya§: kesirli aritmetik-dizi ile yapilan carpma, bélme
olarak da nitelenebilir. Orneéin bir saymy1 1/2 ile ¢arpmak, o sayiyt 2'ye
bolmek demektir. Burada carpma 1 ile baslay;p ’den asagtya dofru . git-
tikge kiigitlen bir bayag1 kesirli aritmetik dizi ile yapildigt igin; islem iler-
ledikge elde edilen sonuglar da, 1'den baglaylp gittikge biiyiiyen tam sayilt
bir aritmetik dizi ile bilme yapihiyormus gibi kiicitlmektedir. Fakat klasik
d’Hondt sistemindeki degismez arali aritmetik diziden farkh ofarak; bura-
da bir se¢im cevresindeki milietvekili sayismna gére, carpanlarm, bagka bir
deyisle bolenlerin aralari degismektedir. Klasik d’Hondt sisteminde parti-
lerin kazandiklar: gegerli oy sayllan sirayla 1,2 ..."ye béliindiigii halde; ay-
n1 say1 —yukardaki 6rnefe gore— sirayla 8/8, 7/8, 6/8, 5/8, 4/8 ... ile
carpildifn zaman, —8/8=1 ve 4/8=1/2 olduguna, bir sayty1 1/2 ile _(;_al"p-"
mak o sayry: 2’ve bolmek anlamina geldigine gére— 1 ile 2 arasina ii¢ js-
lem daha girmektedir. Nitekim yukardaki ornekte . gorilldiigii gibi, parti-
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lerin oy sayilar klasik d'Hondt sistemine gére 1, 2 . .'ye béliindiigiinde el-
de edilecek paylar veya veni formiile gbre aymi sayilar 1 ve 1/2 ile carpil-
diinda elde edilen ¢arpaimlar arasma faziadan ii¢ pay veva carpim daha
girmigtir. Segim ¢evresi genisiedikge, baska bir deyisle, bir se¢im ¢evresin-
den cikacak milletvekili sayvis1 arttikga iki tam say; arasma girecek pay ve-
ya ¢arpim sayis: da artacaktir. Bu ise, pay veya ¢arpimlann birbirine ¢ok
yakin ve ancak biiyiik partilerin yararlanabilecegi; kiiciik, hatta orta bii-
yiikliikte partilerin ilk sandalye igin erisemeyecegi kadar yliksek kalmasi
demekuir, Kisacas, 1 ile baslayip 1’den kiigiik bayag kesirli aritmetik dizi
ile asagiva dogru devam eden ¢arpma, klasik 4’Hondt sisteminin yapisin-
diklestirmektedir. O yiizden kiigitk partiler, klasik d’Hondt sistemine gore
en iyi sonuclart kendilerine dar se¢im cevrelerinde deferlendiremedikleri
bakiye oylart birlestirme oclanafini veren genis se¢im gevrelerinde aldiklars
halde; yeni formiil ters yénde islemek egilimindedir. Buna kargilik se¢im
gevreleri kiigiildiikge, veni formiil klasik &’ Hondr sistemine yakin sonuglar
verecektir. En kiigiik nispf se¢im gevresinde, vani 2 milletvekillik bir ¢ev-
rede her iki yontemle bulunacak pay ve carpimlar esit olacaktir.

Yeni formiili séyle de agiklayabiliriz : Bir se¢im g¢evresinde partilerin
kazandiklari oy sawist 6nce o ¢evrenin milletvekili sayisina boliinmekte,
sonra bu islem sonucunda elde editen sayr o gevrenin milletvekili saysin-
dan baglayip birer arayla azalan bir aritmetik dizi ile ¢arpiimaktadir. Yani
bir parti listesine verilmis her oyun o listede yer zlap aday sayisina egit
bir defer, 6rnegin 8 oy icerdifi kabul edilerek; dnce o partinin aldify ge-
gerli oy sayisy 8'e boliinerek her oyun deferi 1'e indirgenmekte; sonra da
bilme sonucunda elde editen say1 yine 8°den bastayip birer arayla azalan
bir aritmetik dizi ile -0 partinin hak ettigi milletvekili sayisina ulagmcaya
kadar— garpilmaktadir.

Eger 1977 milletvekili segimi sonuclar azalan bayag: kesirli aritmetik
dizi ile carpma formiiliine gre hesaplansayd, partilerin ve bagimsiz aday-
larin kazanacaklar sandalye sayilart séyle olurdu (iller igin bk. Genel
Tablo 6, 3d siitunlari) :

TABLO 71
1977 milletvekili se¢iminde azalan bayafi kesirli sritmetik dizi Hle ¢arpmez
formiilitne gire sandalye dafihirm
AP CHP CGP oP MHP MSP Bagimsz Toplam

Azalan bayadi kesirli

aritmetik dizi 202 232 — —_ 2 12 2 450
Resmi sonuglar 189 213 3 1 16 24 4 450

Fark +13 +1» 3 -~} —14 —12 2

+
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Yeni formiil gercevesinde senug¢lart degisecek 22 ilde partilerin fazla-
dan kazanacaklar ve/veya kay:edecekleri sandalye sayilarmm toplu dé-
kiimii s6yle gériiniirdii :

TABLO 72

Azalan bayaf kesirli aritmetik dizi nedeniyle kazanslan ve kaybedilen
sandalye sayilar
. . AP CHP CGP DP MHP MSP Bagimsiz Toplsm
Kazamlan :‘ I B — 2 - 36

Kaybedilen 1 i 3 1 14 14 2 36
Fark +13  +19 -3 —1 —14 —I2 -2

Iste simdiye degin agikladifumz «yeni &nerilers icinde genel planda
"parlamento aritmetiini en ¢ok degistiren formiil budur. Ustelik bu degi-
siklik, —1977 milletvekili se¢imindeki oy dagilimina gére— «1.5'la basla-
yan varimsar arah aritmetik dizi ile bélme» formiiliine cranla daha az sa-
yida —46’ya karsihik 36— sandalyenin yer deistirmesiyle gergeklesmek-
tedir (krs. Tablo 5.2). Fakat yeni formiililn bir sakmcast da vardir : Anka-
ra ve tstanbul gibi ¢ok biiyiik secim cevrelerinde ~—yukarda degindigimiz
matematik nedenle— 'yalmiz marjinzl partiler degil, iki biiyiik parti disin-
daki biitiin partiler elenmektedir. O yiizden bu —veya aynt sonuglari ve-
ren bundan sonraki— formiil benimsendiginde ek bir tedbir olarak, bilyiik
illerin, 6rmegin i5'den cok milletvekili ¢ikaran iilerin birden ¢ok secim
gevresine ayriimasi diigiinéilebilir. Nitekim 304 sayih Cumburiyet Senatosu
Uvyelerinin Se¢imi Kanunu'nun 447 sayil: Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan
2. maddesine ve cna ekli 1 sayili listeye gére, ~baslangigta Cumhuriyet
Senatosu seciminde uygulanan gogunluk sisteminin biiyiik illerdeki sakin-
calarin azaitmak iizere— Ankara, Istanbul ve lzmir {icer se¢im cevresine
bliinmiistii. ' '

Ote yandan yeni formiil ¢er¢evesinde agkin ve eksik temsil oraniar da
en vilksek diizeye ulasmigtir. Gergekten 1977 milletvekili seciminde parti-
lerin bu formiile gore kazanabilecekleri sandalye oranlaryla aldiklar oy
oranlan karsilagtirildiginda durum §6yle olurdu :

TABLO 73
Azalan bayaf kesirll aritmetik dizi nedeniyle askin ve eksik temsil
. oranlan _
: AP cHP ceP or MHP  MSP Bagimsiz  Toplam
Sandalye o )
orant % 44.88 51.55 —_ —_ 0.44 2.66 0.44 9997
Oy orant Y% 3687 41.38 1.88 1.86 642  8.56 2,50 9947

Fark % +801 +10.17 188 —1.86 —598 —590 206
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GENEL TABLO 6
1977 MILLETVEKILI SECIMi VERILER} ITIBARIYLE

AZALAN BAYAGI KESIRLI VE AZALAN TAM SAYILI ARITMETIiK DIiziiLE CARPMA
FORMULLERINE GORE SANDALYE DAGI_L!MI

iLLeR AP CHP CGP op MHP MSP Bagimmz Toplam
1 3d-e 1 Ad-e 1 3d-e T 3d-e 1 3d-e 1 3d-» 1 1d-e 1,3d-a
ADANA 5 & 7 & 1 — 1 —_ 14
ADIYAMAN 1 2| 2 2 T — 2
AGRI - 2 3 1 171 — 3
ANKARA 10 11| 16 18 B R— 1 — 2
CORUM 3 3 2 3 1 — 6
DIYARBAKIR 2 3| 3 4 1 — 1 = 7
ELAZIG i i 2 i 1 T — 5
ERZURUM 4 5172 3| /I A T— 3
GAZIANTEP 3 317 4 5 1 — 3
ISTANBUL 13 14| 21 30 T — 3 — Y}
KARS 2 2 5 6 ’ 1 — 8
KAYSERT 3 3 1 — T Y




KONYA 5 6| 5 8 2 3 2 16
MALATYA 1 —| 4 s 1 i 6
K. MARAS 2 3 3 4 1 1 — 7
NiGDE 2 3| 2 2 1 5

“SHRT 1 1 1 — 1 2 4
sivas 2 3| 4 [ 1 1 - 8

T TOKAT 2 3| 4 4| 1 7
TRABZON 3 4 4 4 1 — 8

TVAN 1 1 1 11 = 1 2 4
YOZGAT 2 2 2 3 1 1 — 6
DIGER ILLER 119 119 | 109 109 5 5 234
TOPLAM 189 202|213 23203 — 16 24 1 450
Aciklamalar @

1. siitunlar: Resmi sonuglar (klasik d’Hond: sistemi),

3d situnlarni: Azalan bayafi kesirli aritmetik dizi ile carpma,
3e sittunlari: Azalan tam sayili aritmetik dizi ile carpma.
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Ekleyelim ki «azalan bayag kesirli atitmetik dizi ile ¢arpma» Onerisi,
1973 milletvekili secimi agisindan da Millet Meclisi'nin sayisal goriiniimii-
nii en ¢ok degistirecek formiil olacakti : AP {71 (% 38), CHP 212 (% 47.11),
CGP 9 (% 2), DP 24 (% 5.35), MSP 30 (% 6.66), Bagimsizlar 4 (% 0.88).

e) Azdlar Tam Sayi: Aritmetik Digi ile Carpma

Bir se¢im ¢evresinde partilerin aldiklart gegerli oy sayilar, o segim
cevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisindan baslayarak birer arayla eksi
len bir aritimetik dizi ile ¢arptlir. Grnegin 8 milletvekillik bir ¢evrede her
partinin aldify oy sayist sirayla 8, 7, 6, 5, ... U ile ¢arplacaktir. Bunu genel
bir formiille anlatirsak, —bir ¢evredeki milletvekili sayis1 #, herhangi bir
partinin zldif1 oy sayist N ile gosterilmek lizere— yapilacak ¢arpma islem-
lerinin sirasi séyle olur: '

N . n, N . (n—1), N . (n—2), N.nh—3H ..

Carpma sonuglarmin bilyitkten kiigiie siralanmasi ve milletvekiliik-
lerinin partilere tahsisi, burada da klasik d'Hondt sisteminden faksizdir.
Baslangi¢tan beri kullanageldigimiz 6rnegi bir de bu formiile gore hesaplar-
sak su carpimlari elde ederiz :

ORNEK ol
Azalan tamn sayilt aritmetik dizi ile ¢arpma

Garpan A e = o E

3 456.000 (1) 312,000 (%) 168.000 144.000 120.000
7 399.000 (2) 273.000 {6) 147.000 126.000 105.000
6 342.000 (D 234.000 () 126.000 108.000 90.000
5 285.000 (5) 195.000 105.000 90,000 75.000
4 228.000 (8) 156.000 84.000 72.000 60.000
3 171.000 117.000 63.000 54.000 45.000
a 57.000 39.000 21.000 18.600 15.000

Onceki Snerinin tersing, burada ilkin bir parii listesine verilmis her
oyun degeri | kabul edilmekte; sonra o partinin aldifi gecerli oy sayist,
—hak ettifi sandalye sayisina ulagincaya kadar— ilgili segim c¢evresinin

gikaracag milletvekili sayisindan baglayip gittikge azalan bir aritmetik dizi
ile carpilarak degerlendiritmektedir.

Yukarki &rnekte elde edilen carpimlarin siralanigina gore, partilerin
kazandiklar sandalye sayillan da soyledir :

ek 0 am LTI Ry T R LERT LN
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ORNEK 62

Sandalye dagalinm
. A B Ci 1] E Toplam
Azalan tam sayil
* aritmetik dizi 5 3 —_— —_ — 8
d’Hondt sistemi 3 2 1 1 1 8
Fark +2 +1 —1 —1 —1 '

Dikkat edilirse, bu sayilar énceki formiilii agtklayan drnekteki sonug-
lara esittir. Milletvekilliklerinin tahsis sirasi da degismemistir {bk. Ornek 5).
Bu bir rastlantt degildir. Ciinkii yeni formiil, énceki formiiliin basitlestiril-
mis bir bigimidir. Azalan bayag: kesirli aritmetik dizinin ¢arpma iglemleri
sirasing hatirlayalim ;

n n—1 n—2 n—3
N.—=N, N.—, N.—, N.—
n n n n

Iste bu formiiliin degismez paydasim kaldmirsak, azalan tam sayil
aritmetik dizi ile ¢carpma formiiliine gegeriz :

N .n, N . (n—1), N. (n—2), N.@o-—»..

Her iki formiile gére bulunacak sayilarm biiyiikliik sirasi-ayni kala-
caktr (krs. Ornek 5.1 ve 6.1). Nitekim 1977 miltetvekili secimi sonuclan
tizerinde her iki formiile gére yapilan hesaplar aym sandalye sayilarina
ulagmustir (bk. Gene] Tablo 6, 3e siitunlar:). Bu nedenle &nceki formiile
gore bulunan sandalye saytlari ve oranlarimi burada bir kez daha yinele-
mekte bir yarar gormityoruz {(bk. Tablo 7). 1973 milletvekili secimi agisin-
dan da durem farkhl degildir. Ayrica énceki formiiliin etki ve sakmcalar
ile gideriime caresine iligkin sézler, burada da gegerlidir.

Fakat her iki carpma formiilliniin 1977 milletvekili secimindeki oy
dagilim: itibarivle en Snemli ortak &zelligi, iktidar adayr partilerden en
bilyiigiine 232 niilletvekili ile Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogun-
lugunu rahatca agarak tek bagma hiikiimet kurma olanagim veren bir par-
- lamento giicii saglamasidir. Ikinei biiyitk parti ise, aym formiiller gergeve-
sinde —toplam sonug itibariyle— daha énce gordiigiimiiz «1.5'la baslayan
yarmmgar arali aritmetik dizi ile bélme» formiiliine esit sayida, yani 202
milletvekili lle ana muhalefet partisi gérevini tistlenecekd,

— Toplu Degerlendirme

Bu aragtirmada Tiirkiye’de nispi teslim sisteminin sakincalarmi yine
kendi igcinde diizeltmek amaciyla ilkin kiigiik partilerin parlemento giicii-
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nii biraz daha azaltacak, dolayisiyla bilyiik partilere biraz daha prim verecek
klasik tedbirier olarak barajli & Hondt yontemlerini inceledikten sonra,
daha once baska bir iilkede uygulanmamig bazi «yeni dneriler» sunmak-
tayiz. Nispi temsil sistemleriyle ilgili hesap islemlerinde kullanilan aritme-
tik dizilerin aslinda her iilkenin kendi kosuilarina uygun bir siyasal tercihi
yansittif1 goriisiinden hareket ederek, Tirkiye icin en elverish formiili
bulmaya yénelen bu «yeni dneriler», —belki «azalan bayag: kesirli aritme-
tik dizi ile ¢arpma» formiiliiniin biraz karmagik goziikmesi disinda— son
derece ‘basit bslme vz ¢arpma iglemleridir. Hesaplama tarzi bakimindan
simdiki sistemi en az deistiren &neriler ise, 1 ile baglayan «yarimsar arah
aritmetik dizi ile bolme», «1.5'1a baglayan yarimsar arali aritmetik dizi ile
bélmey ve «1.5'1a baglayan d'Hondr sistemiy formiilleridir. Buna karsilik
«azalan bayag: kesirli aritmetik dizi ile ¢arpma» ve «azalan tam sayill arit-
metik dizi ile ¢arpma» formiilleri, sivasal tercih faktériinden bagka, oy
hakkinin segim gevresindeki milletvekili sayisina bagh degerine dayali bir
gerekgeyle de savunulabilirler. Fakat ¢arpma formiilleri arasinda —basit-
lifinden Gtiirii— «azalan tam sayih aritmetik dizi ile ¢carpmay formiiliiniin
iistiinliigii ortadacir. Hatta bu formiil, hesaplama bakimindan yatim sa-
yil1 bélme iglemlerine oranla daha kolay sayilabilir.

Ote yandan 1977 milletvekili genel secimindeki oy dafilim: itibariyle
barajlt &’"Hondr sistemlerine ve «yeni dneriler» arasinda yer alan «1.5'la
baglayan d’Hondr sistemi» formiiliine gére yaptigimiz hesaplarda higbir
parti, Millet Meclisi iiye tamsayismin salt ¢ofunluguna ulagan bir parla-
mento glicii elde edememistir. Buna karsihk yine «yeni Oneriler» arasin-
da yer alan «1.5’la baslayan yanmsar arall aritmetik dizi ile bolme» for-
miili 227, «azalan bayag: kesirli aritmetik dizi ile ¢carpma» ve onun basit-
lestirilmis bigimi olan «azalan tam sayih aritmetik dizi ile ¢arpma» formiil-
leri, 232 milletvekili ile iktidar aday partilerden en bilyilgiine, yani CHP’
ne tek basina hitkiimet kurma olanag vermektedir, Bu ii¢ formiilde ikinci
bilyiik parti durumundaki AP'nin milletvekili sayis1 aynidir; 202. 1 ile bas-
layan «yarimsar arah aritmetik dizi ile bolmey formiiliiniin CHP ne sagla-
difn milletvekili sayist 224°te kalmakla birlikte; bafimsiz milletvekillikleri
ile ilgili hesaplar milletvekili secilmis bafunsiz adaylarin gergek oylar iize-
rinden yapilabildigi zaman, bu saymn da Millet Meclisi iiye tam sayisinmn
salt ¢gofunlufguna ulasmas: giiglii bir olasithktir, Bagimsiz milletvekillikleri
konusunda boyle bir hesaplamanin —dahn 8nce de styledifimiz gibi— di-
ger formiillerde de bllylik partilerin milletvekili sayiarim artirabilecegi
agiktr?®, :

5 Bk, yuk. do. 8.
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1973 milletvekili se¢imi sonuglan itibariyle yaptigimiz hesaplardan ise
sadece d’Hond: sisteminin barajl tiirlerine gore degil, aym zamanda «yeni
oneriter» niteligindeki formiillere gére de hicbir partinin tek bagina hiikii-
met kurmasina yeterli bir parlamento ¢ogunlugu ¢lkmamugstir. 1961 miliet-
vekili segiminde oldugu gibi 1973 milletvekili se¢imindeki oy dagiinm da,
nispi se¢im sistemi icinde bdyle bir g¢ogunlugun olusmasina elverigli degil-
di. Bununla birlikte «yeni énerilers» arasinda yer alan «1.5'1a baglayan ya-
rimgar arali aritmetik dizi ile bélme» ve her ikisi de aym1 sonuglar1 veren
«azalan bayagi kesirli aritmetik dizi ile carpma» ve «azalan tam sayl: arit-
metik dizi ile ¢arpma» formiilleri, 1973 milletvekili segimi sonuglar itiba-
rivle de Miliet Meclisi’'nin sayisal gériiniimiinde énemli boyutlara varan
degisikliklere yo! agrglardir.

Ozetle «yeni énerilers olarak sundufumuz «1.5’1a baslayan yarimsar
aralr aritmetik dizi ile bélme» formiilii ile «azalan bayagi kesirli aritmetik
dizi ile carpma» ve onun basitlegtiilmis bigimi durumundaki «azalan tam
sayilr aritmetik dizi ile ¢arpma» formiilleri, milletvekili segimleri agisindan
Tiirkive kosullarinda’ simdiki nispi temsil sisteminin sakmecalarmi kendi
icinde diizeltmeye en elverigli formiiller olarak gozikkmektedir. tkinci de-
recede 1 ile baglayan «yarimgar arah aritmetik dizi ile bdlme» formilii
iizerinde durulabilir, Barajli d’"Honds sistemleri ile yine «yeni Oneriler» ara-
sinda yer alan «1.5’[a baglayan d’Hondt sistemi» ise, Tiirkiye’nin bugiinkii
gereksinmelerini karsilamaktan uzaktir,

Burada bir noktaya isaret etmekte yarar vardir: Gerek 1977, gerek
1973 milletvekili se¢imi sonuglar: itibariyle yaptifimiz biitiin hesaplar, as-
Imnda daha 6nce bagka bir secim sistemi iginde kullanilmis oylarm degisik
olasiliklara gére yeniden degerlendirilmesine ‘ve bu olasiiklarin her birin-
de secmen tercihlerinin ayn: kalacaf: varsayimma dayalidir. Oysa se¢men
* tercihleri gesitli toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenlerle degigebilecegi

gibi; yeni bir secim sistemi iginde segmenler farkly bir davranis da gostere-
bilirler®!, :

— Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Segimi

Ekleyelim ki, barajh d’Hond: sistemleri- veya «yeni Gneriler» niteli-
gindeki formiiller 1977 Cumhuriyet Senatosu iiyeleri iigte bir yenileme se-
ciminde uygulansayd; secim ¢evreleri itibariyle % 10 baraj ile her iki ¢arp-
ma formiililne gore hicbir ilde degisiklik olmayacak, basit secim sayil: ba-
raj ile difer formiillere gore ise baz illerde ve dolayisiyla toplam sonug~
larda ancak sl olgiide degisiklikler gorilecekti (Ayrnntilar igin bk.

31 Bk, Duverger (Cev. Ozbudun), age, s. 394; Cotterer/Emeri (Cev. Gokedl), s. 112
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GENEL TABLO 7 —
1977 CUMHURIYET SENATOSU UCTE BiR YENILEME SECiMi VERILERI ITiBARIYLE
D'HONDT SISTEMININ DEGISIK TURLERINE VE YENI FORMULLERE GORE

SANDALYE DAGILIMI

I. siitunlar: Resmi sonuglar (klasik d'Hondt sistemi),
2. siimnlar : Barajl d’Honds sistemleri:
a) Basit se¢im sayilt baraj,
by % 10 baraj.
3. situnlar: Yeni formiiller:
a) Yanmsar arah aritmetik dizi ile bolme,
b) 1.5’la baglayan yarimgar araht aritmetik dizi ile bolme,
¢) 1.¥1a baslayan d'Hond: sistemi,
d) Azalan bavaf: kesirli aritmetik dizi ile carpma,
e} Azalen tam sayth aritmetik dizi ile ¢arpma.

AP CHP MSP Toplam

LER 1 z 3 1 3 3 12,3
a b a b ¢ d-e a |-t t ¢ de b a b d-&

BOLU T 2 1 2 2 2 1| 1 — 1= < — 1 3
“{zMIR 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 4 3 3 6
KASTAMONU o2 1 2 2 2 1 1 — 1 — — — 1 2
KONYA T2 2 22 22 2| 27 i iz o2 2 2 N 5
MANISA TT22 202 3 2 2 2 2 272 1 22 - I
“ORDU 1 — 1 &t 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2 I N
SIVAS 1 — 1 1'"_”'1 1 11 3 4 3 3 373 3 | 3
_9.?'.:.;.5‘{ ILLER 10 10 10 10 10 19 10 | 14 14 4 14 14 14 M4 [ 24
TOPLAM 21021 21 22 23 23 2 28 29 28 27 6 2% 28 S T S 1' 50
Agiklamalar :
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Genel Tablo. 7). Bunun nedenleri agiktir: Cumhuriyet Senatosu liyeleri se-
cimi agisindan segim g¢evrelerinin bir béliimii, 6rnegin iigte bir yenileme se-
¢iminin yapildigi 22 ilden 8’1 (Adiyaman, Bilecik, Cankiri, Edirne, Kirk-
lareli, Kirgehir, Nevgehir ve Sinop), zaten tek adli ¢ogunluk veya dar bol-
ge sisteminin uygulandif: se¢im gevreleri durumundadir. Geri kalan illerde
de secilecek senatér sayismin genellikle ancak iki biiyitk parti arasinda
lilestirmeye yetecek kadar olmasi®®, klasik d’Howrd: usulil nispi temsil sis-
temini kendiliginden kiigik partiler zararina isletmektedir.

O yiizden Cumhuriyet Senatosu iiyeleri segimi bakimmdan simdiki
sistemi kiigiik partiler zararina daha fazla agirlagtirmanin bir anlam: yok-
tur. Hatta milletvekili segimleri igin yukarda Tiirkiye kogullarinda etkinlik-
lerine igaret ettigimiz formiillerden biri benimsenecek olursa, baylece Mil-
-let Meclisi'nde bilyiikk partilere verilecek primi dengelemek izere, zaten
giivenoyu konusunda herhangi bir rolii bulunmayan Cumhuriyet Senatosu
ityelerinin se¢imi i¢in kiiciik partileri koruyucu bir sistemin, &rnegin
Sainte - Lagué formiiliiniin uygulanmas: diigiiniilebilir,

4 — Sonug

Yukardan beri agiklamaga ¢alighfimiz Srerilerin en bilyiik sakincasi,
dinamik bir gelisme siireci icindeki Tiirkiye’de yeni diisiince akimlarmin
veni siyasal partiler aracilifiyla parlamenter temsilini belirli bir élgiide giic-
lestirecek nitelikte olmalandir. Ama Tiirkiye’de 1961’den beri uygulanan
bigimleriyle nispi temsil sistemlerinin partiler sayisint suni olarak artirici
etkisi ve buna bagl olarak uzun siireli hiikiimet bunabmlarinm yarattifi
ciddi sorunlar ortadadsr,

Parti sayisin gogalmasiyla her birinin secim basarisi siurlanmakta
ve bazen ortaya iyice dilimlenmig bir parlamrento tablosu ¢tkmaktadir, Bii-
yiik partilere biraz daha prim verecek bir segim sistemi ise, aslinda birbiri-
ne ¢ok yakin diinya goriigleri tajiyan partileri birlesmeye Szendirebilir;
ozellikle bilyiik partilerdeki hiziplegmelerin, kiigiik diisiince ayriliklarinin
kolayhkla yeni partilere déniigmesini énleyebilir.

Suphesiz bir ilkedeki partilerin gergek giiclerine uygun sandalye sa-
yilariyla parlamentoda temsil edilmelerini saglamak, adaletli bir se¢im sis-
teminin géregidir. Ama bir secim sisteminin kisa ve uzun vadeli etkileri
icinde —en yakin Grnekleriyle bildigimiz gibi— ya ancak biiyiik partilerin
- gergek giiglerinin altinda, kiiciik partilerin ise gercek giiclerinin cok iis-

32 Bk. Hurriyet Secim Semineri 1972, 5. 22, 148 (Turan Giines).
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tinde yetkilerle katildikiari®®, baska bir deyisle, parlamento gii¢lerine gé-
re biyilkk partilerin eksik, kiigiik partilerin agkin katilma ile yer aldiklary,
ya da hemen hemen biitiin partilerin disinda kaldiklar: hiikiimetler kurula-
biliyorsa; sonuglar: itibariyle o segim sisteminin sadece yaran degil, ada-
leti de tartigilabilir. Bu nedenle, iyi bir secim sisteminin dayanmast gere-
ken adalet ve yarar ilkeleri sentezini 1961'den sonraki donemin deneyleri
i1 altnda lilke kosullarina gore yeniden belirlemek zamanmun geldigi
sGylenebilir.

Yukarda milletvekili secimleri acisindan siralanan onerilerde kiigiik
partiler zararina bir adaletsizlik bulunmakla birlikte, parlamenter diizene
islerlik kazandirmak amacma yoneldikleri de agiktir. Her halde se¢im sis-
temimizin adalet ve yarar ilkelerini, Ozgiirliikk igcinde sivasal Grgiitlenme
hakk: bulundukga genig bir tabanin benimseyecei ciddi diigiince akim-
larmy parlamentoda temsil edilme olanagindan yoksun birakmayacak,
ama ayn! zamanda parlamentoyn ¢alisamaz bir duruma getirmeyecek, hii-
kiimetlerin kurulmasimi zorlagtirmayacak makul bir denge i¢inde tutmak
zorunludur.

Se¢im yasalar) bizde ve bagka iilkelerde stk sik degisen yasalardir.
Demokratik diizeni bir ¢tkmazdan kurtarmak iizere secim sisteminde bu-
giintin gereklerine uygun bazi diizeltmeler yapmak, biitiin bir gelecegi
ipotek altina almak degildir.

33 Bu konuda avrica bk, Arsel, age, s. 33.
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