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1. Introduction 
 

Development of the nuclear power plant in Paks is one of the most important 
and current investments in the national energy sector1 at present. The significance  
of this investment is that the Paks Nuclear Power Plant2 has a great importance  
in electricity supply3 in Hungary, it produces4 50% of the electricity. However the 
operating blocks will be stopped between 2032 and 2037, for this reason the lack  
in electricity production must be recovered (this necessity is also enhanced by the 
reason, that according to statistics, in the future the demand on electricity will  
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1 In connection with legal regulation on energy sector see especially: Olajos István – Szilágyi 
Szabolcs: A kistelepüléseken létrejövő távhő és termeletetési rendszerek energiajogi problémái, 
Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos István – Szilágyi Szabolcs: A megújuló energiaforrások 
európai uniós jogi szabályozása, különös tekintettel a megújuló energiaforrásokra vonatkozó 
irányelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2014/31, 441-450.; 
Bányai Orsolya: Energiajog az ökológiai fenntarthatóság szolgálatában, Debrecen, Dela Könyvkiadó 
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft, 2014; Bányai Orsolya – Fodor László: Some environmental law 
questions related to the extension of Paks nuclear power plant, Environmental Engineering and 
Management Journal, 2013/13  2757-2763.; Szilágyi Szabolcs: Környezeti hatásvizsgálat a csernelyi 
biomassza alapú energetikai rendszer vonatkozásában; in: Csák Csilla (edit.): Jogtudományi 
tanulmányok a fenntartható természeti erőforrások témakörében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 170-
179.; Szabolcs Szilágyi: The legal doctrinal basis of energy efficiency, in: Szabó Miklós (edit.): 
Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium – Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi 
Tanulmányai, 2014/14, 269-275. 
2 See in details related to regulation of nuclear energy: Szilágyi János Ede: Az atomenergia 
szabályozása, in: Szilágyi János Ede (edit.): Környezetjog II.: Tanulmányok a környezetjogi gondolkodás 
köréből, Miskolc, Novotni Alapitvány, 2010. 
3 See this topic in details: Olajos István – Gonda Éva: A villamosenergia és földgázszolgáltatás 
Magyarországon, különös tekintettel a Magyar Telekom szolgáltatásaira, Miskolci Egyetem 
Közleményei: Anyagmérnöki Tudományok, 38. volume 1. exercise, 2013, 83-93. 
4 See the topics of sustainability of the production and necessity of the development in details: 
Csák Csilla: A jogi szabályozás aktualitásai a fenntarthatóság jegyében, Műszaki Földtudományi 
Közlemények, 2013/1, 72-79.; Fodor László: Néhány jogi kérdés a Paksi Atomerőmű bővítése 
kapcsán, Miskolci Jogi Szemle, 2013/2, 23–42. 
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be increased with 1% yearly in Hungary).5 MVM Paks II Nuclear Power Plant 
Development Private Limited Company6 has not started the exact construction yet, 
since a complex investment like this, requires a very difficult permitting procedure,  
and several permits (during this procedure). Up to now, the project has the site permit, 
and the environmental permit (which is in the focus of this study), thus the next 
significant step will be the acquisition of the construction permit.  

In this study I would like to examine the procedure of environmental impact 
assessment related the investment from an aspect which may be different from the 
general. In my research my hypothesis is the following: rights concluded in the 
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and 
Access to Justice in Environmental Matters (which was adopted on 25 June 1998  
in Aarhus)7 are ensured during the procedure.  

After examining the related theoretical basis and legal background, I will show 
the procedure of the environmental impact assessment on Paks II. investment. 
However – in order to stay within the framework of the chosen topic – I will focus 
only those parts of that, which are relevant from the aspect of the Convention.  

For this reason questions examined in the study will be the followings: were the 
rights concluded in Aarhus Convention guaranteed during the Paks II. investment?  
If they were – how can it be verified? Did anybody raise objections or submit 
comments related the observation of certain rules of the Convention during  
the procedure? How did these objections and comments been handled? Did they have  
a real effect on decision-making?  
 
2. Theoretical basis and legal background  

 
First of all, we shall examine the theoretical basis and legal background,  

in order to understand the connections adequately. Thus on the one hand, in this 
chapter I will review the most important theoretical relations and regulations  
on environmental permit, and on the other hand I briefly introduce the Aarhus 
Convention and its importance from the aspect of the topic. 

Accordingly, I start the analysation with the concept of use of the environment. 
According to the Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection8 
the use of the environment is an activity involving the utilization or loading of the 
environment or a component thereof.9  
  

                                                            
5 Aszódi Attila: A paksi kapacitás-fenntartási projekt aktualitásai titled presentation, Miskolci 
Akadémiai Területi Bizottság Klub (Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences 
in Miskolc), 25 May 2016 
6 In further: investor. 
7 In further: Aarhus Convention. 
8 In further: GREP. 
9 GREP. 4. § 9. point 
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This paragraph shows clearly, that contra legem activity is not a part of the 
definition, for this reason either legal or illegal activity could mean use of environment, 
if it involves the utilization10, or loading11 of the environment or a component thereof. 
The Paks II. investment obviously fulfil the criteria of this definition.12 Refrigeration  
of the power plant and its new blocks is a good example for this – in the one hand  
it means the utilization of a component of the environment, namely the utilization  
of water, since according to the current plans, the investor intends to use the water  
of Danube to this purpose. On the other hand, this activity (the refrigeration of the 
power plant) cause the loading of this component as well, since the refrigeration 
procedure generates heat load related to the water of Danube, moreover it also has 
effects on nature of the Danube. Furthermore the investment may cause exposure13  
on the environment, which would have effects on the sustainability of biodiversity, 
preservation of the species and natural habitats, and protection of ecosystems. 

According to the effective regulation, utilization of the environment should 
have started only after the environmental permit of the environmental protection 
authority got into force, and operation has the same criterion too. Environmental 
permit (which is one of the main topics of this study) is an integrated permit given by 
the environmental protection authority (types of it are the followings: (a) environmental 
permit given in an environmental impact assessment procedure, (b) integrated pollution 
prevention and control permit, (c) environmental operating permit), a sectorial permit, 
or any other authority’s permit issued on the basis of administration resolution of the 
environmental protection authority.14 If an activity has significant impacts on the 
environment (as the Paks II. investment has), one of the integrated permits must  
be acquired to do it.  
  

                                                            
10 According to the 4. § 4. point of the GREP, definition of utilization of the environment is the 
following: „causing changes in the environment, making use of the environment or any of its components as 
natural resource.” 
11 According to the 4. § 6. point of the GREP, definition of loading of the environment is the 
following: „direct or indirect emitting a substance or energy into the environment.” 
12 See assessment documents related to the environmental impact study on Paks II. investment 
on MVM Paks II. homepage, under the following link: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (24.06.2017). 
13 International Commission on Radiological Protection (ICRP) also pays attention to 
importance of examination of exposure, and it issued a recommendation on it, moreover 
International Atomic Energy Agency also has similar provisions. – Isotoptech Zrt.: Az élővilág 
sugárterhelésének jellemzése, MVM Paks II. homepage, in: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20élővilág%20sugárterhelésének%20jellemzése.
pdf (24.06.2017) 
14 Horváth Szilvia: Általános rész, in: Miklós László (edit.): A Környezetjog alapjai, Szeged, 
JATEPress, 2011, 55. 
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For this reason, the investor, who use or load the environment significantly,  
or its activity earns the significant extent during its operation, shall acquire the 
environmental permit based on environmental impact assessment, or the integrated 
pollution prevention and control permit, or in case of a permitted activity,  
the environmental operating permit.15 

Among these three permission type the environmental operating permit is an 
exception, because it is not an instrument of prevention, it must be acquired by an 
existing facility or during a formerly permitted activity. Since the GREP. declares,  
that „environmental audits shall be carried out for the exploration and study of the environmental 
impacts of certain activities as well as for checking whether the environmental protection requirements 
are met.”16 It is not necessary to order the content of permits prescribed in special law in 
the environmental operating permit based on environmental audit, however it could be 
the criterion of the further operation to acquire, or renew these permits, if they are 
expired.17  

Contrarily, the aim of the environmental impact assessment18 is  
(a) the preliminary examination of the environmental specialities of those investments 
and activities, which may be dangerous for the environment, or may have a significant 
effect on it, moreover (b) to give a basis to the decision of the permitting authority, and 
(c) is to give a help, or direction to the investor, in order to ease to fit its plans to the 
environmental protection prescriptions.19 The `basic document´ of the EIA is the 
environmental impact assessment study20, in which results of the EIA procedure must 
be set by the applicant.21 The integrated pollution prevention and control permit  
procedure22 is similar to the EIA. According to rules of the GREP., in order to prevent 
that certain activities – set in special laws – to load the environment, measures related 
to reduction or elimination of emissions loading the environmental components, and 
environmental impacts, which are based on the best acceptable technology, must be 
decided during the process of integrated pollution prevention and control.23 Essentially, 
IPPC procedure is related to determination of the environmental usage conditions, 
including the BAT, and thresholds based on it.  This procedure can be related to new 
and already operating facilities as well.24 One of the specialities of the IPPC is that,  
all of the permits belonged to the scope of the inspectorate and set in special laws, shall 
be integrated to the permit given in the IPPC procedure, thus in this case, the applicant 
has no need to apply for other permits.25  

                                                            
15 Horváth 2011, 56. 
16 GREP. 73. § (1) subparagraph 
17 Horváth 2011, 58. 
18 In further: EIA 
19 Csák Csilla: Környezetjog. I. kötet. Előadásvázlatok az általános és különös részi környezetjogi gondolkodás 
köréből, Miskolc, Novotni Alapítvány, 2008, 57. 
20 In further: EIAS 
21 GREP. 69. § (1) subparagraph 
22 In further: IPPC permit procedure 
23 GREP. 70. § (1) subparagraph 
24 Csák 2008, 65. 
25 Horváth 2011, 58. 
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Consequently the EIA and the IPPC are similar procedures concerning to 
prevention – which is needed to permit an activity or a facility, is declared in the related 
annexes of the Governmental Decree No. 314/2005 (XII.25.) on environmental impact 
assessment and IPPC consent procedures. The following table contains that, according 
to this regulation, under which procedure fall the activities among application of 
nuclear energy (see: 1. illustration). 
 

 
1. illustration 

Activities required authorization in EIA or IPPC permit procedure among usage of nuclear energy26 
 

According to the table above, it is obvious (see left column, 6. row), that the 
present Paks II. investment falls under the EIA procedure. Therefore, this study does 
not deal further with the two other procedures in details. 

The followings laws were applied during the EIA procedure related to the 
investment: (a) GREP., (b) 314/2005 Government Decree, (c) Act II of 2014  
on promulgation of Convention on cooperation between the Government of Hungary 
and the Government of the Russian Federation in the field of peaceful uses of nuclear 
energy (this act contains only a few of environmental protection rules, however in its 
preamble it declare those international treaties, of which Hungary and Russia are 
members, and among which several treaties have environmental protection rules and 
objectives). The European Union (for this reason Hungary as well) had joined  
to (d) the Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary 
Context, the so-called Espoo Convention, which was signed on 25 February 1991, 
moreover (e) the Aarhus Convention in 1998. – these conventions also have 
environmental protection rules, which thus must been applied in the EIA procedure.  

                                                            
26 Own illustration according to No. 1-2. annexes of the 314/2005 Government Decree 
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Additionally, there are some other union legal documents, which also must 
been applied in the EIA procedure related to the Paks II. investment: (f) the 
2011/92/EU Directive on the assessment of the effects of certain public and private 
projects on the environment , and (g) the 2014/52/EU Directive27 (it amended the 
2011/92/EU Directive), moreover (h) the 2001/42/EC Directive on the assessment of 
the effects of certain plans and programmes on the environment.28 

The other main topic of this study is the already mentioned Aarhus 
Convention, in connection with this document we need to emphasize the following 
important information. The Convention which was signed on 25 June 1998 in Aarhus, 
is about the access to information, public participation in decision-making and access to 
justice in environmental matters. Therefore, its rules could be classified in three pillars, 
which are in harmony with the title. The pillars are the followings: (a) access to 
information, (b) public participation in decision-making, (c) access to justice. 
Furthermore, the Convention has another pillar, (d) enabling to participation, however 
it is not a legal pillar, the rules of it promote the certain group of persons to get to 
know legal regulation concerning on them, and methods of enforcement of their rights. 

As it was mentioned, the aim of the first pillar is the promotion of access to 
information. According to the own definition of the Convention the „ `environmental 
information´ means any information in written, visual, aural, electronic or any other material form on: 
(a) The state of elements of the environment, such as air and atmosphere, water, soil, land, landscape 
and natural sites, biological diversity and its components, including genetically modified organisms,  
and the interaction among these elements; (b) Factors, such as substances, energy, noise and radiation, 
and activities or measures, including administrative measures, environmental agreements, policies, 
legislation, plans and programmes, affecting or likely to affect the elements of the environment within the 
scope of subparagraph (a) above, and cost-benefit and other economic analyses and assumptions used in 
environmental decision-making; (c) The state of human health and safety, conditions of human life, 
cultural sites and built structures, inasmuch as they are or may be affected by the state of the elements of 
the environment or, through these elements, by the factors, activities or measures referred to in 
subparagraph (b) above”29  

The information right ensured by this pillar basically has two types: (a) active 
right to information, which aims to ensure the information about the current status of 
the environment to the society regularly, moreover (b) passive right to information, 
which enables the members or groups of the society to get information without giving 
any reasons, this kind of application can be refused only in justified cases.30 

                                                            
27 According to Gábor Kecskés, from the aspect of the paks investment, one of the most 
important provisions of this amending directive, is that the 14. point of this directive declares, 
that European Commission must be informed about the project in every sixth year. – Kecskés 
Gábor: Milyen környeztjogi vetülete van az Európai Bizottság döntésének? presentation,  
Az Európai Bizottság a Paksi Atomerőmű bővítésével kapcsolatos döntése: mozgástér az EU állami 
támogatási jogában round table discussion, Budapest, MTA TK JTI, 20.04.2017 
28 Kecskés 2017. 
29 Aarhus Convention 2. Article 3. point 
30 Gyula Bándi: Környezetjog, Budapest, Szent István Társulat, 2014, 61. 
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The second pillar promotes public participation in decision-making. As László 
Fodor emphasizes, according to the No. 28/1994. (V.20.) decision of the Constitutional 
Court, the obligation on ensuring rights to participation and information by the state, is 
a kind of organizational guarantee of ensuring the right to environment as well.31  
This pillar is concerning to two fields: (a) decision-making related to specific activities,32  
(b) procedures on plans, programmes and policies related to the environment.33  
The Paks II. investment obviously falls under the first one among these fields.  
The following rights belong to this field: (a/1) general right to apply for procedure, 
(a/2) general client right, (a/3) right to public hearing, (a/4) right to participation in 
special procedures.34 Among this the most important is the third one, the right to 
public hearing. This right is ensured by another international treaty too, by the Espoo 
Convention, since it prescribes international environmental impact assessment, 
including to holding public hearing in those cases, when the environmental effects  
of the activity may come forward in territories of other countries too.35 By containing 
these regulations, the main objective of the Convention is to ensure the social 
grounding of decisions,36 and thus to get the promotion of the society, and to ease the 
further execution.  

The `Case of nuclear waste storage of Ófalu´ is a good example for  
the importance of ensuring the rights of the first and second pillars. At the end of  
the 1970’s emerged the idea to build a storage in this territory, in order to unload  
the nuclear waste coming from the Paks Nuclear Power Plant. After making the 
relevant examinations, the area was ranked as suitable for this purpose, for this reason 
the decision was made about the establishment of the waste storage in 1983. However 
the residents were informed only four years later, when the related plans were already 
made, thus they could not participate in the planning period. Naturally, it caused serious 
protestation of the residents (beside keeping back the information on the plan,  
the protestation was strengthened by the fact they were afraid to the risks of the facility, 
and their fear was raised by the Chernobyl disaster in 1986). By the effect of this 
protestation, in 1988 the state party rejected the construction permit in the territory  
of Ófalu.37 

The pillar of access to justice aims to ensure the right to legal remedies, namely 
the opportunity of a review in case of injury. The main element of this pillar is that this 
review shall be made by the court or any other independent and neutral body 
established by the law.  
  

                                                            
31 Fodor László: Környezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015, 100. 
32 Aarhus Convention 6. Article 
33 Aarhus Convention 7. Article 
34 Bándi 2014, 74. 
35 Fodor 2015, 148. 
36 Fodor 2015, 100. 
37 Nagy Roland – Glied Viktor – Barkóczi Csaba: Nukleáris energia, társadalom és környezettudatosság 
az Atomvárosban. Helyi társadalmi hatások az építkezéstől a bővítésig, Pécs, Publikon Kiadó, 2014,  
44-46. 
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This opportunity shall be ensured those members of the concerned publicity, 
who have the right interest in the decision, and/or they think, that any of their rights 
was injured in connection with the case. Accordingly sufficient and effective remedy 
must be ensured, in a timely, equitable, and not extremely expensive procedure.38 
 
3. Environmental permitting procedure on Paks II. investment  
 

Although the Paksi II. investment and its preparation starts earlier, but the 
beginning of the environmental permitting procedure was on 10 November 2012,  
when in front of the Inspectorate for Environment, Nature and Water of Southern 
Transdanubia39 the MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Limited 
Company, as user of the environment, requested a preliminary consultation, which was 
done by the inspectorate.40 

The concrete impact assessment study was made in 2014, thus the on  
19 December 2014 was the environmental permit applied for.41 The finished EIAS 
examine questions related to the environment like: (a) noise pollution, (b) dust load,  
(c) heat load of the Danube, (d) effects of radioactive wastes, (e) possible changes in the 
nature. 

In order to inform the publicity widely, in March and April of 2015  
the investor organized several public consultations, where the EIAS was shown, and 
the publicity had the opportunity to submit their comments and questions in 
connection with the case. After that, the official public hearing was held on 7 May 2015 
in Paks. The Baranya County Government Office noticed the residents in its own 
notice-board and homepage, moreover in order to promulgation the public hearing 
information were sent to the notaries connected to the procedure. Naturally,  
the Government Office sent information about the public hearing to the participating 
special authorities, the Developer and the Author, the Office of the Commissioner for 
Fundamental Rights, the environmental organisations that joined the procedure by that 
date as clients, the Ministry headed by the Minister responsible for  environmental 
protection as the body conducting the transboundary environmental impact  
assessment  procedure  and organisations involved in the framework of  legal 
assistance.42 According to Attila Aszódi, the Government Commissioner responsible 
for maintaining the capacity of the Paks Nuclear Power Plant, during the public hearing 
and the public consultations principally residents were not worried about the dangers of 
the activity, and the risks arising from that.  
  

                                                            
38 Bándi 2014, 78-79. 
39 In further: inspectorate.  
40 Later the Government Office acted as legal successor of the inspectorate in the permitting 
procedure. 
41 No. 78-140/2016. decision of the Baranya County Government Office on granting the 
environmental permit (in further: I. instance permit), 23. 
42 I. instance permit, 25. 
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The rest of the question concerned was about, that what could be the 
advantages of the investment for them (e.g. from the aspect of job opportunities – 
either concerning concretely to the investment, construction, or to giving 
accommodation to the employees taking part in realization of the investment, etc.)43 

Since this kind of investment would have significant impacts not only on the 
whole territory of the country, but also on other countries, thus on 2 April 2015 the 
international impact assessment procedure was launched as well (pursuant to the 
obligations rising from the Espoo Convention).44 In the framework of this procedure, 
international public hearings were held as well. Any Member States of the European 
Union was eligible to take part in the procedure, however 30 countries were directly 
notice about this opportunity too. From this 30 countries, all together 11 countries 
joined to the procedure, and 7 countries asked to hold in its own territory a public 
hearing, or public forum. These countries were the followings: Germany, Austria, 
Slovenia, Croatia, Serbia, Romania, Ukraine. The investor and the Government 
Commissioner consulted with the experts of the active party countries of the 
procedure, and they answered the questions raised during the public hearing, the public 
forums, and the expert consultations. Finally consultation period of the international 
environmental impact assessment procedure was ended on 26 August 2016.45  

Finally, after the long permitting procedure, the Paksi II. investment got the 
environmental permit from the Baranya County Government Office. The office made 
its decision after a deep consideration, with a detailed explanation. According to our 
topic, it must be emphasized, that (as the text of the decision shows too) the investor 
intended to fulfil its obligations arising from the Aarhus Convention, and to inform the 
affected persons about the steps of the procedure, and those related documents of the 
procedure which could be reached by the publicity.46 In order to that, e.g. it published 
the procedure related documents in its own website, and in order to all affected persons 
get the right information about the investment, some documents were published in 
foreign languages as well (e.g. English, Russian, German, etc.).47 Therefore in my 
opinion, rights concluded in the I. pillar of Aarhus Convention were ensured during the 
procedure. 

Otherwise several environment protection organisations took part in the 
procedure as clients. These were the followings: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és 
Módszertani Központ Egyesület,48 (b) Greenpeace Magyarország Egyesület,49  
(c) Levegő Munkacsoport, (d) REFLEX Környezetvédő Egyesület, (e) Védegylet 
Egyesület, (f) Pécsi Zöld Kör, (g) Reális Zöldek Klub.  

                                                            
43 Aszódi 2016 
44 I. instance permit, 74. 
45 Aszódi 2016 
46 I. instance permit, 24-26, 74. 
47 Environmental permitting, MVM Paks II. homepage, in: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (26.06.2017) 
48 In further: Energiaklub 
49 In further: Greenpeace 
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There was only one non-governmental organization (NGO), which submitted 
an application for recognizing the client status, however the Government Office 
refused to recognise it, that was the Egészséges Ivóvízért és Környezetért Egyesület. 
According to the office, the reason of the refusal was that although the activity of the 
organisation was targeted at protecting the right to a healthy environment  
as a fundamental right, and it was also confirmed that the area of operation of the 
organization did not coincide with the impact area which is subject to this  
EIA procedure.50 Beside approving client status (and the abovementioned 
notifications), with the evaluation of comments of domestic and international 
organisations and individuals, and their detailed examination in the decision, 
participation in decision-making was ensured by the Government Office. During the 
procedure a comment was submitted e.g. in connection with the inappropriate method 
of the public hearing in Paks (starting time, length of the hearing, notification). 
However the Government Office emphasized, that the beginning of the hearing  
(17.00 hour) was selected with the aspect, that it shall be after daily working hours 
normally end, since there objective was the widest publicity to taking part in the 
hearing. During the public hearing they gave the opportunity to everybody to make 
remarks, and it was closed only after there was no more speaker. And according to the 
notification about the public hearing (as I already mentioned it), everybody was 
informed about it in an appropriate method and time.51 Furthermore a comment was 
submitted to the office in connection with that during the public hearing not all of the 
comments were evaluated appropriately, and there was a limited time (3 minutes) for 
each comments. In agree with the Government Office, I think that did not harm the 
right to participation in decision-making concluded in the Aarhus Convention,  
since only those comments were rejected, which with regard to their topic do not 
connected to the EIA procedure. Moreover limitation of length of the comments is 
needed in order to do not limit this right on its own by the publicity (since an 
unreasonably long speech takes time from the later comments), and on the other hand 
limitation of the length does not mean the limitation of explanation of speaker’s 
opinion, since the number of comments of one person was not declared.52 Furthermore 
a comment was submitted to the Government Office in connaction with that the 
publicity was joined too late to the procedure, which harms the 4. point 6. Article of the 
Aarhus Convention, which prescribes that Each Party shall provide for early public 
participation, when all options are open and effective public participation can take 
place. The Government Office did not settled this injury. In the one hand it referred to 
that the Aarhus Compliance Committee (operating in the framework of the UN) 
pointed out in its decision ACC/C/2016/16 (Lithuania) that in case national law 
envisages public participation during the preliminary consultation (scoping), it appears 
to provide for early public participation. On the other hand it referred to the  
4. paragraph 6. Article of the EIA Directive, according to which the public concerned 
in an early time, if it was occurred before the decision about the application for 

                                                            
50 I. instance permit, 72. 
51 I. instance permit, 83-85. 
52 I. instance permit, 85-87. 
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permitting was made.53 To sum it up, in my opinion the right concluded in the II. pillar 
of the Aarhus Convention, namely the public participation in decision-making, was also 
ensured perfectly in the EIA procedure. Here it must be emphasized, that the fact, that 
a decision was made contradictory to the comment, or opinion of a certain 
organisation, does not mean the injury of this right, since the authorities must consider 
several contradictory opinions and interests during a huge, complex investment like 
this.  

Ensuring of the third pillar of the convention (access to justice) could be 
examined in the most perfect wax, if we analyse the `afterlife´ of the 2016. September 
decision of the Baranya County Government Office. Since after a while, on 17 October 
2016, Energiaklub and Greenpeace appealed in front of the Pest County Government 
Office. According to these organisations the EIAS which was the base of the given 
permit has several shortcomings. Their main reasons were the followings:  
“(a) requirements of the authorities are often not accountable, and do not clear the tasks of the 
applicant (namely the MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Limited Company), 
neither in case of radioactive emission. It is true to management, gathering, and storage of the spent,  
for several years emissive heating elements as well. (b) Furthermore, the permit does not prescribe what 
concrete measures shall be taken in order to prevent nuclear catastrophes. (c) There is a lack of  
an analysation and acting plan in the EIAS, with which serious accidents caused by human fault  
or deliberate damage (eg. terrorism, sabotage, act of war). (d) The Natura 2000 impact assessment of 
the EIAS is also wrong. Since the whole Hungarian passage of the Danube falls under Natura 2000, 
Paks II. will directly concerned to the protected river with European importance. The EIAS gives  
no guarantees to that the cooling water will not warm the Danube more than the permitted temperature.  
Beside this, heat load and nuclear load of the Danube harms the obligations set in the Water 
Framework Directive and in river basin management plans too. (e) Development of the nuclear power 
plant would become unnecessary with development of the secure, clear and competitive renewable energy 
resources, and Hungary could reduce its energy dependency from Russia.”54  

So subject of the appeal is not concerned to the rights and obligations 
concluded in the Aarhus Convention, however the guarantee of the opportunity of 
appeal, and the fact, that the Paks County Government Office, after a substantial 
examination, and with asking several authorities, examined the application of the 
`greens´, proof that the right on access to justice concluded in the III. pillar of the 
Convention was also ensured during the EIA procedure.  Finally, the Pest County 
Government Office affirmed the I. instance decision. However, further justification of 
ensuring this pillar is that on 26 May these two organisations have appealed to the 
Administrative and Labour Court of Szekszárd (exercising their right to remedies).  
 
 
  

                                                            
53 I. instance permit, 91-92. 
54 Zsuzsanna Koritár: Paks II környezetvédelmi engedélye jogszabálysértő és megalapozatlan, 
Energiaklub homepage, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kornyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (30.03.2017) 
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4. Summary 
 

To sum it up, I think my hypothesis – rights concluded in pillars of the Aarhus 
Convention were ensured during the environmental permitting procedure of the Paks 
II. investment – was justified. 

It was confirmed mainly during the analysation of the I. instance permit,  
in the second chapter of this study. The investor held several press conferences,  
public forums, and public hearings in order to inform domestic and foreign residents 
(concerned in the investment). Furthermore, it published on its own website and  
in other ways the documents falling under publishing obligation (and other documents 
giving information about the investment, and the EIA). Thus I think it fulfilled  
its obligation set in the I. pillar of Convention, it ensured the right of the publicity  
on access to information. 

The affected persons joined to the procedure in its early period (e.g. NGOs). 
Their opinion and comments were always examined satisfactory by the authority.  
Thus the second pillar, namely the right of the publicity on participating in decision-
making was also ensured in the procedure.  

The first and the second instance decision was appealed by the `green 
organisations´ as well. Although the court hearing has not been held yet, but according 
to the II. instance decision of the Pest County Government Office, the appeal  
was examined on the merits, and the final decision was made after a deep consideration.  
Thus the third pillar, namely the right on access to justice also was ensured during  
the procedure. 

However, some comments were submitted related to injury of certain articles 
of the convention (e.g. harming the II. pillar by late notice about the public hearing), 
however the Baranya County Government Office examined all circumstances of the 
case in connection with all of the comments, interpreted the related legal regulation, 
and finally it rejected the injury. 

Finally, I would like to emphasize the importance of the convention again, 
since injury of its rights, lack of their guarantees could lead to wrecking the investment 
(like in the case of `nuclear waste storage of Ófalu´). Since via giving appropriate 
information by the investor and the authorities, and giving the opportunity to join  
to the procedure for the publicity, several doubts could be ceased which rises from the 
lack of information, and thus social acceptance could be raised as well.  
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Az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkotó jogok érvényesülése a Paks II. 
beruházásra vonatkozó környezetvédelmi engedélyezés során** 

 
 
1. Bevezetés 
 

A paksi bővítés a hazai energia szektort1 tekintve az egyik legaktuálisabb, 
 és legfontosabb beruházás. A beruházás jelentőségét adja, hogy a Paksi Atomerőmű2 
Magyarország villamosenergia ellátásában3 rendkívül fontos szerepet játszik, a termelés4 
mintegy 50%-át végzi. A jelenleg működő blokkok azonban 2032-2037 között leállításra 
kerülnek, és az így kieső termelőkapacitást feltétlenül pótolni kell (e szükségességet 
fokozza továbbá az is, hogy számítások szerint a jövőben évente 1%-kal fog nőni  

                                                            
* dr., doktorandusz, Miskolci Egyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, Agrár- és Munkajogi 
Tanszék, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu 
A kézirat lezárásának ideje: 2017. június 25. 

**    AZ EMBERI ERŐFORRÁSOK MINISZTÉRIUMA ÚJ NEMZETI KIVÁLÓSÁG 

PROGRAMJÁNAK TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT. 
1 Az energia szektorra vonatkozó jogi szabályozás kapcsán lásd különösen: Olajos István – 
Szilágyi Szabolcs: A kistelepüléseken létrejövő távhő és termeletetési rendszerek energiajogi 
problémái, Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos István – Szilágyi Szabolcs: A megújuló 
energiaforrások európai uniós jogi szabályozása, különös tekintettel a megújuló 
energiaforrásokra vonatkozó irányelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et 
Politica, 2014/31, 441-450.; Bányai Orsolya: Energiajog az ökológiai fenntarthatóság szolgálatában, 
Debrecen, Dela Könyvkiadó Kereskedelmi és Szolgáltató Kft, 2014.; Bányai Orsolya – Fodor 
László: Some environmental law questions related to the extension of Paks nuclear power plant, 
Environmental Engineering and Management Journal, 2013/13  2757-2763.; Szilágyi Szabolcs: 
Környezeti hatásvizsgálat a csernelyi biomassza alapú energetikai rendszer vonatkozásában;  
in: Csák Csilla (szerk.): Jogtudományi tanulmányok a fenntartható természeti erőforrások 
témakörében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012., 170-179.; Szilágyi Szabolcs: The legal doctrinal 
basis of energy efficiency, in: Szabó Miklós (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum 
Miskolciensium – Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi Tanulmányai, 2014/14, 269-275. 
2 Az atomenergia szabályozásával kapcsolatban lásd bővebben: Szilágyi János Ede:  
Az atomenergia szabályozása, in: Szilágyi János Ede (szerk.): Környezetjog II.: Tanulmányok  
a környezetjogi gondolkodás köréből, Miskolc, Novotni Alapitvány, 2010. 
3 Ezzel kapcsolatban lásd bővebben: Olajos István – Gonda Éva: A villamosenergia  
és földgázszolgáltatás Magyarországon, különös tekintettel a Magyar Telekom szolgáltatásaira, 
Miskolci Egyetem Közleményei: Anyagmérnöki Tudományok, 38. kötet 1. füzet, 2013, 83-93. 
4 A termelés fenntarthatóságáról, illetve a bővítés szükségességéről lásd bővebben: Csák Csilla:  
A jogi szabályozás aktualitásai a fenntarthatóság jegyében, Műszaki Földtudományi Közlemények, 
2013/1, 72-79.; Fodor László: Néhány jogi kérdés a Paksi Atomerőmű bővítése kapcsán, 
Miskolci Jogi Szemle, 2013/2, 23-42. 
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a villamosenergia iránti igény hazánkban).5 Az MVM Paks II. Atomerőmű Fejlesztő 
Zrt.6 a konkrét építési tevékenységet még nem kezdte meg, hiszen egy ilyen komplex 
beruházáshoz rendkívül összetett engedélyezési eljárás lefolytatására, és ennek során 
számos engedély megszerzésére van szükség. A jelenlegi állás szerint a projekt megkapta 
a telephely engedélyt, és a jelen tanulmány középpontjában álló környezetvédelmi 
engedélyt is, így a következő fontosabb lépés a létesítési engedély megszerzése lesz. 

Jelen tanulmányomban a megszokottól talán némileg eltérő nézőpontból 
szeretném megvizsgálni a beruházás környezetvédelmi engedélyezésének folyamatát. 
Kutatásom során abból a hipotézisből indultam ki, hogy az eljárás során alapvetően 
megfelelően vannak biztosítva a környezeti ügyekben az információhoz való 
hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és  
az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én 
elfogadott Egyezményben7 foglalt jogok. 

Elemzésem során a vonatkozó elméleti alapok és jogszabályi háttér bemutatását 
követően ismertetem majd a paksi beruházás környezetvédelmi engedélyezése 
folyamatát is. Azonban annak érdekében, hogy a tanulmány kereteit ne feszítsem túl, 
csak az említett egyezmény vizsgálata szempontjából releváns elemekre helyezem  
a hangsúlyt e vizsgálat során.  

A tanulmányban általam vizsgált kérdések tehát a következők lesznek: 
érvényesültek-e az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkotó jogosultságok a Paks II. 
beruházása során? Ha igen, hogyan támasztható ez alá? Érkezett-e kifogás, észrevétel  
az eljárás során az egyezmény bizonyos rendelkezései érvényesülése kapcsán? Ha igen, 
ezeket hogyan kezelték? Volt-e lényegi kihatásuk a döntés meghozatalára? 
 
2. Elméleti alapok és jogszabályi háttér 
 

Mindenek előtt, az összefüggések minél pontosabb megértése érdekében fontos 
az elméleti, illetve a jogszabályi háttér tisztázása. Így e fejezetben ismertetem egyrészről 
a környezetvédelmi engedélyezésre vonatkozó fontosabb elméleti tudnivalókat, illetve 
jogi előírásokat, másrészről pedig röviden kitérek majd az Aarhusi Egyezmény 
ismertetésére, a témával kapcsolatos jelentőségének bemutatására is. 

Ennek megfelelően a környezethasználat fogalmának ismertetésével kezdem az 
elemzést. A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény8 
meghatározása szerint környezethasználat alatt a környezetnek vagy valamely elemének 
igénybevételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységet értünk.9 Jól látható  
e meghatározásból, hogy a definíciónak nem eleme a contra legem cselekvési mód,  
így tehát jogszerű, és jogellenes tevékenység egyaránt minősülhet 
környezethasználatnak, ha az a környezetnek, illetve valamely elemének 

                                                            
5 Aszódi Attila: A paksi kapacitás-fenntartási projekt aktualitásai c. előadás, Miskolci Akadémiai 
Területi Bizottság Klub, 2016. május 25. 
6 A továbbiakban: beruházó 
7 A továbbiakban: Aarhusi Egyezmény 
8 A továbbiakban: Kvt. 
9 Kvt. 4. § 9. pont 
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igénybevételével,10 vagy terhelésével11 jár. A Paks II. beruházás megvalósítása pedig 
egyértelműen beillik e fogalom alá.12 Elég csak például az atomerőmű, illetve  
az új blokkok hűtésére gondolnunk – ez egyfelől a környezet egy elemének, konkrétan  
a víznek az igénybevételét jelenti, hiszen jelen tervek szerint erre a célra elsődlegesen  
a Duna vizét szándékozik felhasználni a beruházó. Másfelől ugyanez a tevékenység 
(tehát az erőmű hűtése) egyben e környezeti elem terhelésével is jár, hiszen a hűtés 
folyamata jelentős hőterheléssel is jár a Duna vizére nézve, ami ráadásul a Duna 
élővilágára is kihatással van. Arról nem is beszélve, hogy a beruházás jelentős 
sugárterheléssel13 is járhat a környezetre nézve, ami befolyásolja a biodiverzitás 
fenntarthatóságát, a fajok és a természetes élőhelyek megőrzését, az ökorendszerek 
védelmét. 

A hatályos szabályozás szerint a környezethasználat csak a környezetvédelmi 
hatóság által kiadott környezetvédelmi engedély jogerőre emelkedését követően 
kezdődhet meg, illetőleg folytatható. A környezetvédelmi engedély (amely tehát jelen 
tanulmány egyik fő témája), nem más mint a környezetvédelmi hatóság által kiadott 
integrált engedély (amelynek típusai: (a) hatásvizsgálat alapján kiadott környezetvédelmi 
engedély, (b) egységes környezet-használati engedély, (c) környezetvédelmi működési 
engedély), szektorális engedély, vagy a környezetvédelmi hatóság szakhatósági 
állásfoglalása alapján más hatóság által kiadott engedély.14 Amennyiben egy adott 
tevékenység jelentős környezethasználat révén valósítható meg (ahogyan a Paks II. 
beruházás is), az általában az integrált engedélyek valamelyike beszerzésének 
szükségességét feltételezi. Az a gazdálkodó, aki tehát a környezetet jelentős mértékben 
veszi igénybe, terheli, vagy a jelentős léptéket a tevékenység folytatása során éri el,  
be kell, hogy szerezze a környezetvédelmi hatásvizsgálaton alapuló környezetvédelmi 
engedélyt, vagy az egységes környezethasználati engedélyt, meglévő tevékenység 
esetében pedig a környezetvédelmi működési engedélyt.15 

                                                            
10 A Kvt. 4. § 4. pontja a környezet igénybevételének definícióját a következőképpen határozza 
meg: „a környezetben változás előidézése, a környezetnek vagy elemének természeti erőforráskénti használata.” 
11 A Kvt. 4. § 6. pontja a környezetterhelés fogalmát az alábbiak szerint határozza meg: „valamely 
anyag vagy energia közvetlen vagy közvetett kibocsátása a környezetbe.” 
12 A Paks II. beruházáshoz kapcsolódó környezeti hatástanulmány összeállítását megalapozó 
vizsgálati anyagokat lásd az MVM Paks II. honlapon, az alábbi hivatkozás alatt: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (2017.06.24.) 
13 A sugárterhelés vizsgálatának fontosságára (nem csak atomerőmű építése kapcsán)  
a Nemzetközi Sugárvédelmi Bizottság (ICRP) is felhívta a figyelmet, és ajánlást adott ki ennek 
elvégzésére, illetve a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnek is vannak hasonló előírásai. – 
Isotoptech Zrt.: Az élővilág sugárterhelésének jellemzése, MVM Paks II. honlap, in: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20élővilág%20sugárterhelésének%20jellemzése.
pdf (2017. 06. 24.), 4. 
14 Horváth Szilvia: Általános rész, in: Miklós László (szerk.): A Környezetjog alapjai, Szeged, 
JATEPress, 2011, 55. 
15 Horváth 2011, 56. 
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E három integrált engedély típus közül tehát a környezetvédelmi működési 
engedély olyan szempontból kivételt jelent, hogy ez nem a megelőzés eszköze, hanem 
egy már meglévő létesítmény, egy korábban már engedélyezett tevékenység folytatása 
során kell megszerezni. A Kvt. ugyanis előírja, hogy „az egyes tevékenységek környezetre 
gyakorolt hatásának feltárására és megismerésére, valamint a környezetvédelmi követelményeknek való 
megfelelés ellenőrzésére környezetvédelmi felülvizsgálatot kell végezni.”16 A környezetvédelmi 
felülvizsgálat alapján kiadott környezetvédelmi működési engedélyben önmagában nem 
feltétlenül kell a külön jogszabályban előírt engedélyek tartalmáról rendelkezni,  
de éppen a további működés feltétele lehet, hogy ezeket az engedélyeket az érdekelt 
beszerezze, vagy megújítsa, ha azok lejártak.17  

Ezzel szemben a környezetvédelmi hatásvizsgálat18 célja, hogy (a) előzetesen 
megvizsgálja azon beruházások, tevékenységek környezeti sajátosságait, amelyek 
potenciális veszélyt jelentenek a környezetre, illetve előreláthatóan jelentős hatást 
gyakorolnak majd arra, továbbá (b) megalapozza az engedélyező hatóság döntését, 
valamint (c) egyfajta támaszpontot, iránymutatást adjon a beruházónak annak 
érdekében, hogy terveit hozzá tudja igazítani a környezetvédelmi előírásokhoz.19  
A KHV `alap dokumentuma´ úgymond a környezeti hatástanulmány,20 amelyben  
a KHV eljárás eredményeit a környezetvédelmi engedély kérelmezőjének rögzítenie 
kell.21 A KHV-hoz hasonló eljárás az egységes környezethasználati engedélyezési 
eljárás.22 A Kvt. előírásai szerint az egyes – külön jogszabályban megjelölt – 
tevékenységek környezetet terhelő kibocsátásainak megelőzésére, a környezeti elemeket 
terhelő kibocsátások, valamint a környezetre ható tényezők csökkentésére, illetőleg 
megszüntetésére irányuló, az elérhető legjobb technikán alapuló intézkedéseket az EKE 
során kell megállapítani.23 Az EKE alapvetően a környezethasználati feltételek, köztük  
a BAT és erre alapozva a határértékek megállapítására irányul. Ez az eljárás egyaránt 
lefolytatható új és már működő üzemek esetén.24 Az EKE sajátossága, hogy az e eljárás 
során kiadott engedélybe bele kell foglalni a felügyelőség hatáskörébe tartozó és külön 
jogszabályban előírt valamennyi engedélyt, vagyis ilyen esetben a kérelmezőnek nem kell 
a további engedélyek megszerzése miatt külön kérelmet benyújtania.25  
  

                                                            
16 Kvt. 73. § (1) bekezdés 
17 Horváth 2011, 58. 
18 A továbbiakban: KHV 
19 Csák Csilla: Környezetjog. I. kötet. Előadásvázlatok az általános és különös részi környezetjogi gondolkodás 
köréből, Miskolc, Novotni Alapítvány, 2008, 57. 
20 A továbbiakban: KHT 
21 Kvt. 69. § (1) bekezdés 
22 A továbbiakban: EKE 
23 Kvt. 70. § (1) bekezdés 
24 Csák 2008, 65. 
25 Horváth 2011, 58. 
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A KHV és az EKE tehát két hasonló, megelőzést szolgáló eljárás – azt, hogy 
egy adott tevékenység, vagy létesítmény engedélyezéséhez melyiket kell lefolytatni,  
a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005 (XII.25.) Korm. rendelet vonatkozó mellékletei határozzák meg.  
Azt, hogy az atomenergia alkalmazásával kapcsolatos egyes tevékenységek melyik típusú 
eljárás alá tartoznak a jogszabály előírásai szerint az alábbi táblázat tartalmazza  
(lásd: 1. ábra). 
 

 
1. ábra 

KHV és EKE köteles tevékenységek az atomenergia alkalmazás köréből26 
 
 

A fenti ábrából egyértelműen látszik (bal oldali oszlop, 6. sor), hogy a jelenleg 
zajló Paks II. beruházás KHV köteles tevékenység. Így a másik két engedélyezési 
eljárással a továbbiakban jelen tanulmány nem foglalkozik részletesebben. 

A beruházáshoz kapcsolódó KHV eljárás során az alábbi főbb jogi normákat 
kellett alkalmazni: (a) Kvt., (b) 314/2005 Korm. r., (c) a Magyarország Kormánya és az 
Oroszországi Föderáció Kormánya közötti nukleáris energia békés célú felhasználása 
terén folytatandó együttműködésről szóló Egyezmény kihirdetéséről szóló 2014. évi  
II. törvény (e törvény csak néhány környezetvédelmi relevanciájú rendelkezést 
tartalmaz, azonban preambulumában felsorolja azon nemzetközi szerződéseket is, 
amelyeknek Magyarország, illetve Oroszország tagjai, amelyek között jónéhány olyan is 
található, amelyeknek vannak környezetvédelmi vetületei, céljai).  
  

                                                            
26 Saját készítésű ábra a 314/2005. Korm. r. 1-2. számú mellékletei alapján. 
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Az (d) országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló,  
1991. február 25-i espoo-i egyezménynek, valamint (e) az 1998. évi Aarhusi 
Egyezménynek az Európai Unió tagja, így hazánk is – ezen egyezményeknek szintén 
vannak releváns előírásaik, amelyeket a KHV eljárás során így figyelembe kellett venni. 
Ezeken felül vannak olyan uniós jogi normák is, amelyek alkalmazása szintén 
szükségszerű volt a Paks II. beruházás KHV eljárása során: (f) az egyes köz- és 
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 2011/92/EU 
irányelv, valamint az ezt módosító (g) 2014/52/EU irányelv,27 valamint (h) a bizonyos 
tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 2001/42/EK 
irányelv.28 

A tanulmány témáját illetően a másik kérdéskör a már többször is említett 
Aarhusi Egyezmény, amivel kapcsolatosan érdemes néhány fontosabb információt 
rögzíteni. Az 1998. június 25-én, Aarhusban aláírt egyezmény, ahogyan azt már a címe  
is sugallja, a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről,  
a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz 
való jog biztosításáról szól. Ennek megfelelően a rendelkezéseit is három alappillérbe 
csoportosíthatjuk, amelyek összhangban állnak az elnevezésével. A pillérek tehát  
a következők: (a) információhoz való hozzáférés, (b) nyilvánosság döntéshozatalba való 
részvétele, (c)  igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés. Továbbá az egyezménynek van 
még egy további pillére, a (d) részvételre képesítés, ez azonban nem jogi pillér, az ide 
kapcsolódó szabályok azt segítik elő, hogy egy adott alanyi kör tisztában legyen a rá 
vonatkozó jogi szabályozással, illetve jogainak érvényesítési formáival. 

Az első pillér tehát az információhoz való hozzáférést hivatott elősegíteni.  
Az egyezmény saját meghatározása szerint „a `környezeti információ´ jelent bármely írott, 
látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő információt, melynek tárgya:  
(a) a környezet elemeinek, úgymint a levegőnek és az atmoszférának, a víznek, a talajnak, a földnek, 
a tájképnek, a természetes élőhelyeknek, a biológiai sokféleségnek és összetevőinek, beleértve  
a genetikailag módosított szervezeteket is, illetve ezen elemek közti kölcsönhatásnak az állapota; 
(b) tényezők, úgymint anyagok, energia, zaj és sugárzás, tevékenységek és intézkedések, beleértve 
 a közigazgatási intézkedéseket, a környezetet érintő megállapodásokat, irányelveket, jogalkotást, 
terveket és programokat, amelyek befolyásolják vagy befolyásolhatják a fenti a) bekezdésben említett 
környezeti elemeket, valamint a környezeti döntéshozatalban felhasznált költség-haszon, továbbá egyéb 
gazdasági elemzések és becslések; (c) az emberi egészség és biztonság állapota, az emberi élet,  
a kulturális helyszínek és az épített környezet állapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket 
befolyásolja vagy befolyásolhatja a környezeti elemek állapota, vagy ezen környezeti elemeken keresztül 
a b) bekezdésben említett tényezők, tevékenységek vagy intézkedések.”29  

                                                            
27 Kecskés Gábor szerint ezen módosító irányelv egyik legfontosabb rendelkezése a paksi 
beruházás szempontjából az, hogy a 14. pontjában előírja, hogy az Európai Bizottságot 
hatévente tájékoztatni kell a projekttel kapcsolatosan. – Kecskés Gábor: Milyen környeztjogi 
vetülete van az Európai Bizottság döntésének? c. előadása, Az Európai Bizottság a Paksi 
Atomerőmű bővítésével kapcsolatos döntése: mozgástér az EU állami támogatási jogában c. kerekasztal-
beszélgetés, Budapest, MTA TK JTI, 2017.04.20. 
28 Kecskés 2017. 
29 Aarhusi Egyezmény 2. cikk 3. pont 
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Ezen pillér által biztosított információs jognak alapvetően két típusa van:  
(a) aktív információs jog, mely azt hivatott biztosítani, hogy a társadalmat rendszeresen 
tájékoztassák a környezet állapotáról, valamint (b) a passzív információs jog, melynek 
értelmében a társadalom tagjai, vagy csoportjai jogosultak különösebb indoklással 
történő alátámasztás nélkül információhoz jutni, ez irányú kérelmük visszautasítására 
viszont csak indokolt esetekben kerülhet sor.30 

Az egyezmény második pillére által tehát a nyilvánosság döntéshozatalban való 
részvételének elősegítésére törekszik. Ahogyan arra Fodor László is rámutat,  
az Alkotmánybíróság 28/1994. (V.20.) számú határozata értelmében a részvételi  
és információs jogok nyújtásának kötelezettsége az állam részéről egyfajta szervezeti 
garanciája a környezethez való jog biztosításának is.31 E pillér alapvetően két területet 
ölel fel: (a) az egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatal,32 (b) a környezettel 
kapcsolatos tervek, programok és irányelvek eljárásai.33 E területek közül a paksi 
beruházás ügye egyértelműen az első alá tartozik. És e körhöz pedig az alábbi jogok 
sorolhatók: (a/1) általános eljárás-kezdeményezési jog, (a/2) általános ügyféli jog,  
(a/3) közmeghallgatás joga, (a/4) a különös eljárásokban való részvétel lehetősége.34  
Ezek közül a legfontosabb talán a harmadiknak, vagyis a közmeghallgatás jogának 
kiemelése. E jogot egy másik nemzetközi szerződés, az Espoo-i Egyezmény is biztosítja, 
azáltal, hogy előírja a nemzetközi környezeti hatásvizsgálat lefolytatását, ennek 
keretében többek között közmeghallgatás tartását is azokban az esetekben, amikor az 
adott tevékenység környezeti hatásai szomszédos ország(ok) területén is jelentkeznek.35 
Azáltal, hogy lefekteti e rendelkezéseket, az egyezmény célja legfőbb képpen  a döntések 
társadalmi megalapozottságának36 biztosítása, és ezáltal annak társadalom általi 
elfogadottságának, illetve a későbbi végrehajtásnak az elősegítése.  

Az első és második pillérekben foglalt jogok biztosításának szükségességére jó 
példa `az ófalui nukleáris hulladéktároló ügye´. Az 1970-es évek végén ugyanis felmerült 
az ötlete annak, hogy e térségben építsenek egy tárolót a Paksi Atomerőműből 
származó nukleáris hulladék lerakása céljából. A szükséges vizsgálatok lefolytatását 
követően e célra alkalmasnak vélték a területet, ezért 1983-ban meg is született a döntés 
a hulladéktároló létrehozását illetően. Azonban a lakosságot erről csak négy évvel 
később tájékoztatták, amikor már a vonatkozó tervek is elkészültek, így az a tervezési 
folyamatba sem volt bevonható. Ez természetesen heves tiltakozást váltott ki akkor  
a lakosság részéről (a tiltakozást akkor a tervezés elhallgatása mellett erősítette az a tény 
is, hogy féltek a létesítménnyel együtt járó kockázatoktól, amit tovább fokozott  
az akkortájt bekövetkezett 1986-os csernobili katasztrófa eseménye is).  

                                                            
30 Bándi Gyula: Környezetjog, Budapest, Szent István Társulat, 2014, 61. 
31 Fodor László: Környezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015, 100. 
32 Aarhusi Egyezmény 6. cikk 
33 Aarhusi Egyezmény 7. cikk 
34 Bándi 2014, 74. 
35 Fodor 2015, 148. 
36 Fodor 2015, 100. 
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E tiltakozás hatására pedig végülis 1988-ban az akkori állampárt megtagadta  
az építési engedélyt Ófalu térségében.37 

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés pillére lényegében a jogorvoslati 
jogot hivatott biztosítani, vagyis hogy a kapcsolódó jogok sérelme esetén legyen 
lehetőség felülvizsgálat lefolytatására. A legfontosabb elemei ennek a pillérnek,  
hogy az említett felülvizsgálatot bíróság, vagy egyéb a törvény által létrehozott 
független, és pártatlan testület által kell lefolytatni. E lehetőséget az érintett nyilvánosság 
azon tagjainak kell biztosítani, akik kellő érdekeltséggel bírnak a döntésben, és/vagy úgy 
vélik, hogy valamilyen jogsérelem érte őket az ügy kapcsán. Ezáltal pedig elégséges  
és hatékony jogorvoslatot kell biztosítani, úgy hogy maga az eljárás időszerű, méltányos, 
és nem kizáró módon költséges legyen.38 
 
3. A Paks II. beruházás környezetvédelmi engedélyezésének folyamata 
 

A Paks II. beruházás, illetve annak előkészítése természetesen már régebb óta 
zajlik, azonban magának a környezetvédelmi engedélyezés folyamatának kezdete  
2012. november 10-re tehető, amikor is a Dél-Dunántúli Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi, és Vízügyi Felügyelőségnél39 az MVM Paks II Atomerőmű Fejlesztő 
Zrt., mint környezethasználó kérelmet nyújtott be előzetes konzultáció lefolytatása 
iránt, amelyet a felügyelőség40 le is folytatott. 

A konkrét hatástanulmány 2014-re készült el, így 2014. december 19-én került 
sor a környezetvédelmi engedély iránti kérelem benyújtására.41 Az elkészült KHT olyan 
környezettel összefüggő kérdéseket elemez, mint például: (a) zajterhelés, (b) porterhelés, 
(c) Duna hőterhelése, (d) radioaktív hulladékok hatásai, (e) élővilágban várható 
változások. 

A nyilvánosság minél szélesebb körű tájékoztatása érdekében  
2015. márciusában és áprilisában a beruházó több lakossági konzultációt is tartott,  
ahol ismertették a KHT-t, és lehetőséget adtak a nyilvánosságnak arra,  
hogy észrevételeket tegyenek, illetve kérdéseket intézzenek az ügy kapcsán.  
Ezt követően 2015. május 7-én került sor a hivatalos közmeghallgatásra Pakson. Ennek 
megtartásáról a Baranya Megyei Kormányhivatal saját hirdetőtábláján, illetve honlapján 
is értesítette a lakosságot, valamint közhírré tétel céljából az eljárásban közreműködő 
jegyzőknek is megküldték a közmeghallgatással kapcsolatos információkat.  
  

                                                            
37 Nagy Roland – Glied Viktor – Barkóczi Csaba: Nukleáris energia, társadalom és környezettudatosság 
az Atomvárosban. Helyi társadalmi hatások az építkezéstől a bővítésig, Pécs, Publikon Kiadó, 2014,  
44-46. 
38 Bándi 2014, 78-79. 
39 A továbbiakban: felügyelőség 
40 A későbbiekben a felügyelőség jogutódjaként a Kormányhivatal járt el az engedélyezési 
eljárásban. 
41 A Baranya Megyei Kormányhivatal 78-140/2016. sz. határozata a környezetvédelmi engedély 
megadásáról (a továbbiakban: I. fokú engedély), 23. 
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De természetesen sor került az eljárásban résztvevő szakhatóságok, az Alapvető 
Jogok Biztosának Hivatala, a környezethasználó és hatástanulmány készítő, az ügyféli 
jogállással rendelkező környezetvédelmi szervezetek, a nemzetközi KHV-t lebonyolító, 
a környezetvédelemért felelős miniszter által vezetett minisztérium, valamint a jogsegély 
keretében bevont egyéb szervezetek értesítésére is.42 Aszódi Attila, a beruházásért 
felelős kormánybiztos kiemelte, hogy tapasztalatai szerint a közmeghallgatáson, illetve  
a lakossági konzultációkon a lakosság jellemzően nem a tevékenység veszélyessége,  
az abból eredő kockázatok miatt aggódott. A kérdések leginkább arra irányultak,  
hogy milyen előnyökkel járhat a beruházás számukra (például munkalehetőség 
szempontjából – akár konkrétan a beruházáshoz, építkezéshez kapcsolódóan,  
akár szállás, vendéglátás nyújtása a beruházás megvalósításában résztvevő 
munkavállalók számára, stb.)43 

Mivel egy ilyen mérvű beruházás jelentős hatással lehet nem csak az ország 
egész területére, de más országokra egyaránt, ezért 2015. április 2-án megindult  
a nemzetközi környezeti hatásvizsgálati eljárás is (eleget téve ezzel a már említett 
Espoo-i Egyezményből eredő kötelezettségeknek is).44 Ezen eljárás keretében is sor 
került természetesen nemzetközi közmeghallgatások tartására. Az eljárásban az Európai 
Unió területéről bármely tagállam részt vehetett, de 30 országot közvetlenül  
is megkerestek a célból, hogy értesítsék őket az eljárásba történő bekapcsolódás 
lehetőségéről. E 30 országból összesen 11 jelentkezett be az eljárásba, amiből pedig  
7 kérte, hogy a saját területén kerüljön sor nyilvános fórumra, közmeghallgatásra.  
Ezek az országok a következőek voltak: Németország, Ausztria, Szlovénia, 
Horvátország, Szerbia, Románia, Ukrajna. A projekttársaság a kormánybiztos 
vezetésével az eljárásban aktívan résztvevő országok szakértőivel konzultált,  
a közmeghallgatáson, a nyilvános fórumokon és a szakértői konzultációkon a feltett 
kérdéseket megválaszolták. A nemzetközi környezeti hatásvizsgálati eljárás konzultációs 
szakasza végül 2016. augusztus 26-án zárult.45  

A hosszadalmas engedélyezési eljárás lefolytatása után végül 2016. szeptember 
29-én a Paks II. beruházás megkapta a környezetvédelmi engedélyt a Baranya Megyei 
Kormányhivataltól. A hivatal a határozatát alapos mérlegelést követően, rendkívül 
részletes indoklással hozta meg. A téma kapcsán érdemes kiemelni, hogy (ahogyan  
az a határozat szövegéből is kiderült) a beruházó igyekezett eleget tenni az Aarhusi 
Egyezményből eredő kötelezettségeinek, és az eljárás lépéseiről, illetve a kapcsolódó, 
nyilvánosság számára is hozzáférhetővé tehető eljárási, vizsgálati dokumentumokról 
minél szélesebb körben informálni az érdeklődőket.46  
  

                                                            
42 I. fokú engedély, 25. 
43 Aszódi 2016. 
44 I. fokú engedély, 74. 
45 Aszódi 2016. 
46 I. fokú engedély, 24-26, 74. 
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Ennek érdekében például az eljáráshoz kapcsolódó dokumentumokat saját 
honlapján is közzé tette, illetve abból a célból, hogy a beruházással érintettek közül 
tényleg mindenki tájékozódhasson, néhány dokumentum még idegen nyelven (pl. angol, 
orosz, német, stb.) is feltöltésre került.47 Úgy vélem tehát, hogy az Aarhusi Egyezmény 
I. pillérében szereplő jogok biztosítva voltak az eljárás során. 

Az eljárásba egyébként számos környezetvédelmi egyesület került bevonásra. 
Ezek a következőek voltak: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Módszertani 
Központ Egyesület,48 (b) Greenpeace Magyarország Egyesület,49 (c) Levegő 
Munkacsoport, (d) REFLEX Környezetvédő Egyesület, (e) Védegylet Egyesület,  
(f) Pécsi Zöld Kör, (g) Reális Zöldek Klub. Csupán egyetlen olyan civil szervezet volt, 
amely ugyan kérte ügyféli jogállásának megállapítását, de a Kormányhivatal  
ezt elutasította, ez pedig az Egészséges Ivóvízért és Környezetért Egyesület volt.  
Az elutasítást a hivatal azzal indokolta, hogy bár az egyesület tevékenysége valóban  
a környezethez való jog, mint alapvető jog védelmére irányul, azonban annak működési 
területe nem érinti az éppen folyamatban lévő KHV eljárás tárgyát képező tevékenység 
hatásterületét.50 A Kormányhivatal a döntéshozatalban való részvételt az ügyféli jogállás 
jóváhagyása mellett (és az előző bekezdésben is említett értesítések megtétele mellett) 
azzal is biztosította, hogy a hazai és külföldi szervezetek, és magánszemélyek 
észrevételeit értékelték, azokat a határozatban is részletesen kielemezték. Az eljárás 
során észrevétel érkezett például annak kapcsán, hogy a paksi közmeghallgatás 
lebonyolítása (kései kezdő időpont, hosszas időtartam, meghirdetés) nem megfelelő 
volt. A Kormányhivatal azonban kiemelte, hogy a meghallgatás kezdő pontja  
(17.00 óra) úgy lett kijelölve, hogy a munkaidő általánosan elterjedt befejező időpontja 
után essen, hiszen a céljuk az volt, hogy minél nagyobb nyilvánosság vehessen részt 
ezen az eseményen. A közmeghallgatás során mindenkinek lehetőséget biztosítottak  
a felszólalásra, és csak azután zárták be azt, hogy már nem volt több felszólaló.  
A közmeghallgatás megtartásáról pedig (ahogyan arra már az előző bekezdésben is 
utaltam) mindenkit megfelelően, és megfelelő időben kiértesítettek.51 Észrevétel 
érkezett a hivatalhoz továbbá annak kapcsán is, hogy a közmeghallgatáson egyfelől nem 
minden hozzászólást értékeltek kellőképpen, illetve a hozzászólások csak limitált  
(3 perc) időkeretben voltak előadhatók. A Kormányhivatallal egyetértve úgy gondolom, 
hogy ez által azonban nem sérült az Aarhusi Egyezményben rögzített döntéshozatalban 
való részvételi jog, hiszen csak azoknak a felszólalásoknak az értékelését mellőzték  
a közmeghallgatáson, amelyek tárgyukat tekintve nem kapcsolódtak a KHV eljáráshoz. 
  

                                                            
47 Környezetvédelmi engedélyezés, MVM Paks II. honlap, in: 
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (2017.06.26.) 
48 A továbbiakban: Energiaklub 
49 A továbbiakban: Greenpeace 
50 I. fokú engedély, 72. 
51 I. fokú engedély, 83-85. 
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A felszólalások időtartamának limitálása pedig egyrészt szükséges annak 
érdekében, hogy a nyilvánosság ne korlátozza saját magát a szóban forgó 
jogosultságának gyakorlásában (hiszen egy indokolatlanul hosszú felszólalás időt vesz el 
a későbbi felszólalóktól is), másrészt pedig nem jelenti a felszólaló véleménye 
kifejtésének korlátozását olyan szempontból, hogy a közmeghallgatás során az nem volt 
megszabva, hogy ki, hányszor szólalhat fel.52 Észrevétel érkezett a Kormányhivatalhoz 
továbbá annak kapcsán is, hogy a nyilvánosság túl későn került bevonásra az ügyben, 
ami által sérült az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének 4. pontja, amely előírja, hogy  
a nyilvánosság részvételét korai időpontban kell biztosítani, amikor még minden 
lehetőség nyitva álla a döntés befolyásolására. A Kormányhivatal nem állapította meg  
e jogsérelmet. Hivatkozott egyrészt arra, hogy az ENSZ égisze alatt működő Aarhusi 
Megfelelési Bizottság ACC/C/2016/16 (Lithuania) számú döntésében rámutatott arra, 
hogy a nyilvánosság bevonása az előzetes konzultáció szakaszában megfelelőnek 
minősül a korai fázisban történő bevonás szabálya szempontjából. Hivatkozott továbbá 
a KHV irányelv 6. cikk 4. bekezdésére is, melynek értelmében kellő időben történik  
a bevonás akkor is, ha arra még azelőtt sor kerül, hogy az engedélyezési kérelemről  
a döntést meghoznák.53 Mindezek alapján úgy vélem tehát, hogy az Aarhusi Egyezmény 
II. pillérét alkotó jogosultság, vagyis a nyilvánosság döntéshozatalban való részvétele is 
maradéktalanul érvényesült a KHV eljárás során. Itt szeretném ugyanis kiemelni,  
hogy az a tény, hogy egy adott szervezet észrevételével, véleményével ellentétes döntés 
születik, még nem jelenti e jogának csorbulását, hiszen a hatóságoknak rengeteg 
konkuráló érdeket kell figyelembe venniük egy ilyen nagy, és komplex beruházás során. 
Az egyezmény harmadik pillére (igazságszolgáltatáshoz való jog) érvényesülése 
leginkább úgy elemezhető, ha megvizsgáljuk a Baranya Megyei Kormányhivatal  
2016. szeptemberi határozatának `utóéletét´. Nem sokkal később, 2016. október 17-én 
ugyanis az Energiaklub és a Greenpeace fellebbezést nyújtott be e határozattal szemben 
a Pest Megyei Kormányhivatalhoz. E szervezetek úgy gondolták, hogy a kiadott 
engedély alapjául szolgáló környezeti hatástanulmány több ponton hiányos. Ezt az 
állításukat a következő főbb indokokkal támasztották alá: „(a) a hatóságok által 
megfogalmazott követelmények sok esetben nem számonkérhetőek, és nem tisztázzák egyértelműen  
a kérelmező – azaz az MVM Paks II Atomerőmű Fejlesztő Zrt. – feladatait, még radioaktív 
kibocsátás esetében sem. Ez hangsúlyozottan igaz a kiégett, több százezer évig sugárzó fűtőelemek 
kezelésére, begyűjtésére és tárolására is. (b) Az engedély továbbá nem írja elő, milyen konkrét 
intézkedéseket kell tenni egy esetleges nukleáris baleset megelőzése érdekében. (c) A hatásvizsgálatból 
hiányzik egy olyan elemzés és intézkedési terv, mellyel megelőzhetőek lennének az emberi hibára és  
a szándékos károkozásra – például terrorizmusra, szabotázsra, háborús cselekményekre – 
visszavezethető súlyos balesetek. (d) Téves a hatástanulmányban szereplő Natura 2000 hatásbecslés is. 
Mivel a Duna teljes magyarországi szakasza Natura 2000 terület, Paks II közvetlenül érinteni fogja 
ezt az európai jelentőségű, védett folyót. A hatásvizsgálat semmilyen biztosítékot nem ad arra, hogy  
a kibocsátott hűtővíz nem fogja a megengedett hőmérsékleti korlát fölé melegíteni a Dunát.  
  

                                                            
52 I. fokú engedély 85-87. 
53 I. fokú engedély, 91-92. 
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A Duna hőterhelése és radioaktív kibocsátásokkal való terhelése emellett sérti a Víz Keretirányelvben 
és a vízgyűjtő gazdálkodási tervekben előírt kötelezettséget is. (e) A biztonságos, tiszta és versenyképes 
megújuló energiaforrások fejlesztésével teljesen feleslegessé válna az atomerőmű bővítése,  
és Magyarország csökkenteni tudná orosz energiafüggőségét.”54  

Magának a fellebbezésnek a tárgya tehát nem kapcsolódik az Aarhusi 
Egyezményben rögzített jogokhoz, illetve kötelezettségekhez, azonban maga az a tény, 
hogy biztosítva volt a fellebbezés lehetősége, és hogy a Pest Megyei Kormányhivatal 
alapos vizsgálat lefolytatását követően, és számos szakhatóság bevonásával megvizsgálta 
a `zöldek´ kérelmét, bizonyítja, hogy az egyezmény III. pillérében foglalt 
igazságszolgáltatáshoz való jog is biztosítva volt, illetve van a tanulmány 
középpontjában álló KHV eljárás során. A Pest Megyei Kormányhivatal végül helyben 
hagyta az I. fokú döntést. Azonban e pillér érvényesülésének további igazolása,  
hogy május 26-án ez a két szervezet jogorvoslati jogukkal élve benyújtotta keresetét  
a Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságra. 
 
4. Összefoglaló 
 

Mindezek alapján úgy gondolom, megállapíthatjuk, hogy a bevezetésben 
felállított hipotézisem – miszerint a Paks II. beruházás környezetvédelmi 
engedélyezésének folyamata alatt megfelelően érvényesültek az Aarhusi Egyezmény 
alappilléreit alkotó jogok – igazolódott. 

Ezt leginkább a tanulmány második fejezetében, az I. fokú engedély elemzése 
során sikerült alátámasztanom. Ennek révén kiderült, hogy a beruházó számos sajtó 
tájékoztatót, lakossági fórumot, illetve közmeghallgatást is tartott a (hazai, és külföldi,  
a beruházással érintett) lakosság tájékoztatása érdekében. Továbbá a nyilvánossá tételi 
kötelezettség alá eső (és egyéb információterjesztő) dokumentumokat saját honlapján, 
illetve egyéb módokon is közzétette. Ezáltal véleményem szerint eleget tett  
az egyezmény I pilléréből eredő kötelezettségeinek, vagyis biztosította a nyilvánosság 
információhoz való hozzáférés jogát. 

Az érintettek már az eljárás korai szakaszában bevonásra kerültek (pl. civil 
szervezetek). Akiknek a véleményét, észrevételeit mindig kellő alapossággal kivizsgálta 
az eljáró hatóság. Így a második pillér, vagyis a nyilvánosság döntéshozatalban való 
részvételének joga is biztosított volt az eljárás során. 

Mind az első fokú, mind pedig a másodfokú határozatot megfellebbezték az ún. 
`zöld szervezetek´. A bírósági tárgyalásra ugyan még nem került sor, de a másodfokon 
eljáró Pest Megyei Kormányhivatal határozatából egyértelműen kitűnik, hogy  
a fellebbezés érdemben került elbírálásra, és alapos mérlegelést követően született meg  
a végső döntés. Tehát a harmadik pillér, vagyis az igazságszolgáltatáshoz való jog  
is érvényesült, érvényesül a vizsgált eljárás során. 
  

                                                            
54 Koritár Zsuzsanna: Paks II környezetvédelmi engedélye jogszabálysértő és megalapozatlan, 
Energiaklub honlapja, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kornyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (2017.03.30.) 
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Néhány észrevétel érkezett ugyan az egyezmény bizonyos cikkeinek sérelme 
kapcsán (pl. a közmeghallgatásról való kései értesítés révén a II. pillér sérelme), azonban 
a Baranya Megyei Kormányhivatal minden észrevétel kapcsán megvizsgálta az eset 
körülményeit, értelmezte a vonatkozó szabályanyagot, és végül arra a következtetésre 
jutott, hogy nem történt ilyen jellegű jogsértés az eljárás során. 

Végezetül ismételten szeretnék utalni az egyezmény jelentőségére, hiszen  
az ebben foglalt jogok megsértése, garanciájának hiánya akár a beruházás 
meghiúsulásához is vezethet (ahogyan az pl. az `ófalui atomtemető´ ügyében is történt). 
Ugyanis azáltal, hogy a megfelelő tájékoztatást biztosítja a beruházó, illetve az eljáró 
hatóságok, és a nyilvánosságot bevonják az eljárásba, számos olyan kételyt oszlathatnak 
el, amelyek a nemtudásból erednek, és így növelhető az adott tevékenység társadalmi 
elfogadottsága is. 
 


