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1. Introduction

Development of the nuclear power plant in Paks is one of the most important
and current investments in the national energy sector! at present. The significance
of this investment is that the Paks Nuclear Power Plant? has a great importance
in electricity supply® in Hungary, it produces* 50% of the electricity. However the
operating blocks will be stopped between 2032 and 2037, for this reason the lack
in electricity production must be recovered (this necessity is also enhanced by the
reason, that according to statistics, in the future the demand on electricity will
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- SUPPORTED THROUGH THE NEW NATIONAL EXCELLENCE PROGRAM OF THE
MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES.

! In connection with legal regulation on energy sector see especially: Olajos Istvan — Szilagyi
Szabolcs: A kisteleptiléseken 1étrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi problémai,
Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: A megijulé energiaforrasok
eurépai uniés jogi szabalyozasa, kulénos tekintettel a meghjuld energiaforrasokra vonatkozo
iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2014/31, 441-450.;
Banyai Otsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatisig szolgdlatiban, Debrecen, Dela Konyvkiadd
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, 2014; Banyai Orsolya — Fodor Laszl6: Some environmental law
questions related to the extension of Paks nuclear power plant, Environmental Engineering and
Management Journal, 2013/13 2757-2763.; Szilagyi Szabolcs: Kotnyezetl hatasvizsgalat a csernelyi
biomassza alapi energetikai rendszer vonatkozasdban; in: Csdk Csilla (edit.): Jogtudomdnyi
tanulmdanyok a fenntarthatd természeti erdforrisok témakirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 170-
179.; Szabolcs Szilagyi: The legal doctrinal basis of energy efficiency, in: Szabé Miklos (edit.):
Studia  Inrisprudentiae  Doctorandorum — Miskolciensinm —  Miskolei  Doktoranduszok  Jogtudomdnyi
Tanulmdnyai, 2014/14, 269-275.

2 See in details related to regulation of nuclear energy: Szildgyi Janos Ede: Az atomenergia
szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Kormyezetjog I1.: Tanulmdnyok a kirnyezetjogi gondolkodds
kdrébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

3 See this topic in details: Olajos Istvan — Gonda Eva: A villamosenergia és foldgazszolgaltatas
Magyarorszagon, kilonos tekintettel a Magyar Telekom szolgaltatasaira, Miskoli Egyetem
Kozlemeényei: Anyagmeérniki Tudomdnyok, 38. volume 1. exercise, 2013, 83-93.

# See the topics of sustainability of the production and necessity of the development in details:
Csak Csilla: A jogi szabalyozas aktualitisai a fenntarthatésag jegyében, Miiszaki Foldtudomanyi
Kizlemények, 2013/1, 72-79.; Fodor Liszl6: Néhany jogi kérdés a Paksi Atomerémi bévitése
kapesan, Miskolii Jogi Szemle, 2013/2, 23—42.
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be increased with 1% yearly in Hungary).> MVM Paks II Nuclear Power Plant
Development Private Limited Company® has not started the exact construction yet,
since a complex investment like this, requires a very difficult permitting procedure,
and several permits (during this procedure). Up to now, the project has the site permit,
and the environmental permit (which is in the focus of this study), thus the next
significant step will be the acquisition of the construction permit.

In this study I would like to examine the procedure of environmental impact
assessment related the investment from an aspect which may be different from the
general. In my research my hypothesis is the following: rights concluded in the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters (which was adopted on 25 June 1998
in Aarhus)7 are ensured during the procedure.

After examining the related theoretical basis and legal background, I will show
the procedure of the environmental impact assessment on Paks II. investment.
However — in order to stay within the framework of the chosen topic — I will focus
only those parts of that, which are relevant from the aspect of the Convention.

For this reason questions examined in the study will be the followings: were the
rights concluded in Aarhus Convention guaranteed during the Paks II. investment?
If they were — how can it be verified? Did anybody raise objections or submit
comments related the observation of certain rules of the Convention during
the procedure? How did these objections and comments been handled? Did they have
a real effect on decision-making?

2. Theoretical basis and legal background

First of all, we shall examine the theoretical basis and legal background,
in order to understand the connections adequately. Thus on the one hand, in this
chapter 1 will review the most important theoretical relations and regulations
on environmental permit, and on the other hand I briefly introduce the Aarhus
Convention and its importance from the aspect of the topic.

Accordingly, I start the analysation with the concept of use of the environment.
According to the Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection®
the use of the environment is an activity involving the utilization or loading of the
environment or a component thereof.’

> Aszodi Attila: A paksi kapacitds-fenntartdsi projekt aktualitdsai titled presentation, Miskolci
Akadémiai Terileti Bizottsdg Klub (Regional Committee of the Hungarian Academy of Sciences
in Miskolc), 25 May 2016

¢ In further: investor.

7 In further: Aarhus Convention.

8 In further: GREP.

2 GREP. 4. § 9. point
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This paragraph shows clearly, that contra legem activity is not a part of the
definition, for this reason either legal or illegal activity could mean use of environment,
if it involves the utilization!?, or loading!! of the environment or a component thereof.
The Paks 1I. investment obviously fulfil the criteria of this definition.!? Refrigeration
of the power plant and its new blocks is a good example for this — in the one hand
it means the utilization of a component of the environment, namely the utilization
of water, since according to the current plans, the investor intends to use the water
of Danube to this purpose. On the other hand, this activity (the refrigeration of the
power plant) cause the loading of this component as well, since the refrigeration
procedure generates heat load related to the water of Danube, moreover it also has
effects on nature of the Danube. Furthermore the investment may cause exposure!’
on the environment, which would have effects on the sustainability of biodiversity,
preservation of the species and natural habitats, and protection of ecosystems.

According to the effective regulation, utilization of the environment should
have started only after the environmental permit of the environmental protection
authority got into force, and operation has the same criterion too. Environmental
permit (which is one of the main topics of this study) is an integrated permit given by
the environmental protection authority (types of it are the followings: (a) environmental
permit given in an environmental impact assessment procedure, (b) integrated pollution
prevention and control permit, (c) environmental operating permit), a sectorial permit,
or any other authority’s permit issued on the basis of administration resolution of the
environmental protection authority.!* If an activity has significant impacts on the
environment (as the Paks II. investment has), one of the integrated permits must
be acquired to do it.

10" According to the 4. § 4. point of the GREP, definition of utilization of the environment is the
following: ,,causing changes in the environment, making use of the environment or any of its components as
natural resource.”

11 According to the 4. § 6. point of the GREP, definition of loading of the environment is the
following;: ,,direct or indirect emitting a substance or energy into the environment.”

12 See assessment documents related to the environmental impact study on Paks II. investment
on MVM Paks 1I. homepage, under the following link:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (24.06.2017).

13 International Commission on Radiological Protection (ICRP) also pays attention to
importance of examination of exposure, and it issued a recommendation on it, moreover
International Atomic Energy Agency also has similar provisions. — Isotoptech Zrt.: Az él6vilag
sugarterhelésének jellemzése, MVM Paks 11. homepage, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20816vilag%e20sugarterhelésének%20jellemzése.

pdf (24.06.2017)

4 Horvath Szilvia: Altalanos rész, in: Miklos Laszlé (edit): A Kirmyezetiog alapjai, Szeged,
JATEPress, 2011, 55.
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For this reason, the investor, who use or load the environment significantly,
or its activity earns the significant extent during its operation, shall acquire the
environmental permit based on environmental impact assessment, or the integrated
pollution prevention and control permit, or in case of a permitted activity,
the environmental operating permit.!>

Among these three permission type the environmental operating permit is an
exception, because it is not an instrument of prevention, it must be acquired by an
existing facility or during a formerly permitted activity. Since the GREP. declares,
that ,,environmental andits shall be carried out for the exploration and study of the environmental
impacts of certain activities as well as for checking whether the environmental protection requirements
are met.”% It 1s not necessary to order the content of permits prescribed in special law in
the environmental operating permit based on environmental audit, however it could be
the criterion of the further operation to acquire, or renew these permits, if they are
expired.!”

Contrarily, the aim of the environmental impact assessment!'d is
(a) the preliminary examination of the environmental specialities of those investments
and activities, which may be dangerous for the environment, or may have a significant
effect on it, moreover (b) to give a basis to the decision of the permitting authority, and
(c) is to give a help, or direction to the investor, in order to ease to fit its plans to the
environmental protection prescriptions.!” The ‘basic document” of the EIA is the
environmental impact assessment study?), in which results of the EIA procedure must
be set by the applicant.?! The integrated pollution prevention and control permit
procedure?? is similar to the EIA. According to rules of the GREP., in order to prevent
that certain activities — set in special laws — to load the environment, measures related
to reduction or elimination of emissions loading the environmental components, and
environmental impacts, which are based on the best acceptable technology, must be
decided during the process of integrated pollution prevention and control.?3 Essentially,
IPPC procedure is related to determination of the environmental usage conditions,
including the BAT, and thresholds based on it. This procedure can be related to new
and already operating facilities as well.2* One of the specialities of the IPPC is that,
all of the permits belonged to the scope of the inspectorate and set in special laws, shall
be integrated to the permit given in the IPPC procedure, thus in this case, the applicant
has no need to apply for other permits.?>

15 Hotrvath 2011, 56.

16 GREP. 73. § (1) subparagraph

17 Horvath 2011, 58.

18 In further: EIA

19 Csak Csilla: Kornyezetjog. 1. kitet. Eldaddsvizlatok ag, dltalinos és kiilonds részi kirmyezetjogi gondolkodds
kdrébol, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 57.
20 In further: EIAS

2 GREP. 69. § (1) subparagraph

22 In further: IPPC permit procedure

23 GREP. 70. § (1) subparagraph

24 Csak 2008, 65.

2 Hotvath 2011, 58.
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Consequently the EIA and the IPPC are similar procedures concerning to
prevention — which is needed to permit an activity or a facility, is declared in the related
annexes of the Governmental Decree No. 314/2005 (XI1.25.) on environmental impact
assessment and IPPC consent procedures. The following table contains that, according
to this regulation, under which procedure fall the activities among application of
nuclear energy (see: 1. illustration).

314/2005. (XIl. 25.) Government Decree

ElA IPPC
Nuclear facility producing or enriching nuclear fuel Disposal or utilization of hazardous waste
Facility reprocessing spent nuclear fuel Storage of hazardous waste
Temporary or permanent storage of spent nuclear fuel Uranium mining, mining over 100000 ton/year

uranium
Radioactive waste processing plant
Radioactive waste storage facility for temporary or permanent storage

Nuclear power plant, nuclear reactor, and extension of operation time of a nuclear power
plant or nuclear reactor, furthermore closure of a nuclear power plant or a nuclear reactor,
namely definitive removal of the nuclear fuel and other radioactive parts of the nuclear
facility, or parts which are polluted by radioactive materials

Nuclear heating plant, and closure of nuclear heating plant, including removal of all nuclear
fuel and other radioactive parts of the nuclear facility, or parts which are polluted by
radioactive materials

Facility utilizing or disposing by burning hazardous waste, facility disposing by deposit,
chemical or biological procedure

Research or teaching nuclear reactor, and closure of them, including definitive removal of
all nuclear fuel and other radioactive parts of the nuclear facility, or parts which are
polluted by radioactive materials

1. illustration
Activities required authorization in ELA or IPPC permit procedure among usage of nuclear energys

According to the table above, it is obvious (see left column, 6. row), that the
present Paks II. investment falls under the EIA procedure. Therefore, this study does
not deal further with the two other procedures in details.

The followings laws were applied during the EIA procedure related to the
investment: (a) GREP., (b) 314/2005 Government Decree, (c) Act II of 2014
on promulgation of Convention on cooperation between the Government of Hungary
and the Government of the Russian Federation in the field of peaceful uses of nuclear
energy (this act contains only a few of environmental protection rules, however in its
preamble it declare those international treaties, of which Hungary and Russia are
members, and among which several treaties have environmental protection rules and
objectives). The European Union (for this reason Hungary as well) had joined
to (d) the Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context, the so-called Espoo Convention, which was signed on 25 February 1991,
moreover (e) the Aarhus Convention in 1998. — these conventions also have
environmental protection rules, which thus must been applied in the EIA procedure.

26 Own illustration accotrding to No. 1-2. annexes of the 314/2005 Government Decree
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Additionally, there are some other union legal documents, which also must
been applied in the EIA procedure related to the Paks II. investment: (f) the
2011/92/EU Ditective on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment , and (g) the 2014/52/EU Directive?’ (it amended the
2011/92/EU Directive), moreover (h) the 2001/42/EC Directive on the assessment of
the effects of certain plans and programmes on the environment.?

The other main topic of this study is the already mentioned Aarhus
Convention, in connection with this document we need to emphasize the following
important information. The Convention which was signed on 25 June 1998 in Aarhus,
is about the access to information, public participation in decision-making and access to
justice in environmental matters. Therefore, its rules could be classified in three pillars,
which are in harmony with the title. The pillars are the followings: (a) access to
information, (b) public participation in decision-making, (c) access to justice.
Furthermore, the Convention has another pillar, (d) enabling to participation, however
it is not a legal pillar, the rules of it promote the certain group of persons to get to
know legal regulation concerning on them, and methods of enforcement of their rights.

As it was mentioned, the aim of the first pillar is the promotion of access to
information. According to the own definition of the Convention the ,, ‘environmental
information” means any information in written, visual, anral, electronic or any other material form on:
(a) The state of elements of the environment, such as air and atmosphere, water, soil, land, landscape
and natural sites, biological diversity and its components, including genetically modified organisms,
and the interaction among these elements; (b) Factors, such as substances, energy, noise and radiation,
and activities or measures, including administrative measures, environmental agreements, policies,
legislation, plans and programmes, affecting or likely to affect the elements of the environment within the
scope of subparagraph (a) above, and cost-benefit and other economic analyses and assumptions used in
environmental decision-making (c) The state of human bealth and safety, conditions of human life,
cultural sites and built structures, inasmuch as they are or may be affected by the state of the elements of
the environment or, through these elements, by the factors, activities or measures referred to in
subparagraph (b) above

The information right ensured by this pillar basically has two types: (a) active
right to information, which aims to ensure the information about the current status of
the environment to the society regularly, moreover (b) passive right to information,
which enables the members or groups of the society to get information without giving
any reasons, this kind of application can be refused only in justified cases.?

27 According to Gabor Kecskés, from the aspect of the paks investment, one of the most
important provisions of this amending directive, is that the 14. point of this directive declares,
that European Commission must be informed about the project in every sixth year. — Kecskés
Gabor: Milyen kornyeztjogi vetillete van az Eurdpai Bizottsdg dontésének? presentation,
Az Eurdpai Bizottsdg a Paksi Atomerdmii bivitésével kapesolatos dintése: mozgdstér az EU  dllami
tdmogatdsi jogaban round table discussion, Budapest, MTA TK JTI, 20.04.2017

28 Kecskés 2017.

2 Aarhus Convention 2. Article 3. point

30 Gyula Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 61.
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The second pillar promotes public participation in decision-making. As Laszlé
Fodor emphasizes, according to the No. 28/1994. (V.20.) decision of the Constitutional
Court, the obligation on ensuring rights to participation and information by the state, is
a kind of organizational guarantee of ensuring the right to environment as well.3!
This pillar is concerning to two fields: (a) decision-making related to specific activities,??
(b) procedures on plans, programmes and policies related to the environment.3
The Paks II. investment obviously falls under the first one among these fields.
The following rights belong to this field: (a/1) general right to apply for procedure,
(a/2) general client right, (a/3) right to public hearing, (a/4) right to participation in
special procedures.’ Among this the most important is the third one, the right to
public hearing. This right is ensured by another international treaty too, by the Espoo
Convention, since it prescribes international environmental impact assessment,
including to holding public hearing in those cases, when the environmental effects
of the activity may come forward in territories of other countties too.3> By containing
these regulations, the main objective of the Convention is to ensure the social
grounding of decisions,’ and thus to get the promotion of the society, and to ease the
further execution.

The “Case of nuclear waste storage of Ofalu” is a good example for
the importance of ensuring the rights of the first and second pillars. At the end of
the 1970’s emerged the idea to build a storage in this territory, in order to unload
the nuclear waste coming from the Paks Nuclear Power Plant. After making the
relevant examinations, the area was ranked as suitable for this purpose, for this reason
the decision was made about the establishment of the waste storage in 1983. However
the residents were informed only four years later, when the related plans were already
made, thus they could not participate in the planning period. Naturally, it caused serious
protestation of the residents (beside keeping back the information on the plan,
the protestation was strengthened by the fact they were afraid to the risks of the facility,
and their fear was raised by the Chernobyl disaster in 1986). By the effect of this
protestation, in 1988 the state party rejected the construction permit in the territory
of Ofalu.??

The pillar of access to justice aims to ensure the right to legal remedies, namely
the opportunity of a review in case of injury. The main element of this pillar is that this
review shall be made by the court or any other independent and neutral body

established by the law.

31 Fodor Laszlé: Komyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 100.

32 Aarhus Convention 6. Article

33 Aarhus Convention 7. Article

34 Bandi 2014, 74.

% Fodor 2015, 148.

36 Fodor 2015, 100.

37 Nagy Roland — Glied Viktor — Barkoczi Csaba: Nukledris energia, tarsadalom és kirnyezettudatossdg
ag Atomvdrosban. Helyi tarsadalmi batisok ag épitkezéstd] a bivitésig, Pécs, Publikon Kiadd, 2014,
44-46.
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This opportunity shall be ensured those members of the concerned publicity,
who have the right interest in the decision, and/or they think, that any of their rights
was injured in connection with the case. Accordingly sufficient and effective remedy
must be ensured, in a timely, equitable, and not extremely expensive procedure.?

3. Environmental permitting procedure on Paks II. investment

Although the Paksi II. investment and its preparation starts earlier, but the
beginning of the environmental permitting procedure was on 10 November 2012,
when in front of the Inspectorate for Environment, Nature and Water of Southern
Transdanubia’® the MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Limited
Company, as user of the environment, requested a preliminary consultation, which was
done by the inspectorate.®

The concrete impact assessment study was made in 2014, thus the on
19 December 2014 was the environmental permit applied for.*! The finished EIAS
examine questions trelated to the environment like: (a) noise pollution, (b) dust load,
(c) heat load of the Danube, (d) effects of radioactive wastes, (¢) possible changes in the
nature.

In order to inform the publicity widely, in March and April of 2015
the investor organized several public consultations, where the EIAS was shown, and
the publicity had the opportunity to submit their comments and questions in
connection with the case. After that, the official public hearing was held on 7 May 2015
in Paks. The Baranya County Government Office noticed the residents in its own
notice-board and homepage, moreover in order to promulgation the public hearing
information were sent to the notaries connected to the procedure. Naturally,
the Government Office sent information about the public hearing to the participating
special authorities, the Developer and the Author, the Office of the Commissioner for
Fundamental Rights, the environmental organisations that joined the procedute by that
date as clients, the Ministry headed by the Minister responsible for environmental
protection as the body conducting the transboundary environmental impact
assessment procedure and organisations involved in the framework of legal
assistance.*? According to Attila Aszédi, the Government Commissioner responsible
for maintaining the capacity of the Paks Nuclear Power Plant, during the public hearing
and the public consultations principally residents were not worried about the dangers of
the activity, and the risks arising from that.

38 Bandi 2014, 78-79.

% In further: inspectorate.

40 Later the Government Office acted as legal successor of the inspectorate in the permitting
procedure.

4 No. 78-140/2016. decision of the Baranya County Government Office on granting the
environmental permit (in further: I. instance permit), 23.

4 1. instance permit, 25.
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The rest of the question concerned was about, that what could be the
advantages of the investment for them (e.g. from the aspect of job opportunities —
either concerning concretely to the investment, construction, or to giving
accommodation to the employees taking part in realization of the investment, etc.)*?

Since this kind of investment would have significant impacts not only on the
whole territory of the country, but also on other countries, thus on 2 April 2015 the
international impact assessment procedure was launched as well (pursuant to the
obligations rising from the Espoo Convention).* In the framework of this procedure,
international public hearings were held as well. Any Member States of the European
Union was eligible to take part in the procedure, however 30 countries were directly
notice about this opportunity too. From this 30 countries, all together 11 countries
joined to the procedure, and 7 countries asked to hold in its own territory a public
hearing, or public forum. These countries were the followings: Germany, Austria,
Slovenia, Croatia, Serbia, Romania, Ukraine. The investor and the Government
Commissioner consulted with the experts of the active party countries of the
procedure, and they answered the questions raised during the public hearing, the public
forums, and the expert consultations. Finally consultation period of the international
environmental impact assessment procedure was ended on 26 August 2016.4

Finally, after the long permitting procedure, the Paksi II. investment got the
environmental permit from the Baranya County Government Office. The office made
its decision after a deep consideration, with a detailed explanation. According to our
topic, it must be emphasized, that (as the text of the decision shows too) the investor
intended to fulfil its obligations arising from the Aarhus Convention, and to inform the
affected persons about the steps of the procedure, and those related documents of the
procedure which could be reached by the publicity.* In order to that, e.g. it published
the procedure related documents in its own website, and in order to all affected persons
get the right information about the investment, some documents were published in
foreign languages as well (e.g. English, Russian, German, etc.).*” Therefore in my
opinion, rights concluded in the I. pillar of Aarhus Convention were ensured during the
procedure.

Otherwise several environment protection organisations took part in the
procedure as clients. These were the followings: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és
Moédszertani  Kézpont  Egyesiilet,* (b) Greenpeace Magyarorszag Egyestlet,®
(c) Levegé Munkacsoport, (d) REFLEX Kornyezetvédé Egyesilet, (e) Védegylet
Egyesiilet, (f) Pécsi Z6ld Kor, (g) Realis Zoldek Klub.

4 Aszodi 2016

4 1. instance permit, 74.

4 Aszodi 2016

4 1. instance permit, 24-26, 74.

4 Environmental permitting, MVM Paks 1I. homepage, in:

http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (26.06.2017)

4 In further: Energiaklub

4 In further: Greenpeace
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There was only one non-governmental organization (NGO), which submitted
an application for recognizing the client status, however the Government Office
refused to recognise it, that was the Egészséges Ivovizért és Kornyezetért Egyestilet.
According to the office, the reason of the refusal was that although the activity of the
organisation was targeted at protecting the right to a healthy environment
as a fundamental right, and it was also confirmed that the area of operation of the
organization did not coincide with the impact area which is subject to this
EIA procedure.”® Beside approving client status (and the abovementioned
notifications), with the evaluation of comments of domestic and international
organisations and individuals, and their detailed examination in the decision,
participation in decision-making was ensured by the Government Office. During the
procedure a comment was submitted e.g. in connection with the inappropriate method
of the public hearing in Paks (starting time, length of the hearing, notification).
However the Government Office emphasized, that the beginning of the hearing
(17.00 hour) was selected with the aspect, that it shall be after daily working hours
normally end, since there objective was the widest publicity to taking part in the
hearing. During the public hearing they gave the opportunity to everybody to make
remarks, and it was closed only after there was no more speaker. And according to the
notification about the public hearing (as I already mentioned it), everybody was
informed about it in an appropriate method and time.’! Furthermore a comment was
submitted to the office in connection with that during the public hearing not all of the
comments were evaluated appropriately, and there was a limited time (3 minutes) for
each comments. In agree with the Government Office, I think that did not harm the
right to participation in decision-making concluded in the Aarhus Convention,
since only those comments were rejected, which with regard to their topic do not
connected to the EIA procedure. Moreover limitation of length of the comments is
needed in order to do not limit this right on its own by the publicity (since an
unreasonably long speech takes time from the later comments), and on the other hand
limitation of the length does not mean the limitation of explanation of speaker’s
opinion, since the number of comments of one person was not declared.52 Furthermore
a comment was submitted to the Government Office in connaction with that the
publicity was joined too late to the procedure, which harms the 4. point 6. Article of the
Aarhus Convention, which prescribes that Each Party shall provide for eatly public
participation, when all options are open and effective public participation can take
place. The Government Office did not settled this injury. In the one hand it referred to
that the Aarhus Compliance Committee (operating in the framework of the UN)
pointed out in its decision ACC/C/2016/16 (Lithuania) that in case national law
envisages public participation during the preliminary consultation (scoping), it appears
to provide for early public participation. On the other hand it referred to the
4. paragraph 6. Article of the EIA Directive, according to which the public concerned
in an early time, if it was occurred before the decision about the application for

0 1. instance permit, 72.
51I. instance permit, 83-85.
52 1. instance permit, 85-87.
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permitting was made.>? To sum it up, in my opinion the right concluded in the II. pillar
of the Aarhus Convention, namely the public participation in decision-making, was also
ensured perfectly in the EIA procedure. Here it must be emphasized, that the fact, that
a decision was made contradictory to the comment, or opinion of a certain
organisation, does not mean the injury of this right, since the authorities must consider
several contradictory opinions and interests during a huge, complex investment like
this.

Ensuring of the third pillar of the convention (access to justice) could be
examined in the most perfect wax, if we analyse the “afterlife” of the 2016. September
decision of the Baranya County Government Office. Since after a while, on 17 October
2016, Energiaklub and Greenpeace appealed in front of the Pest County Government
Office. According to these organisations the EIAS which was the base of the given
permit has several shortcomings. Their main reasons were the followings:
“(a) requirements of the authorities are offen not accountable, and do not clear the tasks of the
applicant (namely the MV M Paks 11 Nuclear Power Plant Development Private Limited Company),
neither in case of radioactive emission. 1t is true to management, gathering, and storage of the spent,
Jor several years emissive heating elements as well. (b) Furthermore, the permit does not prescribe what
concrete measures shall be taken in order to prevent nuclear catastrophes. (c) There is a lack of
an analysation and acting plan in the ELAS, with which serions accidents cansed by human fanlt
or deliberate damage (eg. terrorism, sabotage, act of war). (d) The Natura 2000 impact assessment of
the ELAS s also wrong. Since the whole Hungarian passage of the Danube falls under Natura 2000,
Paks 11. will directly concerned to the protected river with European importance. The ELAS gives
10 guarantees to that the cooling water will not warm the Danube more than the permitted temperature.
Beside this, heat load and nuclear load of the Danube barms the obligations set in the Water
Framework Directive and in river basin management plans too. (¢) Development of the nuclear power
plant wonld become unnecessary with development of the secure, clear and competitive renewable energy
resonrces, and Hungary could reduce its energy dependency from Russia.”>

So subject of the appeal is not concerned to the rights and obligations
concluded in the Aarhus Convention, however the guarantee of the opportunity of
appeal, and the fact, that the Paks County Government Office, after a substantial
examination, and with asking several authorities, examined the application of the
‘greens’, proof that the right on access to justice concluded in the III. pillar of the
Convention was also ensured during the EIA procedure. Finally, the Pest County
Government Office affirmed the 1. instance decision. However, further justification of
ensuring this pillar is that on 26 May these two organisations have appealed to the
Administrative and Labour Court of Szekszard (exercising their right to remedies).

53 1. instance permit, 91-92.

5 Zsuzsanna Koritar: Paks II koérnyezetvédelmi engedélye jogszabdlysérté és megalapozatlan,
Energiaklub homepage, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kornyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (30.03.2017)
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4. Summary

To sum it up, I think my hypothesis — rights concluded in pillars of the Aarhus
Convention were ensured during the environmental permitting procedure of the Paks
II. investment — was justified.

It was confirmed mainly during the analysation of the I. instance permit,
in the second chapter of this study. The investor held several press conferences,
public forums, and public hearings in order to inform domestic and foreign residents
(concerned in the investment). Furthermore, it published on its own website and
in other ways the documents falling under publishing obligation (and other documents
giving information about the investment, and the EIA). Thus I think it fulfilled
its obligation set in the I. pillar of Convention, it ensured the right of the publicity
on access to information.

The affected persons joined to the procedure in its eatly period (e.g. NGOs).
Their opinion and comments were always examined satisfactory by the authority.
Thus the second pillar, namely the right of the publicity on participating in decision-
making was also ensured in the procedure.

The first and the second instance decision was appealed by the “green
organisations” as well. Although the court hearing has not been held yet, but according
to the II. instance decision of the Pest County Government Office, the appeal
was examined on the merits, and the final decision was made after a deep consideration.
Thus the third pillar, namely the right on access to justice also was ensured during
the procedure.

However, some comments were submitted related to injury of certain articles
of the convention (e.g. harming the II. pillar by late notice about the public hearing),
however the Baranya County Government Office examined all circumstances of the
case in connection with all of the comments, interpreted the related legal regulation,
and finally it rejected the injury.

Finally, I would like to emphasize the importance of the convention again,
since injury of its rights, lack of their guarantees could lead to wrecking the investment
(like in the case of ‘nuclear waste storage of Ofalu’). Since via giving appropriate
information by the investor and the authorities, and giving the opportunity to join
to the procedure for the publicity, several doubts could be ceased which rises from the
lack of information, and thus social acceptance could be raised as well.
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Kocsis Bianka Eniké*
Az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkot6 jogok érvényesiilése a Paks II.
beruhazasra vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedélyezés soran**

1. Bevezetés

A paksi bévités a hazai energia szektort! tekintve az egyik legaktualisabb,
és legfontosabb beruhdzas. A beruhazas jelent6ségét adja, hogy a Paksi Atomeréma?
Magyarorszag villamosenergia ellatisaban’® rendkiviil fontos szerepet jatszik, a termelés*
mintegy 50%-at végzi. A jelenleg mikédé blokkok azonban 2032-2037 kézott ledllitasra
keriilnek, és az igy kiesé termelSkapacitast feltétlentil pétolni kell (e sziikségességet
fokozza tovabba az is, hogy szamitasok szerint a jévében évente 1%-kal fog néni

* dr., doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék, e-mail: kocsis.bianka@uni-miskolc.hu

A kézirat lezarasanak ideje: 2017. junius 25.

- < Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 Az energia szektorra vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan lasd kulénésen: Olajos Istvan —
Szilagyi Szaboles: A kisteleptiléseken létrejové tavhé és termeletetési rendszerek energiajogi
problémai, Magyar Enegetika 2012/6, 22-27.; Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: A megtjuld
energiaforrasok  eurdépai unidés jogi szabalyozasa, kilonGs tekintettel a megdjuld
energiaforrasokra vonatkozé iranyelvekre, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et
Politica, 2014/31, 441-450.; Banyai Otsolya: Energiajog ag okoldgiai fenntarthatdsdg s3olgalatdban,
Debrecen, Dela Konyvkiadé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 2014.; Banyai Orsolya — Fodor
Laszlé: Some environmental law questions related to the extension of Paks nuclear power plant,
Environmental Engineering and Management Journal, 2013/13  2757-2763.; Szilagyi Szabolcs:
Kornyezeti hatasvizsgalat a csernelyi biomassza alapt energetikai rendszer vonatkozasaban;
in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi — tanulminyok —a  fenntarthatd  fermészeti  erdforrdsok
tématkorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012., 170-179.; Szilagyi Szabolcs: The legal doctrinal
basis of energy efficiency, in: Szabd Miklés (szerk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Mistkolciensinm — Miskolei Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, 2014 /14, 269-275.

2 Az atomenergia szabdlyozasival kapcsolatban lisd bdvebben: Sziligyi Janos Ede:
Az atomenergia szabalyozasa, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kimyezetjog 1I.: Tanulmdnyok
a kornyezetjogi gondolkodds kirébdl, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010.

3 Ezzel kapcsolatban lisd bévebben: Olajos Istvan — Gonda Fva: A villamosenergia
és foldgazszolgaltatds Magyarorszagon, kilénés tekintettel a Magyar Telekom szolgaltatdsaira,
Miskolei Egyetem Kozleményei: Anyagmérnoki Tudomdnyok, 38. ktet 1. fiizet, 2013, 83-93.

4 A termelés fenntarthatésagardl, illetve a bévités sziikségességérdl lasd bévebben: Csak Csilla:
A jogi szabalyozas aktualitasai a fenntarthatésag jegyében, Miszaki Foldtudomdinyi Kozlemények,
2013/1, 72-79.; Fodor Laszlé: Néhany jogi kérdés a Paksi Atomerémd bévitése kapcsan,
Miskolei Jogi Szemle, 2013 /2, 23-42.
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a villamosenergia iranti igény hazankban).> Az MVM Paks I1I. Atomer6mt Fejlesztd
Zrt.S a konkrét épitési tevékenységet még nem kezdte meg, hiszen egy ilyen komplex
beruhazashoz rendkivill 6sszetett engedélyezési eljaras lefolytatasara, és ennek soran
szamos engedély megszerzésére van szlikség. A jelenlegi allas szerint a projekt megkapta
a telephely engedélyt, és a jelen tanulminy kézéppontjaban allé kdrnyezetvédelmi
engedélyt is, igy a kdvetkezd fontosabb 1épés a 1étesitési engedély megszerzése lesz.

Jelen tanulmanyomban a megszokottdl talan némileg eltéré nézépontbdl
szeretném megvizsgalni a beruhadzas kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamatat.
Kutatasom soran abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy az eljards soran alapvetGen
megfeleléen vannak biztositva a kornyezeti lgyekben az informaciéhoz vald
hozzaférésrl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténs részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezményben’ foglalt jogok.

Elemzésem soran a vonatkozo6 elméleti alapok és jogszabalyi hattér bemutatasat
kovetben ismertetem majd a paksi beruhdzas koérnyezetvédelmi engedélyezése
folyamatat is. Azonban annak érdekében, hogy a tanulmany kereteit ne feszitsem tdl,
csak az emlitett egyezmény vizsgalata szempontjabdl relevans elemekre helyezem
a hangsulyt e vizsgalat soran.

A tanulmanyban 4ltalam vizsgalt kérdések tehat a kévetkez6k lesznek:
érvényesiiltek-e az Aarhusi Egyezmény alappilléreit alkoté jogosultsagok a Paks II.
beruhazasa soran? Ha igen, hogyan timaszthat6 ez ald? Erkezett-e kifogas, észrevétel
az eljaras soran az egyezmény bizonyos rendelkezései érvényesiilése kapcsanr Ha igen,
ezeket hogyan kezelték? Volt-e 1ényegi kihatasuk a dontés meghozatalara?

2. Elméleti alapok és jogszabalyi hattér

Mindenek el6tt, az Gsszefiiggések minél pontosabb megértése érdekében fontos
az elméleti, illetve a jogszabalyi hattér tisztazasa. Igy e fejezetben ismertetem egyrészrdl
a kornyezetvédelmi engedélyezésre vonatkozé fontosabb elméleti tudnivalékat, illetve
jogi elbirasokat, masrészrél pedig roviden kitérek majd az Aarhusi Egyezmény
ismertetésére, a témaval kapcsolatos jelent6ségének bemutatasara is.

Ennek megfelel6en a kornyezethasznalat fogalmanak ismertetésével kezdem az
elemzést. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIIL t6rvény®
meghatarozasa szerint kornyezethasznalat alatt a kbrnyezetnek vagy valamely elemének
igénybevételével, illetbleg terhelésével jard tevékenységet értiink.? Jol lathat
e meghatarozasbél, hogy a definiciénak nem eleme a contra legem cselekvési mad,
igy  tehat  jogszerd, és  jogellenes  tevékenység  egyarant — mindsilhet
kornyezethasznalatnak, ha az a kornyezetnek, illetve valamely elemének

> Aszodi Attila: A paksi kapacitds-fenntartdsi projekt aktualitisai c. eléadas, Miskolci Akadémiai
Tertleti Bizottsag Klub, 2016. majus 25.

¢ A tovabbiakban: beruhazé

7 A tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény

8 A tovabbiakban: Kvt.

O Kvt. 4. § 9. pont
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igénybevételével,!0 vagy terhelésévelll jar. A Paks II. beruhazas megvaldsitasa pedig
egyértelmten beillik e fogalom ala.’? Elég csak példaul az atomerémd, illetve
az 4j blokkok httésére gondolnunk — ez egyfeldl a kérnyezet egy elemének, konkrétan
a viznek az igénybevételét jelenti, hiszen jelen tervek szerint erre a célra els6dlegesen
a Duna vizét szandékozik felhasznilni a beruhazé. Masfell ugyanez a tevékenység
(tehat az erémd hitése) egyben e kornyezeti elem terhelésével is jar, hiszen a hités
folyamata jelent6s héterheléssel is jar a Duna vizére nézve, ami rdadasul a Duna
élovilagara is kihatdssal van. Arrédl nem is beszélve, hogy a beruhdzas jelent6s
sugarterheléssel'® is jarhat a kornyezetre nézve, ami befolydsolja a biodiverzitas
fenntarthat6sagat, a fajok és a természetes él6helyek megérzését, az Okorendszerek
védelmét.

A hatalyos szabalyozas szerint a kdrnyezethasznalat csak a kdrnyezetvédelmi
hatésag altal kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerére emelkedését kovetSen
kezd6dhet meg, illetSleg folytathatd. A koérnyezetvédelmi engedély (amely tehdt jelen
tanulmany egyik f6 témaja), nem mds mint a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott
integralt engedély (amelynek tipusai: (a) hatdsvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi
engedély, (b) egységes kornyezet-hasznalati engedély, (c) kdrnyezetvédelmi mikodési
engedély), szektoralis engedély, vagy a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi
allasfoglalasa alapjan mas hatésag dltal kiadott engedély.'* Amennyiben egy adott
tevékenység jelentés kornyezethasznalat révén valdsithaté meg (ahogyan a Paks II.
beruhazas is), az altalaban az integrilt engedélyek valamelyike beszerzésének
szitkségességét feltételezi. Az a gazdalkodo, aki tehat a kdrnyezetet jelent6s mértékben
veszi igénybe, terheli, vagy a jelent6s 1éptéket a tevékenység folytatdsa soran éri el,
be kell, hogy szerezze a kdrnyezetvédelmi hatdsvizsgalaton alapulé kornyezetvédelmi
engedélyt, vagy az egységes kornyezethasznalati engedélyt, meglévé tevékenység
esetében pedig a kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt. !>

10°A Kvt. 4. § 4. pontja a kornyezet igénybevételének definicidjat a kévetkez6képpen hatarozza
meg: ,,a kornyezethen viltozds eldidézése, a kirmyezetnek vagy elemének természeti erdforriskeénti hasgndlata.”

1A Kvt. 4. § 6. pontja a kdrnyezetterhelés fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,,valamely
anyag vagy energia Rovetlen vagy kivetett kibocsitisa a kormyezetbe.”

12° A Paks II. beruhazashoz kapcsol6dé kérnyezeti hatistanulmany Osszeallitisit megalapozd
vizsgalati anyagokat lasd az MVM Paks II. honlapon, az aldbbi hivatkozas alatt:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/ VizsgalatiAnyagok/Lapok/default.aspx (2017.06.24.)

13 A sugarterhelés vizsgalatainak fontossagira (nem csak atomerémd épitése kapcsan)
a Nemzetkozi Sugarvédelmi Bizottsig (ICRP) is felhivta a figyelmet, és ajanlast adott ki ennek
elvégzésére, illetve a Nemzetkézi Atomenergia Ugyndkségnek is vannak hasonlé eléirasai. —
Isotoptech Zrt.: Az él6vilag sugarterhelésének jellemzése, MVM Paks II. honlap, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/VizsgalatiAnyagok/Documents/Az%20816vilag%e20sugarterhelésének%20jellemzése.

pdf (2017. 06. 24.), 4.

4 Horvath Szilvia: Altalanos rész, in: Miklés Laszlé (szerk.): A Kimyezetiog alapjai, Szeged,
JATEPress, 2011, 55.

15 Horvath 2011, 56.
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E harom integralt engedély tipus koziil tehat a kérnyezetvédelmi muiikodési
engedély olyan szempontbdl kivételt jelent, hogy ez nem a megel6zés eszkoze, hanem
egy mar meglévé létesitmény, egy korabban mar engedélyezett tevékenység folytatdsa
soran kell megszerezni. A Kvt. ugyanis elbitja, hogy ,ag egyes tevékenységek Rornyezetre
gyakorolt hatdsdnak feltdrdsdra és megismerésére, valamint a kornyegetvédelmi kivetelményeknek vald
megfelelés ellendrésére  kdrmyezetvédelmi  feliilvizsgalatot kell végezni.”' A kérnyezetvédelmi
feliilvizsgalat alapjan kiadott kérnyezetvédelmi mikodési engedélyben 6nmagaban nem
feltétlentil kell a kiloén jogszabalyban el6irt engedélyek tartalmardl rendelkezni,
de éppen a tovabbi mikodés feltétele lehet, hogy ezeket az engedélyeket az érdekelt
beszerezze, vagy megujitsa, ha azok lejartak.1”

Ezzel szemben a koérnyezetvédelmi hatasvizsgalat!'® célja, hogy (a) el6zetesen
megvizsgalja azon beruhdzasok, tevékenységek kornyezeti sajatossagait, amelyek
potencialis veszélyt jelentenek a kornyezetre, illetve elérelathatéan jelentSs hatast
gyakorolnak majd arra, tovabba (b) megalapozza az engedélyezé hatdsig dontését,
valamint (c) egyfajta tdmaszpontot, iranymutatist adjon a beruhazénak annak
érdekében, hogy terveit hozza tudja igazitani a kornyezetvédelmi elSirasokhoz.!?
A KHV ‘alap dokumentuma” ugymond a kérnyezeti hatdstanulmany,? amelyben
a KHV eljaras eredményeit a kornyezetvédelmi engedély kérelmezdjének rogzitenie
kell.2l. A KHV-hoz hasonlé eljards az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljaras.??2 A Kvt. el6irasai szerint az egyes — kilon jogszabalyban megjelolt —
tevékenységek kornyezetet terhelé kibocsatasainak megel6zésére, a kérnyezeti elemeket
terhel6 kibocsatasok, valamint a kornyezetre haté tényezSk csokkentésére, illetéleg
megsziintetésére iranyuld, az elérhetd legjobb technikan alapuld intézkedéseket az EKE
soran kell megallapitani.?> Az EKE alapvet6en a kornyezethasznalati_feltételek, koztitk
a BAT és erre alapozva a hatarértékek megallapitasara iranyul. Bz az eljaras egyarant
lefolytathaté 4j és mar mikodo tizemek esetén.?* Az EKE sajatossaga, hogy az e eljaras
soran kiadott engedélybe bele kell foglalni a feliigyel6ség hataskorébe tartozo és kilon
jogszabalyban el6irt valamennyi engedélyt, vagyis ilyen esetben a kérelmez&nek nem kell
a tovabbi engedélyek megszerzése miatt kiilén kérelmet benyujtania.?

16 Kvt. 73. § (1) bekezdés

17 Horvath 2011, 58.

18 A tovabbiakban: KHV

19 Csak Csilla: Kornyezetjog. 1. kitet. Eldaddsvizlatok ag, dltalinos és kiilonds részi kirmyezetjogi gondolkodds
kdrébol, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008, 57.
20 A tovabbiakban: KHT

2L Kvt. 69. § (1) bekezdés

22 A tovabbiakban: EKE

23 Kvt. 70. § (1) bekezdés

24 Csak 2008, 65.

2 Hotvath 2011, 58.
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A KHYV és az EKE tehat két hasonlé, megelézést szolgald eljaras — azt, hogy
egy adott tevékenység, vagy létesitmény engedélyezéséhez melyiket kell lefolytatni,
a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005 (XI1.25.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletei hatirozzdk meg.
Azt, hogy az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatos egyes tevékenységek melyik tipusu
eljaras ala tartoznak a jogszabaly el6irasai szerint az aldbbi tabldzat tartalmazza

(lasd: 1. bra).

314/2005. (XIl. 25.) Korm. r.

KHV EKE
Nukledris izemanyagot el6allité vagy dusito létesitmény Veszélyes  hulladékok  drtalmatlanitésa  vagy
hasznositasa
Kiégett nukledris izemanyagot ujrafeldolgozo |étesitmény Veszélyes hulladék taroldsa
Kiégett nukledris lizemanyag atmeneti vagy végleges tarold Urdnércbanyaszat 100 ezer t/év  urdnérc
banyaszatatol

Radioaktiv hulladékot feldolgozo telep
Radioaktiv hulladéktarold telep dtmeneti vagy végleges tarolasra

Atomer6m(, atomreaktor, valamint atomerémi, atomreaktor Uzemidejének
meghosszabbitasa, tovabbd atomerémd, atomreaktor felhagydsa, azaz a nukledris
lzemanyag és a létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktiv anyaggal szennyezett
alkotdrészeinek végleges eltdvolitdsa

Atomfiitém, valamint atomf(itém( felhagyasa, ideértve minden nukledris Gzemanyag és a
létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktivan szennyezett alkotdrészeinek végleges
eltavolitasat

Veszélyes hulladékot égetéssel drtalmatlanité vagy hasznosité létesitmény, lerakassal,
kémiai vagy bioldgiai eljarassal drtalmatlanitd létesitmény

Kutaté vagy oktaté atomreaktor, valamint ezek felhagyasa, ideértve minden nukledris
izemanyag és a létesitmény egyéb radioaktiv és radioaktivan szennyezett alkotérészeinek
végleges eltavolitasat

1. dbra

KHV és EKE kditeles tevékenységek az atomenergia alkalmazas koréboP®

A fenti abrabdl egyértelmiien latszik (bal oldali oszlop, 6. sor), hogy a jelenleg
zajlé Paks II. beruhazas KHV kételes tevékenység. Igy a masik két engedélyezési
eljarassal a tovabbiakban jelen tanulmany nem foglalkozik részletesebben.

A beruhazashoz kapcsolédd KHV eljards soran az alabbi f&bb jogi normaékat
kellett alkalmazni: (a) Kvt., (b) 314/2005 Korm. ., (c) a Magyarorszig Kormanya és az
Oroszorszagi Foderaci6 Kormanya kézotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa
terén folytatand6 egylittmikodéstdl szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2014. évi
II. torvény (e torvény csak néhany kornyezetvédelmi relevanciaju rendelkezést
tartalmaz, azonban preambulumédban felsorolja azon nemzetkézi szerzédéseket is,
amelyeknek Magyarorszag, illetve Oroszorszag tagjai, amelyek k6zott jonéhany olyan is
talalhat6, amelyeknek vannak kérnyezetvédelmi vetiiletei, céljai).

260 Sajat készitést abra a 314/2005. Korm. . 1-2. szamu mellékletei alapjan.
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Az (d) orszaghatiron atterjed6 kornyezeti hatisok vizsgalatar6l szolo,
1991. februar 25-i espoo-i egyezménynek, valamint (¢) az 1998. évi Aarhusi
Egyezménynek az Eurépai Unié tagja, igy hazank is — ezen egyezményeknek szintén
vannak relevans el6irasaik, amelyeket a KHV eljaras soran {gy figyelembe kellett venni.
Ezeken felil vannak olyan uniés jogi normdk is, amelyek alkalmazisa szintén
szitkségszerd volt a Paks II. beruhazas KHV eljarasa soran: (f) az egyes koz- és
maginprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatirdl szol6 2011/92/EU
iranyelv, valamint az ezt médosité (g) 2014/52/EU iranyelv,?” valamint (h) a bizonyos
tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl sz6l6 2001/42/EK
iranyelv.28

A tanulmany témajat illetben a masik kérdéskér a mar tobbszor is emlitett
Aarhusi Egyezmény, amivel kapcsolatosan érdemes néhany fontosabb informaciét
rogziteni. Az 1998. junius 25-én, Aarhusban alairt egyezmény, ahogyan azt mar a cime
is sugallja, a kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban t6rténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasardl szOol. Ennek megfeleléen a rendelkezéseit is harom alappillérbe
csoportosithatjuk, amelyek 6sszhangban allnak az elnevezésével. A pillérek tehat
a koévetkezdk: (a) informacidhoz val6 hozzaférés, (b) nyilvanossiag dontéshozatalba valo
részvétele, (c) igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés. Tovabba az egyezménynek van
még egy tovabbi pillére, a (d) részvételre képesités, ez azonban nem jogi pillér, az ide
kapcsol6do szabalyok azt segitik el6, hogy egy adott alanyi kor tisztaban legyen a ra
vonatkozé jogi szabalyozassal, illetve jogainak érvényesitési formaival.

Az els6 pillér tehat az informacidhoz valé hozzaférést hivatott elGsegiteni.
Az egyezmény sajat meghatarozasa szetint ,a ‘Rirnyegeti informdcid” jelent barmely irott,
ldthatd, hallbato, elektronikus vagy egyéb formdban megjelend informdcidt, melynek tdrgya:
(a) a kdrnyezet elemeinek, fgymint a leveginek és az atmosyféranak, a viznek, a talajnak, a foldnek,
a lajképnek, a természetes éldhelyeknek, a bioldgiai sokféleséonek és Osszetevdinek, beleértve
a genetiRailag mddositott sgervegeteket is, illetve egen elemek kozti kilesonbatdsnak ag dllapotay
(b) tényezik, rgymint anyagok, energia, aj €5 sugarids, tevékenységek és intézfedések, beleértve
a Rozigazgatisi intézkedéseket, a kirmyezetet érintd megdllapoddsokat, irdnyelveket, jogalkotdst,
terveket és programokat, amelyek befolydsoljak vagy befolydsolhatiak a fenti a) bekezdésben emlitett
kdrmyezeti elemeket, valamint a kirnyezeti dontéshozatalban felhaszndlt koltség-haszon, tovabbai egyéh
gazdasagi elemzése és becslések; (c) az emberi egészség és biztonsdg dllapota, ag emberi élet,
a kulturilis belyszinek és az épitett kornyezet dllapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket
befolydsolja vagy befolydsolhatia a kirnyezeti elemek dllapota, vagy ezen kormyezeti elemeken keresztiil
a b) bekezdésben emlitett tényezdk, tevékenységek vagy intézkedések.”?

27 Kecskés Gabor szerint ezen modositéd iranyelv egyik legfontosabb rendelkezése a paksi
beruhazas szempontjabél az, hogy a 14. pontjaban eléirja, hogy az Furépai Bizottsagot
hatévente tajékoztatni kell a projekttel kapcsolatosan. — Kecskés Gabor: Milyen kornyeztjogi
vetilete van az Eurépai Bizottsag dontéséneke c. el6adasa, Az Eurdpai Bizottsdg a Paksi
Atomerdmii bivitésével kapesolatos dontése: mozgdstér az EU dllami tamogatdsi jogaban c. kerekasztal-
beszélgetés, Budapest, MTA TK JTI, 2017.04.20.

28 Kecskés 2017.

2 Aathusi Egyezmény 2. cikk 3. pont
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Ezen pillér altal biztositott informacids jognak alapvetSen két tipusa van:
(a) aktiv informacids jog, mely azt hivatott biztositani, hogy a tarsadalmat rendszeresen
tdjékoztassak a koérnyezet allapotardl, valamint (b) a passziv informacids jog, melynek
értelmében a tarsadalom tagjai, vagy csoportjai jogosultak killénésebb indoklassal
torténd alatamasztas nélkil informacidhoz jutni, ez iranyu kérelmiik visszautasitdsira
viszont csak indokolt esetekben keriilhet sor.30

Az egyezmény masodik pillére 4ltal tehat a nyilvanossag déntéshozatalban vald
részvételének el6segitésére  torekszik. Ahogyan arra Fodor Laszlé is ramutat,
az Alkotmanybirésag 28/1994. (V.20.) szamu hatdrozata értelmében a részvételi
és informacids jogok nydjtasanak kotelezettsége az allam részérdl egyfajta szervezeti
garancidja a kornyezethez valé jog biztositasanak is.3! E pillér alapvetéen két tertiletet
Olel fel: (a) az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatal,?? (b) a kornyezettel
kapcsolatos tervek, programok és iranyelvek eljardsai’> E teriiletek kozil a paksi
beruhdzas tigye egyértelmien az elsé ala tartozik. Es e kérhoz pedig az alabbi jogok
sorolhatok: (a/1) dltalanos eljards-kezdeményezési jog, (a/2) altalinos ugyféli jog,
(a/3) koézmeghallgatas joga, (a/4) a kulonods eljarasokban val6 részvétel lehetSsége.*
Ezek kozil a legfontosabb talan a harmadiknak, vagyis a kdézmeghallgatas joganak
kiemelése. E jogot egy masik nemzetkozi szerzédés, az Espoo-i Egyezmény is biztositja,
azaltal, hogy el6irja a nemzetkdzi kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsat, ennek
keretében tébbek kozott kézmeghallgatas tartdsat is azokban az esetekben, amikor az
adott tevékenység koérnyezeti hatasai szomszédos orszag(ok) tertiletén is jelentkeznek.?
Azaltal, hogy lefekteti e rendelkezéseket, az egyezmény célja legf6bb képpen a déntések
tarsadalmi megalapozottsaganak® biztositasa, és ezaltal annak tarsadalom altali
elfogadottsaganak, illetve a késGbbi végrehajtasnak az elésegitése.

Az elsé és masodik pillérekben foglalt jogok biztositasanak sziikségességére jo
példa “az 6falui nuklearis hulladéktarol6 tgye”. Az 1970-es évek végén ugyanis felmeriilt
az Otlete annak, hogy e térségben épitsenek egy tarolot a Paksi Atomer6mubdl
szarmaz6 nuklearis hulladék lerakasa céljabol. A szitkséges vizsgalatok lefolytatasat
kovetSen e célra alkalmasnak vélték a tertiletet, ezért 1983-ban meg is szilletett a dontés
a hulladéktarolé létrehozasat illetben. Azonban a lakossigot errdl csak négy évvel
késébb tdjékoztattak, amikor mar a vonatkozé tervek is elkészilltek, igy az a tervezési
folyamatba sem volt bevonhatd. Ez természetesen heves tiltakozast valtott ki akkor
a lakossag részérdl (a tiltakozast akkor a tervezés elhallgatasa mellett er$sitette az a tény
is, hogy féltek a létesitménnyel egyiitt jaréd kockazatoktdl, amit tovabb fokozott
az akkortajt bekovetkezett 1986-0s csernobili katasztréfa eseménye is).

30 Bandi Gyula: Karnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 61.

31 Fodor Laszl6: Kdrmyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 100.
32 Aarhusi Egyezmény 6. cikk

33 Aarhusi Egyezmény 7. cikk

3 Bandi 2014, 74.

% Fodor 2015, 148.

36 Fodor 2015, 100.
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E tiltakozas hatasara pedig véglilis 1988-ban az akkori allampart megtagadta
az épitési engedélyt Ofalu térségében.”

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés pillére lényegében a jogorvoslati
jogot hivatott biztositani, vagyis hogy a kapcsolédd jogok sérelme esetén legyen
lehet6ség  feliilvizsgalat lefolytatasara. A legfontosabb elemei ennek a pillérnek,
hogy az emlitett felilvizsgalatot birdsdg, vagy egyéb a torvény altal 1étrehozott
fiiggetlen, és partatlan testiilet altal kell lefolytatni. E lehet6séget az érintett nyilvanossag
azon tagjainak kell biztositani, akik kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, és/vagy ugy
vélik, hogy valamilyen jogsérelem érte Gket az gy kapcsan. Ezaltal pedig elégséges
és hatékony jogorvoslatot kell biztositani, gy hogy maga az eljaras idGszerd, méltanyos,
és nem kizaré moédon kéltséges legyen.3

3. A Paks II. beruhazas kornyezetvédelmi engedélyezésének folyamata

A Paks II. beruhdzas, illetve annak el6készitése természetesen mar régebb 6ta
zajlik, azonban maginak a kornyezetvédelmi engedélyezés folyamatianak kezdete
2012. november 10-re tehetS, amikor is a Dél-Dunantdli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi, és Vizigyi Feligyel6ségnél’® az MVM Paks 11 Atomerémi Fejleszt6
Zrt., mint kornyezethasznalé kérelmet nyujtott be elSzetes konzultacié lefolytatdsa
irant, amelyet a feliigyel6ség# le is folytatott.

A konkrét hatastanulmany 2014-re késztlt el, igy 2014. december 19-én kerilt
sor a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem benyujtasara.l Az elkészilt KHT olyan
kornyezettel 6sszefliggd kérdéseket elemez, mint példaul: (a) zajterhelés, (b) porterhelés,
(¢) Duna héterhelése, (d) radioaktiv hulladékok hatdsai, (e) élévilagban varhatd
valtozasok.

A nyilvanossdg  minél  szélesebb  korG  tajékoztatasa  érdekében
2015. marciusaban és aprilisaban a beruhdzé tobb lakossagi konzulticiét is tartott,
ahol ismertették a KHT-t, és lehetéséget adtak a nyilvanossagnak —atra,
hogy észrevételeket tegyenek, illetve kérdéseket intézzenek az Ugy kapcsan.
Ezt kévetSen 2015. majus 7-én kertlt sor a hivatalos kézmeghallgatasra Pakson. Ennek
megtartisardl a Baranya Megyei Kormanyhivatal sajat hirdetStablajan, illetve honlapjan
is értesitette a lakossagot, valamint kézhirré tétel céljabdl az eljarasban kézremiik6do
jegyz6knek is megkuldték a kdzmeghallgatassal kapcsolatos informaciokat.

37 Nagy Roland — Glied Viktor — Barkéezi Csaba: Nukledris energia, tarsadalom és kornyegettudatossag
ag Atomvarosban. Helyi tarsadalmi hatdsok az épitkezéstil a bovitésig, Pécs, Publikon Kiado, 2014,
44-46.

38 Bandi 2014, 78-79.

3 A tovabbiakban: feliigyel6ség

40 A késébbiekben a feliigyel6ség jogutédjaként a Kormdnyhivatal jart el az engedélyezési
eljarasban.

4 A Baranya Megyei Kormanyhivatal 78-140/2016. sz. hatirozata a koryezetvédelmi engedély
megadasardl (a tovabbiakban: I. fokd engedély), 23.
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De természetesen sor keriilt az eljarasban résztvevé szakhatdsagok, az Alapvets
Jogok Biztosanak Hivatala, a kérnyezethaszndlé és hatastanulmany készits, az tgyféli
jogallassal rendelkez6 kornyezetvédelmi szervezetek, a nemzetkézi KHV-t lebonyolitd,
a kornyezetvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium, valamint a jogsegély
keretében bevont egyéb szervezetek értesitésére is.#2 Aszddi Attila, a beruhazasért
felel6s kormanybiztos kiemelte, hogy tapasztalatai szerint a kézmeghallgatason, illetve
a lakossagi konzulticiokon a lakossag jellemzéen nem a tevékenység veszélyessége,
az abbdl eredé kockdzatok miatt aggddott. A kérdések leginkdbb arra iranyultak,
hogy milyen elényokkel jarhat a beruhdzas szamukra (példaul munkalehetSség
szempontjabél — akar konkrétan a beruhazashoz, épitkezéshez kapcsoléddan,
akar szallas, vendéglatds nyujtasa a beruhazas megvalésitasaiban  résztvevd
munkavallalok szamara, stb.)*

Mivel egy ilyen mérvii beruhazas jelentés hatassal lehet nem csak az orszag
egész terlletére, de mds orszagokra egyarant, ezért 2015. aprilis 2-an megindult
a nemzetkézi kornyezeti hatasvizsgalati eljards is (eleget téve ezzel a mar emlitett
Espoo-i Egyezménybdl eredé kotelezettségeknek is).4 Ezen eljaras keretében is sor
keriilt természetesen nemzetkdzi kbézmeghallgatasok tartasara. Az eljarasban az BEurdpai
Unié tertletérél barmely tagillam részt vehetett, de 30 orszagot kozvetlenil
is megkerestek a célbdl, hogy értesitsék Oket az eljarasba t6rténé bekapcsolodas
lehetSségérSl. E 30 orszaghdl dsszesen 11 jelentkezett be az eljarasba, amibdél pedig
7 kérte, hogy a sajat teriiletén keriiljon sor nyilvanos férumra, kézmeghallgatasra.
Ezek az orszagok a kovetkezGek voltak: Németorszdg, Ausztria, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Romania, Ukrajna. A projekttarsasaig a kormanybiztos
vezetésével az eljarasban aktivan résztvevé orszagok szakértSivel konzultilt,
a kozmeghallgatason, a nyilvanos férumokon és a szakértéi konzultaciokon a feltett
kérdéseket megvalaszoltak. A nemzetkézi kérnyezeti hatasvizsgalati eljards konzultacios
szakasza végtl 2016. augusztus 26-an zarult.*>

A hosszadalmas engedélyezési eljaras lefolytatasa utan végul 2016. szeptember
29-én a Paks II. beruhazas megkapta a kérnyezetvédelmi engedélyt a Baranya Megyei
Kormanyhivataltél. A hivatal a hatirozatat alapos mérlegelést kdvetSen, rendkivil
részletes indoklassal hozta meg. A téma kapcsan érdemes kiemelni, hogy (ahogyan
az a hatarozat szOvegébdl is kideriilt) a beruhazé igyekezett eleget tenni az Aarhusi
Egyezménybdl eredd kotelezettségeinek, és az eljaras lépéseirdl, illetve a kapcsolédo,
nyilvanossag szamara is hozzaférhet6vé tehet6 eljarasi, vizsgalati dokumentumokrol
minél szélesebb kérben informalni az érdekléddket. 4

#1. foku engedély, 25.

3 Aszodi 2016.

# 1. foka engedély, 74.

# Aszédi 2016.

40 1. foku engedély, 24-206, 74.
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Ennek érdekében példaul az eljarashoz kapcsolédé dokumentumokat sajat
honlapjan is kozzé tette, illetve abbdl a célbol, hogy a beruhazassal érintettek koziil
tényleg mindenki tdjékozédhasson, néhany dokumentum még idegen nyelven (pl. angol,
orosz, német, stb.) is feltGltésre keriilt.¥” Ugy vélem tehat, hogy az Aarhusi Egyezmény
L. pillérében szereplS jogok biztositva voltak az eljaras soran.

Az eljarasba egyébként szamos kérnyezetvédelmi egyesiilet keriilt bevonasra.
Ezek a kovetkezbek voltak: (a) Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani
Kozpont Egyestlet,#® (b) Greenpeace Magyarorszag FEgyestilet, (c) Leveg6
Munkacsoport, (d) REFLEX Kornyezetvéd6é Egyestlet, (¢) Védegylet Egyesiilet,
(f) Pécsi Zold Kor, (g) Realis Zoldek Klub. Csupan egyetlen olyan civil szervezet volt,
amely ugyan kérte ugyféli jogallasinak megallapitasat, de a Kormanyhivatal
ezt elutasitotta, ez pedig az Egészséges Ivovizért és Kornyezetért Egyesilet volt.
Az elutasitast a hivatal azzal indokolta, hogy bar az egyesiilet tevékenysége valoban
a koérnyezethez valé jog, mint alapvetd jog védelmére iranyul, azonban annak mikodési
teriilete nem érinti az éppen folyamatban 1évé KHYV eljaras targyat képezs tevékenység
hatasteriiletét.’0 A Kormanyhivatal a déntéshozatalban val6 részvételt az tgyféli jogallas
jovahagyasa mellett (és az el6z6 bekezdésben is emlitett értesitések megtétele mellett)
azzal is biztositotta, hogy a hazai és kulfoldi szervezetek, és maganszemélyek
észrevételeit értékelték, azokat a hatirozatban is részletesen kielemezték. Az eljaris
soran észrevétel érkezett példaul annak kapcsan, hogy a paksi kézmeghallgatas
lebonyolitasa (kései kezd6 id6pont, hosszas idGtartam, meghirdetés) nem megfeleld
volt. A Kormanyhivatal azonban kiemelte, hogy a meghallgatis kezd6 pontja
(17.00 ora) tgy lett kijelolve, hogy a munkaidé altalanosan elterjedt befejezé id6pontja
utan essen, hiszen a céljuk az volt, hogy minél nagyobb nyilvinossag vehessen részt
ezen az eseményen. A koézmeghallgatas soran mindenkinek lehet6séget biztositottak
a felszélalasra, és csak azutan zartdk be azt, hogy mar nem volt t6bb felszolalo.
A kozmeghallgatas megtartasar6l pedig (ahogyan arra mar az el6z6 bekezdésben is
utaltam) mindenkit megfeleléen, és megfeleld idében kiértesitettek.5! Eszrevétel
érkezett a hivatalhoz tovabba annak kapcsan is, hogy a kézmeghallgatison egyfel6l nem
minden hozzaszolast értékeltek kell6képpen, illetve a hozzaszélasok csak limitalt
(3 perc) idSkeretben voltak el6adhaték. A Kormanyhivatallal egyetértve ugy gondolom,
hogy ez altal azonban nem sérilt az Aarhusi Egyezményben régzitett dontéshozatalban
valé részvételi jog, hiszen csak azoknak a felszolaldsoknak az értékelését mellGzték
a kézmeghallgatason, amelyek targyukat tekintve nem kapcsolodtak a KHV eljarashoz.

4 Kornyezetvédelmi engedélyezés, MVM Paks 1I. honlap, in:
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEng
edelyezes/Lapok/default.aspx (2017.06.26.)

4 A tovabbiakban: Energiaklub

4 A tovabbiakban: Greenpeace

S0 1. foka engedély, 72.

ST fokd engedély, 83-85.
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A felszélalasok id6tartamanak limitalasa pedig egyrészt szitkséges annak
érdekében, hogy a nyilvanossig ne korlatozza sajat magit a szoban forgd
jogosultsaganak gyakorlasaban (hiszen egy indokolatlanul hosszu felszolalas id6t vesz el
a késébbi felszolaloktol is), masrészt pedig nem jelenti a felszolalé véleménye
kifejtésének korlatozasat olyan szempontbdl, hogy a kézmeghallgatds soran az nem volt
megszabva, hogy ki, hanyszor szélalhat fel.52 Fiszrevétel érkezett a Kormanyhivatalhoz
tovabbd annak kapcsan is, hogy a nyilvanossag tul késén keriilt bevonasra az tigyben,
ami altal sérilt az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének 4. pontja, amely el6irja, hogy
a nyilvanossag részvételét korai idépontban kell biztositani, amikor még minden
lehet6ség nyitva alla a dontés befolyasolasiara. A Kormanyhivatal nem allapitotta meg
e jogsérelmet. Hivatkozott egyrészt arra, hogy az ENSZ égisze alatt mikoéds Aarhusi
Megfelelési Bizottsig ACC/C/2016/16 (Lithuania) szamu dontésében ramutatott arra,
hogy a nyilvinossig bevonasa az el6zetes konzulticid szakaszaban megfelelének
minGsil a korai fazisban térténd bevonas szabalya szempontjabdl. Hivatkozott tovabba
a KHYV iranyelv 6. cikk 4. bekezdésére is, melynek értelmében kell id6ben toérténik
a bevonas akkor is, ha arra még azelStt sor kerll, hogy az engedélyezési kérelemrdl
a déntést meghoznak.>> Mindezek alapjan dgy vélem tehat, hogy az Aarhusi Egyezmény
I1. pillérét alkotd jogosultsag, vagyis a nyilvanossag dontéshozatalban vald részvétele is
maradéktalanul érvényestlt a KHV eljards soran. Itt szeretném ugyanis kiemelni,
hogy az a tény, hogy egy adott szervezet észrevételével, véleményével ellentétes dontés
szilletik, még nem jelenti e joganak csorbulasat, hiszen a hatdsigoknak rengeteg
konkuralé érdeket kell figyelembe venniiik egy ilyen nagy, és komplex beruhdzas soran.
Az egyezmény harmadik pillére (igazsagszolgaltataishoz valé jog) érvényesiilése
leginkabb tgy elemezhet6, ha megvizsgaljuk a Baranya Megyei Kormanyhivatal
2016. szeptemberi hatirozatanak “utééletét’. Nem sokkal késébb, 2016. oktéber 17-én
ugyanis az Energiaklub és a Greenpeace fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben
a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz. E szervezetek tgy gondoltidk, hogy a kiadott
engedély alapjaul szolgalé koérnyezeti hatdstanulmany tébb ponton hidnyos. Ezt az
allitasukat a kovetkez6 f6bb indokokkal tamasztottak ald: (@) a hatisdgok dltal
megfogalmazott kovetelmények sok esethen nem sgdmonkérbetdek, és nem tisgtazzdak egyértelmiien
a kérelmezd — azgaz az MV'M Paks 11 Atomerdmii Fejlesztd Zrt. — feladatait, még radioaktiy
kibocsitds esetében sem. Ez bangsiilyozottan igag a kiégett, 1obb szdizexer évig sugdr3d filtdelemerk
kezelésére, begyijtésére és taroldsara is. (b) Az engedély tovabbd nem irja eld, milyen konkrét
intézkedéseket kell tenni egy esetleges nukledris baleset megeldzése érdekében. (c) A batdsvigsgdlathil
hidnyzik egy olyan elemzés és intézkedési terv, mellyel megeldzhetdek lennének az emberi hibdra és
a szdandékos kdrokozdsra — példanl  terrorizmusra, szabotizsra, haboris  cselekményekre —
visszavezethetd silyos balesetek. (d) Téves a hatdstannlmanyban szerepld Natura 2000 hatdsbecslés is.
Mivel a Duna teljes magyarorszagi szakasza Natura 2000 teriilet, Paks 11 kizvetleniil érinteni fogja
ext ag enrdpai jelentdségh, védett folyot. A hatdsvizsgdlar semmilyen bigtositékot nem ad arra, bhogy
a kibocsdtort hiitdviz nem fogia a megengedett himérséRleti korlat folé melegiteni a Dundt.

52 1. fokd engedély 85-87.
5 1. foka engedély, 91-92.
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A Duna héterbelése és radioaktiy kibocsatdsokkal vald terbelése emellett sérti a V/'iz Keretiranyelvben
és a vizgylijtd gazddlkoddsi tervekben elfirt kitelezettséget is. (e) A bigtonsdgos, tisgta és versenyképes
meglijnl  energiaforrasok  fejlesztésével  teljesen  feleslegessé  vdlna azg  atomerdmii - bovitése,
és Magyarorszdg csokkenteni tudnd orosg, energiafiigedséger.”>*

Maganak a fellebbezésnek a targya tehat nem kapcsolodik az Aarhusi
Egyezményben rogzitett jogokhoz, illetve kotelezettségekhez, azonban maga az a tény,
hogy biztositva volt a fellebbezés lehetésége, és hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
alapos vizsgalat lefolytatasat kévetSen, és szamos szakhatésag bevonasaval megvizsgalta
a zOldek” kérelmét, bizonyitja, hogy az egyezmény III. pillérében foglalt
igazsagszolgaltatashoz val6 jog is biztositva volt, illetve van a tanulmany
kozéppontjaban allé KHYV eljaras soran. A Pest Megyei Kormanyhivatal végul helyben
hagyta az 1. fokd dontést. Azonban e pillér érvényesilésének tovabbi igazolasa,
hogy majus 26-an ez a két szervezet jogorvoslati jogukkal élve benyujtotta keresetét
a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagra.

4. Osszefoglalé

Mindezek alapjan tgy gondolom, megallapithatjuk, hogy a bevezetésben
felallitott hipotézisem — miszerint a Paks 1II. beruhazas koérnyezetvédelmi
engedélyezésének folyamata alatt megfeleléen érvényestltek az Aarhusi Egyezmény
alappilléreit alkotd jogok — igazolédott.

Ezt leginkabb a tanulmany masodik fejezetében, az 1. foku engedély elemzése
soran sikerilt alatimasztanom. Ennek révén kideriilt, hogy a beruhazé szamos sajtd
tajékoztatot, lakossagi férumot, illetve kézmeghallgatast is tartott a (hazai, és kalfoldi,
a beruhazassal érintett) lakossag tdjékoztatasa érdekében. Tovabba a nyilvanossa tételi
kotelezettség ala es6 (és egyéb informdcidterjeszté) dokumentumokat sajat honlapjan,
illetve egyéb moédokon is kozzétette. Ezaltal véleményem szerint eleget tett
az egyezmény 1 pillérébdl eredS kotelezettségeinek, vagyis biztositotta a nyilvanossag
informacidhoz valé hozzaférés jogat.

Az érintettek mar az eljaras korai szakaszaban bevonasra keriltek (pl. civil
szervezetek). Akiknek a véleményét, észrevételeit mindig kell6 alapossaggal kivizsgalta
az eljaré hatdsag. Igy a masodik pillér, vagyis a nyilvanossig déntéshozatalban valé
részvételének joga is biztositott volt az eljaras soran.

Mind az els6 fokd, mind pedig a masodfokd hatarozatot megfellebbezték az an.
“z6ld szervezetek”. A birdsagi targyalasra ugyan még nem kertlt sor, de a masodfokon
eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatdbdl egyértelmden kitdnik, hogy
a fellebbezés érdemben kerllt elbiralasra, és alapos mérlegelést kbvetSen sziletett meg
a végs6é dontés. Tehat a harmadik pillér, vagyis az igazsigszolgaltatishoz valé jog
is érvényesilt, érvényesil a vizsgalt eljaras soran.

5 Koritar Zsuzsanna: Paks II koérnyezetvédelmi engedélye jogszabdlysérté és megalapozatlan,
Energiaklub honlapja, in: http://energiaklub.hu/hirek/paks-ii-kotnyezetvedelmi-engedelye-
jogszabalyserto-es-megalapozatlan-4031 (2017.03.30.)
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Néhany észrevétel érkezett ugyan az egyezmény bizonyos cikkeinek sérelme
kapcsan (pl. a k6zmeghallgatasrol valo kései értesités révén a I1. pillér sérelme), azonban
a Baranya Megyei Kormdnyhivatal minden észrevétel kapcsin megvizsgalta az eset
koriilményeit, értelmezte a vonatkozé szabalyanyagot, és végul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tortént ilyen jellegl jogsértés az eljaras soran.

Végezetil ismételten szeretnék utalni az egyezmény jelentéségére, hiszen
az ebben foglalt jogok megsértése, garancidjanak hidnya akar a beruhazas
meghiusulasahoz is vezethet (ahogyan az pl. az “6falui atomtemetS” tigyében is tortént).
Ugyanis azaltal, hogy a megfelelé tajékoztatast biztositja a beruhazo, illetve az eljaré
hatésagok, és a nyilvanossagot bevonjik az eljarasba, szamos olyan kételyt oszlathatnak
el, amelyek a nemtudasbél erednek, és igy névelheté az adott tevékenység tarsadalmi
elfogadottsaga is.
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