PSIKANALIZIN TARIHSEL ARASTIRMALARA UYGULANMASI
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Ruhsal yapimnin olusumunun incelenmesi, bilimsel psikolojinin

gorevidir. Bu niteligi ile, ancak ruhsal siireclerin ekonomisini ve di-.

namigini anlamak ve anlatmak icin gerekli yontemlere sahip bir
psikoloji s6z konusu olabilir. Psikanaliz ile maddeci diyalektik ara-
sindaki iligkiler tzerinde yaptigim g¢alismada,! psikanalizin, kendi-
sinden hareketle maddeci diyalektik bir psikolojinin gelistirilmesi
gereken bir ¢ekirdek oldugunu kamtlamaya ugrastim. Bilim adam-
lar1 diinyasimnin burjuva goris agisi, genellikle kendi bilim dallarina
bigim degistirmis kavramlar ve yanilis ilkeler soktugu igin, biitin
maddeci ve diyalektik psikoloji denemeleri, herseyden énce yéntem-
sel bir elestiriyi gerektiriyor. Sé6ziinii ettigim calismada, psikanaliz-
den bir sosyoloji ¢ikarilabilecegi olanagini yadsidim; ¢iinki, toplum-
sal sureglere uygulandiginda, psikolojinin yénteminin ister istemez
idealist ve metafizik sonuglara géturmesi gerekir. Nitekim bdyle ol-
mustur. Bu bana, “ilkel sosyoloji” ile ugrasan psikanalistlerin gok
sert bigimde saldirmalari sonucunu dogurdu. Higbir psikolojik yoén-
temin sosyolojik sorunlara uygulanamiyacag benim icin ne kadar
aciksa, insanlann “6znel eylem” sorunlari ve ideolojinin olusmasi
s6z konusu. oldugu andan itibaren, sosyolojinin psikolojiden vazgece-
miyecegi de aym1 derecede kesindi. Psikanalize sosyolojide bir yer
vermeyi deneyen gecici bir formiilu sonunda bulduktan sonra, ken-

di kendimle gelistigimi séyleyerek Sapir’ bana saldird:i. Bir yandan

psikanalizmin sosyolojiye uygulanmasina karsi ciktigfyzm halde, éte
yandan herseye karsin ona belirli bir yer ayirdigim icin, bana béyle
bir elestiride bulunmak zor degildi. Beni elestirenlerin isinin, benim
isime oranla ¢ok daha kolay oldugu a¢ikti. Bir kism, polisin varh-
gmin kitlelerin cezalandinilma gereksinmeleri ile agiklanmas1 ge-
rektigini 6ne sliren savlar: ile zaferlerini kutlayan “psikanalitik sos-

1 “Matérialisme dialectique et psychanalyse”, Sous la banniére du marxisme, 1929.
2 Sapir, “Freudisme, psychologie, sociologie”, Sous la banniére du marxisme,
1929-1930.
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yoloji”lerini isin i¢ine karigtirmaya devam ettiler?® Digerleri, psika-
nalizmin “idealist” bir bilim dali oldugunu ve bu konuyla ilgilenme-
menin daha iyi olacagim kisa yoldan savunarak, bu tir zor sorun-
larin timiina bir cirpida bir kenara ittiler. Sorunlar1 aydinlatmak
icin ¢ok az caba sarfetmenin kanit: idi bu. Birgok elestirmen, orne-
gin Sapir gibi, ayn. zamanda psikanalizin bir dizi temel buluglar
yaptigimi, en iyi cinsel kurami olusturdugunu, biling altini ve cinsel
biling altina itilmeyi (refoulement) ve dolayisiyle ruhsal stureci or-
taya gikardigini vb. kabul etmek zorunda kaldiklarmi séyleyerek,
kendi kendilerini yadsums oluyorlardi. idealist bir bilim dalinin na-
sil olup da boylesine énemli buluslar yapabildigini sordugumda ya-
mtsiz kaldim.

Psikanalizin sosyolojik anlamu etrafindaki tartigma, iki goértisin
catlsmasmda, ozelligini kazanmaktadir: Birinci goruse gore, bireysel
psikolojide oldugu gibi psikanaliz de toplumsal alanda higbir seyi acik-
layamaz. Diger goriise gore ise, psikanaliz sadece bir bireysel psiko-
loji olmakla kalmamakta, ayni zamanda toplumsal psikoloji niteli-
gi de kazanmakta ve bu nedenle toplumsal olaylara uygulanmasi
tamamen dogallasmaktadir. Bu tartigsmanin, somut gercek kanitla-
maya calismadan, sadece sozciiklerin etrafinda donip dolastigy dik-
kati cekiyor. 1929 yilinda, psikanalitik yontemin toplumsal alana uy-
gulanmasini reddederken, psikanalitik yontemin o ana kadar sade-
ce psikanalistler tarafindan sosyolojiye uygulanmasindan elde edi-
len sonuglara dayaniyordum. Cinki bu sonuglar marksizmin tersi-
ni soyliyordu ve yanhsti. Psikanalizin sosyolojide soyleyecegi énemli
seyler bulundugu agikti. Fakat sorun, o ana kadar bu ¢abalardan
ortaya ¢ikan sagmaliklarin nasil onlenebilecegi ve goriilebilen, ama
gecici olarak ulasiimaz bulunan hazinelere ulasmak i¢in hangi yo-
lun izlenmesi gerektigi noktasinda toplamyordu. Psikanalitik yoén-
temin sosyolojide uygulanmasina kars: ¢ikmis, ancak ayni zamanda
gecici de bir formil bulmustum. Séyle diyordum: “Bu goérusler, top-
lumsal eylemin itici koklerini bulmaya olanak veren yontemi ve iti-
lerin diyalektik kurami sayesinde, ‘psikanalizin, uretici guclerin bi-
reyindeki ruhsal yansimalari ayrintilarina kadar aydinlatabilecegi-
ni, yani insan kafasinda ideolojilerin olusmasimi aciklayabilecegini
kabul etmemize yon vermektedir. Maddeci tarih anlayigimn arala-
rindaki neden-sonug iliskilerini biitini i¢inde tamimladigi, bir yan-
dan toplumun iktisadi yapisi ve diger yandan toplumun ideolojik

3 S. Laforgue, “Siyasetin Psikanalizi”, Psychonelytische Bewegung, 1931. Bu ¢aliy-
_ ma Fenichel tarafindan, yontemsel oldugu kadar igerik yoninden de elegtirildi,
Psychoanalytische Bewegung, 1832.
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Ustyapisinin olusturdugu iki u¢ arasinda, toplumsallagmis insanin
psikolojisinin psikanalitik kavrami, bir dizi ara halkanin butine
katilmasini saglar. Toplumun iktisadi yapisimn insanlarin kafasin-
da hemen ideolojiye déniismedigini-gosterebilir. “Gergekten de, or-
taya cikis biciminin o amin iktisadi kosullarina bagh oldugu besin
gereksinmesi, cinsel enerjinin iglevlerini etkilemektedir. Ve cinsel
gereksinmeler tzerindeki bu toplumsal eylem, ylicelmisg libido goéru-
nimi altinda, yani Uretici gugleri, stirekli olarak emegin toplumsal
stirecine aktarir. Bir yandan dogrudan galiyma gici gorunimi al-
tinda; 6te yandan dolayl bir bigimde, din, genellikle ahlak 6zellikle
cinsel ahlak, bilim vb. gibi, cinsel ylucelmenin yiksek dizeyde ha-
zirlanmis trtnleri gérinimi altinda.. Bu, psikanalizin, maddeci ta-
rih anlayisina, belirli ve kesin bir noktada girdigi anlamma gel-
mektedir. S6z konusu nokta, Marx'in, varligin maddesel bigimlerinin
insan beyninde diisiincelere dénistuguni soyledigi climlesinde anim-
satilan psikolojik sorunlarin basladig: noktadir. Demek ki, libidonun
toplumsal evrimdeki sureci ikinci plandadir. Bu sureg, yuceltilmis
libido isgticii haline dénustiigd, Uretici bir gli¢ oldugu ol¢lide, bizzat
bu toplumsal evrime baghdir. Hatta séz konusu evrime kesin bir
bicimde miidahale etse bile durum farkh degildir.”

Bugtin bircok seyi daha agiklikla anlatabilirdim ve din ile ahlak:
itici yucelmeler olarak sunmazdim. O yaziy1 yazdigim zaman, ¢ok
basit bir olgu tizerinde belirsiz bir dusiincem vardi, ama zamanla
bu diisincemi ¢ok daha fazla gelistirdim : Liberal ya da fagist bir
partiye iiye olan ve siyasal yoniuna alisilmis tirde. higbir ¢aba ile
degistiremiyecegimiz bir hristiyan kadin is¢inin ruhsal yapisi, ko-
miinist bir kadin is¢inin ruhsal yapisindan tamamen farkl bir tir-
den olmak zorundadir. Anladim ki, gocuklugunda ana ve babasina,
yetiskin oldugunda da kocasina maddesel ve otoriter baglilik, cinsel
egilimlerini ve isteklerini biling altina itmeye zorlamisti. Bu da onu,
kolaylikla farkedilebilecek kisiliksel bir bunalima ve cinsel kugku-
ya dusturmisti. Béyle bir durum, komiunistlerin ézerklik ve kadinin
ozglr gelisimi ile ilgili sozlerini anlamasmi kesinlikle olanaksiz ki-
liyordu. Ustelik, cinsel biling altina itilmenin belirli bir dereceyi asg-
masi durumunda, Kisiyi kiliseye ve burjuva diuzenine siki sikiya
bagliyor ve elestiri yapamaz hale getiriyordu.

Sorunun 6nemi, sadece bu tir kadinlardan milyonlarca bulun-
masindan gelmiyor. Daha da O6nemlisi, boyle bir disiince bi¢giminin
“aptalliktan” ya da ‘“cahillikten” degil, insan yapisinin kurulu ege-
men diizen yoniinde temel bir degisiklik gegirmesinden dogdugu-

4 Maddeci diyalektik ve psikanaliz, age.
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nun kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikmasidir. Bu sorunun ve diger
benzer kitle psikolojisi sorunlarinin pratik agirhklarini gézéniine
alinca, beni hemen Sapir'in elestirisine kuramsal bir yanit vermeye
zorlayan marksist dostlarima boyun egemezdim.® Somut ve pratik
bir tabana dayandirmadigimiz zaman kuramsal tartismalarin kisir-
lasmas1 kacimilmazdir. Siyasal hareketin 6zel sorunlarinin da yar-
dimu ile, psikanalizin simnif ¢atismasi agisindan anlami lzerinde bir
karar vermek zorunlu hale geldi. Gergekten de bu yolun, psikana-
lizdeki metafizik kuramlarin elestirisi acisincan oldugu kadar, psika-
nalizin marksist arastirmalara katkisi acisindan da, en yararli bir
yol oldugu ortaya ¢ikt1.’ ‘

Aqgik secik bir bakis acgisindan hareket etmek zorunlugu vard::
Sosyolojik sorunlar, psikolojik bir yontemle incelenemezdi. Fakat
psikanalizin sagladig1r bilgilerin, ideolojinin olusumu vb. alanlara
sokulmasiyla, marksist tarih ve siyaset arastirmalarina daha ya
rarll ve etkili bir bigim kazandirabilme olanagmni saglayabilecegi de
gergekti. Bu, yeterli bir sosyoloji kiiltiira ve egitimi almamis psiko-
loglara yolu tikamakta ve onlari tarihsel arastirma yontemini 6g-
renmeye zorlamaktadir. Aym zamanda iktisatciyr da, simf bilincin-
den sozettigi zaman igine distigi celiskiyi kabul etmeye zorlamas:
s6z konusudur.

Kitle sorunlarina psikanalitik bir acidan yaklastigima bakarak,
psikanalizin sosyolojik arastirmalardan uzaklastirilmasi goériisumu
yumusattigimi sananlardan bir ricam var: 1929 ¢alismami litfen
yeniden okusunlar ve durumun béyle olmadigim goérsunler. O za-
man soyle diyordum : “Psikanalizin gercek konusu, toplumsallas-
mis insanin ruhsal yasamidir. Ancak bireysel olaylar ortaya ¢iktigi
(6rnegin 6nderlik sorunu) dlgude, ancak birey tizerindeki deneyler-
den hareketle, i¢ sikintisi, panik, itaat vb. “kitle ruhu” belirtilerini
aciklayabildigi Olglide, kitlelerin ruhsal durumlarini séz konusu et-
mektedir. Fakat simif bilinci olayina bunun girebilmesi sadece kil
pay1 ile olanakli gibi geliyor. Ustelik kitle hareketleri, siyaset, grev
gibi toplumsal kuramin temelini olusturan sorunlar, psikanalitik
yontemin konusu olamazlar. Oyleyse psikanalizin toplumsal kura-
min yerini almas: veya kendisinden toplumsal bir kuram c¢ikaril-
mas! disiiniilemez.”’

Yakin zamandaki tartismalar ve agiklamalardan sonra, bu tez-

5 Sapirin, Deborin'in arkadasi ve dolayisiyle de idealist olmasi nedeniyle artik
Sovyet Rusya'da etkin olmadigimi duydum.

6 Bu konuda bkz. Fasizmin Kitle Psikolojisi, 1833.

7 Diyalektik Maddecilik ve Psikanaliz, age.
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lerin dogrulugunun ortaya ¢iktigl, ancak baz1 ayrintilarin gerektigi
aciktir. Simdi, eskiden de oldugu gibi, toplumsal olaylar: psikanali-
tik bicimde acgiklayamayiz. Bu, olaylarin, psikanalitik yéntemin ko-
nusu olamyacagim gosterir. Sinif bilinci konusu yeterince agik de-
gildi ve bu nedenle de “oyle geliyor ki...” diye baglayan climleler
kuruluyordu. Oysa artik ginumiizde daha belirgin formullerin kul-
lanilmas1 olanaklidir.

/

Benim eski calismamda yer almayan bir nokta zamanla ortaya
cikt1. Siif bilinci sorununun psikolojik kavramimin én kosulu, onun
oznel goéorinimi ile nesnel gériniminin kesin bir bicimde aynl
masidir. Ortaya ¢ikan baska bir nokta da, simf bilincinin pozitif
ogelerinin ve harekete gegirici guglerinin, psikanalitik bakimdan
yorumlanamiyacag; siuf bilincinin gelismesine karsi ¢ikan engel-
lerin de, tam tersine, ancak psikanalitik agidan ele alindiginda an-
lasilabilecegidir. Cinki bu engeller akildisi kaynaklardan gelmek-
tedir.

Bilim yeni bir alana el atinca, konular1 yeni bir bi¢gimde ve 6n-
yargilardan uzak olarak ele alabilmek i¢in, ilk is olarak bir siru
eski kavrami bir kenara itmek zorundadir. Ilk adimlarinda baz
yanhs goriis acgilarindan hareket etmesi de dogaldir; ama dogru bir
marksist psikolojinin gelistirilmesi ig¢in, herseyden once sosyoloji
alanindaki psikanalitik yorum tekniginin uygulanmasina son ver-
mek gerekiyordu. Ancak bunu yaptiktan sonradir ki, simif bilinci
sorunundaki akla uygun ve akildis1 (rasyonel ve irrasyonel) &égeler,
baska bir deyisle, akildig1 olaylarin yorumuna ayrilmas: gereken
yer belirlenebilirdi. Sadece bir 6érnek vermis olmak igin styleyeyim:
Eger ben devrimci iradeyi, biitin olasiliklarda, hatta sosyolojik alan-
da bile, babaya karst bir baskaldirma olarak yorumluyorsam, siya-
sal gericiligin ideolojisine kapilmisim demektir. Ama, eger ben, dev-
rimci iradznin hangi dl¢iide akla uygun bir duruma uydugunu, boy-
le bir iradenin bulunmamasmmn hangi 6l¢glide alaldis1 sayilabilece-
gini incelersem; eger ben, gercgekten de devrimci iradenin babaya
kars: biling dis1 bir baskaldirmasina uyan durumlar incelersem;
iste o zaman, “ényargisiz” bir burjuva bilimi yapmis, -gercek bir bi-
limsel calismay1 tamamlamis ve bdylece -siyasal gericilige degil de-
isci hareketine hizmet etmis olurum. Zira marksist bilim, gercek

karsilikli iliskilerin ac1 ¢iplaklig: ile ortaya konmasindan baska bir- ’

sey degildir.

Psikanalizin tarihsel arastirmalarla buatiinlesmesine iliskin yon-
temsel acgiklik, her turli arastirmanin sonucu icgin kesin bir énem
tasir. Bu nedenledir ki, Fromm’un, “Analitik Bir Toplumsal Psikolo-
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jinin Gorevleri ve Y intemi” uzerindeki ¢aligmasinda yaptigi, benim
“Diyalektik Maddec.lik ve Psikanaliz” ¢alismamdan yukariya aldi-
gm formullere yone lik elestiri ile daha yakindan ilgilenmek zorun-
dayiz. From soyle yaziyor: “Dinde ve halk geleneklerinde oldugu
gibi, toplumsal yasa nda ve ayni zamanda siyaset ve egitimde, akla
uygun olmadig1 bu clerece acik bir bigimde gérilen davranis bigim-
lerinin, gizli anlam ve nedenlerinin bulunmasina, psikanalizin ola-
naklarindan yararli narak calisiimalidir. Eger psikanaliz, bilingal-
tinda, itilerle ilgili y:.samda, insan davranisinin anlasilmasmin anah-
tarini bulduysa, top'umsal davranisin derin nedenleri lizerinde de,
temel gergekleri a¢:klamak hakki ve yetenegine sahip olmas1 ge-
rekir. Clinka ‘topluin’da, psikanalizin bireyde ortaya cikardig psi-
kolojik yasalardan ].askasina uymasi s6z konusu bulunmayan, canh
ve Ozel bireylerder olusmaktadir. Bu nedenledir ki, W. Reich'in
yvaptig gibi, kisinin psikolojisi alanini psikanalize ayirmak ve psika-
nalizin, siyaset gibi, sinif bilinci vb gibi toplumsal olaylar icin kul-
lanilmasina Kkesinlil le karsi ¢ikmak, bize yanlis bir tutum olarak
gbdziikmektedir. Bir olayin toplumsal Ogreti tarafindan ele alhinmis
* olmasi, onun ayni zamanda psikanalizin konusu durumuna gelemi-
yvecegi anlamimi hi¢oir zaman tasimaz. (Ayni sekilde, fizik tarafin-
dan ele alinan bir konunun, kimya tarafindan da incelenemiyecegi-
ni sdylemek yanlistir) Bu sadece, ruhsal gercgeklerin olayda bir rol
oynamalar1 6l¢iisiin e, ruhsal olayn iglevlerinin ve derin toplumsal
nedenlerinin, psikoljinin ve 6zellikle toplumsal psikolojinin konusu
tarafindan belirlenr bilecegi anlamina gelir.”

Fromm ne yaz k ki benim yalnizca 6zel goriislerimi aktarda,
psikanalizin sosyolcjik arastirmalarda almasi gerektigi ve ancak
onun alabilecegi y>or tizerindeki iki anlama gelmeyecek, .gercek
anin insan kafasinc¢ a.nasil dislinsel ana dénlstigiini goésteren for-
miuller tzerinde durmadi. Ancak psikanalizin, her tiirlit dinsel ve
mistik davraniglar zibi akildis1 davranislarin bigimlerini aciklaya-
bilecegi agiktir. Cu ki sadece psikanaliz, bilincaltinin itilerle ilgili
tepkilerini inceleyesilme olanagina sahiptir. Bununla beraber, soz
konusu goérevi gere¢gi gibi yapabilmesi icin, yalmizca ekonomik et-
kenleri go6zéniline &lmamasi, bizzat akildis: bir bicimde etki yapan
bilingalt: yapilarin da toplumsal-ekonomik tarihsel siireglerce ya-
ratildiginm iyice bilmesi gerekir. Demek ki, hi¢ bir durumda, bilingal-
t1 mekanizmalarin harekete gecirici glicii, ekonomik mekanizmala-
rin harekete gecgirici giicline zit olamaz; bilincaltt mekanizmalar,
ancak toplumsal varbhk ile insan tepkilerinin big¢imleri arasinda
aracit olarak hareket eden glicler seklinde kabul edilebilir. Ama
Fromm buna ek olarak toplumun 6zel bireylerden olusmasi nede-

N
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niyle, psikanalizin toplumsal davranis uzerindeki temel gergekleri
aciklayabilecegini de éne sliriince, Fromm’'un yoketmek istedigi psi-
kolojinin kétiiye kullanilmasina tim kapilar: ardina kadar agan bir
durumla kars: karsiyayiz demektir. “Toplumsal davrams” deyimia-
den, insamn toplumsal yasamdaki davramsim anladigjimiz dlgude,
kisisel davrams ile toplumsal davranis arasinda karsitligin highir
anlami yoktur. Ciunki toplumsal olmayan davranig yoktur. Hatta
gunluk duslerdeki davranis bile, nesnelerle’ilgili digsel iliskiler ta-
rafindan bicimlendirildigi kadar, toplumsal gergeklerce de balirle-
nen, toplumsal bir davramstir.

Durumu acikliga kavusturmak igin, Fromm’a yapilan elestiriyi,
resmi psikanalitik sosyolojiye kadar genisletmeliyiz. Soz konusu
olan, titizlikle hazirlanmis éncelikler degil, kaba saba gerceklerdir.
insanin, bilingalt: iti mekanizmalarinin ara durumunun ancak ufak
bir rol oynadigl, bir¢ok toplumsal davranisi vardir. Bankalarin if-
lasi sirasinda bir kigciik tasarruf sahibinin davramsimin veya tahil
fiyatlarinin diismesi sirasinda bir koylu ayaklanmasinin, bilingal-
tindaki libido ile ilgili etkenlerle veya babaya karsi bagkaldirma
ile aciklanmamas1 énemlidir. Benzer durumlarda psikolojinin, dav-
ranmsin nedenleri lizerinde degil, ancak olayin davrans uzerine yap-
tig1 etkiler konusunda birseyler séyleyebilecegini bilmek ve kabul-
lenmek de énemlidir. S6z konusu olan, kapitalizmin insanlarin sa-
dik-anal yapilari ile degil, ama bu yapinin babaerkil ailenin cinsel
diizeni ile agiklanmasidir. Ve toplum yalmzca tekil bireylerin top
lamindan ibaret degildir. Toplum, yasamlarinda ve dustncelerinde,
iradelerinden ve onlar1 birbirlerine baglayan, onlar uzerinde etki
yapan itilerinden tamamen bagimsiz olan tretim iliskilerince belir-
lenen farkli bireylerden olusur. Uretim iliskileri o6zellikle itilerle
ilgili yap1y1, érnegin ekonomik sistemin -daha sonra inceleyecegimiz-
yapisal ve ideolojik tretimindeki gibi, kesin bir bicimde degisiklik-
lere ugratir. Sonug olarak, derindeki nedenleri acgiklayabilecegimizi
soyledigimiz zaman, bunlarin gercekten hangileri oldugunu sapta-
mak sozkonusudur. Onemli olan, miicadele ettigimiz gilincel “top-
lumsal psikoloji” egilimlerinden bizi ayiran sey, psikolojinin bagim-
hhigin1 ve smirlarini hesaba kattigimizi, ancak temel ile Ustyapi.
arasindaki ara halkalari, doga ile insanmin ruhsal temsilindeki “mad-
desel mibadele siireci’ni aciklayabilecegimizi bilmemizdir. Yapi
durumuna gelmis iiretim iligkilerinin aracilig ile, ideolojinin temel
tizerindeki tepkisini de, aym sekilde agiklayabilmek ek bir avantaj
olmaktadir. ‘ :

Bu kesin simirlama nicin bu derecede buyik bir énem tasiyor?
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Cunku burada simr, psikolojinin toplumsal alandaki idealist uygu-
lamas: ile maddeci -diyalektik uygulamasi arasina c¢ekilmektedir.
Bu uygulamanin vadettigi sonuglar, titizlikle hazirlanmis bir aydin-
latmaya sarilmamizi gerektirmektedir. Séz konusu aydinlatmay:
sGylece ozetleyebiliriz: Ruhsal alan disindaki insan davraniglari-
nin temel nedenleri lizerinde, toplumsal sireci belirleyen ekonomik
yvasalar uzerinde ve itilerle ilgili araci belirleyen fizyolojik yasalar
lzerinde, metafizige kagmada higbir sey sdyleme olanagimiz yoktur.

Bitin bunlara baglanabilecek baska bir nokta tzerinde,
Frecmm’la birlikte, genellikle benim anlayisimi paylasan baska dost-
lara. da kars: ¢itkmak zorundayim. Psikanalitik yontemin, grev vo.
gibi toplumsal olaylara uygulanmasini reddeden goris agimin yan-
Iis oldugunu savunuyorlar. Bir kisim marksist dostlar da, temel ¢izgi-
lerinde maddeci-diyalektik bir yéntem oldugu igin, psikanalitik yén-
temin herseye karsin toplumsal olaylara uygulanabilecegini ileri si-
rerek bana kars: giktilar. Bizzat Fromm, goéris agimi uygulamal
sosyolojik calismalarimda “mutlu bir bicimde” degistirdigimi disu-
nuyor. Bu dogru degil. Eskiden oldugu gibi simdi de, psikanalitik
yontemi toplumsal gergeklere uygulamaktan kaciniyorum. Nede-
nini ilk kez burada agik bir bicimde ortaya koyabilirim. Toplumsal
olaylari, diyalektik maddeciligin yénteminden yararlanarak ince-
ledigimiz dogrudur; Psikanalizin maddeci diyalektik bir arastirma
yontemi oldugu da dogrudur; 6yleyse soyut mantikgiya gore, psika-
nalitik yéntemin toplumsal olaylara uygulanmasinin ‘“mantiken”
tartisma yaratmamas1 gerekir. Dostlarim bu noktada, farkinda ol-
madan, idealist bir mantik tirinde soyut disiinme bi¢cimine diisi-
yorlar. Soyut mantik yasalarina goére haklidirlar, diyalektigin ya-
salarina gére ise haksiz. Incelik? Hayir, sadece ¢ok basit bir gargek-
ten dolay1: Diyalektik-maddeci ydntem, cnu uyguladigimiz birkag
alanda tek ydntemdir. Zitlarin birligi tezi, nicel degismelerin nite-
liksel degismeye ddnisme tezi vb. heryerde gecgerlidir. Bununla be-
raber, maddeci diyalektik kimyada baska, sosyolojide baska ve psi-
kolojide bagkadir. Cunku arastirma yontemi havada dalgalanmaz;
6zel dogasinda, uygulandigl nesne tarafindan belirlenir. Iste bu nok-
tadir ki, varligin ve distincenin birligi tezinin dogrulugu ortaya
¢gikar. Sosyolojik yontemin maddeci diyalektik 6zel durumu, bu ne-
denden dolayi, psikolojik y6ntemin maddeci diyalektik diger 6zel
durumu ile degis tokus edilemez. Sosyoloiik sorunlarin psikolojik
yontemle dogru olarak c¢oziilebilecegi goris agisimi savunan birisi,
ister istemez, Ornegin kapitalizmin de kimyasal analiz yéntemleri
yoluyla agiklanabilecegi gorustini kabul etmek durumundadir. Psi-
kanalitik yontemin toplumsal gergekler icin de gecerli oldugu ka-
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bul edilseydi, kanmitlar ayni olurdu; ¢linki toplumsal sire¢ ayni za-
manda maddeyi ve insanlar1 kapsamaktadir. Eger onu psikolojik
acidan incelemek olanagi varsa, kimyasal agidan incelemek olana-
&1 neden bulunmasin? Fromm'un goérus agisinin, sonuna kadar gidil-
diginde, bizi nerelere ulastiracagimni bu érnekte ¢ok iyi gériyoruz.
Fromm psikanalistlerin sosyolojide yanlis sonuglara ulasmalarina
neden olarak, sosyolojide analitik yontemden sapmalarim gdsterir-
ken yanilmaktadir. Hayir, onlar anlaml ruhsal igeriklerin yorumu
yonteminin uygulanmasinda, 6érnegin kapitalist veya monogamik
orguitte oldugu gibi, toplumsal olaylarda, ruhsal olaylarin bilincal-
t1 iti mekanizmalarina indirgenmesinde, yontemin gereklerini ta-
mamen yerine getirdiler. Ve zaten bu nedenledir ki amaca ulasa-
madilar; ciinkl, Freud'un da “Uygarhkta Huzursuzluk’da kabul et
tizgi gibi, toplumda ruh, bilincalt:, iti, Gst-ben gibi kavramlar yak-
tur. Boylece, maddeci diyalektigin her 6zel uygulanmasinin bagli
oldugu gercekler, kendilerinin nesnel olarak bulunmadiklar1 baska
tirden streclerin igine kondular. Ve sa¢maliklar bdylece dogdu.
Fromm’'un kabul ettigi gibi, ayn1 nasnanin karsihikh olarak fizik ve
kimyaca incelenebilmesi de dogru degildir. Fizik kimyasal bilesimi

ve kimya da bir vicudun dismesinin hizim1 tammlayamaz; Ayni

nesnenin cesitli islev veya nitelikleri, ikisi de maddeci diyalektik
olan farkli yontemlerle incelenebilir. Sosyolojide de durum aymdir.
Ancak belirli bir tirdeki bilim hokkabazlari, ayn toplumsal olgu-
yu, psikolojik ve sosyo-ekonomik bigimde agiklamayi basarmakta-
dirlar. Bu en kotistinden bir eklektizmdir. Avm olayin gesitli islev-
lerini eksiksiz yontemlerle incelemek ve oradan hareketle, bu iglev-
ler arasindaki karsilikli baglantiy1 ortaya koymak; iste maddeci di-
yalektigin uygulanmasit budur. Bu nedenledir ki, Fromm toplumsal
psikolojinin “ruhsal olayin islevlerini ve derindeki toplumsal ne-
denlerini inceledigini” ileri surerken yamliyor. Bir 6rnek. Dinin,
ahiakin vb. derindeki toplumsal nedenleri ve islevleri, bir sinif ilig-
kisinin, isgi-isveren uretim iligkisinin sosyolojik ve ekonomik islev-
leridir; Bu iliski, tretim araglarimin 6zel miilkyetince, isgucinun
kullanma degeri ile miibadele degeri arasmdaki farklihklarca, do-
layisiyle de sosyolojik kategorilerce belirlenmektedir. Bu uretim ilis-
kisi, daha sonra, toplumu olusturan bireylerin, ¢zellikle sémurulen
smifin ruhsal yapisindaki egemen smifin ekonomik zorlayici 6nlem-
lerine kok salmakta ve ornegin aile, okul, kilise vb. gibi 6zel ku-
rumlar diizeyinde onlarin yapisini degistirmekte ve onu, uzun si-
reli tepkilerinin tipik bir bigimde ortaya giktign bir oluguma dénus-
tirmektedir. Oyleyse, érnegin baba-ogul iliskilerinin ikileminde ol-
dugu gibi, sosyo-psikolojik bir olayla karsi karsiyayiz demektir :
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Baba-ogul iligkilerinde énce otoriteye basegme, daha sonra da, bi-
rinci derecede ekonomik iliskiye ve ikinci derecede okuldist duy-
gusal tutuma dayanan, otoriteye karsi koyma olayina rastlanir. Res-
mi psikanalitik anlayisa gore, bu duygusal baglanti, baba,-ogul ilis-
kisini, giderek, érnegin igveren ile isgi arasindaki iligkiyi yaratmak-
tadir. Oysa gergekte, bu otoriter iligki, simif iligkisi temeli lizerinde
ve duygusal baglantidan ¢ok daha &énce vardir. Sosyo-ekonomik
yontem yardimi ile yapilan arastirma, bizi.simf iligkilerini ortaya
ctkarmaya gotirir. Psikanalizmin araglar: ile yapilan arastirma
ise, bizi, kaynagmi bu smuf iliskisinden alan baska noktalara, yani
toplumsal islevlerin agiklanmasina degil de, onlarin ruhsal teme-
line ulastirir. Eger tersi yapilirsa, eger iki smifin farkli bireyleri
arasimndaki bu iliski, ayni insanin igindeki iki ruhsal egilim arasin-
daki jliski gibi degerlendirilirse, dogustan kot bir kimse olmaya ge-
rek kalmadan, brgin bana taninmis bir psikanalistin agikladig: su
dislnceye ister istemez varinz: Burjuvazi Ust-ben (sur-moi), prole-
terya da toplumsal vapinin bilingdisi(it)'dir ve burjuvazi bilingdigini
gem altinda tutaral, Ust-ben gorevini yerine getirmektedir. Lafor-
gue'un duygusal bir insan oldugu inancindayim. Ama, polisin psiko-
lojisini ve bunu yoénetenler lizerindeki etkilerini psikolojik agidan
inceleyecegi yerde, polisi toplumsal bir kurum olarak psikolojik
agidan incelemesi sonucu, polisi kitlelerdeki ceza gereksinmesi ile
agiklamasi kaginilmazdi.

Uygulanan yonetimin sorunlari tizerinde o6zellikle durmadan,
birgok deneysel sosyolojik c¢alismalarda, sosyolojideki psikanalitik
sonuglar1 kullandim. Simdi bunlar bir érnekle agiklhiga kavustur-
mak istiyorum. Grev, toplumsal evrimin kapitalizm asamasindaki
sosyolojik bir olayciir. Marksist sosyoloji, grevi doguran stiregleri,
Ornegin is¢i ile isveren arasindaki Uretim iligkisini ve isgliciiniin
herhangi bir mal gibi Gretm araglarinmn sahiplerince satinalinma-
sina ve tlketilmesine neden olan kapitalist ekonominin yasasini
acikhiga kavusturarak inceler. Rekabetin, kar oranlarini arttirmak
amaciyla, isletmecileri isgi Ucretlerini indirmeye zorladigi baska
ekonomik yasalari ortaya ¢ikarir. Ama bu grev, ona katilan iscile-
rin irade ve bilingleriyle olugsmaktadir. Yani sosyolojik olay, ruhsal
agidan belirli bir bigimde sunuluyor. Onun igindir ki, psikolojinin
bu konuda séyleyecek bazi seyleri olmasi gerekir: ama nasil? Cin-
ki acikladigl sey buna baglidir. Bir ya da birgok grevci is¢inin bi-
lincaltinin psikanalizi, toplumsal olay olarak grev {izerinde veya
onun “derindeki nedenleri” Uzerinde higbir sey.agiklayamayacaktir.
Isc1y1 greve katilmaya iten nedenler uzerinde de agiklayacak fazla
seyi yoktur. Hatta bu iscilerin ortak yanium bulsak ve dolayisiyle
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toplumsal psikoloji yapsak bile, genellikle grevlerin varolus nedenini
aciklamis olmayiz. Yani toplumsal psikoloji bile grevin nedenini
aciklayamamaktadir. Cunkd iscilerin gocukluklarinda ana ve ba-
balariyla olan ¢atismalarinin ortaya g¢ikarilmasimin bugiinki grevle
degil, grevler kadar tinlu gocuk-aile ¢atismalarimin da dogdugu ortak
tarihsel-ekonomik alan (toplumun kapitalist yapisi) ile ilgilidir. Eger
buna karsin, ‘grev’ olayim ac¢iklamak igin, is¢inin analizinden bu-
lunan 6gelere basvurmayir denersek, grevin babaya karsi isyandan
baska birsey olmadig: sonucuna variriz. “Grev” ile “‘grev sirasinda-
ki ruhsal davranisin” aym torbaya konulmas: dikkatten ka¢mak-
tadir. Oysa bu farklilik ¢ok onemlidir. Ya yontemsel aghktan yok-
sun olundugundan, ya da bilingli veya bilin¢siz tutucu nedenlerden
dolay1, s6z konusu farkhiligin unutulmasina séz yumulmaktadir,
Ciinki sosyolojik yorum, psikolojik yorumdan farkli sonuglar do-
gurur. Sosyolojik yorumun bizi simif toplumunun yasalarim tani-
maya goétirmesine karsilik, psikolojik yorum bu yasalar1 goézden
saklar, maskeler.

Grev, bilincaltinin ruhsal isleyisine, 6érnegin grevin gunlik bir
kalint1 gibi gorev yaptig1 bir dis biciminde karismig olabilir. Garip-
tir ki, béyle bir durumla, cinsel alandan gelen baska gerceklere gore
¢ok daha az karsilagilmaktadir. Ama grevi bu gercgekten hareketle
agiklamak, psikanalizin resmi etnologu Roheim’in yaptiginin ayni-
sin1 yapmak anlamina gelir: Duslerin gatismali icerigini ilkel kul-
tirlerden hareketle aciklamak yerine, ilkel dislerden hareketle ilkel
kulturler Uzerinde ahkam kesmek..

Demek ki, psikoloji ile biz, grevdeki is¢inin davramisini anliyo-
ruz, yoksa grevin kendisini degil. Bununla birlikte, is¢inin davrani-
sinin grevin sonucunu etkilemesi oraninda, ‘ruhsal etkenler sahne-
ye girmektedirler”. Ama, bu grevi dogurmas: gereken' sosyo-ekono-
mik kosullara karsin grevin gorilmedigi bir durumda, bagka bir sey
soz konusudur. Boéyle bir durumda, eger tarihsel-ekonomik bir ne-
den bulmak istiyorsak, ekonomik-sosyolojik bir arastirma yetersiz-
dir. Cinkii burada, toplumsal bir stire¢ baska bir siire¢ tarafindan
engellenmistir. Bu engelleyen psikolojik bir siiregtir. (toplumsal-psi-
kolojik bir gercek veya kitle psikolojisi) : Ornegin, iscilerin grev én-
cilerine, dolayisiyle onlarin yonetimine yeterince glivenmemeleri;
grevi sabote eden reformcu sendika 6nderlerine baghlik; ya da igve-
ren karsisinda duyulan bunalimli korku gibi. Bagska durumlarda da,
grev durumunda karsilagilacak olan maddesel zorluklar korkusu
belirleyici olabilir. Ama, sinif miicadelesinin gelismesinde kesin bir
etkisinin bulunmasi1 dogal olan bu davranig bile, sadece dogrudan
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psikolojik bi¢imde degil, ayn1 derecede kesin olarak, dolayli sosyo-
lojik bicimde agiklanmalidir. Clinku, bizzat reformcu sendika on-
derlerine baglihk da, son ¢éziimlemede sosyolojik olan belirli bir
iligkinin sonucudur. Bir durumda, yiizeysel neden ise son verilme
korkusu olabilir; bagka durumlarda daha derindeki neden, g¢ocuk-
lukta babaya olan bagliliktan gelen, otoriteye karsi baskaldirmada
duyulan i¢ sikmtisi olabilir. Ama babaya baghlik ve otorite 6nin-
deki bunalim nereden gelmektedir? Sadece, bizzat kendisinin de
sosyo-ekonomik kosullarca belirlendigi ailesel durumdan. Oyleyse,
psikolojinin uygulanmasinda her zaman séz konusu olan sey, eko-
nomik siirec ile insanlarin bu siire¢ igindeki eylemleri arasinda az
veya ¢ok sayidaki araci halkalarn 6grenilmesinden baska bir gey
degildir. Davranisin akilcl olmasi Ol¢lsinde, bilincalt1 psikolojisi-

nin gorev alam daralmakta; ve akildisi olmasi 6lgisiinde de, bu alan’

genislemekte, sosyolojik psikolojinin yardimina gereksinme duyul-
maktadir. Bu, 6zellikle simnif catismasinda ezilen simifin davraniglan
alaninda gegerlidir. Bir sanayi is¢isinin ya da is¢i sinifimin, mulkiyet
bi¢imini iiretim bicimine uydurma cabasi, zevk ilkesinin temel ya-
salarini izledikleri ek yorumunu da belki gerektirebilir.

Fakat ezilen sinmifin sémiiriyii biyik ¢ogunluguyla kabullen-

" mesi ve hatta o somiiriiye su ya da bu bigimde destek olmasi olgu-

su, dogrudan anca kpsikolojik olarak anlasilabilir. Sosyolojik olarak
anlasilmas1 ise ancak dolayli bicimde olanakhdir. Analitik sosyolo-
jinin simdiye kadar tersini-yapmis olusu, bagkaldirmay psikolojik
acidan aciklamasina karsihik, itaat etmeyi, baska aciklama gerek-
tirmeyen bir veri saymasi. yetiskinde zevkin gergegin gereklerine
uyma ile yer degistirdigini 6ne siren gercek ilkesi kavramindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, gercek olan sey yalmizca ka-
pitalist sémiiri yasas1 degildir; acili bir biling olan ve dolayisiyle
bir uyumsuzluga sahip bulunan bu somirinin bilinci de gercek-
tir. Resmi anlayis, uyumsuzlugu, bir cocukluga ait akildisy davranis
olarak degerlendiriyor. Burada bir dunya gériisiiniin bagska bir din-
ya gorisi ile catismasi s6z konusudur. Biz, karsitlarimizin yaptik-
larinin tersine, siyasal goérus agimizi saklamiyoruz. Ama, biz, siyasal
tutumlar arasindaki farkin sundan ibaret oldugunu savunuyoruz:
Bu tutumlardan birisi, sosyo-ekonomik agidan agiklanmas: gerekeni
psikolojik olarak yorumlamakta ve asil ac¢iklamasi gereken seyin,
sosyolojik siire¢ akisinmin onlenmesinin, yanindan ge¢mekte ve boy-
lece -her iki durumda da- gercekten uzaklasmaktadir; Diger tutum
ise, tersine, insan bilgisi yeteneklerinin uzantisinca, higbir seyi di-
garda birakmamaktadir. Hatta dogrudan dogruya tersine bir yaran
vardir; her seyi bilim alanina sokmak, maddeci diyalektik yontemin
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biitiin alanlara uygulanmasiyle, bilimsel bir dinya goérisiine ulas-
mak ve boylece, bilinmeyenin bilimi oldugu o6l¢ude felsefeyi gereksiz
hale getirmek istegindedir.

Butin bunlardan su sonu¢ c¢ikiyor: Maddeci diyalektigin psiko-
lojinin alanina bilingli ya da bilingsiz olarak uygulanmasi, bize kli-
nik psikanalizin sonuglarini vermektedir. Bu sonuglarin sosyolojide
ve siyasette uygulanmasl, bizi, marksist bir toplumsal psikolojiye
goturmektedir. Oysa psikanalitik yontemin sosyolojinin ve siyasetin
sorunlarina uygulanmasi, kaginilmaz olarak, metafizik, psikoloji egi-
limli ve daha tutucu bir sosyolojide son bulmaktadir.

NOT: Yukandaki yazi; W. Reich, “L’'application de la psychanalise & la recherche " i
historique”, L'Homme et la Société, No 11, Paris-19 x1in gevirisidir . “
b
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