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Ozet

John A. Hobson’u bilindik kilan katkis1 emperyalizmle ilgili ¢18ir agic1 eseridir. Ancak ¢ogunlukla
Iktisat disiplinine yonelik 6nemli eserlerden olusan Hobson’un kiilliyat: genel olarak bir unutulmusluga terk
edilmistir. Bu unutulmuslugun pek ¢ok nedeni vardir. En 6nemlisi ise Hobson’un sosyal reformist iktisadi
kurgusunun neoklasik ortodoksi tarafindan aforoz edilmesidir. Bu aforoz Hobson’un pek ¢ok énemli tezinin
dikkatlerden kagmasi sonucuna yol agmustir. Bu tezler, sezgisel diizeyde, daha sonraki Keynes-Kalecki
¢izgisini haber verir niteliktedir. Diger taraftan, Hobson’u iinlii kilan emperyalizm ¢aligmasi bile fazlaca etiit
edilen bir calisma degildir. Ozellikle emperyalizmin politik mahiyetinin anlatildigi boliim neredeyse hig
bilinmemektedir. Bu ¢alismanin temel amac1 hem Hobson’un iktisadi anlayiginin 6zgiilliikleri ve yeniliklerini
ele almak hem de emperyalizm kuraminin detaylarini incelemektir.

Anahtar Sozcikler: J.A. Hobson, sosyal reformizm, emperyalizm, iktisadi diisiincenin geligimi,
Keynes

John Atkinson Hobson: Heretic, Forerunner and Forgotten

Abstract

John A. Hobson is known for his path breaking study of imperialism. Nevertheless, Hobson’s
corpus, which was formed with his important contributions to the discipline of economics, was left to
oblivion. There have been many reasons behind this. Most importantly was the excommunication of the
social reformist economic view of Hobson by neoclassical orthodoxy. This excommunication resulted in the
fact that so many important theses of Hobson went unnoticed. These theses, intitionally, were the precursors
for the later Keynes-Kalecki line. On the other hand, even his study about imperialism, which made him
renowned, has not been deeply investigated. Particularly, the second part of the book, in which the politics of
imperialism are analyzed, has been nearly unknown. The basic aim of this paper is both to unfold the
originality and novelty of Hobson’s economic thinking and to evaluate his theory on imperialism in detail.

Keywords: J. A. Hobson, social reformism, imperialism, the development of economic thought,
Keynes
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John Atkinson Hobson:
Sapkin, Haberci ve Unutulmus

Giris

Iktisadi diisiince tarihi kitaplarinda iki tiir iktisatgiyla karst karsiya
kalirsiniz. Birinci tiirden iktisat¢i i¢in 6zel boliim bagliklart ve sayfalarca siiren
incelemeler vardir. Smith, Ricardo, Marx, Marshall, Walras ve Keynes, ve
hatta Schumpeter, birinci tiirden iktisatcidirlar. Ikinci tiir i¢in ise ara boliim
iktisatcist nitelemesi kullanilabilir. Bu gruba giren iktisat¢ilarin biiylik bir
boliimii birincilerin hasmetli kanatlar1 altina giren, onlarin ac¢tig1 yolu takip
eden ve bazi ¢ok dnemli olmayan noktalarda ustalar1 diizelten iktisat¢ilardir.
Bunlara ek olarak bu grupta bir de 6zgiin fikirler iireten, ancak bu fikirlerden
belirli bir sisteme ve yonteme sahip bir okul yaratamayan “sapkin” iktisatcilar
vardir; onlar1 dipnot iktisatgilar1 olarak da adlandirabilirsiniz. Dolayisiyla,
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kurgulanan bu taksonomi konusunda iktisadi
diisiince tarihi tedrisatin1 kuranlarin olduk¢a hakkaniyetli davrandiklar
diisiiniilebilir. Oysa herhangi bir bilim dalindaki diisiincenin gelisimini
anlatmak aslinda oldukga 6znel bir siiregtir; tarihi yazanlar biraz da kendilerini
yazarlar. Bu anlamda tedrisatt kuranlarin hakkaniyetli davrandiklarimi
diisiinmeleri ne kadar dogalsa, bu tedrisat1 okuyucu ya da 6grenci olarak takip
edenlerin onlarin bazi noktalarda hakkaniyetsiz bir tarafgirlik i¢ine girdiklerini
diisiinmeleri de o kadar dogaldir. S6z konusu John Atkinson Hobson (1858-
1940) ise bu satirlarin yazar1 ve baskalari, iktisadi diisiince tarihini yazanlarin
¢ogunun onu ikinci tlirden iktisat¢i olarak kabul etmelerini (ki bazilar1 onu bu
payeye bile deger gormezler) ciddi bir hakkaniyetsizlik olarak kabul
etmektedirler.

Bu hakkaniyetsizlik aslinda bilimlerin gelisimi ig¢inde 06zsel olarak
birbirini tamamlayan, ancak olusum diizeyinde ¢cogunlukla birbiriyle ¢elisir bir



Serdal Bahge e John Atkinson Hobson: Sapkin, Haberci ve Unutulmus e 3

goriintii  sergileyen sezgi ile sistematizasyon arasindaki gerilimli salinim
cercevesinde aciklanabilir. Keynes bu gerilimli iligkiyi ¢ok iyi aciklar:
“Sezgilerini takip ederek, yanlisi benimsemek yerine gercegi muglak ve
miikemmel olmayan bir sekilde kavrayan ve ona a¢iklik ve tutarlilikla, basit bir
mantikla, ancak olgulara uygun olmayan hipotezler iizerinden ulasan
Mandeville, Malthus, Gesell ve Hobson...” (Keynes, 1960:371).! Keynes hem
yermekte hem de vmektedir. Alintilanan ciimlenin giriginde ise bu isimlerden
olusan gruba “cesur sapkinlar ordusu” adini yakistirmaktadir. Bu isimler
gergegi gOrmils ancak bilimsel sistematige uygun tarzda bir yoOntem
gelistirememislerdir. Dolayisiyla sistematizasyon ile sezginin her zaman ayni
anda ve ayni yerde bulunamadiklar1 ortadadir. Hatta sistematizasyon giidiisii
geliserek bir histeriye doniistigiinde sezgiye pek yer kalmamaktadir.? Birinci
gruba giren iktisat¢ilarin biiyiik sistem kurucular1 olduklarina siiphe yok; bu
Smith, Marx, Walras ve Marshall i¢in ¢ok daha gegerlidir. Ancak 6zellikle son
ikisinin iktisat biliminin icine yerlestirdikleri sematize yontem aslinda
sistematizasyonun en asir1 drnegidir; sezgi ve hayal giicii iktisat topraklarindan
neredeyse tamamiyla kovulmustur. Tam da bu noktada akademisyen ile
entelektiiel arasindaki kagimilmaz gerilime rastlamaktayiz. ikincisi sezgi ile
hayal giiciinden beslenirken, birincisi sistematizasyonun iistadi konumundadir.
Yaygin kaniya gore, akademya agisindan sistematizasyon bir zorunluluktur;
ogrenci ve ciraklara aktarilacak bilimsel birikimin belirli bir formda ve yapida
aktarilmasi zorunludur. Oysa bu sistematik yontemle sezgi arasindaki gerilimin
nesiller boyunca aktarilmasi anlamina gelmeyecek midir?

Sosyal bilimlerde sistematizasyon histerisinin “bilimsel” iiretimi insan
aklinin kurgulama ve sorgulama yetilerinden koparmasinin yaninda daha biiyiik
bir sakincas1 vardir; sosyal bilimler, dogalar geregi, kakafoniktirler. Alternatif
kuram ve yontemlerin yarattigi giiriiltii bastirilamazdir. Oysa sistematizasyon
teoremlerin, hipotezlerin, kavramlarin ve aksiyomlarin kullanildigi ve ig
tutarlilig1 olan bir mimaridir. Her mimari eser kadar kapahdir; disaridan gelene
kapilarini kolayca agmaz ve onu dislar. Dolayisiyla her sistematizasyon ayni
zamanda bir engizisyondur. Yazmin konusu ile ilgili bir 6nek vermek
yetecektir. Hobson ve Mummery’nin, asagida detaylar1 verilecek olan,

Iurgular bize aittir.

2Q0rnegin, iktisadi diisiince tarihini ¢ok derine inmeden biiyiik bir keyifle anlatan
Joseph Schumpeter, eseri o dldiikten sonra derleyen ve toparlayan kizinin sahitligine
gore, iktisat biliminin nasil igledigine dair birinci boliimii en son yazmistir. Bu birinci
bolimde, eserin kalaninda bulunan edebi estetige hi¢ yakigmayacak sikict bir
siradanlikla, bilimsel hipotezlerin nasil test edilecegini, bilimsel kuramlarin hangi
asamalardan gecerek olgunlastigini anlatmaktadir. Neredeyse bir bilgisayar programi
algoritmasi ¢izmektedir. Bkz Schumpeter (1976).



8 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(1)

Endiistri’nin Fizyolojisi (The Physiology of Industry) adli eseri 1889 yilinda
basildi. Kitap i¢in bahtsiz bir basim tarihi oldugu agikti. Ciinkii Hobson’un
disaridan ders verdigi Londra iktisat Okulu (LSE) da dahil Ingiliz iktisat
akademyasinda her yere Alfred Marshall’in golgesi diismekteydi. Say’in
mahregler yasasmma iman eden Marshallyen engizisyon eksik tiiketimci
oldugundan siiphelendigi Hobson’u aforoz etti. Hobson uzmani Cain’in
aktardigina gore, Hobson, LSE’de disaridan ders alan 6grencilere ders vermek
icin davet edildiginde, kendisini davet eden H.S. Foxwell’in Fizyoloji’ye
yonelik elestirileri karsisinda geri adim atacak ve isi nerdeyse yazdiklarim
reddetmeye vardiracakti (Cain, 2002: 29). Ayrica sapkin damgasini yiyen
Hobson’un LSE’de siyasal iktisat dersini vermesi engellenecek, onun yerine
Hobson edebiyat dersi vermeye zorunlu kilinacakti (Bekenstein, 1968: vi).3 Bu
siralarda ig¢i Orgiitlerinin sekiz saatlik isglicii talebi tartisilirken bir
muhafazakar gazetede iicretlerin fazlaca yiikselmesinin sermaye birikimi igin
zararlt oldugunu iddia eden ve sekiz saatlik isgiiniine karsi ¢ikan bir yazi
yazacaktir. Bu yazi onu, Cain’e gore, Marshall ile ayn1 konuma getirecektir.
Engizisyon o6diin istedi, Hobson verdi. Ancak bu bile yetmedi, Hobson
akademik hayattan koptu ve gazetecilige basladi.

Sezgi ile sistematizasyon arasindaki gerilimli iliskide kaba bir
siniflandirma ile Hobson’u sezgi departmanina yerlestirmeliyiz. Bu anlamda
Keynes’i hakli bulmaktan bagka bir sey gelmez elimizden. Ancak belirtmeden
de gecmemeliyiz; iktisat da dahil pek ¢ok sosyal bilim geleneginde esas kurucu
ve doniistiiriicii miidahale sezgi cephesinden gelmistir. Tam da bu noktada s6zii
bilim tarihgisi Stephen Jay Gould’a birakabiliriz:

“Bilim, pek cok kigi onunla istigal ettigi icin, toplumsal olarak koklii bir
ugrasidir. Onsezi, tasavvur ve sezgiyle ilerler®... Olgular temiz ve bozulmamis
bilgi kirmtilart degildir, kiiltiir neyi nasil gordiigiimiizii etkiler. Buna ek olarak,
teoriler olgulardan dogan dnlenemez ¢ikarimlar degillerdir. En yaratici teoriler
genellikle olgulara dikte edilmig hayal iiriinii tasavvurlardir; hayal giiciiniin
kaynag ise fazlasiyla kiiltiireldir” (Gould, 1996:54).

3Hobson’un Londra Universitesi'nde disaridan iktisat dersi vermesini engelleyen
tanidik bir isimdir; mikroiktisat tedrisatina baslangi¢ asamasindaki kaynak dagilimim
niteleyen ve bu kaynak dagilimina ve farksizlik egrilerine bagl olarak ortaya ¢ikan bir
anlagma egrisini kapsayan kutuyu, Edgeworth kutusunu, miras olarak birakan Francis
Ysidro Edgeworth, Endiistri’nin Fizyolojisi'ni Hobson’un iktisat konusundaki
yetersizliginin kanit1 olarak algiladi. Ayrica Oxford ve Birmingham {iniversiteleri de
Hobson’un ders vermesini engellediler (Coats, 1967: 721).

4Vurgular bize aittir.
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Bu Hobson konusunda oldukga gegerlidir; bu yazinin temel temalarindan
biri de budur. Hobson sistematik olmasa da, iktisat ilminde bir sonraki yiizyilda
ortaya ¢ikacak ciddi bir kuramsal damarin, Keynesyen ekoliin, ve pek ¢ok ciddi
sistematik elestirinin kaynagidir. Ancak genellikle dipnotlarda ve kisa alt
boliimlerde anilir hale gelmistir. Bunu neoklasik hegemonyaya ve iktisadi
diigiince tarihgisi Ustatlarm vurdumduymazliklarina borgluyuz.> Neoklasik
iktisadin giderek akademik iktisat tedrisatini egemenligi altina aldigi, Alfred
Marshall’in her seye damgasini vurdugu yillar agisindan bu anlagilir bir
durumdu. Ancak bu kuramin koklerine kadar sarsildigi 1930’larda, “yiiksek
kuram yillarinda” bu durum anlasilir degildi.® Bu yazinin ilk temalarindan biri
oldukga yiiksek sayida eser veren bir entelektiiel olarak Hobson’un 1930’larda
Marksist olmayan iktisat tarafindan yok sayilmasma ragmen oOzellikle bu
yillarda viicuda gelen Keynes-Kalecki ¢izgisini sanildigindan daha c¢ok
etkiledigini gostermektir. Yazinin ilk boliimiinde Hobson’un iki 6nemli eseri

SHaksizlik etmemek icin bazi iktisadi diisiince tarihi kitaplarimda Hobson’a ne &lgiide
yer verildigine bakmamiz gerekmektedir. Schumpeter Iktisadi Analiz Tarihi kitabinda
Hobson’u iinlii Ingiliz sosyalist muhalifler Webb’lerle birlikte 1870 ile 1914 arasinda
iiriin veren anacak bagimsiz bir grup olusturamayan iktisat¢ilar: anlattigi boliimiin son
iki sahifesinde, o da bir dip notta anmaktadir (Schumpeter, 1976: 823-824). Bir dénem
{ilkemizde Ingilizce tedrisat veren iktisat bdliimlerinde ders kitab1 olarak da kullanilan
Ekelund, JR ile Hébert’in kitaplarinda ise Hobson’un adi ge¢mez (Ekelund, JR ve
Hébert, 1990). Marksist E.K. Hunt’m Jktisadi Diigiince Tarihi adli 6nemli eserinde ise
Hobson iktisat kuramina katkisi ile degil, yazinin devaminda iizerinde bolca durulacak
olan emperyalizm kuramina katkisindan dolayi baslhi bagina bir boliimiin, diger
emperyalizm kuramcilar1 ile birlikte, konusu olmustur (Hunt, 2002: 13. Bolim).
Ancak Hunt iktisadi doktrinlerin geligimini anlattigi bdliimlerde Hobson’a
deginmemistir. Iktisadi diisiince tarihini kuramlarm daha analitik bir anlatistyla veren
Screpanti ve Zamagni ise giriste ilging bir sekilde “Marx veya Hobson’un kederli
akademik kaderleri” ibaresini kullanirlar ve pesinden Keynes’le birlikte adaletin yerini
buldugunu vurgularlar (Screpanti ve Zamagni, 2003: 9). Hobson adi gegen eserde
Keynes’in diisiinsel Onciillerinin anlatildigi boliimde bir paragrafta, sonra ise
emperyalizm kuramlarinin anlatildig1 boliimde bir climlede gegmektedir. Mark Blaug
ise Hobson’a sadece ve sadece Marshall’a ve neoklasik kurama getirdigi ve marjinal
iriin ile ilgili elestiriden bahsettigi bolimde referans vermektedir (Blaug, 2002).
Burada siralanan tiim eserler icinde Hobson’a iktisadi kurama katkilar1 konusunda en
onemli payeyi Landreth ve Colander’in eseri vermektedir.  Eserin i¢ kapaginda
iktisatta Onemli yaymlar baslikli bir liste verilmistir. Bu listede Mummery ve
Hobson’un The Physiology’si de vardir. Ayrica Hobson’a dnemli bir alt baslik
ayrilmigtir (Landreth ve Colander, 2002: 348-352).

6<Yiiksek kuram yillar1” i¢in bkz. Shackle, 1967.
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iizerinden ve Hobson’un yetistigi kiiltiirel/ideolojik ortamin kisa bir tasviriyle
birlikte bu amaca ulasilmaya caligilacaktir.

Unutulmuslugun diger bir yonii ise yazinin ikinci bdliimiiniin konusudur.
Marksist yazin acisindan Hobson’un dnemi ¢ok bilinen ancak pek az okunan
Imperialism: A Study isimli eserinden kaynaklanmaktadir. 20. yiizyilin ilk
yirmi yili birbirinin pesi sira yazilan ve klasik Marksist emperyalizm kuraminin
altyapisini olusturan eserlerin dogumuna sahit olmustur - Rosa Luxemburg
(Sermaye Birikimi), R. Hilferding (Finans Kapital), Lenin (Emperyalizm:
Kapitalizmin En Son Asamasi1), Karl Kautsky (Ultra-Emperyalizm) ve
Bukharin (Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi). Bu eserlerde, kuramsal
diizeyde Hobson’a ¢ok sey borglu olsalar da, Hobson’un adi ge¢mez. Tek
istisna Lenin’in emperyalizm konusundaki iinlii brosiiriidiir. Lenin Hobson’un
eserini hem olumlar hem de liberal bir aydina has belirlemelerini yerden yere
vurur. Uzun yillar boyunca emperyalizmi etiit etmeye calisanlar Hobson’u
stirekli ikinci elden 6grendiler ve dgrenirken de Lenin’in goziinden 6grendiler.
Lenin’in yergi ve oOvglleri, ve aktarimlar1 &yle etkili oldu ki klasik
emperyalizm kurami bazi ¢evrelerde Hobson-Lenin emperyalizm kurami
olarak adlandirildi. Tim bu elestiriler ve yiiceltmeler adi gegen eserin
emperyalizmin iktisadi kokenlerinin analiz edildigi bdliimiinden dolayidir.
Oysa kitap iki bolimden olusmaktadir: Emperyalizmin iktisadi ve
emperyalizmin politikasi. Birinci bolim emperyalizm kavramiyla, hele hele
klasik Marksist emperyalizm kuramlariyla ilgilenenler agisindan oldukca
siradan ve bilindik tespitlerle doludur. Oysa ikinci bolim, Hobson’un lider
emperyalist lilkede emperyalist politikalarin, dis politikada yarattig1 degil,
alistlmadik bir bigimde i¢ politikada yarattign gerilimler ve doénistimleri
anlattig1 boliim, glinlimiiz agisindan bile oldukea ilging ve degerli gozlemleri
sunmaktadir. Yaziin ikinci boliimii bu eser {izerinden Hobson’un unutulmus
ve gozden kacirilmig zenginligini biraz olsun yansitabilmek amacim
tasimaktadir.

I. Birinci Unutulmusluk: iktisat ve Utopya

Hobson, Midlands bélgesinde orta karar bir endiistri kentinde, orta
siifin orta katmanina ait bir hanede dogdu (Cain, 2002:15, Hobson, 2011).
Babasi istikrarli bir Liberal Parti savunucusu olarak onun Gladstone
liberalizmine has degerlerle biiyiimesi igin oldukca ugrasti. Universite egitimi
icin Londra’ya giden Hobson yeni filizlenen ve hi¢bir zaman Ingiliz diisiin
hayatinda ve siyasetinde etkin olamayacak Sosyal Demokrat Federasyonu’na
yanasti. Bu Federasyon Marksizme egilimli William Morris gibi radikal
diisiiniirlerin yaninda John Stuart Mill’in diisiincesini takip ederek piyasalara
belirli Olglide kamu miidahalesini savunan radikal liberalleri de
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kapsamaktaydi.” Bu diisiince akimi ozellikle Henry George’un flerleme ve
Yoksulluk (Progress and Poverty) (1916) isimli calismasindan oldukca
etkilenecekti. Aslinda tiim bu diisiinsel gelenek klasik liberalizmin bireyciligi
ile siyasal reformizmi sentezleyecek ve ilging bir sekilde “Yeni Liberalizm’8
olarak adlandirilacak baska bir diisiince akimina dogru evrim gegiriyordu. Bu
“Yeni liberalizm” toplumsal refahin saglanmasinda moral degerlerin dnemine
ve kamu miidahalesinin zorunluluguna dikkat cekiyordu. Dolayist ile bu
diistince akimi Mill ve George cizgilerini birlestiren bir kurguya sahipti.
Hobson bu bakis agisindan ¢ok etkilenerek Londra’da Londra Etik
Topluluguna iiye oldu. Hobson’un bilinen tek orgiitsel baglantisi da bu
olacaktir.”

Hobson eksik tiiketimci kuramlarm niive halinde olduklar1 ancak
gelistikleri bir ortamda entelektiiel gelisimini tamamlamaktaydi. Eksik
tiikketimciligin bu donemde etkili olmasimin nedeni 1874-85’de patlak veren
kapitalist krizdir. Metalarin satilmadan kaldigi ve aslinda kapitalizmin ilk
biiyiik depresyonu olarak adlandirilabilecek donem iktisatgilart ¢ok
etkileyecektir. Ancak bu etki farkli tepkiler yaratacaktir. Neoklasik iktisadin
kurucu babalar1 bu krizden farkli dersler ¢ikarirken, sosyal reformist “yeni
liberal” iktisatgilar ise gelir dagilimini temel sorun olarak goérmeye
baslayacaktir. Birinciler normatif bir tarzda kuramsallastirilan tiiketici
tercihlerine Oncelik veren bir hat iizerinden marjinalist “devrimi” dogal

THobson’un diisiincesi hayat: boyunca -bazi durumlarda ¢ok ciddi bir sekilde elestirse
de- Mill’in etkisini tagiyacaktir. Buna iyi bir 6rnek olarak Hobson’daki kitle tasavvuru
verilebilir. Gerson’a gore 20. Yiizyil liberallerinin bilyiikk bir boliimi 6rgiitlenmis
insan davraniglarinda gizil bir seytani ruh gormektedir; orgiitlii insan davranisinin
bireysel ozgiirliikler tizerine ciddi kisitlar getirdigine inanmaktadirlar. Bu nedenle 20.
Yiizyil liberal disiincesinde, 19. Yiizyil liberalizminin aksine, kitle pejoratif bir
icerige sahiptir. Oysa Hobson bu konuda Mill’in takipgisi olacaktir. Mill’de bireysel
rasyonalitenin bizatihi kaynagi toplumsaldir; bireysel rasyonalite toplumsalliktan ve
toplumsal iletisimden kaynaklanir. Hobson’da kitlelerin olumlu rolleri de bu ilkeden
kaynaklanir (Gerson, 2004).

8Burada bahsedilen “Yeni Liberalizmin”, zamane yeni liberalizmi ile tek ortak tarafi
liberal gelenekten devraldigi bireyci yontemdir.

9Hobson biitiin bu “sapkin” akimlardan etkilenmesine ve bu akimlarin érgiitlenme
toplantilarina sik sik katilmasima ragmen hi¢ birine {iye olmadigini belirtmektedir
(Hobson, 2011). Hobson 1887 yilinda Marx’1 okumustur ancak, 1938 yilinda yazdig:
anilarma gore, okudugu zaman pek etkilenmemistir. Marx’in kapitalizm analizinin
temel araglarindan biri olan, emek zamaniyla hesaplanan iiretim maliyeti kavraminin
endiistrinin ger¢ek durumu goéz Oniine alindiginda tamamen kullanigsiz olduguna
kanaat getirmistir. Ayrica kullandig1 Hegelyen diyalektikle kolayca anlasilabilecek ve
kavranabilecek olgularin lizerine mistik bir sal orttiigiinii iddia etmistir.



8 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(1)

sonucuna ulagtiracak ve hagmetli neoklasik iktisadin ana gdvdesini
yaratacaklardir. Ikinciler ise farkinda olmadan 40 yil sonra daha ileri bir
metodoloji ile hayat bulacak ve daha sonrasinda kendini Keynes-Kalecki
¢izgisinde ifade edecek olan kapsamli bir sosyal reformizme dogru evrilecek
bir miras birakacaklardir.

1889°da A.F. Mummery!? ile kaleme aldig1 ilk kitabi Endiistri’'nin
Fizyolojisi (The Physiology of Industry) basildi (Mummery ve Hobson, 1889).
Bu kitap Hobson’un sonraki goriisleri i¢in de bir haberci niteligindeydi.
Hobson, bu eserinde, klasik iktisadin piyasalarin otomatik olarak dengeye
gelecegi yoniindeki sarsilmaz inancini reddetti. Ona gore kapitalist piyasalarda
istikrarsizligin iki nedeni vardir: Birincisi, tiiketiciler genel olarak piyasa
sartlarindaki belirsizlik karsisinda belirli lglide bir paray:r ellerinde tutmak
isterler. Dolayis ile kazandiklar1 kadar harcamazlar. Ikinci olarak, kapitalistler
sermaye birikimi siirecinde kaginilmaz olarak asir1 tasarrufa ve agir1 yatirima
giderler. Sonug dogal olarak asir1 tiretim krizidir. Hobson farkinda olmadan ilk
teziyle Keynesyen iktisad1 (acikgast “likidite tercihi” denilen kuramsal
vurguyu) ve Keynes’i dncelemistir. ikinci tez ise; Cain’e gore Marksist ve
Malthusyen etkiler tasimaktadir (Cain, 2002: 26).

Adr1 gegen kitabin detaylarma bir géz atmak Keynes-Kalecki ¢izgisinin
Hobson’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu gosterecektir. Kitabin 6nsézi Mill’e
yoneltilmis bir elestiriyle baglar. Mill’in  tnli  diktumuna (“tasarruf
zenginlestirir, tiiketim yoksullastirir”’) karsi gikarlarken Mummery ve Hobson
para sevgisinin (the love of money) genellestiginde mutlaka iktisadi daralamaya
yol acgacagimi vurgularlar (Mummery ve Hobson, 1889: iii). Keynesyen
tasarruf paradoksu kavramina ve onun daralmayla iligkisini anlamaya artik bir
adim kalmistir. Kitabin ilk boliimlerinde iktisat ile ilgili temel kavramlar ve
cergeve verilir, burada yazarlar iktisadi sistemin iki departmandan olustugunu
iddia ederler: iretim ve tiketim. Boliisim ve dolasim gibi klasik siyasal
iktisadi gelenekten gelen tanimlamalar1 reddederler; onlara gore bolisim
aslinda tiiketimdir. Degisim ve dolasim siirecleri ise iiretim departmaninin
pargasidirlar. Boliisiim tiiketimin bir unsuru olunca tiiketim daha nemli hale
gelmistir.  Mummery ve Hobson klasik siyasal iktisadi tiiketimi
onemsememekle, kitap yazildiginda gelisimini tamamlamis olan marjinalist
iktisad1 ise tiikketimi 6nemser gibi goriinmekle birlikte, bu temel iktisadi sorunu
etik ve psikolojik bir g¢er¢evenin i¢inde Onemsizlestirmekle suglarlar
(Mummery ve Hobson, 1889: 6). Oysa tiketim toplumsal/iktisadi bir

10Mummery ilging bir portre ¢izmekteydi. Bir is adami, yazar ve dagci idi. Kitab1
kaleme almaya Hobson’u ikna etmesi kolay olmadi. Aslinda kitap is adamligindan
gelen tecriibenin biiylik izlerini tasimaktadir. Bir dag tirmaniginda 6l1dii.
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siirectir.!! Hobson’un kuraminda kamusal miidahale i¢in yer agilmaktadir. Bu
gelenek Keynes-Kalecki ¢izgisi tarafindan devralinacaktir. Kapitalizmde
tiikketim, iiretim siirecinin aksine ozgiirliikk alanmidir ve 6zgiirliikk, zorunlulugun
aksine, diizenlenebilir. Tiiketim diinyasindaki esitsizlikleri ve toplamda eksik
tiiketim egilimini giderebilmek i¢in kamu miidahalesi gereklidir.

Mummery ve Hobson iiretim ile tiiketim arasinda gergek zamanli bir
dengenin ¢ogunlukla kurulamadigimi belirtirlerken (age.:25) Keynesyen eksik
tilketim dengesini haber verir gibidirler. Diger taraftan ekonominin
biiylimesinin temel motorunun gelecekteki tiiketim oldugunu ima ederler ve
cari sermaye stokuna yatirimi da bu yondeki beklentiler belirler.!? Dolayisiyla
saglikl1 bir ekonomide cari sermaye stokunun gelecekteki tiikketimi karsilayacak
iretimi saglayacak kadar olmasi gerekir, ne eksik ne de fazla. Burada
Keynes’in kuraminin neoklasik kurama istiinliigii olarak algilanan yeniligin,
beklentilerin, ilk niivesini bulmaktayiz. Ayrica cari sermaye stokuna bir
giivenli biiyiime patikasi ¢izerek Harrod-Domar modelindeki “bigak sirti
dengenin” de haberciligini yapmis olmaktadirlar. Hatta daha da ileri giderek
cari sermaye stokunun artisinin tiikketimi ve refahi arttirdigini ancak onun
bliylimesinin {ist sinirinin da (igsel bir teknolojik doniisiimiin  olmadigt
durumda) is¢i sayisindaki artigin belirledigini vurgulayarak!3 nerdeyse
Harrod’dan 40 yil once, Harrod’un adina yazilan biliylime modelini,

HKitabin devaminda yazarlar marjinalist 6znel fayda kurammna ciddi bir elestiri
getirirler. Mummery ve Hobson bir ikilemi tarif ederler, fayday: saglayan iiriin mii
metadir, yoksa faydanin kendisi mi? Karsiliginda 6deme yaptigimiz sey nedir?
Marjinalistler hi¢ kuskusuz ikincisini tercih edeceklerdir, birincisi aractir. Ancak bu
durumda herkesin ayni aragtan ayni fayday: elde etmeyecegi asikardir. Peki dyleyse
stirecler ve dinamikler i¢in nesnel kriterler, yargidan, bakis agisindan ve duygulardan
bagimsiz kriterler tiretmekle yiikiimlii bilim ne yapacaktir? (Mummery ve Hobson,
1889: 15-18). Cok yerinde bir sorudur. Marjinalistler Pareto’ya kadar cevap
vermekten kaginmislardir. Pareto’nun cevabi ise bir cevaptan ¢ok soruyu gegistirme
glidiisiiniin ~ bir  Grlinii  gibi  gorlinmektedir. Pareto  bireysel faydalarin
karsilastirillamayacagini belirterek tartigmay1 bitirmistir.

12Kitap diger taraftan ileride Keynes ve sol Keynesyenler tarafindan miras edinilecek
olan reformist bir boyuta da sahiptir. Mummery ve Hobson, klasikler ve Marx’in
tersine, emek giiciinii sermaye olarak kabul etmezler (Mummery ve Hobson,
1889:33). Boylece sermayeye emekten bagimsiz bir varolus taniyarak iiriin iginde
bagimsiz bir paya sahip olabilecegini de ima etmis olurlar. Ayrica epistemolojik
acidan bu adim ile {iretim siirecindeki asli boliisiimii, {icret ile arti-deger arasindaki
boliisiimii de boylece giindemden diisiirmiis olurlar.

3Mummery ve Hobson’un kurgusunda da, Harrod-Domar modelinde oldugu gibi
teknolojik doniisiim yoktur, dolaysiyla iiretim sabit oranli (fiziksel sermaye ile isci
say1s1 arasindaki sabit oran) bir teknolojik altyapiya sahiptir.
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matematiksel bir c¢ergeve icinde olmasa da, ortaya koymus olmaktadirlar.
Asagida belirtecegimizi burada da vurgulamamiz gerekmektedir; 19. Yiizyilin
sonlarindan baglayarak, nerdeyse marjinalist devrimle birlikte ortaya ¢ikan bir
Hobson-Keynes-Kalecki ekoliinii tespit edebiliyoruz.

LSE’deki'4 dersleri sirasinda Hobson kendisini Gékkusagi Cevresi
(Rainbow Circle) olarak adlandiran gruba katildi. Grubun iiyeleri arasinda 20.
Yiizy1lin ilk yarisinda ingiltere tarihine y&n verecek iinlii isimler vardi: Ramsey
McDonald (Isci Parti’li ilk bagbakani), William Clarke (Fabian makale yazar1),
Murray McDonald (gelecekte Liberal Parti’den milletvekili) ve Sydney Olivier
(Fabian, ilerde somiirge yoneticisi). Cevre Progressive Review adinda bir
dergiyi iki y1l boyunca ¢ikardi ve dergi sosyal reformizmin 6nemli seslerinden
biri oldu. Bu doénemde Hobson muhafazakar reformist ve {itopist John
Ruskin’den olduk¢a etkilendi. Ruskin toprak sahibi smf taraftar1 bir
muhafazakar olmakla birlikte toprak sahiplerinin ¢aligma atolyeleri kurup
igcileri yiiksek Ticretlerle calistirarak toplumsal refahi arttirabileceklerine
inanan ilging bir aydin tipolojisiydi. Ruskin, Hobson’daki sosyal reformizmi
besleyen bir etki yaratti, ancak Hobson’un her konuda Ruskin ile anlasmasi
miimkiin degildi. Liberal bir aileden gelen Hobson’un toprak sahibi sinifin
yaninda olmasi beklenemezdi; ancak toprak rantmin is¢i sinifinin refahi igin
vergilenmesi gerektigi fikrinde yogun bir Ruskin etkisi vardi.!> Bu donemde
Hobson’un iki 6nemli eseri daha yaymlandi:'® Modern Kapitalizmin Evrimi:
Makine Uretimi Ustiine Bir Calisma (The Evolution of Modern Capitalism: A
Study in Machine Production, [1894] 1916) ve Yoksullugun Sorunlari
(Problems of Poverty, [1891] 1913). Ozellikle birincisinde Hobson hem bir
sosyal reform tasarisi sundu, hem de bir ¢esit evrimsel iitopya ortaya koydu. Bu
eserde Ruskin’in pastoral ditopyasim1 reddeden Hobson endiistriyel
mekanizasyonun yine de faydali bir sey oldugunu, insanlarin en temel
gereksinimlerinin standart metalar tarafindan karsilandigini ve dolayisi ile bu
metalarin mekanize iiretim teknikleri tarafindan diisiik maliyetle ve kolayca

14Ingiliz iktisat tedrisat: tarihi icinde énemli bir yere sahip olan LSE Fabian sosyalist
Webb’ler (Sydey ve Beatrice Webb) tarafindan 1895°de kuruldu. Okulun kurulus
finansman1 Fabian sosyalistlerden geldi. Okulun kurulus amaci is¢i sinifi i¢in iktisadi
bilgi tiretmekti.

I5Hobson igin Ruskin hem Marx’dan (kapitalizm elestirinde moral degerleri gdz ardi
ettigi i¢in) hem de Mill’den (rekabet konusundaki tutkusundan vazgecemedigi ve
devlet sosyalizmini bireysel 6zgiirliikklere yonelik bir tehdit olarak gordiigii i¢in) cok
daha degerliydi (McGill, 2007: 125).

16Schneider, Hobson’un Emperyalizm’i igin yazdigi degerlendirme yazisinda Hobson
icin 1887 ile 1902 arasindaki donemi “yaratici donem” olarak nitelemektedir
(Schneider, 2002).
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iiretilebilecegini vurgular. Temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra insanlar
taleplerini sanatsal ve edebi aktivitelere yoneltecek ve daha mutlu olacaklardir.
Dolayisi ile endiistriyel gelisgim insanligin gelisimi i¢in elzemdir. Boylece
Hobson sosyal reformcu bir iitopya ortaya koymus olmaktadir. Ancak
Hobson’u diger {itopyacilardan ayiran nokta miilkiyet iliskilerine hig
deginmemesidir; bu anlamda Hobson bir kusak sonra ortaya c¢ikacak siyasal
devrimcilerden ve bir kusak Once ortaya c¢ikmig {itopik sosyalistlerden
ayrilmaktadir. Hobson igin en biiyiik sorun gelir dagilimi olacaktir. Boyle bir
toplumun olusumu i¢in ilk 6nce yapilmasi gereken sey kamusal otoritenin
standart mallar1 iireten endiistrilere el koymasi1 olacaktir. Hobson bir karma
ekonomik modeli savunmaktadir.!”

Hobson bu donemde diger yazarlarin aksine higbir zaman Sosyal
Darwinizmden etkilenmemistir. Toplumu ve toplumsal yapilar1 giigliiniin
ayakta kaldig1 ve bu siirecte bir “organizma” olarak kendini yetkinlestirdigi
teleolojik bir ulvi hedefe yonelmesini saglayan bir savas iginde goérme fikri
Hobson’a oldukg¢a uzakti. Dolayisi ile Hobson igin gelecek biraz da iradi bir
kurguydu, ¢izilmis bir kaderin son noktasi degil. Hobson’un sosyal reformizmi
bu noktada daha anlamli olmaktadir. Sosyal reformizm bir 6znenin orgiitlii ve
bilingli miidahalesini ¢agirdig1 Slgiide tembellestirici bir teleolojiyi disarida
birakmaktaydi. Hobson, belirtildigi gibi Ruskin’in aksine, endiistriye olumsuz
bir anlam yiiklemekten imtina etti. Diger taraftan hizmet sektoriiniin biiyiimesi
karsisinda Hobson, bu sektoriin aslinda toplumun zenginlerinin ihtiyaglarimi
karsilayan bir sektor olmasi hesabiyla, toplumun daha esitlik¢i bir cizgiye
gelmesiyle ortadan kalkacagina inandi.!® Endiistriyi degil ama hizmet
sektoriinii bir parazit olarak gordi, liberalizmin etkisiyle imtiyazl tekelleri ve
biiyiik finans c¢evrelerini de parazit koalisyonuna dahil etti. Aslinda tim
liberaller gibi Hobson kiigiik kapitalistler ile iscilerin bir ¢esit uyumlu toplum
yaratmak zorunda olduklarimi ancak “biiyiiklerin” bu toplum hayalini
kirlettiklerini diisiinmekteydi.

TYoksullugun Sorunlar: ise sanki yasadigimiz ¢agda iizerinde bolca kelam ettigimiz
sorunlar1 haber verir nitelikte konu basliklarina sahipti: Yoksulluk Olgiimii, Diigiik
Nitelikli Emegin Asirt Arzi, Kadin Iscilerin Endiistrivel Durumu (Hobson, 1913).

18By ise akla hemen Paul Baran ile Paul Sweezy’nin iinlii eserleri Tekelci Sermaye’de
ortaya koyduklari kuramsal cergeve ve Ongoriiyli akla getirmektedir. Baran ve
Sweezy kapitalist bir toplumda hangi ekonomik aktivitelerin sosyal olarak gerekli ve
yararli, hangilerinin gereksiz ve yararsiz oldugu sorununu basitge sosyalizme gegisin
iktisadi yapi lizerindeki olasi etkileriyle ¢c6zmeye ¢alistilar. Onlara gore sosyalist bir
toplumda ortadan kalkacak aktiviteler sosyal olarak sadece kaynak israfi yaratan
mabhiyettedir ve onlara gore kapitalist bir toplumdaki hizmetler sektdriiniin biiyiik bir
boliimii sosyalizme gegisle birlikte ortadan kalkacaktir (Baran ve Sweezy, 1968).
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Bu diisiinsel altyapt Hobson’nun Emperyalizm g¢aligmasinin kuramsal
onciillerinin tohumlarim atacakti (Cain, 2002: 47). Hobson’un bilyiik 6lgekli
firmalara ve finansal ¢evrelere kars1 tepkisi emperyalizmle ilgili kurgusunda da
kendisini gosterecekti. Ustelik bu konudaki fikirleri giderek de keskinlesiyordu.
Biiyiik ve kiigiik kapitalistleri farkli yerlere yerlestirme egilimindeydi. Bunun
en bilindik kanitin1 ise bu boliimde temel vargilar1 6zetlenecek olan Endiistriyel
Sistem (Industrial System) isimli eseri saglamaktayd: (Hobson, 1910). Bu kitap

olarak gordiigii asir tasarrufun kdkenlerini arastirir. Kitap klasik ve marjinalist
iktisatta verilmis ¢ogu eser gibi iktisadi yapiy1 bir biitlinlik i¢inde ele alir,
igsizlik, iicretler veya fiyatlar gibi tekil olgulara yogunlasmaz (Hobson bunu
baska eserlerinde yapacaktir). Ona gore bir metanin degeri maliyet ve artik
seklinde iki unsurdan olusur. Maliyet iiretime katilan tiim iiretim faktdrlerinin
yeniden {iretilmesi icin gerekli tutardir, geriye kalan ise artiktir. Uretim
faktorlerinin kendilerini yeniden iiretmeleri i¢in gerekli iicret, kar, faiz ve rantin
toplam1 maliyeti verir; maliyet diinyasinda bir boliisiim kavgast yoktur. Herkes
hakkimi alir. Bdylece Hobson Smith’den kaynaklanan ve sonralari retorik
diizeyde marjinalistler tarafindan dogal sonucuna ulastirilan bir diisiinceye
iltihak etmis olur. Marjinalist iktisadin kuru ancak i¢e kapali diinyasinda da her
iretim faktorii hak ettigini almaktadir. Asil kavga artigin paylasim siirecinde
ortaya ¢ikar. Her iiretim faktorii artik i¢cindeki payini arttirmaya ¢aligir. Kimin
ne kadarmna el koyduguna bagli olmaksizin bu artigm bir boliimii el koyan
iiretim faktoriiniin yetkinlestirilmesi ve verimliliginin arttirtlmasi igin kullanilir.
Artigin bu boliimiinii Hobson “iiretken artik” olarak adlandirir. “Uretken
olmayan” artik ise faktdr verimliligini arttirmak icin degil, liks tiiketim igin
kullanilir. Kimin daha fazla artiga el koyduguna bagh olarak iiretken olmayan
artik artabilir. Ancak kimin ne kadarina el koyacag ise, tiretim faktorlerine
sahip olanlarin giicliniin disinda, iretim faktorleri lizerindeki kontrole ve
tekellesme derecesine baghdir. Eger s6z konusu tekellesme sermaye ve toprak
icin s6z konusuysa iiretken olmayan artik ve kaynak israfi yiikselecektir.
Dolaysiyla tekellesmeye yol agan her tiirden iktisadi orgiitlenme (tekeller ve
trostler) zararlidir. Hobson burada tamamen eklektik bir kurgu olusturmaktadir.
Kitaptaki kurgu bir taraftan marjinalist tinilar tagirken, diger taraftan toprak
sahiplerine yonelik Rikardocu bir kini barindirmaktadir.

Kitapta ileride sistem iktisat¢ilar1 tarafindan gelistirilecek pek ¢ok
yenilik vardir. Oncelikle kitabin “Trades and Their Place in the Industrial
System” baglikli bolimiinde ekonominin farkl sektorleri arasindaki akimlar
basit semalarla anlatmistir. Ancak o bu biitiinliigii bir akim biitiiniine veya
tutarlt bir i¢ biitinliigli olan bir makineye degil; yasayan bir organizmaya
benzetir (Hobson, 1910: 31). Zaman i¢inde Hobson’un daha onceleri uzak
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durdugu biyolojik organizm fikrine yaklastigim1 gérmek ilgingtir. Ancak daha
ilging olani, biitiinsellestirilmemis olsa da, ekonomide sektorler arasindaki
akim semas: ile daha sonra Wasily Leontief ile viicuda gelecek ve ozellikle
planlama deneyimlerinde bolca kullanilacak girdi-¢ikti analizinin ilkel
hallerinden biri bu bolimde bulunmaktadir.!® Dahasi, Hobson bu akimlari
anlatirken her sektorde tretim faktorlerinin belirli bir oranda bulunmasi
gerektigini belirterek bu akimlarin bir denge iginde olmasi gerektigini
vurgularken Leontief’i baska bir agidan daha 6ncelemektedir. Bu kurgu tiretim
faktorleri arasinda sabit bir oram1 Ongdren Leontief iiretim fonksiyonun
onciiliidiir. Ancak Hobson’nun her iki diizeydeki katkisi iktisadi diislince
geleneginde gormezden gelinmistir.20 Daha sonra Hobson endiistriyel akimlari
anlatirken 6nce Marx’in yaptig1 gibi bir basit yeniden liretim semas1 verir,
sonra ise tasarrufu sisteme ekleyerek genigletilmis yeniden iiretimi anlatmaya
girigir. Burada tasarruf ile harcama arasindaki oranin cari ve gelecekteki
iiretim-tiikketim dengesinin bozulmamasi igin belirli bir seviyede olmasi gerekir.
Yeniden Harrod-Domar modelinin dnciillerine geldik.

Hobson, buraya kadar anlatilanlarin yaninda, bu eserinde daha énemli,
ancak eserin toplami iginde tutugu yer agisindan daha az géze ¢arpan baska bir
amaca ulasiyor; marjinalist boliisim kuraminin elestirisi. Son sekli ABD’li
marjinalist iktisatgr John Bates Clark tarafindan verilen marjinalist boliistim
kurami bir tiretim faktoriine (6rnegin emek giicline) 6denecek bedelin, diger
iretim faktorlerinin (6rnegin sermaye ve topragin) miktarlar1 degismezken, bu
iiretim faktdriine yapilan son birim ekleme sonucu ortaya ¢ikacak {iriin artiginin
piyasa degerine esit oldugunu kabul eder. Hobson ise alayci bir sekilde bu
kuramu elestirir; ona gore iiretim teknolojileri dogalar1 geregi emek ile sermaye
arasinda niceliksel ve niteliksel bir biitiinliik tstiinde yiikselirler. Daha da
onemlisi iggiicliniin sosyal niteligidir, isciler tiretimi bir grup olarak yiiriitiirler.
Higbiri bagimsiz bir birim degildir; Adam Smtih’in isbdliimiine yaptig1 vurgu
Hobson i¢in ¢ok 6nemlidir. Hobson 6nemli olanin tek tek is¢ilerin liretkenligi
degil, bir biitiin olarak iiretkenlikleri oldugunun altin1 ¢izer (Hobson, 1910:
114). Uretkenlik Clark ve diger marjinalistlerin yaptig1 gibi ceteris paribus bir
sekilde hesaplanamaz. Aslinda Hobson’un karsi ¢ikisi daha derindir; o genel
olarak son birim (marjinalist) iktisadini kuramsal bir yanilsama olarak goriir,

19 Ancak bu girdi-¢ikt: analizinin kékeninin Hobson oldugu tiiriinden yanlis bir diisiince
yaratmasin. Bu analizin kokleri fizyokratlara kadar geriye gider.

200rnegin Sraffa ekoliinden iktisatcilar Heinz D. Kurz ve Neri Salvadori girdi-cikt:
analizinin klasik iktisat igindeki diisiinsel koklerini ele aldiklar yazilarinda William
Petty, Richard Cantillon, Frangois Quesnay, Marx, Vladimir Dimitriev ve Ladislaus
von Bortkiewicz gibi isimleri saymaktadirlar. Ancak listede Hobson yoktur (Kurz ve
Salvadori, 2000).
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bu anlamda yontemsel olarak onceledigi ¢izginin, Keynes-Kalecki ¢izgisinin
¢ok daha ilerisindedir. Yontemsel olarak, gelisik de olsa, son birimi degil
toplami1 ve ortalamay1 dnemseyen klasik iktisat gelenegine yakindir.

Anti-Say Cephesi: Sismondi, Malthus, Hobson, Keynes, Kalecki ve
digerleri?!

Hobson’un  Keynes-Kalecki  ¢izgisine  tek  {stiinliigii  anti-
marjinalizminden gelmez, ancak bu da dnemli bir {istlinliiktiir. Keynes belki de
yanlislikla “klasik” iktisat olarak adlandirdigt Jevons-Menger-Walras ve
Marshall ¢izgilerine karsi ¢ikarken eklektiktir.22 Yontemsel olarak oziinde
marjinalisttir. Sermayenin marjinal etkinligi kavrami Keynes’in sistemindeki
en Oonemli ii¢ kavramdan biridir (digerleri marjinal tiikketim egilimi ve faiz
haddidir) (Keynes, 1960:31). Ayrica Keynes tiim elestirelligine ragmen ticretin
marjinal verimlilikle baglantisini koparmaz (Screpanti ve Zamagni, 2003:234).
Keynes’in kendi diinyasin1 genel, neoklasik (Keynes’in tercihiyle ‘“klasik’)
diinyay1 ise 0zel kabul etmesi ciddi bir yenilik olarak kabul edilse bile,
yontemsel agidan Keynes’i marjinalist kabul etmemiz i¢in ¢ok neden vardir.
Ancak yontem marjinalist de olsa, bu yontemsel corpus’dan hareketle vardigi
nokta Walras veya Jevons agisindan irkiitiiciidiir. Vardigi noktadir ki onu
Sismondi ile baslatilabilecek bir tarihsel cephenin iiyesi yapmaktadir. Ancak ne
kadar ayricalikli bir iiyedir, bu soru tartisilmay1 beklemektedir.23

Sismondi ile baslayan bu cephe siyasal agidan genis bir cephedir. Bir
tarafta niifus ve gida konusundaki dogalci fakat gaddar kuramiyla Malthus,
diger tarafta ise Marx ile Keynes’i sentezleyen Kalecki; bir yerde Ingiliz iist
sinifina has soguklugu ile Keynes, diger tarafta Hobson bu cephenin
icindedirler. Ancak fakli goriislere ve nitelikleri haiz tim bu isimleri
ortaklastiran sey kapitalist ekonomilerde ulusal arz ile ulusal talep esitliginin,

21Hayek, Say yasasina kars1 ¢ikisin profesyonel iktisatcilardan cok Hobson gibi siradan
adamlardan geldigini, bu iddianin yari-bilimsel ve propagandaya dayanan yapisinin,
ne giizeldir ki, tasarrufa kars1 duyulan giiveni ve inanci sarsmadigini belirtmektedir
(Hayek’den akt. Kates, 2010).

22Keynes Genel Teori’nin Birinci Boliimiiniin hemen basina koydugu dipnotta “klasik
iktisat” kavraminin Marx tarafindan icat edilen bir isim oldugunu ve Ricardo, Mill ve
oncellerini anlatmak icin kullanildigini vurgular. Kavrami Rikardocu iktisadi
benimseyen ve yetkinlestiren Mill, Marshall, Edgeworth ve Pigou tiiriinden
iktisat¢ilar1 anlatmak i¢in kullanacagim belirtir (Keynes, 1960:3).

23K eynes’in sistematik hale getirdigi ekonomik durgunluga yonelik tespitler ve dneriler
Genel Teori yaymlanmadan hemen once, hem de neoklasik camiaya dahil isimlerin
olusturdugu bir grup iktisatg1 tarafindan Oneri olarak kamuoyuna agiklanmiglardi
(Blaug’dan akt. Bahge, 2009-2010: 17-18). Ger¢ekten Keynes ne kadar 6zel ve ne
kadar 6zgiindiir? Bunun tartisilmasi gerekir.



Serdal Bahge e John Atkinson Hobson: Sapkin, Haberci ve Unutulmus e 15

klasik ve neoklasik ahalinin sandiginin aksine genel degil, istisnai bir durum
oldugu yoniindeki tespittir. Kapitalist ekonomiler genel olarak asir1 tiretim-
eksik talep durumuna meyil gosterirler. Burada temel sorun asir1 tasarruftur. Bu
cephe igindeki her isim bu asir1 tasarrufun kokenlerini farkli bir iktisadi glidiide
ve farkli bir toplumsal grupta bulur. Dolayisiyla 6nerilen reform da bu kdken
ve giidilye bagh olarak degisir. Ornegin Hobson ve Kalecki icin esas sorun
kapitalistlerin asir1 tasarrufudur ve ¢oziim geliri tiiketim egilimleri yiiksek ig¢i
siifi lehine yeniden dagitmaktan geger. Sismondi de miilkiyet iliskilerini
degistirmeden kapitalistlerden iscilere dogru radikal bir yeniden dagitim Onerir
(Screpanti ve Zamagni, 2003:124). Malthus ise niifus arttikca ekilen alanlarin
biiyliyecegini, giderek daha verimsiz alanlarin ekime agilacagim ve gida
fiyatlar1 artiginin tasarruf egilimi yiiksek olan kapitalistlerden tasarruf egilimi
diisiik toprak sahibi simiflara dogru geliri yeniden dagitacagini 6ngdrdii.
Dolayisiyla miidahaleye gerek yoktu, bu kendi kendini diizelten bir
mekanizmaydi. Keynes’de gelirin yeniden dagitimi degil, kamusal miidahale
one cikti. Kamusal otorite etkin talep eksikligini gidermek i¢in kendi alimlarimi
arttirmak da dahil birka¢ yolu deneyebilirdi. Burada gelirin yeniden dagilimi
dolayli bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikacakti. Bu siyasal agidan ¢ogulcu cephede
Malthus’u bir kenara koyarsak en ilimli ¢6ziim Keynes’e aitti.

Bu cephe icinde Hobson’u digerlerine gore one g¢ikaran bir olguyu
vurgulamak gerekiyor. Michael Perelman som agizli bilimin kurucu babasi
Adam Smith’in kurdugu bilimi basit bir degisim bilimine doniistiirdigiinii ve
iiretim diinyasini geri doniilmez bir siirgiine yolladigini belirtirken iktisat bilimi
icin tarihsel patikay1 da ¢ok iyi bir sekilde tanimlamig oluyordu (Perelman,
2011). Uretim, Ricardo’yu disarida birakirsamz, sadece sapkinlarin at oynattig
bir alana doniistii.2* Yukarida bahsedilen cephe i¢inde tiiketimi temel hareket
noktasi olarak kabul etmek bir ortak tavir gibidir; bir kisi disinda. Hobson pek
¢ok eserinde analize kapitalist liretimle baglar ve asir1 tasarruf egilimini boylece
psikolojizmin siirlarinin digina ¢ikarir (ki bu ¢izgi igindeki diger pek ¢ok
isimde, en ¢ok da Keynes’de asir1 tasarruf egilimi sosyal ve grupsal
psikolojinin dogal bir sonucudur).

24Marjinalist devrimin liderlerinden Willim Stanley Jevons Ricardo’yu, ve hatta Mill’i
bile sapkinlar defterine kaydetmektedir: Ona gore yetenekli ancak yanlis kafali
(“wrong-headed”) bir adam olarak Ricardo iktisat arabasini yanlis bir mecraya
saptirmig, onu ¢ok olumlayan ve takdir eden, ancak en az onun kadar yanlis kafal,
fakat en az onun kadar yetenekli John Stuart Mill de arabayi girdigi yanlis mecrada
daha ilerilere tasimistir. Oysa ““ (Rikardiyen hatalardan muaf olmamalarina ragmen)
ekonomik Ogretiler konusunda daha ileri bir gorlise sahip Malthus ve Senior gibi
iktisatgilar da vardi, ancak onlar Ricardo-Mill okulunun etkisi ve dayanismasi
sonucunda alanin digina stirtildiiler” (Jevons, 1879; lvii).
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Hobson’un eksik tiiketimciligi bir tiir akademik sdylencedir; gercek ¢ok
farklidir. Hobson’un kuramsal pek ¢ok yeniligi ve itirazin1 gerekgelendirme
yontemi bu tiirden bir suglamani yersiz oldugunu gostermektedir. Oncelikle
Hobson kendisi eksik tiiketim ile ilgili yazilarinda sorunun iiretime gore
tilketim eksikligi olmadigini, yatirima nazaran eksik tiiketim oldugunu agik¢a
ortaya koyar (Hobson, 1933).25 Sorun {icret artiginin verimlilik artigmin
gerisinde kalmasidir. Bu konuda Lionel Robbins de agiktir; ona gore eksik
tilketimci kuramlar ikiye ayrilabilirler: Mutlak eksik tiiketimcilik (tiiketimin
mutlak olarak yetersiz olacagini ifade eden kuram) ve goreli eksik tiiketimcilik
(tiiketimin yatirima gore eksik oldugunu iddia eden kuram). Robbins’e gore
Hobson ikinci partinin igindedir (Robbins, 1932: 414). Goreli eksik
tiketimcilik ise aslinda iktisat kamuoyunda eksik tiiketimcilik olarak
adlandirilan olgu degildir. Oncelikle burada ortaya cikan tasarruf basitce bir
toplumsal grubun az kazanmasindan ya da genel olarak toplumun az
harcamasindan ve c¢ok tasarruf etmesinden kaynaklanmaz. Burada sorun
kapitalist liretimden ve onun gergevesi olarak rekabetten kaynaklanmaktadir.
Ustelik bu tasarruf Keynes’de oldugu gibi salt parasal bir olgu degildir. Bu
tasarruf, yatirim sonucunda emek verimliliginin {icretlere gore hizli artmasi
sonucu ortaya ¢ikan asir1 liretim goriiniimiinde ortaya ¢ikar ve bu da metalarin
satilmadan birikmesi sonucunu doguran tasarruftur. Kisacasi, Hobson’a gore
sistemin Oniinii tikayan bu melanet kapitalist iiretim siirecindeki bolisiim
(birincil boliisime ait) dinamiklerinden kaynaklanir. Ancak bu melanetin tek
yarattig1 sey ulusal ekonomiler i¢in istikrarsizlik degildi, Hobson bu kurgudan
sistemin daha bilylik bir melaneti, emperyalizmi yaratmaya muktedir oldugunu
kesfetti.

I1. ikinci Unutulmusluk: Emperyalizm

Kapitalizm yeni bir ¢agin esigindeydi. Emperyalizmi niteleyen tarihsel
gelismelerden biri olan tim somiirge diinyasinin siyasal ve askeri olarak
paylasimi hizla siirmekteydi. Siire¢ dizginsiz bir sekilde islemekte, Afrika,
Asya ve Amerika haritalarinda siirekli yeni sinirlar ¢izilmekteydi. Bu dizginsiz
ve Gargantuan siirecin oniinde tiim elestiriler sessizligin sansiiriine itiliyor, tiim
kars1 ¢ikislar s6zde emperyal zorunluluklar 6niinde kii¢iik diisiiyor ve siirece en
inat¢1 karst cikanlar bile bu oniine gecilmez dalganin icine karismaktan geri
duramiyorlardi. Biitiin liberal iyi niyetine ve elestirelligine ragmen, tim iyi
yirekli liberallerin gozdesi Gladstone bile 1882’de Misir’1 isgal etmekten geri
kalamiyordu. Devir Cecil Rhodes’un, Lord Kitchener’in, Sudan’da isyana

25Bu konuda ayrica bkz. Allgoewer, 2002.
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kurban gidecek Gordon Pasa’nin, Ingiliz emperyalizminin ethosuna edebi bir
icerik katan Rudyard Kipling’in ve gen¢ Winston Churchill’in devriydi.
Avrupa’nin kapitalist uygarligi daha 6nce sizdig1 cografyalara bayrak dikiyor,
Avrupa ilkelerinde somiirgecilik kiiltiirii ile yetisen yepyeni bir kusak
doguyordu. Bu ve sonraki kusak “beyaz adamin yiikii"nii tagidiklari inanciyla
bayrak diktikleri her yere sermaye birikiminin zihniyetini tasirken
medeniyetsizlere medeniyet gotiiren misyonerler olduklarina inantyorlardi.
Ancak Hobson tiirlinden anti-emperyalist aydinlara gére misyon medeniyet
misyonu degil, ele gegirme misyonuydu. Cecil Rhodes “firsat olsa tamamini
ele geciririm” derken emperyal aghigin sozciisii oluyordu. Ingiltere’de sesi
giderek kisilan birkag anti-emperyal dernek ve aydin ise karanliga sesleniyor
ancak bir cevap alamiyorlardi. Bunlardan biri olmaya hazirdi Hobson. Ustelik
cok yalniz da sayilmazdi. Aslinda Ingiltere’de uzun bir dénemdir siirdiiriilen
tartismalar dis ticaretin etkisini kiigiimseyen26, kolonileri ve yayilmacilig israf
ve bosa harcanmis ¢aba olarak goren Adam Smith’in ardillar1 ile daha ¢ok
Ricardo’nun ardillar1 sayilabilecek Wakefield, Cunningham ve Giffen
arasindaki gecikmis bir hesaplasmaydi. Ikinci gruptakiler imparatorlugun
Britanya sermayesi igin karli alanlar ve olanaklar sagladigina inaniyorlardi
(O’Brien, 1988). Hobson bu siiregcte emperyalizm hakkindaki énemli eserine
hazirlaniyordu.

Ancak bu hazirlik siireci bir aydinin kendisiyle hesaplasmasina dair tiim
celisik durumlar1 icinde barindirryordu. Ornegin, Avrupa’dan artan sayida
yabanci is¢i gelmesine de karstyds, ¢iinkii ingiliz isci sinifinin yasam kalitesini
ve refahini disiirebilirdi bdyle bir durum. Hobson emek ve sermaye tizerindeki
kontrollerin kaldirilmasina da karsiydi, ona gére bu durumda sermaye emegin
bol ve ucuz oldugu Hindistan ve Cin gibi cografyalara akacakti.2” Dolayst ile
Ingiltere’nin korumaci duvarlara ihtiyaci vardi (Cain, 2002: 57). Bu korumadan
yoksun Ingiltere tarimsal ve finansal aristokrasinin kucagina diismiis ve
endiistrisi yok olmus bir Ingiltere olacakti. Béylece Hobson kendini donemin
serbest ticaret ve emperyal yayilma taraftar1 hakim bakisi olan Manchester
liberalizmin tam karsisinda konumlandirmis oluyordu.

Hobson’un emperyalizm kuraminin onciilleri  Progressive Review
yazarligi sirasinda olustu. Derginin editorii William Clarke emperyalizmin
arkasinda finansal oligarsiyi gérmekte ve bu sinifa yiiklenmekteydi. Clarke’in
goriislerinden oldukga etkilenen Hobson giderek radikal bir cizgiye kaymaya

26Smith sermayenin farkli kullanim olanaklarini anlatirken yurt igi ticaret ile dis ticareti
karsilagtirir ve yurt igi ticaretin her Olgilite gore daha hayirli oldugunu ima eder
(Smith, 1991:310-311).

27Vurgular bize aittir.
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basladi. Ilk yazilarinda Rhodes’un daha saldirgan ve yayilmaci emperyalizmini
elestirirken siirekli takdir ettigi somiirge bakani Joseph Chamberlain’in daha
uygar emperyalizm anlayisini  olumlu bulmaktaydi. Hobson beyaz
yerlesimcilerin yerlestigi Avustralya, Kuzey Amerika ve Yeni Zelanda gibi
bolgelere yayilmanin hayirlh bir sey oldugunu, ancak Hindistan gibi iilkelerin
somiirgelestirilmesini insanlik dig1 gordigiinii c¢ekinmeden yazmaktaydi.
Hobson’da emperyalizm kuraminin degismez bir pacast olacakti bu ayrim.
Hobson Kuzey Amerika veya Avustralya’daki Ingiltere’yi ilerlemeye katki
olarak goriirken, Hindistan’daki Ingiltere’yi parazit olarak algilamaktaydi.
Ancak Hobson beyaz yerlesimcilerin bol oldugu yerlerdeki politikalarin da
yerel halkin yasam formlarina zarar vermeyecek sekilde kurgulanmasi
konusunda 1srarctydi. Cain’in de vurguladigi gibi, bu olgunlagsmamis sekliyle
kiiltiirel gorecelilikti; ki Cain’e gore bu yaklasim ¢agina gore bir ilerlemeydi
(Cain, 2002: 66). Hobson igin asil kopma 1898 yilinda gergeklesti, bu yildan
sonra Hobson militarizmi endiistriyel gelismenin ve demokrasinin en biiyiik
diismant olarak gormeye basladi. Radikal emperyalizm elestirisi artik
baslayabilirdi.28

Hobson’un fikir degisiklikleri devam ediyordu. Ingiltere ve is¢i sinifi
icin korumaciligi hayirli géren Hobson, Boxer ayaklanmasindan ve Cin’in zor
yolu ile disa acilmasindan sonra korumacilig1 biiyiik bir yanlis olarak gérmeye
basladi. Ticaretin bayrag: takip ettigi (“Trade follows flag”) tezi olabildigince
sagma goriinmeye baslamisti. Bu yillarda emperyalizmin kdkeninin aslinda
ilke icinde yatirim olanagi bulamayan asir1 tasarruf oldugu yoniindeki
kuramini da gelistirmeye basglamisti. Dig ticaret hala Hobson i¢in, A. Smith i¢in
oldugu kadar, onemsizdi. Dis ticaret i¢ ticaret kadar istthdam ve biiylime
yaratma yetisinde degildi. Dolayisiyla dis pazarlarin kaybedilmesi Ingiltere icin
sermaye ve emegi kaydiracagi yeni alanlarin kapisini agacagi i¢in ¢ok da
tehlikeli degildi. Hobson emperyalizmi siirekli bir insan, sermaye ve meta akis1
diizleminde gormekte ve bu diizlem iizerinde siirekli yer degistirmekteydi.
Aslinda Hobson siirekli bir serbest ticaretgi olarak kalacakti. Ancak onun
serbest dis ticareti desteklemesinin altinda bir iktisadi kar-zarar hesabi
yatmiyordu; o serbest dis ticaret araciligiyla uluslarin ve insanlarin iletisim
igine gireceklerine ve bunun da kiiresel barisa katkida bulunacagina inantyordu.

28Aslhinda emperyalizmin liberal elestirisinden en ¢ok hatirlanan ve bilinenin
Hobson’un katkist olmasi bu ¢izginin arttk unutulmus isimlerine yonelik bir tiir
hakkaniyetsizligi de igermektedir. Ornegin Hobson’un emperyalizm {istiine
caligmasinin basilmasindan yaklagik 10 yil dnce Empire, Trade and Armaments: An
Exposure isimli bir eser yazan Robert Spence Watson, Hobson kadar sistematik bir
yaklasimla olmasa da, ayn1 tiirden elestirileri ifade etmis ve emperyalist politikanin
savunucularmi jingoizmle suglamisti (Thompson, 1997).
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Cain bu noktada devreye girmektedir; Hobson’un i¢ siyasetteki bir yere kadar
yikici ve sosyal reformist ¢izgisini dig ekonomik ve siyasal iliskiler diizleminde
Ortodoks ticaret kuramlarinin en temel ¢ikarimlarindan biri ile sentezlemesinin
bir bedeli mutlaka olacakti (Cain, 2002: 78).

A. Boer Savasi

Hobson’un emperyalizm konusundaki goriislerini asil olgunlastiran olay
II. Boer Savasi (1889-1902)2° ve onun savasin hemen oncesinde bir muhabir
olarak Giiney Afrika’ya gitmesi oldu. Ingiliz Giiney Afrikasi ile bagimsiz
Hollandali yerlesimci (Afrikaaner) cumhuriyetleri Transvaal ve Orange Serbest
Bolgesi arasindaki iliskiler, Ingiltere’den siirekli gd¢ nedeniyle giderek
tirmanan bir gerilimi yasatmaktaydi. Ingiliz yerlesimcileri ¢eken elmas
madenciligi sektoriiniin ¢ikarlar1 ile daha kuzeyde bulunan Hollandal
yerlesimci ¢iftgilerin ¢ikarlarmi uyusturmanin imkam yoktu. Ingiliz finansal
sermayesi Hollandali yerlesimcilerin topraklarina da géz dikmisti. Bu durum
bir sekilde madencilik-tarim g¢atigsmas1 gibi baslasa da Britanya ile beyaz
yerlesimci Hollandalilar arasinda bir savasa doniismek iizereydi. Hobson
mubhabir olarak Giiney Afrika’ya 1899’da gitti ve gerilimin kucagina diistii. Bu
sirada  Ingiltere’de liberal anti-emperyalizm ile liberal emperyalizm
koalisyonlar1 ¢oktan ciddi bir hesaplasma i¢ine girmislerdi. Hobson Giiney
Afrika’da yazdig1 yazilarda ve daha sonra yazacagi Giiney Afirika’da Savag
(War in South Africa) (Hobson, 1900) adli eserinde Giiney Afrika’daki
toplumsal ve siyasal yapinin detayli bir analizini verir. Bu analiz i¢inde Giiney
Afrika’daki savasi destekleyenlerin tezlerini ¢iirlitmeye c¢aligir. Kitabin son
boéliimiinde bu savastan ne ulusun ne de kisisel olarak iilkeyi bu savasa
itenlerin, kisacast kimsenin kazangli ¢ikmayacaginin halka anlatilmasi
gerektigini vurgular (Hobson, 1900:315). Bu nokta 6nemlidir ve yeniden
vurgulanmasi gerekir. Hobson tiim hayati boyunca devrimei degil reformist,
yikicr degil itidalli ve elitist degil popiilist olmustur. Bu nedenle Hobson’un
kurgusunda emperyalizm halka gergekler anlatildiginda giderilebilecek bir
hastaliktir. Bu anlayis 1901 yilinda yazdigr Jingoizmin Psikolojisi (The
Psychology of Jingoism) adli eserinde de mevcuttur. Kitabin ilk boliimiine,
jingoizmin tanimimin verildigi bolime bir ulusun bir bagkasina diigman
edilmesinin ve onunla 6liimcil bir savasin igine sokulmasinin tarihin bilindik
olgularindan biri oldugunu ve krallarin, devlet adamlarmin, rahiplerin,
soylularin ve askerlerin arzularinin bu olguyu besledigini belirterek baslar
(Hobson, 1901:1-2). Bu tiirden acilar ve bu acilar1 yaratan savas kiskirticisi

291. Boer Savas1 (1880-1881).
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ilkel duygu beseriyet agisindan yeni degildir. “Jingoizm olarak adlandirilan
ulusal nefretin tezcanli galeyani ise modern uygarligin belirli durumlar
tarafindan degistirilen ve yogunlastirilan bu ilkel duygunun belirli bir halidir”
(Hobson, 1901:2). Hobson’a gore emperyalizm var ise jingoizm vardir. Kitap
emperyal politikanin yarattigi psikolojiyi gozler Oniine sermektedir (ve
Hobson’dan sonra ortaya c¢ikacak radikal emperyalizm yazini genel olarak
emperyalizmin bu yonii iizerine ne yazik ki nadiren egilecektir). Boer
Savasi’nin golgesinde yazilan bu iki eser aslinda pek ¢ok agidan Emperyalizm
caligmasini tamamlar niteliktedir.

Bu yillarda Ingiliz liberal ve refomist anti-emperyalizmi de son kozlarini
oynamaktadir. Son derece canli bir tartigma siiriip gitmektedir. Liberal/ sosyal
reformist anti-emperyalizm Hobson oOrneginde oldugu gibi genelde finansal
oligarsiyi, dzelde ise Ingiliz finansinin merkezi City’i30 suglamaktadir. Boer
savas1 Ingiliz diisiin hayatinda ve i¢ politikasinda daha sonraki donemlerde bir
ornegi daha goriilmeyecek bir boliinme ve diisiinsel bir bunalim yaratacaktir.
Beyaz olmayan irklarin yasadigi cografyalarin somiirgelestirilmesi siirecine
“beyaz adamin yiikii” olarak bakan ve bunu bir dereceye kadar anlayisla
karsilayan bu ¢izgi acisindan Boer Savasi’nin onu ayriksi kilan bir niteligi
vardir: Biyiikk ve kudretli bir “beyaz” gii¢ ilk defa beyaz yerlesimcilere
saldirmaktadir.3! Bu gizli bir anlagmanin, yazili olmayan bir gelenegin ihlali
gibi gorilmiistiir. Beyaz adamin yiikii, beyaz adami degil, digerlerini
egitmektir. Boylece beslenen finansal oligarsi diismanligi daha sonraki tiim
emperyalizm kuramimi etkileyecektir. Hilferding’in magnum opusu, Finans
Kapital igin uygun ortam dogmaktadir. Fakat sosyal reformist emperyalizm
elestirisinin kuramsal ve siyasal mirasin1 klasik Marksist emperyalizm yazinina
baglayacak baglanti icin Hobson’un Emperyalizm: Bir Calisma’sin1 beklemek
gerekecektir.

B. Emperyalizm: Kitap

Hobson kitab1 iki boliime ayirir; ilk boliim emperyalizmin iktisadi
kdkeni iizerine daha kisa bir bolimdiir. Diger taraftan daha uzun olan ikinci
boliim emperyalizmin siyasal goriiniimii ve etkileri iizerinedir. Ik bolim
kuramsal diizeyde ve yenilik agisindan ¢ok fazla bir sey vaat etmemektedir. Bu

30Londra’nin tam ortasinda, eski Londra olarak kabul edilebilecek bolge. Tarihi bir
finans merkezidir.

31Ancak sosyal reformistler burada hata yapmaktadirlar; Yedi Yil Savaslar1 (1756-
1763) sirasinda savas Kuzey Amerika’ya sicradiginda Ingiliz askerleri Kanada’da
yerlesik Fransiz yerlesimcilere saldirmaktan imtina etmemistir.
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boliimiin tezleri aslinda bilindiktir; bu tezleri su veya bu sekilde Lenin
aktarmaktadir.3? Aktarim bazi durumlarda aktarilanin okunmasimi gereksiz bile
kilabilmektedir. Ancak bu de facto durumun yarattigi bir tehlikeye dikkat
¢ekilmesi gerekir. Hobson’u Lenin’den okumak ayni zamanda Lenin’in
Hobson’unu okumaktir. Bazi durumlarda bu Hobsonu Hobson’dan okumakla
aym anlama gelmeyebilir. Ustelik bu durum Hobson’u ve 6nemli eserini
sOylenceler diinyasina itmek gibi hakkaniyetsiz bir baska durumu da
dogurabilir. Dolayist ile ne kadar sikict ve bilindik olursa olsun, emperyalizmin
bilindik iktisadi kuramini bir de Hobson’dan dinlemekte yarar vardir.

C. Emperyalizm: Iktisat

Hobson kitabin 1938 tarihli 3. baskisina33 yazdigi Onsozde
emperyalizmin iktisadi kokleriyle ilgili temel tezini okuyucuyu ¢ok
bekletmeden ifade eder: Emperyalizmi digerkam (“altruistic) bir
medenilestirme glidiisiiniin, gii¢lii bir gurur ve prestij duygusunun, ve onurlu
bir kavgaciligin yarattigt bir egitim seferi olarak algilamak sagmadir;
emperyalizm ihracat¢1 ve finansal oligarsinin yeni pazar ve karli yatirim
alanlarina duydugu acliktan kaynaklanmaktadir (Hobson, 1938: v). Hobson
ulusal talebi asan bir iiretimin zorunlu olarak bu giidilyli yaratmayacagini,
uygun serbest ticaret araglariyla bu sorunun giderilebilecegine inanmasina

32By yazarlarin Hobson’u nasil degerlendirdiklerini gérmek ilging olabilir. Lenin
Hobson i¢in “diiriistge pasifist ve reformist” sifatini kullanir. Hobson Lenin igin bir
“sosyal liberal”dir, “bakis agist burjuva sosyal reformizmi ve pasifizmi”dir, ve bu
anlamda bakis acis1 “eski Marksist Kautsky”nin bakis agisiyla aynidir (Lenin, 1999).
Hilferding’in Finans Kapital’inde ise, kitaptaki genel kurgu ve kavramsal arag
deposu anlaminda ¢ok etkilendigi Hobson’un adi ge¢mez (Hilferding, 1981). Ayni
durum Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi ve Bukharin’in Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi igin de gegerlidir (Luxemburg, ; Bukharin, 2001).

33Kitabin basim tarihgesi de bir ¢esit unutulmuslugun hikayesidir aslinda. Birinci baski
1902°de, ikinci baski ise 1905°de yapilmustir. Ingiltere’de daha sonraki baskilar
sirastyla 1938, 1948, 1954, 1961, 1968 ve 1988’de yapilmistir. 1965°de ABD’de bir
baskt c¢ikmistir. Uzun yillar kitabin basimini iistlenen Allen & Unwin’in sahibi
Stanley Unwin 1968 baskisina su yaymct notunu eklemistir: “kitap igin siirekli bir
talep olmasindan dolayr degil, baska bir caligmanin biitiiniiyle onun yerini
alamamasindan dolay1, yeniden basmama konusundaki tavsiyeleri her seferinde yok
saydim” (akt. Schneider, 2002: 167). Kitaba karg1 son yillarda uyanan bir ilgi vardir;
2011 yilinda Cambridge Universitesi Yayinlar1 klasik eserlerden olusan bir seri
kapsaminda kitab1 yeniden basti. 2012 yilinda ise baska bir yayinevi tarafindan
basildi; son baskiyr yapan yaymevinin adi ironik bir sekilde Forgotten Books
(Unutulmus Kitaplar) idi.
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ragmen yine de boyle bir durumun digsatim problemini gii¢le ¢6zmek isteyecek
gruplar i¢in uygun bir miidahale ortam1 yaratacagini ifade eder. Diger taraftan
Hobson “ticaret bayragi takip eder” kuralimin aslinda zorunlu bir kural
olmadigin1 ancak bayragin yine de bu bayragin siyasi hiikiimranligina dahil
olan ticaret ve finans oligarsisi i¢in dnemli avantajlar sagladigini da ekler.

Yukarida bahsedilenlerin 15181 altinda, Hobson’da emperyalizm, Lenin’in
aksine zorunlu bir kapitalist agama degildir. Onu zorunlu kilan nedenleri uzun
uzun anlatir ancak bu nedenlerin sistemin bekasini bozmadan ortadan
kaldirilabilecek nedenler olmalari, Hobson icin emperyalizmi zorunlu bir
kapitalist agama olmaktan ¢ikarir.3* Emperyalizm orgiitlii ve saldirgan belirli
kapitalist siniflarin (ihracatcilar, finansorler ve disarida yatirim yapmaya
hevesli kapitalistler) siyasasidir3S ve arizidir. Bu anlamda Winslow, Hobsongil
emperyalizm kuraminin emperyalizmin kokenlerini hedef alirken sistemi tehdit
etmedigini belirtirken haklidir (Winslow, 1931: 734). Bu aslinda Hobson’un da
dahil oldugu sosyal reformist akimin emperyalizme temel bakisidir.
Emperyalizm diizeltilebilir bir arizadir. Bu noktada Schumpeter, Hobson’a
yakin bir fikir ortaya atar. Schumpeter’e gére de emperyalizm kapitalist sistem
icindeki gerici bir gelenegin ve bu gelenegin tasiyicist olarak aristokratik
unsurlarin politikasidir. Dolayisi ile saf bir kapitalist asamaya erisilmesiyle
birlikte ortadan kalkacak atesli bir hastaliktir (Schumpeter, 1966).

Peki emperyalizm nasil tedavi edilecektir? Hobson bir sosyal reformist
olarak ¢oziimili emperyalist ililkelerde gelirin ¢alisan siniflar lehine yeniden
dagitilmasinda gérmektedir. Boylece emperyalizme yol agan ve agligr yiiksek
kapitalist asir1 tasarruf ortadan kalkacaktir. Ustelik bu durumda ticaret de asli
islevini, slirece dahil tiim {ilkeleri, cografyalar1 ve gruplar1 daha miireffeh hale
getirme islevini yeniden istelenebilecektir. Kisacasi Ricardo ve Smith’in
siirtlinmesiz cennetinin ortaya c¢ikabilmesi ve Cecil Rhodes gibi azgin
emperyalist kimliklerin ortadan kalkabilmesi icin, iscilerin ve calisanlarin
gelirin daha biylik bir kismina el koyabilmeleri gerekmektedir. Bu sosyal
reformizmin temel siaridir.

34Bu noktada Hobson’u konu edinen bazi yazarlar ile ters diistiigiimiiziin farkindayiz.
Ornegin, Hobson, Lenin ve Schumpeter’in emperyalizm gbriislerini karsilagtiran
Krueger, Hobson i¢in emperyalizmin kaginilmaz bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gdore Hobson sermaye birikiminin dogal uzantis1 olarak
gormektedir (Krueger, 1955). Taner Timur da ayni kanidadir; ona gore Hobson’da
emperyalizm kapitalist gelismenin dogal bir sonucudur (Timur, 2002).

35Krueger Hobson’un 1911 tarihli An Economic Interpretation of Investment adli
eserinde uluslar arasi finansa yonelik bu olumsuz yargisini diizelttigini ve bu eserinde
ona ilerici ve olumlu bir rol yiikledigini belirtmektedir (Krueger, 1955).
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Hobson ilk elden 19. Yiizyilin son ¢eyreginde emperyalist yayilmanin
boyutlarini gdstermek agisindan siyasi egemenlik altina alman cografyalarin
toprak ve niifus biiyiikliigline dair rakamlar vermektedir. Hobson’a goére saf
emperyalist asamay1 kolonizasyon doneminden ayiran sey; ilkinde siyasal
egemenligin beyaz yerlesimcilerin yasadigi bolgelerin 6tesine, beyaz olmayan
yerli halklarin yasadig1 bolgelere de yayilmasidir.3® Bu bakis agisi Marksist
olsun olmasin daha sonraki bakis agilarinda da gegerli olacak ve emperyalizm
sanki 19. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan bir olgu gibi algilanacaktir. Bu
genel kabul goren bir goriis olacak ve bu goriis dolayli olarak bir zamanlar
aslinda emperyalist olmayan, daha temiz ve daha az giinahkéar bir kapitalizmin
olduguna dair bir efsaneyle birlikte yiiriiyecektir. Azinlikta olan cok az
sayidaki ses ise emperyalizmin dogumundan bu yana kapitalizmin yapisal
niteliklerinden biri oldugunu one siirecek (6rnegin bkz. Addo, 1986) ancak bu
ses cok da dikkate alinmayacaktir.

Hobson bu boliimde Ingiliz somiirgelerini {ice ayirmaktadir (ancak
boliimiin devaminda aslinda iki grup somiirge veya bagimli iilke tanimladigin
anlamaktayiz). Birinci grupta beyaz yerlesimcilerin egemen oldugu ve biiyiik
bir oranda kendi kendini yonetmelerine izin verilmis Avustralya, Kanada, Yeni
Zelanda ve Giliney Afrika gibi iilkeler varken, ikinci gruba 6zydnetim hakki
bulunmayan somiirgeler girmektedir. Hobson bu ayrim iizerinden Ingiltere’nin
birinci gruba girenlerle ihracat ve ithalatinin hizli bir sekilde biiyldiigiini,
ikinci gruba girenlerle dig ticaretin en azindan 19. Yiizyilin son 10 yilinda
artmadigim gostermektedir. ikinci gruba girenler 19. Yiizyilm ikinci yarisinda
resmen sOmiirge statiisiine alinan Hindistan digindaki iilkeleri kapsamaktadir.
Hindistan’1 disarida birakirsaniz, geriye kalanlarm Ingiltere ile dis ticaret
hacimleri ¢ok diisiiktiir. Hobson bu verilerden hareketle en azindan yeni
emperyalizmin (19. Yiizyiln ikinci yarsindaki siyasal sOmiirgelestirme
siyasetinin) nedeninin di§ ticaret olmayacagini vurgular (Hobson, 1938: 39).
Hatta Hindistan’m bile samldig1 kadar énemli olmadigini, Ingiliz sanayisinin
ciktisina nazaran ¢ok diisiik bir katkisinin oldugunu da vurgular.3” Hobson bir
sonraki boliimde de Ingiltere’nin niifus fazlasmna sahip oldugunu ve bundan

36Hobson’un emperyalizm kurami hakkinda oldukga kapsamli bir inceleme yazan
Giovanni Arrighi (1978:27) Hobson’da genis emperyalizm kavraminin aslinda dort
tiirden uluslar arasi yayilmayi igerdigini belirtir: kolonyalizm, formel imparatorluk,
enformel imparatorluk (ya da enternasyonalizm) ve dar anlamiyla emperyalizm.
Arrighi Hobson’un bu ideal tipolojileri yaratarak Weberyen bir rota tutturdugunu
belirtir. Hobson’un karsi oldugu dar anlamiyla emperyalizmdir esasinda.
Digerlerinde bir yere kadar hayirli unsurlar bulmaktadir. Bu dort ideal tipi
birbirinden ayiran nedir? Arrighi’nin buna verdigi cevap i¢in EkI’e bakilabilir.

37Bazi emperyalizm arastirmacilari da ayni goriistedir. Bkz. Barratt-Brown, 1975.
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dolay1 beyaz yerlesimci ihra¢ etmesi gerektigini ve bu beyaz yerlesimcilerin
yerlesecegi bolgeler iizerindeki Ingiliz siyasal egemenliginin, ve dolayisiyla
emperyalizmin zorunlu oldugunu iddia eden tezi ele almaktadir. Burada
Hobson ne Ingiltere’nin bir niifus fazlasina sahip oldugunu, ne de niifusun
biiyiime hizinin yiiksek oldugunu belirterek bu tezin yanliligini kanitlamaya
¢alismaktadir.

Hobson emperyalizmden iktisaden sorumlular teshis ettigi bir sonraki
boliime emperyalizmin irrasyonel bir davranis kalibi oldugu hurafesini hedef
alarak baslamaktadir. Hobson’a gore emperyalizmin bir politika olarak ortaya
¢ikmasinin altinda yatan en Onemli neden asiri kérli yeni yatirim alanlari
ihtiyacidir. Bu nedenle sisteme ickin bir rasyonalitenin dogal sonucudur,
irrasyonel bir adim degildir. Ingiltere icin bazi hesaplamalari aktaran Hobson,
Ingiliz sermayesinin deniz asir1 finansal yatirimlardan elde ettigi getirinin dis
ticaretten elde edilen getirinin ¢ok ¢ok istiinde oldugunu vurgular (Hobson,
1938: 52). Hobson bdylece emperyalizmin sugunu finansorlere yikar; tiiccar ile
sanayiciyi beraat ettirmis olur. Farkinda olmadan finansin kendi bagima buyruk
bir sermaye alani oldugu ve g¢ogu zaman sanayi sermayesi ile uzlagsmaz
celiskiler icinde oldugunu iddia eden tezi de agikca ifade etmis olmaktadir.
Tam da bu noktada Hobson asir1 finansin kaynaginin 6zellikle sermayesi asiri
biriken endiistriler oldugunu belirterek Hilferding ve Lenin igin bir kapi
aralar.3® Bu endiistriler bogaz bogaza rekabet sonucunda rakiplerini ortadan
kaldiran veya onlar1 6ziimseyen trostlerin egemenligi altindadir; bu trostler
ellerindeki sermaye fazlasi i¢in yatirim alanlari aramaya baslarlar. Finans bu
arayisin hem araci hem de amaci olur; asir1 sermaye finans sektoriine akarak
akiskan bir hale gelir. Trostler ve finans sistemi ise devleti asiri birikmis
sermaye icin alan bulmaya iter. Emperyalizmin ekonomik 6ziidiir bu aslinda.

Hobson, emperyalizmin ekonomik 6ziinii agikladigi boliimde ozellikle
ABD iizerinde ¢ok durur. ABD emperyalizminin ge¢ ve hizli sanayilesmenin
ve bu sanayilesme sonucunda ortaya ¢ikan asiri sermaye birikiminin sonucu
oldugu konusunda okuyucuyu ikna etmeye calisir. Arada Kita Avrupa’si
kokenli diger emperyalist giiclere de deginir, ancak nedense Ingiltere bu
boliimde analizin disinda tutulmustur. Hobson Ingiliz emperyalizmini degil

38 Ancak Arrighi burada miidahale eder: “Onun [Lenin’in] analizi birbirinden ¢ok uzak
ve bagdastirllamayacak iki ‘finans kapital” kavrami arasinda karar veremez bir
sekilde kalmustir...Simdilik, Hobson i¢in “finans kapital” tabirinin herhangi bir
iretken aygitla neredeyse higbir baglantist olmayan ulus o6tesi bir olusumu
tanimlarken, Hilferding igin iretken aygitla baglantilar1 son derece yakin olmaya
meyilli, dogasi ulusal bir olusum oldugu olgusunu belirtmek yetecektir. Lenin bu iki
kavram arasinda siirekli gidip gelmistir...”(Arrighi, 1978:25).
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ama digerlerini saldirgan olarak gériir. Onlar korumaci duvarlar 6rerler, Ingiliz
hegemonyasina meydan okumak i¢in yogun bir askeri yigmak yaparlar.
Hobson neredeyse Pax Britannica’nin hayirli bir sey oldugunu ilan etmek
iizeredir. Savas ve saldir1 tehdidi digerlerinden gelmektedir.

Hobson emperyalizmin iktisadi genel basligi altinda son olarak
emperyalist finans lizerine diislincelerini aktarmaktadir. Hobson emperyalist
finanst da toplumsal gelir dagilimmin bozuklugunun bir sonucu olarak
gormektedir. Gelirin tasarruf edenlere, tiiketenler aleyhine, yonlendirilmesi hig¢
kuskusuz bu kesimleri ellerinde biriken parasal fazlay1 daha spekiilatif alanlara
yoneltmeye itecektir. Bu spekiilatif adim iki kanaldan emperyalist maceray1
destekleyecektir. Birincisi, bu tiirden bir spekiilatif akigkanin ulusal sinirlar
i¢inde kalmasini kimse bekleyemez; sansini sinirlarin 6tesinde de deneyecek ve
bu deneme sirasinda majestelerinin dalgalar1 yoneten savas gemileri ona eslik
edecektir. Ikincisi ise, kiiresel egemenlik icin etkin ve genis bir askeri gii¢
gereklidir; bu gilicii yaratmak ve ayakta tutmak igin Britanya’nin liberal
monarsisi yiiksek harcamalar yapmak durumundadir. Ustelik toplumsal ve
siyasal zorunluluklar bu harcamalar i¢in miilk sahibi siniflarin daha yiiksek bir
diizeyde vergilendirilmelerini de engellemektedir, devlet bor¢glanmak
durumunda kalacaktir. Bu anlamda zenginlerin elindeki parasal fazlaliklar
devlet borcuna doniisecek ve devletin siirekli bir finansman geregi icinde
olmasi zenginleri bor¢ verilebilecek daha fazla fon toplamaya itecektir.
Boylece birbirini besleyen bu siirecler finansal emperyalizmi yaratacaktir.

Hobson’un emperyalizmin iktisadi kokenlerine yonelik agiklamasi
burada bitmektedir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekir. Birincisi,
Hobson, eksik tiiketimci esintilere sahip olmasina ragmen,3® emperyalizmin

39Hobson, yazdig1 bir makalede toplumsal eksik tiiketim egiliminin iktisadi kékenlerini
analiz eder (Hobson, 1933). Bu egilimin irrasyonel oldugunu, gelir dagilimindaki
irrasyonaliteden kaynaklandigini vurgular; ancak daha da ileri gider. Gelir
dagilimindaki irrasyonalite ise (Hobson’a gore) irrasyonel gelir tlirlerinden, ranttan,
asir1 kardan ve tesadiifi gelirden kaynaklanir. Irrasyonel gelirlerin kokeni nedir?
Hobson iktisat diinyasindan kovulmus iiretim alanina geri doner. Ornegin belirli bir
firma grubunun herhangi bir sekilde emek verimliligini arttiracak bir teknolojik
yenilige vakif oldugunu ve bunu yeni makine formunda iiretim siirecine soktugunu
varsayalim. Bunun toplum i¢in hayirli bir gelisme olduguna kimse itiraz edemez.
Ancak bu adim iki sonuca yol agacaktir. Birincisi ayni sektérde iiretim yapan ve bu
makineyi iiretime sokamayan firmalarin elindeki makine stokunun degerini
diisiirecektir. Béylece toplam sermaye degersizlesecektir. Tkincisi de, bu adimi atan
firmalar artik daha ucuza daha fazla iiretebileceklerinden rakiplerine yonelik talebi
calacaklardir. Dolayistyla bu durum onlarin elindeki makine sokunu sadece iktisaden
degersizlestirmekle kalmayacak, bir biitiin olarak islevsizlestirecektir. Yeni teknigi
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kdkeninde yeni karli yatirim olanaklar1 arayisini gérmektedir. Sermaye ihraci
giidiisiine verdigi 6nem ile Lenin’i dncelemektedir. Ikincisi; Hobson sosyal
reformist bir yaklagimla ¢oziimii gelirin yeninden dagiliminda gdrmektedir.
Birincisi Marksist emperyalizm kuramlarinin devraldigi bir bakis agis1
olacaktir; ikincisine ise kapitalist alemi daha hakkaniyetli bir gelir dagilimi ile
emperyalist beladan kurtarabileceklerine inanan reformist sol Keynesyenler
sahip c¢ikacaklardir. Her iki temel tez de sonra ortaya ¢ikacak kuramsal ve
siyasal metinlere ickinleserek dliimsiizlesecektir. Ancak onlar dliimsiizlestikge
Hobson unutulacaktir. Diger taraftan, tezleri agisindan eserin ikinci boliimii bu
Olciide bile sansl degildir.

D. Emperyalizm: Politika

Emperyalizmin Marksist analizinde temel birim, ulusal sermaye
birikiminin unsuru olarak ulus-devlettir. Emperyalizmle ilgili Marksist katkilar
emperyalizmi ulus-devletler arasinda acik ya da gizil bir ¢atisma olarak ele
alirlar 40 Dolayisiyla emperyalizmle ilgili Marksist yazin ¢ogunlukla
emperyalizmin disarida neler yaptigi ile ilgilenir. igeride neler yaptigma

uygulamayan firmalar kisa bir siirede ayni teknigi {iretim siirecine sokmazlarsa
batacaklardir. Bu hem sabit sermayede hem de is giiciinde kaybina yol agacaktir.
Ancak zincirleme etki burada da durmayacaktir. Ayn1 zamanda yeni teknolojiyi
barindiran yeni makine stokunu iiretim siirecine sokan firmalar da ayni diizeyde,
hatta daha yiliksek bir diizeyde iiretimi daha az sayida is¢i ile basarabileceklerini
anlayinca isgilerin bir boliimiine yol vereceklerdir. Bu firma grubunun elinde asir1
kar birikirken, mallarin fiyatlar1 diisecek issizlik yiikselecek ve artan iretim
kargisinda talep goreli olarak gerileyecektir. Boylece yeni ve karli bir yatirim alanina
mubhtag bir artik ¢ikacaktir ortaya. Insanlik i¢in hayirli gibi goriinen adim, onun icin
kabusa doniisecektir. Burada Hobson, okudugunu ancak etkilenmedigini ifade ettigi
Marx’a ¢ok ama ¢ok yakindir. Marx, Kapital’in birinci cildinde, Dordiincii Kisim’da
“Makinelerin Issiz Biraktig1 Iscilerle Tlgili Telafi Teorisi” baslikli boliimde nerdeyse
ayni Oykilyii anlatmaktadir (Marx, 2001, Dérdiincii Kisim, Altinct Bolim).

40Ancak uluslar aras1 diizeydeki catigmalardan hangisine daha biiyiik 6ncelik verildigi
uluslar arasi kapitalizmin yapilanmasindaki tarihsel ve iktisadi doniisiimlere bagh
olarak degismektedir. Ornegin klasik Marksist emperyalizm kuramlari déneminde
(Hilferding, Luxemburg, Lenin, Kautsky ve Bukharin’in yazdig: “altin ¢ag”da) vurgu
daha ¢ok emperyalistler arasindaki gatismaya yapilmaktaydi. Bir kiiresel paylasim
savaginin yaklastig1 ve cereyan ettigi bir donemde bu oldukg¢a anlasilir bir seydi. II.
Diinya Savagi’'ndan sonra, ozellikle de 1949°de Cin Devrimi’nden sonra, vurgu
emperyalistlerle emperyalist tahakkiim altindakiler arasindaki ¢atismaya dogru kaydi.
Marksist emperyalizm yazinindaki tarihsel doniisiimlerle ilgili bkz. Brewer, (1990;
Kiernan, 1975).
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yonelik ilgi ¢ok ama ¢ok zayiftir.#! Oysa Hobson un bu boliimde anlattig1 gibi
emperyalizm sadece disarida degil, ayni zamanda igeride de bir diizenlemedir.
Baska bir ifadeyle; emperyalist maceraya atilacak bir iilkenin halkinin siyasal,
iktisadi ve kiiltlirel hayat1 da buna uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Kisacasi
eger bir iilke emperyalist olmak istiyorsa once cephe gerisini garanti altina
almak zorundadir. Garanti altina alma bir gesit riza imaline dayanmaktadir.

Hobson ile Marksist emperyalizm kuramlarinin arasindaki bu yonelimsel
farklilik eserlerin niteligini de farklilagtirmaktadir. Her eserin bir mesaj1 vardir,
daha da otesi her eser bir ¢agridir. Bu Lenin’in Emperyalizm’i i¢in oldugu
kadar Hobson’un Emperyalizm’i i¢in de dogrudur. Cagrinin muhatabinin
kimligi de en az ¢agrinin igerigi kadar 6nemlidir. Lenin’in ¢agris1 emperyalist
politikanin nesnelerine, emperyalist tahakkiim altindaki iilkelere ve halklara
yoneliktir. Hobson’un ¢agris1 ise emperyalist politikanin sessiz ve rizasi
alinmig Oznelerine, emperyalist lilke vatandaglarina yoneliktir. Lenin’inki
yikici, Hobson’unki itidalli bir c¢agridir. Lenin’inkinin  devrimci,
Hobson’unkinin ise reformist bir cagri olduklarmi belirtmeye gerek yok.
Hobson eserin tiimii boyunca akli basinda vatandaslart ve politikacilar
emperyalizmin toplumsal refah ve huzura yonelik zararl bir politika oldugu
konusunda ikna etmeye calisir. Emperyalizmin toplumsal ve iktisadi maliyeti,
getirisinden ¢ok daha azdir. Emperyalizmin iktisad1 boliimiinde bunu yapmaya
caligmistir, burada da, anlatilacak, emperyalizmin siyaseti konusunda da ayni
yolu tutacaktir.

Baglarken, Hobson, bazi Ingiliz emperyal ydneticilerin basili veya sdzlii
demeglerinden yola ¢ikarak ingiliz emperyalizminin temel tezlerini iiriitmeye
calismaktadir. Oncelikle bu demeclerin en temel ortak tezini, Ingiliz
emperyalizminin azgelismis topraklara halklar1 6zyonetim, kendi kaynaklarini
etkin kullanma ve modernlesme konularinda egitmek igin gittigi tezini ele
almaktadir. Beyaz adamin yiikii agir gibi gériinmektedir. Oysa Hobson bunun
beyaz adamin yiikii olmadigii, beyaz adamin talan seferi oldugunu agikca
kanitlamaktadir. Rakamlarla Britanya imparatorluguna bagh topraklarda
yasayan 367 milyon insandan sadece 11 milyonunun 6zyonetim hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Ustelik geriye kalanlar icin de, bazi Ingiliz

41Buy ilgi eksikliginin pek ¢ok tarihsel nedeni vardir. Bunlardan biri emperyalist
iilkelerdeki isci sinifinin 6nemli bir kesiminin emperyalist yagmadan nemalanan bir
tiir ig¢i aristokrasisine doniistiigline dair inanctir. Bu inan¢ en olgun haliyle bir
donem ciddi tartigmalar yaratan Arghiri Emmanuel’in Esitsiz Degisim (Unequal
Exchange) adli eserinde ifade edilmistir (Emmanuel, 1976). Emmanuel’in esitsiz
degisim kuramu siyasal olarak azgelismis kapitalist tilkelerdeki ¢alisan siniflar ile
emperyalist iilkelerdeki is¢i smifinin ¢ikarlarimin ortaklagsmasi bir yana, ¢atistigini
ima etmektedir.
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yoneticilerin demeclerine bakilirsa, daha uzun siire 06zyoOnetim hakki
ongoriilmemektedir. Aslinda emperyalizm altinda 6zydnetim hakki konusunda
Hobson ¢ok agik bir sekilde timitsizdir; ona gore bdyle bir 6zydnetim hakkini
ancak ve ancak liberal {ilkiiler etrafinda orgiitlenmis bir uluslar arast kurum
verebilir.42 Ancak uluslar arasi kurumlarla ilgili olarak Hobson’un ¢aglar1 agan
bir uyarist vardir; uluslar arasi kurumlar ne kadar iyi niyetli ilkeler iizerinde
insa edilmis olurlarsa olsunlar biiyiik giiclerin oyuncagi olabilirler. Buna ek
olarak bagka bir uyar1 daha var; biiyiik emperyal gii¢ler egemenliklerini sdzde
medenilestirme misyonunun olusturdugu bir pelerinin altina saklayabilirler.

Hobson emperyalist militarizmin zararlarindan bahsederken ekonomik
olandan baslyor. Oncelikle isgiicii kaybin1 hemen not ediyor; ayrica kurulacak
ordunun profesyonel bir ordu olmasi durumunda asker iicretlerinin ordunun
hacmi biiyiidiikge artmasi gerektigini de ekliyor. Bunun 6tesinde, Hobson bu
ordunun smifsal kdkenleri ile ilgili de ilging kestirimlerde bulunuyor. Eger
profesyonel ordu kentli ¢alisan ve orta siniflardan olusturulursa, koyliilerden
olusmus bir ordu kargisinda (ki Alman ordusu tam olarak boyledir) mutlaka
zay1f kalacaktir. Diger taraftan bu orduda asker olacaklarin dnemli bir bolimii
nitelikli emek¢i olacaklari i¢in nitelik gerektiren isler konusunda uzmanlasan
bir ulusal ekonomi oldukca biiylik bir zarar gorecektir. Siyasal zararlari
konusunda belirttikleri ise daha dikkate alinacak cinsten. Bir askerin gérevinin
iilkesi icin 6lmek degil, 6ldiirmek oldugunu hatirlattiktan sonra bu militarist
normun endiistriyel normlara aligmis bir ulusun {stiine giydirilemeye
caligilmasinin bir felaket oldugunu ekliyor. Ancak bunu anlayan emperyalist
cevreler ucuz ve daha az yipratici bir yol buldular; yerel halktan asker toplamak
ve onlar1 savastirmak. Giliney Afrika’da Afrikali yerliler, Hindistan’da Hintliler
Biiyiik Britanya i¢in savasirken hem sézde bir uygarlagma siirecine giriyorlar,
hem de Ingiliz halkim &liimeiil bir savasla yiiz yiize gelmekten koruyorlardi.
Ancak bu durumda savaslarda harcanacak malzeme daha “degersiz” oldugu
icin savaglar daha acimasiz ve amansiz oluyordu. Hobson’un zamane
liberalizmi ile ilgili tespitleri ise olaganistii ¢arpict. O liberalleri, klasik liberal
idealleri emperyalist politikalar ve bu politikalardan nemalananlar lehine

42Hobson uluslararasi 6rgiit konusuna daha sonra da dénecektir (Hobson, 1915, 1920).
Ozellikle Uluslar Ligasi’smin kurulusundan 3 yil énce kaleme aldign Uluslararast
Hiikiimete Dogru (Towards International Government) adli eserde kurulacak bir
uluslararas: birligin sadece ¢esitli ulus-devletlerin bir araya gelmesinden olusan
gevsek bir yapilanma oldugu takdirde ¢ok etkisiz kalacagini, gerekli olanin gergekten
yiiriitme giiciinii elinde tutan bir uluslararasi hiikiimet oldugunu belirtmistir.
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kurban etmekle sugluyor. Ona gore liberalizm muhafazakarliga bu anlamda
teslim oluyor.3

Hobson tam da bu ortamda Ingiliz demokrasisinin durumunu
sorgulamakta ve oldukca karamsar bir tabloya ulasmaktadir. Ona gore,
emperyalist politikalar ile ilgili hi¢bir devlet kurumu denetlenmemektedir, bu
konuda yasama organi tamamen ¢aresizdir. Bu kurumlar nerdeyse apolitik birer
yapt olarak ortaya c¢ikmakta ve politik arenadaki kavgalardan uzak
tutulmaktadirlar. Dolayis1 ile hiikiimetler degisse bile emperyal politikalar
degismemektedir. Ustelik emperyalist politikalar1 olusturanlar bu politikalarn
partiler  Ustli  niteliklerine  dikkat  g¢ekerek  gelecek  elestirileri
savusturmaktadirlar. Ulusal ¢ikar hem demokratik yapilari hem de elestirel
sorgulamay1 yok etmektedir. Hobson bu siirece 6rnek olarak Amerika’da ortaya
¢ikan tehlikeli bir gelismeyi aktarmaktadir. “kararnameyle hiikiimet” olarak
adlandirdi8s siirecte yargi giicii kanun hiikkmiinde kararnamelerle yeni bir hukuk
yazmaktadir ve istelik bu hukuk yasama siirecinin disinda yazilmaktadir
(Hobson, 1938:147). Bu ortamda siyasal partiler ve yasama organi
zayiflamakta ve partiler arasi ideolojik ve siyasal farklar 6nemsizlesmektedir.
Boylece “pratik demokrasi” inise gegmektedir. Segmenden beklenen emperyal
politikalart her sartta onaylamasidir. Mecliste muhalefetin bu politikalar
sorgulama yetkisi yasal degisikliklerle budanmaktadir. Boylece yiiriitme organi
giderek yasama organinin yetkilerini de iistlenmektedir. Kabine de buna gore
sekillenmekte ve Basbakan, Disisleri Bakani, Koloniler Bakani ve Maliye
Bakani’nin olusturdugu giiglii bir “i¢c kabine” ortaya ¢ikmaktadir. Bu temsili
hiikiimeti yok etmekte, meclisi bu i¢ kabinenin yonergelerini onaylayan bir
kuruma doniistiirmektedir. Emperyalizm i¢eriyi yozlastirmaktadir.

Hobson bir sonraki bdliimde ise emperyalizmin “bilimsel” savunusunu
ele almaktadir.44 Oncelikle rk kuramlar iizerinden emperyalizmi bir cesit
Sosyal Darwinizmin dogal tiirevi olarak goren, giiclii olan uluslarin giiglerini
ancak bir miicadele sonucunda kazanacaklarini ve dolayisiyla daha giicsiiz ve
asag1 uluslart yonetmeye hak kazanacaklarini iddia eden tezi hedef tahtasina
yerlestirmektedir. Ona gore bu mesnetsiz iddia acikca beseri ve dogal
kaynaklarin bosa harcanilmasi sonucunu yaratmaktadir. Oysa gelirin ve
kaynaklarin daha hakkaniyetli dagilimi aslinda rekabeti siyasal ve askeri
alandan beseri alanlara tasiyacaktir. Hobson, her seye ragmen rekabetin
melekelerine inanmaktadir. Asgari diizeyde esitlik insanlar1 daha soyut
diizeylerde, sanatta, bilimde rekabete itecektir; ki ancak bu durumda gergekten

43Bir yiiz yil sonra Wallerstein neredeyse ayni tezi ileri siirdii. Ona gére yeni liberalizm
aslinda liberalizmden &te bir muhafazakarliktir (Wallerstein, 1998).
44Bu konuda ayrica bkz. Hobson, (1902).
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geri olan bu alanlarda bir yok olus yasayacaktir. Kalanlar ise tliriiniin en iyi
ornekleri olacaktir. Hobson’un ¢eliskilerle dolu bir aydin oldugunu bir kez
daha vurgulamak gerekiyor. Hobson ayrica, emperyalizmi niifus baskisiyla
aciklamaya c¢alisan teze yonelik de bir iilkenin verimsiz topraklarini bile
verimli kilacak teknolojik doniisiimlerin fazla niifus-gida dengesizliginin ortaya
ctkmasini engelleyebilecegini belirtmektedir.

Sonuc: Ekonomik Sapkinin itiraflan

Oliimiinden iki yi1l énce, 1938°de Bir Jktisadi Sapkin’in Itiraflar’mn,
birinci béliimiine su tiimceyle baslar:

“Birkag yil once tarih, siyaset, iktisat, yonetim, etik ve beseri kurumlar
ile ilgili diger alanlarda c¢alisma yapan o6gretmen ve ogrencilere,
kullandiklar: malzemenin yikict dogasi, terminolojideki hatalar, en
onemlisi de kisisel deneyimleri ve baglantilarindan kaynaklanan ilgi ve
degerlendirmelerindeki yanhiliktan dolayi, dnlerine ¢ikacak zorluklar:
gosteren Sosyal Bilimlerde Serbest Diisiince [Free Thought in the Soical
Sciences] baghklt uzun bir kitabi yazacak kadar akilsizdim. Bu
calismalarin nesnelligini ve tarafsizigini sorgulayan ve dolayisiyla
bilimsel itibarlarina zarar veren herhangi bir savin iiriitiilmeye
calisilmayacagini, soz konusu savin yok sayilacagini bilmeliydim.”
(Hobson, 2011: 11)%5

Hobson’un hatiratin1 yazdigi dénemde hem muhafazakar hem de liberal
diigiinceler prestijlerini kaybetmekteydiler. Donem Avrupa demokrasilerinin
toplumsal ve iktisadi bir ¢oziilme ile bogustugu, Kita Avrupa’sinda fagizmin
iktidara geldigi ve kapitalist toplumlarin {styapilarinin her yoniiyle sonuna
kadar sorgulandig1 bir donemdi. iktisat ilmi i¢in de bunalimli bir donemdi,
neoklasik akimin egemenligi her yonden saldiri altindaydi. Keynes Genel
Teori’yi yazali iki yil olmustu. Iktisat kiirsiilerinde pek ¢ok geng iktisatc
neoklasik hegemonya ile hesaplagsmaya calismaktaydi ve bir gesit “putlari
kiralim” kampanyasi baglamigti. Biiyiik Bunalim’in yarattigi toplumsal ¢okiintii
neoklasik iktisadin kurdugu disiplini zayiflatmisti, Genel Teori’nin surda actigi
gedikten Ozgiirligiin igeriye aktigina dair bir inan¢ vardi. Diisiince
ozgiirlestikce cocuksuluklarin ve “sapkinliklarin” boy attig1 bir alan olugmaya
baslamigti. Hobson her zamanki itidalli tavriyla uyardigin1 ancak ciddiye
almmadigi vurgulamaktadir. Hobson siirekli iyi bir Ogretmen olmaya

45Vurgular bize aittir.
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calismistir, ona gore demokrasi vatandaglarin “ortak bir amacin ruhuyla”
egitilmeleri ve kendilerini gegeklestirmeleri konusunda yiireklendirilmeleridir
(Townsend, 2007: 604). Kendisi hayat boyu sapkindir,*¢ gen¢ sapkinlari
uyarmak istemis, ancak uyari dikkate alinmamigtir. Oysa Hobson tiiriinden
sapkinlarin hatirlanmasinin tam zamanidir.

Hobson neden itidalli olunmasi gerektigini de agiklamaktadir. Ona gore,
bunalimli yillarda 19. Yiizyil’dan kalma muhafazakarlik ve liberalizm
cepheden elestirilere karsi elestirilerin siddetini disiirecek kiigiik o6diinler
verecek ve hatta bunlart dayanaklarini giliglendirmek icin kullanacaktir
(Hobson, 2011: 13). Dolayisiyla elestiriler verilecek kii¢iik 6diinler karsiliginda
sessizligin sansiirline itileceklerdir. Hobson hayatinin sonlarina dogru umutsuz
bir adam olup ¢ikmustir, ancak onun bu 6ngoériisii, bagka ongoriileri gibi, II.
Diinya Savasi sonrasi Iktisat biliminin gelisimi dikkate alindiginda, sasirtici
derecede dogru ¢ikmistir. Bu nedenle Hobson geng sapkinlara ydntemsel
anlamda ve retorik diizeyinde yetkinlesmeyi salik vermektedir, deneyimlerden
cikarilmis bir sagduyu onlara seslenmektedir. Ancak uyar1 Keynes’in aurasinin
etkisiyle yok sayilmistir; bu Hobson i¢in ne ilktir ne de son.

Diger sosyal bilimlerde, iktisat ilminin aksine, toplumsal/iktisadi krizin
etkisiyle ortaya ¢ikan bir disipliner krizde yer altina itilmis olanlar yeryiiziine
cagrilirlar. Hatta bazi durumlarda lanetlenmis olanlar normallesirler ve
saygideger isimler tapmaginda yerlerini alirlar. Ancak en bunalimh
donemlerinde bile iktisat ilmi igin bu durum gegerli degildir; neden? Cevabin
bir boliimii iktisat ilminin evrimi ile ilgilidir. Ozellikle Walras isle baslayan

46Holt ve Pressman’in 1998 yilinda derledikleri Iktisat ve Hosnutsuzluklari: Yirminci
Yiizyihn Muhalif Iktisat¢ilar: (Economics and Its Discontents: Twnetieth Century
Dissenting Economists) adli kitapta Hobson’a bagli basina bir boliim ayrilmustir.
Kitap i¢in bir degerlendirme yazan Jerry Courvisanos kitapta adina boliim ayrilmis
17 iktisatginin hangi acilardan muhalif olduklarini belirtirken onlari muhalefet
nedenlerine gore lige ayirmaktadir: Bir boliimii kapsamin ¢ok dar oldugunu ve daha
genis analitik araclarin kapsam igine alinmasinin zorunlu oldugunu iddia etmistir
(James Buchanan, Thomas Schelling). Diger bir boliimii ise kapsamin felsefi olarak
kisitlayict olduguna ve daha genis bir sosyo-politik yaklasima ihtiya¢ duyduguna
inanmaktadir (Barbara Bergmann, Michal Kalecki, Joan Robinson). Ugiincii boliime
girenler ise iktisat egitiminin pedagojik kapsaminin ¢ogunlugun ilgisinin disinda bir
iktisat egitimine izin vermedigini diisiinen karamsarlardir (Joan Robinson, Milton
Friedman). Her ii¢ nedene de sahip bir muhalefet yiiriiten sadece iki iktisat¢1 vardir;
Veblen ve Hobson (Courvisanos, 1999:114). Veblen ile Hobson arasindaki iligki tek
taraflidir; Hobson ¢ok énemsedigi Veblen’in goriisleri lizerine egilen bir kitap yazdi
(Hobson, 1936). Hobson, Veblen’in farkindaydi ancak ayni seyi Veblen igin
belirtmek miimkiin degildir.
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sematize  formalistik  ydntem sadece neoklasik ekol tarafinda
benimsenmemistir, muhalif okullar da iktisadi tutarlilik adina ayni tiirden
araglar1 kabul etmislerdir.#” Bu da asir1 sistematizasyonun genellesmesine yol
acmustir, iktisat ilmi kendine has ortak bir dil olusturmustur.*8 Bu dile hakim
olamayanlarin unutulmalar1 normaldir.

Ancak yukarida anlatilanlarin 15181 altinda Hobson’un unutulmayi hak
etmeyen bir aydin oldugunu vurgulamaliyiz. Kapitalist sistemin
istikrarsizligina yonelik kuramsal bir ¢ergeve gelistirmistir; goriiniiste eksik
tiketimei bir ¢er¢eve kullanmustir. Ancak onun saf bir eksik tiiketimci
oldugunu diisiinmemiz igin ¢ok az hakli nedenimiz vardir. Anti-Say partisinin
diger iiyelerine gore daha az hatirlanan bir {iyesi olarak, analitik agidan diger
iiyelerden daha geliskin bir yontemi vardir. Yontemsel olarak {iretim siireciyle
basladig1 analizinde makro ile mikro diizeyleri birlestirme (sentezleme degil,
birlestirme) konusunda onun izinden yiiriiyen ancak onu kiigiimseyenlerden
daha basarilidir. Bazi noktalarda ¢ok sik goriis degistirdigi ve yalpaladigi
dogrudur; o bir sistem iktisatgisi olamamustir. Ancak her biiyiik aydinin
celigkileri vardir. Bazi durumlarda ¢ok basit ve yaniltici bir kurguya teslim
olmustur (6rnegin yukarida bahsedildi, boliisiim, dolasim ve degisimin
bagimsiz bir ontolojiye sahip olduklarini reddetmek gibi). Ancak bazi
durumlarda daha sonra gelistirilecek sistemik ve analitik elestirilerin (6rnegin
marjinalist boliisiim ilkesine getirdigi elestiri ile) estetik bir habercisi roliine
biiriindii. Ozellikle diisiince tarihinde bazi durumlarda sapkin kavrami erken
gelenler icin kullanilabilir; Hobson erken gelen bir haberci ve bir sapkindi.
Sapkin olmanin verdigi yorgunlugu bazi durumlarda hissettirse de kabul
edilmemenin yaratabilecegi pismanlik ona hep uzak kaldu.

Ek II’de gosterildigi gibi ¢ok biiyilk ancak ¢ok az fark edilmis bir
kiilliyat birakti. Tlgi alani siirekli gok genis oldu, bu anlamda belirli bir alanda
uzmanlagmis profesyonel bir meslek erbabi olamadi. Siirekli bir amatordii.
Muarizlart da, yontemini ve elestirilerinin yerindeligini bir kenara birakip
amatorliigiine yiiklendiler. Ornegin neoklasik iktisat¢ilarin marjinalist boliisiim
kuramini yukarida bahsedildigi sekilde elestirdiginde Marshall ona $oyle cevap

47Burada pek istisna yok gibi gériinmektedir; post-keynesyenler, Marksistler ve
digerleri yeni bigemi kabul etmistir.

48Diger sosyal bilim disiplinleri heniiz bu tiirden sematize bir formalizasyon siirecine
girmemis ya da teslim olmamislardir; bu da onlarin lanetlenmislerine belirli bir yere
kadar hayat sansi tanmimaktadir. En ilging 6rnek son yillarda eserleri dilimize de
gevrilen Carl Schmitt’dir. Liberal demokrasiye karsi umutsuzluk igindeki Schmitt
¢ok uzun yillar boyunca unutulmustu (siyasi kariyeri de buna katkida bulunmustu).
Ancak temsili demokrasiye karsi entelektiiel siiphelerin artmasiyla birlikte yeniden
hatirlanmistir.
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verdi: “Bay John A. Hobson iktisadin gercek¢i ve sosyal taraflari iizerine
gayretli ve akli ¢elen bir yazardir; fakat Rikardiyen &gretilerin bir elestirmeni
olarak tartigtifi sorunlarin zorlugunu kiigiimseme egiliminde olabilir”
(Marshall, 1947: 409, 2 nolu dipnot). Biyografisini yazanlarin sahitlik ettigi
kibarligi ve terbiyesiyle Marshall ifadeyi iki kez yumusatiyor; kesinlikle
kiiciimsiiyor demiyor, kiigimseme egiliminden bahsediyor. Buna ek olarak
boyle bir egilim icinde olabilir diye de ekliyor. Ancak bu edepliligin 6tesinde
Hobson ile meslek erbabi bir profesyonelin bir amatdrle konustugu gibi
konusuyor. Eger amatdrliiglin en basit tanimi gercekte var olan zorluklar
kiigimsemek ise, Hobson gayretli ancak sorunlari kiigiimseyen bir amatdrdiir.
Diger taraftan Keynes‘in girigte verilen ovgiiyle karigik yergisinde bir
haklilik pay1 vardir. Hobson yazmaya basladigi donemde yeni bir iktisadi
ortodoksinin eskisinin yerini aldigin izlemek zorunda kaldi. Yeni ortodoksi de
en az eskisi kadar i¢e kapali, kendi araglar1 olan bir mimariydi; yeni bir
engizisyon iktisat akademyasini1 ele geciriyordu. Ustelik bu ortodoksi
Hobson’un etik¢i toplumsal refah¢iligini ve sosyal reformizmini hi¢ ciddiye
almiyordu. Sezgi ile sistematizasyon arasindaki gerilime donmek gerekiyor.
Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde ¢ok bilindik su timceyi kullanmisti: “Kavramlar
sezgiler olmadan bostur, sezgiler ise kavramlar olmadan koér” (Kant, 2000:
192-193). Sadece Kant i¢in degil, aklin elestirisine girisen Klasik Alman
Felsefesi icin de sezgi uslamlamanin zorunlu asamalarindan biridir; ancak
sadece biri. Sezgi kendi basina sistematik bir elestiriye kaynaklik etme
yetisinde degildir. Elestiri, eger bir diislince sistemine yonelik ise ve basit bir
yakinmanin ve duvarin Oniinde aglamanin 6tesine gegmek istiyor ise en az
karsisindaki sistem kadar sistematik olmak durumundadir. Uygun bir
kavramsal kurgu ve uygun bir mimariyle hareket etmek zorundadir. Hobson
tim yasami boyunca kendisini digarida birakan neoklasik ortodoksiye karsi
sezgi diizeyinde oldukca degerli ve gelecekte ortaya ¢ikacak daha sistematik
kars1 ¢ikislar1 haber veren bir elestirel tutum iginde olacakti. Ancak bu tiirden
bir ortodoksiye kars1 yikict sonuglar elde edebilecek bir elestirinin iki boyutunu
da yakalayamadi. Birinci boyut toplumsal boyuttur; sosyal bilimlerde egemen
ve muhalif bakis agilarinin giivenligi ve siirekliligi onlar1 yiiklenen toplumsal
hareketlerin giiciine ve inadina baghdir. Hobson émrii boyunca yalnizdi, hi¢bir
siyasal, oOrgiitsel veya grupsal baglantis1 olmadi, hicbir toplumsal aidiyet
hissetmedi. Ikinci boyut ise elestirinin sistematizasyonudur; uygun ve tutarli
kuramsal ve kavramsal bir ¢ergeve elzemdir. Hobson’un saldiris1 da ya uygun
ve tutarli bir biitiinliige sahip kavramsal ara¢ kiimesine sahip olmaliydr (ki
sahip degildi, kullandig1 kavram seti ¢gogunlukla uyumsuz ve eklektikti) ya da
bu kavramsal arag¢ kiimesini yaratmaliydi (ki bunu basaramadi). Ancak tiim bu
bilimci teshisler Hobson’un mesajin1 degersizlestirir mi? Bize gore hayir; sezgi
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diizeyinde bile olsa Hobson bir ana kaynak durumundadir, sapkin ve haberci
bir ana kaynak. Unutulmay1 hak etmedigini yeniden vurgulamaliyiz.

Ikinci unutulmusluk ise aslinda Hobson’un en 6zgiin katkisiyla ilgilidir.
Emperyalizm: Bir Caliyma farkinda olmadan bir kavram transferine yol
acmigtir. Siyasal diizeyde bir kavrami, emperyalizm kavramini, sagdan almis,
sola vermistir. Hobson sonrasi bir sistem diizeyine yiikselecek yikici ve radikal
bir elestirinin, emperyalizmin Marksist elestirisinin  elini  oldukg¢a
giiclendirmisgtir. Emperyalizmin iktisadi kokenleriyle ilgili yazdiklarinin,
yazildiklar1 zamanda olduk¢a biiyiikk bir yenilik teskil ettiklerini belirtmek
herhalde abart1 olmayacaktir. Daha sonraki Marksist yazarlar bu iktisadi tezleri,
yazarin1 yok sayarak, 6ziimsemis, onlar1 popiilarize (hatta bir dereceye kadar
viilgarize) etmislerdir. Emperyalizmin politikas1 konusunda yazdiklar ise usta
igidir; emperyalizmin ¢ikisi-demokrasinin  inigi iligkisi baska higbir
emperyalizm elestirmeninin yapamadigi kadar agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Genelde okunmayan emperyalizmin politikasi ile ilgili yazdiklari
ayni zamanda miikemmel bir 6ngoriiyli de igeren bir uyaridir. Hobson’un
milkemmel haberciliginin bir 6rnegidir. Ancak emperyalizmin Marksist
elestirmenleri, tezlerinden faydalandiklar1 Hobson’u unutulmusluga teslim
etmislerdir. Biiyiikk bir aydin ve biiyiik bir bilimsel bir sezgiye sahip haberci
olan, sapkiligin lanetini sirtinda tasimaktan korkmayan Hobson’un
hatirlanmay1 hak ettigini belirtmeliyiz.
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Ek I: Hobson’da Genis Anlamda Emperyalizmin Tirleri
(Arrighi, 1978: 43)

WIZI[BAUO|O Y

S- Formel Imparatorluk Emperyalizm

[ouLioyuyg

P IEIVITERTVAVEY }

Arrighi’nin semasinda N ulusallasma boyutunu, S ise devlet erkinin
boyutlarint  gostermektedir. Dolayisiyla N+ ulusallasmanin genislemesini
(6rnegin yerlesimci ihract), N- ise daralmasini anlatirken (baska ulusal kokene
sahip gruplarin da igerilmesi), S+ devlet erkinin, siyasi otoritesinin cografi
geniglemesini  ve yoOnetme kapasitesinin tersinden merkezilesmesini
anlatmaktadir. S— ise tek merkezlilik yerine ¢ogul merkezliligin gelisimini ve
yonetsel anlamda ¢ok merkezlilige dogru bir evrimi anlatmaktadir. Arrighi’ye
gore Hobson’da bu ideal tiplerin tiimii vardir. Ancak Hobson’a gore
Kolonyalizm ve Formel Imparatorluk istikrarsizdirlar; bir cesit milliyetcilige

S+
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yol agarak ya emperyalizme ya da enformel bir imparatorluga doniismeye
yazgilidirlar (Arrighi, 1978:43). Hobson, serbest ticaret taraftari oldugu ve
goniillii uluslar arasi igbirligini beseriyet agisindan olumlu olarak gordiigii i¢in
enformel bir imparatorluga, ya da bir g¢esit enternasyonalizme doniismelerini
temenni etmektedir.

Ek II: Secilmis Hobson Kiilliyati

“The Law of Three Rents” (1891) - The Quarterly Journal of Economics

“The Element of Monopoly in Prices” (1891) -The Quarterly Journal of
Economics

The Physiology of Industry (Albert F. Mummery ile birlikte) (1889).
Problems of Poverty (1891).

“The Influence of Machinery upon Employment” (1893)- Political Science
Quarterly

“ The Subjective and Objective View of Distribution” (1893) — Annals of
the American Academy of Political and Social Science

“The Academic Spirit in Education (1893) — Contemporary Review
Evolution of Modern Capitalism (1894).
“Mr Kidd’s Social Evolution” (1895) - The American Journal of Sociology

“The Meaning and Measure of Unemployment” (1895) — Contemporary
Review

“Preface” (1895) - Co-Operative Labour upon Land (ed. John A. Hobson)
iginde

Problem of the Unemployed (1896).

“Collectivism in Industry” (1896) — Progress Review

“Is Poverty Diminishing” (1896) — Contemporary Review

“The Social Philosophy of Charity Organization” (1896) — Contemporary
Review

John Ruskin: Social Reformer (1898).

The Economics of Distribution (1900).

The War in South Africa: Its Causes and Effects (1900).
Capitalism and Imperialism in South Africa (1900)

“How the Press Worked before the War” (1900) — The South African
Conciliation Committee
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Money Problems (1900)

Psychology of Jingoism (1901).

The Social Problem (1901).

“Socialistic Imperialism” (1901) — International Journal of Ethics
Imperialism (1902).

“The Scientific Basis of Imperialism” (1902)

International Trade (1904).

“Marginal Units in the Theory of Distribution” (1904) - The Journal of
Political Economy

“The Marginal Theory of Distribution: A Reply to Prof. Carver” (1905) -
The Journal of Political Economy

“The Ethics of Gambling” (1905) — International Journal of Ethics
Canada Today (1906).

“The New Aristocracy of Mr. Wells” (1906) — Contemporary Review
The Crisis of Liberalism (1909).

The Industrial System (1909).

A Modern Outlook (1910).

“General Election: A Sociological Interpretation” (1910) — Sociological
Review

The Science of Wealth (1911).

An Economic Interpretation of Investment (1911).
Industrial Unrest (1912).

“Character and Society” (1912) — Character and Life [ed. P.L. Parker]
icinde

The German Panic (1913).

Gold, Prices and Wages (1913).

“Scientific Management” (1913) — Sociological Review
Work and Wealth, A Human Valuation (1914).

Traffic in Treason, A Study in Political Parties (1914).
Towards International Government (1915).

Western Civilization (1915).

The New Protectionism (1916).

Labour and the Costs of War (1916).
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e “The War and British Liberties” (1916) — The Nation

e Democracy after the War (1915).

e Forced Labor (1917).

¢ Dips into the Near Future (1917/1918).

e Taxation and the New State (1919).

e Richard Cobden: The International Man (1919).

e The Obstacles to Economic Recovery in Europe (1920).
e “Why the War Came as a Surprise” (1920) — Political Science Quarterly
e The Economics of Restoration (1921).

e Problems of a New World (1921).

e Incentives in the New Industrial Order (1922).

e The Economics of Unemployment (1922).

e “Britain’s Economic Outlook on Europe” (1922) — The Journal of Political
Economy

e “Is America Moving” (1923) — Foreign Affairs

e “Neo-Classical Economics in Britain” (1925) - The Journal of Political
Economy

¢ Notes on Law and Order (1926).

e The Living Wage (H. N. Brailsford, A. Creech Jones ve E.F. Wise ile
birlikte) (1926).

e Free-Thought in Social Sciences (1926)

e The Conditions of Industrial Peace (1927).

e Wealth and Life (1929).

¢ Economics and Ethics: A Study in the Social Values (1929)
e Rationalization and Unemployment (1930).

¢ God and Mammon (1931).

e Poverty in Plenty (1931).

e L.T. Hobhouse, His Life and Work (1931).

e “The State as an Organ of Rationalization” (1931) — The Political Quarterly
e The Recording Angel (1932).

¢ Saving and Spending: Why Production is Clogged (1932).
e From Capitalism to Socialism (1932).
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¢ Rationalism and Humanism (1933).

e “Underconsumption: An Exposition” (1933) - Economica

e Democracy and a Changing Civilization (1934).

e Veblen (1936).

e Property and Improperty (1937).

e “The Economics of Thorstein Veblen” (1937) — Political Science Quarterly

e Le Sens de la responsibilit¢ dans la vie sociale (with Herman Finer and
Hanna Mentor) (1938).

e “Thoughts on Our Present Discontents” (1938) — The Political Quarterly

e Confessions of an Economic Heretic (1938).

Not: Yukaridaki liste Hobson’un tiim eserlerini kapsamamaktadir. Makalelerin
bagsliklar1 basim yil1 ve basan derginin adiyla verilmistir.



