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Zusammenfassung

Begriff und Konzept von Rassismus haben wahrend der vergangenen Jahre in
Europa und auch speziell in Deutschland eine Renaissance erlebt, und in ihrem
Zuge hat der Begriff "Rassismus"” einen stark erweiterten Bedeutungshorizont
erhalten, insbesondere durch die so genannte Rassismuskritik, bei der es sich eben
nicht nur um eine Kritik dessen handelt, was bis vor einigen Jahren gemeinhin als
Rassismus gegolten hat, sondern um den Versuch einer umfassenden,
marxistisch/sozialistisch,  feministisch  und  poststrukturalistisch  inspirierten
Gesellschaftskritik, die als Leitbild eine Gesellschaft ohne
"herrschaftsstabilisierende[...] Effekte" (Kalpaka 2011: 36) oder "machtvolle
System[e] der Unterscheidung” (Broden & Mecheril 2010: 14) hat, ohne hieraus
jedoch die Konsequenz zu ziehen und eine individualistische Zivilgesellschaft
anzustreben. Im vorliegenden Beitrag wird der Rassismusbegriff der Rassismuskritik
beschrieben und einer Kritik unterzogen, und es wird ein Vorschlag dazu gemacht,
wie der Begriff "Rassismus” bzw. Varianten des Begriffs zur Benennung verwandter,
aber eben doch verschiedener Phanomene, verwendet werden kénnten oder sollten.
Das Anliegen dieses Beitrags ist damit letztlich, in Abgrenzung der so genannten
Rassismuskritik eine konzeptionelle und terminologische Klarung des Begriffs
"Rassismus" herbeizufihren, die inhaltlich sinnvoll ist und dabei helfen soll, die
intersubjektive Verstandigung tber die Ph&dnomene zu verbessern, die wechselweise

als "Rassismus" bezeichnet werden.



Abstract

In recent years Europe witnessed a revival of the term “racism”. However, the new
‘racism” is broader in scope and meaning than the old one used to be. This is
especially true for the German subject of “Rassismuskritik”, best translated as
critigue of racism. Actually, “Rassismuskritik” is not a critique of racism as such, but
serves as umbrella for a comprehensive and Marxist, socialist, feminist and post-
structuralist inspired social criticism. This social criticism aims at a society devote of
any effects that uphold power structures based upon systems of group differentiation
but not at a civic society. In the present paper “Rassismuskritik” is described and
thoroughly criticised with respect to a number of shortcomings. Furthermore, a
proposal is made for the terminological differentiation of various meanings of
‘racism” in order to clarify the different concepts blended into what is commonly (and
often misleadingly) called “racism”. In this manner, the paper seeks to contribute to a
more informed discussion about racism and a more informed critique of the concept

of racism.
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1. Die Entdeckung des Neuen Rassismus und die Renaissance
der Begriffe Rasse" und "Rassismus" in der neueren
deutschsprachigen Sozialwissenschaft

Von Rassismus zu sprechen, wurde in Deutschland wahrend der
Nachkriegsdekaden bis weit in die 1990er-Jahre hinein weitgehend vermieden. Der
Hauptgrund hierfir mag gewesen sein, dass mit dem Begriff "Rassismus" das
Konzept der Rasse impliziert ist und dieses Konzept untrennbar mit der in der frithen
Anthropologie entwickelten Rassenlehre verbunden ist, die u.a. dem
Nationalsozialismus die Grundlage dafir bot, Menschen als Angehorige
verschiedener Rassen zu identifizieren, sie in héher- und niedriger wertige Rassen
zu unterteilen und ihnen eine dieser Unterteilung entsprechende Behandlung
zukommen zu lassen (vgl. hierzu und zur — noch deutlich weiter in die Vergangenheit
reichende — Geschichte des Begriffs der Rasse Bargatzky 1997 sowie Geulen 2007).
Rassismus wurde daher mehr oder weniger als ein historisches Phanomen
angesehen, das entweder fur Uberwunden gehalten wurde oder von dem man
meinte, dass man es besser auf sich beruhen lassen sollte, besonders angesichts
der Tatsache, dass sich die Vorstellung von der Existenz verschiedener biologischer
Menschenrassen als wissenschaftlich nicht haltbar erwiesen hat (vgl. Ferraro,
Trevathan & Levy 1994, S. 142-145. Kattmann 1999, S. 66. Sarup 1991, S. 23; S.
52).

Dementsprechend wurden wahrend der vergangenen Dekaden in den
Sozialwissenschaften Auslanderfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit, Ethnozentris—
mus, Fremdenangst, Fremdenhass, Xenophobie oder Hasskriminalitat thematisiert
und untersucht, aber nur sehr selten Rassismus. Wenn die Konzepte von Rasse und
Rassismus in den heutigen deutschsprachigen Sozialwissenschaften wieder eine
nennenswerte Rolle spielen, was u.a. das vorliegende Buch illustriert, dann stellt
sich daher die Frage, warum das so ist, denn gew6hnlich werden sie eben nicht mit
Bezug auf die deutsche Vergangenheit oder andere historische oder aktuelle
Tatsachen, die mit dem Konzept der Rasse in Verbindung stehen, wie z.B. dem
Kolonialismus oder der Verbindung von Rassismus und Sklaverei bei den Tuareg

(vgl. hierzu Hall 2011) oder im Sudan (vgl. hierzu Collins 2008) gebraucht, sondern



mit Bezug auf die aktuellen Verhéltnisse in den modernen Gesellschaften der

westlichen Welt oder der europaischen Lander oder speziell Deutschlands.

Der Grund dafur, warum sich die deutschsprachigen Sozialwissenschaften wieder
den Konzepten "Rasse" und "Rassismus" widmen, ist nicht oder kaum die
Beobachtung eines fortgesetzten Rassismus im Sinne der Rassenlehre und ihrer
nationalsozialistischen Interpretation und Anwendung; vielmehr ist dies deshalb so,
weil die Bedeutung der Begriffe "Rasse" und "Rassismus" seit den spaten 1990er-
Jahren im deutschsprachigen Raum sehr stark ausgeweitet wurde. Dabei hat die
Rezeption englischsprachiger Literatur, die im Anschluss an oder in Reaktion auf
Martin Barkers Buch "The New Racism" aus dem Jahr 1981 verfasst wurde,
zweifellos eine grofRe Rolle gespielt. In diesem Buch hat Barker fir Grof3britannien
die Entstehung eines "neuen Rassismus" konstatiert, der Kkein biologischer
Rassismus sei, sondern ein kultureller insofern als nunmehr Kulturen (und nicht
Menschen, die als verschiedenen Menschenrassen zugehdrig betrachtet wurden,)
als wesenhaft unterschiedlich und miteinander unvereinbar betrachtet wirden.
Dieser kulturelle Rassismus ist ein Rassismus ohne Rassen', denn Rassisten und
Adressaten des Rassismus reprasentieren nicht verschiedene Menschenrassen,
sondern ethnische Gruppen, wobei Letztere nach Heckmann durch "eine Vorstellung
gemeinsamer Herkunft sowie ein Zusammengehorigkeitsbewusstsein”
charakterisiert sind und "durch Gemeinsamkeiten von Geschichte und Kultur
gekennzeichnet" (Heckmann 1992, S. 55) sind, so dass die Bezeichnungen
"ethnische Gruppe" und "kulturelle Gruppe" nahezu synonym benutzt werden

konnen.

Der Neue Rassismus hat sich im Zusammenhang mit dem in den 1980er-Jahren
popularisierten Konzept der multikulturellen Gesellschaft und mit der Entstehung
neuer, von kulturellen Werten und Inhalten gepragten Identitaten auf Seiten der
Kinder der Immigranten und deren Anspriichen an gesellschaftliche Teilhabe bei

gleichzeitiger Akzeptanz der kulturellen Unterschiede entwickelt: "A new generation

! Den Ausdruck "racism without race" hat Balibar (1991, S. 23) benutzt, und seitdem wird der
Ausdruck oft in der Literatur verwendet und nach Balibar zitiert. Tatsachlich stammt der Ausdruck m.
W. allerdings von Leon G. Campbell, der im Jahr 1973 einen Buchbeitrag mit dem Titel "Racism
Without Race: Ethnic Group Relations in Late Colonial Peru" vertffentlicht hat. Ob Balibar dies
wusste oder nicht, ist eine offene Frage. Jedenfalls zitiert Balibar Campbell nicht.



of migrant communities began to develop forms of political and cultural identification
which expressed their lives in the receiving countries. They faught racism by
asserting their difference, using their cultural heritage as a source of strength and
self-assurance. In France they created the slogan droit a la difference demanding
the right to be different and to have the same rights as the 'native' populations. ...
Taking up the droit a la difference, the new right argues that in order to preserve the
variety of cultures, people from different cultures need to stay in their respective
places. The French culture has the same right to preserve its difference as any
other, and this difference is threatened by the presence of other cultures in the

country" (Rathzel 2002, S.7; Hervorhebungen im Original).

Der Neue Rassismus lauft also letztlich auf einen Separatismus von Kulturen hinaus,
aber solange dieser Separatismus nicht vollzogen ist, sind ungleiche Positionen von
kulturellen Gruppen in der Sozialstruktur deshalb akzeptabel, weil sie als Ergebnis
der behaupteten unterschiedlichen Bedirfnisse und Interessen verschiedener
kultureller Gruppen interpretiert werden (Berman & Paradies 2010, S. 220). Als
kultureller Rassismus beruht der Neue Rassismus weitgehend auf denselben
Pramissen wie der Multikulturalismus, aber er zieht andere Schlussfolgerungen aus
diesen Pramissen und ersetzt Multikulturalismus durch Ethnopluralismus. Und er ist
"a racism which, at first sight, does not postulate the superiority of certain groups of
peoples in relation to others but 'only' the harmfulness of abolishing frontiers, the
incompatibility of life-styles and traditions; in short, it is what P. A. Taguieff has rightly
called a differentialist racism” (Balibar 2002, S. 21; Hervorhebung im Original; vgl.
hierzu Taguieff 1991).

In Deutschland wurde die Bezeichnung "Neue Rechte" zunéchst nicht auf die
Vorstellung von einem neuen, kulturellen Rassismus bezogen, sondern vage mit der
am Ende der 1980er-Jahren gegrindeten Partei der Republikaner in Verbindung
gebracht, und bis heute werden das Konzept vom kulturellen Rassismus, die Neue
Rechte und Rechtsextremismus in Deutschland haufig in einen Topf geworfen bzw.
als Synonyme gebraucht (Stéss 2007). Dartber hinaus fungiert die Bezeichnung von
Personen als "Rechten” derzeit als Kampfbegriff mit fragwirdigem empirischen
Gehalt: diskreditiert werden soll, wer als politisch rechts von der eigenen Position

stehend betrachtet wird. Dies fuhrt zu einem inflationaren Begriffsgebrauch, so dass
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ein Rechter — je nach Kontext — heute ebenso ein bekennender Neonazi sein kann
wie ein Neo-Marxist liberaler Pragung. In den Sozialwissenschaften darf der von
Ulrich Bielefeld im Jahr 1998 herausgegebene Sammelband als der erste Versuch
gelten, die Frage nach der Existenz eines "Neue[n] Rassismus in der Alten Welt"
einer breiten sozialwissenschaftlichen oder sozialwissenschaftlich interessieren

Leserschaft bekannt zu machen bzw. zu diskutieren.

Der inflationdre Gebrauch des Begriffs "Rassismus" und verwandter Begriffe kann
fur die Auseinandersetzung mit Rassismus nur als bedauerlich beurteilt werden, weil
er Rassismus trivialisiert und den Eindruck erweckt, der Rassismusvorwurf sei nicht
substantiierbar, sondern blof3 ein rhetorisches Mittel zur Diskreditierung anderer
Personen oder ihrer Auffassungen. Demgegenuber kdnnen Tatsachen wie die, dass
in einer telefonischen Befragung von jeweils 1.000 Personen in Deutschland und
sieben anderen europaischen Landern 51,9 Prozent der Befragten der Aussage
zustimmten, dass [w]ir [...] unsere eigene Kultur vor dem Einfluss anderer Kulturen
schitzen [mussen]” (vgl. Zick, Kipper & Hovermann 2011, S. 68, Tabelle 6), leicht
Ubersehen werden, geschweige denn, dass erforscht werden wirde, was genau die

Zustimmung zu solchen Aussagen bedeutet und wodurch sie motiviert ist.

2. Rassismusbegriff der Rassismuskritik

Ein Blick in die thematisch relevante Literatur zeigt, dass die Relevanz von
Hierarchien im Neuen (oder kulturellen) Rassismus tatsédchlich weniger von
denjenigen betont wird, die als Vertreter des Neuen Rassismus gelten kdnnen oder
ihn beschreiben, als vielmehr von denjenigen, die Rassismus bekampfen méchten,
und zwar auf der Grundlage einer Rassismuskritik, die im Anschluss an Balibar den
Neuen Rassismus dadurch definiert sieht, dass "[a]ls Merkmal der Unterscheidung
und Legitimation fir Ungleichbehandlung und Macht- und Herrschaftsverhaltnisse ...
ein statisch und essentialisierend vorgestellter Kulturbegriff [fungiert]” (Scharathow
2011, S.14). Kultureller Rassismus wird hier als Mittel zum Zweck der Legitimation
von Ungleichbehandlung und herrschenden Machtverhaltnissen betrachtet. Ebenso
fassen Broden und Mecheril den Begriff "Rassismus” auf: "Mit ‘Kultur' oder

'Ethnizitdt'" argumentierende Positionen schlie@Ren dann an rassistische



Unterscheidungen an, wenn ‘'kulturelle’ oder 'ethnische' Unterschiede zwischen
Menschen mit Entsprechungen 'des Seelenlebens' oder 'Mentalitaten' verkntpft
werden, und diese seelischen Unterschiede so gewertet werden, dass die
unterschiedliche Verteilung von Privilegien legitimiert wird ..." (Broden & Mecheril
2010: 15). Sowohl bei Scharathow als auch bei Broden und Mecheril bedeutet
Rassismus also die Legitimierung einer unterschiedlichen Ressourcenverteilungen
zwischen bzw. einer unterschiedlichen Behandlung von Gruppen oder der
bestehenden Machtverhéltnisse mit Hilfe des Verweises auf kulturelle
Inkompatibilitat. Wenn der Verweis auf kulturelle Unterschiede nicht erfolgt, um
"unterschiedliche Verteilungen von Privilegien" zu legitimieren, dann mag er fur die
genannten Autoren akzeptabel sein oder nicht, aber er wirde ihnen nicht per

definitionem als rassistisch gelten.

Rommelspacher geht demgegeniber deutlich weiter. Rassismus gilt ihr "als ein
System von Diskursen und Praxen, die historisch entwickelte und aktuelle
Machtverhéltnisse legitimieren und reproduzieren” (Rommelspacher 2011: 29). Fur
Rommelspacher konnen Diskurse, die sich des Konzeptes der kulturellen
Inkompatibilitdt verschiedener ethnischer Gruppen bedienen, also in ihrem
Rassismusbegriff enthalten sein, aber sie missen es nicht. Rassismus ist nach ihrer
Definition gleichbedeutend mit Legitimation und Reproduktion aktueller
Machtverhaltnisse - mit welchen Mitteln auch immer. Gemal dieser Definition liegt
Rassismus auch dann vor, wenn sich die aktuellen Machtverhéltnisse auf eine
Weise "historisch entwickelt[...]" haben, die sie nach Max Webers Auffassung zu
einer legitimen Herrschaft qualifizieren. Dann gilt aber: solange es Machtverhaltnisse

(irgendeiner Art) gibt, solange gibt es Rassismus.

Die Auffassung von Rassismus als Machtverhaltnis bzw. als schlichte Existenz
sozialer Ungleichheit ist keineswegs neu und keine Erfindung der zitierten Autoren.
Sie ist bereits im Rahmen des "anti racism" oder Antirassismus bzw. in der
antirassistischen P&adagogik benutzt worden, die in Abgrenzung vom
Multikulturalismus bzw. von der multikulturalistischen Erziehung seit den 1970er-
Jahren in den USA und Grof3britannien entwickelt wurde: "Liberal education's
promise of equality of opportunity through meritocracy had not been fulfilled, and it

was argued that the objectives of progressive education could not be achieved in a
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capitalist society because the school's function was the reproduction of a stratified
labour force. Marxist educational theorists portray racism as originating in the
struggle of the proletariat against the bourgeoisie, the class controlling the means of
production and distribution of material wealth. They contend that racism arises from
and is a condition for capitalism ..." (Mansfield & Kehoe 1994, S. 419). Antirassismus
ist also letztlich nichts anderes als ein Versuch (mehr), eine nicht-kapitalistische,
ergebnisegalitare Gesellschaft auf der Basis marxistischen Gedankengutes zu

errichten.

In ihrer Rezeption des Antirassismus betonen Mecheril und Scherchel: "In
klassischen marxistischen Perspektiven wurde Rassismus ausschliel3lich auf der
Basis der okonomischen Verhéaltnisse bestimmt. Theoretiker wie Stuart Hall ...
wenden sich gegen Perspektiven, die Rassismus allein aus der Logik der
Okonomischen Verhdltnisse begrinden wollen, und weisen auf die kulturelle
Verankerung des Rassismus und seinen kulturellen Sinn hin, der nicht in einem
Okonomischen Kalkul aufgeht. Auch poststrukturalistische Ansétze wenden sich
gegen die Dominanz der Okonomie und die Konzeptualisierung des Rassismus als
bloRes Ableitungsverhaltnis und ideologische Uberformung von Klassenkonflikten.
So werden beispielsweise Geschlecht und Rasse als soziale Konstruktionen
verstanden und als auf einander verwiesene, machvermittelnde Kategorien
analysiert ..." (Mecheril & Scherchel 2011: 50; Hervorhebung im Original). Die
Autoren zitieren anschlieBend "[z]entrale Fragen marxistisch inspirierter Forschung,
die den 6konomischen Reduktionismus orthodoxer Ansétze Uberwinden wollen". Zu
ihnen gehdren "the question of the autonomy ... of racism from class relations" und
die Frage nach "the impact of racism on the structure of the working class and
dynamics of class struggle" (Solomons 1994, S. 203, zitiert nach Mecheril &
Scherchel 2011: 50). Die Uberwindung von Rassismus in diesem Sinn, also als
"generelle[r] Strukturdimension gesellschaftlicher Wirklichkeit" (Mecheril & Melter
2011, S. 17, s. auch Leiprecht et al. 2011, S. 9) erfordert die "Subjektivierung" flr
"alle Gesellschaftsmitglieder" (Mecheril & Melter 2011, S. 17). Und diese soll erreicht
werden durch "Rassismuskritik”, d.h. durch Werbung fur und Vermittlung von eben
dieser marxistisch inspirierten, aber nicht ©6konomisch reduktionistischen,

Weltanschauung, die die gesamte "hegemoniale[...] Struktur® (Mecheril & Melter



2011, S. 16) samt ihrer "verwobene[n] Differenzkonstruktionen™ (Mecheril & Melter
2011, S. 17) durchschaubar machen und letztlich Gberwinden will.

Damit verbunden ist ein weiteres Anliegen, das die Rassismuskritik vom
Antirassismus  unterscheidet, namlich die Einbeziehung von "andere[n]
Differenzlinien (Klasse, gender, Alter, sexuelle Orientierung etc.)" (Mecheril &
Scherchel 2011, S. 50) neben Differenzierungen nach ethnischer Zugehdrigkeit oder
Hautfarbe. Rassismuskritik muss man aufgrund dieses umfassenden Anspruchs
sozusagen als einen uber den Marxismus hinausgehenden Marxismus auffassen.
Rassismuskritik in diesem Sinn findet als padagogisches Konzept derzeit schon
Anwendung in Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, auch im Kindergarten, sowie
in der Jugendarbeit und soll dort die multikulturelle oder antirassistische Padagogik
ablésen (vgl. hierzu die Beitrage in Scharathow & Leiprecht 2011).

3. Kritik der Rassismuskritik

Es sollte erkennbar geworden sein, dass der Begriff "Rassismuskritik” keineswegs
das bedeutet, worauf er semantisch verweist, also auf Kritik von Rassismus, sondern
auf ein Anliegen, das man vor einigen Dekaden schlicht als "die Revolution”
bezeichnet hatte, namlich die Verwirklichung eines marxistisch inspirierten
Gesellschaftsentwurfes, in dem Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit durch
Ergebnisgleichheit bzw. Gleichstellung von sozialen Gruppen hinsichtlich
erstrebenswerter Giter und entsprechende Verfahrensweisen ersetzt wird. Damit
sollte wiederum klar sein, dass Rassismuskritik kein wissenschaftliches Konzept ist,
sondern ein ideologisches Unterfangen. Es basiert dementsprechend — wie
Rassismuskritiker selbst zugestehen — auf "[i]Jdeologietheoretische[n] [aber nicht:
ideologiekritischen] Rassismustheorien” (Leiprecht et al. 2011: 10).

Wahrend sich Rassismuskritiker als Gesellschaftskritiker verstehen, ist ihnen
Ideologiekritik offensichtlich vollig fremd. So geben Broden und Mecheril unter
ganzlichem Verzicht auf Reflexion, Dekonstruktion und Verweis auf
Kontextgebundenheit wieder, was Louis Althusser "etwa 1973" (Broden & Mecheril
2011, S. 8) uUiber Ideologie geschrieben habe: "Ideologie ist fur Louis Althusser nicht

rauberisch, sie nimmt den Subjekten nicht etwas weg, sie hintergeht sie nicht und



tauscht sie nicht hinsichtlich ihrer ‘eigentlichen’ und 'wahren’ Interessen. Vielmehr ist
Ideologie produktiv. Sie erzeugt und erméglicht Subjekte dadurch, dass Individuen
durch imagindre 'grofRe Subjekte' (wie beispielsweise Gott oder die Nation)
angerufen werden. So ermdglichen Ideologien Welt- und Selbstverstandnisse.
Vermittels dieser imaginaren Reprasentationen werden aus Individuen Subjekte"
(Broden & Mecheril 2011, S. 8).

Abgesehen davon, dass dies z.B. fur den Marxismus und den Nationalsozialismus
gleichermal3en gelten muss, (wenn es denn allgemein fur Ideologien gelten soll),
bleibt anzumerken, dass eine Subjektivierung durch Ideologie den Individuen
durchaus etwas wegnimmt, namlich erstens ihre Individualitat insofern als sie als
"Subjekte" eben nur durch die "imaginare[n] [!] 'gro3e[n] Subjekte ... angerufen
werden", nicht durch ihre eigene Individualitat, und zweitens ihre Vernunft, so dass
sie in aller Regel keine vernunftigen Subjekte als (zumeist) in Ubereinstimmung mit
der Realitdt und ihren subjektiven Interessen handelnde Subjekte hervorbringt. Die
entsprechenden unverninftigen Gesellschaftsentwirfe haben bekanntermaf3en nicht

langer als einige Jahrzehnte bestehen kdnnen.

Unabhéngig davon, wie man zu rein ideologisch  begrindeten
Gesellschaftsentwirfen allgemein oder einem Gesellschaftsentwurf, bei dem das
Gerechtigkeitsprinzip durch das Ergebnisgleichheitsprinzip ersetzt wird, im
Besonderen steht, und ungeachtet der Frage, ob es eine andere Verbindung
zwischen ldeologie und Wissenschaft geben kann als in Form von Ideologiekritik
lassen sich an der Auffassung von Rassismus und der Kritik an Rassismus in der
Variante der Rassismuskritik eine ganze Reihe von Kritikpunkten anbringen, von
denen viele bereits in der Literatur genannt worden sind, so z.B. bei Bénéton 2001,
Cohen 1994 und Mansfield & Kehoe 1994. Im Folgenden kann aus Platzgriinden nur
auf die der Rassismuskritik inharenten Widerspriche und einige mit ihnen
verbundene Kritikpunkte sowie die Immunisierung der Rassismuskritik durch ihre

Vertreter eingegangen werden.

Wie oben gezeigt wurde, lauft die Bekampfung von Rassismus im Zuge von
Rassismuskritik auf die Uberwindung einer Gesellschaft heraus, die sozial

hierarchisiert ist, oder zumindest auf die Uberwindung einer Gesellschaft, in der die
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verschiedenen Ebenen der sozialen Hierarchie nicht von Mitgliedern verschiedener
kultureller Gruppen gemal ihres Anteils an der Gesamtbevoélkerung besetzt sind.
Ganz so, wie derzeit in Deutschland und anderen Landern im Rahmen der so
genannten Frauenforderung der Anteil von Frauen auf vergleichsweise privilegierten
Positionen notfalls per Gesetz erhéht wird, strebt die Rassismuskritik den Umbau der
bestehenden Gesellschaft zu einer Gesellschaft an, in der Ergebnisgleichheit nach
dem Kriterium der kulturellen bzw. ethnischen Zugehdrigkeit hergestellt wird. Die
postrassistische Gesellschaft soll also eine Gesellschaft sein, in der die
Gleichverteilung bzw. proportionale Verteilung von Gultern, Zugangen und
Lebenschancen nach dem Kriterium der ethnischen Gruppenzugehorigkeit erfolgt,
also gerade nach demjenigen Kriterium, das auf einer Konstruktion von sozialen
Gruppen als biologisch oder kulturell verschieden basiert, also auf der Praxis des
"Andern' (Othering)" (Scharathow 2011, S. 18) und der damit einhergehenden
"Wir/lhr"-Logik, die durch Rassismuskritik doch gerade sichtbar gemacht und
tberwunden werden soll (Mecheril 2004, S. 212). Ethnische bzw. kulturelle Gruppen
werden auf diese Weise reifiziert, und Menschen werden reduziert auf einige wenige
Eigenschaften, woran auch die so genannte intersektionale Betrachtung nichts
andert, die lediglich einer Eigenschaft eine zweite oder zwei Eigenschaften eine
dritte hinzufugt, in jedem Fall Komplexitat aber sehr stark und — empirisch betrachtet

— meistens unangemessen stark reduziert.

Einige Rassismuskritiker sehen diesen Widerspruch: "Auch im Kontext von
rassismuskritischer Bildung bzw. Antidiskriminierungsarbeit ... ist die Hervorhebung
und somit Festschreibung von Differenz ein Dilemma: Um die ausgrenzenden
Folgen von Gesetzen und Praxen sichtbar zu machen und die daraus zu ziehenden
Konsequenzen zu begriinden, muss ich benennen und sichtbar machen, um wen es
geht" (Kalpaka 2011, S. 29). Zu den aus dem "Dilemma" zu ziehenden
Konsequenzen scheint aber nicht zu gehdren, dass Rassismuskritiker damit
aufhdren, diejenigen, um die "es geht", als homogene, in der Realitat so existierende
Gruppe zu konstruieren — mit dem Verweis darauf, sie wuirden lediglich
dekonstruieren wollen, was andere Personen, aber nicht sie selbst, konstruieren,
und in der Absicht, andere dartber zu belehren, dass eine solche Konstruktion nicht
sinnvoll ist. Logische Widerspriiche wie dieser scheinen Rassismuskritiker nicht zu

stdren, sondern im Gegenteil geradezu eine Tugend zu sein, denn: "Damit reflexiv
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und herrschaftskritisch angelegte Ansatze von Bildungsarbeit mehr an Boden
gewinnen konnen, muss Lernen bei Anbietern und Abnehmern von politischer
Bildung als Verunsicherungl...] statt als Sicherheit verleihend verstanden werden
kbnnen. In diesem Sinn muss also auch Bildungsarbeit tben, sich selbst zu
widersprechen” (Kalpaka 2011, S. 38). Wenn dies zutréfe, kdnnte man der
Rassismuskritik diesbeztglich tatséchlich keinen Vorwurf machen: sie lbt dies nach
Kraften. Leider immunisiert sich Rassismuskritik damit aber auch vollstandig gegen
Kritik auf der argumentativen Ebene — und auf welcher Ebene sonst sollte Kritik Ub-
und mittteilbar sein?! Auf der emotionalen Ebene gibt es Trauer, Frustration, Arger
etc. aber keine Kritik; sie ist ein durch und durch rationales Unterfangen, und
Rassismuskritik erhebt ja bereits in ihrer Bezeichnung den Anspruch darauf, Kritik zu
Uben, und muss daher auch bereit sein, zu Gegenkritik Stellung zu nehmen, statt
darauf zu verweisen, dass es irgendwie produktiv sein konnte, sich selbst zu

widersprechen.

Wie oben schon angesprochen wurde, muss die Rassismuskritik (ebenso wie der
Antirassismus in weiten Teilen) als essentialistisch gelten, womit er im Widerspruch
zu dem steht, was er angeblich gerade kritisiert, denn anscheinend ist fur
Rassismuskritiker von vornherein klar, "um wen es geht", wobei die Frage ist, woran
sie dies erkennen — vielleicht an der Hautfarbe von Menschen, oder an ihren
Nachnamen? Fest steht: Subjektive Kriterien scheiden aus, weil sie eben subjektiv
sind und daher keine Grundlage fir die behaupteten objektiven illegitimen
Machtverhéltnisse sein konnen, auch dann nicht, wenn sie in einer Art
Selbstbekennungsrausch massenhaft mitgeteilt wirden. Selbst dann, wenn man von
diesem Widerspruch absieht, stellt sich die praktische Frage, anhand welcher
Klassifizierungen Rassismuskritiker identifizieren, "um wen es geht". Dass sich
bereits die Identifizierung von Menschen mit Migrationshintergrund, die vermutlich
von Rassismuskritikern als Teil derer, "um die es geht", angesehen werden, einigen
Schwierigkeiten gegenuber sieht, haben far die deutsche
Integrationsberichterstattung Diefenbach und Weil3 (2006; 2008) gezeigt, und eine
Kritik der Rassenklassifizierung, die die amerikanischen Zensus zugrunde liegt, hat
Skerry (2000) vorgelegt.
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Dessen ungeachtet wissen Rassismuskritiker von vornherein, "um wen es geht”, und
sie legen dabei jene Klassifizierungen zugrunde, die sie anderen unterstellen zu
benutzen oder denen sie personlich Relevanz beimessen. Das &ndert aber nichts
daran, dass sie selbst sie aufgrund ihrer eigenen Wahrnehmungen und
ideologischen Préaferenzen benutzen statt sich von ihnen zu emanzipieren. Inwieweit
sie damit — mehr oder weniger zufallig — empirisch relevante Klassifizierungen
treffen, ist eine Frage, die nur empirisch beantwortet werden kann. Rassismuskritiker
haben bislang aber keine entsprechende empirische Grundlagenarbeit geleistet.
Damit versdumt es die Rassismuskritik, ihre Pramissen anhand empirischer Daten
auf ihre Geltung hin zu Uberprifen, wie man dies mit Satzen, die Anspruch darauf
erheben, wahre, d.h in der Realitat zutreffende, Sétze zu sein, normalerweise tut.
Wohl gemerkt: hier wird keine — unmoglich zu erbringende — Letztbegriindung
gefordert, sondern nur die empirische Prufung von im Prinzip prifbaren und fir die

Rassismuskritik als Idee grundlegend wichtigen Thesen und Annahmen!

Die Tatsache, dass im Rassismusbegriff der Rassismuskritik per definitionem
ausgeschlossen ist, dass Angehdérige einer kulturellen Gruppe, die weniger Macht
hat als eine andere und deshalb kurzerhand als machtlos betrachtet wird, Rassisten
sein konnen, gehorcht derselben "Wir/lhr'-Logik: Aus der Solidaritdt mit den
undifferenziert als machtlos Konstruierten erwéachst die Konstruktion von
Autochthonen, Weil3en, Menschen ohne Migrationshintergrund oder wie immer man
sie nennen will als den Machtigen, Privilegierten, Diskriminierenden, Rassisten.
Rassismuskritik fordert dazu auf, sozusagen die Seiten zu wechseln, aber — im
Gegensatz zur erklarten Absicht — nicht dazu, bindre Konstruktionen aufzubrechen.
Die von Rassismuskritikern gern geforderte Intersektionalitat bleibt mit Bezug auf die
weillen Machtigen ganzlich auf der Strecke, und dies, obwohl die Einbeziehung
"andere[r] Differenzlinien” (Mecheril & Scherchel 2011, S. 51) die Rassismuskritik
doch explizit vom Antirassismus unterscheiden soll. Will man Mecheril und
Scherchel zustimmen, wenn sie schreiben: "Rassismus' ist eine Bezeichnung fur
bestimmte Diskriminierungs- und Distinktionspraxen auf der Ebene von Wir-[und Ihr-
]Zuschreibungen™ (Mecheril & Scherchel 2001, S. 47; Hervorhebung im Original),
dann muss man die Schlussfolgerung ziehen, dass Rassismuskritik inh&rent
rassistisch ist. Und wenn man der Aussage derselben Autoren zustimmt, nach der

"[d]ie Bedeutung des Rassismus fur Individuen und ihre Wahrnehmungsprozesse
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[...] darin [liegt], dass er Deutungen liefert, um gesellschaftliches Geschehen zu
verstehen" (Mecheril & Scherchel 2011, S. 48), dann wird nachvollziehbar, warum
sich Rassismuskritiker mit Rassismus beschéaftigen: zumindest ihnen erschliel3t sich
durch ihre Konstruktion von Rassismus das gesellschaftliche Geschehen. Die
diesbezigliche intersubjektive Verstandigung und der Beitrag, den das Verstandnis
der Rassismuskritiker zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt bringt, bleiben
aber solange fragwurdig, solange die Konstruktion nicht auf empirisch prifbaren und
theoretisch wie empirisch begriindeten Satzen beruht.

Im Unterschied zum Neuen Rassismus, bei dem der kulturelle Rassismus ein
ideologischer Rassismus ist, ist der Rassismus, wie ihn die Rassismuskritik auffasst,
nicht nur, aber auch, ein materialistischer, rationaler Rassismus insofern als
Rassisten per definitionem zur Gruppe gehoéren, die "an der Macht" ist bzw.
systematisch die héheren Positionen in der Sozialstruktur der Gesellschaft besetzt
und daher von den herrschenden Verhaltnissen profitiert. Wenn man davon ausgeht,
dass Rassismus eine Existenzbedingung fir die bestehende Gesellschaft oder auch
nur ihr generelles Strukturmerkmal ist, ist kaum zu erwarten, dass Rassismuskritik
im Stande sein wird, die Verhaltnisse zu verandern, gerade weil die Mehrheit von
ihnen profitiert und deshalb kein Interesse an einer Veradnderung haben wird.
Rassismuskritk ist also, wenn ihre Pramissen zutreffen, von Anfang an zum

Scheitern verurteilt.

Dieses Problem wird von Verfechtern rassismuskritischer Bildungsarbeit nicht
thematisiert, geschweige denn aufgeldst, sondern thematisch verschoben, indem
das Argument nicht als die Rassismuskritik in Frage stellend vorgestellt wird,
sondern als Begrindung dafir vorgeschlagen wird, dass der Rassismusbegriff in
Deutschland in der Vergangenheit "vielfach gemieden” (Rommelspacher 2001, S.
32) wurde: "Sie [die Mehrheitsangehotrigen] haben einen leichteren Zugang zum
Arbeitsmarkt und Bildungssystem, zu sozialen Beziehungen und zu personlichem
wie gesellschaftlichem Ansehen. Allerdings wird dies alles von ihnen meist nicht als
Privileg empfunden, da es in der Selbstverstandlichkeit der Normalitat verborgen ist
[ganz so wie die Tatsache, dass Mittelschichtskinder deutlich haufiger einen
Universitatsabschluss als Arbeiterkinder erlangen und damit bessere Chancen

haben, ihre personliche ldeologie zu formulieren und zu verbreiten], und es scheint
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sehr viel leichter zu sein, die Diskriminierung der Anderen wahrzunehmen als eigene
Privilegierungen zu erkennen [!]. Das ist einer der Grunde dafir, warum der
Thematisierung von Rassismus so viel Widerstand entgegengesetzt wird"
(Rommelspacher 2011: 32). Den empirischen Beleg hierfur, dass das heute in
Deutschland noch so ist, bleibt Rommelspacher zwar schuldig, aber sie zieht die
empirische Spekulation der notwendigen Implikation, nach der Rassismuskritik nur
einen Rassismus wird bekdmpfen kénnen, der nach ihrer eigenen Definition kein
Rassismus war, vor. Jedenfalls bleiben Rassismuskritiker die Antwort auf die Frage
schuldig, warum heutzutage manche Angehdrige der machtvollen Mehrheit
Rassismus oft und gerne thematisieren und warum sich einige sogar
rassismuskritisch engagieren, denn diese Aktivitat ist doch eigentlich strukturell
ausgeschlossen, weshalb das Ph&nomen dringend einer Erklarung durch

Rassismuskritik bedarf.

Andere Rassismuskritiker ignorieren das Problem bzw. verschieben es zeitlich,
indem sie den Anspruch der Rassismuskritik drastisch einschranken und auf
Wirkungen verweisen, die sich vielleicht langfristig einstellen, wenn es gelingt,
"Reflexionsprozesse" auszuldsen: "Sich einzulassen auf solche
Reflexionsprozesse[,] verspricht keine schnellen Losungen: Denn aus einer
Gesellschafts- oder Bildungssystemkritik folgt nicht unmittelbar, wie zu handeln
ware, und zwar so, dass man keine herrschaftsstabilisierenden Effekte erzeugt. Der
Einblick in Strukturen und ihre Funktionsweisen kann sogar zu Handlungsunfahigkeit
und Resignation fuhren, ratlos machen, weshalb es sinnvoll erscheint, sich auf das
Machbare zu konzentrieren, z.B. guten Unterricht oder gute Beratung zu machen
und Methoden dafir zu erlernen” (Kalpaka 2011: 36). Dies ist allerdings sehr weit
entfernt von der von Rassismuskritikern angestrebten Revolution oder fiuhrt
moglicherweise dazu, dass sie verhindert wird, und kann im Ubrigen auch auRRerhalb
der Rassismuskritik geleistet werden.

Der "Einblick in Strukturen und ihre Funktionsweisen" wird namlich nicht (so sehr)
durch die Ideologie der Rassismuskritik geliefert, sondern vor allem durch
empirische Forschung, die den methodischen Standards der Sozialwissenschaften
entspricht. Die Produzenten dieser Forschung sind, weil sie Wissenschaftler und

nicht Ideologen sind, gewohnlich auch nicht "ratlos" oder resigniert, nur, weil die
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Forschung nicht die von ihnen personlich praferierten Ergebnisse erbringt. So
betrachtet stellt sich die Frage, wozu Rassismuskritik im Zusammenhang mit der
Erforschung und Umsetzung des "Machbare[n]" gut oder notwendig sein soll; sie
liefert lediglich eine ideologische Begrindung dafir, dass etwas gemacht werden

sollte, der man zustimmen kann oder auch nicht.

Dadurch, dass die Rassismuskritik sich in vielen Punkten, die ihr gegentber als
Kritik vorgebracht werden kdnnen, auf die Nicht-Abgeschlossenheit von Reflexions-
und Dekonstruktionsprozessen und auf die Wandelbarkeit von
Begriffsverwendungen bis hin zur angeblichen Notwendigkeit zu Uben, in
Widerspruchen zu denken (s. z.B. Kalpaka 2011, S. 38), beruft und empirische
Forschung zur Prifung ihrer Pramissen nicht zu ihrem Arbeitsprogramm gehort,
immunisiert sie sich gegen Kritik auf der logischen, theoretischen und empirischen
Ebene. Kurz: sie entzieht sich der argumentativen Auseinandersetzung und wird
zum schlichten Glaubens- oder Bekennungsakt. Damit erweist sie sich insgesamt
gesehen als aulRerhalb der Wissenschaft stehend (Popper 1994, S. 422-430; vgl.
hierzu Wendel, 2013).

Claussen hat die "antirassistische Ideologie" als eine "Kummerform der
Gesellschaftskritik" (Claussen 1994, S. 15; Hervorhebung im Original) bezeichnet,
und insoweit Rassismuskritik als eine Variante des Antirassismus gelten kann oder
muss, und sich als unfahig erweist, die inharenten Widersprtiche aufzulésen und ihre
theoretischen Grundlagen entsprechend zu verandern, und aul3erdem von
zumindest derzeit ungeklarter empirischer Relevanz ist, muss fur sie wohl dasselbe
festgestellt werden — ebenso wie fir den Genderismus bzw. die de facto-
Frauenforderung, die dieselben Widerspriiche und rein ideologischen Begriindungen
aufweisen, z.B. sexistische Pramissen bemihen, um Sexismus zu bekampfen, und
der/die deshalb fur die Rassismuskritik von Bedeutung ist, weil Sexismus als
Element von Rassismus oder gar mit ihm identisch betrachtet werden muss, wenn
Rassismus — wie bei Rommelspacher — als ein System von Diskursen und Praxen
betrachtet wird, die historisch entwickelte und aktuelle Machtverhéltnisse legitimieren

und reproduzieren.
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4. Kritik von Rassismen jenseits der Rassismuskritik: Ein
Vorschlag zur Terminologie im Interesse intersubjektiver
Verstandigung

Um es unmissverstandlich zu formulieren: viele der konkreten Kritiken und
Argumente, die von Vertretern der Rassismuskritik vorgebracht werden, wie z.B.
diejenigen mit Bezug auf die Relevanz von Mechanismen institutioneller
Diskriminierung bei der Erklarung schulischer Nachteile von Kindern, die ethnischen
Minderheiten angehéren (vgl. hierzu z.B. Kalpaka 20011 sowie Quehl 2011), werden
von der Autorin dieses Beitrags ausdricklich geteilt. Nicht geteilt wird von ihr die
Auffassung, dass es von irgendeinem Nutzen ware, diese Kritiken und Argumente in
den konzeptionellen bzw. ideologischen Rahmen der Rassismuskritik einzubetten,
und zwar aus Griunden, von denen in Abschnitt 3 dieses Beitrags einige genannt
wurden. Ebenfalls nicht geteilt wird von ihr die Bewertung eines
Gesellschaftsentwurfs, der Chancengleichheit und Verteilung von Gutern aufgrund
des equity-Prinzips (vgl. hierzu Adams 1965) gegen Ergebnisgleichheit oder -
proportionalitat eintauscht, als wiinschenswert oder fir irgendjemanden hilfreich. So
viel zur von Rassismuskritikern gern von anderen geforderten, aber haufig selbst
nicht klar vollzogenen Selbstverortung (was einen weiteren Widerspruch in der
Rassismuskritik darstellt). Mit Carl Cohen soll hier festgehalten werden: "The
controversy is not between good guys and bad guys, but between ... parties who
differ about what, in the effort to achieve a pressing and difficult end, we may rightly
use as means" (Cohen 1995: 14) — und was eine tragfahige Grundlage fur

Gesellschaftsanalysen und ihre Bewertung darstellt und was nicht.

M.E. muss eine tragfahige Grundlage hierfiir die Betrachtung von Ph&nomenen statt
von Personen sein. Anders gesagt: es sollte nicht versucht werden festzulegen, "um
wen es geht", sondern danach gefragt werden, um was es geht, z.B. um
Stereotypisierung, Stigmatisierung, Fremdenhass oder institutionelle
Diskriminierung, denn diese (und andere) Phanomene sind es, die letztlich den
Mal3stab daftir liefern, "um wen es geht" — und zwar auch den Rassismuskritikern.
Es ist kein Zufall, dass Rassismuskritiker dieselben Begriffe auf unterschiedlichen
logischen Ebenen verwenden und insbesondere gleichzeitig von "Rassismus” im

Singular als ungleichem Machtverhéltnis sprechen und von Rassismen im Plural,
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weil "Rassismus empirisch viele Gesichter" (Mecheril & Melter 2011: 16) hat bzw.
der "Rassismusbegriff ... mit unterschiedlichen Akzentsetzungen" (Mecheril & Melter
2011: 15) verwendet wird. Dabei ware erst noch zu zeigen, ob und ggf. warum diese
Verwendungen von "Rassismus” sinnvoll als Elemente oder Dimensionen eines
latenten Rassismuskonstruktes aufgefasst werden konnen, wie Rassismuskritiker es
sich vorzustellen scheinen. Moéglicherweise spiegeln verschiedene Verwendungen
des Rassismusbegriffs verschiedene Auffassungen von Rassismus wider, die
prinzipiell unabhéngig vom marxistisch inspirierten, ideologischen Rassismusbegriff
der Rassismuskritik formuliert werden (kénnen), oder um alternative Auffassungen

im strengen Sinn.

Solange die diesbeziiglichen logischen und empirischen Verhaltnisse nicht geklart
sind, schlage ich daher vor, bis auf Weiteres den terminologischen Regelungen zu
folgen, die ich in der unten stehenden Tabelle zusammengestellt habe und denen in
der Literatur teilweise schon entsprochen wurde und wird, teilweise aber auch (noch)
nicht. Zweifellos kdnnte dies dazu beitragen, Missverstandnisse zu vermeiden und
die Rede von und Forschung Uber "Rassismus" nicht so stark und so unndtig
einzugrenzen wie die Rassismuskritik dies tatsachlich tut, wenn sie eine grol3e
Anzahl von Phanomenen von vornherein der Betrachtung durch die Brille eines in
vieler Hinsicht unzureichenden und widersprichlichen ideologischen Entwurfs von
einer Gesellschaft unterwirft, die ihr als eine gute Gesellschaft erscheinen mag,
anderen aber nicht. Sie lauft mit dieser unnétigen Praxis Gefahr, die Diskussion tber
Rassismus und mit ihm verwandte oder eben nicht verwandte, aber nicht minder
bedenkliche Ph&nomene, statt zu beférdern zu verengen und manche Positionen
ganzlich auszuschlielBen. Wenn es bei der Rassismuskritik tatsachlich "weniger um
die Angabe von Kriterien [gehen soll], die es ermdglichen, Rassismus und 'den
Rassisten' empirisch exakt zu bestimmen, sondern eher um eine Auslotung
empirischer Sachverhalte" (Mecheril & Melter 2011: 16), dann muss hierzu auch die
Mdoglichkeit gehoren, diese empirischen Sachverhalte jenseits des Bezugs auf
bestimmte Gesellschaftsentwirfe und zu ihrer Verwirklichung bestimmter
Sozialtechnologien auszuloten. Dies wiederum erfordert eine mdoglichst
unmissverstandliche Benennung und eine der jeweiligen Benennung zugeordnete
Nominaldefinition, an die eine operationale Definition angeschlossen werden muss,

damit empirische Sachverhalte als solche Uberhaupt fassbar werden.
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Mit der folgenden Tabelle ist nicht der Anspruch verbunden, diese Aufgabe
hinreichend zu erfillen; sie ist in verschiedener Hinsicht diskussionsbedurftig und
verbesserungsfahig. Sie ist als ein erster Schritt auf dem Weg in eine moglichst
geteilte Terminologie oder zumindest gemeinsam ge- und anerkannte Terminologie
gedacht, die eine bessere Verstandigung durch groRere Klarheit und Sachlichkeit
ermdglichen soll. Sie soll auRerdem die Mdoglichkeiten und Grenzen von
Interventionen und die relative Legitimitat der jeweiligen Ph&nomene oder
empirischen Sachverhalte andeuten, indem jeweils auf die motivationale(n)
Grundlage(n) hingewiesen wird. In der Tabelle zusammengestellt sind bekannte und
mehr oder weniger geteilte Begriffsverwendungen, erganzt durch einige Kategorien
und Bezeichnungen, die ich selbst beigetragen habe, um Phanomene terminologisch
fass- bzw. abgrenzbar zu machen, die bislang be- oder umschrieben wurden und die
auRerdem theoretisch fundiert werden konnen?, aber keine eigenstandige
Bezeichnung erhalten haben. Einige Bezeichnungen sind in der Literatur vertreten,
werden aber fur etwas anderes oder anders verwendet als dies in der
untenstehenden  Tabelle geschieht. Beispielsweise stehen die unten
vorgeschlagenen Bezeichnungen “primare individuelle Diskriminierung” und
"sekundare individuelle Diskriminierung” in keinem Zusammenhang mit den
entsprechenden Bezeichnungen bei Tugendhat (1993: 375). Ich habe sie dennoch
gewahlt, weil sie m.E. treffend sind, was jedoch nicht ausschliel3t, dass es ebenso
treffende und weniger verwechslungsanfallige Bezeichnungen fur die so bezeichnete

Sache gibt, die zuklnftig vielleicht von Kollegen vorgeschlagen werden.

% S0 lieRe sich beispielsweise Rassismus als Reaktanz durch den "labeling approach” (Lemert 1975;
1951) begriinden, was jedoch im Rahmen dieses Beitrages nicht naher ausgefihrt werden kann.
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"Rassismus" aufgefasst als ...

Bezeichnungsvorschlag

Motivationale Grundlage

Lehre von der Existenz verschiedener Rassen
innerhalb der menschlichen Spezies (samt
geographischer und korperlicher Assoziationen)

Rassenlehre

essentialistisch/ideologisch

Vorstellung von der Existenz verschiedener
Rassen innerhalb der menschlichen Spezies und
Hierarchisierung nach deren (wie auch immer
bestimmten) Wertigkeit

Biologischer Rassismus

essentialistisch/ideologisch;
rational: Machtstreben oder -erhalt;
affektiv: soziale Identitatsstiftung

Vorstellung von der Existenz von Gruppen, die
kulturell unvereinbar miteinander sind,

- mit Bezug auf ethnische oder als Quasi-Rassen
konstruierter ("racialized") Gruppen:

- mit Bezug auf Nationen:

- mit Bezug auf die Variable "Geschlecht":

Kultureller Rassismus/Ethnopluralismus
(spezifizierbar wie z.B. Antisemitismus)

Nationalismus

Sexismus

rational: Machtstreben oder -erhalt;

affektiv: soziale Identitatsstiftung

Erfordernis/objektives Interesse des Kapitalismus

sekundarer kapitalistischer Rassismus

rational: Profit ist umso gréR3er, je
gréRRer die Ausbeutung von
Arbeitskraft

Existenz von Strukturen und institutionellen
Regelungen oder Verfahrensweisen, anhand
derer soziale Gruppen systematisch benachteiligt
oder systematisch bevorteilt werden

strukturelle bzw. institutionelle negative
oder positive Diskriminierung, z.B. durch
Ausschluss von Wettbewerb,
Quotierungen etc.

rational: Machtstreben oder -erhalt

Diskriminierendes individuelles Verhalten
gegenuber Angehorigen bestimmter sozialer
Gruppen

- aufgrund legitimer eigener Interessen (wie der
Nicht-Vermietung einer Wohnung an
Minderheitenangehdrige in einem Mietshaus aus

sekundare individuelle Diskriminierung

rational (s. oben)




Angst, dadurch den Wert der Mietsache
insgesamt zu mindern)

- aufgrund von Stereotypen und Vorurteilen

primare individuelle Diskriminierung/
Xenophobie/Fremdenfeindlichkeit

affektiv gemalf der gangigen
Konzeptionen von Einstellungen

Reaktanzverhalten gegeniber

Paternalismus mit Bezug auf ethnische
Minderheiten oder Anderskulturelle (wie z.B.
durch antirassistische Padagogik oder politisch
korrekte Sprachvorgaben) (vgl. hierzu Nayak
1999)

oder

Bevorteilung anderer sozialer Gruppen
gegenuber der als der eigenen aufgefassten

sekundéarer oder reaktiver Rassismus

affektiv: Schutz der eigenen

Personlichkeit/individuelle Identitat;

rational: Vertretung/Bewahrung der

eigenen Interessen

Kampfbegriff:

Vorwurf an/Denunziation von Personengruppen,
derzeit insbes. an/von weif3e/n Menschen und
unter ihnen bes. an weil3e Manner gerichtet, aber
prinzipiell auf beliebige andere Bevolkerungs—
gruppen anwendbar

Ausbeutung von Ethnizitat

rational: Kampf um knappe/
gesellschaftlich wertvolle Guter;

affektiv: Vorwurf erfolgt aufgrund
affektiver Bindung an bestimmte
Vorstellungen
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