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VORWORT

Die vorlicgende Publikation des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen ist keine der in dieser Reihe Ublichen Beiratsstudien, die der fun-
dierten Aufarbeitung eines speziellen wirtschafts- oder sozialpolitischen
Problembereiches dienen und mit von den Prisidenten der vier Sozial-
partnerverbinde abgesegneten Empfchlungen an die politischen Ent-
scheidungstriger ausgestatiet sind. Vielmehr handelt es sich um eine um-
fassende Dokumentation der Titigkeit des Beirats, dic anldflich des
dreifligjihrigen Bestandsjubiliums dieses Beratungsgremiums erstellt
wurde.

Dafl sich diese Broschiire, nunmehr die Nr. 68 in dieser Reihe der
Beiratspublikationen, auch Huflerlich anders prisentiert als ihre Vor-
ldufer, liegt allerdings nicht am speziellen und vom traditonellen Zweck
abweichenden Charakter des Inhaltes. Das modifizierte Erscheinungs-
bild, das in Zukunft beibehalten werden soll, steht auch symbolhaft fur
die Verinderungen, denen die Titigkeit des Beirats im Laufe von drei
Jahrzehnten naturgemiR ausgesetzt war.

Diescn Verinderungen ist auch der Abschnitt I (,Perspektiven der
Beiratsarbeit“) gewidmet. Im crsten Beitrag erldutern die Geschiftsfuhrer
des Beirats die ,,Arbeit des Beirats unter geindcrten Rahmenbedingun-
gen“ aus ihrer Sicht. Dem gegeniiber steht der zweite Beitrag von Pro-
fessor Seidel, der von 1963 bis 1980 als Stindiger Experte im Beirat mit-
arbeitete, welcher die Rezeption der Titigkeit des Beirats im Wandel von
drei Jahrzehnten aus seiner Perspekuve eines wohlwollend-kritischen,
nunmehr auflenstehenden Betrachters darstellt. Anschlieflend setzt sich
Professor Scharpf mit der Handlungsfihigkeit und Legitimation der Po-
litik, von Verbinden und Nationalstaaten, am Ende des 20. Jahrhun-
derts, einer Periode immer komplexerer nationaler und internationaler
Zusammenhinge, auseinander, einer Frage also, die nicht nur fir die
dsterreichische Wirtschaftspolitik im allgemeinen, sondern insbesondere
fiir die Rolle der Sozialpartner und damit auch des Beirats enorm an Be-
deutung gewinnt.

Abschnitt IT prisentiert eine umfassende Sammlung von Daten und
Fakten zur bisherigen, dreifligjihrigen Tatigkeit des Beirats. Im ersten
Kapitel stellt sich der heutige Beirat persdnlich vor, was durchaus in dem
von den Geschiftsfihrern in Kapitel I.1. beschriebenen Sinn einer ver-
stirkten Offnung verstanden werden kann: der Beirat besteht aus kon-
kret ansprechbaren Mitgliedern, die sich zum Dialog anbieten, und nicht
aus einer anonymen, nur hinter verschlossenen Turen agiercnden
Gruppe.

Im zweiten Kapitel belegt eine Ubersicht aller bisher im Beirat vertre-
tenen Personen, dafl der Beirat, wie auch immer der Erfolg der Umset-
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zung seiner Empfchlungen eingeschitzt werden kann, jedenfalls zumin-
dest cin bedeutendes Gesprichsforum fiir einstige bzw. spitere zentrale
Reprisentanten der dsterreichischen Wirtschaftspolitik bieten konnte.
Das folgende Kapitel 3, das alle Mitarbeiter an den bisherigen 67 Stu-
dien (die in Kapitel 4 dokumentiert sind) auflistet, lfit nicht nur vermu-
ten, dafl fast jeder in diesem Lande, der sich als Wissenschafter, Politiker
oder Praktiker mit dkonomischen Themenstellungen zu beschiftigen
hat, in der einen oder anderen Form irgendwann auch mit dem Beirat zu
wn hatte. Diese Ubersicht ist auch als eine nachtrigliche Art des Dankes
an jene gedacht, die ohne materielle Entlohnung ihr Wissen und ihre Ar-
beitszeit dem Beirat zur Verfiigung stellten.

Ebenfalls besonders gedankt werden mufl an dieser Stelle den Damen
in den Sekretariaten der Geschiftsfilhrer. Da der Beirat ohne cigenes
Biro 7zu agieren hat, war und ist sein Wirken in ganz besonderem Mafle
von der Arbent jener Kolleginnen abhingig, die in den Sekretariaten das
organisatorische Riickgrat bilden. Sowohl fur die Vorbereitungsarbeiten
fir die Festveranstaltung zum dreifligjahrigen Jubildum als auch fiir das
Zustandekommen des Dokumentationsteils der vorliegenden Broschtire
gebiihrt der speziclle Dank des Beirats Herrn Gregor Leitner, der als As-
sistent der Geschifisfiihrung dafiir sorgte, dafl aus einer bisher so gut wie
unbearbeiteten Fiille von Archivmaterial eine iibersichtliche Dokumenta-
tion wurde.

Durch den Umstand, dafl der Beirat iiber kein permanentes Biiro und
Archiv verfigt, miissen sich zwangsldufig aber auch kleine Unvollkom-
menheiten ergeben, wenn Recherchen tiber einen Zeitraum von dreiflig
Jahren angestellt werden. Fir die verbliebenen Liicken und Fehler der
Dokumentation bitte ich vor allem jene, dic davon personlich beriihrt
sind, um Vergebung und Verstindnis.

Wien, im Scptember 1993 Georg Kovarik
Vorsitzender des Beirats
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen




INFALTSVERZEICHNIS

I. Perspektiven der Beiratsarbeit . ... ool 7

1. Die Arbcit des Beirats unter geinderten Rahmen-
bedingungen — aus der Sicht der Geschiftsfihrung ... ... 9

2. Die Produktpalette des Beirats (Hans Seidel) ......... .. 15

3. Verhandeln, wo nicht regiert werden kann:
Handlungsfihigkeit und Legitimation der Politik am Ende
des 20. Jahrhunderts (Fritz W. Scharpf, Festvortrag anlifi-
lich des 30jihrigen Bestehens des Beirats fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen) . ... ... 23

T1. Daten und Fakten .. ... ... . .. 43

1. Der Beirat ftir Wirtschafts- und Sozialfragen heute:
Mitglieder/Geschiftsfithrer/Stindige Experten

(Lebensldufe) ... .. e 45
a) Mitglieder ... . o 47
b) Geschiftsfthrer ....... .. ... ... ... L. 81
c) Suindige Experten .............. ... .. ..o 89

2. Der Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen 1963-1993:
Mitglieder/ Geschiiftsfithrer/Stindige Experten

(Positionen/Funktionen) .......... ... .. ... ... ... ... 101
a) Mitgheder ... .. ... 103
b) Geschaftsfihrer ... ... ... 107
c) Standige Experten ........ ... .. i, 108

3. Mitarbeiter an Studien des Beirats flir Wirtschafts- und
Sozialfragen 1963-1993 ... ... ... ... ... 113

4. Studien des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
1963-1993 . .. . . . e 133







I. PERSPEKTIVEN DER BEIRATSARBEIT







1. Die Arbeit des Beirats unter gednderten
Rahmenbedingungen — aus der Sicht der Geschiftsfiihrung

Im Oktober 1963 beschlossen die vier Interessenveriretungen Bundcs-
wirtschaftskammer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs und Osterreichi-
scher Arbeitcrkammertag (heute: Bundesarbeitskammer), der Parititi-
schen Kommission fur Preis- und Lohnfragen vorzuschlagen, neben den
bereits bestehenden Unterausschiissen fuir Preis- bzw Lohnfragen cinen
dritten Unterausschuff mit der Bezeichnung ,,Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen” zu errichten!). Dem Beirat, dessen konstituierende Sitzung
am 18. November 1963 stattfand, wurde u. a. aufgetragen, Untersuchun-
gen anzustellen, deren Ziel es ist, wirtschalts- und sozialpolitische Fragen
unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten zu behandeln und jene Empfeh-
lungen auszuarbeiten, die zur Stabilisicrung der Kaufkraft, zu einem stc-
tigen Wirtschaftswachstum und zur Vollbeschiftigung beitragen, sowie
Vorschlige fiir eine bessere Koordinierung wirtschafts- und sozialpoliti-
scher Mafinahmen auszuarbeiten und grundsitzliche Fragen dieser Ge-
biete zu behandeln. Die ausgearbeitcten Vorschlige sollen als Grundlage
fur Empfehlungen der Parititischen Kommission an dic Bundesregie-
rung dienen.

Urspriinglich setzte sich der Beirat aus je drei, scit kurzem aus vier?)
Vertretern der vier Interessenverbinde sowie zwei Geschiftsfiihrern zu-
sammen. Ublicherweise wurde von Beginn an der Leiter des Osterrcichi-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung als Experte beigezogen, spiter
folgten je zwei weitere ,Stindige Experten” auf Arbeitgeber- bzw Arbeit-
nehmerseite. Der Vorsitz des Beirats alterniert halbjihrlich zwischen den
vier Organisationen.

Der Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen war bei seiner Gritndung
ein wichtiger Schritt zur Modernisicrung des wirtschafispolitischen Ent-
scheidungsprozesses in Osterreich. Seine Etablierung trug u. a. der Not-
wendigkeit Rechnung, wirtschafispolitische Fragen durch 8konomische
Gutachten aufzubereiten. Er sollte zu ciner Institution der Versachli-
chung der politischen Diskussion werden, indem gemeinsame Grundla-
gen erarbeitet und Daten und Fakten aufler Streit gestellt werden, die
den Ausgangspunkt fir von den Sozialpartnern getragene wirtschafts-
und sozialpolitische Mafinahmen bilden.

1 Durch das Sozialpartnerabkommen vom 23. 11. 1992 kam dazu ein vierter ,,Unter-
ausschuf fir internationale Fragen®
) Seit dem in Fulnote 1 ziterten jlingsten Sozialpartnerabkommen.




Geinderte Rahmenbedingungen

Ein Urteil dariiber, wieweit es dem Beirat gelungen ist oder iiberhaupt
gelingen konnte?), scinem Griindungsauftrag gerecht zu werden, soll
nicht Gegenstand dieses Beitrages sein*). Vielmchr geht es darum, dic
wesentlichsten Verdnderungen der Rahmenbedingungen zu skizzieren,
welche dic Arbeitsweise und Arbeitsinhalte des Beirats heute und in Zu-
kunft vor neue Herausforderungen stellen.

Die wohl wesentlichste Anderung betrifft dic schubweise Offaung der
dsterreichischen Volkswirtschaft (EFTA, EG-Ireihandelsvertrag, Kapital-
verkehrsliberalisierung, FFTA-Assoziierungsabkommen mit den Reform-
staaten), die dic Grifle des nichiexponierten Bereiches erheblich redu-
zicrte und mit dem EWR bzw. ciner EG-Mitgliedschaft weiter fortgesetzt
werden sollte. All diese Offnungs- und Integrationsschritte wurden nicht
nur von den Sozialpartnern und dem Beirat mitgetragen, sondern bei
Zégern der Bundesregicrung sogar massiv vorangetrieben. Diese ,mega-
makropolitische® Entscheidung der Offnung der Wirtschaft engte den
Spiclraum der traditionellen Makropolitik der Sozialpartner in mehrfa-
cher Weise ein:

Die Finkommenspolitik, basierend auf der Kontrolle von Preisen
(heimischer Erzeugung) und Lohnen, hat durch den zunchmenden An-
teil importierter Waren am Inlandsmarke die ,Preissiule” verloren. Preis-
disziplin ist kaum mehr eine Angelegenhcit der Regulierung der Produ-
zentenpreise, sondern basiert auf einem funktionierenden Wettbewerb
auf allen Produktions- und Handelsstufen®) sowie auf cinem Wechsel-
kursregime, das Stabilidt gewihrleistet.

Die Hartwihrungspolitik, an deren Entwicklung und Durchsetzung
die Sozialpartner wesentlich beteiligt waren, wurde zur immer wichtiger
werdenden Schiene der Stabilititspolitik. Bei offenen Kapitalmirkten
bedeutet Hartwiithrungspolitik jedoch, daf} Zins-, Lohn- und Produktivi-
titsentwicklung in Abstimmung mit dem Leitwihrungsland erfolgen
miissen. Die zentrale Bedeutung kommt somit der Produktivititsent-
wicklung zu, eine Aufgabe, welche vor allem durch Mikropolitik erfiillt
werden mufl. Die Méglichkeiten einer Industriepolitik im eingegrenzten
Sinne einer Férderung durch finanzielle Mittel aus 6ffentlichen Haus-
halten werden dabei durch Sanktionierung seitens der EG (sclbst vor In-
krafttreten des EWR und einer EG-Mitgliedschaft ) eingeengt.

") Die in den ersten Jahren des Beirats in den westlichen Tndustriclindern dominic-
rende Vision des Machbaren und Steuerbaren in der Wirtschaftspolitik stellte sich als zu
optimistisch heraus,

Y Die jungste, ausfOhrliche Darstellung der Beiratsarbeit unter den sich im Laufe von
drei Jahrzehnten dndernden Rahmenbedingungen findet sich in H. Scidel: Der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen (Wicn, 1993), eine kntische Kurzfassung in Kapitel 2 der
vorlicgenden Broschiire.

%) Dementsprechend #nderte sich auch das Aufgabenprofil des Preisunterausschusses
der Paritdtischen Kommission in Richtung einer chrpruing der Wettbewerbslage einzel-
ner Wirtschaftsscktoren.
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Neben der Reduktion der Bedeutung der traditionellen Makropolitik
vollzogen sich, Hand in Hand mit den wirtschaftlichen Strukturverinde-
rungen, auch starke Verinderungen des politischen und sozialen Umfel-
des in Osterrcich. Abnehmende Bedrohung von auflen sowie steigender
Wohlstand und damit ein relativer Bedeutungsverlust der Grundbediirf-
nissc fiihrten ebenso zu ciner stirkeren Individualisierung der Interessen
wic sinkende Antcile der Landwirtschaft und der Sachglitererzeugung
gegeniber einer steigenden Bedeutung des viel heterogeneren Dienstlei-
stungssektors zu einer Differcnzicrung der Interessen beitrugen. Her-
kémmliche materielle Werte wurden durch immaterielle im Ressourcen-
und Okologiebereich erginzt.

Die neuen Interessenskonstellationen gehen damit quer durch tradi-
tionelle Schichten und Gruppen und sind dadurch vielfach nicht mehr
mit den Gliederungen der Berufsvertrctungen kongruent. Gruppierun-
gen, die ihre Anlicgen durch die Intercssenvertretungen nicht oder nicht
ausreichend wahrgenommen schen, versuchen politischen Einfluf§
auflerhalb des traditionellen sozialpartnerschaftlichen Modells zu gewin-
nen. Einher mit dieser Entwicklung gehen Aufldsungstendenzen der
grofien, weltanschaulich festen Lager. Die einst relativ enge Zuordnung
einzelner Interessenvertretungen zu den politischen Parteien wurde auf-
gewcicht, enge Parteibindungen aufgelost, und es entstand einc vielfilu-
gerc Parteienlandschaft. Dies verstirkte nicht nur den Legitimations-
druck der Verbinde gegentiber ihren Mitgliedern, sondern fithrte auch
zu einer Pluralisierung des Adressatenkreises. Neben der Regierung bzw
den traditionell der Arbeitgeber und -nehmerseite verbundenen Grofi-
parteicn gewannen ncuc Parteien an Bedeutung. Es verstirkte sich die
eigenstindige Gestaltungsinitiative des Parlaments und hoher Beamter,
sowie dic Bedeutung der Medien fir die Meinungsbildung. Das einst be-
stchende Expertenmonopol der Sozialpartner ging somit verloren; eine
Makropolitik ciner kleinen, aufgeklirten Elite, welche im Stillen ,alles
fiir das Volk, aber nichts durch das Volk® macht, verliert zusehends ihren
Sinn. Lin langsamer Wechsel von einer mchr interventionistischen zu
ciner stirker regelgecbundenen Makropoliuk mufite vollzogen werden.

Perspektiven

Dieser langsame Ubergang von der ,traditionellen” zur ,regelgebun-
dencn® Makropolitik in den achtziger Jahren machte zunehmend einc
Reihe von strukturellen Problemen auf Mikrocbene deutlich, welche ge-
l6st werden miissen, um Hartwidhrungspolitik und Wohlstandswachstum
im Gleichschritt mit den fiihrenden Industriestaaten vercinbaren zu kén-
nen. Fiir die Sozialpartner, aber auch im Bereich der Gebietskorper-
schalten und der Legislative ergeben sich ncue politische Gestaltungsauf-
gaben.




Die Arbeiten des Beirats in den achtziger Jahren zeigen den gleitenden
Ubergang zu dicsen Aufgabenstellungen. Als Beispiel dafiir scien Studien
iiber ,Finanzmirkte®, ,Umweltpolitik®, ,Wachstumsorientierte Strukrur-
politik, ,Qualifikation 2000 ,Internationalisierung® sowie ,Industrie-
politik TTT“ angefuihrt. Insbesondere die Befassung des Beirats mit dem
Thema ,, Industriepolitik® im Zuge dreier Jahrzchnte ist ein prominentes
Beispiel fiir diesen Wandel: In den sechziger Jahren war man mit kono-
mischen Modellen auf der Suche nach Wachstumssektoren. In der Folge
beschiftigte man sich mit Fremdfinanzierung und Forderung, und die
letzte Studie steht ganz im Zceichen des Problems, alle Kapitalmiirkte und
Finanzierungsformen zu nutzen, um cs dem Unternehmen sclbst ohne
Vorgaben zu crméglichen, die bestmogliche Strukturanpassung und
LEigentiimerstruktur zu finden.

Im Gefolge der gednderten Rahmenbedingungen zeigte sich auch
bald, dafl das traditionelle Instrument der umfassenden Beiratsstudie
nicht in jedem Fall das geeignetste Instrument der Zielerreichung ist: Die
stirkere Verlagerung der Probleme auf die Mikroebene erfordert zur
Analyse und Problemlésung vielfach Informationen auf unternehmens-
spezifischer Ebene, was eine gewisse Diskretion in der Vorgangsweise
voraussetzt. Dics fithrte auch dazu, dafl der Beirat verstirkt das Instru-
ment des Hearings mit Branchenvertretern und bilaterale Gespriche auf
den Gebieten der Ostdéffnung, der Internationalisierung, der Steuer- und
Kapitalmarktreform nutzte. Dancben scheint die Empfindlichkeit von
verstirkt unter Legitimationsdruck der Basis stehenden Parteien und Ge-
bictskorperschaften gegeniiber vorformulierten, veréffentlichten Emp-
fehlungen gestiegen zu sein. Die zukiinftige Arbeitsweise des Beirats wird
folglich etwas weniger in Form grofler Studicn mit Empfehlungsteil und
mchr in Form des Dialoges mit den Entscheidungstriagern, sowohl auf
Makro- als auch auf Mikroebene, crfolgen.

Die graduelle Gewichsverlagerung von der empfehlenden Studie zum
Dialog stellt den Beirat allerdings vor cin zunehmendes Problem der
Darstellung seiner Identitdt, sciner Arbeit und sciner Erfolge nach
auficn. Auch hier sind neue Wege zu gehen: neben die dffentliche Pri-
senz durch die Verdffentlichung von Studien muf eine verstirkte Identi-
fikation mit seinen Mitgliedern {iber Personalisierung und Bereitschaft
cum Dialog, iiber den traditioncllen Adressatenkreis hinaus auch mit
Wissenschaft und Medien, treten.

Fiir den in diesem Sinne anzustrebenden ,Beirat neu® ist auch die zur
Zeit besonders aktuelle Diskussion iiber das Verhilinis zwischen dem
souverinen Staat und Verbianden von grofier Bedeutung. Anlidfilich sci-
nes dreifligjihrigen Jubildums versucht der Beirat, durch den Feswor-
trag®) und einen Workshop hiczu einen Impuls zu geben, mit dem Ziel,

¢} Siche Kapitel 3.

12




auf allen Ebenen zu einer rationalen Einschitzung zu gelangen, welche
einen breiten Konsens iiber dic bestméiglichc Form der institutionellen
Gestaltung der Politik sichern soll.

Sachthemen

Der Beirat wird auch weiterhin auf der Ebene der Makropolitik titig
sein, wobei die Agenda im nichsten Jahrzchnt wohl von der weiteren
Entwicklung der curopiischen Intcgration (EG/EFTA/Reformstaaten)
bestimmt werden wird. Im letzten Jahr standen Probleme der Zins-, With-
rungs- und Handelspoliuk auf der Tagesordnung und wurden zum Teil
im Dialog mit der Bundesregierung’), zum Teil auch im Empfehlungs-
wege an die Offentlichkeit behandclt. Weiters beschiftigt sich die perma-
nente Arbeitsgruppe ,Budgetpolitik® derzeit mit méglichen Budgetwir-
kungen des Vertrags von Maastricht (Defizit- und Verschuldungsbe-
griffe).

Einen weiteren wichtigen Schwerpunkt der Beiratsarbeit bildet tradi-
tionell die Umweltpolitik. Schon 1976 publizierte der Beirat einc Studie
»Probleme der Umweltpolitk®, und entsprechend der Bedcutung dieses
Themenbereiches fiir die Sozialpartner wurde auch eine permanente Ar-
beitsgruppe ,Umwelt* im Beirat installiert’), die Mikro- und Makropro-
bleme gleichermaflen zu behandeln haben wird. Letztere konnten in Zu-
kunft besonders zum Tragen kommen, wenn OECD-weit ein Wandel zu
einem System von Oko-Steuern vollzogen wird. Umweltpolitik ist ein
klassisches Beispicl dafir, daff dic Arbeit des Beirats in einem hohen
Mafle auch der Aufgabe gewidmet ist, eine gemcinsame, sachbezogene
Sicht der Sozialpartner auszuarbeiten, um im eigenen Bereich unpro-
duktive Kontroversen zu vermeiden.

Der Schwerpunkt ,,Innovation-Technologie-Industriepolitik®, in dem
der Beirat in den achtziger Jahren als Agenda-seuer fungierte, findet zur
Zeit seine Fortsctzung in einer Arbeitsgruppe ,Standort Osterreich® und
wird auch in den neunziger Jahren zentrales Anlicgen des Beirats blei-
ben. Bei der Behandlung dicses Themas kommt dic modifizierte Arbeits-
weise des Beirats zum Einsatz: Kompetenz in fachlicher und politischer
Form findct sich neben den traditionellen Einrichtungen der Wirt-
schaftsforschung auch in Ministerien und auf Landesebene ebenso wie in
Banken, Versicherungen etc. Es gilt daher vor allem, cine Plattform, eine
Drehscheibe fiir alle Kompetenzen anzubieten, zwischen denen ein Dia-
log zu organisieren ist. Aus diesem Dialog in den achtziger Jahren
folgten Forderungsreform, Borsenreform, Steuerreform, Gesellschafts-

7y in der durch das in Fufinote 1 angefthric neue Sozialpartnerabkommen erweiterten
Parttitischen Kommission, die dic chemalige ,Wirtschafltspolitische Aussprache* obsolet
machte.

#) durch das in Fullnote 1 angefithrte ncue Sozialpartnerabkommen.




rechisreform (Privatstiftungsrecht), Internationalisicrung etc. Durch die
Ostsffnung ergab sich die Notwendigkeit zu weiteren, mutigen Refor-
men.

Weitcre Perspektiven der Beiratsarbeit sollen durch die Arbeitsgrup-
pen beim 30-Jahr-Jubilium des Beirats aufgezeigt werden. Neben dem
bereits erwihnten Workshop iiber die Rolle von Verbidnden und Staat bet
steigenden internationalen Abhingigkeiten wurden bewufit Themen ge-
wihlt, dic auch Kernbereiche eines oder mehrerer Sozialpartner betref-
fen, Uber dic innerhalb der Souzalpartner zur Zeit keine uncinge-
schrinkte Harmonic der Auffassungen besteht, nimlich die Zukunfts-
perspektiven der Arbeitsheziehungen, des lindlichen Raumes und des
Sozialstaates.

Nicht unerwihnt darf bleiben, daff im Zuge der vor knapp einem Jahr
vorgestellten Reform der Sozialpartnerschaft®) auch ein ,,Unterausschufl
fiir internationale Fragen® als Expertengremium der Parititischen Kom-
mission geschaffen wurde, der sich spezifisch begleitend vor allem mit
Iragen der europiischen Integration beschiftigen soll. Eine tcilweise
Uberschneidung des Mirtgliederkreises mit dem des Beirats for Wirt-
schafts- und Sozialfragen und die Personalunion der Geschiftsfilhrung
sichern die Abstimmung zwischen diesen beiden Gremien.

Im Schlufflwort des jingsten Sozialpartncrabkommens heiflt es: ,So-
zialpartnerschaft ist gekennzeichnet durch eine besondere Art der Ge-
sprichs- und Verhandlungskultur und durch die Bereitschaft der beteilig-
ten Verbinde, Kompromisse nach auflen und innen durchzustehen und
unterschiedliche Interessen unter Bedachtnahme auf mittelfristige ge-
meinsame Ziele und gesamtgescllschaftliche Interessen zu vertreten. Dies
bedingt cine permante Gespriichsbasis und cinen laufenden Informa-
tionsaustausch” In diesem Sinne wird der Beirat fiir Wirtschafis- und So-
zialfragen auch in Zukunft bemiiht sein, stindig neue Herausforderun-
gen anzunehmen und damit eine Wirtschafts- und Sozialpolitik zu un-
terstiitzten, die die erreichte Position Osterreichs unter den wohlhabend-
sten Industrienationen absichert.

%) Siehe auch Fufnote 1.
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2. Die Produktpalette des Beirats') (Hans Seidel)

Obsoleter Gritndungsauftrag

Dic Aufgaben des Beirats wurden vor 30 Jahren im Griindungsauftrag
wie folgt umschrieben:

»1Der Beirat soll Vorschldge fiir eine bessere Koordinierung wirtschafts-
und sozialpolitischer Mafinahmen ausarbeiten und grundsitzliche Fragen
auf dicsen Gebieten behandeln. Er soll Untersuchungen anstellen, deren
Ziel es ist, wirtschafts- und sozialpolitische Fragen unter gesamtwirtschaft-
lichen Aspckten zu behandeln. Er soll Empfehlungen ausarbeiten, dic zur
Stabilisierung der Kaufkraft, zu cinem stetigen Wirtschaftswachstum und
zur Vollbeschiftigung beitragen. Der Beirat soll fir seine Vorschlige ob-
jektive sachliche Unterlagen zugrundelegen und erkennbare Entwick-
lungstendenzen der ésterreichischen Wirtschaft beriicksichtigen. Er soll
sich dabei auch der Unterstiitzung des dsterreichischen Institutes fiir Wirt-
schaftsforschung, der Oesterreichischen Nationalbank und des Statisti-
schen Zentralamts versichern und fallweise auch Experten aus Wissen-
schaft und Praxis zur Erstellung von Gutachten beiziehen.*

Der Auftrag besagt in den beiden ersten Absitzen, dafl der Beirat Unter-
suchungen und Empfehlungen unter gesamewirtschaftlichen Aspckten
ausarbeiten soll. Dicse allgemeinc Aussage wird dann im Sinne der damals
gingigen Makrowirtschaftspolitik konkretisiert. Danach stcht die Wirt-
schaftspolitik vor einem Optimierungsproblem. Gegeben bestimmte ge-
samtwirtschaftliche Ziele (die magischen Vielecke der Wirtschaftspolitik)
und bestimmte Instrumente der Wirtschafispolitik: wie mufl dic Wirt-
schaftspolitik ihr Instrumentarium einsetzen, um die vorgegebenen Ziele
méglichst gut 7u errcichen (eine gesamtwirtschaftliche Wohlfahrisfunk-
tion zu optimiercn)? Und wenn dic verfigbaren Instrumente nicht ausrei-
chen: welche neuen Instrumente missen geschaffen werden, damit die
Ziele besser verwirklicht werden?

Das Entscheidungsmodell sollte quantitativ sein (zumindest im Sinne
von ,unscharfen Mengen®). Da die vorgegchenen Ziele miteinander in
Konflikt stchen, mussen ithre Austauschverhiltnisse zumindest grob be-
kannt sein. ,, Wieviel zusdtzliche Arbeitslosigkeit mufl fiir welche Zeit in
Kauf genommen werden, um dic Inflationsrate um einen bestimmten Pro-
zentsatz zu senken? war eine der typischen Fragestellungen jener Zeit, dic
unter dem Begriff , Phillips-Kurve® gchandelt wurde. Fiir die Quantifizic-

1y Der Aufsatz verzichtetweitgehend aul Zitate. Eine ausfiihrliche Darstellung der hier an-
%g_schnittcnen Themen mit Belegen aus der Literatur findet sich in H. Scidel: Der Beirat {ur
irtschafts- und Sozialfragen. Wien 1993.
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rung sollten Volkseinkommensstatistik, Input-Output-Statistiken und
Geldstromrechnungen die Daten liefern. Hat man einmal dic Daten, dann
vermag die Okonometrie dic von der Theorie erkannten Zusammenhinge
zu testen und zu quantifizieren. Der Beiratsauftrag sah daher folgerichtig
die Zusammenarbcit mit Institutionen vor, die Daten erstellen und analy-
tisch verarbeiten, wic das WIFQ, das Statistischsche Zentralamt und die
Notenbank. Der Beirat sollte, wie der damalige Leiter des WITFO, Prof.
Nemschak in einer Diskussion tiber den Beirat in den Wirtschaftspolti-
schen Blittern (11. Jahrg., 1964, S.382) ausfiihrte, gleichsam der Trans-
missionsriemen sein, der politikrelevante Ergebnisse der Wirtschaftswis-
senschaften den Triger der Wirtschaftspolitik nahebringt.

Aus dem ersten Jahrzehnt der Beiratsarbeit gibt es viele Beispiele dafur,
daf der Beirat diese Vision einer rationalen Wirtschaftspolitik zu verwirk-
lichen suchte. Dazu gchéren etwa die Errichtung einer Arbeitsgruppe fitr
vorausschauende volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen im WIFO, die
Grindung einer Sozialpartner-Institution fur mittelfristige Prognosen,
die Finschlcusung eines in theorctischer und praktischer Statistik versier-
ten Fachmanns als Vizeprisident in das Statistische Zentralamt, die Ent-
wicklung mittelfristiger Budgetvorschauen als Vorstufe fir eine mittelfri-
stige Finanzplanung, die wicderholten Versuche des Beirats, die laufende
wirtschaftliche Entwicklung zu evaluieren und daraus einecn Handlungs-
bedarf der Wirtschaftspolitik abzuleiten.

Mit der Aufgabe, eine wissenschaftlich begriindbare, widerspruchsfrcie
Makropolitik zu etablieren und sic gegen den Widerstand der Wirtschafts-
politiker alten Stils durchzusetzen, ist der Beirat gescheitert. Das lag zum
groferen Teil daran, daf die makro-8konomische Steuerung nicht das lei-
stete, was man von ihr erwartete. Die Wissenschaft vermag nicht mit hin-
reichender Sicherheit zu sagen, welches Wirtschaftswachstum bei alterna-
tiven Mafinahmenbiindeln zu erwarten sei. Gerade aber dicse Aufgabe
wurde ihr in der Griinderzeit des Beirats gestellt. Dazu kam, dafl mit zu-
nehmender Offnung der wirtschaftlichen Grenzen der nationale Spiel-
raum flir eine cigenstindige Makrowirtschaftspolitik fortschreitend klei-
ner wurde. Makrowirtschaftspolitik wird heute nur noch in rudimentirer
Form betrieben, und zwar nicht nur in kleinen offenen Volkswirtschaften.
(Die heutigen Techniken unterscheiden sich nicht nennenswert von jenen
zwischen den beiden Weltkriegen). Nur allzu hidufig besteht der Eindruck,
dafl der Staat nicht mit starker Hand die Wirtschaft auf cinem erwiinschten
Kurs steuert, sondern von ibermichtigen sozio-konomischen Strémun-
gen getrieben wird.

Hitten sich die hochgesteckten Erwartungen des Beirats erfiillt, eine
modellgesteuerte Wirtschaftspolitik und nicht eine dialog- und machtge-
steuerte Wirtschaftspolitik wire die Folge gewesen. Uberspitzt formuliert:
Im Parlament stinden viele untereinander vernctzte PC, auf denen Abge-
ordnete eifrig neue ,,was wire wenn“-Simulationen laufen lassen. Der Pri-
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sident des Nationalrats hitte das Recht, eine Sitzung mit dem Hinweis zu
unterbrechen, dafl die neuen Vorschlige erstin den Klubs an Hand partei-
spezifischer Modelle tiberpriift werden missen.

Es waren aber nicht nur die Uberzogenen Anspriiche an dic Wissen-
schaftlichkeit, dic ciner Realisierung des Beiratskonzepts im Wege stan-
den. Der Beirat iiberbriickte dieses Hindernis, indem er Liicken in der wis-
senschaftlichen Beweisfiihrung durch sozialpartnerschafiliche Kompro-
misse schlof. T. Lachs z. B. wies in seinem Buch tiber die ,, Wirtschaftspart-
nerschaft in Osterreich®(1976) ausdriicklich darauf hin, ,daf} es Probleme
gibt, deren Losung weitgehend davon abhingt, welchen Gruppeninteres-
sen man bei konkreten Situationen den Vorzug geben soll.“ Gelungene
Beiratsarbeiten, etwa die Studie tber ,Soziale Sicherheit im Alter” (1991),
wurden ausdriicklich als Beispiel fiir die Kompromififihigkeit der Sozial-
partner und nicht als Beispicl fiir dic Leistungsfihigkeit der Nationalsko-
nomie in praktischen Fragen hingestellt.

Viel schwerer als die Grenzen einer positivistischen Technologie wog,
daf der Beirat den Trigern der Wirtschaftspoliuk ins Gehege kam, wenn
er die laufende wirtschaftliche Entwicklung evaluicerte und der Wihrungs-,
Finanz-, und Auflenhandelspolitik ,,Noten“ erteilte. Die Stabilisierungs-
empfehlungen des Jahres 1964 erwiesen sich politisch als so brisant, dafl
der Beirat spiter auf dhnliche Feuerwehraktionen verzichtete (verzichten
muflte), und zwar auch (und gerade dann), wenn der ,Hut brannte®. Als
sich ein Jahrzehnt spiter die Inflationsrate der 10%-Marke niherte, war-
tete die Offentlichkeit vergeblich auf ein mahnendes Wort des Beirats. Nur
in einem Jahr (1965) der gesamten Beiratstitgkeit legte ein Finanzminister
(er war bezeichnenderweise vorher Beiratsvorsitzender) einen Budgetent-
wurf vor seiner Beschluffassung im Parlament dem Beirat zur Stellung-
nahme vor. Dann hatte der Beirat nicht mehr soviel politisches Gewicht,
als daR er Ahnliches hitte einfordern kénnen. In den 70er Jahren reali-
sierte eine selbstbewufite Regicrung ihre eigenen Konzepte, in den 80er
Jahren gewann das Parlament an Eigenstindigkeit.

Damit dringt sich der Schlufl auf: Der Griindungsauftrag des Beirats
aus dem Jahr 1963 war schon bald nach seiner Griindung tiberholt; er ist
es heute in besonderem Mafle. Der Beirat versucht schon lange nicht
mehr, die Makrowirtschaftspolitik in den engen Grenzen, in denen sie
auch heute noch méglich ist, zu evaluicren. Ein gutes Beispiel bietet die
gegenwirtige Rezession. Der Beirat enthilt sich (vorsichtshalber mufy
man hinzufUgen: in seinen Verdffentlichungen) der Meinung, ob der Fi-
nanzminister héhere Budgetdefizite cingehen soll, ob die Rezession
tiberhaupt cin 6konomisches oder nur ein psychologisches Phidnomen
ist, ob Steuersenkungen flir Unternehmungen die Investitionen stimulic-
ren oder blof die Bilanzstrukturen verbessern, u. a. m.

Man kénnte den Griindungsauftrag vielleicht dadurch retten, indem
man sich darauf beruft, dafl der Beirat ,,grundsitzliche Fragen® der Wirt-
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schafts- und Gesellschaftspolitik behandeln soll. Die Stellungnahme zu
~Tagesfragen® fillt dann nicht in die Beiratskompetenz. Der Beirat hitte
demnach die Frage zu behandeln, ob die Budgetpolitik antizyklisch ope-
rieren solle oder nicht. Er hiue sich jedoch der Meinung zu cnthalten,
wie sich die Finanzpolituk in einer bestimmten Situation verhalten soll
und ob sich bestimme Entscheidungen der Finanzpolitik ex post als rich-
tig erwiesen haben. Es ist aus den Aktionen des Beirats in den ersten Jah-
ren deutlich erkennbar, daft er sich nicht mit einer solchen Interpreta-
tion des Beiratsauftrags zufricden gab. Sic hitte den Wirkungsbereich
des Beirats ungebuhrlich eingeschrinkt. Selbst in den kritischen 7Qer
Jahren bewies der Beirat selektiven Mut, auch brisante Themen von un-
muttelbarer Aktualitdt zu behandeln.

Artikulierung einer neuen Konzeption

Als der Beirat die Schiene der traditionellen Makropolitik verlassen
muflte (und zwar noch zu einer Zeit, als makrodkonomische Steuerung
in Osterrcich cine Spitbliite crlebte), entwickelte er ein weitgespanntes
Arbeitsprogramm, das man am besten ,Beitrige zur Wirtschaftpolitik®
nennen konnte. Viele dieser Beitrige lagen abseits der jeweils aktuellen
Aufgaben der Wirtschaftspolitik, manche griffen jedoch ,heifie Eisen®
mit bemerkenswerter Offenheit auf. Das gemeinsame Band, das die Stu-
dien miteinander verkniipfte, war die viel zitierte ,, Wachstumsorientie-
rung”. Dahinter stand zuniichst nicht viel mehr als die Einsicht, daff
starke Verbiande durch kooperative Strategicn in vielen Fillen jeder fiir
sich genommen mehr crreichen kénnen als durch einen ,ruinésen®
Wetthewerb. Im Laufe der 80er Jahre kam jedoch eine ideologische
Komponente hinzu. Die Verbinde wurden zu cinem Sprachrohr der
swirtschaftlichen Vernunft gegen ,cmotionelle® post-industrielle Werte.
(In dieser Hinsicht pafit die Bezeichung ,, Wirtschafispartner” besser als
der gebriulichere Begriff,Sozialpartner®.) Umweltschutz ist cin wichti-
ges gescellschaftliches Anlicgen, das jedoch nicht verabsolutiert werden
darf, und das sich jedenfalls durch ,technokratische Lésungen® in einem
hsheren Mafle verwirklichen lift als durch eine romantische Riickkehr
zur Natur a la Rousseau.

Gleichzeitig mit der Aufgabenstellung hat sich die Art geiindert, wie
Beiratsthemen bearbeitet und wie etwaige Empfehlungen an den Mann
gebracht werden. Der Beirat der ersten Stunde war cin Revolutionir, der
seine Visionen fordernd prisentierte, ohne Riicksicht aut Kompetenzen,
persénliche Empfindsamkeiten oder Gruppeninteressen. Er wollte nicht
Uberlegungen anbieten, sondern Einsichten durchsctzen. Er eckte damit
begreiflicherweise an. Im Laufe der Zeit lernte der Beirat, seine Position
im wirtschaftspolitischen Entscheidungsprozef§ realistischer einzuschit-
zen. Lr fugte sich in die bestehende Strukwr der Institutionen ein. Er ist
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damit weniger publikumswirksam, aber dafiir méglicherweise cthizienter
geworden. Moglicherweise deshalb, weil Aufcnstchende die Geschicke
des Beirates nicht mehr nachvollzichen kénnen. Der neue Beirat ist ein
(nach aufen) suller Beirat geworden.

Der Wandel in der Beiratstitigkeit wurde weder von den Prisidenten,
noch vom Beirat selbst, oder von Beiratsmitglicdern 8ffentlich bekannt-
gegeben und daher auch nicht 6ffentlich diskutiert. Der OGB z. B. ging
im ersten Jahrzchnt der Beiratstitigkeit in seinen Jahrbiichern ausfiihr-
lich auf die Arbeiten des Beirats und die sich daraus crgebenden Kon-
flikte ein. AuRenstehende waren daher in der Lage, sich cin detailliertes
Bild dber die Geschehnissc im Beirat zu machen. Im Laufe der 70er
Jahre beschrinkten sich jedoch die Jahrbiicher zunehmend darauf, die
Beiratspublikationen kommentarlos aufzulisten. Auch die Beiratsmitglic-
der, die friher offentlich tiber Beiratsprobleme nachdachten, schwiegen.
Die letzte grofic Diskussion von Beiratsmitgliedern tiber den Beirat fand
1973 in den Wirtschaftspolitischen Blattern unter dem Titel stait: ,,Der
Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfragen vor einer Wende?* Zehn Jahre
spiter feierte der Beirat seinen 20. Geburtstag mit einem Symposium,
doch werden bei solch feierlichen Anldssen begreiflicherweise nicht Pro-
bleme gewilzt. Sie klangen aber immerhin in den Diskussionsbeitrigen
an. Die grofie Studie von B. Marin (1982) tiber die Parititische Kommis-
sion, in der dem Beirat iber 100 Seiten gewidmet wurden, orienterte
sich noch zu schr an der ,heroischen® Periode.

Neuer Aufwind

Nach cinem Tiefstand in den 70¢r Jahren, als zeitweilig sogar seine
Existenz in Frage stand, hat sich der Beirat im Laufe der 80er Jahre kon-
solidiert. Fr 16ste sich von seiner urspriinglichen Aufgabenstellung und
von iiberzogenen Anspriichen auf scinen Rang im Prozef der wirt-
schaftspolitischen Meinungs- und Entscheidungsfindung. Fr begann,
neues Selbstvertrauen zu entwickeln. Dabei kam ihm Verschiedenes zu-
gute. Die Bedeutungseinbufle der Sozialpartner im politischen Gesche-
hen 14ft sie zusammenriticken und fordert die Suche nach gemeinsamen
Strategien. Die Verlagerung von Wirtschaftspolitik und Wirtschaftstheo-
rie von der Makro- zur Mikroebenc wertet den Beirat auf, weil seine
Mitglicder in diesem Bereich praktisch titig sind. Nicht zuletzt ist die
Mikrotkonomie ein Bereich, wo der Beirat den Tridgern der Finanz-
und Wihrungspolitik relativ wenig ins Gehege kommt.

Es ist zu vermuten, dafl der Proze, ein neues Beiratsprofil zu entwik-
keln, noch im Gange ist. Von dieser Hypothese ausgehend werden im
Folgenden einige Weichenstellungen der Beiratsarbeit diskutiert, und
zwar vom Standpunkt eines Auflenseiters, mit allen Vor- und Nachteilen
einer solchen Position.
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Der Beirat verfalit seit geraumer Zeit mehr interne Gutachten und Stel-
lungnahmen, als das friiher der Fall war. Der alte Beirat wollte bewufit die
Offentlichkeit fir seine Ideen gewinnen. Ein Beiratsvorsitzender der
Griinderzeitversah eine Studie mit dem Hinweis, daf sie der Offentlichkeit
iibergeben wird, um zu dokumentieren, dafl der Beirat nicht die Auffassun-
gen des Finanzministers teilt. Die , Verinnerlichung® der Beiratsarbeit be-
deutet, daf er nicht mehr an seinen Vertffentlichungen gemessen werden
darf (die moglicherweise nur die berithmte ,,Spitze des Eisbergs® darstel-
len). Wenn der Beirat Sachverhalte und Meinungen in und zwischen den
Verbinden abklirt, so crfiillt er damit cine wichtige verbandspolitsche
Aufgabe. Is gehért zum Wesen der Sozialpartinerschalt, daf die Verbinde
zumindest in wichtigen Angelegenheiten ihre Meinungen vorweg koordi-
nieren und Dritten gegeniiber (dazu zidhlen heute auch Regierung und Par-
lament) mit einer einheitlichen Stimme auftreten. Die Sozialpartnerschaft
unterscheidet sich insoferne von Tripartite-Losungen, in denen der Staat
zwischen den Verbinden vermittelt. Manches spricht dafiir, dafl der Kon-
sensbereich der Sozialpartner grifer und der Dissensberceich kleiner wird.
Viclleicht kénnte cinmal cin Politologe mit Hilfe der Sozialpartner ermit-
teln, in wievielen Beiriten, die zur Unterstiitzung der Verwaltung durch
Gesetz oder Verordnung geschaffen wurden, die Sozialpartner mit einer
vorweg abgeklirten einheitlichen Meinung auftreten. Die Aufstockung des
Beiratsteams von 12 auf 16 Mitglieder kénnte ein Symptom fiir mehr Kon-
sens und moglicherweise auch fiir ein stirkeres Gewicht der angestellten
Experten gegentiber den Funktiondren sein.

Es gibt wahrscheinlich einige kritische Punkte, an Hand derer gemessen
werden kann, ob sich der Beirat cine eigenstindige Position erhalten kann.
Nach meinem Dafiirhalten zihlt dazu insbesondere das Thema , Protektio-
nismus®, Den nationalen Volkswirtschaften im Osten wic im Westen stehen
schwierige Strukturanpassungen bevor. Gleichzeitig fehlt es an einem wirt-
schaftspolitischen Rezept, wie in der Gesamtwirtschaft ein hoher Beschif-
tigtenstand gehalten werden kann. Die Versuchung licgt daher nahe, und
die dsterreichischen Sozialpartner sind als Reprisentanten von Produzen-
teninteressen nicht davor gefeit, durch administrative Handelshemmnisse
#Arbeitslosigkeit zu exportieren®.

Trotz ,Verinnerlichung® verzichtet der Beirat nicht auf Publikationen.
Dic Publikationsdichte (die Versttentlichungen pro Jahr) istim Laufe der
Zcit nahezu unverindert geblieben, die Seitenzahl pro Studic ist cher gré-
fer geworden. Damit taucht naturgemif die Frage auf, wic der Beirat zwi-
schen veréffentlichten und nicht-versffentlichten Arbeiten selektiert. Die
Entscheidungsregel ,die Guten ins Krépfchen, die Schlechten ins Topf-
chen® ist hier offenbar nicht anwendbar. Eine praktikable Lissung wire,
kurze Exposés, dic der zwischen Dienststellen tiblichen Kommunikation
entsprechen, als interne Papiere zu behandeln. Groflere Ausarbeitungen
sollten jedoch publikationsreif gemacht werden. Wenn brisantc Themen
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grundsitzlich in den Schreibtischladen bleiben, sollte sich der Beirat nicht
wundern, wenn seinen Publikationen wenig Beachtung geschenkt wird.
(Im tbrigen verbreiten 6sterrcichische Medien ohnehin vertrauliche Do-
kumente, wenn sic glauben, dafl sich der Leser dafiir interessiert. Die nicht
zur Verdffentlichung [reigegebenen Beiratsstudien der ersten beiden Jahr-
zehnte waren durchwegs unter der ITand zu haben. In einem Fall zitierte
der Beirat selbst cinc nicht zur Versffentlichung freigegebene Studie.)
Dic veréffentlichten Beiratsstudien hatten bisher einen sehr unter-
schicdlichen Charakier. Einige bestanden iiberwicgend aus Material-
sammlungen, andere (seltenere Studicn) hatten analytischen Charakter, in
anderen tiberwog der Empfehlungstcil. Fiir alle dret Gruppen lassen sich
Argumente finden. Das 6ffentliche Recht und seine Handhabung in der
Praxis sind so komplex, dafl sachkundige Darstellungen fiir den Nicht-
Juristen cinen guten Markt finden. Aus der Zusammenarbeit zwischen Bei-
ratsexperten und externen Wisscnschaftern kdnnen gute 8konomische
Analysen entstchen, dic auch von einem breiteren Leserkreis verstanden
werden. Empfehlungslastige Publikationen sind vor allem fur den wirt-
schaftspoliischen Leser interessant.
Dennoch wiire dem Beirat eine Spezialisicrung auf Bereiche zu empfeh-
len, wo er besondere komparative Vorteile hat. Gerade den Beiratstkono-
men sollte dieser Begriff nicht fremd scin. Der Publikationsmarkt wird
ohnehin mit Biichern, Fachzeitschrifien, Schriftenreihen und — als neue-
stem Schrei— Working Papers iiberschwemmt, wobei gleichzeitig die Lese-
bereitschaft abnimmt. Meinc Priferenz ist hinsichilich der Beiratsthemen
eindeutig:
Lin Beirat soll raten. Man erwartet von ihm, dafl er Empfehlungen aus-
spricht und hinreichend begriindet, warum er aus der Menge der mogli-
chen Empfehlungen gerade dicse ausgewihlt hat. Beiratsempfehlungen
scheinen vor allem in folgenden Bereichen dem Kriterium komparativer
Vorteile zu genlgen:
® Wenn sich externe Experten aus Verwaltung und Wirtschalt auf Vor-
schlige fiir bestimmte Sachbereiche einigen (Plattformfunkuon des
Beirats). Solche Vorschlige haben gute Chancen realisiert zu werden,
weil die Experten dic gemeinsam entwickelten Ideen in ihren Institu-
tionen weiter betreiben. In diesem Fall ist es auch interessant zu wis-
scn, worliber es keine Einigung gab. Die Tendenz des Beirats zu cin-
helligen Empfehlungen bedeutet cinen unter Umstinden erheblichen
Informationsverlust.

® Wenn der Beirat Themen behandelt, die seine Mitglieder aus dem
wirtschaftspolitischen Alltag kennen und wo sie daher iiber besonde-
res Insiderwissen verfiigen.

® Wenn der Beirat bereit ist, in heiklen Fragen von allgemeiner Bedcu-

tung eindeutige Empfehlungen 7u geben.

In allen diesen Fillen stehen dic Empfchlungen und die sie stiiizenden
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Faktcen, Positionen und analytischen Aussagen im Vordergrund. Die Be-
richte kénnen relativ knapp scin. Wenn dic zentralen Aussagen tragfihig
sind, braucht man sie nicht mit umfangreichen Statistiken und Beschrei-
bungen ,aufzufetten®.

Einige Bemerkungen verdient die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftern und Beiratsexperten. Die landlidufige Argumentation lautet: die
Zusammenarbeit ist fiir beide Teile fruchtbar. Die Wissenschafter lernen,
mit praktischen Problemen umzugehen und sich verstindlich auszudritk-
ken. Die Praktiker sind genotigt, sich mit dem neuesten Stand der Theorie
und seinen Implikationen fiir konkrete Probleme vertraut zu machen.

Diese Zusammenarbeit hat verschiedene Facetten, und sie hat in der Ver-
gangenheit nicht immer klaglos funktioniert. Ich m&chte aus diesem Fra-
genkreis nur einen Gedanken ventilieren. Wie immer man die Leistungs-
fihigkeit der Wissenschaftzur Losung prakuscher Probleme letztlich beur-
teilen mag: ihre Begriffe und Denkschemata werden zur Untermauerung
wirtschaftspolitischer Mafinahmen verwendet. Man denke etwa an die Sa-
nierungskonzepte, die der Internationale Wihrungsfonds kreditbedtirfti-
gen Lindern verpallt, oder den Stab von Wissenschaftern, die die EG zur
Untermauverung ihrer wirtschaftspolitischen Visionen heranzieht (Bei-
spiel: Cecchini-Bericht). Gerade kleine Linder kénnen sich im internatio-
nalen Konzert nicht auf Verhandlungsmacht verlassen, sondern mussen
Argumente vorbringen, die nach den herrschenden wissenschaftlichen Pa-
radigmen als fundiert gelten. Das gilt in besonderem Mafle, wenn Oster-
reich Mitglied der EG werden sollte.

Abschliefend noch ein Hinweis zum Beiratsstil. Der Beirat ist nicht der
Rechnungshof oder das Hochstgericht in Wirtschaftsfragen. Seine Unter-
suchungen liefern Diskussionsbeitrige und nicht die ,wirtschaftspoliusche
Wahrheit“. Das Beste, was der Beirat erhoffen kann, ist eine lebhafte 6f-
fentliche Diskussion der von ihm vertretenen Thesen. Mitder Diskussions-
kulwr in diesem Lande ist es nicht zum Besten bestellt. Argumente werden
oft nur danach beurteilt, ob sie auf der Linie liegen, auf der sich eine politi-
sche Partei oder ein Verband festgelegt haben.

Norbert Bischof?), einer der beiden crsten Beiratsgeschiftstihrer,
schrieb anlidflich der Beiratsgriindung:

»(Der Beirat kann, A. d. V.) bei den zustindigen Stellen ebenso wie in
der Offentlichkeit den Boden bereiten fiir eine klarere, konsequente, wis-
senschaftlich fundierte Wirtschaftspolitik, und vielleicht kann er die wirt-
schaftspolitische Diskussion auf das in anderen westeuropiischen Lindern
schon selbstverstindliche Niveau heben helfen®. (Arbeit und Wirtschaft,
1963, H. 12, S.9.) Ich meine, das wire ein gutes Motto fiir den Beirat im
vierten Jahrzehntseiner Tatigkeit.

"y N. Bischof verstarb 1966 nach einem Autounfall. Tr war ein junger vielversprechender
politischer Okonom. Scine im Buch , Argumente und Perspektiven® (1966) zusammengefafi-
ten Aufsiitze enthalten viele Gedanken, die sich der Beirat zucigen machte.
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3. Verhandeln, wo nicht regiert werden kann.
Handlungsfihigkeit und Legitimation der Politik
am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts (Fritz W. Scharpf)?)

Einleitung

Unser konventionelles Demokratieverstindnis wird immer noch von
cinem Idealbild des nach auflen und innen souveriinen Staates bestimmit,
das seinen Ursprung im Absolutismus der frithen Neuzeit hat. Zwar ha-
ben wir den Fursten durch das Volk ersetzt, aber auch die ,Volkssouve-
rinitdt” bleibt nach wic vor auf eine Staatsgewalt bezogen, die von allen
dufleren Instanzen unabhingig und allen internen Gruppierungen cin-
deutig tbergeordnet ist. Der Zusammecnhang [indet seinen sinnfilligsten
Ausdruck in dem geschlossenen Verantwortungs-Zirkel cines idealisier-
ten Westminster-Modells der Zweiparteien-Konkurrenzdemokratie, das
auch auflerhalb von Grofibritannicn die demokratischen Idealvorstellun-
gen nachhaltig geprigt hat. Aul der einen Seite wird hier dic Regierungs-
verantwortung — ohne intervenierende Koalitionsverhandlungen — un-
mittelbar vom Wihler zugewiesen und entzogen. Auf der anderen Seite
verfiigt dic jeweilige Regierung, gestiitzt auf cine disziplinierte Mehrheit
im Parlament, tiber die ungeteilte Staatsgewalt ohne foderale Beschriin-
kungen, ohne Verfassungsgerichtsbarkeit und ohne cinec unabhingige
Notenbank. Als demokratische Selbstbestimmung kann dieser Verant-
wortungs-Zirkel jedoch nur dann interpreticrt werden, wenn die der de-
mokratisch verantwortlichen Regicrung verfigbaren Handlungsmog-
lichkeiten auch ausrcichen, um die [ir das kollektive Schicksal des Ge-
meinwesens ausschlaggebenden Faktoren zu bestimmen.

Daf diese Voraussetzung nicht mchr der Realitit am Ende des zwanzig-
sten Jahrhunderts entspricht, zeigt ein Blick in die Zeitungen des Tages,
an dem ich dicsen Text geschrieben habe. Die franzésische Regierung,
um zwel Beispiele aus einem ILand 7u zitieren, in dem dic nationale Souve-
rinitit nach wie vor grof} geschrieben wird, hat nach langen Verhandlun-
gen cin formliches Abkommen mit den Arbeitgebern und den Gewerk-
schaften iiber die Sanierung der Arbeitslosenversicherung geschlossen,
das zur Deckung des Defizits Beitragserhéhungen und einen hoheren
Staatszuschufl mit Leistungskiirzungen verbindet. Auflerdem muflte sic
entgegen aller wirtschaftspolitischen Vernunft in der ersten ticfen Rezes-
sion scit vierzig Jahren — beti steigender Arbeitslosigkeit und trotz einer
negativen Inflationsrate — dic Zinsen erhéhen, weil die Frankfurter Bun-
desbank sich gegentber allen Forderungen nach Senkung der deutschen
Leitzinsen taub gestellt hatte. Die Zahl solcher Beispiele liefe sich beliebig

1) Vortrag anldflich der Festveranstalung ,30 Jahre Beirat fiir Wirtschafts- und Sovial-
fragen am 30. 9. 1993 in Wicn.

23




vermehren; sie beschreiben scit langem die Normalitdt des Regierens in
intern differenzierten und extern verflochtenen Gemeinwesen.

Die Demokratietheorie freilich tut sich nach wie vor schwer mit der
Legitimation von politischen Systemen, die nicht mehr in der Lage sind,
das kollektiive Schicksal ihrer Biirger durch demokratisch verantwortete
Entscheidungen der eigenen politischen Organe zu bestimmen. Die im-
mer noch zunehmende Abhingigkeit von Ereignissen und Entscheidun-
gen Jenseits der eigenen Grenzen wird ebenso als Verlust an demokrati-
scher Sclbstbestimmung registriert wie die Abhingigkeit von innerstaatli-
chen Partnern, denen man nicht einfach befchlen kann — Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeber, Groflunternehmen, Industrieverbidnde, Arzteverbinde,
Oligopole in der Energieversorgung, oder auch parastaatliche Tridgeror-
ganisationen in der Forschung und Forschungsférderung.

Fiir alle diese Abhingigkeiten und Verflechtungen ist in den gingigen
Modellen der normativen Demokratietheorie kein Platz (Held 1991;
Hindess 1991) — mit der Folge, dafl dieser Zweig der Politikwissenschaft
zu einem stagnierenden Altwasser verkommen ist. Das allein wiire viel-
leicht gerade noch zu ertragen. Aber da uns normativ plausible Alternati-
ven fehlen, bestimmt das Ideal der zugleich omnipotenten und allverant-
wortlichen Regierung auch weiterhin die politische Rhetorik der Par-
teien, die politische Kritik in den Medien und die éffentliche Meinung,
Die wachsende Diskrepanz zwischen dem niemals revidierten Ideal und
einer realen politischen Praxis, die sich davon notwendigerweise immer
weiter entfernen muf, ruintert einerseits die Glaubwiirdigkeit der Poli-
tik, und beglinstigt andcrerseits den Zynismus derer, die wohl oder iibel
verhandeln miissen, um politisch handeln zu kdnnen. In manchen Lin-
dern wird diese Diskrepanz zum Uberlebensrisiko der Demokratie.

Der dsterreichische Sonderweg

Osterreich freilich scheint gegen diese Risiken besser gefeit als die
meisten anderen Demokratien. Hier hat man in der AufRenpolitik Souve-
rinitit nie mit Unabhingigkeit und in der Wirtschaftspolitik Autonomie
nie mit Autarkie verwechseln kénnen. Und hier hat man seit den Zeiten
der Nachkriegs-Koalition auch Demokratie nicht mit dem idealisierten
Westminster-Modell gleichgesctzt. Stattdessen hat Gerhard Lehmbruch
(1967) in Osterreich und in der Schweiz die ,Proporzdemokratie* als
Gegenmodell zur angelsichsischen ,Konkurrenzdemokratie” entdeckt.
Die empirische Demokratieforschung hat diese Entdeckung aufgegriffen
und — unter dem etwas weniger unfreundlichen Namen der , Konkor-
danzdemokratie® oder der ,,consociational democracy® — seitdem immer
neue Beispiele konsensualer, auf Verhandlungen zwischen den polit-
schen Kriften angewiesener demokratischer Verfassungsstaaten identifi-
ziert (Lijphart 1984).
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Aber damit ist man vielleicht schon wicder dabei, die Eigenart der
osterreichischen Politk zu verkennen, die jedenfalls bisher gerade nicht
dem allgemeinen Muster der konsensualen Demokratien entsprochen
hat. Auf die einfachste Formel reduziert geht es dabei strukturell um den
Unterschicd zwischen pluralistischen Politiknetzwerken und einem kor-
poratistischen Duopol der Sozialpartner — und inhaltlich geht es um den
Unterschied zwischen gemcinwohlorientierten und interessenori¢nticr-
ten Verhandlungen.

Dicse Unterscheidungen sind gewif iiberzeichnet, und sie sind auf je-
den Fall erlduterungsbediirftig. In pluralistischen Demokratien — das
deutlichste Muster liefern ctwa dic Vereinigten Staaten — treten im allge-
meinen die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Interessen dem Staat
in starker Differenzierung gegentiber. Es gibt vicle konkurrierende Ge-
werkschaften und eine Vielzahl von Industrieverbinden, Berufsverbin-
den, Burgerinitiativen, Fachverbinden, Trigerorganisationen und gro-
flen Unternchmen, die alle Einflu auf die sie interessicrenden staatli-
chen Entscheidungen suchen — und zugleich ist ,der Staat“ bestenfalls
ein Sammelbegriff fir die Vielzahl spezialisicrter und relativ selbstin-
diger Behorden, Ministerialabteilungen und Parlamentsausschiisse, an
die man sich wenden kann. Das gleiche gilt fur die politischen Parteien:
statt Aggregation und Integration zu gewihrleisten, verstirken sie die
pluralistische Differenzierung sogar noch — die kleinen durch ihre Spe-
zialisierung auf bestimmte Interessen und Themen, die groffen durch das
Eigengewicht ihrer spezialisicrten Untergliederungen. Der Einfluf der
gesellschaftlichen Interessen auf die staatliche Politik wird deshalb kaum
gebtindelt. Stattdessen bilden sich ~ zumeist informell — spezialisierte Po-
littknetzwerke, an denen dic interessierten oder zustindigen — staatlichen
und nichtstaatlichen — Organisationen sich beteiligen (Marin/ Mayntz
1991).

Im Gegensatz dazu werden im idealtypischen korporatistischen Sy-
stem die gesellschaftlichen Interessen weitgehend von den zentralisierten
Monopolverbinden der Sozialpartner mediatisiert und von diesen nur
gefiltert und aggregiert an die Politik weitergeleitet, wo sie von einer
groflen Partei oder von den grofien Parteien aufgenommen und umge-
sctzt werden (Schmitter/ Lehmbruch 1979). Deshalb blieben bei den
schwedischen Gesundheitsreformen der fiinfziger, sechziger und sicbzi-
ger Jahre die Arzieverbinde ohne politischen EinfluB, nachdem weder
der Gewerkschaftsbund LO noch der zentrale Arbeitgeberverband SAF
sich ihre Anliegen zu eigen gemacht hatte, wihrend in Frankreich wih-
rend der Vierten Republik dic Arzte sich bei vergleichbaren Entschei-
dungen durch direkte Einflufnahme auf die einzelnen Abgeordneten
durchsctzen konnten (Immergut 1992). In Deutschland dagegen wurden
die Einflufichancen der Arzteverbinde zumeist durch die FDP vermittelt
(Rosewitz/ Webber 1991).




Noch wichtiger ist der Unterschied der inhaltlichen Orienticrung. Wih-
rend dic pluralistischen Interessenorganisationen fast definitionsgemif
nur die Partialinteressen ihrer Mitglieder vertreten kénnen, ist der Vertre-
tungsanspruch der korporatistischen Monopolorganisationen so umfas-
scnd, dafl jede von ihnen bei Spitzenverhandlungen nach ihrem cigenen
Sclbstverstindnis gezwungen ist, sich an Gemeinwohlkriterien zu orientice-
ren. Selbstverstindlich kénnen und werden diese Vorstellungen sich von-
einander unterscheiden — aber trotzdem macht ¢s einen fundamentalen
Unterschied, ob es in Verhandlungen lediglich um die Durchsctzung par-
tiell konfligierender und partiell kompatibler Gruppeninteressen geht,
oder ob um die richtige Definition des Gemeinwohls und den besten Weg
zu seiner Verwirklichung gestritten wird (Mayntz 1992).

Eben weil dies so ist, behalten in pluralistischen Systemen die majoritar
legitimierten politischen Akteure — Regierungschefs, Partei- und Frak-
tionsfithrungen — immer cine normativ eigenstindige Funktion als Vertre-
ter des Allgemeinen gegeniiber den organisierten Partialintcressen. An-
ders im Korporatismus: Wo die Sozialpariner sich einig sind, da gibt es
auch fiir die Parteien und die aus allgemeiner Wahl hervorgehenden
Staatsorganc kaum noch legitime Griinde, diesen Konsens zu hinterfra-
gen. Wenn die grofien Bereichsmonopole gemeinsame Konzepte entwik-
keln, dann gestalten sie die Politik aus einer unitarischen Perspcktive, dic
sich von der des idealen Staates nicht prinzipiell unterscheidet.

Dics scheint mir der springende Punkt fiir ein Verstindnis der &sterrei-
chischen Nachkriegspolitik. Wahrend im schwedischen Korporatismus
die ideologische Hegemonie der grofen Arbeitergewerkschaft eine Poli-
tik aus cinheitlicher Perspektive erméglichte, wirkte hier die Partnerschatt
zwischen den Organisationen von Kapital und Arbeit, erweitert zum um-
fassenden, die beiden grofen Parteien und den Staatssektor einschliefen-
den Duopol der Lager, als ein ebenso stark zentralisierender Mechanis-
mus. Die Konzertierung an der Spitze — in einem iiberschaubaren Kreis
mit hoher personeller Kontinuitit — erlaubte cine Gleichrichtung der Si-
wationsdeutungen und Handlungsorientierungen, deren Durchsetzung
innerhalb der Lager durch die allseits zu unterstellende karrierebewufite
Folgebereitschaft gesichert war (Scharpf 1987, 223-240). Insofern war die
partnerschaftliche Konzertierung sogar wirksamer als in Schweden die
einseitige Definitionsmacht der Arbeitergewerkschaft LO, die nicht nur
von den Arbeitgebern und birgerlichen Parteien, sondern auch von den
anderen Gewerkschaften nur widerstrebend ertragen wurde. Uberdies
konnte der Konsens der organisierten Lager hier auch weit weniger als
z. B. in der Schweiz durch Plebiszite gestért werden (Neidhart 1993).

Daf dic normative Demokratiethcorie mit diesem Modell Schwierigkei-
ten hat, kann man verstehen. Unbestritten ist jedoch seine Effektivitit. Die
duopolistische Struktur erzeugte ein handlungsfihiges Machtzentrum, das
im Westen allenfalls mit dem britischen prime ministerial government zu
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vergleichen war. Aber anders als in Grofibritannien war die Machtkonzen-
tration nicht den Wechselfillen der Wahlergebnisse ausgesetzt — weder dic
Alleinregicrung der Volkspartei, noch die der Sozialisten, noch die kleine
Koalituon haben den Fihrungsanspruch der Sozialpartner in Frage stellen
kénnen. Die dsterreichische Politik war also lange Zcit befreit von jener
Hektik, dic der Rhythmus der Parlamentswahlen und der Koalitionswech-
sel sonst in parlamentarischen Demokratien erzeugt. Die grofere Stetig-
keit der politischen Unterstiitzung erlaubte dic flexible Anpassung an sich
verindernde duficre Umstinde und dic Nutzung allfillig sich bietender
Chancen. Weniger unter dem Zwang zur 6ffentlichen, kontroversen Legi-
timation als funktionierende Konkurrenzdemokratien konnte dic ster-
reichische Politik sich sowohl gemeinwohlorientierter als auch opportuni-
stischer verhalten und abrupterc Kurswechsel vollzichen als andere Staa-
ten. Kurz, das 8sterreichische Modell des duopolistischen Korporatismus
war bestens geeignet fiir ein kleines Land zwischen den Blécken, dessen
Neutralititspolitik Fehler nicht riskicren durfte, und dessen Wirtschafts-
politik gleichermafen darauf angewiesen war, den Anschlufl an die Dyna-
mik des Gemeinsamen Marktes im Westen nicht zu verpassen und die unsi-
cheren Opportunititen im Osten intelligent zu nutzen.

Ich habe diesc Thesen im Imperfckt formuliert — einerscits weil sich
die Randbedingungen, unter denen das Modell crfolgreich war, in der
Zwischenzeit grundlegend verindert haben, zum anderen weil mcine
Untersuchungen zur Struktur und Funktionsweise der ésterreichischen
Politik vor acht Jahren abgeschlossen wurden und ich das Ausmafl der
zwischenzeitlichen Veridnderungen nicht aus eigener Kenntnis abschiit-
cen kann. Sie wissen, dafl Sie sich in ciner verinderten Welt bewegen,
aber soweit ich sehe, sind Thre Interpretationen der neuen Lage noch
recht uncinheitlich. Dann ist es wohl der Lage angemessen, wenn ich
mcinen weiteren Uberlegungen den Charakter cines Gedankenexperi-
ments gebe: Was wire, wenn sich die interne Struktur vom korporatisti-
schen Duopol zur Normalverfassung pluralistischer Demokratien verin-
dern wiirde, und was wire, wenn Osterreich mit dem Beitritt zur Euro-
piischen Gemeinschaft auf seine auflenpolitische und auflenwirtschaftli-
che Handlungsfreiheit verzichten und seine Ziele nur noch im Rahmen
der europiischen Politikverflechtung verfolgen kénnte? Die hier unter-
stellten Priimissen haben also, ich wiederhole es, spekulativen Charakter;
die daraus abgcleiteten Uberlegungen freilich stiitzen sich nicht nur auf
Modellanalysen, sondern auch auf die empirische Basis der ,normalen®
westeuropiischen Politik.

Die Funktionsweise pluralistischer Politiknetzwerke

In den westeuropiischen Lindern gibt es derzeit fast iiberall eine Ten-
denz zur Schwichung der grofien, die Nachkriegsperiode beherrschen-
den politischen Parteien, dic in Italien das Parteiensystem Uberhaupt und
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in Frankreich wenigstens die Existenz der sozialistischen Partei in Frage
stellt. Auch in Deutschland nimmt die in Umfragen registrierte Partcien-
verdrossenheit zu, und der Antcil der Nichtwihler steigt von Wahl zu
Wahl. Von dieser Tendenz ist offenbar auch Osterreich nicht verschont
geblieben (Pelinka 1993; 1993a). Selbst wenn hier der Vertrauensverlust
der groficn Parteicn einstweilen moderater bleibt als anderswo, erscheint
eine dauerhafte Pluralisierung des Partcicnsystems jedenfalls nicht mehr
ausgeschlossen — und daf diese dann Riickwirkungen auf das Einflufl-
monopol der Sozialpartnerschaft haben mifte, wird auch von 8sterrei-
chischen Beobachtern unterstellt (Talos 1993). In die gleiche Richtung
weist vielleicht auch der sinkende Organisationsgrad der OGB-Gewerk-
schaften in der Arbeitnehmerschaft (Armingeon 1993, 291). Es crscheint
also immerhin nicht véllig ausgeschlossen, dafl sich das Repriisentations-
und Legitimationsmonopol der beiden Lager nicht linger aufrechterhal-
ten ldft, und dafl die dsterreichische Politik sich quer zur schwarz-roten
Achse weitere Dimensionen erschlieft, die dann auch zu einer Pluralisie-
rung der Einfluffstrukturcn fiihren kénnten. Unterstellen wir einmal, das
wire so — was wiirde sich fir die Politik damit dndern?

An die Stelle der bilateralen Konzertierung im kleinen Kreis triten
dann Auseinandersetzungen und Abstimmungsprozesse zwischen ciner
viel heterogeneren Konstellation von Verbinden, Parteien und anderen
Gruppierungen, unter denen ecine Gleichrichtung der Situationsdeutun-
gen, Interessendefinitionen und Zielvorstellungen kaum mchr erwartet
werden konnte. Die Koordinationsprobleme wiirden also generell zu-
nehmen. Insbesondere wiirde die Ausbildung spezialisicrter Politiknetz-
werke die Fihigkeit zur Koordination zwischen den einzelnen Politikfel-
dern vermindern — die Sozialpolitik wiirde ihre eigenen Wege gehen und
dabei auf die Probleme der Wirtschafispolitik ebensowenig Rucksicht
nehmen wic dic Geldpolitik auf die Probleme der Arbeitsmarktpolitik
Riicksicht nihme. Beispiele dafur liefert etwa die deutsche Diskussion
iiber die Finanzierung der Pflegeversicherung — und erst recht die schon
lange nicht mehr gefithrte Diskussion itber die Beschiftigungseffekie der
Hochzinspolitik.

Mit solchen intersektoralen Koordinationsproblemen mussen plurali-
stische Demokratien im politischen Alltag leben — und es wird zu einer
Frage der Regierungs- und Parlamentsorganisation, wic weit sie wenig-
stens durch den institutionalisierten Zwang zur Ricksichtnahme auf Ve-
topositionen zwischen den Ressorts und Parlamentsausschiissen in ihrer
Wirkung gemildert werden kénnen. Innerbalb der Sektoren freilich kén-
nen pluralistische Politiknetzwerke durchaus cin hohes Koordinations-
niveau erreichen — und ihre Interessen-Sensibilitit ist sogar deutlich ho-
her als die der korporatistischen Konzertierung. Withrend diese ihre
Uberlegene Effizienz der Fihigkeit verdankt, notfalls alle Gesichtspunkte
auflerhalb der von den Sozialpartnern reprisentierten (und definierten)
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Einkommens-, Produktions- und Beschiftigungsinteressen zu ignorie-
ren, sind pluralistische Politiknctzwerke von vornherein weniger selekuv
und auch weniger gegen das Lindringen neuer Themen und Gruppen
geschitzt. Wie aber soll unter heterogenen und jeweils am cigenen Inter-
esse orientierten Partnern wenigstens jenes Mindestmall an Handlungs-
koordination zustande kommen, ohne das die pluralistische Politik im
Gegeneinander und Durcheinander aller gegen alle scheitern miifite?

Vor knapp dreifiig Jahren hat der amerikanische Politskonom Char-
les Lindblom das partisan mutual adjustment — also die nicht auf Konsens
gestiitzte wechselseitige Anpassung unter heterogenen Partnern — als die
wahre ,Intelligenz der Demokratic® gepriesen (Lindblom 1965). In
komplexen Gesellschaften sei die Anndherung an das Gemeinwohl nur
auf diese Weise und keineswegs mit den Methoden einer ,synoptischen®
Koordination durch eine hierarchische Zentralinstanz méglich. Diese
wohlfahrtstheoretusche Affirmation des amerikanischen Pluralismus hat
in der Wissenschaft mehr Krigk als Zustimmung gefunden. Das mag
daran liegen, dall Lindblom zwar unterschiedliche Koordinationsmecha-
nismen beschrieben hat — insbesondere die einseitige Anpassung, die ein-
scitige Riicksichtnahme auf Vetopositionen und verschiedene Varianten
von Verhandlungen —, daf er aber iiber deren jeweilige Voraussetzungen
und wahrscheinlichen Wirkungen nichts Genaucres zu sagen hatte.

Fiir sich betrachtet bieten jedenfalls die einzelnen Mechanismen keine
besonders iiberzeugende Losung des Koordinationsproblems — entweder
produzieren sic Instabilititen oder sie zementieren den Status Quo oder
sie erkaufen grofere Innovatnonsfihigkeit mit unkontrollierten externen
Effckten. Allerdings hatte Lindblom ein Nebeneinander mchrerer Koor-
dinationsformen beschricben, und wir sind jetzt auch in der Lage, die
Plausibilitit seiner Intuition analytisch zu bestdtigen: In einem derzeit
laufenden Projekt kénnen wir durch Modellsimulation nachweisen, dafl
die Kombinationseffekte unterschiedlicher Abstimmungsverfahren ins-
gesamt vorteilhafter sind als die Wirkung je einzelner Koordinationsme-
chanismen. Daraus folgt insbesondere, dafl unter keineswegs praxisfer-
nen Bedingungen crwartet werden kann, daf§ innovative Verhandlungen
zwischen besonders interessiertecn Parteien, die jedoch auf Vetopositio-
nen dritter Gruppen Riicksicht nchmen miissen, besonders glinstige Ge-
samtwirkungen hervorbringen werden.

Renate Mayntz und ich haben bei unseren Untersuchungen von Ent-
scheidungsprozessen in der Bonner Ministerialbirokratie eben dieses
Muster als Kombination von ,positiver Koordination und ,negativer
Koordination“ vorgefunden (Mayntz/ Scharpf 1975, 145-150). In plura-
listischen Politiknetzwerken sind diese Voraussetzungen cbenfalls nihe-
rungsweise crfiillt. Hier werden Politikinitiativen typischerweise zu-
nichst in Verhandlungen zwischen wenigen Beteiligten mit weitgehend
gemeinsamen oder jedenfalls kompatiblen Intcressen ausgearbeitet (in
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der deutschen Gesundhcitspolitik sind dies oft das zustindige Bundesmi-
nisterium zusammen mit den Allgemeinen Ortskrankenkassen), aber zur
effektiven Durchsetzung kommt es nur dann, wenn auch die anderen
Mitglieder des Netzwerkes (insbesondere die Verbinde der Arzte, der
Krankenh#user und der pharmazeutischen Industrie) einverstanden sind,
oder wenn ihr Widerstand politisch iberwunden werden kann. Eben dies
aber ist in pluralistischen Strukturen schwicrig — die Arzteinteressen und
dic Pharma-Industrie finden bei uns zuverlidssige Verteidiger insbeson-
dere in der FDP-Fraktion, die als notwendiges Mitglied aller bisherigen
Regierungskoalitionen ein faktisch uniiberstimmbares Veto austibt, und
die Intercssen der Krankenhiduser werden von den Lindern vertreten,
die sogar Uber ein verfassungsrechtlich gesichertes Veto im Bundesrat
verfigen. In den Vercinigten Staaten werden idhnliche Vetopositionen
von den Ausschiisscn und Unterausschiissen in beiden Hiusern des
Kongresses eingenommen, und auch in anderen pluralistischen Lindern
gelingt es den wichtigen Interessengruppen in der Regel, sich privilegier-
ten Zugang zu bestimmten einflufircichen Positionen im politisch-admi-
nistrativen System zu verschaffen.

Kurz: Auch in pluralistischen Politknetzwerken sind Innovationen
keineswegs ausgeschlossen; aber wer eine auf Verinderung gerichtete
Initiative lancieren will, ist in aller Regel gezwungen, dic Interessenposi-
tionen Dritter entweder zu respekiieren oder deren Veto durch Kom-
pensationsangebote abzukaufen. Eben wegen dieser Verbindung von
Flexibilitit und erzwungener Interessenberticksichtigung hat die nicht-
hierarchische Koordination in pluralisischen Politiknetzwerken unter
wohlfahrtstheoretischen Gesichtspunkten bessere Noten verdient, als die
Lindblom-Kritik unterstellt hatte. Thre Koordinationsleistung mufl nicht
schlechter, und ihre Interessen-Sensibilitdt sollte besser sein als die der
korporatistischen Konzertierung.

Einen Vorteil freilich kann das pluralistische Modell keinesfalls bieten
— die Tahigkeit zu raschem und entschlossenen Handeln angesichts
neuer Risiken und Chancen. Dies liegt nicht allein an der unvermeidli-
chen Langwierigkeit von Abstimmungsprozessen unter einer grofen
Zahl von selbstindigen und eigensinnigen Beteiligten. Wichtiger 1st, daf§
die in korporatistischen Konstellationen immerhin erreichbare Gleich-
richtung der Situationsdeutungen und die gemeinsame Ausrichtung auf
das Gesamtinteresse hier gerade nicht vorausgesetzt werden kann. Dar-
aus folgt vor allem, dafl unter pluralistischen Bedingungen die zur Nut-
zung von Chancen oder zur Vermeidung von Gefahren immer wieder
einmal notwendige Bereitschaft zur Hinnabme einscitiger Opfer oder
Vorleistungen nicht erwartet werden kann. Hier werden Besitzstinde
verteidigt und Kompensationen eingefordert, auch wenn der insgesamt
daftir zu bezahlende Preis hher ist als der eigene Vorteil. Pluralistische
politische Systeme sind also gegenuber externen Bedrohungen und
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Chancen weniger strategicfihig als korporatistische. Die Frage fur
Osterreich ist allenfalls, ob bei cinem Beitritt zur Europiischen Gemein-
schaft die bisher so niitzliche Strategiefihigkeit nicht ohnchin der euro-
péischen Politikverflechtung zum Opfer fallen wirde.

Die Europdisierung der Politik

Osterreich hat aufenwirtschaftlich lange von der Tatsache profitiert,
dafl die Europiiische Gemeinschaft zwar im Agrarscktor ein protektioni-
stisches Regime aufbaute (das die kleinen westeuropéischen Agrarstaaten
zum Beitritt zwang), daf aber der Zugang fiir Industrieprodukte weitge-
hend liberalisiert war. Die EFTA-Industrielinder konnten also von den
Absatzchancen des groflen und wachsenden curopiischen Marktes pro-
fitieren, ohne deshalb die Vorteile der wirtschaftspolitischen Eigenstin-
digkeit und Manovrierfahigkeit aufzugeben. Man kann deshalb die Bei-
trittsantrige wohl auch als Ausdruck der Befiirchtung interpretieren, dafl
die LG ihren bisherigen Charakter @ndern und auch im Industriesektor
zum Protektionismus itbergehen konnte. Aber darauf und auf die welt-
wirtschaftlichen Verdnderungen, welche die ,,Festung Europa“ heute we-
niger unwahrscheinlich erscheinen lassen als noch vor vier Jahren, will
ich hier nicht niher eingehen.

Unterstellen wir also einmal, daf§ der Beitritt vollzogen werde. In wel-
cher Konstellation wiirde die 8sterreichische Politik sich dann wieder-
finden? Dabei kann eine mégliche Uberlegung sogleich ausgeschlossen
werden: Einen sozialpartnerschaftlichen Korporatismus auf europii-
scher Ebcne gibt es nicht und kann es nicht geben (Streeck/ Schmitter
1992; Falkner 1993). Mehr noch: Der in Osterreich ctablierten sozial-
partnerschaftlichen Symmetrie entspricht in Europa eine asymmetrische
Uber-Reprisentation der Unternchmensinteressen nicht nur gegentiber
den Arbeitnchmern, sondern auch gegentiber anderen nicht-8konomi-
schen Interessen, dic in innerstaatlichen Politiknetzwerken Einfluf aus-
tiben. Die Furopiische Gemeinschaft hat ihren Weg als ,,Gemeinsamer
Markt* fiir die europiischen Unternehmen begonnen, und sie hat trotz
der Einheitlichen Curopiischen Akte und Maastricht dicsen Charakter
noch lange nicht iberwunden. Im Gegenteil, gerade die virulente politi-
sche Opposition gegen Maastricht droht, sie auch kiinftig auf diesem
Stand festzuhalten. Dies kénnte freilich nicht gelingen, ohne dafl auch
die erreichte Integration des Binnenmarktes wieder zurtickgecnommen
wird — und nachdem die europiischen Unternchmen sich in ihren Inve-
stitionsentscheidungen und Produktionsplinen auf den groflen Markt
eingerichtet haben, wiren die Kosten von ,Non-Europe® heute weitaus
hsher als vor cin paar Jahren berechnet wurde (Kommission 1988).

Der in Maastricht vereinbarten Kompetenzausweitung liegt die Ein-
sicht zugrunde, dafl der cinheitliche Binnenmarkt fiir sich allein zu einer
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politisch unkontrolliertcn, kompetitiven Deregulierung fiihren mifite
(Scharpf 1989). Nationalstaatliche Regelungen, die den Marktzugang
auslindischer Produkte erschweren, werden als Wetthewerbshindernisse
vom FEuropiischen Gerichtshof aufgehoben. Regulicrungen dagegen,
welche lediglich die eigenc Wirtschaft belasten, werden von den Unter-
nchmen als Standortnachteil angeprangert und missen unter dem Druck
der Massenarbeitslosigkeit und des curopidischen ,Wettbewerbs der Sy-
steme” von den Regicrungen selbst aufgchoben oder abgesindert werden.
Mit der Vollendung des Binnenmarktes haben die nationalen Regierun-
gen und Parlamente rechtlich und faktisch dic Fahigkeit verloren, die
Wirtschaft im Interesse der Arbeitssicherheit, des Verbraucherschutzes,
des Umweltschutzes oder der sozialen Sicherheit stirker zu belasten als
in anderen Lindern. Nur so ist beispielsweise der unendliche Streit iiber
die Pflegeversicherung in Deutschland zu verstehen.

Nun kdnnen die europiischen Okonomien gewiff ein crhebliches Maf
an Deregulierung vertragen, aber wenn der Binnenmarkt nicht weit hinter
den Stand der in Westeuropa erreichten Zivilisierung des Kapitalismus zu-
ritckfallen soll, dann miissen die Ziele einer sozialen und 6kologischen
Marktwirtschaft durch den Ausbau europiischer Kompetenzen zur mafi-
vollen Re-Regulierung gesichert werden. Dies ist, trotz aller Deregulie-
rugs-Rhetorik, auch die Uberzeugung der Kommission und der groflen
Mehrheit der curopiischen Regierungen. Aus dicser Uberzeugung folgt,
wenn man von der Sackgassc einer Europiischen Wihrungsunion absieht,
der wesentliche Inhalt der Maastrichter Vereinbarung.

Nun richten sich freilich viele Proteste, jedenfalls explizit, gar nicht
gegen die Kompetenzausweitung als solche, sondern gegen den Verzicht
auf Verfassungsreformen, welche das allseits beklagte ,europiische De-
mokraticdefizit“ hitten beseitigen sollen. Gemessen an den Mafistiben
des Westminster-Modells ist dieses Defizit in der Tat cklatant. Das dirckt
gewihlte Europiische Parlament spielt in der europiischen Gesetzge-
bung und bei der Einsetzung und politischen Kontrolle der Europii-
schen Kommission nur eine untergeordnete Rolle. Abhingig ist die
Kommission dagegen von den nationalen Regierungen, dic in den spe-
zialisierten Ministerridten auch die Gesetzgebung und im Europiischen
Rat die politischen Richtungsentscheidungen unter sich aushandeln. Die
Forderungen richten sich dementsprechend auf die Einrdumung voller
Gesetzgebungs- und Haushaltskompetenzen fur das Europidische Parla-
ment und auf die Wahl, Abwahl und politische Kontrolle der Kommis-
sion durch das Parlament — kurz: auf die Einfilhrung der parlamentari-
schen Demokratie in der Gemeinschaft.

Solche Forderungen ignorieren freilich die realen Voraussetzungen
der demokratischen Legitimitit (Grimm 1992). Sie wird nicht schon
dann hergestellt, wenn gewithlte Abgeordnete mit Mehrheit Gesetze be-
schliefen. Auch Mehrheitsvoten sind fiir die tiberstimmte Minderheit ja
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einc Form von Fremdbestimmung, die nur dann legitimiert werden
kann, wenn bestimmte auflerrechtliche Vorbedingungen erfullt sind.
Strukturelle Voraussetzung ist die Existenz eines auf erlebte Wir-Identi-
tdt und Solidaritidt gebauten politischen Gemeinwesens; prozessual setzt
demokratische Legitimitdt folgenreiche dffentliche Diskurse voraus, in
denen Streitfragen zugespitzt, Meinungen gebildet und Fuhrungsperso-
nen gepriift werden.

Von einer belastbaren Kollektividentitit ist die Europiische Gemein-
schaft noch weit entfernt. Thre Biirger wissen iiber die nationalen Gren-
zen hinweg wenig voneinander, und sie haben so gut wie keine Gelegen-
heit, sich als Schicksalsgenossen und Handlungseinheit zu erleben.
Ebensowenig sind sie in gemeinsamen Prozessen der politischen Ausein-
andersetzung und Einigung engagicrt. Es gibt keine europaweite Presse,
keine curopdischen Fernsehprogramme mit politischem Inhalt, keine
europiischen Parteien und kein europiisches Fiihrungspersonal. Der
Wahl des Europaparlaments gchen keine europiischen Wahlkidmpfe
voraus, und kaum jemand interessiert sich nach der Wahl noch dafiir, ob
und wie sich dort dic Gewichte der zu Fraktionen aggregierten Parteien-
gruppen verschoben haben.

Gewifl werden diese realen Integrationsdefizite auch durch tiberwind-
bare Defizite der gegenwirtigen Verfassung der Gemeinschaft verstirkt,
und gewifl ist fiir deren Existenz eher der institutionelle Egoismus der
nationalen Regierungen verantwortlich als demokratietheoretische Skru-
pel. Aber das dndert nichts daran, dafl sich dic Gemeinschaft auf abseh-
bare Zeit keinesfalls zu ciner legitimationsfihigen Demokratie nach dem
Westminster-Modell entwickeln konnte. Fiir die Osterreicher und die
Deutschen, die sich ohnehin weit von dicsem Modell entfernt haben,
sollte diese Folgerung an sich wenig Erschreckendes haben. Dennoch
bleibt die Frage nach der spezifischen Legitimationsgrundlage der euro-
piischen Politik und nach deren Grenzen.

In der juristischen Diskussion, die jetzt ctwa in der Klage gegen Maas-
tricht vor dem deutschen Bundesverfassungsgericht wieder eine grofle
Rolle spielt, galten bisher die — von allen nationalen Parlamenten ratifi-
zierten — Vertriige als ausrcichende Legitimation européischer Entschei-
dungen. Nach der sog. ,Zweckverbandstheorie® (Ipsen 1972) fiihrten
diese ja nur aus, was in den Vertrigen vereinbart war. Solange ¢s dabel in
erster Linie um die Beseitigung nationaler Handelsschranken und Wett-
bewerbshindernisse ging, bei denen ohnechin der Europiische Gerichts-
hof zumeist das letzte Wort hatte, mochte es bei diesem Verstindnis von
europdischer Politik als Anwendung des vorgegebenen Vertragsrechts
auch sein Bewenden haben. Aber inzwischen geht es in der Gemeinschaft
ja mehr und mehr um die Regelung und Gestaltung der Folgeprobleme,
die sich daraus ergeben, daff mit der Europiisierung des Marktes dic Re-
gelungs- und Gestaltungskompetenzen der nationalen Regierungen in
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manchen Bereichen beseitigt und in anderen eingeschriankt werden. Dafl
es dabei nicht lediglich um Rechtsanwendung, sondern um politische
Entscherdungen — im Sinne einer Wahl zwischen kollektiv verbindlichen
Alternativen bei nicht vorauszusctzendem Konsens — geht, kann nicht
linger verborgen werden. Die neuerliche Virulenz der Diskussion um
das europiische Demokratiedefizit hat deshalb ihren plausiblen Grund
darin, dafl Maastricht einerseits die Legitimationsbedirfugkeit solcher
Entscheidungen verdeutlicht und andererseits die konventionelle Lésung
im Sinne des Westminster-Modells verweigert hat.

Die EG-Politik bleibt also fiir ihre Legitimation auf dic Verhandlun-
gen zwischen den nationalen Regierungen angewiesen. Prozedural ent-
sprechen die europiischen Entscheidungsprozesse iiberdies recht genau
der socben skizzierten Logik pluralistischer Politiknetzwerke. Auch
dort, wo in den Ministerriten nicht mehr einstimmig, sondern mit quali-
fizierter Mehrheit entschieden wird, sind die Einigungserfordernisse so
hoch angesetzt, dal Entscheidungen leicht blockiert werden kénnen.
Dic Kommission, der im ,Normalverfahren” das Initiativmonopol zu-
kommt, mufl im ProzcR der Entscheidungsvorbereitung also nicht nur
proaktive Koalitionen mit den engagierten Verbénden und besonders in-
teressierten Regierungen bilden, um eine Initiative voranzutreiben, son-
dern sic mufl auch darauf achten, dafl dic nicht unmittelbar betetligten
Mitglieder entweder in ihren Interessen nicht verletzt oder durch Kom-
pensationsangebote ruhig gestellt werden. Nicht anders, so habe ich be-
hauptet, funktioniert auch der nationale politische Prozef in pluralist-
schen Demokratien.

Freilich hatte die politikwissenschaftliche Pluralismustheorie, sofern
sie normative Fragen Uiberhaupt thematisiert hat, nie die Last einer sozu-
sagen ,freistehenden® Legitimation politischer Entscheidungen zu tra-
gen. Ebenso wie bei der Korporatismustheorie stand im Hintergrund
immer noch das souverine, aus allgemeinen und gleichen Wahlen her-
vorgegangene Parlament, das zwar in der Praxis viele Entscheidungen
gar nicht getroffen und andere nur ratifiziert hat, das aber als ,Fleet in
Being” im Prinzip auch jede Entscheidung an sich ziehen und unter Ver-
zicht auf pluralistischen Konsens nach allgemeinpolitischen Gesichts-
punkten entscheiden konnte. Normativ gesehen bieten Pluralismus- und
Korporatismustheorien also Erginzungen und Erweiterungen der De-
mokratietheorie, aber nicht einen vollwertgen Ersatz. Angesichts der
prinzipiell unvollstindigen Reprisentativitiit pluralistischer Akteursy-
steme (die im europiischen Kontext ja offensichtlich ist) wird man daran
auch nichts @ndern kdnnen (Scharpf 1970).

Solange also das Europiische Parlament aus vorderhand uniiberwind-
lichen Griinden seinen auch im Rahmen einer pluralistischen Legitima-
tion notwendigen Platz nicht ausfilllen kann, bleibt die europiische Poli-
tik schwicher legitimiert als die nationale Politik in demokratischen Ver-
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fassungsstaaten. Das #ndert nichts an ihrer faktischen Notwendigkeit —
nachdem man den europiischen Markt geschaffen hat, braucht man eine
europiische Instanz zur Regelung und Gestaltung seiner Folgeprobleme.
Normativ aber bleibt sic darauf angewicsen, dafl der breite Konsens der
Regierungen auch die Gewihr dafir bietet, dafl alle wichtigen Interessen
reprisentiert werden. Zugleich versucht die Kommission, einem repri-
scntativeren europidischen Verbindesystem durch extensive Organisa-
tionshilfen auf die Beine zu helfen. Die demokratische Legitimation
kénnte {iberdics verstirkt werden, wenn die Regierungen sich dazu ent-
schliefen kénnten, den Kommissionsprisidenten vom Parlament wihlen
und ihn dann die Kommission bilden zu lassen. Im iibrigen aber bleibt
die indirekte demokratische Legitimation der nationalen Regierungen
cine vorderhand notwendige Hilfskonstruktion — mit der Folge, daf}
auch die Rolle der Ministerrite im Gesetzgebungsprozef noch nicht auf
die einer zweiten ,Staatenkammer* nach dem Muster des deutschen
Bundesrats reduziert werden, und dafl man sich dort vom Einstimmig-
keitsprinzip kaum noch weiter entfernen kann als bis zur derzeit prakui-
zierten qualifizierten Mchrheit.

Politik in Europa: Autonomieschonend und gemeinschaftsvertriiglich

Wenn aber, bei aller Notwendigkeit, die Legitimationsbasis der curo-
piischen Politik schwach bleibt, dann bedeutet dies auch, daff dic Gren-
zen threr Belastbarkeit respektiert werden missen. Egal wie die formel-
len Entscheidungsregeln verdndert werden: Briissel wird kaum in die
Lage kommen, Entscheidungen gegen die vitalen Interessen cines Mit-
glicdstaates zu treffen. Kompensationsgeschiifte werden also weiter not-
wendig und das Entscheidungsverfahren wird entsprechend schwerfillig
bleiben. Schon deshalb spricht alles daftir, dic Kompetenzanspriiche der
Gemeinschaft restriktiv zu definieren, und die im Prinzip wesentlich hé-
here Problemlésungskapazitit der nationalen Politik so wenig wie mdg-
lich zu beschrinken. In die gleiche Richtung weist cinc zweite Uberle-
gung.

In allen Nationalstaaten steht die Politik, ob explizit wie im deutschen
Grundgesetz oder implizit, unter der Anforderung, einheitliche Lebens-
verhiltnisse zu sichern, eine einheitliche Nationalkultur zu foérdern, und
einheitliche rechtliche und institutionelle Voraussetzungen fiir das Zu-
sammenleben der Burger zu schaffen. In diesem Sinne kann Europa je-
doch in der absehbaren Zukunft kein Nationalstaat werden wollen. Zwar
wird sich im einheitlichen Binnenmarkt auch das Konsumverhalten wei-
ter vercinheitlichen, aber die kulturellen und insttutionellen Unter-
schiede werden dadurch allenfalls noch deutlicher wahrgenommen. Das
dinische Bildungswesen mifit sich an anderen Kritericn als das franzési-
sche, das britische Gesundheitswesen ist anders organisiert, anders finan-
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zicrt und hat andere Prioritdten als das deutsche, und die italienische
Verwaltung ist anders aufgebaut und funktioniert anders als die nieder-
landische. Ebenso gibt es mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Gewerkschaften oder den Einrichtungen der Forschungsfor-
derung in Groflbritannien, Frankreich und Deutschland — um von Ir-
land, Portugal oder Griechenland noch gar nicht zu reden.

Es licgt auf der Hand, dafl angesichts solcher Unterschicde die in
Briissel beschlossene einheitiche Politik in den Mitgliedstaaten héchst
unterschiedliche praktische Wirkungen haben mufl. Ebenso klar ist je-
doch, dafl jeder Versuch der curopiischen Politik, die institutionellen
und kulturellen Unterschiede einzuebnen, entweder im Ministerrat
scheitern oder die Gemeinschaft auseinandersprengen miifite. Kanada,
Belgien und erst recht das Schicksal des ehemaligen Jugoslawien zeigen
die fortdauernde Virulenz subnationaler ethnisch-kultureller Identitdten.
Die im Vergleich dazu vicl traditionsstirkeren europidischen National-
staaten werden also die Vereinheitlichung ihrer Lebensverhiltnisse allen-
falls dann ertragen, wenn sie sich durch fast unmerkliche, 8konomisch
motivicrte Anpassung im Alltagsleben durchsetzt — und wenn die euro-
piische Politik sich aus diesem Prozef sichtbar heraushilt.

Wenn also die Gemeinschaft die kulturelle und institutionelle Vielfalt
ithrer Mitgliedstaaten respcktieren mufl, dann erfordert dies Polittkmu-
ster, die sich von der im Nationalstaat tiblichen einheitlichen Implemen-
tation einheitlicher Programme durch einheitliche Verwaltungsstruktu-
ren grundlegend unterscheiden miissen. Dabei geht es nicht in erster Li-
nie um eine sachliche Beschrinkung der Kompetenzen: Die Zustindig-
keit fiir die Sicherung der vier 6konomischen ,Grundfreiheiten® kann
der Gemeinschaft ebensowenig bestritten werden wie die Kompetenz zur
Regelung der Folgeprobleme des freien Verkehrs von Waren, Dienstlei-
stungen, Kapital und Arbeitskriiften. Und diese Kernkompctenzen sind
allemal ausrcichend, um ,kraft Sachzusammenhangs®, wie die Juristen
sagen, jeden beliebigen Gegenstand zu tangieren. Zudem hat die Diskus-
sion der letzten Jahre zur Genlige bewiesen, daf auch das — im Maas-
tricht-Vertrag schlieflich installierte — ,Subsidiarititsprinzip“ nicht im
Sinne seiner Beflirworter (insbesondere der deutschen Bundeslinder) ju-
ristisch handhabbar gemacht werden kann. Angesichts der extremen Un-
terschiede in der wirtschaftlichen, finanziellen und administrativen Lei-
stungskraft der Mitgliedstaaten wird man praktisch immer und iiberall
dartun kénnen, dafl (so die Legaldefinition in Artikel 3b des Maastricht-
Vertrages) ,die Zicle der in Betracht gezogenen Mafinahmen auf Ebene
der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen®.

Mit anderen Worten: Das Subsidiarititsprinzip liefe leer, wenn man es
dazu benutzen wollte, die Kompetenzbereiche der Zentralinstanz und
der Gliedstaaten gegenstindlich gegeneinander abzugrenzen. Umge-
kehrt wiirde die Problemldsungskompetenz der nationalen und subna-
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tionalen Politik in unertriglicher Weise beschnitten, wenn sie in allen
Politikfeldern zuriicktreten mifite, in denen die Gemeinschaft citg wer-
den darf. Fiir dic Politik in Europa ist die gegenstindliche Uberlappung
der zentralen und der gliedstaatlichen Zustindigkeitsbereiche nicht die
Ausnahme, sondern konstitutives Merkmal. Worauf es also allein an-
kommen kann, sind Regeln iiber die wechselseitig vertrigliche Austibung
der sich notwendigerweise Uberlagernden Kompetenzen. Genauer ge-
sagt, die Gemeinschaft muf lernen, ihre legitimen Aufgaben auf cinc dic
Autonomie der Gliedstaaten schonende Weise zu erfullen — und umge-
kehrt miissen dic Gliedstaaten lernen, ihre ebenso legitimen Ziele mit
mdglichst gemeinschaftsvertriiglichen Mitteln zu verfolgen.

In diesen notwendigen Lernprozessen hat die Europiische Kommis-
sion, so scheint es, schon gréfere Fortschritte gemacht als dic Gliedstaa-
ten der Gemeinschaft. Sie ist bei der von Anfang an praktizierten mecha-
nischen ,Harmonisierung” der unterschiedlichen Normen der Mitglied-
staaten auf enorme Konsensprobleme in den Ministerriten gestofien,
und sie hat auch zur Kenntnis genommen, dafl angesichts der hchst un-
terschiedlichen Verwaltungskapazititen und Verwalungskulturen auch
perfekt harmonisierte Normen in der Implementation von Land zu Land
sehr verschieden angewandt werden. Mit dem Ubergang vom blofen Ab-
bau nationaler Handelshindernisse (..negative Integration®) zur Regulic-
rung und Gestaltung (,positive Integration®) mufliten beide Probleme
immer gravierender werden. Da weder die Uberwindung der Konsens-
hindernisse im Ministerrat noch gar die Vereinheitlichung der Verwal-
tungsorganisation und Verwaltungsverfahren angestrebt werden konnte,
hat die Kommission Auswege gesucht, die beide Hiirden umgehen.

Bei den produkibezogenen Normen des Arbeitsschutzes, Umwelt-
schutzes und Verbraucherschutzes beispielsweise beschlieft der Mini-
sterrat neuerdings nur noch rechtsverbindliche, aber verhiltnismifig ab-
strakte Sicherheitsgrundsitze. Die Details werden dann zwischen den be-
troffenen Industrieverbinden, Gewerkschaften, Umweltverbinden und
Verbraucherverbinden ausgehandelt. Das Ergebnis sind konsenuerte,
aber nicht rechtsverbindliche Industrienormen, die den Unternehmen,
die sich daran halten, den Marktzugang in allen Mitgliedstaaten ersff-
nen, ohne dafl Abweichungen im begriindetwen Einzelfall ausgeschlossen
wiren. Der Konsensbedarf im Ministerrat wird also reduziert, und zu-
gleich wird durch die Beteiligung der Verbiinde und die rechtliche Flexi-
bilisierung die Akzeptanz der Regelung so weit erhsht, daf§ hier Legiu-
mationsprobleme nicht mehr auftreten sollten.

Auch beim anlagenbezogenen Umweltschutz beschrinkt sich die
Kommission inzwischen auf die verbindliche Festlegung von nicht be-
sonders stringenten (und deshalb im Ministerrat gerade noch konsensfi-
higen) Emissionsgrenzwerten. Zugleich hat sie aber die (weniger kontro-
versen) Verfahren zur Messung lokaler Immissionsbelastungen und die
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Kriterien fur Umweltvertriiglichkeitspritfungen und Okobilanzen prizi-
siert und strikie Regeln fur die Versffentlichung der so gewonnenen In-
formation formuliert. Im Ergebnis sollen so nicht nur allfillige Imple-
mentationsdefizite offengelegt, sondern auch politische Prozesse ange-
stoflen werden, welche das Anspruchsniveau der natuonalen und subna-
tionalen Luftreinhaltepolitik steigern. Auch hier sucht die Kommission
also offensichtlich nach Regelungsformen, welche die Effcktivitit der
curopiischen Umweltpolitik erhéhen und zugleich die Autonomie der
nationalen Gesetzgebung und Verwaltung moglichst wenig beschrinken
sollen.

Freilich setzt die autonomieschonende Politik der Gemeinschaft auf
Seiten der Mitgliedstaaten komplementire, gemeinschaftsvertrigliche
Politikformen voraus. Je weniger nationale oder subnationale Regelun-
gen den freien Verkehr tiber die Grenzen hinweg behindern, desto weni-
ger Anlaf gibt es fiir autonomiebeschrinkende Interventionen der Ge-
meinschaft. Beispicle dafiir finden sich vor allem in den Vereinigten
Staaten, wo der einheitliche Markt trotz weitgehender Autonomie der
einzelstaatlichen Rechtspolitik, Steuerpolitik oder Bildungspolitik be-
stens funktioniert. So wird etwa im Bildungswesen die Mobilitit zwi-
schen den Staaten durch Eingangspriiffungen weniger behindert als
durch das Erfordernis bestimmter Ausbildungsginge oder Abschlufipru-
fungen auf der vorangehenden Stufe. Im Umweltschutz wiiren Emmis-
sions- oder Verbrauchssteuern, die nationale und auslindische Anbicter
in gleicher Weise bctreffen, gemeinschaftsvertriglicher als nationale
technische Normen, die von den anderswo geltenden abweichen. Zu-
gleich wiirden solche Regelungen auch die Wettbewerbsfihigheit des
eigenen Produktonsstandorts nicht beeintrichtigen. So wire etwa in
Decutschland die wenigstens teilweise Finanzierung des Sozialstaats aus
der Mehrwertsteuer statt aus Lohnnebenkosten sowohl gemeinschafts-
vertriglich als auch beschiftigungsfordernd. Dic Beispicle liefien sich
leicht vermehren — sic zeigen, wic sehr der Regelungsverzicht des Zen-
tralstaats die mobilititsfreundliche und gemeinschafisvertrigliche Ausge-
staltung der gliedstaatlichen Politik voraussetzt (Scharpf 1993).

Damit bin ich am Ende des Versuchs meiner dem Musil’schen ,,Mog-
lichkeitssinn® verpflichteten Exploration. Nichts von alledem mufl so
kommen, wie ich es skizziert habe. Aber wenn es so kommen sollte, so
habe ich zu zeigen versucht, wire auch dies keine Katastrophe. Gewil§
wiirde cine interne Pluralisierung der Einfluflstrukwren die in den
Nachkriegsjahrzehnten so wichtige auflenpolitische und aufenwirt-
schaftliche Beweglichkeit der 8sterreichischen Politik beeintrichtigen —
aber diese ginge bei einem Beitritt zur Europidischen Gemeinschaft
ohnchin verloren. Innenpolitisch dagegen wirde eine Lockerung des
Definitionsmonopols der Sozialpartner zwar die Entscheidungsprozesse
schwerfilliger machen, aber dic breitere Interessenberticksichugung in
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pluralistischen Politiknetzwerken kénnte auch Wohlfahrtsgewinne zur
Folge haben.

Die grofleren Risiken gehen ohnehin von den derzeitigen institutio-
nellen Strukturen der Europiischen Gemeinschaft aus. 1Jie Vollendung
des Binnenmarktes und die in den Vertrigen selbst enthaltenen Verbote
wettbewerbsbeschrinkender Regulierungen haben dic Fihigkeit der Na-
tionalstaaten zur Gestaltung ihrer cigenen wirtschaftlichen Verhilinisse
und zur Regelung der Folgeprobleme kapitalistischen Wirtschaftens so
beschrinkt, dafl die Leitvorstellung einer sozial und dkologisch vertrigli-
chen kapitalistischen Wirtschaft ohne regulierende und gestaltende In-
terventionen der europiischen Politik nicht mehr verfolgt werden kann.
Angesichts der hohen Konsenserfordernisse quasi-cinstimmiger Ent-
scheidungen in den Ministerriten, diec wegen des einstweilen nicht tiber-
windbaren Demokratiedefizits der Gemeinschaft auch nicht bald abge-
baut werden konnen, hat die europiische Politik jedoch nur eine schr
eingeschrinkte Handlungsfihigkeit. Es bestcht also die Gefahr, dafl die
EG zwar stark genug ist, um nationale Lésungen zu blockieren, aber zu
schwach, um selbst wirksame Problemlésungen zu erbringen. Der Aus-
weg aus diesem Dilemma ist noch nicht gefunden. Er erfordert nach
meiner Uberzeugung die gleichzeitige Suche nach autonomieschonen-
den (und deshalb konsensfihigen) Formen der europiischen Interven-
tion und dic Bereitschaft der Nationalstaaten, ihre eigenen Ziele mit
mdglichst mobilititsfreundlichen und gemeinschaftsvertriglichen Mit-
teln zu verfolgen. Die lange 6sterreichische Erfahrung mit der Praxis des
Regiercns durch Verhandlungen kénnte gerade in der europiischen Po-
litik hilfreich zum Zuge kommen.
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1970/71 Fullbright-Scholarship, University of Kansas,
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GATTVerhandlungen I.ebensmittelbercich

EG-Beitrittsverhandlungen Agrar- und Ernihrungs-
bereich

Ubertritt in das Volkswirtschaftliche Referat des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes

Mitglied des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
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Dr. Werner TEUFELSBAUER

Bundeswirtschaftskammer
Geschiftsfiihrender Leiter der Wirtschafts-
politischen Abteilung

1943
1949-1961
1961-1967
1967
1969-1972

ab 1974

1982

ab 1984

1990-1992

ab 1992

Lebenslauf

geboren in Wien

Volks- und Mittelschule in Wien

Hochschule fiir Welthandel, Dkfm., Dr. rer. com.
Eintritt in das Statistische Biiro der BWK

Stellvertretender Geschiiftsfihrer der Arbeitsgruppe
fir mittelfnstige Prognosen des Beirats fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen

Lektor an der Hochschule fiir Welthandel/
Wirtschaftsuniversitit Wien

Eisenhower-Fellowship USA

Ubertritt in die Wirtschaftspolitische Abteilung der
BWK

Geschiiftsfiihrer des Arbeitsausschusses Innovation,
Industriepolitik des Beirats fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen

Stindiger Experte im Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen

Geschiftsfiihrender Leiter der Wirtschaftspolitischen
Abteilung der BWK

Geschiiftsfiihrer des Beirats fir Wirtschafts- und
Sozialfragen
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Assistent:

Mag. Gregor LEITNER

Bundeswirtschaftskammer
Referent im EG-Ausbildungsprogramm

8.10. 1963
1974-1983
1983-1991

1985-1992

1988—-1989

Nov. 1992

ab Dez. 1992

Lebenslauf

geboren in Innsbruck
Besuch des Willstitter Gymnasiums in Niirnberg

Politikwissenschafts- und Geschichtsstudium an den
Universititen Innsbruck und Erlangen — Niirnberg
Magisterarbeit: ,,Osterreich als 13. EG-Miglied? Der
Weg zum Beitrittsantrag

Abschlufl: Mag. phil.

Studium der Volkswirtschaftslehre in Erlangen —
Niurnberg

Diplomarbeit: ,Der Weg zur Europiischen
Wihrungsunion scit dem Delors-Bericht®
Abschlufl: Iiplom-Volkswirt

Studium am Institut d’Ctudes Politiques (IEP) in
Paris
Abschlufl: Certificat d’Etudes Politiques

Eintritt in die Bundeswirtschaftskammer (EG-
Spezialistenprogramm), titig in der Integrations- und
Handelspolitischen Abteilung und der
Wirtschaftspolitischen Abteilung

Assistent der Geschiiftsfihrung des Beirats fur
Wirtschafts- und Sozialfragen
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¢) STANDIGE EXPERTEN
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Mag. Johanna ETTL
Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fir Wien
Leiterin der Abteilung

Wirtschaftspolitik
Lebenslauf

26.11. 1948 geboren in Innsbruck

1966 Matura an der Bundes-Handelsakademie Innsbruck
Studium der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
Studienrichtung Volkswirtschaft an der Universitit
Innsbhruck

1972 Magisterium

1972-1974 Vertragsassistentin am Institut fiir Finanzwissenschaft
der Universitit Innsbruck;
zwei Lehrauftrige: Mikroskonomic und
Makrotkonomie fir Juristen

1974-1976 AK-Tirol / Presse- und Bildungsreferentin

1976-1977 Direktionsassistentin in der Creditanstalt-Bankverein,
Zentrale Wien

1978-1982 Kinderbetreuung; zwei Tochter

1983-1989 Mitarbeiterin im Referat fur AuBenwirtschaft und
Integration der AK-Wien

1990-1992 Leiterin des Referats bzw. der spiteren Abteilung fitr
Aufienwirtschaft und Integration

ab 1993 Stindige Expertin des Beirats fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen

ab 1.2. 1993 Leiterin der Abteilung fiir Wirtschaftspolitik der AK-

Wien
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Mag. Gerhard HUEMER

Bundeswirtschaftskammer
Referent der Wirtschafts-
politischen Abteilung

29.8. 1961
1980

1986
1-8/1987

ab 9/1987

ab 1992

10/92-1/93

ab 1/93

Lebenslauf

geboren in Wels, Obertsterreich
Matura an der HTBLA fiir chemische Betriebstechnik
Sponsion zum Magister der Volkswirtschaftslehre

Oberdsterreichische Volkswirtschaftliche Gesellschaft,
Assistent des Geschaftsfihrers

Referent der Wirtschaftspolitischen Abteilung der
BWK

Standiger Experte im Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen

stellvertretender Leiter der politischen Abteilung in
der OVP-Bundesparteileitung

wieder in der BWK/Wp-Abteilung
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Prof. Dr. Helmut KRAMER
Osterreichisches Institut

fiir Wirtschaftsforschung

Leiter des WIFO

Lebenslauf

1939 geboren in Bregenz
Studium an der Universitit Wien
1963 Dr. jur.

ab 1963 Referent im Osterreichischen Institut fur
Wirtschaftsforschung fiir mittelfristige
Wirtschaftsperspektiven und fiir Konjunktur

ab 1973 Stellvertreter des Leiters

ab Feb. 1981 Leiter des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung

ab 1981 Stindiger Experte des Beirats flir Wirtschafts- und
Sozialfragen

weitere Funktionen:

Honorarprofessor fiilr Wirtschaftspolitik an der Universitit Wien,
Lehrauftriige fiir Finanzwissenschaft an der Wirtschaftsuniversitit Wien
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Dkfm. Joachim LAMEL

Bundeswirtschaftskammer
Syndikus der Bundessektion Industrie

17.1. 1942
1960
1960/61
1961

1965

1967

1969

1971

1976-1992

ab 1.4.92
ab 1993

Lebenslauf

geboren in Zwettl, Niederdsterreich
Matura

Militardienst

Studium an der Hochschule fur Welthandel
Diplomkaufmann

Eintritt in die Wirtschaftspolitische Abteilung/
Statistisches Biiro der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, Wien

Entwicklungs- und Erneuerungsfonds GmbH

Wiedereintritt in dic Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Stellvertreter des Leiters der Abteilung fiir
Statistik und Dokumentation

Geschiftsfihrer des Beirats fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen

Syndikus der Bundssscktion Industrie

Stindiger Experte des Beirats fur Wirtschafts- und
Sozialfragen

97







Dr. Josef PEISCHER

Kammer fiir Arbeiter und Angestellte
fur Oberdsterreich

Direktor

28. 4. 1946

bis 1969

bis 1971

bis 1975

ab 1975

1976

ab 1982

ab 1986

ab 1988

ab 1990

Lebenslauf

geboren in Kirchschlag, Oberdsterreich

Volksschule, Hauptschule, Berufsschule mit
abgeschlossener Ausbildung als Speditionskaufmann

Speditionskaufmann in den Bereichen Import-,
Export- und Zollwesen, 9 Semester
Arbeitermittelschule mit Reifepriifung

Angestellter der Oberbank in der Auslandsabteilung
(Dokumentengruppe und Devisenhandel)

Studium der Volkswirtschaft (Johannes-Kepler-
Universitit, Linz)

Referent in der Abteilung Wirtschaftspolitik der
Kammer fiur Arbeiter und Angestellte fiir
Oberdsterreich

Magisterium
Postgraduate Lehrgang fiir Verbands- und Nonprofit-
Management an der Universitit Freiburg (Schweiz)

Leiter des Biiros des Prisidenten der AK fiir
Oberdsterreich

Suindiger Experte des Beirats fir Wirtschafts- und
Sozialfragen

Kammeramtsdirektor-Stellvertreter der AK fur
Oberdsterreich

Direktor der AK fur Oberdsterreich
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weitere Funktionen:

Vorsitzender-Stellvertreter im IBE (Institut fur berufsbezogene
Erwachsenenbildung) an der Johannes-Kepler-Universitit Linz

Vorstandsmitglied im ISW (Institut fur Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften)

Vorstandsmitglied im BFI Oberdsterreich (Berufsfdrderungsinstitut)
und BBRZ Obertsterreich (Berufliches Bildungs- und
Rehabilitationszentrum)

Mitglied des Aufsichtsrates der EBG (Elektro-Bau AG)
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2. DER BEIRAT FUR WIRTSCHAFTS-
UND SOZIALFRAGEN 1963-1993:%)

MITGLIEDER, GESCHAFTSFUHRER,
STANDIGE EXPERTEN
(POSITIONEN/FUNKTIONEN)

*) Als Quelle dienten v.a. die Studien des Beirats fitr Wirtschafts- und Sozialfragen.
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a) MITGLIEDER:

Name, Titel nominierende  Zeitraum  derzeitige Funktion?)
Institution

ASTL August, PK LWK 85-93 Agrarmarkt Austria (AMA),

Dipl. Ing. Vorstandsvorsitzender

BLAHA BAK 82-90 AK Wien, Direktor-

Hermann, Dkfm. Stellvertreter; *)

BAUER Fidelis, BWK seit '93  BWK, Leiter der Finanz-

Dr. politischen Abteilung

CHALOUPEK BAK seit 92  AK Wien, Leiter der Wirt-

Gunther, Dr. schaftswissenschaftlichen
Abteilung

DRENNIG BAK 69-74 Universale Bau AG,

Manfred, Dr. Vorstandsdirektor

FARNLEITNER BWK scit '83  BWK, Generalsekretir-

Johann, Dr. Stellvertreter

FESTA Christian, BWK seit '70  BWK, Leiter der Abteilung

Dr. fur Stausuk

GOLDMANN BAK 86-92 OIAG, Abteilung Control-

Wilhelmine, ling und Strategie

Dkfm.

HAAS Karl OGB seit 89  Gewerkschaft Metall-
Bergbau-Energie, Zentral-
sekretir

HEDRICH Karl, OGB 64-77 Gewerkschaft der Privat-

Ing. angestellten, Leitender
Sekretdr der Sektion Indu-
strie und Gewerbe; 1)

HOPITZAN PKIWK  76-90 NO LWK, Leiter der Abtei-

Alfred, Dr. lung Wirtschaftspolitik und

Datenverarbeitung

"} aufgenommen wurde die derzeitige bzw. letzte Funktion vor Pension/Tod, sowie
Funktionen in gesetzgebenden K&rperschafien, Regicrung und Notenbank

*) im Ruhestand
1) verstorben

Ein Verzeichnis der AbkUrzungen findet sich auf Seite 109.
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Name, Titel nominicrende  Zeitraum  derzeitige Funktion')
Institution

HRDLITSCHKA BAK 63-64 Prisident des Osterreichi-

Wilhelm, Ing. schen Arbeiterkammertages
(OAKT, heute: BAK), und
AK Wien; *)

KAPRAL Peter, BWK 74-92 Abgeordneter zum

Dr. Bundesrat

KARALL Rudolf, PK LWK 63-85 PK LWK, Leiter des Refe-

Dkfm. rats Wirtschaftspolitik; *)

KIENZL Heinz, OGB 63-71 QeNB, Vizeprisident; *)

Dr.

KINZEL Herbert, BWK 63-69 BWK, Leiter der Sozialpoli-

Dr. tischen Abteilung; *)

KLOSE Alfred, BWK 64-82 BWK, Leiter der Wirtschafts-

Univ. Prof. politischen Abteilung; *)

DDDr.

KORINEK Franz, BWK 65-66 Univ. Prof. an der Wirt-

Univ. Prof. Dr. schaftsuniversitit Wien,
Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes

KOTTULINSKY BWK 63-74 VOI, Generalsckretir; *)

Kunata, Dr.

KOVARIK OGB seit 93 OGB, Leiter des Volkswirt-

Georg, Mag. schaftlichen Referats

LACHS Thomas, OGB 70-77 OeNB, Direktor

Dr.

LACINA Ferdi- BAK 74-78 Bundesminister flir

nand, Dkfm. Finanzen

LINDNER PK LWK seit 84 PK LWK, Leiter des Refe-

Rupert, Dipl. Ing. rats Marktpolitik

LITSCHAUER BAK 65-71 AK NO, Kammeramts-

Hans, Dr. direktor, Abgeordneter zum
Landtag; *)

MARZ Eduard, BAK 63-64 AK Wicn, Leiter der Wirt-

Univ. Prof. Dr.
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schaftswissenschaftlichen

Abteilung; T)




Name, Titel nominierende  Zeitraum derzeitige Funktion')
Institution

MOSER Ulrike, OGB 89-90 FGG, Abteilung Bundes-

Mag. consulting

MUHM Werner, OGB 83-90 AK Wien, Direktor-Stell-

Mag. BAK seit '90  vertreter

OFNER Giinther, BAK seit ’87 BAK, Vizeprisident

Dr.

RAIDL Claus J,, BAK 74-87 Bshler-Uddeholm AG,

Dr. Generaldirektor

RIEDL Romuald, BAK 63-68 Bank Austria, Vorstands-

Dr. direktor

SARRESCH- OGB seit '90 OGB, Leiterin des Referats

TEHDARI- Humanisierung, Techno-

LEODOLTER logie und Umwelt

Sylvia, Mag.

SCHIMA PK LWK  seit 90 PK LWK, Referat fiir Forst-

Johannes, Dr. wirtschaft und Umwelt

SCHMIDT Erich, OGB 73-82  Staatssekretir a. D.;

Dr. Bundesminister f{ir Land-
und Forstwirtschaft a. D.;
IBG, Geschiftsfithrer

SCHMITZ Wolf- BWK 63-64 Bundesminister fiir

gang, Dr. Finanzen a. D.; Prisident
der OeNB a. D.; BWK
Abteilungsleiter; ™)

SCHUBERTH PK.LWK ,  63-67 PK LWK, Leiter des Refe-

Rudolf, Dr. ' rats fiir Sozialpolitik

SCHWARZ Bern- BAK seit 93 AK Wien, Direktor-Stellver-

hard, Dr. treter

STARIBACHER BAK 63-69 Bundesminister flir Handel,

Josef, Dr. Gewerbe und Industrie
a.D.;*)

STRASSER PK ILWK  seit 93 PK LWK, Generalsekretir-

Rudolf, Dipl. Ing.

Stellvertreter, Leiter der
Abteilung Aufenhandel und
Integration

105




Name, Titel nominierende  Zeitraum  derzeitige Funktion')
Institution

STUMMER PK LWK 63-75 Osterreichische Bundes-

Franz, Dr. forste, Leiter der Abteilung
fur Erholungswald und
Naturschutz

SZECSI Maria, BAK 72-74  AK Wien, Wirtschaftswis-

Dr. senschaftliche Abteilung; )

TRAUPMANN  PK IWK  seit '93 PK LWK, Referat Markt-

Peter, Dipl. Ing. politik

TRITREMMEL BWK seit 92 VOI, Leiter des Bereiches

Wolfgang, Dr. Arbeit-Bildung-Soziales

TUMPEL OGB 78-89 OGB, Leitender Sekretir

Herbert, Mag.

TUCHLER Ernst, OGB seit 93 OGB, Volkswirtschaftliches

Mag. Referat

VOGLER Heinz, OGB 78-89 BAK, Prisident; AK-Wien,

Mag. Prisident

WEISSENBERG OGB 63-69 Bundesminister fiir

Gerhard, Dr. Soziales; 1)

WEHSELY Hans, BAK 79-85 Bohler Edelstahl GmbH,

Dkfm. Vorstandsdirektor

WEJWODA PK WK 67-84 PK LWK, Leiter des Refe-

Klaus, Dr. rats Wirtschaftspolitik

WILLE Sepp, OGB 1972  Abgeordneter zum Natio-

Prof. nalrat a. D.; Gewerkschaft
Metall-Bergbau-Energie,
Geschiftsfithrender
Obmann; Klubobmann der
SPQO; *)

ZOUREK Heinz, OGB 90-93 Mitglied der EFTA-Uber-

Mag. wachungsbehorde (ESA),
Brissel

ZOLLNER Otto, BAK 70-82 AK Wien, Direktor-Stellver-

Dr.
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b) GESCHAFISFUHRER

Name, Titel nominierende  Zeitraum  derzcinge Funktion?)
Institution

BIRNBAUMER BWK 69-72 BWK, Wirtschaftspolitische

Werner, Dkfm. Abteilung

BISCHOF BWK 63-65 BWK, Wissenschaftliche

Norbert, Dr. Abteilung; 1)

CHALOUPEK BAK 76-91 s. o. Mitglieder

Gunther, Dr.

DELAPINA BAK seit 92 AK Wien, Wirtschaftswis-

Thomas, Mag. senschaftliche Abteilung

HECKE Klaus, BWK 73-75 HK NO, Leiter der Wirt-

Dr. schaftspolitischen Abteilung

LAMEL Joachim, BWK 76-92 BWK, Syndikus der

Dkfm. Bundessektion Industrie

LEITNER BWK seit "92  BWK, Wirtschaftspolitische/

Gregor, Integrations- und

Mag.(Assistent) Handelspolitische Abteilung

REITHOFER BAK 70-76 Bundesministerium fur

Hans, Dr. Arbeit und Soziales, Leiter
der Grundsatzabteilung; *)

RIEGER Philipp, BAK 63-64 QOeNB, Direktor; *)

Dr.

SCHRAM Jorg, BWK 65-69 FGG, Geschiftsfuhrer

Dr.

TEUFELSBAUER BWK seit '92 BWK, Leiter der Wirt-

Werner, Dr. schaftspolitischen Abteilung

VESELSKY Ernst BAK 65-69 Abgeordneter zum Natio-

Eugen, Dr. nalrat a. D.; Staatssekretir

Yy Siche Seite 103

a. D.; AK Wien, Leiter des
Referats fiir Grundsatz-
fragen; *)
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¢) STANDIGE EXPERTEN!):
Name, Titel nominicrende  Zeitraum  derzeitige Funktion?)
Institution
BAUER Fidelis, BWK 76-93 s. o. Mitglieder
Dr.
BIRNBAUMER BWK -89 5. 0. Geschiftsfuhrer
Werner, Dkfm.
CHALOUPEK BAK -76 s. 0. Muglieder
Gunther, Dr.
DELAPINA BAK 88-92 5. 0. Geschiftsfuhrer
Thomas, Mag.
ETTL Johanna, BAK seit 93 AK Wien, Leiterin der Wirt-
Mag. schaftspolitischen Abteilung
GOLDMANN BAK 79-86 s. 0. Mitglieder
Wilhelmine,
Dlkfm.
HUEMER BWK seit '92 BWK, Wirtschaftspolitische
Gerhard, Mag. Abteilung
KRAMER WIFO seit 81  WIFQ, Leiter
Helmut, Prof. Dr.
LAMEL Joachim, BWK seit 93 5. 0. Geschiftsfuhrer
Dkfm.
PEISCHER Josef, BAK seit 86 AK OO, Direktor
Dr.
REITHOFER BAK 76-79 s. o. Geschifisfihrer
Hans, Dr.
SCHRAM Jorg, BWK -76 s. 0. Geschiftsfuhrer
Dr.
SEIDEL Hans, WIFO 63-80 Staatssekretir a. D.; Leiter

Univ. Prof. Dr.

des WIFO; *)

1) Mit Bedauern wird festgestellt, dafl es nicht méglich war, einc umfassende Liste der
Suindigen Experten der frithen Jahre zu ermitteln, da sich diese Institution erst im
Laufe der Jahre entwickelte.

) Siehe Fulnote 1 auf Seite 103
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Name, Titel nominiecrende  Zeitraum  derzeitige Funktion?)

Institution
SWOBODA BAK 79-88 Amutsfithrender Stadtrat fur
Hannes, Dr. Stadtentwicklung, Stadtpla-

nung und Verkehr, Wien

TEUFELSBAUER BWK 90-92 s. 0. Geschiftsfiihrer
Werner, Dr.
WEHSELY Hans, BAK 77-79 5. o. Mitglieder
Dkfm.

Verzeichnis der Abklirzungen

AK NO:
AK 00:
AK Wien:
BAK:
BWK:
FGG:
IBG:

HK NO:
NO LVK:
OeNB:
OAKT:
OGB:
OIAG:
PK LWK:
vOI:
WIFO:

Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fitr Niederdsterreich
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte filr Obertsterreich
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte flir Wien
Bundesarbeitskammer (bis 1991: Osterreichischer Arbeiterkammertag)
Bundeswirtschaftskammer

Finanzierungsgarantic GesmbH

Industricbeteilipungs GesmbH

Handelskammer Niederdsterreich

Niedertsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer
Oesterreichische Nationalbank

Osterreichischer Arbeiterkammertag (ab 1992: BAK)
Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Osterreichische Industricholding AG
Priisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Vereinigung Osterreichischer Industrieller
Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung




(5961 Sunzssierraq)
[PZuTy ‘AYSUIMIOY ‘3S07y ‘UuRmOnIg ‘|zuory ‘31aqUassiagm ‘GOUPSL] 11U A Sunupiomig




e

i
i

R,

i , i
BT 4 MR o
R i m”ﬂ’idl?}[‘ i
b \,,A,,\,m,\,,,‘y,\, S muﬂ

i i ,mmw,,(,/\,y\,mwmmswgz;;,y,w,
\MH"hu “r R T
i £ \,,,“I“f‘,‘

it B
R i ,‘,,) “’“'“‘“‘"”"Sx‘i‘u;?l' i
it L ,\xzu,\ i it

p : .
b e

R

i \,,,,, iy
S i,
VR SM'vwm'Sn\m
. i

i

L
i

G ,m;w

i -
" it S

oA

o ”v“t‘v“ﬂ'n“ﬂmbm;

R wwzu /51!;1

. %ux

i i zxvz; it

S u'li\iui)ﬂ*}h iy
R A R qmn iy
B

i A G p

,‘,\‘\:\,\ QTR u/mmymmm,n,i\\!vfsv:,m,i,r,;y”

i i R

s
g s A” mu u ‘H;
i i \wz Ui”l’” i i

iy s

P

gty R ""r” "'” ’“"” i \‘,v’,\ ,,'\,\1, i
S s i
e va W i ’(\N’w‘ Rl

Sl sit’ 1 ” i 3,‘5 i i i (LM‘M” il
nnvv'iw ri t‘ R
. B

G o i ,z, i ,mm"”‘
i e ,x\,x\,y;‘,\,,wm,“‘ o
RO : LG L
LR \A\’Lw"\w )
e o i
SR

e "n;; i *W s "
A 4"“'“’“x“"S‘X‘mxmauh\ e
i R e Bt e
B 11' i B Mi*ﬂj il jx;}xi}x ;g)mmm
i m*’ ; !sm;vu i {iﬁm i
mmwxzhzsxmv Bl :;. g

SR

111

Sitzordnung v. L. n. r.: Wessely, Klose, Kottulinsky, Seidel, Schram, Lischauver, Veselsky, Langer, Hedrich, Kinzel

1966)

iratssitzung

(Be







3. MITARBEITER AN STUDIEN DES BEIRATS
FUR WIRTSCHAFTS- UND SOZIALFRAGEN
1963-1993:%)

*} Als Quelle dienten die Studien des Beirats filr Wirtschafts- und Sozialfragen







Name Beiratsstudic Nr.*)
ABT Kurt, Dr. 24
ADAMETZ Wolfgang, Dr. 17, 64
ADRIGAN Egon, Dr. 23

AGELR Walter, Dr. 20, 22
AHAMER Lrnst 17
AIGINGER Karl, Univ. Prof. Dr. 23, 32, 34, 61
ALBER Karl, Dr. 28
ALBRECHT Georg, Dr. 16, 19
ALFONS Hans, Dipl. Ing. 15
ALTMANN Ingo, Dipl. Ing. 8,9, 41
AMBROSCH Heinrich, Dr. 24
ANDROSCH Hannes, Dr. 3,7
ANGYAN Johanncs, Dr. 4,10, 12
ARBESSER Max, Dr. 50

ASTI. August, Dipl. Ing. 41, 49, 54, 55
AUBELE Franz, Univ. Prof. Dr. 9
AURACHER Otto, Dr. 4,9, 10, 12
AUSCH Karl 3, 4,10, 12
BACH Wilfried, Dr. 30, 33
BACHMAYER Ruth, Mag. 32, 34, 43, 47
BAIER Arthur, Dr. 58

BARTH Christian, Dr. 46
BARTUNLK Ewald, Mag. 58
BASALKA Heinrich, Dr. 28, 36, 47, 64
BAUER Christian, Dipl. Ing. 29

BAUER Fidelis, Dr.

BAUER Ilans-Jorg, Prof.Dr.
BAUER Helfried, Dr.
BAUER Herbert, Dr.
BAUER Johann, Dkfm.
BAUER Leonbard, Prof. Dr.
BAUER Rudolf, Mag.
BAYER Anna

BAYER Kurt, Dr.

BEDNAR Horst, Dr.

BLER Elisabeth, Mag.
BERNFELD Alfred, Dr.
BERNFEI.D Gerhard, Dr.
BETTELIIEIM Leonore, Dr.
BEYER Walter, Mag.

BIFFL Gudrun, Dr.

18, 19, 24, 26, 29, 30, 32, 33, 34,
37, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 50,
53, 55, 63, 65

17, 23, 24, 34

22, 46

6

23

18

47

58

27, 29, 51, 61, 65

25, 28

61

20

20, 22, 25

9

51

36, 58

*) Titel der betreffenden Studien siche Abschnitt I1.4
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Name

Beiratsstudie Nr.*)

BINDER Christian, Dr.
BINDER Paul, Dkfm.
BIRNBAUMER Werner, Dkfm.

BISCHOF Norbert, Dr.
BITTERL-TESSENBERG Max, Dr.
BJETAK Paul, Dr.

BLAAS Wolfgang, Dr.

BLAHA Hermann, Dkfm.

BLAHA Richard, Dr.

BLAU Paul, Prof.

BLUMAUER Liselotte, Dipl. Ing.

BLUMBERGER Walter, Dr.

BOCEK Christian

BOLHAR-NORDENKAMPF Ferdinand,
Dr.

BONELLI Kurt, Dr.

BOSSE Lothar, Prof. Dr.

BOHM Bernhard, Dr.

BRAND Peter, Dr.

BRAUNER Heinrich, Dr.

BRENNER Othmar, Dr.

BRUCKMANN Gerhart, Univ. Prof. Dr.

BRUNER Ingela, Dr.

BRUNNER Christian, Univ. Prof. Dr.

BUCHAUER Gerfried, Dr.

BUCHMANN Alcxander, Dr.

BURGHARDT Anton, Dr.

BURGSTALLER Anneliese, Dr.

BURIAN Gerhard, Dr.

BURIAN Ferdinand, Dr.

BUSCH Georg, Dr.

BUTSCHEK Felix, Dr.

BUTTNER Hans, Dr.
BZOCH Robert, Dr.
CABELA Edgar, Dr.
CASTEK Ottokar, Dr.
CASTELLEZ Paul, Dr.
CEJNEK Peter K.
CHALOUPEK Glinther, Dr.

5,11, 14

28

5,7, 11, 14, 15, 30, 33, 37, 39, 42,
43, 45, 50, 53, 55, 63, 65

4, 10

8

58

42, 43, 45

34, 49, 54, 55

6, 7, 16, 19, 26, 30, 33, 37, 39, 42,
43, 45, 53

27

8, 40

58

58

23

3,7, 16, 19, 26
8, 18

45

51

64

25, 28

5, 6,11, 14

49

62

22

48

50

58

51

34

47, 64

5, 11, 14, 15, 20, 22, 25, 28, 47,
64

49

50

49

41

34, 42

23

25,29, 32, 33, 42, 43, 45, 47, 48,
49, 52, 54, 55, 64

*) Titel der bewreffenden Studien siehe Abschnite TL4

116




Name Beiratsstudie Nr.*)

CHRISTIAN Rudolf, Dr. 9

CLEMENT Werner, Univ. Prof. Dr. 58

CLEMENZ Gerhard, Dr. 39, 42, 43, 45, 53

COMMICHAU Hans 8

COONLY Charles, Univ. Prof. Dr. 49

CZEPL Viktor, Dr. 28

DAMIANISCH Wolfgang, Dr. 34, 51, 61

DANZINGER Herbert, Dkfm. 26, 34

DARGE Martin, Dr. 22

DAUM Josef, Dr. 18

DELAPINA Thomas, Mag. 37,39, 42, 43, 45, 47, 51, 55

DENGSCHERZ Gerhart, Dr. 47

DEUTSCH Edwin, Dr. 41

DIEBALEK Leopold, Dr. 42, 43, 45, 53, 63, 65

DIENZL Gottfried, Dr. 23

DIRSCHMIED Karl, Mag. 36, 58

DITZ Johannes, Dr., Staatssekr. 37,39, 42, 43, 45

DOBROVOLNY L. ], Ing. 23

DOLLINGER Rupert, Dr. 33, 36, 37, 39, 42, 43, 45, 47, 52,
53, 55, 63, 64, 65

DORFWIRTH Michaela, Dr. 7, 8,17, 20, 22, 28, 34

DORN Helmut, Dr. 19, 26, 30, 32, 33, 34, 37, 39, 40,
42, 43, 46, 50

DORNER Peter Christian 25

DORNINGER Christian, Dr. 58

DRAXLMAYR Eduard, Dr. 8

DRIEMER Johann 51

DROBIL Marcel, Dipl. Ing. 51

DULTINGER Josef, Dr. 3

DUSCHANEK Alfred, Prof. Dr. 51

DUBELL Waltcr, Dr. 49

DZEROWICZ Peter, Dr. 19

ECKER Robert, Dr. 10, 12

EDER Manfred, Mag. 46

EDERER Brigitte, Mag., Staatssekr. 41, 46

EHRENBERGER Icopold, Dr. 4,10, 12, 24

EHRENSTEIN Ferdinand 64

FEHRLICH Robert, DDr. 17

LEICHWALDER Reinhard, Dr. 58

ELHENICKY Richard, Dr. 51

ENDFR René, Mag. 41

EPLER Margit, Mag. 58, 64

ERNDL Wolfgang, Dr. 17

*) Titel der betreffenden Swdicn siche Abschnitt 1.4
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Name

Beiratsstudic Nr.%)

ERTI. Walter, Dr.

ETTL Johanna, Mag.
EXELI Walter, Ing.
FABRIZII Christoph
FALKINGER Josef, Dr.
FARNLEITNER Johann, Dr.
FARNY Otto, Dr.
FENNESZ Andrea, Mag.
FESSL Alois, Dr.

FESTA Christian, Dr.
FIDA Gerhard

FILEK-WITTINGHAUSEN Werner, Dr.

FINDL Peter, Dr.

FINK. Gerhard, a. o. Univ. Prof. Dr.

TFINK Karl, Mag.

FIRNBERG Herta, Dr.

FISCHER Hans

IISCHER Peter, Dr.

FISCHER Peter, Ing.

FISCHER-KOWAISKI Marina, Univ.
Prof. Dr.

FITZTHUM Robert, Mag.

FLASCHBERGER Ludwig, Mag.

FI.EISCHMANN Eduard, Dr.

FLEISSNER Peter, Dr.

TF'ORMANEK Walter, Dr.

FORSTNLR Renate, Mag.

FRANK Rudolf

FRANK Wilhelm, Dr.

['/RANZ Alfred, Dr.

FRFEISINGER Ernst

FREITAG Robert

FREMUTH Walter, Dr.

FREYTAG Norbert, Dr.

FRIFHS Franz, Mag.

FRINT Willibald, Dr.

FRITZ Gabriela, Mag.

FRITZ Hannes, Dkfm.

FROSCHL Sigrid, Dipl. Vw.

F'UCIK Herbert, Dr.

FUHRMANN Gerhard, Dr.

FURST Erhard, Dr.

GALL Franz, Mag.

23, 34

30, 47, 57

20

34

46

49, 54, 55, 57

48, 53, 55, 63, 64, 65
47

25

5, 6,11, 14, 15, 18, 20, 25, 28, 55
58

40, 46

36, 64

41

46

5,11, 14

40

64

66

29

25
46, 47, 58
63, 65

29

16

58

20, 25, 28
23

29, 34, 48
15

52

3,7, 16, 19, 26
28

64

17

58

64

64

41

34

42, 43

65

*) Titel der betreffenden Studien sieche Abschnirt 1.4
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Name

Beiratsstudic Nr.*)

GANCZ Alexander, Dr.

GANTNER Manfried, Univ. Prof. Dr.
GAREISS Martin, Mag.
GATTINGER Helmut, Dr.
GAUBINGER Bernhard, Dkfm.
GAUSS Richard, Mag.

GEHART Fritz, Dr.

GEHMACHER Ernst, Dipl. Ing.
GEIGER Frang, Dipl. Ing.
GELDNER Irene, Dr.

GELDNER Norbert, Dkfm.
GENSER Bernd, Dr.

GERLICH Dietmar, Mag.
GERLICH Peter, Univ. Prof. Dr.
GIGGLINGER Karl

GINTHER Konrad, Univ. Prof. Dr.
GI.ATZ Hans, Dr.

GLATZ Harald, Dr.

GLOSS Wilhelm, Dr.
GOLDMANN Wilhelmine, Dkfm.
GOSCHLER Klaus, Dr.
GOTTSCHALK Hans Jiirgen, Dr.
GORNER Ingeburg
GOTTLICHER Erich, Dr.

GRAF Kurt, Difm.

GRAVOGL Josef, Dr.
GRIESHOFER Werner, Dipl. Ing.
GRILLITSCH Karl

GROSS Inge, Mag.
GROSSENDORFER Enno, Mag.
GROGER Adolf, Dr.
GRUMBECK Otto, Dr.
GRUNDLER Manfred, Dr.
GRUNWAILD Oskar, Dr.
GUGER Alois, Mag.
GUGGENBERGER Walter, Dr.
HAAS Erich, Dr.

HAAS Karl

HACKL Werner
HAESELER Herbert, Dr.
HAFFNER Konrad, Dr.

50

33, 37, 39, 42, 43, 45, 63, 65
53, 63, 65

49

20

64

23, 24

25, 28

41

7,15, 16, 19, 25, 28, 29, 36, 47,
58, 64

22, 46

42

6, 11, 14

62

23

57

61

27, 41, 46, 51, 55, 66
64

32, 34, 40, 50, 55, 61, 62
40

47

24

4,10, 12

46

11, 14

41

64

29, 47

34, 35

17

23

64

17

37, 39

22

30, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 42, 43,
45, 50

57

58

50

23

*) Titel der betreffenden Studien siehe Abschniu I1.4
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Name

Beiratsstudie Nr.*)

HAHN Franz, Dr.
HAIDEN Alfons, Dr.
HAMMER Erhard, Mag.
HANDEL Norbert, Dr.
HANDLER Heinz, Dr.
HANSLIK Helmut, Dr.
HANSLUWKA Harald, Dr.
HARRER Kurt, Dr.
HARTLIEB August, Dr.
HARTMANN Paul, Dkfm.
HASCHEK Helmut, Univ. Prof. Dr.
HASCHKA Anton, Dr.
HASLAUER Wilfried, Dr.
HATZ Alois, Dipl. Ing.
HAUSA Horst, Dr.
HAUSCHKA Franz, Ing.
HAUSENBLAS Gerhard
HAUSMANN Rudolf, Dipl. Ing.
HAUTH Anton, Mag,.
HECKE Klaus, Dr.
HECKE Walther, Dr.
HEDRICH Karl, Ing.
HEIMERL Peter
HEIMERL Werner, Dr.
HEIN Wolfgang, Dipl. Ing.
HEINRICH Gerhard, Dr.

HEINRICH Helmut, Univ. Prof. Dr.

HELBICH Franz, Dr.
HELIGE Otio, Dr.
HELLMER Sylvia, Dr.
HENSELER Peter, Dr.
HERGET Gunther, Dkfm.
HERZOG Hubert, Dipl. Ing.
HIRSS Gerald, Dipl. Ing.
HOBLER Othmar, Dr.

HOCHGERNER Josef, Dr.
HOFBAUER Erich, Dr.
HOFSTATTER Maria
HOLEK Horst, Dkfm.
HOLUBEK Alfred, Dr.
HOLZER Richard
HOPITZAN Alfred, Dr.

47

4, 8,10, 12

40

27

34, 35, 50

35

5

4, 10

39

17

4,10, 12, 50

28

24

8

29

8

46

46

55, 63, 64, 65

22, 26, 30, 46, 65
|

23
9
47
7
51, 66

20, 25, 28, 47

62

4,10, 12, 16, 17, 19, 26

6

64

26

11, 14, 27, 36

46

51

7,16, 19, 26, 30, 33, 37, 39, 42,
43, 45, 50, 53, 63

58

34, 41

58

4, 10, 16, 26

8

64

55

#) Titel der betreffenden Studien siche Abschnitt 11.4
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Name Beiratsstudie Nr.*)
HOYDA Wilhelm 28
HOLLINGER Sigurd, Dr. 58, 62
HOLZIL. Alois, Dipl. Ing. 41
HOPFLINGER Helmut, Mag, 36, 58
HORTLEHNER Alexander, Dr. 3,7, 16, 19, 26
HRUBY Roman 41

HRUDA Hans 58

HUBER Helmut, Dr. 11, 14
HUEMER Gerhard, Mag. 58, 61, 64, 65
HUNADINI Peter 35
HUNDSTORFER Rudolf 64

HUTTER Mathias, Mag. 65

HUTTNER Bertram

IVANKA Endre, DDr.
IVANSITS Helmut, Dr.
JAEGER Albert, Dr.
JANAK Herbert
JANAUER Walter, Dr.
JETTMAR Rudolf, Dr.
JODL Johann, Dr.
JOHN Horst, Dkfm.
JUCH Josef

KAGER Marianne, Mag.

KAINZ Manfred, Mag.
KAIZAR Inge, Mag.
KALINA Eduard
KANDLHOFER Josef, Dr.
KANIAK J&rn, Dr.
KAPRAL Peter, Dr.

KARALL Rudolf, Dkfm.

KASTNER Alfred, Dr.
KASTNER Fritz, Prof. Dr.
KAUSEL Anton, Dr.
KECKFEIS Giinther, Dr.
KEPPLINGER Hermann, Mag.
KERN Herbert, Dipl. Ing.
KIENZL Heinz, Dr.
KIESLING Walter

KILGA Peter, Dr.

19, 26, 30, 33, 37, 39, 42, 43, 45,
53, 63, 65

7, 16, 17, 19, 24, 26, 50

64

53, 55, 63, 65

40

4, 10

33, 37, 39, 40, 42, 43, 45

26

23

36, 58, 64

33, 34 (siche auch:
Zourek-Kager Mariannc)

65

58

20

64

41, 49

6, 15, 17, 20, 22, 27, 32, 34, 41,
55, 61

3,4,7,9, 10, 12, 17, 26, 29, 30,
33, 37, 39, 42, 43, 45, 47, 48, 50
51

22

6,7, 16, 19, 35

22

41, 47, 51

7

4,6, 10, 12, 18

42

58

*) Titel der betreffenden Studien siehe Abschniu I1.4




Name

Beiratsstudic Nr.¥)

KINDERMANN Hans, Dr.
KINSCHER Walter, Mag.
KITZMANTEL Edith, Dr.
KLAMECKER Auguste, Dr.
KLAPPER Ortwin, Dr.
KLAUHS Helimuth, Dr.
KLEIN Kurt, Dr.

KLIE Gerhard, Mag.
KLINGLER Hans

KLOSE Alfred, Univ. Prof. DDDr.

KIL.OSS Stefan, Dr.
KNAPP Horst, Prof. Dr.
KNAPP Ilan, Dr.
KNEISL Karl, Dr.
KNEUCKER Raoul, Dr.
KNEZICEK Gerhard, Dr.
KNITTLER Norbert, Mag.
KNOLL Georg, Dkfm.
KNOLL Norbert, Dr.
KOGELNIK Friedrich

KOHLBACHER Alfred, Dipl. Ing.

KOLLER Rudolf, Dr.
KOLLMANN Karl, Dr.
KONAS Werner, Dr.
KOPECKY Heinrich, DDr.
KORBL Hans, Dr.

KORTE Hans, Mag.
KOTTULINSKY Kunata, DDr.
KOVARIK Georg, Mag.
KOWALSKI Peter, Dr.
KOCK Peter, Dr.

KOPPL Franz, Mag.
KRAMER Helmut, Prof. Dr.
KRAMER Ingrid, Mag,.
KRATENA Kurt, Dr.
KRAMER Herbert

KREBS Edith, Dr.
KREISKY Petcr, Dr.
KRIEGSEISEN Tito, Dr.

" KRONBICHLER Sixtus
KRUG Gerhard, Dr.
KRYWULT Josef, Dipl. Vw.
KUBKA Giinther, Dr.

5,11, 14

58

47,53, 63

7

23

4,10, 12

29, 36

58

57

3, 8

52

4, 10, 12

58

19, 26, 42

62

19, 26

28, 48

51

15, 23, 24, 27, 34
46

20, 22

8

52

46

20, 27

9

24

3,7,9,17
53, 58, 63, 64, 65
46

58

40

6, 26, 27, 41, 47, 55
64

55, 63, 64, 65, 66
15, 18, 20, 58
14, 25

46

65

64

11, 14

34

64

*) Titel der betreffenden Studien siche Abschniun 11.4
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Name Beiratsstudic Nr.*)

KUCLERA Walter, Dipl. Ing. 23, 34, 57

KUGI Edith, Mag. 58

KULF Franz 52

KUNZ Ingomar, Dipl. Vw. 41

KUPKA Paul, Dr. 48, 52

KUHRER Karl, Dr. 22, 46

I.ACH Anton, Dkfm. 29

LACHS Thomas, Dr. 11, 14

LACINA Ferdinand, Dkfm., BM f. 17, 23, 24, 32

Finanzen

LAKITS Adalbert, Dr. 48

LAMEL Ingrid, Dipl.Vw. 20

LAMEL Joachim, Dkfm. 15, 17, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29,
32, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 64

LANDSTETTER Walter, Ing. 47

LANG Roland, Mag. 55, 61

LANGER Clisabeth, Dr. 8,9, 40, 46

LANGER Rudolf, Dr. 43,45, 53

LANIK Franz 20, 28

LARCHER Walter, Dr. 57

LAS Josef 3,8

LLASSNIG Lorenz 58

LASSNIG Phillip, Dipl. Vw. 28

LECIINER Christoph, Dr. 64

T.EHNIR Gerhard, Dr. 26, 30, 33, 37, 39, 40, 42, 43, 45,
47, 53, 63, 64, 65

LEHRBAUER Hans 50

LEITNER Karl, Dkfm. 17

LENERT Franz 5, 11, 14, 20, 25, 28

LEODOLTER Sylvia, Mag. 61, 64 (siehe auch:
Sarreschiehdari- Leodolter Sylvia)

LETTNER Franz, Dr. 20

LEUTGEB Franz, Dipl. Ing. 66

LEUTNER Richard, Dr. 64

LIEBL Helmuth, Dr. 34

LINDNER Rupert, Dipl. Ing. 53, 54, 55, 58, 63, 65

LINSZBAUELR Walter, Mag. 43, 45, 47, 49, 53, 55

LIST Eveline, Dr. 33

LITSCHAUER Hans, Dr. 10, 12

LOIDOLT Herbert, Dr. 40

LORENZ Anton, Dr., 3,8

LODL Manfred C., Mag. 65

LLOFFLER Helmut, Dipl. Ing. 51

*) Titel der betreffenden Studien siche Abschnitt 1T.4




Name

LOFFLER Helmut, Dr.
LOSCHNER Ernst
LUDEWIG Karl, Dr.
MAGLQTH Ulrike, Dr.
MAHN Otto, Dipl. Ing.
MAIERHOFER Eugen, Dr.
MAIERHOFER Helmut
MALITS Ernst, Dipl. Ing.
MALY Ferdinand, Dr.
MARCON Robert, Mag.
MARIHART Johann, Dipl. Ing.
MARQUET Mario, Dr.
MARSCH Gerhard, Dkfm.
MARTINOWSKY Alexander
MASCHEKE Ouo, Dr.
MASSAUER Ernst, Dr.
MATZINGER Anton, Dr.

MATZNER Egon, Univ. Prof. Dr.

MAURER Christian, Mag.
MAURER Ernst, Dr.
MAURER Johann, Dr.
MAYER Franz, Ing.
MAYER Johann, Dr.
MAYER Margit, Mag.
MAYRHOFER Karl, Dr.
MAYR Martin, Dr.
MAZAL Gottfried, Dr.
MARZ Eduard, Dr.
MECHES Martin, Dr.
MEDWESCHEK Heribert
MELIS Werner, Dr.
MERSNIK Otto, Dkfm.
MERTH Elisabeth
MESCH Michael, Dr.
METZKER Mara
MEYER Hans

MEFEYER Johann
MICHELER Peter, Dr.
MIKULITSCH Werner, Dr.
MILFORD Peter, Dr.
MILLENDORFER Franz
MILLENDORFER Hans, Dr.
MILLWISCH Leopold

Beiratsstudie Nr.*)
51
50
49

41

46

49

26, 45, 53

49

28, 36, 47

23, 24, 34

49

23 |
34

17
23

4,9, 10, 12 ‘
65

5, 6, 16, 19, 22, 26, 47

30, 33, 37, 39, 42, 43, 45, 63, 65

34, 41, 49, 51, 55

47

24

7, 4,10, 12

45

34, 49

15, 16, 20, 25, 64

57

4, 10

47, 52

22

17, 23

7

16, 19, 26, 27

55, 57, 58

14

16, 19, 26, 30, 33, 37

3,7

24

65

5, 11, 14, 15, 18, 20, 25

8

29

24

#) Tuel der betreffenden Studien siche Abschnin TT.4
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Name

Beiratsstudic Nr.*)

MITTER Peter, Dr.
MITTERMAIER Franz, Dipl. Ing.
MLINEK Brigitta, Dr.
MOQOOSLECHNER Peter
MORAVEC Alfred, Mag.
MORITZ Michacla, Dr.
MOSBURGER Roswitha, Mag.
MOSER Eduard, Mag.
MOSER Erhard, Mag.
MOSER Johann, Mag.
MOSER Rudolf

MOUTVITZ Wilthelm
MUCHNA Anton, Dr.
MUHM Werner, Mag.
MUNDUCH Gerhard, Dr.
MUSIL Karl, Dr.

MUSNER Lutz, Dr.

MUSSIL Gerta, Dr.
MUHLBERGER Ginther, Dr.
MULLER Walter, Mag.
MUNDEL Wilfried, Dr.
MUNZ Rainer, Dr.

NEISS Hubert, Dr.
NESVADBA Eva Maria
NEUDORFER Walter, Dr.
NEUMANN Giinther, DDr.
NEUSSER Klaus, Dipl. Ing.
NOLZ Wolfgang, Dr.
NOSZEK Friedrich, Dr.
NOWOTNY Fwald, Univ. Prof. Dr.
NOWOTNY Thomas, Dr.
NUSSBAUMER Adolf, Univ. Prof. DDr.
NURNBERGER Rudolf
OBENDORTIER Otto, Dr.
OBERMAIR Gunther, Dr.
OFNER Giinther, Dr.
OI.BRICH Eduard

OLIVA Thomas, Dr.
ONDRASCH Fricdrich, Dr.
ORASCH Rudolf, Mag.
OSTERAUER Michael, Dr.
OSTLEITNER Herbert, Dr.
OTRUBA 1leinrich, Prof. Dr.

36, 47, 55
66

64

50

36

47

33, 37, 39, 45, 53
65

45

46

22

24, 47

8§

34, 36, 46, 47, 49, 51, 52, 54, 55
41

8, 34, 41

58

15, 20, 28

50

34

25, 28, 29, 36, 47
58

6

35

4,10, 12

19, 26

50

64

27, 28, 51, 58, 64, 66
16, 19, 26, 33, 55
17

3,7, 16, 19, 22, 26, 30, 34
47

27, 34, 40, 41

41

55

48

32,34, 58

65

41 {

51 '

26, 27, 29

16

*) Titel der betreffenden Studien siche Abschnitt 11.4
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Name Beiratsstudie INr.*)
QOUSKO-OBERHOQFFER Udo, Dipl. Ing. 49, 51, 66
PACHUCKI Herbert, Prof. Dr. 22, 24
PAGLER Franz Walter 64
PASSWEG Miron, Mag. 58, 61, 62
PECH Helmut, Dr. 50
PEISCHER Josef, Dr. 50, 55
PELIKAN Friedrich, Dr. 46

PETER Emil, Dipl. Ing. 6

PETERKA Joscf 64
PETERLUNGER LClmar, Dr. 20
PFEIFFER Rosa 23

PHILIPP Manfred, Dr. 24
PICHEIL.MANN Karl, Dr. 47, 55, 58, 64
PICHI. Claudia, Mag,. 61

PI1.Z Dietmar, Dr. 65

PINDUR Herbert 27

PISKATY Georg, Dr. 17, 36, 58, 62
PLACEK Friedrich, Dr. 23

PLANK Hclga, Dr. 27
PLESCHIUTSCHNIG Gerhard 34
PLATZER Erhard, Dr. 34

PLITZKA Richard, Dr. 46
PIUNGER Werner, Dr. 46

POHL Edith, Mag. 40

POLT Hermann, Mag,. 58, 62
PODER Rudolf 47

POLL Giinther, Dr. 25

POLTL Lorenz 52
POLTNER Walter, Dr. 64
POTSCHACHER Herbert, Dipl. Ing. 46

PRADER Johann, Dr. 41

PRAGER Gerhard 58

PRAGER Theodor, Dr. 17, 27
PROBST Irmgard, Dr. 25
PROCHAZKA Ottokar, Dr. 9

PROKOP Kurt, Prof. 15, 27, 28, 47
PROKOP Peter, Dipl. Ing. 58
PRUCKNER Wilhelm, Dr. 23
PURKHARTHOFER Edgar, Dr. 29

PUTZ Carl, Dr. 8

RAAB Gustav, Dr. 50

RAIDL Claus ., Dr. 32

RAINER Anton, Dr. 35, 43, 45, 53, 63, 64, 65

*) Titel der beweffenden Studicn siche Abschnit 11,4
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Name

Beiratsstudie Nr.¥)

RAINER Helfried, Dr.

RAINER Karl, Dr.

RAINER Norbert, Dr.
RANDUS Rudolf
RATHWALLNER Georg, Dr.
RAUTER Anton, Univ. Prof. Dr.
REGLER Roderich, Dipl. Ing.
REHAK Ginther, Dipl. Ing.
REICHARD Edmund, Dr.

REIF Ernst, Dr.

REIM Rudolf, Dr.

REISCHITZ Hermann, Ing. Prof.
REITER Alfred, Dkfm.

REITER Peter, Dr.
REITHOFER Hans, Dr.

REITZNER Nikolaus, Mag.

REITZNER Rudolf, Mag.

REZNICEK Richard

RICHTER Josef, Dkfm.

RICHTER Verena, Dr.

RIEDI Hugo, Dr.

RIEDL Romuald, Dr.

RIEF Siegfried, Dr.

RIEGER Philipp, Dr.

RIEGLER Johann, Dipl. Ing.

RIEMER Gerhard, Dr.

RIEPL Franz

RIND Carl, Dr.

ROSENTHAL Ewald

ROSNER Peter, Dr.

ROSNER-VALTER Susanne, Mag.

ROSSMANN Bruno, Mag.

ROTHAUER Herlinde, Dr.

ROTHSCHILD Kurt, Univ. Prof. Dr.

ROCK Peter, Mag.

RUBIK Alfred, Dr.

RUDDA Johannes, Dr.

RUMPOLI Konrad, Dkfm.

RUTTENSTORFER Wolfgang, Dr.

SAMSINGER Robert, Mag.

SARRESCHTEHDARI-LEODQLTER
Sylvia, Mag.

15

9

58

64

58, 61, 66

17, 24

24

16, 18, 22

9

20

32

23

50

28

3,5,7,11, 14, 15, 16, 19, 25, 26,
27, 29, 30, 47, 64
36, 41

32, 46, 48, 55

34

41, 47

51

8

3,7, 8

34, 41, 49, 54
3,8

46

58

48, 64

8

58

55

36 (siehe auch: Valter Susanne)
42, 43, 45, 50, 53, 55, 63, 64, 65
46

5, 11, 14, 15

58

4, 10, 12

64

50

49

47

66 (siche auch: Leodolter Sylvia)

*) Titel der betreffenden Studien siche Abschniw 11.4




Name Beiratsstudie Nr.*)
SATZINGER Heinz, Dr. 34
SAUBERER Michael, Dr. 36
SCHACHL Joscf, Dr. 4, 10
SCHAGGINGER Karl, Dr. 34
SCHAUER Fritz, Ing. 8
SCHAFER Erich, Dr, 27
SCHEBECK Fritz, Dr. 47, 50
SCHEDLER Klaus, Dr. 58
SCHEER Lore, Dr. 29
SCHEIBLAUER Wilhelm, Dipl. Ing. 49
SCHENK Johannes, Dr. 47
SCHENK Winfried, Dr. 23, 24, 32
SCHICHT Karin, Mag. 57
SCHICK Hans, Dr. 24
SCHILDBOCK Heinz, Dr. 23
SCHIMA Johannes, Dr. 65, 66
SCHINZEL Peter, Dkfm. 23
SCHLEICHER Stefan, Prof. Dr. 18
SCHMID Elmar, Dr. 65
SCHMIDBAUER Herwig, Dr. 58
SCHMIDJELL Richard, Dr. 28, 46
SCHMIDSFELD Johann 35
SCHMIDT Alfred, Univ. Prof. Dr. 49
SCHMIDT Arnold, Univ. Prof. Dr. 62
SCHMIDT Erich, Dr. 18§, 20, 24, 25, 27, 32
SCHMIDT Gerhard, Mag. 46
SCHMIDT Josef, Dr. 49
SCHMITTNER Friedrich, Dipl. Ing. 5, 11, 14
SCHMORANZ Ingo, Dr. 41, 47
SCHMOTZER Ulrich, Dr. 54, 65
SCHNEEBERGER Arthur, Dr. 58
SCHNEIDER Anton, Mag. 46
SCHNEIDER Franz, Dr. 7
SCHNEIDER Heidemarie, Dr. 23
SCHNEIDER Matthias, Dr. 49, 54
SCHNEIDER Rudolf, Dr. 8, 17
SCHONBACK Wilfried, Univ. Prof. Dr. 65
SCHRAM ]Jbrg, Dr. 3,7, 8,10, 12, 16, 17, 19, 26, 50,
61
SCHRAMKE Peter, Dr. 4,10, 12
SCHRIIBER Georg, Dr. 22
SCHUBERTH Rudolf, Dr. 5, 11, 14, 15, 20Q, 25, 36, 46, 47,
52, 58, 64
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SCHULMEISTER Stefan, Dr.
SCHUSSMANN Peter, Dr.
SCHUSTER Alois, Dr.
SCHWACKHOFER Wolfgang, Dr.
SCHWARZ Bernhard, Dr.
SCHWARZ Josef, Dr.
SCHWARZER Stephan, Dr.
SCHWARZL Reinhold, Mag.
SCHWEIZER Otto, Dkfm.
SCHWIMMER Walter, Dr.
SCHWODIAUER Gerhard, Dkfm.
SEIDEL Hans, Prof. Dkfm.
SEIDL Gerhard

SEITZ Wolfgang, Dr.

SELLNER Herbert, Dkfm.
SELTENHAMMER Ludwig, Dr.
SEPER Stefan, Dr.

SIMHANDL Gerhard, Mag.
SINT Peter, Dr.

SKALA Gertrud, Dkfm.
SKOLKA Jiri, Dr.

SMEKAL Christian, Univ. Prof. Dr.

SMETANA Giinther, Dr.
SMOLKA Klaus, Dr.
SOBOTEKA Georg, Dr.
SOCHER Karl, Univ. Prof. Dr.

SPERGER Kurt, Dr.

STACHER Ulrich, Dkfm.
STANKOVSKY Jan, Dr.
STANZEL Anton, Dr.
STARINGER Erich, Mag.
STEFANITS Johann, Mag.
STEINBACHER Walter, Mag.
STEINDL Josef, Dr.

STEINER Hans, Mag.
STEINER Robert, Dipl. Ing.
STEINGRUBER Karl, Dr.
STEINHART Friedrich, Dr.
STEINHOFLER Karl Heinz, Dr.
STEINMULLER Horst, Dipl. Ing.
STEMBERGER Gerhard, Dr.
STEMBERGER Josef

34

65

20

22, 46

47, 52, 64

49, 57

66

35

47

15

18

3, 6,7, 16, 19, 22, 34
64

65

35

3

47

51

41

34

48

33, 37, 39, 42, 43, 45
66

34

34

18, 20, 26, 33, 37, 39, 42, 43, 45,
53, 63, 65

20

57

34, 35, 42

30, 33, 37, 39, 41, 42, 43, 45
42

64

58

5,11, 14

64

49

20

58

27, 29, 32, 41, 51, 62, 64
49

25, 28

24
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STEMBERGER Thomas, Dipl. Ing.
STEPPAN Franz, Ing.

STERK Georg, Dr.

STIGLBAUER Karl, Dr.
STOCKINGER Walter, Dkfm.
STOFFANELLA Georg, Dr.
STRASSER Rudolf, Dipl. Ing.
STRAUSSLER Ernst, Dr.
STREISSLER Erich, Univ. Prof. Dr.
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STUHLBERGER Hans
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SUPPANZ Hannes, Dr.

SUPPER Meinhard, Dr.
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SVOBODA Kathrin, Dr.
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SZECSI Maria, Dr.

SZLEZAK Leo, Dr.

SZOPO Peter, Mag.
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23, 27, 51, 66

8

34

11, 14, 22

4,10, 12, 17

52
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8

51, 55

64

8

3, 7,8, 20,22, 26,27

23

30, 33, 36, 37

15, 34, 47, 57, 64

26

39, 42, 43, 53

26, 27, 30, 33, 37, 39, 40, 42, 43,
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9, 15, 20, 25, 29

34

50

40

3, 4,7, 10, 12

4,10
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18, 34, 35, 41, 61, 62 |
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40

32, 34, 40, 41, 47, 50, 54, 55
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28 (siehe auch: Rosner-Valter
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39, 42, 43, 45, 53, 61, 63, 65

40

57
3,4,7,8,10, 12
4,10

64

47, 55
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47

28

8

41

20, 25, 36, 47
23, 34
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23, 24, 32, 34, 50
49, 54

64
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5,11, 14
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3,7

47, 64
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11, 14, 58
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5, 11, 14, 15, 20, 25, 29, 36
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WORISTER Karl, Mag.

WOSS Josef, Dr.
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3
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4. STUDIEN DES BEIRATS FUR WIRTSCHAFTS-
UND SOZIALFRAGEN 1963-1993
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Nr.

Jahr

Titel

LT TR ]

=8

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28

29

30
K] |

32

1964

1964
1964
1964
1965

1965
1965
1966

1966

1966
1968

1968
1968

1968
1969

1970
1970
1971
1971
1972

1972
1972
1972
1973
1974
1974
1976
1976

1976

1977
1977

1978

Untersuchung tiber die Preis- und
Einkommensentwicklung

Stabilisierungsprogramm

Vorschldge zur Neugestaltung der Budgetpolitik
Vorschlige zur Kapitalmarktpolitik, 1. Teil
Vorausschitzung des dsterreichischen
Arbeitskriftepotentials bis 1980

Vorschau auf die 8sterreichische Wirtschaft im Jahre 1966
Empfehlungen zur Budgetpolitik

Vorschliage zur Koordinierung und Stabilisierung in der
Bauwirtschaft

Die Erscheinungen des grauen Marktes und ihr
Zusammenhang mit den Formen der Preisbildung
Vorschlidge zur Kapitalmarktpolitik, 2. und 3. Teil
Zweite Vorausschitzung des dsterreichischen
Arbeitskriftepotentials bis 1980

Vorschlige zur Kapitalmarktpolitik, 4. Teil
Untersuchung des Preis- und Kostenauftriebes in
Osterreich

Bericht uber Teilzeitbeschiftigung

Untersuchung tiber die Probleme der
Arbeitszeitverkiirzung

Budgetvorschau 1970-1974

Vorschlige zur Industriepolitik

Empfehlungen zur Verbesserung der Konjunkturdiagnose
Budgetwvorschau 1971-1975

Untersuchung tiber die Abwanderung von Arbeitskriften
aus Osterreich nach Studdeutschland und in die Schweiz
Gutachten dber den Preis- und Kostenauftrieb
Vorschlige zur regionalen Strukturpolitik

Die Vertrige mit den Europiischen Gemeinschaften
Klein- und Mittelbetriche im Wachstumsprozefl
Frauenbeschiftigung in Osterreich

Budgetvorschau 1974-1978

Probleme der Umweltpolitik in Osterreich
Maéglichkeiten und Grenzen des Einsatzes auslindischer
Arbeitskrifte

Qualitative Aspekte der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung

Budgeworschau 1976-1980

Empfehlungen zur Verbesserung der Statistiken zur
Einkommensverteilung

Vorschldge zur Industriepolitik II




Nr.

Jahr

Titel

33
34

35

36
37
38
39
40
41
42

43
44

45
46
47
48
49

50
51
52
33
54
55
56
57
38
59
60
61
62

63
64
65

66
67
68
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1978
1978

1979

1980
1980
1980
1981
1981
1982
1982

1982
1984

1984
1984
1984
1985
1985

1986
1986
1986
1986
1987
1988
1988
1988
1989
1989
1990
1991
1991

1991
1991
1992

1992
1992
1993

Budgetvorschau 1978-1982

Kurz- und mittelfristige Fragen der Zahlungsbilanz-
entwicklung

Die statistische Differenz in der &sterreichischen
Zahlungsbilanz

Lingerfristige Arbeitsmarktentwicklung
Budgetvorschau 1980-1984

Bericht zur Zahlungsbilanz

Mittelfristige Finanzplanung

Wohnbau

Lingerfristige Aspekte der Energieversorgung
Untersuchung ausgewihlter Ausgabenbereiche des
Bundeshaushalts

Budgetvorschau 1982-1986

Methoden der Politikberatung im wirtschaftspolitischen
Bereich

Budgetvorschau 1984-1988

Regionale Strukturpolitik

Arbeitszeitentwicklung und Arbeitszeitpolitik
Schattenwirtschaft

Landwirtschaftliche Produktionsalternativen am Beispiel
Ethanol, Olsaaten und Fiweififutterpflanzen
Finanzmirkte

Umweltpolitik

Offnungszeiten

Budgetvorschau 1986-1990

Flichenstllegung als agrarpolitisches Instrument
Wachstumsorientierte Strukturpolitik

Empfehlungen aus Studien und Kurzgutachten 1984—1988
Entwicklungspolitik

Qualifikation 2000

Internationalisierung

Uberlegungen zum statistischen System der 90er Jahre
Industriepoliuk ITI

Vorschlige zur Reform des Hochschulwesens und der
Forschungspoliuk

Strukturelle Budgetsalden des Bundes 1986-1990
Soziale Sicherheit im Alter

Finanzverfassung und Finanzausgleich—-Herausforderung
und Anpassungserfordernisse

Abfallwirtschaft

Ostssffnung

30 Jahre Beirat filr Wirtschafts- und Sozialfragen




