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1.   Inledning 
 
Föreliggande sammanställning av uppgifter om svenska sjöminor omfattar en tidsperiod 
på ungefär 200 år. De flesta minor, som varit till föremål för serieanskaffning eller åt-
minstone prototypframställning, är förhoppningsvis representerade (det kan fortfarande 
dölja sig okända projekt inom Krigsarkivets väggar). För att bättre förstå minornas plats 
i historien, kan det vara av värde med en historisk sammanfattning av den svenska ut-
vecklingen.  

Minans historia finns förvisso redovisad i ett flertal skrifter. Här kan nämnas Ronny 
Lindsjö, som i boken ”Marinhistoria” (1993) ger en förtjänstfull inblick i minvapnets 
födelse och utveckling, kopplat till marinens utveckling i övrigt. Även hans bok ”För-
svarsfrågan och sjökrigsmaterielens utveckling” från 1978 behandlar ämnet. (Lindsjö är 
reservofficer, minör och en gång utbildad på Flottans minskola av undertecknad!). 

I ”Amiraliteskollegiets historia”, del III, finns ett avsnitt, som behandlar ”Minvapnets 
uppväxande och den självgående minan – torpeden” (omfattar perioden 1803 – 1877). 
Här omtalas även vilka personer, som arbetade med utvecklingen. 

Kommendören Fredrik Taube har utgivit ett antal skrifter i ämnet: 

*  ”Minan under och efter det andra världskriget” Tidskrift i Sjöväsendet (TiS),  
10:e häftet 1948. 

*  ”Årsberättelse i minväsendet år 1950 – 1951” TiS maj o juni 1952 
*  ”Vapensystemet Sjöminan”. Inträdesanf 1966. Krigsvetenskapsakademins 

(KrVA) handlingar, 1.häftet 
1966. 

*   ”Sjöminan och dess motmedel”. Årsberättelse i KrVA handlingar, 
     KrVA avd IV 1968.   6. Häftet 1968 
*   ”Något om sjöminans äldsta historia”  AKTUELLT från Föreningen 
    Marinmusei vänner i Karlskrona 
    1969. 
*   ” Min- och torpedväsende” samt ”Torpedteknik Kungl Örlogsmannasällskapets 
     och minteknik”   minnesskrift 1771 – 1971. 

Kommendör Taube och överstelöjtnant Bo Björnbom har till minvapnets 100-
årsjubiléum 1963 framtagit ett kompendium, som heter ”Minan 100 år” och finns i 
Krigsarkivet. 

Kommendörkapten Carl Gustav Fransén har utgivit 

*  ”Minan. Det dolda vapnet” Årsberättelse i TiS nr 3, 1990 
      Kungl Örlogsmannasällskapet 
*  ”Marinens minkrigsmateriel inför 2000-talet” Militärteknisk tidskrift nr 2, 1998 

En mycket bra och utförlig historisk källa utgör kompendiet ”KA-minörens historia”, 
utgivet av fänrik Iréne Bring vid Vaxholms kustartilleriregemente, mars 1990. Eftersom 
minhistoriken inte skiljer på flottan och kustartilleriet under 1800-talet, så är kompendi-
et av intresse för alla minörer! 

Ytterligare en kunskapskälla av stor vikt är alla protokoll från Flottans Minklubb (klub-
ben instiftades 1912). I dessa protokoll avhandlas en stor del av minutvecklingen ”bak-
om kulisserna” med början 1923. Sekretessen var väl inte så sträng före andra världs-
kriget, varför stor öppenhet råder fram till dess och tillkomsten av bottenavståndsminor 
- då läggs locket på! 
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1800-talets minteknik vad avser konstruktionsteknik, minor, tillbehör och handhavande 
beskrivs mycket ingående av Kaptenen vid Kongl Flottan, Herman Carlstedt, som utgi-
vit anteckningar i form av böcker 1879, 1880 (en för fasta och en för rörliga minor) 
samt 1893. Den senare är sannolikt den mest kompletta minlärobok som (någonsin?) 
skrivits i Sverige avseende sjöminor. 

En stor kunskapskälla har varit Krigsarkivets handlingar under 1800 och 1900-talet. 
Över 1 000 minhandlingar har granskats (egentligen en ”droppe i havet”, men det finns 
gränser även för efterforskning…). Utdrag ur dessa handlingar finns samlade i särskild 
pärm hos undertecknad. 

Säkert finns det en hel del skrifter förutom ovanstående, men dessa har legat till grund 
för den fortsatta historiska sammanställningen. 
 

 
*************** 
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2.   Tiden fram till och med 1869  
Vid minutvecklingens begynnelse benämndes det nya undervattensvapnet ömsom  tor-
ped, ömsom  mina. Torped har sitt ursprung i det latinska namnet på ”darrocka”. Men 
varifrån kommer ordet ”mina”? En förklaring ges i Svenska Akademiens Ordbok: ”Un-
der markens yta grävd gång (under befästningar) vari en sprängladdning införs, som vid 
sin explosion förstör ovan liggande föremål. Numera vanligen transportabel, med hölje 
försedd sprängladdning avsedd att nedgrävas i marken eller nedsänkas under vattenytan. 
Ordet har keltiskt ursprung.” 

Ett försök att till en del råda bot på språkförbistringen minor/torpeder gjordes 1869 då 
man fastställde begreppen ”fasta minor” och ”rörliga minor”. Till den senare kategorin 
hörde stångminor och släpminor. 

De första spårbara tankarna kring ett sjöminsystem i Sverige härör sig från 1783, då 
Carl August Ehrensvärd (sedemera Amiral i Karlskrona) genomför sprängförsök på 
Riddarfjärden i Stockholm och senare även i Karlskrona med elektriskt antända sjömi-
nor. I Marinmuseet i Karlskrona förvaras ett unikt manuskript rörande dessa försök och 
även skisser på hur att anordna ett minförsvar. Av text och teckningar i den handskrivna 
redogörelsen framgår att han placerade ut krutkarduser tillsammans med tändningslås i 
blybehållare, som förseglats i vattentäta, träkistor. Beroende på önskad effekt kunde 
dessa laddningar förankras antingen direkt vid sjöbotten eller tätt under vattenytan med 
hjälp av trossar, kättingar och stora stentyngder. Något operativt system lär dock inte ha 
framtagits. 

I början av 1800-talet gjorde amerikanen Robert Fulton sig känd genom förslag till 
”torpedoes” och sprängförsök mot briggen Dorothea år 1805. Men Fultons förslag mot-
togs med skepsis. En engelsk amiral yttrade att minan var ”ett vapen vars utveckling 
inte borde understödjas, enär det icke var gentlemannamässigt och det kunde beröva 
England dess stormaktsställning.” 

Nästa (kända!) svenska minförslag kom 1808. Det var överstelöjtnanten Gustaf af Klint, 
som år 1807 hade tagit intryck av striderna på Köpenhamns redd. Med detta som bak-
grund lade han fram ett förslag till ”explosionsmachiner” för försvar av inloppen till 
Karlskrona. Hans förslag till mina återfinns i denna samlings datablad. Dessa ”Spräng-
nings-Machiner under wattnet” granskades av en kommitté, som den 5 april 1808 avgav 
ett yttrande med många frågetecken. Sammanfattningsvis ansåg man att om minan skul-
le fungera, så skulle det vara av stor betydelse för försvaret. Kommittén förordade tek-
niska försök snarast för att utröna realiserbarheten i Klint´s förslag. Hur det gick med 
detta har inte utforskats i denna utredning. Men några nya minor synes inte ha tillkom-
mit. 

a 

Den första svenska sjöminan, som tillverkades och som 
fortfarande finns kvar i våra dagar är ”Ostermans 
mina”. Den konstruerades av tygmästaren C D Oster-
man vid Örlogsvarvet i Karlskrona 1831 efter skisser 
av överstelöjtnant A Klinkowström. Han hade under en 
resa i USA kopierat (!) Robert Fultons första praktiskt 
användbara sjömina.  

År 1843 presenterade engelsmannen Colt kontrollavfyrad
der ett fartyg på upp till 5 km avstånd. Några år senare (1
valtningen av Sjöärenden (FSÄ), amiralen Johan Henr
Ostermans min
e minor, vilka han utlöste un-
848) framlade chefen för För-

ik Kreüger, en uppfinning av 
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elektriska undervattensminor. Detta förslag prövades av en kommitté under ord-
förandeskap av amiralen von Sydow, men icke heller detta förslag ledde till resultat.  

(Det var tydligen skickliga och framsynta män - Ehrensvärd, Osterman, af Klint, 
Kreûger - som gav sig i kast med den tidiga minutvecklingen i Sverige. Alla var eller 
blev amiraler!) 

Det kan synas som om sjöminan hade svårt att få fotfäste i Sverige. Men man ska också 
ta i beaktande den försvarssyn, som rådde under större delen av 1800-talet. Centralför-
svarsprincipen var gällande och flottan ansågs i många kretsar som helt onödig. Karls-
borgs fästning var under uppförande. Internationellt spelade dock sjöminan en allt större 
roll. Under krimkriget 1853 - 56 använde ryssarna förankrade minor såväl i Östersjön 
som i Svarta havet. Merparten var kontaktminor med kemisk-mekanisk antändning och 
med c:a 12 kg krutladdning. Men det fanns också kontrollerbara bottenminor med elekt-
risk avfyrning från minstationer i land. Under amerikanska inbördeskriget 1861-65 ut-
nyttjade båda sidor sjöminor och bottenminor med upp till 500 kg svartkrut kom till an-
vändning. 

Under senare delen av 1800-talet sker en kraftfull försvarsteknisk utveckling, vilket 
medför att  centralförsvarsstrategin överges. Efter krimkriget och amerikanska in-
bördeskriget, ökar insikten om sjöminans betydelse även i Sverige. De sjöminor, som 
ryssarna utnyttjat under krimkriget, byggde till stor del på den utveckling som svensken 
Immanuel Nobel hade satt i gång under 1840-talet tillsammans med professor Jacobi 
vid rysk försvarsindustri. Enligt Nobel skulle 3 000 minor ha utnyttjats detta krig. Den 
13. mars 1863 inlämnade Nobel en underdånig hemställan till Kungl Maj:t avseende 
”undersökning genom sakkunnige män av användbarheten av hans minor”. Den 21. 
april samma år (kort handläggningstid!!) undertecknade B v Platen ett Kungligt brev 
med följande lydelse: 

      Till Herr Stations Befälhafvare vid Kongl Flottan i Stockholm. 
Kongl Maj:t har under denna dag i nåder funnit godt att tillsätta en enskild 
kommitté, deri Kommendören vid Kongl Flottan mm P E Ahlgren utsetts till 
ordförande samt Majoren i Kongl Flottans Mekanikus kår mm A L Fahneh-
jelm och Kaptenen vid Kongl Ingenjeur Corpsen mm EG Klingenstierna till 
Ledamöter, med uppdrag att undersöka ej mindre de af Mekanikus I Nobel 
uppfunna sk undervattensminor med flera till försvar afsedda inrättningar, än 
andra uppfinningar af liknande beskaffenhet… 

Med detta brev som bakgrund, betraktas 21. april 1863 som det svenska sjöminväsen-
dets födelsedag! 
Det var således inte bara Nobel, som kom med förslag. Kommittén startade en omfat-
tande utredning och försöksverksamhet, vilket resulterade i att ett betänkande med för-
slag till anskaffning av sjöminor framlades i februari 1864. Men kommittén godkände 
inte något av de granskade förslagen! Nobels konstruktioner kunde dock till en del ut-
nyttjas för kommitténs nya minförslag. Nobel och ytterligare en man från Finland vid 
namn Rahmstedt tilldelades gratifikationer. Man kan förmoda att Nobel inte var särskilt 
lycklig över denna utgång. Under alla omständigheter var det Nobels förslag och age-
rande som satte fart på den svenska sjöminutvecklingen.  
 
Mot bakgrund av Minkommitténs yttrande och förslag, beviljades 1864 medel för an-
skaffning av 2 400 minor. Anskaffningen genomfördes, men det visade sig att minorna 
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inte blev bra. Bristande erfarenhet i detta nya vapensystem låg bakom misslyckandet. 
Chefen för flottan, C A Sundin, konstaterade att: ”Sjöminvapnet ägde den 1 oktober 
1866 ingen godkänd och användbar  minmateriel...” Denna första serie av sjöminor har 
tyvärr inte kunnat spåras i Krigsarkivet. Samma år anskaffades emellertid minst 1 800 
minor av glas. Kan det föreligga ett samband? 

 
 

*************** 
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3.   År 1870 - 1901 Utveckling av fasta och rörliga minor 
 
3.1   Organisationen utvecklas 
Från år 1867 anförtroddes ledningen av minutvecklingen till överstelöjtnant Zethelius. 
Han blir inom det kommande decenniet det ledande namnet inom svenskt minväsende. 

Fram till år 1870 bedrevs utvecklingen av minor inom ramen för Kungl. Skärgårdsartil-
leriet. Tekniskt började minutvecklingen nå en viss stabilitet och Förvaltningen för sjö-
ärenden, FSÄ fann det angeläget att även utveckla organisationen. År 1870 sattes en 
särskild minavdelning upp inom Skärgårdsartilleriet med Zethelius som chef. Bara två 
år senare överfördes Minavdelningen till Skärgårdsartilleriets station i Stockholm, se-
demera Stockholms Örlogsvarv, för vars mindepartement Zethelius blev chef. I denna 
form bedrevs minutvecklingen fram till 1875, då omorganisation mot Marinförvaltning-
en börjar. Den 1 januari 1878 avlöser Kungl Marinförvaltningen Förvaltningen för Sjö-
ärenden. KMF Militäravdelning – en av KMF tre avdelningar - delas 1884 upp i tre av-
delningar, Intendentur-, Min- och Artilleriavdelningen. Minavdelningens första chef 
blev Jarl Casimir Eugène Christerson, som tillika var chef för Artilleriavdelningen. En 
”egen” chef fick Minavdelningen 1886, då överstelöjtnant Ekermann tillträdde (enligt 
Amiralitetskollegiets historia betraktas Ekermann som ”skaparen av vårt min- och tor-
pedväsen”).  

Den ekonomiska satsningen på sjöminor ökade. Anslag för sjöminväsendet hade erhål-
lits med 10 000 kronor för vartdera året 1867 och 1870, 50 000 för år 1872 och 350 000 
för 1873. Främst var det kontrollerbara bottenminor och flytminor med upp till 350 kg 
laddning, som tillverkades. Chefen för flottan, CA Sundin, kunde 1873 konstatera att 
följande godkända och försöksvis godkända minor ingick: 
*  Bottenminor gjutna av järn för 300, 500 och 700 punds krutladdning  (M/70). 
*  Flytande minor; dubbla cylindrar av järnplåt för 600 och 700 punds laddning 
    (flytmina M/70). 
*  Stötminor av galvad stålplåt för 15 och 20 punds laddning med bomullskrut (M/72). 
Vidare ingick riktinstrument, strömslutarbojar  samt flyttbara stationshus. 

Ångkranpråm 

För att hantera materielen byggdes 1875 en 
”Ångkranpråm”. Kostnaden för detta fartyg var 
på den tiden c:a 65 000 kr. Det efterföljdes av 
ytterligare åtta sådana fartyg.  Fasta minförsvar 
upprättades i Stockholm och Karlskrona skär-
gårdar. 
 
Under i stort sett hela 1800-talet var Sverige och Norge förenade. Hur detta har påverkat 
minutvecklingen och hur den bedrivits i Norge är en intressant fråga, som inte får något 
svar i denna sammanställning. Emellertid tillsattes en skandinavisk minkommission 
med Sverige, Norge och Danmark som intressenter. Svensk representant var kaptenen i 
Skärgårdsartilleriet, C F Ekermann. År 1874 - 76 genomfördes gemensamma prov och 
utvärderingar mot fregatten Försiktigheten i Karlskrona. Här skapades formler för be-
räkning av undervattensdetonationers verkan - formler som ända fram till i våra dagar 
legat till grund för verkansberäkningar. 

Sveriges kommunikationer förbättrades under senare delen av 1800-talet i och med ut-
byggnad av järnvägsnätet och förbättrade sjöförbindelser (ångfartyg). Detta påverkade 
försvarsinriktningen och centralförsvarstankarna blev allt mer avlägsna. Sveriges för-
svar vid infallsportarna måste förbättras. En Sjöförsvarskommitté år 1880-82 utredde 
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bland annat behovet av sjöminor och föreslog anskaffning av 9 600 minor för försvar av 
hamnar med tågförbindelse med inlandet. Kostnaden beräknades till c:a 49 miljoner 
kronor och med tanke på att marinens hela årsanslag var 4,7 Mkr, så föll förslaget på sin 
egen orimlighet. Slutresultatet blev anskaffning av ungefär 750 minor för vissa priorite-
rade områden: 

Siarö  80 st Grinda  65   st 
 Kodjupet  16 st Södertälje 190 st 
 Oxdjupet  35 st Fårösund 75   st 
 Vaxholm  35 st Karlskrona 280 st 

Sjöförsvarskommittén behandlade också frågan om det snabbt framväxande sjöminsy-
stemets organisatoriska tillhörighet. Vissa röster fanns för att det skulle överföras till 
hären, främst med tanke på att minsystemen krävde fortifikatoriska anläggningar. Man 
diskuterade också att detta viktiga system kanske borde brytas ur marinen och bilda en 
egen kår. År 1885 tillsattes en minkommitté, som fick i uppdrag att ta fram ett förslag 
till ”Minöravdelning till det fasta minförsvaret”. Detta förslag fastställdes av riksdagen 
1887 och 1888 bildades så det ”Fasta minförsvaret” inom flottans ram. 
 
3.2   Fasta minor 
De minor, som tillkom i mitten och slutet av 1870-talet, skulle bli riktigt seglivade, åt-
minstone vad minstommen beträffar. De ”tunneliknande” minstommarna till flytminor-
na M/76 och M/77 samt den sfäriska minstommen till bottenmina M/79, kom att upp-
träda i en mängd olika skepnader ända fram till och med VK 
II. Bara genom minornas yttre utseende är det svårt eller i vis-
sa fall omöjligt att avgöra om en viss mina är en modell från 
1870-talet eller från VK II. Minornas insida har dock föränd-
rats en hel del. Syftminor har fått pendelströmslutare, spräng-
ämnet har bytts från gevärskrut via bomullskrut till trotyl och 
även laddningsstorleken har förändrats. Man får vara väldigt 
observant på de minor, som i dag finns utställda på olika mu-
seer – det är inte helt säkert att museets uppgift om minan 
stämmer helt med verkligheten! Det är faktiskt dessa 1870-
talsminor, som varit dominerande för det fasta minförsvaret 
ända fram till VK II, då en välbehövlig nyproduktion startade. 

Komplexiteten, tiden och priset för hantering av de tunga, fas-
ta minorna under 1800-talets slut gjorde att man inte kunde anskaffa så många minor 
som egentligen erfordrades. I stället utvecklades en ny typ av minor, som lätt kunde 
läggas ut även från små båtar. Den så kallade Handminan skapades, det vill säga minor 
med laddningar 30-50 kg och med bärhandtag. Dessa minor var också de första med 
automatankring, Minorna var försedda med strömslutare och skulle således fungera helt 
autonomt, men det var också möjligt att vid behov ansluta kabel för att utnyttja minorna 
som syftminor. Kanonångslupen Gunhild blev vårt första handminefartyg. Systemet 
beskrevs som mycket flexibelt och väl anpassat för strid i skärgård, enkelt att hantera 
och säkert eftersom man anslöt batteriet via en 100 alternativt 200 meter lång kabel vid 
sidan om minan. 1908 kunde minorna förses med en batteriflaska direkt på minan och 
minan kunde dessutom utrustas med hjul. Dessa åtgärder innebar att minan kunde fällas 
även från andra stridsfartyg än handminefartyg. Detta var den tidens ”rörliga minsy-
stem” enligt modern definition. Likheten mellan handminesystemet och det hundra år 
yngre minsystemet M 9 är påtaglig – den stora skillnaden är väl främst hundra års tek-
nisk utveckling! Vid uppdelningen av flottan och KA 1902, fanns inte någon mintyp, 

Mina M/76 ombyggd 
till M/01 
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lämplig för flottans ändamål! Men sedan handmina M/01 och efterföljaren M/08 försetts 
med batteriflaska och hjul, var dessa minor den teknik flottan inledningsvis disponerade 
för minkrigföring!  
 
3.3   Rörliga minor 
Nedanstående är ett citat från ”SVEA. Illustrerad veckotidning”,  år 1887: 
 

Som torpedoväsendet intager ett så vigtigt rum bland nutidens krigsredskap, 
torde det intressera våra läsare att få en föreställning om en torpedomanöfver. 
För detta ändamål hava vi intagit denna bild.  Den föreställer  ett sistlidne 
sommar inom den engelska flottan företaget försök med torpedos och under-
vattensminor. Flere kanon- och torpedobåtar hade samlat sig vid ön Whales. 
Sedan båtarne och manskapet delat sig i tvänne afdelningar, företogos åtskil-
liga krigsrörelser innan man skred till det sista numret på programmet - 
sprängningen af undervattensminorna. Vår bild gifver en ganska tydlig före-
ställning om verkan af en dylik minsprängning och man kan lätt tänka sig det 
öde, som drabbar ett fartyg, vilket träffas af ett sådant sprängskott. Dyliga 
undervattensminor utgöra ett af de verksammaste kustförsvaren. 
 

TORPEDOÖFNING. Efter en tafla af W Howard 

 
1800-talets ”rörliga minor” var definitionsmässigt något helt annat än vad som avses i 
slutet av 1900-talet. Den minutveckling, som hittills redovisats, var i mångt och mycket 
avsedd för defensiv verksamhet. Sprängladdningar under vatten hade visat sig vara 
mycket effektiva och ett flertal projekt dök upp, som avsåg göra sprängladdningen mer 
rörlig och offensiv. Stångminan var ett sådant vapen. 
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Stångminor framfördes av stångminbåtar. Ett projekt från 1869 visar en båt av järn, som 
framdrevs med en handdriven propeller. År 1875 anskaffades från Thornycroft i Eng-
land en första stångminbåt, som fick namnet Spring. Sju motsvarande farkoster byggdes 
år 1877 – 79 i Sverige. Deplacementet var på c:a 20 ton, längden 59,65 fot och bredden 
11 fot. En ångmaskin på 80 hk gav en fart av 10 knop. För strid var båtarna utrustade 
med sex stångminor. Besättning utgjordes av sju man, som skyddades av ett pansar i 
överbyggnaden. Genom Kongl Bref 18/8 1876, föreskrevs att flottans samtliga ångbar-
kasser skulle apteras för användning av stångminor. Som prototyp utrustades fregattens 
Eugenie´s ångbarkass för detta ändamål. Även privata ångslupar togs ut för tjänst om 
kriget skulle komma. Tjugo privata ångslupar öronmärktes. Alla stångmineenheter var 
utrustade med sex minor. Utvecklingen av snabbskjutande artilleri gjorde emellertid att 
stångmineanfall blev ett allt vanskligare företag och stångminepoken avslutades genom 
en Generalorder 315 den 6 maj 1899. Där föreskrevs att (cit) ”all undervisning och öf-
ning med stångtorpeder skall upphöra vid flottans skolor och undervisningsverk.”. Ett 
par svenska stångminor finns redovisade i databladen. Det finns ett antal tidigare kon-
struktioner, men dessa har inte kunnat återfinnas vad avser ritningar och beskrivningar – 
dock finns några på i varje fall Marinmuseet.   
En konkurrent till stångminan var släpminan. På 1870-talet inköptes tio släpminor av 

typ ”Harvey” från England för prov. Det var en stor och 
en mindre variant. Stockholms  Örlogsvarv, Mindeparte-
mentet, redovisade år 1876 en tillgång på 20 st av dessa 
släpminor, så det förefaller som om en viss operativ an-
skaffning genomförts. Kaptenen Herman Carlstedt be-
skriver i sina läroböcker om den svenska minmaterielen 
en mer torpedliknande släpmina av fransk konstruktion. 
Denna mina finns i ett exemplar vid Sjöhistoriska muse-
et. Uppgift om antalet franska släpminor i Sverige har 
inte återfunnits. 

Harvey´s släpmina 

Diskussionen om släpminor eller bogserminor, som de också kallades, pågick ända in 
till mitten av 1920-talet, enligt protokollen från Flottans minklubb. Men den allvarligas-
te konkurrenten hade då övergått till att bli sjunkminan (också kallad vattenbomb, djup-
bomb och senare sjunkbomb). De långsammaste vedettbåtarna kunde inte utnyttjas för 
fällning av sjunkminor, eftersom de inte hann undan detonationen. Därför höjdes röster 
för att förse dessa med bogserminor. 

Våra svenska minexperter hade fått god kontakt med den i Österrike arbetande ingenjö-
ren Whitehead. Denne hade år 1867 färdigställt en självgående mina - Fisk-torpeden – 
som drevs med tryckluft. I samarbete med norska marinen genomförde FSÄ år 1876 ett 
inköp av en prototyp och 25 exemplar. Vid samma tid färdigställdes minfartyget(!) Ran, 
som försågs med en fast tub för denna självgående mina. Ytterligare självgående minty-
per inköptes under slutet av 1800-talet. En beskrivningsbok utarbetades, som heter 
”Beskrifning öfver flottan tilldelade sjelfgående minor M/76, M/83 och M/86”. 

År 1895 fastställdes definitionen på Torped i svenska marinen och år 1900 inrättades en 
Torpedavdelning inom KMF. Därmed går torped- och minvapnet skilda vägar och tor-
pedens historiska utveckling behandlas inte vidare i denna sammanställning. Först om-
kring 60 år senare började åter torped och mina närma sig varandra igen - men det är en 
senare historia. 

*************** 
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4.   Uppdelning på Flotta och Kustartilleri. Minor f o m 1902.  
Det svenska Kustartilleriet bildades år 1902 genom en sammanslagning av Vaxholms 
och Karlskrona artillerikårer ur Armén och fasta minförsvaret ur Flottan. Det tillfördes 
sjöförsvaret. 

De flesta - för att inte säga alla - minor vid denna tid var anpassade för det fasta minför-
svaret. För flottans del fanns inga okontrollerbara minor med automatankare för fällning 
från minräls. De första nytillverkade minorna under 1900-talet var handmina M/01 och 
M/08. Visserligen hade de automatförankring (M/08 den första med lod) och laddning-
en på M/08 var på ”hela” 50 kg, men de var inledningsvis inte avsedda för rälsfällning.   

Från år 1912 började man lägga ut fredsutlagda fasta mineringar. Den första lades i Ox-
djupet. (En fullständig beskrivning över denna minering finns i KrA i skrivelse till KMF 
13/2 1913 från Vaxholms och Oscar-Fredriksborgs fästning. Skrivelsen innehåller tre 
bilagor och 17 underbilagor i form av ritningar.) 
 
4.1   Haagkonventionen 1907 
Utnyttjande av sjöminor hade nu blivit så utbrett i världen att det ansågs nödvändigt att 
reglera sjömintekniken och sjöminors utnyttjande. En sådan konvention signerades i 
Haag den 18 oktober 1907: ”Convention (VIII) relative to the Laying of Automatic 
Submarine Contakt Mines”. Här föreskrivs att det är förbjudet att lägga kontaktminor 
om de inte är så konstruerade att de blir ofarliga när de lossnar från sin förankring. 
Drivminor får inte vara aktiva mer än en timme efter utläggandet. Dessa regler är fortfa-
rande gällande under 1990-talet. Men reglerna var skrivna för dåtidens teknik – av-
ståndsverkande minor (såväl botten- som flytminor) var inte påtänkta! Att notera är att 
Sverige aldrig ratificerat detta avtal. Sannolikt under inflytande av landminors okontrol-
lerade utnyttjande med oerhörda mänskliga lidanden och därav följande förbud mot an-
tipersonella minor, har debatten om sjöminor tagit fart under 1990-talet. Detta kan med 
viss sannolikhet på sikt innebära en ny reglering av sjömintekniken.  
 
4.2   Leons mina 
Ett intressant minförslag presenterades 1912 av före detta kustartilleriofficeren, kapten 
Carl O Leon. 

Leon hade redan 1904 som löjtnant föreslagit säkrare passage av mineringar genom en 
höj- och sänkbar strömslutarboj. Förslaget avstyrktes emellertid. År 1907 anmärkte 
KMF kraftfullt på ett patent från Leon, där Leon visade minkonstruktioner tagna ur H 
Carlstedts hemliga ”Lärobok i mintjänst”. Leon missbrukade därmed sin tystnadsplikt 
angående försvarshemligheter och KMF anmälde förhållandena till Kungl Sjöförsvars-
departementet ”… för den åtgärd I kunna finna lämpligt vidtaga till stäfjande af fortsatt 
sådant missbruk…” Ytterligare ett flertal patentansökningar avslås med hänvisning till 
att det inte var några nyheter (ytterligare patent vid senare tillfälle föranleder inte några 
erinringar). 

Leons vägar och karriär efter ovanstående bakslag har inte efterforskats. Men vid tid-
punkten för Leons mina arbetar han från Aktiebolaget Leons Torpedminor i Göteborg. 

Leons mina var en drivmina, som med hjälp av en elektriskt driven propeller  kunde 
hålla sig svävande på avsett mindjup (se datablad för Leons mina). Av handlingarna i 
KrA (KMF Minavd Ink/Avg 1912-14) framgår att Aktiebolaget Leons Torpedminor 
skickade en skrivelse avsedd för Statsrådet, till KMF på remiss. KMF svarar den 13 
mars 1912 att den i skrivelsen föreslagna demonstrationen i Toulon (!) ej var lämplig. I 
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stället ville KMF disponera 2 – 3 minor för försök i Sverige. Om försöken föll väl ut, 
kunde KMF köpa minorna för ett pris av 3 000 kr per styck. Men Leons företag svarade 
att man på ”vissa villkor” försålt den leonska minan till ett franskt bolag, varför prov 
inte kunde göras i Sverige. Leon åtog sig dock att övervaka en tillverkning i Frankrike, 
om KMF lade en beställning. I maj 1912 erhöll KMF från Kongl Maj:t ett medgivande 
att för 6 000 kr inköpa två av Leons minor från fabrik i Paris. Dessutom medgavs stu-
dieresa i högst tre veckor för studier av minan och deltagande i demonstrationer i 
Frankrike. Detta resulterade i beslut att sända Lt S Y G Håkansson till Paris hösten 1912 

Efter dessa dokument från 1912 har inte några ytterligare skrivelser om Leons mina 
återfunnits. Minans öde för svensk del är därför okänt (outforskat!). Satte VK 1 stopp 
för fortsatta arbeten? Kanske kan ytterligare djupdykningar i Krigsarkivet kasta ljus 
över minan. Även om prov genomfördes, så resulterade detta inte i någon seriebeställ-
ning för svenska marinen. Hur som helst, så återfinns minan i senare tiders svenska 
minläroböcker som ett exempel på drivminor. Ytterligare en påminnelse om minan fann 
kadetterna Andreas Jelgard och Mats Eriksson vid ett studiebesök vid marinmuseet i 
Greenwich 1999. Där fann man i boken Mines Minelayers and Minelaying (Capt J.S. 
Cowie, R.N.) bland annat följande:  

Several foreign types of mines had been tried out during the previous years 
(åren före 1914), but none had been adopted. The most noteworthy were the 
Carbonit and the Leon. 

Detta tyder på att även engelsmännen testat Leons mina.  
 
4.3   Flottans första minfartyg 
För fällning av fasta minsystem anskaffades som tidigare nämnts nio enheter av ång-
kranpråm med början år 1875. När så handminan tillkom, blev kanonångslupen Gunhild 
vårt första handminefartyg och disponerades av Kustartilleriet från dess bildande år 
1902.  Men för flottans del fanns inga lämpliga minbärare. I Krigsarkivet finns en hand-
ling från 1904, som pekar på detta förhållande. Handlingen innehåller även en kravlista 
på ett för ändamålet lämpligt fartyg. Det ska bland annat kunna följa kustflottan, varför 
farten bör vara minst 15 knop. Minlasten bör utgöras av 150  handminor. Någon nytill-
verkning blev det inte, men 1907 byggs kanonbåten Edda om till handminefartyg för 
flottan. 

För svensk del blev minan en så pass 
viktig försvarskomponent att det be-
slöts att bygga en minkryssare. Clas 
Fleming levererades 1914. Till detta 
nya fartyg skulle man ha en ny mina, 
blockadmina M/12. Men denna visade 
sig vara ett (cit) ”tekniskt vidunder”, 
som bara konstruktören själv kunde få 
att fungera och projektet fick avveck-
las. Så kom det sig att när Cl Fl levere-
rades, så fanns ingen modern utsjömina a
krut blev minkryssarens första huvudvap
att passa denna provisoriska lösning. M
röster höjdes för att lämna över minan 
Tämligen snart kom emellertid den föran

 
Clas Fleming i ursprunglig skepnad
tt tillgå! Handmina M/08 med 50 kg bomulls-
en! Minrälsen på fartyget kompletterades för 
inan ansågs dock olämplig för utsjöbruk och 
till KA (vilket också skedde omkring 1927). 
krade kontaktminan M/14, också den med 50 
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kg sprängämne, men nu hade man gått över till trotyl. Därmed hade Cl Fl fått en mo-
dern utsjömina. 

Clas Fleming var egentligen inte optimerad vare sig som kryssare eller minfartyg. Ut-
rymmena för minfällning var så begränsade att fartyget inte utan ombyggnader kunde 
medföra de allt större minor, som utvecklades fram till VK II.  Inför VK II genomfördes 
en mycket omfattande ombyggnad och ett helt nytt fartyg blev resultatet. Men enbart Cl 
Fl var inte tillräckligt för flottans behov av minfällning. Successivt hade i stort sett alla 
örlogsfartyg försetts med minräls under 1900-talet. Till och med kryssaren Fylgia ana-
lyserades för detta ändamål. En utredning avseende Fylgia angav 1920:  
    Ej lämpligt med minbanor på trossdäck i UO-gången. Detta ger för lågt lig-

gande minportar i förhållande till havsytan. Däremot kan minbana dras på 
huvuddäck om babord i officersgången från så långt för ifrån som möjligt. Ak-
teröver dras den genom chefens matsal ut över balkongen. Rälsen måste mon-
teras tillräckligt högt för att ej minornas medbringare skall riva upp korkmat-
torna mm. 

Mot bakgrund av denna typ av konstruktionslösningar tedde det sig för många måhända 
bättre att bygga ett riktigt minfartyg.  Av senare uppslag i denna mintekniska redovis-
ning framgår också vilka ytterligare minbärare, som tillfördes marinen. 
 
4.4   Minan i en brytningstid 
Inför VK I fanns för flottan bara Handmina M/08 som okontrollerbar mina. Minförsva-
ret utgjordes således till sin huvuddel av det fasta systemet. Men handminorna  - som i 
och för sig blev väldigt ”populära” och tillverkades i omkring 2 500 exemplar – var ju 
inte ursprungligen byggda för att fällas från flottans fartyg i okontrollerbara mineringar 
till sjöss. Minornas motståndskraft mot närliggande detonationer var heller inte bra. För 
att fälla handminor från flottans fartyg skapades en ny mineringstaktik – strömineringar. 
Med detta avsågs fällning från fartyg med enkla fällningsanordningar (räls) och i linjer, 
som tillsammans täcker en stor yta. Kaptenen vid flottan J Grafström, intresserade sig 
mycket för detta. Till KMF inkom den 11 juli 1913 en skrivelse från GUSTAF med 
GUDS Nåde, Sveriges, Götes och Vendes Konung: ” Kaptenen vid Kungl flottan, J 
Grafström, tilldelas en gratifikation på 400 kr i ett för allt för det av honom under Fyl-
gias utlandsexpedition utarbetat förslag till Bestämmelser rörande strömineringar”. 
Beslutet undertecknat av ”Gustaf”. Viktiga beslut fattades sannerligen på hög nivå! 
Grafströms förslag återfinns i sin helhet i KrA. 

År 1912-14 kan anses vara en brytningstid mellan det gamla och det nya. Via Eskilstuna 
Stålpressnings AB erhölls 1913 en fransk-engelsk mina av typ Vickers – Breguet (se 
datablad). Denna provades i ett antal exemplar i Sverige. Visserligen erfordrades vissa 
modifieringar, men Eskilstuna Stålpressnings AB ansåg försöken så positiva att man var 
beredd att offerera en serie av denna mina. Även fartygschefen på försöksfartyget, lo-
gementsfartyget Freja, var väldigt positiv i sin rapport. Han ansåg försöket mycket 
lyckat och förordade – efter viss modifiering – anskaffning av denna mina. Härmed 
skulle mintätheten bli så stor att strömineringar inte erfordrades. Samtidigt ifrågasatte 
fartygschefen den nya provminan, Blockadmina/12, som skulle kunna utgå. Men KMF 
Minavdelning var inte lika positiv till Breguets mina. Minan uppfyllde inte kraven på en 
svensk mina. Bland annat fungerade inte avfyrningsanordningen tillfredsställande. Mi-
nan var också konstruerad för en helt annan salthalt i havet, varför minans avvägda de-
placement inte stämde med svenska förhållanden. KMF meddelade därför Eskilstuna 
Stålpressnings AB den 24 juli 1914 att ”… efter genomförda prov visar minan icke till-
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fredsställande resultat, särskilt vad avser minans tändande vid påstötning. KMF reflek-
terar inte på att inköpa minor av ifrågavarande konstruktion.” 

I stället utvecklades Blockadmina/14 (senare M/14 – se datablad). 
Upphovet till denna mina var också Eskilstuna Stålpressnings AB, 
där före detta torpedingenjören vid Stockholms Örlogsstation, 
Gunnar Lindmark var konstruktör. Minan krigsproducerades un-
der VK I vid Eskilstuna Stålpressnings AB till ett antal av 1 400 
exemplar. 

Parallellt med M/14 konstruerades Strömina/14 (se datablad). 
Denna var tänkt att ersätta handminorna. Målsättningen var bland 
annat: ”I ändamål att erhålla en för strömineringar hufvudsakli-
gen från jagare, torped- och vedettbåtar lämplig mintyp af enkla-
re, billigare och beträffande närliggande minors explosion mot-
ståndskraftigare konstruktion än den hos handminor tillämpade.” Lik
var påtaglig och det var ju också Gunnar Lindmark som låg bakom de
var något mindre än M/14, framför allt mycket smalare. Prototyper to
vades, men någon serietillverkning genomfördes aldrig. 

 

M/14 följdes av M/18, vår första mina med herzhorn. Minan plundrade
under 1970-talet och har därefter levt kvar ända in på 1990-talet som sv

I och med mina M/14 och M/18 kan man anse att flottan fått sitt första 
system. 1920 disponerades 1 760 minor av dessa typer. Dessutom fann
1 060 handminor av typ M/01 och M/08 
 
4.5   Den fortsatta minutvecklingen 
Laddningsstorleken på seklets första utsjöminor var för liten. Man må
100 kg eller större. Detta krävde i sin tur vissa ombyggnader av mindä
ren Clas Fleming, som inte utan vidare kunde medföra större minor.
som tillgodosåg kraven på större laddning var M/22. Denna mina var 
som konstruerades för att möta de nya kraven på djupmineringar – u
bli påtagligt!. 

Behovet av minfällning från ubåt ökade. Marindirektör Richson hade
en minubåt, där minorna fördes i tunnlar på räls på däck. Men inspekt
sendet, kommendör Giseko, motarbetade kraftfullt projektet, som han a
riskabelt för ubåten. Projektet lades ner. Avsedd mina tillverkades do
söksexemplar (Mina M/18U – inte att förväxla med M/18u – se datab
sjösattes den första minubåten Valen, som kunde medföra  20 minor av
brunnar. Hon följdes senare av ytterligare sex minubåtar med nyare o
nor. 1941 framfördes från Motala verkstad ett förslag till stigmina me
10 till 12 kg, som ubåtarna skulle medföra och släppa upp mot efterfö
fartyg. Efter utredande i högkvarteret (Inspektören för Ubåtsväsende
avskrevs dock förslaget. (Tekniskt underlag till denna mina har inte kun

Inte helt utan anledning gjordes de största nysatsningarna under period
VK II på flottans minor. Vissa äldre KA-minor moderniserades och 200
(200m står för 200mina och anger att minan hade en laddning på 200 
En speciell mina kan vara värd att nämna: Under VK I omhändertogs e
ta tyska hornminor. Dessa tömdes på sin novitladdning och laddades
anpassades för KA-mineringar som syft- eller stötminor och erhöll typb
En sådan mina finns i dag bevarad på Kungsholms fort i Karlskrona. F
    Mina M/14
heten med M/14 
nna mina. Str/14 
gs fram och pro-

s på sin laddning 
epmål F 18S. 

moderna sjömin-
s för flottans del 

ste snarast upp i 
ck på minkryssa-
 Den nya minan, 
också den första, 
båtshotet började 

 1915 projekterat 
ören för ubåtsvä-
nsåg vara allt för 
ck i ett antal för-
laden).  År 1925 
 typ M/24 i min-
ch kraftigare mi-
d en laddning på 
ljande ubåtsjakt-
t) och vid KMF, 
nat återfinnas.) 

en 1902 fram till 
m M/14 tillkom. 
kg sprängämne.) 
tt antal uppsvep-
 med trotyl samt 
eteckning M/20. 
örutom detta an-
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passades ett antal av flottans minor till KA – således tillkom M/18 K, M/22, M/25 K 
och M/31 K. Av protokoll från Flottans Minklubb kan man ana att det förelåg en viss 
kamp mellan flottans och KA minsystem. År 1926 informerades Minklubben om att nya 
fasta mineringar var planlagda. Förslagen hade aldrig tillställts KMF för yttrande. 
Minklubben var motståndare till denna utbyggnad, eftersom antalet minor för flottan var 
alldeles för lågt. En utredning borde klargöra hur många minor som egentligen skulle 
behövas – man förutsatte då att vi aldrig skulle ha pengar över för att bygga ut de fasta  
mineringarna! 

Med modell 150m M/31 fick äntligen flottan minor med större laddning (de fasta mi-
norna hade redan under 1800-talet laddningar på flera 100 kg.)  

Bristen på minor väckte förslag på annorlunda lösningar, där även personer utanför 
minvapnet hade synpunkter.  Ett sådant förslag var ”bensinspränggranat”.  I mars 1926 
yttrade sig tygmästaren vid Karlskrona fästning över en uppfinning av en direktör Sten-
hammar. Uppfinningen utgjordes av bensinbehållare med 600 kg bensin, som samman-
fogades och antändes med 20 kg trotyl. Detta skulle förorsaka en brinnande yta med 30 
m diameter under tre minuter. Varje behållare skulle kosta 849 kronor. Med sådana be-
hållare skulle en försvarsring kunna byggas upp runt en fästning. Prov beställdes och i 
april 1926 förelåg en rapport från försök med bensinförbränning i Björkskärs skärgård.  
20 fat à 200 liter bensin hade arrangerats två och två på tio meters djup. En järnpråm 
hade utrustats för att kunna bogseras genom det brinnande fältet. Förutom diverse för-
söksmateriel var pråmen ”bemannad” med två kaniner och två höns på respektive under 
däck. En erfarenhet från försöket var att det var svårt att initiera antändningen så att 
maximala lågor förelåg just när målet passerade. Vid detta försök konstaterades inga 
skador på försöksmaterielen eller djuren, trots att halva djurstyrkan fått springa fritt på 
däck. Ett nytt försök gjordes i november 1926 på Saxarfjärden, men nu hade man arran-
gerat bensinfaten tre och tre på 10 – 15 m djup. Trots ökad bensinladdning drogs samma 
erfarenheter som vid förra försöket: Inga skador av avgörande betydelse (djuren klarade 
sig denna gång också).  Hösten 1927 anmälde KMF till Konungen att metoden inte var 
kostnadseffektiv. För samma kostnad som för ett bensinfält med 130 meters diameter 
skulle ett dubbelt så stort minfält kunna anskaffas och då skulle också större effekt upp-
nås. Dessutom var bensin en bristvara i krigstid. KMF avstyrkte en anskaffning. 

Tillgången till flottans minor i början av 1930-talet var 2 249 (mest M/14 och M/18) att 
jämföra med ett då uttalat behov av minst 5 000. I slutet av 1930-talet disponerade KA 
storleksordningen 1 900 minor, varav de allra flesta ursprungligen tillverkade mellan 
1877 och 1908. Som tidigare nämnts har många av dessa under åren fram till VK II ge-
nomgått ett flertal modifieringar, vilket har resulterat i en flora av typer och varianter 
med olika benämningar – omkring  24 stycken – som det, så här i efterhand, är mycket 
svårt att hålla isär. 

Även om en hel del nyutveckling genomfördes under mellankrigsperioden, så var nyan-
skaffningen synnerligen begränsad. Detta slog också hårt mot industrin och hösten 1931 
begärde Motala verkstad hos Konungen att medel måtte beviljas KMF för anskaffning 
av minor och sjunkbomber vid Motala verkstad. I KMF´s yttrande på framställningen 
framfördes att från 1922 disponerades 75 000 kr/år för minanskaffning, vilket räckte till 
25 minor om året. Detta medgav inte att behovet på 5 000 minor kunde uppnås. KMF 
begärde därför att medel för ”arbetslöshetens bekämpande” skulle få disponeras till 
320 000 kr för anskaffning av minor (100 st) och sjunkbomber vid Motala verkstad. 

Oron i omvärlden inför VK II gjorde att man tecknade krigsproduktionsavtal på minor 
och sjunkbomber med ett antal industrier: Motala verkstad, Svenska Järnvägsverkstä-
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derna i Linköping och Karlstad Mekaniska Verkstad. Av Krigsarkivets upphandlings-
protokoll framgår dock att ett flertal industrier, förutom här nämnda, tillfrågades vid 
upphandlingar, så den industriella kapaciteten synes ha varit god på den tiden. Dessut-
om byggdes en beredskapsfabrik för tillverkning av trotyl – det var minvapnet, som 
drev på denna utveckling. När så kriget kom, kunde en väl förberedd och omfattande 
tillverkning av såväl kontrollerbara som okontrollerbara minor samt sjunkbomber på-
börjas. Under krigsåren köptes materiel för över 100 miljoner kronor och ett tiotal nya 
mintyper för flottan och KA tillkom. 

Det uppstod naturligtvis stora behov av bombsäkra minförråd för att härbärgera alla 
dessa minor. Av en promemoria från KMF till marinstaben i november 1940, framgick 
att under 1941 beräknades sex nya förråd vara färdigställda, bland annat St Huvudhol-
men, Aspö, Limhamn och Nya Varvet (dessa förråd uppfyller inte de säkerhetsmässiga 
krav, som ställs på 2000-talet och är nu avvecklade som minförråd). 

Det var inte bara svenska marinen, som köpte svensktillverkade minor. Motala verkstad 
var verkligen på bettet redan under 1920-talet. Av handlingar i Vadstena landsarkiv och 
underlag från Motala industrimuseum, framgår att Finland, Estland, Holland, Polen, 
Spanien, Grekland, Rumänien och KINA(!), tillhörde kretsen för marknadsföring, som i 
åtskilliga fall ledde till leverans av prototyper och sedan även serier.  

En ganska god bild av minvapnets utveckling, framför allt gällande okontrollerbara mi-
nor, kan man få i de fantastiska protokoll som förts från och med 1923 i Flottans 
Minklubb. Det mesta diskuterades och ventilerades och Minklubbens förslag och syn-
punkter framfördes vid behov till chefen för marinen. I äldre tider synes ordet sekretess 
inte ha varit så viktigt. Men kommer vi till 1950-talets minklubbsprotokoll, där man 
börjar tala om avståndsminor, så slår sekretessen till. Genomförda föredrag bifogas inte 
minklubbsprotokollet på grund av sekretessen! Det är därför svårt att följa tillkomsten 
av våra avståndsminor från protokollen. 
 
4.6   De första avståndsminorna 
I början av 1940-talet fanns ett förslag klart på en svensk magnetmina. Förebilden till 
detta var en engelsk avståndsmina, som 1940 lämnats över (!) från Tyskland till Sveri-
ge. En svensk delegation med kommendör Muhl, professor E H Waloddi Weibull (ma-
rinofficer och professor i teknisk fysik vid KTH) samt löjtnant Fredrik Taube, besökte 
vintern 1940/41 Kiel för att ta del av tyskarnas erfarenheter av denna mina och dess vi-
dareutveckling. Förklar-
ingen till denna tyska 
givmildhet och öppenhet 
kan säkerligen återfinnas 
i Kmd Muhls rapport 
efter besöket, där han 
bland annat skriver:  Avståndsmina av engelsk typ MK 1 - 4 

I tyska marinkretsar hyser man allvarliga farhågor för engelsk minoffensiv med 
syfte att avbryta den svensk-tyska färjetrafiken och sjöförbindelserna över Bäl-
ten och Öresund. Här får man söka orsaken till Tysklands önskan att etablera ett 
intimt danskt-tyskt-svenskt samarbete i alla frågor. 

(Det hör också till saken att Sverige och Danmark deltog i tyska chockprov mot mag-
netstavar för stavsvep.) 

Engelska bombplan flög senare under kriget över Skåne  vid sina mineringsoperationer 
mot Tyskland och vid några tillfällen tappades minor av den typ man fått från Tyskland. 
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Personal från KMF Minbyrå (däribland Gunnar Grandin, sedemera amiral och chef för 
FMV Marinmateriel) tog sig an att bärga dessa minor. Den tekniska undersökningen av 
den från Tyskland erhållna engelska minan och de senare bärgade minorna, genomför-
des av ASEA i Västerås. Arbetet resulterade i utvecklingen av bottenavståndsmina 
M/F:9. Denna mina skulle även kunna flygfällas från bombplan med hjälp av bromsfall-
skärm. Den nya avståndsminan var mycket exklusiv och skulle bara användas om Sve-
rige kom i krig. År 1943 kom de första leveranserna av 250 st M/F:9. Men 1945 blev 
det bekymmer med ytterligare anskaffningspengar och därmed produktion, eftersom 
Statsrådet ansåg att minan redan var för omodern! Dessutom fanns en oro för att flyg-
vapnet skulle ta över minan, eftersom det mest var flyget som skulle fälla den. Fast de 
farhågorna kanske hade dämpats 1947, då prov visade att endast 70 procent av fällda 
minor fungerade som de skulle, vilket flyget ansåg vara ett för klent resultat. Men ut-
vecklingen av M/F:9 gick vidare efter de principer man fått fram från upphittade minor 
och minan utvecklades från A till typerna B och C, varvid kombinationen akustik - 
magnetik infördes i C. 

Avståndsmintekniken utvecklades som bekant mycket snabbt under 
VK II. I Sverige var det ASEA i Västerås, som intog en ledande in-
dustriell position i detta avseende. Redan omkring 1939 hade man 
påbörjat ett – som alltid i dessa sammanhang – mycket hemligt pro-
jekt efter en idé av den tidigare nämnda professor Weibull. Det gick 
ut på att akustiken från ett fartyg skulle väcka en på botten vilande 
mina, som därefter skulle ta sig upp till strax under ytan. Om den då 
blev påseglad, skulle den detonera genom kontaktverkan och om 
inte, skulle den återgå till bottenläge för att vänta på nästa byte. Det-
ta projekt med arbetsnamnet Lydia, utvecklades till mina M/F:7. 
Därefter kom den redan omnämnda ”riktiga” bottenavståndsminan 
M/F:9 (något täcknamn för denna mina har inte återfunnits). I sam-
arbetet mellan KMF och ASEA utarbetas under 40-talet och början på 50
avståndsprojekt. För Kustartilleriets minor, i första hand M/K:1, föres
magnetiskt avståndsorgan, som internt kallades för Svampen, på grund a
svampfot. Detta var en induktionsstav och en stålplåt (”svamphätta”), so
den inkommande magnetismen. Detta resulterade också i den första mi
menteringen M/42 för avståndsverkande minor.  

A

Ett projekt med namnet Ulrika utvecklades till mina M/F:15, senare ändr
Detta skulle ursprungligen vara en tung avståndsverkande mina för fly
fällningskraven för nya flygplan efter de tunga bombplanen, var allt för
skulle bli en flygfälld mina för det nya flygplanet A 32 (Lansen), som va
ling. Projektet kom så långt som till 
prototyp, men sedan blev det aldrig 
fullföljt.  

        Mina M/F:7 upphängd på flygp

Förutom mina M/F:9 har även M/F:7 
varit till föremål för flygfällning, men 
med sämre framgång. M/F:7 var en 
”ömtåligare” mina och krävde avsevärt 
större fallskärm. Minans form gjorde 
att det var svårare att hitta lämpliga 
flygplan för fällning. Det offensiva 
utnyttjandet av M/F:7 överlämnades 
1949 helt till motortorpedbåtarna. Re-
M/F:7 LYDI
-talet ett flertal 
log ASEA ett 
v likheten med 
m samlade upp 
nstationsinstru-

ad till M/F:16. 
gfällning, men 
 hårda.  Diana 
r under utveck-

lan typ B 3 



 18

dan 1951 lades emellertid mina M/F:7 i materielberedskap på grund av svårigheter att 
underhålla den. Den ansågs vara ”en typisk krigsprodukt”.  

ASEA´s induktionsorgan Svampen var även tänkt för mina M/F:1 och M/31. För flot-
tans minor kallades utrustningen EMMA (förkortning av elektromagnetisk anordning). 
Det kallades också för ”Fjärrverkande magnetiskt horn”.  De första proven utfördes på 
mina M/25. EMMA anbringades på minans topp. Under utprovningen konstaterades att 
utrymmet inne i minan vid dess topp var för litet. Detta resulterade i att man började, 
efter de 1 000 först tillverkade minorna, införa ett lock på M/F:1´s sida. Innanför detta 
skulle elektroniken monteras. Detta lock kom att kallas EMMA-lock. Svampens magne-
tikkännande induktionsspole var ju mycket känslig för minans rörelser i det jordmagne-
tiska fältet, så det var säkert problem med att få detta att fungera tillfredsställande på en 
förankrad mina.  Även om ”det magnetiska hornet” aldrig synes ha blivit förverkligat på 
M/F:1 i någon operativ serie, kom detta lock till användning när man på 1960-talet in-
förde gradiometern, ett rörelseoberoende och avståndskännande magnetiskt organ, (pa-
tent från 1962 av Rune Hultin på Minbyrån). Ett antal minor med EMMA-lock byggdes 
om till mina typ F 6. Det förefaller som om Svampen/EMMA bland förankrade minor 
blev realiserat enbart på kustartilleriets kontrollerbara mina M/K:1, som också utrusta-
des i en version som bottenavståndsmina.   

De prov med induktionsorgan som gjordes med den engelska minan och med EMMA 
mot våra örlogsfartyg, ledde till att ett allvarligt problem uppdagades. Bland annat gjor-
des prov mot minsveparen Bremön, varvid man insåg att fartyget var alldeles för mag-
netiskt för att med godtagbar säkerhet kunna röja denna typ av minor! Detta resulterade 
i ett ”Nådigt brev” från Kungl Maj:t den 13 juni 1941, där det anbefalldes motåtgärder 
mot magnetiska minor (cit);  ”Fasta mätstationer skall byggas i Stockholm, Hårsfjär-
den, Karlskrona och Göteborg.” 

Av naturliga skäl var verksamheten mycket hög vid KMF Minbyrå under VK II. Minor, 
minröjning och minskydd utvecklades i en mycket hög takt. Det innebar också att en 
mängd företag var engagerade som leverantörer och sekretessen måste hållas så hög 
som det var praktiskt möjligt. Vid en genomförd säkerhetsgranskning 1943, redovisade 
Minbyrån samarbete med inte mindre än 77 företag på listan för säkerhetsgranskning! 
 
4.7   Drivminor 
Drivminors utnyttjande var klart begränsat i 1907 års Haag-konvention. Trots detta pro-
ducerades under 1900-talet ett flertal olika typer runt om i världen. Även under VK II 
användes drivminor av de krigförande, som hade en något annorlunda syn på utnyttjan-
det än vad Haag-konventionen föreskrev.  Detta framgår ganska klart av kommendör 
Muhls rapport från besöket i Tyskland vintern 1940/41: 

 Minkriget föres såväl från tysk som engelsk sida med fullkomligt åsidosättande 
av Haag-konventionens bestämmelser VIII av år 1907 angående minutläggning 
och i samband härmed föreskrivna försiktighetsåtgärder till den fredliga sjö-
fartens skydd. Några inskränkningar beträffande mintypers konstruktion och 
verkningssätt bör därför inte få förekomma vid den nu pågående utvecklingen 
av vårt minvapen. Liksom man bör vara inställd på att avvärja det ”oinskränk-
ta” minkriget måste man även vara beredd att själv bedriva det utan alla  hän-
syn. 

I Sverige har drivminor uppenbarligen varit på tapeten vid ett flertal tillfällen under 
1900-talet. Förutom Leons mina, som avhandlats i avsnitt 4.3, finns en konstruktion 
som benämns 50 d.m M/19. Ritningen finns vid Krigsarkivet och kopia återges bland 
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bifogade datablad – någon ytterligare information om denna mina har inte uppdagats. 
År 1943-44 genomfördes prov med två nya projekt av professor Weibull respektive 
ASEA. Efter flera omkonstruktioner verkade i vart fall ASEA´s mina ha nått tillfreds-
ställande resultat. Denna mina hade 20 kg laddning och flöt på ½ m mindjup. (Inga yt-
terligare tekniska uppgifter om dessa minor föreligger). Men Chefen för marinen sade 
(ånyo) nej. Riskerna för egna sjöstridskrafter ansågs för stora. Det kan ju poängteras att 
den i 300 exemplar anskaffade och då mycket hemliga minan M/F:7, LYDIA, var halvt 
om halvt en drivmina, även om den i viloläge låg på botten.  
 
4.8   Utländska minor i svensk tjänst 
Sverige har varit tämligen självständigt vad gäller utveckling av sjöminor. Givetvis har 
man under åren tagit intryck av den utveckling, som skett utomlands. I flera mintyper 
kan man finna tekniska lösningar, som också kan återfinnas i utländska minor. Någon 
närmare analys av detta har inte gjorts i denna sammanställning. Vår äldsta, i dag beva-
rade mina, Ostermans mina från 1831, är ett exempel på detta. Den minan är helt enkelt 
en kopia av Robert Fultons första, praktiskt användbara mina. 

I fortsättningen redovisas bara kompletta mintyper, som har utländsk bakgrund. Minor-
na finns närmare redovisade i databladen. 

År 1884 inköptes från Tyskland en kontaktmina av löjtnant Pietruskis konstruktion 
M/72. Om det var för att prova minan inför en eventuellt större anskaffning, eller om 
det var för att lära sig ny teknik, har inte undersökts närmare. Någon serieanskaffning 
genomfördes dock aldrig. Prov med minan avbröts omkring 1900, då miningenjör Ed-
vard Årfelt på Minbyrån förklarade att han kunde göra en bättre konstruktion. 

Utvecklingen av rörliga minor var starkt influerat av utlandet. Så kallade släpminor av 
Harveys konstruktion inköptes från England omkring 1871. De anskaffades i en större 
och en mindre typ. Tio minor inköptes i en första (prov?-)omgång. Resultatet förefaller 
positivt, ty ytterligare tio har anskaffats. Från Frankrike köptes en släpmina, som myck-
et påminner om en bogserad torped. Hur många som köptes av denna typ har inte kun-
nat spåras.. 

Som tidigare nämnts var tillgången till minor långt under behovet. Redan 1920 byggdes 
50 bärgade tyska hornminor om till självankrande minor, M/20, för Kustartilleriet. Detta 
gjordes av Flottans station i Stockholm. Laddningen på 100 kg novit ändrades till trotyl 
och de fick ett nytt ankare av svensk konstruktion.   

På fästningsmuseet i Vaxholm finns utställd en mina, som inte kunnat identifieras till 
sitt (eventuellt) svenska ursprung (minan redovisas i Datablad som mina Okänd 2). Mi-
nan är klotrund med ett dubbelnitat liv runt om. Den står på ett (troligen) svenskt anka-
re, som inte riktigt förefaller passa till minan. En mina med samma utseende rapporteras 
upphittad och sprängd i vattnet utanför Vaxholm så sent som i april år 2000! På Marin-
museet i Karlskrona finns ytterligare en mina, som har inköpts från fiskare Charles Jo-
hansson, Tjörn, för 150 kronor år 1940. Mintypen har kunnat spåras till dokument i 
Krigsarkivet ”KMF 21/1 1927, nr 17826”. Dokumentet innehåller ”Fotografier över 
funna utländska minor” och är ursprungligen upprättat 1915. Fotografier visar två typer 
av en engelsk mina med samma utseende som de som finns på våra museer. Minorna 
återfinns även i Handbok för Oskadliggörande av främmande Minor, HOM. En till det 
yttre mycket snarlik mina beskrivs i H Wrangels bok ”Svenska flottans bok” från 1898. 
Dessutom finns på Marinmuseet en modell i koppar i skala 1/10 av 1800-talsminan. Av 
en skrivelse 1928 från KMF till Vaxholms fästning framgår att 35 minor M/27 inom 
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kort skall levereras. Kan det vara så att den engelska minan konverterats till svensk ver-
sion M/27? Någon mina M/27 eller med utseende som de engelska minorna har emeller-
tid inte kunnat spåras i något register. Minan är ett litet mysterium. 

År 1928 konverterades ett 60-tal tyska 150 kg minor till kontrollerbara syftminor. Detta 
blev mina M/28. 

I maj 1940 skrev Chefen för Marindistrikt Syd till KMF och begärde att få utnyttja 30 
stycken av 65 tillvaratagna tyska minor för ”vissa mineringar”. Med detta avsågs mine-
ringar utanför Karlshamn och Oskarshamn. Behoven utökades i och med att CMDS vil-
le frigöra civila fartyg, som beslagtagits för att utnyttjas som spärrfartyg i skånska ham-
nar. I stället ville man utrusta pråmar med en kontrollerbar tysk mina i fören och en i 
aktern. Vid behov skulle pråmen sänkas i hamninloppet och bli både spärr och mine-
ring. KMF tillstyrker. Denna mina kom att benämnas M/T. 

Att tillgången till minor och sprängämne var starkt begränsad under kriget framgår av 
KMF direktiv i september 1944, då man framför att: ”…Tillgången till marina spräng-
ämnen är mycket begränsad. Drivande minor bör om möjligt ej sprängas, utan lämnas 
till örlogsvarv för att ändras och utnyttjas för KA minförsvar…”   

På order av Högkvarteret inrättas i Stockholm 1945 ett ”Studieförråd” (plats?) för om-
händertagande av utländsk materiel. Från minvapnet tillförs: Tysk elektrisk mina, 760 
mm diameter. Tysk antennmina, 1000 mm, laddning 147 kg. Laddningsbehållare till 
engelsk mina, 250 kg. Beskrivning av tysk mina 800 mm och 1160 mm samt beskrivning 
av engelsk mina 780 mm och 1030 mm. 

År 1945 får KA 50 nya minor med benämning M/K:5. Den har sitt ursprung i de tyska 
minorna M/U:31 och M/U:36 (svensk beteckning enligt Handbok för Oskadliggörande 
av främmande Minor – HOM). Minorna gjordes kontrollerbara och utnyttjades som 
syftminor. 

Även två engelska minor av ”typ H” modifieras och tillförs den svenska (italienska! – 
se nedan) minparken i form av M/F:3 E. Inga närmare uppgifter föreligger om dessa 
minor. 

Men det var inte bara tillvaratagna minor, som utnyttjades. Mitt under brinnande 
världskrig lyckas KMF upphandla 200 italienska och 200 tyska antennminor, som kom 
till Sverige 1940 och tilldelas benämningen M/F:3 respektive M/F:5. 

I anslutning till krigsslutet gjorde sig tyskarna av med en del minor. Sålunda sänktes i 
Kielbukten förankrade minor av typ EMF. En tysk firma fick de allierades tillstånd att 
bärga minorna och sälja dem som skrot utan avfyrningsorgan. 200 köptes till Sverige 
1952 och anpassades till KA-bruk med beteckningen M/K:8. 

Flottan behövde efter VK II komplettera minparken med en modern, flygfälld bottenav-
ståndsmina. En tysk konstruktion med tryckfunktion, LMB, var av stort intresse. Via en 
svensk agent, AB Ekendahl och Ström, upphandlades 1952 delar till 200 minor, som 
skulle sättas samman i Sverige, men leveransen råkade ut för Force Majeur. Tillverk-
ningen måste nämligen godkännas av de allierades Military Security Board (MSB) och i 
strängt förtroliga diplomatiska brev från svenska ambassaden i London till UD framför-
des att USA, Frankrike och England inte gick med på denna leverans, enär tysk tillverk-
ning av denna typ av sjöminor inte var tillåten! På något sätt (som inte har kunnat klar-
läggas inför denna skrift) kom dock leveransen i gång, ett år försenad. Kanske var det 
viss upphandling av instrumentering via Österrike, som löste knuten? Denna mina fick 
den svenska beteckningen M/F:17. 
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4.9   Utvecklingen efter VKII 
När VK II slutade, fanns i förråd för flottan 10 150 minor för fällning från övervattens-
fartyg och 1 150 minor för fällning från ubåtar.  

Utveckling och produktion av sjöminor efter VK II inriktades mot att förfina avstånds-
tekniken mot allt bättre minskyddade fartyg samt att öka minans svepmotstånd. År 1951 
begärde KMF medel för att upprätta en försöksstation för denna utveckling (blev sedan 
etablerad vid Västra Fjäderholmarna utanför Hårsfjärden).   

Akustik, magnetik och tryck har sedan VK II utgjort grunden för avståndstekniken. 
Dessa i kombination med förfinade logiska villkor för tändning av minan gör att minan 
bättre kan särskilja olika fartygstyper och urskilja ej fartygslika egenskaper i minsvep. 
Minan ligger fortfarande steget före minröjningen, trots förbättrade svep och införande 
av minjakt. Inte under hela 1900-talet (efter VK II), har något land lyckats konstruera ett 
praktiskt användbart avståndssvep, som även röjer minor med tryckfunktion  

Ett stort tekniskt steg togs under 1990-talet genom att nya svenska minor helt datorise-
rades. Därmed förändrades också sekretessproblematiken för avståndsminorna. Hittills 
har minornas funktion varit omgärdade av en mycket hög sekretess, men med införandet 
av datortekniken kan nu i princip alla minor vara byggda på samma sätt – funktionen 
bestäms av hur ägaren till minan bestämmer sig för att programmera den och vilka sen-
sorer som anslutits.  

I början av 1900-talet infördes trotyl som sprängämne i minorna. Femtio år senare in-
fördes hexotonal, som är en blandning av huvudsakligen hexogen, trotyl och aluminium 
och så har det förblivit under 1900-talets resterande femtio år! På väg att införas i slutet 
av 1900-talet är plastbaserade sprängämnen, PBX, som är utomordentligt okänsliga för 
yttre påverkan och vissa typer har även kraftigare verkan i målet än hexotonal. PBX kan 
inte bli aktuellt för svensk del förrän vid införande av nya minor eller moderniseringar 
under 2000-talet. Nya, avsevärt kraftigare  sprängämneskompositioner har forskats fram 
av Försvarets Forskningsanstalt, FOA, men  även dessa hör till nästa sekel. 

Under perioden 1946-52 anpassades bottenavståndsminan M/F:9 för fällning från ubåt. 
Strandförsvarsminor, såväl förankrade som bottenavståndsminor, tillverkades i stora 
serier fram till början av 1970-talet. Efter genomförda analyser under och efter VK II, 
angavs 1954 ett behov av 18 600 strandförsvarsminor! Produktionen av tunga kontakt-
minor och stötminor upphörde och ersattes av förankrade avståndsminor. Det var upp-
finningen av gradiometern, ett magnetiskt kännande avståndsorgan, 1962 (Rune Hultin, 
FMV), som bäddade för de förankrade avståndsminorna, som infördes vid flottan och 
KA. Ubåtarnas minfällningsförmåga förbättrades genom införande av självgående mi-
nor, det vill säga minor vars stridsdel transporteras till mineringsområdet med en tor-
peddrivdel. Under senare delen av 1900-talet utvecklades även ett fällningssystem för 
ubåtar med mingördlar. Minan (typ F 80) tillverkades, men gördelsystemet stannade vid 
prototyp av ekonomiska skäl.  

Minprojekten Lydia, Ulrika och Diana har tidigare redovisats. Efter VK II tillkom ett 
flertal nya projektnamn. Fylgia var en flygfälld mina, som skulle kunna precisionsfällas 
med mycket hög hastighet. Tora var ett alternativt projekt till de dyra, flygfällda minor-
na och skulle kunna fällas från torpedtub eller från minräls. Tea var en förenklad Tora i 
trälåda. Tema var en mina med torpeddrivdel. Irene var en avståndsverkande strandför-
svarsmina i trälåda (senare M/F:21). Siren var mina Irene med väckning med en under-
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vattenssignal. Syren var mina Irene med kontrollmöjlighet (lätt syftmina). De flesta av dessa 
projekt lämnade aldrig projektstadiet. 
År 1951 påbörjades ett ytterst hemligt projekt. Marindirektör Agne Bjergel och kapten O 
Båysen på Mintekniska byrån utarbetade en uppfinning ”Minponton M/51, Zimca” (projektet 
avhemligat av FMV 2001-02-23).  Detta var ett förslag till en minbärande ”ponton”, som 
skulle kunna transportera en mina på död räkning till ett mineringsområde med avsikt att 
spara både fartyg och flygplan – en ofarlig minfällning! Data för farkosten var: Längd 6 m, 
bredd 0,5 m, lastförmåga 1 ton, fart 25 knop, aktionsradie 150 sjömil, kursfel +/- ½ grad, 
distansfel +/- ½ %, kostnad 10 000 kr (mindre vid serietillverkning). Pontonen skulle kunna 
bära en mina av typ M/F:9 eller motsvarande. Pontonen försågs med sprängladdning i botten, 
som skulle utlösas när pontonen var framme, varvid ponton och mina tillsammans skulle 
sjunka till botten. Marinförvaltningen ansåg i yttrande till Marinstaben att detta var ett nytt 
vapen, som borde provas. Dock under mycket hög sekretess och under namnet ”Sprängbåt”. 
Koppling till minfällning fick inte göras. CM tillstyrkte, men tryckte särskilt på kraven på 
precision och att sprängbåten borde självsprängas om den kom för mycket ur kurs. Under de 
kommande åren genomfördes utveckling och halvskaleprov i Vättern, som åtföljdes av 
fullskaleprov i södra Östersjön under 1959, varvid en motortorpedbåt av större typ utnyttjas 
som följebåt. Försöksrapporten var på grund av sekretessen skriven i endast ett exemplar (ej 
återfunnen). En granskningsgrupp tillsattes med uppdrag att göra en operationsanalytisk 
studie utgående från försöksresultaten, vilka skulle jämföras med andra fällningsmetoder. 
Resultatet av detta har inte återfunnits, men av en marginalanteckning på KMF 
överlämnandeskrivelse till CM framgår: ”Åter MF 19/4 –67.  Enligt Dahlén har projektet 
uppgivits och handl. återsänts till MF”. 
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Efter erfarenheter från VK II levererades 1958 från England en miniubåt, som fick 
namnet Spiggen. Denna utrustades med sugminor (se datablad), som attackdykare från 
ubåten kunde fästa på skrovet på främmande fartyg. Dessutom kunde medföras upp till 
3 ton sprängladdningar, som kunde appliceras på lämpliga mål. 

Flygfällning av minor upphörde i praktiken i och med utrangering av flygplan T 18 B, 
omkring 1955.  Det i slutet på 1950-talet nya attackplanet A 32 Lansen fick aldrig den 
tilltänkta minan Diana. Sedan dess har kraven på flygminfällning kommit och gått som 
en sinuskurva under resterande delen av 1900-talet, men några konkreta projekt har inte 
sett dagens ljus.  

Övningsfällning av flottans sjöminor ändrade karaktär från 1955. Innan dess övnings-
fälldes i stort sett alla förankrade sjöminor. Krigsarkivet har många protokoll från dessa 
fällningar, som ger en god bild av materielens funktion. Funktionssannolikheten var för 
de flesta minorna mycket hög. Där brister förelåg, berodde det ofta på bristande kun-
skaper om materielens handhavande. Men dessa fällningar var naturligtvis mycket ar-
betskrävande för förrådspersonalen och fällningarna slet också hårt på materielen, så 
från 1955 gällde beslutet att enbart tio procent av minorna skulle övningsfällas. Senare 
under 1900-talet görs övningsfällning enbart med särskilda övningsminor. 

Även armén fattade tycke för sjöminor och införde hamnminor som alternativ till att 
förstöra hamnarna. Om så ändå skulle bli nödvändigt, utnyttjades bland annat utrange-
rade, mindre sjöminor (M/F 14) som ”kajladdningar”. Det var strandförsvarsmina F 23 
med sina glidegenskaper som väckte arméns intresse. Med dessa egenskaper skulle det 
vara möjligt att fälla minan från en lastbil vid kajkanten och minan skulle kunna glida ut 
i hamnbassängen. Under 1970-talet var ytterligare en serie typ F 23 under anskaffning. 
Denna gång med Bofors AB som totalleverantör av komplett mina. Den elektroniska 
konstruktionen var något annorlunda vad avser gradiometerns funktion, men de operati-
va egenskaperna och minans utseende var i stort sett detsamma som på den ursprungliga 
F 23. Men samtidigt med denna beställning hade operationsanalytiska studier vid Ma-
rinstaben givit vid handen att vi egentligen borde satsa på en större strandförsvarsmina 
med kraftigare laddning. FMV Minbyrå föreslog då att den nya serien F 23 skulle säljas 
till armén. Så gjordes också och arméns hamnförsvarsmina fick beteckningen F 24. 
Pengarna från försäljningen skulle nu utnyttjas till den nya strandförsvarsminan typ F 
25. 

Ekonomin i kombination med ett minskande intresse för sjöminor från Chefen för mari-
nen började sätta sin prägel på mintillverkningen från omkring 1970-talet. Planerad se-
rie två av mina F 8 inställdes. Den nya, tunga strandförsvarsminan F 25, som blev färdig 
i prototyp, ströks för att pengarna i stället skulle satsas på modernisering av mina F 19 
till F 19 G, men efter den transaktionen ströks även denna modernisering. För KA del 
ströks minsystem M 8, varför M 7 fick fortsätta att tillverkas ännu 20 år (!) efter dess 
tillkomst. 
 
4.10   Ubåtsskydd 
Under 1980 inträffade incidenten vid Hårsfjärden, då främmande undervattensverksam-
het konstaterades i området.  Hösten 1981 gick den ryska ubåten U 137 på grund vid 
Gåsefjärden inom Karlskrona marina skyddsområde. Detta blev upptakten till en force-
rad återtagning av den av politikerna avvecklade ubåtsjakten. Verksamheten kom att 
benämnas ”ubåtsskydd”, vilket var ett vidare begrepp. Inte minst påverkade detta verk-
samheten vid FMV Undervattensvapenavdelning, som i ett forcerat tempo fick bygga ut 
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såväl undervattensspaningssystem som  anskaffa nya vapen och modernisera äldre för 
det ”nya” hotet.  

Det som främst berörde Minbyråns ansvarsområde var uppbyggnaden av Marinens Fas-
ta Undervattensbevakning, MAFU (senare omdöpt till KAFUS – KA Fasta Undervat-
tensSpaning). Slingsystem för magnetisk spaning förbättrades med modern teknik och 
känsligheterna ökades bortom gränsen för praktiskt kända naturlagar. Detta ställde na-
turligtvis till en hel del problem innan man behärskade störningar från avlägsna tåg, 
blinkande fyrar, sjöhävning och svallvågor från passerande fartyg. Slingsystemen lades 
ut som självständiga spaningssystem (i kombination med nya akustiska system) och i 
anslutning till vissa prioriterande minspärrtroppar med nypålagda ubåtsskyddsuppgifter.  

Skarp sprängning av minor kom att ske i anslutning till vissa indikerade främmande 
passager, men de relativt gamla systemen var inte optimerade för de nya kraven. Detta 
föranledde modernisering och förbättring av prioriterade stationer med minsystem M 7 
och även det äldre M 4. Men någon främmande undervattensfarkost blev aldrig bevisli-
gen sprängd. Det tillkommande nya minsystemet M 9 för KA amfibiebataljoner kom att 
dimensioneras för ubåtsskyddsverksamhet, men det hann aldrig bli färdigt för att sättas 
in i skarp verksamhet innan denna verksamhet avklingade under 1990-talets senare del.  

Även på sjunkbombsidan skedde en pånyttfödelse. Sjunkbomber från andra världskriget 
var det enda vapen man hade att sätta in inledningsvis! Sjb 33 moderniserades för att 
kunna utnyttjas på mycket grunda vattendjup. Sjb 51 (med zonrör) från 1960-talet hade 
väl mer eller mindre somnat in när undervattensverksamheten drogs i gång. Den fick en 
omfattande genomgång och modernisering, som gjorde den till ett mycket funktions-
dugligt vapen. Så småningom kom även nya torpeder och AU-granater, men sjunkbom-
berna är ännu vid ingången till 2000-talet ett utnyttjat vapensystem.  

Från mitten av 1990-talet började incidentverksamheten att gå på sparlåga när antalet 
rapporter om främmande verksamhet minskade radikalt. Lågan dämpades ytterligare 
genom information om att en del kränkningar sannolikt var föranledda av ljud från min-
kar! Men det tog över 15 år att någorlunda återta den försummade verksamheten ”ubåts-
skydd”. Något som man redan vid övergången till 2000-talet har glömt eller förträngt på 
många håll!  
 
4.11   1900-talets sista minor. 
De sista nytillverkningarna inom 1900-talet utgörs av ubåtsgördelminan F 80 och det 
rörliga minsystemet M 9 med mina K 14 för KA´s nyorganiserade amfibieförband. Des-

sa system levererades i mitten av 1990-talet. Paral-
lellt med detta genomfördes en omfattande utveck-
ling av dels den konventionella mintekniken, dels en 
nyutveckling mot generation 3 av sjöminor – den 
målsökande minan (generation 1 kan beskrivas som 
kontakt- och syftminor, generation 2 är avståndsver- 
Mina F 80, BUNNY
kande men stillaliggande minor). För de konventionella 
minorna innebar satsningen nya typer av sensorer, ny 
digitaliserad och miniatyriserad elektronik och nytt 
tändsystem. Allt standardiserades och anpassades för 
att kunna utnyttjas för alla typer av sjöminor. Detta 
innebar också en avsevärd kostnadsreducering. Som en 
jämförelse kan sägas att en ny, tung konventionell bot-
tenavståndsmina i prisläge år 2000 skulle kosta i stor- Amfibieförbandens mina K 14 
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leksordningen 300 000 kr per styck. Genom att modernisera lämpliga äldre minor och 
fasta minsystem, kan en toppmodern mina erhållas för ungefär 50 000 kr. 

En intressant utveckling tog fart under 1990-talet. Elektrisk potential (UEP – Underwa-
ter Electric Potential) med åtföljande galvaniska strömmar kring fartyg i saltvatten är 
förvisso inget okänt – det utnyttjades redan under VK II för att tända minor. Men mo-
dern forskning har uppdagat nya egenskaper, som bland annat innebär att de elektriska 
strömmarna (ELFE – Extreme Low Frequency Electric) som fartygen genererar, kan 
indikeras på stora avstånd. Detta innebär nya risker för fartygen samtidigt som det öpp-
nar nya möjligheter för minkonstruktören och minröjaren får ett nytt hot att tackla. 

När mina F 80 och minsystem M 9 konstruerades, förelåg en bestämmelse att alla nya 
vapensystem måste granskas med avseende på folkrätten. ”Kommittén för granskning 
av inhumana vapen” har således analyserat dessa minsystem och godkänt dem. (Kan 
man därav dra slutsatsen att våra sjöminor är humana?) 

För försvarets del har 1990-talet präglats mycket hårt av det faktum att Sovjetunionen 
upplösts och att ”Kalla kriget” upphört. Det svenska försvaret har fått en helt annan in-
riktning. Invasionsförsvaret har tonats ner och inriktningen går mot internationell verk-
samhet. Försvarsmakten skärs ner med minst 50 % vad avser antalet förband. Politiker-
na har angett att det ska vara ett ”anpassningsförsvar”, som skall kunna växa när så er-
fordras. Naturligtvis har detta påverkat även mineringsfunktionen. I det nya försvaret 
har sjöminor allvarligt ifrågasatts och i vissa kretsar har sjöminor helt utgått. Inför 
2000-talets början verkar det dock som att sjöminan kommer att leva vidare i någon 
form. Dock sker en kraftfull antalsmässig reducering. De flesta äldre sjöminorna utran-
geras. Tack vare den nyutvecklade och billiga sjömintekniken, kommer viss modernise-
ring troligen till stånd. Pengar är också avsatta för utveckling av ny mintyp (målsökan-
de?). Behovet av utveckling av sjömintekniken är påtagligt med tanke på internationell 
verksamheten, där svenska minröjningsförband tillhör den typ av sjöstyrkor, som är väl 
lämpade för och i praktiken också genomför internationell verksamhet. Men för minröj-
ningen krävs också en ingående kunskap om sjöminor – bland annat därför måste sjö-
minutvecklingen fortsätta.  
 
 

 
*************** 
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5.   Sjunkminor  
 
Medel föder motmedel! I början av 1900-talet blev ubåtar ett allt större hot, vilket fick 
till följd att sjunkminor började konstrueras. Detta vapen kom inledningsvis att benäm-
nas på ett flertal olika sätt; vattenbomber, djupbomber, sjunkminor, sjunkbomber.  

De första konstruktionerna kom 1917 och 1918, enligt Minklubbsprotokoll från den 11. 
januari 1949. Tyvärr har det inte gått att återfinna dessa konstruktioner i Krigsarkivet. 
Båda bomberna hade en laddning på 35 kg. Den ena typen djupreglerades med en flottör 
med en stållina, vars längd enkelt kunde ställas in. När linan stramades upp på inställt 
djup, skedde avfyrningen. Den andra bombens avfyrning skedde genom anslag mot ett 
mål. Om målet missades, så avfyrades bomben på inställt djup via en hydrostat. 

Det var segt i portföret för sjunkbomberna! Sjunkmina M/20 (konstruktionen ej återfun-
nen) provades av KMF, som med hänvisning till erfarenheterna från VK I föreslog en 
anskaffning av 172 st. Statsrådet tillstyrkte, dock med ett mindre antal. Riksdagen av-
slog! År 1921 gjordes en ny framställning om anskaffning av sjunkmina M/21 och med 
hänvisning till att flottan inte disponerade ett enda vapen mot ubåtar!  Utfallet av riks-
dagsbeslutet denna gång har inte granskats, men kanske började man inse realiteter, för 
nästa sjunkmina blev ett rejält steg uppåt i laddningsstorlek. Det var 100 kg sjunkmina 
M/24, som infördes. Grunden till denna mina var en konstruktion från firma Vickers i 
England. Från en skadad engelsk jagare i svensk hamn tillvaratogs en sådan sjunkmina. 
Efter diverse försök och ändringar blev detta så småningom M/24. År 1927 förefaller 
vara det år då man i marinen slutligen gick över till benämningen sjunkbomb. Chefen 
för marinen hade föreslagit denna ändring, men KMF avstyrkte med motivering att 
sjunkmina var så inarbetat i alla bestämmelser, beskrivningar och redovisningar att det 
skulle vara alldeles för omfattande att ändra benämningen. Den beskrivning på M/24 
som kom ut 1927 hade titel Sjunkbomb M/24 (men i texten talades om sjunkmina!). 
Motala verkstad fortsatte dock att behålla Djupbomb för sina produkter. 

I och med att tunga sjunkbomber började införas, uppstod det problemet att små fartyg 
inte hann undan detonationstrycket när de fällde bomben. Av minklubbsprotokoll från 
1925 framgår att det fördes en diskussion om att dessa fartyg i stället borde ha bogser-
minor. Diskussionen synes dock ha ebbat ut under 1926. I varje fall blev det inget av 
med nya bogserminor. 

Marindirektör  Johansson vid KMF:Minbyrå hade i slutet av 1920-talet för Motala 
Verkstad räkning konstruerat en ny sjunkbomb med en mekanism som innebar att den 
är utbalanserad så att den är okänslig för stötar i alla riktningar. Denna sjunkbomb lan-
serades internationellt av Motala Verkstad som ”135 kg djupbomb”. Även en mörsare 
konstruerades, varmed bomben kunde skjutas ut som en projektil. Bomben testades av 
Stockholms Örlogsvarv, som 1929 lämnade ett intyg på dess förträfflighet. Marinför-
valtningen köpte tillverkningsrätten till bomben av mdir Johansson för tillverkning vid 
egna verkstäder. Marinens benämning blev Sjunkbomb M/33. Den kom att tillverkas i 
ett flertal varianter, men grunden var en bomb med 105 kg trotylladdning. Dock med ett 
undantag: Norge hade beställt  200 exemplar av ”exportvarianten” på 135 kg från Mota-
la Verkstad. Men i augusti 1940 gick en skrivelse till Motala verkstad avseende export 
till Norge med innehåll ”Det är regeringens avsikt att beslagta de norska sjunkbomber-
na, varför dessa inte får exporteras!” 100 stycken av bomberna kunde säljas vidare till 
annat land. Resterande bomber tillfördes marinen som Sjb M/33N efter viss ”försvensk-
ning”. 
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När VK II började, påbörjades också en omfattande tillverkning av sjunkbomb M/33. 
Krigsmånadsbehovet var mycket stort, ungefär 1 000  (!) bomber, men produktions-
kapaciteten för landet gick i taket vid 400 bomber per månad. Över 10 000 bomber 
M/33 tillverkades under VK II.  

För att i någon mån råda bot på den inledande bristen på sjunkbomber, beställdes från 
USA 1 000 stycken av typ Navy Mark 3 för 650 000 kronor. Men sedan USA tvingats 
in i kriget, belades även dessa bomber med exportförbud (jfr norska bomberna ovan) 
och någon leverans kom aldrig till stånd. Här kom det svenska köpet av de 100 norska 
bomberna in som en liten delkompensation. I samband med inköp av fartyg från Italien, 
medföljde också ett antal italienska sjunkbomber – 319 stycken med 50 kg laddning och 
44 stycken med 100 kg. 

Eftersom taket var nått vad avser produktion av tunga sjunkbomber, lanserades från Ma-
rinstaben 1941 idén att tillverka små bomber med 2-5 kg laddning för att simulera 
sjunkbombanfall. Tanken var att det från en ubåt var svårt att avgöra storleken på bom-
berna vid en insats och att man därmed skulle kunna skrämma – inte skada – ubåten. I 
ett yttrande från Chefen för kustflottan  till Chefen för marinen i oktober 1941, framför-
des att denna typ av små bomber ej var användbar för avsett ändamål. Däremot före-
slogs en något större bomb med cirka 20 kg laddning och ett fast detonationsdjup, mot-
svarande ubåtens periskopdjup. Detta blev grunden till 10 kg Sjb M/42 och 20 kg M/43 
samt 26 kg Sjb M/45, vilken hade droppform för snabbare sjunkhastighet. Sjb M/45 
skulle vara raketdriven med räckvidd 100-200 meter. År 1948 ifrågasatte dock KMF 
värdet av dessa bomber och föreslog att raketutvecklingen skulle avbrytas. Samtidigt  
anmälde KMF att man i stället konstruerat en 100 kg sjunkbomb med vrid- och elever-
bar kastare med en skottvidd upp till 250 meter. Härmed inleddes en utveckling som så 
småningom ledde fram till anskaffning av Squid och Bofors AU-raketpjäs för fregatter 
och jagare. 

Med införande av helikoptrar i marinen fick man en bra plattform för ubåtsjakt. De lätta 
helikoptrarna fick i slutet av 1960-talet Sjunkbomb 11 och de tunga tillfördes Sjb 51 (de 
tunga hkp kunde även fälla Sjb 11). Sjb M/33 anpassades för helikopterfällning under 
en period. Det unika med Sjb 51 var att den försågs med zonrör, som innebar att bom-
ben fick en avsevärt större träffzon. 

Under 1980-talet tog utnyttjandet av sjunkbomber fart igen i och med den omfattande 
skarpa ubåtsjakt som genomfördes på grund av främmande undervattensverksamhet i 
våra vatten. Det konstaterades främmande ubåtar och miniubåtar inne i våra skärgårds-
områden!  Det enda vapensystem, som fanns att tillgå för ubåtsjakt var då sjunkbomber, 
i princip modell VK II. Förbättrade torpeder för ubåtsjakt inomskärs togs fram, men det 
var naturligtvis inte gjort i en handvändning. Likaså moderniserades AU-
granatsystemet.  Sjunkbomberna modifierades med nya elektroniska tändare för att 
kunna utnyttjas på extremt små vattendjup. Gamla Sjb 45 fick en pånyttfödelse genom 
att utrustas med arméns tidtändare för hamnmineringar. Denna tändare råkade ha exakt 
samma diameter som Sjb 45 och kunde lätt anpassas till bomben. Därmed uppfylldes ett 
av Chefen för marinen anmält behov inom loppet av två dagar mitt under en pågående 
skarp ubåtskyddsverksamhet i Karlskrona skärgård! Nu väntade FMV bara på en be-
ställning från CM på ett antal Sjb 45 med undervattenständare, UVT 06. Men icke kom 
någon sådan beställning! Likaså hade CM gett FMV i uppdrag att ta fram en sjunk-
bombkastare till patrullbåtarna. Med FOA´s hjälp hade man kommit fram till hur ett 
optimalt sjunkbombfält skulle se ut. På kort tid tog FMV fram en kastare, som benämn-
des ”slangbellan”. Bomberna låg i ett ställ, omgivna av en sinnrik konstruktion av vajer, 
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som med hjälp av hydraulik sträcktes upp och därmed slungade i väg bomben. En proto-
typutrustning med sex kastare togs fram och monterandes på en patrullbåt med gott re-
sultat. Därmed var det klart för serieproduktion av detta nya vapensystem.  Men icke 
heller i detta fall kom det någon beställning från CM. Det finns fler exempel på hur man 
under 1980-talet, nästan under krigsliknande förhållanden, skyndsamt tog fram ny mate-
riel för förbättrande av utnyttjandet av sjunkbomber, men där fortsättningen rann ut i 
sanden. Ett intressant projekt var den ”målsökande sjunkbomben”. Sjb 33 kunde utrus-
tas med en sonar, kopplad till styrfenor, som fick bomben att i sitt fall i vattnet styra mot 
målet. Modellprov visade att detta skulle fungera. Bomben skulle därvid täcka en avse-
värt större vattenvolym under sitt fall. Den fortsatta utvecklingen ansågs dock för dyr 
och pengarna satsades i stället på vidareutveckling av ubåtsjakttorped. Tekniken som 
sådan kom emellertid att utnyttjas i ett projekt för målsökande AU-granat, som påbörja-
des under 1990-talet. Avsikten är att förse det nya korvettprojektet typ Visby med denna 
granat.  

Ombord på nästan alla fartyg – även kustartilleriets – blev det en enorm ökning av ut-
nyttjandet av sjunkbomber under ubåtsskyddsverksamheten. Även helikoptrarna fällde 
sjunkbomber som aldrig förr. Sjunkbomber fälldes skarpt under nästan alla incidenter. 
Däremellan bedrevs en omfattande övningsverksamhet. Marinkommandona var tvungna 
att avdela särskild personal från minavdelningarna för att på heltid ägna sig åt klargö-
ringar och översyner av sjunkbomber. Men ute på förbanden var förtroendet för bom-
berna inte det bästa. Många klickar inträffade. Från marinkommandona skickades speci-
alister ut för att undersöka varför det inte alltid gick så bra. Det visade sig att de flesta 
klickarna berodde på felaktigheter i hanterandet. När personalen kommit över sin ring-
rostighet, blev utfallet mycket bra. Gamla Sjb 33 visade sig ha en funktionssannolikhet 
på 97 %, registrerat över 100-tals fällningar. Samma glada siffror gällde förvisso inte 
Sjb 51 – helikopterbomben med zonrör. Förutom rena hanteringsfelaktigheter, så var 
den tekniska funktionen inte godtagbar, men även detta rättades till efter konstruk-
tionsmodifieringar och provfällningar. 

Försvarets Materielverk har från 1970-talets början ställt upprepade frågor till Marinsta-
ben om den fortsatta utvecklingen av sjunkbomber. Vad skall bort, vad skall ersättas, 
vad skall tas fram för framtiden? Och fortfarande saknas en plan för den tekniska om-
sättningen av sjunkbomber. När vi går in i 2000-talet, så är sjunkbomber ända från före 
VK II fortfarande ett operativt vapensystem! Men de smäller säkert lika bra om ytterli-
gare 100 år! 
 
 

 
*************** 
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6.   Epilog 
 
Sjöminan har under mer än 200 år varit ett allvarligt hot mot alla former av verksamhet 
till sjöss. Bara antagandet att det eventuellt kan finnas minor inom ett område, påverkar 
en fientlig makts planer. Det har många gånger inte behövt vara särskilt sofistikerade 
minor för att ställa till med ett elände. Minan sägs vara ”fattig mans vapen”. Men vapnet 
ställer ändå krav på mycket omfattande och sofistikerade och dyrbara motmedel i form 
av minröjning. I hela världen har det från omkring 1960-talet satsats enormt på att byg-
ga upp minröjningsresurserna. Naturligtvis har detta också påverkat minkonstruktörer-
na, som med modern teknik kan göra minan allt mer svårröjd. Moderna minsvep, som 
mycket noga liknar ett fartyg, har ökat röjningssannolikheten. Men minsensorer, okäns-
liga för minsvep (till exempel trycksensorer), hindrar ändå en fullständig framgång. 
Därför har allt mer kraft lagts på att leta reda på varje enskild mina med hjälp av min-
jaktssonarer. Ett motdrag är då att maskera minan. Medel föder motmedel – sällan har 
det väl framstått så klart som inom sjöminkrigföringen. En förutsättning för framgångs-
rik minröjning är en gedigen kunskap om sjöminan!  

Sverige har under 1990-talet under åtskilliga minröjningsoperationer i ”den nya andan”, 
det vill säga internationella insatser, visat att vi ligger på framkant av utvecklingen och 
vår kunskap är god och våra resurser har en hög teknisk förmåga. Men detta kräver fort-
sättningsvis en hög teknisk kompetens avseende utveckling av sjöminor – detta får vi 
inte tappa!  Med denna kompetens och med en grundläggande antalsnivå av moderna, 
konventionella minsystem, kan vi också ha ett effektivt och förhållandevis billigt va-
pensystem att snabbt sätta in om  vi skulle behöva hävda vår territoriella integritet. 

Jag nämnde här ”konventionella” minsystem. Med detta menar jag minor av den typ vi  
hittills varit vana vid, det vill säga minor av generation 1 (kontaktminor) och generation 
2 (stillaliggande alt stigminor, avståndsverkande). Sannolikt är det denna typ av minor 
vi kommer att möta ännu långt in på 2000-talet. För det är denna typ av minor de flesta 
länder har och har råd att vidmakthålla. Men vi får inte blunda för det ”nya” hotet i form 
av generation 3 – målsökande minor. Några få länder har denna typ. Det är dyra, sofisti-
kerade vapensystem. Men inför 2000-talet har undervattenstekniken utvecklats så 
mycket att ingenting förefaller omöjligt. Det finns möjligheter att tillverka denna min-
typ – även Sverige har de tekniska resurserna (ekonomin är en annan sak!). Vi kan se 
framför oss en kombination av torped-, sjömin- och robotteknik i nya undervattensva-
pen, där modern undervattensspaningsteknik medger stora räckvidder. Ett nytt dilemma 
för minröjarna är när minan – eller vad det skall kallas i framtiden – ligger utanför räck-
vidden för minröjarnas sensorer och motmedel. Men den målsökande minan med lång 
räckvidd måste under överskådlig tid betraktas som ett exklusivt vapen – den stora mas-
san av sjöminor kommer fortfarande under lång tid att utgöras av generation 1 och 2. 

Denna redovisning av cirka 200 års utveckling har inte kunnat avslutas med exakta be-
sked om vid millenieskiftet befintliga, svenska minor. Sekretessen sätter stopp för detta. 
Men jag tillåter mig säga att i och med ingången av år 2000 avslutas en 200-årig sjö-
minperiod och något nytt inleds. Mycket utrangeras. Vad förs med av arvet?  Vilka mo-
derniseringar genomförs? Hur ser de nya minorna ut? Blir det en helt ny typ av under-
vattensvapen? Kommer vi att ha en försvarsmaktsgemensam sjöminpark med helt nya 
benämningar?  Kommer sjunkbomb 33 att uppleva sin 100-årsdag som operativt vapen-
system?  Det skulle vara mycket intressant att få göra en ny teknisk summering om 100 
år!  Men det får väl bli ett senare uppdrag till någon annan från Flottans Minklubb.                               
 

************** 
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Kronologisk översikt över minutvecklingen i Sverige

År Händelse Mintyp
1780-talet Carl August Ehrensvärd sprängförsök Förslag till elektrisk mina

1808 Gustaf af Klint´s mina
1831 Karlskrona örlogsvarv, Artillerigården, gör Ostermans mina (nära kopia av Fulton´s)
1832   Sveriges första mina.
1833
1834 Försvaret präglas av "Centralförsvarstanken"
1835   Minimal satsning på marina system
1836
1837
1838
1839
1840 1840-talet. Imanuel Nobel förbättrar sjöminan
1841   genom samarbete med professor Jacobi i
1842   Ryssland
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851 Krimkriget. Ryssarna använder Nobels mina.
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862 Nobel föreslår prov med svenskt minsystem Nobel´s m fl minsystem provas.
1863 Svensk kommitté för utprovning av mintyper.
1864   Svenska minförsvarets födelse 21/4 1863. 2 400 minor beställs, men typerna är i praktiken
1865   (Dock blev det inte Nobels mina som antogs) inte användbara (sannolikt glasminor - se nedan). 
1866 Glasminor, 220 st upphandlas 1864. Totalt an-
1867 skaffas minst 1864 glasminor.
1868
1869 "Fasta" och "Rörliga" minor definieras
1870 Flottans Minavdelning organiseras M/70. Botten- och flytminor med elektrisk avfyrning
1871 Fasta minförsvar i Sthlm och Karlskrona Harvey´s släpmina inköps för prov.
1872   anordnas. M/72  Stötmina.
1873 Skandin. Minkomm. Sprängförsök med minor
1874   mot Försiktigheten i Karlskrona 1874-76
1875 1875 - 1912 byggs nio ångkranpråmar
1876 "Sjelfgående minor" införs (Torped M/76) M/76. Flytm No 1-2 (elektr.) No 3 strömslutarmina.
1877 M/77. Flytm No 1-2 (elektr.) No 3 strömslutarmina.
1878 Fransk släpmina anskaffas (årtal o antal osäkert)
1879 M/79. Bottenmina med elektrisk avfyrning
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1880 Ett 80-tal minpositioner finns och planeras.
1881
1882 Sjöförsvarskommitté anger behov av 9600 st M/82 stångmina större o mindre.
1883    minor för hamnar med tågförbindelse med in-
1884    landet (49 Mkr - marinens årsanslag 4,7 Mkr!!!) Pietruskis tyska mina M/72 inköps för prov.
1885    Bantat beslut 750 minor.
1886 KMF Minavd bildas (=FMV Minbyrå) Kk Ekermann
1887 I förråd totalt: Sthlm 843, Karlskrona 278 minor M/87. Flytmina No 3 (strömslutarmina)
1888 Flottans Minavdelning omorganiseras till 
1889    Flottans Fasta minförsvar M/89. Bottenmina med elavfyrning
1890 I förråd: 495 flyt, 22 bottenminor
1891 Rörliga minsystem skapas. Handminor Handmina M/91. Automatankring med flytpåse
1892 Handminefartyget Gunhild tillkommer (Ex kanonångslupen Gunhild)
1893
1894
1895 Torped och Mina defineras och går skilda vägar
1896
1897
1898
1899
1900 M/00. Flyt- och M/00 bottenmina (=Mod av äldre)
1901 Handmina M/01. Automatankring med flytpåse
1902 Kustartilleriet bildas. Fasta minförsvaret M/01 flytmina No 1-3. M/01 bottenmina.(Mod äldre)
1903    överförs till KA.
1904
1905
1906
1907 Handminefartyget Edda tillförs flottan (Fd 1 kl kanonbåten Eda)
1908 Första lodminan Handmina M/08.
1909
1910
1911
1912 M/12. Avsedd för Clas Fleming. Misslyckas - ett
1913    "tekniskt vidunder".
1914 Clas Fleming levereras M/08 anpassas till Clas Fleming
1915 Den första svenska minan med trotylladdning M/14. 50 kg. Kontaktmina. 
1916
1917 Sjunkmina M/17 och 18 tillkommer. Lng 35 kg
1918 Richsons minubåt (blev ej av) M/18U. Den första ubåtsminan (provminor gjordes)
1919 Den första svenska minan med herzhorn M/18. 
1920 M/20. KA. Tillvaratagna tyska minskal. 100 kg lng
1921 M/21 provminor (ingen serie)
1922 M/22.100 kg. Den första minan för våningsminering
1923
1924 Totalt finns 2000 st ok-minor. Minubåten Valen M/24. Första operativa ubåtsminan. 
1925 M/25. För Fl o KA. 100 kg laddning.
1926
1927
1928 M/28 för KA. Fd tysk mina.
1929
1930 Fl minbehov 5000 st. Tillgång 2249. (M/14+18: 1896 st, M/22 + 25: 353 st.)
1931 Äntligen en kraftigare mina!! M/31. Svenska Järnvägsverkstäderna i Linköping
1932 M/32. 150 kg ubåtsmina. Motala Verkstad
1933
1934 Minubåtarna Delfinen, Nordkaparen, Springaren
1935
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1936
1937
1938 Ny numrering f o m 1939. M/F: och M/K: införs M/38 (möjligen blev detta M/K:1?)
1939 Krigslev. Avtal med Svenska Järnvägsverk- M/F:1, M/F:2, M/K:1
1940    städerna, Motala Verkstad, Karlstad Mek M/F:3 och M/F:5 inköps från Tyskland resp Italien
1941    verkstad. Eget trotylgjuteri medger laddning    (antennminor). M/K:2, M/K:4
1942    med trotyl i st för bomullskrut. 3 Minubåtar. M/F:7,  M/K:3
1943 HMS Älvsnabben tillkommer. M/F:9. Den första bottenavståndsminan
1944    Under krigsåren beställs minmateriel för över MK:1 förses med induktionsorgan
1945    100 Mkr! M/K:5
1946 I förråd c:a 13 000 Ok minor M/F:11 strandförsvarsmina
1947 M/F:1 med magnetik konstruktionsklar (Emma)
1948   Blev dock ingen serie.
1949
1950 M/F:4.  Ombyggd från M/24
1951 M/F:13 levereras
1952 1952 - 56 8 st KA minutläggare (MUL) Under 1950-talet: F:14, F:16, F:17, F:19, K:7
1953 Diskussioner om nytt minfartyg "Älvsborg" K:9
1954
1955 F:21
1956
1957
1958 FB -58. Älvsborg avbeställs (liksom jagarna
1959    Lappland och Värmland)
1960 Under 1960-talet: F 63, F 22, F 6, K 10, K 11, 
1961 Minarbetsbåtar typ 500 byggs för det nya rörliga K 12
1962    minsystemet M 6.
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969 HMS Älvsborg (ej samma som ovan)
1970 Under 1970-talet: F 41, F 23, F 10, F 66, F 8,
1971 F 43, K 13
1972
1973
1974 Armén beställer hamnminsystem F 24 (Arméns hamnmina. Köps från flottan)
1975 HMS Visborg
1976
1977
1978
1979
1980
1981 HMS Carlskrona avlöser Älvsnabben
1982 MUL 20 Furusund (Prototyp - serien utgår)
1983 F25 genomfördes ej. Pengarna överförs till F19G F 25 prototyp 
1984 F 42
1985 Även pengarna till F 19G försvinner
1986
1987
1988
1989 Pengar till ny förankrad gördelmina F9 försvinner
1990
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1991 "Kalla kriget" slut!
1992
1993 Minsystem M 9 för KA nya amfibieförband K 14
1994 Ub-gördelmagasin från Kockums. En prototyp F 80, gördelmina. 
1995
1996 Huvuddelen av fasta minsystem avvecklas.
1997 Mod-program för äldre minor beställs.
1998
1999 3/4 av sjöminsystemet skall bort! Satsning mot målsökande minor.
2000 FMV:Minbyrå upphör! Funktionerna Min + Minskydd och Röj sprids på olika "Kompetenscentra"
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