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Bilag1a

ANALYSE AV OM TORGERSEN KUNNE REKKE A M@TE RIGMOR JOHNSEN VED ESTHER
OLSSONS KIOSK *
A. INNLEDNING
Pitalemyndigheten har hele tiden forutsatt at Torgersen motte Rigmor Johnsen ved Esther
Olssons kiosk i Dronningens gate 25, og at de gikk sammen mot Rigmor Johnsens bopel i

Skippergaten 6 b.

Det er to sentrale spersmdl som i denne forbindelse skal behandles:

1) Nar kom Rigmor Johnsen til Esther Olssons kiosk? Som det fremgar av dreftelsen
nedenfor, kan dette tidspunktet fastslds temmelig neyaktig til ca. kl. 22.42/22.43 pa
drapskvelden.

2) Det andre speorsmadlet er nar Torgersen passerte Grand Hotel, som er det siste

stedet hvor man har en sikker identifikasjon av Torgersen drapskvelden. Skjedde
dette pa et tidspunkt som gjorde det mulig for han a gd ned til Dronningens gate 25
tidsnok til & mete Rigmor Johnsen?
Som gjennomgangen nedenfor vil vise, er det sannsynlig at Torgersen var ved Grand ca. kL.
22.45. Det blir da en umulighet at han tilnaermet samtidig kunne veere i Dronningens gate 25
- og det er da utelukket at han kan veere Rigmor Johnsens drapsmann.
Vi vil folge folgende disposisjon:
Hvilket klokkeslett kom Rigmor Johnsen til Esther Olssons kiosk? Se pkt. B.
Hva er normal gangtid pa strekningen Grand Hotel - Dronningens gate 257 Se pkt. C.
Torgersens bevegelsesmonster drapskvelden. Se pkt. D.
Var det Torgersen som ble observert pa den aktuelle strekningen? Se pkt. E.
Pitalemyndighetens uriktige faktumfremstilling under hovedforhandlingen i 1958. Se pkt. F.
Gjenopptagelseskommisjonens feil i vedtak av 08.12.06. Se pkt. G.
Helen Seeters feil i forbindelse med hennes avgjorelse av 31.08.15. Se pkt. H.

B. PA HVILKET KLOKKESLETT KOM RIGMOR JOHNSEN TIL ESTHER OLSSONS
KIOSK?

' Utredningen er en revidert utgave av Nils Erik Lies analyse av dette spersmalet inntatt i Torgersensaken - en analyse. (Fjerde
utgave av 27.11.15. Denne analysen er i sin helhet inntatt som bilag 1 til gjenapningsbegjaringen av 11. 06.2015 og vedlegges

ogsd som bilag til naervaerende begjeering - se bilagsbind c1.

5056997_1
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1. Beregning av gangtid pa strekningen Oslo @ - Dronningens gate

Det er pa det rene at Rigmor Johnsen fulgte sin venn Svein Erik Johansen til Oppsaltrikken
med avgang fra Jernbanetorget kl. 2240. Trikketraséen gikk da foran inngangen til Oslo @ -
i dag Ostbanehallen.

Nar det gjelder trikkens faktiske avgangstid, forklarte Johansen i avher 07.12.1957":

"De gikk sé begge fra restauranten ned til jernbanetorget. Vitnet sd pd uret pd stasjons-
bygningen og det viste 22.30 da de kom ned og de ble stdende og vente pd trikken til ca.
kL. 22.40. Da kom trikken og mist. gikk pd den, og han sd da at Rigmor gikk bortover i
retning mot Fred. Olsensgt.”

I den rettslige forundersekelsen’ forklarte han:
”... straks etter at at de var kommet til holdeplassen utenfor Jstbanen kom trikken.
Akkurat idet trikken kom, sd han pd det elektriske uret pd Ostbanen og det viste 22.40.
Han gikk pd trikken og Rigmor gikk bak trikken, og da han var kommet pd
trikken sd han henne ga over torget i retning av Karl Johansgt. Hun gikk alminnelig,
men han sd henne ikke da hun var kommet bort til holdeplassen i Fred. Olsensgt.”

[ rapport av 13.01.1958* er det opplyst:

"A/S Beerumsbanen, Jar St., opplyser pd telefonhenvendelse herfra at det ikke er
avmerket noen forsinkelse for trikken som passerte holdeplassen ved Oslo . kl. 22.40
den 6/12-1957."

Vitnet Mary Strandum forklarte imidlertid 08.12.1957°:

"... at hun skulle ha en trikk som gikk fra holdeplassen kl. 22.40. Vitnet var sent ute og
hun skyndtet seg bort pd holdeplassen. Her ble hun imidlertid stdende litt, idet trikken
var forsinket. Vitnet mener at trikken kom kl. 22.43.”

Strandum er imidlertid ikke avhert som vitne under hovedforhandlingen.

I sin uttalelse av 17.12.1958 har statsadvokat Dorenfeldt blant annet uttalt:

"Sa d si neyaktig pd dette tidspunkt, nemlig kl. 22.40, tok Rigmor Johnsen avskjed med
sin venn Svein Erik Johansen ved trikkeholdeplassen pd Oslo O,...”

Dette samsvarer med Arbeiderbladets gjengivelse 13. juni 19568 av hans prosedyre pa dette
punktet. og kan ikke forstds pd annen mate enn at patalemyndigheten har sett bort fra
Mary Strandums forklaring og akseptert opplysningen fra Barumsbanen om at trikken
passerte Oslo @ kl. 22:40. Samtidig synes det som om Rigmor Johnsen har forlatt

*Dok. 6 s. 4.

3 Dok. 45 s. 19.
*Dok. 22 s. 25.
> Dok. 22 s. 33.
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trikkeholdeplassen noe for trikken gikk. Dette folger av Johansens opplysning om at han sd
henne ga over torget allerede da han var kommet pa trikken.

Strekningen Oslo @ - Dronningens gate er ikke preovegatt. Hvis vi legger til grunn en
ganghastighet pd 4,5 km/t, har Rigmor Johnsen brukt ca. 2 % minutt frem til krysset Karl
Johans gate/Dronningens gate (ca. 200 meter). Med mindre det skulle ha skjedd noe helt
ekstraordinert pa denne distansen — noe det ikke foreligger noen holdepunkter for - md
det legges til grunn at hun har ankommet dette krysset ca. 22.42-22.43. Umiddelbart etterpa
har hun handlet i Esther Olssons kiosk i Dronningens gate 25 ca. 30 meter syd for Karl
Johans gate og beklaget seg over at det var en mann som forfulgte henne.

En alternativ mate & beregne samme klokkeslett

I Skippergaten 6b observerte Sigrid Fjellberg Rigmor Johnsen sammen med en mann i ferd
med 4 lse seg inn®. Observasjonen er tidfestet til kl. 22.52 - 22.53 p& grunn av koblingen til
et etterfolgende radioprogram. Det er ikke grunn til a trekke tidfestingen i tvil.

Strekningen Karl Johans gate - Dronningens gate — Radhusgaten - Skippergaten 6b er ikke
provegdtt av politiet. Utmalt pa kartet er den 450 meter. Med en ganghastighet pd 4,5 km/t
gir dette en gangtid pd 6 minutter. Rigmor Johnsen kjapte to epler av Esther Olsson. Kjapet
og samtalen med Olsson har nedvendigvis tatt noe tid. Dette underbygger ytterligere at
Rigmor Johnsen ma ha passert krysset Karl Johans gate/Dronningens gate litt for kl. 22.45.

Ingen av vitnene som observerte Rigmor Johnsen pa strekningen Dronningens gate 25 —
Skippergaten 6 b - Thoresen, Syversen eller Fonbak - har forklart noe om Rigmors
ganghastighet’. Dette trekker i retning av at den har vaert normal. Fjellberg har imidlertid i
avher 10. desember 1957 beskrevet

“en av Johnsens detre som kom gdende temmelig fort i retning fra Radhus gt. og pa
skra over gaten til Skippergt. 6 b”®.

Som et tankeeksperiment kan vi forutsette at Rigmor har gatt med en hastighet pa 4,5 km/t
frem til krysset Karl Johans gate/Dronningens gate og deretter gkt hastigheten til 6 km/t pa
grunn av forfelgeren. Hun har i sd fall hatt en gangtid pa ca. 2 %2 minutt frem til krysset, og
kommet frem mellom kl. 22.42 og 22.43. P4 de resterende 450 meter har hun under samme
forutsetning brukt 4 % minutt. Om vi legger til ca. 1 minutt for samtalen med og kjepet hos
Esther Olsson, har hun i sa fall kommet til Skippergaten 6b ca. kl. 22:48. Men dette
stemmer ikke sa godt med Sigrid Fjellbergs forklaring. Antakelig har hastigheten veert
lavere den forste delen av strekningen ned Dronningens gate, og gkt da hun naermet seg
bopel. Hvis vi legger inn en gjennomsnittlig ganghastighet pa 5 - 5 %2 km/t pd denne
strekningen, har den tatt 5 - 5 Y2 minutt, og det passer bedre med Fjellbergs forklaring. Men
uansett hva som legges til grunn nar det gjelder hastigheten for den siste delen av
strekningen, er det ingen holdepunkter for at hun har gitt langsommere enn 4,5 km/t de

®Dok. 18 s. 44
7 jf nedenfor s. 48-51.
8 Dok.18's. 44
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forste 200 meterne, slik at hun ma ha passert krysset Karl Johans gate/Dronningens gate
noksa negyaktig kl. 22.42 - 22.43.

3. Konklusjon
Som det fremgdr av dreftelsen ovenfor, ma det kritiske tidspunktet for nar Torgersen kunne
mote Rigmor Johnssen vaere ca. kl. 22.42 - 22.43.
Det springende punkt blir da om Torgersen kan ha rukket a veere ved Esther Olssons kiosk
pa dette klokkeslettet.
C. NAR PASSERTE TORGERSEN GRAND HOTEL?
Gangtid fra Grand til krysset Karl Johansgate/Dronningensgate, som er malt ut pa kartet til
500 meter, er oppgitt av Johansen og Amundsen til 5-7 minutter. En gangtid pa 5 minutter
pa denne strekningen gir en ganghastighet pa 6 km/t - noe som tilsvarer rask gange.
Hvis vi legger til grunn en normal ganghastighet pa 5 km/t, tilsvarer dette 6 minutter pa
strekningen. Dette medforer at Torgersen md ha passert Grand ca. kl. 22.36-22.37 for d kunne
mate Rigmor Johnsen ca. kl. 22.42/43.
Spersmalet blir da om dette lar seg forene med tidspunktet for observasjonene av Torgersen
utenfor Grand Hotel.
D. TORGERSENS BEVEGELSESMONSTER DRAPSKVELDEN
L Innledning
Torgersens bevegelsesmonster drapskvelden er det mulig a rekonstruere relativt ngyaktig.
Det springende punkt blir ndr han passerte Grand Hotel som er den siste sikre
identifikasjonen av Torgersen.
Som dreftelsen nedenfor vil vise, er det grunn til & tro at Torgersen var ved Grand ca. kl.
22.45 - m.a.0. pd et tidspunkt som umuliggjor at han kan vere Rigmor Johnssens
drapsmann. Dette forholdet alene gjor det sveert usannsynlig at han kan vaere
drapsmannen.
2. De forskjellige vitsneforklaringene
a. Nar forlot Torgersen Kafé Hjerterum i Pilestredet 31?
Det er noe forskjellige opplysninger om tidspunktet. Torgersen hadde selv ikke
klokke.
Anne Grete Knutsen forklarte i politiavher 13.12.1957°.
°Dok. 18 s. 26
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"Siktede og Odd satt sd og pratet til kl. 22.20, da siktede reiste seg opp og forlot kaféen.
Vitnet forklarer at hun er sikker pd tiden idet hun like for hadde sett pd klokken sin (og
det hang ogsd en klokke pd veggen), og vitnet forklarer at begge klokkene da viste 22.15,
og dette var bare noen fd min. for vedkommende gikk.”

Odd Starss forklarte i avher 10.12.1957".

"Vitnet satt sd sammen med Torgersen til ca. kl. 22.25-22.30. Da reiste Torgersen seg og
forlot restauranten alene.”

Ved den rettslige forundersekelsen”, forklarte han at Torgersen gikk kl. 22:30.
Karoline Mathilde Hagen forklarte i avher 12.12.1957":

"Han satt bare litte grann nd og gikk sd ut alene. Like for han gikk, sd v. pd klokken pd
veggen over disken og sd at den var 22.20. Hun skal derfor anta at klokken var 22.30 ca.
da Torgersen gikk.”

Marthe Amalie Kubberud forklarte i avher 17.01.1958":

"Hun kan ikke si noe bestemt tid ndr han kom dit, men hun har hatt det péd at han kom
ved 21-tiden. Ludvigsen (restauratoren) har ment at mannen gikk derfra ved 2230-tiden.
V. mener at han ikke satt der sd lenge som 1 %2 time.”

Ranveig Lorentzen forklarte i avher 10.12.1957"*:

"Ndr mannen forlot restauranten, sd hun ikke, men da hun gikk rundt ved 2230-tiden,
var plassen han hadde sittet pd, tom.”

Torgersen er neste gang observert ved inngangen til Grand, altsa noe lenger gst enn
Grandhjgrnet.

Disse opplysningene sett under ett kan ikke forstas annerledes enn at Torgersen forlot
Kafé Hjerterum noksd neyaktig ki 22.30.

b. Gangtid

C.

Gangtid fra Hjerterum til Grandhjernet er oppgitt av politiet til ca. 8 minutter.
Strekningen er ca. 710 — 720 meter. Dete samsvarer med en ganghastighet i
underkant av 6 km/t.

Opphold - samtale



> Dok. 43.
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Etter & ha forlatt Hjerterum har Torgersen mott Arne Torstensen og Tor
Guldbrandsen og hatt en samtale - antakelig helt kort - med dem. Han har ogsd
forklart at han var en runde inne pd Grand Café for a se etter kjente. Han mener
selv at han har veert der i 4 - 5 minuttter.

Konklusjon

Disse tidsangivelsene er usikre, men de trekker - isolert sett — i retning av at
Torgersen har kommet ut fra Grand i lgpet av tidsintervallet kl. 22.40 - 22.50.

Vitneobservasjoner av Torgersen. Nar var Torgersen ved Grand?

Vitneobservasjoner gir en sikrere tidfesting av nar Torgersen passerte Grand:

a.

Innledning

De sentrale vitnene er Astrid Temmereek og Mario Casadio som observerte
Torgersen ved inngangen til Grand Hotel. Disse to vitnene passerte hotellet pa vei
hjem fra en Chat Noir-forestilling pa vei til bussholdeplass ved Arbeidersamfunnets
plass.

Det sentrale sparsmdlet er m.a.o. ndr deres observasjon av Torgersen fant sted.
Nar sluttet forestillingen pa Chat Noir?

I Dorenfeldts notat, antakelig skrevet 18.12.1957, er det gitt folgende opplysninger:
""Ved telefonhenvendelse til Chat Noir, kontoret, v/sekreter Johnsen, opplyser
denne pd spersmdl at forestillingen slutter kl. 22.25, men det kan variere 3-4
minutter til hver kant.”

Av sammenhengen synes a fremga at notatet er skrevet av politibetjent K.
Johansen®. I brev fra "Book’ns Revy i Chat Noir av 01.03.1958 er det opplyst:

"Som svar pd deres brev 13. ds. kan vi, Bookn’s Revy i Chat Noir, meddele at vi
fredag 6/12-57 kun holdt en forestilling som sluttet kl. 22,25.”

Brevet har pategning om at det er fremlagt under hovedforhandlingen 03.06.
1958.

En side ved dette er at statsadvokat Dorenfeldt dpenbart har benyttet seg at det
opprinnelige tidsanslaget, som ble gitt pr. telefon, og som senere har veert
korrigert, og strukket dette i Torgersens disfaver. "3-4 minutter til hver kant” fra
kl. 22.25 kan ikke i noe fall bli "ved ca. 22.20/22.25-tiden”. Forholdet er at
sluttidspunktet er reservasjonslest oppgitt til kl. 22.25 i brevet av 01.03.1958, og da
er det ikke grunnlag i saken for & bygge pa noe annet.



' Dok. 18 s. 33.
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[ uttalelsen av 17.12.1958 uttaler Dorenfeldt seg like upresist om dette spersmalet i
tiknytning til Casadios vitneforklaring. Her uttales det:

"Casadio var bare ett av mange vitner som forklarte seg om det tidspunkt da
domfelte befant seg ved Grand Hotel. Jeg minner lagmannsretten om at dette
tidspunkt kunne tidfestes til ca. kl. 22.35/22.40.”

Dette er galt pa to sentrale punkter: Det var bare to vitner som forklarte seg om det
aktuelle tidspunktet, nemlig Temmereek og Casadio. Og ingen av dem kunne
tidfeste annet enn tidspunktet da de var ute pa gaten etter besgket pa Chat Noir.
Det er mulig statsadvokat Dorenfeldt tenker pa vitnene fra Hjerterum, men ingen
av dem har forklart seg om annet enn tidspunktet da Torgersen gikk derfra. Nar han
befant seg utenfor Grand, er nedvendigvis et annet spersmadl. Og igjen strekker
Dorenfeldt de tidsangivelsene han hadde i Torgersens disfaver. Nar han forst har
akseptert tidsintervallet pa 10 minutter fra de to forlot teatersalen til de var ute pa
gaten (se nedenfor under pkt. d), og ogsa har lagt til grunn en gangtid pa fem
minutter, har han ikke hatt dekning for annen tidsangivelse enn "ca. kl. 22.40.”

Hvor lang tid gikk det fra forestillingen sluttet til Tommereek/Casadio forlot Chat
Noir?

Temmereek og forloveden Mario Casadio hadde vart pa Chat Noir. Chat Noir har -
som nevnt ovenfor - i brev av 01.03.1958 til politiet opplyst at forestillingen der
sluttet kl. 22.25.

I telefonavher 18.12.1957"° forklarte Temmereek:

"Pa spersmadl forklarer vitnet at det tok litt tid fra de gikk ut av teatersalen og til de
fikk toyet og kom ut pd gaten. Pd spersmadl forklarer vitnet at hun vil ansld tiden dette
tok til ca. 10 min. a ett kvarter. Tommereek ansldr at de var ute ca. 10 minutter etter
at de forlot teatersalen.”

Under den rettslige forundersekelsen forklarte hun seg tilsvarende™:

"Hun regner med at den sluttet ca. kl. 21.15, og at det kan ha tatt ca. 10 minutters tid
etter at forestillingen var slutt for de var ute pd gaten.”

Casadio har forklart i avher 24.02.1958'%:

"Fra teatersalen gikk de sd rett til garderoben, og vitnet forklarer at de mdtte vente en
stund her pd grunn av at det var s@ mye folk der. Vitnet vil ansld at det tok ca. 10
minutter a ett kvarter fra de forlot teatersalen og til de kom utenfor, etter at de forst

hadde veert i garderoben og hentet toyet sitt.”

Noe senere justerer han:



" Dok. 22 s. 52.
*Dok. 45s.17
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“Etterat forklaringen er lest opp, forklarer vitnet at han nd har tenkt over hvor lenge
det kunne ta fra de gikk fra teatersalen og til de kom utenfor, etter forst d ha hentet
toyet i garderoben, og vitnet forklarer at han nd sikker pa at dette ikke tok mer enn 10
minutter.”

Et tidsintervall pa 10 minutter fra de to forlot teatersalen til de var ute pa gaten
synes ogsd d vaere akseptert av pdatalemyndigheten, jf. statsadvokat Dorenfeldts
uttalelse av 17.12.1958, hvor han blant annet skrev:

"Et par av vitnene hadde vert pd Chat Noir, som avsluttet forestillingen ved ca.
22.20/22.25-tiden og man kan derfor regne ut tidspunktet temmelig noyaktig til ca. k.
22.35/22.40, se sdledes vitnet Astrid Tommereeks forklaring,...”

Her oppstdr ogsd et spersmadl som ikke synes vurdert tidligere. Chat Noir har
apenbart oppgitt det tidspunktet da selve forestillingen sluttet. Temmereek har tatt
utgangspunkt i det tidspunktet da hun og forloveden forlot teatersalen. Dette
tidspunktet ma imidlertid ha veert noe senere enn forestillingens slutt. Det
tidsintervallet som gar med til applaus, teppefall/teppeheving og fremkalling av
skuespillerne, kommer eventuelt i tillegg til selve forestillingen. Dette intervallet
ma i s fall legges til den anslatte perioden pd 10 minutter fra de forlot teatersalen
til de var ute pa gaten. Vi kan forsiktig ansld intervallet til 3 minutter.

Hvor lang tid tok det a ga fra Chat Noir til Grand Hotel?

Gangtiden fra Chat Noir til Grandhjernet er i saken oppgitt til ca. 5 minutter.
Denne opplysningen stammer fra en rapport av 30.01.1958 fra politibetjentene K.
Johansen og A. Amundsen - begge etterforskere i saken - som har gatt opp og tatt
tiden pa en del strekninger. Som "rute 6” er angitt: "Chat Noir - Klingenberggt. —
Universitetsgt. Karl Johansgt. - Grand Hotel”. Begge har oppgitt gangtiden til 5
minutter. Det er ikke opplyst om de har tatt tiden frem til Grandhjernet, eller om
de har gatt helt frem til inngangen der hvor Tommereek sa Torgersen komme ut.

Det hefter to viktige feil ved denne beregningen.

For det forste har Johansen og Amundsen gatt gal strekning. Fra Chat Noir har de
gdtt Klingenberggaten til Stortingsgaten, mens Temmereek og Casadio i stedet har
gatt rundt Continentalkvartalet, altsd en lengre strekning enn
polititjenestemennene tok tiden pa. Temmereek har beskrevet ruten ved den
rettslige forundersekelsen, hvor hun forklarte:

"De gikk fra Chat Noir, Roald Amundsensgt., Stortingsgt. skrddde over foran
Nationaltheateret, gikk over Karl Johansgt. og nedover venstre fortau uten d stoppe

og se i vinduene.”

Roald Amundsens gate i 1958 er navarende Olav V’s gate.
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For det andre kan estimatet pa fem minutters gangtid — delvis fordi de har gdtt feil
strekning - ikke vaere riktig. Det er ingen holdepunkter for at Temmereek og
Casadio har gatt seerlig fort - tvert imot. Casadio har saledes forklart™:

"Fra teatret gikk de sd forbi Nasjonalteatret og opp til Karl Johansgt., og vitnet
forklarer pd spersmadl at de gikk med alminnelig fart. De regnet nemlig med at de
hadde god tid til 23-bussen fra holdeplassen ved Centrum kino.”

Sammen med min partner Kirsten Fjellanger provegikk jeg strekningen de to
faktisk hadde gatt, lerdag 29.03.14 om ettermiddagen. Vi gikk i vanlig
ganghastighet. Det var mange mennesker ute, men allikevel ikke vanskelig & holde
farten oppe. Anvendt tid pa strekningen var 7 minutter og 15 sekunder. Det er
vanskelig a forestille seg at ikke et ungt par som kommer fra revy og ikke har det
seerskilt travelt, vil bruke noe lengre tid, i det minste 8 minutter.

Oppsummering: Tiden fra avslutningen av forestillingen pa Chat Noir og til
observasjonen av Torgersen

Det er ingen opplysninger i saken som strider mot opplysningene fra Chat Noir og
det som er forklart av Temmereek og Casidio. Ndr disse opplysningene legges til
grunn, kan vi sette opp folgende tidsskjema:

Slutt forestilling kl. 22.25
Teppefall, fremkallinger 3 minutter 7 22.28
Garderobe m.v. 10 minutter " 22.38
Spasertur til Grand 8 minutter " 22.46

Etter dette kan tidspunktet da Temmereek sa Torgersen komme ut fra Grand
sannsynligvis ikke ha veert tidligere enn kl. 22.45. Antakelig er det noe senere.

Dette bekreftes av vitnet Else Randi Wiik, som hadde sittet i en bil utenfor Grand.
Hun forklarte i den rettslige forundersgkelsen™:

"En gang mellom kl. 22.30 og kl. 23.00, antagelig kl. 22.45 sd hun Torgersen, som hun
kjenner av utseende. Hun fikk se ham utenfor Grand gad i retning mot Jstbanen.”

I den grad det skal legges noe vekt pa denne forklaringen, trekker den ogsa i
retning av at Torgersen har passert Grand ca. kl. 22.45.

En alternativ beregning av klokkeslettet bekrefter konklusjonen i pkt. e:

Temmereek og Casadio skulle med en buss som gikk fra Sentrum kino (Davarende
Olaf Bulls plass - nd Arbeidersamfunnets plass) kl. 23:00. Strekningen som
polititjenestemennene provegikk er malt pa kartet til 460 meter. De har da hatt en
hastighet pa 5,5 km/t. Den strekningen Tommereek og Casadio faktisk gikk fra Chat
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Noir til Grand, er tilsvarende malt til 530 meter. Strekningen fra Grand til
Arbeidersamfunnets plass er tilsvarende malt til 880 meter.

Med en ganghastighet pd 4,5 km/t tar det 7 minutter & gd 530 meter. Dette
samsvarer godt med prevegdingen 29. mars 2014, hvor vi gikk strekningen pa 7
minutter og 15 sekunder. Med samme hastighet - 4,5 km/t — tar det 11 minutter og
45 sekunder & ga fra Grand til bussholdeplassen ved Sentrum kino, og 18 minutter
og 45 sekunder a gd den samlete lengden pd 1430 meter fra Chat Noir til
Arbeidersamfunnets plass. Med denne ganghastigheten kan altsd Casadio og
Temmereek ha vart ute pa gaten utenfor Chat Noir sd sent som kl. 22.40, og
allikevel ha rukket bussen kl. 23.00 uten problemer.

Casadio har videre forklart:

"Pa spersmdl forklarer vitnet at det foresvever ham at bussen sto pd holdeplassen da
de kom til Centrum kino, men noe sikkert om dette kan han ikke si.”

Selv om denne opplysningen er forbeholden, trekker den i retning av a bekrefte
antakelsene om ganghastigheten.

KONKLUSJON

I punktene B-D ovenfor er det sannsynliggjort at Torgersen med meget hoy sannsynlighet
ikke kunne rekke frem til Esther Olssons kiosk i Dronningens gate 25 pa det tidspunktet
Rigmor Johnsen var der.

Dette har som konsekvens at den mannen som umiddelbart etterpa ble observert sammen
med Rigmor Johnsen, ikke kan vaere Torgersen.

Denne type tidsberegninger er beheftet med noe usikkerhet - men folgende fakta kan
legges til grunn:

a. Det er intet som tyder pa at trikkeavgangen kl. 22.40 har vart seerlig forsinket.

b. Det er intet som tilsier at Chat Noir forestillingen sluttet tidligere enn kl. 22.25.

c. Det er intet som tyder pa at Teammereek og Casadio forlot teatersalen umiddelbart i
stedet for a vente til siste teppefall.

d. Det er intet som tyder pa at Temmereek og Casadio har brukt kortere tid enn ca. 10
minutter fra de forlot teatersalen til de var ute pa gaten - dette er ogsa akseptert av
aktor.

e. Det er helt usannsynlig at Tommereek og Casadio har brukt kortere tid enn 7-8
minutter pa strekningen Chat Noir - Grand

Selv. om man legger inn en solid margin for feilkilder, er det svert vanskelig a fa
patalemyndighetens regnestykke til & ga opp. Dette har dramatiske konsekvenser: Det blir -
som nevnt ovenfor - i sd fall umulig at Torgersen kunne mete Rigmor Johnsen i
Dronningens gate 25 pa det kritiske tidspunkt.



Side 1 av 16

PATALEMYNDIGHETENS URIKTIGE FAKTUMFREMSTILLING UNDER HOVED-
FORHANDLINGEN 11958

Diskrepansen ved tidsangivelsene er overhodet ikke kommentert av statsadvokat
Dorenfeldt i uttalelsen av 17. desember 1958, til tross for at han ma ha veert klar over den.
Han neyer seg med folgende:

“Forestillingen pd Chat Noir sluttet imidlertid 5 a 10 minutter senere enn hun antok i
sin forklaring for forhersretten, slik at passeringen av Grand da hun iakttok
Torgersen, md ha veert omkring kl 22.35/22.40. Det var ogsd det noyaktigste tidspunkt
man kunne komme fram til pd grunnlag av de ovrige vitneprov fra kafé Hjerterum og

fra de andre vitnene som sd Torgersen passere Grand pd vei nedover mot
Ostbanen. Sa d si neyaktig pad dette tidspunkt, nemlig kl. 22.40, tok Rigmor
Johnsen avskjed med sin venn Svein Erik Johansen ved trikkeholdeplassen pd Oslo
a,.”

En side ved dette er at han ikke har hatt dekning for tidsangivelsen til “omkring ki.
22.35/22.40.” Selv ut fra de tidsangivelsene han selv har hatt grunnlag for i den delvis
feilaktige bevisforselen om dette spersmadlet, kunne Torgersen ikke ha passert Grand for
2240. Men slik dette har veert presentert, dpner han selvfolgelig for at metet utenfor Grand
har veert sa tidlig at Torgersen kan ha rukket & mate Rigmor Johnsen. I Arbeiderbladet 13.
juni 1958 er han imidlertid referert slik:

“Fire vitner hjelper oss med opplysninger om at han rundet Grand-hjernet nermere
kl. 22.40, ned Karl Johan, mot Ostbanen”.

Dette er bemerkelsesverdig upresist i Torgersens disfaver. Det er ingen vitner som har sett
ham runde Grandhjernet, men tre vitner, hvorav to som visste hvem han var, har sett ham
utenfor inngangen til Grand. Ingen av disse har kunnet oppgi noe klokkeslett for
observasjonen, men pa grunn av opplysningene fra Chat Noir og gangtiden derfra til Grand
kan vi slutte oss noksd neyaktig til at observasjonen har skjedd senere enn Dorenfeldt
hevder her. Og selv med hans utgangspunkt “neermere kl. 22.40” kan Torgersen vanskelig ha
rukket 3 mate Rigmor Johnsen kl. 22:42 - 22:43.

En annen feil i uttalelsen er selvfolgelig at ingen har sett Torgersen pa vei "nedover mot
Ostbanen”. Dette er retorikk uten belegg i bevisforselen. Else Randi Wiik har sett ham ga
gstover i Karl Johansgate. Dette betyr ikke at han har veaert pa vei til @stbanen. Han kan like
gjerne ha veert pa vei mot Stortorvet og Sentrum kino, slik han selv har forklart.

Astrid Temmereek forklarte 13. desember 19577:

"Han stoppet utenfor inngangen og han sto vendt halvveis mot Stortinget. Vitnet sd
ikke hvor han gikk, og hun sd@ ham ikke senere pd kvelden.”

Hun forklarte seg tilsvarende ved den rettslige forundersokelsen®*:

» Dok. 18 s. 33.
*Dok. 45s.18.

Bilag 1a

11



12

G.

Side 12 av 16

"Han ble stdende et syeblikk mens vitnet passerte, og hun sd ikke hvor det ble av ham
etterpd.”

Mario Casadio forklarte 24.02.1958:

"Vitnet forklarer at han husker at frk. Tommereek hilste pd en mann utenfor Grand,
og han husker ogsd at han spurte henne om hvem det var. Frk. Tommereek fortalte
da at det varen som bodde ved siden av henne. Vitnet sd ikke mer pd mannen, og
han kan sdledes ikke forklare noe mer om dette.”

Statsadvokat Dorenfeldts omtale av "de andre vitnene som sd Torgersen passere Grand pd vei
nedover mot Ostbanen” er sdledes ikke i samsvar med bevisforselen. Ett vitne - Else Randi
Wiik - har sett ham passere Grand pa vei gstover, det er det hele. De to andre som har sett
ham - Astri Tommereek og Mario Casadio - har ikke sett ham etter at Tommereek hilste pa
ham, og har folgelig heller ikke sett hvor han har gdtt. Det er heller ikke opplyst hvilken
rute Tommereek og Casadio har fulgt etter & ha passert Grand. Uansett ma de ha gatt Karl
Johans gate frem til Stortings plass. Dersom Torgersen umiddelbart hadde gatt estover og
passert dem pa denne strekningen, ville Temmereek ngdvendigvis ha lagt merke til det. Nar
han ikke har passert dem pa denne riktig nok korte strekningen, er det i seg selv et moment
som taler mot at han har hatt det travelt ved anledningen.

Samme feil som statsadvokat Dorenfeldt har begditt her, er gjentatt av Hayesteretts
kjeeremalsutvalg i Rt-2001-1521. P4 side 1540 sies det sdledes:

"De mest sentrale vitnene med direkte observasjoner var for det forste vitner som
kjente A, og som hadde sett ham ved Grand Hotel pd vei gstover i Karl Johans gate pd
et tidspunkt da han ville rekke @ mote B for hun gikk inn i Dronningens gate.”

Som presisert foran var det bare ett vitne - nemlig Else Randi Wiik - som hadde sett
Torgersen pa vei "astover i Karl Johans gate” ved Grand, og hun har ikke kunnet si ngyaktig
noe om tidspunktet, men uttalte - som nevnt ovenfor - at Torgersen "antakelig" var utenfor
Grand kl. 22.4s.

En korrekt analyse av det foreliggende bevismaterialet viser som det fremgdr ovenfor, at
han passerte Grand pd et slikt tidspunkt at han ikke kan ha rukket et slikt mote som
kjeeremalsutvalget legger til grunn.

Kjeeremalsutvalgets kjennelse inneholder heller ingen redegjorelse for hvorfor utvalget
mener Torgersen ville rukket & mote Rigmor Johnsen. Utsagnet fremstdr som et rent
postulat.

FEIL VED GJENOPPTAKELSESKOMMISJONENS BEGRUNNELSE AV 08.12.06

Spersmalet om Torgersen kunne megte Rigmor Johnsen i Dronningens gate 25 pa det
kritiske tidspunkt var ogsd et tema for Stdle Eskeland i hans omfattende utredning
"Bevisene i Torgersen-saken" datert 5. april 2005. Eskeland adresserte noen av de

» Dok. 40 s.4.
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Bilag 1a

Side 13 av16

sporsmdlene som er tatt opp i naerveerende utredning. Hans analyse var imidlertid basert pa
den feilaktige angivelse av den ruten som Temmereek/Casadio fulgte pa vei fra Chat Noir. I
tillegg er det ogsa andre forskjeller i forhold til neerveerende utredning - som det ikke er
grunn til & utdype i denne forbindelse. Stdle Eskelands konklusjon var - til tross for at
faktum var for "gunstig" for pitalemyndigheten i forhold til sakens faktum - at det ikke var
tilstrekkelig tid fra Torgersen passerte Grand til & mete Rigmor Johnsen ved Esther Olssons
kiosk.

Gjenopptakelseskommisjonens dreftelse av Eskelands argumentasjon ble sveert kort og
summarisk.

Kommisjonen uttalte seg helt generelt og delvis feilaktig om de sentrale spersmal. Pa side
496-497 i 2006-avgjerelsen heter det (de enkelte elementer i droftelsen er nummerert, og
vil bli kommentert umiddelbart etter referatet):

"Kommisjonen finner det tilstrekkelig d vise til uttalelser i Hoyesteretts
kjceremdlsutvalgs kjennelse, jf. kap. 8.12.4 ovenfor, som kommisjonen slutter seq til
(1). Under hovedforhandlingen ble det fort en rekke vitner som hadde observert
Torgersen og Rigmor Johnsen (2), og de mest sentrale vitnene visste hvem Torgersen
og Rigmor Johnsen var (3). Det md legges til grunn at lagretten gjennom vitneforselen
har kunnet danne seg et bilde av vitnenes pdlitelighet og troverdighet (4).

Etter kommisjonens vurdering baserer domfelt seg pd flere usikre faktorer ndr han
anforer at det ikke var tidsmessig mulig for ham a treffe Rigmor Johnsen i krysset
Karl Johans gate/Dronningens gate. Dette knytter seg bdde til tidspunktet han forlot
Kafé Hjerterum (5), tidspunktet han ble observert utenfor Grand Hotel (6)og for sd
vidt ogsd med hvilken hastighet han gikk (7). Tidspunktet for ndr Rigmor forlot
trikkeholdeplassen kan ikke fastslds med absolutt sikkerhet (8), og heller ikke med
hvilken hastighet hun gikk(9). Ndr det tas hensyn til at det er tale om smd marginer,
kan det ikke legges avgjerende vekt pd helt neyaktige tidsberegninger slik domfelte
synes d gjore (10), og konklusjonen om at han rent tidsmessig ikke har hatt mulighet
til @ mate Rigmor Johnsen er det ikke grunnlag for(11).

Kommisjonen vil dessuten legge til at det ble foretatt avstands- og tidsberegninger
under etterforskingen (12). Vitnene som observerte domfelte og Rigmor Johnsen
(13) fikk forklare seg for retten og politiet innhentet forklaringer for & verifisere
vitnenes tidsangivelser (14). Det synes d vere pd det rene at spersmdlet om hvorvidt
Torgersen kunne ha matt Rigmor Johnsen var et sentralt spersmdl under
bevisforselen (15).”

Folgende feil er blitt begdtt:
(1) Kommisjonen tiltrer altsa - uten selvstendig vurdering - Hoyesteretts kjaeremadls-
utvalgs feilaktige utsagn om at flere vitner hadde sett Torgersen utenfor Grand "pd

et tidspunkt da han ville rekke @ mote B for hun gikk inn i Dronningens gate."

(2) Ingen vitner har observert Torgersen og Rigmor Johnsen sammen, slik formu-
leringen gir et inntrykk av.

13
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Det er ikke opplyst hvem kommisjonen mener "de mest sentrale vitnene” var.
Uansett er utsagnet galt. Av de “mest sentrale vitnene” er det bare Astri Tommereek
som visste hvem Torgersen var.

Det har ikke vart noen grunn til ikke a bygge pa forklaringene fra Astri Tommereek
og Mario Casadio. Forklaringene fra de vitnene som har sett Rigmor Johnsen
sammen med en mann, kommenteres nedenfor.

Noyaktig tidspunkt da Torgersen forlot Hjerterum, er av mindre betydning. Det
sentrale tidspunktet er nar han ble observert utenfor Grand.

Gjennomgangen foran viser at det er utelukket at Torgersen kan ha vert foran
Grand til slik tid at han kan ha mett Rigmor Johnsen. Det vises igjen til at teatret
uten forbehold har opplyst at forestillingen tok slutt kl. 22.25. Samtidig har
statsadvokat Dorenfeldt dpenbart akseptert et intervall pd 10 minutter fra
Temmereek og Casadio forlot teatersalen til de var ute pa gaten, og ogsd akseptert
fem minutters gangtid derfra til Grand. I tillegg kommer tidsintervallet fra
forestillingens slutt til de var ute av salen, og mertiden pa grunn av at de som har
provegatt strekningen, har gatt feil rute. Ogsda kommisjonen plikter a forholde seg
til det bevismateriale som faktisk foreligger, og ikke fremsette spekulasjoner det
ikke er grunnlag for, eller strekke tidsangivelser i Torgersens disfaver.

Det er ingen holdepunkter for at Torgersen har gatt med annet enn normal
gangfart. Astrid Teommereek har forklart at han stoppet opp utenfor Grand.
Hverken hun eller Else Randi Wiik har bemerket noe om farten. Og hvilken
begrunnelse skulle han ha for plutselig & begi seg med hey fart i retning av
@stbanen? Strekningen Grand - Droningens gate er uansett noksd neyaktig 500
meter. Med en ganghastighet pad 6 km/t ville han ha brukt 5 minutter pd denne
strekningen.

Tidspunktet for Oppsaltrikkens avgang fra Jernbanetorget burde det ikke veere tvil
om - det vises til redegjorelsen ovenfor under B 1.

Det ma etter dette legges til grunn at det i 1958 har veert lagt til grunn som et
uomtvistet faktisk forhold at trikken gikk fra @stbanen noksa presis kl. 22.40. Det er
da i dag ikke grunnlag for & trekke dette utgangspunktet i tvil.

Det folger av merknad under (8) at Rigmor Johnsen “gikk alminnelig”. Det er ingen
holdepunkter for at hun skal ha gatt saerskilt langsomt ved anledningen.

Tidsberegningene slik de foreligger nd, inneholder atskillige marginer i Torgersens
disfaver.

Her konstruerer kommisjonen usikkerhet og ser bort fra det bevismateriale som
faktisk foreligger og som det ikke hefter noen usikkerhet ved.
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(12)  Det vises til klargjeringen foran av at de polititjenestemenn som har provegdtt de
enkelte strekningene, har tatt feil rute pa strekningen Chat Noir - Grand, og av at
tidsestimatet pd 5 minutter - forst og fremst derfor - er 2-3 minutter for kort.

(13) Der er ingen vitner som har observert "domfelte og Rigmor Johnsen”.

(14) Det er uklart hva som menes med dette utsagnet. Jeg har ikke funnet noen
forklaringer som er innhentet “for d verifisere vitnenes tidsangivelser”.

(15)  Spersmalet om tidspunktet for Astrid Temmereeks observasjon har dpenbart vert
tema under eksaminasjonen av henne ifglge Aftenpostens referat i morgen-
nummeret 04.06.1958. Men noe fokusering pa hvorvidt Torgersen kunne ha truffet
Rigmor Johnsen, etterlater ikke referatet noe spor av. Det samme gjelder referatene
fra aktors og forsvarers prosedyrer. Og dersom dette har veert noe egentlig tema, er
det pafallende at det ikke er nevnt i statsadvokat Dorenfeldts redegjorelse av
17.12.1958.

Konklusjonen er at det foreligger en rekke klare og vesentlige faktiske feil ved
kommisjonens vurdering i 2006-vedtaket. Forholdet er videre at man gjentatte ganger
strekker faktum uten grunn i Torgersens disfaver og tvil om faktum ga ut over tiltalte.

FEIL VED HELEN SATHERS AVGJORELSE AV 31.08.15

I begjeeringen om gjendpning av 11.06.15 ble det spersmdl som er gjenstand for vurdering i
neervarende utredning, inngdende behandlet. Det vises her til begjeringen side 57-62, med
videre referanse til Nils Erik Lies analyse fra november 2014 (bilag 1 til begjeeringen) side 37-

44.

Helen Saether kommenterte anferslene fra begjeringen av 2015 pd felgende madte i sin
avgjorelse av 31.08.15, se side 48:

"Det at enkeltpersoner uten spesiell sakkyndigkompetanse har teorier, "analyser” og
argumentasjon knyttet til bevisene fra 1958, er ikke G anse som nye bevis eller
omstendigheter som skal vurderes etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, men kan inngd
i vurderingen av om det foreligger scerlige forhold som gjor det tvilsomt om dommen

er riktig, jf straffeprosessloven § 392 annet ledd".

For det forste representerer Helen Seeters uttalelse en for snever forstdelse av
straffeprosessloven § 391 nr. 3 og det foreligger sdledes gal lovanvendelse. En ny analyse av
opprinnelig bevismateriale som paviser feil i de slutningene som er blitt gjort eller ma ha
blitt gjort ut fra det samme bevismaterialet, er utvilsomt en ny omstendighet, selv om en
slik analyse ogsa herer hjemme i vurderingene etter § 392 annet ledd.

Hvilken sakkyndighet mener for ovrig Seter er nedvendig for & foreta de analysene det
apenbart siktes til? Det er nok d kunne lese innenat og & kunne klokken og enkel aritmetikk.
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For det annet foreligger det uriktig saksbehandling. A sette "analyser" i anferselstegn viser
uansett en nedvurdering av dette arbeidet som det er vanskelig & se at Sater kan ha
forutsetninger for a foreta.

Helen Seeter har ikke kommentert og dreftet Nils Erik Lies vektige pavisning av at 2006-
vedtaket lider av vesentlige feil pd den maten som straffeprosessloven forutsetter. Dette er
en saksbehandlingsfeil for sa vidt gjelder sentralt bevistema i saken: Anforselen er
overfladisk og nedlatende behandlet. I tillegg er det en direkte gal bevisvurdering - og en gal
lovanvendelse, jf. ovenfor.

For det tredje foreligger det en direkte gal bevisvurdering. Selv om det er noe usikkerhet
mht. de neyaktige klokkeslett, er det ikke grunnlag for d konstatere sa store avvik at det er
mulig & forene vitneobservasjonene med patalemyndighetens teori.

Man kan ikke velte bevisbyrden over pa Torgersen. Nar det er sagt viser behandlingen av
naerveerende spersmal at konklusjonen ma veere at Torgersen med betydelig sannsynlighet
har godtgjort sin uskyld.
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ANALYSE AV TORGERSENS FORKLARING OM HANS RETUR TIL SENTRUM CA KL
o0o.30 VAR EN TIDSMESSIG UMULIGHET

Patalemyndighetens anforsler

Det var i 1958 et meget sentralt punkt i patalemyndighetens beviskjede at Torgersen
umulig kunne ha rukket & sykle/ga den turen han oppga fra bopel tilbake til sentrum med
Gerd. Dorenfeldt forela for lagmannsretten et tidsskjema som skulle bevise at Torgersens
forklaring var en tidsmessig umulighet - hans forklaring matte veaere usann. Dette var
selvsagt ytterligere et sterkt moment som tilsa at Torgersen lgy og at han gnsket d
konstruere et fiktivt alibi.

Vi skal godtgjore at dette ikke er riktig. Ser man naermere pa Torgersens forklaring og
sammenholder med den tid som vi i dag kan rekonstruere medgdr til henholdsvis sykling
og gange, viser det seg at medgatt tid stemmer i hoy grad med Torgersens forklaring.

Nils Erik Lie har i sin analyse av Torgersensaken gatt grundig gjennom patalemyndig-
hetenes anforsler.

Vi skal i naerveerende bilag gjengi Lies analyse og vurdering.
Dorenfeldts anfersler
Aftenposten gjengir dette punktet av statsadvokatens prosedyre slik:

"Lagretten behover ikke G overveie om de bevisst eller ubevisst har forklart seqg
uriktig. Det er nok d feste oppmerksomheten ved et par klokkeslett. Tiltaltes soster
sier at tiltalte var hjemme, da hun fulgte sin mann til bussen, som gikk klokken
0.29. Selv om tiltalte hadde syklet med "Gerd” umiddelbart efter, ned til Grenland
torv, derefter spasert med henne til Stortinget og videre alene ned over Prinsens gate
til Palétomten hvor han ble arrestert kl 0.58, sd ville han simpelthen ikke ha rukket
a bli arrestert. Ved politiets prover er det konstatert at den korteste tiden som
trenges for d tilbakelegge denne ruten, med sykkel og til fots, er en halv time.”

Av referatet synes a fremga at dette har vaert et sentralt poeng i statsadvokatens prosedyre.
Hovedoverskriften i morgennummeret 13. juni 1958 lyder:

"Lagn og dikt, sa statsadvokaten om Torgersens alibi”

Undertittelen lyder tilsvarende:

"Politiet ville ikke ha rukket G arrestere ham hvis det var slik som hans familie
forklarer.”

I Arbeiderbladet for 13. juni 1958 er prosedyren gjengitt slik:
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"Etter forklaringene kan han ikke ha forlatt hjemmet for 0o.35, tidligst! Sosteren
hadde fulgt mannen sin pd en buss som gikk 00.29 (det er sjekket opp) og da hun
igjen kom hjem var Fredrik i huset. Hun horte ham gd sammen med en annen.

Men gikk han pa det tidspunktet, var det ikke tid for ham til d bli arrestert i
neerheten av @Ost- banen kl. 00.58. Det er umulig, cerede lagrett. De har sett den
bitte lille sykkelen og den storvokste piken, hvordan skulle han pd 23 minutter klare
d kjore henne fra Toyen til Gronland og deretter spasere med henne fra Grenland,
opp Brugata, til til Sentrum kino, ned Akersgata, til Prinsens gate - skilles fra henne
der, og selv bevege seg ned til Ostbanen for a bli arrestert. Tre politifolk tok tida for
arrestasjonsgyeblikket - det er ingen tvil”

Tilsvarende fremgdr av Morgenpostens og Vart Lands referater av prosedyren fra samme
dag. Det ma legges til grunn at pressereferatene gir et korrekt referat av prosedyren pa
dette punktet. Da er det flere feil. Dorenfeldt har ikke hatt holdepunkter for a plassere
avgangstidspunktet til” 00.35 - tidligst”. Som det vil fremgd av gjennomgangen hos Lie
under punkt 6.5.3.2.1 kan dette ha veert noen minutter tidligere. Henvisningen til "den
storvokste piken” gjelder dpenbart Gerd Berg, men hun var ikke den Gerd som var med
Torgersen. Det har statsadvokat Dorenfeldt vert klar over. Og det er oversett at hele
sykkelturen har funnet sted i nedoverbakke, jf. rapport av 16. april 1958 fra politibetjent E.
Plau, hvor det er uttalt:

"Terrenget fra Tore Hundsvei og til Grenlands torg er hele veien fallende og til dels
sterkt.”
Dette passer med Torgersens forklaring. De har trillet pa sykkelen sa lenge det gikk
nedover, og gatt av den nar de kom til flatmark.

I Dorenfeldts uttalelse av 17. desember 1958 - et halvt ar etter hovedforhandlingen - sies
det videre:

"Politiet har kontrollert tidsangivelsen og det fremgdr av politiets undersokelser at
det fra Torgersens bopel i Tore Hunds vei 24 til Grenland vil medgd ca. 5 min., ndr
man sykler. Gar man sd fra Grenland den rute som Torgersen selv har opplyst, til
arrestasjonsstedet, medgdr 25 min. Den minste tid som kan benyttes pad distansen,
er 30 min. Da Torgersen forlot sitt hjem vel kl. 0030 ville han ikke kunne rekke G bli
arrestert kl. 00.58 hvis han hadde forholdt seg nevnt. Pdtalemyndigheten kom
derfor til pd grunnlag av denne tidsberegning at Torgersen ikke hadde forklart
sannheten.”

Naermere om tidsberegningen.

Avgangstidspunktet

'Dok. 48.
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Dagmar Halvorsen, Torgersens sgster, som hadde fulgt sin mann Robert Halvorsen til
bussholdeplassen pad Dronning Ingrids plass, forklarte 1. desember 1957:

"Jeg forlot Robert pd Dr. Ingrids pl., hvor han tok bussen, sannsynligvis den siste. KL
kunne vel da veere ca. 0030.”

Fortsettelsen av denne forklaringen er gjengitt i punkt 6.5.2 ovenfor. Avstanden fra
bussholdeplassen til Tore Hunds vei 24 er ca. 100 meter.

Robert Halvorsen forklarte samme dag:

"Vitnet var hjemme kl. 0035 og han antar derfor at han skiltes fra hustru pa Lille
Toyen kl . ca. 0ozo...Etter at dette kom pd, har v.s hustru fortalt ham at Fredrik var
hjemme da hun kom inn kl. o020, men at Fredrik da sto pd farten for d dra ut.”

Dagmar Halvorsen forklarte ytterligere 20. desember 1957:

"Vitnet kan ikke si hvilken buss mannen fikk, men han tok i hvertfall en buss som
gikk over kl. 24.-. Vitnet ventet til mannen hennes gikk pd bussen, og hun sd sdledes
at han ble med denne.”™

Robert Halvorsen forklarte ytterligere 8. januar 1958:

"Han... forklarer videre pd spersmdl at han kom hjem til sin bopel i Toyengt. KL.
0035. Dette tidspunktet er han sikker pd. Han md da ha tatt bussen fra holdeplassen
pd Lille Toyen ca. kl. 00.30.”

I den rettslige forundersgkelsen forklarte han:

"Hun fulgte ham til siste buss, som gdr kl 12.29 og stod pd holdeplassen til han gikk

. 6
pd bussen.’

Det er pa det rene at det gikk en buss kl. 0029. Det mad vaere denne bussen Robert
Halvorsen har tatt.

Neste sporsmal blir da hvor lang tid som har gdtt fra Dagmar Halvorsen gikk fra
bussholdeplassen og til Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24. Etter hennes egen
forklaring ma det legges til grunn at hun ikke ventet til bussavgang. Fra bussholdeplassen

*Dok. 18, s. 75

3 Dok. 18, s, 74.
*Dok. 18, s, 79.
> Dok. 22, 2. 23.
% Dok. 45, s. 10.
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til Tore Hunds vei 24 er det i overkant av 100 meter. Da ma det videre legges til grunn at
hun har veert tilbake ca. kl. 0030 eller kanskje umiddelbart for.

I avher 11. desember 1957 forklarte Dagmar Halvorsen:

"Selv gikk jeg direkte hjem, hvor Fr. og mor fremdeles satt nede i stuen. Jeg satte
meg ogsd. Like etter horte de alle at noen kom ned trappen, og Fr. sa at det var en
jente han skulle folge hjem. Fredrik reiste seg ikke med det samme, men ble sittende
litt, for han spurte mor om d fd ldne sin neves guttesykkel. Like etter dro han ut.”

Dagmar Torgersen forklarte 20. desember 1957:

"Vitnet forklarer at hun ble sittende pd kjokkenet og en gang mellom kl. 24-00.30
kom siktede inn pa kjokkenet og spurte om han kunne fd lane syklen til Rolf. Nd var
datteren kommet inn igjen og hun herte ogsd dette.”

I den rettslige forundersgkelsen forklarte Dagmar Halvorsen:

”...Derfra gikk hun rett hjem. Moren satt alene i kjokkenet, og like etter horte hun at
det kom to ned trappen og Fredrik kom inn i stuen... Fredrik sa at han skulle folge en
pike til byen, og ba om d fd ldne en sykkel,...”

Dagmar Torgersen forklarte:

"Da datteren kom inn igjen, kom Fredrik ned igjen og sa at han skulle folge piken til
byen og spurte om d fd ldne sykkelen til den lille nevgen... Fredrik kom gjennom
kjokkenet og gikk ut kjiokkenderen og tok sykkelen som sto i kjokkengangen.
(Siktede bemerker at det var der han skiftet, slik at det gikk et par minutter for han
gikk ut gjennom kjokkendoren...) Vitnet bekrefter at det foregikk slik, ...Hun mener

at da han reiste av gdrde med sykkelen var klokken ca. 00.30.™°

Det er enkelte uoverensstemmelser av mindre betydning her, forst og fremst mellom
Dagmar Halvorsens to forklaringer.'

I den rettslige forundersgkelsen har Torgersen forklart:

”Pd foranledning av dommeren forklarer siktede at det kan ha gdtt 3-4 minutter fra

han og Gerd forlot hans verelse og til de satt pd sykkelen”."
Det ma da legges til grunn at Torgersen og Gerd har forlatt Tore Hunds vei 24 kort tid
etter kl. 0030. Det kan ha veert sa tidlig som kl. 0032. Naermere lar det seg ikke gjore d
fastsla tidspunktet.

7 Dok. 18, s. 75.
8 Dok. 18, s. 77.
° Dok. 45, s. 8.
" Dok. 45, s. 6.
" Dok. 45, s. 11.
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Turen frem til pagripelsen
Om sykkelruten forklarte Torgersen i forste avher 7. desember 1957:

"De syklet ned Jkernvn. og nesten til Grenland. Der gikk de av og mist. trillet
sykkelen resten av vegen, idet det ikke var lys pd den.”™

Han forteller videre at hensikten var a sykle Gerd til neermeste drosjeholdeplass. Dette var
holdeplassen pa Serli plass. Da det ikke var biler inne, fortsatte de sykkelturen.

I den rettslige forundersgkelsen forklarte han:

"Han syklet ned til byen med Gerd pd bagasjebrettet, og fulgte samme ruten som
han var kommet oppover, bortsett fra at han gikk ned Motzfeldtsgt. mens han var

gdtt opp Toyengt.™

Senere tilfoyde han:

"De syklet med en fart som ikke var vesentlig forskjellig fra den han sykler med
alene. Det er mulig at den har veert litt langsommere enn vanlig fart p.g.a. merket
og fordi han hadde en pd. Han mener at de gikk ganske fort det stykket som ble gdtt
fra hjornet av Grenland og Motzfeldtsgt., og han antar at han sto heyden1 - 2
minutter og pratet med Gerd for de skiltes.”*

I rapport av 20. mars 1958 fra avdelingssjef K. Laugerud er det uttalt:

"Syklet strekningen Tore Hunds vei 24. (start i @kernvegen, ved trappen) — Qkernv.
- Havegt. - Toyengt.— Jens Bjelkesgt. — Motzfeldtsgt x Grenland...

Sendag 13.4.-58 kl. 19.10 ved avd. sjef K. Laugerud

T. Hunds veg - 24 — Gronland, anvendt tid 5.30 min.

Tirsd. 15.4.-58 kl. 2000 ved politibetjent E. Plau

Tore Hunds veg 24 — Gronland ”” 5 min.

Torsdag 17.4.-58 kl. 14.45 ved politibetj. A. Heltorp

Tore Hunds veg 24 - Gronland ”” 6 minutter

Politibetj. Heltorp syklet strekningen i trafikktiden og ble en del heftet av det.

Avd. sjef K. Laugerud og politibetj. Heltorp brukte sykkel av vanlig turisttype.
Politibetj. E. Plau brukte den syklen som siktede var i besiddelse av ved

anholdelsen.”™

Selv om Torgersen ikke har gitt noen neyaktig beskrivelse av sykkelruten, ma det etter
dette legges til grunn at sykkelturen har tatt ca. 5 minutter. Dette er dpenbart ogsa
akseptert av statsadvokat Dorenfeldt, jf. nedenfor.

2 Dok. 6, s. 2.
B Dok. 45, s. 3.

" Dok. 45, s. 11.
® Dok. 47, s. 2.
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En detalj her: Hvis Torgersen hadde snakket usant om sykkelturen, er det vanskelig a se
noen grunn til at han skulle finne pa at de syklet Motzfeldts gate i stedet for Toyengaten
pa vei til sentrum.

Videre rute fra Grenland til krysset Akersgaten/Prinsens gate er beskrevet slik i avheret 7.
desember 1957:

"De gikk sd bort til Sentrum kino, videre under broen ved Mollergt. og over

rundkjoringen ved Arne Garborgs plass og svingte sd nedover mot byens sentrum.”®

I den rettslige forundersgkelsen heter det tilsvarende:

"De syklet til de kom ned til Grenland. Der gikk de av og trillet sykkelen opp Brogt.
til Olaf Bulls plass, forbi Brannstasjonen og Akersgt., over Karl Johansgt. og til
neste hjorne, hvor det er en gullsmedforretning.”™

Ruten fra Grenlands Torg til pagripelsesstedet har veert provegatt av tre polititjenestemenn
med instruks om vanlig gangfart i april 1958. De brukte henholdsvis 25, 26 og 24 %2
minutt.® Hastigheten varierer siledes fra 4,8 km/t til 5,2 km/t.

Det er ogsa all grunn til & tro at Torgersen gikk raskere enn vanlig gangfart nar han skulle
hjem etter a ha forlatt Gerd. I tillegg kommer, som nevnt ovenfor, at han antakelig har
syklet og ikke gatt det meste av Prinsensgate etter at han forlot Gerd.

Hvis gangfarten hadde veert 6 km/t, hadde gangtiden pa denne strekningen frem til
pagripelsestidsstedet vert 21 minutter, og ikke 25 minutter, slik politiet og statsadvokat
Dorenfeldt har lagt til grunn.

Det er grunn til 8 merke seg at de polititjenestemennene som har prevegatt denne
strekningen — politibetjentene A. Amundsen og K. Johansen - har gitt langsommere na
enn da de samme to prevegikk den strekningen de trodde vitnene Temmereek og Casadio
hadde gatt. Da holdt de en hastighet pd 5,5 km/t.” I seg selv er det usannsynlig at et ungt
par som hadde veert pa revy og ikke hadde spesielt liten tid til bussen, har gatt fortere enn
Torgersen og Gerd gjorde fra Tore Hunds vei 24 til sentrum ved denne anledningen. Men
hastighetsdifferansen samsvarer ogsd godt med at det har vaert et mal for politiet & vise
bdde at Torgersen og Gerd har brukt sa lang tid at Torgersen "ikke hadde rukket a bli
arrestert”, for & bruke Dorenfeldts ord, og at Temmereek og Casadio har brukt sa kort tid
fra Chat Noir til observasjonen av Torgersen at han kan ha rukket & mote Rigmor i krysset
Karl Johansgate/Dronningens gate.

Strekningen har ogsd veert prevegatt av andre, med andre resultater.

I brev av 3. mai 1998 til Oslo statsadvokatembeter skrev advokat Erling Moss:

® Dok. 6, s. 2.

7 Dok. 45, s. 3.

® Dok. 47,s. 2.

" Jf. Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s. 43.
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”(b) Det er ikke opplyst hvor lang tid politiet brukte for G gd strekningen fra
Grenland der Motzfeldtsgate munner ut og til krysset Prinsens gate/Akersgata ved
Stortinget. Men jeg har selv gdtt strekningen slik den er oppgitt. Tidsforbruket var
17 min 20 sekunder pd stoppeklokke, ca 18 minutter pd min egen klokke som
“inneholder” et opphold i lyskrysset ved Sentrum kino.”

I "Torgersensaken - en analyse” skriver Nils Erik Lie:

"Tirsdag 8. april 2014 kl. 1340 provegikk jeg selv i normal gangfart ruten fra krysset
Motzfeltsgate/Gronland til krysset ~ Akersgaten/Prinsens gate. Utmdlt pd kart
utgjor denne strekningen ca. 1600 meter. Anvendt tid, tatt med stoppeklokke, var 16
minutter og 2 sekunder. Etter fratrekk av 32 sekunder (opptalt) for venting pd grent
lys i tre kryss, utgjorde netto gangtid 15 minutter og 30 sekunder. Dette tilsvarer en
gjennomsnittshastighet pd like over 6 km/t. Det er ingen grunn til d tro at
Torgersen og Gerd har brukt lengre tid, jf. hans forklaring om at de gikk "ganske
fort”.*°

I upublisert manuskript "Justismordet pa Fredrik Torgersen” skriver forsker Jon Ingulf
Medbe:

"Som en ekstra kontroll har jeg en travel lordag fra kl. 1300 gdtt opp den distansen
Torgersen har fortalt at han gikk sammen med Gerd. Det var altsd en dag da det var
mye folk i gatene. Det tok meg 16 min og 7 sekunder d gd hele distansen. Da gjorde
jeg som Torgersen har sagt at han hadde gjort, gikk mens jeg trilla sykkelen. Det at
det var mye folk i gatene og i tillegg noe regulering i form av veiarbeid, betongskiller
og andre sperringer, har kosta meg om lag 1 min ekstra.”*

Hvis vi etter dette legger til grunn at Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24 kl. 0032,
at sykkelturen tok 5 minutter, gangturen 16 minutter og at de i tillegg har snakket sammen
i ett minutt for de skilte lag, har klokken vaert ca. kl. oos54 da de skilte lag.

Nar det gjelder ruten fra han forlot Gerd til pagripelsen, forklarte Torgersen i forste avhor
7. desember 1957:

“Etter at mist. skiltes fra Gerd syklet mist. nedover den forste paralellgaten til Karl
Johansgt. pd heyre side herfra nemlig Prinsensgt. Han trillet forst sykkelen og da
han kom til Oslo @. satte han seqg pd og syklet, og for han kom til rundkjeringen
syklet han inn i parken der hvor friluftsrestauranten pleier veere for & unnga politiet
idet han ikke hadde lys pd sykkelen. Han fikk se politiet og gikk av sykkelen, men ble
pdgrepet likevel.”™

I den rettslige forundersokelsen forklarte han:

"...Her gikk Gerd fra ham, og han fulgte den gaten han sto i, som er forste
parallellgate til Karl Johansgt. ned til Palehaven. Her satte han seg pd sykkelen og

*° Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s. 76.
* Jon Ingulf Medbe: Justismordet p& Fredrik Torgersen, s. 160.
* Dok. 6, s. 2.
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syklet gjennom parken, det var hans mening @ komme ut Bispegt. for d kjore hjem

den veien. Da han fikk se politiet, gikk han av sykkelen, og ble arrestert.”

De gjengitte avhorene er ikke helt klare. Men en naturlig forstdelse er at han satte seg pa
sykkelen og syklet ned Prinsens gate, i et hvert fall sa langt han kunne trille pd grunn av
hellingen. Fotgjengere og annen trafikk har det ikke veert. Han bekrefter selv at han syklet.
Uansett om han skulle ha forlatt Gerd sa sent som kl. o054, har det veert god tid til 4 sykle
ned Prinsens gate og gjennom Paléhaven til det stedet hvor han ble observert umiddelbart
for pagripelsen.

Dersom det likevel skulle legges til grunn at han har gatt deler av strekningen, blir
situasjonen denne:

Strekningen fra krysset Akersgaten/Prinsensgate til Havnegata ved inngangen til
Paléhaven er ngyaktig 500 meter. Ved gangfart pa 6 km/t tar det 5 minutter a tilbakelegge
denne strekningen. Pa det aktuelle tidspunktet har det ikke veert trafikklys eller andre
hindringer.

[ "Torgersensaken — en analyse” skriver Nils Erik Lie:

"Tirsdag 8. april 2014 kl. 1300 pravegikk jeg selv i normal gangfart strekningen fra
krysset Akersgata — Prinsens gate til Strandgaten ved inngangen til Paléhaven.
Anvendt tid, tatt med stoppeklokke, var 5 minutter og 30 sekunder. Etter fratrekk av
20 sekunder (opptalt) for venting pd grent lys i to av kryssene, utgjorde netto
gangtid 5 minutter og 10 sekunder.”**

Samlet gangtid for hele strekningen — under forutsetning av at han har gdtt hele
veien fra han forlot Gerd og til han ble pdgrepet — kan etter dette meget vel ha veert
pd ca. 20 ¥ - 21 minutter. Hvis vi legger til "ca. 5 minutter” for sykkelturen fra Toyen
til Gronland, ett minutts samtale for de to forlot hverandre og ca. 1/2 minutt for
sykkelturen gjennom Paléhaven, har samlet anvendt tid frem til han ble observert i
utgangen fra Paléhaven veert ca. 27-28 minutter, og tilsvarende kortere i den
utstrekning han har syklet i Prinsens gate.

Det er i det hele tatt pdfallende hvorledes pdtalemyndigheten for denne delen av
saken har lagt vesentlig vekt pa detaljerte og eksakte tidsangivelser, mens man
distanserer seg fra de enda mer eksakte tidsangivelsene i tilknytning til tidspunktet
for observasjonen av Torgersen utenfor Grand.

C. Statsadvokat Dorenfeldts prosedyre og uttalelse av 17. desember 1958

I statsadvokat Dorenfeldts uttalelse av 17. desember 1958 er det sagt om dette:

"Politiet har kontrollert tidsangivelsen og det fremgdr av politiets undersokelser at
det fra Torgersens bopel i Tore Hunds vei 24 til Grenland vil medgad ca. 5 min., ndr

» Dok. 45, s. 4.
*4 Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s.76-77.
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man sykler. Gar man sd fra Grenland den rute som Torgersen selv har opplyst, til
arrestasjonsstedet, medgdr 25 min. Den minste tid som kan benyttes pd distansen,
er 30 min. Da Torgersen forlot sitt hjem vel kl. 0o.30 ville han ikke rekke @ bli
arrestert kl. 00.58 hvis han hadde forholdt seg sdnn som nevnt. Pdtalemyndigheten
kom derfor til pd grunnlag av denne tidsberegning at Torgersen ikke hadde fortalt
sannheten.”

Gjennomgangen foran under 2 viser at statsadvokat Dorenfeldt har tatt feil nar det gjelder
det sentrale spgrsmalet om tidsforbruket pa strekningen fra Tore Hunds vei 24 til
pagripelsesstedet, et spersmal han selv har lagt betydelig vekt pa i prosedyren.

Tidsforbruket utelukker ikke riktigheten av Torgersens og familiens forklaringer, slik han
har gatt ut fra. Ungyaktigheten med hensyn til pagripelsestidspunktet, noe som gir
ytterligere utslag i Torgersens faver, er kommentert nedenfor.

Pagripelsestidspunktet

Om pagripelsestidspunktet foreligger folgende opplysninger:

I egenrapport av 7. desember 1957 skriver politioverkonstabel Kare Thomassen og
politikonstabel Arne Rustad:

"Under patruljetjeneste i Havnegata lordag den 7. des. kl. 0058 ble overkonstabel
Thomassen, politikonstabel 199 Engebretsen og politikonstabel 366 Rustad
oppmerksom pd anholdte som kom trillende pd en sykkel giennom Palehaven og ut i

n5

Havnegata i retning mot Gamlebyen.

I avher 18. desember 1957 har politioverkonstabel Kire Thomassen utdypet dette. Av
avheret fremgdr blant annet:

"Mens v. stdr pd dette sted far han plutselig se siktede i saken komme trillende med
en sykkel i "tranga” i Palehaven og ut i Havnegt. like ved kiosken. Akkurat i dette
oyeblikk sd v. pd sitt armbdndsur som viste 0058, men det er mulig at hans klokke
gikk 1 eller 2 minutter for sakte. V. kan ikke med sikkerhet si om han kontrollerte
sitt ur med klokken pd Ostbanen, men dette foresvever ham og klokken pd
Ostbanen viste det samme... Sikt. gikk ut i gaten og rundt politifolkene, hvoretter
han gikk opp pa fortauet og gikk i retning mot Bispebrua... Pol.konst. 366 Rustad
gikk med en gang etter sikt. og stoppet sikt. ca. 5-6 meter bortenfor der hvor

226

konstablene sto, altsd i retning mot Bispebrua.

Tidspunktet kl. 0058 er altsa ikke pagripelsestidspunktet, men det tidspunkt da
Thomassen sa pa klokken da han ferst fikk gye pa Torgersen, antakelig ca. 100 meter borte.
Ingen av de gvrige polititjenestemennene som deltok i pagripelsen, og som er avhert
samme dag, har sagt noe om tidspunktet, bortsett fra at de har fitt opplest Thomassens
forklaring og godtatt den som sin egen. Dette kan naturlig nok ikke gjelde det Thomassen

»Dok. 5, s. 1.
% Dok. 18, s. 83.
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har sagt om at han sa pa sin egen klokke. Det foreligger ingen opplysninger om at
pagripelsestidspunktet er loggfort eller notert eller registrert pa annen mate.

Det foreligger heller ikke opplysninger om at andre politifolk enn Thomassen sa pa
klokken, og det var heller ikke arrestasjonsgyeblikket, men det noe tidligere tidspunktet
da Thomassen fikk gye pa Torgersen, som ble tidfestet.

Dette indikerer folgende feilkilder i tilknytning til pagripelsestidspunktet:

1) Det er oversett at Thomassens tidsangivelse gjelder et tidspunkt forut for pagripelsen og
gjaldt en observasjon pd et annet sted enn pagripelsesstedet.

2) Det kan ikke ses bort fra at Thomassens klokke kan ha gatt ett eller to minutter for
sakte.

Det kan etter dette ikke ses bort fra at selve pagripelsestidspunktet ikke har vaert kl. 0058,
men et par minutter senere.

Oppsummering

Opplysningene om tidspunktet da Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24,
sammenholdt med sannsynlig malt tidsforlep for sykkel- og gituren, sannsynligheten for
at Torgersen har syklet og ikke gatt en del av den siste strekningen, og med at selve
pagripelsestidspunktet ma ha veert noe senere enn kl. 0058, viser at Torgersens og
familiens forklaringer fremstar som riktige, og at pagripelsestidspunktet, i stedet for a vise
at han "ikke har forklart sannheten”, slik statsadvokat Dorenfeldt hevdet, i stedet
samsvarer med Torgersens egen forklaring.

Konklusjon

Vi har ovenfor gjengitt pitalemyndighetens hovedteori med hensyn til Dorenfeldts andre
tidsskjema, og minnet om at dette var ett av de sentrale bevis i Dorenfeldts prosedyre.

Det kan i dag ikke vaere tvil om at Dorenfeldt tok munnen vesentlig for full: Det er intet
belegg for a pasta at Torgersens forklaring med hensyn til de noyaktige detaljer for sa vidt
gjelder hans retur til sentrum etter midnatt, er uriktig.

Et sentralt bevis fra 1958 kan derfor nullstilles. Men tidsskjemaet er i seg selv interessant.
Som pdpekt ovenfor, kan vi konstatere at det er et moment som bekrefter Torgersens
forklaring - og sdledes bekrefter Torgersens uskyld.

Det sentrale punkt i denne forbindelse er at Torgersen umulig kunne "gjette" sa godt, og
konstruere en reiserute som til de grader lot seg bekrefte ved etterfolgende kontroll. Hvor
mye flaks mener patalemyndigheten egentlig at en "morder” kan ha?

I tillegg har vi forholdet til Gerd. Rekonstruksjonen av returen til sentrum bestyrker at
Torgersen hadde med seg en kvinne. Hva skulle ellers vaere alternativet til forklaringen pa
Torgersens veivalg? Dette er ikke en rute som han ville velge, hvis han sykler/gar alene.



55197951

Bilag 1b

Vi minner ogsa i denne forbindelse om at Torgersen ba om at hans forklaring ble sjekket
pa ett punkt: Han hadde opprinnelig tenkt a sykle Gerd til Serli drosjeholdeplass. Han
oppdaget at det ikke var noen drosjer inne - og fortsatte derfor til sentrum. Torgersen ba
uttrykkelig om at hans opplysninger med hensyn til at det ikke var noen drosjer inne, ble
sjekket — dette ble imidlertid ikke gjort.

I tillegg til & vaere helt usannsynlig heldig med hensyn til 4 gjette tidsforbruket, har han
altsa ogsa tiltatt seg den frekkhet & anmode om hans opplysninger - som forutsetningsvis
er en blaff - kunne bekreftes eller avkreftes, hvilket politiet unnlot i gjore.
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GENERELT OM VITNEFORKLARINGERS USIKKERHET *

Generelt om feilkilder

I en rekke avgjorelser av Hoyesterett er betydningen av begivenhetsnaere bevis
understreket. Det kan blant andre vises til Rt-1998-1565, Rt-1999-74, 1999-1473 og Rt-2006-
1585. Dette kan ogsa uttrykkes slik at det er en presumsjon for at det et uavhengig vitne til
en hendelse har forklart kort tid etter hendelsen, stemmer bedre overens med det faktiske
hendelsesforlopet enn en forklaring som en tid senere blir hentet frem fra
langtidshukommelsen og i mellomtiden kan ha blitt utsatt for generell glemsel og for
andre pavirkningsfaktorer. For samtlige vitner som har forklart seg flere ganger innebeerer
dette at det er de opprinnelige beskrivelsene av observasjonene som er de sikreste.

Alle som arbeider med straffesaker er ogsa fortrolig med situasjonen hvor et vitne forklarer
seg annerledes enn det som opprinnelig ble forklart for politiet, og - etter a ha blitt
foreholdt politiforklaringen - sier seg enig i at det er den som er den riktige. Sa lenge
vitnene i utgangspunktet er ngytrale, er det- i et hvert fall etter min erfaring — dette som
vil veere normalsituasjonen ved avvik. I den foreliggende situasjon innebeerer dette en
presumsjon for at det er de opprinnelige politiforklaringene fra de aktuelle vitnene som
ligger neermest opp til det de faktisk har observert.

I forbindelse med vitneforklaringene - i forste rekke forklaringene fra Arne Thoresen og
Olga Eriksen - er det neerliggende & minne om artikkelen "The Coming Paradigm Shift in
Forensic Identification Science”, omtalt av kommisjonen side 57 flg. Jeg er enig med
kommisjonen i at overferingsverdien av synspunktene i denne artikkelen til norsk
rettsmedisinsk virkelighet er relativt beskjeden. Det viktige i denne sammenhengen er
imidlertid papekningen av at feilidentifikasjon fra gyenvitner er arsak til feilaktige dommer
i 71 % av de 86 sakene som har veert trukket frem. Kommisjonen peker ogsa pa at

“forskning tyder pad at gal identifikasjon i forste rekke er et problem ndr eyenvitner
skal beskrive/peke ut personer som de aldri tidligere har sett.”

Dette er dpenbart informasjon fra kommisjonsmedlem Svein Magnussen. Det er beklagelig
at det ikke er gitt referanser, slik at de aktuelle forskningsresultatene kunne kontrolleres.
Svein Magnussen skriver selv i "Vitnepsykologi” (Abstrakt Forlag 2004) pa side 76:

"De mange justismord som skyldes at vitner har pekt ut en uskyldig person, antyder at vi
ikke bor feste altfor stor lit til vitners evne til & huske ansikter, og den tilgjengelige
forskningen bekrefter dette.”

P4 side 84 uttaler Magnussen videre:

"Det er ikke helt uvanlig at vitner pdberoper seg bedre og mer detaljert hukommelse
over tid, og vitner kan ofte veere meget sikre pd sine observasjoner selv om de ligger
langt tilbake i tiden. Men pdstander om bedret hukommelse med tiden mad ses pd
med stor skepsis. Tiden som en dempende faktor for hukommelsens pdlitelighet og
subjektive klarhet er muligens den mest etablerte lovmessighet i psykologien, og vi

' Utredningen bygger pa Nils Erik Lies dreftelse i Torgersen-saken - en analyse av 27.11.15
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kjenner ikke gode eksempler pd at episodiske minner i langtidshukommelsen blir
klarere og mer pdlitelige over tid.”
[ forordet til "Eyewitness Testimony (Harvard University Press 2000) uttrykker Elizabeth
Loftus det samme:

"Eyewitness testimony is among the most damning of all evidence that can be used
in a court of law. When an eyewitness points a finger at a defendant and says, “He
did it! I saw him. I was so shocked I'll never forget that face!” the case is as good as
over.

We have no clear method for estimating the frequency of wrongful accusations
based on faulty eyewitness testimony. Even if percentagewise the frequency is low,
the absolute number of known cases of wrongful convictions are sizable. More than
one thousand people are known to have been wrongfully convicted prior to 1986,
and some of them were, tragically, executed.

Misinformation typically becomes available when people who experience the same
event talk to one another, overhear each other talk, or gain access to new
information from the media, interrogators or other sources. After more than a
decade investigating the power of misinformation, researchers now know the
conditions that make people receptive to its damaging influence. Individuals are
particularly susceptible to having their memories modified when the passage of time
allows the original memory to fade. In its weakened condition, memory, like a
disease-ridden body, becomes especially vulnerable to repeated assaults. We are the
most susceptible if we can be induced to utter the “lie,” to repeat the misinformation
as fact.”

Positiv identifikasjon ved identifikasjonsparader ma ogsa ses pa med skepsis. Det vil alltid
vaere et press til stede for & peke ut en av deltakerne. Ved fem deltakere, som i dette tilfelle
vil det ved blind gjetting veere 20 % sjanse for & peke ut den som allerede er siktet. I et
hvert fall gjelder det nar man ikke kan kjenne igjen noen av deltakerne, slik som i dette
tilfellet, og derfor blir bedt om 4 se etter en som likner "som type”.

Betydningen av subjektiv sikkerhet

Arne Thoresen og Olga Eriksen har begge - i noe forskjellige ordelag - gitt uttrykk for hoy
grad av subjektiv sikkerhet for at det var Torgersen de sd. Det samme gjelder vitnet
Johanne Olsen, som kjente Torgersen fra for.

Vitnepsykologisk forskning gir imidlertid uttrykk for sveert varierende konklusjoner med
hensyn til korrelasjonen subjektiv sikkerhet - objektiv troverdighet, og gir uttrykk for at
hey grad av sikkerhet ikke er noen absolutt garanti for noe.

Elizabeth Loftus uttaler som en oppsummering av sine droftelser av dette spersmadlet
(Eyewitness Testimony side 101):

"To reiterate, although there are many studies showing that the more confident a
person is in a response, the greater the likelyhood that the response is accurate,
some studies have shown no relationship at all between confidence and accuracy. In
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fact, there are even conditions under which the opposite relation exists between
confidence and accuracy, namely, people can be more confident about their wrong
answers than their right ones. To be cautious, on should not take high confidence as
any absolute guarantee of anything.”

En annen heyt meritert amerikansk psykolog og forfatter - Daniel L. Schacter (Chair of the

Department of Psychology at Harvard University) uttaler tilsvarende i “The seven Sins of

Memory” (Houghton Mifflin Company 2001) side 116:

“When confronted with a highly confident eyewitness, juries tend to focus more on
that person’s believability than on the original witnessing conditions that may have
made it difficult for the witness to perceive or identify the perpetrator. Even though
juries believe confident witnesses more than uncertain ones, eyewitness confidence
bears at best a tenuous link to eyewitness accuracy: witnesses who are highly
confident are frequently no more accurate than witnesses who express less
confidence.”

I "Vitnepsykologi” uttaler professor Svein Magnussen likeledes pa side 91-93:

"Det finnes forskning som gir stette til dagliglivets antakelse om at subjektiv
sikkerhet er et tegn pad faktisk pdlitelighet. Korrelasjoner pd .85 er rapportert i
enkelte undersokelser, men slike samsvar er ikke det typiske i vitnepsykologisk
forskning.... Det er sdledes slett ikke sikkert at et vitnes subjektive sikkerhet sier sd
mye om hva som faktisk har skjedd. En metaanalyse av 30 publiserte studier over
personidentifisering viser stor variasjon (Sporer et al. 1995) med en gjennomsnittlig
korrelasjon pd o,37 mellom subjektiv visshet og faktisk treffsikkerhet — hvilket tilsier
at mindre enn 15 % av forskjellene mellom vitner i neyaktighet kan tilskrives
forskjeller i subjektiv sikkerhet. En norsk undersokelse viste ikke noe samsvar
mellom vitnenes egen sikkerhet pd hvorvidt detaljene de rapporterte var korrekte, og
den faktiske pdliteligheten i tilsvarende analyser av hukommelsen for iscenesatte
realistiske ran - vitner som var sikre, var like updlitelige eller updlitelige som usikre
vitner (Ihlebek et al. 2003).”

Etter dette ma det legges til grunn at graden av subjektiv sikkerhet som et vitne gir uttrykk

for, ikke kan tas til inntekt for hayere pdlitelighet av den observasjonen som vitnet

beskriver. I saerlig grad gjelder dette nar de observasjonene som de aktuelle vitnene for

ovrig har beskrevet, gir grunnlag for det motsatte av sikkerhet, slik situasjonen er for Arne

Thorsen og Olga Eriksen.
11 Oppsummering

Vitneobservasjonene som er analysert kan etter dette sammenfattes slik:
Dokument1
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I den utstrekning det ikke er samsvar mellom vitnenes politiforklaringer og det som ble
forklart under hovedforhandlingen i lagmannsretten, ma det legges til grunn at det er
politiforklaringene, som for samtlige er avgitt kort tid etter observasjonen, som er korrekt.

Den mannen som er observert sammen med Rigmor av Olsson, Thoresen og Syversen og
beskrevet av disse, kan ikke vaere Torgersen. Det er for mange konkrete elementer i
beskrivelsene av denne mannen som ikke stemmer overens med Torgersen. [ seerlig grad
gjelder dette Thoresens presise observasjoner.

Fonbeks beskrivelse kan — med unntak for beskrivelsen av hgyden - i og for seg passe pa
Torgersen, pa samme mate som den kan passe pa et stort antall andre unge menn som har
vert ute denne kvelden.

Fjellbergs og Eriksens generelle beskrivelser utelukker ikke Torgersen, pa samme mdte
som de ikke utelukker et stort antall andre unge menn som har veert ute i Oslo sentrum
samme kveld. Eriksens utsagn om likhet pa grunn av forhold ved gjerningsmannens har
stemmer derimot ikke innbyrdes, stemmer ikke med hennes egen politiforklaring, star i
strid med hennes egen opptreden under konfrontasjonsparaden og stemmer heller ikke
med andre opplysninger om forfolgerens og Torgersens eget utseende, og er generelt
beheftet med for store feilkilder til & kunne tillegges vekt.

En mulig slutning ut fra disse observasjonene er at den mannen som er observert av
Fonbak, Fjellberg og Eriksen er en annen enn mannen som er observert av Olsson, Eriksen
og Syversen. [ sa fall ma det vaere den forstnevnte som er drapsmannen. Dette forutsetter
at den forste av disse to har forsvunnet - uvisst hvor - hvoretter nestemann har dukket
opp i omradet rundt Radhusgaten. Denne muligheten fremstar som usannsynlig. I et hvert
fall utelukker den Torgersen.

Ingen av disse vitnene har observert stripete bukser, i motsetning til vitnene som har
observert Torgersen tidligere pa kvelden. Vitnet Thoresen beskriver helt andre bukser.

Sammenfatningsvis beskriver disse vitnene en ung, kraftig mann i merk frakk, i overkant
av 1,80 hey, som har blondt har og ikke snakker Oslodialekt. Hoyde, har og dialekt
utelukker Torgersen. At det er andre karakteristika som ikke utelukker ham, er da uten
betydning.
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Arne Thoresens forklaring

Arne Thoresen hadde veert pa Postkafeen, som 13 i Dronningens gate mellom Karl Johans
gate og Prinsens gate, og forklarer at han gikk derfra neyaktig kl. 22.55 (protokoll fra
rettslig forundersgkelse - vitne 13). Han sd pa klokken i kafeen da han gikk. Nar det gjelder
tidspunktet, har han selv opplyst at klokken var stilt for fort for & fi gjestene ut til
stengetid, slik at han antakelig har gatt ut noe for 22.55.

Idet han kom ut, hilste han pa Rigmor, som kom forbi pa samme fortau i retning mot
Prinsens gate. Han sd i det samme en mann som kom etter Rigmor, og tok henne igjen
"nesten mot hjernet ved Prinsens gate” hvor han snakket til henne, og fortsatte sammen
med henne bortover Dronningens gate.

Thoresen sa mannen fra siden idet han passerte, og har selvfolgelig ogsa sett ham bakfra
mens han gikk videre nedover Dronningens gate.

[ avher 09.12.1957” ga han folgende beskrivelse:

"Vedk. var en mann i 24-25 drs alderen. Hadde blont hdr, uten kroller.
Tilbakekjemmet ved sidene og glinset ved tinningen idet han gikk forbi
(Vannkjemmet). V. er selv 182 cm hay og han mener at vedk. var minst like hoy, selv
om han tar hensyn til at ble stdende litt lavere enn vedk. da denne passerte. Vedk.
var barhodet, hadde smale benkler og beige eller mellomgrd frakk eller kappe.
Denne hadde muligens belte, idet vedk. var ualmindelig kraftig og markert over
skuldrene. Han gikk pd en spenstig mdte og hadde en egen rulling pd skuldrene, som
v. mener han vil kjenne igjen om han fér se vedk. panytt under liknende forhold.”

13.12.1957 fortsatte han?:

"Vitnet har nd i lopet av ca. 1 times tid sett gjennom fotografier over personer i den
alder, hoyde m.v. som han tidligere har forklart G ha sett sammen med den drepte i
Dronningensgt. den 6. ds.

Vitnet stoppet opp ved bildet av den mistenkte i saken, etter d ha sett over en rekke
bilder, og mener at det for sd vidt er nyttelast for ham d se over flere bilder. Vitnet sd
nemlig ikke mannen i Dronningensgate rett i ansiktet, men halvt fra siden og
bakfra. Det vil derfor ikke veere mulig for ham d ta ut vedkommende pd foto. (sikt.s
foto har han sett i avisen)....Mdten vedkommende mann gikk pd og bekledningen
har avgjerende betydning for gjenkjennelsen. Videre md vitnet anfore at mannen
han sa folge etter den drepte md ha gdtt med sko uten gummiheler da det klampet i
gaten eller fortauget.

! Utredningen bygger pa Nils Erik Lies dreftelse i Torgersensaken - en analyse av 27.11.14
*Dok. 18 s. 37.
>Dok. 18 s. 38.
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Videre vil vitnet bemerke at hodefasongen pd mannen var helt rund, som en "fotball”
og at han ved tinningene hadde skinnende hdr som ved bruk av Bryllkrem eller
lignende Dette siste er ting som vitnet p.g.a. sitt yrke (frisor) legger merke til og
som han har bedre forutsetninger enn andre til G kunne feste seg ved.”

Det bemerkes at Torgersen var avbildet i dagspressen 10.12.1957.

[ den rettslige forundersgkelsen ga han folgende beskrivelse*:

"Vedkommende mann var ca. 23 - 24 dr gammel og han hadde blondt, glatt hdr,
som var nyklippet og glinsende ved tinningene, som om det var innsatt med Bryl
eller noe lignende. Han var omtrent like hay som vitnet, d.v.s. vel sGd hay som vitnet,
som selv er 181 cm. Vitnet stod noe lavere enn vedkommende da han passerte, fordi
han selv sto i rennestenen. Vedkommende hadde en brun eller beige frakk. Han
hadde litt skrd skuldre, og sem i frakken (ikke kappefasong). Han hadde lange
temmelig trange bukser. Vitnet er ikke helt sikker pd fargen pd disse, men mener at
de ikke var marke eller lyse, men tror at de var i brunt eller lignende. Han tror at de
var ensfarget og ikke stripet. Det var noe merkt pd stedet, men dommeren
foreholder vitnet at han har lagt merke til at buksene var trange og skoene brune, og
sper pm han ikke ville ha lagt merke til om buksene hadde veert utfordrende stripete,
og vitnet mener at det ville han ganske sikkert ha gjort.

Om hodet sier han at det virket lite og rundt, med litt kraftig nakke og hadde skill
pd venstre siden. Vedkommende ga i det hele tatt inntrykk av d veere veldig kraftig.
Han la merke til at han hadde kraftig skulderparti, men ikke utpreget rette skuldre,
men litt skrd, men ikke utpreget. Han hadde ikke rett figurfrakk. Nér han gikk, gikk
han kraftig og spenstig, og rullet noe med skuldrene. Av de bestemte trinn mener
han at skoene var uten gummiheler.”

I retten ville Thoresen se Torgersens nakke, og uttalte om den at det var en pafallende

likhet. Etter a ha sett Torgersen g4, slik at Thoresen sa ham bakfra, uttalte han at "Det

eneste jeg kan si er at han ligner jaevli”.

II Vurdering av Arne Thoresens forklaring

Thoresens beskrivelse passer nar det gjelder aldersanslaget. Det han sier om haret, er

elementer det er naturlig at Thoresen, som var herrefrissrmester, har observert.

Thoresen beskriver videre en mann som var vel sd hgy som ham selv. Thoresen var 1,81.

mens Torgersen som kjent er 1,745. Beskrivelsen av kulerundt hode stemmer ikke med

Torgersen. Nar det gjelder haret, forteller Torgersen at han ikke hadde skill i haret, men

strgk det bakover, og at han ikke brukte Brylcrem. Haret var vannkjemmet. Thoresen

beskriver blondt har. Torgersen var merk eller mork blond. Thoresen beskriver en brun

eller beige frakk. Torgersens frakk var morkebla. Thoresen beskriver "lange temmelig

trange bukser”. Torgersens bukser var alt annet enn trange. Thoresen tror buksene var

*Dok. 45 s. 26.
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ensfarvet og ikke stripet. Torgersens bukser var brune og hadde kraftige lyse striper, noe
som en rekke vitner som hadde sett ham tidligere pa kvelden hadde lagt merke til.
Thoresen er "ganske sikker” pa at han ville ha lagt mer til det om buksene hadde vaert
"utfordrende stripete”. Thoresen hadde hert kraftige trinn, og mente derfor at
vedkommendes sko var uten gummihzeler.

[ rapport avi. januar 1958° fra Kriminalpolitisentralen er skoene som Torgersen hadde pa
seg, beskrevet slik:

"Leersko, brune tykke sko med lcerséle og gummiflikk (VIKING).”

Dette strider mot Thoresens utsagn om at mannen som fulgte etter Rigmor matte ha hatt
sko uten gummihaler. Gummiflikk innebzerer at halene er pasatt gummi som folge av
slitasje.

I avhoret 13.12.1957° har Thoresen konkludert:

"Mdten vedkommende mann gikk pd og bekledningen har avgjerende betydning for
gjenkjennelsen.”

Her har det altsd veert fokusert pa det ene av de to elementene Thoresen har sett som
avgjerende (maten vedkommende mann gikk pd) og sett bort fra det andre av Thoresens
avgjorende elementer - pakledningen - ekskluderer Torgersen.

Selve detaljene i Thoresens forklaring kan systematisk inndeles i objektive elementer -
beskrivelsen av heyde, hodeform, har, bukser og fottrinn - og subjektive elementer -
utsagnet om likhet.

Samtlige objektive elementer utelukker at Torgersen var mannen.

Disse subjektive elementene, utsagnene om lik nakke - ”litt kraftig nakke” i folge
forklaringen i den rettslige forundersgkelsen - og om at Torgersen "ligner jaevli” kan ikke
overstyre de objektive elementene. Utsagnet om nakken er avgitt lang tid etter
observasjonen, og kan antakelig passe pa et flertall av kraftige menn. Utsagnet om a likne
"jeevli” er nedvendigvis begrenset til & gjelde en sammenlikning av Torgersens gang i
rettssalen sett bakfra med erindringsbildet av ganglaget til den personen han hadde sett.
Heller ikke her vet vi hvor karakteristisk Torgersens gang var, sammenliknet med andre
menn med tilsvarende kroppsbygning. Og et halvt ar gammelt erindringsbilde av denne
arten er det all grunn til & stille sparsmalstegn ved. Det mest relevante utsagnet er avgitt
av Georg Syversen, som ogsd sd mannen bakfra: "Det er mange som ser slik ut”. Og de
objektive elementene i Thoresens observasjoner utelukker - som nevnt ovenfor — at det er
Torgersen han har observert.

[ uttalelsen av 17.12.1958 gjengir statsadvokat Dorenfeldt Thoresen slik:

> Dok. 26, underbilag 8, s. 2.
$Dok. 18 s. 38.
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"Fra hovedforhandlingen ber det spesielt nevnes at 30. vitne, Thoresen, uttalte at
vedkommende ukjente var ’jeevli lik” Torgersen.”

Han unnlater altsa & kommentere hva som var det begrensete grunnlaget for Thoresens
utsagn, og unnlater ogsa a nevne alle avvikene.
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1. Olga Eriksens forklaring

Olga Eriksen, som selv bodde i Skippergaten 6 b, gikk ut "ca. 23.00 eller helst litt for denne
tid” for a gd pa arbeid. Hun sa Rigmor og en ukjent gutt "nederst i trappen”. Hun er avhert
flere ganger.

Natt til 07.12.1957 ga hun folgende beskrivelse®:

"Signalementet pé gutten var: ca. 20 &r gammel, kraftig bygget, under middels hoy,
blondt ansikt, litt bred over kinnbenene, lyst stritt oppstdende hdr, ifort merk frakk
eller kappe, morkt yttertoy.”

[ nytt avher 07.12.1957 ga hun folgende beskrivelse®:

"Den ukjente gutten var kledd i mork frakk eller kappe, han virket bred over
skuldrene, var barhodet, mener at han hadde blondt hdr som hun mener var stritt,
men kan ikke si dette med sikkerhet. Det var ihvertfall ikke “yankesveis”. Gutten sa
ikke noe, han sd bare rett fram. Alder kan ikke v. si noe om, men gutten var
ihvertfall eldre enn Rigmor. Han var under middels hoy og han virket lys i ansiktet.
V. kan ikke beskrive den ukjente nermere da hun bare gikk rett forbi ham og
Rigmor.”

"Yankeesveis” eller populeert “jenki-sveis”. Det dreide seg om helt kortklipt har som helst
skulle sta rett opp, og som var populeert pa 1950-tallet.

Ved konfrontasjonsparaden 09.12.1957 plukket Eriksen ut Torgersen, som sto som nr. 1, ved

forste oppstilling. Etter andre oppstilling, hvor de fem hadde byttet plass, forklarte hun at*

"hun ogsd nd tok ut nr. 1. Hun sd nermere pd profilen og mener det kan veere nr. 1.
V. synes at nr. 1 nd passet bedre enn nr. 1 forste gangen. Det er ansiktsprofilen hun
mener passet. Hodeformen passet bedre pd nr. 1 nd. Av de oppstilte er det to hun var
sikker pd at det ikke var. Det er tre som har samme hdrfarve som mannen i
oppgangen. Utenom nr. 1 ved begge oppstillingene har hun ikke festet seq ved
nummeret pd den tredje som har samme hdrfarge. De oppstilte hadde nd skiftet
plass. Det er seerlig nr. 1 ved begge oppstillingene hun har festet seg ved.”

10.12.1957 var Torgersen avbildet i Oslo-avisene.

14.12.1957 sd Olga Eriksen gjennom fotoregisteret av tidligere straffede personer.

' Utredningen bygger pé Nils Erik Lies droftelse i Torgersen-saken - en analyse av 27.11.14

*Dok. 4 5. 1.
3Dok.10s. 9.
*Dok. 16 s. 4.
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Det er protokollert’:

’Etter d ha sett gjennom fotoregisteret i dag, sd fant vitnet forst ett foto -
registernummer 31775/55. Om dette forklarer at hun ikke har funnet noe annet som
kan likne pG@ mannen som hun sd i oppgangen i Skippergt. 6 B fredag kveld den 6. ds.
Haret villeder henne hva fotoet angdr. Mannen som vitnet sd i oppgangen, hadde
ikke den hdrfasongen som fotoet viser. Kinnbenene pd fotoet passer pd mannen fra
oppgangen, og det samme er tilfellet med nesen, som hun har festet seg ved er bred
nederst ved neseborene.

Som foto nr. 2 har vitnet festet seg ved foto med registreringsnummer 35396/57.
Vitnet s@ mannen i oppgangen fra hans heire side. Harfasongen pd dette fotoet har
den stussen foran som vitnet sd pd mannen i oppgangen. Pd fotoet er hdret pd hoire
side kjemmet nedover. Hun mener at det var kjemmet bakover som venstre side pd
fotoet viser, men dette er hun ikke helt sikker pd. Det er scerlig stussen foran hun
har festet seg ved. Hva dette fotoet angdr for gvrig,vil hun si at mannen md ha gjort
noe med haken pa forste bilde.”

De omtalte bildene er av Torgersen. Det dreier seg om tre bilder fra 1955 og tre bilder fra

1957. Av de tre siste bildene er to gjengitt i Aftenpostens aftennummer 10.12.1957 og ett i

Verdens Gang samme dag.

Ved den rettslige forundersgkelsen uttalte hun®:

"Ved konfrontasjonen var hun sikker ved forste oppstilling, men ved annen
oppstilling kom hun i tvil fordi hdrfasongen pa siktede var en annen enn den hun
hadde lagt merke til hos han som sto der. Han som sto i gangen hadde rett
tilbakestroket hdr, men med noe fremfallende hdr ved heyre tinning. Hun kan nd
ikke forklare hvorfor hun ved konfrontasjonen annen gang tok ut en annen. Hun er
helt sikker pd at det ikke var ham.

Vitnet blir spurt om hun i retten gjenkjenner siktede, og svarer til dette at det kan
ikke veere to som er sd like.”

Utsagnet om likhet ble gjentatt under hovedforhandlingen, og begrunnet slik
(Arbeiderbladet 05.06.1958):

"Den gangen var han glattkjemmet pd hdret, og det var nok det som forvirret meg.
Men nd har han den samme luggen som for meg virket sd karakteristisk.”

Pa sparsmal om hun hadde festet seg ved "noe spesielt ved mannen, hodeformen for

eksempel?” svarte hun imidlertid (Morgenbladet 5.06.1958):

> Dok. 18 s. 53.
° Dok. 45 s. 32.
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Vurdering av Olga Eriksens forklaring

Olga Eriksens opprinnelige beskrivelse samsvarer med Sigrid Fjellbergs. Det er grunn til &
anta at de beskriver samme person, men det er en beskrivelse som ngdvendigvis passer pa
et stort antall unge menn som var ute denne kvelden.

I forklaringen natt til 07.12.1957 beskriver hun “lyst, stritt oppstdende har” I forklaringen
senere samme dag beskriver hun "blondt har som hun mener var stritt, men kan ikke si
dette med sikkerhet”. Disse beskrivelsene er uforenlige med Torgersen, som var merk
blond, og hadde tilbakestrgket vannkjemmet har.

Ved den rettslige forundersgkelsen i februar 1958 og ved hovedforhandlingen i juni 1958
erklaerte hun sé at "det kan ikke vaere to som er s like”, til tross for at hun tok ut en annen
person enn Torgersen ved andre oppstilling. Dette forklarer hun med at han ved paraden
hadde hdret glattkjemmet, uten en lugg "som for meg virket sd karakteristisk”.

Hvis luggen har veert det hun forst og fremst la merke til, er det pafallende at den ikke ble
nevnt i noen av de to forklaringene fra 07.12.1957. Tvert imot ga hun begge gangene en
annen beskrivelse av haret, men tok andre gang reservasjonen: "men kan ikke si dette med
sikkerhet”. Og hun presiserte da at hun ikke kunne beskrive ham naermere. Noen
reservasjon ble ikke tatt ved den forste forklaringen.

Utsagnet i den rettslige forundersokelsen om sikkerhet ved forste oppstilling har ingen
dekning i protokollen fra konfrontasjonen 09.12.1957. Det er i det hele tatt ikke sagt noe
om hvorfor hun da tok ut nr. 1. Heller ikke utsagnet om at hun ikke kan forklare hvorfor
hun tok ut en annen person ved andre gangs oppstilling, har dekning i protokollen.
Forklaringen pa denne endringen fremgar av protokollen selv, som er gjengitt foran. I
denne forklaringen er lugg og harfasong for evrig ikke nevnt.

Ved fotokonfrontasjonen 14.12.1957 har hun ferst ikke funnet "noe annet som kan likne pa”
mannen hun sd. Det dreier seg altsa ikke om noen positiv identifikasjon, men om en
eksklusjon av de evrige bildene hun sd gjennom. Hvor mange bilder dette var, er ikke
opplyst. Og observasjonen er av noksa begrenset verdi sa lenge vi ikke vet hvor store avvik
det var mellom bildene av Torgersen og bildene av de ovrige. At hun i neste omgang
plukket ut bilder som var identiske med navngitte bilder hun hadde sett i avisen fire dager
i forveien, er ikke egnet til & overraske. Og hun mener altsa, uten a vare helt sikker, at
haret pa hayre side var stroket bakover.

Ved den rettslige forundersekelsen beskriver hun tilbakestroket har, "men med noe
fremfallende har ved hegyre tinning”. Tvilen fra 14.12.1957 er nd blitt borte. Under
hovedforhandlingen blir det derimot luggen "som var sa karakteristisk”. Og ingen av disse
innbyrdes avvikende beskrivelsene stemmer med det hun sa til politiet 07.12.1957. Derimot
stemmer de med bildene av Torgersen som var gjengitt i dagspressen 10.12.1957, og som
hun sa igjen hos politiet 14.12.1957, hvor man bade ser en lugg og "fremfallende har ved
heyre tinning”.
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Olga Eriksens forklaring er et skoleeksempel pa en opprinnelig kortvarig og perifer
observasjon - "Hun gikk bare rett forbi ham og Rigmor” - hvor etterfolgende faktorer har
spilt inn og pavirket erindringsbildet. Det er karakteristisk for en slik prosess at
beskrivelsene etter hvert stemmer bedre med avisbilder av Torgersen enn med hennes
egne opprinnelige observasjoner, slik de er gjengitt i forste avher. En skal under slike
omstendigheter ikke sitte inne med omfattende vitnepsykologiske kunnskaper for a se at
slike nye beskrivelseselementer som Olga Eriksen har kommet med lang tid etter den
opprinnelige kortvarige observasjonen - og som til overmal ikke stemmer med hennes
egen opprinnelige forklaring - ikke kan tillegges vekt av betydning. Til overmdl har hun
selv bekreftet at hun ikke sa sa godt fordi to lamper i oppgangen var slukket. Dette har
som konsekvens at Olga Eriksens forklaring i den rettslige forundersgkelsen og under
hovedforhandlingen er tilneermet verdiles. Subjektive utsagn om likhet endrer ikke dette.
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ANALYSE AV JOHANNE OLSENS FORKLARING'

Johanne Olsen

Johanne Olsen, som kjente Torgersen fra Toyen, har forklart at han passerte henne i
Torggaten pa vei til drosjeholdeplassen pa Youngstorget 07.12.57 ca. kl. 23.50.

Kommisjonen oppsummerer omtalen av hennes forklaring slik: (side 317):

"Kommisjonen finner ikke konkrete holdepunkter for G anta at Olsen lyver eller tar feil.
Hennes forklaring er beheftet med den samme risiko for feil som enhver vitneforklaring, og
hennes observasjon har samme usikkerhet som enhver observasjon under tilsvarende
forhold. Som et utgangspunkt kan det derfor ikke fastslds at hennes observasjon er en sikker
identifikasjon av Torgersen. Det samme gjelder i forhold til opplysningen i hennes andre
politiforklaring om at vedkommende hadde pd seg stripete bukser. Forklaringen ma derfor
vurderes i lys av andre momenter og vitneforklaringer i saken, jf. nedenfor, og inngd i den
helhetlige bevisbedommelsen.”

Det er uklart i hvilken utstrekning Johanne Olsen har vart krysseksaminert av forsvareren.
En opplysning i Aftenpostens aftennummer 05.06.58 tyder pa at noen krysseksaminasjon
av betydning ikke har funnet sted. Her heter det:

"Den forste damen (altsd Johanne Olsen) var meget nerves og ncer et sammenbrudd under
statsadvokatens eksaminasjon. Da forsvareren vil begynne G eksaminere henne sier hun at
hun ikke orker mer. Torgersen reiser seg og sier: - Det er mitt liv og min fremtid dette gjelder,
og vi md ha pad det rene om ikke vitnet gjor seg skyldig i en forveksling.

Det blir imidlertid fastsldtt bdade av det annet vitne og av sjdferen fra vaskeriet at det var om
morgenen den 7. desember forste vitne fortalt sin venninne om at hun hadde sett Torgersen i
Torvgaten, og da kunne ingen av dem vite noe om drapet i Skippergaten.”

Dette star i en viss motstrid til opplysningene i Dagbladet for samme dag, hvor det heter:

Forsvareren: "Var det rett utenfor Eldorado De sd Torgersen?”

"Det har jeg alt sagt! Og nd orker jeg ikke mer!” (Hun brister i grdt).

Statsadv.: "Nadr jeg alt har spurt vitnet, finner jeg det meningslest at forsvareren skalsporre
om igjen!”

Lagmannen: "Vi ber jo helst plage vitnet minst mulig . ..”

Tiltalte (bittert): "Det er min fremtid og mitt liv som stdr pd spill, og sd skulle ikke
forsvareren fa sparre!”

Etter en del bemerkninger fram og tilbake far — naturligvis - forsvareren hove til d fortsette.
Advokat Blom sier med et smil: "Jeg finner det jo rimelig at jeqg far sperre i fem minutter — ndr
statsadvokaten har hatt fruen til behandling i en halv time!”

Imidlertid kommer det ingen ting ut av krysseksaminasjonen.

Uansett om forsvareren har fatt anledning til a stille spersmadl til Johanne Olsen, har
mulighetene for en effektiv og fullstendig krysseksaminasjon av henne neppe veert til
stede.

' Utredningen bygger pa Nils Erik Lies dreftelse i Torgersensaken — en analyse av 27.11.14

5102367_1
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Og at feilaktig identifikasjon ogsa av personer man kjenner, har fort til domfellelser, har vi
ogsd - dessverre - atskillige eksempler pd. Magnussen nevner selv (Vitnepsykologi, Abstrakt
Forlag 2004, side 126) den kjente amerikanske saken mot Clarence Von Williams. Saken er
mer detaljert omtalt i Elizabeth Loftus og Katherine Ketcham: Witness for the Defense (St.
Martin’s Press, 1991), side 185 flg.

Det er derfor store betenkeligheter ved a akseptere Johanne Olsens utsagn om at det var
Torgersen hun sd. lakttakelsesvilkarene har vaert beskjedne, i og med at hun nedvendigvis
bare kan ha sett ham bakfra idet han passerte. Men vi har ingen indikasjoner pa at forsvarer
har tatt narmere tak i hvilke elementer ved det hun s3, som gjorde at hun mente at det
dreide seg om Torgersen.

En nerliggende tanke er at hun spontant har tenkt at dette kunne vere Torgersen,
eventuelt at hun har trodd at det var ham, og at usikkerheten er blitt overstyrt av
indignasjonen over at han tok drosje, "han som ikke arbeidet.” Samtidig har Johanne Olsen
vert redd for Torgersen, slik det har kommet til uttrykk i kommunens tilsvar i Dagmar
Torgersens tilsvar i husleiesaken mot kommunen fra 1955. Det kan ogsa vises til Olsens eget
utsagn under den rettslige forundersgkelsen (gjengitt av kommisjonen side 317) om at hun
var “glad for at han ikke tok bussen”. At man spontant tenker at den man har sett, kan vare
en man er redd for, blir fort transformert til at man faktisk har sett vedkommende. Og
Johanne Olsens indignasjon og redsel har apenbart vart tema i samtalen dagen etter med
Solveig Gundersen, hvor hun ifelge Grundt Spang side 41 har sagt noe slikt som: "Kan du
begripe hvor han far penger til dette, han som ikke arbeider?” Utsagnet om at "Han har ikke
gjort meg noe” er for sa vidt ogsa illustrerende.

Det er ogsd pdfallende at de stripete buksene ikke har veert nevnt i de forste avherene,
hverken av henne eller av Solveig Gundersen. Hun ma nedvendigvis ha blitt bedt om a
beskrive sd ngyaktig som mulig hva han hadde pd seg. Pastander om a huske bedre etter
hvert ber som hovedregel bli mett med skepsis, jf. foran under punkt 6.4.2.

Og mange faktorer kan her ha pdvirket erindringsbildet. Har hun lest i avisen om stripete
bukser? Har det veert flere samtaler om temaet mellom henne og Solveig Gundersen? Har
tjenestemannen som avherte henne andre gang, kommet i skade for a uttrykke seg mer
ledende enn han burde? Heller ikke disse temaene kan ha veert tatt opp i en
krysseksaminasjonskontekst.

Kommisjonen uttaler at forklaringen "ma vurderes i lys av andre momenter og
vitneforklaringer i saken, jf. nedenfor”. Dette er en ny ungyaktighet fra kommisjonen. Det
er bare en vitneforklaring det vises til — forklaringen fra drosjesjdfaer Otto Strand. Strand,
som pa et passende tidspunkt hadde kjort en mann fra Youngstorget til Lille Toyen,
forklarte for politiet 13.12.1957 at han "synes & huske at mannen kom fra Aksel Jensen-

”2

hjernet™ - altsd fra en helt annen retning enn Torggata — og at han ” muligens var ifert
mork frakk og hatt”. Under den rettslige forundersgkelsen forklarte han at han "synes a
huske at han kom gstfra, fra Aksel Jensen-hjernet, men er ikke seerlig sikker pa dette” og at
han ikke kan ”si noe om hvorledes han sd ut eller hva han hadde pa”. Kommisjonen

fortsetter:

*Dok.18 s. 71.
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"Ut fra denne forbeholdne forklaringen kan det ikke sluttes noe sikkert om hvilken
retning vedkommende kom fra og hvordan vedkommende var kledd.”

Stikk i strid med elementer vitnepsykologisk kunnskap - en kunnskap som jo var
representert i kommisjonen i 2006 - legger altsa kommisjonen storre vekt pa forklaringen
under den rettslige forundersgkelsen - to og en halv mdned etter observasjonen - enn pa
den forklaringen som ble gitt fi dager etter hendelsen, og som utelukker Torgersen. En
isolert vurdering av Strands forklaring gir ingen holdepunkter for at passasjeren var
Torgersen - tvert imot.

Og sa gjor kommisjonen en logisk feil. Kommisjonen mener apenbart a gi uttrykk for at
Johanne Olsens identifikasjon av Torgersen styrkes av Strands forklaring. Dette ma
nedvendigvis forutsette at det er identitet mellom den person Johanne Olsen observerte,
og den personen som satte seg inn i drosjen, selv om Strands forklaring trekker i motsatt
retning. Men uansett om man skulle legge kommisjonens resonnement til grunn, gjor ikke
Strands forklaring det mer sannsynlig at Johanne Olsens forklaring er riktig. Hvis vi forst
apner for at hun kan ha tatt feil, underbygger ikke hennes forklaring annet enn at det er
identitet mellom den personen som passerte henne og den som satte seg inn i Strands
drosje. I seg selv styrkes ikke hennes pastand om Torgersen av forklaringen fra Strand.
Disse forklaringene ma ses uavhengig av hverandre. At denne passasjeren skulle til Lille
Tayen, er i seg selv uten betydning for dette sporsmalet.

Sa avslutter kommisjonen:

"Kommisjonen kan ikke se at det foreligger scerlige forhold knyttet til vitneforklaringen fra
Johanne Olsen, som gjor det meget tvilsomt om dommen er riktig.”

Dette er et nytt eksempel pd gjengangerfeilen. Ogsa denne forklaringen — med de feilkilder
den er beheftet med - ma ses i kontekst med hele bevisbildet slik det fremstdr nd. Som
anfort tidligere: Det dreier seg her om en ny og fullstendig analyse av hele beviskjeden.
Denne analysen har kommisjonen fullstendig unnlatt & foreta.

Det er ingen grunn til 4 tro at Johanne Olsen har loyet bevisst. Hun har - i ethvert fall etter
hvert — ment at det var Torgersen hun sa. Men feilkildene her er sa store at det ikke kan ha
vert noen grunn til 4 legge vekt av betydning pd denne forklaringen. Men manglende
krysseksaminasjon og - ikke minst - manglende vitnepsykologisk kompetanse hos
akterene i 1958 har nok bidratt til at hennes positive identifikasjon er blitt tillagt sterre
vekt enn den fortjente.

For hennes vedkommende kommer i tillegg at hennes pastatte observasjon av Torgersen i
Torggaten ikke i seg selv er noe bevis for at Torgersen har begatt handlingene. Men den
bidrar selvfolgelig til & svekke forklaringene fra Torgersen selv og alibivitnene

Det kan selvfolgelig hevdes at det her ikke foreligger noe nytt bevis. Men dette utelukker
ikke at svakhetene ved Olsens forklaring ma inn i bildet ved en samlet vurdering etter §
392 andre ledd.
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ANALYSE AV GERD KRISTIANSENS FORKLARING

1.

Utgangspunktet i denne sak er at Torgersen, allerede i politiavheret natten til 7. desember,
et par timer etter pagripelsen, fremholdt at han "..ca kI 23 traff en jente ved navn Gerd".
Han gir en overordnet, men i og for seg tilforlatelig, beskrivelse av samvaret med henne -
vandringen til Tore Hundsv. 2 K, oppholdet der og returen til sentrum pa sykkel - frem til
de skiltes noe for klo1.oo lerdag den 7. desember. Han ble spurt om karakteren av
samvaret pa hans varelse - om det hadde vaert av intim karakter. Det ville ikke Torgersen

svare pd (kanskje et svar i seg selv?).

Torgersen var ved pagripelsen ute av stand til & oppgi "Gerds" fulle navn, eller andre
kjennetegn som gjorde det mulig for politiet & finne henne, utover at de hadde avtalt a
motes "...i Teatersalen i morgen kveld, altsd lordag kveld". Denne viktige anledning til om
mulig a fa kontrollert Torgersens forklaring, lot politiet gd fra seg, og Torgersen selv var av

godt forstdelige grunner avskaret fra a fa avklart spersmadlet pa egen hdnd.

Gerd Kristiansens navn kom for forste gang opp for politiet rundt 1. juni 1958, dvs. ca et
halvt ar etter drapet i Skippergata, mens hovedforhandlingen gikk mot sin avslutning i
lagmannsretten. Opptakten til det hele var at Ruth Klausen og Ragna Noreng, begge ansatt
i Skotgyutsalget i Storgata i Oslo, av eget tiltak oppsekte politiet (nar?) og fortalte at en
julehjelp i butikken, Gerd Kristiansen, pa arbeidsplassen hadde fortalt om sin tilknytning
til Fredrik Fasting Torgersen. Det ble tatt opp politiforklaringer av Klausen og Noreng den
12.6.

I rapporten av 12.6 forklarer Klausen at Gerd Kristiansen, dagen etter drapet pa Rigmor,
dvs. lardag den 7. desember, hadde fortalt at hun kjente Torgersen, og at hun og ektefellen
hadde truffet ham (forutsetningsvis fredag den 6. desember) "...et sted i byen og ute pd
gaten”, visstnok i narheten av Skippergata. Antagelig to dager senere, i sa fall mandag
9. desember, hadde Gerd Kristiansen betrodd vitnet Klausen at det bare var hun som
hadde truffet Torgersen og at hun "...hadde sittet pd sykkelen".

Vi merker oss at mandag 9. desember var Torgersens forklaring om Gerd enda ikke
kommet ut i pressen, det skjedde derimot tirsdag 10.desember. Gerd Kristiansens
uttalelser pa arbeidsstedet kan muligens derfor ha skjedd den 10. desember, som en
reaksjon pa det avisene denne dag skrev om "Gerd".

Gerd Kristiansen var ved denne anledning fortvilet, hun grit og responderte pa vitnet
Klausens oppfordring om & kontakte politiet med & opplyse "...at hun ikke turde, da hennes
mann var sjalu”. Lerdag 7. desember hadde Gerd Kristiansen mett opp pa arbeidsplassen
og opplyst at hun var pafert skader, men ville ved denne anledning ikke fortelle hvordan
skadene hadde oppstdtt. Vitnet Ragna Noreng, kontorsjef i Skoteyutsalget, tidfester
tidspunktet hvor Gerd Kristiansen opplyste om skadene til lordag 7. desember 1957. Gerd
Kristiansen var ved anledningen "veldig nedfor”, "grdt og sa at hun hadde sldtt seg”, uten a
ville forklare hvordan. Vitnet Noreng "forbandt" henne for et angivelig ribbeinsbrudd og
sendte henne senere til lege. Da Gerd Kristiansen kom tilbake til arbeidsplassen fikk hun
ifelge Klausen "ikke arbeidet igjen".
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Norengs og Klausens henvendelse til politiet ferte til at politiet 1.juni, antagelig
ettermiddag/kveld satte seg i forbindelse med Gerd Kristiansen pa bopel, der man foretok
et innledende avher i naerveer av ektefellen, Kjell Kristiansen.

Den 11. juni 1958, da avheret av Gerd Kristiansen hadde funnet sted, hadde vitnene Klausen
og Noreng enda ikke avgitt sin politiforklaring, som forst skjedde den pdfelgende dag,
12. juni, omtrent samtidig med at Gerd Kristiansen ga sin andre forklaring. Politiet arbeidet
under dette forste avheret med heyst omtrentlige - og dels uriktige - opplysninger, noe
som fremgdr av rapporten: Gerd Kristiansen

"...skulle angivelig ha sittet pd en sykkel som ble kjort av en mann, og nevnte Gerd
Kristiansen skulle s@ ha falt av sykkelen, skadet seqg og blitt behandlet pd
legevakten. Vedkommende Gerd Kristiansen skulle videre kjenne tiltalte, idet hun
tidligere hadde bodd pd Teyen (Lille Toyen), og hun skulle ha fortalt om denne
hendelsen dagen etter drapet i Skippergata. Videre var det opplyst at nevnte Gerd
Kristiansen skulle ha giftet seqg tre uker for hendelsen inntraff."

Hovedinnholdet i Gerd Kristiansens forklaring til politiet 11. juni — utover a bestride at hun
hadde "...hatt noen omgang med tiltalte eller veert noe sammen med ham” - var forst og
fremst a argumentere for sitt eget "alibi"; hun hadde fredag 6. desember vaert sammen med
sin mann Kjell Kristiansen hele kvelden. Denne kvelden - som hun riktignok beskriver
som "en fredag kveld", er klarligvis fredag 6. desember, der hun for en stor del av kvelden
befant seg pd " Kafé Hjerterum" med ektefellen. De ankom kafeen i 20-tiden og forlot
kafeen sammen ved 22-tiden. Gerd Kristiansen gir i sin forklaring en rekke detaljer fra
kafebesgket et halvt ar tidligere. Hun forklarer at hun kjente til Torgersen fra Tayen,
stroket de hadde vokst opp i, hun kjente ham igjen i kafeen kvelden den 6. Hun mener han
ankom i kafeen i 20-tiden "...sammen med den andre gutten" som hun senere i avhoret
navngir som Odd Staras. Torgersen hadde da pa seg "stripet dress, brun og svartstripet.
Dressen sd utenlandsk ut."

Det opplyses ogsa at vitnet og Torgersen kjente hverandre igjen - og Torgersen hilste
(nikket) pa henne.

Gerd Kristiansen ble 11. juni avhert i naerveer av sin mann, Kjell Kristiansen, som i politiets
pdtegning pa samme rapport bekrefter at han hadde befunnet seg i kafeen sammen med
sin kone.

Hovedinnholdet i Gerd Kristiansens forklaring den 11.6. er med andre ord en benektelse pa
a ha hatt noe befatning med Fredrik Fasting Torgersen den 6.12., og at hun heller ikke
kunne ha hatt det, ettersom hun hele kvelden hadde veert sammen med sin ektefelle.
"Sannhetsbeviset" er forst og fremst beskrivelsen av det som fant sted pa Kafé Hjerterum.
Utover dette er det imidlertid intet som direkte bekrefter at de faktisk var pa kafeen
samtidig med Torgersen fredag 6. desember. At Torgersen og Gerd Kristiansen hilste pd
hverandre, er ikke bekreftet fra Torgersens side.
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[ sin andre forklaring, 12.6.1958, gar Gerd Kristiansen ikke ytterligere inn pa sitt alibi den
6.12.57, men gir en noe bredere beskrivelse av sin egen bakgrunn og hvordan hun kjente
Torgersen fra oppvekst og nabolag. Hun opplyser at hun giftet seg 2. november 1957 og
saledes var relativt nygift under de pafelgende begivenheter.

I dette avheret blir hun ogsad spurt ut om de forhold vitnene Klausen og Noreng hadde
veert inne pa i sine forklaringer (som hadde funnet sted umiddelbart for, samme dag, dvs.
12. juni). Gerd Kristiansen bruker avisomtalen om "Gerd" - formentlig oppslagene tirsdag
10. desember - som forklaring pa at hun omtalte Torgersen pa arbeidsplassen. Hun
bekrefter siledes at hun blant annet har snakket med vitnet Klausen, at kontorsjefen
Noreng var koblet inn, og at hun pa dette tidspunkt var pafert et ribbeinsbrudd.

Ut fra det hun leser i avisen fremholder Gerd Kristiansen at Torgersen, ved a vise til "Gerd"
peker pa henne. Hun "...fikk nermest et sjokk da hun tenkte pd at det var noe han hadde
diktet opp og nd fant pd G bruke hennes navn, da hun sd nylig hadde hilst pd ham i
Hjerterum. Det var Torgersen som hilste forst, og hun mdtte da hilse igjen."

I denne del av sin forklaring bekrefter Gerd Kristiansen langt pa vei det ytre
hendelsesforlgp, ribbeinsbruddet, hennes fortvilelse og samtaler pa arbeidsplassen.
Derimot avviser hun gjengivelsen av de samtaler hun hadde hatt med vitnet Klausen. Hun
oppgir som arsak til ribbeinsbruddet at hun hadde forlaftet seg pa noen kartonger pa
lageret.

Det opplyses i rapporten at hun hadde fatt seg forelagt Klausens forklaring, men at Gerd
Kristiansen fastholdt sin egen. Det bekreftes imidlertid ikke at hun matte slutte i jobben.

Gerd Kristiansens ektefelle, Kjell Kristiansen, var som nevnt tilstede under det farste
avheret av Gerd Kristiansen den 11. juni om kvelden. Iseerskilt pategning fra rapportskriver
bekrefter Kjell Kristiansen at han hadde vaert sammen med sin kone pa Hjerterum "...den
fredagskvelden som er nevnt i forklaringen." Han bekrefter ogsd at han gikk fra Kafé
Hjerterum sammen med sin hustru den kvelden, antagelig ved 22-tiden.

Kjell Kristiansen avgir en egen forklaring til politiet den 12.6.58, der han fyller ut sin
versjon og husker at Gerd Kristiansen gjorde ham oppmerksom pa Torgersen i kafeen. Hun
siteres pd & ha sagt: "Der kommer han som trillet: olfatet". Vitnet var ogsd kjent med
ribbeinsbruddene som han tilskrev "forlafting eller noe slikt pa sitt arbeidssted"”. Heller ikke
Kjell Kristiansen nevner i sin forklaring at Gerd Kristiansen matte slutte.

Noe pafallende: Kjell Kristiansen gnsket at Gerd Kristiansen forklarer seg i retten for
lukkede derer.

Det foreligger ikke opplysninger om hvordan pdtalemyndigheten vurderte det
bevismateriale som fremkommer gjennom politirapportene 11. og 12. juni 1958. Det kritiske
spersmdl er om man foretok noen vurdering overhodet, utover en beslutning om 4 legge
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bevismaterialet tilside. Forst pa 7o-tallet, i tilknytning til det arbeid som pa dette tidspunkt
ble gjort med sikte pa & fa Torgersens sak gjenopptatt, ble man oppmerksom pa disse
politiforklaringene. Sporene var da blitt "kalde" - muligheten for a fd verifisert
forklaringene var sterkt begrenset.

Nar det her er grunnlag for & etterlyse pdatalemyndighetens behandling av det
bevismateriale politirapportene 11. og 12. juni innholder, er det ikke minst pa grunn av det
tidspunkt disse opplysningene kom frem. (Hva er datoen pa anmeldelse 17906/19577) Det
ma anses som et viktig punkt at politirapportene forst forela pa et tidspunkt i saken da
bevisforselen i Eidsivating lagmannsrett var avsluttet - og advokat Dorenfeldt hadde
pdbegynt sin prosedyre. Dette fremgar av rettsboken. Vart Land (13.jun 1958) siterer
Dorenfeldt slik:

"Fredrik Fasting Torgersens alibi med "Gerd" er avslert som bevisst: falsum! sa L. J.
Dorenfeldt i forste del av sitt prosedyreinnlegg i gdr ettermiddag i drapssaken fra
Skippergata.”

Klausen/Norengs forklaring kom altsd for sent. Det har imidlertid i sterk grad
formodningen mot seg at aktor Ikke leste rapportene, men det sier naermest seg selv at han
pa dette tidspunkt av saken ikke var innstilt pa ytterligere etterforskning, siden han
allerede hadde tatt standpunkt til skyldspersmdlet og formidlet sin oppfatning til retten.
En anmodning om utsettelse og ny etterforskning ville nodvendigvis av juryen bli tolket
som usikkerhet knyttet til den drapsteori Dorenfeldt med stor bravur hadde presentert for
juryen den 12.juni. Poenget for patalemyndigheten - da og senere - ma ha veert &
argumentere for at dette bevismateriale ikke kunne ha betydning i saken og folgelig kunne
legges til side.

Det har veert reist spersmal om i hvilken grad forsvareren, hgyesterettsadvokat Knut Blom,
kjente til dette nye bevismaterialet. Hoyesterettsadvokat Blom hadde ordet i avsluttende
prosedyre formiddagen den 13.juni. I gjenopptagelsessaken fra 2006 har
patalemyndigheten - og gjenopptagelseskommisjonen - lagt vekt pa en opplysning i
Aftenposten 12. juni 1958 som refererer fra rettsforhandlingene 11. juni. Her star det:

"Det later til at spenningen i drapssaken fra Skippergata skal holde seg helt til siste
stund. I dag skulle det bare gjenstd G here de psykiatriske sakkyndige for sd d ga los
pd prosedyren. Men i gdr ettermiddag fikk politiet en opplysning som
nedvendiggjorde fortsatt etterforskning. Det dreier seg om en ny "Gerd" som
muligens skal kunne skaffe Fredrik Fasting Torgersen alibi for drapskvelden, idet
hun skal kunne fortelle om en tilsvarende episode med besgoket: pd hans veerelse og
sykling med ham til byen. Denne "Gerd bcerer imidlertid et annet navn, og det er
spersmdl om hun ikke hadde sin opplevelse en annen kveld enn den som er aktuell i
drapssaken. I formiddag er hun til avhering hos politiet og statsadvokaten og
forsvareren er blitt enige om G avvente resultatet av dette avher for man tar
standpunkt til om hun skal avheres som vitne i retten.”

Ut fra sammenhengen ma dette vaere opplysninger Aftenposten ma ha fitt direkte fra
politiet, overensstemmende med det som star i politiets rapport 11. juni 1957.
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Opplysningene i Aftenposten avklarer imidlertid ikke om advokat Blom fikk tilgang til
rapporten av 11. juni, og heller ikke om han fikk tilgang til politiforklaringene 12. juni, og da
med mulighet til & analysere innholdet naermere.

En sannsynlig forklaring er at patalemyndigheten kan ha orientert forsvarer om at vitnet
Gerd Kristiansen bestred kontakt med Torgersen og at hun hadde alibi den 6. desember
1957, idet ogsd hennes ektefelle bekreftet at de hadde vart sammen. Tidsaspektet ma ha
gjort at forsvareren ikke hadde noen mulighet for a kunne ga dypere inn i dette.

Det kan vare grunnlag for d ga et skritt videre og stille spersmal om etterforskningen
rundt Gerd Kristiansen kan ha veert styrt/manipulert av Dorenfeldt selv. Folgende
sporsmal oppstar: Nar kontaktet Klausen/Noreng politiet forste gang? (hva er datoen pa
anmeldelse 17906/1957?) Hva star i anmeldelsen/hva forklarte Klausen/Noreng i sitt forste
mete med politiet? Erling Moss opplyser i sitt notat av 16. september 1999: "Hun (Gerd
Kristiansen) forteller at politiet ogsa kom til Voksenkollvei en 20 om kvelden, i sivil og
med sivil politibil. Kriminalsjefen, L'abbé Lund hadde ogsa vaert der. Det ma vel ha veert pa
kvelden tirsdag 10. juni 1958. Politiet kan ha fatt henvendelsen av Ragna og Ruth sent
denne ettermiddagen, for eksempel etter Aftenpostens ettermiddagsutgave. Ellers ma
dette kveldsbesgket ha vaert om kvelden onsdag den 1. juni, men det er i s fall et av de
forste formelle avher av Gerd og Kjell denne dagen.(Politiets logg er helt blank om dette,
ikke et ord i det hele tatt!).

De ovenstdende opplysninger peker sterkt i retning av en styrt etterforskning.

VURDERING

1.

PROBLEMSTILLING
Kjernen i Klausens/Norengs forklaringer til politiet 12.6. er at Gerd Kristiansen i dagene

etter drapet betrodde seg overfor arbeidskamerater om at hun hadde veert sammen med
Fredrik Fasting Torgersen om kvelden den 6. desember. Maten hun formidlet dette pa -
blant annet i "dndened og grdt” - hadde overbevist dem om at dette ikke var noe hun fant
pd. Ribbeinsbruddene, skader hun mette opp med pa arbeidsplassen 7. desember, uten a
ville fortelle om drsaken, ga grunnlag for antagelser om at skadene kunne ha sammenheng
med et ekteskapelig oppgjer. Ruth Klausen hadde i sin samtale med Gerd Kristiansen
oppfordret henne til & kontakte politiet, noe hun hadde avslatt. Hun begrunnet dette med
at mannen var sjalu og at hun fryktet svigerforeldrenes reaksjon. Ragna Noreng, hennes
overordnede i skotaybutikken, la pd bandasjer og sendte henne senere til lege.

Situasjonen rundt Gerd Kristiansen, slik den fremstod for ledelsen, forte til at hun mistet
jobben i skobutikken.

Kjernen i Gerd Kristiansens forklaring 11. juni er pa den ene side at hun bekrefter det ytre
hendelsesforlop: Hun hadde gritende omtalt drapssaken og Fredrik Fasting Torgersen,
hun var blitt pafert ribbeinsbrudd og bekrefter at hun mistet jobben i skobutikken.

Det innholdet i samtalene - forst og fremst hvordan disse er beskrevet av vitnet Ruth
Klausen - som bestrides.
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TEMAETS BETYDNING
Det ovennevnte bevistema - hva Gerd Kristiansen faktisk fortalte sine arbeidskamerater i
dagene etter drapet - star sentralt i sporsmdlet om "Gerds" eksistens. Dersom

forklaringene fra Klausen/Noreng skulle stemme med de faktiske forhold - at Gerd
Kristiansen med stor grad av troverdighet hadde opplyst at det var hun som "hadde sittet
pd sykkelen med Torgersen”, er dette en opplysning som nedvendigvis matte sette hele
drapssaken mot Torgersen i et nytt lys. Opplysningene i avheret 12. juni sparket hen under
den drapsteori Dorenfeldt pd samme tid med stor bravur og sikkerhet fremforte i
lagmannsretten. At politi- og patalemyndighet i juni 1958 unnlot & gjore mer for a
klarlegge faktum, fremstdr som en apenbar etterforskningsmessig forsemmelse. At man
ikke bidro til at de nye opplysninger ble bibrakt lagmannsretten, er tilsvarende en dpenbar
rettergangsfeil. I dag, i forbindelse med den foreliggende begjering om gjendpning, ber
politiforklaringene, slik de foreligger, analyseres naermere, med tanke pa en klarlegging av
hvilke av de motstridende forklaringer som er mest troverdig

MOTIVETS BETYDNING FOR TROVERDIGHETEN "

Et utgangspunkt for en vurdering av troverdigheten av de motstridende forklaringer, er &

se pa hvem av vitnene som hadde den sterkeste oppfordring til a forklare seg
overensstemmende med faktiske forhold.

Klausen/Noreng: Beslutningen om a oppsgke politiet med det de visste, hadde trolig sin
bakgrunn i presseomtalen av rettsforhandlingene, der man oppfattet at nettet snorte seg
stadig tettere rundt Fredrik Fasting Torgersen. I dette perspektiv ma det dpenbart har veert
en samvittighetssak for Klausen/Noreng som, bak disponent Svendsens rygg, oppsoke
politiet med det de visste. Det anses utelukket at de ville ha tatt dette initiativet, uten at de
satt med en sterk og klar opplevelse av hendelsene med Gerd Kristiansen i desember 1957.
At Gerd Kristiansen kan vare misforstdtt, fremstar som meget usannsynlig. At hun skulle
ha funnet pa "historien om at hun satt pa sykkelen til Torgersen", har formodningen mot
seg.

Gerd/Kjell Kristiansen

Gerd Kristiansen har dpenbart hatt et sterkt behov for & distansere seg fra Torgersen, noe
som i tilfelle ville hatt konsekvenser for hennes omdemme, forholdet til ektefellen og
familien for evrig. En erkjennelse pa dette tidspunkt ville skapt sensasjon, trolig ogsd
offentlig kritikk for at hun sto frem pa et sd sent tidspunkt. Dersom opplysningene om at
mannen var sjalu og voldelig er riktig, kunne frykten ogsd ha en rent fysisk dimensjon.

Gerd Kristiansen kunne trolig bedt om fritak fra d forklare seg til politiet/domstolene, jf.
strpl § 123, forste ledd annet punktum, men det & be om et slikt fritak ville trolig satt henne
i en naermest umulig situasjon i forhold til omgivelsene. Det ville veere indirekte &
innremme at hun hadde noe a forklare av betydning for straffesaken, men som hun
allikevel ikke gnsket & opplyse av hensyn til egen velferd og omdemme.

Den eneste mdten & komme ut av en slik situasjon p3, ville veere & benekte faktum, dvs. a
lyve. Siden de samme implikasjoner gjorde seg gjeldende i forhold til ektefellen, ville han
matte veere med pd notene.
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Nettopp fordi disse sider ved de foreliggende forklaringer ma ha fremstatt som apenbar for
politi- og patalemyndighet, var det selvsagt enda sterkere grunn til 4 seke a fd verifisert
forklaringen gjennom ytterligere etterforskning, ved siden av & viderebringe det disse
vitner kunne forklare til lagmannsretten. Dette kommer jeg tilbake til i det avsluttende
punkt.

Med utgangspunkt i den dpenbare tvangssituasjonen som Gerd Kristiansen i tilfelle ville ha
befunnet seg i, gitt at opplysningene fra Klausen/Noreng var riktige, burde det allerede i
utgangspunktet vere grunnlag for en kritisk innfallsvinkel til det Gerd Kristiansen
forklarte.

GERD KRISTIANSENS FORKLARING OM SITT ALIBI

Analyserer man Gerd Kristiansens forklaring av 11.6.1957 om sitt alibi, er det sldende at
samtlige av de enkeltheter hun gjengir fra Kafé Hjerterum den 6.12. - beviset for at hun var
pad kafeen i dette tidsrom - i sin helhet kan vere tatt fra rettsreferatene i dagspressen -
eksempelvis Dagbladets referat den 3.6.1958. Det er ogsd ungyaktigheter i hennes
forklaring som er lite forenlig med det som faktisk fant sted i kafeen i den tid Fredrik
Fasting Torgersen oppholdt seg der. Hennes forklaring rundt oppholdet pa Hjerterum kan
leses som en utdypning og begrunnelse for sitt hovedpoeng, nemlig at hun hadde alibi den
kvelden, og at hun forlot kafeen sammen med sin ektefelle i 22-tiden, en forklaring Kjell
Kristiansen bekrefter til politiet - bidde den 11.6. og i sin forklaring den 12.6.

Nar Gerd Kristiansen lenge i ettertid - i sin samtale med Eskeland og Moss i 1999 - dpner
opp for at opplysningene til politiet ikke var riktige, dvs. at Gerd og Kjell Kristiansen hadde
en krangel kvelden den 6.desember og at de var ute pa byen i hver sin retning den
kvelden, bidrar dette selvsagt til den grunnleggende tvil man kan ha om forklaringens
riktighet.

HVORFOR GIKK IKKE GERD KRISTIANSEN TIL POLITIET?

Dersom Gerd Kristiansens forklaring 11.6.1958 var den som stemte med faktum, er det
vanskelig & forsta hvorfor hun ikke hadde statt frem med sin mann og fortalt politiet om
det som hadde skjedd pa Kafé Hjerterum, umiddelbart etter drapet da politiet etterlyste
vitner som kunne kaste lys over Torgersens bevegelser den 6.12., blant annet pa Kafé
Hjerterum.

Det ville selvsagt vart helt uproblematisk for Gerd Kristiansen & gi sin versjon av
kafebesgket til politiet, den hun senere ga i sin politiforklaring 11.6., og som ektefellen i
tilfelle kunne bekrefte.

Nar dette likevel ikke skjedde, til tross for at det dpenbart mad ha veert en del av det man
snakket om pd arbeidsplassen, kan det skyldes en erkjennelse hos Gerd Kristiansen om at
hennes forklaring ikke talte dagens lys, og at denne versjonen ville kunne bringe henne i
vanskeligheter.
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BETYDNINGEN AV AT GERD KRISTIANSEN MISTET JOBBEN

At omstendighetene rundt Gerd Kristiansen i dagene 6. og 7. desember resulterte i at hun
mistet jobben i Skotgyutsalget, ma tillegges betydning i flere henseender:

- Det innebaerer at vi beor kunne utelukke at arsaken var ribbeinsbruddene - ikke
minst med den arsak Gerd Kristiansen i sin forklaring 12.6.58 oppgir: At hun
hadde forloftet seg pa noen kartonger pa lageret. Dersom denne drsak hadde vaert
den reelle, ville den nedvendigvis ha inntrddt og blitt konstatert i arbeidstiden —
og selvsagt ikke resultert i at hun mistet jobben.

- Og hvorfor skulle Gerd Kristiansen den 7.2. ha avslitt & besvare Norengs
gjentatte spersmdl om drsaken?

- Skaden ma etter dette veere pafert Gerd Kristiansen utenfor arbeidet, og ma
formentlig ha inngatt i den samlede vurdering som disponent Svendsen foretok
da han lot henne miste jobben.

- Utslagsgivende for avgjerelsen ma antas & ha veert forholdet til den pdgdende
straffesak mot Fredrik Fasting Torgersen. Dette er for ovrig ogsa bekreftet av Gerd
Kristiansen i motet med Stdle Eskeland og Erling Moss den 16. september 1999.
Ifolge referatet fra motet ordla han seg slik:

"Hun ble innkalt til disponent Svendsen som sa hun mdtte slutte fordi
forretningen ikke kunne bli innblandet i Skippergata-saken”

- Det kan i denne forbindelse reises spersmal om hva som var det utslagsgivende:
Var det det faktum at det var kjent blant de ansatte at hun "hadde sittet p
sykkelen til Torgersen" alene, eller var det utlgsende at hun til tross for dette
valgte ikke & melde seg til politiet, og dermed bidra til den ngdvendige avklaring
av skyldspersmalet?

Det sier seg selv at det utvilsomt ville representere en sterk belastning, ogsa for
bedriften og arbeidsmiljoet, & sitte med en slik skjult kunnskap mens saken gikk
mot sin avslutning i lagmannsretten. At Gerd Kristiansen kunne vaere utsatt for
vold hjemme, gjorde ikke saken enklere.

Det ser for evrig ut til at Gerd Kristiansen aksepterte disponent Svendsens
avgjorelse, uten innvendinger. Ogsd dette sier sitt. Det er pafallende at verken
Gerd eller Kjell Kristiansen nevner dette i sine politiforklaringer den 12. juni.

OPPSUMMERING

Siden de forannevnte problemstillinger knyttet til forklaringene fremstdr som dpenbare,
burde det ogsa ha veert reflektert rundt dem innenfor politi- og pdtalemyndighet i juni
1958. Det er helt uforstaelig - og under enhver omstendighet en grov etterforskningsfeil, at
ikke dette ble brakt videre til retten, jf. det Nils Erik Li anforer i sitt notat pa side 79 flg.

Under enhver omstendighet burde det umiddelbart ha vaert iverksatt etterforskningsskritt
for a fa verifisert bl.a. folgende:
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Om et mote mellom Gerd Kristiansen og Torgersen ville vert preget av
gjenkjennelse.

Om Gerd Kristiansen virkelig hadde vert pa Kafé Hjerterum den 6.12., og de
aktuelle tidspunkt i denne forbindelse.

Om hva andre i Skotgymagasinet hadde overhert - og hvilke omstendigheter
disponent Svendsen handlet ut fra da han ikke lot henne fa jobben tilbake.

Hvilke fysiske skader Gerd Kristiansen var pafert, tidspunkt for dette og
arsaksforhold.

I den samtale Stale Eskeland og Erling Moss hadde med Gerd Kristiansen i 1999 heter det

(side 3):

"Hun sa at hun ikke var sikker pd om mannen Kjell og hun selv hadde dratt sammen

fra Hjerterum den 6. desember 1957 om kvelden (antagelig mellom 22 og 22.30 ifolge
politiavherene), en i og for seg pussig opplysning all den stund politiavherene fra
1958 er helt presise pd dette punkt: De dro hjem til Voksenkollen sammen, heter det
der. Det hendte at Kjell ville veere ute "lenger enn henne ("ta noen ol til"), og det
hente at de kranglet og at han hadde veert voldelig mot henne (ble ikke spesifisert,
men fremsatt med ord og vendinger som tydelig ville dempe dette ned), og at han
var sjalu. Han reagerte med sinne om noen kom og bad henne opp til dans, sa hun".

Det er altsa en mulighet for at en mer inngdende eksaminasjon av Gerd Kristiansen og

hennes ektefelle om sine bevegelser den 6. desember kunne slatt sprekker, og dermed

svekket henne alibi. Alt dette kunne veert utslagsgivende for de vurderinger juryen ville
gjort rundt selve skyldspersmadlet.

KONKLUSJON

1.

Det er overveiende sannsynlig at vitnene Klausen/Noreng har gitt en dekkende
beskrivelse av det som skjedde rundt Gerd Kristiansen i Skoteyutsalget
7. desember og de pdfolgende dager.

Gitt at deres forklaring er dekkende, foreligger det en klar sannsynlighet for at det
Gerd Kristiansen fortalte, stemte med virkeligheten - "..at hun hadde sittet pd
sykkelen".

Hadde Gerd Kristiansen "sittet pd sykkelen” faller aktoratets drapsteori.

Da politiet brakte temaet pd bane 11. juni, er det rimelig 4 anta at Gerd Kristiansen
opplevde en umulig tvangssituasjon. Hun hadde valget mellom a péfere seg store
personlige belastninger i full offentlighet, eller unnga dette ved a lyve. Hun valgte
det siste. Av samme grunn har det vert nedvendig for Gerd Kristiansen a
fastholde sin forklaring i ettertid.

Da den nye informasjonen foreld 12.juni 1958 var "toget gdtt”" i forhold til
patalemyndigheten som allerede hadde konkludert i skyldspersmalet og
argumentert for skyld overfor lagmannsretten. Politiets drapsteori fikk fullt
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gjennomslag i lagmannsretten. Dette har pavirket patalemyndighetens holdning i
ettertid.

Som en konsekvens av patalemyndighetens standpunkt, ble ikke Gerd
Kristiansens forklaring for-sekt verifisert. Fredrik Fasting Torgersen fikk sdledes
heller ikke reelle muligheter til & identifisere "Gerd".
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EN NZARMERE GJENNOMGANG AV DEN TIDLIGERE BEHANDLINGEN AV BARNALBEVISET

Gjennomgangen av barndlbevisets historikk nedenfor er basert pa Nils Erik Lies analyse som - jf.

ovenfor - er inntatt i bilagsbind c3. Vi skal i det folgende skal gi et sammendrag av denne

utredningen:

I

A.

Hovedforhandlingen i 1958
Oppnevnelse av de to sakkyndige og deres konklusjoner
Lie gjennomgar oppnevnelsen av de to sakkyndige: Printz og Mork.

Han pdpeker i punkt 3.2 at det er grunn til & trekke Printz' habilitet som sakkyndig i tvil. Han
viser til at Printz tidligere ogsa var benyttet som sakkyndig i forbindelse med det sdkalte
avferingsbeviset. og at hans uttalelse av 17. januar 1958 om dette beviset ikke kunne forstds pa
annen madte enn at han mente at Torgersen hadde veaert pa drapsstedet og altsa var skyldig.
Til tross for dette ble han oppnevnt pa ny for a uttale seg om barndlbeviset.

[ punkt 3 (s. 6 flg.) refererer Lie de skrasikre konklusjonene fra henholdsvis Printz og Mork.
Printz konkluderte med at han med "absolutt sikkerhet kunne pavise full overensstemmelse
"med provene fra Torgersens kler og fra dstedet.

Mork konkluderte pa samme mate: Det var full overensstemmelse bade i form og sterrelse
mellom barndlene som stammet fra kjelleren og de barnalene som ble funnet pa Torgersens
klaer. Han gikk til og med sa langt at han fant det "med en meget stor sannsynlighet" for at
barndlene til og med stammet fra samme mortre.

P4 s. 9-12 i utredningen analyser Lie de sakkyndiges uttalelser, og paviser flere mangler:

Mork har neppe foretatt noen direkte sammenligning av dressnalene og kjellernalene - det
eneste det ser ut som om han har sammenlignet, har vert Printz' preparater av disse ndlene.
Han pdviser videre at det fremgar av de to sakkyndiges uttalelser at de ndlene som ble
undersekt ikke var sd like som det ble gitt inntrykk - se s. 12. Det vesentlige er imidlertid Lies
papekning av at Morks erklering bekrefter at den type ndler man har a gjore med i
neervarende sak ikke er sjeldne, slik patalemyndigheten utleder de sakkyndiges
konklusjoner: Nalene pd et undertrykt tre (et tre hvor det har veert darlige vekstforhold) vil
normalt vare korte, og av samme lengde og form som nalene i naerverende sak. For
ytterligere detaljer henvises til Lies redegjorelse i punkt 4.3.

I punkt 5 gjennomgar Lies de sakkyndige forklaringer under hovedforhandlingen, og paviser
at de var like sikre som de hadde gitt uttrykk for i sine skriftlige erkleeringer.

[ punkt 5.2 pa s. 16 oppsummeres de sakkyndiges anfersler pa folgende mate:

"1. Kjellerndlene og dressndlene er sd like at de ikke kan holdes fra hverandre i en
blanding (Begge).

2. Barndlenes lengde er avhengig av vekstbetingelsene, mens formen mer er en
arvelig egenskap. (Mork)

3. Bade kjellerndler og dressnaler hadde en sjelden form, som de sakkyndige
aldri hadde sett maken til. Sjeldenheten innebar at dressnilene matte stamme
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fra juletreet i kjelleren. Her var det ikke rom for tvil (Printz). I det minste var

”

dette meget sannsynlig. (Mork)
Kritikken av de opprinnelige sakkyndige

I punkt 5.3 (s. 16 flg.) analyserer Lie de sakkyndiges forklaringer under hovedforhandlingen
basert pa de grundige pressereferatene, og paviser flere feil.

Det sentrale er det som Lie anforer i siste avsnitt i punkt 5 pa s. 18:

"Hva man fdr pd seg av ndler i granskogen, er avhengig av lys - og vekstforhold for
de konkrete treerne man kommer i direkte fysisk kontakt med. Er man bare i
kontakt med et lite, veksthemmet tre, far man bare korte ndler pd seg, uansett om
granskogen rundt omkring er full av ndler pd 12-15 mm eller mer. Det er
pdfallende at Mork ikke har sett dette, all den stund han har veert klar over at man

"finner slike treer i underbestandet hvor det er mangel pé lys slik at veksten blir

sterkt nedsatt pd grunn av beskygning.”

At veksthemmete treer kan fa bare korte ndler bekreftes til overmdl av det tre saken
gjelder — juletreet i kjelleren i Skippergaten 6 B.”

I punkt 5.5 - s. 18-19 - refereres Dorenfeldts prosedyre, og det fremgar at statsadvokat
Dorenfeldt ansa barndlbeviset som sardeles sterkt bevis - og enda sterkere enn
avferingsbeviset.

Bevisfarselen under hovedforhandlingen i 1958

I punkt 5.5 pa side 20 oppsummeres behandlingen av barndlbeviset under
hovedforhandlingen pa folgende mate:

”(1) De sakkyndige har forklart - uten & gi uttrykk for tvil -

a) at dressndlene og kjellerndlene var identiske, i den forstand at de i en blanding
ikke kunne skilles fra hverandre, og

b) at identiteten var ekskluderende, i den forstand at det dreide seg om ndler som
hadde en sa sjelden lengde og form at de sakkyndige ikke hadde sett maken for,
og at det da matte legges til grunn at bade dressndler og kjellernaler stammet fra
treet i kjelleren - "hevet over tvil" og "ikke rom for tvil" i folge Printz
(Morgenbladet 10. juni 1958), "meget stor sannsynlighet" i folge Mork
(Aftenposten, Arbeiderbladet og Morgenbladet 10. juni 1958).

(2) Statsadvokat Dorenfeldt har i sin prosedyre ansett barndlbeviset alene for a
veere tilstrekkelig til a felle Torgersen, omtalt dette beviset som "et
naturvitenskapelig bevis av forste klasse" og erkleaert at mulighetene for at
dressndlene stammet fra et annet sted enn kjelleren i Skippergaten 6 b var sa liten
som en til en milliard.

(3) At barndlene var meget sjeldne, har veert akseptert av forsvareren.
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(4) Lagretten md nedvendigvis ha ansett barnalbeviset som et meget tungtveiende
bevis mot Torgersen.”

Statsadvokat Dorenfeldts uttalelser av 17. september 1958 samt en etterfolgende uttalelse av
4. juni 1976 bare bekrefter konklusjonen om at patalemyndigheten tilla barndlbeviset en
serdeles stor vekt som folge av de sakkyndiges skrasikre konklusjon.

II Behandlingen av barndlbeviset ved tidligere begjeeringer
A.  Gjenopptakelsessaken 1973 - 1976
I forbindelse med behandlingen av den forste gjenopptakelsesbegjeeringen ble det innhentet
nye sakkyndige uttalelser fra forstkandidat Ragnvald Aaheim.
Aaheim pdpekte — jfr. s. 21 - at ndler ble forholdsvis korte hvis treet eller grenen er i darlig
vekst, og at det er storre sannsynlighet for at man forst far korte ndler i kleerne nar man
oppholder seg i en barhytte.
Begge disse forholdene ble underkommunisert ved forhandlingen i 1958.
Lie peker videre pd at lagmannsrettens beslutning av 27. juni 1975 hviler pa en misforstaelse
av hva som er kjernen i barndlbeviset, og at Hayesteretts kjeeremdlsutvalg i sin senere
kjennelse av 31. mai 1976 ikke en gang kommenterer Aaheims utredninger.
B. Gjenopptakelsessaken 1997 - 2001
— Her ble det innhentet ytterligere en sakkyndig uttalelse fra professor dr. philos. Carl
Morten Motzfeldt Laane og professor dr. philos Klaus Heiland - se Lie s. 22-24.
Laane og Heiland bekreftet pa et generelt grunnlag sammenhengen mellom korte
naler og flat form, og at treer med korte avflatede naler er vanlige, spesielt i busksjiktet.
Med dette som utgangspunkt paviser Lie at Morks utsagn om sjeldenhet med hensyn til
lengde og form ikke var riktige.
Laane og Heiland bekrefter videre under henvisning til empiriske funn at det ikke er
uvanlig etter en skogstur d finne barnaler i kleerne som samsvarer med barnalene i
dressen med hensyn til lengde og form.
— I tillegg ble det innhentet en sakkyndig uttalelse fra Institutt for Skogforskning.
Som pavist av Lie pa s. 26 — 277 aksepterer representantene for Instituttet — etter a ha
gdtt gjennom erklaeringene fra Laane og Heiland - de funn og konklusjoner som
Laane/Hoiland hadde kommet til, og de var enige i at traer med ndler som har samme
lengde og form som kjellerndlene - og dermed ogsa dressnalene - forekommer.
Laane og Hgilands utsagn om at "korte ndler av flat, tilspisset form er vanlig hos smad
undertrykte grantreer i skyggefull skog”, ble ikke imgtegatt.
55193941
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Gjenopptakelsesbegjeringen ble behandlet forst av Borgarting lagmannsrett i kjennelse
av 18. august 2000 og senere av Hoyesteretts kjeremalsutvalg ved kjennelse av 28.
november 2001. Lagmannsretten kommenterer overhodet ikke det springende punkt:
Hvor vanlig er den alminnelige forekomsten av ndler med de egenskaper som man har a
gjore med i naerveerende sak, og sannsynligheten for d fa fem naler av denne typen pa
seg under oppholdet i skogen?

Lagmannsretten gjengir for gvrig uttalelsene fra Printz og Mork fra lagmannsretten pa
en uriktig mate.

I kjeremadlsutvalgets kjennelse far man heller ingen droftelse av det som er det
springende punkt: Utvalget unnlater helt & kommentere og vurdere klargjoringen fra
Laane/Hgiland om at korte naler er vanlige i busksjiktet, og at ndlene der normalt i stor
utstrekning vil ha en lengde og en form som er lik nalene pa juletreet i kjelleren.

Utvalget tar ogsa feil i sine vurderinger med hensyn til ekskluderende identitet mellom
kjellernaler og dressnaler.

Utvalget har ogsa som Lie pdpeker pa s. 29 — en problematisk gjengivelse av
bevisbyrdereglene.

C.  Gjendpningssaken i 2004 - 2006
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Det ble nd innhentet ytterligere sakkyndige uttalelser - denne gang fra professor dr.
philos Rune Halvorsen @kland - se Lie s. 30-31.

Hans konklusjoner samsvarer helt ut med konklusjonene fra Laane og Heiland fra 1998:
Halvorsen @kland bekrefter at undertrykte grantreer med korte ndler ikke er sjeldne, og
at undertrykte traer, grener og skudd forekommer hyppigst i busksjiktet, der mennesker
ferdes. Han avviser videre Morks pdstand om arvelige egenskaper som drsak til formen
og paviser — med referanse til faglitteratur - sammenhengen mellom lysforhold og form
med arsak i gkofysiologiske forhold.

Det ble ogsa innhentet en ny uttalelse fra Institutt for skogforskning ved Kare Venn.

Som pavist av Lie synes na Venn & akseptere at ndler av den foreligger karakter ikke er
sjeldne, jfr. uttrykket om at de "er i hvert fall ikke den vanligst forekommende i norsk
skog.”

Dette er helt riktig — barnaler med den aktuelle storrelse og form finnes jevnt over pa
grener pa spesielle traer eller pa treer pa seerlige voksesteder.

Det betyr at hvis man oppholder seg pa slike steder, kan man bli pafert granndler av
den aktuelle starrelse og karakter. Som Venn papeker, blir det derfor avgjerende hvilket
sted man tar prover fra i skog eller andre steder for a studere frekvens av forekomsten
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av slike ndler. Dette er helt riktig — og star i klar motstrid med uttalelsene fra 1958 fra
Printz og Mork.

III  Gjenopptakelseskommisjonens behandling

5519394_1

— Gjenopptakelseskommisjonens vedtak av 8. desember 2006 blir gjennomgatt av Lie s.
32-38.

Behandlingen er delt i droftelser av forholdet til henholdsvis straffeprosessloven § 391
nr 3 og § 392, annet ledd.

Kommisjonen tar ikke inn over seg at de sentrale elementene i uttalelsen fra Printz og
Mork er tilbakevist av de sakkyndige, og at nar man leser de sakkyndiges uttalelser
under ett, kan de ikke forstds pd annen mate enn at det er full enighet om

— at korte naler ikke er sjeldne,

— at korte naler er vanlige pa undertrykte traer og grener

— at korte ndler vil ha en flattrykt og spisset form, og

— at frekvensen av korte nadler er avhengig av lystilgang og evrige forhold pa voksestedet.

For avrig er det helt riktig som Lie fremhever: @kland har ikke foretatt noen vurdering av
bevis som ligger utenfor hans mandat. Han har vist til andre uttalelser som har gitt
grunnlag for a trekke Printz’ konklusjoner i andre sakkyndigspersmal i tvil. Disse
merknadene fra hans side er selvfolgelig ikke uforenlige med at hans konklusjoner med
hensyn til barndlbeviset er korrekte: Hans behandling av dette beviset ma selvsagt vurderes
etter sitt innhold.

Ogsa kommisjonens dreftelse av forholdet til § 392, annet ledd gjennomgds og det pavises
feil ved kommisjonens resonnement og argumentasjon. Igjen overser man det som er det
sentrale punkt: Likheten mellom barndlene i dressen og pa juletreet er ikke-ekskluderende.
Da ma barnadlene ha karakteristika eller sjeldne trekk som innebeerer at mulige alternativer
kan utelukkes. Dette mente Printz og Mork - dette er imidlertid helt klart uriktig, jfr.
ovenfor. Slike karakteristika er ikke pavist av noen.

Som pavist av alle de senere sakkyndige, er det intet som motsier at dressnalene kan
stamme fra et hvilket som helst tre med korte ndler som en bruker av dressen matte ha
kommet i kontakt med. Slike treer er ikke alminnelige, men forekommer altsa regelmessig
pa steder hvor vekstforholdene er suboptimale.

For egvrig henvises til Lies kritiske gjennomgang og konklusjon som tiltredes.
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ANALYSE AV DEN TIDLIGERE BEHANDLING AV TANNBITTBEVISET

I det folgende skal vi gjennomga historikken mht. utviklingen av vurderingen av tannbittbeviset.

5510110_1

Hovedforhandlingen i 1958
Oppnevnelse av sakkyndige

I punkt 3 gjennomgar Lie oppnevnelsen av de sakkyndige som ble oppnevnt i 1958, og
paviser at kompetansen til Ferdinand Strem og Jens Waerhaug var sveert begrenset med
hensyn til den delen av rettsodontologien som refererer seg til identifisering av bittmerker.
Waerhaug hadde i det hele tatt ingen rettsodontologisk erfaring. Ingen av de to hadde
tidligere erfaring med identifikasjon av bittspor i menneskelig vev.

De sakkyndiges skriftlige erklaeringer
I punkt 4 gjennomgas de sakkyndiges skriftlige erklaeringer til Eidsivating

lagmannsrett i 1958, og det foretas en analyse av erkleeringene, herunder en pdpekning av
uoverensstemmelser mellom de to erkleeringene (punkt 4.3.1) og — det er sentralt - en
papekning av viktige uoverensstemmelser som ikke ble omtalt hverken av Strem eller
Weerhaug, se punkt 4.3.2.

Som det fremgdr av konklusjonen i tredje avsnitt pa side 9, er konklusjonen at
sammenfallet mellom de to erkleeringene forst og fremst er begrenset til a konstatere spor
etter furer i tennene til biteren i bittmerkene 1, 5 og 6 og furer i Torgersens tenner 21, 31 0g
41 - dog sdledes at det gis forskjellige beskrivelser av furene i bittmerke 1.

I punkt 4.3.2 punkt 1-8 gis det en viktig oversikt med hensyn til uforklarte og viktige
uoverensstemmelser mellom bittsporene og Torgersens tenner.

Disse uoverensstemmelsene er ikke omtalt i de opprinnelige sakkyndige erkleringene fra
Strem og Waerhaug, som synes d ha konsentrert seg om det de har sett av likheter og
oversett alle uoverensstemmelser.

En naermere analyse viser sdledes at det er betydelige avvik, som de to sakkyndige ikke har
behandlet, og som sannsynliggjer at det neppe er Torgersens tenner som har avsatt bittet.
Dette kommer vi tilbake til nedenfor i oppsummeringen i punkt 11 b.

De sakkyndiges forklaringer under hovedforhandlingen

[ punkt 5 gjennomgdr Lie Stroms og Werhaugs forklaringer under hovedforhandlingen
basert pa de lepende rettsreferatene.

Konklusjonen er at de sakkyndiges skrasikkerhet i de skriftlige uttalelsene som forela forut
for hovedforhandlingen, ble stadfestet og utdypet. Som det med all tydelighet fremgar bade

59



60

5510110_1

Bilag 3b

av de opprinnelige erkleringene og av de sakkyndiges vitneforklaringer, gis det ikke uttrykk
for tvil:

Bittet i Rigmor Johnsens bryst kunne bare stamme fra Torgersens tenner.

I punkt 5.2 gjennomgar Lie de sakkyndiges utsagn i retten, paviser hvilke av de sakkyndiges
utsagn som var feilaktige, og peker pa at den innbyrdes uenighet mellom de to sakkyndige
med hensyn til hvilken tann som hadde avsatt bittmerke 3, ikke kom frem i retten. Det
vises her seerlig til behandlingen pa side 24 og 25.

Videre gjennomgds statsadvokat Dorenfeldts prosedyre i punkt 5.4, og det dokumenteres
med hvilken skrdsikkerhet han fremholdt at tannbittbeviset var fellende. Dette fremgar
f.eks. av referatet fra Dorenfeldts prosedyre i Verdens Gang, jfr. referatet fra Verdens Gang
13. juni 1958 - jfr. punkt 5.4.3.

Lie viser at Dorenfeldts tilslutning til de sakkyndiges skrasikkerhet med hensyn til at det
var Torgersen som var biteren, er ytterligere bekreftet av statsadvokatens etterfolgende
uttalelse av 17. desember 1958 og av lagmann Kristian Lundes signerte utkast til avslag pa
Torgersens forste gjenopptakelsesbegjering av 5. juli 1959 - se avsnitt 6 og 7 hos Lie.

Lie oppsummerer sin vurdering av tannbittbeviset under hovedforhandlingen pa folgende
mate i punkt 5.6:

(1)  Lagretten har fatt opplyst at det bare var 1-2 % av befolkningen som hadde
tenner med slik slitasje som Torgersens tenner hadde, og som samsvarte med
bittmerkene.

(2)  De to sakkyndige har konstatert med absolutt sikkerhet at bittmerket var avsatt
av Torgersens tenner.

(3)  Lagretten har ikke fatt vite noe om

(a) Den generelle usikkerheten med hensyn til identifikasjon av
bittmerker i vev.

(b) Weerhaugs manglende rettsodontologiske kompetanse

(¢) Weaerhaugs opprinnelige avvikende oppfatning vedrgrende
bittmerke 3.

(d) Weerhaugs feilaktige utsagn om samsvar mellom Torgersens tann 41
og plasseringen av bittmerke 5 i forhold til bittmerke 6.

(e) De enkelte gvrige uoverensstemmelser mellom de to skriftlige
erkleringene
(f) De detaljer i bittsporene som ikke stemte overens med Torgersens

tenner og som viste at det allikevel ikke var identitet.
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(4) Statsadvokatene har ansett tannbittbeviset som et "i seerlig grad” avgjerende
bevis.

(5)  Forsvareren har ikke tatt tak i substansen i tannbittbeviset, men ngyd seg med &
hevde - i og for seg riktig nok - at en annen sakkyndig som kunne arbeide pa
selvstendig grunnlag, kunne tenkes & ha kommet til et annet resultat.

(6) Lagretten ma nedvendigvis ha ansett tannbittbeviset som et tungtveiende bevis
- antakelig det tyngste — mot Torgersen.

De senere begjeringer om gjenopptakelse
Gjenopptakelsessaken 1973-1976.

P4 dette tidspunktet ble det innhentet to nye sakkyndige begjeeringer fra henholdsvis
tannlege Fredrik Neumann og professor Arne Hagen - se side 29-30 hos Lie.

Deres konklusjon var at det ikke var faglig grunnlag for Strems og Werhaugs
konklusjoner om at bittmerket med sikkerhet var avsatt av Torgersen.

Strem og Waerhaug gikk dessverre ikke inn i noen realitetsdiskusjon med hensyn til de
innsigelser som Neumann og Hagen hadde, men gjentok bare sine konklusjoner og
postulerte bare at Neumann og Hagens uttalelser ikke foranlediget noen endring.

Eidsivating lagmannsrett oppnevnte dosent Gisle Bang som sakkyndig. Han stettet Strom
og Werhaug, og ansa det som "overveiende sannsynlig” at det var Torgersen som hadde
avsatt bittet. I et brev av 1. juli 1978 forsterket han konklusjonen ved a fremheve:

"Jeg vil presisere at jeg ikke er i tvil om at bittmerket i R. Johnsens bryst er avsatt
av F. L. F. Torgersens tenner."

Den avgjorende innvendingen mot Bangs erklaring er — som Lie fremhever pa side 34 - at
han konsentrerte seg om enkeltvise likheter mellom fire enkelttenner og fire av
bittsporene - og oversa og neglisjerte alle elementer som  taler mot Torgersen som
biter.

Videre pdviser Lie at Bangs analyse med hensyn til de likheter som Bang fremhever,
fremstdr som marginale i forhold til alle de ulikheter som han ikke kommenterer.

Ndr man gar gjennom avgjorelsene fra henholdsvis Eidsivating lagmannsrett og
Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg av henholdsvis 27. juni 1975 og 31. mai 1976, ser man ogsa at
det ikke foretas noen konkret analyse av tannbittbeviset. Noe materiell vurdering av de
kritiske spersmal som var reist, foretas beklageligvis ikke.

Gjenopptakelsessaken 1997 - 2001
Denne begjeringen behandles av Lie i avsnitt 9, jfT. s. 36-65.

Ved behandlingen av denne begjeeringen oppnevnte Borgarting lagmannsrett de britiske
rettsodontologene professor D. Gordon MacDonald og dr. David K. Whittaker som
sakkyndige.
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Forut for utferdigelsen av den sakkyndige erkleeringen fra MacDonald og
Whittaker avga tannlege Kjell Johannessen som var Torgersens tannlege, en

uttalelse 17. september 1997. Han papekte det manglende samsvar mellom
bittmerker og Torgersens tenner og konkluderte slik

"Det er ingen reell mulighet for at det skal veere Torgersens tenner som har
avsagt tannavtrykkene i den dreptes bryst!"

MacDonald og Whittaker avga sin forste uttalelse 28. juli/3. august 1999.

Denne blir inngdende behandlet av Lie pa side 37-43.

Det er av vesentlig betydning at de britiske sakkyndige legger til grunn at
bittmerkene fra biterens overkjeve er avsatt av andre tenner enn det Strom,
Warhaug og Bang konkluderte med - se Lie s. 39 forste avsnitt.

Vi minner om det spersmal som er stilt innledningsvis ovenfor: Legger
patalemyndigheten til grunn at man skal folge konklusjonen til
MacDonald/Whittaker, eller legger patalemyndigheten til grunn at det er
Strom/Weaerhaugs og Bangs teori som er den korrekte med hensyn til hvilke
overkjevetenner som har avsatt bittet?

MacDonald/Whittaker fremholder at for a forklare deres lgsning ndr det gjelder
hvilke tenner i overkjeven som har avsatt de aktuelle bittmerkene, ma det
forutsettes at underkjeven har veert forskjovet mot hayre da bittet ble avsatt. De
presiserer ikke at underkjeven i sa fall ma ha veert forskjovet minst en centimeter.

I denne forbindelse tar de avstand fra Strems/Bangs forsek pa forklaring, og
anforer:

"We do not find this to be a fully satisfactory explanation of the way the bite
was made for a number of reasons”.

Konklusjonen - som MacDonald/Whittaker senere distanserte seg fra — var at det
var meget sannsynlig ("very likely”) at merkene i Rigmor Johnsens bryst var avsatt
av tennene til Torgersen.

[ punkt 9.1.3 gjennomgar Lie MacDonalds og Whittakers uttalelser ngye og paviser
en rekke punkter som enten star i innbyrdes motstrid eller som disse to
sakkyndige ikke gir en naermere forklaring pa.

Igjen ser man at de misforhold det er mellom Torgersens tenner og biteren, ikke
behandles. Det vises her til s. 41:

"Misforholdet mellom den avvikende tannstilling fra Torgersens midtre nedre
fortenner og bittsporene 4 og 5 - ytterligere et forhold som taler mot at Torgersen

er biteren...

Dette er ikke omtalt i erkleeringen fra MacDonald og Whittaker.
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Forut for lagmannsrettens avgjorelse foreld det ogsa en ny uttalelse fra tannlege
Kjell Johannessen, som hadde foretatt et forsok med avsetning av bittmerker med
et svertet eksemplar av Torgersens tannmodell i et levende kvinnebryst. Han
konkluderte med at Torgersens hoyre nedre sidefortann - tann 42 - ville avsatt et
merke - noe man ikke fant pa avdede. Dette var papekt av Neumann allerede i

1973.

MacDonald og Whittaker avga en ny uttalelse 24./26. mai 2000 - se Lie s. 49-53 —
hvor de behandler noen av innvendingene fra de gvrige sakkyndige som hadde
konkludert med at bittsporene ikke var forenlige med Torgersens tenner.

De modifiserte og dempet sin konklusjon med hensyn til sannsynlighet for at
Torgersen var biteren og fremholdt nd at sannsynligheten var

..... somewhere to the left of 95% and somewhere to the right of the half
way point."

De fant saledes ikke belegg for d fastholde sin tidligere konklusjon om at det var
"very likely" at det var Torgersen som var biteren. Tvert imot ansa de nd at en
sannsynlighetsgrad sd lav som 51 % - altsd bare alminnelig
sannsynlighetsovervekt - var like sannsynlig som en hgyere sannsynlighetsgrad.

For lagmannsretten avsa sin kjennelse av 18. august 2000, ble det innhentet en
uttalelse fra Den rettsmedisinske kommisjon, som behandlet saken 10. desember

1999 - se Lie s. 48-49.

Kommisjonen peker pa ett av de forhold som er nevnt ovenfor med hensyn til
hvilke av Torgersens tenner som eventuelt hadde avsatt bittmerkene og fremholder:

"Det faktum at to ulike sett av Torgersens overtenner synes a kunne passe med den
gvrige delen av bittmerket kunne indikere at denne delen av bittmerket ikke er
sveert karakteristisk for den som har avsatt bittet."

Kommisjonen konkluderer pd en mate som er helt kontraer til situasjonen under

hovedforhandlingen i 1958:

"Det ber utvises forsiktighet, og domstolene bor ikke tillegge bittmerket for stor
bevisbyrde".

Uttrykket “bevisbyrde” er misvisende. Men kommisjonen mener selvfalgelig at
tannbittbeviset ikke skal tillegges for stor vekt.

Lagmannsretten avsa som nevnt sin kjennelse 18. august 2000 - jft. s. 54-55 hos Lie.

Lagmannsretten foretar imidlertid ingen selvstendig analyse av de relevante
momenter i saken, og har heller ikke foretatt noen kritisk og selvstendig vurdering
av uttalelsene fra de ulike sakkyndige. Retten er direkte overfladisk i forhold til de
sakkyndige som hadde gitt uttrykk for avvikende oppfatninger.
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6. Saken ble pakjeert til Hoyesteretts kjeeremdlsutvalg. Forut for kjeeremalsutvalgets

avgjorelse foreld det en ny rettsodontologisk uttalelse fra den amerikanske
rettsodontologen, professor David Senn, fra University of Texas.

Senn er den forste rettsodontologen som har foretatt en samlet og helhetlig
vurdering av alle trekk ved tannbittbeviset.

Hans konklusjoner er ssmmenfattet og gjengitt hos Lie pa s. 55-57 i punkt 9.3.1. Senn
skiller mellom det han kaller "Similar Features" og det han kaller "Different Features".

Han er uenig i MacDonald og Whittakers alternative forklaringer pa forskjellen
mellom bittet og Torgersens tenner, og oppsummerer pa en folgende mate:

"Based upon the materials examined and the tests and comparisons made, the
teeth of Fredrik Fasting Torgersen as shown in the models provided could not have
made the marks on the left breast of Rigmor Johansen. As a result Fredrik Fasting
Torgersen can be excluded as a possible biter in the case.”

Forut for behandlingen i Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg avga Den rettsmedisinske

kommisjon en ny uttalelse 3. oktober 2001, hvor de ytterligere forsterket sine
betenkeligheter i forhold til sin tidligere uttalelse.

Kommisjonen konkluderer med folgende:

"Kommisjonen oppretter og forsterker (vdr understrekning) derfor den
bedommelse man ga overfor Borgarting lagmannsrett i rapport datert 7. august
2000: Det bor utvises forsiktighet og Domstolen bar ikke tillegge bittmerket stor
bevisbyrde

Igjen benyttet kommisjonen det feilaktige uttrykket "bevisbyrde”i stedet for "vekt”, jf.
foran under punkt 6 f.

Kjeremalsutvalgets kjennelse er gjengitt av Lie pa sidene 44-46. Utvalget

konkluderer slik:

"Utvalget finner at tannbittbeviset fremdeles trekker i retning av at Torgersen er
biteren, men at dette ikke er vesentlig mer sannsynlig enn at han ikke har avsatt
bittmerket."

Denne konklusjonen er altsa radikalt forskjellig fra konklusjonen som de sakkyndige
trakk i 1958: Na er konklusjonen dpen.

Kjeeremalsutvalgets avgjorelse inneholder atskillige feil og ungyaktigheter. Utvalget
viser til uoverensstemmelsen mellom de oppnevnte sakkyndige nar det gjelder hvilke
tenner som har avsatt bittsporene etter biterens overkjevetenner, og uttaler at det
"synes d veere alminnelig enighet om at bittmerkene 4, 5 og 6 har sterst bevisverdi og
har veert de mest tungtveiende for alle de rettsoppnevnte sakkyndiges vurdering.” Men
bittmerke 4 har aldri veert tillagt vekt av noen av de rettsoppnevnte sakkyndige. Og
nar det gjelder bittmerkene 5 og 6, viser utvalget bare til en forklaring fra MacDonald
og Whittaker, som de finner "plausibel”. De overser at denne forklaringen ikke kan
veere riktig, noe som senere er pavist bl.a. av Senn og Medbg. Den innbyrdes



C.

5510110_1

Bilag 3b

plassering av disse to bittmerkene samsvarer ikke med den innbyrdes plassering av
de tilsvarende tennene hos Torgersen. De britiske sakkyndiges uholdbare forklaring
pa fraveeret av spor etter tann 42 er ogsa akseptert av utvalget uten naermere analyse.
Noen narmere av vurdering av de elementene ved tannbittbeviset som skal samsvare
med Torgersens tenner, er heller ikke foretatt.

David Senns uttalelse av 23. november 2003

David Senn kommenterte kjeeremalsutvalgets uttalelse i en uttalelse datert 22. november
2003. Senn kommer tilbake til sarlig to forhold: Han paviser at MacDonald og
Whittakers forklaring pa bittmerke 5 og 6 er uriktig, og konkluderer med:

"The British experts' explanation for this pattern discrepancy accepted as
"plausible” by the Supreme Court Committee directly contradicts the physical

evidence, the description of injuries 4, 5 and 6 submitted by every forensic
examiner in the case, and even the description of the injuries by MacDonald and
Whittaker themselves in their original report”.

Nar det gjelder tann 42 og spersmalet om betydningen av at denne tannen ikke
har avsatt noe merke, skriver han:

"Professors MacDonald and Whittaker questioned and "explained” in Brief
3 page 4 and 5: "Why has tooth 42 not left a mark in the bite? Several possible
variables to be considered, effect of swelling before death".

How can the effects of "swelling” and other "vital reactions" obliterate a mark for
tooth 42 and yet not obliterate the marks for adjacent teeth 41 and 43? Why do
"vital reactions” and "swelling before death" "explain” the feature that indicate
thatTorgersen is not the biter and leave unaffected the features that eem to
indicate Torgersen is the biter?"

Etter 4 ha gjengitt de uttalelsene som omtaler mellomrommet mellom merkene 4
og 5 har han felgende "comment":

"All investigators from 1957 to today agree and so state in reports or letters that
this important physical feature does not appear in any of hte evidence in this case.”

Selectively choosing to document and support physical features that agree with
Torgersen as the biter and to "explain” features that disagree with Torgersen's
teeth using unscientific and non-demonstrable effects such as "swelling before
death" and "several possible varibles" is, at best, questionable methology for bite
mark analysis.

That the Court could accept this unusual methodology and state that "The Appeal
Committee does not find any grounds for doubting this conclusion" is disturbing
and difficult to understand."”
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Disse forholdene har heller ikke kjeeremalsutvalget tatt stilling til.
Gjenapningsbegjaeringen 2004-2006
Som kjent ble det begjaert gjenapning pa ny i 2004 og 0gsa i 2006.

Gjenopptakelseskommisjonen avholdt muntlige heringer om tannbittbeviset 27.-30. mars
2006. Her avga bl.a. Whittaker forklaring. Han modifiserte og dempet da ytterligere sin
tidligere konklusjon og forsterket den usikkerheten som han tidligere hadde gitt uttrykk
for - se Lie s. 66-67. Han uttalte seg noe selvmotsigende, men mente na at

sannsynlighetsgraden for at Torgersen hadde avsatt bittmerket 13 "between possible and
likely". Han aksepterte altsa en sannsynlighetsgrad som kunne ligge atskillig under 50 %.

Whittakers konklusjon under den muntlige heringen var at han anbefalte kommisjonen d
se bort fra tannbeviset — og beklaget at sakkyndigheten ikke strakk til slik at alle kunne bli
enige.

Gjenopptakelseskommisjonen tok imidlertid ikke Whittakers fornyede reservasjoner og
Senns papekning av at Torgersen umulig kunne ha avsatt bittet, til etterretning.

Kommisjonen konkluderer med

"Overfor Gjenopptakelseskommisjonen har de oppnevnte sakkyndige i det alt
vesentlige fastholdt og eventuelt forsterket sine konklusjoner, slik det er redegjort
for ovenfor..."

Som papekt av Lie er dette positivt uriktig. Lie papeker ogsa at det er grunnlgst nar
kommisjonen i sin konklusjon anferer at tannbeviset ikke sto sarlig annerledes enn ved
Hoyesteretts kjeeremadlsbehandling i 2001. Dette er direkte galt.

Ndr kommisjonen i denne forbindelse ogsd fremhever at domfellelsen skjedde pa grunnlag
av et bredt bevisbilde der mange forhold samlet pekte mot Torgersen, og at det derfor
ikke er grunnlag for a hevde at tannbeviset alene ble tillagt stor vekt, gir dette et
misvisende bilde av de faktiske forhold. Det kan ikke trekkes i tvil at tannbittbeviset var
det beviselementet som ved hovedforhandlingen ble tillagt storst vekt i Torgersens
disfaver, bdde av statsadvokat Dorenfeldt og av lagretten. Dette har forst og fremst
skyldtes de sakkyndiges skrasikkerhet. Det vises til gjennomgangen hos Lie under hans
avsnitt 5 av de sakkyndiges uttalelser i retten og av statsadvokatens prosedyre.

Det avgjorende ved vurderingen etter straffeprosessloven § 392 andre ledd er hvor sterkt
tannbeviset isolert sett sto i 2006 - og hvor sterkt det stdr i dag. Det kan ikke vaere noen
fornuftig tvil om at dette beviset var sterkt svekket i 2006, og at det i et hvert fall i dag er
svekket i en slik grad at det ikke kan paberopes som stotte for at Torgersen var
gjerningsmann - snarere tvert imot.
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VURDERING AV POLITIETS ETTERFORSKNING I TORGERSEN-SAKEN

[ april 2015 mottok vi et lengre notat fra tidligere patalejurist i Oslo politidistrikt Unni Friis, som pa
det tidspunktet arbeidet som advokat i advokatfirmaet Staff. Bakgrunnen for notatet var at Friis
fattet stor interesse for Torgersen-saken, og onsket a foreta en vurdering av etterforskningen.

Vi understreker at notatet fra Friis er utarbeidet uten noen form for medvirkning fra var side. Vi
kjente ikke notatets innhold for vi mottok det fra advokat Friis og vi gjengir det slik det er, uten
endringer eller kommentarer fra var side — det er folgelig skrevet i jeg-form.

Dette innebaerer at notatets innhold representerer Friis' vurdering. Pd enkelte punkter av mindre
viktighet er vart syn og Friis' ikke sammenfallende, men dette har ingen betydning for vurderingen
av totaliteten.

Friis' notat har tittelen: "Etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen i 1957/58 - en pdlitelig
innhenting av informasjon?"

Notatet — som er inntatt i gjendpningsbegjaeringen av 11.06.15 side 189 flg. har falgende innhold:
A Innledning

16 ar gamle Rigmor Johnsen ble drept i tiden mellom ca. kl. 23.00 den 6.desember og kl. o1.30 den 7.
desember 1957. Den 16. juni 1958 ble Fredrik Ludvig Fasting Torgersen demt for drapet i Eidsivating
lagmannsrett.

Jeg har gjennomgatt politiets saksdokumenter med det formal a vurdere hvorvidt den
etterforskningen i saken, som pagikk fra 7. desember 1957 til juni 1958 da dommen i saken falt, ble
utfort pd en mate som innebaerer en palitelig informasjonsinnhenting.

Jeg har arbeidet som pdtalejurist i politiet i 16 ar, fra 1994 til 2010, for det meste ved Oslo
politidistrikt, ved ulike seksjoner, herunder ved det som den gang het vold-ran og
sedelighetsseksjonen, hvor jeg var pataleansvarlig blant annet i flere drapssaker. Jeg er jurist og ikke
politiutdannet. Jeg har siden 2010 arbeidet som advokat i advokatfirmaet Staff.

Jeg har lest om «Torgersensaken» gjennom mange ar, og med en stadig stigende uro over den. Jeg
har beveget meg fra den oppfatning at Torgersen har klart d overbevise noen flinke stottespillere
som ikke vil innse at han ble demt med god grunn, til en overbevisning om at Torgersen er domt
med urette. Endringen i overbevisning er kommet med en dypere gjennomgang av saken. Jeg
kjenner en dyp ydmykhet overfor alle de menneskene som har lagt ned tusenvis av arbeidstimer i
en utrettelig kamp for d gjore urett til rett.

Jeg vet pa at det finnes en rekke personer med formell politifaglig kompetanse som ville kunne
gjore en meget god og grundig, moderne politifaglig vurdering av selve den etterforskningen som
ble gjort av drapet pa Rigmor Johnsen. Imidlertid er det pr i dag, sd vidt jeg er kjent med, dessverre
ingen av dem som har gjort det. Dersom mitt notat og mine synspunkter blir gjenstand for kritisk
vurdering av personer med hgy politifaglig kompetanse, er dette meget velkomment. Mer diskusjon
om etterforskningsetikk og hvordan man sikrer rettssikker etterforskning er bare av det gode.
Dessuten vil det veere sveert gledelig dersom noen fra politi og patalemyndighet faktisk ville ga
igjennom sakens dokumenter og komme med en begrunnet vurdering av hvor rettssikker
etterforskningen var.
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Gjennom de 20 drene jeg har arbeidet med straffesaker, er jeg blitt stadig mer opptatt av de
psykologiske prosessene som skjer med etterforskerne og patalemyndigheten under en
etterforskning. Jeg er blitt stadig mer bevisst pa hvor mye vi mennesker tror vi «vet» og hvor lite vi
faktisk vet. For & overleve psykisk trenger mennesker en folelse av at de har oversikt og kunnskap -
og evne til f.eks. & se hvem som snakker sant og hvem som lyver. I virkeligheten er mye av dette en
illusjon. Og i en etterforskningsprosess er det en meget farlig illusjon.

Pdliteligheten av innhentet informasjon under etterforskning vil selvsagt variere. Hvis man skal
bygge en dom pd den informasjon som er innhentet under en etterforskning, ma etterforskningen
vaere betryggende utfort.

En sentral faktorer som har betydning for informasjonsinnhentingens palitelighet er hvorvidt
etterforskningen er gjennomfort pa en objektiv mate. Objektiv etterforskning innebaerer at relevant
informasjon innhentes hvis den er a finne, og at informasjon innhentes med metoder som ivaretar
paliteligheten av informasjonen. Objektivt styrt etterforskning er nodvendig for a ivareta prinsippet
som kalles uskyldspresumpsjonen - det skal letes med lys og lykte etter bevis som kan bekrefte at
det forholder seg slik mistenkte har forklart! Metodene ved innhentingen skal ogsa sikre bevis pa en
madte som gjor at informasjonen ikke fordreies / endres. Vitneforklaringer er sarlig sdrbare bevis
dersom metodene for innhenting ikke er gode.

Jeg har forsgkt a lese dokumentene med dpent sinn. Jeg har forsgkt a innta en objektiv innstilling,
men er ydmyk for at vi alle ubevisst trekker slutninger som det ikke er objektiv dekning for,
grunnet vare tidligere erfaringer, antipatier og sympatier. Det d veere forutinntatt er, som jeg var
inne pa over, en nedvendig menneskelig overlevelsesmekanisme. Vi har i det daglige ikke tid til &
foreta analyser fra bunnen av og det ville vaert risikofylt for oss & ikke bygge pa erfaring. A vaere
bevisst denne menneskelige egenskapen, bade hos en selv og andre, er serlig viktig ved
etterforskning av straffesaker. Selv erfarne etterforskere med de beste og mest redelige intensjoner
opplever fra tid til annen at de har trukket for raske slutninger.

[ forhold til de allmenngyldige etterforskningsprinsipper jeg har nevnt over, er det selvsagt viktig a
ha i bakhodet at etterforskningsfaget har utviklet seg siden 1957. Vitnepsykologi er et fag som
gjennom forskning har bidratt med kunnskap man for ikke hadde om menneskers hukommelse, for
ikke 4 si feilhukommelse. Videre har DNA, mobiltelefontrafikk og videoavher gitt politiet flere
verktay som man for ikke hadde. DNA-bevis har for gvrig avslert flere uriktige dommer i alvorlige
saker; man har kunne konstatere med sikkerhet at domfelte ikke var gjerningsmannen likevel. I en
meget hay prosentandel av de sakene hvor dette til slutt er blitt resultatet har domfellelsen vaert
basert pa vitneforklaring fra «tystere» i den kriminelle miljoet eller pa feilaktige vitneobservasjoner
(feilidentifiseringer). Det har trolig bidratt til utviklingen av etterforskningsfaget at man har
mattet erkjenne at vi mennesker i begrenset grad har evne til & vurdere om et annet menneske gir
en objektivt riktig forklaring. Vitnepsykologisk forskning viser at nar vi skal vurdere hvorvidt
mennesker vi ikke kjenner snakker sant, treffer vi riktig omkring 50 % av gangene - altsa som ved

ren gjetning.

I Europa var det forst pa begynnelsen av 19oo-tallet i Storbritannia at politiet begynte & utvikle
avherstekniske metoder for & forebygge at avher frembragte upalitelig informasjon. For dette var
idealet for politiavher av siktede 4 fa frem «tilstaelser» og man var for gvrig lite bevisst pa hvordan
ogsd vitners forklaringer pavirkes av avherer. I Norge innebar politiutdanningen frem til 2001 kun i
sveert begrenset grad gitt oppleering i avhersteknikk.
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For undertegnede som har arbeidet i politiet i perioden fra 1994 til 2010 er det lett 4 se at
avhersmetodene i norsk politi har endret seg til det bedre. Flere etterforskere enn for synes d vaere
ydmyke for at feil under avherene kan bidra til uriktige resultater. Likevel er ikke utdanning i
avhersteknikk noen garanti for at man ikke gjor feil. Jeg har selv gjennomgatt politiets KREATIV-
utdanning (avhersteknikk), og selv om jeg i mote med mennesker forsgker & veere bevisst pa
hvordan spersmal stilles, og svar oppfattes, tar jeg meg stadig i 4 stille spersmal forkjeert eller &
feilslutte. Som forsvarer tilstede under politiavher far jeg ofte mye informasjon gjennom
etterforskerens spersmalsstilling som avherer neppe er bevisst pa at han eller hun gir. Avher er,
enten avhgrer tenker over det eller ikke, toveis kommunikasjon. Det er ikke bare avherer som er
mottaker av informasjon. Derfor vil et avher i seg selv i aller hgyeste grad kunne pavirke f.eks. et
vitnes forklaring. Det krever en meget bevisst og erfaren avherer for & unnga
informasjonsoverforing til den avhorte.

Ved gjennomgangen av etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen er det sarlig to forhold som
for meg er meget igynefallende. For det forste fremstar det som klart at politiet helt i starten av
etterforskningen, pd uhyre tynt grunnlag, synes a bestemme seg for hvem som er gjerningsmannen
og for hvordan drapet har skjedd. Etterforskningen synes tidlig & innrette seg pa a skaffe
informasjon som bekrefter politiets teori, og spor som peker i andre retninger gis ikke
tilfredsstillende oppmerksomhet.

Det andre som slar meg er at politiet allerede helt fra starten av etterforskningen gir sveert mye
informasjon til media, bade om dstedet, dedsarsak, fornaermede, siktede, aktuelle tidspunkter - og
de gir endog avisene bilder av siktede 2 dager inn i etterforskningen, som trykkes i de fleste sentrale
aviser. Denne informasjonstilgangen for publikum gjor at mange av de senere etterforskingsskritt i
liten grad kan sies a frembringe objektivt pdlitelig informasjon. Som jeg skal komme tilbake til gjor
dette problemet seg ogsa gjeldende for bevis som patalemyndigheten selv har vurdert som svaert
verdifulle.

B Pagripelsen av Torgersen og den mistanken mot ham det forste degnet

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen ble pagrepet i Havnegata av politiet 7. desember 1957, kl. 00.58,
altsd ca. en halv time for drapet pa Rigmor Johnsen ble oppdaget. Pagripelsesstedet gir ingen grunn
til a slutte at han har vert pa stedet der Rigmor ble funne, nemlig i Skippergata 6b. Han pagripes
altsd ikke «pd vei vekk fra dstedet», som enkelte som senere omtaler saken synes a tro.

Han blir pagrepet fordi han sykler pa en sykkel uten lys, og politiet tror ham ikke nar han sier han
har lovlig tilgang til sykkelen. Jeg gar ikke naermere inn pa omstendigheten rundt selve pagripelsen
her. Allerede samme natt blir Torgersen mistenkt for drapet pa Rigmor. Hva mistanken pa dette
tidspunktet neermere begrunnes med fremgdr intet sted i politidokumentene (hverken
fengslingsbegjaering av 9. desember eller rettens fengslingskjennelse beskrev grunnene for
mistanke i 1957). Torgersen ble avhert senere samme natt, kl. 02.50, og ogsd avheret barer preg av
at politiet er interessert i annet enn sykkelen, idet Torgersen blir bedt om a redegjore for sine
bevegelser den natten, etter at han har gjentatt sin forklaring om hvem som er eier av sykkelen
(hans neve) og at han har lant den.

Politikonstabel Haugstad, som besgrget inkvireringen av Torgersen ved ankomst til arresten i
Mollergata, forklarer i politiavher av 20. februar 1958 at han allerede minutter etter at han hadde
satt Torgersen pa celle, og for Torgersen ble avhert, hadde fatt beskjed om at Torgersen var
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mistenkt for drapet i Skippergata. At mistanken forela sa tidlig fremgar ogsa av politiets interne
notater fra samme natt.

Jeg har vanskelig for & forsta hva mistanken pa dette tidspunktet var begrunnet i, annet enn at
Torgersen var demt for voldtektsforsgk noen ar tidligere, og nylig var lgslatt. Hva angar dommen
for voldtektsforsgk bemerkes at det modus han var demt for ikke hadde noen seerlig likhet med
drapet pa Rigmor. Det fremgar for gvrig av politiets interne notater at pa det aktuelle tidspunktet
hadde Oslo politidistrikt * tilsvarende «moduskandidater» som var pa frifot pa det aktuelle
tidspunkter.

Det hadde ikke noen betydning for politiets oppfatning av bevissituasjonen den gang i 1957, men jeg
nevner for ordens skyld at det er tvilsomt om voldtektsforsak-dommen mot Torgersen var riktig.
Kort tid etter at forneermede i den saken var avgatt ved deden sendte hennes mann (i 1976) brev til
Torgersen hvor han skrev at hun overfor ham hadde erkjent at hun ikke var blitt voldtatt, men
hadde sagt dette for a redde seg ut av en pinlig situasjon. I virkeligheten hadde den seksuelle
omgangen med Torgersen veert frivillig, slik ogsa Torgersen hele tiden hadde hevdet.

Det som imidlertid kan ha hatt betydning under etterforskningen mot Torgersen i 1957, var at aktor
i saken mot Torgersen om voldtektsforsgket, som altsd var en «ord-mot-ord» sak hvor bevisene
mot Torgersen ikke synes & ha vert sarlig sterke, var statsadvokat Dorenfeldt. Det er sdledes lett &
tenke seg at Dorenfeldt ville finne det betryggende dersom det nd en gang for alle, i den nye saken
(drapssaken) ble bekreftet at Torgersen hadde en tilbgyelighet til & uteve seksualisert vold. Hva
Dorenfeldt har tenkt eller folt om dette, kan jeg ikke vite, men basert pa referatene fra hans
prosedyre for lagmannsretten far jeg et inntrykk av en folelsesmessig sterkt berert aktor. Og det er
aldri seerlig betryggende. Aktor (og etterforskningsleder) bar ideelt sett veere indifferente i forhold
til HVEM som eventuelt blir domfelt for et drap, deres mal selvfolgelig bor ene og alene veere et
riktig resultat, og det ber ikke foreligge omstendigheter som kan sa tvil om aktors objektivitet. I
drapssaken mot Torgersen burde det derfor ha vert benyttet en annen aktor. Det fremkom nye,
dpenbart interessante bevis for politiet i lopet av hovedforhandlingen, som retten aldri fikk vite om.
Det er uheldig for tilliten til patalemyndigheten nar det er slik at man undrer seg over om en annen
aktor ville ha gjort disse bevis kjent for retten.

C. Astedet

Hva angar astedet trekker politiet raskt slutninger om gjerningsmann, hvordan selve
drapshandlingen har skjedd og dennes plassering pa dstedet, som jeg ikke kan se at det er dekning
for. Det er flere omstendigheter ved bdde dstedet og i vitneforklaringer som etter mitt syn burde
foranledige at politiet stilte seg mer dpne til hvem gjerningsmannen var og hvordan drapet har
skjedd. Disse forholdene synes a veere ignorert

Politibetjent Haugen har forfattet rapporten av 6. februar 1958 om dstedsundersokelsen.

Av rapporten fremgar at Rigmors kdpe, som man finner sammenfoldet liggende og ca. %2 meter
innenfor henne i kjelleren, er uten sgl av blod eller avforing. Dette stemmer darlig med at Rigmor
har hatt kapen pa seg da hun ble drept og evt. flyttet pa etter drapet, fordi genseren til avdede, som
hun hadde pa seg da hun ble funnet, var sterkt tilselt av blod, seerlig foran. Hvis kdpen er tatt av
henne for hun ble drept - har hun i sa fall gjort det selv? Og i sa fall hvor, nar og hvorfor? Pa
tidspunktet for drapet (mellom kl. 23.00 og ca. 01.00) den 6. desember, holdt utetemperaturen i
Oslo bare noen fa plussgrader. Det har sdledes trolig veert kaldt bade i den uoppvarmede
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oppgangen i Skippergata 6b og nede i kjelleren. Dette foranlediger at etterforskerne stiller seg
sporsmalet om hvorvidt Rigmor kan ha vart inne i en av leilighetene i bygningen etter at hun kom
hjem den kvelden - men for hun ble funnet ded? Politiet later ikke pa noe tidspunkt til &
etterforske den muligheten.

Den indre nedgangen til kjelleren der avdede ligger er 1dst med hengelds da brannvesenet kommer
kl. 01.30 (mappe 1, side 350). Det later til at politiet umiddelbart trekker den slutning at deren
derfor har veert last hele kvelden. Det etterforskes ikke noe rundt hvem som hadde nekkel til
hengeldsen og som derfor har hatt muligheten for d 13se opp og igjen.

Det gjores heller ikke neermere kriminaltekniske undersekelser av den indre passasjen ned til
kjelleren, som gar fra overnevnte der. Det skrives i dstedsrapporten at det er foretatt en ngyaktig
undersgkelse av hele kjelleren, men det skrives ikke et ord om hva som ble funnet / ikke funnet.
(mappe 1, side 352) Den kriminaltekniske rapporten er ogsa lite opplysende hva angar andre
innganger enn hovedinngangen via Skippergata 6b til bakgarden / kjelleren.

Nar det gjelder selve gardsplassen (altsa utenfor kjellerlemmen / nedgangen til kjelleren), fremgar
det av rapporten at «Det ble ikke funnet noen spor etter gjerningsmannen pa gardsplassen»
(mappe 1, side 351). Dette er en meget utilfredsstillende redegjorelse for undersekelser og funn. Ble
det lett etter spor? Etter slepespor? Etter blod? Etter avfering? Hvordan ble det lett? Lysforhold?
Ble omradet (som var under dpen himmel sa vidt jeg kan forstd) sikret frem til letingen kunne skje
med tilstrekkelig belysning? I den grad omradet ble grundig undersgkt uten funn, er det desto mer
betenkelig dersom det, slik det synes, ikke er gjort noen undersgkelser av den andre (indre)
nedgangen til kjelleren.

Mye tyder pd at det ikke ble gjort noen sarlige undersekelser av gardsplassen, idet Oslo brannvesen
v Klgcker i rapport av 7. desember 1957 (mappe 1, side 104) kun beskriver bakgdrden med at det var
to leiligheter og et lite verksted der, og at «Denne bakgarden spiller for gvrig liten rolle i den
folgende vurdering». Det er forstaelig dersom politiet har tenkt at det antall mennesker som har
gatt rundt i bakgdrden og foran kjellerlemmen i forbindelse med funnet av liket har edelagt
eventuelle spor, men etter min mening skulle selvsagt dette vert beskrevet og undersokelser likevel
vert forsekt.

Imidlertid fremgar det av en senere politirapport av 4. januar 1958 (mappe 1, side 327-328) at porten
inn i bakgarden fra Fred Olsens gate stod uldst fra kl. 23.30 og frem til drapet ble oppdaget og at det
ellers var mulig & komme inn i bakgdrden ved 4 klatre over et gjerde. Med andre ord var det fri
tilgang til bakgdrden i det aktuelle tidspunktet da drapet kan ha skjedd. En dpenbar mulighet er
saledes at gutten Rigmor ble sett sammen med i oppgangen kan ha gatt sin vei igjen og at Rigmor
for eller etter at han er gatt har kommet i kontakt med noen som befant seg i bakgarden, og som
ble gjerningsmannen.

Det fremgar av saksdokumentene (mappe *, side *) at garden Skippergata 6 / Fred Olsens gate * var
tilholdssted for mange personer som ikke bodde / arbeidet i garden, og at inngangsderene /
portene ofte var uldste. Dette faktum burde tilsi at politiet stilte seg langt mer dpne i forhold til om
den mannen som ble sett sammen med Rigmor utenfor og inne i oppgangen i Skippergata 6b var
den samme som gjerningsmannen. Det at denne mannen ikke melder seg som vitne nar drapet blir
kjent, styrker mistanken om at han er gjerningsmannen, men det kan ogsa vaere fordi han er blitt
avskrekket av alt oppstyret og derfor ikke har villet melde seg og dermed padra seg mistanke, eller
at han av andre grunner ikke gnsker sine forhold undersokt.
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D. Etterforskningens forste dag: politiet og media

Allerede den 7. desember, samme dag som drapet var oppdaget, omtalte avisene en rekke detaljer i
saken- Delvis oppgir avisene politiet som kilde til informasjonen, delvis var informasjonen av en
karakter som tilsier at informasjonen ma veere gitt avisene av politiet eller av andre profesjonelle
akterer som hadde befatning med saken (brannmenn, sakkyndige?).

Osloavisene navngir allerede den 7. desember avdade, opplyser hva slags kdpe hun hadde pa seg pa
drapstidspunktet, de oppgir adresse, opplyser om ndr hun forlot sin kjaereste ved trikken den
kvelden (kl. 22.40), nar hun ble funnet, kl. 01.30, de skriver at hun da trolig hadde vert ded i en
time, at hun hadde skader i bakhodet, at kleerne hennes var i uorden, at det var blod i oppgangen,
at det var brann pa astedet, at det dreide seg om et «seksualmord», og at det 1d planker over avdede
da hun ble funnet. VG trykker ogsd et bilde av Rigmor.

Nar sd detaljerte opplysninger gis til publikum, kan det i ettertid bli vanskelig & kontrollere
riktigheten av en eventuell tilstdelse. Falske tilstdelser er et kjent fenomen i alvorlige saker, og en av
grunnene til & unnga spredning av detaljopplysninger om asted, dedsarsak og skader. I tillegg
innebearer spredning av detaljopplysninger om omstendigheten rundt et drap at blir vanskeligere &
vurdere pdliteligheten av vitneforklaringer som avgis etter at opplysningene har kommet ut.
Detaljer i en vitneforklaring har en ganske redusert verdi nar vitnet kan ha lest eller sluttet seg til
dem, f.eks. hva angir NAR de skal ha gjort ulike pastatte observasjoner. En annen konsekvens av at
politiet offentliggjor bilder av Torgersen og forevrig kommenterer saken slik de gjor, er at
fallheyden for politiet, hvis de har tatt feil mann, eker. Det kan pavirke politiets evne og vilje til &
etterforske saken objektivt.

Politiets uttalelser til media morgenen etter drapet kan tyde pa at i alle fall noen av dem helt i
startfasen av etterforskningen har stilt seg noe mer dpne med hensyn til mulige gjerningsmenn. Til
Dagbladet den 7. desember 1957 uttaler etterforskningsleder, politifullmektig Haukenes at «Det er
ting som tyder pa at det ikke behgver d veere morderen som ble sett ssmmen med Rigmor Johnsen i
trappoppgangen. Klokken 22. 40 fulgte hun nemlig en venn til @stbanen hvor han tok trikken til
Oppsal». Men den videre etterforskning tyder pa at politiet neermest ensidig forfolger den tanke at
mannen som vitnet Olga Eriksen ser i oppgangen sammen med Rigmor ca. kl. 23.00, og som
Eriksen ikke kjenner til, er gjerningsmannen. Eriksen beskriver i sin forste politiforklaring,
morgenen etter observasjonen, at mannen hadde blondyt, stritt har.

E. Saerlig om vitnet Esther Olsen

Esther Olsen, som fra sin bod i Dronningensgate solgte de eplene til Rigmor som ble funnet ved
liket samme natt, forklarte seg i avher den 7. desember kl.14.30. Hun kan da ha lest om drapet i
avisene samme dag, eller ha snakket med kunder i kiosken som har fortalt hvem avdede var. Olsen
kjente Rigmor godt fra for, fordi Rigmor og hennes familie var kunder i kiosken. Hun forteller i
avher at Rigmor beklaget seg over at en mann fulgte etter henne, og at mannen teyset og var
innpasliten mot Rigmor mens de stod ved boden. Hun beskriver mannen noe, og sier blant annet at
han ikke snakket Oslo-dialekt. (Jeg bemerker her at Torgersen snakket Oslo-dialekt).

Pa dette tidspunktet i etterforskningen ma altsa Olsens vitneforklaring ansees som meget
interessant og viktig i den videre etterforskningen. Selv om det selvfolgelig ikke er sikkert at
mannen som viste interesse for Rigmor ved Esther Olsens bod er gjerningsmannen, er dette en sa
vidt neerliggende mulighet at politiet na burde vaert sveert papasselig med & «sikre» minnet av
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observasjonen mot a bli edelagt av pavirkning. Esther Olsen sier jo at hun har sett Rigmor etter kl.
22.40 sammen med en mann som viste tydelig og patrengende interesse for henne.

Den 9. desember deltar Esther Olsen som vitne i en personkonfrontasjon hvor Torgersen er en av
figurantene. Hun plukker ikke ut noen av figurantene som mannen hun sd sammen med Rigmor.
Hensett til hennes forklaring burde politiet umiddelbart burde ha fulgt opp med andre tiltak for a
forsgke 4 finne frem til mannen hun hadde sett. I stedet virker det som politiet nedprioriterer
henne ndr hun ikke plukker ut Torgersen.

Forst den 15. januar, over 2 mdneder senere, far Esther Olsen se igjennom politiets fotoregister, fra
gruppen «modus operandi». Her plukker hun ut en mann, Alf B, som «sikker» - at han var mannen
hun sd sammen med Rigmor ved boden. Mannen er 30 ar og fra Vestlandet, altsa snakket han
neppe Oslo-dialekt. Idet han inngar i gruppen «modus operandi», bar han pa dette tidspunktet
vare meget interessant for politiet. Han var straffet for blotting i 1953 og var pagrepet for a ha gjort
seksuelle tilneermelser til noen unge jenter i Oslo i november 1957.

F. Om etterforskningen av sporet "Alf B"

Politiet avdekket at Alf B var i Oslo pa tiden for drapet, og at han den 6. desember 1957 stemplet ut
fra sin jobb i Oslo kl. 16.31. Alf B forklarte at han intet hadde med drapet & gjore og at han pa tiden
for drapet bodde sammen med sin hustru, og at han hver dag dro hjem etter dagens arbeid. Dette
synes politiet & ha slatt seg til ro med. De gjorde intet for & kontrollere hans pastatte bevegelser, og
de etterforsket ham ikke ytterligere. De avherte ikke hans kone, de konfronterte ikke vitner med
ham i personkonfrontasjon. Avheret av Alf B er pa en knapp side.

Etter min oppfatning er den manglende etterforskningen av Alf B uforenlig med de krav som ma
stilles til en palitelig og objektiv etterforskning. Dette var et spor som apenbart skulle ha veert fulgt
opp sa langt som overhodet mulig, og informasjonen rundt Alf B skulle ha blitt forelagt bredt for
retten i 1958.

Alf B var for gvrig pa forsvarers bevisoppgave til hovedforhandlingen. Han mette aldri for retten.
Aktor opplyste at Alf B satt i varetekt i Arhus. Det er i ettertid opplyst pa foresporsel fra advokat
Moss, fra Landsarkivet for Norrejylland, at det ikke fantes opplysninger om at Alf B hadde vaert
varetektsfengslet i Arhus pa tiden for hovedforhandlingen.

G. Tre menn som lep vekk fra Skippergata

Et tredje vitne som burde vaere av stor interesse for politiet allerede den 7. desember er vitnet
Aarhus, som kl. 05.30 mgtte pa kriminalvakte og forklarte at da han kom pa arbeid i Radhusgata 7
b kl. o115, sd han 3 unge menn lgpe oppover Radhusgata fra Skippergata og bort Dronningensgate
til hgyre. De lop i en «voldsom fart og for avherte sd det ut som de ville komme unna fortest mulig.
Straks etter horte han brannbilene komme kjorende med sirenene péa» (vi vet at brannbilene kom
mellom klokken o01.27 0g 01.30)

Aarhus har lest morgenavis for han kommer til politiet (sier han i avheret). At Aarhus bommer med
10-15 minutter pa tidsanslaget for observasjonen han har gjort gjor selvfolgelig ikke hans forklaring
uinteressant. Han opplyser at guttene var ifert merke kapper og hatter, at de var i 20-25 ars alderen.
Han sier at han ikke vil kunne kjenne dem igjen pa fotografier.
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Det som etter mitt syn seerlig gjor forklaringen fra Aarhus interessant er at den kommer sa tidlig,
for han kan ha fatt saerlig mye informasjon om saken fra annet hold, og mens han har
observasjonen friskt i minnet. Likevel er avheret av ham kun pa ca. 2 side og det er sveert
overfladisk. Han sperres ikke hvilken informasjon han har om drapet, eller hvorfor han anslar
tidspunktet for observasjonen til kl. o1.15 eller hva han mener med tidsangivelsen «straks etter». Pa
det tidspunktet Aarhus kommer til politiet og forteller om hva han har observert, er Torgersen
allerede erkleert mistenkt for drapet internt i politiet.

Sa vidt jeg kan se folges Aarhus’ vitneforklaring overhodet ikke opp videre i etterforskningen, og
det later ikke til at forklaringen rokker ved politiets oppfatning av at Torgersen er
gjerningsmannen.

Aftenposten skriver den 9. desember i sitt morgennummer at «politiet mener 4 ha meget sterke
holdepunkter for mistanken mot ham» (Torgersen, min anmerkning). Aarhus’ vitneforklaring,
derimot, refereres meg bekjent aldri av politiet i media, f.eks. med foresporsel om hvorvidt andre
vitner har gjort observasjoner av lopende menn i det aktuelle tidsrommet / omradet - eller med
anmodning om at de tre menn skal melde seg. En slik anmodning i media kunne ha vaert gitt med
sa fa detaljer at eventuelle observasjoner kunne undergis en palitelig sammenlikning. Det at Aarhus
sier han neppe vil kunne gjenkjenne gjerningsmennene gjor det ikke dermed forsvarlig d se bort fra
observasjonen, som pa grunn av sin art godt kan ha sammenheng med drapet.

H. De neste dager inn i etterforskningen: politiet og media

I stedet for a soke d beskytte kjente og eventuelle vitners minne fra pavirkninger som kan svekke
paliteligheten av vitneforklaringene gir politiet avisene identiteten til siktede, Torgersen.

Mandag den 9. desember 1957, den samme dagen som Torgersen fremstilles for
forstegangsfengsling i retten, identifiserer avisene Torgersen med fullt navn, alder og med
detaljerte (og dels uriktige) bakgrunnsopplysninger om hans tidligere straffesaker.
Bakgrunnsopplysningene gis pa en slik mate at de dpenbart er ment & skulle begrunne mistanken
mot Torgersen. Politifullmektig Haukenes opplyser til Dagbladet at politiet sannsynligvis vil
formidle bilde av Torgersen til avisene dagen etter.

Den 10. desember trykker VG bilde av Torgersen.

Nar politiet gir media bilde av en mistenkt i en straffesak er det en avgjorelse med mange
implikasjoner.

I en sak hvor man har meget gode tekniske bevis kan det muligens la seg forsvare hvis behovet for a
gjore det er legitimt og viktig nok til & oppveie betenkelighetene.

I en sak hvor bevisene mot mistenkte er sa syltynne, for ikke & si fraveerende, som de var i denne
saken pa dette tidspunktet er det uforstdelig for meg at dette ble gjort.

Konsekvensen av at mistenktes bilde trykkes i avisen er at alle senere foto- og
personkonfrontasjoner eller fotofremvisninger for vitner, hvor den i media fremviste person
plukkes ut av vitnet, er neermest verdilgse. Vitnene har jo sett bilde i avisen av «mistenkte» og vet
hvem politiet tror er gjerningsmann. I tillegg til at vitnene meget lett vil fa sitt minne ubevisst
forstyrret, er det dessverre et ikke ukjent fenomen at vitner gnsker a hjelpe politiet med & peke ut
«rett mann» i den gode saks tjeneste. («Politiet vet nok hva de driver med»)
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I Riksadvokatens rundskriv RA- 2013-2 vedr vitnekonfrontasjoner fremgar det under pkt. IV:

«Dersom politiet har etterlyst en mistenkt person med bilde i media, er vitnekonfrontasjon som regel
utelukket».

At den samme forholdsregelen ikke inngikk i Riksadvokatens rundskriv om personkonfrontasjoner
av 1933, som altsa gjaldt i 1957, er et eksempel pa den utviklingen av etterforskningsfaget som jeg
har nevnt over.

Nar f.eks. Olga Eriksen (som bodde i Skippergata 6 og som sd Rigmor i trappen med en mann) i
rettslig avher den 22. februar blir spurt om hun gjenkjenner siktede (Torgersen) og hun svarer at
«Det kan ikke vaere to som er sa like», har hun altsa sett bilde av Torgersen i avisen en rekke
ganger, og det er dpenbart all grunn til a ta hgyde for at hennes minne er pavirket av dette. Det er
dessuten generelt all grunn til skepsis overfor personkonfrontasjon i retten med mistenkte / tiltalte
tilstede, fordi vitner bevisst eller ubevisst legger til grunn at politiet «har tatt rett mann». Vi vet
ogsa at Olga Eriksen, noen maneder tidligere, den 9. desember, da hun deltok i en
personkonfrontasjon hvor Torgersen var en av figurantene, plukket hun ham ikke ut. Ved den
forste oppstillingen festet hun seg ved Torgersen, men ved den andre oppstillingen ved en annen av
figurantene. Hun kjente ham altsa ikke igjen den gangen.

L. Johanne Olsen - et av patalemyndighetens sentrale bevis

Et vitne som padtalemyndigheten dpenbart vurderte som et sentralt og viktig bevis mot Torgersen,
var Johanne Olsen. Hun var det eneste vitnet politiet hadde under etterforskningen av saken for
hovedforhandlingen, som hevdet at hun hadde sett Torgersen pa et tidspunkt som stred mot hans
alibiforklaring.

Johanne Olsen var nabo av Torgersen pa Lille Toyen og kjente godt til ham og hans familie. Hun 1a
i tvist med familien, i en husleiesak, hvor formalet til Olsen og de andre partene pa hennes side av
tvisten, var a fa kastet familien Torgersen ut av deres leilighet. Det tilsier at vitnets forklaring, i
rettssikkerhetsoyemed, mad vektes mot dette bakgrunnsteppet.

Johanne Olsen forklarte den 12. desember til politiet av hun den 6. desember kl. 23.50 hadde sett
Torgersen idet han passerte henne bakfra i Torggata og deretter gikk med raske skritt mot en
drosje pa Stortorget, som han straks satte seg inn i, hvorpa bilen kjarte vekk. Johanne Olsen
forklarte at hun allerede morgenen etter, for hun visste om drapet, hadde fortalt om sin
observasjon til en venninne pa Toyen, fru Gundersen.

Jeg finner det pédfallende at Johanne Olsen ikke henvender seg til politiet med sin observasjon langt
tidligere enn hun gjorde. Torgersen blir identifisert i alle Oslo-avisene allerede den 9. desember,
som mistenkt for drapet. Man skulle tro at Johanne Olsen da umiddelbart ville fortelle politiet om
sin observasjon av Torgersen som hun gjorde samme hatt som drapet skal ha skjedd, men det
gjorde hun ikke.

Den 10. desember skriver Aftenposten i sin morgenutgave at Torgersen hevder a ha alibi, men at
han ikke vet hverken etternavn eller bosted til «Gerd» som han sier han var sammen med. Avisen
formidler videre at politiet ber publikum om opplysninger, sarlig om en eventuell drosjetur, og at
politiet sier det er «mulig at han brukte drosje fra Skippergaten eller stroket der omkring og opp til
Lille Tayen i tiden fra kl. 22.40 og utover mot midnatt. Det er heller ikke utelukket at han kan ha tatt
en eller annen buss fra sentrum og hjem utpa kvelden fredagy.
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Den 1. desember viderebragte avisene, seerlig Dagbladet en rekke vitneforklaringer om
observasjoner av en mann sammen med / som gikk etter Rigmor, og han beskrives & ha mork frakk
og veere barhodet. Politifullmektig Haukenes bekrefter til Dagbladet at disse signalementene stemmer
godt

Forst dagen etter dette, den den 12. desember, og fortalte Johanne Olsen til politiet at hun sd
Torgersen passerer henne i Torggata den 6. desember kl. 23.50 hvorpa han satte seg inn i en drosje
som straks kjerte derfra, og at han hadde mark frakk og var barhodet, var det altsd ikke lenger
snakk om en uavhengig vitneobservasjon som var pdlitelig fordi vitnet ikke kjenner til
detaljopplysninger i saken. Johanne Olsen hevdet senere, i rettslig avher at hun ikke gnsket &
forklare seg i saken, men at noen andre hadde gjort politiet oppmerksom pd hennes observasjon.
Det fremgar ikke av saksdokumentene om dette er riktig og eventuelt hvem som gjorde politiet
oppmerksom pa Johanne Olsen. Johanne Olsen far tydeligvis ikke sparsmdl om dette.

Johanne Olsens og Torgersens forklaringer er uforenlige. En av dem forklarer seg uriktig. Hensett
til den relasjonen vitnet Olsen hadde til Torgersens familie, til at hun ikke melder seg for 12.
desember og til at alt ved hennes forklaring naermest er en bldkopi av den «bestillingen» politiet
har gitt gjennom media, synes jeg Johanne Olsens forklaring er uforsvarlig grunnlag a bygge en
fellende dom pa. Det er etter mitt syn liten grunn til a vektlegge hennes forklaring seerlig mye. I
samme retning synes jeg det trekker ndr Olsen i ettertid (i retten) gir tydelig uttrykk for at hun ikke
gnsker 4 veere vitne i saken.

En annen sak er at Olsens forklaring om hva hun har observert, under alle omstendigheter ma
vurderes i lys av at observasjonen er gjort under forhold som gjer at den meget vel kan vare en
feilobservasjon dersom den subjektivt sett er sann (I merket, meget kortvarig, og mannen ble i all
hovedsak observert bakfra). Olsen kan ha sett en hun forvekslet med Torgersen.

Nar det gjelder a fd Olsens forklaring bekreftet synes politiet & ha nedlagt betydelige
etterforskningsressurser. Hennes forklaring sekes bekreftet gjennom en rekke henvendelser til
drosjemiljoet, bade direkte og gjennom media, for & finne sjiforen som kjorte Torgersen hjem.
Men politiet finner aldri denne sjiforen.

Johanne Olsen sier heller ikke noe den 12. desember om at Torgersen hadde stripete bukser. Denne
opplysningen hadde ikke kommet ut i avisene pa dette tidspunktet, sa vidt jeg kan se.

Johanne Olsens venninne, Fru Gundersen, avheres ogsa av politiet den 12. desember. Johanne
Olsen sier i sitt forste avher at hun fortalte Gundersen om sin observasjon, pa morgenen den 7.
desember. Gundersen bekrefter dette. Apenbart hadde heller ikke Gundersen funnet grunn til &
varsle politiet om dette, pa tross av all mediedekning av saken og av at Torgersen var mistenkt.

Gundersen avheres pa nytt den 18. desember, og hun tilfeyer da kun en ny opplysning, nemlig at
Olsen hadde sagt at Torgersen hadde noen «rare bukser». Heller ikke hun nevner buksene i sitt
forste avher.

Senere, den 21. desember, i nytt avher, tilfoyer Johanne Olsen til sin forklaring at Torgersen hadde
stripete bukser, som hun tenkte ville passet bedre til en ungdom.

Fordi ingen av kvinnene nevner dette i forste avhar, og fordi begge nevner det i det neste, er det
grunn til a stille a stille sparsmdl ved om denne opplysningen kommer fra Olsen og Gundersen i
avhgret pd deres eget initiativ. Jeg synes det er grunn til & undres pa om politiet, som na er blitt
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meget oppmerksomme pa de stripete buksene, har spurt vitnene direkte, eller eventuelt har spurt
Gundersen direkte, som igjen har nevnt dette for Olsen. Olsen beskriver ikke buksene neermere i
avhgret, f.eks. snitt, eller hva som gjorde at hun oppfattet dem som for ungdommelige. Det er
derfor lite ved avheret som kan gjore oss sikre pa at hun faktisk har sett buksene. Etter d ha sett
bilde av buksene stiller jeg meg litt undrende til hennes beskrivelse av buksene som ungdommelige
(hensett til moten i1957), og dette utsagnet burde i avheret ha veert fulgt opp med anmodning om
en naermere beskrivelse.

Hvis politiet har spurt direkte om Torgersen hadde / kan ha hatt stripete bukser, har det etter mitt
syn ganske begrenset verdi ved palitelighetsvurderingen av observasjonen dersom et vitne svarer
bekreftende.

J. De sakkyndige og etterforskningen

De sakkyndiges erkleringer som kom underveis i etterforskningen og under hovedforhandlingen i
saken har trolig hatt avgjerende betydning bade for hvordan etterforskningen i saken forlep, og for
rettens syn pa skyldspersmalet.

De tekniske bevisene er i saken (tannbittbeviset, barndlbeviset og avferingsbeviset) er grundig
gjennomgatt av andre, og redegjorelsene er publisert pd www.togersensaken.no. I tillegg til at

rapportene fra for hovedforhandlingen hadde et innhold som burde ha pdkalt mere skepsis, deler
jeg den oppfatningen at de opplysninger som er fremkommet om disse bevisene etter rettsaken
mot Torgersen i 1958 tyder pa at disse bevis ikke er palitelige, og at det ikke er mulig a legge til
grunn de konklusjoner som de sakkyndige trakk i 1958.

Ved min gjennomgang av saksdokumentene fra 1957 og f1958 finner jeg det sterkt betenkelig at de
sakkyndig e far sa mye informasjon om astedet og politiets drapsteori FOR de gjor sine
undersgkelser. De sakkyndige e skulle f.eks. ikke ha fatt «bestillinger» som «let etter avfering pa
skoene» men «Finnes det noe pa skoene? I sa fall - hva er det?» Forst etter uavhengige analyser fra
asted og sko burde man sett om funnene evt. var overensstemmende, uten av den som utferer
analysen vet hva politiets teori er — de som analyserer tekniske funn under en etterforskning bor
ikke engang vite hvilken sak man analyserer for.

De odontologisk sakkyndige burde ha fatt et sett ulike anonymiserte tannavstgp fra f.eks. 10 ulike
personer, hvorav ett fra mistenkte, for s a se om det var mulig a knytte bittmerkene til et spesielt
tannsett.

Ved anonymiserte analyser hvor den sakkyndige analytikeren ikke vet hva som «skal bevises»
unngar man at forutinntatthet pavirker analysen, og paliteligheten av analysen gker. I
etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen ser vi det motsatte. Det er med uro jeg leser i
dokumentene *at tannlege Strem flere ganger oppseker Torgersen i fengselet for & be ham avgi
tannavtrykk, og at Strem endog ringer til etterforsker * for & e om 4 bli varslet straks hvis Torgersen
vil avgi tannavtrykket.

Videre burde de sakkyndige som foretok analyser av avfering fra dstedet og funn av en substans pa
siktedes sko, fitt oversendt preparater merket A, B, C osv. uten naermere angivelse av hvor de er
funnet, og blitt bedt om & redegjore for hva preparatet var og om noen av dem var
overensstemmende.
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Det er sannsynlig at de sakkyndige som ble oppnevnt i saken, noen allerede 7. desember, ogsa leste
aviser. Det er neerliggende a tenke seg at odontolog Strom, som ferst far se Rigmor Johnsen etter at
hun er bragt til * for obduksjon, har fatt med seg avisomtalen av «seksualdrapet» nar han
karakteriserer bittet i Rigmors bryst som et «lystbitt». Hva et «lystbitt» er gjores ikke naermere rede
for av Strem. Han gjor ikke rede for om dette var et fenomen han hadde sett ogsd i andre
undersgkelser han hadde gjort, selv om hans formulering lyder som om «lystbitt» er noe han har
observert mange ganger. Senere er det Strem som gjentatte ganger oppseker Torgersen i fengselet i
den hensikt a f3 tatt tannavstep av ham, som Strem sa senere skal sammenlikne med bittet i brystet
til Rigmor Johnsen.

I tillegg fremstar den fysiske hdndteringen av beslag (fyrstikkesker og turnsko) som meget
utilfredsstillende. For meg har det ikke veert mulig a folge beslagene i detalj med hensyn til hvor de
til enhver tid har veert, og hvem som har hatt dem i sin besittelse. Dette er lite betryggende, og
seerlig ndr sakens dokumenter viser at beslagene forandrer seg underveis i etterforskningen, til
Torgersens ugunst.

K. Om etterforskningen av avferingsproevene

Saksdokumentenes underdokumentnummer 27 inneholder uttalelsene fra de sakkyndige, hvor de
synes a veere lagt inn fortlepende etter hvert som politiet har mottatt dem.

I notat datert 22. desember (dokumentnummer 27, 2) har Dr, Valentin First uttalt seg om sin
sammenlikning av prever fra Torgersens sko og fra avfering pa astedet. Han skriver i notatet at det
er «meget stor likhet med hensyn til mengdeforhold og anordning av noen karakteristiske
planteceller».

Dokumentnummer 27, 3, det pafelgende dokumentet, er et notat fra Amanuensis Anton Skulberg
fra Norges veterinerhagskole, og det er datert 20. desember 1957. Skulberg skiver at han i prove 1,
som er proven fra Torgersens sko, finner korte hdr. Funn av har beskrives ikke for de andre
provene.

Pa dette tidspunktet ma man altsa kunne forutsette at etterforskerne har oppfattet at funnet av
avfering pa Torgersens sko ikke er likt funnet av avfering pa astedet. Hirene utgjor forskjellen.

Det neste dokumentet i underdokument 27 (dok. 27,4) er en rapport datert 22. desember 1957 fra
Professor Aaser ved Norges Veterinaerhggskole. Han er, som det fremgdr av hans innledning, blitt
bedt om a undersgke om avferingen pa Torgersens turnsko stammer fra menneske eller dyr. Han
undersoker avferingen fra Torgersens sko i mikroskop, og han beskriver sitt funn ved
undersgkelsen slik: «I praven fra turnskoen kunne det ikke med bestemthet pdvises planterester. Det
fantes noen fd fibre av ubestemmelig art og dessuten noen fi smd hdr som jeg ikke har kunnet
identifisere». Aaser skriver ogsa i rapporten at han mener avferingen pa Torgersens sko stammer fra
et menneske, fordi han mener det luker menneskeavfering av den og ikke dyreavforing.

Pa dette tidspunktet, har altsa etterforskerne nok en gang fitt vite om harfunnet, og dessuten at
Aaser ikke fant planterester i avferingen. De vet ogsa at Aaser eneste holdepunkt for & anta noen
om avferingens opphav er Aasers tillit til sin evne til 4 skille dyre- og menneskeavforing ved hjelp
av sin luktesans.

Det neste dokumentet som dokumentfares i underdokument 27 (dok. 27/5) er en rapport datert 17.
januar 1958 fra Professor Dr. Printz, som ogsa har undersgkt avferingsprovene.
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Printz nevner ikke med et ord i sin rapport at det i praven fra Torgersens sko allerede ved analyser
gjort den 20. og 22. desember, er funnet sma har, noe ikke ble funnet i provene fra avferingen pa
astedet, eller at Aaser ikke fant planterester. Tvert imot konkluderer han med at avferingsprevene
fra avdedes kleer, og fra hennes kropp er «fullstendig like» avfaringen funnet pa Torgersens
turnsko. Han opplyser at avferingen er helt lik med hensyn til innhold, utseende og konsistens.

Selv om man tar hoyde for at respekten for professorer og andre yrkesgrupper med hgy status nok
var enda hgyere i 1957 enn den er ng, og at dette nok medfoarte feerre kritiske innvendinger mot
deres uttalelser, finner jeg det sveert urovekkende at hverken politiet, statsadvokaten har forholdt
seg til de klare indikasjoner som foreligger i rapportene pa at avferingen pa skoen nettopp IKKE
stemmer overens med den fra Rigmor.

Disse divergensene i svarene fra de sakkyndige burde ha fort til at politiet stilte ytterligere spersmadl
til Printz. De burde ha bedt bade Printz og Aaser om en narmere redegjorelse for Aasers funn av
har men ingen planterester i avforingen fra skoen, og om Pritz’ funn av en menge planteceller men
ingen har i neyaktig den samme preoven.

Dette gjores imidlertid ikke. Det ser ut til at etterforskerne slar seg til ro med siste talers utsagn -
det er full likhet mellom prgvene. Printz har i sin uttalelse ogsa gatt ut over sitt
sakkyndighetsomrdade og har uttalt seg om sannsynligheten for at en slik likhet kan veere tilfeldig.
Han konkluderer med at det kan den neppe vare, og at avferingen fra siktedes turnsko stammer fra
«den myrdede».

Med dette synes etterforskningen a bli avsluttet hva angdr spersmdlet om avferingssporene. Retten
far seg presentert Printz’ vurdering i retten, og det ser ikke ut til at divergensene ble kjent for de
som demte Torgersen.

Dette er ikke betryggende og objektiv etterforskning. Man har unnlatt a felge opp indikasjoner som
talte til mistenktes fordel, og opplysningene bringes heller ikke frem for retten av
patalemyndigheten eller av andre.

L. Om fyrstikkeskene som ble beslaglagt av politiet

I rapport av 22. februar 1958 fra Kriminalavdelingen ved Wolff og Johansen fremgar det om de to
fyrstikkeskene, beslaglagt i Torgersens lomme, at den ene er ubrukt og den andre har to rip i
riveflaten pa den ene siden og noen flere mot den andre sidens riveflate (mappe 1 side 378). I
rapport av 24. februar (altsa to dager senere) (mappe 2, side 37) skriver Professor dr. Printz at den
ene fyrstikkesken er ubrukt, men den andre har mange og tydelige riper pd begge riveflatene, til
sammen ca. 15-20 stykker. Sd mye ressurser som Printz ellers legger ned i analysene han gjor i denne
saken forundrer det meg at han ikke undersgker og oppgir neyaktig hvor mange rivemerker det er
pa hver side, noe som trolig lett ville la seg underseke med et alminnelig forstarrelsesglass. Men i
alle fall, i vanlig sprakbruk er ikke to «mange». Fyrstikkesken synes derfor a ha blitt tilfoyet flere
rivemerker mellom den 22. og den 24. februar. Og de mange riveflatene vektes til Torgersens
ugunst fordi de passer med funn av et visst antall avbrente fyrstikker pa stedet.

Aktor (og forsvarer) burde ha besgrget opplyst for retten hvilket funn Wolff og Johansen hadde
gjort, og deretter negyaktig hvor mange rivespor Printz fant, og deretter fitt en forklaring pa
divergensen.
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Retten burde ogsa ha fatt en redegjorelse for de stadig nye funn av avfering pa Torgersens turnsko,
pa skoens vandring mellom ulike analytikere. Det er mangelfull notoritet ogsd knyttet til hvor og i
hvis varetekt skoen har veert til enhver tid.

Manglende notoritet og neyaktighet knyttet til oppbevaring av beslag og detaljer i beslagsanalyser
utgjor en stor svakhet ved etterforskningen, somdpenbart forringer verdien av de bevis retten har
fatt seg forelagt knyttet til disse beslagene.

M. Om dokumentfaringen i saken i 1957-1958.

Jeg har ogsa hatt tilgang til en del dokumenter i saken, som ikke er lagt inn i «saksdokumentene».
Selvfolgelig skal alle dokumenter som kan ha noen som helst interesse i saken legges inn i
saksdokumentene. Det folger av et alminnelig krav til redelighet og objektivitet (og ogsa av
rettspraksis etter 1958). Serlig viktig er dette dersom det dreier seg om opplysninger som siktede
kan ha interesse av for 4 ivareta sitt forsvar. Jeg tillater meg her a skyte inn at etter min oppfatning
har politiet fortsatt en lang vei d ga for dette kravet imotekommes pa en tilfredsstillende madte.

Blant dokumenter som ikke var lagt inn i saken fant jeg en vitneforklaring datert 7. desember 1957
fra en av naboene i gdrden der Rigmor Johnsen bodde. Hun finner grunn til a henlede politiets
oppmerksomhet pa en av de andre beboerne i garden, fordi hun ved flere anledninger det siste
halvaret har observert ham opptre voldelig/ truende overfor bade kvinner og en mann. Fordi
mannen aldri ble undergitt noen etterforskning i saken (utover et overfladisk vitneavher) unnlater
jeg & navngi ham her. Han hadde imidlertid ikke alibi for drapstidspunktet og han hadde inntatt
storre mengder alkohol den 6. desember. Likevel synes ikke politiet & ha vurdert a beslaglegge hans
klaer og sko, eller ransake hans bopel etter spor i saken. Hadde de gjort sd, kunne de neppe ha
fengslet Torgersen i saken den 9. desember utelukkende fordi han var en moduskandidat som ble
pagrepet noen kvartaler fra dstedet. Naboen uten alibi var i Skippergata 6b da brannen ble
oppdaget.

Enda mer underlig - og betenkelig - er det at retten som demte Torgersen i 1958 aldri fikk vite at
under hovedforhandlingen meldte det seg vitner som sa de visste hvem «Gerd» fra Torgersens
forklaring var. Dette kommer jeg tilbake til under pkt. 12.1.

N. Om nye vitneforklaringer som innkom under hovedforhandlingen.
1. Nye vitner med opplysninger om «Gerd»

Dette var vitner som ikke hadde noen tilknytning til saken, og som opplyste at de meldte seg sa
vidt sent fordi de forstod av avisreferatene fra rettssaken at Gerd ikke selv hadde meldt seg til
politiet. De var tidligere kollegaer av Gerd og opplyste at hun selv hadde fortalt dem at hun var
«den Gerd» allerede noen fa dager etter at drapet var kjent. Den Gerd de snakket om het Gerd
Kristiansen, og hun var nygift pa tidspunktet for drapet. Ifolge vitnene som meldte seg, hadde hun i
samtaler om drapssaker, hvor hun sa hun var Gerd, gratt og vaert fortvilet, samt klaget over smerter
etter skader som hun ikke redegjorde narmere for. Ifglge vitnene hadde sagt at hun ikke kunne
melde seg til politiet fordi hennes mann vars sjalu pa Torgersen, og hun var redd for at hun matte
flytte fra svigerforeldrene hvor hun bodde med sin mann.

Politiet kontaktet s Gerd Kristiansen og hennes mann, og avherte dem i deres hjem - samtidig.
Avhgret av Gerd er meget overflatisk. Hun nekter for d ha veert sammen med Torgersen den
aktuelle natten, og sier at hennes kollegaer ma ha misforstatt.
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Politiet hadde altsa, under hovedforhandlingen, mottatt ny informasjon som stettet tiltaltes
alibiforklaring. Det er intet i sakens opplysninger som tyder pa at Gerd Kristiansens kolleger hadde
noen subjektiv tilknytning til saken i noen retning, hverken noen tilknytning til Torgersen eller noe
onske om 4 gjore det vanskelig for Gerd.

Politiet ettergikk ikke dette sporet neermere. Gerds kolleger, som meldte seg med opplysningene,
avhgres ikke ytterligere. De skulle dpenbart ha veert foreholdt Gerds forklaring, og avhert pa nytt.
At politiet ikke etterforsker dette videre og besarger at det blir en del av rettens bevisbilde, er et
brudd pa politiets plikt til & giennomfere en objektiv etterforskning, herunder & lete etter bevis som
taler for mistenktes uskyld.

De nye opplysningene bringes heler ikke til rettens kunnskap. Dommerne i saken fikk derfor ingen
mulighet til selv & vurdere disse opplysningene. Hvorvidt Torgersens forsvarer kjente til de nye
opplysningene kan jeg ikke avdekke gjennom dokumentene, men basert pd medias referater fra
rettsaken, ser det ikke ut til at opplysningene overhodet har vart fremme i retten.

Patalemyndigheten skulle ha serget for at denne nye informasjonen ble en del av bevisbildet i
saken. Det falger av aktors plikt til redelighet og objektivitet.

Politiets hdndtering av dette nye sporet star i klar kontrast til hvordan et annet vitne som meldte
seg under hovedforhandlingen ble handtert, nemlig vitnet @rnulf Bergersen.

2. Vitnet @rnulf Bergersen.

Bergersen avga politiforklaring i saken forste gang 4. juni 1958, altsa etter at rettssaken hadde
startet. Han forklarte da at han sd Torgersen komme ut av en port i Skippergata 6b med sykkel den
7. desember 1957 kl. 00.55.

Han forklarte seg deretter som vitne under hovedforhandlingen, den 7. og 9. juni.

Ved astedsbefaringen under rettssaken skulle Bergersen pdvise Skippergata 6b. Han pekte da pa et
hus pa motsatt side av gaten; Skippergata 9. Patalemyndigheten anfarte pa bakgrunn av dette at
Torgersen hadde parkert sykkelen inne i portrommet til Skippergata 9, mens han var inne i
Skippergata 6 og tente pa.

Bergersens hadde veert innsatt i fengsel en rekke ganger i tiden mellom 1940 og 1958. Han var
narkoman (morfinmisbruker) og han var alkoholisert. Han var idemt sikring pa grunn av
mangelfullt utviklede sjelsevner og fare for nye straffbare handlinger.

Det var altsa all grunn til at politiet skulle vurdere hans plutselige henvendelse mer enn et halvt ar
etter den pdastdtte observasjonen, og etter at hovedforhandlingen hadde startet, med stor skepsis.
Men i Bergersens nedskrevne politiforklaring er det ikke tegn til at han far et eneste spersmal av
politiet om hvorfor han ikke har meldt fra om sin observasjon tidligere.

Bergersens forklaring inneholder intet som han ikke har kunne basere pa sin kjennskap om saken
fra media. Det er sdledes intet ved den som gjor den spesielt pdlitelig. Tvert imot er hans forklaring
om egne bevegelser pad den aktuelle tiden sveert lite sannsynlige. (Tid og distanser

Aktor i saken, statsadvokat Dorenfeldt, karakteriserte i sin prosedyre Bergersens vitneprov som”
nokkelen til gatens lgsning”.
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Som nevnt over, foreligger det en sterk kontrast mellom pa den ene side politiets og
patalemyndighetens oppfelging av vitnet Bergersen, som var til ugunst for Torgersen og pa den
annen side oppfelgingen av vitnene som meldte seg med opplysninger om Torgersens alibi, «Gerd».

Hensett til de faktorer politiet kjente til om disse vitnene, som sier noe om vitnenes pdlitelighet, er
forskjellsbehandlingen faglig uforstaelig for meg. Den tyder pa at etterforskerne og
patalemyndigheten ikke er objektive, men tvert imot entydig seker d bevise mistenktes skyld, og
bevisst ignorerer bevis pa hans uskyld.

Som nevnt innledningsvis er objektivitet hos politi og patalemyndighet en sentral faktor i en
palitelig bevisinnhenting.

Fra NOU 2007:7 «Fritz Moen og norsk strafferettspleie» siteres:

«13.4.2.4 Endringer i kravene til utforming av bevisoppgave

Det folger i dag av straffeprosessloven § 262 forste ledd forste punkt at pdtalemyndigheten
sammen med tiltalebeslutningen skal sende retten en oppgave over de bevis som enskes fort.
Tanken om at pdtalemyndigheten skal opptre objektivt, tilsier at bevisoppgaven skal inneholde
alle bevis av relevans, enten de taler til gunst eller ugunst for tiltalte. I praksis er det vanlig at
pdtalemyndigheten overlater til forsvareren d pdberope seg enkelte bevis. For d unngd at bevis
som taler til gunst for tiltalte, blir oversett og ikke kommer frem under hovedforhandlingen,
foreslar utvalget at det vurderes d lovfeste at pdtalemyndigheten, i tillegg til G oppgi de bevis
som enskes fort i saken, skal nevne ovrige relevante bevis. Pd den mdten vil bdde retten og
forsvareren bli klar over eventuelle bevis av betydning som ikke blir fort fra pdtalemyndigheten
side.»

0. Konklusjon:

Etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen var etter datidens mal relativt omfattende. Det er
mange momenter ved etterforskningen og ikke minst ved bevisene som jeg ikke har gatt inn pa her.

For ordens skyld nevner jeg imidlertid at jeg ikke har funnet opplysninger i sakens dokumenter
som har overbevist meg om at Torgersen er skyldig. Snarere er det en rekke opplysninger som etter
mitt syn trekker i retning av at han ikke var gjerningsmannen.

Etter min gjennomgang av sakens dokumenter er det min klare oppfatning at etterforskningen av
drapet ikke utgjor en palitelig informasjonsinnhenting.

Viktige spor er ikke fulgt. Innsamlet bevis er ikke betryggende og notorisk handtert. Vitner har hatt
tilgang pad sa mye informasjon om saken at det er stor fare for at deres minne er pavirket, og dette
skyldes i stor grad politiets taktiske valg tidlig i etterforskningen. Dette foranlediger skepsis med
hensyn til om avher av er gjennomfort pa en mdte som sikrer palitelig informasjon.

Politiets etterforskning preges av mangel pa objektivitet i en slik grad at det er betydelig grunn til
uro for om det materialet som ligger i sakens dokumenter er representativt. Ved ensrettet og
forutinntatt etterforskning er det stor fare for at viktig informasjon oversees, overhgores eller
glemmes og at dette forer til at informasjonen aldri kommer inn i sakens dokumenter i de hele tatt.

Hvis etterforskningen etter en totalvurdering fremstar som upalitelig, kan det i seg selv veere en
frifinnelsesgrunn. (Jfr. Rt-2000-1223, Rt-1998-407).
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Etterforskningen baerer etter mitt syn gjennomgaende preg av at viktige rettssikkhetsprinsipper er
satt til side. Det er min oppfatning at etterforskningen av saken er beheftet med sa store mangler at
materialet den har frembragt ikke kan brukes som grunnlag for en domfellelse.
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ANALYSE AV SAKSBEHANDLINGSFEIL VED GJENNOMFORINGEN AV
HOVEDFORHANDLINGEN I 1958

En neermere analyse av hovedforhandlingen i 1958 viser at det ble begatt flere saksbehandlingsfeil,
som - i et hvert fall samlet - ma antas d ha hatt betydning for dommens innhold, jf. straffe-
prosessloven av 187 § 343 forste ledd, som for dette punkts vedkommende samsvarer med gjeldende
lov § 342 forste ledd.

Disse forholdene er utdypet i Nils Erik Lies analyse av Torgersen-saken - inntatt i bilagsbind c1.
Konkret dreier det seg om folgende feil:
A Oppnevnelse av inhabil sakkyndig

Ved Oslo forhersretts beslutning av 30. desember 1957 ble professor Henrik Printgz oppnevnt som
sakkyndig,

“til som sakkyndig d uttale seg om neglavskrap fra sikt. og avdede, fundne fyrstikker pd
dstedet og pd sikt., eventuelt plantemateriale i stov osv.”

17. januar 1958 avga han rapport til Kriminallaboratoriet om avfaringsprevene, hvor han
konkluderte med at

“det er min oppfatning at samtlige disse prover — heri ogsd innbefattet den fra siktedes
turnsko - stammer fra samme kilde nemlig fra den myrdede.”

Ved dette har Printz naglet Torgersen til astedet, og dermed indirekte gitt uttrykk for en klar
oppfatning om skyldspegrsmalet.

Ikke desto mindre far Printz nytt sakkyndigoppdrag i tilknytning til barnalbeviset etter at han pa
denne mdten hadde tilkjennegitt sin oppfatning om skyldspersmadlet. I uttalelse av 43. februar 1058
konkluderte han med at

"folgende materiale fra siktedes klcer viser full overensstemmelse med prover som stammer
fra den myrdede og fra dstedet:...2. Barndler fra gran av samme morfologiske type og ellers
i full overensstemmelse med den form som finnes i kjelleren.”

Printz har folgelig gitt uttrykk for et klart standpunkt ogsa til barndlbeviset. Det kan ikke ses bort
fra at dette har veert influert av at han allerede ansd Torgersen som skyldig.

Som folge av sitt klare standpunkt til skyldspersmalet, som hadde kommet til uttrykk i forbindelse
med avferingsbeviset, skulle Printz ikke ha vaert oppnevnt som sakkyndig i tilknytning til
barnalbeviset, jf. straffeprosessloven av 1887 § 193 andre ledd.

"Nar det kan unngds, ber det som sakkyndig ikke oppnevnes noen som etter domstolloven
§ 106 eller § 108 ville veere ugild som dommer.”

11958 hadde det uten vanskeligheter latt seg gjore a finne en annen sakkyndig enn Printz til
vurdere barndlene.
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Oppnevnelsen av og benyttelsen av Printz som sakkyndig var en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf.
straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.

B. Manglende utsettelse - vitnet Gerd Kristiansen

Gerd Kristiansen, som hadde fortalt arbeidskolleger at hun hadde sittet pa med Torgersen om
kvelden 6. desember 1957, ble ikke avhert av retten. Det samme gjaldt de kollegene hun hadde
fortalt dette til. Det er uvisst om forsvareren var kjent med forklaringene fra disse vitnene. De har
imidlertid ikke veert gjort kjent for retten.

11958 som i dag vaket retten over sakens fullstendige opplysning, jf. straffeprosessloven 1887 § 331
femte ledd.

Her er det begatt en saksbehandlingsfeil ved at statsadvokaten ikke har opplyst om avherene av
arbeidskollegene til retten, slik at retten kunne avgjore om disse og ektefellene Kristiansen skulle
avheres, og om nedvendig utsette forhandlingene slik at det kunne iverksettes avher av flere av de
ansatte pa arbeidsstedet for & bringe pa det rene hva Gerd Kristiansen matte ha fortalt til dem.
Dette kunne ha gitt lagretten viktige opplysninger av vesentlig betydning for vurderingen av
Torgersens alibi.

At feilen er begdtt av patalemyndigheten og ikke av retten, er uten betydning, og plikten bestar
uavhengig av hva forsvarer mdtte ha ment om spersmalet.

Unnlatelsen av a utsette forhandlingene og sarge for innkalling av vitnene fra Gerd Kristiansens
arbeidsplass var en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.

C. Manglende utsettelse - vitnet @rnulf Bergersen

Ornulf Bergersen forklarte seg for politiet 3. juni 1958 og i retten 5. og 7. juni 1958, etter avbruddet
pa grunn av tumultene i retten 5. juni.

Aktor omtalte Bergersen som “nekkelen til gdtens lasning”, og har dpenbart akseptert forklaringen
slik den ble avgitt. Sa vidt oppsiktsvekkende som Bergersens forklaring etter hvert ma ha fremstatt
som, ma det allikevel ha vist seg for retten et dpenbart behov for andre bevis som eventuelt kunne
bekrefte eller avkrefte Bergersens forklaring, eventuelt en kontroll av hvorvidt forklaringen kunne
veere riktig. Dette gjaldt forst og fremst sannsynligheten av at han kunne ga fra Gjersjoen pa 2 %4
time, sannsynligheten for at han kunne passere Oslo @ uten a bli sett av de polititjenestemennene
som befant seg der, og en naermere kontroll av en klokke som hadde oppfort seg sa vidt spesielt
som Bergersens klokke angivelig hadde gjort.

At sporsmdlet om utsettelse pd dette grunnlaget ikke har veert reist av forsvareren er uten
betydning, jf. foran under punkt 2. Ogsa denne unnlatelsen av a utsette saken for a bringe klarhet i
speorsmalene i tilknytning til Bergersens forklaring representerer en tilsidesettelse av rettens plikt
etter straffeprosessloven 1887 § 331 femte ledd til d serge for sakens fullstendige opplysning, og var
sdledes en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.
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D. Fengselsoverlege Leikvam som sakkyndig

Under hovedforhandlingen avga fengselsoverlege Jon Leikvam forklaring som sakkyndig 11. juni
1958. Neermere bestemt uttalte han seg om Bergersens troverdighet som vitne. Leikvam var
imidlertid psykiater og kan ikke ha hatt den vitnepsykologiske kompetanse som er ngdvendig for a
vurdere troverdigheten av avgitte forklaringer.

Ut fra dagens rettstilstand ma det legges til grunn at Leikvams forklaring om Bergersens konkrete
troverdighet ville ha blitt avskaret. Det er ikke adgang til & 4pne for sakkyndige, konkrete
troverdighetsvurderinger som ledd i bevisfarselen.

Selv om forklaringen antakelig ikke ville ha blitt avskaret i 1958 hvis spersmadlet var blitt satt pa
spissen, ut fra den manglende kunnskapen om vitnepsykologiske spersmal pa denne tiden, dreier
det seg allikevel om et forhold som i dag ma ses som en saksbehandlingsfeil, og som derfor ma
trekkes inn ved vurderingen etter strpl. § 392 andre ledd.

E. Seerlig om Torgersens forhold etter soning

Etter domfellelsen i 1958 til fengsel pa livstid og ti ars sikring har Torgersen veert gjenstand for en
behandling som er unik i norsk strafferettshistorie. Iberegnet varetektstiden sonet han
sammenhengende fengselsstraff lenger enn noen annen for eller senere - i over 16 ar. To ar og syv
mdneder av denne tiden ble tilbrakt i isolat.

Statsadvokat Dorenfeldt hadde under hovedforhandlingen i 1958 gitt uttrykk for at Torgersen aldri
mer matte slippes lgs pa samfunnet. Etter at ankesaken var avgjort av Hoyesterett, meddelte han til
fengselsvesenet at Torgersen "var en meget farlig forbryter, som burde plasseres i enecelle.” Denne
henstillingen ble etterkommet.

I november 1971 fikk Torgersen for forste gang anledning til 4 forlate fengslet. Han fikk da
fremstilling for & besgke moren, som var alvorlig syk og innlagt pa sykehus. Forst i mars 1973, etter
at han var overfort fra Ullersmo fengsel til Ila sikringsanstalt, hadde han sin forste permisjon pa
egen hand.

I mars 1973 utstedte politimester Johan Gjerde folgende ordre, dpenbart i forbindelse med at
Torgersen var overfort fra Ullersmo til Ila:

"FORTROLIG

SARTILTAK I TILFELLE DOMSFANGE FREDRIK FASTING TORGERSEN, FODT o1 10 1934,
SKULLE ROMME NAVARENDE OPPHOLDSSTED: ILA SIKRINGSANSTALT,

TLF: 2405 90 06 OG 020-4441
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Dersom det innlaper melding om at domsfange Fredrik Ludvig Fasting Torgersen har romt,

skal folgende spesielle tiltak iverksettes ayeblikkelig:

En polititjenestemann beordres til Riksadvokatens kontor i Grubbegaten 1, 5. etasje, for d

beskytte riksadvokat Dorenfeldt mot overfall fra den romte.

Uniformert vakt settes ut i eller utenfor Riksadvokatens leilighet i Cam. Colletts vei 2, 5.

etasje.

Formdlet med vaktholdet er d beskytte Riksadvokaten og hans familie. Riksadvokaten og
familiemedlemmer skal derfor ogsd ledsages ndr de forlater kontor eller hjem.

Vakten skal veere beveepnet med pistol og kelle, og veere utstyrt med hdndjern.

Hvis fangen patreffes, skal han omgdende uskadeliggjores uten d avvente et mulig

rettsstridig angrep.

Den demte anses som meget farlig.
J. Gjerde (sign)”

Aftenposten, som omtalte denne ordren 21. mai 1999, innhentet en kommentar fra professor Johs.

Andenaes. Han siteres slik:

"Jusprofessor Johs. Andences mener ordren md veere helt unik i norsk kriminalhistorie.

- Dette er @ ga altfor langt. Dette er sd spesielt at man fdr nesten tro at det ikke var meningen

at ordren skule forstds bokstavelig, sier han.”

Aftenposten skriver videre:

"Politimester Gjerde dede kort tid etter at han ga ordren, som forst ble trukket tilbake i1977,
tre dr etter at Torgersen var sluppet fri. Da ble det samtidig gitt beskjed om at alle
eksemplarer av ordren skulle destrueres. Minst ett eksemplar som unnslapp
makuleringsaksjonen ble nylig funnet i en eske i kjelleren pd politihuset.

Pdtalemyndigheten ensker fortsatt at ordren skal veere hemmeligstemplet, 29 dr etter at den

ble utferdiget.

Av ordren fremgdr det ogsd at det var laget 500 brev med opplysninger om Torgersen som
skulle spres til drosjeholdeplasser, jernbanestasjoner og flyplasser hvis han skulle stikke av.”

Det kan ikke trekkes i tvil at denne ordren var utstedt pa foranledning av davaerende riksadvokat
Dorenfeldt. Og det dreier seg ikke bare om 4 ga altfor langt, slik professor Andenaes ga uttrykk for.
Her har politimesteren beveget seg betenkelig nzer straffeloven § 125. Det er i hoy grad forstdelig at
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ordren ble trukket tilbake av etterfolgeren politimester Rolf Solem, men like betenkelig at dette
skjedde forst etter tre ar.

Det er uklart hvilke embets- eller tjenestemenn ved Oslo politikammer som var kjent med denne
ordren. Den md i et hvert fall ha veert spredd blant og veert kjent av store deler av politikammerets
ledelse, all den stund den har veert utstedt i flere eksemplarer.

Na skjedde det aldri at Torgersen remte fra Ila. Han ble lgslatt til sikring i frihet 29. januar 1974,
etter personlig inngripen fra justisminister Inger Louise Valle. Like fullt har ordren veert operativ i
en fire ars periode, og Torgersen har i hele denne perioden vaert utsatt for en betydelig risiko for
hva som ville skje dersom han skulle bli observert i neerheten av Dorenfeldt, kanskje serlig i
tilknytning til de permisjonene han fikk i lopet av det aret han befant seg pa Ila.

En sd ekstraordineer handling som dette ma nedvendigyvis tillegges betydelig vekt ved vurderingen
av "tungtveiende hensyn” i straffeprosessloven § 392, annet ledd.

Og det ma legges enda storre vekt pd at vi her star overfor en uriktig domfellelse som har resultert i
et odelagt liv. I store deler av befolkningen har Torgersen i alle dr etter lgslatelsen veert stigmatisert
som drapsmann og voldtektsforbryter, med de konsekvensene dette har hatt for mulighetene til &
lykkes i arbeidslivet og til & kunne leve et ordineert sosialt liv. I stedet har det i hele denne tiden
vert den uriktige domfellelsen og mulighetene for a fa den rettet opp, som av hoyst forstaelige
grunner har dominert Fredrik Torgersens tilvaerelse.

F. Avsluttende bemerkninger

De forhold som er beskrevet naermere i punktene A-E ovenfor er alle forhold som vil vaere
tilleggsmomenter ved spersmalet om tilleggsvilkdret "tungtveiende grunner" i straffeprosessloven §
392, annet ledd er oppfylt. Det vises i denne forbindelse til den generelle gjennomgangen av disse
vilkarene i del V nedenfor.
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ANALYSE AV DE SAKSBEHANDLINGSFEIL SOM BLE BEGATT I HELEN SATERS VEDTAK AV

31.08.15

bilag 3e

Innledning

Vi har i klagen til Sivilombudsmannen av 30.06.16 gatt grundig inn pa Helen Saters
saksbehandling. Vi har i den forbindelse ogsd vurdert saksbehandlingen ved tidligere
vedtak med henblikk pd & undersgke om man i disse tidligere vedtakene har dreftet og
begrunnet vedtakene i samsvar med straffeprosessloven regler, slik at Saeter bare kan
henvise til tidligere vedtak.

Vi skal i dette bilaget ga noye gjennom sentrale anforsler som tidligere har veert fremmet,
og pavise at disse anforslene — naermest i kvalifisert grad - ikke har blitt dreftet pd den
madten straffeprosessloven forutsetter.

I fremstillingen av saksbehandlingsfeilene folger vi den kronologiske rekkefglgen som vi
har gjort i del 2 og skal siledes behandle de tidligere saksbehandlingsfeilene for hvert
enkelt ledd av vare anforsler knyttet til hendelsesforlgpet.

Saksbehandlingsfeil vedrerende spersmalet om Torgersen kunne mete Rigmor Johnsen
ved Esther Olssons kiosk pa det kritiske tidspunktet.

Her foreligger det bade uriktig saksbehandling og uriktig lovanvendelse.
Pa side 48 uttaler kommisjonens leder:

"Det at enkeltpersoner uten spesiell sakkyndigkompetanse har teorier, “analyser” og
argumentasjon knyttet til bevisene fra 1958, er ikke d anse som nye bevis eller
omstendigheter som skal vurderes etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, men kan inngd
i vurderingen av om det foreligger serlige forhold som gjor det tvilsomt om dommen
er riktig, jf- straffeprosessloven § 392 annet ledd.”

Dette er en for snever forstdelse av straffeprosessloven § 391 nr. 3 og representerer gal
lovanvendelse. En ny analyse av opprinnelig bevismateriale som paviser feil i de
slutningene som er blitt gjort eller ma ha blitt gjort ut fra det samme bevismaterialet, er
utvilsomt en ny omstendighet, selv om en slik analyse ogsd herer hjemme i vurderingene
etter § 392 annet ledd.

Hvilken sakkyndighet mener for ovrig Seeter er nedvendig for a foreta de analysene det
apenbart siktes til? Det er nok & kunne lese innenat og a kunne klokken og enkel
aritmetikk. Det dreier seg om analyser og vurderinger foretatt av tidligere forstelagmann
ved Borgarting lagmannsrett, Nils Erik Lie, som er en av vire mest erfarne dommere med
mer enn 4o ars erfaring med praktisk bevisvurdering i og utenfor retten.

A sette "analyser" i anforselstegn viser uansett en nedvurdering av dette arbeidet som det
er vanskelig 4 se at Sater kan ha forutsetninger for a foreta. Unnlatelsen av & behandle og
vurdere disse analysene som nye omstendigheter etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er i
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Side 2 av1y
21.06.2017

seg selv en lovanvendelsesfeil. Den gale lovanvendelsen medfarer at momentet ikke inngar
i den samlede vurdering - dette representerer uriktig saksbehandling.

Det foreligger ytterligere en saksbehandlingsfeil ved at anforselen er overfladisk og
nedlatende behandlet. I tillegg foreligger det en direkte gal bevisvurdering.

Saksbehandlingen i forbindelse med vitneobservasjonene pa strekningen Dronningens
gate / Skippergaten 6 B

Det springende punkt er om kommisjonens leder i sitt vedtak av 31.08.15 har dreftet vdre
anforsler pa en madte som tilfredsstiller straffeprosesslovens krav til vurdering av anforsler
og begrunnelse av konklusjonen.

I 2015-vedtaket er det ingen selvstendig droftelse av vdre anforsler i
gjendpningsbegjeringen og i det supplerende innlegget. Det henvises bare til 2006-
vedtaket.

I dette vedtaket har man imidlertid ingen dreftelse av de anferslene som ble fremmet
11.06.15 som tilfredsstiller straffeprosessens krav til vurdering og begrunnelse.

2006-vedtaket representerer derfor ingen tilfredsstillende saksbehandling av vare
anfersler. Vi minner om de tre grunnleggende vilkar som i denne forbindelse ma vaere
tilfredsstilt:

- Er det identitet mellom det som anfores i 2015 og det som har veert anfert forut for
2006-vedtaket?

- Er anferslene i 2015-begjeringen droftet og begrunnet i overensstemmelse med
straffeprosesslovens krav?

- Er de droeftelser/den begrunnelse som er foretatt faktisk korrekt?

Ndr det gjelder kravet til identitet ble det i 11.06.15-begjeringen foretatt en grundig
gjennomgang og analyse som ikke er identisk med argumentene forut for 2006-vedtaket,
selv om man ogsa den gang foretok en gjennomgang av de taktiske bevis.

Langt viktigere er det som nevnt ovenfor at de anforslene som ble fremsatt i 11.06.15-
begjeeringen, ikke er draftet og begrunnet pd den mdten som straffeprosessloven krever. Det
er for eksempel uforklarlige utelatelser nar det gjelder forklaringen til Esther Olsson: Her
bergres ikke Olssons objektive beskrivelse av den aktuelle personen og - enda mer
pafallende - at Torgersen kan utelukkes nar vi legger Esther Olssons beskrivelse av den
aktuelle personens dialekt til grunn.

Nar det gjelder Thoresen overser kommisjonen hans tidsnaere og objektive karakteristika
av en person som ikke passet med Torgersen, og hans manglende tidsnaere identifikasjon
av Torgersen pd identifikasjonsparaden forbigas i taushet.
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Det er ytterligere grunn til & papeke at de droftelsene som ble foretatt i 2006 ikke er faktisk
riktige: Kommisjonen legger ensidig vekt pa Thoresens uttalelser under
hovedforhandlingen, hvor Thoresen anforte at Torgersen var "jeevlig lik". Det vises til Lies
gjennomgang hvor feilkildene behandles - og som Helen Szeter neglisjerer i sitt vedtak.

Det samme forholdet gjelder forklaringen til Olga Eriksen, som ogsd Lie drefter grundig.

Den mest alvorlige faktiske feilen er at kommisjonen i 2006 ikke har lagt til grunn det
klare bevisbildet som i hoy grad sannsynliggjer at Torgersen ikke hadde sko av den type
som vitnene Thoresen og Syversen beskrev. Dette er et helt sentralt element, hvor
kommisjonen har tatt alt for lett pd bevisvurderingen, og som Sater ogsa fullstendig
utelater i sin avgjorelse: Pastanden om at Torgersen benyttet et skopar som forst ble
beslaglagt en god stund etter drapet har kort og godt ikke belegg i bevisene i saken.

Realiteten er at det foreligger en saksbehandling som medferer at bevis blir strukket i
Torgersens disfaver. Tvil om faktum blir - i praksis — brukt mot ham.

Vi kan sdledes konkludere med at det foreligger klare saksbehandlingsfeil i form av unnlatt
dreftelse og galt faktum (jf. anferselen om at Torgersen hadde sko med jernbeslag).

Vi har sdledes pavist at det for sd vidt gjelder dette leddet i beviseligheten foreligger det gal
saksbehandling ved vurderingen av flere helt sentrale vitneprov, hvor Torgersens anforsler
ikke er droftet.

I tillegg - og det er vesentlig mer alvorlig - foreligger det ingen dreftelse av den kumulative
vurdering som vi har foretatt av de seks vitneforklaringene sett i sammenheng, og som
selvfolgelig er det sentrale ved vurderingen av bade § 392 annet ledd og § 391 nr. 3.

Det foreligger saledes saksbehandlingsfeil bade for sd vidt gjelder den isolerte vurderingen
av de enkelte vitnebevis og den samlede vurdering.

Tannbittbeviset - neermere om Helen Szters uriktige saksbehandling
a. Innledning - generelt om saksbehandlingsfeilene

Seeter foretar ingen selvstendig vurdering av anferslene i 15.06.15-begjeeringen.
Hun noyer seg - for alle praktiske formdl - med & henvise til 2006-avgjorelsen. I
tillegg nevnes "materialet som er fremlagt fra Jon Ingulf Medba, som for en del ogsd
har foreligget ved tidligere behandlinger", uten at det klargjores hvilke deler som
har foreligget tidligere.

Noen utredning av tannbittbeviset er med andre ord ikke gjort i 2015. Det
springende spersmal blir sdledes om 2006-begrunnelsen, som det er henvist til,
tilfredsstiller de vilkdr som straffeprosessloven stiller til en forsvarlig behandling
av de anforslene som ble anfort i 2015-begjeringen.

Som pdvist i andre sammenhenger - forutsetter dette:

o1
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- Det mad veare identitet mellom anferslene som ble anfort 1.06.15 og de
anforsler som ble gjort i forbindelse med 2006-vedtaket.

- I tillegg ma det kreves at alle argumentene som ble fremsatt i 2015
tidligere er blitt vurdert.

- I tillegg ma 2006-vedtaket vaere basert pa en riktig bevisvurdering. Da ma
kommisjonens leder ogsa behandle de anforsler som er gjort i forhold til
feil ved bevisvurderingen i 2006.

Ingen av disse vilkdrene er tilfredsstilt. Pistanden pa side 49 i vedtaket om at
tannbittbeviset ble vurdert grundig i 2006, er uriktig. Det eneste som
fremkommer om tannbittbeviset under kommisjonens vurderinger i denne
avgjorelsen, er at det er usikkert. Noen utredning og vurdering av substansen i
dette sentrale beviset fant ikke sted i 2006.

Den kortfattede henvisningen til 2006-avgjorelsen representerer sdledes en
grunnleggende svikt ved den begrunnelse Seter har gitt vedrerende
tannbittbeviset.

Utsagnet om at materialet fra professor Jon Ingulf Medbe ’for en del ogsd har
foreligget ved tidligere behandlinger” er ikke riktig. Deler av de problemstillingene
Medbg har tatt opp, ble tatt opp av Hoyesteretts kjeeremalsutvalg i Rt-2001-1521,
men pa et hoyst ufullstendig og delvis feilaktig grunnlag. Medbegs materiale forela
ikke da, og som nevnt heller ikke ved kommisjonens behandling i 2006. Av den
siste avgjorelsen fremgdr at deler av de samme problemstillingene ble berort i
enkelte av de forklaringene som ble gitt under kommisjonens hering. Allikevel er
de ikke vurdert - ikke en gang nevnt - under kommisjonens meget kortfattede
vurderinger pa sidene 155-158. Det eneste forholdet kommisjonen her har tatt
standpunkt til, er & piapeke usikkerheten, men samtidig fremsettes en feilaktig
pastand om at det ikke er grunnlag for a hevde at tannbittbeviset ble tillagt
spesielt stor vekt i 1958.

Den manglende omtale og vurdering av disse helt sentrale spersmdlene
representerer klare saksbehandlingsfeil i avgjarelsen fra 2006, og dermed ogsa i
2015-avgjerelsen.

De spesielle saksbehandlingsfeilene

i Mangler behandling av uenigheten om tenner i overkjeven

Det vises til den detaljerte gjennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.1 (side
88-91).

De opprinnelige sakkyndige Strem og Warhaug, og de senere
sakkyndige MacDonald og Whittaker har vert uenige om hvilke tenner i
biterens overkjeve som har forarsaket bittmerkene 1, 2 og 3.

I bilag 9 er det pa side 89 redegjort for at disse to versjonene gjensidig
utelukker hverandre og at Torgersen da ikke kan veaere biteren. Dette
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forholdet har ikke vert pavist tidligere. Det dreier seg om en ny
omstendighet, som skal vektlegges etter straffeprosessloven § 39 1nr. 3 og
trekkes inn i den samlede vurderingen etter straffeprosessloven § 392
annet ledd. Det herte under Saters utredningsplikt a ta standpunkt til
holdbarheten av denne pavisningen, og for gvrig a ta standpunkt til
betydningen av uenigheten mellom de sakkyndige. Det er en saks-
behandlingsfeil at disse spersmadlene i det hele tatt ikke er omtalt eller
vurdert i 2015-avgjorelsen.

Hvis arsaken til utelatelsen er at hun mener at pavisningen av denne
uoverensstemmelsen ikke er noen ny omstendighet (§ 391 nr. 3) eller at
den ikke skal trekkes inn ved vurderingen etter § 392 annet ledd, star vi i
tillegg overfor en rettsanvendelsesfeil, jf. nedenfor under punkt 4.

Mangler behandling av spor etter hoyre nedre sidefortann (tann 42).
Det vises til den detaljerte gjennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.2 (side

91-98).

Dette har veert et sentralt tema i alle rettsodontologiske vurderinger som
har veert gjort, med unntak av de vurderinger som ble presentert ved
hovedforhandlingen i 1958, og det har veert til dels skarpe motsetninger
mellom de sakkyndige om dette spgrsmalet. Som nevnt har spersmalet
ogsd vert bergrt av flere av de sakkyndige som uttalte seg under
kommisjonens hering i 2006, og det fremkom ogsda her forskjellige
oppfatninger om drsaken til at dette sporet manglet.

Forholdet er ogsa trukket frem som sentralt i begjeeringen av 5. april 2005
(avgjerelsen side 18-119, som 2006-avgjerelsen refererte seg til).

Under disse omstendigheter er det direkte pafallende at det — hverken i
2006-avgjorelsen eller i Saeters 2015-avgjorelse - er dreftet og tatt
standpunkt til betydningen av det manglende sporet etter tann 42, eller
til betydningen av at tre innbyrdes uavhengige artikulatorforsgk viser at
tann 42 hos Torgersen alltid setter merke.

En konklusjon mht. dette spersmalet i Torgersens faver ville i realiteten
ha medfert at patalemyndighetens sak mot Torgersen hadde falt
sammen. Under slike omstendigheter medferer unnlatelsen av d drefte
og ta standpunkt til dette spersmalet en ytterligere og sveert alvorlig
saksbehandlingsfeil.

Mangler behandling av betydningen av avstanden mellom bittsporene 4
0g 5.

Det vises til den detaljerte gjennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.3 (side
98-99) med redegjorelse for Medbas pavisninger.

Medbg har pavist at det ikke er plass til Torgersens tann 42 mellom
bittmerkene 4 og 5, og at dette utelukker Torgersen som biter.
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Dette forholdet har ikke veert pavist eller trukket frem tidligere, hverken i
2006 eller under noen av de tidligere domstolsbehandlingene. Det dreier
seg om en ny omstendighet, som bade skal vektlegges etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 og trekkes inn i den samlede vurderingen
etter straffeprosessloven § 392. Ogsa her er situasjonen at en konklusjon i
dette sporsmalet i Torgersens faver ville ha utelukket ham som biter. Det
horte til Saeters utredningsplikt d ta standpunkt til holdbarheten ogsd av
denne pavisningen, men den er hverken vurdert eller nevnt i 2015-
avgjorelsen. Under slike omstendigheter som papekt medforer
unnlatelsen av a drefte og ta standpunkt til dette spgrsmalet en
ytterligere og alvorlig saksbehandlingsfeil.

Manglende behandling av tannstillingen for Torgersens tenner 31 og 41.

Det vises til den detaljerte gjennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.4 (side
99-101).

Torgersens nedre hgyre midtfortann (tann 41) stikker 1 millimeter
utenfor tannbuen, mens sporet etter den tilsvarende tannen hos biteren
viser en tann som befinner seg tilsvarende innenfor tannbuen. Dette
avviket bekrefter ytterligere at biteren ikke kan ha vaert Torgersen.

Forholdet er trukket frem som sentralt i begjeringen av 5. april 2005, jf.
avgjorelsen side 119-120.

I Rt-2001-1421 la Hoyesteretts kjeeremalsutvalg til grunn at dette forholdet
samsvarte med at Torgersen var biteren. Det er senere klarlagt at den
uttalelse fra MacDonald og Whittaker som utvalget her bygget pd, ikke
kan veere riktig, jf. punktene 9.51 og 12.5 i bilag 9 til
gjendpningsbegjaeringen.

Problemstillingen er berert av en av de sakkyndige som forklarte seg
under heringen i 2006, men har ikke vert vurdert eller omtalt under
kommisjonens vurderinger i 2006-avgjerelsen. Den er heller ikke nevnt
av Seeter i 2015-avgjerelsen.

Hoyesteretts kjeremadlsutvalgs aksept av samsvar i 2001 bygget som
nevnt pa et feilaktig faktum, og den hypotese som ble lansert i 2006
(avgjorelsen side 153) er sd spekulativ at den kan ses bort fra. Ogsa her er
situasjonen at stillingtagen til dette spersmalet i Torgersens faver ville ha
vaert et svart tungtveiende argument for at han ikke var biteren. Under
slike omstendigheter medferer unnlatelsen av & drefte og ta standpunkt
til dette sporsmalet - bade i 2006 og i 2015 - nok en svert alvorlig
saksbehandlingsfeil.

Manglende behandling av bittsporene 3 og 4

Det vises til giennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.5 (side 101).



bilag 3e

vi

vii

Side 7av1y
21.06.2017

Det er darlig samsvar mellom Torgersens hayre hjernetenner og disse
bittsporene, noe som ogsa taler mot at Torgersen er biteren.

Bade Torgersens hjernetenner og formen pa bittsporene 3 og 4 har veert
omtalt tidligere, bdde av de sakkyndige i 1958 og av MacDonald og
Whittaker. Men ingen av de tidligere sakkyndige har droftet det
manglende samsvaret for dette punktets vedkommende. Dette gjelder
ogsd kommisjonen i 2006. Denne uoverensstemmelsen, som ikke har veert
trukket frem tidligere fra Torgersens side, er ikke nevnt av Seeter, og
betydningen av den er folgelig heller ikke vurdert av henne. Det dreier seg
om en ny omstendighet, som bdde skal vektlegges etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 og trekkes inn i den samlede vurderingen
etter straffeprosessloven § 392. Det hgrer under hennes utredningsplikt a
ta standpunkt til betydningen av dette forholdet, som ytterligere
underbygger at Torgersen ikke kan ha vert biteren. Det er en klar
saksbehandlingsfeil at denne vurderingen ikke har funnet sted.

Manglende behandling av avstanden mellom bittsporene 2 og 3
Det vises til gjennomgangen i bilag 9 punkt 13.2.4.6, jf. side 101.

Det har vert diskutert om det er et "gap” mellom bittsporene 2 og 3.
Avstanden mellom disse to spor er vanskelig a forene med Torgersen som
biter.

Seeter har ikke vurdert betydningen av denne uoverensstemmelsen, som
heller ikke har veert trukket frem tidligere eller omtalt i tidligere
avgjorelser. Det dreier seg ogsd her om en ny omstendighet, som bade skal
vektlegges etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 og trekkes inn i den
samlede vurderingen etter straffeprosessloven § 392. Det harte derfor til
hennes utredningsplikt a vurdere og ta standpunkt til dette forholdet og
til betydningen av det. Det er en saksbehandlingsfeil at denne vurderingen
ikke har funnet sted.

Manglende behandling av avstanden mellom bittsporene 1 og 2
Det vises til gjennomgangen i bilag g avsnitt 13.2.4.7, jf. side 102.

Et slikt “small gap” som MacDonald og Whittaker har beskrevet mellom
disse to tennene, er vanskelig & forene med den manglende avstand
mellom Torgersens hgyre gvre fortenner.

Seeter har ikke vurdert betydningen av denne uoverensstemmelsen, som
heller ikke har veert trukket frem tidligere eller omtalt i tidligere
avgjorelser. Det dreier seg ogsa her om en ny omstendighet, som bade skal
vektlegges etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 og trekkes inn i den
samlede vurderingen etter straffeprosessloven § 392. Det har derfor hort
under Seaters utredningsplikt & vurdere og ta standpunkt til dette
forholdet og betydningen av det. Det er en klar saksbehandlingsfeil fra
hennes side at denne vurderingen ikke har funnet sted.
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Sammenfatning

Ovenfor under punkt b i er det redegjort for det oppsiktsvekkende i at to sett av
sakkyndige allokerer tre av de seks bittmerkene til ulike tenner hos Torgersen, og
allikevel fastholder at han er biteren. Under punktene b ii — b vii er det redegjort
for seks forskjeller mellom bittmerkene og Torgersens tenner - punkter som
enkeltvis til dels utelukker Torgersen som biter og til dels er vanskelig a
harmonisere med hans tannsett, og for hvorledes disse uoverensstemmelsene har
vart presentert overfor Gjenopptakelseskommisjonen i gjenapningsbegjeringen
av 11.06.15.

Det er pavist at ingen av disse anforslene har vert dreftet og vurdert av Saeter i
avgjorelsen av 31. august 2015, og heller ikke har vert dreftet og vurdert av
kommisjonen i avgjorelsen av 08.12.06, selv om to av de mest sentrale ble
paberopt i gjendpningsbegjeringen av 05.04.05.

Det kan sdledes konstateres at vilkarene som er stilt opp ovenfor under 3 a for at
en henvisning til en tidligere avgjorelse skal innebaere en tilfredsstillende
begrunnelse, i kvalifisert grad ikke er tilfredsstilt.

Ovenfor er det redegjort for den grunnleggende rettsanvendelsesfeilen i Seters
avgjorelse av 31.08.15 og i den forutgaende avgjorelsen fra 2006 som det er henvist
til: Det har aldri veert foretatt en vurdering av hvorvidt bevismaterialet i saken sett
under ett gir grunnlag for gjendpning etter straffeprosessloven § 392 annet ledd,
alternativt § 391 nr. 3. Men denne grunnleggende mangelen gjelder tilsvarende for
flere av de bevis som skal ga inn i totalvurderingen, og som bestar av en rekke
enkeltelementer. Ovenfor har vi enkeltvis gdtt gjennom de foreliggende
uoverensstemmelser mellom bittmerkene og Torgersens tenner. Men det bildet
denne gjennomgangen avtegner, blir ytterligere forsterket ndr alle
enkeltelementer i tannbittbeviset blir gjort til gjenstand for en samlet vurdering.
Da blir konklusjonen at uoverensstemmelsene er sd mange og klare at de
overstyrer de likhetstrekkene som kan konstateres. Det er en vesentlig svakhet
ved Seters avgjorelse at hun heller ikke har gjort noe forsgk pd a ta et standpunkt
til betydningen av tannbittbeviset med utgangspunkt i en u av alle relevante
uoverensstemmelser i dette beviset. Denne svakheten hefter tilsvarende ved 2006-
avgjorelsen som hun viser til. Dette er kanskje den mest alvorlige
saksbehandlingsfeilen i tilknytning til tannbittbeviset.

Barndlbeviset - naermere om Helen Saters uriktige saksbehandling

Generelt

Seeters behandling av barnalbeviset og de omfattende utredninger av det som er
gitt som vedlegg i gjendpningsbegjeringen, innskrenker seg til i underkant av én
side (side 50 i avgjorelsen). Noen utredning eller droftelse av de omfattende
anforsler i begjeeringen og i Lies analyse foretas ikke.
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Det alt vesentlige av hennes begrunnelse bestdr av en henvisning til deler av
kommisjonens avgjorelse fra 2006.

Pa samme mdte som for tannbittbeviset er det derfor nadvendig & gd inn pa

den avgjoarelsen og de vurderinger som der ble gjort.

Vi minner innledningsvis om de generelle vilkar for at en slik henvisning skal
veere tilfredsstillende:

Det ma vere identitet mellom det som anferes i var begjering og det
som ble anfort forut for 2006-avgjerelsen.

Alle anforsler i den siste begjeringen ma dreftes og vurderes pa en
korrekt mate i 2006-avgjorelsen.

2006-avgjerelsen ma vaere basert pd en riktig bevisvurdering.

Spersmalsstillingen er om 2006-avgjorelsen tilfredsstiller de krav til dreftelse
og begrunnelse som straffeprosessloven setter nar det gjelder vare anforsler i
begjeringen av 11.06.15. Dette er ikke tilfelle, og vi skal se pd de naermere

detaljer.

Seeters uriktige saksbehandling av de fire generelle bevismomentene ovenfor:

ii.

31.08.15-avgjorelsen

I denne avgjorelsen er disse fire generelle momentene ikke dreftet. Her
behandles heller ikke den feil som ble papekt i var begjering for sa vidt
gjelder vurderingen av betydningen av den konstaterte muggsopp pa
kjellerndlene, jf. nedenfor under pkt. ii. Det foretas heller ingen
vurdering av professor dr. scient Jon Ingulf Medbgs nye utredning - som
det er referert til i Lies analyse — som representerer et nytt bevis i sakens
anledning. Her ble det ogsa foretatt viktige nye empiriske undersgkelser.

2006-avgjorelsen

2006-avgjorelsent inneholder ingen droftelse av sentrale anfersler i
gjendpningsbegjeringen av 11.06.15. De generelle krav som er nevnt
ovenfor mht. identitet, droftelse og korrekt bevisvurdering, er ikke
tilfredsstilt.

Nar det serlig gjelder de fire generelle bevismomentene som er nevnt
ovenfor, er disse ikke behandlet i 2006. Et unntak er gjort mht. enkelte
vurderinger rundt manglende sopp pd barndlene i kjelleren, jf. ovenfor
under fjerde strekpunkt i pkt. 2 a. Her er det en direkte feil ved
kommisjonens uttalelse pa side 158 som Seeter har sluttet seg til:

"Pd den annen side er det uvisst om soppveksten kan ha oppstdtt i ettertid.
Slutninger omkring dette blir bare spekulasjoner.”
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Dette er direkte galt. Soppveksten kan ikke ha oppstatt i "ettertid", dvs.
etter at treet ble brakt i kjelleren. Det er en biologisk umulighet. Og det
kommisjonen gjor her, er i realiteten d la sin ubegrunnede tvil om et
faktisk forhold ga ut over Torgersen.

Dette forholdet er ikke kommentert av Saeter og representerer en
saksbehandlingsfeil fra hennes side, jf. ovenfor under pkt i.

De gvrige tre av de forholdene som er papekt ovenfor under 2 a ovenfor
er ikke droftet - og langt mindre begrunnet. Her foreligger det ogsd en
klar saksbehandlingsfeil.

iii Det foreligger ogsa saksbehandlingsfeil i forbindelse med manglende
vurdering av vare anforsler vedrerende de sakkyndige erklaeringene - jf.
Ovenfor.

De sentrale sakkyndige erkleringene fra Laane og Heiland og Halvorsen
@kland er ikke kommentert utover utsagnet pa side 254 om at de bare
representerer en vurdering og evaluering av arbeidet og erklaeringene til
de sakkyndige i 1958, og at rapportene ikke er a anse som nye bevis som
er egnet til a fore til frifinnelse. At disse rapportene skal ekskluderes fordi
de representerer en evaluering og vurdering av de opprinnelige
sakkyndiges arbeid, er positivt galt, all den stund de bare gir uttrykk for
det det er bred faglig enighet om, jf. nedenfor under punkt 4. Men heller
ikke de empiriske funnene som ligger til grunn for disse sakkyndiges
vurderinger og konklusjoner, og som ligger til grunn for var sentrale
anforsel vedrerende barndlbeviset, er omtalt. [ stedet neayer
kommisjonen seg - uten noen redegjorelse for ekskluderingen - med a
trekke frem det fitall ndler patalemyndighetens sakkyndige fant i sine
klaer etter en tur i skogen. Dette er i seg selv en klar saksbehandlingsfeil.

C. Helen Sater og kommisjonens behandling av Steleggen-alternativet er ogsa
utilfredsstillende. Det som skal dreftes er Torgersens anforsel om at de ndlene
som ble funnet i Torgersens dress ikke er mer sjeldne eller spesielle enn det
man kan finne pa steder hvor vekstforholdene er mindre gunstige og at denne
type naler kan meget vel skrive seg fra Stoleggens eiertid.

d. I tillegg har hverken Sater eller kommisjonen i 2006 foretatt noen kumulativ
helhetsvurdering av punktene 2 a, b, c og d i den totalvurderingen som ma foretas
i forbindelsen med vurderingen av om barnadlbeviset har noen bevisverdi. Dette er
ogsa en saksbehandlingsfeil.

Saksbehandlingsfeil ved vurderingen av de generelle faktorene vedrerende asted og
drapstrusselen

Vi har ovenfor i Del 2 pekt pa det lite sannsynlige i at en ukjent gjerningsmann kunne ha
stablet opp et bal i kjelleren hvor det hersket tilneermet stummende morke. I tillegg er det
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lite sannsynlig at drapsmannen oppholdt seg sd lenge pa dstedet, som patalemyndigheten
legger til grunn.

Disse momenter er overhodet ikke behandlet av gjenopptakelseskommisjonen.

Behandling av anferslene vedrerende tidspunktet for Torgersens hjemkomst til bopel -
neermere om Helen Saeters uriktige saksbehandling

I 2015-vedtaket er det ingen behandling av vare anfarsler i denne forbindelse.

Det henvises ogsa her til 2006-vedtaket. En slik henvisning tilfredsstiller ikke kravene til
korrekt saksbehandling, jf. de tre forutsetninger som tidligere er nevnt:

a. Det er ingen identitet mellom det som ble anfort 11.06.15 og det som ble anfort
forut for 2006-vedtaket. Problemstillingen er formulert pd en annen madte og
analysen er en annen.

b. De anforsler som er fremmet i begjeringen av 11.06.15 ble ikke dreftet, og
begrunnet iht. straffeprosesslovens regler av kommisjonen i 2006. Dette gjelder
samtlige anforsler som er referert ovenfor under pkt. B 1-5. Det mest alvorlige er
neglisjeringen av var tilbakevisning av at patalemyndighetens teori om at
Torgersen bloffet, og at denne bloffen er en sannsynlig forklaring bade pa morens
opplysning om at sgnnen var hjemme minst en time og at han hadde med seg en
kvinne. Dette kommer vi grundig tilbake til nedenfor under pkt. VII B.

c. 2006-vurderingen er faktisk uriktig

Nils Erik Lie har i sin utredning (bilag 1 til gjendpningsbegjeeringen) pa side 84-87
ngye analysert Johanne Olsens forklaring: Konklusjonen er at den har sa mange
feilkilder og er sa lite uforenlig med sakens gvrige bevismateriale, at den ikke kan
tillegges vekt.

Torgersens anforsler for sa vidt gjelder faktiske feil i 2006-vedtaket er heller ikke
behandlet av Seeter.

d. Konklusjonen er at saksbehandlingen for sd vidt gjelder dette punkt ikke
tilfredsstiller de krav til dreftelse og begrunnelse som straffeprosessloven setter,
og at det pd dette punkt foreligger flere selvstendige saksbehandlingsfeil.

Realiteten er at bevis blir strukket i Torgersens disfaver. Tvil om faktum blir - i
praksis — brukt mot ham.

Patalemyndighetens overordnede teori om motivet - Helen Seeters manglende
saksbehandling

Pa side 55-57 i begjaeringen pkt. IV anferes fem hovedmomenter som gjor at en slik
formodning fremstar som ulogisk og usannsynlig. Det er gitt et resyme av disse i
tilleggsbegjeeringen side 42-43. Det pekes her pa:

99



100

bilag 3e

Side 1z av1y
21.06.2017

— Enretur er prinsipielt ulogisk - den ma ha fortont seg som heyrisiko.

— Det er ulogisk at Torgersen skulle reise helt hjem for a fa tak i fyrstikker -
det kunne han fatt kjopt i umiddelbar neerhet av Skippergaten 6 b.

— Det er usannsynlig at han skulle gi via Youngstorget for deretter a ta drosje
hjem. Youngstorget representerer ikke den normale ruten tilbake til bopel.
Drosje kunne han ogsa ha fitt neermere, bade pa Jernbanetorget og pa
Stortorget.

— Enda mer usannsynlig er patalemyndighetens forutsetning om at Torgersen
"slo seg til ro" pd bopel i 30 minutter for han syklet tilbake til sentrum.
Dette er spesielt ulogisk, fordi motivet for d ta drosje ma vere at han folte
et tidspress.

— Endelig er det intet som tyder pa at Torgersen hentet fyrstikker - de fulgte
med da han benyttet brorens jakke, jf. nedenfor under pkt. VIII C.

Helen Sater behandler ikke denne anforselen, og det henvises heller ikke til tidligere
vedtak.

Det er ikke godt a forstd at man ikke behandler en anforsel som reiser et sd grunnleggende
spersmdl. Dette er i strid med de krav som straffeprosessloven setter til droftelse og
begrunnelse.

Spersmalet om identifikasjon av den ukjente kvinne — neermere om Helen Saters uriktige
saksbehandling.

Man skulle tro at anferslene for sd vidt gjelder dette punktet ble ofret betydelig
oppmerksombhet. Det refererer seg til et helt sentralt spersmadl i saken.

Imidlertid viser det seg at Helen Seeter i 31.08.15-vedtaket overraskende nok ikke gar
nermere inn pa den detaljerte og grundige dreftelsen som er inntatt bdde i
gjendpningsbegjaeringen av 11. juni 2015 og i det senere supplerende innlegget av 14.08.15.

Ogsd pa dette punkt bare henvises det til tidligere behandling og dreftelse, dvs. 2006-
vedtaket.

Dette representerer klarligvis en uriktig saksbehandling. De tre kumulative vilkidrene som vi
har gjennomgatt flere ganger ovenfor, og som er forutsetningene for at man skal kunne
foreta en slik henvisning, foreligger ikke:

- For det forste er det ikke identitet mellom det som ble anfort i forbindelse med
var gjendpningsbegjering/senere innlegg, og det som ble anfort forut for 2006-
vedtaket: Systematikken, spersmalsstillingen og argumentasjonen er helt
annerledes.

- For det annet finner man ikke i 2006-vedtaket noen drgftelse av de sentrale
anforsler som er fremmet fra var side.



10.

bilag 3e

Side 13 av1y
21.06.2017

- For det tredje er ikke 2006-dreftelsen riktig. Vi anferer at Gjenopptakelses-
kommisjonen har lagt et galt faktum til grunn - da ma denne anforselen dreftes.

Det kan da ikke veere tvil om at Saeter ikke har dreftet denne viktige anferselen i henhold til
de krav straffeprosessloven stiller. Argumentene ovenfor er av en slik viktighet at det ma
stilles strenge krav til saksbehandlingen.

Realiteten er at det — nok en gang - foreligger en saksbehandling som medfarer at bevis
uriktig blir strukket i Torgersens disfaver. Tvil om faktum blir ogsa pa dette punkt - i
praksis - brukt mot ham.

I tillegg er det ogsa pa dette punktet en klar saksbehandlingsfeil ved at det ikke foreligger
noen samlet og kumulativ vurdering av spersmalet om Torgersen var alene eller ikke.

Avfgringsbeviset - neermere om Helen Saters uriktige saksbehandling
a. Generelt

Saeter behandler ikke de anfersler som ble fremmet i begjeeringen av 2015 - hun
henviser bare til 2006-avgjorelsen.

Vi minner her igjen om de tre generelle vilkir som stilles for at en slik henvisning
skal veere meningsfull:

- Er det de samme anforsler?
- Ble anforslene vurdert?
- Ble anforslene vurdert pa en korrekt madte, jf. bevisvurderingen?

Ogsd her er det springende speorsmadl: Representerer 2006-dreftelsen en
droftelse/behandling som tilfredsstiller straffeprosesslovens krav i forhold til vare
anforsler i begjeeringen fra 11.06.15?

b. Turnskopreven

Her er det sentrale speorsmdlet om denne preoven virkelig besto av
menneskeavforing, eller om det var like sannsynlig eller mer sannsynlig at den
besto av hundeavforing.

Svakhetene ved luktpreven som la til grunn for klassifiseringen av turnskopreven
som menneskeavforing ble pavist og pdberopt i begjeringen av 25.02.04.
Betydningen av funnet av hdr ble midlertid ikke understreket. Og kommisjonens
eneste uttalelse om disse to sentrale spgrsmalene var utsagnene pa side 210 om at

«det md antas at Aaser var klar over at dyr som slikket pelsen kunne fa har
i avforingen»

og pa side 216 om at
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«det md videre antas at de sakkyndige var kjent med at pelsdyr som slikket
pelsen kunne fa har i avforingen..»

Noen droftelse av disse grunnleggende spersmalene fant aldri sted. Dette var en
klar saksbehandlingsfeil fra kommisjonens side.

Fyrstikkbeviset - naermere om Helen Szeters uriktige saksbehandling

Seeter viser ogsd pa dette punktet til 2006-avgjerelsen. Hun refererer blant annet
kommisjonens kommentarer til at det ble funnet seks fyrstikker pa drapsstedet, hvor det
blant annet er fremholdt pa side 398:

"Det kan ikke ses bort fra at gjerningsmannen, enten for eller etter at bdlet i kjelleren ble
antent, kan ha brukt fyrstikker til d lyse opp drapsstedet i trappeavsatsen.”

Dette kan ikke forstds pd annen mdte enn at kommisjonen i 2006 ansa fyrstikkfunnene i
kjelleren og pa drapsstedet som beviselementer som talte mot Torgersen, fordi summen av
antallet fyrstikker som ble funnet pad disse to stedene, samsvarte omtrent med det antall
fyrstikker som manglet i den ene av de fyrstikkeskene i jakken som Torgersen hadde pa
seg. Det er i seg selv pifallende at dette er det eneste sted i 2006-avgjorelsen som viser en
selvstendig utredning fra kommisjonens side, og da har denne utredning fort til en
vurdering i Torgersens disfaver.

Denne vurderingen fra 2006 tiltres av Saeter i 2015-avgjorelsen. Men hun overser da
folgende faktiske feil, som er pavist i gjendpningsbegjeringen pa side 175 flg., og i bilag 13
med underbilag:

- De seks fyrstikkene som ble funnet pa drapsstedet, var ubrukte og kunne ikke ha
veert benyttet til 4 lyse opp, slik kommisjonen antok i 2006-avgjerelsen.

- Det ble ikke funnet elleve, men atte avrevne fyrstikker i kjelleren. De resterende
tre var ikke forsgkt patent, men mesteparten av satshodet var lgst opp. Og da ma
de nedvendigvis ha ligget der fra lenge for drapet.

Det er altsd intet samsvar mellom fyrstikkene som er funnet pa drapsstedet og i kjelleren
og det manglende antall fyrstikker i den ene fyrstikkesken i jakkelommen. Fyrstikkbeviset
er verdilgst som angivelig bevis i Torgersens disfaver.

P4 side 58 gjengir Seeter uttalelsen i begjaeringen om at fyrstikkeskene i lommen stammet
fra Torgersens bror Lorang, og at han kunne ha brukt de manglende fyrstikkene til & tenne
sigaretter. Deretter uttaler hun:

"Kommisjonens leder kan ikke se at det er faktisk grunnlag i saken for disse resonnementene,
og det er vanskelig G se hvordan teorien om fyrstikkbeviset kan fremstd som "overveldende

mon

sannsynlig".
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Til dette er det nedvendig & bemerke at det ikke er bestridt at jakken tilhgrte broren
Lorang, som rokte, og at han og Torgersen brukte den og andre kleer om hverandre. Med
stor sannsynlighet hadde Lorang rekt kvelden forut for drapsnatten, og fyrstikkene har
formodentlig ligget i jakkelommen etter ham.

I behandlingen av fyrstikkbeviset har Seeter i 2015 for evrig begdtt folgende
saksbehandlingsfeil:

- Det er lagt til grunn et saksforhold som for sentrale punkters vedkommende ikke
er riktig, noe hun ma ha veert klar over etter a ha lest gjendpningsbegjaeringen
med bilag. 2006-vedtaket viser bare at kommisjonen ikke kan ha satt seg inn i det
foreliggende bevismaterialet vedrgrende dette spgrsmalet.

- Torgersens anfersler i tilknytning til fyrstikkbeviset er ikke behandlet.

- Seeter har gitt sin tilslutning til feilvurderingene fra 2006 i stedet for a foranledige
at de sentrale sporsmalene vedrerende fyrstikkbeviset, som ikke har veert tatt opp
ved tidligere behandlinger av saken, ble utredet.

- Seeter har pa samme mdte som kommisjonen gjorde i 2006 unnlatt a foreta den
samlede vurdering som skal gjores etter straffeprosessloven § 392 annet ledd, og
hvor det skulle ha veert klargjort at fyrstikkbeviset ikke kan vektlegges i
Torgersens disfaver, slik det for evrig skulle ha vaert gjort i 2006.

Ogsa pa dette punkt er realiteten at det foreligger saksbehandlingsfeil som medferer at
bevis blir strukket i Torgersens disfaver. Tvil om faktum blir - i praksis - ogsa her brukt
mot ham.

Vitnet Bergersen — neermere om Helen Szeters uriktige saksbehandling

Det foretas ingen selvstendig vurdering av Bergersens forklaring i 31.08.15-vedtaket. Det
henvises kun til tidligere behandling i 2006, og to avsnitt fra avgjerelsen gjengis.

Seeters kortfattede uttalelser om Bergersen er primeert knyttet til straffeprosessloven § 391
nr. 1, som ikke har vert anfort som selvstendig grunnlag for gjendpning. Bergersens
forklaring er ikke omtalt i tilknytning til § 392 annet ledd eller § 391 nr.3, som er de
hjemlene for gjendpning som faktisk er paberopt. Dette er seg selv en saksbehandlingsfeil
fra Saeters side.

For ovrig inneholder Saeters vurdering bare en omtale av de generelle svakheter ved
Bergersen som person, og at disse skal vare gjort kjent for lagretten. Svakhetene ved selve
forklaringen omtales ikke.

Spersmalet blir da om man for evrig i 2006-avgjorelsen finner en dreftelse som
representerer en tilfredsstillende behandling av de anforsler som er gjort gjeldende i var
gjendpningsbegjeering av 11. juni 2015. Det er ikke tilfellet.
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Vi minner i denne forbindelse om at de hovedvilkar som vi har gjennomgatt flere ganger
ovenfor. Alle vare anforsler i begjeringen er ikke droftet i 2006-avgjorelsen, og 2006-
avgjorelsen er heller ikke basert pd et korrekt faktum.

Dreftelsen i tilknytning til straffeprosessloven § 391 nr. 3 begrenser seg til en omtale av
Bergersens motiv for a gi forklaring, og av spersmdlet om ndr patalemyndigheten ble kjent
med forklaringen.

Under omtalen av straffeprosessloven § 392 annet ledd uttalte kommisjonen i 2006 at det
«kan stilles sporsmadl ved» flere av de forhold som dokumenterer den manglende
troverdigheten av forklaringen, men dreftelsen begrenser seg til d vise til Hoyesteretts
kjeeremalutvalgs uttalelse i 2001 om at forklaringen ogsa inneholder «elementer som etter
utvalgets mening ikke sd lett kan tenkes G vere diktet opp». Hvilke elementer dette skal
vare, sier imidlertid ikke utvalget noe om. Disse elementene burde selvsagt veert papekt
for at pastanden skal vaere gjenstand for en vanlig kontradiktorisk behandling.

Situasjonen er derfor at heller ikke i 2006 fant det sted noen droftelse av de forhold som er
tatt opp i gjendpningsbegjeringen, og som i langt sterre detalj enn tidligere, paviser at
Bergersens forklaring om d ha sett Torgersen like ved drapsstedet umiddelbart for
pagripelsen, ikke kan vaere riktig.

Den avsluttende vurdering - saksbehandlingsfeil - neermere om Helen Seaters uriktige
saksbehandling

Det ma foretas en samlet vurdering av de momenter/anforsler som er fremmet pd vegne av
Torgersen.

Seters saksbehandling av den kumulative vurdering i 2015 er ikke-eksisterende. Hun
behandler ikke de dtte anforslene som star sentralt i begjeeringen, og foretar langt mindre
en kumulativ dreftelse og begrunnelse.

Den samme feilen har man i 2006-vurderingen. Heller ikke her ble det foretatt noen
kumulativ vurdering. Da er det - selvsagt - ikke grunnlag for bare & henvise til 2006-
vedtaket.

Som det fremgar av del 2 og del 3 er det en rekke nye momenter og et helt annet opplegg i
2015-begjeeringen enn det var i begjeringen forut for 2006-vedtaket. Det er derfor ikke
grunnlag for bare a henvise til tidligere vedtak:

Det er ikke den ngdvendige identitet mellom de to begjeringene. Som tidligere pavist har
kommisjonen heller ikke i 2006 begrunnet sitt vedtak slik straffeprosesslovens regler
forutsetter.

Endelig har man heller ikke dreftet de anforsler mht. galt faktum i 2006-avgjorelsen som
ble patalt i gjenapningsbegjeringen av 11.06.15.

Vi kan sdledes konstatere at ingen av de grunnleggende forutsetningene er oppfylt for at
det skal veere korrekt & bare henvise til tidligere vurderinger.



14.

bilag 3e

Side17av1y
21.06.2017

Oppsummering

Som det er pavist ovenfor, foreligger det ikke bare en uriktig saksbehandling pa flere
avgjorende punkt - saksbehandlingen er direkte kritikkverdig og tyder pd at det er en
direkte motvilje mot & behandle de anforsler som er fremsatt pd den mdaten som burde
vere en selvfolge — og som straffeprosessloven gir anvisning pa.
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ALTERNATIVE MATER A VURDERE SAKENS BEVISLIGHETER PA?

I Innledning

Vi skal i dette punktet se naermere pa alternative mater a tilneerme seg bevisbyrdereglene
pa. Statsadvokat Katteland har i sitt innlegg av 17. desember 2009 side 15 fremhevet en
rekke sakalte "tilfeldigheter”, som  samlet sett skal vere egnet til & bevise
patalemyndighetens teori om Torgersens skyld.

Patalemyndighetens tilnermelsesmate er en kopi fra Michael Grundt Spangs bok om
Torgersen-saken, som har en tilsvarende form for argumentasjon pa s. 98-99.

Vi understreker at denne tilneermelsesmaten til bevisbyrdespersmalet - som formodentlig
er ment 4 skulle ha en viss retorisk effekt — representerer en uriktig mate & vurdere
bevisene pd. Som fremhevet ved flere anledninger, er den korrekte maten for
bevisvurderingen & sammenligne de to alternativer man star overfor vedrgrende
Torgersens bevegelsesmenster drapsnatten og vurdere om Torgersens forklaring - i
henhold til en totalvurdering - bare representerer teoretisk/hypotetisk tvil.

Nar det gjelder spersmalet om Torgersens tilstedeverelse pa drapstidspunktet, har vi ikke
bare godtgjort at patalemyndighetens teori ikke er sannsynliggjort: Nar man vurderer de
taktiske og tekniske bevis kumulativt og samlet, fremstdr Torgersens alternative forklaring
som langt mer sannsynlig enn patalemyndighetens teori.

Det samme gjelder sporsmadlet om Torgersens pastdtte retur pa brannstiftelsestidspunktet:
Patalemyndighetens bevis pa dette punkt har liten eller ingen bevisverdi, mens det
fremstdr som direkte usannsynlig at Torgersen skal ha konstruert en alternativ forklaring,
som i sa stor grad i ettertid lar seg etterprove.

P4 tross av dette skal vi i neerveerende punkt likevel benytte den samme form for
fremgangsmadte som patalemyndigheten gjor og pd denne mdten - og pd
pdtalemyndighetens premisser - illustrere at vilkdrene for gjendpning ogsd er oppfylt hvis
man legger patalemyndighetens forutsetningsvis uriktige modell til grunn.

Vi skal i punkt 1 nedenfor gjengi statsadvokat Kattelands pastander, jfr. B 1. I B 2 skal vi se
neaermere pa Michael Grundt Spangs tilsvarende argumentasjon.

I C skal vi benytte den samme fremgangsmetode som patalemyndigheten inviterer til, men
da stille andre - og mer relevante - spersmadl med hensyn til hva som er rimelig, sannsynlig
eller tilfeldig.

Men forst altsa patalemyndighetens og Grundt Spangs argumentasjon.
II Argumentasjonen vedrerende de sikalte "tilfeldigheter”
A. Statsadvokat Kattelands innlegg av 17. desember 2009

Pa s. 17 i dette innlegget anfores folgende "tilfeldigheter":
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Den "tilfeldighet" at Torgersens dress kun inneholder fem ualminnelige korte barnaler som
er like de barndlene som er funnet pa dstedet, sammenholdt med at den drepte er
tildekket med et juletre med ualminnelige korte ndler.

Den "tilfeldighet" at det pa Torgersens sko, bukselomme og fyrstikkeske (liket var forsgkt
patent) blir funnet avforing som er lik den som er funnet pa dstedet, sammenholdt med at
han er pagrepet pd vei ut fra det omrddet drapet er begatt og det er snakk om et
kvelningsdrap hvor urin og avforing er gatt pa offeret.

Den "tilfeldighet" at Torgersen har et tannbitt som ikke utelukker ham som biter i avdedes
bryst.

Den "tilfeldighet" at flere vitner som kjenner ham plasserer ham i byen slik at han naermest
pa minuttet matte ha patruffet den drepte.

Den "tilfeldighet" at han blir plukket ut av flere vitner som en som ligner pa den personen
de observerte den drepte sammen med ved beskrivelser som "jeevla lik" og "ikke to som
kan veere sa like".

Den "tilfeldighet" at han blir observert i sentrum av en som kjente ham (nabo), pa et
tidspunkt han selv hevder a veere hjemme pa Lille Tayen med "Gerd".

Den "tilfeldighet" at vitnet Qrnulf Bergersen, som har sonet sammen med Torgersen,
observerer ham i Skippergata, der drapet er begdtt, rett for han blir pagrepet, samtidig som
Torgersen nekter for 4 ha veert i Skippergata.

I forlengelsen av disse momentene fremholder patalemyndigheten at alle disse
"tilfeldighetene” sammenholdt med en rekke andre forhold gjer det helt utvilsomt at
Torgersen er domt med rette.

Michael Grundt Spangs argumentasjon

Disse syv punktene finner man ogsa igjen i Grundt Spangs argumentasjon, som i tillegg
ogsa inneholder enkelte andre "tilfeldigheter".

Da Grundt Spang ogsa nevner de syv momentene som Katteland tar opp, begrenes
gjennomgangen til Grundt Spangs argumentasjon. Den dekker for alle praktiske formal
den tilsvarende listen fra patalemyndigheten, og skal gjennomgas i det folgende — med
lopende kommentarer for hvert enkelt ledd.

Michael Grundt Spang pastar at hvis juryen etter den bevisfaorsel som fant sted under
hovedforhandlingen i juni 1958 skulle ha frikjent Torgersen, mdtte den ha akseptert blant
annet folgende tilfeldigheter:

Den tilfeldighet at Torgersen ble iakttatt med kurs inn i dstedsomrddet i minuttene for
Rigmor ble antastet av sin banemann.
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Kommentar:

Denne pastanden hviler pa uriktige forutsetninger: Ingen vitner har sett Torgersen med
"kurs inn" i Skippergaten 6 b. Ett vitne har sett han ga estover Karl Johans gate, det er det
hele. Gjennomgangen av de taktiske bevis for sd vidt gjelder denne "etappen” har vi
beskrevet i del 2 punkt III. De vitner som har sett den personen som fulgte med Rigmor
Johnsen har beskrevet en person med et annet utseende enn Torgersen.

Det er i denne forbindelse seerlig grunn til a trekke frem vitneprov fra vitnene Olsson,
Thoresen og Syvertsen.

I tillegg minner vi om Nils Erik Lies pdpekning av at Torgersen ikke kunne ha rukket frem
til Esther Olssons kiosk pa det tidspunktet Rigmor Johnsen passerte.

2. Dentilfeldighet at han ble arrestert med kurs ut av dstedsomradet to timer senere, pa et
tidspunkt som stemmer godt med antennelsen av brannen.

Kommentar:

Patalemyndigheten ma her ty til den tvers igjennom usannsynlige og lite troverdige
forklaring fra vitnet Bergersen, som enhver mad skjenne har en bevisverdi som er null.

Det vises til giennomgangen ovenfor under del 2 med hensyn til de naermere detaljer. Det
gar kort og godt ikke an & pdsta at dette vitneprovet skal tillegges vekt.

Pagripelsestidspunktet samsvarer med Torgersens egen forklaring, og er uavhengig av
astedsomrddet, som ligger anslagsvis 500 meter unna.

I tillegg overser patalemyndigheten at Torgersens forklaring med hensyn til sin retur til
sentrum har sannsynligheten for seg, jfr. ovenfor. Denne forklaringen har en helt annen
troverdighet og bevisverdi.

3. Den tilfeldighet at han i mellomtiden hadde skiftet klaer - hvor ofte opererer ett og samme
menneske i to forskjellige antrekk i Oslo sentrum ved nattetid?

Kommentar:

Problemstillingen er gal: Det springende punkt er om det er sannsynlig eller usannsynlig at
noen skifter fra fintay til hverdagstey etter a ha kommet hjem til bopel og deretter skal
sykle en kvinne tilbake til naermeste drosjeholdeplass - for gvrig etter at de har tilbrakt
noe tid sammen pa Torgersens soveveerelse.

4.  Dentilfeldighet at han akkurat denne kvelden skulle ha vart sammen med en pike han
bare kjente fornavnet pd, som han ikke visste hvor bodde, ikke visste hvor arbeidet, og som
han ikke i det hele tatt kunne sett politiet pa spor etter, enda han hadde truffet henne
tidligere, bl.a. pa dansefester, hvor andre ma ha sett dem.
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Kommentar:

Igjen er problemstillingen uriktig: Det avgjerende er ikke spersmdlet om kvinnens
identitet, men spersmdlet om det er sannsynlig eller usannsynlig at Torgersen hadde folge
med en kvinne da han kom hjem.

Dette fremstar som overveiende sannsynlig, jfr. giennomgangen i del 2.

Torgersen mente som kjent for gvrig d ha sett den aktuelle kvinnen en gang tidligere. Det
er neppe uvanlig at man ved slike uformelle og korte mater ikke utveksler adresse,
etternavn og arbeidssted.

Vi minner ogsa om at Torgersen umiddelbart etter pagripelsen inviterte politiet til
kontrollere riktigheten av hans forklaring ved at man oppga at han skulle mgte kvinnen
den pafelgende kveld pa et naermere angitt sted.

Han inviterte ogsa politiet til d etterprove hans anfersel om at han syklet forbi
drosjeholdeplassen pa Serli plass — og der kunne se at det ikke var noen drosjer inne.

Hvorfor ble ikke dette sjekket?

Den tilfeldighet at akkurat denne piken skulle veere sd hjerteles at hun heller sa sin venn i
fengsel pa livstid fremfor a melde seg for a bekrefte hans historie.

Kommentar:

En innremmelse ved oppmete for politiet og ved senere vitneforklaringer i retten ville
skape ekstrem offentlig oppmerksombhet, og ville kunne fa katastrofale folger - seerlig hvis
den aktuelle kvinnen var gift.

I tillegg kommer et viktig tilleggsmoment: Det var som kjent en kvinne som ringte inn i
etterforskningens sveert tidlige fase og opplyste at hun var den aktuelle Gerd.
Vedkommende ga da opplysninger til patalemyndigheten som utenforstiende umulig
kunne ha.

Det eneste halmstrdet patalemyndigheten i denne forbindelse tyr til som bevis, er at denne
kvinnen ma veere sgsteren. Dette er en pastand som representerer en ren spekulasjon, og
som ikke har noen stotte i sakens faktum.

Den tilfeldighet at ikke et eneste menneske hjemme hos Torgersen sa piken men bare ble
sikrere og sikrere pa & ha hert lyder fra henne jo mer tiden gikk.

Kommentar:
Forklaringen fra Dagmar Torgersen er i denne forbindelse av meget stor bevisverdi. Som

papekt en rekke ganger, fremtrer denne som meget troverdig: Hun var helt sikker pa at
Torgersen hadde med seg en kvinne hjem til Tore Hunds vei 24.
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Hennes politiforklaring inneholder ogsa enkeltheter med hensyn til hvordan Torgersen og
den aktuelle kvinnen forlot Torgersens bopel gjennom forskjellige utganger, som det var
umulig & gjette seg til eller samordne.

I tillegg kommer forklaringen fra Torgersens bror, som utelukkende kunne bekrefte at han
hadde hert trinn etter en kvinne. Hvis brorens motiv var a hjelpe Torgersen, hadde han
utvilsomt kommet med andre opplysninger.

7. Den tilfeldighet at Torgersen utpekte feil Gerd i retten.

Kommentar:

Dette er ingen tilfeldighet, men en uriktig forklaring fra Torgersen, som pa dette
tidspunktet av hovedforhandlingen var sliten og frustrert over uriktig vitneforsel.

8. Den tilfeldighet at det akkurat denne kvelden stod et par sko i en vannbagtte.
Kommentar:

Patalemyndighetens pastander vedrerende skobytte er og blir uriktige. De aktuelle skoene
tilhorte beviselig Fredrik Torgersens bror, Lorang. Det vises til giennomgangen ovenfor i
del 2. Han hadde tidligere fatt et sar i foten. For a avlaste saret ville han blokke ut skoene -
det var derfor broren hadde satt skoene i bgtten med vann.

Vitneforklaringene med hensyn til hvem som hadde pa seg hvilke sko pad drapskvelden er
tilneermet 100 % sammenfallende, og er i tillegg av en karakter hvor eventuell samordning
med Torgersens forklaring representerer kort og godt ikke er mulig.

9. Den tilfeldighet at det ble funnet blod pa disse skoene.
Kommentar:
Som nevnt under punkt 8, hadde Torgersens bror fatt et sdr i foten fordi - etter det vi
forstar - den ene tden var amputert. Hvis det kan stadfestes med tilstrekkelig
sannsynlighetsovervekt at flekkene pa skoene var blod, ma dette folgelig veere brorens

blod.

Det springende punkt er imidlertid at de aktuelle skoene aldri ble brukt av Torgersen
drapsnatten - da brukte han beviselig brune sko.

10. Den tilfeldighet at det pa Torgersen — som allerede nd er rammet av en myriade av uhell -
fins ytterligere en rekke blodspor, pa fingre, under negler, pa frakken, pa den brune

dressen.

Kommentar:
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Disse sporene har ingen bevisverdi - tvert imot.

De har da heller ikke vaert pdberopt av patalemyndigheten med noen styrke hverken i
forbindelse med den opprinnelige hovedforhandlingen i 1958 eller med noen styrke ved
senere begjeringer om gjenopptakelse/gjenapning.

Dette skyldes forst og fremst at det ikke er mulig a knytte blodet pa Torgersens kropp/klaer
til Rigmor Johnsen, da de har samme blodtype.

Det er videre et viktig moment at det ikke er pavist blod pa Torgersen, som ikke har
alternative og bedre forklaringer enn at de stammer fra avdede.

Det sentrale med hensyn til mulige blodspor, er at drapet og en flytting av liket fra
trappeavsatsen ned i kjelleren med sikkerhet ville medfert at blod fra Rigmor Johnsen
smittet over pa drapsmannens kleer. Nar man ser fotografier av hvor ille tilredt liket var,
fremstdr det som direkte umulig at man kunne flytte det sa langt drapsmannen ma ha
gjort uten at blodet skulle smittet over pa hans kleer. Men slike spor finnes ikke pa
Torgersens dress og frakk.

I den grad "blodsporet” skal paberopes, taler det derfor i Torgersens faver.

Den tilfeldighet at Torgersens tannbitt svarer akkurat til bittet i Rigmors bryst. Torgersen
er sa katastrofalt uheldig at den virkelige gjerningsmannen ma ha en tanngard presis lik
hans egen.

Kommentar:

Ja - dette trodde man sd sent som pad begynnelsen av 1970-tallet: Alle la til grunn at
Torgersens tanngard var presis lik bittmerkene i Rigmor Johnsens bryst.

I dag vet vi at dette er fundamentalt feil, og at konklusjonen har veert en sterkt
medvirkende drsak til at utfallet av Torgersen-saken har blitt si katastrofalt:

Bittet har i dag ingen bevisverdi i Torgersens disfaver. Det slar — som pavist ovenfor - ut i
Torgersens faver.

Den tilfeldighet at det i Torgersens brune dress fins fem barndler, alle innbyrdes like, og
alle meget karakteristiske — og helt like den typen barndler som fins pa det torre juletreet
pa dstedet.

Kommentar:

Det springende punkt er at det ikke er den ekskluderende identitet som man med
skrasikkerhet la til grunn i 1958. Tvert imot er ndlenes egenskaper fullt ut forenelige med
de naler som kan ha blitt pafert den tidligere eier, Steleggen, pa hans tur i skogen med
overnatting under et grantre.
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Vi minner videre om de forhold som gjor det lite sannsynlig at barndlene kommer fra
kjelleren i Skippergaten 6 B:

For det forste er barndlene funnet pa et sted i Torgersens dress som fremstar som mer enn
merkverdig: En av barnalene ma ha gdtt gjennom frakken og den tettsittende dressjakken

og ned i Torgersens innerlomme i dressen. For gvrig finner man ikke barndler pa frakken,

men i buksebretten. Frakken hadde et stoff som lett ville fa ndler til 4 feste seg.

13.  Den tilfeldighet at det hvis foregdende punkt anses som en tilfeldighet - ikke fins en eneste
barndl av annen type, det er utelukkende den sjeldne naletypen fra dstedet som synes a ha
blitt tiltrukket av Torgersens brune dress.

Kommentar:

Dette trodde man i 1958 - i dag vet vi at denne forutsetningen overhodet ikke slar til.
Barndlene er ikke av en uvanlig type.

14.  Den tilfeldighet at det pa tiltaltes sko, i lommen og pa hans ene fyrstikkeske blir funnet
feeces - hvor ofte har man i det hele tatt faeces pa sko, i lommen og pa en fyrstikkeske - og
hvor ofte blir man akkurat da anholdt som mistenkt for kvelningsdrap (som utleser faeces)
og mordbrann (som man trenger fyrstikker for 4 antenne)?

Kommentar:

Det er neppe uvanlig at man kan trdkke i avfering ndr man gdr eller loper pa steder hvor
det ofte luftes hunder.

Det er heller ikke pafallende at en person med mindre sans for dagens hygienekrav far
avfering smittet fra fingre til andre steder.

Det avgjorende er imidlertid mangel pa identitet, jfr. nedenfor under 15.

15. Den tilfeldighet at denne feeces - sa vel den pa Torgersen som den pa offeret — var noyaktig
lik, og inneholdende de samme pallisadeceller av erter, samtidig som det lot seg konstatere
at offeret hadde spist ertesuppe til middag dagen for.

Kommentar:

Pastanden bygger pd en uriktig forutsetning og er faktisk uriktig: Som pavist av Nils Erik
Lie, er det ingen slik identitet, og det som er direkte uforklarlig er at man finner dyrehar i
en avforingsprove fra Torgersens sko, som forutsetningsvis skal stamme fra Rigmor
Johnsen.

Dette har hittil ikke veert forsgkt forklart av patalemyndigheten eller for gvrig i forbindelse
med behandlingen av tidligere begjeringer om gjenopptakelse eller gjenapning - antakelig
fordi det rett og slett ikke lar seg forklare.
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Den tilfeldighet at vitnenes signalementer i store trekk tegnet et bilde av en mann som
svarte til Torgersen.

Kommentar:

Det motsatte er tilfellet: Ser man pa de objektive karakteristika som vitnene forklarte seg
om, tegnes et bilde av en helt annen mann enn Torgersen.

Konklusjon

Gar man sdledes naermere inn i en neermere analyse av statsadvokat Kattelands sikalte
tilfeldigheter, blir det intet element av mystikk eller uforklarlighet igjen.

Ndr man sa oppsummerer og konkluderer Michael Grundt Spangs 16 punkter, ser man at de
ved en naermere analyse ikke fremtrer som hverken "tilfeldige" eller "usannsynlige".

Selv om disse momentene isolert sett legges til grunn har de i dagens situasjon liten
bevisverdi. Men sa kommer et avgjerende tillegg: Man kan ikke - slik Grundt Spang
inviterer til - plukke ut elementer som angivelig skal tale i Torgersens disfaver uten a
medta i vurderingen de momenter som tilsier at patalemyndighetens drapsteori er lite
sannsynlig. Denne form for argumentasjon harer kort og godt ingen steds hjemme, og det
er helt uforstaelig at statsadvokat Katteland i det hele tatt inviterte til denne formen for
ensidighet. Det er tross alt fremdeles et krav at patalemyndigheten skal vere objektiv og
fremheve bade det som gar i deres faver og deres disfaver.

Vi skal nedenfor i punkt C se naermere pa alle de momenter som Grundt Spang/Katteland
lukker gynene for - og som heller ikke Gjenopptakelseskommisjonen vurderte i 2006/2010.

Den alternative droftelse av hva som er sannsynlig

Vi skal altsd - for argumentasjonens skyld - i dette avsnittet foreta en alternativ
tilleggsdroftelse, hvor vi peker pa alle de usannsynligheter patalemyndigheten inviterer til
som grunnlag for a nekte og ta begjeringen om gjendpning til folge.

Vi skal folgelig gjore den samme ovelse som statsadvokaten og Michael Grundt Spang
inviterte til. I stedet for & sparre om noe representerer en "tilfeldighet”, skal vi spgrre det
som etter straffeprosessloven er det springende punkt: Hva er sannsynlig/hva er mulig?

Hvor stor er sannsynligheten av at Torgersen kunne rekke & mgte Rigmor ved Esther
Olssons kiosk ca kl. 22.42?

Nar man analyser de forskjellige vitneobservasjonene forut for dette tidspunkt, jfr. Nils
Erik Lies analyse, er dette ikke mulig. Selv med en sardeles rask spurt nedover Karl Johan
hadde Torgersen ikke rukket frem i tide.
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2. Hvor stor er sannsynligheten for at Esther Olsson i sin tidsnaere politiforklaring beskriver
en rekke objektive kjennetegn ved den mann som fulgte etter Rigmor og som ikke passer
for sd vidt gjelder Torgersen - og at konklusjonen likevel blir at dette var Torgersen?

Ikke mulig.

3. Hvor stor er sannsynligheten for at Esther Olsson i sitt tidsneere avher gir helt gale
opplysninger om mannens dialekt (Sognedialekt?), slik at Torgersen likevel kan vaere
gjerningsmann.

Tkke mulig.

4. Hvor stor er sannsynligheten for at Arne Thoresen i sine tidsnzre politiavher gir en rekke
objektive karakteristika pa mannen som fulgte etter Rigmor, som ikke passer pa Torgersen
- men slik at Torgersen likevel kan vare gjerningsmann?

Lite sannsynlig.

5. Hvor stor er sannsynligheten for at Georg Syversens forklaring med hensyn til at han herte
fottrinn basert pa sko med jernbeslag eller leerhaler — noe Torgersen ikke hadde - slik at
Syversens beskrivelse ikke utelukker Torgersen som gjerningsmann.

Lite sannsynlig.

6. Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann - i stummende morke uten fyrstikker -
stabler ferdig et bdl, slik brannmennene beskriver det - i stedet for & avvente til han
eventuelt skulle returnere pa et senere tidspunkt?

Lite sannsynlig.

7. Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ikke skaffer seg fyrstikker i Skippergaten
6 b's umiddelbare nzerhet, men i stedet reiser helt hjem til Lille Tayen for a finn fyrstikker?

Lite sannsynlig.

8.  Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ikke reiser direkte hjem til Lille Tayen,
men tar en lengre omvei om Youngstorget?

Lite sannsynlig.
9. Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ferst nar han har kommet halvveis til
bopel plutselig bestemmer seg for a ta en drosje istedenfor a ta en drosje i umiddelbar

naerhet av dstedet?

Lite sannsynlig.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bilag 3f

Hvor stor sannsynlighet er det at hans mor - bare 2 % time etter at Torgersen var arrestert
lyver ndr hun beskriver et klokkeslett for Torgersens hjemkomst og legger det til pa et
tidspunkt hvor han umulig kan vaere drapsmann, jfr. for gvrig hennes detaljerte forklaring
med hensyn til andre forhold som passer med Torgersens forklaring?

Tkke mulig.

Hvor stor er sannsynlig heten at moren i sin forklaring for evrig gir en beskrivelse av
Torgersens retur og opphold som for alle praktiske detaljer er sammenfallende med
Torgersens — uten at det pd noen mate kan ha vart noen mulighet for noen kontakt
mellom dem?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen - som forutsetningsvis skal veere en
drapsmann, som planlegger en retur til astedet - i stedet for a reise direkte tilbake etter a
ha skaffet seg fyrstikker — oppholder seg pa bopel i en tid mellom 30 og 60 minutter?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at mor, sgster og bror — uavhengig av Torgersen - forteller
den samme historie med hensyn til at han hadde med seg en kvinne hjem, og at de i denne
forbindelse gir den negyaktige beskrivelse av Torgersens retur fra bopel med detaljer som er
helt sammenfallende med Torgersens - uten noen muligheter for samordning?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for det at den kvinnen som presenterer seg som Gerd
Gundersen umiddelbart etter drapet ringer til politiet og oppgir at hun har veert i Tore
Hunds vei 24 i 2. etasje drapskvelden - for disse detaljene hadde blitt gjengitt i media -
kunne bloffe/lyve om disse detaljene?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen umiddelbart etter pagripelsen kunne
rekonstruere en fiktiv tur tilbake til sentrum med ngyaktige opplysninger om rutevalg,
hvilken strekning som henholdsvis ble gdtt og syklet og fa denne turen til ngyaktig pa
minuttet d passe til den tid han hadde til rddighet mellom kl. 0o.30. og ca kl. 01.00.?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at en av de sentrale rettsoppnevnte engelske sakkyndige
med hensyn til tannbitt-beviset gir et uriktig rad nar han under de muntlige hgringene

oppfordret Gjenopptakelseskommisjonen til 8 glemme hele bevisverdien av tannbeviset?

Lite sannsynlig.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bilag 3f

Hvor stor sannsynlighet er det at en av verdens ledende rettsodontologer (Senn) tar
fullstendig feil nar han i sine sakkyndige uttalelser utelukker Torgersen som drapsmann?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det for at humananatomisk/patologisk sakkyndige tar feil nar
de - uten a bli motsagt fra sitt eget fagmilje — utelukker at Torgersen kan vaere biteren?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det at den sakkyndige innenfor fysiologi (Medbg) tar feil nar
han kommer til samme konklusjon pa bakgrunn av sin fagkunnskap?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at det er dyrehar i en avfering som forutsetningsvis skal
tilhgre Rigmor Johansen?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at det skal komme barndler fra juletreet gjennom
Torgersens lodne frakk og inn i innerlommen i dressjakken - samtidig som det ikke er
noen barnaler pa frakken?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen ikke skal ha blitt pafert noe slam fra
kjellergulvet i forbindelse med de to opphold som han forutsetningsvis skal ha foretatt
ifolge patalemyndighetens teori?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at blod fra den meget forsldtte og mishandlede Rigmor
Johansen ikke har smittet over pa Torgersens frakk og bukser dersom han var drapsmann,
og for at det under samme forutsetning ikke fantes ferskt blod pa Torgersens klaer/kropp

utover de sma partikler som Torgersen har forklart seg neermere om?

Lite sannsynlig.

Nar man har tatt stilling til alle disse enkeltspersmal, ma man ogsa gjore seg opp en mening om

berettigelsen av at alle disse usannsynlighetene skal neglisjeres sa systematisk og sd massivt at man

vil konkludere med at det ikke er grunnlag for gjendpning.

Nar forst Grundt Spang og Katteland inviterer til en annen bevisvurdering enn det som er

hovedregelen etter norsk rett, ma man som et minimum presentere samtlige av de momenter som

inngar i en kumulativ helhetsvurdering.

Dokument1

116



17y

Bilag 3f

Patalemyndighetens retoriske argumentasjon pa dette punkt fremstar som fullstendig forfeilet.

Eller for & si det mer direkte: Patalemyndighetens objektivitetsplikt er absolutt. Dens oppgave er
ikke bare a skaffe frem bevis som taler for domfellelse, men ogsa bevismateriale som trekker i
motsatt retning. En slik retorisk og sarkastisk oppramsing av angivelige "tilfeldigheter” som man
star overfor her, og som selvfolgelig trekkes frem fordi man mener at det dreiser seg om det stikk
motsatte av tilfeldigheter, er vanskelig & forene med denne objektivitetsplikten. I saerlig grad
gjelder dette nar samtlige "tilfeldigheter" som er trukket frem, har en rasjonell forklaring, samtidig
som man unnlater a peke pa en lang rekke tilsvarende "tilfeldigheter" som utelukkende trekker i
Torgersens faver. En slik svikt i objektivitetsplikten kaster egentlig ganske lange slagskygger over
hele patalemyndighetens behandling av denne saken. Den gir i hvert fall grunn til & trekke tvil at
det er en reell og objektiv vurdering av hele bevisbildet som ligger til grunn for standpunktet om at
patalemyndighetens bevisbyrde er oppfylt, og at kriteriene "meget tvilsomt" om "dommen er riktig"
i straffeprosessloven § 392, annet ledd og "egnet til" frifinnelse i § 301 nr. 3 ikke er tilfredsstilte.

IV Oppsummering

Vi har i naerveerende punkt 4 "tatt patalemyndigheten pa ordet" i den forstand at vi har fulgt det
samme retoriske — og uriktige - opplegget for bevisvurdering som statsadvokaten tidligere har
invitert til.

Nar man hensyntar alle de momenter som inngar i hva som er sannsynlig/ usannsynlig eller har
formodningen for eller imot seg, blir konklusjonen pa denne dreftelse — som altsa skjer pa
patalemyndighetens uriktige premisser - at det fremstar som helt usannsynlig at Torgersen er
skyldig, og at vilkarene for gjenapning folgelig ikke bare er oppfylt - de er overoppfylt.
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