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BODA LASZLO
ALKOTO LELEK

Az egyhazi évben a husvéti id6 mar a piinkdsd felé tekint. Jézus szavai
visszhangozzak be, aki a Vigasztald eljovetelét hirdeti meg a bizonytalan apos-
toloknak. Mert a feltdmadds orvendetes tanui egyben részesei egy kiilonds bi-
cstzdsnak is, amely lehangolja 6ket. ,,Az Atyihoz megyek” — mondja Jézus, de
megigéri, hogy csupan lathaté jelenlétét fliggeszti fel. Egzisztenciilis sulyd a
mondata, amikor igy szél: ,,Veletek vagyok minden nap” (Mt 28,20). Ez a rejté-
lyes jelenlét testileg az Eukarisztidban, lelkileg a Szentlélek eljévetele &ltal
realizalédik.

Az egyhédzi év husvéti és pilinkosdi iddszaka mellett, illetve azon tul ki-
lonleges aktualitast biztosit a Szentlélek ihlet§ jelenlétének, ha azt korunk je-
lenségeit figyelve vizsgdljuk. Sok jel mutat arra, hogy Joachim a Fiore apit
kozépkori joslata beteljesiil. O azt jovendslte -— Papini figyelt {61 erre —,
hogy az egyhdz életében eljon majd a ,,Szentlélek korszaka”. Ennek a jelenben
keflds elGjelét tapasztalhatjuk. Egyfelél a teoldgiai tudatban kap egyré hataro-
zottabb megfogalmazast az ,0j pilinkosd” eszméje. VI. Pal papa néhany évvel
ezel6tt azt nyilatkozta, hogy a Kkrisztolégiai és egyhiztani reflexi6k utan ,,most
a Szentlélek megtjult tanulmanyozasidnak és tiszteletének kell koévetkeznie”.
Suenens biboros igy fogalmazza meg ugyanezt a felismerést: ,elérkezett az ora,
hogy ... jobban kidomboritsuk a Szentlélek helyét és szerepét” (Id. Vigilia, 1977,
217). Az egyhaz jelen életében féként a karizmafikus mozgalmak utalnak erre,
Kulturalis vonalon pedig (pedagégia!) a ,kreativitds” divatos eszméje iranyitja
{igyelmiinket az ,alkoté Lélekre”,

Mit jelent tehat az ,alkoté Lélek” az egyhazban? Hol talaljuk meg ,miveit”?
S miként tudjuk megitélni, hogy azok valoban a Szentlélek ihlette megnyil-
vanulasok? — Mivel korunkban jellemz4 és nélkiilozhetetlen térekvés, hogy a
teoldgia tanitasat, illetve a Szentirds lizenetét a mai ember szaméara foghatéan
és meggy6z6 moédon kozvetitsiik, emberi élményeink megidézésével, analdgidk
segitségével kiséreljik meg a jelen kérdés oGsszefligg6 koncepcidba vald beillesz-
tését. Igy probalunk betekinteni a Szentlélek alkoté tevékenységének ,,miihely-
titkaiba”.

EGY KIALLITAS KEPEI. A mai ember fogékony a kulturira. S ez a fogé-
konysag nem csupan a varosiakat jellemzi, akik szaméra a kiilonféle kiallitdsok
megtekintése oly konnyen hozzaférhetd., A televizio jovoltabdl a falusi ember is ré-
szese lehet annak az oromnek, amit a festmények, szobrok megtekintése jelent. A
képkiallitas latogatéja 4atéli a mivekkel wvalé taldlkozas élményét. Magaban
megdllapithatja, s ezt masokkal is kozolheti: ,Ez tetszik, amaz nem”; ,Ez si-
keriillt alkotas”; ,,Azt remekminek érzem”, E félemeld emberi élményt lehet
alkalmazni az egyhaz- életére is, amelyben a Szentlélek munkalkodik.

Az egyhizat persze nem volna szerencsés muzeumhoz vagy kiallitasi terem-
hez hasonlitani. Templomhoz hasonlithaté inkabb. Am kiallitast olykor templom-
ban is rendeznek. S igy a hasonlat mar kevésbé santit. Jézus maga mondta
testérsl: ,Bontsatok le e templomot és én harmadnapra félépitem” (Mk 14,58).
Tekintstik tenhat hitelesnek ezt az analdgiat Krisztus Titokzatos Testére, az egy-
hazra nézve is. A hasonlat hatosugaridban az egyhaz tanusagtevd tagjait egy kial-
litas képeiként értelmezhetijiik. S maris ott vagyunk a Szentlélek ,tarlatan”.

A Szentiras tanitisa szerint az ember Isten képére teremfietett (Ter 1,26)._
A blin megrontja vagy egyszerfien nem engedi kiform&lédni a bennlink rejt6zé
istenképet. Ebben az €16 templomban Krisztus személye van a kozépponti helyen.
O a centrum. O az utdnozhatatlan remekmii. ,,0 a lathatatlan Isten képméasa”
(Kol 1,15). A tobbi ,kép” az, amit a keresztény emberek Kkibontakoztatnak
magukban a kegyelem 4&ltal. Ezek kozott — a megfeleld emberi kézremiiko-
dés hidnydbar — vannak vazlatosak, rosszak, torzképek vagy félbenmaradottak.
S vannak olyanok, amelyek egészen egyéni médon ugyan, mégis hasonlitanak
a Kriszius-képhez; sikerilt alkotdsok vagy — bar a maguk szerényebb Ilehets-
ségein belil — remekmiivek, Ezek a szentek. S itt nem csupan az elmult idék
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kanonizalt szentjeire gondolunk, hanem egyben ,Isten mai tanuira” is, akik-
ben az 4atlagosnal tisztultabban ragyog f6l a megvaltds kegyelmében restauralva
az Isten képére formalt ember. Ilyen érielemben buzditja a hiveket P&l apostol
annak az ,4j embernek” fololtésére, ,aki teremtbjének képmasara 4allanddan
megujul” (Kol 3,10). A romaiakhoz irt levél pedig megmondja, hogy mindez a
Szentlélek &ltal valésul meg az egyhdazban, aranyosan a szeretet kibontakozasa-
val; ,mert Isten szeretete kidrad sziviikbe a rank drasztott Szentlélek 4ltal”
(Rom 5,5). A megszentelt élet a kegyelem és az emberi akarat kodzés eredménye.
Isten miive és az emberé. Isten részér6l ez a Szentlélek sajatos kiildetése
(2 Tessz 2,13). S ez a megszentelt élet azokon az emberi személyeken keresztiil
hat rdnk szuggesztiv médon, akikben létformdava lett az igazsig meg a szeretet,
s akik a Szentlélek kiilonleges ajandékait kaptdk. Ok a kegyelem remekmivei,
a megszenteld Léleknek mintegy az alkotdsai.

AZ ALKOTAS MUHELYTITKA. Amikor egy kép kiilonésen megtetszik ne-
kiink, amikor egy kiallitds nagy sikert arat, rendszerint f6lmeriil benniink a
vagy: megismerni a muvészt, az alkotét. Ez méar kevesebb ember szamara valik
Irhetévé, mint a kidllitdsok megtekintése. Egy jol megirt kényv vagy egy hasz-
nos mitteremlitogatas azonhan — példaul a radid vagy a televizid segitségével —
ezt is sokak szdmara hozzaférhet6vé teszi, Ilyenkor Altaldban az a kérdés szo-
kott folmerilni, hogy mi a titka a sikeres alkotdsnak, illetve — ritkdbb eset-
ben — a remekmiinek? Az alkoték valaszdbdl rendszerint az deril ki, hogy a
tehetségen kiviil nagyon fontos a szorgalom, és nem nélkiilézheté az a bizonyos
feihangoltsdg, amit ihletett Allapotnak, vagy koznapibb nyelven ,formanak” mon-
dunk. Erdekes dolog, hogy a valldsi életben vagy a lelki életben is ez a hérom
alapvet feltétel az, ami f0leg a szentek éleiében megfigyelheté. Ebben a vo-
natkozdsban tu'ajdonképpen a ,,Szentlélek muihelytitka” sem titok.

1. Vegyiikk mindjart a tehetséget. Az Un. természetfolotti vallasi élet, amit
elsdsorban a szenteknél figyelhetliink meg, nem nélkiillozheti azt a sajatos te-
hetségi alapot, melyet a teo'dgia a Szentlélek ajindékaiban jelsl meg. Ezek a
kegye'rni adomanyok wmindenekelétt valami — hatasaiban megtapasztalhaté —
kiilénleges fogékonysdgot adnak az embernek. A Szentirds lényegre tapintoéan
fejezi ki ezt a kegyelemre utalva: ,érzéket adott nekiink” (1 Jn 520). Ez az
érzék I<ten dolgaira vonatkozik, de az ember {idvosségével van kapcsolatban.
Némelyeknél kiilonleges finomsidggal van meg ez az érzék, amely a szenteket
mindig is jellemezte. Altala kiilénleges moédon fogékonyakka valnak Isten je-
lein~k megld‘dssra. iizenetének meghalldsara, s az {idvosség milvének rend-
kiviili teljesitményeire (mint Szent Tamas mondja az emberfolotti — modo
suprahumano —— cselekvésre). PAl apostol szerint — érdekes szojaték! — az ér-
zéki ember az, akinek ehhez nincs ,érzéke” (v6. 1 Kor 2,14). A nagy tehet-
ségeket az élet minden vonalan jellemzi a maguk teriletén megnyilvanuld
kiilonleges érzék (szinérzék, zenei érzék, labdaérzék stb.). A kegyelmi életben
tehat a Szentlélek ajandékai adjak meg ezt a fogékonysagot. Izajas préoféta
szovege nyomén ismert a ,hét ajandék”, mely az eljévendd Messids személyére
utal: ,Es rajta lesz majd az Ur Lelke: a bblcsesség és az értelem lelke, a
tudas és az &hitat (jamborsag) lelke, a joétandcs és az erdsség (batorsdg) lelke,
és eltolti 6t az Ur félelmének lelke” (Iz 11,2-3).

A hetes szamnak teoldgiailag nincs jelentdsége. Szent P4l szévegeiben egé-
szen kotetlendil torténik utalas a kiilonféle lelki adomdanyokra, vagyis ajandé-
kokra (vo. 1 Kor 124). Azt azonban koénnyd kikoévetkeztetni, hogy itt nem
egyszerfien a kegyelem jelenlétér8l van sz6, hanem a kegyelemben wvald élet
hatdsos, kiilonleges kibontakoztatdsdrol, amely az egyes tanudsagtevékben egyéni
lelki tehetség formajaban nyilvanul meg. ,Egyik ugyanis a Lélektdl a bol-
csesség ajandékat kapja, a’ méasik a tudds ajandékat ugyanattél a Lélekidl, a
harmadik meg a hitet kapja ugyanabban a Lélekben, vagy a gyégyitds ajandé-
kat..., a csodatévd hatalmat, a profétédlast... Mindezt azonban egy és ugyanaz
a Lélek miveli, tetszése szerint ajandékozva Kinek-kinek” (1 Kor 12,4-11; 27-28).

A természetes tehetségek velink sziletettek. A kegyelmi ajandékok is ilyen
jellegliek, azzal a jelentds kilonbséggel, hogy ezek a Krisztusban valé kegyelmi
»Ujjasziiletés” eredményei. Kibontakozasuk mindkét esetben foltételezi a meg-
feleld emberi kozremUkodést. :
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2. A tehetség mellett tehat szorgalom is kell, amint azt korunkban oly
sokszor hangstlyozzak. A szorgalom az, amely kibontakoztatja a tehetséget. A
kegyelmi életben sem melldzhetd az emberi erdfeszités, a sziintelen edzés és
késziilet. Ezért mondja P&l apostol: ,En is futok... mérem az O6kdlcsapaso-
kat... sanyargatom a testemet” (v6. 1 Kor 9,25-27). A szoveg az edzésben lévé
sportolokra utal. Azok szorgalmat veszi hasonlatul a bels§ életre vonatkoztatva.
Szent Agoston pedig hangsulyoczza, hogy Isten nem udvoziti az embert annak
hozzajarulasa nélkiil (non te salvabit sine te), ami nyilvdn az emberi nagy-
korGsag aranyaban kivantatik meg. A Szentlélek ajandékai mégsem a szor-
galom jegyében kapnak szerepet, hanem annak inkabb a gyiimdlcseként, amikor
egyszerre megtérténik a belsd megvildgosodds, és a személyiség lendiiletet vesz.
Valami rejtélyes spontaneitds, konnyedség jelentkezik ilyenkor épptgy, mint a
nagy a'kotdknal. A szorgalom azonban sziikséges elGfeltétel ehhez. A ‘teolégusok
jellemzé képpel vilagitjak meg a kiilonos fordulatot. Amig a lelki életben a
szorgalom a jellemz3, addig az ember az evez6sh6z hasonlit. A kegyelem je-
lenlétét szinte észre sem veszi. Amikor azonban ,elragadja”’ 6t a lélek, amely
,ott fa, ahol akar” (Jn 3,8), az ember a vitorlashoz kezd hasonlitani, amely
a kegyelem kedvezd szelében gyorsan és erdfeszités nélkiill ropiti 6t elfre az
iidvosség célja felé. Vagy, hogy hliek maradjunk az alapgondolathoz, olyan
ez, mint a fest§ munkdja, aki felkésziilés és a sok kisérletezés eréfeszitései utén
egyszerre valami kegyelemszerd allapotba keril és az alkotids szinte spontin
konnyedséggel arad 1ényéb6l. Oly sokan vallottak és vallanak err6l a belsd
tapasztalasrél. Ez azonban mar az ihlet rejtvénye felé mutat.

3. A tehetségek megfelelé megnyilvdnuldsdhoz ugyanis nem nélkiilézheté bi-
zonyos ihletett dllapot, amely élete egy-egy periédusaban, néha igen tartosan,
félhangolja (mai szdhaszndalattal: ,foldobja”) a személyiséget. Hiszen hdanyszor
van ugy, hogy a nagy alkoték belsd életében bizonyos terméketlen periédus,.
,szélecsend” 4all be. Hiaba a tehetség és a szorgalom. Egyszerlen ,nem megy”
a munka. Hianyzik a belsé lendiilet, az ihletett &llapot, az inspiraltsdg. Tu-
lajdonképpen a zsenit is az inspirdcié kiilénbozteti meg a ,talentumtél”, vagyis
a nagy tehetségii, de nem kifejezetten produktiv embertipustél. Maga az ihlet
voltaképpen az érzelmi-osztonds ,,én” szublimalt, tehdt Aatszellemiilt kidradasa,
manifesztalédasa a tudatban, ha azt mélylélektanilag értelmezziik. Ha azonban
valaki Isten dolgaiban, valldsi vonatkozasban valik ihletetté, akkor azt hitlink
szerint ,,a Szentlélek vezérli”® (Rém 8,14). Ha pedig a jovendolés karizmdjarél
van sz6. Péter apostol levelében azt olvassuk: ,Emberi elhatirozdsbdl sohasem
szilletett jovendolés, hanem a Szentlélekt8l sugallva” (2 Pét 1,21). S a vitor-
lassal kapcsolatban mondottak erre az ihletett Aallapotra jellemz6k igazan. Egy
masik hasonlat szerint a karizmik &ltal kiilonleges finomsagu és jol felhangolt
hangszerré valik az ember a Szentlélek kezében. A személyiség ugyanis vala-
miféle passziv, szenvedlleges A4llapotba keriill, s magasabb er8k eszkozének érzi
magat. Igy vall err8l az &llapotrdl a koltészet tapasztalatai alapjan Goethe is,
osszhangban a misztikusokkal. Mar Pszeudo-Dioniziosz Areopagita VI. szazadi
irdsaiban foltGnik a késébb oly sokat idézett kifejezés: ,patiens divina”. Ez a
két szd a kegyelemszerli isteni rahatids szenvedéleges befogadasara utal. Pro-
hészka pedig azt mondja a karizmatikus egyéniségekrdl, hogy azok mintegy
,médiumai a Léleknek”. Az 1un. ,transzban levés” lelki &llapotat legtobben a
szerelemben élik at. A szentek és a misztikusok az Isten-szeretet ,transz-
-allapotat” élik meg a mindennapok tevékeny = szeretetlazdtol egészen az el-
ragadtatasig. Az pedig koztudott, hogy az ihlet folfokozza a tehetségeket. Ilyen
allapotban képes példdul a sportban a szerényebb Lképességli a tehetségesebbet,
képzettebbet legy6zni. Ilyen &llapotban képes az 4tlagember a teljesitményben
onmaga f6lé emelkedni, amint errél meglepd esetek tantuskodnak.

. A Szentlélek ihlete nem targyasult mivészi produktumokat, alkotdsokat hoz:
létre. Legaldbbis nem kozvetleniil. Magadt az emberi személyt emeli £6l. A
szentekben maga az ember valik kiemelked§ alkotassa, a kegyelem segitségével
1étrejott remekmivé. Izajéds és PAl apostol. idézett szévegeibdl érdemes kiemelni:
és roviden bemutatni azokat a személyi kvalitasokat, melyek a szentekben s
a misztika nagy tanuiban tapasztalatilag is ellenérizhet6k. A kegyelmi inspi-
raci6 folemeli a mentdlis tehetségeket (bolesesség, tudds, értelem). Ez gyakor-
latilag ugy szokott jelentkezni, hogy az életnek az Udvosséggel kapesolatos:
dolgaiban valami varatlan, nagy bels6 megvildgosodds éri az embert. Példaul
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sulyos kimeneteld dontések ,hatirhelyzeteiben” egyszerre folismeri Isten aka-
ratat, amely egyuttal a sajat java, a tulajdon iidvossége. Mennyire jellemz3 a
Bélcsesség konyvének idevidgé mondata: ,Ki ismerte f61 valaha is akaratodat,
ha‘te nem adtal neki bolesességet és nem kiildted el a magasbél Szentlelkedet”
(Bo’lcs 9,17). Nem mas ez, mint az intuitiv 14t4s a lelki életben, amely olyan
J’el]emzfi tulajdonsaga a nagy alkoté miivészeknek is. — A maéasik az ember
érzelmi-akarati lényét hangolja fol. Kiilondsen jellemz3 ez az ihletett &llapot
az ahitatra, amely minden erdltetettség és mesterkéltség nélkiil hitelesen szel-
lemiti 4t a személyiséget, példaul az imadsdgban vagy 4ltaldban a liturgia
9se1ekményeiné1. Az Zghitat Isten jelenlétérS8l valé negragadottsag a Szentlélek
inspiraciéjdban. Olyan, mint a m(vészetben az ihletett festés vagy az ihletett
hegediijaték, .amikor valaki &hitattal jatssza Mozartot vagy Bachot.

S persze messzire tévednénk a tapasztalati valosagtél, ha ugy képzelnénk,
hogy ez a belsd &llapot allandé. A mivészetben az alkoték éppugy ismerik a
1élek ,sivatagi allapotat”, ,szdrazsdgit” és ,sotét &jszakait”, mint a misztiku-
sok. Prohaszka sajat bels§ tapasztalataib6l is j6l tudja, mennyire ,nem hord”
benniinket &allandéan ,szarnyain a Lélek”,

A KRITIKUS ES A MU. A kiallitisok élménye és a nagy alkoték vallomdsai
nem meritik ki azt a probléméat, melyet az ,alkotd Lélek” teol6giailag vet f61
szamunkra. A mfialkotds ugyanis sziikségessé teszi a megfelel§ esztétikai itéletet.
Nem elég kivilé mivet alkotni, fol is kell azt ismerni és el is kell azt ma-
sokkal ismertetni. Lange-Eichbaum egyenesen lényegi vonasit latja a zseniali-
tisnak a térsadalmi elismertségben (Genie-Ruhm). Gondoljunk csak Petdfi vagy
Jozsef Attila alkotél jelentdségére, amely szinte elvalaszthatatlan tarsadalmi
visszhangjatél. S meddig kellett erre varakozni a nagy latnok-festé, Csontvary
miiveinek! Hasonlé jelenséget a Szentlélek alkotasainak ,tarlatan” is tapasz-
talhatunk. A nagy szenteknél az emberi visszhang hatdsa nem mellékes. Jel-
lemz6 példaul, mekkora visszhangot kelt Lisieux-i Szent Teréz ,kis 1Utja” a ke-
resztény élet stilusat illeten. A Szentlélek ajandékai, illetve karizmai ezért is
igénylik az emberi visszhangot, a megfeleld reagalist, mert nem a lart pour
Vart tokéletessé valast célozzdk, hanem az emberi kozOsségben wvalé tanusig-
tételt, Jozsef Afttila mondta: ,Nem csillogni akarok, hanem hasznalni”. Vajon
nem meglepd-e a hasonlésdg, amikor PAl apostolndl ezt olvassuk: ,,A Lélek
ajandékait pedig ki-ki azért kapja, hogy hasznaljon vele?’ (1 Kor 12,7).

Nem mellékes tehat, hogy — amint a mfivészetben — az egyhaz életében is
meg tudjuk kiilonbodztetni a jot a rossztél, az igazat a hamistol. Kiilsd megje-
lenésében ugyanis elsé pillantasra nem mindig lehet megkiilonboztetni az igazi
szentet az Aalszenttdl. S nem konnyld megkiilonboztetni az igazi misztikdt az
almisztikatol sem, vagy az 4dhitatot a mimelt vallasossagtél. Az egyhaz életében
mindig is nagy szerepe volt a ,discretio spirituum”-nak, vagyis a ,szellemek”,
tehat a mentalitasok megkiilonboztetésének. Ezt egyébként maga PAl apostol
is fontosnak tartja, sét a Szentlélek adta karizmdk kozdtt emliti, mint ,a szel-
lemek elbirdlasat” (1 Kor 12,10). Tehat a Lélek adta tehetséget a Lélek ado-
manyanak segitségével lehet folismerni és kritikailag elbiralni is.

Hogy a tévedésnek ebben a tekintetben mekkora veszélyei lehetnek, arra
jellemz6, hogy olykor még egy Avilai Szent Terézia is bizonytalansidgban volt:
vajon Isten Lelke miikodik-e benne, vagy pedig valami démonikus sugallat
hangjat hallja? Ez tanusitja elfogulatlan jozansagit. Az egyhaz torténetében
pedig olyan eset is eldfordult a mult szdzadi Italidban, hogy egy vallasi fan-
tasztanak, a félériilt, félzseni Lazzarettinek igen sok hiv6 embert, s6t koztik
papokat és szerzeteseket is sikerfilt megtévesztenie, akik csatlakoztak hozza.
Holott a paranoid elme nyilvidnvalé jeleit mutatta. Err6l még Lombroso irt
szazadunk elején a Genio e follia cimid — oly sok vitdt kavart — konyvében.
Lazzaretti ,0j Krisztusnak” tartotta magat, ,,David sarjdnak”, a ,kirdlyok Kki-
ralyanak”. Nyiltan az egyhaz ellen és a papsig ellen prédikilt, hobortos 0ltozet-
ben jart, hadat gy(jtott hiveib8l, és az ellene szeglléket Isten villdmaival
fenyegetle. Sokan mégis szentnek tartottdk, A ,discretio spirituum” ajandéka
nem minden papban és hivében van meg. S vannak esetek, amikor egydlialan
nem konnyld megkiilénbbdztetni a Szentlélek inspiralasat és — példaul a valla-
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sos irdnyG emberi indulatokat. Még Claudelt is figyelmeztette egyik baratja
és kritikusa, Charles du Bos, hogy ne tévessze Ossze indulatainak valldsos Kki-
toréseit a Szentlélek ajandékaival.

Ha fontos az egyhazban, hogy a Szentlélek hitelesen Xkarizmatikus tanui
legyenek, nem kevéshé fontos az sem, hogy ugyanazon Lélek adomanyabdl
megfeleld kritikusai legyenek. S ez nem csupidn a rémai kiriat érinté ohajtas.
A miivészet vildgaban is nagyon jelentds igény, hogy a nagy alkotdék ért6 Kkri-
tikusokra talaljanak. Mert abbol mindig komoly problémak addédhatnak, ha a
kritikus kisebb kaliber(, mint az alkoté. Az egyhazban ez a korukat meghaladé,
jovébe sejté langelmék és az Oket megérteni képtelen, joval kisebb latészogd
kritikusok konfliktusdban jelentkezik, akikbdl hianyzik a ,szellemek megkiilén-
boztetésének ajandéka”. ErrSl olyan méretli valldsi langelmék vallanak faj-
dalmasan, mint a sokdig mell6z6tt Newman, az indexre tett Prohaszka és a
meg nem értett Teilhard. Hogy benniik mégis a Szentlélek ajandékai hatottak,
hogy 6k —— természeles emberi hidnyossigaikkal egyiitt — mégis az ,alkotd
Lélek” tanui a vildgban, azt miiveik mellett magatartasukbdl itélhetjilk meg.
A megitélésnek ugyanis van egy kritikailag igen jelentés — bir nem egyediili
— tdmpontja. Az a tény, hogy 6k hiségesek maradtak Krisztus egyhizihoz
mellézottségiikben is, amelyet aztin a megérdemelt rehabilitacié kovetett. A
hozzajuk képest jelentdségben eltorpiild Dollinger viszont kiilén egyhizat ala-
pitott sértddottségében, minthogy neves tudds 1étére nem hivtdk meg az 1. Va-
tikdni zsinatra. Pedig nem kell kilén karizma ahhoz, hogy 4tlagos hitbeli is-
meretekkel is megallapithassuk: a Szentlélek senkit nem inspiralhat Krisztus
egyhazanak elhagyasiara. Ez ugyanis nyilvin Onellentmondis volna. Mert Isten
orszagara szintén vonatkozik az, amit Jézus mond: ,Ha egy orszig meghasonlik,
az az orszag nem 4allhat fonn” (Mk 3,24). Meg kell teh4t tudni kilonbdztetni azt,
akib8l a ,,bor beszél”, azi, akibll ,,az érdek beszél”, azt, akibél ,,az Oriilet beszél”
és azt, akib8l ,az igazség beszél”. S ehhez nem ritkdn kilén adoményra, kriti-
kusi karizmdra van szitkség. Mert azzal, hogy valaki tagja példaul az ,Isten
bolondjai” nev( tarsasagnak, vagy valamely gyanis Kkarizmatikus mozgalomnak,
még nem biztos, hogy hiteles tantija a vildgban a Léleknek s hordozédja a valodi
kegyelmi karizmanak. Aki meg tudja kiilonboztetni a ,szellemeket”’, vagyis a
mentalitasokat, az bizonyos jelenségek ismeretében ennek épp az ellenkez$jérsl
gy6z6dhet meg. Suenens biboros méltin védi meg az egyhiz tartézkodasat a
kiilonb6z6 latnokokkal kapesolatban. Ezért van az is tobbek kozott, hogy az
egyhdz senkit nem avat szentté még életében, hanem — mint az a miivészet
kritikdjanak legérettebb irdnyainal megfigyelhet6 — tiszteletben tartja a torté-
nelmi taviatot, s ha kell kés6bb inkiabb rehabilitdlja az igazi értéket. Mert a
torténelem elGbb-utébb igazolja a valédi préfétat és leleplezi a hamis préfétat.

Osszegezéstil hadd idézziik Schiitz Antalt, aki igy vall a Szentlélek ajandé-
kair6l: ,Megadjdk a természetfolotti életben azt az érzéket..., melyet a termé-
szeti életrendben a géniusz ad meg, azért olyan nagy a szerepilk a szentek éle-
tében és a misztikai élet minden fokdn”., Ehhez csak annyit érdemes hozzatenni,
hogy a jelzett ajandékok megtaldlhaték a katolikus egyhdzon kivill is és az
egyszerti keresztényekben is. Mert ,a Lélek ott fi, ahol akar” (Jn 3,8). Egy
kiallitasnak, egy nagyszabasu tarlatnak lehetnek szerényebb, kevésbé feltling,
mégis becses darabjai. Csak szem kell hozz4, hogy ezt észrevegylk. S a IL
Vatikanum egyhézaban ezt mar jobban észrevesszik. Mirdl van sz6? Arroél, hogy
a Szentlélek ajandékai és ihletése mnincs fonntartva a kivdltsdgos szenteknek,
teolégusoknak és misztikusoknak. Amit ugyanis a bolcsesség, az értelem és a
tudomany Lelke mivel a hit nagy langelméiben, ugyanezt miveli a szeretet és
az erdsség Lelke az egyszerd, de hliséges keresztényekben, csupan szerényebb
hatokéron be'iil. Vildgit. Az el6bbieknél torténelmi dimenzidkban, az uldbbiak-
nal 1alan csak a szlikebb kis kérnyezetben: a csaldadban, a munkahelyen. gy
lehetnek Kricztus egyhdazinak tagjaiként kicsinyek és nagyok egytltt, talentumaik
aranyaban Islen képének hatasos felragyogtatéi s vele az ,,alkoto Lélek” hiteles
tanusagtevél a vilagban, valamennyi a neki adott karizmédk szerint.
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SIMONE WEIL

AHOL ELREJLIK AZ ISTEN (I1)
(Formes de Pamour implicite de Dieu)

A VILAG RENDJENEK SZERETETE

A vildg rendjének, a viladg szépségének szeretete gy vdalik kiegészitGjévé a
felebarat szeretetének.

Ugyanabbdl a lemondasbél szarmazik: Isten teremtd lemondisidnak masa.
Isten ugy engedi létezni a vilagot, hogy elfogadja azt, hogy nem parancsol
benne, jéllehet hatalma volna rd; ehelyett a maga helyén hagyja, egyfel6l az
anyag mechanikus szilikségszer(iségének, beleértve a 1élek pszichés anyagat is,
masfeldl gondolkodé személyek sajatos ©Onallésdgidnak hatalmira bizva.

A felebarati szeretettel az isteni szeretetet valdsitjuk meg, mely maéasokat
épplgy teremtett, mint minket. A vildg rendjének szeretetével azt az isteni
szeretetet valdsitjuk meg, mely az univerzumot alkotta, minek részei vagyunk.

Az embernek nincs mirél lemondani az anyagon és a lelkeken valé paran-
csoldsban, mivel semmi hatalma nines rajtuk. Isten azonban megadta neki e
hatalomnak képzeletbeli mdsat, képzeletbeli istenséget, hogy teremtmény volta
ellenére is képes legyen istenségébél kiiiresiteni magéat.

Miként Isten, noha kiviil van a vildgon, annak mégis valésigos kozepe,
ugyanigy az embereknek- is képzeletbeli helyzetiik van arra, hogy a vilag kézepe
illazié ugyanezt érezteti vele az id6r6l; majd még méasik hasonlé illuzié az értékek
hierarchidjat rendezi koréje. Ez az illuzi6 még a létezésnek az érzésére is ki-
terjeszkedik: oka az a bensfséges kapcsolat, mely benniink a 16t érzése és az
érték érzése kozt fonndll; a 1ét oly mértékben tlinik egyre sovdnyabbnak, ahogy
tavolodik télink.

Ilyen sorra jutunk, a csaléka képzelet szintjére, ez illuziénak térbeli for-
majara. Erre vagyunk rendelve; masként nem érzékelnénk egyetlen targyat
sem, nem késztetnénk magunkat eléggé, hogy akar egyetlen lépést is tudatosan
megtegytink. Igy Isten a teljes lelkiinket &talakité cselekvés modelljét szerezte
meg szamunkra. Ahogy még gyermekként megtanultuk, hogyan sziintessiik meg,
hogyan akad&alyozzuk meg térérzékelésiinkben ezt az illtzidt, éppigy kell ten-
niink az idé-, az érték- s a létérzékelésben. Mdasként lehetetlen lenne megkii-
lénboztetniink a térbeliség kivételével a tébbi targyat, egyetlen lépést is tenniink.

Irrealisan mozgunk, 4lomban. Lemondani képzelt kodzéppontusidgunkrol, le-
mondani réla nem puszidn értelmileg, hanem lelkiinknek képzel6 részében is,
annyi, mint féleszmélni a valdésigosra, az orokkévaléra, megldtni az igazi vilagos-
sdgot, meghallani az igazi cséndet. A valtozds ekkor érzékenységiink legmélyét
érinti, az érzékekkel folfoghaté és a pszichologikus benyomdsok kézvetlen érzé-
kelésének modjaban. Ahhoz hasonlé atalakulds, amilyen esténként tériénik meg
veliink, ha tGton haladunk, s ott, hol @sszekuporodott embert véltliink észrevenni,
hirtelen egy fara ismeriink; vagy ott, hol susogast véltink hallani, levélzizegésre
ébredink. Ugyanazokal a szineket latjuk, ugyanazokat a hangokat halljuk, de
nem ugyanuagy.

Kitiresedni hamis istenségiinkb8l, megtagadni ©6nmagunkat, lemondani rdla,
hogy képzeletben a vilag kozepe legyiink, folismerni, hogy wugyanez okért a
vildig minden egyes pontja kozépoont lehetne, és azt, hogy az igazi kozéppont
a vilagon kiviil van — annyi, mint beleegyezniink az anyag mechanikus szlikség-
szerdségének és a mindon egyes Télek kozéppontjdban levd szabad valasztasnak
az uralmaba. E beleegyezés szeretet. E szeretetnek az értelmi lények felé for-
ditott arca a felebarat szeretete; az anyag felé forditott arca a vildg rendjének
szeretete, vagy, ami egy vele, a vilag szépségének szeretete.

Az antikvitasban a vildg szépségének szeretete tekintélyes helyet foglalt el
a gondolkodasban és az egész életet csodalatos koltészettel vonta be. Mindegyik
népnél igy volt, Kinaban, Indidban, Gorogorszagban. A go0rdog sztoicizmus, mely
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valésagos csoda volt, s melyhez a korai kereszténység véghetetlenil kozel Aallt,
kivalt Szent Janos gondolkodasmoadja, szinte Kkizdrdlag a vilag szépsége szere-
tetének élt. Ami Izraelt illeli, az Oszévetség néhdny helyén, a Zsoltarokban,
Job koényvében, Izaidsban, a Bodlesesség konyveiben a vildg szépségének hason-
lithatatlan kifejezése huzdédik meg.

Szent Ferenc példdja mutatja, hogy a vi'ag szépsége milyen helyet to1tott
be az igazén‘ keresztény szellemben. Nemcesak kolteménye tokéletes koltemény,
de egész élete tettben megnyilvanuls tokéletes Lkoltemény. Megmutatkozik ez
valasztasaban, mellyel maganyos elmékedésének és kolostorok folallitdsanak he-
lyeit kijeldlte: ez Onmagaban is a tettben megnyilvanulé legszebb koltemény
volt. Még a kdéborlast, a szegénységet is koltészetté lette; poOrévé valt, hogy koz-
vetleniil 1épjen kapcsolatba a vildag szépségével.

Keresztes Szent Janosnal szintén taldlhaté néhany szép verssor a vilag szép-
ségér6l. Altaldban azonban, kivéve az elfelejtett koézépkori ismeretlen vagy ke-
véssé ismert, talan eldsott kincseket, azt mondhatjuk, hogy a vilag szépsége
csaknem kiveszett a keresztény hagyomanybdl. Elég kiilonds. Nehéz megérteniink,
mi is lehetett ennek az oka. Rettent6 hidnyossidg ez. Hogyan volna joga a ke-
reszténységnek, hogy egyetemesnek (catholique) vallja magat, ha maga az uni-
verzum hiényzik belSle?

Igaz, az Evangéliumban kevés sz6 esik a vildg szépségérdl. De ebbe az oly
révid konyvbe, mely, mint Szent Janos mondja, kozel sem {oglalja magdban
Krisztus minden tanitdsit, a tanitvdnyok valészinlileg sziikségtelennek tartottdk
belevenni azt, mi mindeniitt olyannyira ismert érzést fejezett ki.

Ennek ellenére kétszer is széba Kkeriil. Egy izben Xrisztus azt parancsolja,
hogy nézziik és kdivessik a mezei liliomokat és az ég madarait jovéjliket illetd
kozombosséglikben, sorsukban valé engedelmességiikben; egy madsik alkalom-
mal, hogy nézziik és kovessiilk megkiilonboztetés nélkiili szétkiildését napfénynek
és esOnek. .

A reneszinsz abban a hitben élt, hogy szellemiségének szilait a kereszténységen
atnydlva, visszakétotte az antikvitdshoz; de az antikvitisbol alig vett tobbet, mint
inspiraciéjanak, miivészetének, tudoménydnak és emberi dolgokat illetd kivancsi-
sdgdnak mésodrangd termékeit; alig férk6zott annak kodzponti sugalmihoz. Nem
tudta visszadllitani a kapcsolatot a vildg szépségével.

A XI. s a XII. szdzadban kezdédhetett volna az igazi reneszdnsz, ha hagy-
tdk volna, hogy gylimélesot hozzon; esirdzni kezdett csak Languedoc-ban. Néhany
trubadir-sor a tavaszr6l azt sejteti, hogy a keresztény ihlet és a vildg szépsé-
gének szeretete ekkor taldn még nem valt ketté. Az occitaine szellem egyébként
nyomot hagyott Itadlidban és nem volt taldn idegen a franciskanus ihletés sza-
mara. De, akir egyeziségeként, akar — s ez a valdsziniibb — Kkapesolataként
oknak és kovetkezménynek, e csirdk sehol sem élték tal az albigensek hdborujat,
hacsak nem nyomokban.

Ma az a helyzet, hogy a fehér faj csaknem érzéketlen a vilag szépsége irant,
és legfébb torekvésévé avatta, hogy minden f6ldrészen, melyre fegyverét, arujat
és vallasat elszallitotta, elpusztitja azt. Miként Krisztus mondta a farizeusok-
nak: ,,Jaj nektek ... Bezarjatok a mennyek orszdgat az emberek elStt. Magatok
nem mentek be, s az ocdaigyekvlket sem hagyjatok bejutni” (Maté, 23,13).

Ls mégis, e korban s a fehér faj orszagaiban a vildg szépsége csaknem az
egvedili Jehel6ség, hogy az ember magdba fozadja az Istent. Mert a mésik két
lehetGségtél még messzebbre tavolodtunk. Az egyhdzi szertartasok igazi sze-
relete és tisztelete még azokndl is nagyon ritka, akik buzgdn kérnek részt be-
16ltk; és csaknem soha nem lelhetSk fol a tobbieknél. Tobbségiik még lehetdsé~
giiket sem fogja fol. Ami a szcrencsétlenség természetf6lotti hasznalatat illeti,
a részvét és a hdla nem csupan nitka, hanem ujabban majdnem mindenki sza-
mara az értelmetlenséggel azonos. Fogalmaik is majdhogynem eltlintek; maguk-
nak a szavaknak pedig megvetendd jelentésiik van.

Annak ellenére, hogy a szép ¢érzése, jollehet megesonkitva, eltorzultan és
bepiszkolva: fogyhatatlan megmaradt az emberi szivben, hatékony tényezdként.
A profan élet minden torekvésében jelen van. Ha igaziva és tisztadvd tennék,
egy tombben szallitand a profan élet egészét Isten ldbai elé, s lehetdvé tenné
a hit maradéktalan megtestesiilését.

Egyébkéni a vildg szépsége &altaldban a legegyetemesebb, a legkdnnyebb, a
legtermészetesebb tut.
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Miként a lélek egészébe is siet Isten, ha az megnyilik, hogy rajta keresztiil
szeresse és szolgalja a szerencsétlent, gy siet hozzd akkor, hogy rajta keresztiil
szeresse és csoddlja Onnodn teremtésének érzékelhetd szépségét.

Am ennek ellentéte még inkdbb igaz. A lélek természetes vonzddésa a szép-
ség szeretetéhez Isten leggyakoribb csapdaja, melyet arra haszndl, hogy f6ls6
fuvalomnak nyissa meg a lelket.

Ez az a csapda, mely Korét foglyul ejtette. A narcisz illata mosolyra deri-
tette az egész fonti mennyet és az egész foldet és a tengernek minden hullamaét.
E szegény zsenge lany alighogy Kkitarta kezét, a csapda maris elejtette. Az él&
Isten kezébe hullott, Middén kiszabadult, granitalma-magot evett, mely orok
idére megkototte. Nem volt mar szliz; Isten jegyesévé valt.

A vildg szépsége a labirintus nyildsa. Az 6vatlan, ki besétdl, tesz néhdny
1épést és egy id6 muilva azon kapja magat, hogy nem taldlja a nyilast. Elesi-
gézva, étel s ital nélkll, sotétségben, elszakitva rokonaitél, azoktdl, akiket szeret,
akiket ismer, semmit sem tudva menetel, reményét veszitve, s képtelen mér
onnénmaganak is szdmot adni réla, hogy valdéjdban megy-e avagy maga koril
forog. De ez a szerencsétlenség semmi ama veszély mellett, mely fenyegeti.
Mert ha nem veszli el batorsagat, ha folytatja utjat, csaknem biztos, hogy vé-
gilil is eljut a labirintus kozéppontjdba. Es ott Isten véarja, hogy félfalja. Kés8bb
kievickél, de megvaltozva, maéasként, kit folfalt és megemésztett Isten. Akkor a
nyilas elé 4all o6rnek, hogy szeliden betessékelje az arra igyekviket.

A vilag szépsége nem attributuma az Snmagdban vett anyagnak. Kapocs ez,
a vildag és érzékenységiink kozott, amaz érzékenység kozt, mely testiink és lel-
kiink szerkezetéhez kapcsolddik. Voltaire mikromaéagjainak, egy gondolkoddé for-
r4z6 edénynek semmi koze sincs a szépséghez, mely benniinket a vilagegyetemben
fslnevel. Ha ilyen lények is létezhetnének, hinniink kellene, hogy a vilag sza-
mukra is szép; ez azonban mAas szépség lenne. Mindenképp hinnilink kell, hogy
az univerzum minden rendjén-fokdn szép; s6t, még dltaldnosabban, hogy a szép-
ség teljét viseli magén abban a kapcsolatban, mely kozte és mindama gon-
dolkods 1ény testi és lelki szervezettsége kozt fonnéll, kik valdsigosan léteznek,
vagy lehetdségiik van gondolkoddé lényként létezni. E tokéletes szépségek végtelen-
ségének egybehangzisa maga az, mely a vVilig szépségének transzcendens jel-
legét alkotja. Mindamellett, amit e szépségbll érziink, emberi érzékenységiink
szaméra lett alkotva.

A vilag szépsége az isteni Bolcsesség részvétele a teremtésben. ,,Zeusz min-
dent megtestesitett — mondja egy orfikus vers —, de Bacchus teljesitett be
tokéletesen.” A tokéletes befejezés — a szépség megteremtiése. Isten megalkotta
a vilagegyetemet, Fia pedig, elsdsziilott testvériink, ebbsl szépséget alkotott
nekiink. A vilag szépsége Krisztus gyongéd mosolya, mely az anyagon Kkeresz-
tiil sugéarzik felénk. Valdsagosan jelen van 6 az univerzum szépségében. E szép-
ség szeretete a lelkiinkbe ereszkedd Istentdl szdrmazik és ahhoz az Istenhez tér
vissza, ki az univerzumban jelen van. Olyasvalami ez, mint a szentség.

Csak az univerzdlis szépséggel van igy. De, Istent kivéve, egyediil az egészen
teljes univerzumot nevezhetjilk a sz§ legteljesebb értelmében széprek. Mindaz,
mi az univerzumon beliill van és kevesebb az univerzumndl, egyediil akkor ne-
vezhetd szépnek, ha e szét szigortian vett jelentésén talra is kiterjesztjlik, mind-
arra, ami kozvetetten része a szépségnek, ami annak fénymasa.

Mindeme masodlagos szépségek végtelen értéke az, hogy utat nyitnak az
univerzalis szépségre. De ha megdllunk naluk, szarnyaink ellenébe nének; meg-
rontékkd valnak. Ez a kisértés tobbé-kevésbé mindegyikiilkben megvan, noha
nagyon kiilonb6z6 fokon.

A vonzalmaknak is szamos faja egészen idegen a széptdl, de meglétiik,
i1éléképesség hianydban, mégis azt okozza, hogy szépnek nevezziik azokat a dol-
gokat, melyekre iranyulnak. A szeretetet csempészik ide, és mindenki szépnek
hivja azt, amit szeret. Minden ember, még a legtudatlanabb, a leghitvanyabb
is {udja, hogy egyedil a szépség jogosult szerctetiinkre. A legeslegnagyobbak
ugyaneczt tudjak. Nincs ember, ki nem ér fol a szépségig. A szépséget kifejezd
szavakat sem csipds nyelvvel ej'ik ki azok, kik dicsérni szeretnék azt, amit
szereinck. Csak tobbé-kevésbé hely~sen tudjak megkiilonboztetni a szépséget.

A szépség az egyediili evilagi cél. Oly cél, melynek semmi célja, ahogy na-
gvon helyesen mondta Kant. A szép dolog semmi jét nem tartalmaz, hacsak nem
6nmagat, énnon teljében tUgy, ahogy megjelenik nekiink. Kozelitiink hozzd anélkiil,
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hogy tudnank, mit is kérnénk tSle. Tulajdon 1étét kinalja f6l nekiink. Nem kivinunk
mést, miénk 6, és mégis kivinunk még. Teljes tudatlansigban vagyunk afeldl, hogy
mit kivanunk. Szeretnénk mdégéje kerilni a szépségnek, de csak feliilete van. Olyan,
mint egy tikor, mely jé utdni viagyunkat veri vissza rank. Szfinx, rejtély, faj-
da'masan nyugtalanitd misztérium, TAp'alkozni szeretnénk belble, de csak tekinte-
tiinknek elérhetd és bizonyos tavolsdgban jelenik meg. Az emberi élet nagy
kinja, hogy enni és szemlélni két kiilonboz6 tevékenység. Masfel6l egyediil
az ég, az orszdg, melyben Isten él, az egyediili s ugyanaz a tevékenység. Mar a
gyerekek is érzik ezt a fajdalmat, mikor hosszi ideig csodaljdk a stiteménydarab-
kat és szinte sajnaljdk megenni, ha tovdbb mégse tlirt3ztethetik magukat. Taldn
a vétkek, a leziillések és a blncselekmények is csaknem mindig vagy lénye-
giikben mindig oly torekvést rejienek, mely f6l1 akarja falni a jot, folfalni azt,
melyet csak nézni szabadna. Eva nyitotta meg a sort. Ha 8 a gyiimdles meg-
evésével veszittette el az emberiséget, az ellenkez§ magatartdsnak kell a sza-
baditénak lenni. Nézni a gylimélesot, anélkiil, hogy megennénk. ,Két szirnyas
barat — mondja az egyik Upanishad —, két madar Ul egy fadgon. Az egyik
megeszi a gylimolcsoket, a masik nézi Oket.” A két madar lelkiink két része.

A szépség azért az egyetlen eviladgi cél, mert nincs célja. Cél ugyanis egy-
slta’an nem taladlhaté a vildgon. Mindaz, mit célnak wveszlink, nem mas, mint
eszkdz. Ez vilagos igazsag. A pénz a vasarlas eszkoéze, a hatalom a parancsoldsé.
S tobbé-kevésbé éppigy &ll a dolog mindavval, mit javaknak neveziink.

Egyediil a szépség nem eszkiz masra. Egyediil a szépség az 6nmagdban vett
j6, &m anélkil, hogy valami jéf taldlnank is benne. Néha ugy tlnik, valami igéret
csak és nem j6. De csak 6nmagat adja, soha nem ad mast.

Mindazonaltal, mivel egyetlen cél, az emberi térekvések mindegyikében jelen
van. Jollehet mindegyikiik csak az eszkdzoket Kkeresi, hiszen minden evilagi
Jitez8 puszta eszkoz, a szépség fénye mégis a cél tiindoklését adhatja nekik.
Masként nem lehetne végyunk, s kovetkezéleg, energiank, véghezvitelilkben.

Egy Harpagon-szeri fosvénynek a vildag minden szépsége az aranyba van
zarva. S valéban, az arany, e tiszta és ragyogé fém valami szép. Az aranynak
mint pénznek eltlinése, Ugy tlnik, a fosvénység e fajat is megsemmisiti. Akik
ma ugy gydjtenek, hogy nem koltekeznek, a hatalmat keresik.

Azok koziil a legtobben, kik gazdagsigra vagynak, a fény(izést is ehhez
gondoljdk. A fénylizés a gazdagsig célja. S a fény(izés egész sereg embernek
maga a szépség. Csak az igy kialakitott kornyezetben képesek kédosen érezni,
hogy a vilag szép; ugyanigy, mint Szent Ferenc, kinek viszont csavargasra és
kolduldsra volt sziiksége ahhoz, hogy a vilag szépségét érezze. Mindkét mébd
egyforman igazolhaté lenne, ha a vilig szépségét az egyik esetben is, és a
masikban is éppoly kozvetleniil, éppoly tisztan, éppoly teljességgel érezhetnénk; am
szerencsére Isten Ugy akarta, hogy ne legyen igy. A szegénység kivaltsagos. A gond-
viselés rendelése ez, s enélkiil a vilag szépségének szeretete kdnnyen ellent-
monddasba keriilne a felebaradt szeretetével. Mindazonéltal a szegénységtbl wvald
irtézas — s a gazdagsignak minden aprocska fogyatkozasat is szegénységnek
érezhetjitk vagy magat a nem novelést is — lényegében a csufsigtél vald irtozés.
Azt a lelket, melynek a koriilmények semmit sem engedtek érezni a vilag
szépségébsl, még kodosen sem, még a hazugsidgon at sem, gyokeréig Aathatja
valami irtozat.

A hatalom szeretete arra a vagyra vezethetd vissza, mellyel rendet akarunk
teremteni — nagyobb vagy kisebb teriileten — az emberek és a koriiléttliink levd
targyak kozott, s ezt a rendet a szépérzet hatdsa kelti. Oly esetben, mint a
fény(lzés, egy koriillhatarolt teriilet valésitand meg, noha gyakran vagyjuk fo-
kozalosan Kkiterjeszteni azt a rendezettséget, mely az univerzalis szépség be-
nyomésat okozza. Az elégiiletlenségnek, a gyarapodds vagyanak éppen az az oka,
hogy az emberek az univerzilis szépséggel valé kapcsolatot szeretnék akkor,
mikor az altaluk létrehozott kornyezet nem egyetemes. S mivel nem § az
egyetemes, elrejti azt. A korotte levé univerzum olyan, mint a szinhazi diszlet.

Valéry a Sémiramis cim(i kolteményében nagyon jol ¢érzékelteti az egyed-~
uralom gyakorldsa és a szépség szerelete kozotti kapcesolatot. XIV. Lajost, ki
tavol marad attdl a haborutél, mely hatalmanak megnovekedését célozza, csak az
unnepek €s az épitémivészet érdekli. Maga a haboru, féként pedig amilyen haj-
dandn volt, metsz§ és éles sebet it szépérzékén.
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A mdvészet torekvés arra, hogy az ember 4ltal megformalt anyag véges
mennyiségébe belevigye a teljes univerzum végtelen szépségének masat. Ha e
torekvés sikeriil, ez anyagnak nem elrejtenie kell az egyetemest, hanem é&pp
ellenkez6leg, valésiagat mindenkinek ki kell nyilvanitania.

Azok a miivészi alkota<ok, melyek nem igaz és tiszta tukrei a vildg szépsé-
gének, vagy nem nyilnak kozvetleniil ra, a szénak valddi értelmében nem szépek.
nem elsdérendiiek; alkotdiknak nagy tehetségiik lehet, de igazi zsenialitdsuk nem,
Nagyon sok mii tartozik ide a leghiresebbek és a leglinnepeltebbek kozil. Az
igazi mivészek mindegyikének valdsdgos, egyenes, kozvetlen kapcsolata volt a
vilag szépségével, olyan kapcsolata, mely a szentséggel azonos. Minden els§-
rendd mivészi alkotast Isten inspirdlt, még ha targya ezerszer profian is; s a
tobbit nem Isten 0Osztonozie. Szépségik pedig, mely tobbjukén néha felragyog.
alighanem 6rdogi fény lehet.

A tudomany targya a vildg rendjének tanulminyozasa €s elméleti 1jrafol-
épitése. A vilag rendje az ember lelki, pszichikus és testi szerkezetével valé
kapcsolataban; bizonyos tudésok naiv illuzi6javal ellentétben sem a telesz-
kopok és mikroszképok haszndlata, sem a legismeretlenebb algebrai formuldkkal
valé élés, sem az ellentmondds elvének megvetése nem elegendd8 ahhoz, hogy
kilépjenek e szerkezet hatarain kiviilre. Ez egyébként nem is kivAnatos. A
tudomdany targya annak a Bolcsességnek jelenléte a vildgban, kinek testvérei
vagyunk, Krisztus jelenléte a vildgot alkoté anyag koézvetitésében.

Mi magunk a vildg rendjét képekben teremtjik wjja, véges, megszdmlalhato,
poentosan meghatdrozott adottsdgokbél kiindulva. Ez elvont s szamunkra épp ez-
altal haszndlhaté fogalmak ko6zott szdlakat flziink, mikdzben a kapcsolatokat
megallapitottuk. Képbe mélyediink igy bele, oly képbe, melynek puszta létezése
is figyelmiink aktusatél fligg, az a sziikségszer(iség, mely az univerzumnak a
lényege maga, s mint ilyen, itéseivel ismerszik szdmunkra.

Nem elmélkednénk, ha nem lenne benniink. valamilyen szeretet. Az elméke-
dés a vildg rendjének eme masardl bizonyos kapcsolatot létesit a vildg szépségé-
vel. A vilag szépsége a vildg rendjének szeretete.

A kétkezi munka sajatos kapcsolatot létesit a vildg szépségével, sGt, legszebb
pillanataiban oly teljességli kapcsolatot, amilyet sehol madashol nem taldlunk. A
mivésznek, a tuddsnak, a gondolkodénak, az elmélkeddnek az irrealitds fatylat
kell atboknie ahhoz, hogy valdban csodilni tudja az ezzel kend&zott vilagegyete-
met, s valdjdban minden embernek, életének csaknem minden pillanatdban ezt
kell tennie, mint valami Alommal vagy szinhAzi diszlettel. Kell, hogy atjussanak
ezen, de ilegtobbnyire nem képesek ra. Kinek viszont a napi munka faradsisa
tagjait Osszetorte, a napé, melyen az anyag volt rajta Ur, az univerzum valo-
shdgat szalkaként hordja hisdban. Szamara a legnagyobb nehézség szemlélni
és szeretni: ha eljut ehhez, a valdsigot fogja majd szeretni.

Hatalmas Kkivaltsag ez, melyet Isten szegényeinek tartogatott. Nekik azon-
ban err6l majdnem soha nines tudomasuk. Nem mondjdk meg nekik. A tal-
csorduld faradsag, a pénz gydtré gondja s az igazi kultdra hidnya nem engedik,
hogy észrevegyék ezt,

Elegend6 lenne egy keveset vAaltoztatni helyzetiikén, hogy f{olemelkedésiik
atjat valami értékhez megnyissuk. Szivtépd latvany, hogy az embereknek sok
esetben mennyire koénnyd lenne kincset szerezni felebardtuknak, s hogyan nem
gondolnak ezzel évszizadokon &t.

Annak a népi civilizacidnak az idejében, melynek morzsait ma mizeumi
targyként gy(jtjik ossze ,,folklor” néven, a népnek val6szinldleg alkalma nyilt
félemelkedni ehhez a kincshez. A mitolégia is. mely kozeli kapesolatban all
a fo klérral, errfl tesz tanusdgot, ha koltészetébdl értelmezziik.

A testi szerelemnek téargya is, minden formdjiban, a legmagasabbtdl, az
igazi hdazassigtél vagy a platéi szerelemtdl a legalacsonyabbig, egészen a le-
zullésig, a vilag szépsége. Az a szeretet, mellyel az egek, mezdk, tenger, hegy-
vidék lailvanyanak addzunk, a természet csbndjének, melyet ezernyi lagy hang
érzékeltet, a szélfuvallatoknak, a nap melegének, oly szeretet, melyet minden
cemberi 1ény tobb-kevesebb é'ességgel &térez egy-egy pillanatra, tdkéletlen, fijda-
lommal telt, mivel valaszadisra képtelen. dolgok felé iranyul, az anyaghoz.
Ugyanezt a szeretetet az emberek vissza is szeretnék kapni a felebaratjuknak
nevezett6l, ki mdar képes vdalaszra, igent-mondasra, megindulidsra. E viszonzast
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a néha emberi lényhez f(z8d6 szépérzés legaldbb illuzorikusan lehetdvé is teszi.
De a vagy a vilag szépségére, az egyetemes szépségre iranyul.

A viszonzasnak ama fajtija ez, melyet a szeretetet koriilslelé irodalom
fejez ki, a koltészet legrégibb és legelhaszniltabb metaforaitél és hasonlataitél
kezdve Proust legfinomabb elemzéseiig.

Az emberi lény vagya, hogy a vildg szépségét szeresse, lényegében a Meg-
testesiilés vagya. Tévedésbsl hiszik csak masnak. Egyediil a Megtestesiilés tolt-
heti be. Ugyanilyen tévedés, hogy néha megréjadk a misztikusokat, mert a
szerelem nyelvével élnek. Holott épp 68k ennek jogos tulajdonosai. Masok joga
csak annyi, hogy koleson vegyék téluk.

Ha a testi szerelem minden fokan tobbé-kevéshé a szépség felé igyekszik
— s a kivételek taldn csak latszolagosak —, azért van, mert a szépség az em-
beri 1énybdl képzelete szamara valami olyat varazsol, mely egyenlsé értékd
a vilag rendjével.

Ezért, hogy az itt elkévetett blndk stlyosak. Sértések Isten ellen, még ha
ekdzben a 1lélek ontudatlanul keresi is Istent. Egyébként mindegyik biln egyet-
lenegyre megy vissza, arra, hogy tobbé-kevésbé mondjunk Je a beleegyezésrdl.
Ezt kivinni — az emberi vétkek koziil a legeslegiszonyibbat kivanni. Van-e
borzalmasabb anndl, ha nem tiszte'jik egy emberi lény beleegyezését, kiben,
noha tudattalan, Isten masat keressiik?

Az is bln azonban, jéllehet kevésbhé sulyos, ha oly beleegyezéssel elégsziink
meg, mely a léleknek alantas vagy mesterséges részébdl szdrmazik. A testi
egyesilés 1ényétd]l fliggetleniil a szerelmi kapcsolat igaztalan, ha az egyik
vagy a mdésik fél részérfl a beleegyezés nem a lélek kozéppontjabdl ered, ahol
az ,igen” Orokre sz6ld. A hazassig kotelezettsége, melyet ma gyakran tekintenek
egyligy( tarsadalmi szokasnak, magdnak az emberi szellemnek a tfermészetébe
van beleirva, a testi szerelem és a szépség kozti vonzdéerd &ltal. Minden, mi
kapcsolatban all a szépséggel, az idé muilasdnak aldvetett. A sZépség az evilagi
orokkévaldsag.

Egyaltalan nem meglepd, hogy kisértéseinek kozepette az embert nagyon
gyakran kornyékezi valami abszolUtnak érzése, mely véghetetleniil {6lilmulja,
melynek nem 4llhat ellen. Az abszolit nagyon is jelen van ilyenkor. De tévednek,
ha azt hiszik, hogy a gyonydrben lakozik.

E tévedés pedig az emberi gondolkodds £6-f6 mechanizmusa, a képzelet
kivetitésének eredménye. A Jb6b emlitelte rabszolgaé, ki haldldban egyszer csak
nem hallotta tobbé uranak hangjat, s azt hitte, hogy e hang rosszat okoz neki.
Nagyon is igy van. E hang nagyon is rosszat okoz neki. A szolga azonban
ennek ellenére téved. A hang Onmagdban nem fijdalmas. Ha nem lenne rab-
szolga, semmi gondot nem okozna neki. Mivel azonban rabszolga, a hanggal
egylitt az ostorcsapasok fajdalma és kegyetlensége is lelke mélyéig hatol. Senki
gatat nem emelhet ez ellen, A szerencsétlenség létesitette ezt a kapcsolatlot.

Miként az az ember, ki Ugy véli, hogy a gydnyoré, valéjdban az ebben levd
abszolat Altal kormanyoztatik. Ez az abszolit annyi a gyonydrnek, mint ostor-
csapds a szolga uranak; de a kapcsolat itt nem a szerencsétlenség kovetkez-
ménye, hanem egy salyos b@né, a balvanyimadéisé. Mar Szent P&l jelezte
a blin és a balvanyimadés rokonsagat.

Aki az abszoliitat a gyodnyodrbe helyezte, nem szabadulhat tobbé annak ural-
matél. Az ember nem harcol az abszolUt ellen. Aki rajott, hogy az abszolutat
a gyonyordén kiviilre helyezze, a mértékletesség tokéletességével van felbvezve.

A blnok kilonféle formadi, a kébitészerek haszndlata a szonak eredeti és
atvitt értelmében oly A&llapot elérését célozzak, melyben a vilag szépsége érzé-
kelhelévé valik. A tévedés épp az, hogy Kkiilénleges allapotot keresnek. A hamis
misztika szintén e tévedés egyik formaja. S ha e i{évedés mély gyokeret eresz-
tett a lélekben, az ember sorsa az Osszeroskadas.

Az emberek minden kivansagianak, a legblnotsebbektfl a legartatlanabbakig,
a legkozonségesebbektdl a legkiilonosebbekig altaldban kapcsolatuk van azokkal a
kériilményekkel, oly koriilménnyel, melyben a vilag szépségéhez vald folemelkedé-
siikket remélik. Egy-egy koérilmény elénye a vérmérséklettdl fiigg, az eltelt élet
tanulsagaitdl, oly okoktél, melyeket legtGbbnyire lehetetlen megismerniink.

Egyetlenegy, egyébként gyakori esete van annak, mikor az érzékelhet6 gyo-
ny6r vonzalma nem a szépséggel valdé kapcsolat: akkor, mikor épp ellenkez6-
leg, menedéket keres eléle.
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A 18lek a vildg szépségével valéd kapesolatol keresi csak, vagy, még maga-
sabb fokon, Istennel; am ugyanakkor menekiil is t6le. Mikor pedig valamitél
menekiil a lélek, mindig menekiil t6le, legyen bar cstfsagdnak borzalmatél, vagy
oly Kkapesolattél, mi igazdn tiszta. Mert minden sildny menekiil a fénytsl; s a
lelkek tobbségében, kivéve a tokéletesség kozelében Alldkat, nagyon nagy a
silanysig. S ezt a részt mindig rémiilet fogja el, mikor valami tiszta szép, tisz-
ta j6 jelenik meg benne; a test mdgé rejtezik, fatyolnak hlUzva azt maga elé
Ahogy egy’ haboruskodé népnek is sziiksége van valdjaban valamilyen urigyre,
hogy ezzel tédmadésiat hodité torekvéseinek érdekében befedje, iirligyre, mely
egyébként teljesen kozombos is lehet — 1Ugy a 1édlek sildnyabb felének is
sziiksége van valamilyen félszines kifogédsra, hogy menekiiljon a fénytsl. A
gyonydr vonzalma, a szenvedés félelme szolgdltatjdk ezt az lirligyet. Ekkor sem
a gyonyor, hanem az abszoldt uralja a lelket, de mar nem a vonzalom, hanem
a taszitds targyaként. A testi szerelem vagyaban is nagyon gyakran Osszefonédik
e kétféle iranyulds, a tiszta szépség felé igyekvés és az a torekvés, hogy messzire
fussunk t6le,- s ez kibogozhatatlan kuszasigot eredményez. .

Az emberi torekvésekben, barmilyenek legyenek is, Altaldban mindig jelen
van a vilag szépsége, noha tobbé-kevésbé csorba és beszennyezett képekben
vessziik észre bennik. Ebbél az kovetkezik, hogy nincs az emberi életben
oly teriilet, mely a természet birodalma lenne. A természetf5lotti titokban
mindeniitt jelen van; gzer és ezer Kkiilonbdzé alakban mindeniitt megtaldlhaté
a kegyelem s a haldlos bin.

Isten és a szépnek eme részleges, tudattalan, néha blinds keresései kozott
egyediili kozvetitd a vildg szépsége. A Kereszténység nem fog megtestesiilni addig,
mig nem hasonul a sztoikus szellemhez, a vildg civitaszanak gyermeki tisztele-
téhez, az evilagi hazdhoz, mely az univerzum. Midén egy, ma mar eléggé nehezen
érthetd félreértés eredményeként a kereszténység eltavolodott a sztoicizmustol,
elvont és elkiiloniilt Iétre karhoziatta magat.

A szépseég keresésének még legmagasabb beteljesiilései, mint példaul azok,
melyek a miivészetben vagy a tudoményban létrejonnek, sem szépek valdjaban.
Az egyediili valésigosan szép, az egyediili szépség, mely Isten valésigos jelen-
léle, az univerzum szépsége. Minden, mi kisebb az univerzumnail, nem szép.

Az wniverzum gy szép, mint egy tdkéletes mlalkotds lenne az, ha talalnink
egyet is, mely kiérdemelhetné ezt .a nevet, Nincs benne semmi olyan, mely valami
célt vagy valami jét allitana elénk. Semmiféle célja nincs az egyetemes szépsé-
gen kiviil. E lényegi igazsagot kell megtanulnunk a vildgegyetemre vonatkozén,
mely a célossdgot tokéletesen nélkiilozi. Semmilyen céllal nem hozhatjuk kapcso-
latba, hacsak nem hazugsdgho6l és tévedésbsl.

Ha egy kolteményben kérdéssé tessziik, hogy egy-egy sz6 miért van azon a
helyen s ha erre valasz is van, vagy nem éelsérendd a kéltemény, vagy nem
ériett az olvas6 meg belSle semmit. Ha joggal is mondjuk, hogy az a sz6
azért van a helyén, hogy azt a gondolatot fejezze ki vagy a nyelvtani viszo-
nyért, vagy a rimért, vagy hogy alliteraljon, vagy a versvégzédés kedvééri, vagy
bizonyos hangulati sajatossagdért, vagy éppen tobb okbdl is e nemben, a kol-
temény f6lépitésének hatdsvizsgdlatit végeziiik el és nem az igazi ihletét. Az
igazdn szép koltemény esetében az az egyediili valasz, hogy a szé azért van oft,
mert megfelel annak, hogy ott legyen. E megfelelés bizonyitéka az, hogy
ott van és hogy a koltemény szép. A koltemény szép, azaz az olvasé nem ki-
vanja, hogy mas legyen.

gy masolja a mivészet a vilag szépségét. Dolgok, lények, események meg-
felelése pusztan abban &ll, hogy léteznek és hogy nem kell azt kivannunk, hogy
ne létezzenek vagy masként kellett volna I1éteznilik. Az efféle kivansag isten-
telenség volna egyetemes hazankkal szemben, az univerzum sztoikus szereteté-
nek hidnya. Létezéslink moédja megengedi e szeretet 1étezését; s ez a lehetdség
az, mely a vilag szépségének nevét magéin viseli.

Beaumarchais kérdése: ,Miért ezek a dolgok, és nem masok?” — soha nem
4nlal vA'aszra, mivel a cél hidnyzik a vilagegyetembél. A cél hianya pedig a
sziitksdgszeriség uralma. A dolgcknak okuk van, céljuk nincs. Akik gy vélik,
hogy a Gondviselés kiilénleges szandékai kozé lainak, hasonlitanak azokhoz a
tanarokhoz, kik egy szép koltemény karara vannak azzal, amit ,szovegelemzés-
nek” (explication du texte) neveznek.
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A sziikségszeriség emez uralmaval a miivészetben az anyag ellendllasa és
az oOnkenyes szabalyok egyenértékiek. A rim oly irdnyt szab a Lkoltének a
szavak megvalasztasdban, mely teljesen nélkiilézi a kapcsolatot a gondolatok
tovabbi menetével. Szerepe a koltészetben taldn az, ami a szerencsétlenségnek
az életben. A szerencsétlenség egész lelkiinkkel a cél hidnyat érezteti Aat.

Ha a lélek szeretet felé irdnyul, mennél inkabb szemlélddliink a szeren-
csétlenségen, mennél jobban magunkhoz szoritjuk, egészen husunkig, a fém
hidegét és keménységét, annél jobban kézelediink a vilag szépsége felé. Jéb ezt
tapasztalja meg. Isten azért jott el hozza, hogy a vildg szépségét folfedje elbite,
mert nagyon becsiilletes tudott maradni szenvedésében s mert minden olyan
gondolatot elharitott magéban, mely eltdntorithatta volna az igazséagtol.

Krisztus is azérit parancsolta nekiink, hogy nézziik, hogyan szall napfény és
esd megkiilonboztetés nélkiil jékra és gonoszokra, mert a cél hidnya, a szadndék
hidnya alkotja a vildg szépségét. Prométheusz utolsé kialtdsa jut eszlinkbe:
,Eg, ki ugyanolyan fényt forditsz mindenekre!” Krisztus azt parancsolja, kovessiik
ezt a szépet. Platéon is azt tanacsolja a Timaiosz-ban, hogy az elmélkedés ere-
jével vAaljunk hasonlévad a vilag szépségéhez, hasonléva a ciklikus mozgasok
évszakot és évet. E ciklikus mozgasokban és kapcsoldédasukban szintigy kivilag-
lik a szdndék s a cél hidnya; a tiszta szépség ragyog fol benniik.

Az univerzum azért haza, mert szeretni tudjuk, s mert szép. E vilagon
egyediili  hazdank. E gondolat a lényege a sztoikusok bolesességének. Hazank az
égben van. Bizonyos értelemben azonban igen-igen nehezen tudjuk szeretni, mert
nem ismerjiik; de f6ként azért nehéz szeretniink, mert akar lgy is elképzel-
hetjiik, ahogy nekiink tetszik. Nevével képzeltet is szerethetiink. S ha e kép-
zeletbeli szeretete nagyon erds, minden erényt koénny(ivé tesz, de kis értékiivé
is. Szeressiik tehdt evildgi hazdnkat. Ez valdsigos; s elbirja a szeretetet. Isten
adta nekiink, hogy szeressiilk. Azt akarta, hogy nehéz legyen, de lehetséges is,
szeretni.

A vilagon idegennek, gyidkértelennek, szamizotinek érezziikk magunkat. Mint
Odiisszeusz, kit hajésok Almaban ismeretlen szigeire vittek, mikor folébredt,
szivtépd vdaggyal kivanta vissza Ithakat. Athéné hirtelen folnyitotta szemét,
s & észrevette, hogy Ithakiban van. Minden ember, ki faradhatatlan kivanja
hazajat, s vagyat sem Kallipszd, sem a szirének nem feledtetik el, egyszerre
csak hazajaban latja meg a fényt,

A vilag szépségének kovetése, vilasz a cél, a szandék, a megkiilonboztetés
hidnyara, a benniink 1év5 szdndék hianya: lemondas akaratunkrél. Aki tokéle-
tesen engedelmes, oly tokéletes, mint mennyei Atyank.

Az emberi vilagban a rabszolga nem lesz urdhoz hasonld, ha engedelmes-
kedik neki. Ellenkezfleg, mennél inkabb alavetettje, anndl nagyobb a tavolsiag
kozte és parancsoléja  kozétt.

Miasként &ll a helyzet Isten és ember kozott. Az eszes teremtmény ugy olti
6l leginkdbb a Mindenhato tokéletes képmasat, ha tokéletesen engedelmes.

Az emberben 1évs Isten képmdsa valami olyan, mely személlyé szeretne
valni, mely azonban mégsem az. A személyrél valéo lemondas Lképessége. Az
engedelmesség.

Valahanyszor egy ember a Kkivalésagnak oly fokdra 1ép, mely lényét az
istenib6! részelteti, valami személytelen, valami névtelen jelenik meg . benne.
Hangjat beburkolja a csend. A miivészet és a gondolkodds nagy alkotédsaiban,
a szentek szavaiban és nagyszeri tetteiben ez nyilvanvaléva is valik.

Bizonyos értelemben igaz tehat, hogy Istent személytelennek kell elképzel-
niink, abban az értelemben, hogy oly személynek isteni modellje O, ki le-
mondvin ©nmagardl meghaladja 6nmagat. Ha teljhatalmi személynek képzeljiik
el, vagy Krisztus nevének Orvén emberi személynek, ezzel mar ki is zartuk
Isten igazi szeretetét. Ezért kell a mennyei Atya tokéletességét abban szeretni,
ahogy egyként araszt mindenkire napfényt. A benniink 1évé lemondisnak, mealy
az engedelmesség, isteni, abszolit modellje az univerzumot teremtd és fenn-
tartd elv, a 1ét teljessége.

Azért oly borzalmas, ha az embereket a tehetetlen anyag 4llapotara =zala-
csonyitjdk, a szerencsétlenségbe taszitva O&ket, mert a személyérél valé Je-
mondas az embert Isten képmasdva teszi. Az emberi személyiség foka szerint
elveszik az embertdl a lemondas lehetdségét, kivéve azokat, kik mar elegendé-
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képp folkésziiltek erre. Miként Isten Onalléan teremtett azért, hogy lehetdséglink
legyen lemondani réla szeretetbdl, ugyanezért kell nekiink is felebaritaink 6n-
allosagat fenntartani. Aki toékéletesen engedelmes, végteleniil szivén viseli a
szabad valasztas képességét az emberekben.

Eppigy nincs ellentmondas a vildg szépségének szeretete és a részvét ko-
z6tl. E szeretet még nem szilinteti meg a fajdalmat, mikor valaki szerencsétlen.
De nem is azért akaddlyozza meg a szenvedést, mert mésok szerencsétlenek.
Mas szinten helyezkedik el, mint a szenvedés.

A vildg szépségének szeretete, mivel egészen egyetemes, masodlagos és téle
fliggs szeretetekként magdhoz vonzza valamennyi valoban értékes dolog szeretetét,
miket a balszerencse megsemmisitene. A valdban értékes dolgok — azok, melyek
lajtorjat épitenek a vildg szépsége felé, megnyilnak ra. Amelyiksjliik tavolabb
ér, egészen a Vildg szépségéig, nem kevesebb, hanem j6éval nagyobb szeretetet
nyer, mint ami el6tte volt neki.

A miivészet és a tudomany teljesitményei ennek mértékében tisztak és auten-
tikusak. Vagy, &ltalanosabban szélva, minden az, mi koltészettel boritja be az
emberi életet, valamennyi térsadalmi rétegen Keresztil. Minden K emberi 1ényt
valami olyan f6ldi koltészet gyokereztet be, mely az égi fény visszatiikrézése,
s tobb-kevesebb vildgossdggal érezzilk is e kapcsolatot az egyetemes hazaval.
A gyokértelenség — a szerencsétlenség.

Mindenekel6tt az emberi lakhelyek azok, melyek Kkoltészettel boritjak be
lakéik életét, mindegyikik tokéletességének foka szerint. Mésai és tikrizésel
a vildg civitiszanak. Egyébként azonban mennél jobban vesznek f£8l nemzeti
alakot, mennél inkdbb szeretnénk ©Onndénmagunk lenni hazdk, anndl inkabb
valnak csorba és beszennyezett képmdsokkd., De megsemmisiteni a civitdszokat,
akar materidlisan, akar erkolcsileg, vagy kizarni emberi lényeket ebbdl a ci-
vitaszbdl, a tarsadalom sopredéke kozé kényszeritve &ket, annyi, mint a kdlté-
szetnek és a szeretetnek minden szdldt elvdgni az emberi lelkek és az univerzum
kozott. Annyi, mint er8szakkal a csufsag borzalmiba martani 6ket. Alig van
nagyobb blin ennél. Mindannyian csaknem megszdmlalhatatlanul cinkosai va-
gyunk ily bilindk elkovetésének, Ha egyszer igazdn raébrednénk, vért kdnnyezve
kellene sirniuk ezért.

(Folytatjuk)

REISINGER JANOS forditisa

NYIRI TAMAS
BIZTONSAG VAGY BIZALOM

Az embernek egyetlen lényeges feladata van: az élete. Naponta kell gon-
doskodnia létfenntartdsardl és arrdl, hogy biztositsa uralmat a f6ldon. Erre ira-
nyul minden igyekezete. Kor'dtlanul kivan rendelkezni a vildggal. E torekveését
tiikrozi jellegzetes észlelési médja, még inkabb a nyelv és a kultura kialakuldsa,
leglatvanyosabban azonban a létfeltételek technikai el6teremtése és biztositasa.
Nem csupan a modern természettudomanyos technika, hanem az archaikus em-
berek magikus praktikai is. Ugyannyira, hogy sokan egyenesen az ember biz-
tonsagigényével magyardzzak a kultira kialakuldsat: annak kdszonheti 1étét,
hogy az ember meg akarja hoditani a vilagot. A. Gehlen szerint az embernek,
mint szintelentil tevékeny Iénynek mindenképpen {folényes biztonsaggal kell
bannia a vele szembenglld, elemien ellenséges vilaggal (1). Uralmanak eléfel-
tétele a nyelv és a gondolkodds egyidejli follépése, s jéforman mit sem szamit,
hogy a vilag teoretikus birtokbavétele vagy technikai megszervezése Aaltal vald-
sul-e meg. Mivel a nyelv szolgaltatja az ember raciondlis vagy irracionalis cse-
lekvésének, kivaltképpen a tevékenységével létrehozandé miiveknek elézetes ter-
vét, a homo faber, a dolgozd lény a nyelvnek koszonheti sajatsagait. Magabam
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a nyelvben rejlik a természet totilis megmiivelésére és feldolgozdsara irdnyuld
tendencia. A megnevezett és széva tett vildg pedig konnyen Kkelthet oly latszatot,
mintha mindenestiil mesterségesen elgallitott emberi m@ lenne. A vildg termé-
szetes alakjanak megvetése azonban felidézi a veszélyt, hogy az ember res-
tellni kezdi természetes testiségét és ennek Lkovetkeztében egy majdan kialaki-
tandé emberfolotti ember Aaldozatiaul esik (2).

Remélhetsleg e néhany bevezetd gondolatbdl is kivilaglik, hogy eleve ku-
darcra van karhoztatva minden olyan igyekezet, mely egyoldaldan, kizardlag a
hatalomvaggyal igyekszik magyardzni a kultura lényegét és lendité erejét. Az
uralkodas és rende'kezés egyik vondsa csupan az ember magatartdsanak, mivel
masféle, az el6bbickkel szdges ellentétben levs viselkedésformakra is rakény-
szertil. Nem &ldozhatja minden erejét megélhetésének biztositdsara. Olyan fel-
adat ez, melynek sosem tud a végére érni. Barmennyire hozzatartozik is az
ember létallapotdhoz a gond és a gondoskodas, legalabb ily fontos a bizalom
és bizakodas, mégpedig sziinet nélkii!, lélezése minden egyes pillanatiban. Bi-
zalom nélkil nem lehet élni. Az ember nyitottsdga nemcsak alkototehetségében
mutatkozik meg, nem csupan abban, hogy egyre i{agabb és aifogébb keretekben
vazolja fel o&nnon 1étlehet6ségét. Az ember eksztatikusan” 411 bent a 1étezdk
egyetemességében; vilagra nyitott lényként a valdsig teljességére van rautalva,
és ezt sohasem Dbirja leljesen &ilaini. vildgosan felfogni. E 1étallapotot fejezi
ki M. Heidegger: , Az ember rendeltetése sosem a valasz, hanem mindig a kér-
dés” (3). Nyilotlsdga vagy véget nem ¢érd rautalisiga tdlterjed teremtéképes-
segén, minthogy az alkotd fanildzia onkénteleniil felbukkan®d, a tudatba kiviil-
rél juté oOtletekbsl €l A valdsig, melyre életiink tdmaszkodik, sosem ismer-
hetd ki teljesen, egészét tekintve mindvégig taldny. Ez érteti meg mindennapos
tapasztalatunkat, hogy barmennyire is felkészlilink valamire, mindig masként
végzédik a dolog, mint ahogy elképzeltik. Azért nem mondhat le az élet a
bizalomrAl, mert barmikor megeshet, hogy meghitsulnak terveink, cs8dét mon-
danak szamitasaink. Ha egyszer az alapjdban véve Kkiismerhetetlen valésiagra
vagyunk rautalva, akkor egyesegyediil a bizalom &ltal keriilheliink vele ésszerii
kapcsolatba.

A bizalom

Mindenkinek van tapasztalata a bizalomrsl. Olyan lelki aktus ez, amely ki-
szo'galtatja az embert — legalabbis bizonycs szempontbdl — annak, amibe ¢és
akibe bizalmat helyezte. Rahagyatkozik hiségére, rabizza magit 4allhatalessa-
cara. Meggy6z8déssel hisz jo szdndékaban és abban, hogy a jovében is olyan-
nak bizonyul, mint amilyennek a jelenben mutaikozik. Nem rendelkezik tobbé
magéval, bizalma targydnak kezébe lette le sorsat, s ett6l kezdve minden azon
mulik, hogy beigazolédik-e varakozésa, avagy szégyent vall. A bizalom bele-
merészkedés az ismeretlenbe, jollehet nem teljesen bizonytalanra cselekszik az
ember. Valamiként ismernem kell azt, amiben bizom, megbizhaténak kell tlnnie,
kiillénben ugyancsak konnye'miség lenne, ha rdhagyatkoznék. Ennek ellenére
sem magatol értet6dd azonban, hogy nem hitsul meg reményem. Anndl ke-
vésbé, minthogy az ismeretlen, kétes kimeneteld jovére irdnyul. A bizakodo
ember nyilvanvaléan nem azt varja az eljovendé6tdl, hogy kidbranditsa, hanem
hogy megajandékozza, hogy ne rosszra, hanem jéra forduljon sorsa. Eppen ez
killonbozteti meg a bizalmat a karos szenvedélytsl. Erik H., Erikson szerint
{eltehetéen a bizalom, illetve az Onbizalom hidnyara vezethetd vissza példaul
dz alkoholizmus vagy a szerelmi fliggdség kialakulisa (4).

Mindennapjainkban lépten-nyomon raszoru'unk a johiszemiiségre. Sosem nél-
kiilozhetjik, mikor oly dolgokkal és erdkkel keriilink kapcsolatba, melyeket
nem ismeriink tdvirdl hegyire. Ldeskeveset szamit, hogy elvi akadaly korlatoz-
za-e tudasunkat, vagy gyakorlati, mint példdul az idShiany. Etkezés elott alta-
laban nem szoktuk vegyelemeztetni az asztalra kerild ételt, rendszerint fel
sem merll benniink a kétely, hogy mérgezett-e a narancs, romlott-e a hus.
Tobbnyire bizonyosak vagyunk abban, hogy az élelmiszer nem karos az egész-
ségre, és abban a tudatban szallunk repiilégépre, hogy a gép 4allapota kifogés-
talan és a személyzet érii a dolgdt. Mindaddig feltételezziik eszkdzeink alkal-
massagat, sajat testlink erejét, érzékszerveink épségét, amig nem jelentkeznek
az ellenkezéjére vallé tiinetek. Amde akkor sem mondhatunk le a bizalomrodl,
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ha kivételesen kivizsgidltatjuk magunkat vagy eszkézeinket. Tulajdonképpen nem
torténik mas, minthogy dthelyezddik a jéhiszemfiség, néhdny lépéssel odabb
tolédik: nem az élelem mindségében és a repiilégép allapotdban bizunk, hanem
a mérémiszerek hibatlan mi{kodésében, az alkalmazott fizikai, kémiai és bio-
16giai ismeretek helyességében, s nem utolsésorban egy masik ember szemé-
lyében, hogy pontosan olvassa le a mutaték allasat. Nem kételkedhetink esz-
kozeinkben. Az élet megkoveteli, hogy némitsuk el az elméletileg végeszakad-
hatatlanul fdlvethetd kételyeket, Kkivaltképpen akkor, amikor sosem Kkiiszbdl-
het6k ki a mérési hibak.

Még kevésbé mondhatunk le a bizalomrdl, amikor nem <¢Aargyakkal, hanem
emberekkel akad dolgunk (5). Az emberi kapcsolatokkal jaré kockézatot el-
vileg lehetetlen egzakt moédon felbecsiilni. MegkozelitGleg sem tudjuk oly pontosan
kiszdmitani, mint példaul a Hold-utazds veszélyeit. Az emberek megbizhat6-
sagarol alkotott itéleteink jéval bizonytalanabbak, mint a dolgokérél. Mennyire
ismeri a kutatd munkatirsat, akire rabizza feladata egy részének elvégzését?
s megforditva: honnan tudja a munkatars, hogy mi lakik abban, akinek ren-
delkezésére bocsatja képességét és tehetségét? Mennyire ismerjilk az orvost.
akire rabizzuk egészségiinket? Es az iigyvédet, akitfl jogi tanadcsot kériink?
Tobbnyire alig ismerjiik Oket, joforman egyaltaldn nem vagyunk tisztdban tu-
dasukkal és fogyatékossdgaikkal. Joggal figyelmeztet W. Pannenberg (6), hogy an-
nal tobbet kockaztatunk, minél mélyebb kapcsolatba Kkeriiliink wvalakivel —
barmily ésszer és megalapozott bizalom alapjadn is. Viszonylag éppen azokat
ismerjliik legkevésbé, akik legkozelebb 4&llnak hozzank, akikkel megosztjuk éle-
tiinket; hdzassigban vagy baratsigban. Nagyon hosszi idének kell eltelnie, amig
kdlcséndsen megismerjlik egymast, és mindig tartogatunk meglepetést a ma-
siknak. Hogyan is lehetne masként, amikor Onmagit sem ismeri az ember, és
élete végéig ki van szolgdltatva annak az ismeretlennek, ami 8 maga. Kiizdel-
mek, megprébaltatasok és bukasok nélkiil tapodtat sem megyiink elGre az on-
ismeretben, csak olyan mértékben vildgosodik meg személyiségiink, amilyen mér-
iékben készek vagyunk latba veini er8inket és kiprébalni adottsadgainkat. A ki
is vagyok ¢én?’ kérdést valdjadban igy kellene megfogalmaznunk: ,mennyit is
birok el?”. Es éppen ehhez, minden er§ latbavetéséhez mellgzhetetlen a bi-
zal(g{n,t helyesebben az o6nbizalom, hogy meg tudok felelni annak, amit kovetel
az élet.

Az emberi kapcsolatok at nem lathatdsdgénak, kiismerhetetlenségének nem
id6hiany az oka. A keziink ligyében levd dolgokkal végiil is tisztdba johetnénk,
ha vennénk a faradsigot és alaposabban megvizsgdlnank ©&ket. Az ember vi-
szont lényegileg Kkiismerhetetlen. Mindannak alapjan, amit méar tudunk rola,
tudoménytalan feltételezniink, hogy valaha is lezdrtnak tekinthetjiik az ember
kérdését. Nem kétséges, hogy mindenkinek vannak kijalakult szokdsai és be-
gyakorolt viselkedésformai, melyeken 4&ltaldban nem szokott valtoztatni. A rutin
életfontossdgl az olyan lény szamara, mely védtelen a vildgbdl aradd ingerek:
6zonével szemben. Ennélfogva bizonyos mértékben kiszamithats, hogy ki ho-
gyan viselkedik valamely helyzetben. Ezért manipuldlhaték az emberek, kivalt-
képpen azok, akik biliszkék arra, hogy ,kovetkezetesek”. S. Freud megfigyelése
szerint vannak teljesen egészséges emberek, akiknek kapcsolatai mindig fiaskodval
végzédnek. Mintha &tok iilne rajtuk: jbétevékdn, akik ellen végiil is mindig
fellazadnak partfogoltjaik, férfiakon, akiket kivétel nélkiil mindig elarulnak ba-
rataik; ndkon, akiknek sosem sikeriil igazi tarsat taladlniuk. Valéban ldozi 6ket
a sors: nem tanulnak szomorl tapasztalataikbél, mindig mindenkivel ugyanugy
viselkednek (7). Sem az emberek manipulalhatosaga, sem a hires pszicholégus
megfligyelése nem valtoztat azon, hogy az embert sosem tudjuk teljesen Kkiis-~
merni. Végtelen nyitotisagabdl téplalkozé alkotokedvének és fantazidjanak min-
dig van ereje ahhoz, hogy valtoztasson addigi viselkedésén. Erre vall az a ko-
rilmény is, hogy az emberi viselkedéstanban meglehetésen sziik hatarokon be-
il alkalmazhaték a matematikai mdédszerek (8). A fizika eszményi viszonyok
kozott érvényes torvényei j6 megkozelitéssel hasznalhatok gyakorlati problémék
megolddsakor. Ennek kovetkeztében, bar id6hidny és a ki nem iktathaté emberi
elem miatt a dologi kapcsolatokban is érvényesiil a bizalmi tényez8, mégis
abban a helyzetben vagyunk, hogy elvileg kiismerhetjik a dolgok természetét
és az események menetét. Egészen mas a helyzet, amikor emberekre vagyunk
rautalva.
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A minden izében, tet6t6l talpig ki nem ismerhetd }étezét személynek nevezzitk
és megkiilonboztetett bandsmoédban részesitjiik. Ha neml lathaté &t teljesen,
akkor rejtett, belsé oldala, lelke van. Ahiny tudoméany, annyiféleképpen haté-
rozza meg a lélek fogalmat. A lélek mindenesetre az antropolégia egyik alap-
kategoriaja. Torténelmileg valtozé mddon fejezi ki azt, amit az ember legérté-
kesebbnek tart onmagdban, aminek énjét, sajat valdjat koszéni. Az archaikus
ember lelket tulajdonitott a koérnyezetében levé do'goknak is: felfoghatatlan ha-
talommal rendelkeztek, mintegy személyként 4lltak vele szemben. A kd&darab
nem a tomegvonzas kovetkeztében gurul le a lejt6n, hanem mert igy ,akarja”.
Egészen masként szemléli a vilJagot a gorog és a bibliai hagyomény alapjan
allé6 ujkori ember, akinek a vildg elvileg &atlathaté és meghatiarozhatdé, mate-
matikailag megfogalmazhaté vonatkozdsok és fliggvények rendszere. Ha nem
vizsgalja is meg minden egyes esetben a dolgok tulajdonsagait, bizik kifogas-
talan miik6édésiikben; egy pillanatig nem kételkedik abban, hogy a valésig —
legalabbis elméletben — racionalisan ellenfrizhet6. Bar nem kiiszobolheté ki
teljesen a kockazat, mégis kiszamithaté: pontosan tudja, hogy mire vallalkozik.
Mivet wigy véli, hogy tisztdban van a dolgok mivoltdval és az események t6r-
vépnyszerliségeivel, mivel folényes bizionsaggal kezeli a dolgokat, ezek elvesztik
személyszerliségiiket. Legfeljebb a gyermekek személyesitik meg a haz biitorait
és a kert fait, de 6k is csak addig, amig nem eszmélnek ra, hogy szabadon ren-
delkezhetnek veliik. Modern vildgunkban csak a kolt6k beszélhetnek tgy a dol-
gokr6l, mintha azok személyek lennének. Esetleg fest6k dabrazolhatjak igy a
targyakat, feltéve, hogy ez a ,kilonds” a vilig egészét tiikrozd tapasztalatot
fejez ki. Marc Chagall festményein az ingaorak eltdlzott méreti sulyai inkabb
siettetik az id6t, mintsem mérik, és igy az id6 rohanasat sugalljak. Egyébként
azonban a technika koraban kizardlag a madésik embert tekintjiik elvileg Kkiis-
merhetetlennek (individuum ineffabile), legalabbis személyiségének mélyét il-
letden. S teljes joggal, mert ha maradéktalanul kiszamithaténak és tokéletesen
manipulalhaténak értelmeznénk az embert, megfosztaniank -személyes vollatol.
Nem kétséges, hogy szervezetében, akar még pszichéjében is végbemennek eg-
zakt-természettudomanyos moédon leirhaté folyamatok, &m nem koévetkezik eb-
bél, hogy teljesen megismerhetd. Az informiciéelmélet egyik alaptdrvénye szerint
valamely rendszerben leképezendd targyaknak egyszeriibbeknek kell lenniiik, mint
maganak a rendszernek (9). Magyaran mondva: az ember teljes megismeréséhez
tobbnek kell lenni, mint embernek. Hivatkozhatunk a Gddel-elvre is, melynek
érielmében a matematikai axiomak és definiciék minden eégyes sorozata sziik-
ségképpen tovabbi kérdések sorozatat veti fel.

A Gddel-elv egyébként arra utal, hogy nemcsak az ember, hanem a vilag-
mindenség egésze sem ismerhet6 ki teljesen, nem &ll mindenestiil az ember
rendelkezésére. Ugyancsak naivilas volna azt hinni, hogy a vilagegyetem t6r-
ténéseit egyértelmiien meghatarozzak a fizika torvényei. A torvényeken kivil
egyedi adottsdgok is vannak a természetben, példdul az, hogy a Hold 384 000
kilométerre van a Foldtél. Az egyedi adottsdgok pedig bizonyos peremfoltételek
és f{orvények egyuttes fellépésébbl vezethetdk le. A peremfoltételt viszont A&l-
talaban udgy hatarozhatjuk meg, mint egy individuilis adottsidgot, mely egyiitt-
mikodve bizonyos torvényszerliséggel, Ujabb egyedi adottsigot eredményez. A
jelenlegi egyedi adottsagokat korabbi fizikai tényez6k hatarozzdk meg. Ilyen-
forman a vildg mostani allapotabél kiindulva visszafele nyomon kovethetjik a
vilagmindenségben lejatszédott fizikai folyamatokat. E kutatasnak azonban el-
vileg nem ériink a végére, mert sziikségképpen beletorkollik a vildg keletkezé-
sének, mas széval a kiindulas allapotdnak a homdlyaba, ahol mar az is kérdéses,
hogy egyaltalan érvényesek-e még az Altalunk ismert fizikai térvények. Amint
H. Seiffert irja a ,Bevezetés a tudomanyelméletbe”’ ciml mfvében, sosem dont-
het6 el az &sallapotrél, hogy a torvényeken kiviil peremféltételeket is tartal-
mazott-e, avagy egyetlen Oriasi peremfoltétel volt e kezdet, és ebbfl fejlédtek
ki a torvények (10). A tudomany jelenlegi Aalldsa szerint elvileg megoldhatatlan
kérdés, hogy alapjiban véve a vélellen, vagy pedig a szigord oksagi meghata-
rozds uralkodik-e a vilagon, kovetkezésképpen elvileg lehetetlen egyértelmien
megmérnunk és kiismernlink a vi'agfolyamat eseményeit. A vildg nem az ora
pontossagaval miikodd precizios miszer. Nem kiiszobolhetd ki belSle a visszas-
sag, a zsdkutca és a kataszirdfa. A torvények szabalyossiaga és szikségszerisége
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ugyanligy nem sziinteti meg az egyedi esetek kiszamithatatlansagat, mint az
emberi egyének szabadsigat. Mivel az ember létezésében és Onmegvalositdsaban
r4 van utalva a vilagmindenség egészére, s6t szelleme a 1étezdk egyetemességén
is tulkérdez, lényegében véve a bizalmi tényez3 hatarozza meg vildgi kapcso-
latait is.

A valésag kezdete és eredete végtelen és kiflirkészhetetlen. Ezért nem nyug-
szik meg soha az emberi kutatds és nyomozds, ezért kérdezlink tdl minden va-
laszon, amit nyertiink. A vildg egységesitd és értelmet add alapjat keressiik, ab-
ban a reményben, hogy megbizonyosodhatunk sajat létiink egységérdl is. Mivel
lehetetlen, hogy wutdnajarjunk minden egyes kérdésnek, azért csakis bizalommal
érhetjik el a 1ét alapjat, nem rendelkezhetiink wvele. Amivel viszont nem ren-
delkezhetiink, azt akkor gondoljuk el helyesen, ha e vildg dolgaival ellentét-
ben személynek tekintjiik. fgy jutunk el djra az istenkérdéshez, mely végil is
azon dél el, hogy a mindent létben tarté és Iléttel megajandékozé Valdsdgot
személytelen szakadéknak tekintiiikk-e, avagy nemcsak a dolgokat és a vildgot,
hanem a véges személyt is felilmuld végtelen személynek, akivel kapcsolatban
a feltétel nélkiili bizalom az egyetlen helyes magatartas.

Eredendd bizalom

Littuk, hogy az ember és a valésig viszonya a bizalomra épiil. Erik H.
Erikson szerint az ,eredend bizalom” ,a lelki egészség elsddleges tényezdje”,
az ,6ép személyiség pillére”, melynek az ujsziil6tt els6é méhen kivili esztendejé-
ben kell kibontakoznia (11). A csecsemd életének e korai szakaszdban teljesen
anyjara van ‘utalva, § képviseli szdmara a vilagot (12). A bizalom valésagos pa-
radicsomaban él vele. Szamtalan kisérlet és megfigyelés igazolja az anya ab-
szolit pétolhatatlan szerepét a Kkisgyermek elsé éveiben (13). ,,A bizalom meny-
nyisége, mely a gyermek legkordbbi tapasztalatainak az eredménye, nem az
élelem és a gondoskodas abszolit mennyiségétsl fiigg, hanem az anyai kap-
csolat mindségétdl. A gyermek bizalmat anyjdhoz oly gondozds valtja ki, mely
beleérez az ujsziilétt individudlis sziikségleteibe, és ezAltal a kiismert kornye-
zeten beliilli egyéni megbizhatésdg és Onbizalom erdteljes érzelmét iilteti el a
gyermekben. Ilyetén alakul ki az emberi azonossdg alapja” (14). Az anyai kap-
csolat mindségét a legnagyobb mértékben meghatiarozza, hogy az anya mennyire
azonosult ndéi szerepével és tarsadalminak életfelfogdsdval, hogy meg van-e gy6-
z6dve ennek helyességér6l, hogy szildrd értékrendet képvisel-e, hogy 8sszhang-
ban él-e a vilaggal. Ez esetben gyermeke nem érti félre viselkedését: testi szim-
bidzisuk, 0Osztonods érintkezésiik azt kozli a csecsemdvel, hogy jO kezekben van:
Osztoneibe vésGdik bele, hogy bizhat az anyjaban, kovetkezésképpen oSnmagiban
és a vilagban is. Az sem kétséges, hogy csak egészséges térsadalmi légkorben
szocializdlédott és él6 anya koézvetitheti gyermekének azt az eredendd bizalmat,
ami nélkiil teljességgel lehetetlen zavartalan emberi élet. A bizalom atmoszfé-
r4djdban nemcsak azt sajatitja el a gyermek, hogy mindenkor nyugodtan ha-
gyatkozhat gondozdéjara, hanem megismeri ©Onmagat is: szerveinek megbizhaté
miikddése szavatolja, hogy ki tudja elégiteni életsziikségleteit. Mivel belsé in-
dittatas sugallja, hogy meg tudja szerezni taplalékat, nem kell foggal-kérémmel
belekapaszkodnia gondozdjiba, nyugodtan el is tudja engedni, ha éppen Ugy adé-
dik (15). Az eredendd bizalom tovabbi sajatos feladata, hogy ez az alaphangolt-
sdg lesz késébb a hit és a remény ontolégiai-pszicholégiai alapja (16). A sko-
lasztikus teolégia nyelvén szélva az eredendd bizalom az a ,természet”, amit
foltételez a természetfeletti hit. Az eredendS bizalom a bomlaszté és épitd erdk
egyensulya; mintha azt sugallnd a gyermeknek, hogy az alkoté erfk hatal-
masabbak a pusztitéknal, hogy &télheté Osszhangban van a kiils§ és a belsd vilag,
a val6sag nem esik szét részekre, hanem egységes egészet alkot. Az eredendd
bizalmatlansidg viszont oly diffaz, rendezetlen és szétszért élmények felhalmo-
zédasa, melyet nem sikerilt Oszténdsen feldolgoznia és megemésztenie a gyer-
meknek.

De barmennyire igaz is, hogy az emberi 1étezés elengedhetetlen el8f5ltétele
az ercdendd bizalom, a valdésidg masként fest. Ugyancsak bels§ indittatast ér-
zink arra, hogy pusztan tapasztalataik hatarédn belil higgyiink, hogy csupan
abban bizzunk, amire ratettitk keziinket. ,Hogy a biztonsag igénye mennyire
nyugtalanitja az oOnmagat létrehozé embert a maga alkotta vilagban, az leol-
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vashaté arrdl a mély valtozdsrol, melyet a géppel valé azonosulds — a pri-
mitiv embernek {6 zsidkmanyaval valé magikus azonosuldsahoz  hasonléan -—
okozott az emberi természet nyugati felfogdsaban, kivaltképpen a gyermekek
nevelésének automatizalt és elszemélyte'enitett moédjaban” — jegyzi meg Erik
H. Erikson (17). Minden esetben, amikor rendelkezhetiink valamivel, a bizton-
sagot részesitjiik elényben a bizalommal szemben. Biztosra akarunk menni.
Voltaképpen igazan érthetd, hogy az embernek, mint vildgra nyitott lénynek, kielé-
githetetlen a biztonsagigénye. Akkor kezdédik a baj, amikor a biztonsag keresése
olyan kapcsolatokat veszélyeztet, melyek kizardlag a bizalom termétalajan virul-
nak. A mértéktelen biztonsagigény félelmet sziil, uralomvigyat és szégyenkezést
valt ki, kiilonféle védekez6 berendezéseket fejleszt ki, melyek koziil egyetlen
egy is az emberi kapecsolatok felbomlisit eredményezi. Személyes kapcsolat
egyesegyediil a mindkét félre egyarant kotelezd bizalomra épiilhet, egymés sze-
mélyi méltosaganak kolesonos elismerésére tamaszkodhat. A  személy abszolat
érték, abban az értelemben, ahogyan I. Kant &llapitja meg , Az erkodles meta-
fizikdjdnak megalapozdsihoz” ciml irisjban: ,,Cselekedj 1igy, hogy az ember-
séget mind a magad személyében, mind valaki madsikéban mindenkor mint célt,
és sosem mint puszta eszkozt haszndaljad” (18).

A személy foltétlen tiszteletének még fokozottabban kell érvényesiilnie Is-
tenhez f(iz6 kapcsolatainkban. Amint koribban megallapitottuk, Isten az a vég-
telen vis-a-vis, akire a valdsdg egységét és értelmét kutaté kérdéseink végered-
ményben irdnyulnak. Létink lényegi meghatarozisa Istenre valo feltétlen ré-
utaltsdga. Am azon nyomban visszijara fordul e kapcsolat, mihelyt megkiséreljiik,
hogy biztonsdgra valtsuk a bizalmat. A vallastorténet bdséges adalékkal szolgdl
arra nézve, hogy a valldsok miként igyekeznek rendszerezni és szocializdlni a
legmélyebb emberi konfliktusokat. Egyik legf6bb torekvésiik, hogy az istenség
erejének és {idvozitd hatalmanak birtokbavétele utjan veszélyekidl mentes 1ét-
allapotrdl kezeskedjenek. A valldsos ember sziikségképpen véges alakban fogja
fel a végtelent; rendeltetésének végtelen célja mindig dologszerien mutatkozik
meg el6tte. Ilyenforman csaknem elkeriilhetetlen, hogy ne igyekezzék szabdlyozni
viszonyat a végtelent Kkinyilatkoztaté véges valésiggal, anndl is inkabb, mivel
ezek az el6irdsok egytuttal végtelen rendeltetésének foltétlen beteljesilését is
szavatoljdk. Fdéként a valldsos Kkultusz, az istentiszteleti cselekmény bonyolult
és apro6lékosan Kitervelt rendszere vall az ember biztonsdgot igénylé hajlamaéra.
Bar a valldsok az istenség &ltal alapitott intézményként értelmezik a szertartast,
a ritudlis elSirdsok gondos megtartdsa mégis biztositja az istenséghez £(z6
kapcsolatot. Az istentiszteleti cselekményt végzd ember valészin(ileg nem gondol -
arra, hogy a ritus szigoru rendje 4ltal voltaképpen hatalmat akar gyakorolni az isten-
ségen — ez kiilénbozteti meg a kultuszt a magiatél —, a ritudlis szabélyok ennek
ellenére magukban rejtik annak a csirdjat, ami géatlastalanul bontakozik ki a
magidban, ambar feltehetGen tébb kéze van a technikdhoz, mint a vallashoz.
Technikdn a miiszaki és természettudomanyoknak az anyagi javak termelésében
valé alkalmazasat értjiik. A magia oly szabdlyok és utasitisok Osszessége, melyek
biztositjdk az ember uralmit a természeten és a tobbi emberen. A mégikus gya-
korlat alapeszméje a gondolati Osszefiiggések téves azonositisa a dolgok wvalés
rendjével. J. G. Frazer szerint Osszetéveszti az ember eszméinek egymiasutéanjat a
természeti jelenségek sorozatival, és ennek kovetkeztében azt képzeli, hogy
a sajat gondolataival valé vélt vagy valds rendelkezés mdédot nyujt arra, hogy
biztonsdggal banjék a természettel és ellendrizze a dolgok menetét (19), Plinius
példdul azt ajanlja a ,Historia naturae” ciml mlvének 28. konyvében, hogy
aki megbanta, hogy megsebesitett valakit, képjon arra a kezére, mely a sebet
ejtette és ett6l nyomban csillapodik a sebesiilt fajdalma. Sir Francis Bacon, a
felvildgosult gondolkodas egyik atyja, meg volt gy6zédve, hogy aki gyégyirt ken
kardjanak élére, az meggyégyitja a kard vagta sebet.

Aligha vonhaté kétségbe a maégia és a technika kozos célja. A mégia a
természeti jelenség befolyasolasa inadekvat, a kivant hatassal aranyban nem 4allé
eszk6zokkel, melyek sajat — vélt vagy valodi — erejiiknél fogva kozvetlen {ermé-
szeti hatast hoznak létre. A biztonsagra torekvé archaikus ember a természet-
tudomany raciond’isan felfoghaté kozvetitése nélkiil akar hatni a természetre.
A magia az ember ilyenforman értelmezett vildguralmanak elmélete és gyakor-
lata, a vilag meghd6ditdsanak irdnyaba tett els6 1épése. Ezért nem alaptalan
foltevés, hogy végeredményben kozelebb &Il a technikdhoz, mint a vallashoz.
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Folottébb vitathaté tehdt a magikus és a raciondlis gondolkodas alapvetd szem-
bedllitidsa, mivel mindkét esetben ugyanarra, a vilagon valé rendelkezésre 16-
rekszik az ember. Legfeljebb abban kiilonbéznek egymastél, hogy a racionalisan
gondolkodd ember joval szerényebb, mert belatja, hogy a természet csak enge-
delmességgel gy6zhetd le: natura enim non nisi parendo vincitur (20). Természete-
sen ugyanilyen nehézségbe tkozik a maéagikus gyakorlatok éles elhataroldsa a
valldsossdg megnyilvinulasatél, minthogy a legtdbb vallds a kozmikus folyamatok
szabdlyos rendjének biztositasdt reméli a kultikus elSirasok lelkiismeretes maga-
tartasatol (21). Ugyanakkor joggal meriil fel a kérdés, hogy miként hihetett az
emberiség évezredeken 4t a madgikus praktikdkban, ha semmi eredményiiket
nem tapasztalta? A helyzet azonban kordntsem ily egyszeri, mivel az eszkéz
adekvat vagy inadekvat voltdnak megitélése attél a raciondlisan nem igazolhat6
eldzetes valasziastél flugg, hogy a valGsig kizdrélag a racié utjan gyézhets le.
M. Eliade szerint a tudoményos etnolégia elegendd ismeretanyaggal rendelkezik,
hogy a magikus gyakorlatban megnyilvanulé érzéken kivili, parapszicholégiai
er6k valédisidgdt nem vonhatja t6bbé két<égbe (22), Laboratériumi kisérietek egész
sora utal e szokatlan, jelenlegi tudomanyos moédszereinkkel nem értelmezhetd
jelenségek és képességek meglétére (23). LA lényeges kiilonbség az archaikus-
_-magikus vildgfelfogds és a fejlett azsiai vallasok koézott, nem is emlitve a
kereszténységet, abban rejlik, hogy milyen értéket tulajdonitanak e wvallasok
e;zeknek a paranormdlis rendkivili jelenségeknek. A buddhizmus, a klasszikus
joga és a kereszténység semmiképpen sem buzditja hiveit, hogy érzéken kiviili
erSk Dbirtokadba jussanak, mivel ezeknek az eréknek birtokléja abban a vesze-
delemben forog, hogy alulmarad a maégidval szemben. Megelégszik e csodalatos
erdk élvezetével, ahelyett, hogy tovabb munkilkodnék lelki iokéletesedésén.” (24)

Bizalom és uralkodds

Amint az eddigiek is sejtetik, az emberi 1ét alapkonfliktusa az eredendd biza-
lom és bizalmatlansidg 6sszelitkozése. A bizonyossdg sziintelen, majdhogynem
megszallott keresése homlokegyenest ellenkezik 1étiink el6feltételével, a bizalom-
mal. Az a visszds helyzet &ll els, hogy a biztonsagot keresd ember maga alatt
vagja a fat, mivel elvi akadd'yai vannak, hogy minden bizonytalansagot elosz-
lasson és korlatlanul uralkodjék a vilagon. Erre irdnyulé torekvése eltorzitja,
visszdjara forditja 1éte eredends bizalmat. Egyrészt azért, mert a teljes biz-
ionsig igénye az elbizakodottségot allitja az Istenbe vetett bizalom helyébe, mas-
részt pedig azért, mert folébe kerekednek a 1étét biztositdo eszkézok. A technikai
civilizdcié athaghatatlan kovetelménye, hogy kiszolgdlja az ember, és alkalmazkod-
jék torvényeihez. Ilyenformén az eszkdzok jutnak uralomra alkotédjukon — ahhoz
hasonlatosan, ahogy az archaikus ember bdlvanyozta, isteni erével teli wvalé-
sagként imadta a véges dolgokat. E rendkiviil visszas folyamatban egyrészt
értékiiket vesztik a dolgok, puszta eszkozzé silanyulnak, masrészt pedig éppen
mint eszkdzok tesznek szert hatalomra az emberen, és meghiasitjdk, hogy kor-
latilanul rendelkezzék a valésaggal. A termelés bamulatot kelté és vildgot atfogd
rendszere szinte megh(ivoli az embert, aki j6forman ellenallas nélkiil vallalja
a lermelés altal red kényszeritett aszkézist.

E fondk helyzet, a bizalom és rendelkezés visszajara fordult osszefliggése az
ember elferdii'ését jelzi. Az ember a lehetetlent kisérli meg. Rendelkezni akar
mind a valosag véglelen és egységesitd alapjdval, mind o6nnén végtelen nyitott-
sdgaval, holott bizalmat igényel mindkett6. Am nem benniik, hanem sajit magi-
ban és eszkozeiben bizik, melyeken uralkodnia kellene. Minden esetleges félre-
értést mege'fzendl: az ember uralmi toérekvése Onmagdban nem vicszds. Ural-
kodasat azonban végtelen bizalmanak kell szabalyoznia, Istent6l rabizott fel-
adatként kell gyakorolnia. Ha viszont foltétlenill akar rendelkezni életével, akkor
rakényszerill, hogy véges dolgokat ajandékozzon meg bizalmdval és Onmagira
épitsen.

Az uralkodas és a bizalom zavartalan viszonya megkoveteli, hogy az ember
fenntartas nélkul bizzék Istenben, tisztelje emberiarsai végtelen rendeltetését, és
eszerint rendezkedjék be a vilagon (25). E nem oOncéld és nem oOnhatalmu, az
Isten iranti bizalombdl fakadsd rendelkezés a teremtményekkel nem ellenkezik
az ember rendeltetésével és kibontakoztatja eredend8 bizalméit. Nen lehet eléggé
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hangoztatni, hogy Istent6l kapott rendeltetése és Isten irdnti bizalma szélitja fol
az embert, hogy onmagat és a mindenkori koriilmények és viszonyok 0Osszes-
ségét sziinteleniil meghaladva uralkodjék a vildgon. Csak azzal rendelkezhetilink
igazan, amitél bensdleg fiiggetlenek vagyunk. Az archaikus ember azért nem
tudott f6lébe kerekedni a vildgnak, mert isteni valdsdgként tisztelte, melynek
barmikor és barmely dologban megnyilvanulhat szentséges volta. Almodni sem mert
volna arrél, hogy olyan eszkoézoket eczeljen ki, melyekkel az ipari tarsadalomban
é16 ember beleavatkozik a természet rendjébe. A legnagyobb leleményid Okori
nép, a gorogség sem jutott el odaig, hogy tervszerfien alkalmazza taldlmanyait
¢és tudomanyos folismeréseit. A technika toriénetével foglalkozé kutatdk (26) sze-
rint a gor6gbk vilaglatdsa akaddlyozta meg, hogy az a nép, mely lerakta a
természettudomanyok alapjait és kialakitotta a racionalis gondolkodast, tobbet
tegyen ennél a legelsG 1épésnél. A gorég mitoldégia és archaikus vildgfelfogas
visszahuzé erejét a Kkereszténység fellépése és az intézményesitett egyhaz kiala-
kulasa torte meg (27). Protestans teoldgusok tudatositottak elséként, hogy a ter-
mészettudomanyoknak és ipari alkalmazdsuknak nemcsak eszmei héttere, hanem
valésagos forrasa és lenditbereje a vilagfeletti Istenbe vetett hit, illetve a bibliai
tanitas, hogy a vildg nem isteni valésig, hanem transzcendens Isten teremtménye,
aki az ember gondjara bizta mivét (28). A modern természettudomdny és tech-
nika nem véletleniil alakult ki a kereszténység eszmei hatokérén beliil. Pusztin
ezért sem vélekedhetiink tehadt dgy, mintha a természettudomany és a technika
onmagdaban volna visszds, hogy eleve fonak szandék a vilig legyGzésére ira-
nyulé akarat. A keresztény felfogas ugyanakkor hangsdlyozza, hogy ennek az
uralomnak jogforrdsa nem az ember, hanem a teremté Isten, helyesebben a
belé vetett vég nélkiili bizalom, mely mindenkori kérnyezete £f6lé emeli az
embert és tullenditi minden egyes elért eredményén. E bizalom tdplilja az
ember lankadatlan erejét a vildg meghdditisidért vivott kiizdelemben, egyszer-
smind f{olvértezi a dolgok hatalmaval szemben, nehogy foglyul ejtsék. Végil is
a bizalom tagitja ki az ember latokorét a végtelenre, ajandékozza meg azzal
a kimerithetetlen ismerethattérrel, ahonnan eszébe jutnak leleményes Otletei.
Ilyenforman a bizalom ajandékozza meg a képességgel, hogy rendeltetésszeriien
hasznélja a vilag dolgait, hogy Isten nevében gondozza és miivelje a foldet. Ha
viszont sajat nevében uralkodik a vilagon, ha kizardlag a ,,jézan ész” és raciona-
litas iranyitja viselkedését, akkor elapadnak otletei, elsorvad képzeletvilaga és
foglyul ejtik a dolgok: ahelyett, hogy céljait szolgdlndk, uralkodnak rajta. Az
oncélu rendelkezés a viladggal eltorzitja az ember alapvet6 viszonylatait: ha az
ember lesz az ember végcélja és bizalminak alapja, akkor nincs hatalom, ami
kiszabaditana a dolgok fogsdgabdl. A ,teremtett vildg elsé felszabaditottja” a
termelés rabja lesz: az élet isteni adomdanyanak derds és higgadt élvezete helyett
felemészti a gond, életlehetéségeinek biztositdsa.

Az érem masik oldala, hogy a bizalom és a gondoskodds ardnytalansidga
az emberiség egyetemes léthelyzetét tekintve kikerilhetetlennek mutatkozik. Ugy
latszik, mintha teljességgel meghaladnd az ember erejét és eddigi tapasztalatait,
hogy bizzék végtelen rendeltetésében és abban az ismeretlenben, aminek eredetét
koszonheti. A bizalom nem mondhat Je valamiféle tapasztalatrél, melyben meg-
kapaszkodhat. Hidba sziiletiink eredendé bizalommal a vilagra, a Kkidbrandulas
és gyanakvis tulsagosan koran belerogzodik osztoneinkbe, belopakodik tudatunk
aljdra. Mégpedig ugy, hogy mi magunk, személyesen mit sem tehetiink ellene.
Masok valtjak ki belSlunk: az emberek, a vilag, az a vilaghelyzet, amit a Szent-
irds a ,vilag blinének”, a teoldégia pedig eredendé blinnek nevez. Bizalmatlanna
valunk, miel6tt még tudatunkra eszmélnénk. Hol taldlhaté olyan fiatal anya, aki
fenntartds nélkiil bizik a valdésag jéindulatidban, aki onkénteleniil sem terheli
meg gyermekét egyéni gondjaival és sériltségeivel, aki csalhatatlan biztonsdggal
érez ra, hogy mikor kell és mikor tilos Kkielégitenie gyermeke vagyait? Hol ta-
lalunk olyan koérnyezelet — a fejlett ipari orszagokban bizonyara nem —, mely
attél a pillanattél kezdve, hogy vilagra jon a gyermek, gyarapitja és oltalmazza
eredendd bizalmat, ahelyett hogy elferditené és visszajara forditana?

A bizalom és bizalmatlansig pszicholégiai problémdajanal is nyomasziébb a
teolégiai. Csak arra tud épiieni az ember, amir8l van némi tapasztalata. Tapasz-
talatot pedig csak véges dolgokrdl szerezhetiink. A vilagfeletti Isten azonban
semmiképpen sem egy dolog a sok koziil. A dolgok koriilhataroltak. Minden,
ami konkrét, meghatarozott, S minden meghatarozas tagadds: az egyik nem a
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masik, az van meg az egyikben, aminek hijival van a maéasik. Ugyanakkor ta-
gadhatatlan, hogy sosem lehetne bizalmam targya a végtelen Isten, ha nem
jelennék meg tapasztalhatdé formaban. Ez a magyarazata a vallasok 0rok eréfeszi-
tésének, hogy véges szimbdélumokba foglaljdk az isteni végtelenséget. A vilagot
mindenestiil tulszarnyalé egyetlen és tavoli Istent szAmtalan kozeli istenben él-
ték 4at. A vilag erdi és hatalmassagai a tér és az id6 keretei kozé szoritottak
a Végtelent. Ennek az igyekezetnek logikus kovetkezményeként sajat végtelen
nyitottsdgarol is megfeledkezik az ember, s ez a vallds teljes felbomlasidhoz
vezet. Isten végessé tétele a wvalladsos kultuszban azt a latszatot kelti, mintha
rendelkezhetne az ember Isten erejérfl. Ha aztdn kinyilik a szeme és raeszmél,
hogy nem rendelkezhet massal, mint véges hatalommal, kidbrianduldsa kénnyen
torkollik mindennemd valldas megvetésébe. A végtelen Kkultikus végességét na-
gyon nehezen kiilonbozteti meg a felvildgosult gondolkodé a kozonséges vé-
gességtil (29).

A kultikus és kozOnséges végesség szembedllitasa azt akarja kifejezni, hogy
létezik nem kozonségesen véges vallasi szimbélum is, melyben benne lakozik a
Végtelenség. A nézareti Jézus torténete; élete és tanitdsa, halala és feltimadasa
a Végtelenség legbenstbb természetét feltdrd redlis szimbdélum. Nemcsak meg-
6rzi a vallastorténeti torekvéseket, hogy érzékletes alakban nyilvanuljon meg
az érzékfeletti Isten, hanem magasabb fokra emeli és megsziinteti mind a tor-
téneti vallasok szimbolumainak, mind sajat emberségének ,kozonséges” véges-
ségét. Isten kozelgd orszdgidnak ©romhire meghaladja Izrael valamennyi remé-
nyét és tulszarnyalja Jahveh Osszes igéreiét. Isten Kkiralyi uralkodasanak vila-
gossagdban értelmezett akarata azt kivanja az embertsl, hogy emelkediék on-
maga f6lé, és ne a Torvényben bizzék, melyre a zsidésag valldsi biztonsdga
éplilt. Jézus valdédi biztonsaggal akarja megajandékozni az embereket. Arra buz-
ditja 6ket, hogy a Torvény helyett Istenre tamaszkodjanak. Végezetiil azért
feszitik keresztre, mert oOnmagat &llitotta Isten helyébe. Kereszthaldla Athtzza
végességét. Foltamadasa utdn emberségét sem tekinthetjlik kozdnségesen  vé-
gesnek, mint a t6bbi emberét. A tanitvinyok husvéti tapasztalata, melyet Jézus
feltdimadasaként értelmeztek, kétségbevonhatatlanul igazolta szamunkra Jézus isé-
nyét az isteni hatalomra, melyen haladlosan megbotrankoztak a szigordan egy-
istenhivd zsidék. Amit mi neveziink feltdmadasnak az valami vadonatdj. min-
den emberi elképzelést meghaladd, tulajdonképpeni mivoltdban még hozzdférhe-
tetlen valdsag. Jézus torténete mindenesetre lehetSvé teszi, hogy Isten nemcsak
a végességet megsziintets, hanem thGlaradé mdédon betdltd Végtelenségként nyil-
vanuljon meg. Megajindékozza az embert a korlatlan bizalom lehet8ségével,
kidssa véghetetlen nyitottsdgdt a rarakédott torténelmi hordalékok al6l, hozza-
segiti, hogy létkériilményeinek és létviszonyainak Osszességén fellilemelkedve gya-
korolja uralmat, melyet a keresztény Kkulturkérben emancipidlédva kivivott ma-
ganak a vilagon.
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KERESZTURY DEZS0 VERSEI

Beszélgetések a kiildetésrol
1,

B.:
A.: Félsz?
B.: Félek.
A.: Csak aki fél
lehet igazan bdtor.
B.: En hés leszek,
félvén a wvacogdstol.

2.

B.: S asztalra, sarba keriilnek;
magot vet ezer koziil egy;
sok magbél pdr kikel,

de hdny vesz el?

A.: Bardatom igy se, gy se
menekiilsz! Isten tgyse:
visz — veled vagy ellened —
a végzeted!

B.; Feneketlen téba filjak?
Lelkem csak lingba hullhat?
Inkdbb messze futok.
Nem igy a jobb?

A.: Mégis van folytatodds.
Hogy joé legyen, prédikdlj Jénds,
igy kivanja Istened,
vagy vizbe vet.

A.: Annyi eszed sincs, ldtom,
mint gyiimoleséknek a fakon.
Azok mint okos vének
megérnek.

B.: S a cet kikip a parton,
hogy kbvessem parancsom:
szavammal $z6l az Ur!
S meg ki javul?

Sokszor

Kérdezhettem, hol is vagyok,
mit is tegyek, mire a sok

Sokszor nem tudtam, mi deriil
ki végre sok titok koziil

meglepetésiil;
valésdg lesz a képzelet,
vad csatazajra ébredek,
harcban ész nélkiil;
belezuhantam, visz az dr,
mihez, mert kell, okot taldl,”
hogy fennmaradjon végiil

a gyotritt test, mely elveti
eszméletét: nem kell neki,
mert csupa vér mdr;
visszadjul, vagy kirepiil
a fénybe vagy alameriil,
stril, kovér sdr,
nyeli; 14j torvény dobja ki,
j dramokba hullani,
hol mds fény, mds sétét jdr.

esély, hisz ldtni
néhdny lépésre ha tudok,
sodrdsok, labirintusok
szédiiletében bdrmi
vdrhat, ko6, iszap, parti rét,
§ rémueti hdlo-végzetét
angyal, 6rdog, akadrki.

Sokszor éreztem: vége van,
megéilnek, elvesztem magam,
s mindig tuléltem;
sokszor éreztem: eltindk,
s a nap mindijra kisiitott,
valaki lenyidlt értem;
mindig ur lett a vadakon
valami nagyobdb hatalom,
s elfértem tenyerében,
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A Vigilia BESZELGETESE
BALINT ENDREVEL

Ez a fehér nem illik hozzi. Leplek
fehérsége, angyalok gyolcsa. A szoba
sem. Eldugott kunyhé a folyosd végén,
meszelt falak siirGjében. Az Agya asz-
kétak fekhelye. Egyszer(G sodrony, mi-
anyag takar6. Eledele sem tébb, mint
amit a bdjtre kapnak oOnmagukat al-
dozok, fogadalmasok. A betegség cilici-
um-ove rajta. Naprol napra erbésebb a
szoritasa, gyilkosabb a rohama. A ko&-
hégése, 6rakat, napokat tartdo, nem akar
sz(inni. A tlideje lasst kinokkal viszi
fogyé holdjaihoz. A test apalya, a lélek
arja. Mind vékonyabb és vékonyabb az
arca. Csak a szeme névekszik, tagul
egyre. A mindent befogads szeme.

Innen kiildi levelét:

Kedves Ivan,

megkaptam lapodat, és ezittal nem vialaszol-
hatok postan. A foldi szokiasok nagyon Kkii-
l16nosek, és mi rabjai vagyunk e szokAasok-
nak... Lapodon besz4 negé égi alla-
potodrél” és kulturilis életiink ilyen-olyan
vonatkozasairol, s szomortian regisztralod Biré
Gabor baratom halilit, Valéban, tul sokan
stavoztak el” véglegesen baradtaim korébol
az utols6 esztenddben, és amikor lapodat el-
olvastam, nem gondolhattam arra, hogy va-
laszomat mar nem a régi cimedre Kell Kkiil-
denem. .. En, a halilfélelmektidl vacogd, be-
teg ember nem mehettem ki a temetésedre,
nem bicsiuizhattam el, szokisainknak eleget
téve, nem tehetiem egy csokor virigot sem a
koporséd mellé és foldiink kis rogét sem dob-
hattam wutanad bucstzis helyett... Halalod
volt az egyetlen hiitlenséged iréanyomban. Kii-
16nben sem gondoltam volna, hogy ennyire
sietés neked... Szinte kedvem lenne megkér-
dezni tdled, hogy ,,j61 meggondoltad”? Nem
lett volna okosabb még varni Kkicsit egy
ilyen 11j sorsot megval6sitéo 1épéssel? £s mivel
nem tudom elképzelni, hogy mnem liathatom
tobbé kopcos figuriddat, hamiskis mosolyodat
és szeretetre mélté lényedet, nemesak utolséd
lapodra vilaszolok, hanem ismerkedésiink ide-
jét, taldlkozdsaink tartalmat is felidézem...
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A FOLDONTULI GYASZ SZINE MEG-
NEVEZHETETLEN

— Nem tudom elfogadni, hogy Dévé-
nyi Ivéan fizikai mivoltdban nincs tobbé.
— Csupdn az életterét vdltoztatta meg.
Mondjuk, egy mdsik bolygén, egy ma-
sik hulldmhosszon egyiitt él wveliink. ..

— De a pontos cime...

— Higgye el, megkapja.... Poste res-
tante... Majd dtveszi...

— Nehéz lesz ezentul fékezni tiirel-
metlenségemet, mellyel a monogramjaval
szignalt képzdmivészeti beszdmolokat
kerestem a Vigilia utolso oldalain.

— Nem végleges a személyes hidnya...

— Ha arra gondolok, hogy taldlkozni
fogunk... De addig is...

— Ewvek 6ta vissza-visszatéré pdciense,
s6t immdr lakéja a korhdznak.

— Allandéan a haldl kozelében élek.
Megszoktam. De itt nagyobb biztonsag-
ban érzem magam. Levendel fGorvos jol
ismeri bajomat, ellat a szlikségesekkel.
Mindig kéznél van a segitség. Haza most
mar szinte csak latogatoba megyek. Ha
huzamosabb ideig otthon vagyok, vissza-
esem. Ugy latszik, ez a sorsom. N

— Mivel tudja elfoglalni magadt?

-— Olvasok. Most Ady publicisztikajat.
Félelmetes zseni. Hogy milyen remek
szeme volt, mi mindent latott 6tven-szaz
évvel elébb, mint mi — sok olyasmit,
amit ma sem akarunk igazan észrevenni
és megérteni —, és mennyi ujat tarto-
gat még mindig szdmunkra — alig tud-
juk felbecslilni. Ha esetleg nem is értett
ahhoz, amihez .éppen hozz4szélt, nem
mutatta, hogy ,,szakmabeli”, izlése téved-



hetetleniil megodvta, ha tulzott is egy-
-egy témaban — sohasem volt feliiletes,
olyan egyetemes szemlélettel birt, amely-
lyel csak a legnagyobbak. Tulzasai a
szenvedély, az Oszinteség, a fajdalom tul-
zasai, hogy ez az orszag, igy élet még
az élet, magyar ekként lehet magyar...
Festeni nem festek. Nincs elég erdm,
elég tiirelmem hozza. Pedig néha megro-
hannak az étletek, a gondolatok. Formak
kavarognak el8ttem. Inkabb irok, ha
csfndes napom van, és ra tudom szanni
magam, hogy az irégép mogé iiljek. A
prézinak még van mondanivalém. Kigl-
litaskatalogusokat frok, megnyitészévege-
ket, aprébb méltatasokat, emlékeket, és
— amint latja — levelet Ivannak:

«+v. KdzIom veled, hogy esaknem szdz le-
veledet Orzi egy hatalmas Xkartonlida vagy
ezerre teheté mas levéllel egylitt kint, Parizs-
ban, ahovd 6t és negyed éven A4t részletes
beszamoléidat kiildted, megértve azt, mennyi-
re fontos nekem ,nyomon koévetni’, hogy mi
torténik itthon?! De miel6tt folytatnim, meg
Kell kérdeznem onmagamtél, hogy valéjiban
ismertelek-e téged? Hiszen azt is csak most
tudtam meg, pontosan héiny éves vagy,
amikor temettek. Erzéseidbdl, vigyaidbél egy
jottanyit sem ismertem alaposan. Irintam
taplilt szeretetedet éreztem persze, és érdek-
10désed iranyairél is tudtam a szellem kiilon-
féle teriiletén, de ez nagyon kevés ahhoz ké-
pest, amit te ismertél beldlem, hiszen én szé-
gyenkezések nélkiil vallottam sebeimrél, ma-
ganyomrol, kilizdelmeimrdl és f{téleteimrsl. Te
magad elé tartottad a Kultira pajzsit, a
szines tdrténések épitménye moglil leselked-
tél ki a vildgra, nehogy barki is rajtakapjon,
hogy te is sebezheté ember vagy, akinek
fajhat valami. Kériilbugyoliltad magad a szel-
lem ilyen-olyan szini gyolcsaival, a képek és
a konyvek segitségével. Ez volt a fontos és
nem az éntudat kihegyezetisége. Es még va-
lami: hihetetleniil Kiterjedt levelezésed a ma-
gyar szellemi élet honi és kiilf6ldi képviseldi-
vel olyan tartalmakkal gazdagithatott, ame-
lyek értelme és értéke csak ezutdn lesz iga-
zAn hasznosithaté és mdasok szimAara is bi-
zonyossig a szellem primatusa mellett, a
mulandé anyag ellenében...

— Homnan ez a mély bardti érzés, ez
a téren s idén is tulnové kapcsolat?

— Régen kotédstt. Es kitartott. Ma-
napsag nem gyakori jelenség. A barat-
sagok foszladoznak, tiprédnak, mert a
hazugsag vert bennik tanyat. A Kkol-
csonos érdeklédés egymas dolgai irant,
a megértés harmoniaja, a szeretet kiter-
jesztése személyi korlinkben — nem tlnik
»korszer(inek”, Az 6énzés igen. Onmagunk

kiterjesztése méasok rovasara, sajat aka-
ratunk elismertetése, a gy6ngébb méltat-
lan sodrattatisa — mintha jobban ille-
nék életmoédunkhoz.

Egy olyan alkalommal ismerkedtiink
meg, ami OrSkre emlékezetes marad so-
kunk szaméara. Képzémivészeti életiink
hullamerevsége még nem engedett 6! ak-
koriban, amikor az esztergomi Keresz-
tény Muzeum felkért, tartsak ,el6adast”
a TIT keretén belil ,szemléltet6 abrak”
segitségével, amelyek kozelebb hozzik a
modern mivészetet a kozénséghez. Meg-
irtam a kis bevezetft és a kiovetkezs
mivészek ,dbraival” igazoltam mondani-
valémat: a féhelyre a mar Kklasszikussa
valt, tizenot éve halott mesternek, Vaj-
danak az ,Eszaki t4j” cimil képe keriilt;
a tobbiek Anna Margit, Korniss Dezs6,
Jankovits Jézsef, Rozsda Endre, Bartha

Lajos, Gadanyi Jend és BA4lint Endre
voltak. Nem nehéz kitaldlni, hogy az
egykori Eurépai Iskola tagjai adtak

életjelt magukrol, jollehet mar mindenki
— nyolc esztendd multan — halottnak
hitt benniinket. Akkor ismerkedtiink
meg, és ha emlékezetem nem csal, az
sismeretterjesztd” kiallitds utin az egész
tarsasig az Esztergom {6terén levd nagy,
,»békebeli” kavéhazban gydlt Ossze. Be-
szélgettiink, és mar nem tudom, Kkinek
a jovoltabdl a legfrissebb kulfoldi kép-
z8mivészeti folydiratokat bongésztik,
Nagyon-nagyon jol éreztiik magunkat. ..

— Ugy tdnt akkor, éndkre var a fel-
adat, hogy ezt a sokféle szempontbdl
végteleniil becses anyagot, amit az Euré-
pai Iskola létrehozott, @ magyar képz6-
miivészetnek, értékének és tirténetének
szempontjabol is feldolgozzdk, mert mdas
nem fogja elvégezni ezt a munkdt, és
mdstél nem is lehetett elvdrni, hogy ef-
fajta munkdt végezzen hivatalos jovd-
hagyds nélkil. Olyan kitiinéen iré, kriti-
kusnak és esztétdnak is bevdlt festok
voltak kéztiik, mint Bdlint Endre és Ga-
ddnyi Jend.

— Ro6vid  bevezetbmben azokrél az
igazsagokrdl beszéltem, amelyeket hosszu
idén at csak egymasnak mondogattunk;
hogy a miivészet nem Jehet kozvetlen
politikai program hirdet8je, ahogy ezt a
szocialista mivészet nagyjai is allitottak,
és elitélni a korszer(i mivészetet azért,
mert nem fed koézvetlen politikai progra-
mot, ez idével a szellem e'szegényese-
déséhez vezethet. Tovabba arrdl is be-
szélgettlink magunk kozt, hogy a termé-
szetet nem lehet &sszetéveszteni a vald-
saggal, mert a természet a faival, hegyei-
vel és vizével csak fragmeniuma annak
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a valésagnak, amiben létiink teljes réteg-
zbdéssel jelen van a mélységtél a ma-
gassagig, a lélek finom rezgéseitél a
tragikus dobbenetig, az életérémmel teli
jatéktol a halal tudomdsulvételéig, a
romlatlan gyermeki amulattél az almok
magikus atmoszférajaig, a civilizaci6tol
meggyotort ember tarstalansagatol a
testben és lélekben egymasra talalt em-
ber életboldogsdgdig, a mikrokozmosz
alig ismert formaitél az univerzalis sej-
tésekig, az angyalok vilagatél a démo-
nok birodalméig, az 4&llati és novényi
rostok szuggesztiéjatél az automatikus
képzettarsitasokig minden, minden a va-
16sag el nem hanyagolhat§ tartalma és
az alkotoémiivész nyersanyaga. A szemlé-
16, aki nem tud mit kezdeni az elékeriils
ismeretlennek latszé formaval — tulaj-
donképpen dnmagival nem tud mit kez-
deni, mert nem ismeri onmagéit. A mo-
dern miivészetnek nem elhanyagothatd
etikai tartalma az, hogy hozzasegiti az
embereket egy olyan bels gazdagsighoz,
amit csak a romlatlan, tehat nem kon-
vencionalis mivészet képes nyujtani.

AMIT NEM LEHET LAKKOKKAL BE-
KENNI

— A bardtsdg mindig sokat jelentett
és sokat adott az életében. Egykori mes-
tereihez — Vaszary Jdnos, Aba Novik
Vilmos, Vajda Lajos — sem kizdrdlag
a mivészet, a tanulni vdgyd, ihletett
iparkodds, hanem a mesterség szigordn
tul emberi-bardti szdlak is filzték, az
értelmi kozosségteremtés személyes pré-
bdi.

— Mindhiarom midvész annyira kiilén-
b6z6, egymastdl eliitd egyéniség minden
— eéletszemléletiik, formavilaguk, perszo-
nalitasuk stb. — tekintetben, hogy ér-
telmetlenség volna kézos nevezdre hozni
dket. Viszonylag rovid ideig korrektarat
csindltak nekem a maganiskoldjukban.
Noévendékeik koziil jé6 néhdnyan ma is
élnek. Vaszary kifejezetten intellektualis
egyéniségét jobban szerettem, Aba No-
véak érzelmesebb, sértddékenyebb ember
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volt, mindig egy kis kozbsség, udvar-
tartas vette koril. Vajdat szellemi ér-
telemben vallottam mesteremnek s val-
lom ma is. Hozza szoros barati kapcso-
lat, mély egyetértés kotétt. Vaszary is-
kolajat Rdazsé Kldara fest6ng vezette,
Vaszary hetente egy vagy két alkalom-
mal jart be korrigalni. 1934-ben, hisz-
éves koromban, itttaldlkozhattam Vajda-
val eldszér. Es roégton gy, hogy munka
kézben lathattam. Leiiltem rajzbakomra,
és miutan rajztibladmra helyeztem a pa-
pirt, feltint egy magas nyakd fehér
puléveres, hossza haju, szikar kolléga,
akit még nem ismertem, és aki egy
barna pittkrétdval rajzolta a beéllitott
aktmodellt. Szinte a lélegzetem is el-
allt, amikor lattam, hogy egy vonallal,
magabiztosan, minden javitds nélkiil ko-
vette- a forma utjat, anélkiil, hogy egy
pillanatra is megszakitotta volna a mun-
ka menetét, egészen a befejezésig. Egy-
-két hétig néztem igy Vajda ,studiroza-
sat”. Filtandja voltam, amikor Vaszary
félrehivta Razs6 Klarat és kérte, hogy
neénnek az embernek ne korrigiljon”,
mert 8, marmint Vaszary ,sem korri-
galhat egy érett miivésznek”.

Amikor Vajda eldszor hivoit meg a
Képiré utcai mitermébe, mar ott fligg-
tek a falakon elsd pesti montizsai, raj-
zai és azok a csodalatos pasztell 6n-
arcképek, amelyek eltlintek és amelyek
a késgbbi ikonos képekre utaltak.
Ugyanakkor néhany csendéletét és a
szemkozti tlzfalrdl és | tetdszegletrdl ké-
szillt képét is lattam, és elamultam egy-
szerliségiiktGl s attél a bensbséges érze-
lemmel teli, misztikus tartalomtol, ami
belblik aradt.

,valami 0j témakort keresek, épitek
ki magamban — irja a harmincas évek
kozepén -—, a dolgoknak titkos, elvont
lényegét akarom kibontani. De mindig a
konkrétbsl, a valébél kiindulva kere-
sem a dolgok 6sformait.” A ,témakor”
kifejezés visszautal a kozépkor hittel
telitett formaira, a primitivnek nevezett
népek kultikus milvészetére, ami teljesen
Osszeszovodott hétkdznapjaik és linne-
peik legaprébb, de ugyanakkor kozmikus
mozzanataival. Vajda legkedvesebb irdja
Dosztojevszkij volt, aki szintén t6bb,
mint ,,csak” ird, Missziondrius is, aki az
életet és sorsot, szenvedést és halalt nem
dtletszeri fragmentumokbdl komponalta
egybe, hanem az ember és emberi ko-
zHsség megvaltasa érdekében fogalmazta;
isteni, démoni, angyali prototipusok meg-
elevenitésével. Vajda misztikdja az ové-
hez &all a legkotzelebb. Vajda hit nél-
kiili, szélsGségesen individualista kor



gyermeke (ezt a kort én Névkorszaknak
nevezném) — a kollektiv névtelenség
idejét vagyta vissza. Szerbidban és az
ugyancsak szerb Szentendrén toltott fia-
tal évei, melyeket bearanyozott az orto-
dox freskok és ikonok sugarzasa, meg-
tették a magukét! a kollektiv miivészet
utani vagyat ébresztették fel benne. gy
szliletik meg az ,ikonos periédusa”.
1934 telén elkezdi Onarcképeit festeni.
Ezek az Onarcképek sokrétegii, egymast
fed6 arcok fatylaibdl slrdsdodtek egybe.
Mintha Vajda athelyezte volna dnmagat
egyszerre a téren at kilonbézd iddkbe,
és az emlékek siirijén pillantana ki
szinte anyagtalanna nemesedve és letisz-
tultan.

— Vajddt is hamar utolérte az ,eu-
répai magyarnak”, vagy ,,magyar eurd-
painak” kijaré értetlenség, passzivitds,
hisztérikus elfogultsdg, amely Bartékot
és Jozsef Attildt is fogadta, a zsenit
megilleté giny és kacaj, amely végiil
gytildletbe csap dt. Vajda éppiugy mnévte-
len volt, éppoly elhagyatott... mint...

— Nemcsak hogy név nem volt, de
festének sem tartottdk. Legszlikebb kire
-~ ma él6 baratai — is arra az Allas-
pontra helyezkedtek, hogy Vajda tehet-
séges grafikus, de nem festd. Szlikre
szabott szinskdlaval dolgozik, talsigo-
san puritdnul kezeli az ecsetet, koloritja
hideg, dermesztSen fagyos; az tgyneve-
zett ,szakérték” kiilonckédésnek tekin-
tették, amit mfivel. Egyetlen képzdmi-
vészeli egyesiilet sem vette f61 tagjai
kozé. Még a progresszivnek szamité Kép-
z6mivészek Uj Tarsasaga (KUT) is év-
r6l évre visszautasitotta képeit, mivel
»hem jllik az egyiittesbe”. Elsé kialli-
tasardl, amelynek szinhelye Szanté Pi-
roska Szép utcai mdterme volt 1939-
ben, érdemben csak a Népszava Kkriti-
kusa, Szélpdl Arpad frt. Valamennyi
kritika elmarasztalta, mondvan, hogy ,.ez
minden egyéb, csak nem mdvészet”. Az
OMIKE Kkaritativ jelleg(i kiallitisdn az
egyik ,miiért6” rendezé igy fenyegetd-
z0tt Vajda montdzsos képe eldtt: ,,Ha
ez a kép itt marad, lelsvém!” Masok
egyszerien csak legyintettek: ,Ez az a
mikedvelés, ami semmit sem abrazol”.
Képei kihivast jelentettek minden rendi
és rangu konzervativizmussal szemben,
kozlend6i Bartok és Ady vonzaskorében
magyarazhatok.

-— Vajda egyszerre volt egyetemes és
magyar, itthon 1uttéré és kint vildgszin-
vonal. Példa lehet egyittal arra is, mi
az igazi mindsége a keresztény lelkiileti
mivészi dbrdzoldsnak, a korszeri mi-

vészi hitvalldsnak. Hogyan oldhato fel
a valldsi tartalom adekvdt mivészi for-
mdban s vdlhat a transzcendencia szer-
ves részévé a sziikségszeril teljességnek.
Felismeréseit a kovetkeziképpen sum-
mazta: ,Ugyanazt akarjuk, amit Barték
és Koddly a zenében mdr megcsindltak.
Azt hiszem, hogy a piktira teriiletén
ilyen torekvések még mnem ovoltak, és
ha sikeriilt célt érni, akkor mi lesziink
az els6k ezen a teriileten. Nekiink az
Uttoré szerepét kell vdllalni, és ennek
azért érezziik fokozott sziikségét, mert a
mai magyar mivészetben mindenki visz-
szafelékacsint. Mi is wvisszafelé néziink
(ez a ,mi” Vajddra és Korniss Dezsére
vonatkozik), de egészen mds célzat al,
azért, hogy még jobban megerdssdjiink,
és hogy a mult értékeit megmentsiik
(ami még mem pusztult el) és a jové
szdmdra dtadjuk. Abbol indulunk ki,
hogy tradicié nélkiil semmit nem lehet
csindlni, és ez a magyar Kkorilmények
kozott csak a magyar népmivészet le-
het, és ami ezen kiviil 4ll, legnagyobb-
részt értéktelen. Torekvéseink arra ird-
nyulnak, hogy e sajdtos kizép-kelet-eu-
répai miivészetet kialakitsuk, a két nagy
eurépai kultidrcentrum, a francia és az
orosz behatdsain keresztill. Magyaror-
szdg hidat képez Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél kbzott.”

— Négyévi tartézkodas utén

parizsi
tér haza. Amit képvisel, tdmads mddon
idegen a magyar miivészetszemlélett6l.
Nem abban az értelemben tartotia a
kapcsolatot Parizzsal, mint a kubistak,
akik Picasso, Bragque vagy Klee birto-

kdban hazajottek ,kubizdlni”, Vajda
nem stilusokat plantalt 4t ide. Nyugat-
Eurépaban mérte fel s értette meg mind-

azt, amit a kozosségi mivészetek — a
prehisztorikus és primitiv népek, a mi
parasztsagunk magikus targyai — hoz-

tak létre formdban. A népmiivészet tisz-
ta vizfi forrasa fo6lé roskadozé hajlék
hatotta meg, mint masokat a gérog kul-
tararsl tantskodéd romok. A modern eu-
répai mivészet példajit kovette, azsur-
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ban volt vele! kéttradicionak egymésba
6mlése teremti meg azt a csodalatosan
gazdag szellemi vilagot, amiben élink —
a nemzetek valdédi tartalmainak hagyo-
manya szovédik bele az univerzilisba,
és az egyetemes kozlések gazdagitjak a
helyi hagyomanyokat. A magyarsag
problémai foglalkoztattdk Vajdat elsd-
sorban, ezért is tudott tilnéni a kiilfoldi
mestereken. Ikonjai nem ujraitélései a
régi ikonoknak és az azokat létrehozd,
eredeti szellemnek. Ezek valéjaban 6n-
arcképek voltak, egyéni hitté formalt
onarcképek, egy olyan mediticié szines
vetliletei, amelyekhez hasonlé szellemi
irdnyt nem talalunk sehol. Ilyen tartal-
mak Nyugaton ismeretlenek. Max Ernst
metafizikdja romantikusabb, Klee misz-
tikdja gyermekibb és az elveszett para-
dicsom utani vagyakozdsa nem annyira
fajdalmas, mint Vajdaé Féleg lirdjuk
nem azonos, mert Vajda mintha maga
mogott hagyta volna a gyermekit. M-
veibél nagyon hamar a felnétt és érett
férfi mély és szomoru tekintete pillant
felénk. Olyan férfié, aki job latta, mi
torténik ebben az orszdgban s felel6s-
séget érzett mindazért, ami koriilvette.
Nyugat-Eurépaban talan szokatlan, hogy
egy festd felel6sséget érezzen mindazért,
© amiért gondolkoddk, torténészek és ta-
lan Kkolt6k szavukat hallatjdk; nalunk
sem gyakori az ilyesmi, kivéve koltGin-
ket, akiket szinte szaturilt a torténelmi
felelésségérzet, de hogy egy fest6 felelGs-
nek érezze magit a kozdsségért, amely-
ben él, arra csak harom kivételes pél-
didnk van: Csontvaryé, Derkovitsé és
Vajdaé, természetesen mindharomnal
mas-mas tartalommal, de hogy éppen
a harom legjelentGsebb fest6nknek volt
,hitvalldsa”, ez nagyon elgondolkoztaté.
Talan arra is rdmutat, hogy a mivészet
nemcsak képesség kérdése; hanem a kér-
dések folvetésére vald képességnek és
Ujrafogalmazasinak kérdése is.

— Mi az oka ma a tdle valé idegen-
kedésnek? Egyesek sokalljék a wmiivé-
szete melletti opciokat, jollehet nem is-
merik az életmitivét, mdsok mintha a
magukét féltenék, amikor ellene foglal-
nak dllast, mert Kkicsinek vagy kevés-
nek érzik magukat a kozelében.

— T8bb oka van. Hol lathatott eddig
a magyar publikum, hol lathattak a ma-
gyar fest§-kollégdk egy teljes, retros-
pekliv Vajda-kiallitdst? Hogyan tudna-
nak helyesen vélekedni rdla, ha még
nem volt lehetdségilik Vajddval talalkoz-
ni? Kivéve taldn azt a Vajda emlék-
konyvet, melyben a képeit zsugoritva,
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miniatiirizdlva préselték Ossze. A meny-
nyiségben is nagy anyag bemutatdsa ta-
lan a kozeljovében megtorténik.

Noha Vajda eurdpai rangia miivész,
megvolt a specifikuma is. Nem epigon-
ja tehat a kiilfsoldi iskoldk neveltjeinek,
hanem veliik azonos szint{i, azonos erds-
ségld, de sajatos pikturit alkotott. Tobb-
re becsiilém Paul Klee miivészeténél,
mert dramanak, tragédidnak olyan esz-
koze, ami Klee-r6l nem mondhaté el.
Klee jatékos, konnyed, szerielen, maszk-
jai mar az esztétikum teriiletére csapod-
nak at. Vajda miveinek karakteriszti-
kuma a szellem vér-hus jelenléte, toké-
letes 4télése annak az id&-parcelldnak,
amibe belesziiletett.

CSUPAN ALAMERULNI, MINT A
TOBBIEK

-— Miben ldtja az egyetemes festémii-
vészet fejlédésének eshetdségeit? Vagy
— ha fejlédésrdl nem is beszélhetiink —
korszakvdltds kiiszobén dllunk-e? Le-
het-e még festészetr6l a hagyomdnyos
értelemben sz6Ini?

— A miivészek magatartdasa hasonlit
az onkéntes haborus eléorsok szerepéhez:
6k vannak legeldl, a hircket is 6k hoz-
zik, és a legnagyobb veszélynek is &k
vannak kitéve. A szellemi valtozas el6-
hirnokei 6k és profétak is, de ezt rit-
kan hiszik el réluk.

Nem hiszek a festémiivészet fejlédésé-
ben. A miivészet formavaltozasaiban hi-
szek., Mi mindent vont be kérébe a mo-
dern mudvészet, ami mar kicsuszott eb-
b6l a korbsl! A fejlédést — jobb szo
hijan — inkabb gazdagodasnak nevez-
ném. A tudominy esetében helyes fej-



16désrél beszélni: felfedeznek egy Gj
baktériumfajtat, megtaldljdk egy-egy be-
tegség Kkorokozéjat, Gjabb betegséget is-
mernek fel. A festészetben effajta fejls-
dés nincsen. Formai valtozasok vannak,
s ezek iddnkénti slrilisége, szaporodisa
kelthet olyan illuzi6t, hogy fejlédés ta-
nGi vagyunk. Az izmusok jelentkezése
meggyorsult formavaltozisokhoz vezet.
A felgyorsult torténelem teremti meg
az Ujabb és wjabb stilustorténetet is.
Az impresszionizmus kezdetétdl fogva,
szdz éve tehat, hihetetlentil sok izmus
kovette egymast, szinte pergdtlizszerden.
A formai viltozdsokat természetesen sok
dolog alakithatja ki, példaul a Kkor,
amelyben éliink, vagyédasaink valami 11j
tudas utdn és tudasunk meglévs vagya-
inkrél. Az Gj épitészet is hozzajarul a
formai vdltozdsokhoz, de hozz4jarulnak
almaink is vagy akir az ember o6rék
szabadsagvagya s cselekvd részvétele a
tarsadalmi megijhodéasban.

— Es a mai magyar festészet? Azt
mondjdk, az impresszionizmus erdteljes
hatdsit mdig sem tudta lekiizdeni. Fé
vondsai az analitikus, elemzben értel-
mez6 dbrdzolasmod hidnya, inkdbb az
elfogédott, szubjektiv ldttatds és az
emociok visszafogdsa, vagy épp ellen-
kezbleg, az eméciok sajndlatos elbur-
janzdsa. Romantikus hajlamai még min-
dig helyenként a német festészethez
hozzdk kozel, bdr az expresszionizmus
sohasem teremtett iskoldt Magydror-
szdgon. Noha a klass2ikus miivészetnek
is mély hagyomdnyai vannak a magyar
kultirdiban, a torténelmi realitdsok, sors-
és korforduldink tragikus mozzanatai ke-
vés teret engedtek a mediterrdn élet-
orom kitoréseinek, a derii és a jdtékossdg
kolonctalan felszabaduldsdnak.

— Nagyon sok tehetséges embert is-
merek. Nem értek egyet azokkal az
id6s mesterekkel, akik sajat ideaikhoz, a
maguk multjdhoz kotik a festészet jele-
nével kapcsolatos elképzeléseiket, akik
az utolsé szaz évet le akarjak tagadni
azért, hogy sajat megrekedtségik iga-
zolast nyerjen, és ezeket az elképzelé-
seket kivaniadk meg a fiatalabbaktol,
belekényszeritve O6ket a maéasolasba, az
utanzédsba, a koncepciotlansigba. A mo-
dern miivészet atfogalmazta teend6it:
abrazolasformaja hozzdhasonul a kor
adta lehetOségekhez, szamot vet az 4j
anyagokkal, az Uj architektiira konstruk-
ci6javal és az ujrafogalmazott Térrel.
Vé&eményem szerint az utols6 két év-
tized magyar képzémivészete egyaltalan
nem Xkorszerii, ha ezen azt értem, hogy
hozzajarultunk volna az egyetemes eu-

répai miivészet gazdagitidsihoz, ahogyan
példaul Vajda Lajos vagy a nagy Kkivé-
tel, Kondor Béla hozzajarultak munkal-
kodasukkal. Formanyelvi Gjdonsiagot nem
nyGjtottunk korunk szamara, és igazan
jelent8s egyéniséget sem. A fiatal mG-
vésznovendékek, sajnos, nem mindig a
kor valédi kovetelményeivel ismerked-
tek meg f6iskoldinkon, hanem a mivé-
szet hivatalnokainak gyakorta valtozé
nézeteivel, hogy ,milyennek is kell len-
nie a muvészetnek...” Ez a frazis pe-
dig igazdn nem alkalmas arra, hogy
alapja legyen egy hosszu- évekig tartd
stidiumnak. Amit latunk: megnoveke-
dett a foto szerepe, a fény funkcidja
(fotogram, fotomontazs, filmkockak, ki-
vagasok stb.). Az Uj eszkozok bevetését
a fiataloknak kdszonhetjiik, veliik ir-
dult meg a fényképezés, a fényfragmen-
tumok, a gépi patronok, az tn. ,,mono-
téniak” alkalmazdsa a képzémivészet-
ben, Ambator mindez csak nélunk tdnik
sujnak’” és ,modernnek”. Hogy aztin
merre vezet a szellemi érlelédés, mit
tartogat a jové — ez kiszdmithatatlan.
Tovabb nem mehetek. Az igazi jelene
a jovbje a magyar miivészetnek.

— Mit fogadjunk el ,igazi jelennek”?
A Kkiilonboz6 képzémiivészeti irdnyzato-
kat dthaté lirai tonust, az absztrahdlds
féktelenségét vagy a helyenként elhatal-
masodo, kiilsGségekben fiird6 népies szen-
vedélyt, amely hol a nyugati formakul-
tusz utdnzdsdval otvozédik, hol valami-
lyen latin szellemességgel, ldzas triikkel
leplezi mondanivalétlansdgdt?

— Fogadjuk el jelennek azt a pano-
raméit, amit jelenleg a mnlvészeti for-
mak nyujtanak. Vizsgalédasunk alapkér-
dése azonban mindig egy: megfogalma-
zbédnak-e olyan Uj igazsigok, amelyek
a mai magyar mivészetben kontrollal-
haték? A fiatalokat tdredékesen isme-
rem, rossz egészségi allapotom miatt
alig-alig lattam kiallitast két év 6ta,
amely igazan érdekelt volna. Igazsag-
talansag lenne, ha most egy futé mér-
legelésnél kiragadnék személyeket vagy
iranyokat. Sok fiatal kért meg az utébbi
idében, hogy nyissam meg a kiAllitasat.
Karakterben a legkiilonfélébbek voltak:
nem uniformizaltak, nem elkotelezettek
egyetlen irdnyban sem. K{i'onb6z8 érté-
ki tehetségekrsl van sz, akiknek ki-
bontakozasukhoz a melléjik alldsom ta-
1an segitségiikre lesz. Annyira eklekti-
kus korunk miivészete — gesztusfestészet,
op- és pop-art, a hagyomanyos formiak-
kal dolgozd, kalligrafizmus, fém-mobilok,
konzept-art stb. —, hogy nehéz vala-
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szolnom arra a kérdésiikre, amit gyak-
ran feltesznek nekem, melyik mutat a
jovd felé. Etikatlan kisérlet barmielyiket
is egyediil idvosnek kikiadltani. Minden
képzémiivészeti manifesztum akaratlanul
egy dogmatikus szemléletet hordoz ma-
gaban, amely a maga jussat prébéalja ki-
kovetelni a tobbick karara. Nem a kor-
tars feladata, hogy eldontse, melyiknek
van érvénye, melyiknek lesz értéke...

ES AZONOSNAK LENNI
MINDENEKKEL

...6és fgy folytatédik a levél:

Aréta Gaddinyl Jen8 1Is végleg eltdvozott,
és neked, Ivinkdm, taldn alkalmad adédik
most felelevenftenl elStte a ,,Hé6t mlvész?
Kkisllftdsit Esztergomban, Gadényl el6tt, aki-
nek etikdja példamutaté volt...

Félek, hogy elfelejtem megemlfteni, dréiga
baritom, hogy Jjobb feketekdvét nemigen it~
tam mdésutt, mint ndlad, és szinte szégyen-
kezem amfatt, hogy ml csak valamiféle fe-~
Kete lbttyel tudtuk viszonozni...

Nagyon ostabin ver a szivem, ha arra
gondolok, hogy pligilummal kell vadoljalak,
Leutinoziad koézds bardtaink, ismerfseink f£4)-
dalmas és jovitehetetlen 1épéselt; egy év
alatt mentek el végleg: Veszelszky Béla, Kor-
mos Pista, Biré Gaibor és most te is ezt
tetted vellink! KA&r, nagy kar, mert ki més
frhatna a leendd Veszelszky kiallitasrél, mint
te a VigiliAban?

Parizsb6l valé végleges hazajbvetelem utin
az elsd6k kozt voltal, akik méltanyoliAk hiv-
sagos munkalkodasomat. Ezt illenék most
megkdszénnoém ... Nem is tudom, kinek a
halila okozott nekem ennyi szomorusagot,
mint a tied... Nagyon fogsz nekem hii-
nyozni!
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— Uj tiinet a mai magyar festészet-
ben a szimbolizmmus és a transzcendencia
er6sodése. Sokan idéznek szivesen bib-
liai témdkndl, meritenek a vallds forma-
és rendteremtd erejébdl, visszanyiinak a
mitolégidhoz wvagy korszerli mitoszokat
segitenek megsziiletni. Beszélhetiink-e
kétfajta indittatdsrél, két, egymdstol el-
kiilontilé ihletésrél: a realista, a natura-
lista dbrdzoldshoz valoé vonzbéddsrol és a
metafizikus biivkorid, a valésagot a szak-
rdlishoz kozelitd festészetr6l?

— Egy fest6i problémat annyiképp
lehet megoldani, ahdny festd van a f6l-
doén, és mégis csak egyetlen lehetSség
van: a teljesség igénye, Vannak tehetsé-
ges fiatalok, akiknek problémakérében
kitapinthaté a hit is. Ezt magatél ér-
tet6dének kell tartanunk. Képzdémivészet
nem lehet meg hit nélkil. Szeretném
hangsalyozni, hogy ,hiten” nem pusztan
vallasos hitet értek, a sz6 egyhazi ér-
telmében, hanem olyan meggydz6dést,
ami atsiiti a formdt és meghatdrozza az
alkoté viszonyat a kozGsséggel, és lata-
sa koncentraltan egy dologra iranyul.
Még pontosabban, magibsél a m{ibdl su-
garzik ki az életforma. Ezt példazza Der-
kovits szocializmusa, Csontvary biblikus
eksztatikuma és Vajda humano-misztiku-
ma. Akik hit nélkiil kutatnak formdak
utdn, mint a fest6k egy része, nem tud-
nak maAast nyujtani, mint a formak szé-
diiletesen és izgalmasan o6rvényls, de hi-
deg és megkézelithetetlen jatékat, vagy
kis tolvajok lesznek, mint a nagy klasz-
szikus korszakok vérszegény epigonjai.

Van figurativ tematika és van non-
figurativ tematikus abrazoldsi mod. Szé-
les skaldn jatszik mindkettd: a figurativ
a naturalizmust6l az impresszionizmusig,
a kubisztikus és expresszionista kifejezé-
si mddig terjed. De a nonfigurativ, az
absztrakt ugyanilyen széles skalat fog
at: az érzelmi absztrakci6tél a hideg,
racionilis absztrakciéig. De higgye el,
nem ez a fontos, hanem hogy ki milyen
atéléssel, milyen tehetséggel, tényleges
elhiteté szandékkal- tudja megjeleniteni
a maga latomasos vildgat. Csak akkor t6-
rok palcat valaki f616tt. ha at-nem-éltsé-
get, epigonsagot, sematizmust, hazugsagot



tapasztalok, amit ,,megalkotva” képzému-
vészeti szecskanak nevezek, hamis dolgoik
hibrid-keresztezésébsl szarmazd szandé-
kos megtévesztésnek. Nem hiszek semmi-
féle szellemi kozlendoében, ami mogott
nem érzek hit-tartalmat. Egyesek a hit-
-tartalmat frazisokkd szakitik le és eze-
ket erdszakoljak maéasokra. A miivészet-
ben azonban nincsenek el6re kiagyalt
s gyakorolhatd elvek, a miivészetben
csakis az élménynek, a belsd igazsiagnak
van jelentdsége. Hitnek kell sugiroznia,
a mil akkor hiteles. Minden hiteles mun-
ka hitetartalmat szuggeral. Hogyan johe-
tett volna létre a keresztény muivészet
hit nélkiil? Igaz, miutdn kemény tételek-
ké fogalmazddott az egyhéz kezében és
vilagi hatalmak fegyverekkel terjesztet-
ték, veszteni kezdett belilrdl az erejé-
bdl s 4t kellett adnia a helyét mas,
szabadabb, embeéribb — ezért Isten-ké-
zelibb — hit-tartalomnak, amely termé-
szetszerfileg a miivészet formanyelvét is
megvaltoztatta, A XIX—XX. szazadban
helyet adott a kozbsségi hitnek is, amit
mivészeti iskoldk tudtak tisztin, a ma-
guk szdmdara megfogalmazni: a Bauhaus-
-iskola, az impresszionistdk  tarsulésa,
nalunk az Eurédpai Iskola, a szentendrei-
ek kozossége stb. Mert nyilvanval6, ha
valamit egy ember nem tud elvégezni,
ahhoz szellemi tarsakat keres. A kozés-
ség igy vdlik formanyelv-teremtd kozeg-
gé.

— Festdi mordlja?

— Fogalmazzunk igy: egyetlenegy do-
logtél féltettem magam mindig. Ne le-
gyek gyonge ahhoz, hogy sohase a ki-
sebb, mindig a nagyobb ellenillds ira-
nyaba haladjak. Ne hazudjak senki és
semmi kedvéért sem. Tudtam, hogy szel-
lemi egzisztenciam sz(inik meg, ha mel-
1ébeszélek, ha megkerilom az igazmon-
ddst. Mdvészembernél joforman eredendd
blinnek tartom a hazugsdgot. Igazat
mondani, lehetdség szerint keveset té-
vedni. Amennyire lehet, ragaszkodni kell
a valosaghoz és valddisaghoz. Kiilonféle
tehetséggel sziilettiink, de egyre mind-
annyiunkat kotelez az élet iranti tisz-
telet: toltsiik be tisztiinket sajat kimun-
kalt, megszenvedett, 6nall6 meggydz3dé-
stiink szerint. Ne idegen kézlenddkkel
fejezziik ki dnmagunkat, hanem kizarg-
lag az Aaltalunk &télttel, a hiten alapuld
mivészi hitvalldssal. Tanuljunk meg,
legaldbb a miivészettel kapcsolatban,
sem magunknak, sem masoknak nem
hazudni; persze, csak ha ,akarunk, ha
meriink”.

i ;
P
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Bdlint Endre mdr sokszor vett bicsit
életében el-elkdltozé bardtaitél, akik
rendre, sorra itt hagytdik, hogy a legcso-
ddlatosgbb tdrlatot készitsék meki. Sok-
szor szdamolt el tetteivel, talentumaival
egy-egy kohogéssel dtvirrasztott éjszakdn,
harcban a fulladdssal, a végsd gyengiilés-
sel. Sokszor fogott tollat, hogy novelld-
ban, lirai vallomdsban értesse meg an-
gyala iizenetét, élettel-haldllal kotott tit-
kos frigyét. Hadd iktassuk ide elk8szdné-
siil a legszebbiket:

A f6ldéntuli gyédsz szine megnevezhetetlen

Csendesen buicsiizzunk halovany énekkel
Mert a por belepte mind a szineket
Nem biusulok " tdbbé, amiért szArnyaim
Lenyestem &nmagam s hogy nincsen
Mogdttem semmi méis csupin a semmi
Amit nem lehet lakkokkal bekenni

Es himnuszt énekelni nem lehet
Csupén aldmeriilni, mint a t3bbiek

A so0ok rétegekkel némén elteriilni

Es azonosnak lenni mindenekkel,

HEGY!I BELA
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VASADI PETER VERSEI

Eji tekintet

Paul Klee: Cseppek a mélybdl

Szeretném 1jra értent. A hallgatag vakok
Artatlan voltam hal rdldtnak partjeidra;
koromban, tehdt értelmes fis. a semmibdl kiné a csend,
A viz — folfoghatatlanul ~ az meyg — akdr a héjazat —
fényemisl reszketett. lehdmlik Ot sebedrdl.
Szeretnék szent alvdsykat; Ejed vagyok
o tengeren vonszolndm
dlmom érc-borondjdt. s te bennem Kkdvirdg,
Ma mdr — hogy értselek — melynek szemgbdre van.
folyton emlékezem, Kécsontjaidban vdndorol
szétszorva magvetdként a hold-veld, szemedbdl
szikrdz6 hallgatisom; én sotétilok ki.
mig a szikdr vildg Szeretném ujra érteni,
folépiil romjain, te, hogy elfeledhess engem,
szétzildlt, te megmaradsz. boldogan.
Architektura

A Pokol utcdja héfehérre
lakkozott. Sdrgaréz forgékon
lengenek hatalmas ajték.
Egy-egy bedong, ahogy jeges
szelek végigsiivoltenek.

Itt-ott ajtérésbél kihajt
a légnyomds gyolcs lepleket;

folnyinak, elsuhannak.
A Fjld Paradicsom.
Nyiizs6g benne az ember.

Megmiiveli homokjdt
dombori s volgyes téglalapban
s buzdval, biinnel

hinti be.
Mikor kikel, hamvas s ragyog.
De tengerébe — lustdn, .
voroslén — vér folyik.

Szent sévdrgék hullamzanak
a Torndcok sotétes alagutidn,
a szdmuk né, egyszersmind egyre fogy:

Mennyorszdg drnyalt s tultomott.
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Megtestesiilés

A zbldben négyszigletts
homokpdst van kdzépen,

ahol még nem lobog.
Hdzablakom csikos fiiggblegesen
meg keresztben:

cdakint esik s fényvihar van.
Itt bent, mint egy nyaeki
veréér, liiktet az idém.

Aztan homokra dllunk.

Tocsog talpunk alatt

birk6zé szényegiink,

bdr csak toporgunk; koriil
kék és voros tekercsben
naplang kunkorodik; az értelem
kristdlykék citromot szel dt,
mely lampaként lebeg 8 forog.

Figyelmed nem vonja el.
Guyillslsz eléggé, hogy szeress.
Megindulsz, én félgyorsulok.
El6bb a fényed ér, aztin

az illatod. Ismerem olelésed,
halglos és szelid.

De én tiizem l6kom

vas derekad felé.

Megdllsz és ringatézol,

mint aki sebzett és sebez.
Most wvillan f0l kezedben

a ttthegyesre edzett végtelen

s litom két szirnykarod koz6tt,
arcod lassan befonja,

meg tarkéd és hajad

bolyhos inddival

a gyokér idd.

Kiilonbség

Kis kertemen,

akdr a déli fénykdd,
athompolyobgsz.
Homdlyod fénytelenbe
ér és hirtelen
torok-sotétbe fal:

ott folragyogsz.

Hdtad vakit, dtldtok
izz6 vdlladon.

Ellépsz mellettem, oldalt
villog a térded, benned
vagyok, mégis megyek
elébed. Filosztanak
maguk kozt fenybim,
mint szdécsoportjaid

fogam: fénytorzseidnels
ajka nyilik s vére foly.
Ki vagy, megrdghaté wildgossdg
és ragozott sotét?
Sugdrral megfenyitesz,
drnyékaim letérdeled.
A foldnek éjjel égi
tiikrot dllitasz:

ni, hogy wvildgitunk?

Itt lent vaksdgunkbol
kicsillogsz, ott fent

a csillagokba éj szorul,
Jelen vagy,

szent Kiilonbség.

NAGY SZ. PETER

CSAK PONTTOL PONTIG"
Mészoly Miklés kisériete

Miért oly nehezen érthet6k a modern mivészek, miért kényszeritenek ke-
resztrejivények fejtésére? Miért van az, hogy ahogy kozelediink az idSben, a mivek
egyre homalyosabbak, élvezésiilk egyre nehezebb? MAasrdl vagy taldan masképp
irtak a régiek? Miért nem oly kozérthetd és konnyen értheté Mészbly, mint
Jékai vagy Mikszath?

Kozhely: a nagy miivész mindig az élet alapvetd kérdéseivel szembesit. Van-e
az életnek értelme, s ha igen, mi az? A régiek nagyrészt hittek egy célja felé
haladé, értelmes vildgban, miveik szemléletét ez evidencia adta, az olvasé egy
rendezetinek hitt vildg torvényeit ismerte meg benniik s megnyugodott Aaltaluk.
E szép hitiiket el6bb a filozéfia, majd a mivészet megingatta, s ingatja ma is.
Am egy értelmetlennek hitt vildg mar nehezebben kifejezhets, vilagosan megirni a
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homdlyt nehezebb feladat. ,,Olyan vonalakra wvan sziikséglink, melyeket nem
huzhatunk meg hatarozolt szabd'y szerint, csak ponttél pontig” — idézi Mészdly
Dirert. Nem hiuzhatunk meg, mert a harmadik pontra mar nincs szabaly. Az
érte'metlent befogadni nyilvan nehezebb, mint az értelmest. Mészoly vildgnézete
onlologiailag s ismeretelméletileg is pesszimista, nem hisz a szabalyos egycne-
sekben, nem hisz egy rendezett vildghan. Mivei e kételyb6l taplalkoznak ugyan,
mégsem errdl szolnak., Kafka, Sarire vagy Camus létlink abszurditasara éb-
resztattek. Mészoly mar nem bizonyitja, benne él ebben az abszurditasban. Célja
immar harminc éve valtozd eszkozdkkel valtozatlan: az abszurditas atmosziéra-
janak felidézése. Atmoszféra-terem‘6 ird tehat, és semmiképp nem el8dok nélkiili.
Osei azok a kodlovagok és kovetdik, akik a magyar prdza nagy realista vonulata
mellett — s csak ritkdn mbgstte — a hangulat, az almok, emlékek és félelmek,
a bels6 vildg impresszionis 41 voltak — egy Cholnoky Laszld, Szomory, Krady
vagy Gelléri. Atmoszférat teremté mdvész, aki azonban mar tudatosan egy
meriben uj életérzést akar kifejezni, s ebben méar élesen kiilonbozik gyakran
romantikus elédeitél.

Mészoly elsbGsorban szemléletének eredetisége miatt csak meglehetdsen késén,
1957-ben a Sotét jelek novellaival tlnt fel. E témdajukban konkrét és éleiszerii
irdsnk az iréi gondolatot még szdndékoltan bizonytalanul és tdbbértelmiien fe-
jeziék ki. Az Alekuldsok Kkotetbe is felvett korai Papur, Varjak, Farkasok vagy
a Szikldk alatt egy embertelen vilag konkrét targyuldsai voltak. Absztrakt gon-
dolalol, egy pesszimista filozdfia revelalta atmoszférat elevenitetiek meg rend-
kivil tudatosan. Ula'tunk méar ra, Mészoly irdsai gyakran nehezen érthetéek,
e koraiak meg kiilondsen azok, hiszen cselekményiik kusza, értelmetlen, céljuk
puszidn egy értelmetlen vi'ag hangulatidnak felidézése. J61 bizonyitjak e szan-
dékolt homdalyt az anekdoiikus novellahagyomanyainktél idegen, funkciétlan
podn nélkili, lecsapott nove' a-befejezések is. A Lkorai irdsok egy részében tehat
a cselekménynek pusztdn csak hangulatgerjeszi6 szerepe volt. A novelldk masik
tipusa azonban mar ekkor sem igényelte az absztrakci6 mankdjat. Az Allatok,
emberek, a Szerelem vagy a Stiglic cim{i irdsaiban engedelmeskedett leginkabb
Mészoly — mintegy elblegezve a Magasiskola és a Jelentés 0Ot egérrél erényeit
— a realizmus igényeinek és sajat, absztrakciokon a&attord meséls kedvének is.

» .. az atmoszféra. Nem riadésszerl tobblete az 4&brézoldsnak, hanem a
lényeg jelentkezik benne. Hogy mi teremti meg a miben a lényeget kifejezni
tud6é atmoszférat?” -— kérdezi az ird egy esszéjében, s ezt kutatjuk mi is
Mészoly miivészetében. Mondtuk, a korai irdsok egy részében a homaélyos cse-
lekmény valtotta ki a bizonytalansdg légkérét. A kritika altal ma is legtdbbre
becsililt Magasiskola és a Jelentés Ot egérr6l kisérletei mar mads irdnytak. A homa-
Iyos novel 4t a vildgos, targyilagos riport, az objektivitas vdaltja fel. Iti méar a
hangulat szorul hattérbe 14itszélag a tényekkel szemben. , A valdsag valaminek
a parabolaja is mindig. Ha akarom” — irja Mészoly. Es valéban, a jél megvéalasz-
tott valésig minden konstruiltsig né'kiil, szimbolikusan is értelmezhets. Latnunk
kell azonban, hogy az ir6 nem hiszi, hogy a valésiag A&ltaldban is alkalmas
eszkbz szamara az életérzésének megfeleld atmoszféra megidézésére., Miveivel
bizonyitja, hogy erre csak egyes extrém, Kkisarkitott, kiilonos helyzetek alkalma-
sak, egy solymasztelep zAart vi'dga, az egerek emberi kornyezetbe zart abszurd ki-
szolgiltatottsaga, a héabord botranya. A kritika, amikor ez f{risok realizmusat
dicsérte és dicséri ma is, nem veszi észre, hogy itt olyan alkotasokrol van szo,
melyekben a rendkiviili tudatossaggal Kkivalasztott extrém valdésig Kivételesen,
onmagéban, iréi beavatkozas és konsfrualtsdg nélkiil is hordozhatott szimbolikus
tartalmakat; a realisztikus parabolaknak puszidn a realizmusat dicsérte tehat. E
realisztikus paraboldak Mészoély szamdara azonban csak Ujabb kisérletet, atmenetet
jelentettek. Benniik a jelenségek, iargyak, ponios riportszerll leirdsai soran érlelte
ki ekkor azt a szigort, fele'dsségteljes objektivitast, mely kés6bbi koézérzet-
-analiziseinek hitelét, kristalytiszta fényét adja.

Nemecsak a kiragadott valosagdarab, az extrém riport, hanem a ,csinalt”
valo<ag is képes az atmonzféra, a kozérzet megidézésére — e program a mészolyi
kisérlet kovetkezd hipotézise. S valdban, jol megfigyelhetd, hogyan épiti fel az ir6
atmoszferikus te'itettségi motivumokboél miveit. A madarak, tag terek, a hdség
és hideg, az Oregség, a ndi Kkiszo'gdltatottsdg egyre nagyobb szerepet jatszanak,
mivel e moiivumok ©énmagukban is, a valdségtol terhelten az értelmetlen vildg,
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a szorongds atmoszférajat arasztjak. Nemcsak a torténettel lehet kifejezni tehat
a va'dsag atmosziérajat, hanem latszélagos maésodlagos jelent6ségl, atmoszferikus
elecmeknek gyakran a cselekményt is hattérbe szorité erejli kombindlasival, tal-
sulyaval is. Atmoszferikus e'emekb&l konstrudlt mi-szintézis is alkalmas lehet
egy kozérzel felidézésére, ez a rarkasok, Varjak, Vaddszat, Az drnyék vagy az
Anakamphos tanUsaga, és ezt bizonyilja az 1966-ban megjelent Az atléta haldla
ciml regény is.

Mit akart Mészoly elmondani a maganyos futé torténetével? Azt, hogy a
vitde értelmél csak magunkban Kkereshetjiik? Hogy pesszimizmusunk csak a
maximumra torve lehet heroikus? Azt, hogy ha a magunk yardjait nem igazitjuk
a vildg métereihez, futdsunk mindig kissé gorcsos marad? Ugy hissziik, a regény
célja valtozatlan, a novelldkéval azonos, egy atmoszféra koruljarasa. Ha a vildgbol
hianyzik az abszolut, akkor igénylinkkel ecsak befelé fordulhatunk, magunkban
kel! a maximumra tornink, az abszolUtot megteremteniink. Nem az érte vivott
kiizdelmet irta meg azonban elsd regényében, hanem e harc atmoszférijat,
kiilsé és bels¢ légkorét. S mert céltalan vildgunkban a célt is magunknak kell
kitaldlnunk, az abszolutot stopperrel kergetniink, ezért oly szomord ez a koényv,
Milyen ember Oze BA&lint, a regény féhdse? Magas, alacsony, szdke, barna? Lé-
nyegtelen. Mészoly nem &brazcolja hdzeit, csak a cselekedeteiket kit6lté és burkold
bels6é és kiilsG atmoszférat. Az emlékek izét és a kornyezet nyomasit, mint
nove'ldiban, melyeknek szintézise ez a konyv. Feltiing, hogy e kisarkitott témaju
1ézis-regényben az ir6 mennyire ragaszkodik a cselekmeény szempontjabol 1atszolag
kozombos részletekhez, cselekmény és kornyezet mikrorealizmusidhoz. A régi
feladatrdl van sz6, a részletek hangulatabél. egy-egy epizéd atmoszférajabol
épiill fel Oze Balint kiizdelmének kiilsé és belsd tdja. Ugyanigy atmoszferikus
célzaltl a regény formai megolddsa is. Az Onmagdval versenyzé futé toriénetét
szeretéje monolégjabdl ismerjiilk meg. Egy nd szemével lattatja Oze Balint sorsat,
mint ahogy egy né meséli majd el a Pontos torténetek utkozben epizodjait is.

Ugy véljilk az azonos forma, az ismétl6d6 keret nem véletlen, okéat talan
a ndi szemléletben s a monoldég forméban egyarint meglevd passziv attitlidben
kell keresniink, s az utolsé regény, a Film egyik csirdjanak tekinteniink.

Az atléta haldldval egyidében irt méasodik regénye, a Saulus szinte folytatisa
annak. Az abszolutumot itt a palfordulds végletessége jelenti. Oze és Saulus
sorsa azonos. Mindketten a 1étezés rekordjat, abszolitumat kergetik. Csak mig
Oze Balint a palyan, stopperrel kezében, addig Saulus az elkotelezettség végletei
kozt, kétellyel szivében. , Azt hiszem, amir6l lényegében sz6 van, a létezés
rekordjanak végya, minden vonatkozésban. Az (rt, ami a vildg és kozottiink van
valamilyen azonosulas-élményre szeretnénk atvaltani. Ez pedig csak valami
abszolitban teljesedhetik ki — wvagy a hatarvidékén. Az abszolitnak azonban
nincs mar klasszikus biztositéka benniink — és éppen innét a megrendiilésiink —,
de azért ez nem jelenti azt, hogy a nosztalgidnkkal r4 ne tapadhassunk. Ha
nincs mas, legyen alkalmi abszolit. A maximadlis teljesitmény hajszoldsa igy
lett az ’elveszett’ poétlasdnak a gorcsévé” — mondta Mészoly egy interjuban. Az
elkitelezettség azonban nem viseli el a maximumot, hajszoldjdnak csak az ellen-
téte marad. Saulus futdsiat a bizonysdgért Pal folytatja. A  Kkritika szemlé-
lelileg tovabblépésként értékelte a regényt, UGgy vélte, hogy mig Oze Bilint
magéinyos erdfeszitése a haldlba vitt, addig Saulust kételyei tarsakkal s egy
igazabb hittel- ajandékozzdk meg,.

Nem err6l van sz6. Saulus e regényben még nem futja be sorsat, Pal utja
is majd egy uj Damaszkusz felé vezet, csak err6l mar nem szél a regény. Nem
szol, mert célja mas, a targyias torténet és a filozofikus jelentés, gy hisszik,
mindkét regényben hattérbe szorul az aszketikus eréfeszités atmoszférajahoz ké-
pest. Egyszerlibben fogalmazva, Mészily e regényeiben az abszolitra t6rd ember
kozérzetét irja meg. Ezért tulajdonképpen masodlagos a kérdés, mit akarnak
hései, s hogy igazuk van-e? Egy bels, szadmukra egyediil fontos ceélra tornek,
s ez az erGfeszités meghatarozza koérnyezetiiket. SzigorGsdguk szigorava teszi
a vildgot, keménységiikk keménnyé a tajat. E regényekben tokéletesen megvald-
sult az irdi szadndék. Egy ember kozérzete s a kornyezd vilag egységbe olvadt
s ,az ég oOnként borul foléje”.

Mészoly miivészetében, az atmoszféra megteremtéséért vivott harca kozben
a konsiruaitsdg utdn egyre nagyobb szerepet kezd jatszani el6bb az extrém,
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kisarkitott cselekmény, majd — kiilondsen els6 két regényében — a tézis-re-
gényt is megkérdbjelezd, aramlé cselekménybsbség. ,,Nem abban kellene bizni,
hogy a dolgok és folyamatok elsGdleges intellektualis mozaik rendezgetésébdl ke-
veredik ki a mi teljesebb valésiga s abb6él — mintegy raadasként — az atmosz-
ferikus hitelesség auraja. Hanem abban, hogy ha minden mast megeldzve hagyjuk
magunkba d4ramlani a Jelenségek és folyamatok atmoszférajit: az biztositja
majd a mind kevésbé irodalmias leforditdst és Abrdazolast, maga kéré rendezve,
mint a magnes a hiteles elemeket” — irja. E felismerésb6l sziiletik meg 1970-ben
a Pontos torténetek utkoézben cim@ regény.

Az ir6 e miivében a Nyomozds I, II vagy a Pontos torténetek cim{i novel-
14hoz hasonléan korai homdlyos irdsai, majd az extrém, kiragadott valésdg riportjai
s a hangulati elemekb&l konstruglt miiszintézisek utdn egy ezekkel radikélisan ellen-
tétes eljarissal kisérletezik. Itt mdar nem a dolgok, folyamatok rendezédnek az
iréi kozérzet igényeinek megfelelfen, hanem megforditva, egy latszdélag naiv
valdsagtiszteletnek engedelmeskedve 4ramoltatja az iré a valdsigot, a torténetet,
elfogadva annak ab ovo adott atmosziérijat. Helytelen lenne azonban azt hin-
niink, hogy a regényben rendezetlen ,valésagszecskaval”, mellérendels, funkeidt-
lan leltarozassal van dolgunk. A kamera most sem objektiv, mint ahogy nem lesz
az a Film cim{, kovetkezd regényben sem. Mészoly e pontos tOrténetekben s a
parhuzamos novella-kisérletekben felhasznilja korabbi novelldi montdzs-techni-

kombinalasara torekszik. ,,Taldn egyszerfien a sorrenden, az &atforditdson fog
mulni minden” — irja. Az e méltatlanul lebecsiilt regényébdl kibomlé novelldk
cstiesan  elhelyezkedd Alakuldsok is szép bizonyitéka annak, hogy a Pontos
torténetek utkozben nem volt zsdkutca, e novella végletességében is jol mutatja,
hogy a valésiag elemei, egy sz6, egy név, egy mondat, egy Osszefliggéstelen
epizdod hogyan kaphatnak funkciét az egészben, hogy az elemek hogyan tolthetik
fel egymast tartalommal s valhatnak egymast erdsitve megfellebbezhetetlen
kérnyezetanalizissé gazdagsdguk okan is. E regény kornyezetanalizise szomordq,
itélete szigoru s ebben a kortirs mivek koziil talan leginkdbb Konrdd Gyorgy
A ldtogatojaval rokon,

Szomorusag . és szigoriisag lengi be, hatja 4t Mészoly kovetkezd regényét, az
1976-ban megjelent Filmet is. Cselekménye rendkiviil egyszer(i, tigy tetszik unal-
mas: egy Oreg hdézaspar szokasos sétajat végzi, miktézben a rendezd egy régi
gyilkossag torténetét meséli el nekik és a kameridja minden mozdulatukat fel-
veszi. A regény harom cselekményszilat sodor Ossze. Az elsé szal egy latszélag
a cinéma verité moédszerével késziild film forgatdsdnak leirdsa. Soha passzivabb
filmeseket — kacsint rank Mészoly, kissé Onmagit is ironizdlva —, hiszen nem
rendeznek, nem 4llitanak be jeleneteket, szenvteleniil mindent felvesznek, ami
a kamera elé keriil. Passzivitdsukban nem nehéz az atléta haldlat, illetve a
pontos torténeteket elmeséld ndbalakok szenvtelen, objektivitasra t0ré magatartasat
felismerniink. A masodik szdl az Oregek unalmas sétajaval ellentétben torok-
szoritéan izgalmas. A torténet, melyet a rendezé mesél nekik egy-egy utcarészlet,
mozdulat, helyzet hasonlésdginak apropdjabdl, a kovetkezd: 1912 véres csiitortok-
jén egy paraszt a tiintetésekbe keveredik, és miutdn egy rendér megsebesiti,
a hazaspar sétijanak hajdani szinterére menekiil. Itt eldbb szemtantja lesz egy
kislany megerészakoldsanak, majd egy nydl megkinzisanak, és brutilis élményei
hatasara agyonveri az allat kinz6jat. Eddig a feltinGen pergd cselekményld meg-
-megszakadd lanca torténet, melynek célja az oOregek reagalasianak felidézése.
Valamiféle titokzatos nyomozasnak lesziink igy tanti a sétdlé hézaspar vart
reakcioit figyelve. Amennyire izgalmas, eseménydas e provokald torténet, 1atszo-
lag annyira unalmas, eseménytelen az oOregek vegetdlisa. Gépies mozgasuk a
kiilvilagtél teljesen elszigetelt, s még az se biztos, halljdk-e a paraszt torténetét.
Mi koze e harom akciénak egymdshoz és hozzidnk? Latszdlagos érdektelenségiik,
barmiféle azonosuldst megnehezit, szenvtelen leirdsuk honnan kapja a fesziilt-
séget, értelmet? .

Ugy véljuk, a regény izgalmdat, értelmét és értékét e harom eseményszal,
kozld réteg és egy negyedik sik  viszonya, elszigeteltsége és  kap-
csolata adja. ,,Az Oregember annyira kozel all a képhez, hogy arca élesen tiik-
roz6dik az lvegen... amig nézi, addig az arca is tikrozédik” -— olvassuk egy
helyiitt, mintegy a regény megfejtéseként. Ahogy az oOregember arcit rogziti
a kép és azt a kamera, ugyanigy rajzolédik egybe, egymast kiigazitva és el-
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mosva a regény harom sikja is, bizonytalan kontlrjaikkal egy negyedikét, a
torténelemét rajzolva ki. Mészdly e hiarom cselekményszalat, ko6z16 réteget egy-egy
mozdulat, viselkedés, tulajdonsag, részlet hasonlésiginak aprop6jabél egymasra
illeszti, Ugy azonban, hogy ezek egymdst értelmezzék, magyarazzdk. Ertelmik
koleséndsen a mdasikébdél bomlik ki, konturjaik egymast erdsitik. A passziv ren-
dez6i magatartas — latszdlagos iréi alapallas — az oOregekkel valé viszonyiban
s abban konkretizdlédik, ahogy s amit — meégiscsak valogatva — észrevesz rajtuk,
masrészt pedig abban, hogy mikor s mit mond el nekik a paraszt torténetébdl.
Az oregek vegetdlasat pedig a paraszt torténetének mozgalmassiga hangstlyoz-
za S a rendezd kameraja rogziti. S a paraszt sorsa is csak mint szembesits
provokacié, kihivo csalétek nyeri el értelmét a regény szovetében. ,Egymason
mutlunk” — tanitja Mészbly, s e regényében a pontos torténetekhez hasonléan,
tovabblépve eddigi kisérletein, az atmoszférit mar az emberi sorsok felé fordulva,
azok segitségével teremti meg. Targyak, kisarkitott valdésagdarabok, atmoszferikus
motivumok és paraboldk utdn e regényében is a szenvedd ember felé fordul,
az atmoszférat emberi cselekvéssel, hangsulyozottan hétkéznapi viszonylatokkal
rogzitve. De milyen atmoszférat? Ugy véljiik, eddigi elvontabb kisérletei utdn most
elészér a torténelemét. Mert a harom sik, cselekményszal, ko6zl§ réteg egy ne-
gyedik sikot rajzol ki élesen, a mindegyikben ott lappangé térténelem sikjat.
Eletiinket a torténelem hordalékai veszik koriil, lepik el, a tbrténelem az oregek,
a paraszt, a sajat torténetiinkben hal el, konzervalédik. E regény helyszine, az
tbregek sétajanak, a paraszt gyilkossdganak diszletei, a kOrnyezetbe mereviilt
torténelem, a térténelem hordalékai. Itt minden targy tand. Es a targyak ob-
jektivitasdval tanu egy-egy emberi arc, mozdulat, egy értelmetlen gyilkossdg.
Mi a torténelem? Mi szidmunkra a torténelem? Kornyezet. Helyszin, Az Oregek
emlékezo szeme. Egy oktalan gyilkossdg. Benniik, bennink és koriilottlink van
a térténelem, mit tehetiink foglyaiként? Megfontolt céltalansdggal leirhatjuk, fel-
térképezhetjilk hatidsat az emberi sorsokon, magatartasokon, a passzivan figyel§,
a Jatvannyad mereviild, az értelmetleniil cselekvé emberen — magunkon, Mit te-
hetiink? Hagyhatunk felfényleni egy mozdulatot, engedhetiink egy arc csabita-
sdnak, elkészithetjiik a filmet.

Sznobok iréja, unalmas, Osszespekuldlja a homalyt, érthetetlen — mondtak
Mészolyrél. Valéban az? Minden nagy miivész az €let alapvetd kérdéseivel szem-
besit. Es, ha ugy latja, hogy létiink értelmetlenségével szemben csak egyet te-
hetiink, hogy felismerjiikk, s atmoszférdjat rogzitve humanizdljuk, a lattatis, a
megelevenités erejével megidézziik, hogy kozérzetiink értelmét feltdrhassuk: ha
igy érzi, nehéz dolga van.

S olvas6jatél is nehéz dolgot kovetel, az értelem erdfeszitését, cserébe a
megértés oroméért,

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatirsainkat, hogy a jévG-
ben lapunknak szint kézirataikat két példdnyban (egy mésolattal) és a szabvany-
nak megfeleld gépeléssel (kettds sorkézzel, megfelel6 margéval) kiilldjék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, mésrészt megkimé-
lik a szerkesztGséget a kéziratméisolis #Sbblet-kdliségeitdl.
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KOVACS GABOR VERSEI

Valaki mads

Valaki mds, nem én vagyok, Ismerd meg: arca szenvedd.
aki az ajtodon kopog. Egyediil vagy, akdrcsak 6.
Ez a makacs—szivdobogds Vidlladon ostorok nyoma,
nem én vagyok. Valaki mds. szivedben az az éjszaka,

Csukléd alatt, bokdd folott
egyforma sebet vert a sz0g.
Nem én vagyok ajtéd elétt.
Valaki mds. Ismerd meg 6t.

Hazx a tisztdson

Idejott, nyelveken beszélt, Idejitt, arca drdgak;’;’,
tiidéfiivet tett a fazékba. kendén fényével 4tiitd,

nyelveken beszélt, hadondszott,
Ldngot vetett a pardzs maradéka. és hallgattdk a hallgatag vaddszok.

Az6ta csOrtetés az éjben,
a vadonban, az éjben csirtetés,
nem ldtni semmit. Az 6rik megdlltak.

Pillanatkép egy elvdalasrsl

Elviszi arcodat a szél, de nem tudlak. Csupdin a k6,
egy drétvaz, egy pokhdilé mem marad —  a jirdaszél, a tocsa, négy kerék,
én 6rkodom, hogy legyél, a foghaté, a mérhetés
hogy érzé hiusbél megformdljalak, csak az villddzik egy-két percre még,

aztan 20r6g a villamos,
20rég a sziv, a2 drvan verdesé,
a vért6l, nydltél csatakos —
Nagypéntek van. Es esik az esd.

Majd faj a szél

Majd fij a szél és lobog, leng a 14, Majd fiij a szél keletrdl és nyugatrol,
majd verdes a sziv kismaddr-szeri és a hegyek vilgyekké lesznek akkor
verdeséssel, és télcsérek forognak és szornyek lépnek ki az alkonyatbol.
tengermélyén egy forrd torkolatnak.

Az lesz az ébredés, az egyszerd Majd fij a szél észak és dél feldl,
ragyogdsdban végleges deri, mikozben lassan bezdrul a kor
dlddas, mit elnyernek az dtkozottak s a lét faldn a végtelen betir.

és szerelem, melyt6l az ég leroskad.
/
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HEDERVARI PETER

| BUDDHA-LEGENDR ES NEHANY KULONDS,
GEOLOGIAI VONATKOZASH

...Elt hajdan Napkeleten egy Kirilyfi, aki
elindult, hogy megkeresse az lgazsigot. Soka-
ig ment, mendegélt, mignem egyszerre meg-
vilAgosodott eldtte, hogy az Igazsig Onndén
lelke mélyén lakik.

A Vigilidban eddig ko&z6lt cikkeinkben részletesen targyaltuk a Biblidban
szerenld néhany, geolégiai szempontbil is értelmezhetd elbeszélés vagy esemény
tudomanyos magyarazat-lehetségeit. E cikkek kiegészitéscként késziilt az alabbi
irds, amely Kelet megvaltéjanak, Gautama Sziddhdrtha kirdlyfinak koltSien szép,
és nalunk sajnos, eddig csak nagyon kevesek A4ltal ismert legendajardl és annak
néhany érdekes vonatkozicar'l szdl. Ez utébbit illetben meg kell jegyezniink, hogy
az ezzel kapcsolatos gondo'atok a szerzé egyéni véleményét tikrdzik, nem pedig
valami yen 4altaldnossagban ismert, mar megvitatott és elfogadott tudomaéanyos
allaspontot.

Ma madar kétségtelennek Kkell tekinteniink, hogy Gautama Sziddhdrtha (vagyis
Gautama, ,,A Célhoz Erkezett”) észak-indiai Kkiralyfi, a késSbbi Buddha, azaz
Megvilagosult, — csakugyan torténelmi személy wvolt. 1. e. 560 koriul sziletett,
Suddhdédand kiraly és Maya kirdlyné fiaként, Kapilavasztu birodalomban. (Ennek
az orszagnak a neve csak a legendabdl ismeretes) I. e. 480-ban hunyt el.

Bar a kiralyfi csak a megvilagosodids utdn nyerte el és érdemelte ki a
Buddha jelz6t, amelyet ett6l kezdve névként hasznalt, az egyszerliség kedvéért
hasznaljuk tébbnyire mi is ezt az elnevezést életének arra az iddszakdra, amely
ezt a szidmira — és voltaképpen minden Buddha-hiv8 szidmara is — oly sors-
donté eseményt megeldzte.

A legenda szerint az istenek tanicsa dontott dGgy: valamelyikiiknek le kell
szliletnie emberként a Fo6'dre, hogy végigszenvedje a halanddék sorsat, s igy
onnénmagén tapasztalhassa mindazt a rosszat, ami csak egy embert érhet az élete
sordn, majd pedig hozzon Uj tanitasokat, oly tanitasokat, amelyek megnyugvast
és megbékélést nylGjtanak a embereknek.

A legenda {igy sz6l: Buddha sziiletését csodds jelek kisérték, amelyeknek
alapjan sziilei — akiket még & maga valasztott ki, amint szellemi aldkban le-
tekintett Indra, az istenek kirdlya csarnokdbél — megérthetik, hogy a gyermek
kiilonds feladattal érkezik a Foéldre. Maguktél megszélaltak a hangszerek és
csoddlatosan szép, soha nem hallott dallamokat zengtek el, s virdgok hulltak
a semmibdl, mindig ott, ahol MA4ya kirilyné megjelent. Ejszaka pedig, amikor
a kirdlyasszony elpihent, egy paranyi, héfehér, hatagyaru elefdnt jelent meg,
haromszor koriiljarta Maya fekhelyét, mintegy tisztelete kifejezéseként, majd ol-
dalt megnyitotta a kirdlyné derekat, és anélkil, hogy fajdalmat keltett, vagy
sebet okozott volna, behatolt a testébe. Az eljévend6 Buddha pedig joéga-iilés-
ben pihent MAayid méhében, nem kilenc, hanem tiz hoénapon At.

Amikor Suddhédand kirdly értesiilt ezekrfl a csodilatos eseményekrol, 6sz-
szehivatta a jégikat és mdagusokat, s felszé6litotta &ket, magyardzzak meg a
jelenségek értelmét. A bodlcsek esyike azt valaszolta: Fiad sziiletik, Maharadzsa,
s ha Ugy rendeltetett, & lesz a vilag ura, a leghatalmasabb uralkodé. Am ugyan-
akkor meglehet, hogy az ég mas sorsot szdn néki: 6 lesz a titkos tudoméanyok
legnagyobb mestere, minden bolesek f616tt 4116 géniusz, akinek magasztos
feladat jutott osztalyrészéiil. Vagyis: 6 lesz az Gj Buddha — nem az els6 a budd-
hik soraban, hiszen szdmos mas buddha elézte meg mar 6t, de a legkiemelke-
débb valamennyiiik kozott.
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Amikor elkdvetkezett az id6, MAaya Kkirdlyné aranyos hordszékbe iilt, s ki-
sérdivel egyiitt elindult a hires Lumbiniliget felé. Ujabb csodik koszontotték ezs
a napot: uj fak n6ttek az Ut f61é, hogy drnyékba boruljon az és ne bantsa MAyas
az izz6, indiai Nap tiize, mindenfelé 1j viragok fakadtak, amerre csak nézett;
s mélységes, megnyugtatd csend uralkodott a tdjon. Még egy tavoli maglya
tiize is megallott a levegdben, mint izzdé, viorés és tomor sziklafal. A kirdlyné
kiszadllt a hordszékbdl, és megillt egy nagy filigefa mellett. Ekkor megmozdul{
a fa 4ga, s hajlani kezdett lefelé, mindaddig, amig egy magassigba nem kerilt
a kirdlyné karjaval. Maya koénnyedén elérte tehdt, s mig kecsesen allt és meg-
fogta a faigat, testének jobb oldalan egy kristalyburok tlint eld. E kristaly-
burokban ott pihent, ott Almodott a Gyermek-Buddha. Loétusz-iiléshen lt, t6-
kéletesen mozdulatlanul — épplgy, amint azutin, élete elmtiltaval, tiz- és tizezer
szoborban alkottdk meg ezt a hatirtalan nyugalmat a mdvészek.

Ekkor Indra jelent meg a mennyorszdghbél, s aranyhdlét vetett a kristaly-
burokra, hogy ne érhesse f6ldi por és ne szennyezze be a Magasztos testét. Majd
a Kigyok Nemzetségének keét kirilya tlnt eld, s eziistkelyheket tartottak fogaik
kozott. E kelyhekben langyos viz volt, amelynek segitségével azonnal megfiir-
dethették a Gyermeket. Amig a fiirdetés tartott, oroszlanok, parducok, tigrisek
és mdas vadak jelenlek meg a Himal4dja feldl, hogy készontsék Buddhat és szép
édesanyjat, aki foldontili mosollyal arcan allt még mindig a fligefa mellett.

Mihelyt véget ért a fiirdetés, a kirdlyfi rogton labra A&llt. Hét lépést tetk
észak felé, majd ugyanennyit Kkeletf, déli és nyugati iranyban. Labnyomén
16tuszviragok fakadtak, Buddha pedig felnézett az égre, és igy kialtott fel:

,»Nincs nidlamnil hatalmasabb, a mennyorsziag kiildott engem! Nem lesz tobbé
hatalmad a vilag f616tt, 6h Haldl, mert a Lét minden titkat feltirom és meg-
értetem az emberekkel! S én magam sem szilletek tébbé erre a Foldre, ez az
én végsé szuletésem!”

Az eseményeknek rovidesen hire ment az egész birodalomban, s a nép azt
is megtudta, hogy ugyanabban a pillanatban, amikor Buddha megsziiletett, ki-
virdgzott egy szentnek tekintett fiigefa, amely alatt késGbb a kirdlyfi megvi-
lagosult, S ugyanekkor jott a vildgra egy kislany is, Jasodhari Dévi, aki sok
év elmaltaval a felesége lett.

MA4y4 kirdlyné azonban nem soki élt e csodis nap utan: alig egy hét volt
szdmdéra hdatra még, és csendesen elkoltozott az él6k sordbdl. A  Gyermek-
Buddh4t ett6l kezdve nagynénje nevelte,

Elete tovabbi napjait is csoddk kisérték. Amikor apjival egyiitt elment, hogy
egy uj templomot felszenteljen, a hatalmas, bronzbdl készitett vagy kéb6l al-
kotott istenszobrok megelevenedtek: felalltak és meghajoltak elGtte. Amikor is-
koldba kiildték, mir az els6 napon kideriilt, hogy sokkal tébbet tud, mint tani-
téja. Testi ereje — gyermek-volta ellenére — félelmetes volt; s legszivesebben
elmélkedéssel toltotte napjait, kevesebbet jatszott, mint a tobbi, hasonlé koré
kisfii és kislany.

Ekkoriban egy hires jégi érkezett Tibetbdl, aki ujra megjésolta az uralko-
dénak, hogy a kirdlyfi végtére is nem a tron oOrokdse lesz, hanem a ,vildg meg-
valtéja”. A csoddk, amelyek az eljovendd Megvildgosult napjait kisérik, s a
testén taldlhaté jelek, mindezt kéiségtelenné teszik. Azt tandcsolta a kirdlynak,
engedje, hogy a gyermek majd ezen az uUton haladhasson, és ne gorditsen
akaddlyokat elébe. Am a kirdly hallani sem akart errdl, hiszen tréndrokosre
volt sziiksége néki is, az orszagnak is,

Amikor Gautama Sziddhartha tizenhat esztendds lett, a kiraly nagy linnep-
séget rendezett a tiszteletére. Az &si szokdsok szerint felszdlitotta birodalménak
lednyait, jaruljanak a trén elébe, s hédoljanak elGtte és a kiralyfi elstt.

Szdz és szdz szebbnél szebb ledny vonult hét el a trén eldtt, de Buddha
alakja oly ragyogé volt, amint a Nap raszérta sugarait, hogy egyikiik sem birg
ranézni a kirdlyfira. Valamennyien lesiitotték a szemiiket. Buddha unatkozva
egy-egy szal virdgot kiildetett oda a lanyoknak, majd intett a kezével: ,Eridj,
jojjon a kovetkezd!”’

Amikor pedig véget ért a sor, s a legutolsé ledny is megjelent, Buddha méar
hidba keresett a kosirban virdgot — egyetlenegy szalat sem talilt. Ez a leany
azonban nem siitétte le a szemét a tron elStt, mint tarsndi, hanem egyenesen
a kirdlyfira tekintett. Majd, elunvdn a véarakozdst, glinyosan gy sz6lt hozza:
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— Ugy latszik, rutnak taldlsz engem, hiszen még egy szal virdgot sem adsz
nekem emlékbe. Pedig a tobbieket mind megjutalmaztad!

Buddha ranézett, s ugy érezte, mintha villdm jirta volna &t szivét, mert
a holgy szinte foldéntidlian szép volt. Felemelkedett a szinaranybél készitett tré-
nusrél és imigyen szélott hozza:

— Ki vagy te? Sohasem Ilattalak még!

— Valéban tUgy taldlod? — keérdezte a ledny, még mindig gunyosan. —
Rovid az emlékezeted, kiralyfi! Hat mar elfeledted, hogy valaha jatszépajtasok
voltunk? Jasodhard Dévi a nevem, s ugyanazon a napon sziilettem, mint te
magad! — E szavakkal megfordult, és elindult, hogy csatlakozzon tarsnéihez,
akik tavolabb A&lltak és vartak ra. Buddha azonban lelépett a trénrél, eléje allt,
lehtizta egyik gytlirdjét és odanyujtotta JasodharA Dévinek:

— Megbocsass, holgy — mondta —, de nincs tobb virdgom. Fogadd el in-
kédbb a gyQrimet!

Jasodharad tet6tél talpig végigmérte, majd felszegte a fejét, s kevélyen igy
valaszolt:

— Mire is lenne jé nekem a gylrGd? Azt hiszed, hogy egy ilyen ajan-
dékkal megnyerhetsz engem? Sz6 sincs réla! Enértem, bizony, ez kevés!

— Mit tegyek hat, hogy elnyerhesselek? — kérdezte Buddha.

— Kiizdj meg értem a harcosokkal! Ugy hirlik, bator vagy, s nagyon erfs.
Ha pedig mindez igaz, akkor a gy0zelem reményével szallhatsz harcba értem!

— Helyesen széltdl — mondta Buddha, majd hatrafordult. — Nos, ki verek-
szik meg vélem? — kérdezte a harcosoktél. — A tét: Jasodhardi Dévi keze!
Hallottatok! O kivanja igy, s én kész vagyok a szavai szerint cselekedni!

Egyszeriben szaz és szdz ifji pattant fel {ilt6helyéb6l a f61dr8l. Szaz és
szaz elszani szempar szegez6dott Buddha arcéra, szdz és sziz erbs férfikéz
markolta meg a kardot, a buzoginyt vagy a landzsat. Es megkezd6détt a nagy
kiizdelem. A hésdk 1Ugy rontottak Buddhiara, mint félelmetes elefantbikdk, mint
medvék, mint tigrisek. Am 6 csak 4llt rendiiletleniil a helyén, és sorra leteri-
tette ellenfeleit. A f6ld diiborgétt és elborult a napvildg is, a nép soha nem
latott még ehhez foghaté viadalt! Am a Kkirdlyfit senki nem birta kimozdi-
tani a helyébdl.

Végiil csupan egyetlen férfi maradt az ellenfelek koziil a porondon: egy
széles vallu orids, akinek pdarducbér fedte bozontos mellkasat és roppant érc-
korong setétlett a kezében.

~— Ki vagy te?! — kérdezte Buddha.

— Dévadatta a nevem — dérdgte a mdsik. — Kész vagy-é a kiizdelemre?
Igen?! HAt akkor, kiralyfi, védd magad!

Ha Gautama Sziddhartha olyan erds volt, mint tizezernyi elefdnt, akkor
Dévadatta erejét csak szézezer kiralytigrisével lehetett volna Osszemérni. Ugy
csaptak Ossze egymadssal, mint ahogy a hegyek omlanak le féldrengéskor, amikor
az Alvilagbol mély moraj kél, hogy rettegjenek az emberek. Doébbenten figyelt
a nép, Jasodharia és a Kkiradly, s a kiizddk mogott istenek és démonok tlintek
fel. Ott Allott maga Indra is, hogy megvédje a kiralyfit, de ott voltak az em-
berevd, vérszivé vampirok, a fej nélkiili fanlomok, az &Gserdei rémek, a kigyd-
szellemek is, akiknek Dévadatta volt az uralkodéjuk. Mert Dévadatta nem
volt mas mint a Gonosz, az Alvildg és a Sotétség kiralya, aki felismerte, hogy
kiesoda is valéjaban Gautama Sziddhartha kirdlyfi. Dévadatta valédi neve Mira
volt, akinek az emberek és istenek folott allé6 Ordk Torvény szellemében Buddha
atjat kellett &llnia, s aki célja érdekében barmely eszkézt igénybe vehetett.

A Kkiizdelem hevében Buddha egy pillanatra elengedte ellenfelét, aki most
a hita mogé Kkerilt és borzalmas karjaival atfogta a kiralyfi mellkasit, hogy
kiszoritsa tlidejéb8l a levegét. ’

Am ugyanakkor Buddha hirtelen felnézett és szeme taldlkozott Jasodhara
Dévi tekintetével. A leany halottsapadt wvolt, s a Kkiralyfi megértette, hogy
Gérette aggodik, nem pedig ellenfeléért. Ez megszdzszorozta az erejét. Egy gyors
félfordulattal lerdzta magirél Dévadattit, majd egy roppant iitést mért ellen-
fele vallara és igy sikeriilt a foldre teritenie 8t. Az égbolt hirtelen kivilagoso-
dott — a felhdé elvonult a Nap €ldl, s Buddha egyediil maradt a porondon.
Dévadatta eltlint, s véle egyitt a Semmibe meriilt a sok félelmetes démon is.
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Suddhddana kirdly most mar megnyugodott. Nem sokkal a Dévadattaval
folytatott élet-halal kiizdelem utdn fia meghéazasodott, és alig egy esztendgvel
kés6bb kisfia sziiletett, akit Rahuldnak neveztek el. Latszatra minden rendben
volt: a kirdlyfi egyre nagyobb érdek'3dést tanusitott a birodalom kormanyza-
sanak kérdései irant, s arra késziilt, hogy majdan A&tveszi az uralkodéi jogart.
Ebben az id6ben soha nem hagyta el a palotat. Igy az élet gyakran szomord
és tragikus tényei rejtve maradtak e'8tte. JSllehet, isteni eredete révén csaknem
mindent tudott, amit csak ember ismerhet e f5ldtekén — de az Orék Térvény
rendelkezése folytdn négy alapveté igazsdgrél nem volt tudomésa még. Ez a
négy igazsidg pedig a kovetkezs: a fiatalsig nem tart 6rskké —, az él8lényekre
sulyos betegségek leskelddnek —, a betegségek a haldlhoz vezetnek —, és az
emberek Oriadsi tobbsége nyomorban és nagy szegénységben él, a felemelkedés
legkisebb reménye és lehetfsége nélkiil.

Tizenhat éves koratél egészen huszonkilencedik életévéig Buddha az indiai
hercegek és kiralyfiak szokésos, mulatozd életmdédjat folytatta, és vaimi ke-
veset t6r6dott a boleselet kérdéseivel, kivéve azt a keveset: amelyet azért kel-
lett megismernie, mert a trén vart red, s az uralkodék koteleseége volt, hogy
valamelyest ismerjék a régi tanitisokat. De nem tul sokat, éppen csak annyit,
amennyire az {itélkezéshez sziikséglik van, hiszen a maharadzsik egyuttal a
nép legfébb birdi is voltak.

Huszonkilencedik évében azonban kiilénés esemény tértént, amely gySkeresen
megvaltoztatta eddigi eéletatjat. Az egyik este elhatarozta, hogy elhagyja a Kki-
ralyi palotdt és szétnéz a fGvarosban, hatha ott a szdérakozdsnak olyvan formadi-
val ismerkedhet meg, amelyekben még sohasem volt része. Tudta, hogy a
maharadzsa haragudna ezért, s azt is tudta, hogy az Orség szigord parancsot
kapott: akaddlyozza meg 6t, ha barmikor is tévozni kivanna a palotabol. De
néhiny arannyal sikeriilt megvesztegetnie az Orség parancsnokat. A dolog kony-
nyebben ment, mintsem remélte volna.

El6hivatta hat lovaszat és megparancsolta, nyergeljen fel két lovat, majd
pedig kettesben induljanak el a palotabdl, nem sokkal azt kovetéen, hogy be-
allt a teljes, éjszakai sotétség. Sandaka, a lovasz csakhamar jelentette is, hogy
mindent el6készitett az uthoz. Minthogy a kiralyfi paripaja hoéfehér volt, hogy
ne keltsenek feltinést, ha valaki esetleg mégis megfigyelné &ket, fekete bar-
sonytakardt terittetett a 1léra, s az 4allat fejét is fekete kamzsdba burkoltik.
{gy indultak el. )

Minden nehézség nélkiil atjutottak a felvondhidon, és a széles orszagution
mentek koénnyd galoppban, amikor Buddha lova hirtelen megtorpant. Egy ag-
gastyan allott kozvetleniil elGtte, minden izében reszketve.

— Ki vagy te, ember? — kérdezte t6le a kirdlyfi megriadva, hiszen sohasem
latott még ehhez foghat6, ijeszt6 jelenséget. Az Greg csont és bdr volt, hossza
szakdlla hdéfehér, arca beesett és homlokdn mély rancok huzoédtak. — Beszélj!
Mi tortént veled?

— Kilonos a kérdésed — suttogta az oregember. — A nevem tenéked, aki
az orszag tronorokose vagy, mert hiszen én joél ismerlek téged, bizonnyal semmit
sem mondana. S tudd meg, nem tortént velem semmi kiilonods. Egyszerlien csak
megodregedtem. HAat még sohasem 1lattal oregeket? Ugy hiszed talan, hogy te
magad mindig is fiatal maradsz? Bolesebbnek hittelek, 6h kiralyfi! Nagy tu-
dés hirében 4llasz, s az Oregség ténye mégis ennyire megriaszt téged? Nem
boles vagy te, amint azt a nép hiszi, hanem bolond! Eridj az utadra, s hagyj
engem is tovdbb haladnom a magamén!

Gautama kirdlyfi mélyen elgondolkodott, mikdzben az ©reg eltlint, mintha
csak felszivta volna a vak, sotét éjszaka. Azutdn 1épésre fogta a lovat, és ki-
séréjével egyiitt tovibbindult.

Nem sokkal késGbb sotét tomeg tint fel eldttiik az Gton. Megalltak, hogy be-
varjak és kozelebbrdl nézzék meg, ki lett légyen is az. Csakhamar kitfint:
gyaszolok kisérnek utolsé utjara egy halottat. Néman és méltosaggal 1épkedtek
tova, a kozeli folyé partja felé, ahol a papok mar elSkészitették, de még nem
gyujtottdk meg a maglydt. Csupan az Ozvegy és két gyermeke halk zokogasa
hallatszott.

A kirdlyfi most mér nem kérdezett semmit. ,,Az Oregség teh&t a halalhoz
vezet” — gondolta. Menjink tovabb! — vetette oda Sandakanak.
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Am ezen a kiilonds éjszakian még két tovabbi, ijeszté talidlkozdsban volt
résziikk. El8szor egy sulyos betegre bukkantak, aki a f6ldén vonszolta tovabb
8sztovér testét. Nem sz6lt hozzajuk, csak két szeme pardzslott fel a porbdl,
s Buddha szinte Ugy érezte, mintha e pillantasban stlyos szemrehanyas rejlene,
mintha 6 volna a felelds ennek az embernek a nyomorusagéiért. Hajnal felé
pedig, amikor a keleti égen mar pirkadni kezdett, egy kolduldé szerzetes akadt
elébiik, aki iitttt-kopott perselyt tart Buddha elé és alamizsndért rimankodott.

A kiralyfi letépte turbdnjirdl a hatalmas, kék ékkévet, amely koézépen di-
szitette azt, s tlinddve nyudjtotta 4t a szerzetesnek. Azutdn megforditotta a lovit,
és csendesen poroszkalni kezdett hazafelé.

Mar kozel jartak a palota felvondhidjdhoz, amikor végre megszolalt:

— Ugy érzem, 6h Sandaka, hogy ez intd jel volt a szdmomra. Bizonnyal
nem is emberekkel talilkoztunk az tUton. Az aggastyan, a halott, a rit beteg
és ez a kolduld szerzetes egy-egy félisteni lény volt!

-— Nem, Uram — valaszolta halkan a kisér6je. — Emberek voltak &k,
valamennyien.

Buddha nem pihent le azonnal, amikor visszaérkezett a palotdba. E16bb
megfiirdétt, 1j ruhat o61t6tt magéara, majd kisétalt a Lkertbe és leheveredetf
egy fa ala, hogy ujra és ujra &tgondolja az éjszaka folyaman tapasztaltakat,
s megértse mélységesen mély jelentésiiket.

Ez volt a Megvilagosoddshoz vezetd elsd 1épés.

Amig pedig a kiralyfi a fa alatt pihent és toprengett, a fa Aarnyéka mind-
végig ugyanazon a helyen maradt, hogy az égen tovavonulé Nap ragyogisa ne
zavarja meg Ot. A Vilagegyetemn rendjében nem tortént vAaltozds. .Csak Obenne
magaban mozdult meg egy Gj felismerés.

Délutin kihallgatast kért atyjatdl. Amikor az uralkodd megiizente, hogy bar-
mikor hajlandé fogadni 6t, Buddha végre feldllott a fa aldl, és elindult a trén-
terembe.

— ApaAm -— sz6lt a kirdlyhoz —, az éjszaka elgondolkodtaté élményekben volt
részem. Elhagytam a palotat, s elGszor egy aggastyannal taldlkoztam, majd
egy halottas menelttel, ezt koveiben egy stlyos beteggel, végil pedig egy koldus-
sal, aki alamizsnat kért t6lem. Oh, mondd: mit jelentenek ezek a dolgok? Tard
fel elGttem az értelmiiket!

A maharadzsa elszomorodott, és a tibeti jogi joslatdra gondolt, aki meg-
jovendolte volt, hogy a Kkirdlyfi egyszer mas dutra tér, s nem lehet majd tobbé
visszatartani. Azutan igy szolott hozza:

— Mindig is arra torekedtem, fiam, hogy az élet valdé tényeit tdvol fart-
sam t6led. De ugy tetszik, végtére is hidbavaldé volt a torekvésem. Van egy
torvény felettiink, amely erdsebb, mint az én akaratom. S most néked wmagad-
nak kell véalasztanod: itt kivansz-é maradni a palotdban, hogy majdan tré-
nomon kovess és az orszidg uralkoddja légy, avagy mast szdndékozol cselekedni.

— Kiralyi atydim — mondta Buddha csendesen —, szivesen maradnék vé-
led, Jasodharaval és a kisfiammal. De uUgy érzem, ezt mégsem tehetem.
— Miért?

— Valamely belsd érzés, amit nem tudok megmagyardzni magamnak, arra
kényszerit, hogy rovidesen bucsit mondjak csalddomnak, barataimnak, hiveim-
nek, mindenhek, ami ehhez az itteni vildghoz k6t még. Szerzetes kivannék
lenni magam is, hacsak te nem teljesited a kivansagaimat.

- Melyek hat a kivansagaid?

— Itt maradok a palotdban és uralkodé leszek egykor, ha te, maharadzsa,
orok ifjasagot tudsz adni nékem, amelyre soha nem j6 Oregség, és eltiinteted
a vilagbdél a Halalt!

Mikor pedig bekdszontott az éjszaka, Buddha ismét utrakelt. Senkitdl sem
blcsuzott el. Csupan Sandaka volt az egyetlen kisérGje, s 6 tudott egyediil ter-
vérol.

Ujra atmentek a felvonéhidon, de csakhamar letértek az orszagutrdl, hogy
egy oldalésvényre forduljanak, amely a haboritatlan dzsungel mélyére veze-
tett. Itt mentek orakon At szétlanul mindaddig, amig mar Athatolhatatlanni
nem valt az &serdd. Oridsi fak vették koriil Sket és mélységes csend honolt,
amit csak ‘olykor-olykor szakitott meg egy vadAllat tdvoli hoérgése vagy iivol-
tése, avagy egy egzotikus madar vijjogisa fenn, magasan, a lombok £5616tt.
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A kiralyfi ekkor igy szélott kisérdjéhez:

— Itt elvalnak immar az utjaink, bardtom. Add ide a kardomat, le kivan-
nam vagni hosszi, fekete hajamat, mert ily hajviselet nem illik tobbé hozzam.
Hiszen vandorlé szerzetessé leszek csakhamar! Te pedig fordulj vissza, s vidd
magaddal a lovamat is. Mondd el otthon, hogy elhagytam azt a vilagot, amely-
ben eddig éltem. Addig jarok, addig maradok ebben az 6ridsi GserdSben, amig
el nem érem a megvildgosodast. Akkor bizonnyal djra hallotok majd felSlem,

I szavak elhangzésa utdn kezébe vette kardjat és levagta vele hajat. Haj-
szdlait az enyhe, éji szelld szétrepitette a vildg minden taja felé, &m az istenel
osszeszedték valamennyit, és magukkal vitték Indra csarnokdba. Oft orzik e
hajszélakat, szent ereklyeként mindaddig, amig el nem mulik a nagy Vilag-
egyetem élete. Buddha pedig megilelte Sandakat, mintha tulajdon fivére lenne,
S ut]ara bocsajtotta 6t. Am alig tett meg néhiny lepest Sandaka, visszafordult
és igy szbélt hozzé:

— Valamirél megfeledkeztél, éh Uram. )

— Ne szélits tobbé ,,Uram”-nak. E perct6l fogva nem vagyok tobbé a trém
varoméanyosa. De vajon mir6l feledkeztem volna meg?

— Diszes kontoséd és fehér turbdnod aligha illenék egy szerzeteshez. Mi
h&t a szandékod veliik?

— Igazad van, Sandaka — mondta Buddha elgondolkodva. — Ruhizatom és
turbanom is odaajdndékozom majd az elsG remetének vagy koldusnak, aki
utamba akad, s megkérem, adja nékem cserébe ©nnon rongyait, hogy testem
ne maradjon fedetleniil. Indulj most, Sandaka. Emlékezz redm szeretettel, és
kisérje béke az utadat.

Most mar végérvényesen elvaltak egymastoél. Buddha gondolataiba mélyedve
ment tovabb a mind slribbé valo, tiiskés bokrok ko6zott. Minden 1épésénél kiiz-
denie kellett a folyondarokkal és iszalagokkal, mert itt mAar nem vezetett 6svény.

Hajnaltajban azonban egy kedves Kkis tisztids tarult elébe. Amint a derengd
fényben korililnézett, egy alvé kolduson akadt meg a tekintete. Nem sejtette,
hogy e koldus magdval a nagy Indrdval, az istenek Kkirily4dval azonos, aki azért
latogatott el Gjra a Foldre, hogy ruhét csereljen véle.

Amint koézelebb 1épett hozza a koldus hirtelen felriadt, és kérdGen tekmtertt rea:

— Mit kivansz télem? — kérdezte, tettetett csodalkozassal a hangjaban.
— Nézd ezt a driga kontost és ezt a hészinl, finom turbdnt — mutatta
Buddha. — Azt kivanom, hogy ha nincs ellenedre, cseréljiink ruhdt egymaéssal.

— Nem értelek! Kincset éré ruhdzatot kindlsz énnekem, cserébe a rongyai-
mért?!

Ugy van! De ne kérdezd ennek az okat. Nos 4ll-é az alku, igen, vagy nem?
Felelj hat!

— Torténjék kivdnsdgod szerint — szélott a maéasik. Ruhat cseréltek. Es
midén Buddha mir magara 6ltotte a rongyokat, a koldus pedig felvette a kiralyi
oltézéket, a Nap véaratlanul felbukkant a f4k korondi mogiil, a levegdben édes
illat szallt, s ezernyi madéarka szoélalt meg a lombok koézott.

— Jarj szerencsével — mondotta végiil a koldus, s amint Buddha rétekin-
tett, azt latta, hogy alakja halvanyulni kezd, egyre inkabb &ttetsz6vé valik
és véglil elenyészik — csupan iires levegd maradt a helyén.

(Folytatjuk}

Teremtés

Es eljon majd a vildgvégi csend. Ha eljon majd a vildgvégi csend,
Ilyet taldn Csontvdry hallhatott, nem lesz-e késd djrakezdeni?
mieldtt kezén litta a magot, Az Isten akkor mdsodszor teremft,
$ a szézatban az Isten megjelent.
Mert eljon majd a vildgvégi csend. pedig régdéta rajtunk mdr a jek
Hogy épithet piramist a hangya, Ki életét holnaptol keltezi,
mi szitkség a szérnyid szorgalomra, csak az lehet nagyobb, mint Rajfael.

ha mindez koddé vdlik odafent?
RUDNAI GABOR
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ZARANDOKUTAK Il.
LFELIX AUSTRIA"

frta KERENYI GRACIA

Lefelé jovet madar tobb szembejové turistdval taldlkozom, ké&szonnek: Griiss
Gott. A Handelalmon - az Alm magyarul péasztortanya, de inkdbb romanosan
esziena; lengyellil hala — hidba kérek édes tejszint, vagy tehénmeleg, frissen
fejt tejet: hol van az mar! A parasztok csak a noévendék joszagot kiildik fel a
tanyara, a teheneket lent tartjdk, a hdz koril, el ne csavarogjanak, kéznél
legyenek a fejéskor. Hol probalkozzam? Taldn lent, az Almh#user valamelyik
portijan. De azutian szerencsémre itt, a természetbardtok handelalmi menedék-
h4zaban is kapok egy pohar tejet, meg friss barna kenyeret.

Még ki se ittam, megérkezik oreg turistatdrsam, a masik uton jott le a
Kunyhotél, s a betonaton hajtott be ide. Elegdns Vauxhall, arra kér, csatoljam
be a biztonsdgi ovet, bar nem kotelezd. Azutin lelkesen mutogat és magyaraz:
a nemrég épilt, 0j, viaduktos maGutrél kilatohely nyilik, az Erzberg teljes pano-
ramajaval, s egy szép kanyar, néhany Kkilométer utan Eisenerzbe ériink.

Eisenerz Baedeker szerint — 1926-ban — 8600 lakosu béanyavaros, észak-
keletre a sziklas Pfaffenstein mered folébe, nyugatra a Kaiserschild. A viros keleti
felén egy magaslaton a Szent Oszvald-templom, melynek épitését 1279-ben kezd-
ték meg, de csak 1517-ben fejezték be; ekkor épiiltek a templom védsfalai is,
ez a legjobb allapotban fennmaradt ilyen jellegli erdditmény egész Steiermark-
ban. A véroska nyugati részén emelkeds, 1681-ben épiilt Schichtturm harangja
jelezte régebben a banyaszoknak a miszak kezdetét és végét.

Mire lekanyarodunk, megtudom, hogy wtitdrsam is az Erzbergben dolgozott,
mig nyugdijba nem ment, a banya egyik mihelyében: asztalosmester. Egyediil
él, felesége meghalt, gyerekei Kkirepiiltek. A Janya rosszul fizet§ pdalyara lépett:
pedagégus; itt Steiermarkban csak hét-nyolcezret keresne, azért Vorarlbergben
telepedett le, oit nagyobb a tanarok Kkeletje, tizenkét-tizendtezerre is fdlmegy
a fizetésiik. Az Erzberg banyészai éatlag 9—12 ezret keresnek, 60 schilling az
o6rabériik, jelenleg 42 6ras a munkahét (1872 6ta); keresetiik 80%-a a nyugdij.
Akik régebben mentek nyugdijba, rosszabbul jarndnak, a hajdani, 25 schillinges
érabér alapjan, de a draguliasnak megfelelen emelik a nyugdijukat, 8-—129/-kal
évenként. Azt is megtudom téle, hogy a varoska lakossdgdnak szama is csok-
ken, az egyre jobban gépesitett bédnya munkaerd-felhaszndlasaval parhuzamosan:
a banyaban még tiz évvel ezeltt hatezren dolgoztak, most kétezren, — a koz-
ség lakossaga hdrom évvel ezelStt 12000 volt, most csak 10500. Fdleg a fiatalok
mennek el, hogy hova? Leginkdbb Donawitzba, a kohdkhoz, vagy Linzbe.

A Leopoldsteiner See-hez késziiltem, folajanlja, hogy. elvisz, nem, nincs mé&s
dolga, hiszen nyugdijas. Megill a négyemeletes banyiszhazak kozt, mutatja, me-
lyikben lakott a sziileivel; hiv, menjek vele a kantinba ebédelni, csak 12 schil-
lingbe keriil. de én ragaszkodom a hagyomanyaimhoz, a tdparton akarok piszi-
rangot enni. Kiériink a varosbol, balra a Leopoldstein-i grofok hajdani kasiélya,
mos. neveldintézet; mar ott 1s vagyunk a ténal. Hosszikas formaja, mélyzéld,
tolotte a Seemauer sziklafala, a lengyel Tatra emlékeit idézi bennem: a Morskie
Oko, vagyis Halasté jut eszembe, meg a Czarny Staw, vagyis Tengerszem. régi
magyar nevén. Mondom is tutitdrsamnak: a Halastavat szoktam igy koriilsétalni.
Raérésen gyalogolunk; a .t6 hossza két Kkilométer, szélessége fé1 kilométer, a
tenger szine f0l6iti magassiga viszont csak 619 méter, ezer méterrel alacsonyab-
ban fekszik, mint a Tengerszem. Itt-ott strandoldk, fiird6zdk, kiranduldk, ezek
mar nem koszonnek, allapitom meg, nem gy, mint Prabichlben és {8l6ite, a
hegyen; az mads, azok a hegy tirvényei, mondja az Oreg asztalos, és idézi sza-
vaimat: ,auf der Alm gibt's koa Sind”, csakhogy , Alm” helyett ,Berg’-et
mond. Kiilonben nemcsak piszirdngjairél nevezetes ez a t8, meséli, hanem a
zergékrdl is, itt szoktak ugralni, a Seemaueren, és itt ugrdlt az oreg csaszar,
Ferenc Joska is, a szikldkon, amikor zergevadaszatra jott; emlékszik ra, gyerek-
korab6l. En is visszakanyarodom a lengyel Tatrabél a gyerekkoromba: eldszor

Részlet a szerz6 Utazdsok Konyve cimi kiétetébdl, amely a Szépirodalmi Kiadénal jelenik meg.
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ez volt nekem az erds, mesélem, az oszirak fenyvesek, s nehéz volt késébb meg-

szokni hazai lombos erdeinket, amikor — az Anschluss utdn — Anyam nem
hozolt benniinket tobbé Ausz'ridba, Hitler birodalméba, és fblfedez-
tik a Matrat: jo-j6, akad nehol fenyd is, de az egész hegységet bukkdsok, tol-
avesk boritidk, afféle komolytalan f{ak... Igen, lombos fak, de lehet réluk

bunkot hasitani a hegymaszashoz, mosolygott ram az asztalos.

A iéparli vendégldében pi:ztrdngot rendelek, blau gesotten, & csak sort iszik.
Amikor leullink, leveszi kalapjdt: kopasz, mint Major Tamas. Hetven éves?
tippelem, kérdén. Hatvankilenc.

Fazni kezd, e'megy a kocsihoz, a puldveréért.

Ugy emlékszem, fél négykor kezdddik délutdn a vezetés az Erzbergben; sze-
retném megint végigidrni, negyvenkét év utdn, annyi mas, foldalatti banyajaras
— Komlé, Dorog, Tatabdnya, Pet6fibAnya — utén. Mire odaériink, tévedtem:
fé1 haromkor kezdték, no nem baj, idejovok holnap délel6tt tizre. Visszaindulunk,
vozetém az egyik kanyarban jobb felé mutat: itt kisebb ,Kazett”, koncentracids
tdbor volt a hitleri id6kben. Pribichlben a fogadd elétt szallok ki a kocesibél.
Blaesuzaskor sem kérdezem meg a nevét. Alles Gutes.

Délutan lesétalok az Almhauserig, ez a Pribichl el6tti autébuszmegalld.
Odébb egy tisztason modern szalloda, azt hiszem, Hubertus; nem nézem meg
kozelebbrdl, bar érdekelnek a szobadrak, inkdbb az egyik kopottas paraszthaz
udvardba kukkantok be. A gazda baratsigos, szeliden sz6l a kutydhoz, s
amikor kuhwarmes Milch-et kérek, a tlzhelyrdl hozat ki a gyerekkel esgy bdgre
bérodz6, forralt tejet. Nem fogad el érie pénzt, és a csorba faedényt sem adja
el nekem, amire szemet vetek: elkél az még itthon, viragot iiltet bele az asszony.
Csakugyan, masutt is, fold és virdg a fabol késziilt valyd- és kat-utanzatokban,
a hézak el6tt, tereken, parkolékon: népszokas, vagy szépészeti lelemény?

Masnap borus, kodos reggel, de kideriil, mire az Erzberg bejaratihoz érek.
A binya latogatisa 1926-ban utikonyvem kiadisanak évében, még tilos volt; most
naponta kéiszer vezetik végig a banyan az érdeklédbket, s a belépbjegy egytttal
a banyatorténeti muzeum megtekintésére is jogosit. Két autébuszra szallunk fel,
jél valasztok: vezetbnk kitlind humorl, aranyos treg banydsz, 73 éves, 1925 6ta
dolgozik az Erbergben. Az els§ helyen, ahol kiszdllunk, kis haranglab, meglepé
latin felirattal: ,,antea ad Deum, nunc ad panem” — azel6tt Istenhez, most a
kenyérhez szélitja a banyaszokat, és eszembe jut a lanzendorfi ferences atya, és
hirtelen, amit Wiktor mondott, W. Lidka szép piwnai eskiivfje utdn arrél, hogy
sajnos, laicizdlodik a vildg: nem tudtam, Hogy ennyire laicizdlédott a katolikus
Ausztria is, hogy — ha nem képtelenség fokozni ezt a melléknevet — a len-
gyel nép ma, 1977-ben, sokkal katolikusabb, mint az osztrik, hogy a mai Ausztrii-
ban annyire nem a vallas keretei kozt élnek az emberek.

Az Oreg banyédsz a taj, a varos latképével kezdi: amott a Pfaffenstein, orom-
zata fekvd, alvd lovagot &Abrazol, nézzlik csak meg jél, az orrat, az A4llat...
hidba, nincs semmi Uj a nap alatt, hiszen a Giewont is alvd lovag, Zakopane
fol6tt. Azutdn a kastélyt mutatja, meg a héborit utdn emelt hisi emlékmiivet:
esinya, viszont j6 dréga vo't, jegyzi meg kedélyesen. Kanyargds Osvényen me-
gylink 16l egy dombtetére, azutdn megint le, mindeniitt kiallitott targyak, szer-
szamok, szallitbeszkozok, az Oreg mindeniitt elmondja, amit a termelésrdl, a
munkarol, a gépekrll, a banya torténetér8l tudni kell, a régi rémaiaktél nap-
jainkig, tanulsagos torténetekkel filiszerezve, amikor alkalom nyilik ra. Példaul
arrél a boéles Ujitérol, aki kistitotte, hogy le kellene robbantani az Erzberg
csesat, s ezt meg is tették 1948-ban, azéta nem 1532, csupdn 1468 méter magas
a hegy; az Ujitét lnnepelték, jutalmaztik, kinevezték, elGléptették, mindez négy
évig lartott, mert 1952-re rajottek, hogy semmi értelme az egésznek, arinyta-
lanul koltséges, folosleges vallalkozds volt, akkor lefokoztdk, felmondtak neki,
elkiildték a jodolgaba. De, teszi hozzd mosolyogva az 6reg, alighanem rehabilitdl-
tak késébb, mert tandcsosi rangban ment nyugdijba, Bécsben él madig is, ha meg
nem halt.

Valaki &svanymintat kér vezet6nkt6l, 6 megmagyardzza, hogy azel6tt osz-
togattak, hogyne, de abbahagytdk, mert az lett a vége, hogy a latogaték untak
cipelni egyre silyosbodd motydjukat, s el-elhagyogattak utkozhen; a banya dol-
gozdi kénytelenek voltak azutdn ismét az egész utvonalon végig zsdkokba gylijteni
elpotyogtatott ajandékaikat. ,,Jedes warum hat ein darum.” De amikor a nagy
zGzddhoz ériink, mig nézzuk, hogyan boritjak be a csillékr6l a kifejlett ércet,
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ldtom, hogy az oreg odakint fel-ald jarkal, keresgél a f6ldon. S amikor be-
szallunk az autébuszba, mindegyikiinknek a markdba nyom egy-két &svanydarab-
kat.

Kijovet sokszorositott sziveset kapunk: a Vereinigte Osterreichische Eisen-
und Stahlwerke — Alpine Montan AG eisenerzi banyaigazgatésiga roviden ta-
jékoztatja az igen tisztelt Erzberg- atogatét a banya legfontosabb {udnivaldirdl.
Ecen kividl veszek egy szép szines Kiadvanyt is, meg néhany képeslapot. Azulan
pbesdtalok a varosba. Ba'ra a temeld, kapujaval épp szemben a véarosi Alterheim,
Orcgek Otthona, az emeleti ablakban két oregasszony iil. Epp dél van, mindjart
zarjak az Aaruvhazat, vennék valami harapnivalot, 10 kg bef6z6 cukor ara 87,90,
10 db paprikdé 9,90, végiil belircm egy zacskd sés mogyorédval. Vonaton megyek
vissza Priabichlbe, utkozben uGjabb oldalairdl latom az Erzberget, de mindentitt
meglepben kevis az ember, a munkas: csak a gépeket irdnyitjdk. A tajékoztatobol
megtudom, hogy a termelés 93%,-a kilszini fejtés, 7%-a fold alatti; ott farnak
tarnakat, ahol a {eraszos miivelés nem fizet6dik ki. Az érctermelésnek viszont
210-a szarmazik az ,,Unteriag”-bél. Egyébként 1976-ban 16 600000 tonna volt az
évi Ossztermelés, ebbdl 3365000 tonna a vasérc, amibdl 32%, tiszta vasat nyer-
tek; a huszas években — Baedeker szerint -— a banya csupan évi 10 millié
mazsa, 35%, vastarialmG patvasércet szolgdltatott. Azt is megtanulom, hogy a
medds kézetet ,,Berg”’-nek hivjak; milyen sok jelentése wvan ennek a szonak,
hiszen a banyasz is Bergmann, a banydaszat Bergbau, a banyaigazgatésag Berg-
direktion; amott, Prabichlben viszont els6dleges jelentésénél tagabb fogalmat
jeldl, — n4lunk az ,erdd” jelent ilyesmit, de az Alpok cslcsai mindeniitt az
erdézona folé emelkednek, flives ormok vagy sziklaszirtek, az erd8 csupan gal-
lérjukig ér, — azért itt a Berg, a Hegy a természet, amire a Bergwacht vigyaz:
erdé-mez6, allat és novény, minden, ami Gsi és kozos, mert még nem rontotta
meg a civilizdcié — a Berg, ahol ki{szénnek egymdisnak az emberek, és ahol
nincs blin, gibt’s koa Siind...

Délutdn lemegyek Vordernbergbe, sose néztem meg, de tetszett a fGtere,
amikor folszdlltam a buszra, s most érdekes ipari miemlékre akadok: a Rad-
werk IV-re, erbaut im Jahre 1846. Hidba keresem a szdtarakban, hogy hivijdk
magyarul, megint Jolka baratném vildgosit fel, utélag: hamornak, van ilyen
a Biikkben is, Hamorban meg Omassan. A hamoros mester, a Radmeister nevét
Haladsz El6d nagyszétara kerékpdrbajnoknak forditja.

A Radwerk-muzeumon egy tizenkét éves fii vezet végig benniinket, egy né-
met turistdt és engem; nagy szakértelemmel, szemmel 14thaté élvezettel és tiszta
hochdeutsch kiejtéssel magyardz, mutogatja a csilléket, kemencéket, szeneskosa-
rakat, anyagmintdkat és szerszamokat. Megvan a vizzel hajtott vaskerék, —
az épiilet alatt folyik a patak, — és a hidmor négy kemencenyildsa is, de ezek
6hatatlanul az auschwitzi gizkamra-krematérium kemencenyildsaira emlékeztet-
nek,

Vordenberg egész Ausztria legérdekesebb vastorténeti mbemlékeit 6rzi, a
nyomtatott tdjékoztaté szerint, amit ajandékba kapunk. A kézépkortdl egészen
a huszadik szdzad elejéig 14 vasontdde mikodott iti, tobb épiillet a mai napig
fennmaradt. A Radmeister-céh allittatta a szép vasrdcsos kutat, a f6tér diszéf,
1669-ben; még régebbi a Gruber vendégld: erbaut 1563-ban.

Este, sOtétedés el6tt még egyszer végigsétdlok a Polster erdei betonutjan.
A gyermekiidiil§bsl zongoraszé hallik. Reggel kordn becsomagolok, és megint ki-
szaladok. Borus id6, rosszkedviiek a hegyek. Az Gt mentén - hiszen a Polster-
wiesén volt a legnagyobb mdlnis — taldlok néhany édes szemet. Az egyik kis nyaralé
erkélyére atlétatrikés férfi 1lép ki. Megszdlitom: Griiss Gott, nem tudja-e vé-
letleniil, hogy hivjak azt a li'a viragot, amib6l annyi van itt? Mindjart, bemegy
a hazba, kihoz egy ndévénymeghatarozot, keresgél, talalgat. Eredményteleniil. A
virdg névtelen marad.

Megreggelizem, kifizetem a szobat. Negyeddréval el6bb kint vagyok az auté-
buszmegillén, a fogaddval szemben. Régdgumi-automata. Fiatal, tizennyole év
korili lany jon. Koszon. Harom labdacsot vesz ki az automatidbdl. Megkinal.
Elfogadom. A fogaddsné a fekete uszkarjaval leszalad a veteményesébe. A vastt-
hoz vivé szekérit mentén szornng két-hdrom zsebkenddnyi Kkertecske, pottsm
haziksval, kerti minitérnékkel. Frau Henna bGestt int.

Jon az autébusz. Most végig rajta maradok. Almhiuser. Hubertus. Vordern-
berg-Markt. Trofaiach. Donawitz, kohoék, Lehrlingheim. ILeoben, korhdz, vastit-
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allomas. Evangélikus templom, Murapart. Aluljard, fotocellas {ivegajték. Gyors-
vonat Graz felé.

A palyaudvaron a csomagot be a megfrzébe. Térképet veszek, gyalog indu-
lok el. Utkézben Marienmiihle, Sz(iz Maria-malom. Putzt Arbeitsbekleidungen
wascht HABSBURG. (Mos Munkaruhat Tisztit.)

A Mura hidjan tal balra régiségbolt. Schuschnigg konyvét keresem, a boltos
uj Hitler-érmet kinal. Folnézek a Schlossbergre, benézek t6bb butikba, blizokat,
szoknyakat probalok. A Szabadsag téren I. Ferenc csaszar szobra, 1841 Francisco
1. Austriae imperatori grata Stiria. Ebéd helyett cukraszda: Edegger-Tax Hof-
backerei seit 1569.

Szombat este Bécsben: mosis, firdés, csomagolds. Vasarnap reggel mise a
szalézianusoknal. A vonat hdaromnegyed tizkor indul a Westbahnhofrél Zell
am See felé. Linz. Salzburg. Borult ég, felhék. A zelli t6 koriil elbijtak a hegyek.
Nem is tudtam, hogy a Grossglocknernek is van Ferenc Jozsef cstcsa. 2369
méter magas.

Autébusszal A4t az egész Pinzgauon, Krimmlbe., Tokéletes épitészet, mar
Salzburgtél. A négyemeletes hazak is ,alpesi” stilusban, mind egyforma tompa-
sziogl haztetével, faburkolatos oromzattal, széles fakorlatos erkélyekkel. Minden,
ami fa, barndra pacolva. Mindeniitt virdgok, fehérek, pirosak, lildk. Sok a
muskatli. Steiermarkban is.

A frissen meszeli-festett hazakon sok helyiitt polikrémikus diszités. Az erkély-
-korlalok szecesszidja valosdggal butorszer(i. Tiszta, rendes varoskiak, falvak, nya-
raldhelyek. Pokréc-nyeregformén barnafoltos pinzgaui tehenek. Lovak. Végre
vastag fagerenddk is, az épitészetben, de csak szénapajtdkon: a gerenddk kozt,
ahol a lengyel és orosz hdazakon fagyapotbol sodort tomités van, itt szell6zd
rések. Minden nagyobb rét-darabkan 4ll egy vagy két ilyen hazikd.

Nem latni a Gross-Venedigert sem. Kodben érkezem XKrimmilbe. Eurépa leg-
magasabbrdél lezuhané vizesése. Utolsé ausztriai nyaralasunk. 1937.

Mar tudom, mindeniitt van béven kiadé szoba, reggelivel. Friihstiick-pension.
Oda nyitok be, ahol erdészetet sejtek: Jigerheim. Kés6bb kidertil, hogy a hazi-
asszony apija volt erdész-vadasz. A férje kdmilves, szanatériumban van, hénapok
ota. Szilikoézis.

Megint kisebbek a tavolsagok: az alsé vizesés ott az orrom elStt. Beiilok
egy vendéglébe, ebédelni. A kéd nem oszlik, nyomaszté a para. Nem lesz kiran-
dulds, még a kozépsd Fallig, a Schonangerlig sem. Pedig benne volt a négy-
stréfas notaban, amit kozosen koltottiink és énekeltlink, ,,A jo6 magyar katondnak”
dallamdara, f6leg a harom o6tédik bébe 16p6 szilagyista lany, Kati, Kriszta és
Erika, meg a hirom jogaszfili: Adam, Sanyi és J6zsi vezérletével. De voltunk
ott alsébb osztalyokbdl is, jomagam, leend6 harmadik bés, meg Steiner Aniko,
és a legkisebb: az elemista Marill, aki félt a tehenektsl, és nem tudta, hogy
az allatokbdl késziil a hus.

Nem emlékeztem ra, milyen szép a krimmli Madonna. Veszek egy szent-
képet bedobom az arat. Kolesonds bizalom. Ahogy a haziasszony adja oda a
kulcsot, bar nem ismer és nem kérdi, hogy hivnak.

A templom pitvardban, nagy téblan, az els6 és a maésodik vilaghdbord el-
esettjei. Ovdlis érmek, fényképpel, évszdmmal; egylitt vannak, nines valasztd-
vonal, a masodik lefelé folytatja az elsét. Az elsé vildghdborGsaknak rangjuk,
beosztdsuk is van, a mdsodikbelieknek nincsen.

Az els6 vilaghaboruban huszan estek el a falubél, a masodikban harmincheten.

Az els6ben van, aki Galicidban esett el és van, aki a déli fronton: Szerbia-
ban, az Isonzénal. Eletkoruk huszonkett6t6l negyvenegyig.

A miésodik vildghabortiban kitdgul a térkép. Nanzi (igy!), 1945. &4prilis 4,
huszadik életévében. Van, aki 44-ben esett el 18 évesen és aki 45-ben, 42 évesen.
Krakkoban., Narvik, Stalingrad, Italien, Finnland, Lettland.

A Waldhaus, ahol mi nyaraltunk, Bachmaieréké volt, Erikaék Hoferékhoz
jartak. A Bachmaierék meghaltak, mondta haziasszonyom, a fitk elesett a ha-
boruban, Hoferék sincsenek maéar meg.

Ezt a két nevet keresem ki az emléktdblan. Peter Hofer Gefrt. Sapp’ Baon
6/14. 20. Lebensjahre, 25. 5. 1916, Isonzo. Alatta harman: kozépiitt ugyancsak
Peter Hofer, gef. (elesett) 18. 1. 1943 im 22. Lebensjahre Afrika. Téle balra Ernst
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Hofer, gef. (elesett) 25. 9. 1943. im 18. Lebensjahre, Russland. Jobbra: Hubert
Hofer, gest. (meghalt) 26. 2. 1943. im 17. Lebensjahre, Krakau. A bachmaiereknél
kicsit jobb az aridny. Bachmaier Matthias Last-Komp. 2/38, 41 Lebensj., 12. 1918.
auf d. Heimkehr (Gtban hazafelé) in Graz. Stefan Bachmaier gef. 17. 10. 1941
im 20. Lebensjahre Russland. Anton Bachmaier 20. Jahre alt vermisst (elt{int)
seit 17. 10. 1943.

A fényképeken civil és egyenruhas fitk és férfiak. Hajadonfdtt és csdké-
ban. A masodik vildghabortsoknak a gallér-jelzését nézem. Mind Wehrmachtosok,
egyetlen SS sines koztlk.

Hétfg reggel. Para, kod. Tovabb indulok. Reggeli bficsiséta: lemegyek a
Waldhaushoz. Még zarva, alusznak. A rét kisebb lett, a haz elStt. Ahol disznét
oltek, hetenként egyszer. A szemiink lattara. El8szor nem értettiik, mi torténik.
Megoperaljik a diszndét, mondtuk. Mert oldalt vagtik fel a nyakat. A koévetkezb
héten mar a szivébe dofték a kést, ahogy illik.

,R4a van irva és rajzolva turista botjara, ez az élet a gybngyélet az 6t bé
szamara...”

Kriszta rakban halt meg, fiatalon. Erika mAar tobbszor jart itt azéta. Katival
jové vasdrnap taldlkozom, Zirichben, Aatrepiil Amerikabdl. Tizenhat éve nem
1l4ttam. A testvéremet.

Emlékszem a hajdani iskolai dolgozatara. Nyari élményeikrdl Kkellett besza-
molniok. Kati Pribichlrgl irt. ,,Este a radiéban bemondtdk, hogy Dollfusst meg-
olték. Masnap jottek a nacik, és elfoglaltak minket. A hdéziak, Frau Pichler és
a személyzet, megadtak magukat. Konnyd volt nekik, hiszen maguk is nécik
voltak.”

»A nacizmust, ezt a kordbban értékesithetetlen made in Austria (1918) nyers-

anyagot ... most ilidv-tanként totalitis-igénnyel exportaltdk vissza Németorszig-
b6l Ausztridba” — irja a harmincas évek nacimozgalmaival kapcsolatban
Schuschnigg.

Azok az erzbergi banyészok, akiket a Heimwehrek autébusz-szadm szallitottak
borténbe, a gazdasagi valsag kovetkezményei, az inség és a munkanélkiiliség
ellen lazadtak fel, amikor a nemzetiszocialistdkhoz csatlakoztak. A ndci mér-
nok, akitél passzianszozni tanultam Pribichlben, azon a nyari estén, s akit mint
hallottuk, masnap agyonléttek Leobenben: taldn 6 is johiszem@ volt, panaceat
remélt a hitleri tidv-tanoktsl?

Az Ujsidgban nyugat-németorszagi ndei mozgalmakrol, Gjfasisztakrél olvasok.
Hogy tlintettek, meséli Péter is, Miinchenben, a Hitler-film bemutatisa utan.
Nekik egyébként nem tetszett a film, se Péternek, se Rudinak. A kritika is le-
szolta azért, ami nem volt benne. Nem értem.

J6, j6, tudom, a nemzetkodzi financtSke, ésattbbi. De ez a film nem arrdl
szolt. Es nekem tetszett. Engem érdekelt ez a Hitler-portré, Fest és Herrendoerfer
koncepciéja. A dilettans kispolgar szédiiletes karrierjér6l. A meghiGsult mdvészi
ambiciék transzponalasarél. A néacizmusrdl, mely er8bdl, hatalombo6l és iinnepé-
lyességhdl kever makonyt a népnek. Népiinnepélyt csindl a politikdbél.

Az Ukrajnaban elényomulé német hadsereg egyik tisztje wvallotta Niirn-
bergben, hogy egyedtil az & csapatteste kilencvenezer embert, férfit, nét, gyarme-
ket végzett ki, gyilkolt le egy év alatt.

A szovjet fronton kilencvenegyezer német katona esett fogsigba. Evek multan
Otezren tértek vissza.

Nem értem. A naci mozgalmakat. Az tujfasisztakat. Azok, akik Hitler uralom-
rajutasa el6tt, akik valamiféle eszményeket keresve, akik munkat, kenyeret
remélve kinjukbap-nyomorukban, akik mit sem sejtve és nem latva, nem hallva,
amit latni-hallani nem volt szabad...

Leheltek jéhiszemiek. Egy nagy amitas és ondmitds Aldozatai.

A Harmadik Birodalom létezése és bukdsa utdn, a masodik vilaghdbord utén,
a bortonck és lagerek gyaldzata, az intézményes emberirtas és a szadizmus apo-
tedzisa utédn: a valésig ismeretében, hogy lehet néacinak lenni?

Kik azok? Miféle emberek? Milyen fiatalok? Csakugyan atadhatatlan minden
tapasztalat?

A Hitler-filmet Ziirichben nézem meg, utolsé délutdn, szeptember hetedikén.
Hitler-érmet Krimmlben is kapni, latom a kirakatban, de itt nem 4&ll egyediil,
koriulotte az éremportrék egész sora: Janos és PAal papa, Mao és Che Guevara,
Lenin és Sztalin...
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A szomszéd épiiletben ,Krimmler Kuhstall — Krimmli Tehénistalld — itt
mulat a fiatalsdg” ... nem talzds? Ehhez képest a vars6i Stodola, vagyis Csfr,
egyszerli Kkisrealizmus: eredetileg csakugyan cslr, illetve fészer, szin-féle épiilet
volt a didk-klub tanyaja.

Az auildbusz folkapaszkodik a magasba, Gerlosplatte, Konigsleiten, ugy ka-
nyarodik azutadn al4, a Zil'er.alba, Tirolba. Az autéut j6 régi, eléggé keskeny,
kokorlatos, a tehenek =zavartalanul jarkalnak rajta, a sofér zavartalanul hajt a
hajtikanyarokon, egymas utan jonnek szembe a D jelzéses, nyugatnémet luxus-
auték. Elmegyek a végallomasig, Mayrhofenig, de mégsem ott szdllok meg, tal
kozel van a hegyekhez, bearnyékoljak: Zell am Ziller jobban tetszik. A ziller-
ta'i kisvasit csodd'atos, 1902-ben késziilt el, Ferenc Jézsef dicsGséges uralkodasa
alatt: minimozdonya po6fog és fityil, de régi fapadjai be vannak lakkozva, biifé-
kocsijaban trissit6t ihat az ember, és a mozdonyvezetd a zenekiséretet szolgald
radid-hangszérdon at koszonti utacait, ahogy a piléta a repiilégépen.

A vasutdllomas kozelében keresek szdllast, hizigazdam, Eberharter ruha-
kereskedd — ez itt a leggyakoribb név, Ggy latszik, régi, nagy csaldd — magatol
értetédden adja 4t a szoba és a haz kulcsat. Régibdl modernizdlt héaza egyesiti
a civiliza<iéo vivmanyait a folklérdivat diszité kellékeivel: luxus kiviteld mosdék
és flirdészobdak, szépen konzervalt rokkak és 1adak, jolétrél és mértéktartd, finom
izlésrdl tanuskodd berendezés a haz minden zugdban. A két kisldny manzard-
szobajaba is bekukkaniok: vidam tapétak, csinos butorok. Jé Ilelkiismerettel
dicsérem meg a haziasszonyt a vendégkonyvben.

El8szor jarok Tirolban, és ha egész Tirol ilyen, megint meglepetés: szé sincs
kiitonssebb drigasagrél. A bo'tokban fatirgyak, vasznak, sz6ttesek és himzések,
akarha Zakopanéban lennék: csak épp az a kiilonbség, hogy Zakopane csak egy
van egész Lengyelorszagban, ilyen iidilévaroska pedig nyilvan tobb szdz ebben
a bo'dog, felix Austridban.

Az ebéd sem draga, legfoljebb a régiségboltban koltekezhet, akinek van
mibsl: vehet itt 16szerszamtol kocsikerékig mindent, ami hézanak szépitéséhez
szukségeltetik., A kocsikerik mindeniitt, Stajerorsziagban is, kiviil van diszként
a hdzra szerelve, a hegyesszogben végzuds, magas 1ojaromba viszont tlkrot
foglalnak a leleményes ocztrak lakberendezdk.

Hazigazdam épp piroskockas férfiingeket arusit ki, veszek egyet, mert ez
szinte egyenblaz itt, mar Prabichiben felfedeztem, a turistdkon: férfiak, nék,
gyerekek, mind ezt hordjak. Hozz4 bricseszt (a ndk is), vastag piros gyapji-
harisnyat és bakancsot. A masik néi 6lt6zék a dirndli, annak pruszlikos val-
tozata, de az eléggé driga az én zsebemnek. A piroskockds bliz jol jén az
olasz utra.

Indulds 30-an reggel, a zillertali kisvasattal. A kalauz jédlizik, tdncra perdiil
Strass és Jenbach kozt. Hamar beérek Innsbruckba, megint a meg6rzébe adom
a csomagomat, még sétalhatok egy kicsit: tizenkett6 utdn érkezik Zirichbdl a
vonat. Sudtirolerplatz. Meraner-Strasse, Bozner Platz. Mindeniitt az els§ vi-
laghabora utan Olaszorszaghoz csatolt Dé€l1-Tirol visszakivanasa.

Az Arlberg expressz pontosan befut. Anyam leszAll, Egylitt varjuk a Dolomit
expresszt, Kicsit késik. Egy-két o6ra mualva, amikor mdar rajta iillink, sokat.
Megall, valahol Dél-Tirolban. Una frana. KGomlas.

Sotédedés elStt ériink Verondba., Sorbaallds taxiért. Marek és Agi a Hotel
Italidt ajanlotta. Sof6rink meg van elégedve véalasztasunkkal. Mi is.

Masnap reggel nyakunkba vesszitk a vAarost. Verona az Adige félszigetén
épiilt. Ahogy Leoben a Mura, Bern az Aare félszigetén. Szembettld a hazak
kopottsdaga. A DOm faldn destruktiv feliratok, Cloro al clero. Klért a klérusnak.
Mellette horogkereszt.

A Dém hirdetményeibdl megtudom, hogy szeptember nyolcadika, Kisboldog-
asszony napja itt a Madonna del Popolo, a Nép Madonnijanak iinnepe.

A piacon vasarolunk, alkuszunk. Eladé kiskutydk, ketrecben. Giuliettds em-
1ékiargyak. Megnézzilk az erkélyt, az erkélyjelenetb8l. A giccses képeslapokon
Rémed is lathaté, de kiilénben Jalia van talsdlyban. Ugy latszik, a Capuletto
csa'ad kerekedett felil. Verona Giulietta varosa.

Azutdn m~gint vonaton 'Unk. Firenzébe megylink. A taj: sok-sok erds, kevés
haz. A filkékben sok fiatal: augusztus harmincegyedike, vége a vakacidnak.
Rogion folugranak, segitenek foltenni-leszedni a csomagunkat. Kiilonben olvas-
nak. Mind, mindegyik vonaton. Elsa Moranle 0j konyvét. Maté evangéliumat.
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Egy valliselméleti kényvet: Teorie su Gesu. Még a szanitécképzGs lany is olvas,
egy egészségligyi képes folydiratot., Belekandikalok: a képregény témaja l’attaco
d'appendicite, a vakbélroham.

A lengyelek jutnak eszembe. Eszak olaszai, vagy a szldvok olaszai, szoktam
mondani. De forditva is lehet: az olaszok dél-lengyelei.

Anyam a bluza ald rejtett zacskdoban tartja pénzét, figyelmeztette a baratndje
Zirichben: sok a retikiil-rablé. Kati pérul is jar Romaban, letépik a vallarol
és elviszik a téskajat, de ez mar késébb torténik, elvilasunk utan.

Firenzében a Hotel Varsavidban szallunk meg, az én elfogultsdgombol. Meg-
nézem, amit illik, Anyam kedvéért. Persze, hogy szép, nem vontam kétségbe.
A Dom. A Loggia. A Signoria. Es ez. Meg az.

Itt is bejarjuk a piacokat. Anyam csalédik a Ponte Vecchién: nyoma sincs
a negyven évvel ezeldtti zsibvasiarnak. Elegans {izletek, ékszerészboltok, rende- .
zettség, szabott Aarak.

Azért vesziink giceseket is. Es bemegyiink az Uffizibe, Botticellit nézni.

Hirtelen megragad Venus szomoru tekintete. Szinte kénnyes a szeme. O tud-
ja, hogy nincs remény.

Az utcikon, tereken, mindeniitt fiatalok. A 1épcsfkon tilnek, rajzolnak, je-
gyeznek, esznek, romantikdznak. Farmeresek, himzett ingesek, olaszok, franciik,
nemzetkoziek.

Megint vonaton. Milanéba megy, hogyne, de ez nem az, amire Véartunk.
Hanem egy négy-6t o6raval korabbi. Késnek, mind. Ez is jo nekiink, csak el-
érjik a comdi csatlakozast. De Codognoénal hosszabb idére megall. Sciopero,
sztrajk. Szakszervezeti gy(lés, meg kell varni a végét. Milanéban a szemink
lattara indul el a vonatunk, lemaradunk. A vasifi informécié is sztrajkol. Kiting
szallodat ta'dlunk a koze'ben. Légkondiciondlt szoba, az agyban végre jé matrac.
A polcon Lukdacs evangéliuma, olasz, angol és német nyelven. Az ajtén a szal-
lodaigazzatdsdg bocesanatkérd felhivasa, csekély eltérések a német, olasz, francia
és angol szoveg kozt. Egyes becstelen vendégek viselkedése miatt, akik szdmla-
juk kiegyenlitése nélkiil hagytdk el a széllodat, az igazgatésdg bizonyos drasz-
tikus és ellenszenves médszerekhez Kkénytelen folyamodni, melyeket csak a
kiprébalt erkolesi egyének helyeselhetnek: kéri, hogy azok a vendégek, akiket
az igazgatdésag nem ismer személyesen, hiromnaponként rendezzék szamlédjukat...

Szombaton reggel épp annyi idénk van, hogy taxit fogadjunk és berobogjunk
a Domhoz. Megnézzik. Koruljarjuk. Fehér. Marvany. K§. Gyonyord.

Megint meglepetés, nekem: a milanéi Dom Maria sziiletése-templom. A
Kisholdogasszony, Kisasszony temploma.

Szombat dél. Utazds., Como. Lugano. Bellinzona. Csomagmegérzd. Locarno.
Autdébusz Ascondba.

Egy megdalléval el6bb szdllunk le, a temetShoz. Eléggé hamar megtalaljuk
Apam sirjat. Szurke granit, Mint a dobogdksi kovek.

A sirlapon kis sziirke gyik szalad at. Apdd nagyon szerette 6&ket, mondja
Anyam.

Este érkeziink Ziirichbe. Hotel Sunnehus.

Reggel folmegyek a Szent Marton-templomba. Megszerettem, amikor utol-
jara itt jartam, 1970-ben. A mai meglepetés a zsoltaréneklés. Tizenhatodik sza-
zadi hugenotta dallamok, protestdns zsoltiroskényvek (1560, 1599, 1601, 1647 stb.
a kiadasi évszdmuk) énekei a Kkatolikus templomban., Az énekeskényv cime:
»,oinget Jahwe ein neues Lied!”

Azutan varom, Anyadmmal egyiitt, Kati érkezését.

L

Szeptember nyolcadikan, Kisasszony napjan, Marek és Agi Schwechatban var.
Beiilluink a kis piros lengyel Fiatba. Némi tévelygés utian ellenkezd iranybdol Kko-
zelitjiik meg MaAria-Lanzendorfot. Messzirél l4thaté a kéttornyos kegytemplom.

Gyertyat veszek Alfred Rappoldtél. Most nyitva van a templom jobb oldali,
fogadalmi képolndja. Nem marvanytablak: képek ©orokitik meg a csodas gyo-
gyulasok, segitségek, megmenekiilések emlékét; naivitdsuk szinte mivészi érték(.
¥oleg mult szazadbeliek.
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A simegi Csodatevd Fajdalmas Szlizanya temploméaban — ugyancsak feren-
ces kegyhely — 1951-ben festett freskok dbrazoljak a régi és 1jabb csodékat,
1718-t61 1945-ig. Az elsé beteg, aki itt gyogyult meg, 1699 februar hatedikan,
bécsi asszony volt, Berghoffer Maria Zséfia. Almaban kapott jelzést, hogy szal-
littassa magat Sumegre. Lanzendorf kézelebb lett volna, de ott csak akkor kezd-
ték épiteni a mostani templomot.

Meggyujtom a gyertyat. Aztidn az emlékkonyvet — vagy vendégkonyvet? —
kezdem tanulmanyozni. Ilyet se lattam még, pedig biztosan van méas bucsujaro-
helyeken is. A Szent Gyoérgy-hegyi Maria-kdpolndban — itt a harmadik szep-
temberi Maria-linnepen, Maria nevenapjan tartjak a bucsit — négy piszkos
iskolai fiizet hever meg egy kopott ceruza; a beirdsok jé része a muzeumok
és miiemlékek latogatasi konyveinek kaptafajara megy: ,,Oriilok, hogy megnéz-
hettem”, ,Meglepben szép fafaragasokat lattam”, ,Kar lenne ezt a szép templo-
mot tovabbra is elhanyagolni, a tetd bedzik, a mennyezet Aatazik”; egy-két lel-
kes kisiskolas: ,,A kdpolna nagyon szép, méaskor is eljovok”, ,Most elGszor jar-
tam kApolnaban...” — elszértan, alig néhany dicséret és fohdasz: ,Nagyon szép,
lelket gyonyorkodtetd képolna. J6 Isten aldasat kérem magyar néplinkre”, ,,Szliz
Mairia, segitsd csaladomat tovabbra is. Magyarorszag kirdlynéja, konyordgj ha-
zankért!”, ,Dicsértessék mindérokre a J6 Isten”, ,Minden f6ldek Istent di-
csérjétek”, ,,Gloria in excelsis Deo, Omnia ad maiorem Dei Gloriam”. Egy
tizéves kisldny verse: ,,Est harang szé kondul avé Maridra, / Egi anyat koszont
lAinykdk hdé imaja” — és két-harom 4ltaldnosan megfogalmazott kérés: ,Bol-
dogsagos Sziiz, segitsd csaladomat”, ,Edes szlizanyam, segicsd meg a bened hi-
voket egy igazi katulikus kivanja”, ,Isten kisérjen benniinket, Dicsértessék az
Ur neve. Teljesiiljon kivansagunk!”

A lanzendorfi vendégkdonyvben csak kéréseket olvasok: levelek Szliz Ma-
ridhoz, ahogy gyerekkorunkban a Jézuskdnak {rtuk meg levélben, mit kériink
kardcsonyra. A kivansagok széles skdalaja, a legaltalanosabbaktdl a legkonkré-
tabbakig: ,,Bitte hilf mir! Bitte hilf uns!” ,Liebe HIl. Maria, mach es so, dass

alles wieder gut wird, und lass allen von uns ein langes Leben”, ,Unsere
stille Walfahrt war eine Bitte an die liebe Gottes Mutter”, ,Bitte hilf und
flihre unsere Kinder wieder zum wahren Glauben zuriick”, ,Ich danke Dir,

hl. Maria, fiir alle Deine Hilfe. Bitte hilf mir weiter in eine glickliche Zukunft
und dass ich mit meinem Gatten u. Kindern noch lange gesund erhalten bleibe”,
»Hl. Maria bitte hilf unsern Schwager Erich damit er nicht blind wird”. Egy
kislany buzgd kérése: ,Liebe Mutter-Gottes hilf mir in der Schule Deine Andrea
aus Ma-Enzersdorf”, s egy ugyancsak gyerekes {rds, szivszorité6 utdirattal:

Lobet und preiset ihr Voélker den Herrn
Bitte hilf uns welter und beschiitze uns
Voller Dank,
Deine Andrea
Auf ein baldiges wiedersehen im Himmel!
(Miel6bbi viszontlatdsra a mennyorszagban)
— és egészen mai kérések:
Himmelvater, Himmelmutter
bitte, beschiitzt weiter meinen lieben Hansi, seine
Familie auch mit dem neuen Auto
Dankend Fanny und Hansy

— vagyis: Egi Atya, Egi Anya, kérlek o6vjad tovabb az én kedves Hansimat, a
csaladjat az 4j autoval is...

A templomudvarban jobbra, kicsit beljebb éplitt sarga Kkapolna felirata:
DEN OPFERN BEIDER WELTKRIEGE UND DEN OPFERN DES STRASSEN-
VERKEHRS ZUM GEDENKEN (A két vildghabord és a kozati kozlekedés 4l-
dozatainak emlékezetére). Opfern, nem Helden. Nem a hésoknek. Az Aldozatok-
nak. Akiket a gépezetek, az emberiség pusztité és onpusztité talalmanyai haldlra
gazoltak.

Felmegyiink a mfsziklds kalvariara is: a staciék jo részét MaAria-szobrok
helyettesitik. A Fajdalmas Anya csatlakozik hozzim ezen a Kisasszony napjin.
Ki ¢ledben hordtad fiad szenvedését. Kisasszony létedre.
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Megmutatom Aginak és Mareknek a Haus Christl-t, lefényképeznek a Szent
Kristof-szoborral. , Hilf, dass wir immer gut heimkommen.”

Meséljem el Lanzendorfot? Majd elolvasod, Agi. Megirom. A rabokat, aki-
ket vertek az udvaron, és napozo-énekld mimagunkat. Meg azt a barna szemi
kalonat, aki felébresztett Auschwitzba utazidsunk reggelén. , Arme XKinder.” Es
gyorsan sarkonfordult. Ne lassam, konnyes-e a szeme.

Megirom, csak el6bb befejezem a Platon-forditast. A Phaidént. Mar ide-
haza. Szigligeten, kinézve a tarkalombos parkra. Dobogdkdn, a csupaszodd fakra.
Mig le-lesohajt az agrél egy-egy sirga vagy szdraz levél.

Szdékratész mar elmondta tanitdsat a 1élek halhatatlansdgarél. Méar meg-
cafo't minden ellenérvet. Mert szép a dij és nagy a reménység. MAr meg is
flirdott.

.Es jott a tizenegyek szolgaja és megillva mellette, igy szolt: ,Szdékratész,
toled biztosan nem fogom azt tapasztalni, amit masoktdél tapasztalok, hogy ha-
ragusznak ram és atkoznak, amikor hiril hozom, hogy az arkhénok paran-
csara ki kell a mérget inniok. De téged én masmilyennek ismertelek meg
cbben az idGben, a legnemesebb és legszelidebb és legjobb férfiinak mindazok
koziil, akik valaha is ide keriiltek, és ezért most is jél tudom, hogy nem riam
haragszol, mert tudod, hogy kik az okai ennek, hanem &rajuk. Most pedig,
hiszen tudod, milyen hirrel jottem, ég &aldjon, és prébald a lehetd legkdnnyeb-
ben elviselni, amit muszaj.’ Es konnyekre fakadva megfordult és elment. Es
Szbékratész felnézve ra igy szdlt: ,Téged is ég Aaldjon, és meg fogjuk tenni’
Es nyomban igy szdélt hozzdnk: ,Milyen tisztességes ember; eljar hozzdm egész
id6 alatt, és gyakran beszélgetett velem, és a lehet6 legjobb ember wvolt; és
most is, milyen szépen megsirat. No de most, Kriténom, fogadjunk sz6t neki
és hozza be valaki a mérget...V"”

Mi lesz a cime annak, amit irok, kérdi Agi; felix Austria, tudod, mit jelent

ez, honnan van az idézet? — mert én tanftottam Agit latinra, — de régtén
kozbevag: hogyne, a radiéban minden reggel halljuk, ezzel kezdddik a mii-
sor, valamilyen rekldmsziveg: ,fe — lix, fe — lix, felix Austria”.

Dobogoéks, 1977, oktéber 24-27.

A esend szigetén

Bezdrk6zom csendszigetemre
s nem nyitok ajtét senkinek,
tirsaim a nyilé virdgok

8 Oriz6im halk rengetegek.

Itt élek, tdvol mindenektsl,
igazsdg-hdrfim pengetem,

nem értenek meg, csak a csillagok
s a mapsugdr a nydri réteken,

a fecske, mely az égre roppen,

hol minden kék és sugaras,

a végtelen mnagy szélességek,

a végtelen mély s a végtelen magas:

szemem a tenger horizontjdn
tul, a fényes Istenig vetem,

& borul rdm és § uralkodik
vizek kozé zdrt csendszigetemen.

SZABO MIKLOS
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HAITS GEZA

SZONYINEL ZEBEGENYBEN

Harmincéves koraban mivészetével 8sszeforrott élete forauldponthoz érke-
zett. Megtalalta élettarsat, munkahelyét, felszabadulasit. Tisztan latta, hogy kiil-
detésre hivatott, ha tehetségét a végsOkig kifejleszti; és mert érezte képességei
hatarat is, megnyugvassal tudomasul vette, hogy be kell érnie a megvaldsithaté
elérhetével.

Zebegény, a Dunakanyarral és a kiornyezd enyhe hegykoszortval, kis fehér hazai-
val, a falu csondjével, békésen dolgozé egyszeri népével, mint leghitelesebb
tikorben, a sajat énjét tarta fel e'Gtte. Vallomds erejii Gszinteséggel meg is
érokitette ez idében festett nagyméretd vasznan feledhetetlen élményét. ,Hegy-
tetén” 4ll, szorosan egymdas mellett abrazolt kettds alakban. Az elbtérben mez-
teleniil és kissé mogotte zsaknadragban, papucscipGben.

A képen — nyéri napsiitésben, legtermékenyebb alkoté idészakdban — sb-
téten izzbé-kék az ég, fehéren Usz6 fények cikédznak a leveg6ben és lent a Duna
kigy6zo vonala csillamlik. A magas termetl kettés képmdés szokatlan latvanya
elsé pillanatra sem meghokkentd, mert nem hivalkodé. Azonnal természetes és
hodits. Rokonszenvet ébreszt a merészségével, a szemekbdl sugdrzé jellemszi-
lardsaggal, biztonsagos nyiltsaggal.

Néhany. évvel kés6bb festette egyik leghiresebb remekmfvét: ,Temetés Ze-
begényben”. -— Szdnyi koltd volt. Nem hdnytorgatidk reménytelen gondolatok a
megfoghatatlanrol, A levés és az elmulds folyamatidban az elrbppend varazs,
az élet liiktetése ihlette meg. A tél fagyaszté fehérsége szegddik komor kiséretiil
zebegényi temetésén az apré sirkeresztek felé haladé gyaszmenethez, a lecsu-
pasztott fak mentén. Haldldig nem valt meg ettl a mGvétsl.

Elemi iskolas koratdl, alig tizévesen, késziilt valasztott palydjara. Lankadat-
lan tirelemmel, szivds kitartassal, megunhatatlan Ujrakezdésekkel kozel 6000 md-
vet alkotott (kis- és nagyméretl olaj- és tempera-tablakép, rézkare, akvarell,
kérajz, gvas, plakat, fresko, konyvillusztracié). Nem kellett az utjat keresztezé
akadalyokkal, az onbizalmat ronté gatlasokkal megkiizdenie. Az elemi iskolas
gyermeket tanitdja, LissAk Kéalman vette partfogasaba. Folfedezte koran jelent-
kezé tehetségét, lelkesitette, elrakosgatott rajzait az év végén nyilvdnosan koz-
szemlére tette. Ez volt Szbényi sikerrel zarult elsé kiallitasa. Rajzait — sajnalatara,
egy sem Kkeriilt el6 — jo szivvel elajandékozta, és pajtasai mohoén szétkapkodtak.
Kés6bb, a Barcsay realgimnaziumban Ady baratja, Foldessy Gyula volt az osz-
talyfénoke, aki a rendkiviil fogékony fiuba beoltotta a magasrendd miveltség
szeretetét.

Az életbe kiléps ifji Ferenczy Kéroly, majd Réti Istvin irdnyitdsival, meg-
szerezve dologbeli tudasat és technikai biztonsdgat, kezdetben a nagybényai is-
kola szellemében dolgozott. Hatott ra egy ideig Uitz Béla is. Parizsi, bécsi és
réomai tanulmanyadtjain azutéin megismerkedett a hagyoméanytiszteld mult és a
kortars mitvészet értékeivel. Sikeriilt ldzas buzgalommal eligazodni Cézanne
konstruktiv, Van Gogh expressziv, Gauguin dekorativ vilagdban, az impresszio-
nizmus, postimpresszionizmus, kubizmus stilusirdnyzataiban, és OGsszegezve azok
cgylitthatasat, megteremtette a maga egyéni fest§i modorat, amelyen aztdn nem
is valtoztatott tobbé, csak tovabb fejlesztette, technikai kisérletekkel kifejez8bbé,
egyszer(ibbé finomitotta.

Nemecsak miitermében a fest6allvinya el6tt. vagy a munkaasztaldn (szabadban
a legritkabb esetben) végzett alkotdmunkat. Maginyos sétdin, elmeriilve a ter-
mészet szemléletében, meghitt baritok kedélyes tarsasagaban elvegyiilve, vagy fi-
gyelve a falusi élet mindennapjait, sziinet nélkiil foglalkoztatta gazdag képzeletét
a szerkezet, a forma, a szin, a fény. a levegd kimerithetetlen 06sszefliggéseinek
rejlelme és a kivitelezés izgalma, olykor véaratlan, boldogité leleménye.

Harmincéves kordban mentesiilt a rahatdsoktél. Fiiggetleniil, 6n4lléan jarta
a maga utjat. EmlékeztetGiil, hogy tudatositsa és részben ellendrizze mivészi ma-
gatartasat, reprodukciéban harom mivész alkotasdt — Derkovits ,,Hirom nemze-
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dék”-ét, egy késbi Cézanne-Onarcképet és Giorgione Vénuszat — tartotta magéndl,
hogy sugalmazd, néma tanui legyenek munkéssigidnak. A vele egykori és mi-
vészetében egyenrangli Derkovits Gyu'dhoz, annak korai halilaig, 6szinte bajtar-
siassdg kototte és oOnzetleniil ki is allt mellette, mert vonzotta hasonléan tén-
torithatatlan jelleme és batorsiga. Cézanne, a szazad eleji festdnemzedék forra-
dalmi stilusirdnyzatainak atyja, Szényire rettenthetetlen akaratd, makacs szivos-
sdgaval hatott ellendllhatatlanul, ahogyan szineinek torvényszer(i geometriai szer-
kesztésével azon faradozott, éjt nappalla téve, hogy a targgyal azonosulds titkat
megfejtse. Végiil, Giorgione, a reneszansz Apolléja, az linnepelt dalnok és minden
id6k egyik legnagyobb festGgéniusza, még tan maga el6tt sem bevallottan, az
eszményképe maradt, amig csak élt.

Sz6ényi minden vészna és vazlata emlékeket ébresztett. S6vargdst az utan, ami
elmult, ami nines, ami lehetséges és az id6 jévatehetetlen muldsa miatt immér
elérhetetlen, megfoghatatlan. Képzeletét mégis egyediil csak a valésag nyligozte
le. Amikor festetf, nem érdekelte mas, mint életérzésének nyomon kévetése. Nem
szamiiott a téma, az optikai latvany. Tudatosan, oOnfegyelemmel és jolesG fe-
szliltségben a jot, az igazat kereste: mindig a harmoniat festette, felelBsségteljes
gyonyorkddését a természet szépségében., Tularadd gyongédséggel, de sosem ér-
zelgbsen, ember- és életszereletét arulidk el romolhatatlan hitét6l sugdrzé szinei
és fényei. A gonoszsdg, a ratsag, a gyilkold téboly &érjongései kozepette is a ve-
rejlékezé munkdval megszentelt tiszta nyugalmat, az egyszerd, der(s, meggatol-
hatatlan, jotékony folytonossagot érzékeltette.

Korai képein a format hangsilyozdé sotét szini ténus uralkodik. KésGbb, vi-
lagosodd szineinek Arnyalati kiilénbdz8ségeivel, a seregnyi véazlattal gondosan
el6készitett kompoziciot tokéletes festBiségben oldatta fel. Képeinek sima, tom-
pa fényl fellileteif a szinek egybehangolasaval érte el. Az egymasba &tjatszani
latsz6 szineket festBkéssel rakta fel tobb rétegben egyméas f6lé a vaszonra.
Aztan, a kissé megszikkadt festéket vizzel felpuhitotta és festGkésével tébbé-ke-
vésbé levakarta. Ismerve a targyak fest6i értékét csalhatatlan érzékkel azokat
a formdkat illesztette a képfeliletbe, amelyeket alkalmasnak taldlt keresett mo-
tivumai érvényesitésére.

Palydja kezdetén nagyméretli alakos kompoziciokkal kisérletezett, a monu-
menialis felé sodrédva. Rembrandt tanulményozasabdl meritett legtébb 6sztén-
zést. Tudta, érezte, hogy a képnek intuiciéval kell késziilnie. Egyszerre megragad-
ni az egész problémat és egyszerre megmunkdlni az egész kép feliiletét. A jé
kép mindig a hatterével egyiitt, a kornyezetével és a levegdjével hat élmény-
szerlien, a teljesség hitelével.

A pillanat megszallottja volt. A pillanaté, amelyben testet olt6tt és kiteljese-
dett az életérzése. Ilyenkor volt elemében. A nyar megszéditette. Forrd lehele-
tével, viragillatot kavard szellGivel, elpillesztd ernyediségével, hirtelen, varatlanul
viharossa riaszté sotétségével, kiszamithatatlan szeszélyességével siirgss, halaszt-
hatatlan cselekvésre serkentette. Lazas irammal versenyzett ecsetje, karcolé tije
a rohané idével. Perceket sem akart vesztegetni, nehogy elmulasszon sejtelmes
megérzéseket, taldn a kegyelem sugallatait. A délutdn szunnyadé 6rait kilono-
sen Kkedvelte. Az elmosddott, észrevétleniil sikkado jelenségekben, a megszokott,
unt emberi megnyilvanulasokban latta meg az (jszerit. A targyi valésagot, a
szemléleti képet belss, lathatatlan lényegével &abrazolta. A valdsigban nem levd
szinekkel elfogadtat, természetessé fogadtat el nem létezd fakat, bokrokat, lom-
bokat, atélt és ezért a valdésagnil valébb latvanyokat, Fojtott lirdju szinvilaga
negnyugtatéan kiegyensulyozott. A dramai viharokat, a kifelé robbané szenvedé-
lyeket leh@iti magdban és mint erdtartalékot szétegyengeti, halvany, finom szinei
mogé rejti. Igy kolesénéz nekik dinamikus fesziiltséget. Pihenéstelen az éber-
sége. Es ugyanakkor nyari éretiségd a termékeny nyugalma.

,, Uszalyai” partkozelben ringanak a csendes vizen, kopott egyszeriiségiikben.
De uUgy odatartoznak a Dunahoz és a halvanylila parthoz, mint viragszirom a
szarhoz. A viz még csak nem is fodrozédik. Aludni latszik. De megéllas nélkiil
nyaldossa zoldes, sargasbarna, imitt-amott fehéres tajtékkal a sziirkésbarna meg
a pirosaskék uszalyoldalakat. Nincs ebben a latvanyban indulat és hév, de annél
tobb béke, reggeli iideség.
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Fold és viz Osszedlelkezése az egyik legkedvesebb témaja. Egybelitja és mégis
elvalasztja egymastél a vizet és a foldet, és teszi ezt olyan természetességgel,
mintha nem is a festményt, hanem a valdsiagot latnank. Ablakban cimi képén
ugyanezzel a delejezd érzékletességgel kiiloniti el egymdastél az ilivegen inneni
és tuli targyakat.

Egyre érettebben ismétlédsé témdja az aratds. Felmagasztositja a munkat. A
robot ny(Ggétsl felszabadult, a természet erdin uralkodé emberi szellem {innepi
aldozatat magasztalja. Faluja élete az G élete is. Parasztjait a testvéreinek érzi,
veliikk érez, veliik gondolkodik. — Fuvarosa eldl all megingathatatlanul, féldbe
gyokerezett labbal, Mogotte az iires szekér a befogott két léval. A ledldozé Nap
télkaréjat a szekér elnyelte, de alatta elnyulik, és folyékony aranyadval végigdnti
a termd fsldet. A két 16fej koziil az egyik rank veti okos szemét. A masik
lehajol, megfiirodve a btcstzé fényben, titkokr6l hallgatva, amiket mint érces
visszhang ver vissza a fuvaros szinte személytelen, idétlen alakja.

A csaladiassdg, a dédelgetett otthon, az Osszetartas festbje is. Zsuzsa olvas
cim{i képében, lednya képmdasdban apai szeretetét is megorokitette. Ez a bensé-
ségesség péarosul férfias szeméremmel NGi aktjdnak természetes bajaban is. Me-
zitelen néi test. Ontudatlanul és iigyetleniil félrecstiszott takardval. Voltaképpen
mezitelen noéi 1élek, Artatlan tisztasdgdban. A test és a hAttér aranybarna, finom
drnyalati kiilénbozdséggel, tinnepi ragyogisba emeli a néi eszményét.

Humanummal telitve, még az eszkozoket, a haszndlati targyakat, a szobabelsdt
is érzekletes életteliséggel munkdilja meg. Még ha {iresen, csupan pusztan a be-
rendezést, a magukra maradt holmikat festi is le, hozzaképzelteti mindig a
gazdat. Remekm(l a SzobabelsG olvasé nével. NGi szalonba vezet, kerek barna
asztal koril a huzattal bevont kényelmes karosszékekkel, amelyek egyikében
vilagospiros ruhdban a felesége iil, kék hazicipében, 6lében konyvvel. A szomszé-
dos fotel tamlajiara rasiit a Nap, és a fényvisszaver6dés megvilagitia az olvasé
arcot. Meleg, lilasbarna szinyeg teril el széiesen az asszony laba alati, fehérrel
attort kékeszold fliggdny lebeg a hattérben, &teresztve a falminta fényében szik-
razé halvanykék szemcséit. A piros ruha a félrehdzott fliggbny mdgil vérossdo
fels6 sarokkal, a kék cipé a jobb oldal kék foltjaval tartja az egyensilyt. A
mennyezet le van vagva. Az enteriér baratsagos otthoniassaga nemesak egy
szoba életérdl vall, hanem az olvasé ndé derls, nyilt kedélyvilagaba is bepillantést
enged.

Haldla el6tt még néhany hétig oriilhetett 1j mftermének, amely az egyszerfi
zebegényi hdzdhoz csatolt emeletes toldaléképiiletben ma mar télen-nyaron sirdn
latogatott Szényi-muzeum. Itt foglalja el a féfalat nagyméretfi késGi remek-
miive: meghatéan szép, benslséges hangulati csaladkép. Jobbra fent olvasasba
merilve a csaladapa-festd, el6tte rézsut il Zsuzsa lanya, hattal a szemléldnek,
széttart kézzel szorongatva egy gylrott szegélyl betlilepedst. Balra, kissé tavolabb
foglal helyet, kiiiriilt pohardt a kerekasztalhoz kézelitve a megnyerd arci vé. A
féalak Zsuzsa, ldngolé aranyhajival. A kép sugarzdé szépsége elblivéli a nézot.

Eletmiivének legszebb remekei zebegényi tajképei. Eg és fold, fa, fii, virag,
ember és dallat egyetlen, fokozddé erdvel hulldmzod életérzésének szinben és fény-
ben zengd varidciésorozata. Szaz és szdz Uj gyakorlatszerii vazlat, percek alatt
remekbe sikeriilt akvarell sziiletett tGle. Tomegében latszélag egyforma, de kiilon,
mindegyik mas, egymastdl eltérs, napallas, iddszak szerint kimerithetetleniil
valtozatos.

Es elérkezett a pillanat 1943-ban az Adaz fegyvercsértetés, h&borlis uszitas
1élektipré dermedtségében, amikor megfestette a Kerti padot. T6ébb, mint remek-
m{: kegyelmi ajandék. Valldsos ihlet nélkiil el sem képzelhetd csoda. Képzelet-
ben hdnyan és hanyan lltek le mar és hdnyan fognak még leiilni a hivogaté
fehér padra, hogy feledve bajt, gondot, haszontalan toprengést, Onfeledten fel-
oldodjanak a természet olelésében...
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THURZO GABOR

Clégia egy regényirdrdl
(Rénay Gyirgy: A pdrdue és a giédilye

Most fejeztem be Rénay Gyoérgy utolsé regényét. Az elsé és egyetlen kotete,
melyen nincs barati ajdnlds. Utolsd, htusvéthétfsi taldlkozdsunkkor akarta de-
dikalni — ,a régi baritsaggal” —, és odaadni. De betegségeinek végsd szakasza,
hirtelen és mégsem vératlan haldla hamarébb érkezett a rézsadombi lakésba,
mint én — tlires hat a regény cimoldala, a taldlkozds elmaradt.

»A parduc és a godélye” kilencedik regénye. Ennek a hatalmas, immar lezarult
— de nyilvan még kotetekkel gazdagodd — életmiinek jelent6s hanyada e Kki-
lenc kétet. Es szinte valamennyinek alapkérdése — némi egyszertisitéssel —:
ki a bilinds? kicsoda is a b{inds? micsoda is a bilin... elérkezik-e, és mind alak-
ban, a bilinhddés? Legtébbjik mélyén a rettegés, a mdar-mar szorongé nyii-
szités — mi lesz az élet utdn? Legfontosabb alakjai hitetlenek, s ha van hitiik,
formalis csak. A megkeresztelteké, de a keresztet nem hordozéké, vagy éppen
maguktél, olykor mar szennyes gdggel, elutasitéké. Itt a foldén keresik a meg-
valtast. S nem tudjadk — vagy tudni nem akarjidk -—, csak o©ncsalé enyhiilést,
menekvést taldlnak. Rohannak a lelki és fizikai pusztuldsba, és a benniik bur-
jdnzd, el nem utasitott gonosz, embertelenné torzitja 6ket. Roncsokks, rongy-
csomékkd valnak, még ha gazdag féldesurak is, vagy 1j regényében nagy ké-
pességli, mlvelt birdk. Es mindig és mindenkib8l hidnyzik a szeretet, nem tud-
nak vagy nem akarnak szeretni, és ha szeretnek, akkor rosszul, 6nz6n, masokat
és onmagukat pusztiton. Ezek a legiébbszoér pasztellszinekkel megfestett regé-
nyek — a Fdk és gyiimolesGkre gondolok, a Képek és képzelgésekre elssorban —
megkinozzdk az olvas6t. S ami oly személyesnek tetszik hi{ivos kiviilallasukban:
meggyotrotték az irét is. Csupa csatavesztés, kudare, csupa Oncsalds, ami jobban
pusztitja 6ket, mintha szembenéznének &6nmagukkal. Ha erre elsziannik magu-
kat, a megvaltdss — vagy inkdbb a megviltédds — wvalami véltozatat megta-
Jalhatndk mAar evildgon is. Szelid szinekkel, mintegy akvarell-finomsaga kiilsé
és belsé pokol. Az itélet valamennyi féalakjdra — £6h6st nem mondhatok —
mar itt, e f6ldon kimondatott. Csupa torz 1élek, torz élet. Akar elsé regényére
emlekezzem most — az akkoriban botranyt keltett Keresztit, egy b(inds pap
feloldhatatlan tragédiaja, hisz Isten szolgdja —, akdr az Esti gyors v1szolng—
tats, testi-lelki nyavalydkkal megvert szornyetegére, — akir A ndbob haldla
pusztulast kihivé nagybacsijira, — vagy akar A pdrduc és a gddilye minden
emberi irint érzéketlen, hamis gdégiébe buvé dr. Stoll Aurél torvényszéki birdra.
Nyomaszté, 6lomegl viladg, pasztellszinekkel ugyan, de vaskos realizmussal
abrazolva, — e kettdsség valamennyi regény Kkiilonos, csak Roénay Gyodrgyre
jellemz6 tula]donsaga A kép csak akkor lesz vonzdbba, amikor felvillan a gyer-
mekkor. Annak sem az édene, de a kxszolgaltatottségban mégis valami remény-
sugar. Legaldbb a szeretet-szomjisig, s mégis — itt is elborulnak, szlirkiilnek
a szinek — a megcsalatottsag, a szorongds, a fel-feltind, majd gyorsan el-
iramlé szépség. Egy-egy szomorkds kisfii kapcsolatot keresd elhagyatottsiga,
szamizottsége. Ezek Roénay Gyorgy regényeinek legliraibb, legbensdségesebb sza-
kaszai, javarészt betétek csak a sotétség e birodalmaiban. Ugyanakkor onval-
lomasok, szemérmesen, meg-megszakadd O&szinteséggel egész csigahazba hiuzddo
kés6bbi életét meghatdrozé gyerekkorarél, ifjusigarél. Es félénk, ellagyuld fel-
idézése a megaldzott, koran pusztulasba kergetett, térékeny anydnak, az egyetlen
lehetséges tamasznak. De mindez mégis rejtetten. Nyiltan majd egyik kései, tan
legszebb versében, szabaditja ki magat az Onleplezésbdl, regényeinek — és leg-
tobbszor verseinek is — Aattételeibll. A kakuesi rézsdk — irja e megrazd, nagy
méret elégidban — ,...legmélyebb bolcséhelyem wvirdgai, anyim halott mellén
voroslé — roézsdk, ti végsé vércsOppek, a siron 4t néttok és nyiltok tovdibb, —
s iitkozték ki méha a fold aldl, dlmaimban vagy sirokon, — hogy emlékezzem
rd, hovd nyilnak elsé gyokereim, — ma mdr mekkora Semmin d4t”.

Egyik bucsiztatéja — Lengyel Baldzs — megrendiilten idézi fel a koltot,
miforditét, kritikust, irodalomtorténészt, érzékenyen és szlkszavisigiban is pon-
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tosan: ki is volt Rénay Gyoérgy? S kézben — regényein atsuhanva — megjegyzi,
igen jogosan: egyszer ideje lenne mar felmérni, ki is volt a regényiré Roénay
Gyoérgy? Mert nyole regénye nemigen Kkapott Kkritikai visszhangot, jészerivel
tudomasul is alig vették, nem illeszt6dott, annak szerves részeként — sokszor
magyarazatként -— az életmiibe. Mintegy mellékesnek tekintédstt. fgy koriil-
belul — egy minden mifajban mesteri literdtorhoz hozzatartozik az is, hogy
regényt irjon, igy lesz teljes és hiteles az arckép. Csak éppen — e regények nem
melléktermékek. Bezarko6zo volt, onmagardl szinte sosem megnyilatkozé. De aki
kozel allt hozza, és aki el6tt, — akdarcsak el6ttem, kozel fél szazados baratsa-
gunk der(is és tragikus utvesztSiben — mégsem tarulkozott fel soha igazin, az
kimondatlanul is érezhette: igazi mulveinek balsorsi regényeit tartotta, legjob-
ban ezeket szerette, féliette. Nyajasan, mar ifjan is higgadtan, viselte el a bi-
ralatot. De emlékszem ra — egyik regénye nemigen tetszett, a baratsag jogén,
kiss¢ karikirozva, meg is mondtam neki — hisz mire valé a baratsdg, ha nem
Oszinteségre? —, s egyediill akkor éreztem benne halaviny ingeriiltséget, csi-

>

gahdzaba vagy tliskéi kozé visszabujo neheztelést: ,,...hat te sem értesz?”

»A parduc és a gododlye” — az utols6, a kilencedik regénye. Emlékezelemben
felidézve a tobbi nyolcat, ezt ©sszefoglalasnak nevezhetném. Valamennyi témaja,
alakja, minden mondanivaldoja — ta'an talzott bdségben is — megjelenik. Egy-
-egy szolam a nagyzenekarra hangszerelt miiben. Ujra megjelennek a Fdk és
gylimolcsdk, A ndbob haldla, az Esti gyors motivumai, mas alarcban az alakjai.
Most is a biln és blinhédés tragikus, nehezen feloldhaté kapcsolatat kutatja,
most is az evilagi megvalthatatlansag targykore érdekli. Régi {6 alakjainak dr.
Stoll Aurél torvényszéki birdé ujabb valtozata, éppoly ellenszenves, rideg, leg-
bensejében szennyes, visszataszitd, mégis esendd & is. A gbgnek, a szeretetre vald
képlelenségnek egyszerre 4aldozata és el6idézbje, 8 is manidkusan Kkeresi soha-
-nem-volt igazsagat, Gbenne is ott kisért anyatlan gyerekkora, az intézeti évek
papi szigoranak, nemegyszer szeretetlenségének traumaja, & is hisz bintetlen-

ségében. De most, életének egy valsigos szakaszaban, gyotorni kezdi — még
onmaganak sem vallja be — a szeretet-szomjusag, raébred arra, hogy Dbarmily
makacsul tiltakozik is ellene, nem Ilehet emberi kapcsolatok nélkiil élni, hogy
kisszerlt tragédidjanak — egyszerlibben: Osszeomlasianak -— oka ez wvolt, hogy

dolyfos, lires folénnyel elutasitoita magidtél a vildgot. De nem vagyunk egyediil,
a vildg nélkil élni nem lehet, nem szabadulhatunk téle, elSbb-utébb utdnunk
nyul, magdhoz rant. Nem szabadulhatunk, akarcsak blneinkt6l. Raébred — bar-
hogyan tiltakozik is ellene —, hogy embertelen k6zombosségiinkért eldbb-utébb
fizetniink kell. A f6ldi Hatalom is benyujtja a szamlat, nem kell a tulvilagi
itéletet megvarnunk. Es a f6ldi hatalom — a személyi kultusz éveiben a Fé6-
nok, — valéban benyudjtja a szédmlat: véllalnia kell egy elére megfogalmazott
haldlos itéletet, mar-mar gyilkossdgot. Menekiilhetne az iszonytaté megbizds el6l,
de nem tud kitérni elble. Egy hajdani itéletével zsaroljak. Fejet hajt, de koz-
ben mar és utélag is, még a haldlos itélet kihirdetése kézben is, keresi az iga-
zolast, vagyis blntelenségét, azt hogy kényszer, megfélemlités alatt cselekedett.
Parducnak nevezték intézeti éveiben, f6lénnyel kezelte le a gyongéket, a ,,g6-
dolyéket”, s most, hogy szabaduljon lappangd, elutasitott, de mégis ratérd biin-
tudatatél, énmaga sildnysaginak felismerésétfl, megkeresi az egyik godslyét, — 6,
a szére vesztett, fekélyes parduc — megkeresi volt osztalytarsat, a szelid, hivé
kis wvasuati tisztet, aki ember tudott maradni, barmi is érte, aki kifosztva, meg-
aldzva is ismerte a hit boldogité derdjét. De mar késb, a ,godolye” meghalt,
a boldogok halilaval. Nincs, aki feloldozza. Ezt a fuldoklast oldja fel benne egy
lelkesen naiv, ifja kis Ujsdgiro, és szinte agressziv jelentkezéseivel — melyeket
eleinte elutasit — elinditja a szeretet felé wvezetd, nagyon homalyos, mégis
mind vilagosoddébb uton.

Félelmetes kép elmult, nehéz, probara tevé éveinkrSl, és a maban is ki-
sérid megalkuvasainkrdl. Egy balatoni kényszer-iidiillében rajzanak fel a mult
emlékei, az Ujsdgiré varatlan latogatisa készteti dr. Stoll Aurélt, ha nem is
blntudatra — ettél menekiil sziintelen —, hanem egyfajta multkutatasra, on-
vizsgdlatra. A kozelmult jelenetei rendkiviill szuggesztivek, koényortelenek — a
bir6 a F&énoknél, aki kényszeriti a haldlos itéletre a maga nyajas modjan, a
személyi kultusz éveinek érzékletes, csliggeszté 1égkore, 1956 mindenkit prébara
tevé viszontagsagai, a feleszmélés, a konszoliddcié hangulata. Finom, mAar-mar
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aprolékos a lélekrajz, az iddsikok — a gyerekkor, a meddd férfikor, a még
medddbb oregkor — egymadasra épitése, véaltakozasa, egybeolvadisa. Mennyi alak
marad meg emlékezetiinkben, — maga a vaskos, tarfeji Foéndk, aztdn a naiv-
-kedves Moldi Péter 1jsagiré, a tragikus sorsat durvasiggal leplezd tdiils-
-gondnokné, a szentferenci aldzatu vasuti tiszt, a ,,gdddlye”, a Kkissé hebehurgya,
csupa joakarat &allamvédelmi tiszt, a misztikus, jelképes és mégis oly valdsagos
Evangélista, az apacabdl lett szélsébaloldali, szekszudlis kielégitetlenségét hohéri
munkdban kiél6 polgarmesterns, Sziméakné, aztian az 4llatorvos oOzvegye, egy va-
roshézi tisztvisels, egy kozértes, egy motyogé oOregasszony, egy cserfes kislany,
egy mindent6l rettegd falusi plébanos, egy okos, papi gondjaival kiizd§d képlan.
Aprolékos lélekrajz, és ugyanilyen aproélékos atmoszféra-idézés, egy-egy szintér

szinte leltari megelevenitése — Balzac mddszere jut roéla eszikbe —, egy-egy
tdjhangulat konnyed, impresszionista felvazolasa. Es valami furcsasdg — de
helyénvalé —, ahogy idénként kiemeli toérténetét, alakjait Magyarorszagrol.
Magyar neveket, falvakat emlit aggdlyos pontossdggal, de ugyanakkor elhallgat
vagy altalanosit: Budapest helyett mindig ,a f6vares” — halott a f§viros érzék-
letesen Budapest —, a Balaton helyett ,.a t6”, a Duna helyett ,,a folyam”. Rea-

lizmus a velejéig, ugyanakkor finom éreztetése annak: Magyarorszag csak a
modell, a févaros lehet mas, a folyam is, a t6 is. Nemesak rélunk van szd.
Kafka monarchiaja, Pragiaja is modellé médosult.

Szétbogozhatatlan szalak. A Kkiilsé és bels6 méreteiben is nagyszabésu re-
gényben semmi sem oldodik meg. Léatszolag. De felcsillan a remény. Es mi mas
a megvaltads, ha nem a reménység? Az utolsé oldalon — a mintegy felfliggesztett
megoldashan — azt mondja az oktdberi harcokbdl fiat évek o6ta hazavaré gond-
nokndé: , Amig élink, vdrunk”. A bird pedig ezt igy forditja meg: , Amig vd-
runk, élimk”. S az utolsé sorok: ,Csak amikor kimondta, akkor eszmélt rd, hogy
forditva mondta. Mindegy, gondolta. Igy is j6, tgy is j§6”.

Es ez nemcsak a regény utolsé6 néhdny mondata. Ez a regény lizenete, Rénay
Gyorgy uzenete is a tovabbéloknek.

———Székely Ldszls kiltészetirdl

Székely Léaszlé nevét jb6l ismerik, akik tobbé kevésbé otthonosak a Nyugat
masodik nemzedékével egykorii magyar koltészetben. O azonban mindig szivesen
huzédott el a larmatol, koltéi hirverésekt6l, hangja is halk és ,finom” a sz6
legjobb értelmében, némely harsanyabb kortarsdahoz keépest.

Kéziratban levd verstermése még azoknak is meglepetés, akik elbtt kol-
tészete nem ismeretlen. Maria életét dolgozza fol, de ahogyan teszi, annak egészen
ritka finomsaga, baja, koltészete, hangulata van. Ko§lt6i magatartdsat leginkabb
taldn egy népi ihletéseknek engedd kozépkori freskéfest6éhez lehetne hason-
litani mind tiszta, vildgos, szép szinei, mind Aahitatos, naiv vonalvezetése, mind
mesterkéletlen kompoziciéja révén. De gondolhatunk az apokrifekkel atjart ko-
zépkori misztériumokra is (ami egyébként nem megleps, hiszen Székely Laszlé
irt effajta misztériumjatékokat is). Friss, lde, a legjobb értelembe véve ,népi”,
vagyis a népi képzeletjirdsra és szemlé'etre, hagyoményokra megy vissza, anél-
kiil, hogy barmiféle folklorizmus mesterkéltségébe esnék. Ugyanakkor elraga-
déan vonul végig az egészen egy o'yanfajta személyesség, amely ugyancsak ro-
kon a népi latokéval, egy gazdag és ma mar kiveszett vagy kiveszében 1évé
— népi epiko-lirikus tradicidval.

Mindehhez a f6ldolgozasban nagy, csiszolt izlés, nemes mértéktartds és a
hangsulyos magyar tizesek folyamaban az egy formdn beliil olyan mesteri val-
tozatossag jarul, a formdanak olyan avatott kezelése, ami egyszerre kelti az ol-
vaséban a megragado, tiszta naivsdg és a folényes mesterségtudds benyomdsat.

Mai irodalmunk, illetve koltészetiink szinképe gazdagodik vele.

Rénay Gyérgy
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Székely Laszlé elbeszéld kolteménye pératlan, orokértékd munka. Korunk-
ban, az idegesen szaggatott rovid versek kordban, példatlan ez a nyugodtf, me-
netd epikus vallalkozas. Itt minden egyszerfi és érthets, ezért 6rék-modern; sok
tekintetben rokona olyan kozépkori mfiveknek, mint ndlunk Alexandriai Szent
Katalin verses legendaja a XV. szazadbdl.

Csupa A4tszellemiiltség, szelid fény, sose hivalkodé szinesség. Kozismert té-
maja ellenére mindig érdekes olvasmany. Olyan szuggesztiv, hogy némelyik
részét nem lehet konnyek nélkiill olvasni. A magyar irodalom szegényesitése
volna, ha ez a remekmd kiadatlanul elkallédna.

Webres Sindor

Fohas=zkodids
I
Te biztos vdr, te oltalom, Te kezdet, melytsl eredek,
Te fészek, hol megnyughatom, Te vég, amelyre tortetek.
Te fény, amelyben jdrni jo, O mennyit, mennyit epedek
Te drny, héségben nyugtatd! En, Kkiilfsldre kiildott gyermeked.
1I..
A lelkem szikla, nem omlés, puha. Ir kell, jéfti kell, a vildg beteg.
Sdst, szittyét véd, de nem terem soha. Szivjdtok vérem, josdg-gydkerek.
Hévihar verte: el mem mdllhatott. S ti emberek, nem fdj, csak szabjatok:
S birja sorsdt, a zord magaslatot. Csak addig élek, amig adhatok.

S tudjdtok-e? A szirtnek dlma van! Mert tiizbdl jottem s fdj, hogy fagy
Szélvész vagy szelld ha felé suhan. vagyok,
Magot kér téle, életmagvakat Azért szivom sziromba a mnapot.
s hogy megériil, ha egy is fenn akad. Es most kitdrom mindet reszketeg:

Ha befogadtok, mind a tietek.

Imadsdg szegénységért

Nem rimdnkodom én kincsek wvégett.
Nagyobbat kérek: szegénységet.
Ne hagyj aranytol megvakulni,
Rogsinylé fitél elfakulni.

Ha a munkdm itt-ott siker érte,
Ne a foldon fizess ki érte.

Mig szegény vagyok, taszigdlnak,
Hibdim folott strdzsdt dllnak.
Naponta hétszer megaldznak,

S neki dznek oaz istenldznak.
Mit ér a lélek galambszdrnya
Ha egy aranyszdl visszardntja?
Magamért és a lelkek végett
Hagyd sorsomnak a szegénységet.
Zirgetek, mig meg mem adtad
S cserébe csak magad hagytad.

Seihely Liels
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HONISMERET

HEGEDUS LASZLO

REGOLY ES KORNYEKE

A regélyi plébania torténete bizonyos Tuba vezért emlit, ki talan honfog-
laldskori vezér volt, s rdéla nevezték el a csikélegeléd koOzepén kiemelkedd kis
halmot.

Anonymus szerint a honfoglalé magyarok megszalltdk az itt talalt féldvarakat.
Gyorffy Gyorgy professzorral egyetértve azt allapitottuk meg, alig hihetd, hogy
a honfoglalék ne szilltdk volna meg a természeitél nagyszerfien védett regolyi
foldvarat, melyet abban az id6ben két foly6, a Kapos és a kezdetben Fiizegynek
nevezett Koppany, illetve a két foly6évolgy mocsarai védtek.

,2Amikor Arpad fejedelem a Megyer hadaival a megyeri réven A4tkelve a
Ko6zép-Duna két partjat vette birtokdba, a Székesfehérvar kozelében levé Noe
hegyen tébort utdtt és azt szalldsul elfoglalta. Innen lefelé az egész Sarviz vol-
gyét, mellékvizeivel, a Kapossal, a Koppannyal a maga nemzetségének tartotta
fenn. Ezek szerint Tamadsi és vidéke a fejedelmi, késSbb a kiralyi csaldd birtoka
volt” — irja Papp Istvan, a tamési jards torténetiréja.

Géza fejedelem korabdl mintha mar latszananak az akkori Regbdly koérvonalai.
Géza fejedelem ugyanis koriilzarja, koriiltelepiti Koppany dukatusat, vagyis so-
mogyi hercegségét — és csaladi birtokadt is tdvolabbi katondskodd torzstore-
dékekkel. (Tolna megyében a Megyer torzs és ezen belil Arpad nemzetsége
telepiilt meg) Somogy megye nyugati felét Grzi a dombévari foldvartél egy
vonal: 2 Ors, 2-~3 Székely, Sig, Kér, Ertény (besenyd tbrzsnév), Keszi, Nyék, —
s Regollyel szemben tGbbnyire a Kapostél keletre huzdédik egy rovidebb helység-
névsor, a nagyrészt kabar nev( telepiillések vonala. Ezek: Berény, a szakalyi
Borjukitnal Ors, Szarazd és Szakadat kozott Sag, Hidegkut egyik neve Keszé

(a Keszi torzsnévbél) s {foljebb, a Kaposon innen Koromzé -— Bogaras puszta
helyén. Koromzoé szintén kabar torzsnév volt, a koremzieket jel6li.
Bizonyos forras szerint Koppany birtoka Tamasi vonaldig hazodott, — s

hogy a regolyi foldvar a birtokdban volt-e, nem tudjuk, feltehets, hogy mozgési
teriilete a Filizegyig-Kaposig terjedt. (Egyik regolyi népmonda szerint Koppany
vara volt Regoly, egy madsik népmonda viszont Szent Isivan varanak mondja, Kop-
pany ostromolta is, de hogy ki védte, nem tudni). Ha a regolyi foldvar Koppany
biriokdban volt, akkor Orizték az emlitett helységek. A torzsek széttelepilése azon-
ban megerésitett helyek koré Istvan uralkodasinak kezdetén is tartott. Ha netédn
8 telepitette e t6bbnyire kabar torzsbelieket Regollyel szemben, akkor védték
Regdlyt. Meglepd, hogy Regdlynél is jelentkezik az a telepiiléstoriéneti tény,
ami kezdetbeli Arpad-kori foldvarak s ismertebb megerdsitett helyek, varispan-
sagok; Orispansdgok koriil jelentkezik: megtalalhatok kozelében is mashonnan,
tavolabbrol vald torzsekr6él elnevezett helységek.

A Megyer torzsbeliek keltek fel Koppany mellett, eszerint a tolnamegyei-
ek jo része is, f6leg Somogyhoz kozelebb leviok. Istvan mellett a Keszi, Kér
torzsbeliek, a kabarok és beseny6k harcoltak s talan székelyek is. A besenydk a
Fejér és Tolna megyei Sarmellékrgl valék voltak. Varong neve bizonyitja, hogy
orosz szirmazasu varéngek is harcoltak kisebb szdmban Szent Istvidn seregében.

Szent Istvan koraban Regolyt o&rispansdgnak, egyben Tolna megye egyik ke-
rilete kozpontjanak sejtjiik, katonai, koézigazgatasi és Kkirdlyi gazdasagi kozpont-
nak, hol a megyei varispannak alarendelt ispan székelt. Regdly féesperességi
székhely lett — s a f8esperességek egyben varispansdgok (megyei székhelyek),
Orispansagok vagy hatarispansagok voltak. A pécsi egyhazmegyében nyole fées-
peresség volt: a Dravan innen kezdetben a nagyvéatyi, baranyavari, a tolnai s a
regolyi féesperesség. A Dravan tul a pozsegai, valkéi aszuagi s késébb a maréti 8-
esperesség. Volt-e valami vilagi, katonai funkciéjuk a tobbieknek, a regdlyi
(akkor reguni) f6esperességen Kkiviil. Baranyavir varispansig, Nagyvaty székely
Orispansag, Tolna varispansig, Pozsega varispansig, Valké véarispansag, Maré6t
hatarispansig. Aszudg Baranyavirhoz tartozdé népes mezdvaros. Tehat ha a fel-
soroltak nagy része egyben valamilyen vilagi-katonai kozpont is wvolt, illetve
az volt eldébb, azutdn lett flesperességi székhely, biztosra vehet8, hogy Regdlynek,
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illetve Regunnak is volt vildgi-katonai szerepe kezdetben. Ezt a nézetiinket
Gyorffy Gyoérgy hatdrozottan megerdsiti, vagyis szerinte minden f&esperességi
székhelynek elGszor vilagi szerepe volt.

Most lassuk, mikor lehetett Regun f6esperességi székhellyé: Szent Istvan L.
iorvénykonyve 1000 koriil még megyei székhelyen mikods féesperesrdl beszél,
ki az ispannal intéz bizonyos pereket, itél a bibajosok, nérablék és paraznak
fe'ett. Viszont Szent Laszlé kordban, ki 1077-t61 1095-ig uralkodott, Baranya
varmegye terliletén mdar megvan hérom f6esperesség, a baranyaviri, nagyvatyi
és az aszuagi — s Valké megyében a valkéi mellé megalapitja a mardéti f6-
esperességet. Ha Baranyaban ekkor mar hiarom f6esperesség van, Tolna megyé-
ben is kellett kettének lennie, vagyis a tolnai mellett a reguni féesperességnek.
Gyorify Gyorgy mind irasban, mind szobelileg halirozottan wvallja, hogy a £6-
esperességek a XI. szdzad folyaman megalakultak, s mind a nyolc Pécs egyhéz-
megyei fGesperesség Szent Istvan alapitast, a regdélyi is. A mardti féesperes-
séget azonban Hdéman Balint szerint Szent Ldaszlé alapitotta. Tehdt a regolyi f6-
esperesség mar Szent Istvan uralkodisénak kés6bbi évtizedeiben megalakulhatott,
ha Szent Laszlé kordban mar megvan a két féesperesség Tolna megyében. A
kél nagy kiraly uralkodasa kozt, mikor poganyldzadisok s mas belhaboruk dual-
tak, nem alakulhattak f8esperességek.

Az Arpad-kori hagyoményos vasarhelyek oOsszeesnek az esperességi székhe-
lyekkel és a legkorabbi egyhéazashelyekkel. Laszlo torvénye elrendeli, hogy
aki vasdrnap véasart létesitene, az szlintesse be. S aki vdasar- és linnepnapokon a
templom helyett a vasart latogatja, lovat veszitse.

Tudjuk, hogy minden tiz falunak kellett egy templomot épiteni. ,Tiz falu
épitsen egy templomot, amelyet két telekkel s ugyanannyi rabszolgaval las-
sanak el, l6val és kancaval, hat oOkorrel és két tehénnel, 30 apréomarhaval.
Ruhakr6l és oltartakarékrél a  kirdly gondoskodjék, paprol és konyvekrdl a
plispdk.” Ha valamelyik pap vagy ispan, avagy hivé személy latott vasarnap
valakit Okrokkel dolgozni, elvették téle az Okroket és a katonaskodd varnépnek
adtak fogyasztasra. Ha pedig valaki lovakkal dolgozott, elvették toéle lovait,
amiket, ha gazddja akarta, okrokkel megvAlthatott. Ha pedig valaki mias szer-
szamokkal dolgozott, elvették t6le a szerszamokat és ruhait. Igy 4ll ez Istvan I.
torvénykonyvében: ,,A papok pedig és az ispanok hagyjak meg az Osszes falusi
birdknak, hogy ezek parancsara vasarnap mindenki menjen a templomba, Gregek
és fiatalok, férfiak és nok, kivéve azokat, akik a tlizet 6rzik. Ha pedig valaki
amazok hanyagsdga folytdn nem tlzdérzés végett marad otthon, az ilyet verjék
meg és nyirjak le.”

Ha Regun nem is lett az 4&llamalapitis kezdetén mindjart f&esperességi
székhely, valoszin(, hogy az elsd templomos helyek kézé tartozott, ha olyan jelentss
volt, hogy kinevezték Tolna megye mdasodik f6esperességi székhelyének. Karacsonyi
Janos szerint Szent Istvan ,kijelGlte az orszdg egy-egy teriiletét ispanjainak és
megparancsolta nekik, hogy azon teriileten a tized beszedessék ¢és addig is
biztos helyen tartsdk, mig a pilispéknek és segédeinek A&tadjik. Evégbdl a ki~
jelolt teriileten sziikség volt bekeritett és védelmezhetd helyekre, vagyis varakra,
E vérakat részint a régi rémai varosok Kkoéveibsl épitették, vészint f6ld-
sdncokbdl készitették, lehetSleg olyan helyen, ahol folydk, erek egybefolynak s
ennélfogva nagyobb védelmet nyujtanak.” Mint emlitettiik, a regolyi régi fold-
varat védték a két folydvolgy mocsarai is.

Ebben az id6ben mar létezik Szidk helység is, a borzdsi adrok mellett, ahol
a kortélesi dlld kezdddik. Ugyanis az innen szidrmazé Szdk nemzetség egyik
tagjat Nagyldbu PAlt emlitik II. Géza koraban, 1140 koriil. A f8esperes koriil-
beltil 1200-ig helyben lakott, vagyis Regolyben. Ett6l kezdve az egyhazmegyei
székhelyen talaljuk, ahol kanonokként, hiteleshelyi ligyvivéként is miikodott,
pereknél, birtokadomanyozadsokndl, birtokelosztasokndl, hatarjarasoknal, de, ugy
latszik, Regolyben is van szallasa.

1213-ban és 1219-ben a varadi tlizesprobéndl Barczafia Miklés nador a biré,
a Regoly melletti Szadkrél ered6 Szak nemzetség tagja — s a hiteles tanG Detre
nevli majsai ember. Itt szerepel Majsa elGszior a forrdsokban. Hogy melyik Majsa
ez, nem tudjuk, s azt se, hogy megvolt-e mir ekkor mindkét Majsa. Késébb
a nagyobb mindig Fels6majsa volt, s Torma Istvdn régész megdllapitdsa szerint
ennek volt temploma. Ez a Szent Péter tiszteletére szentelt templom késébb
bucsajaré hely lett. Alsémajsa a mainal keletebbre, a Kaposhoz kozelebb fekiidt.
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Abbdl a ténybdl, hogy Regdly az allamalapitis elsé évtizedeiben f6esperes-
ségi székhely lehetett, azt gyanitjuk, hogy a tatarjaras el6tt sokkal népesebb,
jelentésebb volt, mint utdna. Valdszin(.eg mégis volt var-szerepe az itteni fold-
varnak. Tamasiban a tatdrjaras utdan koévar épiil s ezzel atveszi a vezetGszerepet
a kornyéken.

Régi regolyi foljegyzés szerint Regélynek a Séncban (a foldvar teriiletén)
kéttornyd temploma volt, hogy ki volt a védfszentje, nem tudni.

Most nézziik, honnan szarmazik Regoly els6 neve, a Regun név. ValészinG-
leg elsé urarol (vagy elsG ispanjarél) kapta ezt a nevet. A Regun-Regen el6-
-el6fordul személynévként, baranyai f8ispant is neveznek igy az 1270-es, 1280-as
években, varjobbagyot, vagyis hivaldsos varkatonat is ez idében, de jobbagyot is
talaltam Regun nevi(t. Az emlitett baranyai féispant Gergelynek s latinosan
Gregennek is Irjak, ilyenlorman a Regun és Regen név a Gergely névbél szar-
mazik.

1332-t81 1335-ig a papa megadoztatja a magyar papsagot, a Szentfold fel-
szabadiidsa és megvédése érdekeben. A tizedszedok beirjak a kilonbozd hely-
ségekbeli papok nevét, s hogy mennyi tlizedet fizetnek. A piispoktdl a papok a
teljes tized negyedét kaptdk, ha kaptdk, mert tobbnyire csak nyolcadat vagy
lizenhatodat, sok panasz is volt ez miatt. S 6k ebbdl korulbeliil 25%,-ot fizettek
a féesperesnek. Janos reguni féesperes csak félévre 7 markat, 7x240 bani dénart
fizet, a masik félévre 2 markat, ezt négy évre fizeti, ezck szerint egész évi fizelése
22 és fél marka, vagyis 67 és fél aranyforint. Nem egy falusi pap évi fizetése
nem érte el az 1 markat, vagyis a 240 bani dénart. A {Gesperes nagy ur volt.
Ha évenként elindult flespercssége terliletére egyhdazldtogatni, 20 vagy még
ennél is tobb fényi lovas tarsasag kisérte. Napokig megszalltak egy-egy pléba-
nosndl, solymésztak, vadasztak s addig az egész tarsasagot a helybeli papnak
kellett tartania. Valami gazdasdguk is lehetett a plébanosoknak, s miseszolgalta-
tdsok, temetések, eskiivék utdn is jart nekik némi pénz, de a f6papokhoz, f4-
esperesekhez képest elég szegények voltak, A pécsi plispdk évi jévedelme ko-
rilbeliill 3000 aranyforint wvolt. Igaz, neki volt kiadasa: bandériumot kellett
kiallitania.

A reguni Lukdcs papnak atlagosan 160 bdni dénér évi tizedfizetése volt, ez a
mai 21000 forinttal egyenlé értékd készpénz. Ekkor 1 madarka, azaz 3 aranyforint
volt egy 16 4ara. 15 bani dénar pedig a mai 2000 forinttal egyenld értéka.

Az akkori Regolyben, vagyis. Regunban koriilbeliil harmine héz volt. Az em-
litett kozeli Szdk helység a filidja volt, csalddjai tizediikket a reguni Lukics
papnak fizették. Majsén is koriilbeliil harminc hiz vagy csaladrél tudunk, Egyed
a papja.

A Kapostél nyugatra 68 templomos helység tartozott a reguni féesperességhez,
korilbelil 15 he'ység a mostani Baranyadbdl, Somogybél is. Tébbek kozt a
Baranya megyei Sisd és a Somogy megyei Szil is ide tartozott. A Kényi koriili
T6'6n monostor is volf, priorja elég magas Osszeget, évi 83 bani dénir tizedet
fizetett.

N APLO sugallta neki: szegény és gazdag grr}b,er
kozott nem lehet megértés, megbékélés.

Szerencséje volt, mert 8k nem a falu
legelesettebbjei koziil valdk voltak. Apja
AZ ONTUDAT LEPCSOFOKAI* Acs megbecsiilt lakosa volt, helyzetét

két keze munkédjanak koszonhette, no

Bizonyédra nem egyedi, nem kiilénleges meg annak, hogy a cukorgyarban nél-
sors Dancs Jézsefé. A parasztfiatalok ko-  kiilozhetetlen munkas voit. Nem tax:to—
zott sokan dédelgethettek az 6véhez ha-  zott soha senkinek, s azt vallotta: f6 a
sonlé6 4&lmokat. Iré akart lenni, telve békesség. Nem azt jelenti ez, hogy ne
életanyaggal, szivét szinte szétfeszitette politizalt volna; éppen nem volt kor-
az a sok keseri tapasztalat, melyet szii- Mmanyparti ember, inkdbb mindig az el-
l6falujaban, Acson szerzett, s amely azt lenzékhez huzott a szive, de a rebellié-

* Dancs Jé6zsef: Utak és Allomdasok (Kossuth, 1978)
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161 idegenkedett, hdza nyugalmit érezte
mindennél fontosabbnak. A fiatal Dancs
Jézsef azonban hamarosan felddlta a
médos paraszthaz békéjét. ElGbb azzal
a szandékaval, hogy ir6 lesz. Leveleket
valtott Moricz Zsigmonddal, aki raéb-
resztette a fiatalembert, hogy a kolté-
szethez kevés a tehetsége, probalkozzék
inkdbb a prézaval. Kezébe keriiltek a
népi irék vadolé és gyajté szociogra-
fidi, elhatdrozza, 6 is latleletet készit
sziiléfaluja szomoru Aallapotarél. S ha
nem is . ir szociografidt, a valdsaggal,
a riport eleven, mindig aktualis m@Gfa-
javal ekkor jegyezte el magit egy
életre.

Ezen a vidéken az ellenzéki partok
koziil a kisgazdak vetették meg legerd-
sebben a libukat. Természetesnek kell
tartanunk, hogy az ellenzéki iranyban
tdjékoz6d6é Danes Jézsef hamarosan a

part helyi szervezetének élén 4ll. Valé- -

saggal sodorja magdval a politika, ke-
veset torddik azzal, hogy pénz is legyen
a zsebében: &llatait elhanyagolja, majd
amikor Ugy érzi, hogy szép tehene aka-
dalyozza a politizdlasban, vasarra hajtja.
Elete ekkor mAr nem védett é&s idil-
likus. Hamarosan moédjdban van meg-
ismerkedni a falusi erdviszonyokkal:
elébb csak kellemetlenkednek a hazuk
tdjan, aztdn mar igyekeznek lejaratni
tarsai elétt. Hja, kozelednek a valasztég-
sok, ilyenkor a kormanypéart képviselS-
jének minden szavazatra sziiksége van,
hiszen a faluban elégedetlenkednek az
emberek, az erdszakos foglaldsokat em-
legetik, meg azokat, akiknek minden
ingdésagat dobra verték. Cseh-Szombathy

Laszlé fGorvos — akirdl rendkiviil ér-
zékletes, meleg emberi portrét olvasha-
tunk a kényvben — megbukik ugyan a

valasztdson, de nem csiigged, mint ahogy
nem Kkeserednek el a pdrt helyi emberei
sem. Erzik, nekik dolgozik az id4. Dancs
qusef egyre gyakrabban pattan kerék-
parjéra, utazasokat tesz a kornyéken,
szervezi a Kisgazdapart valasztéit, s
kozben ismerkedik az egyszeri embe-
rek életével, préshdzakban s hideg fa-
lusi lakohazakban kortyolja a jo bort,
eszi a szalonndt hagymdval s csodélja
a parasztember kométos | Olesességét.
Leggyakrabban a Duna-menti Szénybe
visz az utja, itt él Dobi Istvdn, aki
szintén a Kisgazdapart sz6sz6léja, no és
az a kislany, akivel hamarosan Ordk
hiiséget eskilisznek egyméssal, s aki ek-
kor még nem sejthette, hogy izgalmas
€élet var ra jovendd férje mellett.
Ekkor mar a kisgazdaparti Kis Ujsdg
rendszeres cikkiréja, Nemcsak a falu éle-
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térél tajékoztatja a lap olvasdit, hanem
a jovGbe is tekint: ma mar mosolyogva
idézi vissza azt a cikkét, melyben ak-
koriban zord kirohanast intézett a trak-
torok ellen, mert azok csak ,ieleptfo-
gik fustjukkel” a barazdakat, s aligha
versenghetnek a jol bevalt okrokkel.
frasai — taldan nem éppen ez — fel-
keltik a fészerkesztd, a baloldali gondol-
kodasu Dessewffy Gyula figyelmét, s
akkor {lizen érfe, amikor sorsa latszo-
lag katyuba jutott, hiszen hazassaga
utan anyjaval valo nézeteltéréseik miatt
szinte menekiilésszerden tavoznak Acs-
rél. Az ujstiteti munkatars Kkettdzott
buzgalommal jarja az orszagot, Uj isme-
retségeket kot, kozben csendérpofonokat
zsebel be, s a kalaszos gazdatanfolyam-
nak lesz egyik leglelkesebb szervezdje.
A Kis Ujsagtan egyiitt dolgozik Darvas
Jozseffel, a Gyo6rffy-kollégium neveltjé-
vel, Sipos Gyulaval, Raics Istvannal, An-
talffy Gyuldval. Slrin felkereste a szer-
kesztOséget Tersdnszky Jozsi Jend, aki
apré kortyokban itta a bort, s monda-
tait rendszerint ezzel az epikus fordu-
lattal kezdte: ,,Gyerekek, most igazan
nem linkelek, de ezt el kell mondanom!”,
s hamarosan megalakitotta a ,Terze”
bandat, mely soréskriglik, borospoharak
és sajat készitéel sipok segitségével
szolgdltatta a zenét. Be-bejarogatott Ko-
dolanyi, Tamasi Aron, Szabé Pal, Sinka
Istvan, néha-néha Németh Laszls. ElG-
legekért kuncsorgott Sérté Kalmén, a
tragikusan elziillétt parasztkosltS, akinek
arcképéhez értékes vonasokat rajzol a
szerz. (Mint ahogy forrisértékiiek azok
a kozlései is, melyeket a Parasztszivet-
ség munkajaval kapcsolatban ad kony-
vében, Hiszen ott van 6 a Parasziszo-
vetség mivelddési tanfolyamédnak meg-
inditdsanal, ott babaskodik a konyvtarak
6sszedllitasanal, amikor a ParasztszOvet-
ség legjobban dolgozo vidéki kozpontjait
ajandékkényvtarakkal szerelik fo0l, s
foljegyzi, amint i6 néhany kitliné ir6 —
Kodolanyi, Tamaési, Cs. Szabd Ladszlo,
TFekete Istvan, Nagy Istvan — elintézte
kiadéjaval, hogy egy-egv kotetét ingyen
sorolhassdk az ajandékkonyvek kozé.
Személyes viszonyban volt Bajcsy-Zsi-
linszky Endrével is, akivel egylitt koszo-
riazott 1942. marcius 15-én. E lazas-lel-
kes nap torténetének leirasa a konyv
legszebb lapjai koéziil vald.)

,Egy taborba gyljteni azokat a hala-
dé erdket, ame'yek bivizd forrasként
buzognak, és orszagot frissilenek” — ez-
zel a jelmondattal gyGlt egybe 1943-ban
Balatonszarszon az akkori baloldali ér-
telmiség szine-java. Dancs Jozsef két



mingségben vett részt a tandcskozéson:
lapja, a Kis Ujsag tudésitani kiildte,
a Parasztszovetség pedig kildottjeként
delegalta. A szarsz6éi taldlkoz6rél ma
mar tobb beszdmolbé ismeretes. Dancs
Jozsefé azért fontos, értékes, mert az 68
szamatra Balatonszarszé tobb volt, mint
egy Balaton-melléki kozség. JoOl ismerte
az itteni szokasokat, embereket, a falu
szellemét, mintha hazajétt volna a ta-
nicskozasra, melyen Kodoldnyi és Er-
dei Ferenc iitotték meg az alaphangot.
A talilkozérél szolé leiras 4j arcot hoz
szinte tapinthaté kozelbe, Veres Péterét,
aki lazas érdeklddéssel jott, ment, tajé-
kozédott, s mindig szivesebben vetette
mag4it a vita hullamaiba, mint a Bala-
tonba.

1944. mdrcius 19-e utdn Dancs Joézsef
is menekiilni kényszeriil, neve szerepel
azon a listan, melyre a likviddlandok ke-
rilltek. Hamis iratokkal szokik haza,
de nyugtalan vére Uj utakra csébitja,
hamarosan az orszag alfoldi vidékein
tinik fel, kapcsolatokat keresni, hc?lyre;-
allftani, teremteni, Ujra és Gjra vitazik
Kovacs Bélaval — akirdl talan érdemes
lett volna tobbet is irnia — a fegyveres
ellenallas  lehetdségének kérdésébep,
majd hamarosan fegyvert kap a kezé-
be 6 is, de masfelé zotyogteti a vonat
»a felperzselt orszig utjain”: sebtében
osszeéllitott, hidnyos felszerelési menet-
szizad tagjaként az erdélyi frontra.

Szétziilld, habortt vesztett, reményte-
len hadsereg ez. A katonak fél szemmel
hazafelé kacsingatnak, a menekiilés 1t-
jait latolgatjak. A tfizvonalban Dancs
Jozsef sebet kap, s ,,a kérhadzak nemcsak
buvohelyet, hanem jé6 okmanyforrast is
jelentettek”. Az 1936-os berlini olimpia
100 méteres gyorsuszdbajnoka, a katona-
orvosként miikédé Csik Ferenc vette
szarnyai ala. Mindentitt halottakkal, se-
besiiltekkel, foldénfutékkal hozta Ossze
a sors, az élet ezernyi aprd tragédiajat
jegyezte fel sietds, kapkodé iréssal, épen
maradt balkezével. Az elsé lehetdséget
megragadva csalddjahoz utazik vissza,
de ,,Acson is elszabadult a pokol”, itt is
akadtak olyanok, akik a ,nemzetvezetd”
esztelen parancsait igyekeztek végrehaj-
tani. Janudrban érvényét veszitette
minden irata, Ujra be kellett vonulnia,
de marciusban, amikor a zaszléaliat
nvugatra akartdk telepiteni, visszaszokott
sziiléfalujaba. Gonylvel szemben, Ko-
lozsnéma kozségben hilzta meg magit
egy napra, majd egy haldsz Atvitte a
masik oldalra, és Dancs Jozsef szdmaéara
is befejez6d6tt a masodik vildghaboru.

Acson mar javaban szervezik a Kis-
gazdapartot, folynak a foldosztas eléké-
sziiletei. Erte azonban Pestrdl ilizennek,
s egy szovjet katonai teherautép, tarisz-
nyajdban néhany oldal szalonnaval —
de nagy kincs volt ‘ez akkoriban! — in-
dul vissza, politizalni. Uj tarsak kevered-
nek a régiekkel, akiket bizony megtize-
delt a habori. A Kisgazdapart mar nem
egységes (sosem volt az), élesen elkii-
16niil a part jobb- és balszArnya. A sza-
kadékot lehetetlen volt athidalni. Hidba
rendezték meg a nyiregyhdzi nagygyi-
lést, melyen ,mindenki elégedett volt, s
a diszebéden orialevest, malacpecsenyét,
cip6fankot tilaltak és eredeti tokaji bor
keriilt az asztalokra”. Dancs Jo6zsef ek-
kor mér az Ideiglenes Nemzetgyilés
képviselG-tagja, a Kisgazdapart kildte
ide, § azonban érzi, hogy a pérton beliil
végérvényesen megromlott a légkdr. Sze-
rencséje békés szigetre segiti: Dobi Ist-
van tarsasigaba, vele egyiitt lakik a Fe-
renc koruton egy frissen kiutalt lak&s-
ban, ahol az &llamminiszternek és a
képviselének egy-egy agya és széke van,
s a targyalni jovék meg a tisztelgSk
bizony elborzadva nézik az iszonyd ren-
detlenséget. De azért vacsorat rendeznek
baloldali rokonszenvii barataiknak, sza-
lonna, kenyér, és hagyma keriil az
asztalra, s a kis hordébdl ki-ki tet-
szése szerint csorgathatja pohariba a
bort. Dobi nem volt az etikett embere.
Az operahdzi disziinnepségrél megszok-
nek, hogy az otthoni vacsorat egy frics-
csel oblitsék le.

Emberek, Osszecsapasok, szigetek, hu-
moros és szomord epizédok — igy le-
hetne néhany vezérszéval jellemezni
Dancs Jo6zsef akkori {foljegyzéseit. A
Magyar Radiéndl is dolgozik: a Falura-
dié6 adasat vezeti, ami az akkori vi-
szonyok ko6zott azt jelenti, hogy maga
talpal informAacidkért, {iigyeket intéz,
meteorolégiai elGrejelzést készittet, ta-
nécsokat ad, s kozben Uj oldalarol is-
meri meg néhany régi baratjat, pél-
diaul Képes Gézat, Oriutay Gyu'at, s
a radi6 egészségiligyi tanacsadéjat, aki
ki is lehetne mas, mint Buga doktor?

1947-ben, a Xisgazdapart valsaganak
évében, Dancs Jozsef a part falusi heti-
lapjanak, az Igazsdgnak lett fGszerkesz-
tGje. A-lap hamar népszer(séget szerzett
magénak, részben talan azért is, mert
aprd lgyeskedésekkel mindig idejében, a
vart terjedelemben jutott az eléfizetdk-
hoéz. 1949 januarjaban aztdn a Paraszt-
ujsadgot és az lIgazsagot Osszevontdk a
Szabad ¥F6lddel. Ennek szerkesztdségé-
ben dolgozott Dancs Jozsef egészen
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nyugdijba vonuléasiig. Szabé Pal lett az
Uj fészerkeszts, Fehér Lajos a felelds
szerkesztd, Dancs Jézsef pedig a f6mun-
katars. Kitiné erék tlntek fel itt akko-
riban: Urban Ernd, Dobozy Imre, Csa-
nddy Imre, Galambos Lajos, irasokat
hozott Tersdnszky Jo6zsi Jen8, Veres
Péter, Sarkadi Imre.

Emberprébalé évek koévetkeznek. VAd-
lottak padjara {iiltetik a lap szerkesz-
t6it, van, akit nevel6 munkéara {télnek,
masokat a termeld munkaba irdnyitanak.
Gyakoriak a stilyos pénzbiintetések, egy-
-egy sajtéhibdért tekintélyes summakat
kell fizetniok. Mondvacsinalt perek, tor-
vényte'enségek tartjak izgalomban, féle-
lemben valamennyiiiket, s ugyanakkor
hétr6l hétre adhattak hirt 4j eredmé-
nyekrfl. Paradox ujsagirdi feladat lehe-
tett beszélgetni a termelé munka hdsei-

KODALY ZOLTAN DALAI*

Koddly Zoltdn zeneszerz6i mihelyének
kissé hdtterében rejteznek énekhangra és
zongorakiséretre kompondlt dalai. A ké-
rusok kdzismertek, a zenekari alkotdso-
kat gyakran hallhatjuk, oratériumai, me-
lyek a nép lelkébsl fakadtak fel s om-
lottek ellendllhatatlanul, a huszadik szd-
zadi mivészeti forradalom legbecsesebb
dokumentumai. A dalokrdél azonban je-
lentéségiiknél kevesebb sz6 esik. Pedig
ebben a miifajban prébdlta ki a zene-
kolté a népdal és a vers midalld transz-
pondldsinak  lehetéségét. Percy M.
Young, Koddily Zoltan angol nyelvi
életrajzdanak irdja emliti, hogy attél a
pillanattél, amikor a fiatalember elhatd-
rozta, magyar zeneszerzd lesz, meg kel-
lett taldlnia azt a hdtteret, azokat az
alapokat, melyekrdl majd felszokellhet
képzelete. Taldn ezért is indult népdal-
gyiijté utakra. Szeme el6tt Vikar Béla
példdja lebegett. Az ezredfordulém ren-
dezett kidllitdson ldtta Vikdr fonogrdf-
jdt, amellyel az gyiijtéutjaira indult, nem
a dallem, hanem a széveg megismerése
végett. Amikor Koddly meghallotta a
szoveg talapzatdul szolgdlé dallamokat,
rogton megérezte, hogy érintetlen, cso-
ddlatos kincsre taldlt. Meglelte azt a
forrdst, melyet Ady képzeletében tel-
jesen maga ald temetett a ,magyar
Ugar”. Az irék és a képzémivészek a
szdzad elején ugyancsak ldzasan érdek-
lodtek a paraszti mélyvildg irdnt, el-

* Kodaly Zoltan:
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Dalok énekhangra és zongorira

vel s a traktorra kényszeritett lanyok-
kal, beszamolni az emberi helytillds
szép példairol és dilettans intézkedé-ek-
rél: gyapottermesztésrsl, narancsiiltetvé-
nyekr8l. A gépallomisok kora ez,
a mez8gazdasagi mivelés forradalmi at-
alakuldsdnak latvanya és gyakorlati ta-
pasztalata kipalta a téméakat. Voltak,
akiket visszariasztott az akkori élet el-
lentmondasossaga. De voltak, akik meg-
maradtak, irtak, jegyeztek tovdbb ren-
diiletlentiil. Ko6z6ttiik volt Dancs Jdzsef
is, aki sok szépet, sok érdekeset mond
el tempds, érdekes, olvasmanyos kony-
vében életérdl, ,utjairdl és Allomasai’-
rél, s akinek alighanem akad még mon-
danivaldja a paraszti életforma valtoza-
sarol.

SIKI GEZA

indulni ebbe a viligha azonban Ko-
ddly indult el elGszor. S a modern
magyar zene forradalmi eseményeként
1906-ban — Ady Uj verseivel egyidében
— Bartékkal kézésen kiadta az ének-
hangra és zongordra kompondlt Magyar
Népdalok tiz darabjdt, s ugyanebbdl az
ihletkorbdl fakadt op. l-es jelzésil, ti-
zenhat dalt tartalmazé Eneksz6 cimid
alkotdsa.

Zenetdrténeti koézhely, hogy az elsé
opus-szdmmal elldtott mivek egyben a
zeneszerz6i program foglalatai. Koddly
Enekszé-ja is az. Hisz a mi szelleme .
mélyen belegyokérzik a népdalba, még
akkor is, ha melodikdja kétségteleniil
egyéni. Bizonydra felszabadité hatdssal
volt képzeletére a Pdrizsban,K megismert
Debussy milvészete: Pelléas és Mélisande-
-jdnak wmintdjira kisérletezett ki olyan
4j dallamvildgot, mely idedljinak az
éldbeszéd liiktetésének visszaaddsdt te-
kinti. De — mint erre Bomnis Ferenc
mutat rd a lemezhez irt kitind ismer-
tet6jében — felszabaditéja és 0Osztonzd
példdja wvolt Ady koltészete is: ,téle
Sstanulta’ Koddly a népdalmagbol kindvd
ldtomdsok koltészetét, igy — sokszor Gt~
tétellel — az Enekszé-ciklus népzenei
emlékekbdl ,lepdrolt’ poézisét is”.

Tizévnyi idbészakot ivel a4t a lemezen
hallhaté Négy dal, melynek elsé ha-
rom darabja 1907-ben, az utolsé 1917-
ben sziiletett. Kiilon érdekessége ennek
a kiilonben a midal vildgiban gyGke-
redz6 kompoziciéonak, hogy Koddly leg-

(Hungaroton, SLPX 11766-7)



kedvesebb koltéjének, Arany Jdnosnak
is megzenésiti egyik versét, mig az
utolsé darabja a ciklusnak — mintegy
jelképes kéznyujtdsként — Moricz Pa-
csirtaszdja egyik betétjének zenei vdlto-
zata, s benne a zongorikiséret érintet-
leniil 6rzi a cimbalom hangzdsdt, miely
hosszi-hosszu idén 4t a ciginyzeneka-
roknak volt jellemzé hangszere, mig az-

tin — egy csoddlatos miivész, Rdcz
Aladdr vilagszerte ismertté tette.
Koddly édesanyja kifejezett kérésére

irta meg doktori disszertdciéjit ,A ma-
gyar népdal stréfa-szerkezete” cimmel.
Meglehetbs leckét adott ezzel tandrai-
nak, hiszen dolgozatdt mem tudtdk hova
beilleszteni, mig végiil a magyar filolé-
gia targykorébe soroltik be. Verstani ta-
nulmdnyait élete végéig folytatta (ebben
is Arany Jdnos példdjit kévetve), s a
maga szamdra kikristdlyositott eredmé-
nyeit olykor mivek formdjdban is el-
mondta. Igy keletkezett két dalciklusa,
a Megkésett melddidk és az Ot dal.
Bénjs Ferenc idézi a két ciklus kelet-
kezését megvildgité Vallomast 1932-bél,
s tanulsdgos mekiink is kovetntink Ko-
dd'y gondolatait, hisz ezek wvildgitjak
meg bdmulatos témorséggel és bszinte-
séggel, milyen nehézségeket jelentett az
igazi magyar zenei nyelv megteremtése:

»Az europai nyelvek wminden nagy
kiilonbségiik mellett is kozelebb dll-
nak egymdshoz, mint akdrmelyikiik a
magyarhoz; hangsilyrendszeriik és ter-
mészetes melodikdjuk annyira mds, hogy
szinte ellentétesnek mondhaték. Mi ké-
vetkezikk ebbbl? Az, hogy egy magyar
szbvegre irt zenét, amennyiben jél ki-
veti a mnyelv természetének lejtését,
majdnem lehetetlen eurépai nyelvre le-
forditani, tovdbbd, hogy ¢ magyar szi-
vegbdl kiindulé dallamvonal eurédpai
embernek idegenszeril... Zenében tdjé-
kozott kozonségiink lelkében... a német
nyelv ritmikdja gyokerezik, és a német

Tijékozadas

MAGYAR KULASSZIKUSOK. Gyakran éri
az a vAd az irodalomtdrténetirist, hogy
erejét tébbnyire egy-egy nagy évforduléra
koncentralja, s érdekl8désébdl kevésbé futja
a hétkdéznapok apré felfedezéseire, Bizony, a
kritikai kiaddsok szdma meglehetSsen cse~
kély, és késnek a nagy oOsszefoglaldé mo-
nografidk is, holott ezeket addig lehet iga-
z4n hitelesen megirni, amig a szemtanuk
élnek,

s20vegbbl folyo melodidk tinnek fel
természetesnek.” Koddly szerint a ma-
gyar dallam természete idegen a mult
szdzadi jambustol, inkdbb kozelebdb dll-
nak hozzd a gordg-latin formdk. , Egy
kis faluban ~— irja —, ahol Berzsenyi
nevét még nem is hallottik, lett vildgos-
sd elditem, hogyan lehetne megzenésiteni
a magyar irodalom egy-egy legremekebdb
alkotdsdt.” E felismerés eredménye az
opus 6. hét dala és részben az opus 9.
ot dala is, mely azért fontos, mert Ko-
ddly ebben két Ady-verset is megzené-
sit, s igy kozvetve vall a kolt6héz fi-
26d6 bensdséges kapcsolatdrol.

A lemezen hallhaté még — DMadtyds
Jdnos kidzreaddasdiban — a Himfy-dal és
az 1965-ben, a mifajtél wvald bucsit
gesztusaként kompondlt Epitaphium, Hu-
nyadi Jdnos sirfelirata, mely zengé,
ujjongé végkicsengésével remek lezdrd-
sa Koddly dalainak.

A Magyar Hanglemezgydrté Vdllalat
nagyszert vallalkozdsa ez a felvétel. Dal-
éneklésiink legkivalobb miivészeit moz-
gositotta, s nehéz wvolna teljesitményiik
kozétt kiilonbséget tenni. Tokody Ilona
taldlta el leginkdbb a hangzds harma-
tos tisztasdgdt, Gdti Istvdn a Berzsenyi-
-versek toprengl szomorusdgdt, Gregor
Jozsef az Ady-vers bibliai pdtoszdt, So6-
lyom-Nagy Sdndor pedig 4Ujra elragad
hangjinak kiegyenlitett szépségével. Fii-
lop Attila szinte észrevétleniil emelkedett
a daléneklés klasszikusai kézé, s rend-
kivil izgalmasan tolmdcsolja a mdsik
Ady-verset Sass Sylvia. Andor Eva, Me-
lis Gyorgy és Kovits Kolozs a mdr be-
érkezett milvészek folényes biztonsdgd-
val idézik Koddly vildgdt, Keénch Bol-
dizsdr pedig fejlédésének 4j dllomdsd-
hoz érkezett e felvétellel. Kitiinben, sze-
rényen, 8si idék iizenetét hozva ldtja el
a zongorakiséretet Sziics Lérdnt.

(R. L)

Am ugyanakkor kényvkiaddsunk j6 né-
hiny o6rvendetes meglepetéssel szolgdl, s
néhany kiadvany jelentékeny wmértékben se-
git hozzd nagy iréink alaposabb megismeré-
séhez. A Szépirodalmi Konyvkiadénil meg-
jelend Magyar Remekirék sorozatban pél-
daul két kotetben olvashatjuk Ady Endre
miiveit, Az igazi meglepetés az elsé kotet,
melynek sajté ald rendez6i, Schweitzer PAl
és Lang J6ézsef a lassan folydogalé XKritikai
kiadas igényével léptek £6], eddig ismeretlen
Ady-verseket publikidlva, feltlintetve a kol-
temények megjelenési idejét és helyét, lehe-
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t3ség szerint végérvényes olvasatot adva.
Munkijuk a magyar filolégia Jjelentékeny
teljesitménye, minden tovabbi Ady verskia-
dds nélkilszhetetlen kiindulépontja.

Az Ady-év lnnepi kiadvanyal kozétt érde-
ménél kevesebb fény esett a Tegnapok é€s
holnapok Arjin cimfi tanulmanykétetre, mely
a Népmivelési és Propaganda Iroda kiad4-
sdban jelent meg, Lang Jézsef szerkeszté-
sében. Taldn nem is a tanulminyok a leg-
izgalmasabbak a szép kidllitdsa kényvben,
bar ezek szerz8i kozétt az Ady tilolégidnak
olyan kiemelked§ alakjai vannak, mint Ki-
raly Istvidn és Kovalovszky Miklés., Kiilondsen
érdekes W. Somogyi Agnes ,Képzdmiivészek
Ady Endre halottas 4gyandl” c¢imd kitdng
tanulmanya és E. Csorba Csilla ,,Ady szAaz
arca” cimid fénykép-ikonografiai 6sszealli~
tdsa. E kiadvdny valéban mélté Adyhoz:
bizonyos, hogy a jovd kutatél, verskedvelSi
is szivesen forgatjdk majd.

Babits Mihdly Miivei cimmel rég vart soro-
zat indult a Szépirodalmi Konyvkiadé gon-
dozésdban. Els6nek Usszegy(jtdtt verseit adta
ki Belia Gyoérgy, aki annak idején ,,Babits,
Juhész, Kosztolanyi levelése' cim( gydjtemé-
nyével a tudomdnyos szdvegkiadis példajat
teremtette meg. A verskiadds legnagyobb uGj-
donsaga, hogy a jegyzetekben koézli a miu-
vek megjelenési helyét és idejét. Babits
nem ‘tartozott a legszerencsésebb kezli és
szemii korrektorok Kkozé, ezért verseinek Ki-
addsai telve vannak Kkisebb-nagyobb §z6veg-
hibdkkal, melyeket a ,kegyeletes” utékor
valioztatds nélkil vett 4at. E vonatkozésban
talan e koétet sem végérvényes, mindenesetre
a kezdeti nagy 1épést jelenti a majdani,
végérvényes kritikai kidashoz.

HomAlyb6l homadalyba cimmel jelentek meg
Németh L4szlé életrajzi irdsai. A Magvetd
és Szépirodalmi Koényvkiadé kiaddsiban meg-
jelené , Németh Laszlé munkai” sorozat
egyes kotetel alaposan feladjdk a leckét az
olvasénak: mintha az iré szandékosan ku-
szélta volna 8ssze életének szélait, hogy anniél
alaposabb Kkutatdsra Osztondzze majdani ol-
vaséjat. Ilyen vonatkozdsban e kétkotetes
mii is komoly utdnajarast kivan, karpdétol
azonban az életrajz kenddzetlen Gszintesége.
Németh Ldszl6 nem paladstolja gyengeségeit,
emberi esenddSségét, s az olvasé néhol dobbent
egylittérzéssel figyeli e talsdgosan is érzé-
keny, mindig 6nmagdra figyeld ember ben-
86 vergddését. Ugyanakkor azonban elbliviéld
és csodalatos, ahogy mindig a lényegre ta-
pint, ahogy gondolkodik és gondolkodni ta-
nit, s a maga sokszor utopisztikus elképzelé-
seit a kozbdsség érdekében dolgozd, felells
miivész szemével l4atja és lattatja. Holvényl
Gyorgy Kkiting életrajzi osszefoglaldsa is a
kotet nagy nyeresége.
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A KULFULDUON MEGJELENT VALLASOS
KIADVANYOKROL. A Stuttgartban m@ksds
Evangéliumi Iratmisszié uGjabban rendkiviil
figyelemremélté kiadvanyokkal jelentkezett.
Vannak kozottilk kifejezetten az ifjabb kor-
osztdlyok szadmaéra Irédott regényforditdsok,
akadnak természettudoméanyos munkak s el-
mélkedési anyagot kindlé Lkoétetek., Ezittal
az érdekesebbek koziil ismertetliink néhanyat.

H. Rohrbach Természettudomany, viligkép,
hit. A szerz§ filoz6fus és matematikus; a
mainzi egyetem professzora volt nyugallo-
méanyba vonulasiig. Ebben a munkéban azt
a robbandsszerti Atalakuldast kovethetjik nyo-
mon, mely az utolsé évtizedek természet-
boleseletét jellemzi. A  természettudominyos
és a hiten alapuldé vildgkép Kkordbban me-
reven szemben A4llt, most azonban ez az
ellentét egyre értelmetlenebb, A kdnyvben
kozslt eldaddsok egyszer(, kozérthetd nyel-
ven fogalmazzdk meg a modern természettu-
doméanyos kategoéridkkal kapesolatos gondol-
kodAsunk forradalmi vialtozédsat: az anyag, a
tér és az id6 kategéridit egyre inkibb rela-
tivaknak l4tjuk. A természettudds is elfo-
gadhatja hat a valldsos vildgképet anélkiil,
hogy erdszakot tenne tudomdinyos meggys-
z8désén.

Erich Sauer Az ember nemessége. A mi
mondanival6jat taldn jobban érzékelteti ere-
deti cime: ,,Konig der Erde”. Erich Sauer
felfogdsa szerint az ember a £6ld kiralya,
aki egyszer elveszitette e kirdlysdgdhoz valé
jogat, de a megvaltds csoddlatos midvével
visszanyerte azt., A kOnyv rendkiviil értékes
anyagot ad a szentirdsi szovegek korszerd
értelmezéséhez.

Olaf Hallesby Az imadsdgrél. ,,Ez a koényv
— f{rja ajanlasdban a szerzé — szerény ta-
nacsadé akar lenni a megfiaradt imadkozok
szamAra, €s nem ad , kimeritd feldolgozast
minden kérdésben. Kivansigom és iméadss-
gom az imadsag evangéliuméat hirdetni és
az imdadkoz6 élet valamennyi térvényét fi-
gyelembe venni.” Nem szakembereknek szoéld
munka, hanem a mindennapos imadkozéknak
akar segité kalauza lenni. E toérekvését jol
szolgdlja vildgos, tomor és a praktikumra
figyel6 példatéara.

Olaf Hallesby: Hogyan lettem hivé keresz-
tény. A szerz8 a norvég protestins egyhaz
vezeté személyisége. Nem oOnéletirasat adja
e konyvében, hanem megtérése torténetét
mondja el olyanformén, hogy barmelyiklink
megtérésének kroénik4ja lehetne, s mint ilyén,
rengeteg hasznos szempontot ad Isten és
ember viszonyidnak kiteljesitéséhez.

Patricia M. St. John. Onesimus. — A va-
don titka. Mindkét regény gyerekek szamdra
lehet vonzé olvasmény. Az el6bbi torténelmi



keretbe 4gyazva mondja el, milyen ember-
formalé élmény a megtérés és a hit kia-
lakuldsa, az utébbi vadregényes természeti
kornyezetbe kalauzolja gyermekhéseit, akik
a természet ezernyi szépségét vallatva dob-
bennek ra& a teremtd Isten jelenlétére és
nagysagara.

Az én Pasztorom. A mindennapok jelen-
ségeib6l meriti elmélkedéseinek anyagat a
kis konyvecske. ElsGsorban a nevelés fo-
lyamatdban lehet J61 hasznositani vonzd pél-
datdrat, bar feldolgozdsa olykor kicsit naiv.

A GONDOLAT KIADO UJDONSAGAIBOL.
— A Messzi népek magyar kutatéi c. kétko-
tetes valogatldas huszonkilenc neves utazé-
nak — elsfsorban néprajzi vonatkozdsa —
frdsaib6l ad 1{zelit6t. Az els6 a XVII. sza-
zadi kolozsvdari sziiletési Kakas Istvan per-
zslai utazisdrd], az utolsé a nemrég elhunyt
Dibszegi Vilmos szibériai utjarsl tudosit.
Taldlkozunk még a kotetben tobbek kozt
a XVIII. szdzadl Hausegger Jézsef jezsuita
szerzetes indiai élményeit targyalé leveleivel,
Eder Xavér Ferenc jezsuita boliviali missziés

munk&jirél sz616 beszdmoléval, Magysar Lasz-
16 dél-afrikai utazédsdnak és Vambéry Armin
kozép-4dzsiai expedicidéjanak lefrdsidval. — J.
K. Vojsvillbnak, a moszkvai Lomonoszov
Egyetemm logikai tanszéke professzoranak
kényve, A fogalom targydval ismeretelméleti,
logikai és szemiotikai szempontok szerint
foglalkozik. A gyakran kritikal jellegd vizs-
galédasai a fogalmak logikai szerkezetének
korszeri feltdrdsat végzik {filozéfiai alapon.
— Benda Ka&alméan Emberbarat vagy hazafi?
c¢. tanulménykotete a szerzé t6bb évtizedes
kutatdsainak eredményeit Osszegezi a felvi-
l4gosodds Kkordnak hazai problematik4jarol:
a kor pgazdasagi, tadrsadalmi és Xkulturalis
viszonyair6l., Feldolgozza a magyar jakobis
nus mozgalom torténetét, a nemzeti ébredés
kezdeteinek kérdéseit a Habsburg-monarchia
orszagaiban, sz6t ejt Napdleon és a magya-
rok, valamint Rousseau és Magyarorszag
kapesolatarél s Robespierre-rél, ahogy 6t
magyar kortdrsai lattdk., A Kotetet a szerzé
felvildgosodds koraval foglalkoz6é tanulméa-
nyainak jegyzéke zarja,

4 Vigilia sisei

— A Journal of Ecumenical Studies
(Philadelphia) 1977. évi 3. szama ismer-
teti Cserhdti Jozsef pécsi piispoknek a
Vigilia 1977 madrciusi szdmdban megje-
lent Nyitott kapuk c. tanulmanyat.

— A Magyar RAadi6 Sziil6foldem adésa
hasvéti misoraban interjut sugarzott
Hegyi Béldval a Vigilia multjanak jelen-
tés &llomasairél, a lap mai feladatai-
rol és céljairol. A riporter Fikar Ldszld
volt. A magyarul elhangzott interjit 16bb
idegen nyelvl adésban is ismertették.

— A lengyel PAX szerkesztésében
megjelend WTK cimii katolikus irodalmi
hetilap 4prilis 30-i szdma megemléke-
zést kozolt Rénay Gyorgyrsl Balassy
Péter tollabdl.

— A CSEO-documentazione marciusi
szama Kkozli Székely Ldszl6 A gyimesi
csangdék lelki élete c. tanulmanyat,
mely a Vigilia idei 3. szdmdban jelent
meg.

— Az ausztriai Fuschl am See-ben
1976. &prilis 19 és 25 kozétt megrende-
zett masodik magyar Skumenikus talal-
koz6 anyagat Miért éppen Jézus? cim-
mel most kotetben jelentette meg a
réomai Katolikus Szemle. A bevezetd

eléadast Horvath Arpad tartotta Hegyi
Béldnak a Vigilia 1970 decemberi sza-
maban kozdlt korkérdése alapjan (Ki
nekem Jézus?), megadva ezzel a tanacs-
kozas kozponti gondolatat.

— A Concilium nemzetkozi folyéirat
ez évi &prilisi szdma kozli Nyiri Tamds
tanulméanyat, melynek témaja az evan-
gelizacid helyzete, feladata és madszere
hazankban. — Nyiri professzort a Ma-~
gvarok  Vilagszovetségének legutdbbi,
1978 majusaban tartott elnGkségi iilése
az elndkség rendes tagjava valasztotta.

— Az Ujvidéken megjelend Hitélet
majusi szdma kozli Péterfalvy Andrds-
nak a Vigilia 1978 4&prilisi szdméaban
megjelent interjujat Marcel Légaut-val,
»a megljuld keresztény lelkiség egyik
mesterével”.

~— A nyari konyvpiac Gjdonsaga
Déry Tibor Botladozds c. kétkotetes ta-
nulmanygydjteménye a szerzd esztétikai,
filozéfiai és szocioldgiai irdsain kiviil
tobbek ko6zt tartalmazza Hegyi Béldnak,
az elhunyt neves magyar irdval folyta-
tott beszélgetését is, ez el8szir a Vigilia
1970 februari szamaban jelent meg.
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RESUME

Prof. Laszl6 Boda de 1’Académie de Théologie Catholique de Budapest: L’Esprit
créateur. Dans son étude, l'auteur affirme que dans la vie religieuse on peut
parler d’activité créatrice au méme titre que dans le domaine profane des arts,
des lettres ou de la science. Par la suite, l’auteur analyse dans le détail le paral-
leiisme entre les sortes d’activité créatrice. Les deux réclament avant tout la pos-
session des dons nécessaires — tous les génies religieux ont en commun le don
d'une réceptivité particuliére & 1’égard des choses d’en haut. Puis, pour ce-
lui qui veut réa'iser une oceuvre — qu ’il s’agisse d'une oeuvre profane ou sacrée
— il est indispensable d’étre animé par l’mspzratzon Elle peut aller, dans la
vie spirituelle, de V’élévation de I’dme jusqu'aux transports de l'’extase. Finalement,
le caractére regulier de Pactivité créatrice requiert que le don recu soit développé
avec un zéle constant. L’apdtre saint Paul en rappelle 'importance plus d’une fois.
Cependant, il ne suffit pas de réaliser une oeuvre, il faut aussi qu’elle soit admise
par des critiques qualifiés pour en juger. Méme sous ce rapport, le parallélisme
est frappant entre les deux domaines. Dans la vie de I'Eglise, cette critique
consiste & discerner les esprits (discretio sprm.tuum), c’est-d-dire a vérifier
si I’ activité créatrice examinée est effectivement & considérer comme une mani-
festation authentique de I'Esprit Saint a l'oeuvre. Ce jugement sera porté par
les responsables de TEglise, comme par exemple dans les procés de canonisation,
a la lumiére des travaux des theologlens C’est que précisément ces dermers
sont appelés & mettre au point les critéres propres aux dons (charismes) ac-
cordés par IEsprit. Cette distinction du vrai d’avec le faux est une opération
délicate qui n’est pas sans comporter de grands msques d’erreurs. Aussi ceux
qui en sont chargés ont-ils besoin d'éire dotés eux-mémes dun charisme de
VEsprit: celui de la critique. — Simone WEIL: Formes de Uamour implicite
de Dieu — Prof. Tamis NYIRI de I'Académie de Theologie Catholique de Bu-
dapest: La Sécurité par la domination plutét que labandon par la confiance?
Dans ce chapitre de la série d’études lancée sous le titre L’homme ouvert au
monde ("Weltoffenheit’), l'auteur étudie le réle que la confiance tient dans
Pexistence de I'homme. Il rappelle que dans notre vie quotidienne, nous avons
4 faire preuve, a tout instant, de notre bonne foi, & nous fier aux choses puisque
nous ne sommes pas en mesure d’examiner préalablement par exemple la
qualité de laliment que nous consommons, ni de vérifier, du point de vue
mécanique, I'état du moyen de communication que nous utilisons. Nos relations
interhumaines ne reposent pas moins sur la confiance. En méme temps, elles
ne sont pas sans comporler aussi des risques difficiles a4 évaluer avec certitude
a lavance. A son tour, le monde qui l'entoure et sur lequel il est loin d’avoir
une emprise totale, lui crée une autre source d’insécurité. Ebranlé dans sa
confiance, ’'homme se sent poussé 4 se mettre en quéte de sa sécurité. Dans les
civilisations primitives, I’homme se trouvant livré aux forces inconnues de Ia
nature, ne disposait d’auires moyens que de rites magiques pour tenter de les
influencer en sa faveur. On voit le méme esprit de la magie survivre dans
toute tentative par laquelle ’homme cherche a disposer de Dieu a son gré.
Touttefois l'aspiration de I’'homme de se mettre & Vabri de toute insécurité
en voulant s’éringer en maitre abso'u du monde est a priori condamné a I’échec.
L’homme n’a le droit de se soumettre la terre que dans les limites du mandat
dont il fut chargé par son Créateur et sa domination sur la terre ne peut ignorer
ce régulateur qui est constitué par sa confiance sans réserve en Dieu. — Béla
Hegyi a eu une ,entrevue VIGILIA” avec lé célébre artiste peintre Endre Bdlint.
En s’entretenant sur son credo artistique, lartiste a souligné entre autres:.

. Une oeuvre d’art n’est crédible que si elle comporte quelque message de foi.
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Comment l’art chrétien aurait-il pu naitre sans la fol? Cependant dés que I'Eglise
commen¢a & lenfermer dans des formulations doctrinales rigoureuses et que
les autorités temporelles tentérent de l'imposer par la voie des armes, cette foi
alla en perdant de plus en plus son dynamisme vital. Aussi at-elle finj par
étre supplantée par une foi qui, libérée de ces entraves, fut 3 la source d’un
engagement plus total de l’homme et d’une expérience plus intime de Dieu,
Il va de soi que cette foi n'a pas tardé 3 renouveler aussi le langage artistique
dans lequel elle s’exprimait.”

INHALT

Ldszlé Boda: Schépferischer Geist. Der Autor, Professor an der Budapester
Katholischen Theologischen Akademie, macht auf einen eigenartigen Aspekt des
Wirkens des Heiligen Geistes aufmerksam. Er zieht eine Parallele zwischen dem
profanen kiinstlerischen Schaffen und der ihm &dhnlichen schépferischen Tétig-~
keit im religiosen, kirchlichen Leben. Einer allgemein angenommenen Auffassung
entsprechend sind drei Sachen nétig um ein hervorragendes kiinstlerisches, li-~
terarisches oder wissenschaft’iches Werk schaffen zu kénnen. Zunichst Talent,
dann Fleiss und zur entsprechenden Manifestation des Talents ist auch ein
Zustand der Inspiration unvermeidlich, ein Zustand der die Persotnlichkeit in
einigen Perioden ihres Lebens, manchmal sehr dauerhaft, in einen beinahe
extatischen Zustand erhebt. Niher betrachtet haben die hervorragenden profe-
tisch-religiosen Lebenswerke dieselben Vorbedingungen. In erster Reihe kon-
nen wir bei den Heiligen beobachten, dass das religiose Leben dieses spezifische
Talent nicht entbehren kann, das die Theologie die Geschenke des Heiligen
Geistes nennt. Diese Geschenke geben eine besondere Empfindlichkeit in den
Sachen Gottes. Ebenso unentbehrlich ist im Gnadenleben der Fleiss, der das
Talent zur Entfaltung bringt. Der Heilige Paulus macht o6fters darauf aufmerksam.,
Letztlich ist leicht zu verstehen, wie wichtig im religidsen Leben ein Zustand
der Inspiration ist, die Inspiration die die grossen Schaffenden der Religion, die
mystischen Heiligen so oft in Extase erhob. So &hnliches erlebte beinahe jeder
religivse Mensch in Momenten einer inbriinstigen Andacht. Wie wir aber auch
in der profanen Kunst ein ihr ebenbiirtigen &sthetischen Urteil nicht entbehren
kénnen, ebenso bedarf auch die ,schopferische Tétigkeit” auf dem Gebiet des
religiésen Lebens einer objektiven Kritik, zu deren Ausiibung in erster Reihe die
Theo'ogie berufen ist. Selbsiverstindlich miissen wir wissen, dass der profanen
Kritik dhnlich auch hier ein Irrtum vorkommen kann, das Missverstindnis eines
echten Talents oder die Uberbewertung eines falschen Talents und teilweise
deswegen erklirt die Kirche niemanden in seinem Leben zum Heiligen. Im
allgemeinen kénnen wir darauf vertrauen, dass die Geschichte frither oder spiter
den echten Profeten bekriftig und den falschen Profeten enthiillt. — Simone Weil:
Formes de l’amour implicite de Dieu. (2. Teil) — Tamds Nyiri: Sicherheit oder
Vertrauen. In seiner Studienserie iliber den Weltoffenen Menschen schildert der
Autor diesmal wie sehr der Mensch das Vertrauen braucht um seiner wichtigsten
Aufgabe, der Gestaltung seines Lebens nachkommen zu konnen. Im Alltag sind
wir stets auf die Gutgldubigkeit angewiesen, wir miissen den Gegenstinden
und Dingen trauen, wir konnen ja weder die Speisen die wir essen, noch den
technischen Zustand des Verkehrsmittels in den wir einsteigen, kontrollieren.
Noch weniger kénnen wir auf dem Vertrauen verzichten wenn wir nicht mit Ge-
genstdnden, sondern mit Menschen zu tun haben. Obwohl es hier noch un-
moglicher ist die Risiken, die Kontakte mit Menschen mitbringen, auf exakter
Weise zu schétzen. Das Verhiltnis zwischen dem Menschen und der Wirklichkeit
baut sich jedenfalls auf dem Vertrauen auf. Einfach ist es natiirlich nicht, da
eine allgemeine Erfahrung zeigt wie sehr der Mensch dazu neigt, das Vertrauen
mit der Sicherheit zu verwechseln. Das gilt auch fiir unsere Kontakte mit Gott
und eigentlich von diesem Sireben kommt jede Magie mit der der Mensch seinen
Willen Gott aufnétigen will. Diese unablissige Suche nach Sicherheit steht aber
in krassem Widerspruch der Vorbedingung wunserer Existenz, dem Vertrauen
gegeniitber. Der Sicherheit suchende Mensch sigt selber den Ast ab, auf dem er
siizt, da es prinzipiell nicht moéglich ist, jede Unsicherheit zu =zerstreuen und
schrankenlos die Welt zu beherrschen. Der Mensch kann nur im Gottes Namen
die Erde betreuen und bebauen, und seine Herrschaft muss durch sein unendliches
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Vertrauen an Gott geregelt werden. - Béla Hegyi fithrt ein Vigiliagesprédch mit
dem namhaften Maler Endre Balint, der von seinem Leben und von seiner Kunst
spricht. ,Ich glaube an nichts geistig kommunizierbares — sagt unter anderem
Endre Bdlint —, hinter dem ich nicht einem Glaubens-Gehalt fiihle. Es sind
manche die diesen Glaubens-Gehalt auf Phrasen reduzieren und diesen anderen
aufzwingen wollen. In der Kunst sind aber keine vorher erdachte und prakti-
zierbare Prinzipien, in der Kunst hat nur das Erlebnis, die innere Wahrheit eine
Bedeutung. Glauben muss strahlen, nur dann ist das Werk glaubwiirdig. Eine
jede authentische Arbeit suggeriert einen Glaubens-Inhalt. Wie hétte die christ-
liche Kunst ohne Glauben zustande kommen konnen? Es ist wahr, dass nachdem
dieser Glauben zu harten Thesen Kkonzipiert wurde mund die weltlichen Maéchte
es mit Waffengewalt verbreiteten, begann er seine Kraft zu verlieren und muss-

te seine Platz anderen, freierem — und dadurch Gottesndherem — Glaubens-
-Gehalt {iibergeben, das natiirlich auch die Formsprache verénderte.” -— Péter
Hédervdri: Die Buddha-Legende und einige seiner geologischen Beziige. — Grdcia

Kerényi: Reisebericht aus Osterreich.

CONTENTS

Lészl6 Boda: Creating spirit. L&szl4 Boda, professor of the Budapest Theo-
logical Academy, calls the aftention to a particular aspect of the operation
of the Holy Ghost. He parallels the work of the creative artist to creative
activity in spiritual life. According to the general view, three things are needed
to bring about an outstanding artistic, literary and scientific work: talent, efforts,
and a certain state in inspiration, indispensable for the manifestation of talent.
Getting a nearer view of things, prophetic oeuvres have the same prerequisites
as works of art. Religious life cannot do without a peculiar talent theology calls
»the gifts of the Holy Ghost”. They endow man with an extraordinary suscep-
tibility for all things that concern God. Likewise, efforts of man are also needed
for a life in grace, since man can unfold his spirifual talent with assiduous work.
Saint Paul often reminds us of this fact. It is then easy to understand the
importance of this state of inspiration which has often entranced the saint
mystics. Just like in profane arts, ,creative work” in the world of religion
cannot dispense with objective criticism, here, it falls into the competence ot
theology. We must, of course, be aware of the fact that mistakes might occur
here, too, the same as in profane criticism: real talents are sometimes misap-
preciated, pseudo-talentss on the other hand, over-estimated. This is the reason
why the Church never canonizes anybody in his lifetime. We can generally be
assured that history sooner or later, justifies real prophets and unmasks false
prophets. . .

Simone Weil: Formes de I'amour implicite de Dieu (Part 2), — Tamas Nyiri:
Security and confidence. In this part of the series of essays entitled: Open tp
the World, the authour expounds that it is most important for man to fulfil
his main task, life itself. The relationship between man and realities is neces-
sarily built upon confidence. In reality, however, it is far from being so simpl_e.
It is a general experience that man inclines to substitute safety for trust, and
that in his relations to God as well. This is actually the origin of all sorts of
magic, which practically attempt to work man’s will upon God. Yet, being always
on the safe side is diametrically opposed to trust, the prerequisite of our very
existence. It creates a paradoxial situation, namely, a man insisting on safety
actually cuts his own throat, since it is impossible to dispel all uncertainty
from our life. and to have absolute control over this world.

Béla Hegyi interviewed Endre B4&'int, famous painter, who declared himself
about his life and artistic creed. ,I don’t believe in intellectual communication
which lacks of a tenor of faith” — says Endre Bdlint among- others. ,Some
people reduce the tenor of faith to empty phrases, which they impose to other
people. In arts, however, on'y personal experiences, only immanent truth are
ot significance. A work of art is only authentic if it inspires faith. How could
have Christian art been possibly created without faith? True enough, after it
had been shaped into rigid formulae by the Chruch, and diffused by the secular
powers by force, it began to lose of its immanent strength, and had to give
place to another, more free, more human, — and therefore more godly — tenor
of faith, which, on its turn, changed the form of expression of arts.
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A—-Z-1G

SZABADEGYHAZAK. (Némettil: Frei-
kirchen.) Protestidns nyelvhasznalatban
igy nevezik azokat az egyhéazakat, ame-
lyek egyhdazszervezetileg szabaddi tették
magukat az egyes orsziagok torténelmi
(protestans) egyhazaitél. A népegyhézzal
ellentétben nem hagyomanybdl, hanem
sajat elhatirozasuk, megtérésiik alapjan
rekrutadlédnak hiveik. Szervezetiikben
eredetiikben ezek is az egyetemesség igé-
nyével fellép6 egyhdzak, és nem szektik.
Ugyanakkor, éppen a tdrténelmi egyhé-
zakkal folytatott harcaik sorén, sok
szektas beszGkiiltséget mutatnak. A ha-
tarvonalat nem mindig konnyli megha-
tarozni.

Ide kapcsoljuk a kovetkezd cimsza-
vunkat:

SZEKTA. (A latinban: seco = vagni;
secta = kivagott Ut) Szektdnak neve-
zink olyan kisebb keresztény kozdssége-
ket, amelyek elvileg tagadjak a megvaltas
egyetemességét, és azt csak a nagy tébb-
ségtbl elkilonult ,,valasztottaknak” tart-
jak fenn. Altalanos jellemzdjiik a Szent-
irds sz6 szerinti, s6t gyakran erdszakolt
magyarazata (féleg a Jelenések Kony-
véé), alkinyilatkoztatasok hite, kozeli vi-
lagvég-varas, fanatizmus, agressziv téri-
tési mod, egymasért rendkiviili Aldozat-
készség. A szektdk altaldban nem vesz-
nek részt az Skumenikus mozgalomban,
és ilyen szempontbél megkdzelithetet-
lenek. Magyarorszagon legismertebb
szekta a ,,Jehova tanuii” azaz jehovistak.

SZAKRALIS. (Lasd a LDESZAKRALI-
ZACIO” cimszénal.)

SZANKCIO. Eredeti latin jelentésében:
egy 16rvény szentesitése. Mai értelmé-
ben: binteté rendelkezés valamely tor-
vény megszegljére, megtorlds. A ma még
érvényben levd egyhazi tdrvénykonyv
jelentds része ilyen szankcidokat tartalmaz,

SZAVAHIHETOSEG. (A latinban: cre-
dibilitas; némethen: Glaubwiirdigkeit)
Koznapi értelemben megbizhatdsagot je-
lent. Mai, zsinatutani egyhézi széhaszné-
latban azonban mas érielmet is nyert:
annyi, mint valamilyen eszme (ffleg az
evangélium) becsiiletes, hiteles bemuta-

tasa. Egyiitt jar az elkovetett hibak tar-
gyilagos beismerésével (= onkritika).
Szavahihetf6ség hiidnyaval vadoljdk az
egyhizat ott, ahol — Jézussal ellentétben
— nem 4ll az elnyomottak oldalara.
Ilyen magatartis esetén az emberek ab-
ban sem hallgatnak az egyhéz szavara,
amiben csakugyan az igazsdgot hirdeti.
Ebben az esetben beszéliink ,,szavahihe-
t6ségi krizisrdl”. Sokan a zsinati meg-
ujulds késlekedése miatt aggddnak attdl,
hogy maga az egyh&z is szavahihet$ségi
krizisbe keriil.

SZEKULARIZMUS, SZEKULARIZA-
CIO. (A latinban maganak a ,seculum”
szonak értelme is tébb valtozidson ment
at. Kezdetben idébelileg jelentette azt a
kort, amelyben élunk; késbbb korszakot,
nagyon hosszii id6t értettek rajta. A
régi egyhazi nyelvben azt jelentette: ,,az
id6k végezetéig tartd”, s6t jelentette az
orokkévalésagot is. Leguajabb egyhazi
nyelviinkben viszont a ,,profidn” vilagot
jelenti, amelyben éliink.) Két fenti cim-
szavunk, nyelvi hasonlésdga ellenére, na-
gyon eltérd jelentési. Szekularizmuson
értjilk a teljes evildgisagot, mely kizar
minden ,transzcendenciat”, azaz min-
dent, ami a foldi léten tulmutat. Ez te-
hit a kereszténységgel nem fér 6ssze.
Politikai vetiilete a laicizmus. (Lasd ott.)

Fzzel szemben a ,szekularizcié” els6-
sorban régi tarsadalompolitikai kifejezés:
jelenti a .Klerikalizmus” (azaz:a papsig
és az intézményes egyhiz evilagi, poli-
tikai uralma, befolydsa) megsziintetését.
A szekularizalt tdrsadalomban helye van
még a vallasnak: de ezt az emberek
magdniigyének tekintik. A szekularizacid
tarsadalmi folyar:nta a francia forrada-
lom 6ta végigment az egész vilagon.
Néhol békés megegyezéssel (példiul
konkordatumokkal), masutt a laicizmus
egyhézpolitikai harecai (,kultdrharcok”)
soran. Innen a régi kifejezés: a szekula-
rizdcié egyet jelentett az egyhdzi vagyon
allami elkobzasaval.

Zsinatutdani széhasznalatban ,szekula-
rizdciérél” mas értelemben is beszélnek:
igy nevezik a politika, tudomény, tech-
nika, ipar, kereskedelem stb. 6nallova
(autonOmma) alakult torvényeit, amelyek
onmagukban nem vallasellenesek ugyan,
de egyszerlien nem érdekli ket a ,,mas-
vilag”, vagyis hogy a vallasok miként
vélekednek roluk. A szekularizacié fcgal-
ma részben egybeesik a ,,Deszakralizici6-
val”. Ilyen értelemben a mdagikus val-
lasossag elvetését jelenti.
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