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ESKI ANADOLU ARKEOLO]JISI

TAHSIN 0ZGUG

Anadolunun Assur Ticaret Kolonileri devrinden énceki durumu-
nu yeni kazlarin, kesiflerin iginda tetkik etmek faydal: olacaktir. K.
Bittel, mahalli medeniyetlerin tekamiilii hakkindaki ilk toplu aragtir-
masiun neticelerini 1945 yilinda nesretti 1. M. Mellink, Eski Tung
Devrinde Orta Anadolunun mihrakini tegkil eden Alacahéyiik kiral
mezarlarmin Ege medeniyetleri kargisindaki durumunu tetkik eder-
ken, Anadolu arkeolojisinin ok miithim bazi problemlerine de, dik-
katli bir sckilde, parmak basti® A. Goetze ve J. Mellaart, M. O.
4000-2300-2000 yillar arasindaki Anadolu medeniyetlerini, cografya
yayihglarina gore, tetkik ve miinakaga ettiler . Biz de, burada ele aldi-
gimiz problemlerin bazilar iistiinde 1948 yihindanberi durmaktayiz *.
Bu arastirmalarda, miitehassislarin mithim mevzulardan bir ogunun
izahinda gériig birligine sahib olduklari, bazi noktalarda da birbirle-
rinden ayri diigiindiikleri gériilmektedir. Fakat, bu ayriliklar esasta
ve malzemenin tayin ve teshisinde degildir; tefsirdedir.

Okuyucularin, Anadolu’da son senclerde yapilan biyik kegif-
lerin neticelerini, muntazam bir sekilde, temin etmek imkénina sahib
olduklarina, bilhassa, isaret etmek isteriz. M. Mellink’in?® ve Fritz
Schachermeyr’in® bu konuda gésterdikleri biiyiik gayret giikrana
sayandir.

1 Kurt Bittel, Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens, Tiibingen,
1945, 2. erweiterte Auflage.

2 Machteld J. Mellink, The Royal Tombs at Alacahoytk and the Aegean
World (The Aegean and the Near East, Studies presented to Hetty Goldman).

3 James Mellaart, Anatolia, C. 4o00-2300 B. C. (The Cambridge Ancient
History, revised edition of volumes I and I} 1962, 5. 3-50.; Albrecht Goetze,
Kleinasien 1957, s. 17-44-

4 Tahsin ngiin;,, Die Bestattungsbracuche im vorgeschichtlichen Anatolien,
Ankara 1948.

5 Machteld J. Mellink, Archaeology in Asia Minor (AJA 59, s. 231-259;
60, 369-394; 62, 91-104; 63, 73-85; 64, 57-69; 65, 37-523 66, 71-85: 67, 173-190).

¢ Fritz Schachermeyr, Anzeiger fir die Altertumswissenschalft, Bd. VI, 1953,
p. 221 fI; X, 1957, s. 110 fI., ve Archdologischer Anzeiger 1962, s. 309 ff.
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Bu sayede, kazi raporlarinin ge¢ veya hi¢ negredilmemis olmasinin
meydana getirdigi zorluklarin miithim bir kismi ortadan kaldirilmug
olmaktadur.

Biz bu yazimizda, veni kazilarin igginda kazanilan bilgilere mi-
him bir yer ayiracagiz. Orta ve Kuzey Anadolu konusunda bilgimizin
geligmesine en ¢ok yardim eden biiyik merkezlerden biri Kiiltepe-
Kanis, digeri Horoztepe’dir. Kiiltepe, Kizilirmak gilineyindeki Eski
Tung Devri medeniyetinin biitiin safhalarin1 ve bundan Orta Tung
Devrine gegigi 6grenmemizi sagladi. Bundan sonra, bir III. Aligar
medeniyeti veya yap1 kati problemiyle kargilagmiyacagiz. IIL. Alisar
miistakil bir devir ve medeniyet degildir. Boya ile nakigh seramigi
daha eski olan boyali bir seramik nev'inden, Kayseri ovasinda, tcka-
miil etmistir. II1. Alisar seramigi Assur Kolonileri Devrinin en parlak
safhasina kadar (Karum’da II. kat), gittikge, azalmak suretiyle ¢arkta
yapilmis olan boyasiz ve boyali diger bir secramik nev’i yaminda kulla-
milmigtir. Bu seramik nev’ini (II1. Aligar) etnik bir ziimreye baglamak,
hentiz, miimkiin degildir.

Kiiltepe kazlar, Eski Tung Devri’nin son safhasinda, bu bolge-
nin ¢ok énemli bir medeniyete sahib oldugunu goésterdi. Bu gagda,
Kiiltepe’'nin Kuzey-Suriye ve Kilikya ile siki miinasebeti vardir;

- hattd bu miinasebet Giiney-Mezopotamya’ya kadar uzamaktadir.
Bu devrin, Assur Kolonileri Clagimi hazirladig bir hakikattir. Assurlu-
lar bilinen, taninan bir bélgeye gelmislerdir. Orta Anadolu sanatinin
tekAmiiliinde Giiney ile kurulan bu miinasebetlerin tesiri bilyiik ol-
mustur. Kiiltepe kazilari, Orta Anadolu boyali seramiginin menge
problemine, alabaster idollerin devri konusuna, megaron tipindeki
mabedin varligina ve bilhassa, Eski Tung Devrinde de moniimental
binalarin insa edildigi hususuna ¢ok onemli 1giklar tutmugtur.

Tokat'in kuzeyindeki Horoztepe, yalmz, Alacahoyiik’d yalmz-
liktan kurtarmakla kalmamug, ayni zamanda, bu devirdeki beylerin
zenginligini, kuzey bolgelerinin madencilikte eristigi seviyenin yiik-
sckligini de isbat etmigtir?. Miiteveffa Profesér Julius Lewy’nin
Kiiltepe metinlerinde adi gegen Haburat sehri miinasebetiyle her
devirde bakir igciligi bakimindan ¢ok zengin olan Niksar Ustiinde

? Tahsin Ozgiic-Mahmut Akok, Horoztepe Kazlari-Excavations at Horoz-
tepe, Ankara 1g58.
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durmasi, gercekten, ¢ok onemlidir®. Horoztepe, Niksar'in hemen
yamindadir. J. Lewy’nin goriiginii M. O. iigiincii bin yilmn son
ceyregine ait zengin buluntular teyit etmektedir.

Orta ve Kuzey Anadolu’da tungtan muzrakuglari, ilk defa, bu
devirde goriilmektedir. Baltalarin bazi tipleri ile birlikte, bu silah-
larin Giiney’in silah tiplerine biiyiik bir benzerlik gostermesi ok dik-
kata gayandir?, Gok oénemli bir harb aleti olan tung muzrakucu,
Assur Kolonileri devrinde, hattd, Kanig karum’unun III. ve TV. kat-
larinda cok tekamiil etmiy ve daima Giiney sekillerini muhafaza et-
mistir ¥, Orta Anadolu’da tungtan okuglar: da, Alacahdyiik’teki bir
6rnek miistesnall, ilk defa Assur Kolonileri devrinde gériilmekte-
dir2, Karum’un II. katindaki tung harb baltasiun tek paraleli
Gozlii-Kule’de bulunmugtur . Anadolu’nun silah repertuvarinda
Giiney’in tesiri ¢ok biiyiik olmustur. Bunu Kiiltepe’den Alacahd-
yiik-Aligar-Mahmatlar-Horoztepe-Diindartepe’ye (Samsun) kadar ta-
kib etmek miimkiindiir.

Biz metinde, Eski Tung Devri sonunda goriilen biiylik yangima
Hititlerin sebeb olmadigini yazmakla, miitehassislarin bazilarindan
ayrilmug olduk. Kayseri Ovasinda, Eski Tung Devrinde vanginlar bu
devrin Geg ve Orta safhasina ait olan muhtelil yap katlarinda, ¢ok
siddetli bir sekilde, gorilmektedir. Hititler, valniz, Anadolu’ya gel-
dikleri zaman degil, hemen sonraki devirde dahi azinbikta idiler.
Halbuki, Orta ve Kuzey Anadolu beyleri her tiirlii silihi kullanma-

s Julius Lewy, Some aspects of commercial life in Assyria and Asia Minor in
the Nineteenth pre-Christian century { Journal of the American Oriental Society,
Vol. 78/2, 1958, s. 94).

9 D. B. Stronach, The development and diffusion of metal types in Early Bronze
Age Anatolia (A. St. VII, 1957, s. 113 ff.); Horoztepe, s. 54, not 65; ‘Tahsin
Ozgiic-Mahmut Akok, Horoztepe buluntulari-Objects from Horoztepe (Belleten
82, s. 216, 218.); K. Bittel, Hethiter und Proto-Hattier (Historia I, 1950, s. 273}

10 Tahsin Ozgiig, Kiiltepe-Kanis, Assur Ticaret Kolonilerinin merkezinde
yapilan yeni aragtirmalar (New Researches at the Center of the Assyrian Trade
Clolonies, Ankara 1959, 5. 110].

11 Hamit Kosay, Alacahoyitk Kazisi-Les fouilles d’Alacahoyiik, Ankara 1951,
Pl 167, AlL E. 28,

12 Kiiltepe-Kanis, s. 109.

1 Hetty Goldman, Excavations at Gozlitkule-Tarsus 1L, 1956, Pl 425, 27;
Belleten 73, s. 70 (Tahsin Ozgiig).



26 TAHSIN OZGUC

stm biliyor, ¢ok zengin ve miistahkem ! gehirlerde oturuyorlardi.
Bunun i¢in, medeniyet seviyeleri ¢ok agagi durumda ve miktarlar:
¢ok az olan Hitit muhacirlerinin, bu kadar kisa bir zamanda ve her
yerde, bir anda biitiin bu schirleri yakib-yikmalarina imkan yoktu.
Ayrica, bu miicadele sirasinda yakilan kalelerde, evlerde, enkaz ara-
sinda barbar Hititlere veya geldikleri bolgelere has hig bir egya veya
silah da kalmamugtir. Bu bir tesadiif dahi olsa, bundan sonra Orta
Tung Devri baglarken ortaya ¢ikan medeniyetde goriilen degisiklik
de, ayn bir dili konugan ve ¢ok uzaklardan gog¢ eden, her seyi yakib-
yikan yabanci bir kavmin meydana getirecegi degisiklikten ziyade,
mahalli bir tekamiiliin ve Giiney’den gelen bir tesirin sebebiyle mey-
dana gelmiy bir degisiklik olarak goriilmektedir. Bu degisiklige Hitit-
lerin sebeb olmadigim disiiniiyorum. Esasen, Hititler Anadoluya
dillerinden ve heniiz iyice niifuz edemedigimiz adetlerinden ba1§1£at,
medeniyet getiren ctnik bir ziimre degildir. Onlarin en biiyiik
muvaffakiyeti, yerli medeniyeti kabul etmeleri ve bu medeniyete u;'ub
onu temsil etmesini bilmelerinde ve sonra da kendi medeniyeti ve sa-
natt haline getirmelerindedir ki, bu da biiyiik bir kabilivete sahib
olmanin bir neticesidir. Hig giiphesizdir ki, benim yazdiklarim yalmz
arkeoloji bakimindandir. Bir toplantida Profesér Albrecht Gétze’nin
de soyledigi gibi, daha geg devre ait olan Hitit yazili vesikalar: bu ba-
kimdan tetkik edilince, Hititlere has, Anadolu’ya yabanci olan yeni-
liklerin ortaya konulmasi muhtemeldir. Bu, ancak, prohlemleri:ﬁizin
hallini kolaylagtirir. Mesela, Hititlerdeki Pankus ne kadar énemli bir
meclis isc, metinlerde mevcut olmast muhtemel diger teskilitin veya
adetlerin, bu bakimdan, ortaya konulmasi da o nisbette faydal: Ul’it-
caktir. Yalnz, metinlerin yazildigi devirle Assur Kolonileri Devri ve
onu hemen takib eden ¢ag arasinda gegen zamanin da goz éniinde
tutulmas: ve bu asirlar zarfinda, Anadolu iginde, ortaya cikabilecek
yeniliklerin kimlere ait olabileceginin de tayinine caliglmahdur.

Metinde Ankara yakimindaki Karaoglan kazilarindan da bah-
settik, J. Mellaartin Ahlathibel hakkinda yazdig1l gibi®, Karaog-
lan da seramik ve silah tipleri bakimindan Bati Anadolu’nun tesiri
aluindadir (Lev. X, 2). Batinin Sakarya bolgesindeki biiyiik gehirler
Ustiindeki tesiri kuvvetlidir. Buna kargilik, bir kéy olan Etiy:okus;u’ndaki

M Hethiter und Prto-Hattier, s. 272,
1 J. Mellaart, Anatolia, s. 38.
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tesiri cok daha zayiftir. Buna ragmen, seramigin miihim érneklerinde,
idollerde ve damga miihiirlerde Orta Anadolu teknik ve disiincesi,
tamamen, hakimdir. Esasen, Catalhoyiik kazilarimin da isbat ettigi
gibi, damga miihiir Orta Anadolu’da yaratilmistir . Giiney’in tesi-
riyle meydana gelmiy degildir.

Sivrihisar yakimindaki Yazirhéyiik’de!?, yeni olarak, meydana
cikarilan Geg Kalkolitik seramigin énemi, Biiyiikgiilliicek medeniyetini
batiya baglamiga yardim etmis olmasindadir. Sakarya bolgesinde,
heniiz, bagka bir Kalkolitik medeniyet tetkik edilmemistir. Bu konu-
da bu bélgede de galiymak lazimdur.

Yukar1 Menderes vadisindeki Beycesultan Anadolu arkeolojisinin
kose taglarindan birini temsil etmektedir®., Beycesultan, kuvvetli
mahalli hususiyetlere sahib bir Bat Anadolu sehridir. V. kattaki
yanmug saray hem kronolojisi, hem de plan1 bakimindan, Anadolu’da
iiniktir °. Bunun Girit saraylarina olan miinasebeti negriyattan sonra
anlagilacaktir. Buradaki megaron’lar, bu mithim yap: tipinin uzun
devirler boyunca kullanildigini ve Orta Anadolu’ya ne sekilde baglan-
digim 6gretebilecck en 6nemli yeni mimarlik kesiflerindendir.

J. Mellaart'in Hacilar’da® ve Catalhoyiik’de®' yaptgi biyik
kesifler, son senelerde yalniz Anadolu’da degil, biitiin Yakin Sark’ta
yapilanlarin en mihimdir. Bu iki merkezde, beklenmiyen, iki mede-
niyet kesfedildi. Eski Kalkolitik’de miistahkem bir gehir medeniyeti,
ve Eski Neoliti’de muhtelif binalardan miitesekkil yap: grublarin-
dan ibaret olan bir sehir tipinin ortaya ¢ikarilmig olmasi, Anadolu’-
nun Neolitik ve Kalkolitik medeniyetleri hakkindaki disiinceleri-
mizin, esastan, degigmesine sebeb oldu. Boylece, Anadolu medeniyet-

16 James Mellaart, The Beginnings of Mural Painting (Archacology 15/1,
1962, 5. 2 fI. and g).

17 Raci Temizer, Yazirhoyiik Buluntular: (V. Tirk Tarih Kongresi, Ankara
1960, 5. 156-164); ve J. Mellaart, Anatolia, s. 7.

1% Seton Lloyd and James Mellaart, Beycesultan Excavations (A, 5t V,
1955, s. 39 3 VI, 1956, s. 1o1 I VII, 1957, s. 27 T; VIII, 1958, s. g3 IX,
1959, 5.35 M3 X, 1960 (Seton Lloyd) s. 31 i, ve Scton-Lloyd-James Mellaart,
Beycesultan, Vol. I, London, 1962.

1% A, St. VI, 1956, 5. 106 L.

20 James Mellaart, Excavations at Hacilar (A. St. VII, 1958, 5. 127 fl.; 1X
1959, s. 51 1} X, 1960, s. 83 ff; XI, 1961, 5. 39 ff.).

21 James Mellaart, Excavations at Catalhéyiik (A. St. XII, 1962, s. 41 fI:
XIII, 1963, s. 43 ff.).
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l}frinin tekamiiliinin diger Onasya memleketlerindeki tekimiilden
farkli olmadigy, yani, bu memleketteki kéy ve sehir hayatinin Bii riiio
giilliicek’teki Ge¢ Kalkolitik’le ba.ﬁlamad‘lgl, bu kesiflerden so}nm
a_nla§1labilmi§tir. Gatalhoyiik’deki mimarlik eserleri, ﬁ'eskler' ve {3\»’1;i
rin duvarlarindaki hayvan bagi heykelleri, tagtan i‘igiirinl;r Yakl;l
D(.)gu’da bilinen Neolitik medeniyetlerin eserleriyle mukavésc edile-
m1}?chk bir seviyededir. Hig giiphesizdir ki, bu medenivctlei‘iﬁ iz#h ve
Lefsn.‘l zamana ihtiyag gostermektedir. Yalnz, muhakkak olan bir ey
var isc o da her yeni kesif Anadolu’nun Dogu ile Bat arasindaki juf-
rumunun manasim daha iyi anlamamiza yardim etmektedir. Bu
makale, bilhassa, bu noktanin iistiinde topl‘anm@tlr. .

%nalc‘lolu Dogu ile Bau arasinda bir kopriidiir. Fakat, cok defa
b.!‘i F(‘lpl‘l}ﬂﬁll cogralya manasi, tarih ve arkeoloji prol;lémlcrinir;
¢ozlilmesinde, miibalagali bir sekilde kullanilmigtir. Anadolu' Gii-
ney ve Giineydogu bélgelerine, Kuzey Suriye’eye ve Kuzey MezoJD-
tamya’ya ‘kolay baglamr, Toroslar ve Dogu Toroslar gecilmez rﬁiiﬁa«
sc?etlere imkén vermiyen birer mania degildir. Aksine ]’.‘i‘il’(i Diin-
ya’nin bu iki biiyiik parcasini birbirine bagiamti{a hiz/me; ecien tabii
yollara, gecitlere sahib daglardir. Tabiatin saglz;digrl bu imkan, Orta
A.nz‘L‘dolu medeniyetlerinin inkisafinda ve dis miinasebetlerinde ’bii riitk
bn 6neme sahibdir. Tabii zenginlikleri bol olan Anadolu, her at‘\’il?de
guney ve giineydogusundaki eski iilkelerle, bu Volla’r vasﬂ'aﬁi ’le}
temasini muhafaza etmistir. Bu, Anadolu’yu Eski Onasya Incmle]\;('zlt*-,
1'111-dcq ayrilmaz bir hale getirmistir. Fakat, bunun y‘axfnnda Anaciol'l
cografya?smm tezatlarla dolu olmasinin da tesirleri vardir. Bu kara a;-
¢asl genig ovalar, yiiksek daglar, stepler, derin ve dar vadiler cla'rll‘:u']a
cevrili kiigiik ovalar ve sarp kayaliklardan miitesekkildir Bur,lun &A
dolu I.nedeniyetlerinin inkisafinda iki biiyiik roli olmu.';'tl;r' a— m,ahnlalt:
gusumyetl(:r, her yerden daha kolay, meydana gelmistir; l:.;— gelencgini
b;zraemltcsig‘:(anm@tlr. E,UHUD icin  Anadolu medeniyetlerini, bt‘)l:g{c-
teh]gikelidir.l ctmeden dnce, umumi bir netice gikarmiga galigmak
1 Sf;k:;l;()}\(fi, H:tc;al){r V(:”(E‘T_‘Lincydogu Anadolu’yu bir yana biraka-
e ; Z{.?f .('.l.buyu,l_( sahan}n, Neolitik, Kalkolitik ve Eski

n¢ Devrinde, tetkikini 4 bélge halinde yvapmak lazimdir:

1 — Dogu Anadolu, ‘ :

2 — Orta Anadolu-Kizilirmak-Sakarya Bélgesi

3 — Konya-Goller Bolgesi, : :
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4 — Bati Anadolu,

5 — Orta Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki Intikal Bolgesi,

Bu bélgeler de, kendi aralarinda, tli grublara ayrilr.

1 — Dogu Anadolu, bilgimizin en az oldugu boélgedir?2. Van
yamnda Tilkitepe? ve Kalecik®!, Lrzurum yakiminda Karaz? ve
Pulur 2, Anadolu diginda Geoytepe ¥, Trialeti®¥, heniiz, cok kuvvetli
birer yardimci olmaktan uzaktir. Buradaki Kalkolitik ve Eski Tung
Devri medeniyetleri yerli bir karakter gosterir. Gogu tck renkli olan
kabartmali, yivli, siyah renkli seramigi, tung silahlar1, hususi ocak
tipleri Dogu Anadolu’ya hastir. Bu medeniyetin bati smirt Sivas
cevresine kadar yaklagmaktadir. Tabii yol tistiinde bulunan Elaziz-

Malatya ovalarinda Dogu Anadolu seramigi ve Tel-Halaf, El-Ubeyd
9, Fakat, bu medeni-

kap parcalart ayni hoyiikte goriilebilmektedir
yetlerin ne sekilde tabakalandiklarmnt izah etmek lazimdir %, Bu bél-
gede bu ganak-¢émlek nevilerinin kullamilmig olmasina sagmamak
lazzmdir; ciinkii Tel-Halaf canak-gomlegi Tilkitepe’de, El-Ubeyd
kap parcalar da Kiiltepe’nin giineyindeki Frakdin’de ® bulunmustur.

Burada, énemli bir problemi hatirlamalyiz. Kuzey Suriyenin
ve Kuzey Mezopotamya'nin tesirinden uzak kalmig olan Dogu Ana-
dolu hoyiiklerindeki kazilarda ve hoyiik satthlarinda M. O. Ikinci Bin
yilina ait katlara ve kiiglik egyaya raslanmamaktadir. Buna kargilik,
Gec Kalkolitik ve Eski Tung Devri katlar cok kalindir. Buna gore,

22 J. Mellaart, Anatolia, s. 41 [L.

2 Edward O. Reilly, Tilkitepe'de ilk kazilar-Test Excavations at Tilkitepe
1937 (Tiirk Tarih-Arkeologya ve Etnografya Dergisi IV, 1940, 5. 145-178); Kurt
Bittel, Archaologischer Anzeiger 1939, 54, S. 108 ff.; C. A. Burney, Eastern
Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age (A. St. 1958, s. 160 f1.).

24 Kurt Bittel, Archédologisher Anzeiger 1940, 53/2, s. 58 ff.

25 Hamit Kosay-Kemal Turfan, Erzurum-Karaz Kazist Raporu (Belleten
29, 1950, 5. 349-413); W. Lamb, The Culture of Northeastern Anatolia and its
neighbours (A. St. IV, 1954 s. 21-23).

2 Hamit Kosay-Hermann Vary, Pulur Kazisi-Die Ausgrabungen von Pulur,

Ankara 1964.
27 Burton T. Brown, Excavations in Azarbaijan 1948, London 1951.
38 B, A. Kuftin, Archeologiceskie raskopki v Trialet I, 1941.
% (. A. Burney, A. St. VIII, 1958, s. 159 fl.
30 T, Mellaart, Anatolia, s: 41-43.
#1 Tahsin Ozgiig, Frakdin kabartmasi
torische Haus beim Felsrelief von Frakdin (Anatolia I, 1956 s. 70).

yanindaki prehistorik ev-Das prihis-
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Eski Tun¢ Devri seramigi Dogu Anadolu’nun daglik bélgelerinde
Orta Tung Devrinde de yagamasina devam etmis olmalldnt. Spekii-
lasyondan cekinmekle beraber, bu duruma gére, Van cevresinde
yasayan Hurriler bati ve giineybatidan farkli olarak, siyah renkli
kahn cidarly, parlak astarli bir seramik cinsini kullanmig olmalldirlar,

Khirbat-Kerak seramigine, en ¢ok, benziyen seramik F,rzururr;
gevresinden ziyade, Elaziz-Malatya ovalarinda bulunur; ve bunu Amik
Ovasina kadar siralanan héyiiklerde adim-adim takib etmek miim-
k?indiir. Biz bu seramik nev’inin etnik baglar kurmak icin kullanila-
bilecegini diigiinen bilginlerin goriisiine katihyoruz 3. Y:eni kesiflerin
igi§inda, bu teorinin miinakagasimin erken olmadigi da anlasiimak-
tadir, Dogu Anadolu’da, hi¢ bir yerde, Neolitik rﬂedeniycte raslan-
mam_lg':tlr. Tilkitepe’de, Tel-Halaf’in altinda daha eski bir medeni-
yete ait her hangi bir iz yoktur. Van yamndaki Kalecik’de bulunmug
olan siyah renkli, perdahli, kalin cidarli, kaba seramik Neolitik c >
ait olamaz. : e

W Orta Anadolu arkeolojisi ve tarihi biiyiik terakkiler géster-
mektedir. Bu bolgeyi, Geg Kalkolitik ve Eski Tung Devrinde, iki bii-
yiik kisma ayirmak lazimdir: oy

a — Alacahoyiik kuzeyi ve Orta Karadeniz bélgesi ve bilhassa
Kizilirmak ile Yegilirmak arasindaki saha. ; o

b—rj\lacaht‘)yuk giineyi ve Kayseri Ovasu,

Her iki bélge de ayni ¢agda, ayni medeniyeti temsil etmis olma-
larina ragmen, en cok Eski Tun¢ Devrinde mahalli hususivetlerin
arttigi goriilmektedir. Ge¢ Kalkolitik devrin kiiltiirii hakkinda Bii-
yijkgiillﬂc?k %, kismen de Alacahéyiik* iyi rnekler vermistir, Orta
Anad'ohl icin tipik olan 2, 3, 4 odali evler, ince cidarli, ¢cogu siyah
ve gri, azl kirmizi renkli olan keskin profilli seramik biiyiik bir
tekamiil géstermistir. Damga miihiir bilinmekte, idollerin sayist art-
(rinaktacil’r. Biiyiikgiillicek’de bulunmug olan iri boylu silahlar bakir-

andir 35, Kiipe, yiiziik, igne gibi siis egyast da bakir ve kurgundan

32 T 3
R. B. K. Amiran, Israel Expl. Journal 2, 1952, s. 8g-103: S. Hood, Excavati-

ons z;i Fabara el Arkad (A. St. I, 19571 5. 118 fT.)

]]amlt I\OS -*\‘Iﬁh u A Ok B | ] =oalds o
: ay mut Ak 1 Ly k l k o £ 13 g 4
. I s 1IVUKEN ll]f‘(‘ E\ 1Z151 \ll‘tgl l])ll]l €I von
m osav, ! q3b- o 4
1 IIZI.:. it K SaV, ‘\lacahO\ llk Haﬁ ])ﬁll I 36 1‘\1.[.‘38'1 dbll]ll en von A ]d( i].ll(.)‘ itk
Bu\ ukgi.lllucc]i, 5. 47.
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yapilmaktadir . Bu medeniyet bir koy medeniyeti degildir; hic ol-
mazsa, yukaridaki kazi yerleri birer kdy degildir. Orta Anadolu’da
Gec Kalkolitik’den daha eski medeniyetlerin bulunmamis olmasi,
buralarda nomad hayatin uzun siirdiigiinii ve sedanterlige geg gecil-
digini kabul etmige bir sebeb degildir. Ciinkii platonun giiney kisim-
larinda, bu tezi red eden gok daha eski medeniyetler kegfedilmigtir,
Bu bakimdan, Orta Anadolu igin ayr1 sartlar1 diigiinmek dogru olma-
malidir.

Baz: bilginler Biiyiikgiilliicek ile Giineydogu Bulgaristan kiiltii-
rii arasinda bir bag kurmak istemektedirler®. Orta Sakarya bolge-
sinde, Yazirhoyiik’deki yeni kegifler bu goriigi dogrulamaktadur.
Bu, erken verilmis bir hiikiim degildir. Biz, ileri siiriilen bu benzerlik-
leri, her iptidai seramik arasinda goriilen basit teknigin, sade siisleme
tarzinin, tesadiifin meydana getirdigi umumi benzerlikler olarak
kabul etmenin yanlighgna inamyoruz. Alisar ve Biiyiikgiilliicek’de
dahi Gec Kalkolitik devrin ayni zamanda baglamamis olmast, mahalli
hususiyetlerin meydana gelmesiyle izah olunabilir. Geg Kalkolitikten
Eski Tung Devrine gegis akici, tedrici olmugtur. Aradaki kasabalar,
kéyler, yanmamig, mimarhk eserler, damga miihiirler, idoller degis-
meksizin devam etmigtir. Eski Tung devrinde pismis topraktan kap
sekillerinin daha basit olmasimin sebebi, bu devirde madeni kaplarin
cok artmig olmasinda aranmahdir. Mamafih, Eski Tun¢ Devrinin son
safhasinda madeni Grnekleri takliden yapilan gaga agizl testilerin
(Lev. I, 1-2), sepet kulplu caydanhklarin (Lev. I, 3), keskin koseli
fincanlarin, vazolarin miktar1 ¢ok artmigtir. Bu kap sekillerinin bir
cogu daha sonraki devirde goriilen sozde Hitit kap gekillerinin pro-
to-tipidir. Bu medeniyet, her ne kadar, doguda Yukar1 Kizilirmak,
batida Sakarya, kuzeyde Karadeniz, giineyde Cukurova’ya kadar
yayilmig ise de, asil kokii Kizilirmak kavsinin igi, giineyde Kayseri
bolgesi ve kuzeyde Yesilirmak ile Kizilirmak arasindaki sahadir. Bu
saha sonraki cagda biiyiik Hitit merkezlerinin bulundugu sahanin
aynidir. Corum-Amasya-Tokat-Samsun, kismen Sivas. vilayetlerini
icine alan kuzey bélgesinde, daima, tek renkli (kirmuzi, kahverengi,
siyah) kertiklerle, gizgilerle ve siyah iizerine beyaz boya ile stislii (biitiin
Anadolu’da goriilen eski bir 4det) seramik kullanilmakta idi. Mimari,

3 Grundziige, s. 24.
37 J. Mellaart, Anatolia, s. 7.
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daha gok, ormanhk bolgeye has hususiyetler gosterir. Alisar’da kale-
nin 3, Kiiltepe’de mabedin (Plan. 1; Sek. 1), Alacahéyiik’de, Horoz-
tepe’de, Mahmatlar’da 39 zengin prens mezarlarinin kesfi bir sehir
medeniyetinden siiphe ettirtmez. Bundan énceki Kalkolitik devirde
de oldugu gibi, halk yine ziraatc1 ve hayvan yetigtirici idi 4°, Fakat by
devrin insanlari, bundan baska, iki miihim seyi daha ¢ok iyi 6gren-
migler ve tekAmiil ettirmiglerdi. Bunlardan biri ticaretti; digeri ma-
den igciligindeki biiyiik ilerleme idj 1. Ticareti, muhtelif bélgelere ya-
yilmis olan eserler ishat etmektedir. Her tiirlii madenin iglenmesi cok
iyl 6grenilmisti (altin, glumis, bakir, tung, elektron ve hatta demir).
Iki teknik, yani, dskiim ve dogiim kullanihyordu. Alacahéyiik, Horoz-
tepe, Mahmatlar, Kayapmar *%, ve hatta Polath *® buny ¢ok 1yi gis-
termektedir. Bu devirde, Orta ve Kuzeydogu Anadolu’da maden i§ci-
liginin ziraat kadar miihim oldugunu séyliyebiliriz. Maden isleme
sanatint ve bilhassa ticaretini, dogrudan dogruya, beylerin idare
etmiy olmasi muhtemeldir. Biiyiik atélyeler Dogu ve Kuzeydogu
Anadolu’da olmalidir, Esasen, Anadolu’da madencilikte bu inkigaf
olmasaydi Assur Kolonileri Devrindeki ticaretin manasi anlamak
¢ok daha zor olurdu. Karum’dak; biiytik atélyeler, kullanildiklar:
yerde sabit duran biiyiik kaliplar, her tiirlii esya igin biyviik bir dik-
katla hazirlanmig muhtelif kaliplar, Eski Tung¢ Devrinde kullanilan-
lardan gok farkls degildir. Madeni heykellerin tisliplar: ne kadar
itibari ve sematik olursa-olsun, maden sanatinin inkigafi Anadolu
halkinin sanat kabiliyetini de arturmigtir. Muhakkak ki, bu maden-
cilik biiyiik bir organizasyonun eseri idi; daha bu devirde sanati
madenci-demirci olan bir sinif tesekkiil etmig olmalidir,

Kiigiik bélgelere, vilz‘ayetiere ayrilan memleketi miistakil beyler
idare ediyordu ., By sistem, Assur Kolonileri Devrinde tanidigimiz
idare sisteminden farkl; degildir. Beylerin birbirleriyle ne sekilde mii-

% OIP 28 (H. H. von der Osten) s, 118 fT,

3 Hamit Kosay-Mahmut Akok, A Treasure from Mahmatlar near Amasya
(Belleten 55, 5. 481 ff.),

% Grundziige, s. 26,

11 M. J. Mellink, The Royal Tombs at Alacahiyiik, s. 47 ff, s 57.

2 Raci Temizer, Kayapinar Héytgii Buluntulan (Belleten, 73, 1954, s.
325 1)

 Seton Lloyd and Nuri C sokee,

Excavations at Polatly (A. St. I, 1951, s. 6o ft.).
] GI‘undz'i.ige, 5. 26 ff.
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nasebet kurduklarimi (dost¢a veya dﬁgmar}ca o‘lub olme}.d%gllm) rbll-
miyoruz. Bilhassa, gilineyde wve kuzely’dekl g.clunrlerdej g,.rtf)rru‘en‘ ya].’n-
gm-]ar, miinasebetlerin her zaman iyi olmadigina bir igaret sayila-
b}hr-Sosyal biinye bakimundan Aligar-Kﬂltcpc;' Al;lcitlli}i'i}t}]?-‘ﬂogigz:
tepe; Diindartepe-Karaoglan; birbirinle 'go‘k bClely'f.:Tl ku.gchY lllfrHitit
letin merkezleri veya biiyiik sehirleri idi. I:Il(_\',hg;upthSl% 11;,) t; e
imparatorlugu bu sistemden, adllm:ba'?l;m, tckg:l:;;l;:gggévrirnm e
: ordiigiimiiz bu tekdmdiil, bilhassa, : b lorta
sd;flllllazilig;;di?i%)aren ¢ok artmugtir. Bunda dl? ml‘jnﬁscbctlen(rll tlesgle;iu:
de kabul etmek ldzimdir. Bu devrin son ii¢ yiiz yihnda Arfa O-U;i u \(};k
miinasebetleri b bolgesinde ve bilhassa I’ilzlllrmak gu.ncTy‘nn (,D(;v-
kuvvetli idi. Bu bélgeye ve ilk defa Kiiltcpf.: ye cark Eﬁskl .u?g i
rinin son safhasinda, bu miinascbetler net'u?esn.ld.c, @ukutf)ga \;kym
Kuzey Suriye’nin bagka bir bélgesind::n get1r11_m1§t1r. Truva z;}g.abm_
kullamliginin  Kiiltepe’den daha ie.skldo“lgl.iil‘lgelinl;ilfbug:]gu uHitit-
s miinasebetler, baska tiirli degigikli e sche ek
lg:ril:eg:;ilngz devrin insanlar: birakti. Cjukurowa,"ll(: muni:isellaz‘csil?;‘ct?i-
leri Eski Tung Devrinin IT sathasindadir. Bu munasebt.:t cDr Sy dg
Devri III de ok artmig ve ayni kuvvetle Orta Tung Devri ,

migtir, :
dcvaglu C(;agcja, Orta Anadolu’nun giineyinde, kuzeyinde goriilmiyen
lic miithim ozellik vardir: .
" n;- Alabasterdan yapilmig bir idol nevjin.in E)i.i}fijk l')lr k}ls;m
heykelcik diyebilecegimiz sekilde tekamiil etmistir. (,AOg;mhIlfultt{a 1;:(—
rinda oturan kadin motifi tegkil eder (Lev. ITI, 1-2). Bun a‘r' du ,Spim;a.
hastir (Lev. II. 1-2); diger merkezlerde yoktur; ve bu devir enndukcL
da g'cir‘iilmezler 4%, Bu cagda kiip mezarlar,_ toprak V(I‘t ta:;l-sa .u\,,_nf_
mezarlar goriilmektedir. Bunlarin yanminda, bilhassa, tagbmu ‘u Ziuv;m
lak mezarlara da raslanmaktadir. Yuv:rnjlak mezarlal,‘ 1_1da,llla he
ile iki kisma ayrilmugtir; bunlardaln dbu;;nd.ei(e?lz:bglsltliln;ro;lrwn‘lak
i ol iyeleri, digerinde de 1s ur, arlak
?;?fnizzif;:,géiegﬁyz hasdir; EI:Jurllarm Orta Anadolu’da paralelleri

bulunmamigtir (Lev. VI, 1-2).

15 Nimet Ozgiic, Kiiltepe kazilarinda bulunan mermer idol ve llc)-'kulgmlirr—
Marblchidnls and statuettes from the excavations at Kiiltepe (Belleten 81, 1957

8. 71 H')' Anatolia VIiI, 3
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- b — Bu bélgede tek renkli seramigin yaninda, bir de boya ile
nakigh bir seramik nev’i kullamlmakta idi (Lev. I, 1-2). Bu Aligar
hafirlerinin Intermediate adin1 verdikleri seramiktir (Lev, I, g; VIII, 1;
IX, 2)*. Kiiltepe’de bu seramigin kullamldigi dedvir, @, b, ve ¢
olmak iizere li¢ miistakil yap: kati halinde gériiliir. Bunlardan a kati
en geg olamidir. Bu yapi katlarimin her ticii de, her bakimdan, miite-
kamil birer sehri temsil eder. Alabaster idoller 4 ve ¢ katlarinda
(Lev. II, 1-2), megaron tipindeki mabet b katinda (Plan. 1; Sek. 1;
Lev. IV, 1; V, 1), cift kulplu bardaklar 4 ve a katlarinda, icleri kir-
muz: renkli hag motifiyle siisli canaklar a, Suriye siseleri ¢ da ve
Suriyeden idhal edilmig olan daha eski seramik de ¢ ve & katlarinda
bulunmaktadir. III. Alisar’m eski tipe giren boyali seramigi bu dev-
rin son yap1 katinda, yani, ¢ da ve az miktarda bulunur {L-ev. VIII,
2; IX, 2). Bunlarin hamuru da hakiki III. Aligar seramiginin tek-
niginden ayrilir. Bu kati, Karum’un IV. katinin tepedeki paraleli
takib eder. Bunda III. Alisar’in miitekdmil boyali vazolari, bol mik-
tarda, goriiliir. Bu, miistakil bir III. Alisar Medeniyetinin olmadigimi
isbat eder. ITI. Aligar seramigi, Eski Tung Devri IIT iin tigtincii safha-
sindan tekamiil etmigtir (Lev. VIII, 1; IX, 2). Bu devrin- kap gekilleri
bir taraftan Eski Tung Devri, diger taraftan Orta Tung Devri serami-
gine baglanir. III. Alisar seramiginin Batiya dogru yayihigi bagtan
kuvvetlidir (Hashoyiik, Hac1 Bektag hoyiigii gibi) fakat ilerledikce cok
zayiflar (mesela seramik pargalarn yalmz Karaoglan ve Polath da
bulunmustur). Kuzeye dogru, Aligar’a kadar yayiligt kuvvetlidir; on-
dan sonra gériilmez. Eski Tunc Devri IID iin (sozde Intermediate
seramifi) boyal seramigi Kiiltepe gevresinde yerli olup, Eski Tung
Devri IIT’ iin ilk safhasinda (¢) az miktarda goriilen, yerli-boyah
seramikten tekdmiil etmigtir. Anadolu’nun bu bélgesinde boyali sera-
mik eski bir koke sahiptir. Bu medeniyetin ilk safhasinda, yani, ¢
katina ait bir mezarda bulunmug olan altin kiipe ve siislii kurs Orta
Anadolu’ya, tamamen, yabanadir (Lev. VII, 1-2). Bunlar, Tel-
Brak’da ve Ur kral mezarlarinda bulunanlarin egleridir¥7. Alaca-
héyiik hangerinde gériilen benzerligi 8, yani, madeni egya ticaretini,
yeni bulunan eserler de kuvvetlendirmektedir.

15 OIP 28, s. 236 T,

47)]\-‘[, E. L. h-Iz_lllr)wan, Excavations at Brak and Chagar Bazar {Traq I1X/1,
1947, PL 36, 11, 28.); C. L. Wooelley, Ur Excavations 11, The Royal Cemetery,
PL 138, u. 11806, PG/1237.

18 Grundziige, s, 28.
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¢ — Yanginla tahrib olunan megaron tipindcki biiyiik bina, Bey-
cesultan’daki cagdasindan farksizdir #°. Binanin o6lciisii II. Truva’nin
en biiylik megaronu’nun élgiisiine yaklagmaktadir, Bina 1956 yilinda
kazildi. Mabet olmas1 muhtemel goriilen bu biiyiik binanin tag temel
tistiindeki duvarlann beyaz renkle badanalidir. Holiin ortasinda,
catiyr tagiyan dort diregin cevreledifi, yuvarlak ocak gériiliir (Plan.
1, Sek. 1; Lev. II, 1-2). Holiin ve medhalin kuzeyinde dort kiiciik
oda vardir, Dogudaki 6 X 4.70 m.; batdaki 4.50 X 2.50 m.; orta-
daki de 6 x 4.70 m. dir. En kiigiik odamin dogusundaki oda harab
haldedir. Girigin giineyinde, iyi korunmug durumda, iki oda vardur.
Medhalin biiyiik bir kismi ve esas holiin giiney tarafindaki kiiciik
odalar da harab haldedir. Bunlar moniimental Hitit yapilar tara-
findan tahrib edilmigtir. Beyaz sival kerpi¢ banklar, -uyku platform-
lar1-, biiyiikk odanin dogu duvar dibleri hizasina ve medhal kismina
siralanmugtir. 1yi korunmug esikler ve kap: gergeveleri, bugiin dahi,
gorilebilmektedir. Holiin ve kiigiik odalarin taban: iistiinde alabaster
idoller (Lev. III, 1-2), ¢ift kulplu bardaklar, idhal edilmis Cukur,
ova seramigi ve pismis topraktan figiirinler (Lev. X, 1) kesfedilmistir.
Bu biiyiik bina bugiine kadar Orta Anadolu’da bilinmiyen hir plan
temsil etmektedir. Ayni medeniyetin son katinda bulunan (&) diger bir
bina, Hitit Imparatorlugu binalarina yaklasan bir 6lgiidedir. Bunlar,
Eski Tunc¢ Devrinin son safhasinda Kayseri ovasinda da moniimental
binalarin inga edildigini géstermektedir. Orta Anadolu, bu safhada
Bati Anadolu ile de, ¢ok kuvvetli olmamakla beraber, ticaret miina-
sebeti kurmustur. Bunu, c¢ift kulplu bardaklar, ¢ift kulplu vazolar
(Lev. X, 3), i¢leri kirmuzi renkli ha¢ motifleriyle boyali ¢anaklar,
II. Truva’min kirmizi astarli ¢anaklari, idollerin ve sildhlarin bazi
tipleri dogrulamaktadir. Fakat, megaron, hepsinden daha biiyiik,
daha manali bir paralleldir.

Orta Anadolu'nun kuzey bélgesini zengin 6t hediyeleriyle
tamnan Alacahdyiik, Horoztepe ve kismen de Mahmatlar temsil
etmektedir. Mezarlar kisa omiirlii degildir. Bunlarda, en azindan,
2-3 nesil boyunca Anadolu’nun bu bélgelerine hakim olmug prensler
gomiilii idi. Mezarlar muhtelif yap1 katlarina aittir. Oli hediyeleri,
inanilmiyacak kadar, zengindir *. Megshur Truva hazineleri onlarin

49 Seton Lloyd, The Down of Civilization, London 1961, p. 183, Fig,_z].; ve
M. J. Mellink, Archaeology in Asia Minor (AJA 62 1958, s. 93; 67, p. 175).
50 T, Ozgiig, Bestattungsbraeuche, s. 54 ffi, go ff.
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yamnda kiigiik bir kolleksiyondan farksiz kalir. Olii hediyelerinin
cinsine bakilirsa, bu mezarlara kiigiik devletinin bir prensi veya
prensesi, fakat ayni zamanda, memleketinin bir rahibi veya rahibesi
olan 8lii gomiilmiistiir. Olii hediyelerinin ¢ogunlugunu altin, giimiig
elektron ve tungtan yapilanlar teskil eder; kehribar, akik, demir ve
pismis toprak onlardan sonra gelir. Mezarlara birakilan esya, sts
esyasi, kaplar, semboller (Boga, geyik, insan heykelcikleri, sistrumlar,
glines kurslar1) ve silahlardir. Dért hayvan cinsi bu mezarlarla ilgi-
lidir; sigir (bag ve bacaklari mezarlarin istiine en g¢ok birakilan) ko-
yun ve kec¢i. Bunlar 6lii yemegi ile ilgilidir. Kopek mezarin digina,
gbvdesi tam olarak, birakilmugtir. O, Oteki Diinya’da prensine arka-
daglik etmektedir. At, heniiz bilinmiyordu. Her mezar, biiyiik veya
kiigiik boylu bir Eski Tung Devri odasina benzer, ve bir éliiye mah-
sustur. Bu mezarlarla temsil olunan medeniyet, o ¢agda, Orta Ana-
dolu’da ¢ok iyi tamnan medeniyettir. Yalmz, prenslere mahsus zen-
ginligin bir neticesi olarak, her sey kiymetli madenden, kiymetli tag-
lardan yapilmigtir, Madeni kaplarin, idollerin, silahlardan bazilarinin
topraktan, tastan ve daha kiymetsiz madenlerden yapilmis olan ben-
zerleri, her héyiikte, bulunabilir. Alacahéyiik uzun kiliglarinin Anado-
lu’da egsiz olmadigini, Tokat-Amasya civarindaki yeni buluntular
isbat etmigtir ®*, Bu cagda Truva ve Mezopotamya krallari, bu 6nemli
silah1 kullanmasimi bilmiyorlardi 2, Keskin kismi demir, altn kaph
sap1 ay bi¢iminde olan hancerin ikinci egi, Anadolu’da hala buluna-
madi 3. Demire, mezarlar1 takib eden devirde, heniiz, hi¢ raslanmadi;
fakat Eski Tun¢ Devrinin son ve belki de orta safhasinda islendigi
muhakkaktir,

Yanginlara ragmen, bu devirden Orta Tung cagina gegis, her
tarafta, kesiksiz-devamli olmustur. Bunun icin, bir ka¢ canli 6rnek
vermek isterim: tek renkli ve boya ile nakigh Hitit seramigi, ayni
bélgede, Eski Tun¢ Devri III’de kullanilan seramik (ch.-I, 1-3)
nevilerinden tekidmiil etmigtir . Assur Kolonileri Devri seramigin-
de goriilen biiytik tekdmiiliin iki sebebi vardir :

¥ Horoztepe, s. 58, not: 67,

8 Maxwell-Hyslop, Daggers and swords in Western Asia (Iraq 8, 1946 s.
I H), ve N. K. Sanders, The first Aegean swords and their ancestry (AJA G5,
1961 5. 18 fT); M. J. Mellink, The Roval Tombs at Alacahéyiik, s. 49 T.

8 H. Kosay, Alacahoyiik 1937-1939, PL. 182, 4.

) Grur_lclzijgc, s. 48, 50; Tahsin-Nimet Ozgiig, Kiiltepe Kazis1 1949-Aus-
grabungen in Kiiltepe 1949, Ankara 1953, s. 208 ff
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1 — Bagtan yalniz Kayseri ovasinda taninan garkin, bu devirde
biitiin Orta Anadolu’da tamnmig olmasi;

2 — Kuzey-Suriye, Gukurova ve Kuzey-Mezopotamya ile siki

temas Hitit kap repertuvarinin zenginlesmesine, yeni sekillerin 6gre-
nilmesine sebeb oldu.

Orta Anadolu’da her Eski Tung Devri schri veya koyii tstiinde
bir Hitit sehri, bir Hitit koyii vardir. Aradaki yangin tabakasi o ho-
yiiklerin Hititler tarafindan iskén edilmesine mani olmarugtir. Biraz
daha ileriyc gidelim: Alacahéyiik’de, Horoztepe’de bulunmusg olan
giineg kurslarinin, boga ve geyik heykellerinin, gocugunu emziren an-
nenin, ¢iplak kadin heykelinin veya sistrum’larin dini birer manalar1
oldugundan siiphe edilemez. Sistrum’larin iistine tiiniyen kartal,
biraz sonra, en ¢ok sevilen bir motif olacaktir. Biitiin bunlar Assur
Kolonileri ve Hitit Devrinde iyi tamdigimiz giines, geyik, boga kiiltii-
niin, ana tanri tipinin birer prototipidir . Kiiltepe'nin yerli tisliip-
taki silindir miihiir baskilar, riitonlardan biiyiik bir kismi ve kadin
tanr1 heykelcikleri, bu iki devri, yani Hitit'i Eski Tung Devrinin son
ve Orta safhasina baglamaktadir. Biiyiik bir netice gikarmak icin
soylemiyorum, amma, Kussara krali Anitta’mn nmuzrakucu®®, Alaca-
héyiik veya Horoztepe prenslerinin en gok sevdigi bir silah tipidir.
Alacahéyiik’de ok sevilen helezonlarla siislii altin kopgalarin eslerini
(spiral beads)® Karum’un II. katinda yerli bir tiiccarin esi meza-
rina beraberinde gotiirmiistiir ., Makalenin 6lgiisit miisait olsa idi,
iki devir arasinda gériilen siki mané ve sekil benzerlikleri hakkinda
daha cok ornekler vermeck miimkiin olurdu. K. Bittel'in de ifade
cttigi gibi, Hitit tislabu ile Eski Tung Devri eserlerinin, yani ma-
denden yapilmig boga ve geyik heykellerinin iisltbu arasinda bir
benzerlik yoktur®. Bununla beraber, Assur Kolonileri Devri eser-
lerinin tamami negredilmeden 6nce, bu konuda ¢ok dikkathi olma-
lidir. Hig siiphesizdir ki, iki devir arasindaki baglar, bilhassa, dini
inanigta, manéda ve tasavvurdadir.

Alacahéyiik ve Horoztepe mezarlar1 Hatti krallarina aitti
oradaki medeniyet ve sanat eserleri de Hatti’lere, yerli halka alttir.

r GU;

5 Grundziige, p. 29; Hethiter und Proto-Hattier, s. 273.

56 Tahsin Ozgii¢, Anitta Hangeri-The dagger of Anitta (Belleten, 77, s. 2g9-33).

57 M. J. Mellink, The Royal Tombs at Alacahoyik, s. 51.
5 Horoztepe, s. 58, not 68.

3 Grundziige, s. 29-30.

8¢ Hethiter und Proto-Hattier, s. 272 fI.
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An’anenin devami ve medeniyetlerin yayiliy sahasinin birbirine uy-
masi, bizi her zaman genetik bir bag kurmiga zorlamamaldir. Ya.n-i,
Eski Tung Devri medeniyetinin bazi unsurlarinin, ayni bolgede,
Hitit Devrinin iglerine kadar devam etmis olmas, Hind-Avrupafl dili
konusan Hititlerin Eski Tung¢ Devrinde de var olduklari seklinde
tefsir edilmemelidir 62,

Kafkasya mezarlarindaki esyadan bazilar1 ile Alacahdviik ve
Horoztepe’dekilerden bir kisminin sekil benzerligi de direkt ve‘genetik
bir bagin neticesi degildir®2. Bu miinasebet, ba-t§tar1, gok miubalagal
sekilde izah edildi. Simdi Anadolu’da eserler artiyor, fakat Maikop-
Kuban eserlerine benziyenlerin sayisi g‘.ogalmlyotr. Bu benzerligin
agagi-yukari, Alacahoyiik’deki siis esyasinin veya silahlarindan bazI:
larinin II. Truva eserlerine benzemesinden fark: yoktur. Ciinkii her
iki sahada da benzerlik ticaretten ileri gelmektedir. Buna gore, ben-
zerlik kavim giclerinin, bir neticesi degildir. Alacahéyiik mezarlar
Anadolu’da, iinik degildir. Mahmatlar, Horoztepe ve ’daémk yerlcr-’
deki buluntular, bu zenginligin, teknigin ve sanat kabili}:etinin her
tarafta ayni olan dini inanigin kudretini gosterirler, :

Alacahéyiik’iin, Horoztepe’nin stratejik Onemi biiyiik degildir;
onlar zenginligin, saadetin sembolii ve biraz sonra baghyacak olan
Anadolu-Mezopotamya ticaretine kaynak olan merkezlerdir. Bu
beyliklerin askeri kuvveti, hi¢c bir zamau II. Truva’dan daha fazla
olmamugtir,

3 — J. Mellaart, Géller bélgesinde ve Konya giineyinde iki bii-
yi.ikly‘eni medeniyeti, yani, Eski Kalkolitik’i ve Neolitil;’i kegfetti 3,
Bu 1k1.mcdeniyctin an’anesi Sakarya, Kizilirmak bélgesinde devam
ctmemis, fakat Hacilar’in Eski Kalkolitik’i Beycesultan’da yagamasina
devam 'et‘mi§tir. Bu mithim bir neticedir. Cliinkii, bununia, Hacilar
geleneginin  Giineybati Anadolu’da Neolitik’ten itibaren, kesiksiz
olarak, Son Tun¢ Cagina kadar yasadigini anlamug oluyoruz. Ger-
g.ektet}, Hacilar'in Eski Kalkolitik’i boya ile nakish seran’iig’;i heykel-
c1klc?“1, kalesi ve ok giizel yapilmug olan evleri ile ileri bir ILH(,:dCHinti
temsil etmektedir. Tek renkli ve boya ile nakislt seramigi kullanan

o ‘i‘ H. Th. Bossert, Meine Sonne (Orientalia 26/2, 1957, s. 103); Henry Frank-
ort, ol"hc Art and Architecture of the Ancient Orient 1954, 5. 114-117, ’

% Horoztepe, s. 59, not 73-74.

‘“‘t- 20-21. ci notlara bk. ve James Mellaart, Catalhoyiik Excavations 1961
(Archiologischer Anzeiger 1961, s. 1-11).
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Geg Neolitik ve bilhassa, Catalhoyiik’deki Eski Neolitik gok miite-
kdmil mimarisi, degisik konulardaki duvar resimleri, cok ilgi gekici
olan tag ve topraktan heykelcikleri ile, gergekten, {inik bir medeniyeti
temsil etmektedir. Hacilar’daki Aceramic Neolithic safha, Yakin
Dogu’daki diger merkezlerin durumuna benzerlik gostermektedir.
Buna gére, simdi vapilacak en miithim ig bu iki medeniyeti iyl tam-
mak, ve yayily sahalarini adim-adim takib etmektir, Mamafih, genig
dig miinasebetler hakkinda yapilacak spekilasyonlar igin de zaman
erken sayllmaz. Yalmz, bu iki medeniyetin Anadolu’ya has oldugu,
kesin olarak, séylenebilir. Héfiri'n de dedigi gibi, kokiinii Antalya
sahillerindeki magara buluntularina kadar derinlestirmesi muhte-
meldir.

4 — Bati Anadolu, bu gagda, cografyast icabi batiya, kargisin-
daki iilkelere donmiigtiir ®. Uzun evleri ve megaronlarnn Orta Ana-
dolu’da kullamilan ev tiplerinden ¢ok farkhdir. Fakat, yeni aragtir-
malar bu ¢agda megaron’un Orta Anadolu’da da bilindigini goster-
mektedir. Beycesultan megaron’lart Bati ile Dogu arasindaki bagi
temin etmig olabilir. Eski Tung Devri'nde II. Truva kaleleri, biiytk
megaron’lart (yani tanri evleri ve saraylarl) ve hazine buluntulari
ile tam bir gchir medeniyetini temsil etmektedir. Burada mithim olan
taraf, bu biiyiik tekamiiliin plato’da da ayni zamanda meydana gel-
mig olmasidadir. Her iki bélgenin hayat gartlari, sosyal biinye, saray
envanterleri, agagi-yukari, birbirinin ayni idi. $chir, kasaba ve koy-
ler biitiin memleketi kaplamusti. Eskiden, Truva-Yortan bolgesinin
sehir digt mezarliklari, Orta Anadolu’nun gehir i¢i mezarlari kargi-
sinda biiyiik bir aynlik olarak gosteriliyordu. Fakat, bugiin plato-
nun kuzeyinde de gehir digt mezarhklarin varhg anlagilmiy bulun-
maktadir. Goriiliiyor ki, Anadolu arkeolgjisinde kléasiklegmis bilgiyi
asan yeni terakkiler olmaktadir. Bu ¢agin ikinci yarisinda, Truva’nin
Cukurova’ya olan tesiri®® (yalmz seramik bakimindan) Kizilirmak
bolgesine olandan daha kuvvetlidir. Bu miinasebetin karayolu veya

81 Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, Istanbul 1942, p. 127 fI; Grundziige,
s. 30 fI; M. J. Mellink, The Royal Tombs at Alacahéyiik, s. 57.

65 Hetty Goldman, Excavations at Géelitkkule-Tarsus, Vol. 11, 1956, s. 131 I3
John Garstang, Prehistoric Mersin, Oxford, 1953, s. 186 ff.; Grundziige, s. 33 ve
J. Mellaart (A. St. IV, 1954, s. 179, 180); Kurt Bittel, Zur Chronologic der
anatolischen Frithkulturen (Reinecke Festschrift, Mainz 1950, s. 16ff).
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deniz yoluyla olup-olmadigi, heniiz, miinakaga konusudur. Buna
kargiik, Truva’da veya civarinda Cukurova eserleri yoktur. Fakat,
Kizilirmak giineyinde Cukurova, Amikovas: eserleri miihim bir yer
tutmaktadir %, Orta Tung Devrinde, Bati Anadolu-Cukurova miina-
sebetleri kesilirken, Orta Anadolu-Cukurova miinasebetleri gok kuv-
vetlenmektedir.

Eski Tung Devrinde Bati Anadolu medeniyetleri, mahalli husu-
siyetlerine gore, daha kiigiik baz: kiiltiir bslgelerine ayrilmaktadir %,
Bilindigi gibi, bu bdlgenin daglari, nehir vadileri, ovalari, buna gok
uygundur. Plato ve Bati Anadolu medeniyetlerinin her ikisi de biyik
bir yanginla son bulmug olmalarina ragmen, sonraki medeniyetlerde
biiyiik bir degisiklik olmanustir, Bu medeniyet Bati Anadolu’da yer-
lidir. D1g tesir ve miinasebetlere ragmen, kendi hususiyetini yiizlerce
yil devam ettirmistir. Plato ile ticaret miinasebetleri tesis cdilmis ve
bu sebeble Bati Anadolu’da Orta Anadolu eserleri bulunmustur.
Bu miinascbetin Assur Kolonileri devrinde de, ¢ok zayif olarak, de-
vam ettifini Truva’da bulunmus olan kursundan kadin tanr heykel-
cigi gostermektedir ®. Fakat, Orta Anadolu’da tarih erken baslads;
Suriye-Mezopotamya tesiriyle sanatta, dinde biiytik bir tekAmiil oldu.
VI Truva da eski yerli medeniyeti, I. yahut I, Truva’da oldugu gibi,
agagi-yukari, ayni agir tempoda devam ettirdi.

II. Truva yangini, Alacahoyiik, Karaoglan ve Diindartepe’deki
yanginlardan daha once olmustur. Fakat, Kiiltepe’de de, II. Truva
yangmi ile cagdas olan, biiyiik yanginlar gériilmektedir. Bu yangin-
lar orada da medeniyetin degismesine bir sebeb tegkil etmemigtir.
Su hale gére, biitin Orta Anadolu ayni zamanlarda miigterek yan-
ginlara maruz kalmgtir. Tkinci safhada goriilen tahriblerin mes’ulii
Hititlermidir? Kanaatimizca, buna imkén yoktur. Bu konu spekii-
lasyonlara agiktir. Fakat, arkeolojinin bu probleme yardim etmedi-
gini ifadeye mecburuz.

5 — K. Bittel'in 1942°de ifade ettigi gibi ¥, plato ile Bat1 Ana-
dolu arasinda kalan intikal sahasinda, iki bélgenin de tesirleri goriil-

% Miiellif tarafindan kesfedilmis, fakat heniiz nesredilmemigtir.

" Grundziige, s. 31 ff; Kleinasiatische Studien, s. 127-200; Kurt Bittel, Ein
Gr«'ﬁ'}bcrfcld der Yortan-Kultur bei Babakéy (AfO XIIL,s. 20 f.); A. Goetze, Klei-
nasien, s. 1q ff. '

% Hubert Schmidt, Trojanischer Altertiimer, Berlin 1goz, s, 255, No. 6446,

* Kleinasiatische Studien, s. 192.
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mektedir. Burada yapilan sistemli kazilar 7, Bat: ve Dogu tesirlerinin
hangi devirde g¢ogaldigini, hangi devirde eksildigini 8gretmistir. Bu
bolge de ikiye ayrilmaktadir:

a — Kuzeybati’da Frigya-Bitinya bélgesi ™,

b — Giineybat’’da Frigya-Pisidya bélgesi 72,

Yalmz, a bolgesinin, bugiine kadar kazilan héyiikleri (Demirci-
Hoyiik, Boz-Hoyiik gibi) Orta Tung Devrinde iskdn edilmemistir.
Bunlarda Kizilirmak kavsi i¢indeki medeniyetten ¢ok, Ankara-Sakar-
ya bolgesinin (Ahlathbel ve bilhassa Karaoglan’in) tesiri altindadir.
Bitinya grubunun Giineydogu Balkan kiiltiirleriyle miigteerk hususi-
yetlere sahib oldugu tesbit edilmistir; fakat, Kuzeybati Anadolu’nun
ve Truva civarimn tesiri hepsinden daha kuvvetlidir . Ayni goriig b
bolgesi igin de ileri siiriilebilir; yalmz, burada mahalli hususiyetler
daha kuvvetlidir. Yivli seramik cok artmug, Pisidya’da garib gaga
agizhi testiler ”; Kusura’da boynuz geklinde g¢ikintilari olan ocaklar
ve damga mihtrler kullanilmugtir . Fakat, Kusura mezarligi, en
gok, I. Truva’ya benzerlik gosterirken, B kiiltiiriinde plato tesirleri
artmig, fakat C katinda, Kiltepe’de Orta Tung Devri igin tipik
olan Eski Hitit seramigi kullamlmigtir?. Evler megaron tipinde
degildir. Biitiin bunlar bir intikal bélgesinde beklenebilecek hususi-
yetlerdir.

Daha batida kalan ve bu sebeble daha gok bir Bati Anadolu
kiltiirtinii temsil eden Beycesultanin Truva-Yortan, Kusura, Polath
ve Ahlatlibel ile de miinasebeti vardir. Bu gehrin M. O. 3. ci Binin
sonunda, ve 2.ci Binde platoya da benzerlii gérilliiyor. Bize gore,
en onemlisi Hitit kap sekillerinin varhgidir; fakat bunlarin teknigi
farkhidir. Beycesultan seramigi, plato’daki benzerlerinin tarihine ba-
kinca, ¢ok daha gec bir devre tarihlenmektedir.

70 Kurt Bittel und Heinz Otto, Demirci-Huyiik, Berlin 1939; Winifred Lamb,
Excavations at Kusura, Near Afyon Karahisar I-II (Archaeologia 86-87, 1937-
1938, s. 1 fl. ve 217 fI); Winifred Lamb, Anatolian Studies presented to William
Hepburn Buckler, s. 132, 139.

"t Grundzige, s. 34.

? Grundzige, s. 35 fl.
? Demirci-Hiyiik, s. 2g9-30.
1 Kleinasiatische Studien, s. 176 fI.
8 Kusura I, 1937, s. 12, g0, PL V| 3-4, 6-8 ve Winifred Lamb, Some Early
Anatolian Shrines (A. St. VI, 1956 s. 87 ).
% Kusura I, 1937, 5. 23 ff. 54 fI. ve II, 1938, s. 237 f.
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‘Dogu, Orta ve Bati Anadolu kiiltiirleri birbirinden miistakil ola-
rak tekamiil etmis birer yerli, Anadolu’lu medeniyetlerdir, Dig tesir-
ler, birbirleriyle olan miinasebetler ve gécler, bu medeniyetlerin ayri
tekamiiliini degigtirmemis, her ii¢inde de Anadolu’lu olan hususi-
yetler, daima, hakim kalmustir. Bunlar, kendi aralarinda ne kadar
mahalli hususiyetlere ayrilirlarsa ayrilsinlar, onlara digaridan bakil-
dig1 zaman hepsinin de ne kadar ¢ok Anadolu’lu oldugu gériiliir.
Anadolu’da, M. O. Ugiincii Binin son yarisina ait yeni kegifler, K,
Bittelin tefsirlerini dogrulamaktadir 77,

Anadolu’yu cografya bélgelerine ayiraark, fakat yine bir biitiin
olarak tetkik etmek istedik. Eskiden ve yeni olarak kazanilan bilgileri
ve problemleri bu metnin icinde bulmak miimkiindiir, Orta Anadolu’-
da en biiyiik problemler Uciincii Binden, Ikinci Bine gecistedir; fakat
son senelerde bize bir ¢ok yeni bilgiler kazandiran Bogazkéy ve Kiil-
tepe’de bu mes’clelerin mithim bir kismum ¢6zmek imkan dahiline
girecektir.

Bu makalede, Eski Anadolu kiiltiirlerini bir biitiin olarak ve baz
arkeoloji malzemesinin etnik grublarla miinasebetini tesis ederck
tetkike calisuk. Biz ayrica, yerli, Anadolu’lu kiiltiirle ne kasdedild;i-
gini, yani, Ulke’nin dogu ve bati bélgelerini birbirine baglhiyan Ana-
dolu’lu 6zelliklerin ne oldugunu da izaha calistik. Buna ilave olarak,
Anadolu’'nun, tabiaten, muhtelif bélgelere ayrilan kisimlarinda mey-
dana gelen mahalli kiiltiirlerin hususiyetlerini tebariiz etlirmege gah‘§-
tik. Ayrica, son kesiflerin igiginda, Hitit kiiltiiriiniin koklerini bulmiga
ve Assur Kolonileri Devrine tekaddiim eden ¢agda, Anadolu’nun
Kuzey-Suriye-Mezopotamya ile kurdugu en eski baglari tasvir etmige
caligtik. Biz, Kiiltepe ile ilgili bahislerde, sadece, Kiiltepe kazilarinin
fevkalade 6nemli olan neticelerini izah etmedik; ayni zamanda Eski
Tung Devri ve Anadolu tarihinin eski safhasiyle ilgili problemlerini
de gostermige cahgtik. Burada, Kiiltepe kazilari olmaksizin Anadolu
:larihinin rekonstriiksiiyonuna imkan olmadigini itiral etmek zorun-

ayiz.

Ankara Tahsin OZGUQ

g

Grundziige, 5. 36 fI.
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THE URARTIAN ARCHITECTURE ON THE SUMMIT
OF ALTINTEPE

TAHSIN OZGUC

Altintepe is important both for the light it sheds on Urartian
archaeology and also for showing how the Urartians used the land
routes in order to establish relations with the Phrygians and their
western neighbours. As it is possible here to see both the monumental
buildings and the numerous small objects used by the Urartians,
the study of this site makes it possible to understand their art?.

Excavations undertaken during the past three years at Altintepe
have made the following contributions to Urartian archacology
and the history of art :

1 — The palace or reception-hall at Altintepe is a vast columned
rectangular building measuring in the interior 44 X 25.30 m. and
erected on the summit of the hill, south of the temple and at a slig-
htly higher level (Plan 2; Pl XI, 1-2). The north wall of the
reception hall is partly overlying the south wall of the temple stoa.
Excavations have been completed apart from on its northeastern,
short side. The mudbrick walls are 3 m. thick and the flat roof was
supported by 18 (three rows of six) thick columns which stood on
round stone bases 1.50 m. in diameter. No rooms open on either
of the three sides of this hall and the only remaining possibility is
that they were placed in the northeast and narrow side. The outer
door in the northeast corner leads to a vestibule, hence via a second
doorway to the bigger room. The walls in mudbrick stand on stone
foundations. In contrast to Ere-buni, at Altintepe there is no insc-
ription, discribing the building of the site.

Apart from gold fragments, nothing was found on the hard
earth floor with a plastered surface and there were neither benches

nor sleeping-platforms. The hearth is in the northeast half

of the audience-hall. The most important feature of this hall are

1 Tahsin Ozgiig, Aluntepe Kazilarn-Excavations at Altuntepe {Belleten g8,
1961, p. 253-280).
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[‘r,zscocs painted on the plaster of the walls. Part of these frescoes
.SUH adhered to them but most of them had fallen on the floor. Painted
in red, black, blue and white, the motifs are rich and varied. The
motifs of the frescoes are arranged in several registers, There are friezes
of: geometric patterns, rosettes, crenelated designs; palmettes, trees
winged sphinxes, animals, and sacred trees flanked by wingeci geniij
T.here are lively representations of palmette motifs (PL. XVIII, 2). The
winged genii in human shape are dressed in elaborately decorated long
coats, wide belts and crowns with horns, and have ;long black hair
(Pl ?(VIII, 1). Each genius holds a basket in his left hand. They are
grafting the trees and thus increasing their fertility. They have striking
profiles., which seem to represent the typical Ur‘artian'.phvsiognomv.
The winged genii are white-skinned. They each wear adred polofs.
The coats are red with white fringed borders and diagonal fringes
above the waist. These winged genii are placed in blue panels.
The sacred tree is red and black, the ground is buff, Completely
unexpe(‘:lcd among the paintings were fragments of scenes showing
trees with green leaves among which a stag is hiding behind a tree
while nearby a lion attacks a deer. The scenes are executed in aI;
exceedingly lively style and open up an entirely new, most exciting
aspect of Urartian art, L

Although all the scenes are fragmentary, it will be possible to
restore them and show how the walls of an Urartian palace were
decorated.

The‘scale of these scenes varies. The human and animal re-
presentations forming the center of the frescoe are larger than the
p}lrely decorative motifs in which they are framed, and Lseen from a
d}StaI’lF(.:, these figures seem to increase in size. On both walls the
disposition of the decoration follows a parallel pattern.

These frescoes are very similar in technique, motifs, style an'd
arrangment to those discovered at Arin-berd (old Ere-buni) 2, As in
the templc plan, there is no allowance made for local rrénds and
the various rulers decorated their temples and palaces in accor-
dance with a strictly Urartian fashion.

* K. (_)han_csian, Arin-berd I, Architektura Ere-buni, Erevan 1g61, p. 38 I,
and K. Ohanesian, Sovjetskaya Archaeologiya 1960, 3, p. 292-294 . : i

s
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The reception-hall is different from the Assyrian palaces and
the North-Syrian buildings of the so-called Bit-hilan: type. The
absence of rooms around it does not prevent me from calling it the
first example of an Apadana, that is, a council hall of Persian type?.
Like the temple, the palace is typically Urartian. The new architec-
tural elements contributed by the Urartians are important %, but the
frescoe decoration was to a great extent borrowed from the Assyrians.
In this art also, however, the Urartians made original contributions,
the animal paintings being striking examples. It should be recalled in
this connection that the Achaemenid Persians (the Iranians) learnt a
great deal from the Urartians.

2 — One of the most important results of the excavations is the
discovery of an Urartian temple set within an elaborate complex?.
With the help of the Altintepe temple we can imagine what the
temple of Urartu had been like. Now we have definite evidence for
the plan and construction of Urartian temples. The temple area was
cleared in 1963. The plan is square (13.90 X 13.90 m); the walls are
thick and lined with three courses of well-dressed stones (Plan 2-3;
Pl. X1I, 1; XIII, 1). There are two stone steps in front of the entrance,
from which a corridor (3.80 m. long) leads into the cella with a
statue-base in stone against its north wall (Plan g). The cella mea-
sures 5.20 X 5.20 m. In the cella several votive gifts were found ;
bronze and iron arrow-and spearheads, scepter or mace-heads,
pottery vessels and a carved wooden plaque. The superstructure of
the temple was of mudbrick and painted in red, white, black and
blue, with representations too destroyed to be reconstructed.

3 See the Achaemenidian Apadana at Ere-buni (Arin-berd I, p. 78). By his ob-
servations on architecture, K. Ohanesian has proved that the Apadana type of the
palace is a development of the Urartian columned buildings. Tt should be recalled
in this connection that the Urartians learnt a great deal from the Hittites. The
significance of the Hittite legacy is very important for the formation of Urartian
architecture. There are striking similarities between the audience halls of Biiyiikkale
and Altintepe. A comparison is therefore most instructive. Attractive as that theory
is, more proof is nceded and the discovery of earlier palaces in Urartu is therefore
eagerly awaited (Bogazkdy III, p. 10-11, Fig. 4-5).

1 Belleten 103, p. 6203 107, p. 536; TTKR 1962, p. 25; AJA 66, 1962, p. 79
ff; 67, 1963, p. 181 ff.

5 Belleten g8, p. 278 ff.
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The temple stands in the middle of a courtyard, measuring
27 X 27 meters. Its foundations are of stone and the walls are of
mudbrick. 20 fine column-bases in well-dressed stone stand around the
temple, between it and the courtyard wall. The columns were of“
uioocl. Six column bases are seen in front of the cella, about 0.70 m' in
diameter and 0.20 m. in hight. The stone is andesite. The colun{m-b:;ses
are 7.20 m. from the front wall and 3.50; 3;72.50 m. ﬁ'o.m the sides
and back. They show the existence of a roofed, ‘open gallery around
the courtyard; the remaining space remained open. The altar was
E,Ia;;d Q?I;?crfzjtgadc of the temple, exactly opposite the cella (Plan
J It is the best preserved Urartian temple found to date and the
first example showing in detail the plan of such a building Thif;
type of temple is peculiar to Urartu; it is unknown to other pcop‘)'llf-% an(ll
very different from Assyrian and Hittite temples, It reprcsen‘és an
mmportant Urartian contribution to the history of architecture. The
sh.ape of its roof is still unknown, but we hope' to solve this prc;blcm
with the help of the Assyrian relief, and the resources of archilectm;al

technique. There is a str P B : .
gabledc? €re 1s a strong possibility that the main entrance was

A great many cult objects were discovered in the ruins of the
gallery oppositc the fagade, close to the main entrance of the temple.
The most mportant are ivory ornaments of furniture; a pair of fi-
gures of winged men with long dresses and griffins’ heads, with raised
hanfls (PL. XVI, 1), as Richard Barnett pointed out f(; support an
architectural member are probably from a piece of fm;zitm'e such as
the throne of the God Haldi®. Their long coats with short skirts under-
neath are nicely decorated and gold leaf covers the wings and bord.vr
.Of th(:.coats. Both are in good condition. They are s?imilar to th'c
vory Flgm:es of winged men found at Toprakkale, the capital town 01;
thf:ﬁ_Ur{artlans. These two openwork figures of winged men with
iq:it}isr;;::{;ishir;ileacll holding a basket in the lowered hand, a fruit
o 'llzielilvor}-' Sti.itllf.‘ of a seated lion .with its head turned towards the

and his mouth open is a masterpiece of Urartian workmanship 7,

8 Richard Bz - AC & 4
PL 81, W 1131:14]?1rn01t= A Catalogue of the Nimrud Ivories, London 1957, p- 228 ff.

T 0 :
Cover picture of Belleten, Vol. 26, Nrs. 101, 102, 103, 104.
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I'ts ferocious temper is perfectly depicted in every detail of the forehead,
the eyes,eyebrows and the wrinkles around the nose. The neck and
breast are covered with gold leaf. A second lion is slightly different,
and bigger than the first, but its expression is also ferocious. Its body
is too destroyed to be reconstructed. The style of this scated lion in
ivory can be compared with the style of the lion statue of Sakcagézii .

An ivory deer, with its head turned towards a tree, formed part of
a brooch (P1. XII, 1). The restful position of its shapely body is carved
with great realism. So far this plaque is unique and, like some of the
paintings, is a representative of very attractive types of Urartian
art that have hitherto been unknown. The body was inlaid in precious

stone or metal,
The heads of a man and a woman decorated a plaque; and

were found together.
Two clasped hands are well preserved and once belonged to
a statuette in homage, part of furniture decoration.

The style of these ivory objects is different from that of the

Syrian, Phoenician and Assyrian ivory works. The ivory figures of
"winged men show close resemblances to the ivory objects uneart-
hed at Toprakkale, near Van; their style is purely Urartian. It will
become necessary to distinguish an Urartian style, besides the Pho-
enician, Syrian and Assyrian ones.

Other objects from the temple, such as the bronze helmets in
Assyrian shape, shields, iron and bronze spearheads, pottery vessels,
threce human heads made of bitumen, gold-headed nails, foils
for furniture, and a table with three feet are typical examples of
Urartian workmanship found along with the ivory objects.

The Altintepe finds prove the accuracy of the information given
by Sargon II and the richness of an Urartian temple.

~ On the west of the courtyard there are several well preserved
rooms which belong to the temple (Plan 2; PL. XIV, 1-2). The walls of
this additional large building stand to considerable hight in mudbrick,
unburnt, on stone foundations. The two walls of the large room
were once richly painted in white, blue and red. The motifs are

8 Helmuth Th. Bossert, Altanatolien, Berlin 1942, 882.
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slightly different from the motifs of the reception-hall. As in all
examples of Urartian architecture, the walls are very thick?,

At Altintepe there are two main building levels. The reception-
hall belongs to the later level (Level I) and the temple to the
early one. In Level II, the technique of construction was greatly
developed. The style of the objects discovered during the excavations
shows that little time clapsed between the two levels. Moreover,
although some of its walls had been destroyed, the temple was still in
use during the construction of the palace. Both levels date from the
last quarter of the 8 th century and the first half of the 7 th cen-
tury B. C. This is Altintepe’s best period, not only Altintepe’s but
also Toprakkale’s and Karmir-blur's 1, This is the second and last
brilliant phase of Urartian art. And Aluntepe is its most important
representative,

3 — The third of the large buildings at Altintepe is a great
store-house ', Its rooms were filled with Jjars which, half buried in
the ground, are placed in regular rows (PL. XV, 1). Their capacity and
contents were indicated by Urartian hieroglyphs. Here also, the
columns supporting the roof stood on regular stone bases. The store-
houses uncovered at Karmir-blur are identical to ours 12, This shows
how careful were the Urartians, who lived in fortified cities, to protect
their food stores. The overlord made this a rule in every city under
his orders. We believe that more of these official store-thouses exist at
Altintepe where the Urartians, masters at terrace-building, con-
structed terraced city-walls and thus secured a larger building space
on the summit of the steep hill.

4 — At Aluntepe an open-air temple was discovered near the
tombs . Tt consists of four stelae three meters high set upon the
long flat stone bases at one end of a long and artificially levelled arca
(Fig. 2; PI. XV, 2). The stones are very carefully worked, but there are
no inscriptions. An altar with a central hole had been placed in front
of the stone base. The platform was surrounded by a stone wall
on all 4 sides. Undoubtedly this was an area associated with a

? Arin-berd I, p. 29 . ~The Susi temple-,

1* Belleten g8, p. 275,

11 Belleten g8, p. 28o.

® K. Ohanesian, Karmir-blur IV, Architektura TeiSchaini, 1g55.
1% Belleten, 107, p. 356.
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Plan. 2 .
Altintepc, Plan of the Temple and Audience-Hall
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Plan. 3

Altsmterne the Temnle



Fig. 2 — Altintepe, perspective Reconstruction of the Open - Air Temple
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funerary cult. A stamp-seal impression published by Lehmann-
Haupt depicts a human figure praying in front of such an upright
stone 1%, This type of cult-place is peculiar to the Urartians and
related to the cult of the dead.

Altintepe was far from Assur and surrounded by high, impene-
trable mountains. Its geographical situation had protected it from the
Assyrian attacks, and therefore its monumental buildings were not
destroyed or robbed by the Assyrian armies, when Tuipa, modern
Van, and Musasir were badly destroyed. It seems to have been
abandoned. Its inhabitants left the fortress before a vanguard of
enemy forces reached the plain of Erzincan from the East.

Ankara Tahsin OZGU(Q

" Lehmann-Haupt, Armenien Einst und Jetzt, IT/2, p. 549 and 5g68; B.B.
Piotrowsky, Vannskaié Tsarstvo (Urartu), Moskova 1959, fig. 73.

Anatotia VI, ¢



