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Avertissement

Retour a la table des matieres

Mon dessein, dans le présent ouvrage, est suffisamment expliquée
dans l'introduction. Le lecteur doit seulement observer que tous les
sujets que j'ai ici projetés ne sont pas traités dans ces deux volumes.
Les questions de I'entendement et des passions font a elles seules une
suite compléte de raisonnements, et j'ai eu envie de tirer parti de cette
division naturelle pour tester le godt du public. Si j'ai la bonne fortune
de rencontrer le succes, je passerai a I'examen de la morale, de la poli-
tique et de I'esthétique, qui compléteront ce Traité de la nature humai-
ne. L'approbation du public, je la considere comme la plus grande ré-
compense de mes difficiles travaux, mais je suis déterminé a conside-
rer son jugement, quel qu'il soit, comme le meilleur enseignement
[que je puisse recevoir].
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Introduction

Retour a la table des matiéres

Rien n'est plus habituel ni plus naturel, chez ceux qui prétendent
réveler au monde quelque chose de nouveau en philosophie et dans les
sciences, que de faire discretement les louanges de leur propre syste-
me en décriant tous ceux qui ont été avancés avant eux. A vrai dire,
s'ils se contentaient de déplorer cette ignorance ol nous sommes enco-
re plongeés sur les plus importantes questions qui peuvent se présenter
devant le tribunal de la raison humaine, ceux qui ont une connaissance
des sciences seraient peu nombreux a ne pas étre promptement d'ac-
cord avec eux. Il est facile & un homme de jugement et d'instruction
d'apercevoir la faiblesse méme du fondement de ces systémes qui ont
obtenu le plus grand crédit et ont porté au plus haut leurs prétentions a
I'exactitude et a la profondeur du raisonnement. Principes adoptés de
confiance, conséquences déduites de ces principes de fagon boiteuse,
manque de cohérence dans les parties et d'evidence dans le tout, c'est
ce gu'on rencontre partout dans les systemes des plus éminents philo-
sophes, et c'est ce qui semble avoir jeté le discrédit sur la philosophie
elle-méme.

Il n'est pas besoin d'une connaissance profonde pour découvrir la
condition imparfaite des sciences de notre époque, car méme la multi-
tude, a I'extérieur des portes, peut, a partir du tapage et des cris, juger
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que tout ne va pas bien a l'intérieur. 1l n'est rien qui ne soit sujet de
débat, ni sur quoi les hommes instruits ne soient d'opinions contraires.
La question la plus futile n'échappe pas a notre controverse, et aux
questions capitales, nous ne sommes pas capables de donner une solu-
tion certaine. Les disputes se multiplient comme si toute chose eétait
incertaine, et ces disputes sont menées avec la plus grande chaleur
comme si toute chose était certaine. Dans ce remue-ménage, ce n'est
pas la raison, mais I'éloquence, qui remporte le prix ; et nul ne doit
jamais désespérer de gagner des prosélytes a I'nypothése la plus extra-
vagante s'il a assez d'habileté pour la représenter sous des couleurs
favorables. La victoire n'est pas gagnée par les hommes en armes qui
manient la pique et I'épée, mais par les trompettes, les tambours et les
musiciens de I'armée.

De la vient, selon moi, ce préjugé courant contre les raisonnements
métaphysiques de toute sorte, méme parmi ceux qui se disent lettres et
qui évaluent équitablement toutes les autres parties de la littérature.
Par raisonnements métaphysiques, ils n'‘entendent pas ceux qui
concernent une branche particuliére de la science, mais toute espéce
d'argument qui, d'une fagon ou d'une autre, est abstrus et requiert
quelque attention pour étre compris. Nous avons si souvent perdu no-
tre peine dans de telles recherches que nous les rejetons le plus sou-
vent sans heésitation, et décidons que, si nous devons a jamais étre la
proie des erreurs et des illusions, qu'elles soient du moins naturelles et
divertissantes. Et, en veérité, rien, sinon le scepticisme le plus détermi-
né, accompagné d'un haut degré d'indolence, ne peut justifier cette
aversion pour la métaphysique. En effet, si la vérité est a la portée de
la capacité humaine, elle doit se trouver tres profond, et a un niveau
trés abstrus; et espérer y arriver sans peine, alors que les plus grands
génies ont échoué malgre les peines les plus extrémes, doit certaine-
ment étre jugé assez vain et présomptueux. Je ne prétends pas a un tel
avantage dans la philosophie que je vais développer, et j'estimerais
que, si elle était trop facile et trop évidente, ce serait une forte pre-
somption contre elle.

Il est évident que toutes les sciences, d'une fagon plus ou moins
importante, ont une relation a la nature humaine, et que, si loin que
I'une d'entre elles peut sembler s'en écarter, elle y revient toujours
d'une fagon ou d'une autre. Méme les mathématiques, méme la philo-
sophie naturelle et la religion naturelle dependent dans une certaine
mesure de la science de 'HOMME, car elles tombent sous la connais-
sance des hommes et sont jugées par leurs pouvoirs et leurs facultés. Il
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est impossible de dire quels changements et quelles améliorations
nous pourrions faire dans ces sciences si nous connaissions entiere-
ment I'étendue et la force de I'entendement humain, et si nous étions
capables d'expliquer la nature des idées que nous employons et des
opérations que nous effectuons dans nos raisonnements. Et ces ame-
liorations sont le plus a espérer dans la religion naturelle, car elle ne se
contente pas de nous instruire de la nature des pouvoirs supérieurs,
mais porte plus loin ses vues, pour nous instruire de leurs dispositions
envers nous et de nos devoirs envers eux; et, en conséquence, nous ne
sommes pas seulement nous-mémes les étres qui raisonnons, mais
aussi l'un des objets sur lesquels nous raisonnons.

Si donc les sciences mathématiques, la philosophie naturelle et la
religion naturelle ont une telle dépendance a I'égard de la connaissan-
ce de I'nomme, que peut-on attendre des autres sciences dont la
connexion avec la nature humaine est plus étroite et plus intime? La
seule fin de la logique est d'expliquer les principes et les opérations de
notre faculté de raisonner, et la nature de nos idées; la morale et I'es-
thétique considérent nos golts et nos sentiments, et la politique envi-
sage les hommes comme réunis en société et comme dépendant les
uns des autres. Dans ces quatre sciences, la logique, la morale, I'esthé-
tique et la politique, est presque contenu tout ce qu'il peut, d'une fagon
ou d'une autre, nous importer de connaitre, ou tout ce qui peut tendre
soit a I'amélioration, soit a I'ornement de I'esprit humain.

Voici donc le seul moyen dont nous puissions esperer le succes
dans nos recherches philosophiques : abandonner la fastidieuse et len-
te méthode que nous avons suivie jusqu’ici, et au lieu de prendre ¢a et
la un chateau ou un village a la frontiére, marcher directement sur la
capitale, le centre de ces sciences, sur la nature humaine elle-méme ;
et une fois que nous en serons maitres, nous pouvons espérer partout
ailleurs une facile victoire. A partir de cette position, nous pouvons
étendre nos conquétes a toutes ces sciences qui concernent plus inti-
mement la vie humaine, et pouvons ensuite procéder a loisir a la dé-
couverte de celles qui sont des objets de pure curiosité. Il n’est pas de
question importante dont la solution ne soit comprise dans la science
de I’homme, et aucune ne peut étre résolue avec tant soit peu de certi-
tude avant que nous ne connaissions cette science. Par conséquent, en
prétendant expliquer les principes de la nature humaine, nous propo-
sons en fait un systéme complet des sciences bati sur un fondement
presque entierement nouveau, le seul sur lequel elles puissent s’établir
avec quelque sécurite.
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De méme que la science de I’lhnomme est la seule fondation solide
pour les autres sciences, de méme la seule fondation solide que nous
puissions donner a cette science elle-méme doit reposer sur
I’expérience et I’observation. Ce n’est pas une réflexion étonnante que
de considérer que I’application de la philosophie expérimentale aux
sujets moraux vienne aprés son application aux sujets naturels, a une
distance de plus d’un siecle entier, puisque nous nous apercevons
qu’en fait, il y eut environ le méme intervalle entre les origines de ces
sciences, et qu’en comptant de THALES a SOCRATE, I’intervalle de
temps est presque égal a celui [que I’on trouve] entre Lord BACON et
certains philosophes anglais récents qui ont commencé a mettre la
science de I’lhomme sur un nouveau pied, qui ont attiré I’attention et
ont excité la curiosité du public. Tant il est vrai que, quoique d’autres
nations puissent rivaliser avec nous en poeésie, et nous surpasser en
certains autres arts d’agrément, les progres de la raison et de la philo-
sophie ne peuvent étre dus qu’a une terre de tolérance et de liberté.

Nous ne devons pas croire que ce dernier progres dans la science
de I’homme fera moins honneur a notre pays natal que le progres pre-
cédent dans la philosophie naturelle, mais nous devons estimer que
c’est une grande gloire, compte tenu de la plus grande importance de
cette science, aussi bien que de la nécessité pour elle de se soumettre a
une telle réforme. Car il me semble évident que I’essence de I’esprit
nous étant aussi inconnue que celle des corps extérieurs, il est tout
aussi impossible de se former quelque notion de ses pouvoirs et quali-
tés autrement que par des expériences soigneuses et exactes, et par
I’observation des effets particuliers qui resultent des différentes cir-
constances [ou il se trouve]. Et bien que nous devions nous efforcer de
rendre tous nos principes aussi universels que possible, en faisant re-
monter nos expériences jusqu’a I’extréme, et en expliquant tous les
effets par les causes les plus simples et les moins nombreuses, il est
certain que nous ne pouvons aller au-dela de I’expérience ; et que tou-
te hypothese qui prétend découvrir les qualités originelles ultimes de
la nature humaine doit d’emblée étre rejetée comme présomptueuse et
chimérique.

Je ne pense pas qu’un philosophe qui s’appliquerait avec autant de
ferveur a expliquer les principes ultimes de I’ame se montrerait un
grand maitre dans cette science méme de la nature humaine qu’il pre-
tend expliquer, ni trés connaisseur de ce qui satisfait naturellement
I’esprit de I’homme ; car ce désespoir, rien n’est plus certain, a pres-
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que le méme effet sur nous que la jouissance, et dés que nous savons
qu’il est impossible de satisfaire un désir, ce deésir lui-méme
s’évanouit. Quand nous voyons gue nous sommes arrives aux limites
extrémes de la raison humaine, nous nous asseyons satisfaits, quoique,
en fait, nous soyons convaincus de notre ignorance, et que nous nous
apercevions que nous ne pouvons donner aucune raison de nos princi-
pes les plus généraux et les plus subtils au-dela de notre expérience de
leur réalité ; ce qui est la raison du simple vulgaire, et aucune étude
n’était d’emblée nécessaire pour découvrir que c’est la le phénomene
le plus singulier et le plus extraordinaire. Et de méme que cette im-
possibilité de faire davantage de progreés est suffisante pour satisfaire
le lecteur, de méme I’écrivain peut-il tirer une satisfaction plus délica-
te du franc aveu de son ignorance, et de sa prudence a éviter cette er-
reur, ou tant sont tombes, d’imposer au monde leurs conjectures et
hypothéses comme [si c’étaient] les principes les plus certains. Quand
ce contentement et cette satisfaction réciprogues peuvent étre obtenus
entre le maitre et I’éléve, je ne sais ce que I’on peut réclamer de plus a
notre philosophie.

Mais si cette impossibilité d’expliquer les principes ultimes devrait
étre estimée étre un defaut de la science de I’homme, j’oserai affirmer
que ce defaut lui est commun avec toutes les sciences et tous les arts
auxquels nous pouvons nous employer, que ce soient celles que I’on
cultive dans les écoles des philosophes ou ceux que I’on pratique dans
les boutiques des artisans les plus misérables. Aucun d’eux ne peut
aller au-dela de I’expeérience, ou établir des principes qui ne sont pas
fondés sur cette autorité. La philosophie morale, il est vrai, a ce désa-
vantage particulier, que I’on ne trouve pas dans la philosophie naturel-
le, qu’en recueillant ses expériences, elle ne peut pas les faire a des-
sein, avec prémeditation, et de telle maniére qu’elle se satisfasse sur
toutes les difficultés particuliéres qui peuvent surgir. Quand je ne sais
comment connaitre les effets d’un corps sur un autre dans une situa-
tion quelconque, il suffit que je mette ces corps dans cette situation et
que j’observe ce qui en resulte. Mais si je tentais de lever de la méme
maniere un doute en philosophie morale, en me placant dans le méme
cas que celui que je considere, il est évident que cette réflexion et cet-
te préméditation troubleraient tant I’opération de mes principes natu-
rels qu’elles rendraient nécessairement impossible la formation d’une
conclusion valable a partir du phénoméne. Nous devons donc glaner
nos experiences, en cette science, par une prudente observation de la
vie humaine, et les prendre comme elles apparaissent dans le cours
habituel de la vie humaine, dans le comportement des hommes en so-
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ciété, dans les affaires, et dans leurs plaisirs. Quand des expériences
de ce genre sont judicieusement rassemblées et comparées, nous pou-
vons espérer établir sur elles une science, qui ne sera pas inférieure en
certitude, et qui sera de beaucoup supérieure en utilité a toute autre
science susceptible d’étre comprise par I’lhnomme.
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Livre | ; De I’entendement

Partie |

Des idées, de leur origine,
de leur composition, de leur connexion,
de leur abstraction, etc.

Section I: De I’origine de nos idees

Retour a la table des matiéres

Toutes les perceptions de I’esprit humain se répartissent en deux
genres distincts, que j’appellerai IMPRESSIONS et IDEES. La diffé-
rence entre ces perceptions consiste dans les degrés de force et de vi-
vacité avec lesquels elles frappent I’esprit et font leur chemin dans
notre pensée ou conscience. Les perceptions qui entrent avec le plus
de force et de violence, nous pouvons les nommer impressions ; et
sous ce terme, je comprends toutes nos sensations, passions et émo-
tions, telles qu’elles font leur premiere apparition dans I’ame. Par
idées, j’entends les images affaiblies des impressions dans la pensée et
le raisonnement. Telles sont, par exemple, toutes les perceptions exci-
tées par le présent discours, a I’exception seulement de celles qui pro-
viennent de la vue et du toucher, et a I’exception du plaisir immédiat
ou du désagrément qu’il peut occasionner. Je crois qu’il ne sera pas
tres nécessaire d’employer beaucoup de mots pour expliquer cette dis-
tinction. Chacun, de lui-méme, percevra facilement la différence entre
sentir et penser. Les degrés courants de ces types de perceptions sont
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aisés a distinguer, quoiqu’il ne soit pas impossible, qu’en des cas par-
ticuliers, ils puissent se rapprocher tres prés I’un de I’autre. Ainsi,
dans le sommeil, dans une fievre, dans la folie, ou dans toute émotion
trés violente de I’ame, nos idées peuvent se rapprocher de nos impres-
sions ; comme, d’autre part, il arrive parfois que nos impressions
soient si faibles et si réduites que nous ne pouvons les distinguer de
nos idées. Mais malgré cette étroite ressemblance dans une minorité
de cas, ces perceptions sont en géneral si differentes que personne ne
peut hésiter a les ranger sous des chefs distincts, et a leur assigner a
chacune un nom particulier pour signaler la différence .

Il existe une autre division de nos perceptions, qu’il conviendra
d’observer, et qui s’étend a la fois a nos impressions et a nos idées.
C’est la division entre perceptions SIMPLES et perceptions COM-
PLEXES. Les perceptions simples, ou impressions et idées, sont celles
qui n’admettent ni division, ni séparation. Les perceptions complexes
sont le contraire des perceptions simples, et on peut les diviser en par-
ties. Quoiqu’une couleur particuliére, un goQt particulier, une odeur
particuliere soient réunis en cette pomme, il est facile de percevoir que
cette couleur, ce godt, cette odeur ne sont pas la méme chose, mais
gu’on peut au moins les distinguer I’un de I’autre.

Ayant, par ces divisions, donné un ordre et un arrangement a nos
objets, nous pouvons maintenant nous appliquer a réfléchir avec plus
d’exactitude sur leurs qualités et relations. Le premier fait qui frappe
nos yeux, c’est la grande ressemblance entre nos impressions et nos
idées dans toutes les particularités autres que leur degré de force et de
vivacité. Les unes semblent pour ainsi dire étre les reflets des autres ;
de sorte que toutes les perceptions de I’esprit sont doubles et apparais-
sent a la fois comme impressions et comme idees. Quand je ferme les
yeux, et que je pense a ma chambre, les idées que je forme sont des
représentations exactes des impressions que je ressentais, et il n’y a
dans les unes aucun détail qui ne se trouve dans les autres. En passant
en revue mes autres perceptions, je trouve toujours la méme ressem-
blance et la méme représentation. Idées et impressions paraissent tou-
jours se correspondre. Ce fait me semble remarquable et retient mon
attention un moment.

Par un examen plus exact, je m’apercois que j’ai été entrainé trop
loin par la premiere apparence, et que je dois faire usage de la distinc-
tion des perceptions en simples et complexes, pour limiter ce juge-
ment genéral que toutes nos idées et impressions se ressemblent. Je
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remarque que beaucoup de nos idées complexes n’ont jamais eu
d’impressions qui leur correspondent et que beaucoup de nos impres-
sions complexes ne sont jamais exactement copiées en idees. Je peux
m’imaginer une cité comme la Nouvelle Jérusalem, dont les paves
sont d’or et les murs de rubis, quoique je n’ai jamais vu une telle cite.
J’ai vu Paris, mais affirmerai-je que je peux former de cette cite une
idée telle qu’elle représente parfaitement toutes ses rues et ses mai-
sons dans leurs proportions réelles et justes ?

Je m’apercois donc que, quoiqu’il y ait en genéral une grande res-
semblance entre nos impressions complexes et nos idées complexes,
la régle n’est cependant pas universellement vraie qu’elles soient
d’exactes copies les unes des autres. Nous pouvons maintenant envi-
sager ce qu’il en est de nos perceptions simples. Aprés I’examen le
plus exact dont je sois capable, j’ose affirmer que la regle est ici vala-
ble sans exception, et que toute idée simple a une impression simple
qui lui ressemble, et que toute impression simple a une idée qui lui
correspond. Cette idée de rouge, que nous formons dans I’obscurité, et
cette impression qui frappe nos yeux a la lumiére du soleil, différent
seulement en degré, non en nature. Que le cas soit le méme pour tou-
tes nos impressions simples et idées simples, il est impossible de le
prouver par une énumeration deétaillee de ces perceptions. Chacun
peut se satisfaire sur ce point en en passant en revue autant qu’il lui
plait. Mais si quelqu’un niait cette ressemblance universelle, je ne
connais aucun autre moyen de la convaincre que de le prier de mon-
trer une impression simple qui n’ait pas d’idée qui lui corresponde, ou
une idée simple qui n’ait pas d’impression qui lui corresponde. S’il ne
répond pas a ce défi, et il est certain qu’il ne le peut pas, nous pou-
vons, de son silence et de notre propre observation, établir notre
conclusion.

Ainsi, nous trouvons que toutes nos idees simples et impressions
simples se ressemblent les unes les autres ; et comme les idées com-
plexes et impressions complexes sont formeées a partir d’elles, nous
pouvons affirmer en général que ces deux especes de perceptions se
correspondent exactement. Ayant découvert cette relation, qui ne re-
quiert pas d’examen supplémentaire, je suis curieux de trouver quel-
ques autres de leurs qualités. Considérons ce qu’il en est de leur exis-
tence, et lesquelles, des impressions et des idées, sont causes, et les-
quelles sont effets.
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L’examen complet de cette question est le sujet du présent traité ;
et nous nous contenterons donc ici d’établir une unique proposition
génerale : que toutes nos idées simples, a leur premiére apparition,
derivent d’impressions simples, qui leur correspondent et qu’elles re-
présentent exactement.

En cherchant des phénomenes pour prouver cette proposition, je
n’en trouve que de deux genres, mais dans chaque genre, les phéno-
meénes sont évidents, nombreux et concluants. Je m’assure d’abord,
par une nouvelle revue, de ce que j’ai déja affirmé, que toute impres-
sion simple est accompagnée d’une idée correspondante, et que toute
idée simple est accompagnée d’une impression correspondante. De
cette conjonction constante de perceptions ressemblantes, je conclus
immediatement qu’il y a une grande connexion entre nos impressions
et nos idées correspondantes, et que I’existence des unes a une in-
fluence considérable sur celle des autres. Une telle conjonction cons-
tante, dans un tel nombre infini de cas, ne saurait jamais provenir du
hasard ; mais elle prouve clairement que les impressions dependent
des idees, et que les idées dépendent des impressions. Pour pouvoir
savoir de quel cote se trouve cette dépendance, je considére I’ordre de
leur premiére apparition, et je trouve, par une constante expérience,
que les impressions simples ont toujours la priorité sur leurs idées cor-
respondantes, et qu’elles n’apparaissent jamais dans I’ordre inverse.
Pour donner a un enfant une idée de I’écarlate ou de I’orange, du doux
ou de I’amer, je présente les objets ou, en d’autres termes, je lui
transmets ces impressions, mais tenter de produire les impressions en
suscitant les idées, ce serait une fagon absurde de procéder. Nos idées,
a leur apparition, ne produisent pas leurs impressions correspondantes,
et nous ne percevons pas non plus une couleur, ne ressentons pas une
sensation, par le simple fait d’y penser. D’autre part, nous trouvons
gu’une impression, soit de I’esprit, soit du corps, est constamment
suivie par une idee qui lui ressemble et qui n’en differe que dans les
degrés de force et de vivacité. La conjonction constante de nos im-
pressions ressemblantes est une preuve convaincante que les unes sont
les causes des autres, et cette priorité des impressions est elle aussi
une preuve que nos impressions sont les causes de nos idées, et non
les idées les causes de nos impressions.

Pour confirmer cela, je considére un autre phénomeéne clair et
convaincant : chaque fois que, a cause d’un accident, les facultés qui
donnent naissance aux impressions sont entravées dans leurs opéra-
tions, comme quand quelgqu’un est aveugle ou sourd de naissance, non
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seulement les impressions sont perdues, mais aussi leurs idées corres-
pondantes, si bien que jamais n’apparait dans I’esprit la moindre trace
de I’une ou I’autre d’entre elles. Ce n’est pas seulement vrai quand les
organes de la sensation sont entierement deétruits, mais de la méme
facon quand ils n’ont jamais été mis en action pour produire une im-
pression particuliere. Nous ne pouvons nous former une juste idée du
godt d’un ananas sans en avoir effectivement godté.

Il existe toutefois un phénomeéne qui contredit seulement cela, qui
peut prouver gu’il n’est pas absolument impossible que les idées pré-
cedent leurs impressions correspondantes. Je crois que I’on accordera
aisément que les diverses idées distinctes de couleurs qui entrent par
les yeux, et celles des sons, qui sont transmises par I’ouie, sont réel-
lement differentes les unes des autres, quoiqu’en méme temps elles se
ressemblent. Or si c’est vrai des différentes couleurs, cela ne I’est pas
moins des différentes nuances de la méme couleur, qui produisent
chacune une idée distincte, indépendante des autres. En effet, au cas
ou on le nierait, il est possible, par la gradation continuelle des nuan-
ces, d’amener insensiblement une couleur a se fondre en la couleur
qui en est le plus éloignee ; et si vous n’admettez pas que les nuances
intermédiaires sont différentes, vous ne pouvez nier sans absurdité que
les extrémes soient semblables. Supposez donc une personne qui ait
joui de la vue pendant trente ans et qui se soit parfaitement familiarisé
avec les couleurs de tous les genres, a I’exception, par exemple, d’une
nuance particuliere de bleu qu’elle n’a jamais eu la chance de ren-
contrer. Que toutes les différentes nuances de cette couleur, a
I’exception de cette seule nuance, soient placées devant elle, en des-
cendant graduellement de la plus foncée a la plus claire. Il est évident
qu’elle s’apercevra qu’il y a un vide la ou cette nuance manque, et elle
sera sensible au fait qu’il y a une plus grande distance entre les cou-
leurs contigués en cet endroits qu’aux autres endroits. Alors, je de-
mande s’il lui est possible, par sa propre imagination, de suppléer a ce
défaut, et de produire par elle-méme I’idée de cette nuance particulie-
re, quoique cette nuance ne lui ait jamais ete transmise par ses sens. Je
crois que peu nombreux seront ceux qui seront d’opinion qu’elle ne le
peut ; et cela peut servir de preuve que les idées simples ne sont pas
toujours dérivées des impressions correspondantes, quoique I’exemple
soit si particulier et si singulier qu’il est a peine digne de notre obser-
vation, et ne mérite pas que, pour lui seul, nous changions notre
maxime genérale.
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Mais, outre cette exception, il peut étre bon de remarquer sur ce
point que le principe de priorité des impressions sur les idées doit se
comprendre avec une autre limitation, a savoir que, de méme que nos
idées sont des images de nos impressions, de méme nous pouvons
former des idées secondaires qui sont des images des idées primaires,
et le raisonnement méme que nous faisons sur elles le montre claire-
ment. Ce n’est pas tant, a proprement parler, une exception a la regle
que son explication. Les idées produisent des images d’elles-mémes
en de nouvelles idées, mais comme les premiéres idées sont supposées
étre dérivées d’impressions, il demeure vrai que toutes nos idées sim-
ples proviennent, soit médiatement, soit immédiatement, de leurs im-
pressions correspondantes.

C’est donc le premier principe que j’établis dans la science de la
nature humaine ; et nous ne devons pas le mépriser a cause de la sim-
plicité de son apparence, car il est a noter que la présente question sur
I’antériorité de nos impressions ou de nos idées est la méme que celle
qui a tant fait de bruit sous d’autres termes, quand on a debattu [pour
savoir] s’il existe des idees innées, ou si toutes les idées sont dérivées
de la sensation et de la réflexion. Nous pouvons observer que, pour
prouver que les idées d’étendue et de couleur ne sont pas innées, les
philosophes se contentent de montrer qu’elles sont transmises par nos
sens. Pour prouver que les idées de passion et de désir ne sont pas in-
nées, ils notent que nous avons une expérience antérieure de ces émo-
tions en nous-mémes. Or si nous examinons soigneusement ces argu-
ments, nous trouverons qu’ils ne prouvent rien, sinon que les idees
sont précédées par d’autres perceptions plus vives d’ou elles dérivent
et qu’elles représentent. J’espere que cette claire position de la ques-
tion éloignera toutes les discussions s’y rapportant, et fera qu’on usera
davantage de ce principe qu’on ne parait I’avoir fait jusqu’ici.
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Livre I, Partie I.

Section 11 : Division du sujet
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Puisqu’il apparait que nos impressions simples sont antérieures a
leurs idées correspondantes, et que les exceptions sont trés rares, la
méthode semble exiger que nos examinions nos impressions avant de
considérer nos idées. Les impressions peuvent étre divisées en deux
genres, les impressions de SENSATION et les impressions de RE-
FLEXION. Le premier genre nait originellement dans I’ame de causes
inconnues. Le second genre est, dans une large mesure, dérivé de nos
idées, et cela dans I’ordre suivant : une impression frappe d’abord les
sens et nous fait percevoir du chaud ou du froid, la soif ou la faim, le
plaisir ou la douleur, d’un genre ou d’un autre. De cette impression,
I’esprit fait une copie qui demeure aprés que I’impression a cessé, et
c’est ce que nous appelons une idée. Cette idée de plaisir ou de dou-
leur, quand elle revient dans I’ame, produit les nouvelles impressions
de désir et d’aversion, d’espoir ou de crainte, qui peuvent étre pro-
prement appelées impressions de réflexion, puisqu’elle en dérivent.
Celles-ci, a leur tour, sont copiées par la mémoire et I’imagination, et
deviennent des idées qui, peut-étre, a leur tour, donnent naissance a
d’autres impressions et d’autres idées. De sorte que les impressions de
réflexion sont seulement antérieures a leurs idées correspondantes,
mais postérieures aux impressions de sensation dont elles sont déri-
vées. L’examen de nos sensations appartient davantage a lI‘anatomie et
a la philosophie naturelle qu’a la philosophie morale, et il ne sera
donc pas entrepris pour I’instant. Et comme les impressions de ré-
flexion, a savoir les passions, les désirs et les émotions, qui méritent
principalement notre attention, naissent pour la plupart d’idées, il sera
nécessaire de renverser la methode qui, a premiére vue, semble la plus
naturelle, et, afin d’expliquer la nature et les principes de I’esprit hu-
main, de rendre raison de facon particuliere des idées, avant de passer
aux impressions. C’est pour cette raison que j’ai choisi de commencer
par les idées.



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre | : De I’entendement (1739) 20

Livre I, Partie I.

Section 111
Des idées de la mémoire et de I’imagination

Retour a la table des matiéres

Nous trouvons par expérience que, quand une impression a été pre-
sente a I’esprit, elle y fait a nouveau son apparition en tant qu’idee, et
cela peut se faire de deux facons différentes : soit elle retient, dans sa
nouvelle apparition, un degré considérable de sa premiére vivacite, et
est quelque chose d’intermédiaire entre une impression et une idée,
soit elle perd entierement cette vivacité et est une idée parfaite. La fa-
culté par laquelle nous répétons nos impressions de la premiéere ma-
niere est appelée la MEMOIRE, et I’autre I'IMAGINATION. Il est
évident, a premiére vue, que les idées de la mémoire sont beaucoup
plus vives et plus fortes que celles de I’imagination, et que la premiere
faculté peint ses objets dans des couleurs plus distinctes que celles qui
sont employées par la seconde. Quand nous nous souvenons d’un
événement passe, I’idee de cet evénement afflue a I’esprit avec force,
tandis que dans I’imagination, la perception est faible et sans vie, et
elle ne peut sans difficulté étre longtemps conservée ferme et unifor-
me par I’esprit. Voila donc une sensible différence entre I’une et
I’autre espéces d’idées. J’en traitera plus completement plus loin.

Il existe une autre différence entre ces deux genres d’idées, qui
n’est pas moins evidente, c’est que, quoique ni les idées de la mémoi-
re, ni les idées de I’imagination, ni les idées vives, ni les idees faibles
ne puissent faire leur apparition dans I’esprit que si les impressions
correspondantes sont venues d’abord pour leur préparer le chemin,
I’imagination n’est pourtant pas astreinte au méme ordre et a la méme
forme que les impressions originelles, tandis que la mémoire est d’une
certaine maniere liée sous ce rapport, sans aucun pouvoir de variation.

Il est évident que la mémoire conserve la forme originelle dans la-
quelle ses objets furent présentés, et que chaque fois que nous nous
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écartons de cette forme en nous rappelant quelque chose, cela vient
d’un défaut ou d’une imperfection dans cette faculté. Un historien
peut peut-étre, pour la conduite plus commode de son récit, relater un
événement avant un autre auquel il fut en fait postérieur, mais alors il
tient compte de ce désordre, s’il est exact ; et de cette fagon replace
I’idée dans la position correcte. C’est le méme cas quand nous nous
souvenons des lieux et des personnes que nous avons précédemment
connus. La principale fonction de la mémoire n’est pas de conserver
les simples idées, mais leur ordre et leur position. Bref, ce principe
s’appuie sur un tel nombre de phénomenes courants et ordinaires que
nous pouvons nous épargner la peine d’y insister davantage.

Nous conservons la méme évidence dans notre second principe,
la liberté de I’imagination de transposer et changer ses idees. Les fa-
bles que nous rencontrons dans les poémes et les romans le mettent
entierement hors de discussion. La nature y est totalement boulever-
sée, et il n’est question que de chevaux ailés, de dragons de feu, et de
géants monstrueux. Et cette liberté de I’imagination ne paraitra pas
étrange si nous considérons que toutes nos idées sont copiées de nos
Impressions, et qu’il n’existe pas deux impressions qui soient parfai-
tement inséparables. Sans compter que c’est une conséquence éviden-
te de la division des idées en simples et complexes. Chaque fois que
I’imagination percoit une différence entre les idées, elle peut aisément
produire une séparation.
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Comme toutes les idées simples peuvent étre séparées par
I’imagination, et peuvent étre réunies dans la forme qui lui plait, rien
ne serait plus inexplicable que les opérations de cette faculté, si elle
n’était guidée par certains principes universels qui, dans une certaine
mesure, la rendent uniforme en tout temps et en tout lieu. Si les idees
étaient entierement sans lien et sans connexion, seul le hasard les
joindrait ; et il est impossible que les mémes idées simples se rassem-
blent régulierement en idées complexes (comme elles le font cou-
ramment) sans quelque lien d’union entre elles, sans quelque qualité
qui les associe, qui fait qu’une idée introduit naturellement une autre
idée. Ce principe d’union entre les idees ne doit pas étre considéré
comme une connexion inséparable, car ce type de connexion a déja
été exclu de I’imagination ; et nous ne devons pas conclure que, sans
elle, I’esprit ne pourrait pas joindre deux idées, car rien n’est plus libre
que cette faculté, mais nous devons seulement la considérer comme
une force calme, qui I’emporte couramment, et c’est la cause, entre
autres choses, de ce que les langues se correspondent si étroitement, la
nature, d’une certaine maniére, désignant a chacune les idées simples
qui sont les plus propres a étre unies en une idée complexe. Les quali-
tés d’ou nait cette association, et par lesquelles I’esprit est de cette
maniere porté d’une idée a une autre, sont au nombre de trois, a savoir
la RESSEMBLANCE, la CONTIGUITE dans le temps et I’espace, et
la relation de CAUSE a EFFET.

Je crois qu’il ne sera pas tres nécessaire de prouver que ces qualités
produisent une association entre idées, et qu’a I’apparition d’une idée,
elles en introduisent naturellement une autre. Il est clair que, dans le
cours de notre pensée, et dans le déroulement constant de nos idées,
notre imagination court aisément d'une idée a une autre qui lui res-
semble, et que cette qualité seule est pour I’imagination une associa-



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 23

tion et un lien suffisants. De méme, il est évident que, comme les
sens, en changeant d’objets, sont nécessités a en changer réguliére-
ment et a les prendre tels qu’ils se trouvent en contiguité les uns avec
les autres, I’imagination doit, par une longue accoutumance, acquérir
la méme méthode de penser, et suivre les parties de I’espace et du
temps, en concevant ses objets. Quant a la connexion qui se fait par la
relation de cause a effet, nous aurons par la suite I’occasion de
I’examiner a fond, et je n’y insisterai donc pas pour I’instant. Il suffit
de signaler qu’il n’existe aucune relation qui produise une plus forte
connexion dans la fantaisie et qui fasse plus promptement appeler une
idée par une autre que cette relation de cause a effet entre leurs objets.

Afin de comprendre I’étendue compléte de ces relations, nous de-
vons considérer que deux objets sont reliés dans I’imagination, non
seulement quand, immédiatement, I’un ressemble a I’autre, lui est
contigu, ou est sa cause, mais aussi quand s’interpose entre les deux
objets un troisieme objet qui soutient avec les deux I’une de ces rela-
tions. Cela peut s’étendre loin, quoique, en méme temps, NOUs puis-
sions remarquer que chaque degré d’éloignement affaiblit considéra-
blement la relation. Des cousins au quatrieme degreé sont liés par cau-
salité, s’il m’est permis d’user ce de terme, mais non aussi etroitement
que des freres, et beaucoup moins qu’un enfant a ses parents. En géne-
ral, nous pouvons observer que les relations de sang dépendent de la
relation de cause a effet, et on les juge proches ou éloignées en fonc-
tion du nombre de causes liantes entre les personnes.

Des trois relations ci-dessus mentionnees, la relation de causalité
est la plus étendue. Deux objets peuvent étre considérés comme placés
dans cette relation aussi bien quand I’un est la cause de I’une des ac-
tions ou de I’un des mouvements de I’autre, que lorsque le premier est
la cause de I’existence du deuxiéme. En effet, comme cette action, ce
mouvement, n’est rien d’autre que I’objet lui-méme considéreé sous un
certain jour, et comme I’objet demeure le méme dans toutes ses diffé-
rentes situations, il est aisé d’imaginer comment une telle influence
des objets I’'un sur I’autre peut les lier dans I’imagination.

Nous pouvons aller plus loin, et remarquer que deux objets sont
lies par la relation de cause a effet, non seulement quand I’un produit
un mouvement ou une action de I’autre, mais aussi quand il a le pou-
voir de les produire. Et nous pouvons noter que c’est la source de tou-
tes les relations d’intérét et de devoir, par lesquelles les hommes
s’influencent mutuellement dans la société, et sont placés dans les
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liens de gouvernement et de subordination. Un maitre est celui qui,
par sa situation, provenant soit de la force, soit du consentement, a un
pouvoir de diriger sur certains points les actions d’un autre que nous
appelons serviteur. Un juge est celui qui, dans tous les cas litigieux,
peut déterminer par son opinion la possession ou propriété d’une cho-
se quelconque entre les membres quelconques d’une societé. Quand
une personne posséde un pouvoir, il ne faut rien de plus, pour le
convertir en action, que I’exercice de la volonte, et cela est consideré
dans tous les cas comme possible, et dans de nombreux cas comme
probable, surtout dans le cas de I’autorité, ou I’obéissance du sujet est
un plaisir et un avantage pour le supérieur.

Tels sont donc les principes d’union ou de cohésion entre nos idées
simples, et qui, dans I’imagination, tiennent lieu de cette connexion
indissoluble par laquelle elles sont unies dans notre mémoire. C’est la
une sorte d’ATTRACTION qui se révelera avoir dans le monde men-
tal des effets aussi extraordinaires que dans le monde naturel, et qui se
manifeste sous des formes aussi variées et aussi nombreuses. Ses ef-
fets sont partout remarquables ; mais pour ce qui est des causes, elles
sont pour la plupart inconnues et doivent se resoudre en qualités ori-
ginelles de la nature humaine que je ne prétends pas expliquer. Rien
n’est plus indispensable au véritable philosophe que de contenir le
désir immodéré de chercher les causes, ayant établi une doctrine sur
un nombre suffisants d’expériences, et d’en rester la quand il voit
qu’un examen plus poussé le conduirait a des spéculations obscures et
incertaines. Dans ce cas, ses recherches seraient beaucoup mieux em-
ployées a examiner les effets de son principe plutdt que ses causes.

Parmi les effets de cette union ou association des idées, il n’en est
pas de plus remarquable que les idées complexes qui sont les sujets
courants de nos pensées et raisonnements et qui naissent généralement
de quelque principe d’union entre nos idees simples. Ces idées com-
plexes peuvent étre divisées en relations, modes, et substances. Nous
examinerons brievement les trois, dans I’ordre, et nous ajouterons cer-
taines considérations sur nos idées générales et particulieres avant de
quitter le présent sujet, qui peut étre consideré comme [formant] les
éléments de cette philosophie.
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Le mot RELATION est habituellement utilisé en deux sens consi-
dérablement différents : soit pour cette qualité par laquelle deux idées
sont réunies dans I’imagination, et I’une introduit naturellement
I’autre, selon la maniere ci-dessus expliquée ; soit pour cette circons-
tance particuliere ou nous jugeons bon de comparer deux idées, méme
si elles sont unies arbitrairement dans la fantaisie. Dans le langage
courant, nous utilisons toujours le mot relation au premier sens, et
c’est seulement en philosophie que nous étendons son sens jusqu’a lui
faire désigner tout sujet particulier de comparaison, sans qu’il y ait un
principe de connexion. Ainsi, il sera admis par les philosophes que la
distance est une véritable relation, parce que nous en acquérons I’idée
par la comparaison d’objets ; mais, de maniére courante, nous disons
que rien ne peut-étre plus distant que telles ou telles choses, rien ne
peut avoir moins de relation, comme si distance et relation étaient in-
compatibles.

Peut-étre estimera-t-on que c’est une tache sans fin que d’énumérer
les qualités qui font que les objets admettent la comparaison et par
lesquelles les idées de relation philosophique sont produites. Mais si
nous les considérons avec diligence, nous trouverons qu’elles peuvent
sans difficulté étre comprises sous sept chefs généraux, qui peuvent
étre considérés comme les sources de toute relation philosophique.

(1) Le premier est la ressemblance : et c’est une relation sans la-
quelle aucune relation philosophique ne peut exister, puisque des ob-
jets n’admettront aucune comparaison s’ils n’ont quelque degré de
ressemblance. Mais quoique la ressemblance soit nécessaire a toute
relation philosophique, il ne s’ensuit pas qu’elle produise une
connexion ou association d’idées. Quand une qualité devient trés gé-
nérale, et qu’elle est commune a un grand nombre d’individus, elle ne
conduit pas I’esprit directement vers I’un d’entre eux mais, en offrant
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un trop grand choix en une fois, elle empéche par la I’imagination de
se fixer sur un objet en particulier.

(2) On peut estimer que I’identité est une seconde espere de rela-
tion. Cette relation, je la considere ici comme s’appliquant, en son
sens le plus strict, a des objets constants et qui ne changent pas, sans
examiner la nature et le fondement de I’identité personnelle, examen
qui trouvera sa place plus tard. De toutes les relations, la plus univer-
selle est celle d’identité, étant commune a tout étre dont I’existence a
quelque dureée.

(3) Aprés I’identité, les relations les plus universelles et les plus
compréhensives sont celles d’espace et de temps, qui sont les sources
d’un nombre infini de comparaisons, telles que distinct, contigu, au-
dessus, au-dessous, avant, apres, etc.

(4) Tous les objets qui admettent la quantité ou le nombre peuvent
étre comparés sur ce point, qui est une autre source tres fertile de rela-
tions.

(5) Quand deux objets quelconques possedent en commun la méme
qualité, les degres dans lesquels ils les possedent forment une cin-
quieme espece de relation. Ainsi, de deux objets qui sont tous les deux
lourds, I’'un peut étre plus ou moins lourd que I’autre. Deux couleurs
qui sont du méme genre peuvent pouvoir étre de nuances différentes
et, sous ce rapport, admettre la comparaison.

(6) La relation de contrariété peut, a premiére vue, étre regardee
comme une exception a la regle qu’aucune relation d’aucune sorte ne
peut exister sans quelque degre de ressemblance. Mais considérons
qgu’il n’ait pas deux idées qui soient en elles-mémes contraires, a
I’exception de I’idée d’existence et de I’idée de non-existence, qui, a
I’évidence, se ressemblent, en tant qu’elles impliguent toutes deux une
idée de I’objet ; quoique la seconde exclue I’objet de tous les temps et
de tous les lieux en lesquels on suppose qu’il n’existe pas.

(7) Tous les autres objets, tels que le feu et I’eau, le chaud et le
froid, ne sont trouvés contraires qu’a partir de I’expeérience et de la
contrariété de leurs causes ou effets ; laquelle relation de cause a effet
est aussi bien une relation philosophique qu’une relation naturelle. La
ressemblance impliquée dans cette relation sera expliquée plus tard.
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On pourrait naturellement s’attendre a ce que j’ajoute la différence
aux autres relations. Mais je la considére plutét comme une negation
de relation que comme quelque chose de réel ou de positif. La diffe-
rence est de deux genres : soit opposée a I’identité, soit opposée a la
ressemblance. La premiére est appelée différence de nombre, I’autre
différence de genre.

Livre I, Partie I.

Section VI : Des modes et des substances

Retour a la table des matiéres

Je demanderais volontiers aux philosophes qui fondent tant de
leurs raisonnements sur la distinction de substance et d’accident,et qui
imaginent que nous avons une idée claire de I’une et de I’autre, si
I’idée de substance est tirée des impressions de sensation ou de ré-
flexion. Si elle nous est transmise par les sens, je demande par lequel
et de quelle maniere. Si elle est percue par les yeux, ce doit étre une
couleur ; si elle est percue par les oreilles, ce doit étre un son ; si elle
est percue par le palais, ce doit étre un godt, et ainsi pour les autres
sens. Mais je crois que personne n’affirmera que la substance est ou
une couleur, ou un son, ou un goQt. L’idée de substance doit donc étre
tirée d’une impression de réflexion si elle existe réellement. Mais les
impressions de réflexion se résolvent en passions et émotions, dont
aucune ne peut représenter une substance. Nous n’avons donc aucune
idée de substance distincte de I’idée d’une collection de qualités parti-
culieres, et nous ne voulons rien dire d’autre quand nous en parlons ou
gue nous raisonnons a son sujet.

L’idée d’une substance, aussi bien que celle d’un mode, n’est rien
qu’une collection d’idees simples qui sont unies par I’imagination,
auxquelles un nom particulier est assigné, nom par lequel nous som-
mes capables de nous rappeler cette collection ou de la rappeler aux
autres. Mais la différence entre ces idées consiste en ceci, que les qua-
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lités particuliéres qui forment une substance sont couramment rappor-
tées a un quelque chose d’inconnu dans lequel elles sont supposées
résider, ou, si I’on s’accorde a rejeter cette fiction, on les suppose du
moins étroitement et indissolublement liées par des relations de conti-
guité et de causalité. L’effet de cela, c’est que, quand nous découvrons
une quelconque nouvelle qualité simple ayant la méme connexion
avec les autres, nous la comprenons parmi elles, méme si elle n’entrait
pas dans la premiere conception de la substance. Ainsi, notre idée de
I’or peut d’abord étre celle d’une couleur jaune, d’un poids, la malléa-
bilite, la fusibilité ; mais quand nous découvrons sa solubilité dans
I’eau régale, nous joignons cette qualité aux autres et nous supposons
qu’elle appartient a la substance, comme si son idée avait des le début
fait partie de I’idée composée. Le principe d’union étant regarde
comme la partie capitale de I’idée complexe, il donne acces a toute
qualité qui se présente ensuite, et I’idée complexe I’englobe au méme
titre que les autres qui se sont d’abord présentees.

Que cela ne puisse pas avoir lieu pour les modes, c’est évident si
I’on considere leur nature. Les idées simples dont les modes sont for-
més, ou représentent des qualités qui ne sont pas unies par contiguité
et par causalité mais sont dispersées dans différents sujets, ou, si elles
sont toutes réunies, le principe d’union n’est pas considére comme le
fondement de I’idée complexe. L’idée de danse est un exemple du
premier genre de mode, celle de beauté un exemple du second genre.
La raison pour laquelle de telles idées complexes ne peuvent recevoir
aucune idée nouvelle sans changer le nom qui distingue le mode est
évidente.
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Livre I, Partie I.

Section VII : Des idées abstraites
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Une question trés importante a été souleveée concernant les idées
abstraites ou générales : sont-elles générales ou particuliéres quand
I’esprit les congoit? Un grand philosophe a remis en question
I’opinion regue sur ce point, et a affirmé que toutes les idées génerales
ne sont rien que des idées particuliéres jointes a un certain terme, qui
leur donne une signification plus étendue, et qui leur fait rappeler a
I’occasion d’autres idées particuliéres qui leur sont semblables. Com-
me je regarde cela comme I’une des découvertes les plus importantes
et les plus précieuses qui aient été faites ces derniéres années dans la
république des lettres, je tacherai ici de la confirmer par certains ar-
guments qui, je I’espere, la placeront au-dela de tout doute et de toute
controverse.

Il est évident qu’en formant la plupart de nos idées générales, si ce
n’est toutes, nous faisons abstraction de tout degré particulier de quan-
tité et de qualité, et qu’un objet ne cesse pas d’étre d’une espece parti-
culiere en raison de toute petite altération de son étendue, de sa durée,
ou de ses autres propriétés. On peut donc penser qu’il y a ici un di-
lemme manifeste, décisif quant a la nature de ces idées abstraites, di-
lemme qui a fourni aux philosophes tant de spéculations. L’idée abs-
traite d’homme représente des hommes de toutes les tailles et de tou-
tes les qualités, ce qu’elle ne peut faire, estime-t-on, qu’en représen-
tant en une fois toutes les tailles et les qualités possibles ou en n’en
représentant aucune en particulier. Or ayant estimé absurde de défen-
dre la premiére proposition, en tant qu’elle implique une capacité infi-
nie de I’esprit, on a couramment conclu en faveur de la deuxieme ; et
on a supposé que nos idées abstraites ne représentent aucun degré par-
ticulier de quantité ou de qualite. Mais que cette inférence soit erro-
née, je tacherai de le faire apparaitre, premiérement en prouvant qu’il
est totalement impossible de concevoir quelque quantité ou qualité
sans former une notion précise de ses degrés ; et deuxiemement en
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montrant que, quoique la capacité de I’esprit ne soit pas infinie, nous
pouvons cependant en une fois former une notion de tous les degrés
possibles de quantité et de qualité, d’une maniére telle que, malgré
son imperfection, elle puisse du moins servir a toutes les fins de la
réflexion et de la conversation.

Pour commencer par la premiére proposition, que I’esprit ne peut
former aucune notion de quantité ou de qualité sans former une notion
précise de leurs degrés, nous pouvons la prouver par les trois argu-
ments suivants. Premiérement, nous avons remarque que tous les ob-
jets qui sont discernables sont séparables par la pensée et
I’imagination. Et nous pouvons ici ajouter que ces propositions sont
également vraies a I’inverse, et que tous les objets qui sont séparables
sont aussi discernables, et que tous les objets qui sont discernables
sont aussi différents. En effet, comment est-il possible que nous
soyons capables de separer ce qui n’est pas discernable, ou de distin-
guer ce qui n’est pas différent ? Afin donc de savoir si I’abstraction
implique une séparation, il suffit de la considérer dans cette perspecti-
ve, et d’examiner si toutes les circonstances dont nous faisons abstrac-
tion dans nos idées générales sont telles qu’elles soient discernables et
différentes de celles que nous retenons comme des parties essentielles
de ces idées. Mais il est evident a premiere vue gque la longueur preéci-
se d’une ligne n’est ni différente, ni discernable, de la ligne elle-
méme, ni le degré précis d’une qualité de la qualité. Ces idées, donc,
n’admettent pas plus de séparation qu’elles n’admettent de distinction
et de différence. Elles sont par consequent unies I’une a I’autre dans la
conception, et I’idée générale d’une ligne, malgré toutes nos abstrac-
tions et nos subtilités, a, lors de son apparition dans I’esprit, un degre
précis de quantité et de qualité, bien qu’on puisse lui faire représenter
d’autres lignes, qui ont des degres différents de quantité et de qualité.

Deuxiemement, il est reconnu qu’aucun objet ne peut apparaitre
aux sens, ou, en d’autres termes, qu’aucune impression ne peut deve-
nir présente a I’esprit, sans étre déterminé a la fois dans ses degrés de
quantité et ses degrés de qualité. La confusion dans laquelle des im-
pressions sont parfois enveloppées procede seulement de leur faibles-
se et de leur instabilité, non d’une quelconque capacité de I’esprit de
recevoir une impression qui, dans son existence réelle, n’a aucun de-
gré particulier ni aucune proportion particuliére. C’est une contradic-
tion dans les termes, et cela impliqgue méme la plus visible de toutes
les contradictions, a savoir qu’il est possible pour une méme chose
d’étre, et, en méme temps, de ne pas étre.



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 31

Or, puisque toutes les idées sont dérivées des impressions et ne
sont rien que leur copies et leurs représentations, tout ce qui est vrai
des unes doit étre reconnu vrai des autres. Les impressions et les idées
ne different qu’en force et en vivacite. La conclusion précédente ne se
fonde sur aucun degré particulier de vivacité. Elle ne peut donc étre
affectée par aucune variation sur ce point. Une idée est une impression
plus faible, et comme une impression forte doit nécessairement avoir
une quantité et une qualité déterminées, il doit en étre de méme pour
sa copie, ou représentation.

Troisiemement, c’est un principe genéralement recu en philosophie
que tout dans la nature est individuel, et qu’il est totalement absurde
de supposer un triangle existant réellement qui ait des cotés et des an-
gles sans aucune dimension précise. Si donc cela est absurde en fait et
en réalité, ce doit étre aussi absurde en idée, puisque rien dont nous
puissions former une idée claire et distincte n’est absurde ni impossi-
ble. Mais former I’idée d’un objet et former simplement une idée,
c’est la méme chose, la référence de I’idée a un objet n’étant qu’une
dénomination extrinseque, dont elle ne porte en elle-méme aucune
margue ni aucun caractere. Or, comme il est impossible de former une
idée d’un objet qui possede quantité et qualité, et qui, pourtant, n’en
possede aucun degré preécis, il s’ensuit qu’il est également impossible
de former une idée qui ne soit ni limitée ni bornée en ces deux points.
Les idées abstraites sont donc en elles-mémes individuelles, quoi-
qu’elles puissent devenir genérales dans ce qu’elles représentent.
L’image dans I’esprit n’est que celle d’un objet particulier, quoique
son application dans notre raisonnement soit la méme que si elle était
universelle.

Cette application des idées au-dela de leur nature vient de ce que
nous rassemblons tous leurs degres possibles de quantité et de qualité
d’une maniére imparfaite, telle qu’elle puisse servir a toutes les fins de
la vie, et c’est [la] la seconde proposition que je me propose
d’expliquer. Quand nous avons trouvé une ressemblance entre plu-
sieurs objets qui se presentent souvent a nous, nous leur appliquons a
tous le méme nom, quelles que soient les différences que nous puis-
sions observer dans les degrés de leur quantité et de leur qualité ; et
quelles que soient les différences qui puissent apparaitre entre eux.
Une fois que nous avons acquis une coutume de ce genre, I’audition
de ce nom ranime I’idée de I’'un de ces objets et le fait concevoir a
I’imagination avec toutes ses circonstances de proportions particulie-
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res. Mais comme le méme mot est supposé avoir été frequemment ap-
pliqué a d’autres choses individuelles, qui sont differentes a bien des
égards de I’idee qui est immédiatement présente a I’esprit, le mot,
n’étant pas capable de ranimer I’idée de toutes ces choses individuel-
les, touche seulement I’ame, si je puis me permettre de parler ainsi, et
ranime cette coutume que nous avons acquise en les examinant. Ils ne
sont pas réellement et effectivement presents a I’esprit, mais ils sont
seulement en puissance, et nous ne les figurons pas tous distinctement
dans I’imagination, mais nous nous tenons préts a examiner I’un d’eux
comme peut nous le suggérer un dessein présent ou une necessité pre-
sente. Le mot éveille une idée individuelle, en méme temps qu’une
certaine coutume ; et cette coutume produit toute autre idée dont nous
pouvons avoir besoin. Mais comme la production de toutes les idées
auxquelles le nom peut étre appliqué est dans la plupart des cas im-
possible, nous abrégeons ce travail par une considération plus partiel-
le, et nous trouvons que peu d’inconvénients résultent de cet abrege-
ment dans notre raisonnement.

C’est en effet I’une des plus extraordinaires circonstances de
I’affaire presente, qu’une fois que I’esprit a produit une idée indivi-
duelle, sur laquelle nous raisonnons, la coutume qui I’accompagne,
ranimée par le terme géneral ou abstrait, suggere promptement toute
autre idée individuelle, si par hasard nous formons un raisonnement
qui ne s’accorde pas avec cette [premiéere] idée individuelle. Ainsi, si
nous mentionnons le mot triangle, et formons I’idée d’un triangle
équilatéral particulier, et si ensuite nous affirmons que les trois angles
d’un triangle sont égaux entre eux, les autres idées individuelles de
triangle scalene et de triangle isocele, que nous avions d’abord négli-
geées, se pressent ensemble en nous et nous font percevoir la fausseté
de cette proposition, quoiqu’elle soit vraie par rapport a I’idée que
nous avions [d’abord] formée. Si I’esprit ne suggére pas toujours ces
idées au bon moment, cela vient de quelque imperfection de ses fa-
cultés, et une telle imperfection est souvent la source de faux raison-
nements et de sophismes. Mais c’est surtout le cas pour les idées qui
sont abstruses et complexes. Dans les autres cas, la coutume est plus
complete, et il est rare que nous tombions dans de telles erreurs.

Mieux ! Si compléte est la coutume que la méme idée (absolument
la méme idée) peut étre jointe a plusieurs mots différents, et peut étre
employée dans des raisonnements différents, sans risque de se trom-
per. Ainsi, I’idée d’un triangle équilatéral dont la hauteur est d’un
pouce peut nous servir a parler d’une figure, d’une figure rectiligne,
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d’une figure réguliere, d’un triangle, et d’un triangle équilatéral. Tous
ces termes, donc, sont, dans ce cas, accompagnés de la méme idee,
mais comme ils ont coutume d’étre appliqués avec plus ou moins
d’étendue, ils excitent leurs habitudes particuliéres, et, par 13, ils tien-
nent I’esprit prét a veiller qu’aucune conclusion contraire aux idées
qui sont ordinairement comprise sous eux ne soit formee.

Avant que ces habitudes ne soient devenues entierement parfaites,
il se peut que I’esprit ne se borne pas a former I’idée d’un seul objet
individuel et qu’il en passe en revue plusieurs, pour se faire compren-
dre sa propre intention, et I’étendue de la collection gu’il a I’intention
d’exprimer par le terme général. Pour pouvoir fixer le sens du mot
figure, nous pouvons rouler en notre esprit les idées de cercles, de car-
rés, de parallélogrammes, de triangles de différentes tailles et propor-
tions, et ne pas rester sur une seule image, ou idée. Quoi qu’il en soit,
il est certain que nous formons I’idée de choses individuelles a chaque
fois que nous utilisons un terme général ; que rarement, ou jamais,
nous ne pouvons épuiser ces choses individuelles ; et que celles qui
restent sont seulement représentées au moyen de cette habitude par
laguelle nous les rappelons, chaque fois que le requiert I’occasion pré-
sente. Telle est donc la nature de nos idées abstraites et de nos termes
généraux ; et c’est de cette maniére que nous rendons compte du pre-
cédent paradoxe, que certaines idées sont particuliéres par leur nature
et genérales dans leur représentation. Une idée particuliere devient
générale en étant attachée a un terme général, c’est-a-dire a un terme
qui, par une conjonction habituelle, est en relation avec de nombreu-
ses autres idées particulieres, et les rappelle promptement dans
I’imagination.

La seule difficulté qui puisse rester sur ce sujet doit concerner cette
coutume, qui rappelle si promptement toute idée particuliere dont
nous pouvons avoir besoin, et qui est excitée par le mot ou par le son
auquel nous I’attachons ordinairement. A mon opinion, la méthode la
plus appropriée pour donner une explication satisfaisante de cet acte
de I’esprit est de produire d’autres exemples qui lui soient analogues,
et d’autres principes qui en facilitent I’opération. Expliquer les causes
derniéres de nos actions mentales est impossible. Il suffit que nous en
rendions compte de fagon satisfaisante par experience et analogie.

Premiérement, donc, j’observe que, quand nous mentionnons un
grand nombre, comme mille, I’esprit n’a généralement aucune idée
adéquate de ce nombre, mais il a seulement le pouvoir de produire une
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telle idée par son idée adéquate des décimales sous lesquelles ce nom-
bre est compris. Cette imperfection, quoiqu’elle soit dans nos idées,
n’est jamais sentie dans nos raisonnements ; ce qui semble étre un cas
semblable au cas présent des idées universelles.

Deuxiemement, nous avons plusieurs exemples d’habitudes qui
peuvent étre ranimées par un seul mot. Ainsi, quand une personne a
appris par cceur certains passages d’un discours, ou un certain nombre
de vers, elle retrouvera I’ensemble, dont elle a de la peine a se souve-
nir, par ce seul mot, cette seule expression par lesquels ils commen-
cent.

Troisiemement, je crois que quicongue examinera I’état de son es-
prit quand il raisonne sera d’accord avec moi [pour dire] que nous
n’attachons pas des idées distinctes et completes a tous les termes que
nous employons, et qu’en parlant de gouvernement, d’Eglise, de né-
gociation et de conquéte, nous déployons rarement dans notre esprit
toutes les idées simples dont ces idées complexes sont composees. On
peut cependant remarquer que, malgré cette imperfection, nous pou-
vons eviter de dire des absurdités sur ces sujets, et nous pouvons per-
cevoir toute contradiction entre les idées aussi bien que si nous en
avions la pleine compréhension. Ainsi, si, au lieu de dire que dans la
guerre, les plus faibles ont toujours recours a la négociation, nous di-
sons qu’ils ont toujours recours a la conquéte, la coutume que nous
avons acquise d’attribuer certaines relations aux idées suit toujours les
mots et nous fait immédiatement percevoir I’absurdité de cette propo-
sition ; de la méme maniére qu’une idée particuliére peut nous servir a
raisonner sur d’autres idees, quelque differentes qu’elles soient de cet-
te idée sur plusieurs points.

Quatriemement, comme les idées individuelles sont rassemblées et
placées sous un terme genéral en raison de la ressemblance qu’elles
soutiennent entre elles, cette relation doit faciliter leur entrée dans
I’imagination et faire qu’elles soient plus promptement suggérées a
I’occasion. Et, en verité, si nous considerons le cours ordinaire de la
pensée, soit dans la réflexion, soit dans les conversations, nous trouve-
rons de grandes raisons d’étre satisfaits sur ce point. Rien n’est plus
admirable que la promptitude avec laquelle I’imagination suggere ses
idées et les présente a I’instant méme ou elles deviennent nécessaires
ou utiles. La fantaisie court d’un bout de I’univers a I’autre pour ras-
sembler les idées qui appartiennent a un sujet quelcongue. On croirait
que tout le monde intellectuel des idées a été d’un coup soumis a notre
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vue, et que nous n’avons fait que choisir celles qui étaient les plus ap-
propriées a notre dessein. Il ne peut pas, cependant, y avoir d’autres
idées presentes que celles-la méme qui sont ainsi rassemblées par une
sorte de faculté magique de I’ame qui, quoiqu’elle soit toujours la plus
parfaite chez les grands génies, et soit proprement ce que nous appe-
lons le génie, est néanmoins inexplicable par tous les efforts possibles
de I’entendement humain.

Peut-étre ces quatre réflexions pourront-elles aider a écarter toutes
les difficultés de I’hypothése que j’ai proposée sur les idées abstraites,
si contraire a celle qui a jusqu’alors prévalu en philosophie. Mais, a
dire vrai, je place surtout ma confiance dans ce que j’ai déja prouvé
quant a I’impossibilité des idées générales selon la méthode ordinaire
pour les expliquer. Nous devons certainement chercher quelque nou-
veau systeme sur ce point, et, a I’évidence, il n’en existe aucun autre
que celui que j’ai propose. Si les idées sont particulieres par leur natu-
re, et sont en méme temps finies en nombre, ce n’est que par coutume
qu’elles peuvent devenir générales dans leur représentation, et conte-
nir sous elles un nombre infini d’autres idées.

Avant de quitter ce sujet, j’emploierai les mémes principes pour
expliquer cette distinction de raison dont on parle tant dans les écoles
et qui y est si peu comprise. De ce genre est la distinction entre la fi-
gure et le corps figuré, entre le mouvement et le corps mu. La diffi-
culté qu’il y a a expliquer cette distinction provient du principe expli-
qué ci-dessus, que toutes les idées qui sont différentes sont séparables.
En effet, il s’ensuit de la que, si la figure est différente du corps, leurs
idées doivent étre séparables aussi bien que discernables ; et que si
elles ne sont pas différentes, leurs idées ne peuvent étre ni séparables
ni discernables. Qu’entend-on alors par une distinction de raison,
puisque celle-ci n’implique ni différence, ni séparation ?

Pour écarter cette difficulté, nous devons avoir recours a
I’explication précédente des idées abstraites. Il est certain que I’esprit
n’aurait jamais songé a distinguer une figure du corps figuré (car ils
ne sont en réalité ni discernables, ni differents, ni separables) s’il
n’avait observé que, méme dans cette simplicité, peuvent étre conte-
nues de nombreuses ressemblances et relations différentes. Ainsi,
quand un globe de marbre blanc est présenté, nous recevons seule-
ment I’impression d’une couleur blanche disposée dans une certaine
forme, et nous ne sommes pas capables de séparer et de distinguer la
couleur de la forme. Mais, observant ensuite un globe de marbre noir
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et un cube de marbre blanc, et les comparant avec notre premier objet,
nous trouvons deux ressemblances séparées dans ce qui semblait
d’abord — et est réellement — parfaitement inséparable. Une fois que
nous sommes un peu plus exercés dans ce genre de choses, nous
commencons a distinguer la figure de la couleur par une distinction de
raison, c’est-a-dire que nous considérons ensemble la figure et la cou-
leur, puisqu’elles sont en effet la méme chose et sont indiscernables,
mais nous les voyons toujours sous différents aspects, selon les res-
semblances dont elles sont susceptibles. Quand nous voulons seule-
ment considérer la figure du globe de marbre blanc, nous formons en
réalité a la fois une idée de la figure et de la couleur, mais, tacitement,
nous portons notre regard sur sa ressemblance avec le globe de marbre
noir ; et, de la méme maniere, quand nous voulons seulement considé-
rer sa couleur, nous tournons notre regard vers sa ressemblance avec
le cube de marbre blanc. Par ce moyen, nous accompagnons nos idées
d’une sorte de réflexion a laquelle a la coutume nous rend dans une
large mesure insensibles. Une personne qui désire que nous considé-
rions la figure d’un globe de marbre blanc sans penser a sa couleur
désire quelque chose d’impossible, mais ce qu’elle veut, c’est que
nous consideérions la couleur et la figure ensemble, mais que nous gar-
dions toujours un ceil sur la ressemblance au globe de marbre noir, ou
a tout autre globe, quelle qu’en soit la couleur ou la substance.
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Tout ce qui a I’air d’un paradoxe, et qui est contraire aux notions
premieres et les plus exemptes de préjugés de I’humanité, est souvent
embrassé avidement par les philosophes, comme montrant la supério-
rité de leur science, qui sut découvrir des opinions aussi éloignées de
la conception vulgaire. D’autre part, toute chose qui, nous étant pro-
posée, cause surprise et admiration, donne une telle satisfaction a
I’esprit qu’il s’abandonne a ces emotions agreables, et qu’il ne se per-
suadera jamais que son plaisir est privé de fondement. De ces disposi-
tions des philosophes et de leur disciples provient cette mutuelle com-
plaisance qui existe entre eux, les premiers fournissant en tant abon-
dance des opinions étranges et inexplicables, les seconds les croyant
avec tant de facilité. De cette mutuelle complaisance, je ne peux don-
ner un exemple plus évident que celui de la doctrine de la divisibilité
infinie, par I’examen de laquelle je vais commencer a traiter de ce su-
jet des idées d’espace et de temps.
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Il est universellement admis que la capacité de I’esprit est limitée
et qu’elle ne saurait jamais parvenir a une conception pleine et ade-
quate de I’infini ; et si ce n’était pas admis, ce serait suffisamment
évident par les plus manifestes observation et expérience. Il est éga-
lement évident que tout ce qui peut étre divisé in infinitum doit se
composer d’un nombre infini de parties, et qu’il impossible de donner
des limites au nombre de parties sans en méme temps donner des limi-
tes a la division. C’est a peine s’il est besoin de faire une induction
pour conclure de la que I’idée que nous formons d’une qualité finie
n’est pas infiniment divisible, mais que, par des distinctions et des
séparations appropriées, nous pouvons facilement ramener cette idée a
des idées inférieures qui seront parfaitement simples et indivisibles.
En rejetant la capacité infinie de I’esprit, nous supposons qu’il peut
parvenir a un terme dans la division de ses idées, et il n’existe aucun
moyen d’échapper a I’évidence de cette conclusion.

Il est donc certain que I’imagination atteint un minimum et peut se
faire une idée dont elle ne peut concevoir aucune subdivision, et qui
ne peut étre diminuée sans s’anéantir totalement.. Quand vous me par-
lez de la millieme et de la dix-milliéme partie d’un grain de sable, j’ai
une idee distincte de ces nombres et de leurs différentes proportions,
mais les images que je forme dans mon esprit pour représenter les
choses elles-mémes ne sont aucunement différentes 1’une de I’autre, et
elles ne sont pas inférieures a I’image par laquelle je représente le
grain de sable lui-méme, qui est supposée les dépasser si largement.
Ce qui est composé de parties peut se diviser en ces parties, et ce qui
est divisible est séparable. Mais, quoique nous puissions imaginer de
la chose, I’idée d’un grain de sable n’est ni divisible, ni séparable en
vingt, encore moins en mille, en dix mille, ou en un nombre infini
d’idées différentes.

C’est la méme chose pour les impressions des sens que pour les
idées de I’imagination. Faites une tache d’encre sur du papier, fixez
VOS Yyeux sur cette tache, et reculez a une distance telle qu’a la fin,
vous la perdez de vue. Il est vrai qu’au moment qui précede son éva-
nouissement, I’image ou I’impression etait parfaitement indivisible.
Ce n’est pas faute de rayons de lumiére frappant nos yeux que les pe-
tites parties des corps éloignés ne communiquent pas d’impression
sensible, mais c’est parce qu’elles se trouvent au-dela de la distance a
laguelle leurs impressions étaient réduites a un minimum, et n’étaient
plus susceptibles d’une diminution. Un microscope ou un télescope,
qui les rend visibles, ne produit pas de nouveaux rayons de lumiére,
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mais ne fait que révéler ceux qui en ont toujours émané ; et, par ce
moyen, en méme temps, il donne des parties aux impressions qui, a
I’ceil nu, apparaissaient simples et non composeées, et atteint un mini-
mum qui était auparavant imperceptible.

Par la, nous pouvons découvrir I’erreur de I’opinion courante selon
laquelle la capacite de I’esprit est limitée dans les deux sens, et selon
laguelle il est impossible pour I’imagination de former une idée adé-
quate de ce qui dépasse un certain degré de petitesse, aussi bien que
de grandeur. Rien ne peut étre plus petit que certaines idees que nous
formons dans I’imagination et certaines images qui apparaissent aux
sens, puisque ce sont des idées et des images parfaitement simples et
indivisibles. Le seul défaut de nos sens est qu’ils nous donnent des
images disproportionnées des choses, et représentent comme petit et
non composé ce qui, en realité, est grand et composé d’un nombre
Immense de parties. Cette erreur, nous n’en avons pas conscience,
mais nous considérons les impressions de ces petits objets qui appa-
raissent aux sens comme égales ou presque égales aux objets, et, trou-
vant par raison qu’il existe d’autres objets largement plus petits, nous
concluons trop hativement qu’ils sont infeérieurs a toute idee de notre
Imagination ou toute impressions de nos sens. Quoi qu’il en soit, il est
certain que nous pouvons former des idées qui ne seront pas plus
grandes que le plus petit atome des esprits animaux d’un insecte mille
fois plus petit qu’une mite ; et nous devons plutdt conclure que la dif-
ficulté se trouve dans I’élargissement suffisant de nos conceptions
pour former une juste notion d’une mite, ou méme d’un insecte mille
fois plus petit qu’une mite. En effet, pour former une juste notion de
ces animaux, nous devons avoir une idee distincte qui représente cha-
cune de leurs parties, ce qui, selon le systeme de I’infinie divisibilite,
est totalement impossible, et, selon le systeme des parties indivisibles
ou atomes, est extrémement difficile, en raison du nombre immense et
de la multiplicité de ces parties.
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Livre I, Partie II.

Section Il
De I’infinie divisibilité de I’espace et du temps
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Toutes les fois que des idées sont des représentations adéquates
d’objets, les relations, contradictions et accords des idées sont tous
applicables aux objets ; et c’est 1a, nous pouvons I’observer en géne-
ral, le fondement de toute connaissance humaine. Mais nos idées sont
d’adequates représentations des plus petites parties de I’étendue ; et
quelles que soient les divisions et les subdivisions que nous puissions
supposer, par lesquelles nous parvenons a ces parties, celles-ci ne
peuvent jamais devenir inférieures a certaines idees que nous formons.
La consequence manifeste est que tout ce qui parait impossible et
contradictoire quand on compare ces idées doit étre réellement impos-
sible et contradictoire, sans aucune exception ni échappatoire.

Toute chose susceptible d’étre infiniment divisée contient un nom-
bre infini de parties ; autrement, la division s’arréterait net aux parties
indivisibles ou nous arriverions rapidement. Si donc une étendue finie
est infiniment divisible, il n’est pas contradictoire de supposer qu’une
étendue finie contient un nombre infini de parties ; et vice versa, s’il
est contradictoire de supposer qu’une étendue finie contient un nom-
bre infini de parties, aucune étendue finie ne peut étre infiniment divi-
sible. Mais que cette derniére supposition soit absurde, je m’en
convainc aisément en considérant mes idées claires. Je prends d’abord
la plus petite idée que je puisse former d’une partie de I’étendue, et
étant certain qu’il n’existe rien de plus petit que cette idée, je conclus
que tout ce que je decouvre par son moyen doit étre une qualité réelle
de I’étendue. Je répete alors cette idée une fois, deux fois, trois fois,
etc., et je m’apercois que I’idée composée d’étendue, qui provient de
sa répétition, augmente toujours, et devient double, triple, quadruple,
etc., pour finalement enfler jusqu’a une masse considerable, plus
grande ou plus petite, selon que je répéte plus ou moins la méme idée.
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Quand je m’arréte dans I’addition des parties, I’idée d’étendue cesse
d’augmenter, et si je continuais I’addition in infinitum, je percois clai-
rement que I’idée d’étendue devrait aussi devenir infinie. En somme,
je conclus que I’idée d’un nombre infini de parties est identiqguement
la méme idée que celle d’une étendue infinie, et qu’aucune étendue
finie n’est susceptible de contenir un nombre infini de parties, et que,
par conséquent, aucune étendue finie n’est infiniment divisible .

Je peux ajouter un autre argument, proposé par un auteur célébre ,
argument qui me semble tres fort et trés beau. Il est évident que
I’existence en soi n’appartient qu’a I’unité, et qu’elle n’est jamais ap-
plicable au nombre que par égard aux unités dont le nombre est com-
posé. On peut dire que vingt hommes existent, mais c’est seulement
parce qu’un homme, deux hommes, trois hommes, quatre hommes,
etc. sont existants ; et si vous niez I’existence de ces derniers, il va
sans dire que vous niez celle des premiers. Il est donc totalement ab-
surde de supposer qu’un nombre existe, et de nier cependant
I’existence des unités; et comme I’étendue est toujours un nombre
selon le sentiment courant des métaphysiciens, et qu’elle ne se résout
jamais en une unité ou une quantité indivisible, il s’ensuit que
I’étendue ne peut absolument jamais exister. C’est en vain qu’on ré-
pond qu’une quantité déterminée d’étendue est une unite, mais telle
qu’elle admet un nombre infini de fractions et est inépuisable en ses
subdivisions. En effet, selon la méme regle, ces vingt hommes peu-
vent étre considérés comme une unité. Tout le globe terrestre, mieux,
tout I’univers, peut étre considéré comme une unité. Ce terme d’unite
n’est qu’une dénomination fictive, que I’esprit peut appliquer a toute
quantité d’objets qu’il rassemble ; et une telle unité n’existe pas plus
seule que ne le peut un nombre, car elle est en réalité un véritable
nombre. Mais I’unité, qui peut exister seule, et dont I’existence est
nécessaire a celle de tout nombre, est d’un autre genre, et elle doit étre
parfaitement indivisible, et n’étre pas susceptible de se résoudre en
une unité moindre.

Tout ce raisonnement est valable pour le temps, en ajoutant un ar-
gument supplémentaire qu’il est peut-étre bon de prendre en compte.
C’est une propriété inséparable du temps, et qui, d’une certaine ma-
niere, en constitue I’essence, que chacune de ses parties succede a une
autre, et qu’aucune d’elle ne peut jamais coexister avec une autre, si
contigués que soient ces deux parties. Pour la méme raison que
I’année 1737 ne peut coincider avec la présente année 1738, chaque
moment doit étre distinct d’un autre, et lui étre postérieur ou antérieur.
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Il est donc certain que le temps, tel qu’il existe, doit étre composé de
moments indivisibles. En effet, si, dans le temps, nous ne pouvions
jamais atteindre un terme de la division, et si chaque moment, en tant
que succedant a un autre, n’était pas parfaitement simple et indivisi-
ble, il y aurait un nombre infini de moments coexistants, ou de parties
coexistantes du temps, ce qui est, je crois qu’on I’admettra, une
contradiction flagrante.

L’infinie divisibilité de I’espace implique celle du temps, comme il
est évident par la nature du mouvement. Si donc la seconde est impos-
sible, la premiére doit I’étre également.

Je ne doute pas qu’il soit facilement admis par les défenseurs les
plus obstinés de la doctrine de I’infinie divisibilité que ces arguments
sont de [véritables] difficultés, et qu’il est impossible de leur donner
une réponse qui soit parfaitement claire et satisfaisante. Mais nous
pouvons ici observer que rien ne peut étre plus absurde que cette cou-
tume d’appeler difficulté ce qui prétend étre une démonstration, et de
s’efforcer par ce moyen d’en éluder la force et I’évidence. Il n’en est
pas des demonstrations comme des probabilités, ou des difficultés
peuvent se trouver et ou un argument peut en contrebalancer un autre
et en diminuer I’autorité. Une démonstration, si elle est juste, n’admet
aucune difficulté opposée ; et si elle n’est pas juste, elle n’est qu’un
sophisme, et elle ne peut jamais étre par consequent une difficulté. Ou
elle est irréfutable, ou elle n’a aucune espéce de force. Donc, parler
d’objections et de réponses, et balancer des arguments dans une ques-
tion telle que celle-ci, c’est avouer, soit que la raison humaine n’est
rien qu’un jeu de mots, soit que la personne elle-méme, qui parle ain-
si, n’est pas capable de traiter de tels sujets. Des démonstrations peu-
vent étre difficiles a comprendre a cause de I’abstraction de leur sujet,
mais, une fois qu’elles sont comprises, elles ne sauraient jamais avoir
des difficultés qui affaiblissent leur autorité.

Il est vrai que les mathématiciens ont I’habitude de dire qu’il y a
des arguments aussi forts de I’autre c6té de la question, et que la doc-
trine des points indivisibles est également sujette a des objections sans
réponse. Avant d’examiner ces arguments et ces objections en détail,
je les prendrai ici en bloc et m’efforcerai, par un raisonnement bref et
décisif, de prouver d’un coup qu’il est totalement impossible qu’ils
puissent avoir un juste fondement.
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C’est une maxime établie en métaphysique que tout ce que I’esprit
congoit clairement renferme I’idée d’existence possible, ou en
d’autres termes, que rien de ce que nous imaginons n’est absolument
impossible. Nous pouvons former I’idee de montagne d’or, et, de 13,
conclure qu’une telle montagne peut actuellement exister. Nous ne
pouvons former aucune idée d’une montagne sans vallée, et nous la
regardons donc comme impossible.

Or il est certain que nous avons une idée d’étendue, car, autrement,
pourquoi en parlons-nous et raisonnons-nous sur elle ? 1l est de méme
certain que cette idée, en tant que congue par I’imagination, quoique
divisible en parties ou idées inférieures, n’est pas infiniment divisible,
et n’est pas composée d’un nombre infini de parties ; car cela est au-
dela de la compréhension de nos capacites limitées. Voici donc une
idée d’étendue, qui se compose de parties ou d’idées inférieures qui
sont parfaitement indivisibles. Par conséquent, cette idée n’implique
aucune contradiction, et par conséquent, il est possible que I’étendue
existe conformément a cette idee ; et, par conséquent, tous les argu-
ments employés contre la possibilité des points mathématiques sont de
simples arguties scolastiques, indignes de notre attention.

Nous pouvons aller plus loin dans ces conséquences, et conclure
que toutes les prétendues démonstrations de la divisibilité infinie de
I’étendue sont également sophistiques, puisqu’il est certain qu’elles ne
peuvent étre justes sans prouver I’impossibilité des points mathémati-
ques, preuve a laquelle il est a I’évidence absurde de prétendre.
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Livre I, Partie Il.

Section Il : Des autres qualités de nos idées
d’espace et de temps
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Aucune découverte n’aurait pu étre faite avec plus de bonheur pour
trancher toutes les controverses sur les idées, que celle ci-dessus men-
tionnée, que les impressions precedent toujours les idées, et que toute
idée dont est pourvue I’imagination fait d’abord son apparition dans
une impression correspondante. Ces derniéres perceptions sont toutes
si claires et si évidentes qu’elles n’admettent aucune controverse,
alors que beaucoup de nos idées sont si obscures qu’il est presque im-
possible, méme a I’esprit qui les forme, de dire exactement quelle est
leur nature et quelle est leur composition. Appliquons ce principe pour
aller plus loin dans la découverte de la nature de nos idées d’espace et
de temps.

En ouvrant les yeux et en les tournant vers les objets environnants,
je percois de nombreux corps visibles ; et en les fermant et considé-
rant la distance qui se trouve entre ces corps, j'acquiers I’idée
d’étendue. Comme toute idée est dériveée d’une impression qui lui est
exactement semblable, les impressions semblables a I’idée d’étendue
doivent étre soit des sensations dérivées de la vue, soit des impres-
sions internes qui naissent de ces sensations.

Nos impressions internes sont nos passions, émotions, desirs et
aversions ; et je crois que personne n’affirmera jamais que I’une de
ces impressions soit le modeéle a partir duquel I’idée d’espace est deri-
vée. Il ne reste donc rien que les sens qui puissent nous transmettre
cette impression originelle. Or quelle impression nos sens nous trans-
mettent-ils ici ? C’est la question principale, qui décide sans appel de
la nature de I’idée.

La table qui se trouve devant moi suffit seule, par le fait de la voir,
a me donner I’idée d’étendue. Cette idée est donc empruntée a quel-
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que impression, et elle la représente, impression qui, a ce moment,
apparait aux sens. Mais mes sens me transmettent seulement les im-
pressions de points colorés, disposés d’une certaine maniére. Si I’ceil
est sensible a quelque chose d’autre, je désire qu’on me I’indique.
Mais s’il est impossible de montrer quelque chose d’autre, nous pou-
vons conclure avec certitude que I’idée d’étendue n’est rien qu’une
copie de ces points colorés et de leur maniére d’apparaitre.

Supposez que, dans I’objet étendu, ou composé de points colorés,
d’ou nous avons d’abord recu I’idee d’étendue, les points soient de
couleur pourpre. Il s’ensuit qu’a chaque répétition de cette idée, non
seulement nous placerions les points dans le méme ordre les uns par
rapport aux autres, mais encore nous leur donnerions cette couleur
précise, qui nous est seule connue. Mais ensuite, ayant I’expérience
des autres couleurs, le violet, le vert, le rouge, le blanc, le noir, et de
tous leurs differents mélanges, et trouvant une ressemblance dans la
disposition des points colorés dont ces couleurs sont composées, nous
négligeons les particularités de couleur, dans la mesure du possible, et
formons une idée abstraite seulement a partir de cette disposition de
points, cette maniere d’apparaitre par laquelle ils s’accordent. Mieux;
méme quand la ressemblance s’étend au-dela des objets d’un seul
sens, et que les impressions du toucher se révelent semblables a celles
de la vue dans la disposition de leurs parties, cela n’empéche pas
I’idée abstraite de les représenter les unes et les autres en raison de
leur ressemblance. Toutes les idées abstraites ne sont en réalité rien
que des idées particulieres, considérées sous un certain jour; mais
étant jointes a des termes généraux, elles sont capables de représenter
une grande diversité, et de comprendre des objets qui, s’ils sont sem-
blables sur certains points, sont sur d’autres points largement diffée-
rents les uns des autres.

L’idée de temps, tirant son origine de la succession de nos percep-
tions de tout genre, les idées aussi bien que les impressions, et les im-
pressions de réflexion aussi bien que les impressions de sensation,
nous fournira I’exemple d’une idée abstraite qui comprend une diver-
sité encore plus grande que celle d’espace, et qui, pourtant, est repre-
sentée dans la fantaisie par une idée individuelle particuliere d’une
quantiteé et d’une qualité déterminees.

De méme que, de la disposition des objets visibles et tangibles,
nous recevons I’idée d’espace, de méme, de la succession des idées et
des impressions, nous formons I’idée de temps, et il n’est pas possible
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que le temps, seul, fasse jamais son apparition, ou que I’esprit en ait
[de cette fagon] connaissance. Un homme, dans un sommeil profond,
ou fortement occupé par une pensee, est insensible au temps ; et, selon
que ses perceptions se succédent plus ou moins rapidement, la méme
durée semble plus longue ou plus breve a son imagination. Il a été
remarqué par un grand philosophe que nos perceptions ont, sur ce
point, certaines limites qui sont fixées par la nature et la constitution
originelles de I’esprit, au-dela desquelles aucune influence des objets
extérieurs sur les sens n’est jamais capable d’accélérer ou de ralentir
nos pensées. Si vous faites tourner avec rapidité un charbon enflam-
mé, il présentera aux sens I’image d’un cercle de feu, et il ne semblera
y avoir aucune intervalle de temps entre ses révolutions, simplement
parce qu’il est impossible pour nos perceptions de se succéder avec la
méme rapidite que le mouvement qu’il est possible de communiquer
aux objets extérieurs. Toutes les fois que nous n’avons pas de percep-
tions successives, nous n’avons pas la notion du temps, méme s’il y a
une réelle succession dans les objets extérieurs. A partir de ces phé-
nomenes, et de beaucoup d’autres, nous pouvons conclure que le
temps ne peut faire son apparition a I’esprit soit seul, soit accompagné
d’un objet fixe et invariable, mais qu’il est toujours déecouvert par une
succession perceptible d’objets changeants.

Pour confirmer cela, nous pouvons ajouter I’argument suivant, qui
me semble parfaitement décisif et convaincant. Il est évident que le
temps, ou durée, se compose de différentes parties ; car, sinon, nous
ne pourrions pas concevoir une durée plus longue ou plus courte. Il est
aussi évident que ces parties ne sont pas coexistantes, car cette qualité
de coexistence des parties appartient a I’étendue, et c’est ce qui la dis-
tingue de la durée. Or, puisque le temps est composé de parties qui ne
sont pas coexistantes, un objet qui ne change pas, comme il ne produit
que des impressions coexistantes, n’en produit aucune qui puisse nous
donner I’idée de temps ; et, par conséquent, cette idée doit tirer son
origine d’une succession d’objets changeants, et le temps, lors de sa
premiere apparition, ne peut jamais étre séparé d’une telle succession.

Ayant donc trouvé que le temps, lors de sa premiere apparition a
I’esprit, est toujours joint a une succession d’objets changeants, et
qu’autrement il ne peut jamais tomber sous notre connaissance, nous
devons maintenant examiner s’il peut étre congu sans que nous conce-
vions une succession d’objets, et s’il peut, seul, former une idée dis-
tincte dans I’imagination.
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Pour savoir si des objets qui sont joints en impression sont sépara-
bles en idée, il nous faut seulement considérer s’ils sont différents I’un
de I’autre ; auquel cas, il est clair qu’ils peuvent étre congus sépare-
ment. Toutes les choses différentes sont discernables, et toutes les
choses discernables peuvent étre séparées, selon les maximes expli-
quées ci-dessus. Si, au contraire, elles ne sont pas differentes, elles ne
sont pas discernables, et si elles ne sont pas discernables, elles ne peu-
vent étre séparées. Mais c’est précisement le cas pour le temps, com-
paré a nos perceptions successives. L’idée de temps ne tire pas son
origine d’une impression particuliere mélée a d’autres, et qui en soit
parfaitement discernable, mais elle nait entierement de la maniere
dont les impressions apparaissent a I’esprit, sans faire partie du nom-
bre. Cing notes jouées sur une flite nous donnent I’impression et
I’idée de temps, bien que le temps ne soit pas une sixiéme impression
qui se présente a I’ouie ou a un autre sens. Ce n’est pas non plus une
sixieme impression que I’esprit trouve en lui-méme par réflexion. Ces
cing sons, faisant leur apparition de cette maniere particuliére,
n’excitent aucune émotion dans I’esprit, ni ne produisent aucune espe-
ce d’affection qui, observée par lui, pourrait donner naissance a une
nouvelle idée. Car c’est ce qui est nécessaire pour produire une nou-
velle idée de réflexion ; I’esprit ne peut jamais, en repassant mille fois
toutes ses idees de sensation, en extraire une nouvelle idée originale, a
moins que la nature n’ait ainsi formé ses facultés qu’il sente une nou-
velle impression originale naitre d’une telle contemplation. Mais ici,
I’esprit ne connait que la maniére dont les différents sons font leur
apparition, maniéere qu’il peut ensuite considérer sans considérer ces
sons particuliers, et qu’il peut joindre a d’autres objets. Il doit certai-
nement avoir les idées de certains objets, et il n’est jamais possible
pour lui, sans ces idées, d’arriver a une conception du temps, lequel,
puisqu’il n’apparait pas en tant qu’impression primaire distincte, ne
peut évidemment consister qu’en différentes idées, ou impressions, ou
objets disposes d’une certaine maniere c’est-a-dire se succédant les
uns aux autres.

Je sais que certains prétendent que I’idée de durée est applicable,
au sens propre, aux objets qui sont parfaitement immuables, et je suis
porté a penser que c’est la I’opinion courante des philosophes aussi
bien que du vulgaire. Mais, pour étre convaincu de sa fausseté, il suf-
fit de réfléchir a la conclusion précédente, que I’idée de durée tire tou-
jours son origine d’une succession d’objets changeants et qu’elle ne
peut jamais étre transmise a I’esprit par quelque chose de fixe et
d’immuable. En effet, il suit inévitablement de la que, puisque I’idée
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de durée ne peut pas venir d’un tel [type d’] objet, elle ne peut jamais
avec propriété et exactitude lui étre appliquée, et aucune chose im-
muable ne peut étre dite avoir une durée. Les idées représentent tou-
jours les objets ou impressions dont elles proviennent, et jamais, sans
fiction, elles ne peuvent en représenter d’autres ou leur étre appli-
quées. Par quelle fiction appliquons-nous I’idée de temps méme a ce
qui est immuable, et supposons-nous, comme on le fait couramment,
que la durée est une mesure du repos aussi bien que du mouvement,
nous le verrons par la suite.

Il existe un autre argument trés décisif qui établit la présente doc-
trine sur nos idées d’espace et de temps, et qui est uniqguement fonde
sur le simple principe que nos idées d’espace et de temps sont compo-
sées de parties indivisibles. Cet argument vaut peut-&tre qu’on
I’examine.

Toute idée discernable étant aussi séparable, prenons I’une de ces
idées simples indivisibles dont I’idée composée d’étendue est formée,
et, la separant de toutes les autres, et la considérant a part, formons un
jugement de sa nature et de ses qualités.

Il est clair que ce n’est pas I’idée d’étendue, car I’idée d’etendue
est composée de parties ; et cette idée, selon I’hypothese, est parfaite-
ment simple et indivisible. N’est-elle donc rien ? C’est absolument
impossible. En effet, puisque I’idée composée d’étendue, qui est réel-
le, est composée de telles idees, si celles-ci étaient autant de non-
entites, il y aurait une existence réelle composee de non-entités, ce qui
est absurde. Ici donc, je dois demander : quelle est notre idée d’un
point simple et indivisible ? Rien d’étonnant si ma réponse semble
quelque peu nouvelle, puisque, jusqu’ici, on n’a guere pensé a cette
question. Nous avons I’habitude de disputer sur la nature des points
mathématiques, mais rarement sur la nature de leurs idées.

L’idee d’espace est transmise a I’esprit par deux sens, la vue et le
toucher : rien ne peut jamais paraitre étendu qui ne soit visible ou tan-
gible. Cette impression composée, qui représente I’étendue, se com-
pose de plusieurs impressions moindres, qui sont indivisibles a I’ceil
ou au toucher, et qui peuvent étre appelées impressions d’atomes ou
de corpuscules doués de couleur et de solidité. Mais ce n’est pas tout.
Il n’est pas seulement requis que ces atomes soient colores ou tangi-
bles pour gu’ils se découvrent a nos sens ; il est aussi nécessaire que
nous conservions I’idée de leur couleur ou de leur tangibilité pour que



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 49

nous les comprenions par notre imagination Il n’y a que I’idée de leur
couleur ou de leur tangibilité qui peut les rendre concevables par
I’esprit. Si I’on écarte les idées de ces qualités sensibles, ils sont en-
tierement anéantis pour la pensée, ou imagination.

Or telles sont les parties, tel est le tout. Si un point n’est pas consi-
déré comme coloré ou tangible, il ne peut nous transmettre aucune
idée ; et, par consequent, I’idée d’étendue, qui est composee des idées
de ces points, ne saurait jamais exister. Mais si I’idée d’étendue peut
réellement exister (et nous sommes conscients qu’elle existe), ses par-
ties doivent aussi exister, et, pour cela, il faut les considérer comme
colorés ou tangibles. Nous n’avons donc d’idée d’espace ou d’étendue
que quand nous considérons cet espace comme un objet, soit de notre
Vue, soit de notre toucher.

Le méme raisonnement prouvera que les moments indivisibles du
temps doivent étre remplis par quelque objet réel ou quelque existence
réelle, dont la succession forme la durée, et la rend concevable par
I’esprit.
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Livre I, Partie II.

Section IV : Réponses aux objections

Retour a la table des matiéres

Notre systeme sur I’espace et le temps se compose de deux parties
qui sont intimement liées entre elles. La premiere repose sur cette
chaine de raisonnement : la capacité de I’esprit n’est pas infinie, et,
par conséquent, il n’existe aucune idée d’étendue ou de durée compo-
sée d’un nombre infini de parties ou d’idées inférieures, mais ces
idées se composent d’un nombre fini de parties ou d’idées inférieures,
et elles sont simples et indivisibles. Il est donc possible que I’espace et
le temps existent conformément a cette idée, puisque leur infinie divi-
sibilité est entierement impossible et contradictoire.

L’autre partie de notre systeme est une conséquence de cette [autre
chaine de raisonnement] : les parties en lesquelles se resolvent les
idées d’espace et de temps deviennent a la fin indivisibles, et ces par-
ties indivisibles, n’étant rien en elles-mémes, sont inconcevables
quand elles ne sont pas remplies de quelgue chose de réel et
d’existant. Les idées d’espace et de temps ne sont donc pas des idées
séparées et distinctes, elles sont tout bonnement les idées de la manie-
re, ou ordre, dans lequel des objets existent ; ou, en d’autres termes, il
est impossible de concevoir soit un vide et une étendue sans matiere,
soit un temps sans succession ni changement en aucune existence réel-
le. L’intime connexion entre les parties de notre systeme est la raison
pour laquelle nous allons examiner ensemble les objections qui ont été
alléguees contre les deux, en commencant par celles qui s’opposent a
la divisibilité finie de I’étendue.

I. Parmi ces objections, la premiére que je retiendrai est plus pro-
pre a prouver cette connexion et cette dépendance de I’une des parties
avec l’autre, qu’a détruire I’une d’elles. Il a souvent été soutenu dans
les eécoles que I’étendue doit étre divisible in infinitum parce que le
systéeme des points mathématiques est absurde ; et ce systéeme est ab-
surde parce qu’un point mathématique est une non-entité qui, par
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conséquent, ne peut jamais, par sa conjonction avec d’autres points,
former une existence reelle. Cette objection serait parfaitement décisi-
ve s’il n’y avait pas de milieu entre la divisibilité infinie de la matiere
et la non-entité des points mathematiques. Mais il y a évidemment un
milieu, qui consiste a accorder a ces points une couleur, ou une solidi-
té ; et I’absurdité des deux extrémes est une demonstration de la verite
et de la réalite de ce milieu. Le systeme des points physiques, qui est
un autre milieu, est trop absurde pour qu’il soit nécessaire de le réfu-
ter. Une étendue reéelle, tel qu’un point physique est supposé étre, ne
peut jamais exister sans parties différentes les unes des autres ; et tou-
tes les fois que des objets sont différents, ils sont discernables et sépa-
rables par I’imagination.

I1. La seconde objection est tirée de la nécessité qu’il y ait une pé-
nétration si I’étendue se compose de points mathématiques. Un atome
simple et indivisible, qui en touche un autre, doit nécessairement le
pénétrer, car il est impossible qu’il puisse le toucher par ses parties
extéerieures, selon I’hypothése méme de sa parfaite simplicité qui ex-
clut toutes parties. Il doit donc le toucher intimement, et dans toute
son essence, secundum se, tota, et totaliter, ce qui est la definition
méme de la pénétration. Mais la pénétration est impossible : les points
mathématiques sont donc également impossibles.

Je réponds a cette objection en substituant [a cette idée] une idée
plus juste de la pénétration. Supposez que deux corps, qui ne contien-
nent aucun vide a I’intérieur de leur circonférence, s’approchent 1’un
de I’autre et s’unissent de telle maniére que le corps qui résulte de leur
union ne soit pas plus étendu que I’un ou I’autre des deux. C’est ce
que nous devons entendre quand nous parlons de pénétration. Mais il
est évident que cette péneétration n’est rien que I’annihilation de I’un
de ces corps et la conservation de I’autre, sans que nous soyons capa-
bles de distinguer en particulier lequel est conserveé et lequel est anni-
hilé. Avant que ces corps ne se rapprochent, nous avons I’idée de deux
corps. Apres, nous n’avons I’idée que d’un corps. Il est impossible
pour I’esprit de conserver une notion de différence entre deux corps
de la méme nature existant au méme lieu en méme temps.

Prenant donc la pénétration en ce sens — I’annihilation d’un corps
quand il s’approche d’un autre — je demande a tout le monde si I’on
VoIt une nécessité a ce qu’un point coloré ou tangible soit annihile
quand il s’approche d’un autre point coloré ou tangible. Au contraire,
n’apercoit-on pas evidemment que, de I’union de ces points, résulte un
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objet qui est composé et divisible, et en lequel on peut distinguer deux
parties, donc chacune conserve son existence distincte et séparée,
malgré sa contiguité avec I’autre ? Que I’on vienne en aide a la fantai-
sie en concevant que ces points sont de couleurs différentes, ce qui est
le mieux pour prévenir leur coalescence et leur confusion. Un point
bleu et un point rouge peuvent certainement rester contigus sans péneé-
tration ni annihilation. En effet, s’ils ne le peuvent pas, que peut-il ad-
venir de ces points ? Lequel, du rouge ou du bleu, sera annihilé ? Ou
si ces couleurs s’unissent en une seule, quelle nouvelle couleur pro-
duiront-elles par leur union ?

Ce qui donne surtout naissance a ces objections, et qui, en méme
temps, rend si difficile de leur donner une réponse satisfaisante, c’est
I’infirmité et I’instabilité naturelles aussi bien de notre imagination
que de nos sens, quand on les emploie sur de si petits objets. Faites
une tache d’encre sur du papier, et éloignez-vous a une distance telle
que la tache devienne complétement invisible ; vous trouverez que,
quand vous revenez et vous rapprochez, la tache, dans un premier
temps, devient visible a de brefs intervalles, et que, ensuite, elle de-
vient constamment visible, et ensuite acquiert seulement une nouvelle
force de coloration sans augmenter de dimension ; et, ensuite, quand
elle a grandi au point d’étre réellement etendue, il est encore difficile
pour I’imagination de la diviser en ses parties composantes, a cause de
la géne qu’elle rencontre a concevoir un objet aussi petit qu’un simple
point. Cette infirmité affecte la plupart de nos raisonnements sur le
présent sujet, et fait qu’il est presque impossible de répondre de ma-
niere intelligible, et avec les expressions qui conviennent, a de nom-
breuses questions qui peuvent s’élever.

I11. De nombreuses objections ont éte tirees des mathématiques
contre I’indivisibilité des parties de I’étendue, quoique, a premiere
Vue, cette science semble plutdt favorable a cette présente doctrine ; et
si elle lui est contraire dans ses démonstrations, elle s’y conforme par-
faitement dans ses définitions. Ma présente tache doit donc consister a
défendre les définitions, et a réfuter les démonstrations.

Une surface est définie comme étant une longueur et une largeur
sans profondeur ; une ligne comme étant une longueur sans largeur ni
profondeur ; un point comme étant ce qui n’a ni longueur, ni largeur,
ni profondeur. 1l est evident que tout cela est parfaitement inintelligi-
ble selon toute autre supposition que celle de la composition de
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I’étendue de points indivisibles ou atomes. Sinon, comment quelque
chose pourrait-il exister sans longueur, sans largeur, ni profondeur ?

Je constate que deux réponses différentes ont été faites a cet argu-
ment, et aucune d’elle, selon moi, n’est satisfaisante. La premiére est
que les objets de la geometrie, ces surfaces, lignes et points, dont elle
examine les proportions et les positions, sont de pures idées dans
I’esprit, et non seulement n’ont jamais existé dans la nature, mais en-
core ne peuvent jamais y exister. Ils n’ont jamais existé car personne
ne prétendra tirer une ligne ou former une surface entierement
conforme a la définition. 1ls ne peuvent jamais exister car, a partir de
ces idées mémes, nous pouvons produire des démonstrations qui
prouvent leur impossibilité.

Mais peut-on imaginer quelgue chose de plus absurde et de plus
contradictoire que ce raisonnement ? Tout ce qui peut &tre congu par
une idée claire et distincte implique nécessairement la possibilité
d’existence ; et celui qui prétend prouver I’impossibilité de son exis-
tence par un argument tiré de I’idée claire, en réalite, affirme que nous
n’en avons pas d’idée claire parce que nous avons une idée claire. 1l
est vain de chercher une contradiction dans quelque chose qui est
congu distinctement par I’esprit. Si cela impliquait contradiction, il
serait impossible de le concevoir.

Il n’y a donc pas de milieu entre admettre au moins la possibilite
de points indivisibles et en nier I’idée ; et c’est sur ce dernier principe
que la seconde réponse a I’argument précédent est fondée. On a pré-
tendu que, quoiqu’il soit impossible de concevoir une longueur sans
largeur, pourtant, par une abstraction sans séparation, nous pouvons
considérer I’une sans tenir compte de I’autre ; de la méme maniere
gue nous pouvons penser a la longueur du chemin qui est entre deux
villes, et négliger sa largeur. La longueur est inséparable de la largeur
aussi bien dans la nature que dans nos esprits, mais cela n’exclut pas
une considération partielle, et une distinction de raison, de la maniere
expliguée ci-dessus.

En réfutant cette réponse, je n’insisterai pas sur I’argument que j’ai
déja suffisamment expliqué, que s’il est impossible pour I’esprit
d’arriver a un minimum dans ses idées, sa capacité doit étre infinie,
afin de comprendre le nombre infini de parties dont son idée d’une
quelconque étendue se composerait. Je m’efforcerai ici de trouver
quelques nouvelles absurdités dans ce raisonnement.
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Une surface termine un solide, une ligne termine une surface, un
point termine une ligne ; mais j’affirme que, si les idées d’un point,
d’une ligne ou d’une surface n’étaient pas indivisibles, il serait impos-
sible que nous puissions concevoir ces limites. En effet, supposons ces
idées infiniment divisibles ; que la fantaisie s’efforce alors de se fixer
sur I’idée de la derniére surface, de la derniere ligne, ou du dernier
point ; elle constate immédiatement que I’idée se divise en parties, et
quand elle saisit la derniere de ces parties, elle lache prise a cause
d’une nouvelle division, et ainsi de suite in infinitum, sans aucune
possibilité de parvenir a une idée concluante. Quel que soit le nombre
de fractionnements, elle ne se rapproche pas plus de la derniére divi-
sion que ne le faisait la premiere idée qu’elle formait. Chaque particu-
le se soustrait a la prise par un nouveau fractionnement, comme le vif-
argent, quand nous essayons de le saisir. Mais, comme en fait, il faut
qu’il y ait quelque chose qui termine I’idée de toute quantité finie, et
comme cette idée-terme ne peut pas elle-méme se composer des par-
ties ou idées inférieures — sinon, ce serait la derniére de ses parties qui
terminerait I’idée et ainsi de suite - c’est la preuve claire que les idées
de surfaces, de lignes et de points n’admettent aucune division, celles
de surfaces en profondeur, celles de lignes en largeur et profondeur, et
celles de points en aucune dimension.

Les scolastiques etaient si sensibles a la force de cet argument que
certains d’entre eux soutenaient que la nature a mélé, parmi ces parti-
cules de matiere qui sont divisibles in infinitum, un nombre de points
mathématiques, afin de donner une limite aux corps ; et d’autres élu-
daient la force de ce raisonnement par un tas d’arguties et de distinc-
tions inintelligibles. Ces adversaires, de la méme facon, se cédaient la
victoire. Un homme qui se cache avoue aussi évidemment la superio-
rité de son ennemi, qu’un autre qui rend loyalement les armes.

Il apparait ainsi que les définitions des mathematiques détruisent
les prétendues démonstrations, et que si nous avons I’idée de points,
de lignes et de surfaces indivisibles conformes a la définition, leur
existence est certainement possible, mais si nous n’avons pas une telle
idée, il est impossible que nous puissions jamais concevoir la limite
d’aucune figure, conception sans laquelle il ne peut y avoir de de-
monstration géométrique.

Mais je vais plus loin, et je soutiens qu’aucune de ces démonstra-
tions ne peut avoir un poids suffisant pour établir un principe tel que
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celui de I’infinie divisibilité, et cela parce que pour de si petits objets,
Il N’y a pas de demonstrations appropriées, les démonstrations étant
baties sur des idées qui ne sont pas exactes et sur des maximes qui ne
sont pas d’une vériteé précise. Quand la geometrie porte un jugement
sur des rapports de quantité, nous ne devons pas attendre la plus par-
faite précision et la plus parfaite exactitude. Aucune de ses preuves
n’atteint un tel niveau. Elle prend les dimensions et les rapports des
figures justement, mais grossierement et avec une certaine liberté. Ses
erreurs ne sont jamais considerables, et elle ne se tromperait pas du
tout si elle n’aspirait a une telle perfection absolue.

Je demande d’abord aux mathématiciens ce qu’ils entendent quand
ils disent qu’une ligne ou une surface est EGALE, ou PLUS GRAN-
DE, ou PLUS PETITE qu’une autre. Que chacun donne une réponse,
a quelque secte qu’il appartienne, qu’il soutienne que I’étendue est
composée de points indivisibles ou qu’il soutienne qu’elle est compo-
sée de quantités divisibles in infinitum. Cette question les embarrasse-
ra tous.

Il'y a peu ou pas de mathématiciens qui defendent I’hypothése des
points indivisibles, et pourtant, ce sont eux qui répondent le plus vo-
lontiers et de la facon la plus juste a la présente question. Il suffit
qu’ils répondent que les lignes ou les surfaces sont égales quand le
nombre de points de chacune est égal, et que, puisque varie la propor-
tion des nombres, la proportion des lignes et des surfaces varie aussi.
Mais, quoique cette réponse soit juste, autant qu’évidente, je peux ce-
pendant affirmer que ce critere de I’égalité est completement inutile,
et que ce n’est jamais a partir d’une telle comparaison que nous de-
terminons I’égalité ou I’inégalité des objets entre eux. En effet, com-
me les points qui entrent dans la composition d’une ligne ou d’une
surface, qu’ils soient percus par la vue ou par le toucher, sont si petits
et si confondus les uns avec les autres qu’il est absolument impossible
a I’esprit d’en calculer le nombre, un tel calcul ne nous donnera ja-
mais un critere par lequel nous puissions juger des proportions. Per-
sonne ne sera jamais capable de déterminer par une numération exacte
gu’un pouce a moins de points qu’un pied, ou un pied moins de points
gu’une aune ou toute autre mesure plus grande ; et c’est la raison pour
laguelle nous considérons rarement, ou jamais, ce calcul comme le
critere de I’égalité ou de I’inégalité.

Quant a ceux qui imaginent que I’étendue est divisible in infini-
tum, il leur est impossible d’utiliser cette réponse, ni de fixer I’égalité
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d’une ligne ou d’une surface par une numération des parties qui la
composent. En effet, puisque, selon leur hypothése, les plus petites
comme les plus grandes figures contiennent un nombre infini de par-
ties, et puisque des nombres infinis, a proprement parler, ne peuvent
étre ni egaux ni inégaux entre eux, I’égalité ou I’inégalité de portions
quelconques de I’espace ne peut jamais dépendre d’une proportion
dans le nombre de leurs parties. Il est vrai, peut-on dire, que
I’inégalité d’une aune et d’un yard consiste dans la différence du
nombre de pieds dont ils sont composés, et que celle d’un pied et d’un
yard dans le nombre de pouces. Mais comme cette quantité que nous
appelons un pouce en I’un est supposée egale a celle que nous appe-
lons un pouce en I’autre, et comme il est impossible a I’esprit de trou-
ver cette égalité en continuant in infinitum en se rapportant a des
quantités inferieures, il est évident que, finalement, nous devons fixer
un critére de I’égalité différent de celui d’énumération des parties.

Il en est certains qui prétendent que I’égalité est mieux définie par
la congruence, et que deux figures quelconques sont égales quand,
placées I’une sur I'autre, toutes leurs parties se correspondent et se
touchent. Pour juger de cette définition, considérons que, puisque
I’égalité est une relation, elle n’est pas, a strictement parler, une pro-
priété des figures elles-mémes, mais elle provient simplement de la
comparaison que I’esprit fait entre elles. Si elle consiste donc dans
cette application imaginaire et dans ce mutuel contact des parties,
nous devons du moins avoir une notion distincte de ces parties et de-
vons concevoir leur contact. Or il est clair que, dans cette conception,
nous remonterions de ces parties jusqu’aux plus petites parties qu’il
est possible de concevoir, puisque le contact des grandes parties ne
rendrait jamais les figures égales. Mais les plus petites parties que
nous puissions concevoir sont des points mathématiques, et, par
conséquent, ce critére de I’égalité est le méme que celui qui est tiré de
I’égalité du nombre de points qui est, comme nous I’avons déja dé-
terminé, un critere juste mais inutile. Nous devons donc chercher de
quelque autre coté une solution a la présente difficulte.

Il y a beaucoup de philosophes qui refusent de fixer un critere de
I’égalité et qui affirment qu’il est suffisant de présenter deux objets
€gaux pour nous donner une juste notion de cette proportion. Toutes
les définitions, disent-ils, sont stériles sans la perception de tels objets,
et quand nous percevons de tels objets, nous n’avons plus besoin
d’aucune définition. Je suis entierement d’accord avec ce raisonne-
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ment et j’affirme que la seule notion utile d’égalité, ou d’inegalité, est
tirée de I’apparence globale et de la comparaison d’objets particuliers.

Il est évident que I’ceil, ou plutdt I’esprit, est souvent capable, d’un
seul regard, de déterminer les proportions des corps et de déclarer
qu’ils sont égaux entre eux, plus grands ou plus petits les uns que les
autres, sans examiner ni comparer le nombre de leurs petites parties.
De tels jugements sont non seulement courants, mais aussi dans de
nombreux cas certains et infaillibles. Quand la mesure d’un yard et
celle d’un pied sont présentées, I’esprit ne peut pas plus douter que la
premiere est plus longue que la seconde, qu’il ne peut douter des prin-
cipes les plus clairs et les plus évidents en soi.

I1'y a donc trois proportions que I’esprit distingue dans I’apparence
générale de ses objets, et qu’il désigne par les expressions plus grand,
plus petit, et égal. Mais, quoique ses jugements sur ces proportions
sont parfois infaillibles, ils ne le sont pas toujours ; et nos jugements
de ce genre ne sont pas plus exempts de doute ni d’erreur que ceux qui
concernent d’autres sujets. Nous corrigeons fréquemment notre pre-
miére opinion par une révision et une réflexion, et nous declarons
égaux des objets que nous avions dans un premier temps estimés iné-
gaux, et nous considérons qu’un objet est plus petit qu’un autre alors
qu’il nous était apparu plus grand auparavant. Ce n’est pas la seule
correction que subissent ces jugements de nos sens, mais, souvent,
nous découvrons notre erreur par une juxtaposition des objets, ou,
quand cela est impraticable, par I’'usage d’une mesure commune et
invariable qui, appliquée successivement a chacun des objets, nous
informe de leurs proportions différentes. Et cette correction est méme
susceptible d’une nouvelle correction et de différents degrés
d’exactitude, selon la nature de I’instrument par lequel nous mesurons
les corps et selon le soin dont nous faisons preuve dans la comparai-
son.

Quand donc I’esprit est accoutumé a ces jugements et a leurs cor-
rections, et qu’il trouve que la méme proportion qui fait que deux fi-
gures ont a I’ceil cette apparence que nous appelons égalité les fait
aussi se correspondre I’une a I’autre, et a une commune mesure avec
laguelle nous les comparons, nous formons une notion mixte
d’égalité, tirée a la fois de la méthode plus lache et de la méthode plus
stricte de comparaison. Mais nous ne nous contentons pas de cela. En
effet, comme la saine raison nous concainc qu’il y a des corps immen-
sement plus petits que ceux qui apparaissent aux sens, et comme une



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 58

fausse raison voudrait nous persuader qu’il y a des corps infiniment
plus petits, nous percevons clairement que nous ne possédons aucun
instrument, aucune technique de mesure qui puisse nous mettre a
I’abri de toute erreur et incertitude. Nous sommes conscients que
I’addition ou la soustraction d’une de ces petites parties n’est discer-
nable ni a I’apparence, ni a la mesure ; et comme nous imaginons que
deux figures qui étaient antérieurement égales ne peuvent pas étre
égales apres cette soustraction ou cette addition, nous supposons donc
quelque critere imaginaire d’égalité par lequel les apparences et les
mesures sont exactement corrigées, et les figures entierement rame-
nées a cette proportion. Ce critére est manifestement imaginaire. En
effet, comme I’idee méme d’égalité est celle d’une apparence particu-
liere corrigée par juxtaposition ou par une commune mesure, I’idée
d’une correction allant au-dela ce que nous faisons avec nos instru-
ments et notre technique est une pure fiction de I’esprit, aussi inutile
gu’incomprehensible. Mais, quoique ce critere soit simplement imagi-
naire, la fiction est cependant tres naturelle ; et rien n’est plus habituel
pour I’esprit de continuer de cette maniére une action, méme apres
gu’a cessé la raison qui I’avait d’abord déterminé a la commencer.
Cela parait tres visible en ce qui concerne le temps : quoigu’il soit
évident que nous n’ayons aucune méthode exacte pour déterminer les
proportions ou parties — méme pas une méthode aussi exacte que pour
I’étendue — pourtant, les diverses corrections de nos mesures et leurs
différents degrés d’exactitude nous ont donné une idée obscure et im-
plicite d’une parfaite et entiere égalité. 1l en est de méme pour de
nombreux autres sujets. Un musicien, trouvant que son oreille devient
chaque jour plus délicate, et faisant lui-méme des corrections par re-
flexion et attention, utilise le méme acte de I’esprit, méme quand le
sujet lui fait défaut, et il concoit I’idée d’une tierce parfaite ou d’un
octave parfait, sans étre capable de dire d’ou il tire son critére. Un
peintre forme la méme fiction a I’égard des couleurs, un mécanicien a
I’égard du mouvement. L’un imagine que la lumiére et I’ombre,
I’autre que le rapide et le lent sont susceptibles d’une exacte compa-
raison et d’une exacte égalité qui iraient au-dela du jugement des sens.

Nous pouvons appliquer le méme raisonnement aux lignes
COURBES et aux lignes DROITES. Rien n’est plus manifeste aux
sens que la distinction entre une ligne courbe et une ligne droite, et il
n’existe pas d’idées que nous puissions former plus aisément que les
idées de ces objets. Mais si aisément que nous formions ces idées, il
est impossible d’en produire une définition qui fixe entre elles des li-
mites précises. Quand nous tracons des lignes sur du papier ou sur
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quelque surface continue, il y a un certain ordre selon lequel les lignes
se prolongent d’un point a un autre, si bien qu’elles produisent
I’impression d’ensemble d’une ligne courbe ou d’une ligne droite;
mais cet ordre est parfaitement inconnu, et on n’observe que
I’apparence globale. Ainsi, méme selon le systeme des points indivi-
sibles, nous ne pouvons nous former qu’une notion éloignée de quel-
que critére inconnu de ces objets. Selon le systeme de la divisibilité
infinie, nous ne pouvons méme pas aller jusque-la, mais nous sommes
réduits a la simple apparence générale comme régle par laquelle nous
déterminons si des lignes sont courbes ou droites. Mais, quoique nous
ne puissions donner aucune définition parfaite de ces lignes, ni pro-
duire aucune méthode trés exacte de distinguer les unes des autres,
cela ne nous empéche pourtant pas de corriger la premiére apparence
par un examen plus precis, et par une comparaison avec quelque regle
dont la rectitude nous est plus grandement assurée par des essais répe-
tés. Et c’est par ces corrections, et en poursuivant la méme action de
I’esprit, méme quand nous n’avons plus de raisons de le faire, que
nous formons la vague idée d’un critére parfait de ces figures, sans
étre capable de I’expliquer ni de le comprendre.

Les mathématiciens, il est vrai, prétendent donner une définition
exacte d’une ligne droite, quand ils disent que c’est le plus court che-
min entre deux points. Mais, en premier lieu, je remarque que c’est la
plus proprement la découverte de I’une des propriétés d’une ligne
droite qu’une juste définition de celle-ci. En effet, je demande si,
quand on parle d’une ligne droite, on ne pense pas immediatement a
telle apparence particuliére, et si ce n’est pas seulement par accident
que I’on considere cette propriete ? Une droite peut se comprendre
seule ; mais cette definition est inintelligible sans une comparaison
avec d’autres lignes, que nous concevons comme plus étendues. Dans
la vie courante, il est établi comme une maxime que le chemin le plus
droit est toujours le plus court ; ce qui serait aussi absurde que de dire
que le plus court chemin est toujours le plus court, si notre idée d’une
ligne droite n’était pas différente de celle du plus court chemin entre
deux points.

En second lieu, je répéte ce que j’ai déja établi, que nous n’avons
aucune idée precise d’égalité et d’inégalité, de plus court et de plus
long, pas plus que de ligne droite ou de ligne courbe ; et, par consé-
quent, que I’un des deux ne peut pas nous offrir un critere parfait pour
I’autre. Une idée exacte ne peut jamais étre construite sur des idées
vagues et indéterminees.
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L’idée d’une surface plane est aussi peu susceptible d’un critére
précis que celle d’une ligne droite, et n’avons pas d’autre moyen de
distinguer une telle surface que son apparence générale. C’est en vain
que les mathematiciens représentent une surface plane comme produi-
te par le déplacement d’une ligne droite. On objectera immédiatement
que notre idée de surface est aussi indépendance de cette méthode de
former une surface que notre idée d’une ellipse I’est de celle d’un c6-
ne ; que I’idée d’une ligne droite n’est pas plus précise que celle d’une
surface plane ; qu’une ligne droite peut se deplacer irrégulierement, et,
par ce moyen, former une figure entierement différente d’un plan ; et
que nous devons donc supposer qu’elle se déplace le long de deux li-
gnes droites paralleles I’une a I’autre ; et c’est [Ia] une description qui
explique la chose par elle-méme : cette description est circulaire.

Il apparait donc que les idées qui sont les plus essentielles a la
géomeétrie, a savoir celles d’égalité et d’inégalité, de ligne droite et de
surface plane, sont loin, selon notre méthode courante de les conce-
voir, d’étre exactes et déterminées. Non seulement nous sommes in-
capables de dire, si le cas est en quelque degré douteux, quand telles
figures particulieres sont égales, quand telle ligne est une droite, et
quand telle surface un plan, mais, [de plus], nous ne pouvons former
aucune idée de cette proportion ou de ces figures, qui soit ferme et
invariable. Nous en appelons toujours a notre faible et faillible juge-
ment, et corrigeons par un compas ou une commune mesure, et Si
nous ajoutons la supposition d’une correction qui aille plus loin, c’est
celle d’une correction soit inutile, soit imaginaire. C’est en vain que
nous aurions recours a un lieu commun et emploierions la supposition
d’un dieu, que son omnipotence rend capable de former une parfaite
figure géometrique et de tracer une ligne droite sans aucune courbe ni
inflexion. Comme le critére ultime des ces figures n’est tiré de rien
d’autre que des sens et de I’imagination, il est absurde de parler d’une
perfection au-dela de ce que peuvent juger ces facultés, puisque la vé-
ritable perfection d’une chose consiste en sa conformité avec son cri-
tere.

Or, puisque ces idées sont aussi vagues et incertaines, je demande-
rais volontiers a un mathématicien quelle assurance infaillible il a, non
seulement des propositions les plus embrouillées et les plus obscures
de sa science, mais [aussi] des principes les plus communs et les plus
évidents. Comment peut-il me prouver, par exemple, que deux lignes
droites ne peuvent avoir un segment commun, ou qu’il est impossible
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de tirer plus d’une ligne droite entre deux points ? S’il me disait que
ces opinions sont a I’évidence absurdes et qu’elles contredisent nos
idées claires, je répondrais que je ne nie pas, si deux lignes droites dé-
vient I’une de I’autre en formant un angle perceptible, qu’il est absur-
de d’imaginer qu’elles aient un segment commun. Mais, en supposant
que ces deux lignes se rapprochent a raison d’un pouce par vingt
lieues, je vois aucune absurdité a affirmer que, lors de leur contact,
elles ne forment qu’une [seule] ligne. En effet, je vous prie, par quelle
regle, par quel critére, jugez-vous quand vous affirmez que la ligne, en
laguelle j’ai suppose qu’elles coincidaient, ne peut devenir la méme
ligne droite que ces deux droites qui forment entre elles un angle si
petit ? Vous devez certainement avoir une certaine idée d’une ligne
droite avec laquelle cette ligne ne s’accorde pas. VVoulez-vous donc
dire qu’elle ne prend pas les points dans le méme ordre et selon la
méme regle qui sont propres et essentiels a une ligne droite ? Si c’est
ainsi, je dois vous informer, outre qu’en jugeant de cette maniere,
vous admettez que I’étendue est composée de points indivisibles (ce
qui dépasse peut-étre votre intention), outre cela, dis-je, je dois vous
informer que ce n’est pas [la] le critére a partir duguel nous formons
I’idée d’une ligne droite ; et si c’était le cas, y a-t-il assez de fermete
dans nos sens ou notre imagination pour déterminer quand un tel ordre
est violé ou préservé ? Le critére originel d’une ligne droite n’est en
réalité rien d’autre qu’une certaine apparence générale ; et il est évi-
dent qu’on peut faire en sorte que des lignes droites coincident I’une
avec I’autre et correspondent pourtant avec ce critere, fat-il corrigé
par tous les moyens praticables ou imaginables.

De quelque c6té que les mathématiciens se tournent, ils ren-
contrent toujours ce dilemme. S’ils jugent de I’égalité, ou de toute au-
tre proportion par le critere précis et exact, a savoir I’énumeration des
petites parties indivisibles, ils emploient un critére qui est inefficace
dans la pratique, et, a la fois, ils etablissement effectivement
I’indivisibilité de I’étendue qu’ils s’efforcent de réfuter. Ou, s’ils em-
ploient, comme d’habitude, le standard imprecis tire d’une comparai-
son des objets d’aprées leur apparence generale corrlge par la mesure
et la juxtaposition, leurs premiers principes, quoique certains et infail-
libles, sont trop grossiers pour fournir des inférences aussi subtiles
que celles gu’ils en tirent couramment. Les premiers principes sont
fondés sur I’imagination et les sens : la conclusion ne peut donc pas
aller au-dela de ces facultés, encore moins les contredire.
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Cela peut nous ouvrir un peu les yeux, et nous faire voir qu’aucune
démonstration géomeétrique en faveur de la divisibilité infinie de
I’étendue ne peut avoir autant de force que nous en attribuons naturel-
lement a tout argument soutenu par de telles prétentions magnifiques.
En méme temps, nous pouvons apprendre la raison pour laquelle la
geometrie manque d’évidence sur ce seul point, alors que tous ses au-
tres raisonnements commandent au plus point notre plein assentiment
et notre pleine approbation. Et, en vérité, il semble plus nécessaire de
donner la raison de cette exception que de montrer que nous devons
réellement faire une exception et considerer tous les arguments ma-
théematiques en faveur de I’infinie divisibilité comme entiérement so-
phistiques. En effet, il est évident que, comme aucune idée de quantité
n’est infiniment divisible, on ne peut donc imaginer une absurdité plus
éclatante que de tenter de prouver que la quantité elle-méme admet
une telle division ; et de prouver cela au moyen d’idées qui sont direc-
tement opposées sur ce point. Et, de méme que cette absurdité est en
elle-méme tres éclatante, de méme il ne saurait y avoir un argument
fondé sur elle qui ne s’accompagne d’une nouvelle absurdité et ne
comporte une évidente contradiction.

Je peux donner comme exemples ces arguments en faveur de
I’infinie divisibilité, qui sont tirés du point de contact. Je sais qu’il
n’existe aucun mathématicien qui accepterait d’étre juge par les figu-
res qu’il décrit sur le papier, ces figures n’etant que de vagues esquis-
ses, dirait-il, servant seulement a transmettre avec une plus grande
facilité certaines idées qui sont le veritable fondement de tout notre
raisonnement. Je me contente de cette explication et je veux bien faire
reposer la controverse sur ces idées. Je désire donc que notre mathé-
maticien forme, aussi précisément que possible, les idées d’un cercle
et d’une ligne droite ; et je lui demande alors si, quand il concoit leur
contact, il peut les concevoir comme se touchant en un point mathé-
matique, ou s’il doit nécessairement imaginer qu’ils coincident sur
quelque espace. Quelque parti qu’il choisisse, il tombe dans d’égales
difficultes. S’il affirme qu’en tracant ces figures dans son imagination,
Il peut imaginer gu’elles se touchent seulement en un point, il admet
la possibilité de cette idée, et par conséquent de la chose. S’il dit que,
quand il congoit le contact de ces lignes, il doit les faire coincider, il
reconnait par la la fausseté des demonstrations géométriques quand on
les pousse au-dela d’un certain degré de petitesse, car il est certain
qu’il a de telles démonstrations contre la coincidence d’un cercle et
d’une ligne droite ; ce qui veut dire, en d’autres termes qu’il peut
prouver qu’une idée, a savoir celle de coincidence, est incompatible
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avec deux autres idees, a savoir celles de cercle et de ligne droite,
quoiqu’en méme temps il reconnaisse que ces idées sont inséparables.

Livre I, Partie 11.

Section V : Suite du méme sujet

Retour a la table des matiéres

Si la seconde partie de mon systeme est vraie, que I’idée d’espace
ou d’étendue n’est rien que I’idée de points visibles ou tangibles dis-
tribués dans un certain ordre, il s’ensuit que nous ne pouvons former
aucune idée d’un vide, ou d’un espace ou il n’y ait rien de visible ou
de tangible. Cela fait naitre trois objections que j’examinerai ensemble
parce que la réponse que je donnerai a I’une est une conséquence de
celle dont je ferai usage pour les autres.

Premiérement, on peut dire que les hommes ont débattu pendant de
nombreux siécles sur le vide et le plein sans étre capables de conduire
I’affaire jusqu’a une décision définitive ; et les philosophes, méme a
ce jour, se croient libres de prendre parti pour un coté ou un autre,
comme leur fantaisie les [y] pousse. Mais quel que puisse étre le fon-
dement d’une controverse sur les choses elles-mémes, on peut préten-
dre que le débat méme est décisif pour I’idée, et qu’il est impossible
gu’on ait pu raisonner aussi longtemps sur le vide, soit pour refuser,
soit pour soutenir [son existence] sans avoir une notion de ce vide.

Deuxiemement, si cet argument est contesté, la réalité, ou au moins
la possibilité de I’idée de vide peut étre prouvée par le raisonnement
suivant. Toute idée qui est une conséquence nécessaire et infaillible
d’idées possibles est une idée possible. Or, encore que nous admet-
tions que le monde soit a présent plein, nous pouvons aisément le
concevoir comme privé de mouvement, et on admettra certainement
que cette idée est possible. Il faut aussi admettre comme possible de
concevoir I’annihilation d’une partie de la matiere par la toute-
puissance de la divinité, alors que les autres parties demeurent en re-
pos. En effet, comme toute idée qui est discernable est séparable par
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I’imagination, et comme toute idée qui est séparable par I’imagination
peut étre congue comme existant séparement, il est évident que
I’existence d’une particule de matiere n’implique pas plus I’existence
d’une autre, que la forme carrée d’un corps n’implique la forme carrée
de tous les corps. Cela étant accordé, je demande maintenant ce qui
résulte du concours de ces deux idées possibles de repos et
d’annihilation, et ce que nous devons concevoir ce qu’entrainerait
I’annihilation dans la chambre de tout I’air et de toute la matiére subti-
le, en supposant que les murs demeurent les mémes, sans aucun mou-
vement ni altération. Certains métaphysiciens répondent que, puisque
la matiere et I’étendue sont la méme chose, I’annihilation de I’une im-
plique necessairement celle de I’autre, et que, puisqu’il n’y a plus de
distance entre les murs de la chambre, ils se touchent, tout comme une
main touche le papier qui est juste devant moi. Mais, quoique cette
réponse soit trés courante, je défie ces métaphysiciens de concevoir la
chose selon leur hypothése, ou d’imaginer que le plancher et le pla-
fond, ainsi que tous les cotés opposés de la chambre, se touchent les
uns les autres tout en demeurant en repos et en conservant la méme
position. En effet, comment les deux murs orientés sud-nord peuvent-
ils se toucher I’'un I’autre, alors qu’ils touchent les extrémités oppo-
sées des deux murs orientés est-ouest ? Et comment le plancher et le
plafond peuvent-ils jamais se toucher, alors qu’ils sont separés par les
quatre murs qui se trouvent dans une position contraire ? Si vous
changez leur position, vous supposez un mouvement. Si vous conce-
vez quelque chose entre eux, vous supposez une nouvelle création.
Mais, a s’en tenir strictement aux deux idées de repos et
d’annihilation, il est évident que I’idée qui en résulte n’est pas celle
d’un contact de parties, mais quelque chose d’autre que I’on conclut
étre I’idée d’un vide.

La troisieme objection va encore plus loin, et affirme non seule-
ment que I’idée d’un vide est réelle est possible, mais [encore] qu’elle
est aussi necessaire et inévitable. Cette assertion est fondée sur le
mouvement que nous observons dans les corps qui, soutient-on, serait
Impossible et inconcevable sans un vide dans lequel il faut qu’un
corps se meuve pour laisser place a un autre. Je ne m’étendrai pas sur
cette objection parce qu’elle appartient surtout a la philosophie natu-
relle, qui se trouve hors de notre sujet actuel.

Pour répondre a ces objections, nous devons prendre la question
assez profondément, et considérer la nature et I'origine de plusieurs
idées, de peur de discuter sans comprendre parfaitement le sujet de la
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controverse. Il est évident que I'idée d'obscurité n'est pas une idée po-
sitive, mais simplement la négation de la lumiere, ou, pour parler plus
proprement, des objets colorés et visibles. Un homme qui jouit de la
vue ne regoit pas d'autre perception, en tournant les yeux de tout cote
quand il est entierement privé de lumiére, que celle qui lui est com-
mune avec un aveugle-né; et il est certain qu'un tel individu n'a aucu-
ne idée de lumiere ni d'obscurité. La conséquence de cela, c'est que ce
n'est pas de la simple suppression des objets visibles que nous rece-
vons l'impression d'étendue sans matiére, et que l'idée d'obscurité tota-
le ne saurait étre la méme que I'idée d'un vide.

En outre, supposez qu'un homme soit soutenu en l'air et qu'il soit
doucement transporté par quelque pouvoir invisible. 1l est évident qu'il
ne se rend compte de rien, et que jamais il ne recoit, de ce mouvement
invariable, l'idée d'étendue, ni, en vérité, aucune idée. Méme en sup-
posant qu'il remue ses membres par un va-et-vient, cela ne saurait lui
transmettre cette idée. Il éprouve, dans ce cas, une certaine sensation
ou impression, dont les parties sont successives les unes aux autres, et
qui peuvent lui donner I'idée de temps; mais qui, certainement, ne sont
pas disposées d'une maniere telle qu'il est nécessaire pour lui commu-
niquer l'idee d'espace ou d'étendue.

Donc, puisqu'il apparait que I'obscurité et le mouvement, avec la
totale suppression de toutes les choses visibles et tangibles, ne peu-
vent jamais nous donner l'idée d'étendue sans matiére, ou de vide, la
question suivante est : peuvent-ils nous communiquer cette idée lors-
qu'ils se mélent a quelque chose de visible et de tangible?

Il est communément admis par les philosophes que tous les corps
qui se découvrent aux yeux apparaissent comme s'ils étaient peints sur
une surface plane, et que leurs différents degrés d'éloignement par
rapport a nous sont découverts par le raisonnement plus que par les
sens. Quand je leve la main devant moi et que j'écarte les doigts, ils
sont aussi parfaitement separés par la couleur bleue du ciel qu'ils
pourraient I'étre par quelque objet visible que je pourrais placer entre
eux. Afin donc de savoir si la vue peut transmettre I'impression et
I'idée d'un vide, nous devons supposer qu'au milieu d'une entiere obs-
curité, des corps lumineux se présentent a nous, dont la lumiere de-
couvre seulement ces corps eux-mémes, sans nous donner aucune im-
pression des objets environnants.
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Nous devons former une supposition paralléle pour les objets de
notre toucher. Il ne convient pas de supposer une compléte suppres-
sion de tous les objets tangibles : nous devons admettre que quelque
chose est percu par le toucher; et qu'apres un intervalle et un mouve-
ment de la main, ou d'un autre organe de la sensation, un autre objet
du toucher est a rencontrer; et, I'ayant quitté, un autre, ainsi de suite,
aussi souvent qu'il nous plait. La question est de savoir si ces interval-
les ne nous offrent pas I'idée d'étendue sans corps.

Pour commencer par le premier cas, il est évident, quand seule-
ment deux corps lumineux apparaissent a I’ceil, que nous pouvons
percevoir s'ils sont conjoints ou séparés; s'ils sont separés par une peti-
te ou une grande distance; et si cette distance varie, nous pouvons per-
cevoir son augmentation ou sa diminution, en méme temps que le
mouvement des corps. Mais comme la distance n'est pas, dans ce cas,
quelque chose de coloré et de visible, on peut penser qu'il y a ici un
vide, ou étendue pure, non seulement intelligible a I'esprit, mais [aus-
si] évident aux sens mémes.

C'est notre facon naturelle de penser et la plus familiere, mais que
nous apprendrons a corriger avec un peu de réflexion. Nous pouvons
observer que, quand deux corps se présentent la ou il y avait avant une
entiere obscurité, le seul changement qui peut étre découvert est dans
I'apparition de ces deux objets, et tout le reste continue a étre comme
avant une parfaite négation de lumiére, et de tout objet coloré ou visi-
ble. Ce n'est pas seulement vrai de ce qui peut étre dit distant de ces
corps, mais c'est aussi vrai de la distance méme qui s'interpose entre
eux, celle-ci n'étant rien que de I'obscurité, ou négation de lumiere,
sans parties, sans composition, invariable et indivisible. Or, puisque
cette distance ne cause aucune perception difféerente de celle qu'un
aveugle recoit de ses yeux, ou de celle qui nous est transmise par la
nuit la plus obscure, elle doit partager les mémes propriétés; et, com-
me la cécité et I'obscurité ne nous offrent aucune idée d'étendue, il est
impossible que la distance obscure et indiscernable entre deux corps
puisse jamais produire cette idee.

La seule différence entre une obscurité absolue et I'apparition de
deux objets lumineux visibles, ou davantage, consiste, comme je l'ai
dit, dans les objets eux-mémes et dans la maniéere dont ils affectent
nos sens. Les angles que les rayons de lumiére qui en émanent for-
ment entre eux, le mouvement de I’ceil requis pour passer de I'un a
l'autre, et les différentes parties des organes qui sont affectées par eux,



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 67

c'est [1a] ce qui produit les seules perceptions a partir desquelles nous
pouvons juger de la distance. Mais comme chacune de ces perceptions
est simple et indivisible, ces perceptions ne peuvent jamais nous don-
ner I'idée d'étendue.

Nous pouvons illustrer cela en considérant le sens du toucher et la
distance imaginaire, I'intervalle imaginaire interposé entre des objets
tangibles ou solides. Je suppose deux cas, a savoir celui d'un homme
soutenir dans l'air, qui bouge ses membres par un va-et-vient sans ren-
contrer rien de tangible, et celui d’un homme qui, sentant quelque
chose de tangible, le laisse et, apres un mouvement dont il est cons-
cient, percoit un autre objet tangible. Je demande alors en quoi consis-
te la différence entre ces deux cas. Personne ne fera scrupule pour af-
firmer gqu'elle ne consiste que dans la perception de ces objets, et que
la sensation qui résulte du mouvement est dans les deux cas la méme.
Et, comme cette sensation n'est pas capable de nous communiquer une
idée d'étendue quand elle n'est pas accompagnée de quelque autre per-
ception, elle ne peut davantage nous donner cette idée quand elle est
mélée aux impressions des objets tangibles, puisque ce mélange ne
produit en elle aucune altération.

Mais, quoique le mouvement et I'obscurité, soit seuls, soit accom-
pagnés d'objets tangibles et visibles, ne nous communiquent aucune
idée d'un vide ou d'étendue sans matiere, ils sont pourtant les causes
qui nous font faussement imaginer que nous pouvons former une telle
idée; car il y a une étroite relation entre ce mouvement et cette obscu-
rité et une étendue réelle ou une composition d'objets visibles et tan-
gibles.

Premiérement, nous pouvons observer que deux objets visibles, qui
apparaissent au milieu d'une totale obscurite, affectent les sens de la
méme maniere, et qu'ils forment, par les rayons qui en émanent et se
rencontrent dans I’eeil, le méme angle que si la distance entre eux était
remplie d'objets visibles, ce qui nous donne une véritable idee d'éten-
due. La sensation de mouvement est également la méme quand rien de
tangible n'est interposé entre deux corps que quand nous touchons un
corps compose dont les différentes parties sont placées les unes a c6té
des autres.

Deuxiemement, nous trouvons par expérience que deux corps, qui
sont placés tels qu'ils affectent les sens de la méme maniére que deux
autres qui ont une certaine étendue d'objets visibles interposés entre



David Hume, Traité de la nature humaine, Livre I : De I’entendement (1739) 68

eux, sont susceptibles de recevoir la méme étendue sans impulsion ni
pénetration sensibles, et sans aucun changement de cet angle sous le-
quel ils apparaissent aux sens. De la méme maniere, quand il y a un
objet que nous ne pouvons toucher aprés un autre sans un intervalle et
la perception de cette sensation que nous appelons mouvement de no-
tre main, ou de notre organe de sensation, lI'expérience nous montre
qu'il est possible que le méme objet soit touché avec la méme sensa-
tion de mouvement et avec l'impression interposée d'objets solides et
tangibles accompagnant la sensation. Ce qui veut dire, en d'autres
termes, qu'une distance invisible et intangible peut se convertir en une
distance visible et tangible, sans aucun changement des objets dis-
tants.

Troisiemement, nous pouvons observer, comme autre relation en-
tre ces deux sortes de distance, qu'elles ont a peu pres les mémes ef-
fets sur tous les phénomenes naturels. En effet, comme toutes les qua-
lités telles que la chaleur, le froid, la lumiére, l'attraction, etc., dimi-
nuent en proportion de la distance, peu de différence est observé, que
cette distance se distingue par des objets composés et sensibles, ou
qu'elle soit connue seulement par la maniere dont les objets distants
affectent les sens.

Voici donc trois relations entre cette distance qui communique
I'idée d'étendue et cette autre qui n'est remplie par aucun objet colore
ou solide. Les objets distants affectent les sens de la méme maniere,
qu'ils soient séparés par une distance ou par l'autre. On constate que la
seconde espéece de distance est susceptible de recevoir la premiére; et
toutes deux diminuent également la force de toutes les qualités.

Ces relations entre les deux sortes de distance nous offrent facile-
ment la raison pour laquelle l'une a si souvent été prise pour l'autre, et
la raison pour laquelle nous nous imaginons avoir une idée d'étendue
sans l'idée d'aucun objet, soit de la vue, soit du toucher. Car nous pou-
vons établir comme une maxime générale en cette science de la nature
humaine que, chaque fois qu'il y a une relation étroite entre deux
idées, I'esprit est trés porte a les confondre, et, dans ses discours et
raisonnements, a utiliser l'une pour l'autre. Ce phénomeéne se produit
en de si nombreuses occasions, et est d'une telle conséquence que je
ne peux m'empécher d'arréter un moment pour en examiner les causes.
Je poserai seulement en principe que nous devons exactement distin-
guer entre le phénomeéne lui-méme et les causes que je lui assignerai,
et nous ne devons pas imaginer, a partir d'une incertitude dans ces
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causes, une incertitude également du phénomeéne. Le phénomeéne peut
étre réel, méme si mon explication est chimerique. La fausseté de lI'un
n'est pas la conséquence de celle de l'autre, quoique, en méme temps,
nous puissions remarquer qu'il nous est tres naturel de tirer une telle
conséquence; ce qui est un exemple évident de ce principe méme que
je m'efforce d'établir.

Quand j'ai admis les relations de ressemblance, de contiguite et de
causalité comme principes d'union sans en examiner les causes, c'était
plus pour suivre ma premiére maxime (que nous devons finalement
nous contenter de I'expérience) que par défaut de quelque chose de
specieux et de plausible que j'aurais pu exposer sur ce sujet. Il aurait
été facile de faire une dissection imaginaire du cerveau, et de montrer
pourquoi, quand nous concevons une idée, les esprits animaux se jet-
tent dans toutes les traces contigués et éveillent les autres idées en
rapport avec cette idée. Mais, quoique j'aie négligé tout avantage que
j'aurais pu tirer de cet argument pour expliquer les relations d'idées, je
crains d'y avoir ici recours pour rendre compte des meéprises qui pro-
viennent de ces relations. J'observerai donc que, comme I'esprit est
doté du pouvoir d'éveiller toute idee qu'il lui plait, chaque fois qu'il
envoie les esprits dans cette région du cerveau ou l'idée est placée, ces
esprits éveillent toujours I'idee lorsqu'ils se jettent précisément dans
les traces appropriées et fouillent cette cellule qui appartient a l'idée.
Mais, comme leur mouvement est rarement direct et qu'il devie natu-
rellement d'un c6té ou de l'autre, a cause de cela, les esprits animaux,
tombant dans les traces contigués, presentent d'autres idées qui ont un
rapport au lieu de celle que I'esprit désirait d'abord examiner. Nous ne
sommes pas toujours conscients de ce changement mais, continuant
encore le méme train de pensée, nous utilisons I'idée en rapport qui se
présente a nous et I'employons dans notre raisonnement comme Ssi
c'était la méme que celle que nous demandions. C'est la la cause de
nombreuses méprises et de nombreux sophismes en philosophie,
comme on l'imaginera naturellement et comme il sera aisé de le mon-
trer a l'occasion.

Des trois relations ci-dessus mentionnees, celle de ressemblance
est la source la plus féconde d'erreurs, et, en verité, il existe peu d'er-
reurs de raisonnement qui ne soient largement dues a cette origine.
Les idées ressemblantes sont non seulement en rapport les unes avec
les autres, mais les actions de I'esprit que nous employons pour les
considérer sont si peu différentes que nous ne sommes pas capables de
les distinguer. Cette derniére circonstance est de grande conséquence;
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et nous pouvons en général observer que, chaque fois que les actions
de I'esprit pour former deux idées sont identiques ou ressemblantes,
nous sommes trés susceptibles de confondre ces idées et de prendre
I'une pour l'autre. De cela, nous verrons de nombreux exemples dans
la suite de ce traité. Mais, quoique la ressemblance soit la relation qui
produise le plus aisément une erreur dans les idées, cependant, les au-
tres relations de causalité et de contiguité peuvent aussi concourir a la
méme influence. Nous pourrions produire les figures des poetes et des
orateurs comme des preuves suffisantes de cela, s'il était aussi habituel
que raisonnable, pour des sujets métaphysiques, de tirer nos argu-
ments de ce domaine. Mais, de peur que les métaphysiciens ne jugent
cela au-dessous de leur dignité, j'emprunterai une preuve a une obser-
vation qui peut étre faite sur la plupart de leurs propres discours, a sa-
voir que les hommes ont I'habitude d'utiliser les mots pour les idées, et
de parler au lieu de penser dans leurs raisonnements. Nous utilisons
les mots pour les idées parce qu'ils sont si couramment étroitement
liés que I'esprit les confond. Et c'est également la raison pour laquelle
nous substituons I'idée d'une distance qui n'est pas considérée comme
visible ou tangible a celle d'étendue qui n'est rien qu'une composition
de points visibles ou tangibles disposés dans un certain ordre. Les re-
lations de causalité et de ressemblance concourent toutes les deux a
causer cette erreur. Comme on trouve que la premiéere espéce de dis-
tance peut se convertir en la seconde, elle est a cet égard une sorte de
cause; et la similitude dans leur maniere d'affecter les sens et de dimi-
nuer toutes les qualités forme la relation de ressemblance.

Aprés cette chaine de raisonnement et cette explication de mes
principes, je suis maintenant prét a repondre a toutes les objections qui
se sont présentées, qu'elles soient tirées de la métaphysique ou de la
mécanique. Les debats fréquents sur le vide, ou étendue sans matiere,
ne prouvent pas la réalité de I'idée sur laquelle roule la discussion, rien
n'étant plus courant que de voir les hommes se tromper sur ce point,
spécialement quand, par quelque relation étroite, une autre idée se
présente qui peut étre I'occasion de leur erreur.

Nous pouvons presque faire la méme réponse a la seconde objec-
tion tirée de la conjonction des idées de repos et d'annihilation. Quand
toute chose est annihilée dans la chambre et que les murs demeurent
immobiles, la chambre doit étre congue de la méme maniere qu'a pré-
sent, quand l'air qui la remplit n'est pas un objet des sens. Cette anni-
hilation laisse a I’eeil cette distance fictive qui se découvre par les dif-
férentes parties de I'organe qui sont affectées et par les degres de lu-
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miére et d'ombre; et au toucher, celle qui consiste en une sensation de
mouvement dans la main ou dans toute autre partie du corps. En vain
chercherions-nous quelque chose de plus. De quelque c6té que nous
retournions ce sujet, nous trouverons que ce sont [la] les seules im-
pressions qu'un tel objet puisse produire apres I'annihilation supposée;
et I'on a déja remarquée que des impressions ne peuvent faire naitre
aucune [autre] idée que celles qui leur ressemblent.

Puisqu'un corps interposé entre deux autres peut étre supposé anni-
hilé sans produire aucun changement en ceux qui se trouvent de cha-
que c6té, on concoit facilement comment il peut étre a nouveau crée,
et pourtant produire aussi peu de changement. Or le mouvement d'un
corps a bien le méme effet que sa création. Les corps distants ne sont
pas plus affectés dans un cas que dans l'autre. Cela suffit a satisfaire
I'imagination et prouve qu'il n'y a aucune contradiction dans un tel
mouvement. Ensuite, I'expérience entre en jeu pour nous persuader
que deux corps situes de la méme maniere ci-dessus décrite ont réeel-
lement cette capacité de recevoir un corps entre eux, et qu'il n'y a pas
d'obstacle a la conversion de la distance invisible et intangible en celle
qui est visible et tangible. Quelque naturelle que semble cette conver-
sion, nous ne pouvons étre sdrs qu'elle est praticable avant d'en avoir
eu l'expérience.

Ainsi, j'ai répondu, semble-t-il, aux trois objections ci-dessus men-
tionnées, quoique, en méme temps, je sois conscient que peu seront
satisfaits de ces réponses et que de nouvelles objections seront imme-
diatement proposées. On dira probablement que mon raisonnement ne
fait rien a l'affaire, et que j'explique seulement la maniere dont les ob-
jets affectent les sens, sans tenter de rendre compte de leur nature et
de leurs opérations réelles. Quoique rien de visible ou de tangible ne
s'interpose entre deux corps, nous trouvons pourtant par expérience
que les corps peuvent étre placés de la méme maniére par rapport a
I’ceil et requérir le méme mouvement de la main, pour passer de I'un a
l'autre, que s'ils étaient séparés par quelque chose de visible et de tan-
gible. On trouve aussi par expérience que cette distance invisible et
intangible possede la capacité de recevoir un corps ou de devenir visi-
ble et tangible. C'est la tout mon systeme, et, nulle part dans ce syste-
me, je ne tente d'expliquer la cause qui sépare les corps de cette ma-
niére et qui leur donne la capacité d'en recevoir d'autres entre eux sans
aucune impulsion ni pénétration.
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Je réponds a cette objection en plaidant coupable et en avouant que
mon intention n'a jamais éteé de pénétrer la nature des corps ou d'ex-
pliquer les causes secretes de leurs opérations. En effet, outre que cela
n‘appartient pas a mon present dessein, je crains qu'une telle entreprise
soit au-dela de la portée de I'entendement humain et que nous ne puis-
sions jamais prétendre connaitre un corps autrement que par les pro-
priétés externes qui se révelent aux sens. Quant a ceux qui tentent d'al-
ler plus loin, je ne peux approuver leur ambition tant que je ne les vois
pas, ne serait que dans un cas, rencontrer le succes. Mais, pour l'ins-
tant, je me contente de connaitre parfaitement la maniére dont les ob-
jets affectent mes sens, et leurs connexions les uns avec les autres,
dans la mesure ou mon expérience m'en informe. Cela suffit pour la
conduite de la vie, et aussi pour ma philosophie qui prétend seulement
expliquer la nature et les causes de nos perceptions, impressions et
idées.

Je conclurai ce sujet de I'étendue par un paradoxe qui s'expliquera
facilement par le précédent raisonnement. Ce paradoxe est celui-ci :
s'il vous plait de donner a la distance invisible et intangible ou, en
d'autres termes, a la capacité de devenir une distance visible et tangi-
ble, le nom de vide, étendue et matiére sont la méme chose, et pour-
tant il y a du vide. Si vous ne voulez pas lui donner ce nom, le mou-
vement est possible dans le plein sans impulsion in infinitum. Mais,
quelle que soit la fagon dont nous puissions nous exprimer, nous de-
vons toujours avouer que nous n'avons aucune idée d'une étendue ré-
elle sans la remplir d'objets sensibles, sans en concevoir les parties
comme visibles ou tangibles.

Quant a la doctrine qui affirme que le temps n'est rien que la ma-
niere dont certains objets reels existent, nous pouvons remarquer
qu'elle est sujette aux mémes objections que la doctrine semblable sur
I'étendue. Si c'est une preuve suffisante que nous avons l'idée du vide
parce que nous discutons et raisonnons sur lui, nous devons avoir pour
la méme raison l'idée de temps sans aucune existence changeante,
puisqu'il n'est pas de sujet de discussion plus fréquent et plus courant.
Mais que nous n‘ayons pas réellement une telle idée, c'est certain. En
effet, d'ou serait-elle tirée? Nait-elle d'une impression de sensation ou
d'une impression de réflexion? Montrez-la nous distinctement, que
nous puissions connaitre sa nature et ses qualités. Mais si vous ne
pouvez pas nous montrer une telle impression, vous pouvez étre cer-
tain que vous vous trompez quand vous imaginez avoir une telle idée.
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Mais, quoiqu'il soit impossible de montrer I'impression d'ou dérive
I'idée de temps sans existence changeante, nous pouvons cependant
aisément montrer les apparences qui nous font imaginer que nous
avons cette idée. En effet, nous pouvons observer qu'il y a dans notre
esprit une continuelle succession de perceptions, de telle sorte que,
I'idée de temps nous étant toujours presente, quand nous considérons
un objet qui ne change pas a cing heures, et le regardons a six, nous
sommes portés a lui appliquer cette idee de la méme maniere que si
chaque moment était distingué par une position différente ou un chan-
gement de I'objet. La premiére et la seconde apparitions de l'objet,
étant comparées a la succession de nos perceptions, semblent aussi
éloignees que si I'objet avait réellement change. Nous pouvons ajouter
a cela ce que I'expérience nous montre, que l'objet était susceptible
d'un tel nombre de changements entre ces apparitions; et aussi, que la
durée invariable, ou plut6t fictive, a le méme effet sur toutes les quali-
tés, par augmentation ou diminution, que la succession qui se manifes-
te aux sens. Par suite de ces trois relations, nous sommes portés a
confondre nos idées et a imaginer que nous pouvons former l'idée de
temps et de durée sans changement ni succession.
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Livre I, Partie II.

Section VI : De I’idée d’existence et de I’idée
d’existence extérieure

Retour a la table des matiéres

Il n’est peut-étre pas mauvais, avant de quitter ce sujet, d’expliquer
les idées d’existence et d’existence extérieure, qui ont leurs diffi-
cultés, tout comme les idees d’espace et de temps. De cette fagon,
nous serons mieux prepares a I’examen de la connaissance et de la
probabilité quand nous comprendrons parfaitement toutes ces idées
particulieres qui peuvent entrer dans notre raisonnement.

I n’est aucune impression ni idée d’aucune sorte, dont nous ayons
conscience ou mémoire, qui ne soit concue comme existante ; et il est
évident que, de cette conscience, sont tirées la plus parfaite idée et la
plus parfaite assurance de I’étre. A partir de la, nous pouvons former
un dilemme, le plus clair et le plus concluant qui puisse étre imaging,
a savoir gque, puisque jamais nous ne nous souvenons d’une idée ou
d’une impression sans lui attribuer I’existence, I’idée d’existence doit
soit étre tirée d’une impression distincte jointe a toute perception, ou
objet de notre pensée, soit étre tout a fait la méme chose que I’idee de
la perception ou de I’objet.

De méme que ce dilemme est une conséquence evidente du princi-
pe selon lequel toute idée nait d’une impression semblable, de méme
notre choix entre les propositions du dilemme ne fait pas plus de dou-
te. Loin qu’il y ait une impression distincte accompagnant toute im-
pression et toute idée, je ne pense pas qu’il y ait deux impressions dis-
tinctes inséparablement jointes. Quoique certains sensations puissent
étre unies pour un temps, nous trouvons rapidement qu’elles admet-
tent une separation et peuvent se presenter separement. Et ainsi, quoi-
que toute impression et toute idée dont nous nous souvenions soient
considérées comme existantes, I’idée d’existence n’est dérivée
d’aucune impression particuliere.
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L’idée d’existence est donc exactement la méme chose que I’idee
de ce que nous concevons comme existant. Réfléchir simplement a
quelque chose ou y réfléchir comme existant, ce ne sont pas deux cho-
ses différentes I’'une de I’autre. Cette idée, quand elle est jointe a
I’idée d’un objet, ne lui ajoute rien. Tout ce que nous concevons, Nous
le concevons comme existant. Toute idée qu’il nous plait de former
est I’idee d’un étre, et I’idée d’un étre est toute idée qu’il nous plait de
former.

Quicongue s’oppose a cela doit nécessairement indiquer cette im-
pression distincte dont est tirée I’idée d’entite, et doit prouver que cet-
te impression est inséparable de toute perception que nous croyons
existante. C’est impossible, nous pouvons le conclure sans hésitation,

Notre précedent raisonnement sur la distinction des idées, sans au-
cune différence réelle, ne nous sera ici d’aucune utilité. Cette sorte de
distinction est fondée sur les différentes ressemblances que la méme
idée simple peut avoir avec plusieurs idées différentes. Mais aucun
objet ne peut se présenter qui ressemble a quelque objet en ce qui
concerne I’existence et differe des autres sur le méme point, puisque
tout objet qui se présente doit nécessairement étre existant.

Un raisonnement semblable rendra compte de I’idée d’existence
extérieure. Nous pouvons remarquer que les philosophes admettent
universellement, et c’est d’ailleurs en soi assez évident, que rien n’est
jamais réellement présent a I’esprit que ses perceptions, impressions et
idées, et que les objets extérieurs ne nous sont connus que par les per-
ceptions qu’ils occasionnent. Hair, aimer, penser, toucher, voir, tout
cela n’est rien que percevoir.

Or, puisque rien n’est jamais présent a I’esprit que des perceptions,
et puisque toutes les idées dérivent de quelque chose qui a été ante-
rieurement présent a I’esprit, il s’ensuit qu’il nous est impossible de
parvenir a concevoir ou former une idée de quelque chose de spécifi-
quement différent des idees et des impressions. Fixons notre attention
hors de nous autant que possible ; langons notre imagination jusqu’au
ciel ou aux limites extrémes de I'univers; en reéalite, jamais nous
n’avangons d’un pas au-dela de nous-mémes, ni ne saurions conce-
Voir aucune sorte d’existence que les perceptions qui sont apparues
dans ces étroites limites. C’est I’univers de I’imagination, et les seules
idées sont celles qui s’y produisent.
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Le plus loin que nous puissions aller vers une conception des ob-
jets extérieurs, si nous les supposons spécifiquement différents de nos
perceptions, c’est d’en former une idée relative sans prétendre com-
prendre les objets relatifs. Généralement parlant, nous ne les suppo-
sons pas specifiquement différents, nous ne faisons que leur attribuer
differentes relations, connexions et durées. Mais il en sera traité plus
completement ci-apres .
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Livre |

Partie |11

De la connaissance
et de la probabilite

Section | : De la connaissance
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Il existe sept sortes différentes de relation philosophique , & savoir :
ressemblance, identité, relations de temps et de lieu, proportion de
quantité ou de nombre, degrés d’une qualité quelconque, contrariété et
causalité. Ces relations peuvent étre divisees en deux classes, celles
qui dépendent entierement des idées que nous comparons ensemble, et
celles qui peuvent changer sans aucun changement dans les idées.
C’est a partir de I’idée de triangle que nous découvrons la relation
d’égalité que ses trois angles soutiennent avec deux droits ; et cette
relation est invariable aussi longtemps que notre idée demeure la mé-
me. Au contraire, les relations de contiguité et de distance entre deux
objets peuvent étre changées simplement par une altération de leur
place, sans aucun changement dans les objets eux-mémes ou dans
leurs idées ; et la place dépend de cent accidents différents qui ne
peuvent étre prévus par I’esprit. C’est le méme cas pour I’identité et la
causalité. Deux objets, quoiqu’ils se ressemblent parfaitement, et mé-
me s’ils apparaissent a la méme place a des moments différents, peu-
vent étre numeriquement différents ; et comme le pouvoir par lequel
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un objet en produit un autre ne peut jamais étre découvert simplement
a partir de leur idée, il est evident que la cause et I’effet sont des rela-
tions dont nous sommes informés par expérience, et non par un rai-
sonnement abstrait ou une réflexion abstraite. Il n’est pas un seul phé-
nomeéne, méme le plus simple, dont nous puissions rendre compte par
les qualités des objets tels qu’elles nous apparaissent, ou que nous
puissions prévoir sans I’aide de notre mémoire et de notre expérience.

Il apparait donc que, de ces sept relations philosophiques, il n’en
reste que quatre qui, dependant uniquement des idéees, peuvent étre
des objets de connaissance et de certitude. Ce sont la ressemblance, la
contrariété, les degrés de qualite, et les proportions de quantité ou de
nombre. Trois de ces relations se découvrent a premiére vue et se
trouvent plus proprement dans le domaine de I’intuition plutdt que
dans celui de la démonstration. Quand des objets se ressemblent, la
ressemblance frappe d’abord I’eil, ou plutdt I’esprit, et requiert rare-
ment un second examen. Le cas est le méme avec la contrariété et
avec les degrés de qualite. Personne ne peut d’emblée douter que
I’existence et la non-existence se detruisent I’une I’autre et sont par-
faitement incompatibles et contraires. Et, quoiqu’il soit impossible de
juger exactement des degrés d’une qualité, comme la couleur, le godt,
la chaleur, le froid, quand leur différence est tres petite, il est pourtant
facile de décider que I’un de ces degreés est supérieur ou inférieur a un
autre quand leur différence est notable. Et cette décision, nous la pro-
nongons toujours a premiere vue, sans engquéte ni raisonnement.

Nous pourrions procéder de la méme maniere pour fixer les pro-
portions de quantité ou de nombre, et pourrions d’un seul regard re-
marquer une supériorité ou une infériorité entre des nombres ou des
figures, surtout quand la différence est tres grande et tres notable.
Quant a I’égalité, ou a toute proportion exacte, nous pouvons seule-
ment les conjecturer en les considérant une seule fois, sauf pour des
nombres trés petits, ou pour des portions d’étendue trés limitées, que
nous saisissons en un instant, et ou nous percevons une impossibilité
de tomber dans une erreur considérable. Dans tous les autres cas, il
nous faut établir les proportions avec quelque liberté, ou procéder
d’une maniére plus artificielle.

J’ai déja observé que la géométrie, I’art par lequel nous fixons les
proportions des figures, quoiqu’elle I’emporte de beaucoup, aussi bien
en universalité qu’en exactitude, sur les jugements vagues des sens et
de I’imagination, n’atteint pourtant jamais une parfaite precision et
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une parfaite exactitude. Ses premiers principes sont encore tirés de
I’apparence générale des objets, et cette apparence ne saurait jamais
nous offrir aucune sécurité quand nous examinons la prodigieuse peti-
tesse dont la nature est susceptible. Nos idées semblent donner une
parfaite assurance que deux lignes droites ne peuvent avoir un seg-
ment commun ; mais si nous considérons ces idées, nous trouverons
qu’elles supposent toujours une inclination sensible des deux lignes, et
que, si I’angle qu’elles forment est extrémement petit, nous n’avons
aucun critere d’une ligne droite assez précis pour nous assurer de la
veérite de cette proposition. Il en est de méme pour la plupart des déci-
sions premieres des mathématiques.

Restent donc I’algébre et I’arithmétique comme seules sciences
dans lesquelles nous puissions porter une chaine de raisonnement jus-
gu’a un certain degré de complexité en conservant cependant une
exactitude et une certitude parfaites. Nous sommes en possession d’un
critere précis par lequel nous pouvons juger de I’égalité et de la pro-
portion des nombres, et, selon qu’ils correspondent ou non a ce crité-
re, nous déterminons leurs relations sans aucune possibilité d’erreur.
Quand deux nombres sont ainsi combinés que I’on a toujours une uni-
té qui répond a chaque unité de I’autre, nous les déclarons égaux ; et
c’est faute d’un tel critere de I’égalité pour I’étendue que la géométrie
ne peut guére étre considérée comme une science parfaite et infailli-
ble.

Mais ici, il n’est peut-étre pas mauvais de parer a une difficulté qui
peut naitre de mon assertion que la géométrie, quoiqu’elle n’atteigne
pas a cette precision et cette certitudes parfaites qui sont propres a
I’arithmétique et I’algebre, surpasse cependant les jugements impar-
faits de nos sens et de notre imagination. La raison pour laquelle
j’impute ce défaut a la géométrie, c’est que ses principes originels et
fondamentaux sont simplement tirés des apparences; et I’on peut
peut-étre imaginer que ce défaut doit toujours I’accompagner et
I’empécher d’atteindre jamais a une plus grande exactitude dans la
comparaison des objets ou des idées que celle que notre oeil ou notre
Imagination, a eux seuls, sont capables d’atteindre. J’avoue que ce
défaut, pour autant qu’il I’accompagne, I’empéche de jamais aspirer a
une totale certitude. Mais, puisque ces principes fondamentaux dé-
pendent des apparences les plus simples et les moins trompeuses, ils
conferent a leurs conséquences un degré d’exactitude dont elles sont a
elles seules incapables. Il est impossible a I’ceil de déterminer si les
angles d’un chiliogone sont égaux a 1996 angles droits, ou de faire
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une conjecture qui approche cette proportion ; mais quand il détermi-
ne que deux lignes droites ne peuvent coincider, que nous ne pouvons
tracer plus d’une seule droite entre deux points donnés, ses erreurs ne
peuvent jamais étre de quelque conséquence. Et c’est [la] la nature et
la fonction de la géomeétrie que de nous élever a des apparences telles
qu’en raison de leur simplicite, elles ne peuvent nous induire en erreur
considérable.

J’en profiterai pour proposer une seconde observation sur nos rai-
sonnements démonstratifs, que me suggére ce méme sujet des mathe-
matiques. Les mathématiciens ont coutume de prétendre que les idéees
qui sont leurs objets sont d’une nature si raffinée et spirituelle qu’elles
ne tombent pas sous la conception de la fantaisie, mais qu’elles doi-
vent étre comprises par une vue pure et intellectuelle dont seules les
facultés supérieures de I’ame sont capables. La méme idée traverse la
plupart des parties de la philosophie, et elle est surtout utilisee pour
expliquer nos idées abstraites et pour montrer comment nous pouvons
former I’idée d’un triangle, par exemple, qui ne sera ni isocele ni sca-
Iéne, et qui ne sera limité par aucune longueur particuliere ni aucune
proportion particuliere des cotes. On voit aisément pourquoi les philo-
sophes sont si épris de cette idée des perceptions spirituelles et raffi-
nées puisque, par ce moyen, ils couvrent un bon nombre de leurs ab-
surdités, et peuvent refuser de se soumettre aux décisions des idées
claires en en appelant a des idées obscures et incertaines. Mais, pour
détruire cet artifice, il suffit de réfléchir a ce principe, si souvent sou-
tenu, que toutes nos idées sont des copies de nos impressions. En ef-
fet, de la, nous pouvons immédiatement conclure que, puisque toutes
les impressions sont claires et precises, les idees, qui sont leurs copies,
doivent étre de méme nature et ne peuvent jamais, sinon par notre fau-
te, contenir rien de si obscur et compliqué. Une idée, par sa nature
méme, est plus faible et plus effacée qu’une impression mais, étant a
toute autre égard identique, elle ne saurait impliquer un trés grand
mystere. Si sa faiblesse la rend obscure, c’est a nous, autant que pos-
sible, de remédier a ce défaut en maintenant I’idée ferme et precise, et,
tant que nous ne I’aurons pas fait, il est vain de prétendre raisonner et
philosopher.
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Voila tout ce que je crois nécessaire d’observer sur ces quatre rela-
tions qui sont le fondement de la science ; mais, pour les trois autres,
qui ne dépendent pas de I’idee, et qui peuvent étre absentes ou présen-
tes, méme quand celle-ci demeure la méme, il sera bon de les expli-
quer plus particulierement. Ces trois relations sont I’identité, la situa-
tion dans le temps et dans I’espace, et la causalité.

Tout genre de raisonnement ne consiste qu’en une comparaison et
une découverte des relations, soit constantes, soit inconstantes, que
deux objets, ou plus, soutiennent entre eux. Cette comparaison, nous
pouvons la faire soit quand les deux objets sont présents aux sens, soit
quand aucun d’eux n’est présent, soit quand un seul est présent.
Quand deux objets sont présents aux sens avec la relation, nous appe-
lons cela perception plut6t que raisonnement ; il n’y a pas dans ce cas
d’exercice de la pensée, ni d’action a proprement parler, mais une
simple admission passive des impressions a travers les organes de la
sensation. Selon cette fagon de penser, nous ne devons accepter com-
me raisonnement aucune des observations que nous pouvons faire sur
I’identite, et sur les relations de temps et de lieu, puisqu’en aucune
d’elle, I’esprit ne peut aller au-dela de ce qui est immédiatement pre-
sent aux sens, pour déecouvrir soit I’existence réelle, soit les relations
des objets. C’est seulement la causalité qui produit une connexion tel-
le qu’elle puisse nous donner I’assurance, a partir de I’existence ou de
I’action d’un objet, qu’elle fut suivie ou précédée par une autre exis-
tence ou une autre action ; et on ne peut faire usage des deux autres
relations en raisonnant, sinon dans la mesure ou elles I’affectent ou
sont affectées par elle. Il n’y a rien, en aucun objet, qui nous persuade
que des objets sont toujours éloignés ou toujours contigus ; et quand,
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par I’expérience et I’observation, nous découvrons que leur relation,
sur ce point, est invariable, nous concluons toujours qu’il y a une cau-
se secrete qui les sépare ou les unit. Le méme raisonnement s’étend a
I’identité. Nous supposons volontiers qu’un objet peut demeurer indi-
viduellement le méme, quoique plusieurs fois il soit absent et présent
aux sens, et nous lui attribuons une identité malgré I’interruption de la
perception, chaque fois que nous concluons que, si hous avions cons-
tamment gardé le regard ou la main sur lui, il aurait communiqué une
perception invariable et ininterrompue. Mais cette conclusion, [qui va]
au-dela des impressions de nos sens, ne peut étre fondee que sur la
connexion de cause a effet ; autrement, nous ne pouvons avoir aucune
sécurité que I’objet n’ait pas changé, quelque grande que soit la res-
semblance du nouvel objet avec celui qui était antérieurement present
aux sens. Chaque fois que nous découvrons une telle ressemblance
parfaite, nous considérons si elle est courante dans cette espece
d’objets ; s’il est possible ou probable qu’une cause ait pu opérer pour
produire le changement et la ressemblance ; et, selon ce que nous dé-
terminons sur ces causes et effets, nous formons notre jugement sur
I’identité de I’objet.

Il apparait donc ici que, des trois relations qui ne dépendent pas
simplement des idées, la seule qui puisse étre poursuivie au-dela des
sens et qui nous informe des existences et des objets que nous ne
voyons pas ou ne touchons pas, c’est la causalité. Nous tenterons donc
d’expliquer pleinement cette relation avant de quitter ce sujet de
I’entendement.

Pour commencer dans I’ordre, nous devons considerer I’idée de
causalité et voir de quelle origine elle dérive. Il est impossible de rai-
sonner justement sans comprendre parfaitement I’idée sur laquelle
nous raisonnons ; et il est impossible de comprendre parfaitement une
idée sans remonter jusqu’a son origine et sans examiner I’ impression
primitive d’ou elle est née. L’examen de I’impression donne une clar-
té a I’idée, et I’examen de I’idée donne une semblable clarté a tout
notre raisonnement.

Jetons donc les yeux sur deux objets que nous appelons cause et ef-
fet, et retournons-les de tout coté afin de trouver I’impression qui pro-
duit une idée d’une conséquence aussi prodigieuse. A premiéere vue, je
m’apercois que je ne dois la chercher dans aucune des qualités parti-
culieres des objets, puisque, quelle que soit celle des qualités que je
choisisse, je trouve un objet qui ne la possede pas et qui, cependant,
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tombe sous la dénomination de cause ou d’effet. Et, en vérité, il n’est
rien d’existant, soit extérieurement, soit intérieurement, qui ne puisse
étre consideré ou comme une cause, ou comme un effet, bien qu’il soit
clair qu’il n’y a pas une seule qualité qui appartienne universellement
a tous les étres et leur donne droit a cette dénomination.

L’idée de causalité doit donc dériver de quelque relation entre les
objets, et cette relation, nous devons maintenant nous efforcer de la
découvrir. En premier lieu, je trouve que tous les objets qui sont
considérés comme causes ou effets sont contigus, et que rien ne sau-
rait jamais opérer en un temps ou en un lieu si peu que ce soit éloignés
du temps et du lieu de son existence. Quoique des objets distants puis-
sent parfois sembler se produire I’un I’autre, on trouve couramment a
I’examen qu’ils sont reliés par une chaine de causes qui sont contigués
entre elles et aux objets distants ; et quand, dans un cas particulier,
nous ne pouvons découvrir cette connexion, nous présumons encore
qu’elle existe. Nous pouvons donc considérer la relation de CONTI-
GUITE comme essentielle a celle de causalité ; du moins pouvons-
nous le supposer conformement a I’opinion générale jusqu’a ce que
nous puissions trouver une occasion plus appropriée d’éclaircir ce
sujet en examinant quels objets sont susceptibles ou non de juxtaposi-
tion et de conjonction.

La seconde relation que je noterai comme essentielle aux causes et
aux effets n’est pas aussi universellement reconnue, et elle est sujette
a controverse. C’est celle de PRIORITE de temps de la cause par rap-
port a I’effet. Certains prétendent qu’il n’est pas absolument nécessai-
re qu’une cause précede son effet, et qu’un objet, ou une action, au
tout premier moment de son existence, peut exercer sa qualité produc-
tive et donner naissance a un autre objet, ou a une autre action, qui lui
soient contemporains. Mais, outre que, dans la plupart des cas,
I’expérience semble contredire cette opinion, nous pouvons établir la
relation de priorité par une sorte d’inférence, de raisonnement. C’est
une maxime établie, tant en philosophie naturelle qu’en philosophie
morale, qu’un objet qui existe pour un temps dans sa pleine perfection
sans en produire un autre n’est pas son unigue cause ; mais est assisté
par quelque autre principe qui le pousse hors de son état d’inactivité et
lui fait exercer I’énergie qu’il possédait secréetement. Or, si une cause
peut étre parfaitement contemporaine de son effet, il est certain,
conformément a cette maxime, que toutes doivent I’étre aussi, puisque
toute cause qui retarde son opération un seul moment ne s’exerce pas
au moment précis ou elle aurait pu opérer ; et par conséequent elle
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n’est pas proprement une cause. La conséquence de cela ne serait rien
de moins que la destruction de la succession des causes que nous ob-
servons dans le monde, et, en verité, la compléte annihilation du
temps. En effet, si une cause était contemporaine de son effet, et cet
effet de son effet, et ainsi de suite, une chose telle que la succession
n’existerait pas et tous les objets devraient &tre coexistants.

Si cet argument est satisfaisant, c’est bien. Sinon, je prie le lecteur
de m’accorder la méme liberté que celle dont j’ai usé dans le cas pre-
cédent : le supposer tel, car il trouvera que I’affaire n’est pas de gran-
de importance.

Ayant ainsi découvert ou supposé que les deux relations de conti-
guité et de succession sont essentielles aux causes et aux effets, je
m’apercois que je dois m’arréter court et que je ne puis aller plus loin
en examinant un seul cas de cause et d’effet. Le mouvement, lors d’un
choc, est considéré comme la cause du mouvement d’un autre corps.
Quand nous considérons ces objets avec une extréme attention, nous
trouvons seulement qu’un corps s’approche de I’autre, et que son
mouvement précede celui de I’autre, mais sans intervalle sensible.
C’est en vain que nous nous torturons a penser et a réfléchir plus loin
sur ce sujet. Nous ne pouvons aller plus loin en envisageant ce cas
particulier.

Faut-il abandonner ce cas et prétendre définir une cause en disant
que c’est quelque chose qui produit un autre quelque chose ? Il est
évident que ce serait ne rien dire. En effet, qu’entend-on par produc-
tion ? Peut-on en donner une definition qui ne sera pas la méme que
celle de la causalité ? Si on le peut, je désire qu’on la produise. Si on
ne le peut pas, on tourne ici dans un cercle et I’on donne un terme sy-
nonyme au lieu d’une définition.

Allons-nous nous contenter de ces deux relations de contiguité et
de succession comme si elles offraient une idée compléte de la causa-
lité ? En aucune maniere. Un objet peut étre contigu et antérieur a un
autre sans qu’on le considére comme sa cause. Il y a une
CONNEXION NECESSAIRE qu’il faut prendre en considération, et
cette relation est beaucoup plus importante qu’aucune des deux autres
mentionnées ci-dessus.

De nouveau, je retourne ici I’objet de tout coté afin de découvrir la
nature de cette connexion nécessaire et de trouver I’impression, ou les
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impressions, d’ou cette idée peut dériver. Quand je jette les yeux sur
les qualités connues des objets, je découvre immediatement que la re-
lation de cause a effet ne dépend pas le moins [du monde] de celles-ci.
Quand je considere leurs relations, je n’en trouve aucune, sinon celles
de contiguité et de succession, que j’ai déja considérées comme im-
parfaites et insatisfaisantes. Affirmerai-je, en desespoir de cause, que
je suis en possession d’une idée qui n’est précédée par aucune impres-
sion semblable ? Ce serait une preuve trop forte de légereté et
d’inconstance, puisque le principe contraire a déja ete établi si ferme-
ment qu’il n’admet désormais aucun doute, du moins tant que nous
n’aurons pas examiné plus pleinement la présente difficulté.

Nous devons donc procéder comme ceux qui, étant a la recherche
de quelque chose qui leur est dissimule, et ne le trouvant pas a
I’endroit attendu, battent tous les lieux avoisinants, sans vue ni dessein
certains, dans I’espoir que leur bonne fortune les guidera enfin vers ce
qu’ils cherchent. Il nous est nécessaire d’abandonner I’examen direct
de cette question de la nature de cette connexion nécessaire qui entre
dans notre idée de cause a effet, et de tenter d’autres questions qui
nous offriront peut-étre une indication qui puisse servir a eclaircir la
présente difficulté. Parmi ces questions, deux me viennent a I’esprit,
que je vais examiner, a savoir :

Premiérement, pour quelle raison declarons-nous nécessaire que
tout ce dont I’existence a un commencement doit aussi avoir une cau-
se ?

Deuxiemement, pourquoi concluons-nous que telles causes parti-
culieres doivent nécessairement avoir tels effets particuliers ? Quelle
est la nature de cette inférence que nous tirons des unes aux autres ?
Et quelle est la nature de la croyance que nous lui accordons ?

J’observerai seulement, avant d’aller plus loin, que, quoique les
idées de cause et d’effet dérivent des impressions de réflexion aussi
bien que des impressions de sensation, pourtant, par souci de briéveté,
je mentionnerai couramment seulement les derniéres comme origines
des idées, bien que je désire que tout ce que je dis d’elles s’applique
aussi aux premieres. Les passions sont connectees avec leurs objets et
les unes avec les autres, tout comme les corps extérieurs sont connec-
tés entre eux. La méme relation de cause a effet, donc, qui appartient
aux unes doit étre commune a toutes.
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Commencons par la premiére question qui concerne la nécessité
d’une cause. C’est une maxime générale en philosophie que tout ce
qui commence d’exister doit avoir une cause d’existence. Cette
maxime est couramment considerée comme accordée dans tous les
raisonnements sans aucune preuve donnée ou demandée. On suppose
gu’elle est fondée sur I’intuition, et qu’elle est une de ces maximes
que I’on peut nier avec les levres mais dont on ne peut douter reelle-
ment dans son cceur. Mais Si nous examinons cette maxime au moyen
de I’idée de connaissance ci-dessus expliquée, nous n’y decouvrirons
aucune marque d’une telle certitude intuitive mais, au contraire, nous
trouverons qu’elle est d’une nature complétement étrangere a cette
espece de conviction.

Toute certitude provient de la comparaison des idées et de la de-
couverte de relations qui sont inaltérables aussi longtemps que les
idées demeurent les mémes. Ces relations sont la ressemblance, les
proportions de quantité et de nombre, les degrés de qualité et la
contrariété. Aucune d’elle n’est impliquée dans cette proposition : tout
ce qui a un commencement a aussi avec une cause d’existence. Cette
proposition n’est donc pas intuitivement certaine. Du moins, quel-
qu’un qui affirmerait qu’elle est intuitivement certaine devrait nier
que ce sont la les seules relations infaillibles, et il devrait trouver que
quelque autre relation de ce genre y est impliquée, et il serait alors
assez temps de I’examiner.

Mais voici un argument qui prouve d’un seul coup que la proposi-
tion précédente n’est ni intuitivement ni démonstrativement certaine.
Nous ne pouvons jamais démontrer la nécessité d’une cause pour tou-
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te nouvelle existence, ou pour toute nouvelle modification
d’existence, sans montrer en méme temps qu’il est impossible que
quelgue chose commence d’exister sans un principe producteur ; et si
la derniére proposition ne peut étre prouvée, nous devons désespérer
d’étre jamais capables de prouver la premiére. Or cette derniére pro-
position n’est absolument pas susceptible d’une preuve demonstrati-
Ve ; NoUS PouvoNns Nous en assurer en considérant que, comme toutes
les idées distinctes sont separables les unes des autres, et comme les
idées de la cause et de I’effet sont évidemment distinctes, il nous sera
aisé de concevoir qu’un objet n’existe pas a un moment, et qu’il existe
au moment suivant, sans y joindre I’idée distincte d’une cause ou d’un
principe producteur. Il est donc clairement possible a I’imagination de
séparer I’idée d’une cause de I’idée de commencement d’existence, et,
par consequent, la séparation effective de ces objets est possible pour
autant qu’elle n’implique ni contradiction ni absurdité ; et donc, elle
n’est pas susceptible d’étre réfutée par un raisonnement partant des
seules idees ; et, sans ce raisonnement, il est impossible de démontrer
la necessité d’une cause.

Donc, nous trouverons a I’examen que toutes les démonstrations
qui ont été produites en faveur de la nécessité d’une cause sont falla-
cieuses et sophistiques. Tous les points du temps et de I’espace di-
sent certains philosophes, ou nous pouvons  supposer qu’un objet
commence d’exister, sont en eux-mémes égaux, et a moins qu’une
c