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Elméleti hdttér: A gelotofébia (a nevetségessé valastdl vagy kinevetést6l valo félelem) uni-
verzalis, az utobbi évtizedekben leirt jelenség. Vizsgalatok szerint a gelotofébidsokat in-
tenzivebb, hosszabb és tobbszori szégyen-érzés és félelem, illetve kevésbé intenziv, ritkdbb
ésrovidebb idejd boldogsag-érzés jellemzi. Tovabbé a nevetést tartalmazo kétértelmd hely-
zeteket negativabban értékelik, mint a kontroll személyek, és ezek nem emelik a hangula-
tukat. Cél: Megvizsgélni e vonds érzelmi intelligencidval és alexitimidval val6 kapcsolatat.
Modszer: 137 £6 valaszolt a Geloph-15, a TAS-20 és a Bar-On EQ kérdéivek kérdéseire. Ered-
mények: A gelotofébia és az alexitimia egyes dimenzidi szignifikdns pozitiv korrelaciot
mutatnak mind a teljes mintan (érzelmek azonositasa: r = 0,356; p < 0,01; érzelmek kifeje-
zése: r = 0,363; p < 0,01; 6sszpontszam: r = 0,360**), mind a gelotofébidsok (pragmatikus
gondolkodas: r = 0,685; p < 0,01; 6sszpontszam: r = 0,691; p < 0,05) és a nem gelotofébidsok
(érzelmek azonositasa: r = 0,331; p < 0,01; érzelmek kifejezése: r = 0,313; p < 0,01; 8sszpont-
szam:r =0,271; p <0,01) csoportjaban. Tovabba, a gelotof6ébias és nem gelotofobias csoport
kozott legalabb tendenciaszintd kiilonbség adddott az érzelmek kifejezésének nehézsége
és az Osszpontszam esetében. A nem gelotofébidsok rendre szignifikdnsan magasabb EQ
pontszamokat érnek el, mint a gelotofébiasok (kivéve problémamegoldas, impulzuskont-
roll, stresszkezelés), tovabba esetiikben kbzepesen erds, negativ egyiitt jards mutatkozik a
gelotofébia mértéke és az érzelmi intelligencia kozott, mig a gelotofébidsokra tobbnyire ez
nemigaz. A teljes mintdn a gelotofébia és az érzelmi intelligencia kozotti korrelacio -0,624;
p <0,01volt. A legmagasabb korrelaciok az 6nbecsiilés (r = -0,511; p < 0,01), a fiiggetlenség
(r=-0,521; p < 0,01), a stressztdrés (r = -0,531; p < 0,01), az intraperszonas (r = -0,650; p <
0,01) és az altaldanos hangulat (r = -0,510; p < 0,01) skélainak terén mutatkozott. A szocio-
demografiai valtozok hatasat kiparcidlva nem mutatkozott jelentds valtozas az eredmé-
nyekben. Kdvetkeztetések: A gelotofébia, az alexitimia és az érzelmi intelligencia egymashoz
kapcsolodo, mégis elkiilonithets fogalmak, tovabba a gelotofébidsok csoportja mas érzelmi-
intelligencia-mintazatot mutat, mint a nem gelotofébidsok csoportja.
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A megrovist konnyel elviselik az emberek, de a ki-
nevetést nem tiirik. Abba beleegyeznek, hogy osto-
bak legyenek, de nevetségesnek lenni nem akarnak”

Moliére

1. Bevezetés

1.1. Gelotofébia

A gelotofdbia (a nevetségessé valastol vagy kinevetéstél valo félelem, Ruch,
2004; Titze, 1996) univerzalis, de csak az utébbi évtizedekben leirt jelenség.
A gelotofobidsok tarsas kozegben nem pozitivan, hanem ellentik irdnyu-
l6nak élik meg masok nevetését és mosolyat, agy észlelik, hogy azok jo
okbol nevetnek rajtuk. A konstruktumnak kidolgoztak a mérési eljarasat
(Ruch & Proyer, 2008b) és tanulmanyoztdk az érzelmekkel, intelligencié-
val, humorral, személyiségjellemzékkel, tovabba pszichiatriai problémak-
kal val6 kapcsolatét is (Forabosco, Ruch & Nucera, 2009; Ruch & Proyer,
2008a). Jollehet Titze (2009) a problémat felvets elsé leirdsa német klini-
kai minta vizsgalata alapjan tortént, egészséges mintaban is megtalalhato.
Egy 73 orszagra (42 nyelv, 93 minta) és 6sszesen 23000 emberre kiterjedd
felmérés vilagszerte 2-30%-ban talalt gelotofébias személyeket (Proyer és
mitsai, 2009).

A gelotofébia mérésére Ruch és Titze (1998) allitott 6ssze tnbeszamolos
kérdéivet, GELOPH néven, ami eredetileg 46 tételbdl allt és mind klini-
kai mintdn, mind az egészségesek korében a gelotofdbia j6 pszichometriai
mutatokkal rendelkezé méréeszkozének bizonyult. A késébbi kutatasok
egy rovidebb, 15-tételes verziot alkalmaznak (GELOPH-15, Ruch & Proyer,
2008b), nem csupéan praktikus okokbdl, hanem azért is, mert a kérdéiv e
valtozata mar az addigi kutatasok figgvényében megjelend tj elméleti fej-
leményeket is tartalmazza. A gelotofébia kutatdsa soran felmertiltek egyéb
hasznos, a nevetségessé valastol valo félelemhez mas médon kapcsol6do
fogalmak is (Proyer & Ruch, 2010).

A gelotofilia fogalma példaul azt jeloli, hogy bizonyos emberek nem-
hogy nem félnek attol, hogy nevetség targyava valnak, hanem egyenesen
kedvelik azt. A katagelaszticizmus pedig arra vonatkozik, hogy szemé-
lyiségbeli kiillonbségek vannak abban, hogy mennyire szeretiink nevet-
ni masokon, mikor ¢k kellemetlen helyzetbe kertilnek. E harom fogalom
egytittes mérésére dolgoztak ki a szerzék a PhoPhiKat-45 (Ruch & Proyer,
2009), illetve a PhoPhiKat-30 (gyerekek szamaéra, Proyer, Neukom, Platt, &
Ruch, 2012) nevi kérdéGiveket (a szamok a kérdéiv tételeinek szamat jelo-
lik). Magyar valtozata egyel6re csak a GELOPH rovid és hossza valtozata-
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nak van (Boda-Ujlaky, Proyer, & Ruch 2012). Noha el6zetes vizsgalatokat
mar végzetiink Magyarorszagon mindkét PhoPhiKat kérdéivvel, még nem
egyértelmd, hogy mennyire hasznédlhatok a problémakor mérésére.

Alegfontosabb kutatasok a gelotofobidnak az egyéb pszicholégiai-pszi-
chiétriai problémakkal val6 osszefliggéseit tarjak fel. A szégyen alapt szo-
rongésos kérképek és a nem szégyen alapt szorongasos korképek kozott
a GELOPH mindkét véltozata képes kiilonbséget tenni, igy nem klinikai
mintdn is megalapozottnak latszik az, hogy a szégyenérzet jelentés mér-
tékben hozzajarul a gelotofébiahoz (Ruch & Proyer, 2008a). A pszichiatriai
megbetegedésekben szenvedSk magasabb gelotofobia-pontszamot értek
el, mint a normal személyek, a klinikai mintan beliil viszont a szkizoid és
paranoid zavarokban szenveddk szintén magasabb pontszamot mutat-
tak, mint barmely mas betegek. Tovdbba a kérhdzban eltoltott évek ara-
nyaban nétt a gelotofébia pontszama (Forabosco és mtsai, 2009). Egyéb
vizsgalatok szerint a gelotofébidsok intenzivebb, hosszabb és tobbszori
szégyen-érzést és félelmet élnek at, mint a kontrollszemélyek, ugyanakkor
kevésbé intenziv, ritkabb és rovidebb idejd boldogsag-érzés jellemzi Sket
(Platt & Ruch, 2009).

A gelotofébiasok nevetésre adott reakcioit kutatva Ruch, Altfreder és
Proyer (2009) nevetés-felvételeket mutattak nem, enyhén, illetve erésen
gelotofobids csoportnak, és egyrészt kimutattak, hogy a gelotofébidsok a
kétértelmd helyzeteket negativabban értékelik, mint a kontrollszemélyek,
masrészt pedig azt, hogy a feladat utan az erésen gelotoféboknak nem val-
tozott a hangulata, mig a masik két csoportnak javult. Mindazonaltal a ge-
lotofébidsok sem teljesen humortalanok (Ruch, Beermann, & Proyer, 2009),
de a nem gelotofébidsokkal dsszevetve, a kiilonboz6 tarsas helyzetekben
kevesebb pozitiv humort alkalmaznak, és az inkongruencia-feloldas, illet-
ve a nonszensz-humor élvezete is alacsonyabb értéket mutat naluk, mig a
szexudlis humor élvezetében a kutatok nem talaltak kiilonbséget.

A Titze 4ltal javasolt modell (Ruch, 2004) szerint a gelotofébia kialaku-
lasdban mind kora gyermekkori, mind gyermek- és serdiilékori, tovabba
felnéttkori interakciés tapasztalatok is szerepet jatszanak. A kisgyermekkor
folyaman a sziil6k a valésagot a szégyenhez kotve értelmezik a gyermek
szamara; tulvédik, ugyanakkor kevés érzelmet kimutatva nevelik a gyer-
meket. gy intenziv szégyenérzés lesz jellemzé r4, felettes énje pedig me-
revvé és kényszeressé alakul. A felnSttkorban mar nem az efféle élmények
gyakorisaga szamit, hanem a nevetségessé valas traumatikus élményének
intenzitasa. Mindennek kovetkezményeként megjelenik a gelotofébidsokra
jellemzé viselkedésmintazat: tarsas visszahtizédas annak érdekében, hogy
elkertiljék a nevetségessé valast; a viselkedéstik jéghideggé és humorta-
lanna valik, a spontaneités, az élénkség és az 6rom hidnya jelentkezik; az
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arcuk fababtiéra emlékeztet, még a végtagjaikat is erés kontroll alatt tart-
jak (an. Pinocchio-szindréma, Titze, 1996). Ezen kiviil alacsony szocidlis
kompetencia és 6nértékelés jellemzi Sket, tovabba egyes pszichoszomatikus
zavarok (szédiilés, fejfajas, remegés, alvaszavarok, lélegzet-kimaradas) is
gyakoribbak kortikben (Platt, 2008; Ruch, Proyer, & Ventis, 2010). A gelo-
tofobia terdpidjanak kozéppontjdban az 4ll, hogy megtanitjak a paciense-
ket szdndékosan viccesen viselkedni (ennek szamos modja elképzelhetd,
lasd Titze, 2009).

1.2. Erzelmi intelligencia

Az érzelmi intelligencia az érzelmek észlelésével, kezelésével és gondolko-
dast serkentd hasznalataval kapcsolatos fogalma az 1980-as évek végétsl
(Bar-On, 1988; Salovey & Mayer, 1990) fokozatosan valt igen népszertivé
(Goleman, 1995) a személyek kozotti kapcsolatok mikddésével és a pszi-
cholégiai jolléttel kapcsolatos kutatasokban (Fernandez-Berrocal & Ext-
remera, 2006). A leginkdbb elterjedt megkozelitést Bar-On vonds-alapa
modellje képviseli, mely szerint az érzelmi-szocidlis intelligencia (ESI) ,,...
egymassal kolcsonos kapcsolatban all6 érzelmi és szocialis kompetencidk és
készségek készlete, melyek meghatarozzak, hogy az egyének milyen haté-
konyan értik meg és fejezik ki bnmagukat, értenek meg masokat és allnak
kapcsolatban veliik, és kiizdenek meg a mindennapi kovetelményekkel,
kihivasokkal és nyomassal” (Bar-On, 2010, 57. o.).

A fejleszthet6 és gyakorolhato érzelmi-szocidlis intelligencia mint , kom-
petens érzelmi és tarsas viselkedés” (Bar-On, 2000, 364. 0.) egy vagy tobb
Osszetevibdl tevédik Ossze az aldbbiak kozil: (a) érzelmek és érzések fel-
ismerésének, megértésének és kifejezésének képessége; (b) masok érzelmei
és a veliik val6 kapcsolat megértésének képessége; (c) az érzelmek keze-
lésének és szabalyozasanak képessége; (d) személyes és interperszondlis
természetd problémdk kezelésének, megvaltozatasanak, atdolgozasanak
és megoldasdnak képessége; és (e) pozitiv érzelmek felkeltésének és 6nma-
gunk motivalasanak képessége. Mérésére - tobbek kozott - egy 133-tételes
kérdéiv (Emotional Quotient Inventory, EQ-i, Bar-On, 1997) szolgal, mely
5 magasabb szintd, dsszevont skalat és 15 alskélat tartalmaz. A kovetkezé
kulcskomponensek, azaz mentélis képességek, tarsas kompetencidk, sze-
mélyiségvonasok és motivacios tényezdk alkotjak a kérdéivet: intraperszo-
nalis jellemzdk (magabiztossag, én-tudatossag, onbecsiilés, fliggetlenség,
onmegvalositas), interperszonalis képességek (empatia, tarsas felelGsség-
tudat, interperszonalis viszony), adaptaci6 (valosagérzékelés, rugalmassag,
problémamegoldas), stresszkezelés (stresszttdrés, impulzivitas-impulzus-
kontroll) és altalanos hangulati jellemzdk (opimizmus, boldogsag).
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Egyéb képesség-alapti (MSCEIT, Mayer, Salovay, Caruso, & Sitarenios,
2003), illetve vonds-alapt modell és mérés (TEIQue, Petrides & Furham,
2003) is ismertek, valamint az érzelmi intelligencia neuralis hatterének fel-
tarasa is megkezdddott (Bar-On, Tranel, Brenburg, & Bechara, 2003; Krue-
ger és mtsai, 2009). Legtjabban neuropszicholégiai kutatasok tamasztottak
ala, hogy az érzelmi és szocialis, valamint az altalanos intelligencia kozos
neurdlis rendszerek 6sszehangolt mikodésén alapulnak. Barbey, Colom
és Grafman (megjelenés alatt) ugyanis jelentds atfedésekre mutatnak ra az
érzelmi intelligencia (MSCEIT) és az éltaldnos intelligencia k6zott mind a
viselkedési mérések mutatéi (MSCEIT, Wechsler), mind az érintett agyi
tertiletek (orbitofrontélis, tempordlis és parietalis kérgi) vizsgalata (CT
scan) tekintetében.

Az EQ-inegyedik dsszetevdjéhez (stresszkezelés) illeszked6 pszicholo-
giai immunkompetencia, vagyis ,a stresszhatasok tartos elviselését és a fe-
nyegetésekkel valo megkiizdés” egészséges modjat, az , integritast, fejlédést
és gazdagodast” segits, személyiség-eréforrasok (PIK - Olah, 2005, 85.0.)
és a szocialis és érzelmi intelligencia (SZEMIQ - Olah, 2005) kapcsolatat
vizsgalta Ujlaky (2009) gelotofobids és nem gelotofobids egészséges sze-
mélyeknél. A gelotofébiasok (2,5 feletti atlagpontszammal a GELOPH-15
kérdéivben) legfontosabb jellemzdjének a koherenciaérzés, a nsvekedés-
érzés, a szinkronicitas, illetve az 6nszabalyozas csokkent képessége mu-
tatkozott. A szerzd ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a geletofébi-
asok megktizdési hidnyossagai elsésorban a kornyezetiik valtozasainak
kezelésével és az onnan szerzett tapasztalatok asszimilacidjaval kapcsola-
tos problémaibdl adédnak. Az eddigi kutatdsok mindezt a nem megfelels
szocializaciés tapasztalatokra vezetik vissza.

A SZEMIQ kérdéiv 35 képes, s képenként 5 valaszalternativat kinal6
kényszervalasztasos tesztben az atlag alatti és feletti pontszammal jelle-
mezhet6 gelotofobiasok kozott csak az akaratgyengeség és indulatkont-
roll-hiany, illetve az dnbiintetésre valo hajlam tett kiilonbséget, az el6bbi
esetben a gelotofébidsok alacsonyabb, mig az utébbiban magasabb pont-
szamot értek el. Az onbiintetésre val6 hajlam més elemzésben is az eré-
sen gelotofobids csoport jellemezdje volt (Platt, Ruch, Hoffman, & Pro-
yer, 2012). Az ilyen tanult tehetetlenséggel, kiils6 kontrollal jellemezheté
személyek onmagukat hibaztatjak, ha konfliktushelyzet alakul ki vagy
akadalyok kertilnek az ttjukba, az akadalyoztatast sorscsapasként fogjak
fel és passzivitasba, onvadoldsba vonulnak. Ujlaky (2009) kovetkeztetése
szerint a gelotofébidsok kiils6 kontrollal jellemezhetd, katasztrofizélasra
is hajlamos személyek, nehezen tudjik a kornyezetiikben megjelené val-
tozasokat, meglepetéseket kezelni, tehat inkabb kognitiv funkciéikat érinti
a probléma, j6llehet az eddigi kutatdsok f6ként az érzelmekkel, kiilonosen
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a szégyenérzettel val6 Osszefiiggéssel kapcsolatban szolgalnak bizonyi-
tékokkal. Habér jelentGs atfedés taldlhaté a SZEMIQ és az EQ-i fogalmi
készlete és célkittizési tekintetében, mivel a fent emlitett a vizsgalatban
(Ujlaky, 2009) markans eredmények nem mutatkoztak, jelen vizsgalatban
egy masik érzelemiintelligencia-méréeszkoz, az EQ-i hasznélataval is meg-
vizsgaltuk az érzelmi intelligencidnak a gelotofébiaval valé kapcsolatdnak
jogosan felvetett kérdését.

1.3. Alexitimia

Az alexitimia (sz6 szerinti jelentése: , érzelmekre vonatkoz6 szavak hia-
nya”) - csakiigy, mint a gelotofébia - szubklinikai jelenség, melyet Sifneos
(1972) vezetett be olyan személyek lefrasara, akiknek nehézségeik vannak
az érzelmek felismerésével, feldolgozasaval és szabalyozasaval (tulajdon-
képpen ez a Bar-On-féle modell egyik eleme is). Feltételezik, hogy az ér-
zelmek kognitiv feldolgozasanak deficitjét és mentalis reprezentaciéjanak
hianyat tiikrozi. Ez okozza az érzelem és affektus (nincs teljes egyetértés
a szakirodalomban arra vonatkozoélag, hogy mit tekintiink hangulatnak,
érzelemnek, érzésnek vagy affektusnak, lasd Forgas, 1991) szabalyozasara
val6 képtelenséget (Bagby & Taylor, 1997).

A tipikus alexitimias besztkiilt, szorong6, merev, tartézkodo, szociali-
san bizonytalan személy (Vanhaule, Desmet, Meganck, & Bogaerts, 2007).
Kulondsen nehéz szamara az érzelem atélése és kifejezése, az érzések meg-
kiillonboztetése az érzelmi izgalom testi érzékleteitsl, csupédn a félelem és a
dith képez szamara jelentéssel bir6é nyelvi kategéridkat. Fantazidja, szim-
bolumalkotasa szegényes, gondolkodasi stilusa gyakorlatias, konformista,
a konfliktusokat kertil6, humortalan, az élet értelmét nem talal6é személy
(Haviland & Reise, 1996; Haviland, Warren, & Riggs 2000; Haviland, War-
ren, Riggs, & Nitch 2002). Az alexitimia csokkenti az élettel valo elégedett-
séget és alacsony egészség-vonatkozasu életmindséggel jar egyiitt (Mattila,
Poutanen, Koivisto, Salokangas, & Joukamaa 2007; Mattila és mtsai., 2009),
valamint szomatikus és pszichiatriai betegségek kockazati tényezdje.

Az alexitimiaval jellemezhet6 személyeknél érzelemkeltS ingerekre adott
valaszokban pszicholégiai (Lane, Sechrest, Riedel, Shapiro, & Kasniak 2000;
Powers & Buck, 2009; Swart, Kortekaas, & Aleman, 2009) és idegtudoma-
nyi modszerekkel (Berthoz és mtsai, 2002; Kano & Fukudo, 2013; Karlsson,
Nadtanen, & Stenman, 2008; Kugel és mtsai, 2008; Lane és mtsai, 1998; Wal-
ker, O’Connor, & Schaefer, 2011) egyarant igazoltak az érzelmi feldolgozas
zavarét. Igy fMRI vizsgalatukban Berthoz és munkatarsai (2002) negativ,
magas arousalkelt$ ingerek esetében alexitimidsoknal kevesebb aktivaci-
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6t tapasztaltak a bal mediofrontélis-paracingularis gyrusban szemben a
nem alexitimiasokkal; pozitiv, magas arousakelté képek esetében viszont
nagyobb aktivacié mutatkozott a kétoldali anterior cinguléris kéregben,
valamint a mediofrontélis és kozépsd frontalis gyrusban. Nem volt viszont
kiilonbség az egészséges személyek alexitimids és nem alexitimids csoport-
jai kozott a referencia (semleges) képek esetében.

Karlsson és munkatarsai (2008) megerésitették Lane, Ahern, Schwatz és
Kaszniak (1997) anterior cingularis kérgi deaktivaciés modelljét. A modell
szerint az alexitimids egyénekben a kornyezeti ingerek az érzelmi valaszt
egy kevéssé tudatos érzelmi élménnyel keltik fel, akik helyette viselkedé-
si és vegetativ vélaszt adnak, valdszintileg hangsulyozott testi érzékleti
tudatossdggal. Az anterior cingularis kéreg olyan teriilet, amely Osszetett
moédon vesz részt a kiilonbozé érzelmek atélésében. Ezt a modellt nevezik
~vakérzés” (blindfeel) modellnek is a ,vaklatas” (blindsight) analogiajara,
utalva a sajatos ,érzelmi vaksagra”, az érzelmi tudatossag arousal kozbeni
elvesztésére alexitimidban (Lane és mtsai, 1997).

Alegelterjedtebben hasznalt mérési eljaras az alexitimia mérésére a 20-té-
teles Torontoi Alexitimia Skéla (20-item Toronto Alexithymia Scale, TAS-20,
Bagby, Parker, & Taylor, 1994; Taylor, Bagby, & Parker, 2003; magyar val-
tozat: Cserjési, Luminet, & Lénart, 2007). A TAS-20 a jelenség harom di-
menzidjat fedi le: az érzelmek azonositadsanak nehézségét (1. faktor, DIF),
az érzelmek masoknak torténd leirasdnak nehézségét (2. faktor, DDF) és a
pragmatikus (raciondlis) gondolkodast (3. faktor, EOT) vagy kifelé iranyul6
gondolkodast, amelynek Gjabban tartak fel az érzelmi feldolgozéssal valo
kapcsolatat. A TAS-20 konzisztens, magas teszt-reteszt reliabilitas jellemzi
szintén magas konstuktum- és kritérium-validitas mellett.

Az dnbeszamol6s mérésekkel (TAS-20) végzett kutatdsokban tgy talal-
tak, hogy az alexitimia a mérsékeltt6l az erésig és forditottan korreldl az
emocionalis intelligencia 6nbeszdmolds méréseivel (Dawda & Hart, 2000;
Fukunishi és mtsai, 2001; Parker, Tayor & Bagby, 2001; Taylor és mtsai,
2000; Velasco, Ferndndez, Paez, & Campos, 2006). Taylor, Bagby és Lumi-
net (2000) osszefoglaldsa szerint a TAS-20 és hdrom faktora szignifikdnsan,
negativan korreldl nemcsak a Bar-On-féle EQ-i 6sszpontszamaval, hanem
négy masodrend faktoraval is, az intraperszonalis és interperszonalis in-
telligenciaval, adaptacios és stresszkezelési készségekkel. Mas vizsgalatok
(Grewal & Salovey, 2011; Haviland és mtsai, 2000, 2002; Lumley, Gustavson,
Partridge, & Labouvie-Vief, 2005; Parker, Taylor, & Bagby, 2001) tobbféle
mérGeszkoz hasznalataval szintén megerdsitik az érzelmi intelligencia és
az alexitimia legalabb mérsékelt kapcsolatat (az elméleti modellek alapjan
az alexitimia az érzelmi intelligencia egyik faktoranak tekinthetd).

Velasco és munkatarsai (2006) allitdsa szerint az alexitimia az érzelmi
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intelligencia negativ tiikorképének tekinthetd: , Az észlelt érzelmi intelli-
gencia és az alexitimia, fogalmi kiilonbségeik ellenére, a gyakorlott (skilled)
érzelmi reguldci6 pozitiv és negativ nézetének foghato fel (92. 0.)”. Codis-
poti és munkatérsai pedig azt vetik fel, hogy a TAS-20 a szégyenre valo
hajlamot tiikrozi els6sorban (Suslow, Donges, Kersting, & Arnolt, 2000).
Egy kiilonos adat még ide kivankozik: a nevetésjéga stresszcsokkentd ha-
tdsanak indiai kutatasa az alexitimia-mutat6 jelentés mértéki csokkenését
allapitotta meg (Nagendra és mtsai, 2007).

A humortalansag és a szocidlis visszahtiz6dés a gelotofobia eredeti le-
irasdban is annak kovetkezményeként jelent meg (alexitimia-jellemzdk)
és az a szocialis szorongdssal, szégyennel szoros kapcsolatban 4116 foga-
lom (Carretero-Dios, Ruch, Agudelo, Platt, & Proyer, 2010; Platt & Ruch,
2009; Proyer, Platt, & Ruch, 2010). Weiss és munkatdrsai 1440 f6s mintat
hasznaltak a gelotofébidsok azonositdsara, 119 {6t talalva, &m csak 36-an
egyeztek bele a tovabbi vizsgalatba, igy ekkora mintén (és 53 kontrollsze-
mélyen) vizsgaltdk a gelotofobia és az alexitimia (TAS-20 6sszppntszam)
Osszeftiggését. Eredményeik szerint a gelotofobids csoport szignifikan-
san magasabb alexitima-értéket mutatott, mint a nem gelotofébids csoport
(Weiss és mtsai, 2012).

Az érzelmi intelligencia és az alexitimia kapcsolatara vonatkoz6 ered-
mények joggal vetik fel a gelotofobiaval valé kapcsolatuk tisztazasi igé-
nyét. Az alabbi munkaban egészséges személyek érzelmiintelligencia-,
alexitimia- és gelotofobia-mutatéi kozotti osszefliggéseket elemeztiik, hi-
szen eddig egyetlen vizsgdalat sem foglalkozott a hdrom jelenség egytittes
vizsgalataval. Hipotézisiink szerint a gelotofébia, az alexitimia és az ér-
zelmi intelligencia egymassal kapcsolatban 1évéS, ugyanakkor elkiilontlt
személyiségjellemzdk.

2. Médszer

2.1. Vizsgélati személyek

A vizsgalat lefolytatasaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszicho-
l6gia-szakdanak masod-, illetve harmadéves hallgatéi vettek részt A humor
pszicholdgidja cimd speciélis kurzus keretében. Ok toboroztak a vizsgalati
személyeket (minden hallgat6 fejenként 10 kérdSivcsomagot toltetett ki,
jobbara a barataik és csalddtagjaik segitségét vették igénybe). A gelotofébia
egészségesek korében val6é megjelenésével kapcsolatos el6zetes tapasztala-
taink alapjan kivanalom volt a heterogenitds mind a nem, az életkor, mind
a csaladi allapot, mind a lakhely vonatkozasaban. Végiil 137 vizsgalati sze-
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mély adatait elemeztiik, ebbdl 47 férfi (34,3%), 89 né (65,7%), egy f6 nem
szolgaltatott adatot a nemére vonatkozodan. A vizsgalati személyek életkora
18-76 év kozott mozgott 28,17 éves atlaggal, 12,93 éves szoras mellett.

2.2. Eszkozok

GELOPH-15 - A vizsgélatban a GELOPH kérdé6iv 15-tételes valtozatanak
(Ruch & Proyer, 2008b) magyar nyelvi valtozatat hasznaltuk. Adaptélasa
2007-ben tortént meg (Boda-Ujlaky és mtsai, 2012) 315 f6s mintan (146 fér-
ti, 169 ng, életkori terjedelem: 18-82 év); a 46 tételes verzié magyarra, majd
angolra torténd visszaforditasaval ellendrizve. A véalaszforma négyfoku Li-
kert-skéla (1 = nagyon nem értek egyet, 4 = nagyon egyet értek). A kérd6iv
pszichometriai mutatéi jok, a bels6 konzisztenciat kifejezé Cronbach- 0,86
volt. A f6komponens-analizis egyfaktoros strukttrat mutatott. A rovidités
utan a 46 tételes valtozat ma mar minden vizsgalatban 15-tételes formaban
hasznalatos. A magyar minta 7,3 %-a volt gelotofébiasnak tekinthet6 (2,5
pont felett); 6,03 % enyhén, 1,27 % erdsen. A szociodemografiai valtozok
tekintetében megkérdeztiik az életkort, illetve jellni kértiik a a csaladi al-
lapotot (egyediil, parkapcsolatban, egytitt é1/hézas, elvalt, 6zvegy), illet-
ve a lakohelyet (févaros és agglomeracio, megyeszékhely, kisvéros, falu).
Jelen mintaban a Cronbach-a értéke: 0,79.

Torontéi Alexitimia Skala (TAS-20, Bagby, Parker, & Taylor, 1994 - ma-
gyar valtozat Cserjési és mtsai, 2007). A kérdéiv 20 tételét 6tfokt Likert-ska-
lan értékelik a személyek, osszegiik 20 és 100 kozotti, a patologids hatar-
érték 60. A magyarorszagi atlag és szoras: 42,68 (7,42); Cronbach-a = 0,77;
az alskaldké pedig sorrendben: (a) az érzelmek azonositdsanak nehézsé-
ge 0,74; (b) az érzelmek kifejezésének nehézsége 0,76; és (c) pragmatikus
(racionalis) gondolkodas 0,57. A harmadik alskéla belsé konzisztenciaja
tehat gyenge (Cserjési, és mtsai, 2007). Jelen mintaban a Cronbach-« ér-
tékek a kovetkezdk: érzelmek azonositdsanak nehézsége: 0,73; érzelmek
kifejezésének nehézsége: 0,71; pragmatikus gondolkodas: 0,60; alexitimia
Osszskala: 0,69.

Erzelmi-Szociélis Intelligencia kérdéiv (EQ-i) (Bar-On, 1997, magyarul
Pauwlik, 2008) - a kiegészit6 , validitas”-skala tételeivel és a megduplazott
tételekkel egytitt 121 tételes, 5 Osszevont és 15 alskalat tartalmazé onbe-
szamolos, otfoku Likert-skalaval (1 - egyéltalan nem jellemzg, 5 - teljesen
jellemzd) értékelS kérd6iv. Bels6 konzisztencia koefficiense tobb mintdban
0,70 és 0,89 kozott, mig a teszt-reteszt reliabilitas 0,78 és 0,92 kozott valtozott
(Bar-On, 2004; Dawda & Hart, 2000). Mintankban a legtobb Cronbach-al-
fa-érték 0,7 alatt volt, igy ezekkel a skaldkkal kapott eredményeink nem
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megbizhatoak. Kelléen magas Cronbach-alfa-értéket az érzelmi én-tuda-
tossag 0,83; az onbecsiilés 0,89; a fliggetlenség 0,76; a tarsas felel 6sségtudat
0,72; az interperszonalis viszony 0,82; a val6sagészlelés 0,72; a rugalmas-
sag 0,77; az impulzuskontroll 0,87, és a boldogséag 0,80 alskalak, valamint
az intraperszonalis EQ 0,76, interperszonélis EQ és az altalanos hangulat
0,72 skalai mutattak. A tobbi skala Cronbach-a értékei sorrendben a kovet-
kezék: magabiztossag: 0,61; onmegvaldsitas: 0,69; empatia: 0,55, interper-
szonalis EQ: 0,61; problémamegoldas: 0,65; adaptacio: 0,54; stresszttrés:
0,33; stresszkezelés: 0,35; optimizmus: 0,58.

2.3. Statisztikai modszerek

A statisztikai feldolgozas a ROPstat statisztikai szoftver alkalmazasaval
tortént. Az adatok feldolgozasat linedris korreldcio, parciélis korrelacio,
illetve fliggetlen mintas t-préba, illetve Mann-Witney probak segitségével
végeztiik. Az egész mintara vonatkoztatva a Shapiro-Wilk proba alapjan
nem mutatott normal eloszlast a gelotofdbia, az érzelmek azonositasanak
nehézsége, az alexitimia, az érzelmi éntudatossag, az onbecstilés, a fuig-
getlenség, az onmegvaldsitas, az empatia, a tarsas felelgsségtudat, az in-
terperszonadlis viszony, az interperszonalis érzelmi intelligencia, a problé-
mamegoldés, az impulzuskontroll, az optimizmus, a boldogsag, valamint
az &ltalanos hangulat. E skalak és alskaldk esetében ezért Spearman-féle
korrelécios egyiitthat6t, mig a normal eloszlast mutaté valtozékon Pear-
son-féle korrelaciot vettiik figyelembe.

A csoportok dsszehasonlitasa esetén csak a gelotofébids csoport és az is
csak néhédny valtozo (érzelmek kifejezésének nehézsége, érzelmi éntuda-
tossag, onbecsiilés, tarsas feleldsségtudat) esetén nem mutatott normalis
eloszlast, igy a korreldciéknal Pearson-korreldciét, mig a csoportok 6sz-
szehasonlitdsa esetén t-probat alkalmaztunk (mivel az a nemparaméteres
eljardsoknal robosztusabb, de jeldljiik a nemparaméteres Mann-Whitney
proba eredményét is). Tovabbd, amennyiben a szérdshomogenitds nem
teljestilt, Welch-féle d-probat alkalmaztunk.

3. Eredmények

Az alexitimia 0sszevont atlaga a jelen minta esetében 43,82 (széras: 9,14),
ami nagyjabol megfelel a standardnak (a magas széras nem ritka a vizs-
galatokban; lasd Cserjési és mtsai, 2007, 362. 0.). A gelotofébia atlaga és
szorasa 1,46 és 0,50, ami az eddig tapasztalt atlagtol szorast6l nem tért el
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1. tablazat. A gelotofébia- és az alexitimia-skalak korrelaciéi (n = 137)
Zardjelben a nem, valamint a nem, a lakhely
és a parkapcsolat kontrollalasa utani értékek lathatok
Erzelmek Erzelemkifejezés | Pragmatikus Alexitimia
azonositdsa gondolkodés
Teljes 0,304, p<0,01 |0342;,p<0,01 0,015 0,290; p < 0,01
minta (0,356; p < 0,01) | (0,354; p <0,01) |(0,101) (0,354; p < 0,01)
(0,346, p <0,01) | (0,348; p <0,01) |(0,082) (0,336; p < 0,01)
Geloto- |gelo- |0,461 0,469 0,685, p<0,05 |0,691; p<0,05
fobiasok |tofo- | (0,327) (0,316) (0,671; p <0,05) | (0,605; p <0,1)
bia (0,252) (0,562) (0,528) (0,592
Nem 0,331, p<0,01 |0313;p<0,01 [-0,040 0,271; p < 0,01
geloto- (0,332, p<0,01) | (0,314; p < 0,01) |(-0,037) (0,274; p < 0,01)
fobidsok (0,311, p<0,01) | (0,317; p <0,01) |(-0,046) (0,259; p < 0,01)

jelentésen, prevalencidja (Boda-Ujlaky és mtsai, 2012) jelen kutatasban is
7,3%-nak mutatkozott.

A gelotofobia-pontszam pozitivan korreldl az érzelmek azonositasara
vonatozoé képesség hianyaval (r = 0,304; p < 0,01), illetve azok kifejezésére
vonatkozo hidnyossagokkal (r = 0,342; p <0,01) (1. tablazat), j6llehet a kor-
relaciok elég alacsonyak. A gelotofébidsok (n = 10) és nem gelotofébiasok
(n=127) csoportjat kiilon vizsgalva a nem gelotofébidsok esetében szigni-
fikans, de alacsony korrelaci6 latszik az el6bb emlitett két skalaval, mig a
gelotofébidsok esetében csak a pragmatizmus skéldja mutat erds (r = 0,685)
korreldciot, mig a masik kett6 kapcsolat nem szignifikans (1. tablazat).

A gelotofébids és a nem gelotofébids csoport kozott legalabb tenden-
ciaszintd kiilonbség mutatkozott az alexitimia mértékében: a gelotofébi-
asok magasabb alexitimia-értéket mutattak, mint a nem gelotofébidsok
(2. tablazat és 1. abra). Ugyanakkor a Mann-Whitney préba az érzelmek
kifejezésének nehézsége esetében nem mutatott szignifikans eltérést. fgy,
végeredményben megallapithato, hogy a gelotofébia és az alexitimia két
egymashoz kapcsolddé fogalom, de teoretikusan és empirikusan elkiilonit-
hetéek. Erre tovabbi adatot szolgéltat a gelotofobidsok és az alexitimiasok
szamanak Osszevetése a mintaban. A 10 gelotofébias személybdl 1 bizto-
san, 4 lehet, hogy alexitimids, 5 nem az. Az 5 biztosan alexitimiasbdl (61
pont és folotte) 1 biztos gelotofdbids, a tobbiek legalabb enyhe (1,5 feletti)
gelotofébia-mutatét produkalnak. Ugy tinik, a két konstruktum nem teljes
mértékben fedi egymast, tehat két kiillonboz6 zavarrél beszélhetiink. Az
esetleg alexitimidsok (52 pont és folotte) kozott 4 gelotofobias van, de eb-
ben az esetben mar kapunk alacsony (nem érintett) gelotofobia-értékeket,

2z

Osszesitve pedig a 27 alexitimia-érintettbdl 5 gelotofobias.
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1. abra. Az alexitimia-skalak értéke a gelotofébids és nem gelotofébids csoportban

A két csoport érzelmi intelligencidjaban is szignifikans kiilonbségek mu-
tatkoztak (2. tdblazat). A megfeleld (legalabb 0,7-es Cronbach-alfa-értéket
mutato) skdldk az impulzuskontroll kivételével mind szignifikans kiilonb-
séget mutatnak a két csoport. A tobbszoros osszehasonlitasok miatt sziik-
séges Bonferroni-korrekci6 elvégzése utan, vagyis p < 0,0025-re leszéllitva
a kritikus szignifikanica-szintet a gelotofébidsok rendre alacsonyabb ér-
tékeket mutatnak a ne gelotofébidsoknal a magabiztossag, az onbecstilés,
a fliggetlenség, az empétia, az interperszonalis viszony, a rugalmassag, a
stresszttrés, a boldogsag, az optimizmus alskaldkon és az intraperszona-
lis és interperszondlis érzelmi intelligencia, az adaptéci6 és az altalanos
hangulat skdldkon, valamint az érzelmi intelligencia 6sszpontszamban (2.
abra). Az érzelmi éntudatossag, az 6nbecsiilés és a tarsas feleldsségtudat a
gelotofébids mintaban nem mutatott normalis eloszlast, am a Mann-Whit-
ney proba elvégzése utdn is ugyanazok az eredmények maradtak, vagyis
az el6bbi két skdla esetén szignifikans, mig az utébbi skdldn nem volt szig-
nifikdns kiilonbség a két csoport kozott.

Erdekes modon, a gelotofébia és az érzelmi intelligencia korrelacioi a
kontrollcsoportban a tarsas felelésségtudat kivételével mind negativ és
szignifikans kapcsolatot mutattak, de jobbéra alacsonyakat, mig a geloto-
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2. tablazat. A gelotofébias és nem gelotofébids csoport
alexitimia- és érzelmiintelligencia-pontszdmai kozotti kiilonbségek.
(G: gelotofébias csoport, NG: nem gelotofébias csoport)
Atlag Szorés t/d érték p-érték/
G NG G NG Mann-Whitney
szign.
Erzelmek azonositasa | 16,90 | 14,36 | 4,771 |4,058 | (135) = -1,880 | p = 0,062
Erzelemkifejezés 14,20 | 11,35 | 4,590 |3,728 |t(135) =-2,292 | p = 0,024/
,180
Pragmatikus 19,90 | 17,55 | 5,527 (3,703 | t(135) = -1,857 | p = 0,066
gondolkodds
Alexitimia 9sszérték | 51,00 | 43,26 111,79 8,705 |t(135) =-2,635 | p = 0,009
Magabiztossag 15,60 | 20,57 | 3,502 |3,486 |t(135) =4,337 |p <0,001
Entudatossag 23,10 | 27,04 | 3,381 |5,048 |d(12,4) =3,398 | p = 0,005/
,007
Onbecsiilés 25,70 | 32,44 | 5,658 |6,728 |t(135)=3,081 |p=0,003/
,002
Fiiggetlenség 16,30 | 23,76 | 4,990 | 4,491 |t(135)=5,016 |p <0,001
Onmegvalositas 25,80 | 29,28 | 6,015 3,743 | t(135) =2,689 |p =0,008
Intraperszondlis EQ |106,50 |133,08 12,89 |16,81 |t(135)=4,881 |p <0,001
Empatia 17,00 | 19,98 | 3,300 | 2,619 |t(135) =3,404 |p=0,001
Tarsas 33,70 | 36,65 | 5,012 |4,967 |t(135)=1,804 |p=0,073/
felel6sségtudat ,052
Interperszondlis 31,60 | 39,40 | 5481 |6,272 |t(135)=3,817 |p <0,001
viszony
Interperszonalis EQ | 82,30 | 96,03 | 10,30 |10,78 |t(135) =3,890 |p <0,001
Val6sagészlelés 31,70 | 35,57 | 4,692 5,567 |t(135)=2,136 |p=0,035
Rugalmassag 21,70 | 26,20 | 2,541 |5,497 |d(16,7) =4,793 | p < 0,001
Problémamegoldas 29,80 | 30,93 | 4,872 3,906 |t(135)=0,864 |p=0,389
Adaptacio 83,20 | 92,70 | 5,996 | 10,96 |d(14,3) = 4,458 | p < 0,001
Stresszttirés 26,70 | 29,79 | 1,767 | 3,646 |d(15,9) =4,782 | p < 0,001
Impulzuskontroll 30,60 | 30,13 | 7,336 | 7,815 |t(135) =-0,185 | p = 0,853
Stresszkezelés 57,30 | 59,91 | 7,319 9,579 [t(135)=0,842 |p=0,401
Boldogség 29,10 | 36,61 | 2,283 5,301 [d(18,0) =8,721 | p < 0,001
Optimizmus 23,70 | 28,93 | 2,111 |3,604 |d(13,6) =7,065|p < 0,001
Altalanos hangulat 52,80 | 65,54 | 2,974 |7,902 |d(21,3) = p <0,001
10,863
EQ 382,10 447,27 119,87 42,30 | d(16,4) = 8,904 | p < 0,001
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2. dbra. Az érzelmi intelligencia skéaldinak kiilonbsége
a gelotofébias és nem gelotofdbias csoportban

fobias csoportban az alacsony elemszambol adéddan nem volt szignifikans
korreléci6 (az intraperszonalis EQ és a tarsas felelsségtudat skalaja muta-
tott korreldciot), am az legtobb adat alacsonyabb értéket mutatott, mint a
nem gelotofébiasok esetében (kivéve: magabiztossag, éntudatossag, tarsas
felel6sségtudat, problémamegoldas; lasd 3. tdblazat). Az 6sszegzett skalak
esetében az intra- és interperszondlis viselkedés hasonlé mértékd korre-
laciot mutat, &m az adaptacio, a stresszkezelés és az altaldnos hangulat a
gelotofobidsok esetében korrelalatlannak mutatkozik.

Az egész mintat egytitt kezelve a tarsas felelgsségtudat és a probléma-
megoldas alskéldjanak kivételével az érzelmi intelligencia minden alska-
laja és faktora negativ korreldciét mutat a gelotofébiaval (4. tablazat); a
legerésebbet (r = -0,645) az intraperszonadlis alskalak osszegzett faktora.
A nemet és a parkapcsolati elkotelezettség hatasat kiparcidlva viszont ép-
pen a tarsas felel6sségtudat skaldja mutat nagyon erds, pozitiv korrelaciot
a gelotofébiaval a gelotofobiasok esetében (r=0,665), mig korrelalatlan a
nem gelotofébidsok esetében.
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3. tabldzat. Az érzelmi intelligencia és a gelotofébia korrelaciéi a gelotof6bids és nem
gelotofébias csoport esetében (G: gelotofébias csoport, NG: nem gelotofébias csoport).
Zarodjelben a nem, valamint a nem, a lakhely és a parkapcsolat kontrollalasa utani

értékek
Gelotofébia Gelotofébia
G NG G NG
Magabiztossag |-0,411 -0,378; 0,179 -0,342;
(-0,361) |p<0,01 (0,574) p<0,01
(-0,530) ;—2%/731) Valosageszleles | 43D fi’%fi)
(-0,401; (-0,375;
p <0,01) p <0,01)
Entudatosség -0,480 -0,422; -0,017 -0,378;
(-0,404) |p<0,01 (0,014) p<0,01
-0,414 -0,422; . -0,302 -0,374;
( ) ; <0,01) Rugalmassag ( ) ; <0,01)
(-0,425; (-0,375;
p <0,01) p <0,01)
Onbecsiilés -0,218 -0,478 ; -0,298 -0,129
(-0,453) |p<0,01 Probléma- (-0,353) (-0,124)
(-0,582) |(-0476 p<0,01) |megoldas (-0,038) (-0,178;
(-0,478 p < 0,01) p<0,1)
Fuiggetlenség -0,321 -0,384; p < 0,001 -0,109 -0,409;
(-0,408) |(-0,382; (0,108) p<0,01

(0,410) | p<0,01) (0,112) | (-0,406;

(-0,360; p < 0,01) | Adaptacio p<0,01)
(-0,442;
p <0,01)
Onmegvalésités -0,191 -0,316; p < 0,01 -0,007 -0,534;
(-0,327) |(-0,323; p <0,01) (-0,208) p<0,01
(-0,787+) |(-0,297; Stressztiirés (-0,221) (-0,534;
p <0,01) p <0,01)
(-0,570;
p <0,01)
Intraperszondlis | -0,546 -0,569; p < 0,01 0,078 -0,230;
EQ (-0,698%) | (-0,569; p < 0,01) (0,141) p<0,01
(-0,813%) |(-0,556; p <0,01) |Impulzus- (0,107) (-0,222;
kontroll p <0,05)
(-0,219;

p <0,05)
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Empatia -0,157 -0,220; 0,077 -0,391;
(-0,095) |p<0,05 (0,094) p<0,01
(-0,018) | (-0,233; Stresszkezelés (0,062) (-0,385;
p <0,01) p <0,01)
(-0,222; (-0,396;
p <0,05) p <0,01)
Tarsas 0,521 0,089 0,184 -0,379;
felelésségtudat | (0,665+) | (0,069) (0,016) p<0,01
(0,522) (0,112) . (-0,627) | (-0,389;
Boldogsag b < 0,01)
(-0,391;
p <0,01)
Interperszonalis | -0,012 -0,329; p<0,01 -0,049 -0,254;
viszony (0,006) (-0,341; p < 0,01) (-0,016) |p<0,01
(-0,439) |(-0,341; p <0,01) Optimizmus (-0,235) | (-0,252;
p <0,01)
(-0,281;
p <0,01)
Interperszondlis | 0,197 -0,204; p < 0,05 0,107 -0,370;
EQ (0,297) (-0,231; p < 0,01) (0,000) p<0,01
(-0,011) | (-0,203; p < 0,05) | Altalédnos (-0,490) | (-0,375;
hangulat p <0,01)
(-0,388;
p <0,01)
-0,241 -0,542;
(-0,233) |p<0,01
(-0,503) | (-0,541;
EQ p <0,01)
(-0,537;
p <0,01)

4. tablizat. A gelotofébia és az érzelmi intelligencia korrelacioi a teljes mintaban. Zardjel-
ben a nem, valamint a nem, a lakhely és a parkapcsolat kontrollaldsa utani értékek

Gelotofébia Gelotofébia
Magabiztossag -0,473; p < 0,01 -0,375; p < 0,01
(-0,504; p < 0,01) Valésagészlelés (-0,349; p < 0,01)
(-0,515; p < 0,01) (-0,367; p < 0,01)
Entudatossag -0,428; p <0,01 -0,440; p < 0,01
(-0,445; p < 0,01) Rugalmassag (-0,432; p < 0,01)
(-0,436; p < 0,01) (-0,420; p < 0,01)
Onbecsiilés -0,557; p < 0,01 -0,097
(-0,541; p < 0,01) Problémamegoldas (-0,167; p<0,1)
(-0,535; p < 0,01) (-0,229; p < 0,05)




Gelotofobia, érzelmi intelligencia és alexitimia 313
Fliggetlenség -0,475; p <0,01 -0,445; p < 0,01
(-0,554; p < 0,01) Adaptacio (-0,452; p < 0,01)
(-0,531; p < 0,01) (-0,476; p < 0,01)
Onmegvalositas -0,348; p < 0,01 -0,589; p < 0,01
(-0,365; p <0,01) Stressztiirés (-0,564; p < 0,01)
(-0,332; p < 0,01) (-0,590; p < 0,01)
Intraperszonalis -0,645; p < 0,01 -0,205; p < 0,05
EQ (-0,667; p <0,01) Impulzuskontroll (-0,176; p < 0,05)
(-0,648; p <0,01) (-0,158; p <0,1)
Empatia -0,297; p < 0,01 -0,380; p < 0,01
(-0,322; p <0,01) Stresszkezelés (-0,363; p < 0,01)
(-0,312; p < 0,01) (-0,357; p < 0,01)
Tarsas -0,035 -0,499; p < 0,01
felel6sségtudat (0,032) Boldogsag (-0,490; p < 0,01)
(0,074) (-0,476; p < 0,01)
Interperszondlis -0,408; p < 0,01 -0,356; p < 0,01
viszony (-0,420; p <0,01) Optimizmus (-0,413; p <0,01)
(-0,395; p < 0,01) (-0,415; p < 0,01)
Interperszonalis -0,306; p < 0,01 -0,496; p < 0,01
EQ (-0,318; p < 0,01) Altalanos hangulat (-0,510; p < 0,01)
(-0,277; p < 0,01) (-0,500; p < 0,01)
-0,624; p < 0,01
EQ tsszesen (-0,629; p < 0,01)
(-0,611; p <0,01)

4. Megbeszélés

Vizsgélatunkban pozitiv korrelaciét allapitottunk meg a gelotofébia és az
alexitimia érzelmek azonositdsat és érzelemkifejezést méré skaldi, illetve
az alexitimia 6sszpontszdma kozott, valamint legaldbb tendenciaszintd
kiilonbségeket taldltunk a magas és alacsony gelotofébia-pontszamu cso-
portok kozott e skalak esetében. A pragmatizmust méré alexitimia-alskéla
esetében csak a gelotofobiasok csoportjaban talaltunk szignifikans egytitt-
jarast a gelotofébiaval, és a két csoport kozott tendenciaszintd kiillonbség
mutatkozott az alexitimia tekintetében. A korrelacidk a gelotofébidsok ese-
tében magasabbak (f6ként a pragmatikus gondolkodas magas korrelacios
értéke miatt), de elkiilonithetd a két fogalom.

Az érzelmi intelligencia esetében majdnem mindegyik faktor és alskéla
legalabb tendenciaszintd kiilonbséget mutatott a gelotofébias és nem gelo-
tofobids csoport kozott, kivéve a problémamegoldés, az impulzuskontroll,
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illetve a stresszkezelés alskalakat: a gelotofébiasok rendre alacsonyabb ér-
zelmiintelligencia-atlagértékeket produkaltak.

Eredményeink alapjan feltehetjiik, hogy a gelotofébia és az alexitimia
egymassal atfedésben 1évé fogalmak, de nem ugyanazok. Ugyanakkor az
érzelmi intelligencia és a gelotofdbia erételjes kapcsolata, tovabba a meg-
kiizdési képességek féként kognitiv szempontt deficitje arra is ramutat,
hogy a gelotofébidsok inkabb ebbdl a szempontbdl szorulnak fejlesztésre,
terapidra.

Mind az alexitimiat, mind a gelotofébiat az érzelmi szabalyozas sérii-
lésével jellemzik. A csokkent érzelemszabalyozasi képesség jelzGjének te-
kinthet6 akar a negativ érzelmi élményre val6 hajlam (Greenberg & Paivio,
1998), akar az érzelmek csokkent felismerési képessége. Az alexitimiat el-
sésorban a sajat érzelmek, és ha nem is kizarélag, de masok negativ érzel-
mi kifejezéseinek felismerési nehézségeként irtdk le (Grynberg és mtsai,
2012; Parker, Prkachin, & Prkachin, 2005; Prkachin, Casey & Prkachin,
2009), gelotofébiasoknal pedig inkabb a pozitiv érzelmek félreértései lehet-
nek megkiilonboztets jellemzék. Egészséges, de magas gelotofébia-pont-
szdmmal rendelkezék vagy gelotofébids személyek nehezen kiilonboztetik
meg a joindulatt és a maliciézus nevetést (Ruch és mtsai, 2009), eltéréen
reagalnak masok negativ érzelmi kifejezéseire (Papousek és mtsai, 2009),
mint a nem gelotofébiasok, s kevésbé fejeznek ki arcukon 6romot (Platt,
Hofmann, Ruch, & Proyer, megjelenés alatt). Ez az 6romre és vidamsagra
valé alacsonyabb hajlam mind a kifejezés gyakorisaga, mind eréssége te-
kintetében jelentSsebb volt a nevetést kivalto helyzetek esetében, mint mas
pozitiv (kellemes) érzéseket érint6 helyzetek (pl. csodalkozas, bliszkeség)
Osszefliggésben (Platt és mtsai, megjelenés alatt). A sajat érzelmek észle-
lésének deficitje meggatolhatja az érzelmek absztrakt kezelését, s az emo-
ciondlis regulacios képesség részeként felelhet a magasabb vonas-haragért
(agresszidra val6 hajlamért) is, amit gelotofobiasoknél észleltek szemben
a nem gelotofébidsokkal (Weiss és mtsai, 2012).

A gelotofébidsok alacsony elemszdmaval is elvégzett vizsgalatokat az
indokolja, hogy a gelotofébia szamos személyiségjellemzivel egyiitt jar és
a nem gelotofébiasoktdl eltérs jellegzetességeket mutatnak, igy még ala-
csony elemszdmmal is érdemes vizsgélatot végezni, mert az eredmények
iranyt szabhatnak jovébeni kutatasokhoz (Ruch & Proyer, 2008b). Az ale-
xitimia Osszértéke és a gelotofébia kozotti korrelaciok nagysagat féként a
gelotofébidsok pragmatikus gondolkodas skaldn elért eredménye magya-
razza, viszont ez a skala nem jo pszichometriai jellemzdékkel (lasd Cserjési
és mtsai, 2007) bir, igy kevéssé vonhatunk le bel6le kovetkeztetéseket. Mivel
a gelotofébidsok esetében az alacsony elemszam ellenére is elég magasak
a korrelaciok, am nem szignifikansak, vélhet6en magasabb elemszammal



Gelotofobia, érzelmi intelligencia és alexitimia 315

szignifikans eredményeket kapndk. Radomska és Tomczak (2010) felvetik,
hogy a gelotofébia mértéke a nemmel is némileg kapcsolatban 4ll, kutata-
suk szerint a férfi nemi szereppel negativan korreldl és annak jo bejosloja.
Vizsgalati mintankban a nemi ardny nem volt kiegyenlitett, igy azt, va-
lamint az 8sszes szociodemografiai valtozot kiparcidlva is vizsgéltuk az
adatokat, &m nem kaptunk jelentds kiilonbséget.

Eredményeink aldtamasztottak azokat a kordbbi megallapitdsokat (pl.
Coffey, Berenbaum, & Kerns, 2003), amelyek szerint az alexitimia és az
érzelmi intelligencia, valamint a gelotofébia konstruktuma inkéabb elkii-
loniilten, mintsem kombinélva kezelendd. Suslow és munkatarsai (2000)
telvetik, hogy a TAS-20 inkdbb a szégyenre val6 hajlamot méri, semmint
az alexitimiét, a gelotofébia pedig kifejezetten szégyenhez kothets prob-
léma (Titze, 2009), 4m a kett6 kozott nem annyira magasak a korrelaciok,
hogy olyan kovetkeztetést lehessen levonni, miszerint a gelotofébia ki-
zarodlag érzelmi feldolgozési probléma lenne. Lényegében, amennyiben
a gelotofobiat kontinuumon helyezziik el, a nem gelotofobids személyek
esetén minél nagyobb a gelotofébia mértéke, annal kisebb az érzelmi in-
telligencia, viszont a gelotofébidsok esetében jobbéra nincs dsszefiiggés az
érzelmi intelligencia mértéke és a gelotofébia kozott. Ha nagyobb lenne a
gelotofobidsok elemszdma, az intraperszonalis skéldk és a tarsas felelGs-
ségtudat is valészintileg mutatnanak dsszeftiggést.

A legfontosabb 6sszefiiggésnek az mutatkozik, hogy (a) a tarsas fele-
16sségtudat jelentds osszefiiggést mutat a gelotofébidval a gelotofébidasok
csoportjaban, mig korreldlatlannak mutatkozik a nem gelotofébiasok ko-
zott; (b) a gelotofobids csoportban a gelotofébia mértékét befolyésoljak a
szociodemografiai valtozok (nem, lakhely, csaladi allapot), a férfiak, varo-
siak, parkapcsolatban él6k védettebbnek tinnek - am ugyanez az dssze-
fiiggés a nem gelotofébidsok k6zott nem jelenik meg.

Mindazonaltal a kutatdsok még mindig gyerekcipében jarnak, egyelére
plauzibilisebbnek ttinik a gelotofébia személyiségjegyként valo értelmezé-
se. A tovabbi kutatdsoknak azonban bizonyitékokkal kell erre szolgalniuk,
tovabba az érzelmi feldolgozas problémainak vizsgalatakor érdemes lenne
tigyelmet forditani a pozitiv tarsas helyzetek kezelésének nehézségeire is.
Annal is inkdbb, mert a gelotofébidsok klinikai szempontbdl nem sorol-
hatok be egyértelmten egyféle diagnosztikai kategéridba, jollehet kozos
problémadjuk a nevetés félreértelmezése (Platt & Forabosco 2011).

Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak megallapitdsara, hogy a gelo-
tofdbia és az alexitimia, valamint a szégyen hogyan viszonyul egymashoz.
Anndl is inkabb, mert a szégyen bels6é dinamikaja is megvaltoztatja annak
viselkedéses kifejezésmodjait. Igy példaul ha a szégyen rejtett (Frawley
& Smith, 2001), a szégyent atélé személy a hibdjanak okat externalizélja
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(Tangney & Dearing, 2004), s ekkor nagy a val6szintisége annak, hogy a
szégyen agresszioba fordul és terapidsan sem igazdn megkozelithetd. Ered-
ményeink arra is utalnak, hogy a gelotofébiasok nagyon is egytitt tudnak
miikodni masokkal, adnak masok véleményére, akar fiiggnek is téliik (az
antiszocialis viselkedések ellentétét produkaljak), igy a szégyenre valo haj-
lamuk miatt externalizacids folyamat révén ugyantgy agressziv viselke-
dést mutathatnak (Weiss és mtsai, 2012). A gelotofébia terdpidjanak pedig
a humorelarasztas, a szandékos nevetségesség produkaldsa, tulajdonkép-
pen a szégyenérzés lekiizdése a kozponti eleme (Titze, 2009).
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Szerz6i munkamegosztas

Az elsé szerzé felelt az adatgytjtésért, az adatfeldolgozasért és a szovegezésért. A masodik
szerzé felelt a hipotézisalkotasért és kozremikodott a szovegezésben.
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Background: Gelotophobia (fear of being laughed at) is a universal concept, although it
was described only in the last decades. According to diverse studies, gelotophobes can be
characterized by more intense, longer and more frequent feelings of shame and fear, and
less intense, shorter and less frequent feelings of happiness. Moreover, they evaluate am-
biguous situations that contain laughter more negatively than others, and these situations
do not enhance their mood. Aim: To investigate the relationship of gelotophobia with
emotional intelligence and alexithymia. Methods: We administered Geloph 15, TAS-20 and
Bar-On EQ questionnaires on a sample 137 persons. Results: Gelotophobia and alexithymia
showed significant positive correlation in the whole sample (Difficulty Identifying Feelings:
r =0.36; p <0.01, Difficulty Describing Feelings: r = 0.36; p < 0.01; overall score: r = 0.36; p
<0.01), just like in the sample of gelotophobes (Externally-Oriented Thinking: r = 0.69; p <
0.01; overall score: r = 0.69; p < 0.05) and non-gelotophobes (Difficulty Identifying Feelings:
r = 0.33; p < 0.01; Difficulty Describing Feelings: r = 0.31; p < 0.01, overall score r = 0.27; p
< 0.01). Non-gelotophobes had higher scores on the emotional intelligence subscales than
gelotophobes (except problem solving, impulse control, and stress management). Further,
non-gelotophobes could be characterized by moderate correlations between gelotophobia
and emotional intelligence, while this was mostly untrue for gelotophobes (many scales
were uncorrelated). In the whole sample, the correlation between overall emotional intel-
ligence scores and gelotophobia scores was strong (r = -0.62; p < 0.01). The strongest cor-
relations could be seen with the EQ subscales of self-regard (r = -0.51; p <0.01), independ-
ence (r = -0.52; p < 0.01), stress tolerance (r = -0.53; p < 0.01), and scales of intrapersonal (r
=-0.65; p < 0.01) and general mood (r = -0.51; p < 0.01). After controlling for sociodemo-
graphic variables, there were no significant changes in the results. Conclusion: Gelotopho-
bia, alexithymia, and emotional intelligence are related, but distinct constructs, and gelo-
tophobes show different emotional intelligence profile compared to non-gelotophobes.
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