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Wprowadzenie

Dzigki niebywalemu wrecz postepowi technologicznemu ostatnich lat jako
spoleczenstwo nie tylko zyjemy coraz dluzej, ale dzigki wielu spektakular-
nym wynalazkom zyjemy takze znacznie wygodniej, zatem mozna $miafo
powiedzie¢, ze technika zapewnia nam coraz lepsza jako$¢ zycia. Postep
technologiczny poprawil takze komfort zycia wielu oséb niepelnospraw-
nych. Nowosci techniczne, chocby takie jak komoérka czy laptop, popra-
wily istotnie mozliwosci komunikacyjne oséb niepetnosprawnych, znacznie
usprawniajac tym samym ich zycie, o wiele zreszta trudniejsze niz pozo-
stalych obywateli. Urzadzenia takie jak specjalne wozki lub protezy dla
0so6b z niepelnosprawnoscig ruchowg czy aparaty stuchowe dla 0séb z nie-
pelnosprawnoscia stuchowa umozliwity nawet wielu tym osobom podje-
cie pracy zawodowej, zatem takze lepsze i bardziej niezalezne, wygodne
i efektywne zycie. Takze postep w medycynie pozwolit innym grupom nie-
pelnosprawnych, do tej pory wykluczonych ze spoleczenstwa, bo czesto
zamknietych w czterech $cianach wlasnych pokoi, na bardziej efektywne
wiaczenie si¢ w zycie spoleczne. Poprawa warunkéw technicznych oraz roz-
woj medycyny sg niezwykle istotne dla unormalnienia funkcjonowania osob
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z niepelnosprawnosciami, niejednokrotnie s3 warunkiem sine qua non ich
dobrego zycia. Podobnie jest z uwarunkowaniami zewnetrznymi, takimi jak
np. zagospodarowanie przestrzenne. Im lepiej zaprojektowane sg budynki
i ich otoczenie czy $rodki komunikacji, tym trudnosci w funkcjonowaniu
codziennym 0s6b z niepelnosprawnoscia, gtéwnie ruchows, ale takze z nie-
pelnosprawnoscig wzroku czy stuchu, staja si¢ mniej odczuwalne. Rowniez
dzialania legislacyjne, bedace skadingd miernikiem poziomu swiadomosci
spoleczenstwa w dostrzeganiu probleméw 0séb z niepelnosprawnosciami,
przyznajac tym osobom pewne przywileje czy gwarantujac pewne dodatkowe
prawa, ulatwiaja eliminacje czesci barier i przeksztalcaja swiat zewnetrzny
w latwiejszy dla nich do funkcjonowania. Kolejne, coraz bardziej przyja-
zne przepisy czy nowe rozporzadzenia dotyczace uprawnien osob z niepel-
nosprawnos$ciami przyczyniaja sie¢ w znaczacy sposob do poprawy sytuacji
tych 0s6b w spoteczenstwach, w ktérych przyszio im zy¢.

W tej pozytywnej tendencji rozwojowej z ostatnich kilkudziesigciu lat,
dos$¢ wyraznie poprawiajacej mozliwosci oséb z niepetnosprawnosciami,
najistotniejsza z perspektywy nowych regulacji wydaje si¢ Konwencja ONZ
o prawach 0s6b niepelnosprawnych®. Jej rola polega na tym, ze rozpoczyna
ona nowy etap w mysleniu o niepelnosprawnosci, odchodzac od rozumie-
nia jej jako braku po stronie osoby niepelnosprawnej, a przerzucajac ow
brak na spoteczenstwo. Ujmujac rzecz historycznie, mamy bowiem do czy-
nienia ze zmiang w podejsciu do niepelnosprawnosci, kiedy$ powodujacej
jawne wykluczanie osoby ze wspélnoty jako znaczaco i niezrozumiale innej,
czasami utozsamianej nawet z zagrozeniem dla tej wspolnoty. Potem przez
wiele stuleci osoby niepelnosprawne byly niezauwazane, czgsto spychane
na margines zycia spolecznego, by w czasach wspdtczesnych zyska¢ miano
kalek, potem inwalidéw, ktérym ze wzgledu na milosierdzie nalezy sie jakas
pomoc. Istotnos¢ konwencji ONZ polega na tym, iz zdejmuje ona z osoby
niepelnosprawnej wine za jakis jej brak fizyczny czy psychiczny i przerzuca
ow brak na spoleczenstwo, ktdre nie stworzylo w sposob wlasciwy warunkow
dla zycia wszystkich obywateli, do ktérych naleza przeciez tez osoby z nie-
petnosprawnosciami. W ujeciu konwencji to nie osoba z niepetnosprawno-
$cig jest chora, ale chore okazuje si¢ spoleczenstwo, ktére nie umie stworzy¢
takim osobom odpowiednich i godnych warunkéw zycia, adekwatnych do
mozliwosci, jakimi one dysponuja.

1 https://www.rpo.gov.pl/pl/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych (dostep:
15.03.2015).



Problem jednak w tym, ze pomimo spektakularnego rozwoju techniki

i nowych technologii, jak i znaczacego rozwoju medycyny, wiele z tych osia-
gnie¢, ktore moglyby usprawnic¢ zycie osobom z niepetnosprawnoscia, nie
jest jeszcze dostepnych dla wszystkich 0séb z niepelnosprawnosciami, gtow-
nie, ze wzgledu na wysokie koszty urzadzen usprawniajacych czy niektérych
metod leczenia. Im bogatsze spoleczenstwo i dtuzszy jego staz demokra-
tyczny, tym prawdopodobienstwo zaspokojenia wielu potrzeb 0séb z niepet-
nosprawno$ciami wieksze, a system wsparcia lepiej przygotowany, choc¢by
ze wzgledu na obowiazujace w tych krajach zapisy legislacyjne.

Nadal jednak nawet w najlepiej rozwinietych spoleczenstwach osoby
z niepelnosprawnoscig napotykaja réznorakie bariery, przede wszystkim
dlatego ze potrzeby oséb z niepelnosprawnosdciami stale rosng. Stale tez
ro$nie liczba tych oséb - czy to w wyniku wypadkow, czy tez zwigkszajacej
sie liczby os6b chorujacych na choroby cywilizacyjne. Liczba ta rosnie nie
tylko ze wzgledu na wzrost liczby ludnosci §wiata i pogarszajace si¢ warunki
srodowiskowe, ale takze dlatego, ze w krajach rozwinietych zyjemy coraz dtu-
zej, zatem wzrasta tez liczba os6b w podesztym wieku potrzebujacych urza-
dzen, wsparcia czy rehabilitacji. Dodatkowo pojawiaja sie kolejne rodzaje
niepetnosprawnosci, dla ktérych spoleczenstwa nie umieja szybko znalez¢
odpowiednich udogodnien.

W sytuacji niemozliwosci - czy to z powoddéw technicznych, ekonomicz-
nych, czy mentalnych — wyeliminowania wszystkich barier, przed jakimi
stajg osoby z niepelnosprawnosciami, wzrasta znaczenie systemow wsparcia,
ktore stajg si¢ narzedziem biezacego rozwigzywania problemdéw konkretnych
0s6b z niepelnosprawnosciami. Kiedy jednak myslimy o tych systemach jako
narzedziach, pojawia si¢ problem rodzaju, charakteru oraz zakresu pomocy
udzielanej osobom niepelnosprawnym. Dodatkowo pojawia si¢ niebaga-
telny problem kryterium, wedlug ktérego nalezaloby te pomoc przyznawac.
Problemem niezwykle ztozonym staje si¢ w praktyce jasne ustalenie, komu
i jaka pomoc przyznac.

Zanim przejde do zasadniczych rozwazan dotyczacych probleméw
wsparcia studentéw z niepelnosprawnos$ciami, pozwole sobie na krdtka
refleksje nad problemem pomocy? (dzisiaj czesto zwanej wsparciem) z per-
spektywy historycznej.

2 W tej czedci pracy odwotuje sie do swoich przemyslen zawartych w pracy Rozwazania
wokét fenomenu pomocy, zamieszonych w ,Ekonomii Spotecznej” 2011 nr 2,s. 7-20.

[http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/
2011.3.pdf] (dostep: 15.03.2015).
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1. Fenomen pomocy

Spogladajac na problem pomocy z perspektywy historycznej, mozna zauwa-
zy¢, ze czlowiek od poczatku istnienia pomagat drugiemu cztowiekowi,
o ile oczywiscie ten przynalezal do jego kregu rodzinnego lub klanowego,
a pézniej narodowego czy spolecznego®. Antropolodzy kulturowi zauwazajg
nawet, ze w mitach spoleczenstw pierwotnych zapisywano wiele z formut
pomocowego postepowania, ktorych przestrzeganie mialo gwarantowac
spotecznosci przetrwanie®. Naruszenie cho¢by w najmniejszym stopniu
porzadku ustanowionego przez przodkéw bylo zagrozeniem nie tylko dla
naruszajacego ten porzadek, ale i dla calej spotecznosci, poniewaz w pier-
wotnych spoteczenstwach, na co wskazujg wlasnie mity, kazdy z jej czlon-
kow ,trzymal w swych rekach” losy calej wspolnoty®, dlatego tez wspar-
cie pobratymca mialo tak istotne znaczenie. Los jednostki wptywal na los
i kondycje innych, zatem i calej wspdlnoty. Z czasem jednak, kiedy obszar
zamieszkaly przez drugiego (blizniego) zaczat sie poszerzac (obecnie zdaje
sie obejmowac calg kule ziemska), potrzeba $§wiadczenia pomocy potrze-
bujgcemu, czyli pobratymcowi, ostabla, w duzej mierze z tego powodu, ze
ostablo, a moze nawet zaniknelo przekonanie, ze los wspolnoty ludzkiej jest
w rekach kazdego z nas. By¢ moze takze dlatego, iz liczba pobratymcow
wzrosla do tak niebotycznych rozmiaréw, ze udzielanie wszystkim potrze-
bujacym pomocy stalo si¢ dla jednostki, a czasami takze dla spoteczenstwa,
niemozliweé. Gtéwnie z tych powoddéw, cho¢ pewne nie tylko, mamy wspol-
cze$nie do czynienia ze zjawiskiem instytucjonalizacji pomocy. Ale owa
instytucjonalizacja, cho¢ usprawnia udzielanie pomocy (tak jak na poczatku

3 Zob. P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum. oparte na ttum. J. Hempla,
Poznan 2006; E. Les, Zarys historii dobroczynnosci i filantropii w Polsce, Warszawa 2001.

4 M. Eliade, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, ttum. M. i P. Rodakowie,
Warszawa 1998; B. Malinowski, Mit, magia, religia, Warszawa 1990 (Dzieta, 7).

5 Por. A.R. Radcliffe-Brown, Wyspiarze z Andamandw. Studia z antropologii spotecznej, przekt.
A. Koscianska, M. Petryk, Kety 2006.

6 Jak zauwaza M. Ossowska, czynnik demograficzny wptywa na ksztattowanie sie poziomu
moralnosci, a co za tym idzie takze na sktonnosc¢ przedstawicieli danego spoteczen-
stwa do udzielania pomocy innym jej cztonkom. Im mniejsza liczebnos¢, tym obowia-
zywanie reguty silniej oddziatuje, im wyzszy przyrost naturalny, tym mniejsze posza-
nowanie ludzkiego zycia. Moralnos$¢ ulega zmianie réwniez w zaleznosci od cech grupy
dominujacejw zbiorowosci. W spoteczenstwach charakteryzujacych sie duza ruchliwo-
$cig obserwuje sie sktonnos¢ do oceniania cztowieka nie w ogole (catosciowo), ale ,za
to, co w danej chwili przedstawia”, M. Ossowska, Socjologia moralnosci: zarys zagadnien,
Warszawa 1963, s. 33.



usprawniata dzialania administracji weberowska biurokracja’, ujawnia tez
swoje negatywne oblicze, prowadzi bowiem do zjawisk okreslanych mia-
nem patologicznych. Po pierwsze, zwalnia jednostki z udzielania osobi-
stej pomocy drugiemu, tym samym zrywajac bezposredni kontakt miedzy
osobami pomagajacymi i przyjmujacymi pomoc, co wczesniej nadawalo tej
relacji wymiar konstytuujacy ja. Po drugie, w wymiarze spofecznym prowa-
dzi do sytuacji nieproporcjonalnosci: w jednym miescie podejmowane sa
ogromne, czasami spektakularne wysilki, podczas gdy w innym brak takiej
pomocy. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia na polskich uczelniach. Na
jednych zakres wsparcia jest bardzo szeroki, na innych wcale go nie ma.

Z nieproporcjonalno$cig zwigzana jest kolejna cecha charakterystyczna
dla zjawiska pomocy, z jakg mamy wspdlczesnie do czynienia w wymiarze
ogolnym. Jest nig niewspdlmierno$¢ - chodzi o niewspdtmiernos¢ pomie-
dzy realnymi mozliwo$ciami (finansowymi, technologicznymi, logistycz-
nymi, transportowymi itd.) spoteczenstw w zakresie udzielania pomocy
a rzeczywistym poziomem jej udzielania. Dzisiaj mozna juz pomdc wigk-
szej liczbie osob, ale z rdznych wzgleddw sie tego nie czyni, cho¢ praktycz-
nie taka mozliwo$¢ istnieje. Z tym zjawiskiem takze mamy do czynienia na
wielu polskich uczelniach. Mozliwos$ci wsparcia sg, ale sie ich nie wdraza,
czasami z powodu niskiej swiadomosci osob zarzadzajacych uczelnia, cza-
sami z braku wiedzy, jak to zrobi¢, a czasami ze zwyktego oportunizmu lub ze
strachu, ze za tymi, ktérzy uzyskali wsparcie, przyjda inni niepelnosprawni.
Z niewspdlmiernoscig wigze si¢ nastepna cecha zjawiska pomocy: swoistego
rodzaju niesprawiedliwo$¢ pomocowa. Niektorzy potrzebujacy otrzymuja
wsparcie, za$ inni, znajdujacy sie nieomal doktadnie w tej samej sytuacji
potrzeby, nie uzyskuja go, czasami ze wzgledu na inne miejsce zamieszkania
(co decyduje o przynaleznosci do innej gminy a zatem do innego osrodka
pomocy spolecznej), a czasami ze wzgledu na nadmiar biurokracji czy ina-
czej zinterpretowane prawo. W przypadku uczelni moze to zaleze¢ od tego,
czy student studiuje w uczelni macierzystej, czy w osrodku zamiejscowym,
lub od tego, na jakim wydziale studiuje.

Warto zauwazy¢, ze owe niewspdlmierno$¢ czy niesprawiedliwos¢ idg
w parze ze wzrostem kontrowersji wokot réznych form pomocy. Bardzo czeg-
sto mamy do czynienia z zaskakujacym zjawiskiem: pewne instytucje czy
organizacje pomocowe s3 na poczatku swej dziatalnosci chwalone za podjete

7 Zob.M.Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, przekt. A. Kopacki, P. Dybek, Warszawa
1998.
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dzialania, ale zazwyczaj po okresie dobrej prasy zostaja zaatakowane za to,
ze robig co$ zle lub, co gorsza, pojawiaja si¢ wobec nich podejrzenia o brak
kompetencji, marnotrawstwo czy nieuczciwosc¢. Niektdre z uczelni doswiad-
czyly juz takich atakow. Oczywiste jest, Ze wysokie oczekiwania wobec os6b
zawodowo pomagajacych majg swoje uzasadnienie, bowiem niemoralne
wydaje sie bycie ,wskazanym” do udzielenia wsparcia i jego nieudzielanie
lub podejmowanie dziatan nieefektywnych. Owa krytyka rodzi si¢ czasami
z zalozenia, ze skoro moéwi si¢ o pomocy, to jej widoczne efekty powinny
by¢ wigksze i bardziej spektakularne niz efekty innych dzialan. Przy tym
podejsciu zapomina si¢ najczesciej o istotnej kwestii, jaka jest pomoc znacz-
nie mniej w swoich efektach ,widzialna’, bowiem przebiegajaca w wymiarze
duchowym, potocznie zwanym psychologicznym, lub pomoc polegajaca na
umiejetnym zintegrowaniu osoby do tej pory wykluczonej z zZycia wspdlnoty.

2. Zasadnicze pytania dotyczace idei wsparcia
na poziomie edukacji szkoty wyzszej

Korzystajac z wlasnego doswiadczenia, ograniczonego jednakze do form
wsparcia spotykanych na poziomie szkoly wyzszej, ale tez ze wzgledu na
wyraznie zakre§long tematyke konferencji, postaram si¢ skoncentrowac¢ na
kwestiach zwiazanych z udzielaniem pomocy w aspekcie wsparcia akade-
mickiego. Wedle intencji ustawodawcy uczelnie powinny udziela¢ wspar-
cia edukacyjnego®. W mojej opinii do gléwnych problemoéw z tym zwiaza-
nych naleza kwestie, ktdre zaprezentuj¢ w postaci czterech istotnych pytan:

1. Jak pomaga¢, aby wsparcie nie zamienifo si¢ w odwrdcong dyskrymi-
nacje?

2. Jak pomagac, aby nie zaszkodzi¢ w samodzielnym rozwoju studenta
i nie wzmacnia¢ jego postawy roszczeniowej?

3. Jak pomagac, aby nie naruszy¢ godnosci osoby wspieranej?

4. Jak pomagac¢, aby pomoc nie przerodzifa si¢ w przemoc?

Postaram si¢ przeanalizowa¢ doktadnie te cztery pytania, aby zobaczy¢, jak
ztozone jest w praktyce udzielanie wsparcia studentom z niepelnosprawno-
$ciami i z jakimi trudnosciami spotykaja sie ci, ktorzy tego wsparcia udzielaja.

8 Warto jednakze zauwazy¢, ze samo wparcie edukacyjne bez jednoczesnego wsparcia
polegajacego na integracji studenta niepetnosprawnego ze wspdlnota akademicka nie
zawsze przynosi oczekiwany efekt.



2.1. Jak pomagaé, aby wsparcie nie zamienito sie
w odwrdcong dyskryminacje?

W aktualnej sytuacji uczelni, to jest przy ograniczonych zasobach mate-
rialnych oraz finansowych?, niektore z form wsparcia studentéw niepetno-
sprawnych oznaczaja zmniejszenie zasobéw mogacych postuzy¢ poprawie-
niu sytuacji pracownikéw uczelni czy studentéw sprawnych. Przyktadowo:
budowa specjalnych miejsc parkingowych dla 0séb z niepelnosprawnoscia
lub instalowanie petli indukcyjnych czy instalowanie platform schodowych
budzi czasami sprzeciw przedstawicieli badz catych grup pracowniczych,
gdyz nie starcza miejsc parkingowych dla oséb sprawnych, badz to braci
studenckiej, gdyz wedtug nich uczelnia mogtaby te pienigdze zainwestowac
w co$ bardziej przydatnego dla wiekszej liczby studentow.

Ponadto przy niepelnej $wiadomosci obywateli, a tym samym ich czesci,
jaka stanowia sprawni studenci, wsparcie edukacyjne w postaci np. przediu-
zenia czasu trwania egzaminu lub mozliwo$¢ zamiany sposobu zdawania
egzaminu z pisemnej na ustng albo odwrotnie, lub np. dopasowanie termi-
néw egzaminu do mozliwosci studenta z niepelnosprawnoscia (oparte na
podzieleniu materiatu na trzy czy cztery spotkania) czy wydluzenie trwa-
nia egzaminu sg traktowane jako odwrdcona dyskryminacja, czyli niespra-
wiedliwos¢ w stosunku do studentéw sprawnych, ktérzy takich mozliwo-
$ci nie maj3.

Problem poczucia niesprawiedliwosci u studentéw sprawnych czy zja-
wisko ograniczenia przywilejow pracownikéw lub wydatkowanie niezaak-
ceptowanych przez wspdlnote akademicka duzych kwot z budzetu uczelni
na inwestycje dla 0sob niepelnosprawnych nie stuzy dobrze ani zwigkszaniu
$wiadomosci zwigzanej z problemami osob z niepetnosprawnos$ciami, ani tez
dalszemu sprawnemu rozwojowi wsparcia inwestycyjnego czy edukacyjnego
dla tej grupy. Zatem paradoksalnie dobre, stuszne dzialania im sg bardziej
wyspecjalizowane i zaawansowane, tym czesciej prowadza do zaskakujacego
oporu niektérych grup akademickich, a czasami nawet wyraznego sprzeciwu,
przyjmujacego dla niepoznaki posta¢ trudnosci formalno-organizacyjnych

9 Woprawdzie uczelnie od kilku lat otrzymuja z MNiSW dotacje na wsparcie edukacyjne
swoich studentéw niepetnosprawnych, ale jak dotad ministerstwo to nie okreslito jasno,
na co te pienigdze mozna wydatkowad, nie méwiac o przygotowaniu listy czy opisu form
wsparcia. Kazda z uczelni tworzy wtasny system wsparcia (czasami lepszy, czasami gor-
szy). Dodatkowo aktualnie ciezka ekonomicznie sytuacja duzej czesci polskich uczelni
utrudnia racjonalne wykorzystanie przekazywanej dotacji.
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ze strony administracji lub odwotywania si¢ do zasady sprawiedliwosci czy
réwnosci wobec prawa oraz zapiséw administracyjnych, ze strony studentow.

Moje dlugoletnie do$wiadczenie akademickie'® w rozwigzywaniu pro-
bleméw studentéw z niepelnosprawnoscia podpowiada, iz aby unikna¢ tego
typu zarzutéw lub nawet atakow ze strony czesci wspolnoty akademickiej,
przy planowaniu form wsparcia, a potem wdrazaniu konkretnych rozwia-
zan nalezy zawsze pamietac, aby:

1. kazdorazowo nowy sposoéb wsparcia najpierw dokladnie przeanali-
zowa¢ pod katem jego poziomu akceptowalnosci przez pozostalych czton-
kow wspdlnoty akademickiej i unikaé ,,znaczacego wybiegania do przodu'?”
z rozwigzaniami, wymagajacymi znacznie wyzszego poziomu spolecznej
$wiadomosci problemu niz ten prezentowany w danym momencie przez
wspolnote akademicka;

2. kazdorazowo nowy sposéb wsparcia powinien przyjmowac postac
racjonalnej adaptacji, czyli usprawnienia, ktére wezmie pod uwage nie tylko
dobro studentéw niepetnosprawnych, ale jednoczesnie bedzie minimali-
zowaé ewentualne nieréwnosci czy trudnosci albo nawet szkody pozosta-
tych oséb sprawnych (zgodnie zresztg z zaleceniem Konwencji ONZ o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych).

Uwzglednienie takiego podej$cia w wymiarze praktycznym wymaga
zatem kazdorazowo konsultacji ze wspdlnota akademicka, ale aby taka kon-
sultacja stala sie racjonalng probg znalezienia optymalnego modelu wspar-
cia (a nie nieustanng walka, marnujacg znaczng cz¢s$¢ energii, jakg mozna
by przeznaczy¢ na doskonalenie form wsparcia) potrzeba glebokiej swiado-
mosci wszystkich cztonkéw wspdlnoty akademickiej, zaréwno co do zlo-
zonosci problematyki niepetnosprawnosci, jak i potrzeb studentéw niepel-
nosprawnych. Zatem paradoksalnie najbardziej palacym dzialaniem, jakie
nalezy podja¢ na wielu uczelniach, jest dzialalnos¢ zmierzajaca do zmiany
mentalnosci — niestety — znacznej cz¢sci wspolnoty akademickiej. Czasami
takie dzialania powinny zosta¢ podjete w stosunku do przedstawicieli wladz
uczelni, czasami przedstawicieli administracji, czasami w stosunku do sze-
rokiej rzeszy studentéw sprawnych, ktérzy okazuja si¢ jednym z istotnych
punktéw oporu wobec proponowanych form wsparcia ich niepetnospraw-
nych kolegéw i kolezanek. Aby jednak uzyska¢ odpowiedni poziom owej

10 Autorkaod 2002 roku petni funkcje Petnomocnika Rektora ds. Oséb Niepetnosprawnych
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

11 Oczywiscie kwestig niezwykle trudng w praktyce jest ustalenie rozumienia owego ,zna-
czacego wybiegania”.



$wiadomosci, konieczne okazuje si¢ nie tylko odwolanie do wspdlczesnej
koncepcji cztowieka i obywatela'?, jak i do koncepcji uczelni jako wspol-
noty akademickiej, a nie jedynie pola dla realizacji indywidualnego interesu
konkretnego cztonka tej wspolnoty czy jakiejs jej najsilniejszej grupy. Jak
zauwaza Henry Tam, ,,spoleczenstwo, ktore nie prébuje zjednoczy¢ swo-
ich cztonkéw we wspoélnote inkluzywng, ma tendencje do dzielenia si¢ na
antagonistyczne frakcje?3.

Problem jednak w tym, ze przyjmujac w XX wieku liberalny model indy-
widualizmu (dominujgcy w przestrzeni gospodarczej i stanowiacy funda-
ment wolnosci gospodarczej), ostabilismy lub nawet zagubilismy ide¢ wspol-
noty™, w tym takze ide¢ wspdlnoty akademickiej. Stwarzajac spoleczenstwo
funkcjonujace jako suma jednostek (indywidudw), a nie jako wspdlnota,
pozwolilimy na stworzenie spoleczenstwa rzadzacego sie zasadg ,,kazdy jest
kowalem swojego losu’, sitg rzeczy wykluczajac ze spoleczenstwa tych, ktorzy
z przyczyn obiektywnych bez wsparcia nie mogg si¢ sta¢ owymi kowalami.
Wspolczesne spolteczenstwa, z ducha liberalne, staly si¢ zatem spoteczen-
stwami ekskluzywnymi, dajacymi wprawdzie teoretycznie réwne mozliwo-
$ci rozwoju wszystkim czlonkom, ale w praktyce eliminujgcymi tych, ktorzy
nie moga wzig¢ losu w swoje rece. Kiedy zauwazono w koncu, ze poza mar-
gines spoteczenstwa (aktywnosci spolecznej) zostata wyrzucona najstabsza
cze$¢ spoleczenstwa, zaczeto sie zastanawia¢ nad ich wsparciem, ale na tyle
jedynie, na ile pozwalata ideologia liberalna®®, odwolujaca si¢ najczesciej do
idei pafistwa minimalnego®é. Wsparcie zostalo zapisane w sposob procedu-
ralny, poprzez szereg przepisow, wedlug ktorych stabszym grupom nalezy si¢
pomoc, ale obwarowano jg szeregiem ograniczen utrudniajacych udzielenie
tego wsparcia lub nie stworzono realnych szans na skorzystanie z tego wspar-
cia. Ponadto nie wzigto pod uwage faktu, ze pozytywny dla rozwoju spole-
czenstw duch indywidualizmu przeobrazi¢ si¢ moze w niektorych sytuacjach

12 Pojawia sie jednak pytanie, jak to osiggnac przy coraz wyrazniejszej w ostatnim okre-
sie eliminacji na polskich uczelniach przedmiotéw o profilu humanistycznym (filozofii,
socjologii i psychologii) z programoéw wielu kierunkéw jako nieprzydatnych w praktyce
zawodowej ekonomisty czy inzyniera.

13 H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, ttum. J. Grygienc, A. Szahaj,
Torun 2011, s. 197.

14 Szerzej na ten temat zob. Komunitarianie. Wybér tekstéw, ttum. P. Rymarczyk, T. Szubka,
Warszawa 2004.

15 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 2013.

16 Zob.R.Nozick,Anarchia, panstwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.
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(np. niedoboru dobr) w znacznie bardziej radykalna i nieprzychylna spofe-
czenstwu postac egoizmu (przez niektdrych okreslang jako patologiczna®’
ize czasami ta patologiczna postac zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, prowadzac
do subiektywnej pewnosci, iz to, co dla jednostki jest dobre, jest wazniejsze
niz to, co mogloby by¢ dobre dla wigkszej liczby 0séb czy nawet calej wspol-
noty?8. Dlatego tez wprowadzanie form wsparcia dla studentéw niepelno-
sprawnych rodzi nazbyt czesto przekonanie o odwréconej dyskryminacji,
z ktérym to przekonaniem mozna walczy¢ jedynie poprzez zaszczepienie
ducha wspdlnoty. Idee¢ te wspolczesnie propaguje ruch komunitarystow??,
ale niezaleznie od ich istotnego wktadu w przywrdcenie pojeciu wspolnoty
naleznego jej miejsca nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku wspolnoto-
wos¢ byta gléwnym fundamentem idei uniwersyteckiej.

2.2. Jak pomagaé, aby nie zaszkodzi¢ w samodzielnym rozwoju
osoby i nie wzmacnia¢ postawy roszczeniowej?

Kolejnym problemem, zeby nie powiedzie¢ paradoksem, zwigzanym z udzie-
leniem pomocy jest zjawisko rodzenia si¢ biernosci osoby wspieranej na
skutek udzielanego wsparcia. Czasami zbyt wszechstronna lub dtugotrwata
pomoc rodzi bierno$¢ osoby otrzymujacej wsparcie. Problem polega oczy-
wiscie na jakosci i rodzaju udzielonego wsparcia. Uchwycenie wlasciwego
wymiaru i rodzaju wsparcia nie nalezy jednak do rzeczy fatwych. Czasami
niewielka dawka wsparcia przynosi zaskakujaco dobre wyniki, ale czasami
udzielenie wiekszego wsparcia nie przynosi oczekiwanego efektu poprawy
sytuacji osoby wspieranej, a w najbardziej skrajnych wypadkach prowadzi
nawet do pogorszenia jej sytuacji, rodzagc wspomniang biernos¢ czy nawet
pewna forme uzaleznienia od o$rodka pomocowego. Ze wzgledu na trud-
nosci z kazdorazowym dopasowywaniem rodzaju i zakresu wsparcia pomy-
$lano o standaryzacji dzialan pomocowych. Jednakze standaryzacja, ktdra
pojawila si¢ jako narzedzie eliminujace trudnosci zwigzane z odpowiednim

17 H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program..., dz. cyt.,s. 189-197.

18 Jak zauwaza Henry Tam, ,wspdlnoty, ktére nie prébuja systematycznie edukowac mto-
dych ludzi, by stali sie skutecznymi obywatelami, ryzykuja, ze indywidualizm relatywi-
styczny automatycznie zdominuje ich swiatopoglad. Poniewaz mtodym ludziom brak
wskazéwek, co nalezy zrobic dla dobra wszystkich, moga oni z tatwoscig wyrosna¢
w przeswiadczeniu, ze dany wybodr jest tak samo trafny jak jakikolwiek inny, ze podej-
mujac swe decyzje nie sa nic winni szerszej wspélnocie”. H. Tam, Komunitaryzm. Nowy
program...,dz.cyt.,s. 105.

19 Zob. Komunitarianie..., dz. cyt.



dopasowaniem formy pomocy, niesie i dobre, i zte konsekwencje. Wsréd tych
dobrych mozna wymieni¢: szybko$¢ dziatania, tatwos¢ siggania po gotowa
(ustalong lub nawet zapisana w systemie organizacyjnym) forme wsparcia,
tatwos$¢ zachowania réwnosci (ta sama pomoc przy tych samych trudno-
$ciach). Jednakze do stabosci systemu zestandaryzowanych form wsparcia
nalezy: nieadekwatno$¢ ustalonej formy wsparcia do konkretnej potrzeby,
bezduszno$¢, biurokracja oraz w konsekwencji marnotrawstwo srodkow.

Obok trudnosci zwigzanych z dopasowaniem formy wsparcia do potrzeb
studenta pojawia si¢ takze wspomniany juz problem biernosci i uzaleznienia.
Czasami wsparcie od samego poczatku ma charakter uzaleznienia benefi-
cjenta od dalszej pomocy, zamiast zwigkszenia jego wlasnej odpowiedzialno-
$ci za swoje zycie. Taka pomoc moze przeksztalci¢ si¢ nawet w stale roszcze-
nie wobec danej instytucji lub w przemoc instytucjonalng. Paradoks pomocy
polega tu na przeksztalcajacym sie w przemoc uzaleznieniu potrzebujacego
od dalszego udzielania wsparcia. Polega zatem na wykreowaniu zamiast stu-
denta samodzielnego, tworczo rozwigzujacego swoje problemy i ,,dajacego”
co$ spoteczenstwu, studenta uzaleznionego od kolejnych form pomocy, czyli
wylacznie ,,biorgcego” od spoteczenstwa, co w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ do wykreowania studenta roszczeniowego. Udzielanie wsparcia
osobie roszczeniowej, niezdolnej do dialogu, prowadzi z kolei do trudnosci
po stronie pomagajacego (czyli pracownika biura ds. 0séb niepetnospraw-
nych czy nauczyciela akademickiego), budzi w nim sprzeciw oraz niechec¢
do udzielania racjonalnego wsparcia i moze doprowadzi¢ do nieSwiadomego
zaniechania, co z kolei wzmacnia jedynie postawe roszczeniowg oraz sklon-
no$¢ do krytyki tych, ktérych zadaniem na uczelni jest udzielanie wsparcia.
Paradoks ten mozna by okresli¢ z perspektywy pomagajacego (czyli pracow-
nika biura czy pracownika administracji lub nauczyciela) jako wewnetrzny
dysonans migdzy nakazem (etycznym czy instytucjonalnym) udzielania
pomocy a ryzykiem uzaleznienia od siebie beneficjenta, za$ z perspektywy
otrzymujacego pomoc jako dysonans miedzy wewnetrzng potrzeba bycia
wolnym i decydowania o sobie a koniecznoscia przyjecia pomocy, ograni-
czajacej jednak znacznie swobode przyszltych decyzji.

Zatem wydaje sie, ze kazdorazowo sposob wsparcia:

1. powinien by¢ przemyslany i dopasowany do indywidualnych potrzeb
studenta z niepelnosprawnoscig przy maksymalnie dobrze rozpoznanej
sytuacji studenta;

2. ponadto powinien by¢ uzalezniony od efektéw wsparcia udzielonego
na wczesniejszych etapach.
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Z tego wynika, ze odpowiedni pracownicy uczelni, szczegdlnie pracow-
nicy biur ds. 0séb niepelnosprawnych, powinni posiada¢ dobre przygoto-
wanie zaréwno merytoryczne dotyczace znajomosci potrzeb osob z dana
niepelnosprawnoscia, jak i pewne chocby ogdlne przygotowanie psycholo-
giczne. Powaznym nieporozumieniem jest niestety do$¢ powszechne prze-
konanie, iz kazdy moze pracowa¢ w takim biurze, bo przeciez pomagac
kazdy umie.

2.3. Jak pomagad, aby nie naruszy¢ godnosci
osoby wspieranej

Udzielenie wsparcia jest mozliwe jedynie w sytuacji, kiedy po pierwsze
osoba jej potrzebujaca sama powie o tym, czego potrzebuje, po drugie jesli
powie wystarczajaco duzo o swojej sytuacji, aby dopasowac wlasciwie forme
wsparcia, oraz bedzie miata sSwiadomos¢ swoich mozliwosci lub $wiado-
mos¢ tego, co w rzeczywistosci stanowi dla niej trudnos¢. Czesto jednak
pierwszy i drugi warunek jest trudny do spelnienia przez osoby potrzebu-
jace wparcia, bowiem dla wielu 0s6b potrzebujacych wigze si¢ to z naru-
szeniem tego, co najbardziej prywatne w ich zyciu, czyli ujawnieniem swej
niedoskonatosci czy stabosci. Ponadto kolejnym problemem - paradoksem
zwigzanym z udzielaniem pomocy jest ten, ktéry wynika czesto z braku
akceptacji koniecznosci proszenia o pomoc przez jej odbiorce. Jak zauwaza
Johann Hoélderlin, ,,nie mozna Wam pomdc, jesli sami sobie nie pomozecie”.
Kazda osoba, ktdrej udziela si¢ wparcia, musi chciec je otrzymac, a zatem
powiedziec¢ o tym i wyrazi¢ na nie zgode¢. Co to jednak oznacza? Musi ona,
po pierwsze, zaakceptowa¢ sam fakt, ze potrzebuje pomocy, po drugie,
musi rozumie¢, na czym udzielane wsparcie polega, po trzecie, musi rozu-
mie¢, jakie sg konsekwencje przyjecia pomocy, po czwarte, musi akcepto-
wacé wysitek zwigzany z przyjeciem wsparcia. Paradoksalnie osoba niepet-
nosprawna, aby uzyska¢ bardziej efektywne wsparcie i zrealizowa¢ swoje
plany, niejednokrotnie musi okaza¢ si¢ znacznie bardziej swiadoma siebie
oraz znacznie bardziej komunikatywna niz jej sprawni réwiesnicy.

Dlatego tez kazdorazowo:

1. rodzaj wsparcia powinien by¢ ustalany w maksymalnym zakresie
mozliwoéci w ramach dialogu miedzy udzielajacym wsparcie a osobg o to
wsparcie proszacg. Problem pojawia si¢ jednak wtedy, kiedy studenci z nie-
pelnosprawnoscia ze wzgledu na zle rozumiang dume nie zwracaja sie
w odpowiednim czasie do odpowiedniej osoby, a kiedy nie daja sobie rady;,



ratujac si¢ przez negatywnymi skutkami braku zaliczen, informuja pra-
cownikéw BON-u o potrzebie wsparcia (w praktyce wtedy, kiedy grozi im
juz skreslenie);

2. pracownicy biur muszg wykazaé si¢ umiejetnoscia stuchania, jak
i w sposdb najbardziej subtelny uzyskiwania potrzebnych informacji, ktore
pozwola dopasowac rodzaj i intensywnos$¢ wsparcia, cho¢ z wielu wzgle-
dow rozmowa taka nie zawsze jest tatwa, zaréwno dla osoby potrzebujacej,
jak i osoby wspierajacej.

2.4. Jak pomagad, aby pomoc nie przerodzita sie w przemoc?

Zwigzek stowa ,,pomoc” ze stowem ,,przemoc”® na co dzien nie jest zauwa-
zany, a nawet po wskazaniu budzi zazwyczaj zaskoczenie. Nie trzeba jed-
nak wielkiej spostrzegawczosci, aby zauwazy¢, ze w stowie ,,pomoc” zwarta
jest ,moc”. Zdecydowanie wiekszej kompetencji jezykowej wymaga usta-
lenie relacji pomiedzy tymi pojeciami. ,,Moc” oznacza po pierwsze mozli-
wos¢: ,,co$ jest w czyjej$ mocy, kto§ ma moc uczynienia lub zmieniania cze-
gos”, a zatem ma zdolnos$¢ oddzialywania, wywierania wptywu, wywolywania
skutkdéw. A zatem pomoc oznacza, ze kto§ mial moc (czasami mozliwos¢,
czasami sit¢) udzielenia pomocy (zmienienia np. czyjes sytuacji). Po drugie,
moc oznacza uprawnienie, prawo do czegos; po trzecie, oznacza jakas site,
zaréwno fizyczng, jak i duchowa (np. psychiczng czy moralng). W samym
stowie ,moc” zawarta jest takze miara, bo jedno ze znaczen mocy to prze-
ciez energia fizyczna lub duchowa. Cho¢ w stowie ,,pomoc” nie ma wprost
zawartej miary i wartosci, to jednak u podtoza tego pojecia jest jakas miara,
ktéra mozna by nazwaé miarg cztowieczenstwa.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze zwigzek pomiedzy moca
i pomoca nie jest przypadkowy. Pomoc jest udzieleniem mocy temu, kto
jej nie ma (bez wzgledu na to, czy nie mial jej od poczatku, czy tez ja stracit,
w ktérym$ momencie swojego Zycia i bez wzgledu na to, czy dotyczy mate-
rialnego aspektu ludzkiej egzystencji — braku fizycznej mocy do dalszego
trwania czy tez braku duchowej sity do jej dalszego utrzymywania (np. cho-
roby psychiczne). Skoro zatem pomoc jest przywracaniem mocy ludzkiej
egzystencji (zar6wno materialnej, fizycznej, jak i duchowej, to jej udzielanie
jest w jakims$ sensie miarg ludzkiej egzystencji.

20 Wtejczescipracy takze odwotuje sie do swoich przemyslen zawartych w pracy Rozwazania
wokét fenomenu pomocy, zamieszczonej w ,,Ekonomii Spotecznej” nr 2 (2011) 3.
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Przejdzmy zatem do drugiej pary z zaprezentowanej wczesniej trojki
poje¢, czyli do relacji pomocy i przemocy. Aby przyjrzec sie tej relacji, naj-
pierw na chwile zatrzymajmy si¢ na samym fenomenie przemocy.

Najkrocej powiedziawszy, przemoc to uzycie sity wobec drugiego czto-

wieka i to wbrew jego woli. Owe ,wbrew woli” - jak zauwaza Jacek Filek
~wydaje si¢ istotowym momentem przemocy’?!. Przemoc, podobnie jak
pomog, jest relacja dwuelementows, zachodzacg miedzy tym, ktéry prze-
moc wywiera i podmiotem jej do§wiadczajacej. Warto zauwazy¢, ze tak
jak pomoc jest dzialaniem polegajacym na dodaniu mocy drugiemu tam,
gdzie jej brak, tak przemoc jest naduzyciem nadmiaru mocy wobec dru-
giego i to wlasnie dlatego, ze drugiemu brak odpowiedniej dawki mocy, ze
sily tego drugiego sa znacznie mniejsze, za$ wraz z ostabieniem sit i mocy
drugiego wzrasta sita i moc tego, ktory stosuje przemoc.

Oba zatem fenomeny wigzg si¢ z moca, mozna by nawet powiedzie¢,
ze s3 na niej ukonstytuowane. Jednakze, cho¢ oba fenomeny pojawiaja si¢
w wyniku nieréwnosci mocy pomiedzy wchodzacymi w relacje podmio-
tami, to — co nalezy mocno podkresli¢ — oba pozostaja wobec siebie prze-
ciwstawne. Pozytywne dodawanie mocy w ramach udzielania pomocy jest
przeciwstawne naduzyciu mocy w ramach zjawiska przemocy.

Tym, co je upodabnia, jest charakterystyczna asymetryczno$¢ relacji
w przypadku pomocy miedzy pomagajacym a beneficjentem, a w przy-
padku przemocy miedzy narzucajacym przemoc a osobg doswiadczajaca
przemocy.

Powracajac jednak do fenomenu pomocy - najpowazniejsza trudnosé
wiaze si¢ z tym, ze czasami zle rozumiana pomoc moze przeksztalci¢ si¢
w przemoc. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy, po pierwsze, pomoc udzielana jest
wbrew woli studenta. Taka pomoc ma charakter przemocy egzystencjalne;j.
Paradoks pomocy polega tu na tym, Ze zamiast zwiekszy¢ moc, sile, moty-
wacje studenta potrzebujacego lub wesprzec¢ jego mozliwosci w rozwigzywa-
niu istotnego problemu, dzialanie wspierajace ostabia go w kazdym z tych
wymiarow.

Po drugie, kiedy udzielanej pomocy towarzyszy absolutne przeko-
nanie, ze pomagajacy wie lepiej, jak student niepelnosprawny powinien
postepowacd, uczy¢ sie, a nawet zy¢, wie lepiej, czego potrzebuje ten, kto-
remu pomaga, wie lepiej jaka w forme wsparcia nalezy zastosowa¢. Taka

21 J.Filek, Dopytywanie sie o przemoc, [w]: J. Filek, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-
-etyczne, Krakow 2010, s. 283.



pomoc ma charakter przemocy w zakresie ,,stusznej wiedzy”. Paradoks

pomocy polega w tym przypadku na tym, Ze pomoc przeksztalcona w prze-
moc zamiast stworzenia studentowi, do ktorej jest skierowana, mozliwo-
$ci bycia istotg wolng, dokonujaca samodzielnych wyboréw oraz stworze-
nia jej warunkow do naturalnego dojrzewania do przystugujacej kazdemu

z nas wolnosci, uniemozliwia to naturalne dojrzewanie, skazujac na ,wie-
dze¢ i madros¢ innych”, nie zawsze jednak odpowiednig dla tego stu-
denta. Mechanizm instytucjonalnej lub zformalizowanej pomocy wedle

Johna Holta ma staty schemat. Na poczatku instytucjonalny ,,pomagacz”
mowi: ,,Pozwdl, ze zrobie to za ciebie, lepiej si¢ na tym znam, zrobie to lepiej”.
Po jakims czasie mowi juz: ,,Nie rob tego, sam nie potrafisz”?2. Dlatego tez
kazda osoba, ktéra za zadanie swego zycia uwaza dopomaganie innym, lub

jest zawodowo do tego zobligowana, jesli nie dochowa najwyzszej ostroz-
nosci, prawie na pewno zacznie okresla¢ swoich beneficjentéw jako tych,
ktdérzy sami bez niego nie potrafig sobie poradzi¢.

Po trzecie, kiedy pomoc pozbawia potrzebujacego jego wlasnej godno-
$ci, zamiast te godno$¢ umacnia¢. Pomoc niszczaca ludzka godnos¢ (bez
wzgledu na to, czy ma postac¢ swiadomych dziatan, czy nieprzewidywanych
wczesniej konsekwencji) mozna by nazwa¢ fundamentalng przemoca, nisz-
czy bowiem w studencie to, co najbardziej podstawowe, czyli poczucie wia-
snej wartosci.

Zatem kazdorazowo osoba udzielajaca wsparcia

1. musi unika¢ sytuacji zapanowywania nad studentem zwracajacym sig¢
0 pomoc;

2. powinna tez unika¢ przekonania, ze wie lepiej niz student niepel-
nosprawny, co jest mu potrzebne. Wsparcie powinno zatem opierac si¢ na
dobrze przygotowanym doradztwie.

Podsumowanie

Od jakiego$ czasu wiemy, Ze nalezy wspiera¢ studentéw niepelnospraw-
nych w ramach procesu edukacyjnego. Teraz przyszedt czas na pytania: jak
to zrobi¢, aby zrobi¢ to z jednej strony najbardziej efektywnie, ale tez z dru-
giej strony wiaczy¢ studenta w proces poszukiwania optymalnej dla niego

22 J. Holt, O ,pomocy” i specjalistach od pomagania, ttum. A. Jakubowicz, [w:] Psychologia
w dziataniu, red. K. Jankowski, Warszawa 1981, s. 297.
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formy wsparcia, bowiem na drodze pomagania czai si¢ wiele paradoksow,
trudnodci, czy nawet zagrozen. Rzecz w tym, aby pomoc udzielana studen-
tom polegata na zwigkszaniu ich mocy w kazdym ze znaczen tego stowa.
Dlatego najlepszym sposobem wsparcia wydaje si¢ wsparcie oparte na ele-
mentach integracji spotecznej i dialogu.

Consideration about forms of support for students with disabilities

We live in ademocratic society in which the idea of helping weaker it seems fairly well
established, but from time to time as members of society, we encounter a respectable
difficulties associated with the practical implementation of the helping. It turns out
that helping, increasing the real power of the person in need is not a simple or trivial
action. On the contrary, due to its complexity aid activities are exposed not only to
a possible inefficiency, but also other disturbing effects.

The article, based on the experience of the author, on the one hand, an attempt
to show the difficulties faced by people supporting students with disabilities at Polish
universities such as reverse discrimination, a violation of the dignity of persons with
disabilities, limiting the development of such persons, or turn into support violence
but on the other hand it is also a presentation of solutions that reduce these nega-
tive consequences.

Keywords: help, support, students with disabilities

Rozwazania wokdt form wsparcia studentéw niepetnosprawnych

Zyjemy w spoteczeristwie demokratycznym, w ktérym idea pomocy udzielanej stab-
szym wydaje sie do$¢ dobrze zadomowiona, jednakze co jakis czas jako cztonkowie
spoteczenstwa napotykamy na powazne trudnosci zwigzane z praktyczna realizacja
pomocy. Okazuje sie bowiem, ze udzielanie pomocy zwiekszajacej rzeczywista moc
osoby potrzebujacej nie jest dziataniem prostym czy banalnym. Wrecz przeciwnie -
ze wzgledu na swoja ztozonos¢ dziatania pomocowe narazone sa nie tylko na ewen-
tualna nieefektywnosé, ale tez na inne niepokojace skutki.

Artykut, oparty na doswiadczeniu autorki, jest z jednej strony préba pokazania
trudnosci, z jakimi spotykaja sie osoby wspierajgce studentéw z niepetnosprawno-
$ciami na polskich uczelniach, takich jak: odwrécona dyskryminacja, naruszenie god-
nosci osoby niepetnosprawnej, ograniczenie mozliwosci rozwojowych czy przerodze-
nie sie pomocy w przemoc, ale z drugiej strony jest tez prezentacja rozwiagzan, ktére
minimalizowatyby te negatywne konsekwencje.

Stowa kluczowe: pomoc, wsparcie, studenci z niepetnosprawnoscia
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