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EL6sz6

Ha ma korbetekintiink a Karpat-medencében, azt latjuk, hogy térténelmi multunk targyi emlé-
kei igencsak megfogytakoztak, és a végpusztulés jeleit mutatjak. Véaraink megmaradt falai ro-
mosan meredeznek, megovasuk a romkonzervalasra korlatozodik. Valaha pompas temploma-
inkat gaz novi be, kastélyaink legtobbje — mar amelyik megmaradt — iiresen vagy méltatlan
funkcioval sinylddik, és nyomat sem mutatja a régi dicsdségnek.

A mult emlékeinek elpusztitdsa mindig magaban foglalta a magyar I¢lek megtorésének, az
identités szétzilalasara valo torekvésnek a szandékat. Ez érhetd tetten a Rakdczi-szabadsagharc
utan a Habsburgok varrobbantasaiban éppugy, ahogyan a masodik vildghabora utani szovjet
kastélyrombolasokban és -kifosztasokban is. Ha egy nemzetet meg akarsz torni, vedd el multjat,
és ezzel a bliszkeségét. ..

Amikor csodalkozva allunk egy-egy francia vagy angol var, templom vagy kastély el6tt,
nem gondolunk arra, hogy a torténelmi Magyarorszag bovelkedett az azokkal vetekedd épitmé-
nyekben. Torténelmiink okan, amely 1¢élekfojtd védelmi harcok torténete, pompas varak szazai
kevesebb, mint egynapi jarasra egymastol vigyaztak a vidéket. Templomaink, kolostoraink,
kastélyaink szellemi kozpontként sugaroztak a vilag felé. A magyarsag ezeréves torténelme so-
ran, Europa védoébastyajaként mindvégig helytallt az eurdpai kultaraért és a kereszténységért.
A kérpat-medencei szallasteriilet népeinek millidi véreztek el ezekben a harcokban.

A mai utédok kiilfoldre jarnak vérakat, templomokat és kastélyokat csodalni — és mind-
ekozben évente mintegy 400 milliard forintot visznek ki az orszagbol. Az évek soran sok ezer-
milliardra dagadé 6sszeg felér egy vesztett haboruval — csak ezt a veszteséget nem egymasnak
fesziil6 fegyverek okozzak, és nem boritjak tetemek a foldet. De attdl a veszteség még veszteség
marad.

Ha korbenéziink, azt latjuk, hogy minden nemzet €piti vissza a multjat, kapaszkodokat ke-
res a tovabbéléshez. Az1d0 eljott, ezt a feladatot nekiink is el kell végezniink. Az ozorai régésze-
ti konferencia, a tudas megosztasa a nagykozonséggel egy lehetséges megoldast mutatott arra,
hogy milyen médon lehet a munkénak nekikezdeni. A régészeti kutatas és a szorosan egylittmii-
kodo restauratori, torténészi, miivészettorténészi munka a feladat elvégzésének elsd fazisa,
amely az elméleti rekonstrukcioban kicsticsosodva egyrészt elénk tarja az elszenvedett
veszteséget, masrészt tovabbgondolasra is sarkall. Néhany ebbdl majd testet 6lt, és mi
amulva csodaljuk gazdagsagat. Megértiink taldn valamit abbdl, hogy honnan is volt erd az
ezerévnyi kitartasra.

Dobé Agota MBA
épitészmeérnok, kozgazddasz
a Forster Kozpont elndkhelyettese






Rosta Szabolcs’

EGY ELFELEDETT NEMZETSEGI MONOSTOR

Bugac-Felsémonostor — Pétermonostora

mai Bugac nagykozség tobb kdzépkori tele-

pilés egykori teriiletének Gsszeolvadasabol
keletkezett. A levéltari, torténeti és régészeti ada-
tok alapjan a kdzépkorban harom jelentdsebb tele-
ptlést talalunk a kornyéken, ezek Bugachaza,
Pétermonostora és Palmonostora voltak. A teriilet
kozépkori torténetét illetden az irott forrasok igen
sziikszavuak. A névad6 Bugacz, vagy Bugaczhaza
helység neve eldszor 1391-ben jelent meg oklevél-
ben. A név eredete a kunok kipcsak-torok nyelvé-
bdl vezethetd le, igy bizonyosak lehetiink benne,
hogy a tatarjaras utan e tajra betelepiilé kunok ala-
pitottak Bugachaza teleptilését. Ez a kozépkori
falu a bugaci hatarrészen levé Templomkutnal fe-
kiidt, Arpad-kori eldzménye nem volt. A koztudat
még két tovabbi templomos hely emlékét orizte
meg, a mai Alsdémonostor és Felsomonostor ha-
tarrészekben. Gyorffy Gyorgy azonositasa szerint
ide kapcsolhatjuk a 14-15. szazadi forrasokban
szereplo, két monostor nevii birtokot: Palmonosto-
rat és a jelenleg is zajlo régészeti feltarasokkal
mara kétségkiviil azonositott Pétermonostorat.

A forrasok 1219-ben emlitenek egy bizonyos
Istvan apatot a Csongrad megyei Péteribdl, majd
1258-ban a kdrnyéken jelentds birtokokkal rendel-
kez6 Becse-Gergely nemzetség szabalyozta a
nemzetség kegyurasaga ala tartozo Pétermonosto-
ra patronatusaval kapcsolatban felmertilt kérdése-
ket. A késobbi idokben Pétermonostorat és Pal-
monostorat egyiitt, birtokokként emlitik. A 16.
szazadtol Monostor birtok szerepel a forrasokban.
Fontos adalék e teriilet torténetéhez és a kozépkori
telepiilések azonositdsahoz Lazar deak térképe,
amelyen Félegyhaza, Kecskemét és Halas kozott
ott van Mon(o)stor falu sematikus rajza is. A To-
rok Hodoltsag idoészakaban a monostori teriilet
1559-t6 tiinik fel a torok addosszeirasokban. Ezek
szerint Monostor puszta a kdrnyékhez hasonléan
mar lakatlan volt.

A kozeépkori forrasok igen szlikos adatait van
lehet6ségiink a régészet moddszereivel boviteni.
Mar az 1880-as években torténtek régészeti jellegii
megfigyelések a monostori teriileteken, majd az
1930-as években a kecskeméti mizeum megbiza-

1) Rosta Szabolcs a Kecskeméti Katona Jozsef Miizeum igazgatdja.

sabol Szabo Kalman
és Papp LaszIo is asa-
tott Monostoron, azon-
ban egyik vizsgalat
sem érintett kolostort.
Szab6 Kalman Felso-
monostorrol  mind-
Ossze egy falusi plé-
baniatemplom alap-
rajzat kozolte, nem
hozta kapcsolatba az altala kutatott lel6helyeket a
monostorral. 2001-2002-ben Gjabb torténeti-régé-
szeti kutatdsok folytak Bugac monostori részén
Sarosi Edit vezetésével, amelyek nyoman sikeriilt
azonositani Szabd Kalman asatasi helyszineit is.
Az eredmények azt mutattak, hogy a kozépkor-
ban két fontos telepiilési goc létezett. Az alsdmo-
nostori egy nagyobb to koré telepiilt, jellegzetes,
templomos Arpad-kori falu, amely nem élte til a
14. szdzadot. A masik telepiilés Felsémonostoron
az elébbinél 1ényegesen nagyobb és komplexebb
telepiilés volt, és a kora Arpad-kortol egészen a 16.
szazadig létezett. Azonban az akkori eredmények
alapjan sem lehetett kétséget kizaroan egykori mo-
nostorhoz kotni a lel6helyeket. 2002-ben rovid le-
letmentd asatasra keriilt sor a Felsomonostoron
1év6 kozépkori lel6helyen, miutan egy erdd ala
forgatas soran a Monostordombnak nevezett hely-
tol alig 100 méterre nagy mennyiségi k6 és ember-
csont keriilt a felszinre. Az asatas eredményei azt
mutattak, hogy a megtalalt kisméretli plébania-
templom, illetve a temetd kés6 kdzépkori sirjai és
kun jellegti leletei nem a teriiletnek nevet ad6é nem-
zetségi monostorhoz tartoznak. Az eredmények
fényében felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a plé-
baniatemplomhoz kozeli roncsolt halom, a 19-20.
szézad forduldjan temetoként hasznalt Monostor-
domb rejthet talan monostort.

2011-ben egy hatarokon atnyulo, turisztikai
IPA-palyazat keretében, a hagyomanyosnal joval
nagyobb anyagi kerettel nyilt lehetéség a Monos-
tordomb kornyezetének kutatasara. A rejtélyes
Monostordombtol északra nyitottuk meg elsé szel-
vényeinket, ahol egy nagyobb, Gjkori bolygatasok-




tol mentes teriilet volt.
5-sz0r 5 méteres szelvény-
rendszer alapjan dolgoz-
tunk, csak kézi munkaerot
vettiink igénybe. Az é4satés
elején talajradar segitségé-
vel probaltuk megtaldlni a
legértékesebb feliileteket,
de a geofizikai vizsgalat a
domb kdrnyékén csak rész-
eredményt ért el. Az dsatést
nehezitd tényezdként ve-
hetjiik figyelembe, hogy a
19. szazadtol a kornyéket
ujra benépesitd lakossag ezt
a helyet hasznalta temetke-
zési helyként, a kornyékbeli tanyak lakoi pedig
még az 1940-es években is temetkeztek ide. A leg-
ujabb kor sirjaibol mégis keveset kellett kiszed-
jink, melynek oka a domb nagy részének 1950-es
évekbeli elhordésa volt. Ennek sordn a domb laba-
val egyiitt kitermelték ugyanis a legtjabb kori te-
metd nagyobb részét is. Ezt az elhordast korabeli
légifotok alapjan jol nyomon lehet kovetni. A vas-
tag feltoltési rétegek miatt szerencsére a nagyfoku
pusztitas a legtobb helyen nem érte el a kdzépkori
rétegeket. A 2001. évi erdd ala forgatas magat a
dombot és sziikebb kornyezetét, a kolostort nem
érintette. Az asatas soran a szamunkra elérheto,
legmodernebb modszereket alkalmaztuk, amely
nagy elényt jelentett mind a helyszini dokumenta-
lasban, mind pedig az elemzésben. Allandé heli-
kopteres 1égi fotozassal és geodéziai felméréssel,
fotogrammetriai modszerrel teljes térinformatikai
feldolgozast tudtunk késziteni. A médszert folya-
matosan finomitva, a lel6hely jellegzetességeit fi-
gyelembe véve alakitottuk. A szintkdvetéses felta-
ras pedig még az aranylag nagy bolygatottsag elle-
nére is alkalmasnak bizonyult komolyabb kdvet-
keztetések levonasara.

A Monostordomb szerepének tisztazasa meg-
tortént. Bizonyossa valt, hogy nem 6skori kurgan
volt és nem is az Ujkori bolygatasok soran dssze-
hordott tormelékktp. A monostor és a telepiilés ta-
tarjaras soran tortént elpusztulasa utan, a 13—14.
szazad fordulojan bontjak el a monostoregyiittes
épiileteit, és a szintén akkor lebontott bazilika he-
lyére a bontasi tormelékbdl halom képzodott.
A 2013. évi feltaras a domb teljes megmaradt ré-
szére kiterjedt, eldhozva egy 13 méter belszéles-
ségll, 21 méter belhosszusagu, két oszlopsorral ta-
golt, haromhajos bazilikat. Az alapozasban talalt
pénzek ¢és a stratigrafiai viszonyuldsok alapjan az
1130-1150 kozott épitett templom a 13. szazad
elején egy nagy nyugati elécsarnokot kapott,

amely a tornyot vagy a
tornyokat  tartotta. A
domb nagyfoku déli és
nyugati pusztuldsa miatt a
tornyok kérdésének meg-
valaszolasdhoz még tovabbi
mivészettorténeti €s stati-
kai elemzések sziiksége-
sek. A f6hajoban a diadal-
iv,az 1. és 2. pillérek vona-
. laban, valamint a két 2. pil-
1ér kozott jol megalapozott,
néhol allo téglafal jelezte a
szentélyrekesztd meglétét.
A kivétel nélkill masodla-
gos helyzetben 1év6 voros-
marvany oszlopok és burkolati elemek, valamint a
kisméretli, kvalitdsos fejezetek ennek diszitését
szolgalhattdk. A bazilika déli oldalanal egy mel-
lékkapolna alapjai jottek eld, amely szintén a ké-
s0i, 13. szazadi atépités eredménye volt.

A bazilikatol északra helyezkedett el a kolostor
épiilete. A 2013. évi feltaras végén a kolostornak
harom épitési periodusat lehet elkiiloniteni. Uj-
donsag a kolostor épitését kozvetleniil megel6zo,
nagy sirszammal jelentkezd temetd feltarasa is,
amelynek felhagyasa az épitkezés meginditasdhoz
kdothetd, és pénzekkel keltezhet6 az 1130-1150-es
évekre. A nagy sirszamu temetd 1étébol arra kovet-
keztethetiink, hogy a monostort olyan helyen ala-
pitottak, ahol nagyobb létszamu kiszolgald népes-
ség volt.

A korai kolostor szerényebb kiviteld, ké és
dongolt agyagalapozasu épiilet volt, amelynek
minddssze a keleti szarnya épiil fel. Ezzel a fazis-
sal egy idében kezdenek a templom koré temet-
kezni. El6szor bezarjak az udvart, am ezt a falat
néhany évtizedes hasznalat utan, valamikor az
1200-as évek elején visszabontjak a kolostor korai,
vékonyabb falaival egylitt. Az alapokat megerdsi-
tik, mialtal altaldban 2 méter széles alapot kaptak,
melyre 90—110 cm széles, tisztan réti mészko kva-
derkovekbdl raknak falat. Mindezek egy massziv,
mindenképpen emeletes kolostorépiiletet mutat-
nak. Ekkor, a nagy atépités soran alakul ki a telje-
sen zart kolostorépiilet, az északi és nyugati szar-
nyak felépitésével. Az udvar feltoltésével épitik ki
a kerengoét is. Ezzel egyiitt elkezdddik az udvarra
és kerengdbe torténd temetkezés is. A néhol az
egykori jaroszint f6lé magasod6é megmaradt falak
szerint az épllet beliilrél vakolva volt.

A kolostoregyiittes és a 2002-ben kiszantott
plébaniatemplom viszonya alapvetd kérdésként
meriilt fel. A teljes feliilet feltarasa egyértelmii va-
laszokat adott a plébaniatemplommal kapcsolatos



kérdésekre. A kisméretli, egyhajos, félkorives
szentélyzarodasu, massziv szlirkeagyag- és koala-
pozasu, az I. katonai felmérésen még romként je-
161t templom tSbb bolygatason is atesett. A belsd
térben ¢s kozvetleniil a falakon kiviil nincsenek a
13. szazadnal korabbra keltezhetO sirok, leletek,
vagy egyéb, arra az iddszakra utald viszonyok.
A legkorabbinak meghatarozhat6 sirok is mind a
templom téjolasat kovetik. Valoszinli, hogy a
templomot a kozeli kolostor elpusztuldsa utan be-
telepiilo, 0j népesség épitette. Ezek részben kunok
voltak, amelyre mind a templom temetdjében,
mind a telepiilésen egyértelmiien hozzajuk kothetd
leletek nytjtanak bizonyitékot.

A teleptilés részleteinek vizsgélata allandé mii-
szeres leletfelderitéssel
tortént meg. A fémkere-
s0zések soran sikeriilt a
teleptilés teriiletén olyan
gocpontokat lokalizalni,
ahol kiilonlegesen sok le-
letanyag volt a felszinen,
kisebb szorodasban. Eze-
ken a részeken szétszan-
tott hazakat és egyéb épii-
letmaradvanyokat  valo-
szintsithetiink. A lelet-
anyag térképre felvitele
utan olyan eredmények
korvonalazodnak, amelyek
a telepiilést tekintve 6ssz-
hangban allnak az asata-
sok ¢s terepbejarasok so-
ran tapasztaltakkal. Esze-
rint a leletanyag sokkal
gazdagabb és valtozatosabb az Arpad-kort tekint-
ve, mint a 14—16. szazadban. A leletanyag szor6-
dasa alapjan a 11-13. szazadi telepiilés joval na-
gyobb tertiletre is terjedt ki, mint a késé kozépkori.

Unikalis leletek sora és hatalmas mennyiség,
haromezer darabnal tobb fémtargy keriilt el6 a ho-
napokig tarto, szisztematikus miiszeres leletfelde-
rités segitségével. Aranyozott targyaink szama
300 feletti. Erdekesség, hogy tobb, egyértelmiien
honfoglalas kori veret is el6jott a telepiilésrol, mu-
tatva annak igen korai voltat. Az Arpad-kor vélto-
zatos leletanyaga mellett nagy mennyiségii pénz is
eléjott e korszakbol, kiilon érdekesség a bizanci
pénzek viszonylag magas szama, amellyel a kolos-
tor feltarasa soran is talalkoztunk mar. A szerte-
agaz6 kapcsolatokra a tobb szaz darabot szamlald
nyugati €s bizanci pénz mellett egy 13. szazad ele-
jére datalt 6rmény pénz, valamint romai templo-
mok zarandokjelvényei is utalnak. Az eddigi ana-
logiak alapjan kivételesen nagyszamu és kvalitasa

limoges-i targy szintén ezt erdsiti. Erdekességként
jelentkezik a sok fegyver és toredéke is, koztiik
egyértelmiien 13. szdzadi, keleti jellegli buzoga-
nyok is, amelyek 0sszhangban allnak a kolostor
bontasi tormelékébdl el6jott, a 2012. évivel egyiitt
mar 4 darab ivelt talpal6ji kengyellel.

Az Arpad-korinal joval kisebb szamban keriil-
tek el6 14—16. szazadi pénzek, illetve értékes fém-
leletek. A kolostoregyiittes tormelékébdl nagyobb
mennyiségli kofaragvany kertilt eld, valamint sok
vOorosmarvany sirko- és jardlaptoredék, illetve
faragvany enged kovetkeztetni az épiilet gazdag,
diszes voltara.

A 2011-2013. évi régészeti asatassal évszaza-
dos kutatasi dilemmara tehettiink pontot, hiszen si-
keriilt  bebizonyitani,
hogy Bugac monostori
hatarrészében valdban
allott egy kolostor az
Arpad-korban. A szegé-
nyes torténeti forrasokat
nagy mennyiségi, fon-
tos informacidval egé-
szithettiik ki, az eddigi
kétségeket pedig elosz-
lattuk azt illetden, hogy
ezen a helyen volt-¢ Péteri/
Pétermonostora.

Az eddigi eredmé-
nyek alapjan bizonyo-
san kijelenthetjiik, hogy
az Arpad-korban a Ho-
mokhatsag legjelentd-
sebb  kozpontja volt
Pétermonostora. A 13.
szazad utan gydkeresen megvaltozik a helyzet,
amelyben minden bizonnyal komoly szerepe volt a
tatarjarasnak.

A feltinden gazdag leletanyagot nytjto, kdala-
pozasu épiiletekkel tarkitott nagy telepiilés, amely-
nek kozpontjaban kolostor és bazilika allott, el-
pusztult. Id6vel a visszaszallingdzok és a nemzet-
ség megprobalhatta Gjraépiteni a kolostort, de a
probalkozas kudarcot vallott. A Homokhatsagot
ujra benépesitd, a szomszédos Bugachazat is meg-
alapitdé nomad kunok betelepiiltek Pétermonos-
torara, majd idével elbontottak a bazilikat és a la-
kok nélkiil maradt kolostort. Megkeresztelkedésiik
utan, a 14. szazad els6 felében egy kisméretii plé-
baniatemplomot emeltek, amely koriil egy kisebb
telepiilés alakul ki. A 16. szazadra eredeti nevébol
a Péter szot elvesztett, az immar csak Monostor-
nak hivott telepiilés pedig nyomaiban sem hasonli-
tott a varosiasodas kiiszobén allo, Arpad-kori eléz-
ményére.



Buzas Gergely'

A VISEGRADI ISPANI VAR REGESZETI KUTATASA

isegrad 1009-ben jelent meg eldszor irott for-
V rasban, mint az elsé megyekodzpontok egyi-
ke. A Veszprémi piispokség keltezetlen, felteheto-
en 1009-ben keletkezett adomanylevele a pilispok-
ség fennhatdsaga ala tartozo teriiletet négy civitas:
Veszprém, Visegrad, Fehérvar és Kolonvar me-
gy¢jeként hatarozza meg. E megyék a Dunantul és
a Duna-Tisza kozének kodzepét atszeld savot al-
kotnak, annak a teriiletnek egy részét, amelyrol
igazolni tudjuk, hogy mar Géza fejedelem idején
az Arpad-dinasztia uralma alatt allt, és éppen azt a
részét, amely feltehetéen mar ezt megelézden is az
0 teriiletiiknek szamitott.

Gyorffy Gyorgy elképzelése szerint Szent Istvan
tronra 1épésekor, a X. szazad végén Magyarorszag
a teljes Karpat-medencére kiterjedd, egységes
allam volt. O az allam kézpontositisanak megindi-
tasat a X. szdzad kdzepén uralkodo Fajsz nagyfeje-
delemhez kapcsolta, Géza fejedelem az 6 muvét
fejezte volna be a Karpat-medence teljes meghodi-
tasaval.

Az elmult évtizedek torténeti és régészeti kuta-
tasai mara szamos ponton megkérddjelezték a fen-
ti elméletet. Kristd Gyula véleménye szerint a X.
szazad kdzepén éppen egy széttagolodasi folyamat
mutathat6 ki a Karpat-medencében, és a legkorab-
ban Géza idején meginduld kdzpontositast Szent
Istvan hoditd tevékenysége teljesitette ki. Istvan
hodité hadjaratai eldtt bizonyosan 6nallo hatalmi
kozpont volt Erdély a Gyulak, valamint Délkelet-
Magyarorszag Ajtony uralma alatt, tovabba vala-
hol a Dé¢lvidéken a fekete magyarok orszaga.
A Dél-Dunantilon Koppany territéoriumarol tu-
dunk, Eszakkelet-Magyarorszagon pedig az Abak
hatalma alatt allo teriiletet kereshetjiik.

A Karpat-medence északnyugati sarka, azaz a
Dunantul északi, a Felvidék nyugati fele —a veszp-
rémi, gyori és esztergomi egyhdzmegyék — eseté-
ben nincsenek olyan forrasaink, amelyek Istvan
hoditasairdl beszélnének, igy ezt a régiot tarthatjuk
az allamalapitas idején Géza, majd Istvan fennha-
tosaga alatt allo teriiletnek. Figyelemre mélto
azonban, hogy amig a veszprémi egyhazmegye
kdzpontja az egyhazmegye kozepén, addig a gyori
¢s az esztergomi székhely az egyhazmegye teriile-
tének peremén, a Duna mellett, a veszprémi egyhaz-
megye hatarainak kozelében helyezkedik el. Ez arra

utalhat, hogy mig a veszprémi egyhdzmegye az
Arpadok legdsibb uralmi teriileteit fedte le, addig
az esztergomi és gy6ri az Arpadok altal mar Istvan
elott, Géza vagy elddei altal meghdoditott tartoma-
nyokat foglalt magéba, amelyeknek az Arpad-di-
nasztia hatalma ala vald integraldsa — amelyhez
szervesen hozzatartozott az egyhazszervezés is —
még [stvan idejében is nehéz feladatnak szamitott.

Kristé Gyula szerint a varmegyék szervezése
spontan modon folyt, nem pedig egy kovetkezetes
kozigazgatasi rendszer kiépitéseként. Font Marta
szerint az ezredfordulon megszervezett megyék
nem fedték le az orszag teljes teriiletét. Véleménye
szerint a varszervezet kialakitasanak folyamata
mindig konkrét problémakra, feladatokra adott
megoldasokbodl allt 6ssze, amelyek csak idével
egységesiiltek egy orszagos szervezet létrejotté-
ben. Ezt az elképzelést tdmasztja ala a szomszédos
Cseh- és Lengyelorszag példaja is, ahol szintén fo-
kozatosan, a kdzpontbol kiindulva tortént a var-
szervezet kiépitése.

A visegradi var egy IV. szazadi romai erdd,
Pone Navata falainak felhasznaldsaval épiilt.
A szabalytalan alaprajzi romai erdd falait eredeti-
leg valésziniileg 12 U alaprajzu torony, a sarkokat
pedig harom legyezd alaku saroktorony védte. Bel-
sejében részben a véddfalakhoz tdmasztott, rész-
ben veliikk parhuzamos, szabadon allo kéépiiletek
alltak. Az er6dot még a IV-V. szazad folyaman
kétszer atépitették: elészor a Dunara néz6 fal ko-
z€pso tornya helyén egy kettds kaput, majd ennek
a helyére egy nagyméretii, de vékony falt négyze-
tes tornyot, valdsziniileg praetoriumot emeltek.
A romaiak altal az V. szazad elején elhagyott erd-

1) Buzas Gergely a Magyar Nemzeti Muizeum Matyas Kiraly Muzeumdanak (Visegrad) igazgatoja.
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ditményben még a szazad folyaman egy rovid ido-
re betelepiilt a barbar lakossag.

Ujabban Merva Szabina vetette fel, hogy a var
kornyékének telepobjektumaibol elékeriilt régé-
szeti leletanyag alapjan szamolni lehet mar a ma-
gyar honfoglalas el6tt, a IX. szdzadban valamilyen
telepiiléssel. A 2013-ban az ispani var belsejében
folytatott asatasok soran egy olyan colopszerkeze-
tes, paticsos fal alaparkat tartuk fel, amelyet vagott
a var allamalapitas kordban mar biztosan létezd
templomanak alapfala, és amelybdl IX. szazadi

keramia és egy VIII. szazad végére keltezhetd
bronzsarkantyt kerilt el6. Ez, és a varbol szor-
vanyleletként mar korabban is ismert karoling
szarnyas landzsa, késOavar kis szijvégek, illetve
IX. szazadi keramia azt igazoljak, hogy a romai
eréd mar a VIII. szazad végén, IX. szazadban
hasznalatban volt, igy az Arpad-kori hasznalatba-
vételt megeldzden kozvetlen Karoling-kori eléz-
ményekkel is kell szamolnunk.

Géza fejedelem koraban, 970 utan Esztergom
fejedelmi székhelly¢ valt. Visegrad az Esztergo-
mot kelet feldl megkozelithetdvé tévé Duna-szo-
ros, a Dunakanyar jol védhet6 bejaratanal fekszik,
igy a fejedelmi székhely eldvaraként fontos straté-
giai szerepet tolthetett be.

Bar a visegradi ispani var és kdrnyezete korant-
sem nevezhetd teljesen feltartnak, mégis a korszak
varai koziil a jobban kutatottak kozé tartozik.
A korai ispani kdzpont emlékei koziil elsoként a
Szent Andras-monostor romjai keriiltek felszinre
Czobor Béla 18901895 kozott végzett asatasai
nyoman. A korai kolostorépiilet és templom ma-
radvanyait e sorok ir6janak sikertilt feltarnia 2001
¢s 2003 kozott. A telepiilés, a templomok és a var
kutatasai az 1950-es években indultak meg, és ha ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal, de folynak ma is.
A telepiilés feltarasat Méri Istvan és Kovalovszky
Julia kezdte meg, majd Grof Péter folytatta. Sopro-
ni Sandor és Széke Matyas kezdte meg a var és
kozvetlen kdrnyezetének asatasait. A varon beliil a

falak kutatasa mellet csak két nagyobb 0sszefiiggo
tertilet feltarasara keriilt sor: a nyugati oldalon a
kés6 romai praetoriumbol kialakitott, kdzépkori
lakotorony és a délkeleti részen egy kétosztatu, ko-
zépkori kdépiilet, illetve kornyezetiik kutatasa ké-
sziilt el. A varon kiviil Széke Matyas az Arpad-ko-
ri plébaniatemplomot és temetdit, valamint néhany
veremhazat és arkot tart fel. 2010-ben foldradar-
felmérés késziilt a var belsd teriiletén, ami egy
Ujabb, jelentds kora kdzépkori épiiletet mutatott ki.
Ennek a hitelesité asatasat 2013-ban végeztiik el,
amelynek eredményeként az épiilet templomnak
bizonyult.

A X-XI. szazadban, a var 0jjaépitése soran
csak kismértékben valtoztattak a romai kori alap-
rajzon. A délnyugati sarkon az eredeti, legyezd
alaku saroktornyot lebontva, a helyére egy befelé
nyitott téglalap alaka tornyot emeltek. Talan azért,
mert itt alakitottak ki a var 0j kapujat, am ezt bizto-
san nem tudhatjuk, ugyanis mara ennek a résznek
csak az alapjai maradtak fenn. A délkeleti sarok-
tornyot is atalakitottak, de ennek minddssze az aj-
tajat falaztak be. Atépitették az eréd praetoriumat
is. A 14x14 méteres alapteriilet(i, 120 centiméteres
falvastagsagu torony belso pilléreit lebontottak, és
két 1j pillért emeltek helyettiik, amelyek felteheto-
en arkadiveket és egy emeleti valaszfalat tartottak.
A torony északnyugati sarkahoz egy kis arnyék-
széktornyot csatoltak, amely a két helyiségre osz-
tott emeleti szintrél nyilhatott. Ez is arra mutat, hogy
a praetorium tulajdonképpen megtartotta eredeti
funkciojat, és lakotoronyként €lt tovabb.

A torony szomszédsagaban allt egy nagymére-
ti, félkorives szentélyti kétemplom. 2013-ban en-
nek csak az alapfalai keriiltek el6. A hajo északi fa-
lan tul egy papi sirt tartunk fel. A halott bal kezé-
ben egy VIII-XI. szazad kozé keltezhetd onkely-
het tartott. A masik kezében 1év6 paténanak mar
csak a nyomait talaltuk meg. A templomtol észak-
ra egy nagyméretii, kor alaprajzu, falazott, eredeti-
leg kupolaboltozatos ciszternat talaltunk. Ennek
épitésével, tigy tlinik, megbolygattdk a papi sirt.
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A ciszterna €pitdgddrébol €s betoltésébdl IX. sza-
zadi keramia kertilt eld. A templomhajo kdzepén
egy falazott sirt talaltunk, amelyrdl a sirkovet elvit-
ték, és a csontvazat exhumaltak, mindossze egyet-
len ujjperecet és egy rombusz metszetii, elkeske-
nyedd végl, 2,5 centiméter atmérdjii, XI. szazadi
aranygytrit hagytak a sirgddorben. A sirt kiemelt
helyzete, gondos kialakitasa és a mérete szerint
férfigytiriként azonosithato aranygytiri mellékle-
te alapjan ispani sirként értelmezhetjiik. A var bel-
s0 teriiletén még kicsi, egyhelyiséges veremhéazak
is elokertiltek. A legjelentdsebb épitmény egy sza-
razon kofalu, egyhelyiséges, négyzetes épiilet a
var délkeleti részén.

A véron kiviil, a szomszédos hegyoldalban
épiilt fel egy templom. A kicsiny, nytjtott téglalap
alaprajzu, félkorives apszissal ellatott épiilet falai
agyagba rakott kovekbdl késziiltek. Koriilotte te-
metd teriilt el.

Maga a telepiilés feltehetéen tobb, lazan ossze-
flizott hazesoportbdl allhatott, amelyek a var alatti
patakvolgyet foglaltdk el. Az allamalapitas kortili
1d6északbol jelenleg csak a rév korny€kérdl isme-
riink telepiilésnyomokat. A patak torkolata felett
emelked? teraszon, egy romai Grtorony romjai koriil
keriiltek el6 félig foldbe asott hazak, godrok és ke-
menceék.

I. Andras alapitotta a rév folé emelkedd masik
teraszon a Szent Andras apostolnak szentelt gorog
monostort. Az alapitas pontos iddpontjat sajnos
nem ismerjiik, az alapit6 személyérol is mindossze
egyetlen forras, Szent Gellért plispok nagylegen-
déja emlékezik meg, a monostor gordg szerzetese-
ir6l pedig I1I. Honorius papa 1221-es oklevele ta-
jékoztat. A kozépkor folyaman tobbszor atépitett,
a torok korban elpusztult és csak régészeti asata-
sokbol ismert, XI. szdzadi monostor temploma
kvéderfalazatd, haromhajos, emporiumos bazilika
volt, egyenes zarodasu f6- és félkorives mellék-
szentélyekkel. A déli mellékhajo keleti vége felett
talan egy torony emelkedett. A mellékhajokat csa-
vart torzsii oszlopok valasztottdk el a fohajotol.
A mellékhajok feletti oldalkarzatokat — az empd-
riumokat — kis, nyolcszdgletii oszlopok altal tar-
tott, palmettakkal diszitett vallkovekrol indulo ar-
kadivek nyitottak meg a f6hajo tere felé. A temp-
lom kvaderkovekbdl épiilt falait freskok diszitették.
A templomtol délre allt a szerzetesek ebédldje, a
trapedza fabol késziilt, kopillérekkel megerdsitett
épiilete. A monostor épitésével nagyjabol egy ido-
ben, a patak tulpartjan egy kisméreti, félkorives
szentélyll, kvaderfalazata, freskokkal diszitett ka-
polna is épiilt. A kdzelében bronzontd (valoszini-
leg harangontd) kemencét is feltartak. A templo-
mocska koriil temetd 1étesiilt.

12

Szintén ebben a periddusban a monostoron
dolgoz6 épitémiihely épitette ijja a var mellett allo
templomot. A régi kis templomot teljesen elbon-
tottak, és a helyére egy joval nagyobb, egyhajos,
egyenes szentélyzarodasu épiiletet huztak fel. Még
az épitkezés kozben tovabb bdvitették a templo-
mot, és a hajé nyugati végébe két korinthoszi osz-
lopra tdmaszkodo karzatot helyeztek el. A karza-
ton a Szent Andras-monostoréval megegyezo,
nyolcszogletli oszlopok tartottak szalagfonatos di-
szt vallkovekre tdmaszkodd arkadiveket, ame-
lyekre a masodik emelet széles toronyépitménye
tamaszkodhatott. A karzatra és a toronyba a temp-
lom déli oldalahoz épitett kiilsé 1épcsdhaz, illetve
lépcsdtorony vezetett fel. A déli oldalon egy te-
metkezési célra szolgalo, kofalu torndcot is elhe-
lyeztek, ennek kiilsé oldalahoz pedig egy sovény-
falu hazat — talan a templom papjanak lakohazat —
ragasztottak hozza. A templom hajéjat fabol ké-
szilt szentélyrekeszto valasztotta két részre. A ke-
leti részen harom oltart épitettek: egyet a f6szen-
télyben és kettot a diadaliv eldtt. Ide, a szentélyre-
keszté mogé nyilott az épiilet déli kapuja. A temp-
lom belsejét terrazzopadloval burkoltak. Belsejét
freskokkal diszitették: a labazatot a karzat alatt vo-
ros alapon fehér, gyongysorokkal diszitett gytriik-
be foglalt, allatalakokat abrazolé képekkel, a kar-
zatoszlopok vonalaban halakat abrazolo festménnyel,
a hajoban szines marvanyberakas festett utanzataval, a
szentélyben pedig textilmintaval. A fels6 részek fres-
koéi csak a tormelékbe lehullva, igen toredékesen
maradtak rank, de igy is megallapithato, hogy fe-
hér mintas vords hattér eldtt allo, igen magas szin-
vonaltian festett figuralis abrazolasokbol allt.
E freskok a kdzépkori magyar miivészet legkorabbi
fennmaradt festészeti alkotasai koz¢ tartoznak.

A kdznépi temetd a templomtdl kissé tavolabb,
nyugatra teriilt el. A templom koriil és a déli tor-
nacba csak a papok és az ispansag elokeldi temet-
keztek. A szentély mogott, az egyik papi sirbol
XI. szazadi kehely és paténa, a tornacban, illetve
elétte 16vo sirok koziil harombol arany mellékletek
keriiltek el6: két férfisirbol és egy néi sirbol



XI. szazadi aranygytrtk, illetve a ndi sirbol arany
hajkarikék is. Az egyik aranygytr(s férfisirt egy
romai oszlopbol készitett sirkd fedte. A legeldke-
16bb sir a templom belsejében, a fészentély 1épcso-
je elott helyezkedett el. A kisméretii, falazott sir-
gddrot faragott kdlappal fedték le. Ezt a sirt késbb
exhumaltak. Elképzelhetd, hogy ez a sir — amely-
nek mérete nem volt alkalmas egy felnott elteme-
tésére —a varban 1év6 templomban talalt, exhumalt
ispani sir csontjainak masodlagos elhelyezésére
szolgalt, és késébb a csontokat innen is tovabbvit-
ték. Logikusnak tiinik az a kovetkeztetés, hogy a
templom az ispani csalad temetkezotemplomaként
késziilt. Tobb oltara, szentélyrekesztdje és a hozza
csatlakozo lakdépiilet alapjan tobbfs papi testii-
lettel, akar tarsaskaptalannal is rendelkezhetett.
A csalad alapitojat ezért hozhattak at ide a var-
templombol, illetve a csalad késobb elhalt tagjai
temetkezhettek a déli tornac aranymellékletes sir-
jaiban. Amennyiben feltevéseink helyesnek bizo-
nyulnénak, az ispanoknak a varmegyekozpont temp-
lomaiba val6 temetkezése azt igazolnd, hogy Vi-
segrad ispanjai a korabeli nyugat-europai és német
grofokhoz hasonloan, 6rokolhetd tisztségként vi-
selték tobb nemzedéken keresztiil a visegradi ispa-
ni méltdsagot, ezért a visegradi varat sajat reziden-
cidjuknak tekintették.

A var belsejében is folyhattak épitkezések a XI.
szazad kdzepén. A var délkeleti részén, a korabban
itt allt kisméretti, kéfalt haz bontésa utan épiilt fel
egy két helyiségre osztott, nagyméretli (10%18 mé-
teres) kdpalota, amely minden bizonnyal ispani
palotaként értelmezhetd.

A visegradi var nagy alapteriiletii lakotornya,
palotaja és kapolnaja alapjan nem egyszeriien ero-
ditményr6l, hanem rezidenciarol kell beszélniink.
Hasonlé méretii és mindségli palotaegyiittesek a
XI. szazadi Magyarorszag teriiletérdl eddig csak
kiralyi és hercegi udvarhazakbol és rezidenciaként
szolgalo varakbol ismertek, ugyanakkor nem sza-
bad elfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy még na-
gyon kevés korabeli ispani var belsé teriiletét is-
merjiik olyan behatoan, hogy benniik egyértelmii-
en kizarhassuk palotaépiiletek vagy lakotornyok
1étezését.

Salamon kiraly bukésa (1074) utan Visegrad
elveszette korabbi jelentéségét. Zsoldos Attila el-
mélete szerint a visegradi ispan Esztergomba he-
lyezte at székhelyét, ahol elészor 1079-ben emli-
tik. 1083-ban a visegradi var mar csak Salamon
bortonéiil szolgalt. Nem sokkal késobb a var lako-
tornya is leégett, és nem tudjuk, hogy valaha hely-
reallitottak-e még. Szent Laszl6 kirdly még a vi-
segradi rév jovedelmérdl is lemondott és atadta azt
a Szent Andras-monostornak.
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Major Balazs'

ESZTERGOM-VARHEGY KUTATASI PROGRAM

Régészeti feltaras a Szent Vid-templomnal

fontos foldrajzi zonak és kereskedelmi utak

talalkozasanal fekvé esztergomi varhegy a
kozépkori Magyarorszag egyik legfontosabb poli-
tikai és kulturalis kozpontja volt. A Szent Istvan
koratol évszazadokig kiemelt kirdlyi, majd érseki
székhely épiiletegyiittesei az oszman haborik ko-
raban nagyon komoly karokat szenvedtek, jelentds
résziiket pedig az 1) foszékesegyhaz 19. szazadi
épitkezései pusztitottak el véglegesen. Egykori
emlékiiket a sokszor rendkiviil pontatlan korauj-
kori metszetek és abrazolasok, valamint az oszma-
nok kitizését kdvetden késziilt mérnoki felmérések
Orizték meg. Az 1930-as években megindult régé-
szeti, tOrténeti és miivészettorténeti kutatasok
eredményeként mara komoly el6relépést sikertilt
elérni a varhegy fobb épiileteinek épitéstorténete?
és egykori kinézete terén’, de még nagyon sok fel-
adat maradt a kutatas szamara.

Ebbdl a szempontbol kiemelten fontos teriilet a
varhegy ¢€szaki fele, ahol a korai uralkodoéi koz-
pont, majd érseki palota allt, s ahol a Bazilika épi-
tést kisérd tereprendezés pusztitasai ellenére még
komoly esély van régészeti maradvanyok eldkerii-
l1ésére. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régé-
szeti Tanszéke a Magyar Nemzeti Muzeum Esz-
tergomi Varmtzeumaval kdzosen inditott kutatasi
programja itt kezdte meg munkajat 2013 nyaran.
A Hungaria Nostra Alapitvany, a Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram, a Laki Zrt. és a Szent Adalbert
Kozpont altal timogatott kutatasok elso feltarasi
teriilete a varhegy északi felének Dundra nézo,
nyugati peremén nyilé gyalogkapuja, az tigyneve-
zett Macskalépcso kijaratanak eldtere volt.

A varhegy nyugati lejtéjének tisztitasa kdozben
a Balassa Balint Mizeum igazgatoja, Horvath Ist-
van figyelt fel arra a talajszintbdl kibukkan6 bolto-

zatmaradvanyra, amelyre a torokkori barbakan
épiilt. Az altala 1989-90-ben folytatott szondazéd
kutatas soran egy téglalap alaprajza épiilet keleti,
rovidebbik végét sikeriilt megtalalnia, amelynek
belso oldalan az esztergomi kiralyi palotahoz tar-
tozo kiralyi varképolna 14. szazadi kifestésével
megegyez0, geometrikus szegélymotivumok ma-
radvéanyait azonositotta®. A falképek jelenléte ezen
a helyen egy egyenes szentélyzarodasu kapolna le-
hetOségét valoszintsitette. Horvath Istvan vetette
fel elséként a lehetdségét annak’, hogy az 4ltala
megtalalt objektum egy 1284-es oklevélben emli-
tett, Szent Vid-kapolna lehetett, amelynek okle-
vélben emlitett helye — ,,in ... promontorio castri
Strigoniensis” — sokkal inkabb megfelel a szikla-
parkanyon megtalalt maradvanyoknak, mint a ko-
rabbi azonositasi kisérlet, amely az oklevélben
emlitett Szent Vid-kapolnat a varhegy déli végén
allo, ugynevezett rotundaépiilet maradvanyaival
kapcsolta 6ssze. Munkank az 6 itmutatasai alapjan
indult meg a teriilet minél teljesebb feltarasanak
céljaval. A 2013 augusztusaban, harom héten ke-
resztill tarto feltarasok a PPKE BTK Régészeti
Tanszékének nyari tanasatasi programjai kereté-
ben valosultak meg®.

1) Major Balazs a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézete Régészeti Tanszékének megbi-

zott vezetdje.
2) Horvath et. al. 1979: 78-112; Buzas 2004: 7-44.
3) Vukov 2004.
4) Horvath 1992: 112.
5) Horvath 1999: 231.

6) A feltaras hivatalos résztvevoi voltak: Dr. Major Baldzs asatasvezetd; Dr. Horvath Istvan régész — konzulens, Buzas Gergely régész-miivé-
szettorténész, konzulens; Boldizsar Péter régész, Gulyas Edina régész, Boroshazi Tamas épitész, Kiss Zoltan geodéta, Dr. Wierdl Zsuzsan-
na restaurétor; Solt Péter geologus; Horvéth Eszter, Molnar Adam, Nagy Anna, Ruman Patrik, Takats Mor Bendeguz, Zagorhidi-Czigany
Bertalan, a PPKE BTK Régészeti Tanszékének hallgatoi. Koszonettel tartozunk a feltarast szakmai munkéjukkal segité Tolnai Gergely ré-
gésznek, Perger Andrea restauratornak, Horvath Ildikoé restauratornak, Varga Ern6 statikusnak, Radvanyi Laszl6 mélyépito statikusnak,
Vigh Zoltannak és Mo6zes Tamasnak. Kiilon koszonetiinket szeretnénk kifejezni az MNM Varmuzeuma igazgatojanak, Dr. Rezi-Kato Ga-
bornak ¢s az MNM Balassa Balint Mizeuma igazgatoéndjének, Dr. Tari Editnek a segitségért.
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A kozépkori kapolna

Bar a feltarasi teriilet statikai viszonyai, a bezuhant
faltombok és a nagy mennyiségben eldkeriilt fal-
képtoredékek miatt a teljes teriilet teljes feltarasara
idén nem keriilhetett sor, az asatasok egyértelmiien
bizonyitottak, hogy az 1989-ben szondazott épii-
letmaradvanyok egy, a kozépkorban kiemelten
kezelt-diszitett, egyenes szentélyzarodast szakra-
lis épiilet részei, amelybdl eddig két hajo megléte
bizonyithat6. A kdzépkorban altalanos kelet-nyu-
gati tajolasu épiilet északi falat teljes mértekben
6,4 méter hosszan sikeriilt nyomon kdvetni, mig
keleti szentélyfala 8 méter hosszan figyelhetd meg.
A déli falbol csak rovid toredék keriilt el6, a nyu-
gati, Dundra néz6 fala pedig tobb jel szerint teljes
egészében leomlott a mélybe. Amennyiben az épii-
let valoban csak kéthajos volt, akkor az eleve a
varhegy szélén allo épiilet nagy valoszintiséggel
négyzet alaprajza lehetett, tehat az északi és déli
falanak kiils6 hossza megegyezhetett a keleti oldal
8 méteres hosszusagaval. A templombelsé két,
egyenként kortilbeliil 3 méter széles templomhajo-
bol allt, amelyek belsd hosszusdga feltehetden
6 méter kortili volt. Mindkét egyenes szentélyzaro-
dasu szentélyben sikeriilt megtalalni az egykori ol-
taralapozasok maradvanyait, amelyek a keleti
szentélyfalnak tdmaszkodnak. Sajnos a hajokat el-
valaszto fal vagy arkadivsor pontos formajanak
megallapitasat megakadalyozta a templombelsébe
bezuhant, tobb tonnas faltomb, amely nagyban ne-
hezitette a feltarast. Szerencsés modon viszont a
templom északi és keleti falainak talalkozasanal
nemcsak az északkeleti falsarok maradt meg telje-
sen épen, hanem az €szaki falrdl indulo, feltinéen
lapos dongaboltozat északi felének egy darabja is,
amely szinte boltozatzaradékig fennmaradt. Ebbél
megallapithatd, hogy a templom belmagassaga
megkozelitette az 5,5 métert. A nem kiilonosebben

vastag, 65-80 cm kozott valtakozo vastagsagu fa-
lakkal hatarolt épiilet belsejét az épitdéi nagy
mennyiségl keramia- 6rleményt tartalmazo, jo mi-
nbségli hidraulikus habarcsvakolattal vontak be.
Ez az anyag adta a varhegy margéajara dongolt ka-
vicsos-foldes-habarcsos padldalapozas feletti pad-
loréteg legfelsd szintjét is. A falakat fedd, eredeti
hidraulikus habarcsvakolatot a késdbbiekben még
legalabb kétszer ujravakoltak az eredetinél joval
gyengébb mindségli vakoldanyaggal, s a legveégso
fazisban kapta azt a hordozovakolatot, amire a
14. szazad folyaman italiai stilusu falfestmények

keriiltek. Tekintettel a hordozovakolatok gyenge
mindségére és a torténelmi viszontagsagokra, az
egykori trecento falképekbdl in situ csak néhany
pigmentfolt és geometrikus dbra eldkarcolasa ma-
radt meg, de a feltarasok sordn nagy mennyiség-
ben keriiltek el6 nagyméretii darabjaik az északi
templomhajo padlojat fedd, vastag tormelékréteg-
bol. Az eddig feltart toredékek azonosithatd tema-
tikaju darabjai égboltot, drapéridkat és szentek
glorias fejeit abrazoljak, ez utdbbiakat kidomboro-
do gloriaivvel. Ezek mind stilusra, mind pedig alap-
méreteiket tekintve teljes mértékben megegyeznek a
varkapolna trecento kifestésével.

A feltart maradvanyokbol egyértelmiien lat-
szik, hogy a jol megépitett templom létrejotte jelen
formajaban egy épitési periodus eredménye, ¢és jol
latszik az is, hogy a kdzépkor folyaman huzamo-
sabb ideig hasznaltak. A var markans hegyfokan,
peremén allva nagyon erds a kisértés, hogy a kira-
lyi varkapolnaval megegyezden gazdag dekoraci-
oval ellatott templomot az ,,esztergomi var hegy-
fokan all6” Szent Viddel azonositsuk. Bar a ko-
zépkori forrasokban a szakterminologia hasznala-
ta meglehetdsen esetleges, de az oklevélben ,,basi-
lica” megjeldléssel szerepld Szent Vid a varhe-
gyen ismert, azonositatlan titulusa kapolnak koziil
formailag még mindig a nyari feltarasok alapjan
eddig legalabb kéthajos templomnak tekinthetd
objektumunkhoz all a legkozelebb.
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A templom utéélete

Tekintettel arra, hogy a nagy valoszinliség szerint
az oszman habortk soran épiilt barbakan fala a
templom boltozatara terhelt ra, a templomnak leg-
alabb az északi hajoja épen kellett hogy alljon a
kora ujkorban. Ezt erdsitik az északi hajo keleti
szentélyfalanak vakolataba vésett, a kozépkor vé-
gére vagy a koraujkorra datalhato graffitik, illetve
a kozépkori leletanyag teljes hianya a feltarasi te-
riileten. A késobbi betdltésekkel, Gijkori épitési tor-
melékkel és beasasokkal szennyezett rétegekben
csak a templom kdzepébe bezuhant faltomb alatt
sikeriilt zart, egyértelmiien elkiilonitheto régészeti
leletanyagot talalni, amely a késé oszman korra
datalhat6. A falmaradvanyokon az is jol latszik,
hogy a valdsziniileg ostrom soran sériilt barbakan
Uj pajzsfalat mar nem a templomboltozat északke-
leti sarkara terhelték, hanem hatrébb huztak, ami
val6szintsiti, hogy a boltozat ekkor mar nem allt
¢s minden bizonnyal egylitt sériilt a barbakannal,
esetleg tigy, hogy kil6tték aldla a vékonyfali ko-
zépkori épiiletet. Bar a var épiileteiben talan a leg-
nagyobb kart tev, 1595-6s ostrom jo esélyes lehet
a hipotézisek gyartasanal, a templom pusztuldsa-
nak datalasara sajnos egyenlére nem sok tdmpon-
tunk van. Az esztergomi varrol az elmult évszaza-
dokban késziilt tobb tucat metszet és egyéb képi
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abrazolas egyikén sem sikertilt az egykori templo-
mot vagy maradvanyait fellelni, ami nem megle-
po, hiszen tobbségiikrdl az északi kapu €s barba-
kanja is hianyzik.

Az esztergomi varhegy északi felének peremén
végzett feltarasok soran eldkertilt, nagyméreti
egyhazi épiilet jol illusztralja a varhegy eddig még
kutatatlan régészeti rétegeiben rejlé potencialt és
felvillantja az el6ttiink 4116 munka nagy volumenét
és feleldsségét is.
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Mrav Zsolt’

UTAZAS A TOLVILAGRA

Rdémai kori kocsitemetkezés feltarasa Sarisapon

012 nyaran a csaszarkori Pannonia északkeleti

részén fekvo Sarisapon egy ritka és latvanyos
régészeti lelet, egy kocsisir keriilt eld, amelyet a
romai uralom alatt €16 Oslakossag elitj¢hez kothe-
tiink. A kocsit a befogott lovakkal egyiitt helyezték
a sirgddorbe, majd a lovakat le6lték. A kocsi hitiik
szerint az elhunytat a tavoli tulvilag 6rok boldog-
sagot kinal6 tdjaira vitte.

Bomba helyett kocsisir

Nem vart eredményt hozott Sarisapon a Pazmany
Péter Katolikus Tudomanyegyetem Régészeti Tan-
székének tandsatasa. A Major Baldzs megbizott tan-
székvezetd altal vezetett feltaras célja egy 1926-
ban kutatott, 4. szazadi mauzoleum hitelesito felta-
rasa volt. A sirépiilet el0 is kertilt, és a hitelesitd
asatas sok uj megfigyeléssel gyarapitotta ismerete-
inket, de a terepmunka utolsonak tervezett napjan
kideriilt: mégsem ez lesz az idei kutatasok legna-
gyobb visszhangot kivaltd eseménye. A sdrisapi
dombtetd geofizikai felmérése a mauzdleum kozelé-
ben nagyméretli fémtargy(ak)ra utaldé magneses
anomaliat jelzett. A tlizszerészek egy vassint bon-
tottak ki, és miutan még harom eldkeriilt, gyorsan
egyértelmiivé valt, hogy az anomaliat nem orids-
bomba vagy mas vilaghaborus hadieszkdz, hanem
egy eltemetett romai kori utazokocsi vasalkatré-
szei okoztak.

A sarisapi lelet jelent6ségét emeli, hogy egy
ujabb, szakszer( régészeti asatas keretében feltart
temetkezéssel gyarapodott a pannoniai kocsisirok-
ra vonatkozo6 ismeretanyagunk. A hasonl6 leletek
tobbsége valamilyen foldmunka soran, bolygatot-
tan keriilt el6, régészeti megfigyelésekre ritkan
volt mod. Nagy szerencse ezért, hogy a sarisapi
sirt, ha véletlenszertien is, de mégis egy régészeti
asatas talalta meg.

Utrakészen eltemetve

A kocsisir nagyméretti godrét egy latvanyos kor-
panoramaval rendelkezé domb tetején, egy romai

1) Mréav Zsolt a Magyar Nemzeti Mlzeum régész-szakmuzeologusa.

kori temetd teriiletén astak. A sir sajatossaga, hogy
a kocsit utra készen, felszerelt kerekekkel helyez-
ték el a sirgddorben. A tobbi ismert kocsitemetke-
z&s esetében ugyanis a kocsikat szerkezeti eleme-
ikre bontva vagy alkatrészeikre szedve tették a sir-
ba. Ilyen szempontbol a sarisapi sir legkdzelebbi
parhuzama a budakeszi lelet, ahol ugyancsak ten-
gelyre szerelt kerekekkel helyezték a godorbe a
kocsit.> Mivel Sarisapon ép kocsit temettek el,
a feltart alkatrészek eredeti helyzetiikben keriiltek
eld, igy a kocsi rekonstrualhato lesz.

A romai kor utazoékocsijai

A kelta és etruszk hagyoményokra épiil6 romai ko-
csigyartas az antik technikatorténetnek egy elfele-
dett, de izgalmas szelete.> A Romai Birodalmon
beliil Trakidban (a mai Bulgaria teriiletén)* és az
egykori Eszakkelet-Pannoniaban (a mai Magyar-
orszag teriiletén) apoltak a kocsik eltemetésének
szokasat. Itt kertltek el azok a zart kocsileletek,
amelyek alapjan rekonstrualni lehet a csaszarkori
utazokocsik kiilsé megjelenését és 0ijszerti techni-
kai megoldasait.

Egy csaszarkori négykerekl utazokocsiba tobb
mint kétszaz vasalast épitettek be, ismerték a bog-
nar- és kocsikovacsipar szinte minden mesterfoga-
sat. Alkalmaztak a forgo elsd tengelyt, valamint a

2) Mrav Zsolt: Utas két vilag kozott. A helyi elit kocsit tartalmazo temetkezései a csaszarkori Pannonidban. Okor 8/3—4 (2009), 85.

3) Tarr Laszlo: A kocsi torténete (Budapest, 1968), 131-148.

4) Benenukos, UBan: Tpaxuiickama xonecnuya (Le char thrace) (Codus 1960).
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kocsiszekrény felfiiggesztését is, hiszen a kotélen
vagy bivalybdr szijon fiiggd szekrény jelentdsen
tompitotta a razkodast.> Ezzel a megoldassal az uta-
zas faradalmai is elviselhetobbé valtak.

A sarisapi sirban talalt fogatos jarmi egy gyor-
sabb kozlekedésre alkalmas, ugynevezett futoko-
csiként rekonstrualhatd, amelyet rossz utakon is
tudtak hajtani. A gazdagabb csaladok altal hasz-
nalt utazdkocsik személyszallitasra késziiltek, ké-
nyelmes iiléssel. Kiilsé megjelenésiiket konnyed
elegancia jellemezte, errél tanuskodik a sarisapi
kocsi alvazanak kialakitasa is. A romai kori kocsi-
kovacs ,,barokkos” indaspiralokkal diszitette még az
alig lathatd, rejtett szerkezeti vasalasokat is.

Kocsival a tulvilagra

A temetkezés kapcsan megjelend kocsi a talvilagi
utazas kelléke. A kevésbe tehetdsek csak a sirem-
1ékiikon abrazoldk a kocsit.® Az elhunyt itt utas-
ként jelent meg, szolgai kiséretében ritkan két-,
gyakrabban négykereki kocsin iilve, sokszor a ko-

csi el6tt vezetett hataslovaval és kutyajaval egyiitt.
A gazdag csaladok azonban nem elégedtek meg a
halotti utazas képi abrazolasaval. A 2. szazadtol
kezdve elhunyt hozzatartozojuk sirjaba helyezték
a talvilagi utazashoz sziikséges utazokocsit is. Az
elhunyt a kocsin tette meg a tilvildgra vezetd,
hosszt utat, amelynek végén az 6rok boldogsag
varta. A csaszarkori kocsis temetkezéseket az
Eszakkelet-Pannoniaban laké, kelta eraviscus
torzs elitjéhez kothetjiik.” A mai Sarisap azonban a
szomszédos azalus tOrzs teriiletén, a két torzs ko-
zOtti hatarzonaban fekszik, ezért elképzelhetd,
hogy a sir az azalus trzs egy eraviscus mintara te-
metkez0 csalddjanak hagyatéka. Az dslakosok ha-
lotti aldozatként is astak el kocsikat a temetdik te-
riletén. Az igy foldbe helyezett kocsikhoz nem
tartozik feltétleniil egy adott temetkezés.®

Kocsi, lovak és vadaszkutyak

A pannoniai kocsitemetkezések alkalmaval a ko-
csilovakat is eltemették. A sarisapi sirban a gyako-

5) Roring, Christoph Wilhelm: Untersuchungen zu rémischen Reisewagen (Koblenz, 1983).

6) Visy, Zsolt: Wagendarstellungen der pannonischen Grabsteine (Pécs 1997).

7) Mrav, Zsolt: Loyalty and Wealth: The Native Aristocracy of Roman Pannonia. Acts of the XIVth UISPP Congress, Uiversity of Liége,
Belgium, 2-8 September 2001. The Roman Age (BAR —1S 1312), ed. (Oxford, 2004), 1-11.

8) Mrév Zsolt, Utas két vilag kozott. A helyi elit kocsit tartalmazo temetkezései a csaszarkori Pannoniaban. Okor 8/3—4 (2009), 81.



ribb kettes fogatolas helyett négyesfogat keriilt
eld, egymas mellé fogott kocsilovakkal. Néhany
korabeli abrazolasrél mar ismertiik ezt a fogatolasi
modot, de a sarisapi sir az elsd hiteles régészeti
nyoma. Ez a koltségesebb fogatolas kivaloan al-
kalmas a kocsik rossz utviszonyok vagy nagy
szintkiilonbségek kozott valdo mozgatasara. Egy-
kor a sarisapi kocsi is rosszabb mindségii bekoto-
utakon kozlekedhetett. A kozelben futd, a romai
kori Solvat (ma Esztergom) és Aquincumot (Bu-
dapest) 6sszekotd Gton hasznalhattak, amely a Pili-
sen keresztiil vezetett. A sarisapi kocsisir érdekes-
sége, hogy rendkiviili épségben Orizte meg a
négyesfogathoz tartozd, fabol késziilt jarmot, szin-
te ugyanolyan allapotban, ahogyan azt kdzel 1800
éve eltemették.

A lovak mellett négy, egymasra fektetett kutya
csontvaza fekiidt. A kutyakat ugyanugy a temetke-
zési szertartas soran 6lték le, mint a lovakat. A ku-
tyakat gyors futasra tenyésztették ki, és vadaszat
céljara tartottak. A jol képzett vadaszkutyak nagy
értéket képviseltek €s statuszszimbolumnak sza-
mitottak, hasonldéan, mint a felszerszamozott ha-
taslovak €s a gazdagon diszitett utazokocsik.
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Tiirk Attila’

A HONFOGLALOK ELODEINEK NYOMABAN

Magyar—orosz feltarasok Cseljabinszkban

magyarsag korai torténetével kapcsolatos el-

képzelések a mai magyar identitas szerves
részét alkotjak. Mivel a magyarok elédeinek torté-
netérdl kevés irott forrassal rendelkeziink, a régé-
szet szerepe ebben a kutatdsban meghatarozo6. Bar
a leletek etnikai azonositasa esetében modszerta-
nilag ma mar koriiltekintébben kell eljarnunk, az
Uraltol a Karpat-medencéig terjedd teriilet kora
kozépkori hagyatékat tovabbra is vizsgalnunk kell
folyamatosan abbdl a szempontbdl, hogy abban mi
utalhat a magyarok elddeire. Harom feltételezett
szallastertilettel foglalkozott részletesebben a kuta-
tas: Magna Hungaria, Levédia és Etelkdz azonosi-
tasaval.

A Szovjetuni6 felbomlasaval és a tudomanyos
kapcsolatok szinte teljes elenyészésével az elmult
évtizedekben a magyar 6storténet kelet-eurdpai ré-
gészeti kutatasa hattérbe szorult. Az utobbi évek-
ben azonban szamos Uj, izgalmas keleti lelet kap-
csan megvaltozott a helyzet. Ukrajna és Oroszor-
szag teriiletén a honfoglaléas kori régészeti hagya-
ték minden eddiginél kozelebbi és jelentOsebb
mennyiségli parhuzamai lattak napvilagot, ame-
lyek jelentdségét felismerve maguk a keleti kollé-
gak rendeztek tudomanyos féorumokat a magyar
kérdésrél. Ennek kapcsan meriilt fel annak a lehe-
ban, a Cseljabinszk megy¢ben talalhato Ujelgi ré-
gészeti lel6hely feltdrasaba a magyar kutatas is be-
kapcsolodjon. A leldhelyrdl az elsé informaciok
2009-ben lattak napvilagot, amelyet az Orosz Tu-
doményos Akadémia Urali Régészeti Intézetének
Cseljabinszki kozpontjanak feltdrasa kovetett
2010-t61 folyamatosan.

2013 nyaran, mintegy 30 év sziinet utan érke-
zett el az id6 ismét, hogy magyar régészek magyar
Ostorténeti témaban, a Karpatoktol keletre kifeje-
zetten terepmunkat végezzenek. Az expedicié a
PPKE BTK Régészeti Tanszékének, valamint az
MTA BTK TTI Magyar Ostorténeti Témacsoport-
janak kozos vallalkozéasa volt, amelyben a Régé-
szeti Intézet munkatarsai is részt vettek. A leléhely
Cseljabinszk varosatol mintegy 100 kilométerre
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sztyeppei kornyezetben. A mintegy 5 hektar kiter-
jedést lelohely egy hatalmas, kora kdzépkori te-
metd, amelyet tobb periddusban is hasznaltak a
8-13. szazad kozott. Az itt feltart 9-10. szazadi te-
metkezések jellege (részleges lovas temetkezések,
nyujtott vazas sirok) és a sirok mellékletei (rozet-
tas loszerszamveretek, novényi mintakkal diszi-
tett, aranyozott ezlistveretes dvek, szablyaszerelé-
kek stb.) parhuzamba allithatéak a 10. szazadi kar-
pat-medencei régészeti hagyatékkal.

Az asatasba vald bekapcsolodds mellett az
orosz fél specialistakat is kért a leletek feldolgoza-
sahoz. Igy a csapattal tartott Mende Balazs Gusz-
tav antropologus az MTA BTK Régészeti Intéze-
tébdl, aki feldolgozta az elmult 3 év munkalatai so-
ran el6kertlt embertani anyagot, illetve elvégezte
az archaeogenetikai vizsgalatokhoz sziikséges
mintavételt. A nagy kiterjedésti lelohely tovabbi
kutatdsdhoz ad fontos tampontot az a magneto-
méteres felmérés, amely a lel6hely pontos kiterje-

1) Tirk Attila a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézete Régészeti Tanszékének egyetemi

tanarsegédje.
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dését hivatott tisztazni. Ezt a munkat a PPKE BTK
Régészeti Tanszék részérdl Bertok Gabor iranyi-
totta. A specidlis urali keramiatipusok tekintetében
korabban meglehetdsen szerények voltak a hazai
szakemberek ismeretei. Reményeink szerint Merva
Szabina személyében rovidesen e téren is lesz fel-
késziilt magyar specialista. A haromhetes expedi-
ciot egy nemzetkozi konferenciaval zartuk, amely-
nek fokuszaban a magyar ethnogenezis torténetei és
régészeti kérdései szerepeltek.

Az ujelgi lel6hely rovid torténeti értékelése-
ként (bar fontos hangsulyozni, hogy még csak a
kutatas elején jarunk) elmondhatjuk, hogy meg-
erdsiti azon korabbi feltételezéseket, amelyek sze-
rint az Ural két oldala kozott folyamatos volt a
kapcsolat a kora kozépkorban (is). Az Uralontul
régidja ugyanakkor valdsziniileg szorosabban
kapcsolodott a szibériai barabai erdds sztyeppék
térségéhez, amelynek ilyen karakteres és kevert
9-11. szazadi régészeti lenyomata ujdonsag a ku-
tatds szamara. Mivel az ujelgi leléhelyen eddig
6-8. szazadi leletanyag még nem ismert, ezért a
magyar szempontbol fontos 9—10. szdzadi leletek
korai horizontja egyrészt a nyugatra koltdzés el6tti
utolso fazist jelentheti a magyarok elddei esetében,
tobbségében viszont vélhetden a keleten maradt
magyarok emlékanyaga. Ez utoébbi kimutatdsa
mindenképpen kiemelkedé eredménynek tekint-
hetd, hiszen egyrészt eddig csupan a Julianus-féle
utrol késziilt jelentésre tudtunk alapozni, masrészt
korabban e vonatkozasban csak az Ural nyugati ol-
dala jott szamitasba. A lel6hely tovabbi kutatasa
ennek tiikrében kiemelked6 fontossagu feladat.

Az expedicio és az ott elvégzett munka eredmé-
nyeit 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az a vara-
kozasainknak megfelelen sikertilt. 31 év eltelté-
vel Gjra magyar régészek dolgoztak Kelet-Europa-
ban, hogy a magyar Ostorténet kérdéseinek megva-
laszolasahoz adatokat gytiijtsenek. Az ij személyes
kapcsolatrendszer kiépitése és kibovitése mellett

orosz nyelvi ismereteinket is gyakorolhattuk,
amely a hallgatok, a jovo kutatdi szamara kiilono-
sen fontos. A cseljabinszki kollégédk a tovabbi ko-
z0s munka mellett koszonetképpen felajanlottak a
teljes ujelgi, és valamennyi Cseljabinszk megyei
magyar Ostorténeti vonatkozasu leléhely kozos,
orosz—magyar keretek kozott megvalosuld publi-
kalasat is. A konferencian a magyar kérdés orosz
¢és ukran specialistai is maximalisan tamogattak a
tovabbi egylittmiikodést, tobb régid esetében fel-
meriilt Gjabb leléhelyek jovobeli kdzos kutatasa-
nak a gondolata.

A ma rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt
mondhatjuk el, hogy a Karpat-medence 10. szaza-
di régészeti hagyatékanak minden kétséget kizaro-
an vannak 9. szazadi kelet-europai elézményei,
vagyis gyOkerei. Az is vilagos azonban, hogy ezek
aranya a honfoglalas kori anyagon beliil nem éri el
az évtizedekkel ezel6tt feltételezett szintet. Ugyan-
akkor jelentds mennyiségben allnak rendelkezé-
stinkre olyan parhuzamok keleten, egészen az Ura-
lig, amelyek a magyar honfoglalas altalanosan el-
fogadott 895-0s idOpontja utan, vagyis a 10. sza-
zadban keriiltek foldbe, tehat egy idében a Karpat-
medencei honfoglalé anyaggal. Azonban feltiing,
hogy ez utobbiak szinte csak olyan régiokban for-
dulnak eld, amelyeket korabban a magyarok eld-
deinek lehetséges szallasteriileteivel, illetve egy-
kori szomszédaikkal hoztak kapcsolatba. Feltérké-
pezésiik és torténeti-régészeti értékelésiik, vala-
mint a jelenség értelmezése legalabb ugyanolyan
fontos, mint a 895 elé keltezhetd keleti parhuza-
moké.

A szallasteriiletek elhelyezkedését vizsgalva
azt latjuk, hogy az ujabb kelet-eurdpai régészeti
eredmények alapjan az Ural és a Karpatok kozotti
régid 9. szazadi hagyatékaban kezdenek olyan jol
koriilhatarolhato leldhelycsoportok kirajzolodni,
amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-
medence ¢és a Dél-Ural régio kora kdzépkori ha-
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gyatekaval. Ezek alapjan Gjabb informaciokat kap-
csolhatunk a magyarok elddeinek feltételezett
vandoratjahoz, de legalabbis kizarhatjuk azokat a
teriileteket, ahol az intenziv kutatas ellenére mind-
maig nem ismeriink ilyen jellegi régészeti lelete-
ket. A honfoglalas kori emlékek keleti kapcsolatait
attekintve azt tapasztaljuk, hogy a honfoglalas
kori, illetve a Dnyeper menti (etelkdzi?) régi6 9.,
illetve 10. szazadi kozvetlen €s szoros kapcsolatot
mutat a D¢l-Ural és a K6zépsé-Volga-vidék 8-9.
(és persze 10.) szazadi leleteivel, szorosabbat,
mint a szomszédos Kazar Birodalom régészeti ha-
gyatékaval. A Dél-Urdl, illetve a K6zéps6-Volga-
vidék, valamint a Dnyeper menti leletek id6rendje
alapjan ugy tiinik, egy feltehetéen gyors, és a 9.
szazad elejénél nem korabbi ,,atkoltozéssel” sza-
molhatunk a magyarok elddei esetében, amint
ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatas mar ko-
rabban is feltételezte.

Bizunk benne, hogy az elmult néhany évben is-
mertté valt 11, a honfoglalas kori leletanyag kiala-
kulasanak kutatdsaban fontos szerepet jatszo, kelet-
europai kora kozépkori leletanyag lendiiletet adhat
—illetve kell, hogy adjon — a magyar Ostorténet ré-
gészeti kutatasanak. A magyar honfoglalas kori ré-
gészet szamara ugyanakkor fontos lenne, hogy
kozvetleniil is bekapcsolodjon a keleti asatasokba

¢s 4j leldhelyek felderitésébe, s igy visszakertiljon a
nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe. Bizom ben-
ne, hogy ennek érdekében 2013-ban végzett expedi-
cionkkal megtettiik az els6 1épést, amelyet még sza-
mos tovabbi kovet majd.
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Bertok Gabor — Gati Csilla’

RONCSOLASMENTES REGESZETI KUTATAS

BARANYA MEGYEBEN
pécsi Janus Pannonius Muzeum

A Régészeti Osztalya 2005-2007
kozt részt vett az Eurdpai Bizottsag
Culture 2000 keretprogramja keretén
beliill megvalésult, European Land-
scapes — Past, Present and Future’
(Eurdpai tajak multja, jelene, jovoje)
cimi palyazatban. A program altala-
nos célja az volt, hogy el6segitse a ko-
z0s eurdpai kulturalis 6rokség részét
képezd régészeti tajak felderitését,
megorzését, és felhivja rajuk a nagy-
kozonség figyelmét. Ezt tobb eurdpai
allam kutatéintézményeinek egyiitt-
mitkdodésével, foként roncsolasmen-
tes lelohely-felderitési modszerekkel
folytatott kutatasi programokkal, il-
letve az eredmények bemutatasaval
érte el. Muzeumunk ebben a programban az addig
légi régészeti szempontbol felderitetlen Baranya
megye felmérésének megkezdésével, az azonositott
Uj leldhelyek terepi vizsgalataval, egy, a levegdbol
felderitett leldhely részletesebb, geofizikai és szon-
dazoé asatassal torténd kutatasaval, illetve az eredmé-
nyek kozzétételével vett részt.

2007-t61, ha sziikdsebb anyagi keretek kozott
is, de a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tamogata-
saval®> modunk nyilt folytatni a megyében a 1égi
felderitést és a lelohelyek azonositasat, geofizikai
felmérését.

2010-ben 0j lendiletet adott kutatasainknak,
hogy az Janus Pannonius Muzeum egyetlen ma-
gyar résztvevoként, 105 ezer eurds koltségvetés-
sel, tarspalyazoi mindségben vesz részt Német Ré-
gészeti Intézet Eurdpai Bizottsag Culture 2007 ke-
retprogramja altal timogatott ArchaeoLandscapes
Europe (http://www.archaeolandscapes.eu) cimii
programjaban, amelynek eddig 71 eurdpai intéz-
mény valt tagjava. Ennek a palyazatnak a lényege,
hogy a korabbi Culture 2000-es palyazat alapelveit
tovabbfejlesztve egy Osszeuropai halézatot hoz-
zon létre az 6rokségvédelmi szakemberek kozott,
erbsitse a kozonségkapcsolatokat a tudomanytertii-

let felé, valamint el@segitse és népszerisitse a leg-
Ujabb tavérzékelési és roncsolasmentes régészeti
modszerek hasznalatat.

Az 1990-es évektdl kezd6do repiilések révén a
nyugat-europai, tobb szazezres, esetenként millios
szamt felvétellel rendelkezé gylijteményekhez
képest nem jelent6s méretli, de a rendelkezésre
allo rovid idohoz és a pénziigyi lehetdségekhez ké-
pest fontos gyiijtemények jottek 1étre a Pécsi Tu-
domanyegyetemen a Légirégészeti Téka keretein
beliil, valamint az ELTE Régészettudomanyi Inté-
zetében és a MTA Régészeti Intézetében.

A fent emlitett palyazatok eredményeként a
2005-6s évtol kezdédden egy ujabb gylijtemény
jott Iétre a Janus Pannonius Muzeum Régészeti
Osztalyan, amely mara tobb mint 10 ezer felvételt
szamlal, és zommel Baranya megye k6z¢épso, illet-
ve keleti teriiletein azonositott régészeti leldhe-
lyekrdl tartalmaz digitalis 1égi felvételeket.

Mindez koszonhetd annak, hogy a palydzatok
keretében rendszeresen, évente 6—10 alkalommal
végziink 1égi régészeti felderitést Baranya megy¢é-
ben. Az igy készitett, tobb ezer légi felvétel, illetve
a szabadon elérhetd, nagy felbontdsu miitholdfel-
vételek atvizsgalasanak koszonhet6en kozel 250

1) Bertok Gabor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézete Régészeti Tanszékének egyetemi
adjunktusa, Gati Csilla a pécsi Janus Pannonius Mizeum régész-muzeologusa.

2) Palyazati azonosito: 2004-1495001-001-CLT CA22 reg. sz. European Landscapes — Past, Present and Future

3) Palyazati szamok: NKA 6031/0010, 2731/0009, 2731/105 és 2731/137 sz.
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régészeti lelohelyet, koztiik szamos foldmivet, ko-
rllarkolt teriiletet fedeztiink fel, térképeztiink és
rogzitettiink térinformatikai adatbazisban.

A légi felvételek mellett az utobbi néhany év-
ben miitholdfelvételeket is alkalmazunk munkank
soran. Ezt elsésorban az segitette el6, hogy néhany
internetes cég nagy mennyiségt, régészeti felhasz-
nalasra alkalmas mindségii, szabadon elérhetd fel-
vételt tett kozz¢é. Ezek a hagyomanyos l1égi felvéte-
lekhez sokban hasonlitanak. Elonyiik, hogy gyor-
san, nagy teriileteket lehet rajtuk attekinteni, kozel
mérethelyes képet adnak, és mara egy-egy teriilet-
6l egymasra rétegezve tobb felvétel is elérhetd.
Baranya megyei kutatdsainkban is alkalmazzuk
ezt a modszert, és mar 20 folotti a csupan a szami-
togép elotti munkaval megtalalt, ,,trrégészeti” le-
16helyek szama.

Ujabban egy megfeleléen atalakitott fényképe-
zO0géppel digitalis infrafelvételeket is készitlink a
levegébdl, amelyek a fény szabad szemmel nem
lathato, am a ndvények altal sokkal intenzivebben
visszavert spektrumaban mutatjdk meg a felszin
alatti régészeti jelenségeket.

A légi fényké-
pek készitése azon-
ban a munkdnk
elsd fazisat jelentik
csupan: igen fon-
tos mozzanat a fel-
vételek kiértékelé-
se is, amely két
részre  bonthato.
Egyrészt a felvéte-
leket fotogrammet-
riai  eljarasokkal
mérethelyessé le-
het alakitani. A ré-
gészeti célu felvé-
telek esetén az altalaban ferde szogli fényképezési
helyzetbdl, illetve a terep egyenetlenségébol faka-
do torzulasokat kell kikiiszobdlni, amennyire le-
hetséges. Ezaltal a fényképfelvétel a térképhez ha-
sonloan méretaranyossa valik. Ha megfelelé pon-
tossagiiak a bemend adatok, igy a fényképezogép
fokusztavolsaga, érzékeldjének mérete, a gép fény-
képezéskori helyzete ismert, tovabba ha jo mindsé-
gli terepmodell is rendelkezésre all, a méter alatti
pontossag €s néhany centiméter/pixeles felbontas is
elérhetd egy jobb, de a normal kereskedelemben
kaphato tiikorreflexes fényképezdgéppel is.

A fotogrammetriai Gton atalakitott 1égi felvéte-
leket egy erre a célra megfeleld térinformatikai
szoftverben atrajzolva lelohelytérképeket hozunk
létre, amelyek segitik a tovabbi régészeti kutato-
munkat.

Jelkules
omladék?
radar

rekonstrukcio

10

asatas

A régészeti légi felderités és az adatoknak a 1égi
¢és muholdfelvételekbdl torténd kinyerése azonban
a régészeti munkdnknak csak az elsd fazisat jelen-
ti. Ezeket az informacidkat archiv adatok kiértéke-
1ésével, felszini leletgyljtéssel, és amennyiben le-
hetdsségiink nyilt ra, geofizikai mérésekkel ponto-
sitottuk, illetve egy esetben szondazé asatdssal is
vizsgaltuk.

A nyilt teriileten fekvd, nagy feliiletii jelensé-
gek, lelohelyek részletes geofizikai felmérésére az
altalunk leggyakrabban hasznalt eszkdz a magne-
tométer, amely az egykori, mara betdltddott god-
rok, arkok, kemencék, falak és egyéb objektumok
keltette magneses anomaliak kimutatasara a legal-
kalmasabb. Hatrdnya, hogy olyan teriileteken nem,
vagy csak korlatozottan alkalmazhato, ahol az em-
beri tevékenység vagy geologiai okok miatt erds
magneses zavarok tapasztalhatok (pl. varosokban
vagy vulkanikus alapkdzetli teriileteken), ugyan-
akkor a nagy kiterjedést, fedetlen régészeti lel6he-
lyeken ez a modszer a geofizikai kutatasok egyik
leggyorsabb, legtobb informacidval szolgald és
nem utolsé sorban olcsobb eljardsai kozé tartozik.
Ily modon sike-
rilt az elmult
években tobb ré-
gészeti leldhelyet,
koztiik vaskori te-
v lepiilést és neoli-
tikus  korarkokat
1s felmérniink, de
a majsi csatatér-
kutatasban is
hasznat  vettiik.
Az éltalunk fel-
mért teriilet a me-
gyében mara eléri
az 51 hektart.

Epitett jelenségek esetében ugyanakkor na-
gyobb sikereket tudtunk elérni a foldradaros vizs-
galatokkal. A miiszert varosban, zart térben is jol
tudtuk alkalmazni, az eredmények értelmezése
azonban nem mindig olyan egyértelm{i, mint a
magneses mérések esetében, mivel a radaros
méréseknél tobb ismeretlen tényezdvel allunk
szemben (talaj mindsége, bolygatottsdga, nedves-
sége), ¢s a felmért teriilet maga is tobb esetben
tobb korszakban bolygatott, atépitett volt. Ennek
ellenére sziiletett néhany jelentosebb eredmé-
nytink, mint példaul a vokanyi Szenttrinitas kolos-
tor felmérése.

Az ArchacolLandscapes Europe palyazat segit-
ségével 2012 marciusdban egy ujabb tavérzékelési
modszert is felvehettiink eddigi eszkoztarunkba:
140 négyzetkimométernyi teriiletet mérettiink fel
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lézeres légi szkenneléssel (LiDAR), amelynek
mukodési elve a kovetkezd: egy nagy pontossagu
helymeghatarozé rendszerrel felszerelt repiilogé-
pen 1évo, pasztazo 1ézeres tavmérd a talaj tavolsa-
gat masodpercenként tobb tizezerszer megméri.
A visszavert jelek iranya és visszaérkezési ideje,
valamint a repiil6gép pillanatnyi helyzete alapjan
néhany centiméteres pontossaggal kiszamithato
azoknak a pontoknak a helyzete, ahonnan az egyes
lézersugarak visszaverddtek. Az eredmény egy ha-
romdimenzids ,,pontfelhd”, amelyb6l domborzat-
illetve terepmodellt lehet 1étrehozni. A pontok sii-
risége fligg az egységnyi ido alatt kibocsajtott 1¢é-
zersugarak szdmatol, a repiildgép sebességétol és a
repiilés magassagatol.

A felmérés a szamunkra nem hasznos jelvissza-
verddések (pl. fatdrzsek, lomb, repiild madarak)
kisziirése utan atlagosan 8 pont/m? stirtiségii dom-
borzatmodellt eredményezett, amely alkalmas
olyan régészeti jelenségek (sancok, arkok, utak,
dilohatarok, épiiletmaradvanyok) kimutatasara,
amelyek akar csak 1-2 deciméteres magassagkii-
16nbséggel is, de megmaradtak. Oriasi elénye a
modszernek, hogy megfeleld sziiréssel az erdds

teriileteken is képes olyan nagy felbontasu és
pontossagu felszinmodellt produkalni, amely
hagyomanyos geodéziai modszerekkel vagy
lehetetlen, vagy megfizethetetleniil draga lenne.
Az adatok feldolgozédsa még jelenleg is folyamat-
ban van. Az erdds teriileteken azonban mas maod-
szerekkel ilyen pontossagu adatokat nem tudnank
kapni, mint azt a kozépkori Pécs-Kantavar stirti er-
doben, LiDAR-ral felvett domborzatmodellje is
mutatja.

A fenti mddszerek integralt alkalmazasanak
legjelent6sebb eredménye egyrészt az, hogy nagy
feliiletli telepjelenségekrdl nyertiink viszonylag
gyorsan ¢és koltséghatékonyan részletes adatokat,
masrészt pedig olyan lelhely- és jelenségtipusok
egylitteseit, és azok Osszefliggéseit, tajhoz valo
viszonyat tudtuk felismerni, amelyre mas modon
nem lett volna lehetdségilink. Kiemelked6 eredmé-
nyeink kozott szerepel a megye késé neolitikus
telepiilésszerkezetérdl alkotott képiink alapvetd
modosuldsa, tobb mint husz kiilonbozo jellegi
f6ldmii nyomainak felfedezése utjan, vagy pél-
daul a kora bronzkori telepek halozatanak meg-
figyelése.
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Szekér Gyorgy’

Az ELMELETI REKONSTRUKCIO, MINT

TUDOMANYOS MODSZER

A diosgy6ri var déli fala fulkeboltozatanak kutatasa

didsgydri var a mai orszagteriilet azon kevés

kozépkori varépiilete kozé tartozik, amelyek
részleges pusztulasuk ellenére kelléen nagyszamu
adatot driztek meg kdzépkori tér- és tomegforma-
ikrol, eredeti funkcionalis elrendezésiikrdl és épi-
tészeti képérol.

A feltart varrom maradvanyai, felmérési és ku-
tatadsi anyaga, nagyszamu ¢épitészeti koOfarag-
vany-toredéke, valamint a varr6l fennmaradt abra-
zolasok, archiv fotok egylittes, behato elemzése le-
hetévé teszi, hogy a var elméleti rekonstrukciojat
elkészithessiik.

Az elméleti rekonstrukcio tobb szempontbol
nagy jelentségl feladat. A didsgyo6ri var kiemel-
kedden jelentds épitészettorténeti €s torténeti érté-
ke egyrészt abban all, hogy e var szolgaltathatja a
legfontosabb informaciokat Nagy Lajos kiraly ko-
ranak magyarorszagi udvari kulturajarol.

Az elméleti rekonstrukcié fogalma

A torténeti épliletek megorzésének, helyreallitasa-
nak gyakorlata két alapveté megkozelitési modbol

tevodik Gssze — ,,torténeti” (kutatas) és ,,formaal-
kotd” (épitészeti tervezés) —, s egyben itt huzodik
belsd ,,torésvonala” is.A gyakorlati munka logikai
Iépcsdinek megfelelden (egy adott épiilet eseté-
ben: felmérés, irott és képi forrasok dsszegylijtése,
épiilet-diagnosztika — miiemléki-épiiletkutatas —
elméleti rekonstrukcié — koncepcioterv — prog-
ramterv — engedélyezési terv — kiviteli terv) a két
megkozelitési mod kozott, annak otvozetekeént je-
lentkezik specialis hatarteriiletként az elméleti re-
konstrukci6 és a koncepciotervezés.

Az elméleti rekonstrukcid értelmezésiink sze-
rint az emlék tudomanyos megismerhetoségét rog-
ziti, elkiilonitve egymastol az eredeti helyén meg-
1évé (in situ), az eredeti helyére visszahelyezhet
(anastylosis), a bizonyithatban megismerhetd (re-
konstrukcid), a valamilyen szempontbol feltéte-
lezheto (logikus hipotézis) és a felmeriilt bizonyit-
hatatlan elképzeléseket (totalis hipotézis), szove-
ges és rajzi anyaggal, épitési periddusonként,
amely munka eredményeként javaslatok teheték
a tervezési munka milemlékvédelmi-elvi kérdé-
seihez.

1) Szekér Gyorgy épitész, miivészettorténész.
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A koncepciotervezés az idealis tar-
talmi helyreallithatosagot elemzi (rej-
tett didaktika — ikonoldgiai tervezés —
miemléki épitészetelmélet).

Az elméleti rekonstrukcio kifejezé-
sen mind a szakmai, mind a kdznyelv-
ben szdmos, egymastol eltérd fogalmat
értenek, kiilonb6z6 mddon értelmezik,
hasznaljak azt. Munkank megértésé-
hez, hasznalatdhoz sziikséges, hogy
rogzitsiik: mi magunk mit értiink el-
méleti rekonstrukci6 alatt. Eredmé-
nyeink mind szoveges, mind rajzi
anyaga a tudomanyos ,,megismerheto-
ség fokat” igyekszik rogziteni, egyér-
telmiien elkiilonitve egymastol az egy-
kori egész megmaradt, megismerhetd,
illetve feltételezhetd részeit. E szem-
pontok szerint kiilonitettiik el a megmaradt-meg-
ismerhet6—feltételezhetd—elpusztult részek megis-
merhetdség-szempontl tartalmi kategoridit, jelen
munkénk soran o6t ,,megismerhet0ségi szintet”
megfogalmazva. Ezek a kovetkezdk: in situ —
anastylosis — rekonstrukcio — logikus hipotézis —
totalis hipotézis.

Az ,.in situ” részek alatt — a szakmai konszenzus-
nak megfeleléen — a helyszinen, eredeti helyiikon,
eredeti allapotukban megdrzédott részeket értjiik.

Az ,anastylosis” fogalmat ott hasznaljuk — szin-
tén a szakmai konszenzusnak megfelel6en —, ahol
eredeti részek visszahelyezhetdk eredeti helyiikre
(példaul nyilaskeret-toredék visszahelyezése a fa-
lazatban megdrz6dott fészekbe).

A ,rekonstrukcio” fogalmat akkor hasznaljuk,
amikor az egykori egész vagy részlet bizonyithato-
an megismerhetd — matematikai hasonlattal élve:
rendelkeziink a feladat megoldasahoz sziikséges
és elégséges feltételekkel —, de ez nem 100 széaza-
1€kos, ugyanis kiilonboz6 varidciok lehetnek (pél-
daul egy megmaradt térben, megmaradt boltvallak
esetén a leomlott és feltart egyszakaszos gotikus
bordas keresztboltozat, mint szerkezet toredékei-
bol jol megrajzolhato, formdja, magassaga kiszer-
keszthetd, de a hosszbordak iveken beliili felcse-
rélhetdsége miatt a megismerhetéség mégsem tel-
jes, tehat nem mindsithetd az egész boltozat anas-
tylosisnak, mig a zarok6 az adott rendszeren beliil
anastylosis jellegli is lehet).

A ,logikus hipotézis” olyan valoszintsithetd,
de teljesen vagy egyaltalan nem bizonyithato ré-
szeket takar, amelyek valamilyen szakmai szem-
pont miatt a munka soran, ,,munkahipotézisként”
felvethetok (analogiak, személytdl fliggo esetleges
stilaris kapcsolat-rendszerek, szerkezeti-miiszaki
logika stb.).
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A ,totalis hipotézisek” korébe olyan feltevések
sorolhatok, amelyek bizonyithatatlanok, mégis be-
tolthetnek bizonyos funkciot (példaul az érdeklo-
dés felkeltését szolgalhatjak).

Az elméleti rekonstrukcio rajzi, képi és szove-
ges részei 0sszetartozoan értelmezenddk. A feldol-
gozas soran a ,,megismerhetdség szintjeit” a rajz-
ban példaul a vonalkezelés moduléldsa vagy szi-
nek alkalmazasa jelezheti.

A Diésgyori var épitéstorténetének
vazlata

A var teljes feltarasat Czeglédy llona régész vé-
gezte el, szdmos irasaban tette kozzé eredményeit,
a felmend falakra vonatkozo fontos adatok a hely-
reallito épitész, Ferenczy Karoly révén ismertek.
A feltaras soran beigazolddott, hogy a var belso
varanak jelenlegi meghatdroz6 forméja a
14. szazad kozépsé harmadaban alakult ki, Nagy
Lajos épitkezései nyoman. A korabbi, szabalyta-
lan alaprajzi nemzetségi var helyén, annak el-
bontasa utan, anyagat felhasznalva nagyszaba-
su, szabalyos alaprajzi belsévarat emeltek,
amelyet kiilsé védoov dvezett falakkal és vizes-
arokkal.

A var épiiletét mar a kozépkorban tobbszor at-
alakitottak, a torténeti adatok alapjan feltételezhe-
t0 nagyobb épitkezés, atépités a Zsigmond-kor vé-
gén, Matyas kirdly majd Beatrix kiralyné idején.
A Jagello-korban talan II. Ulédszl6 felesége, Anna
kiralyné is épitkezett, majd a kiralyné halala utan a
zalogbirtokosok is. II. Lajos kiraly felesége, Maria
kiralyné nevéhez viszont egykori feliratok alapjan
is ismert, jelentOs atalakitdsok kothetok (ajtdkere-
telések, kandallo, kut stb.).



A kiilso var az 1480 koriili idékben nyerte el
végleges formajat, a négy égtaj felé emelt, lekere-
kitett sarka ikerkaputornyai és kazamatés varfala
is ekkor épiilhetett ki véglegesen. A 16. szazad ko-
zepétdl a var sorsa megfordul, folyamatos pusztu-
lasok, helyredllitasok, szikar erdditések épitése
kdvethetd nyomon a forrasok alapjan a 17. szazad
végéig. A 18. szdzadban még részben lakott épiilet
azutan folyamatosan pusztult, anyagat a kozeli és
tavolabbi épitkezésekhez hordtak szét, a 20. sza-
zadra mar csak négy tornya ¢és déli homlokzati fala
allt omladékan.

A korabbi asatasok (1934-1936) utan, az 1960-as
években folytatott miiemléki kutatasok eredmé-
nyeit felhasznalva elkésziilt a teljes var helyreal-
litasa.

A belsovar déli falanak
flilkeboltozata

A diésgy6ri kozépkori kirdlyi var
belsé vara déli szarnyanak emelet
magasan fennmaradt déli, kiilso fa-
laban 6rz0dott meg a var egészé-
nek egyik legjelentdsebb in situ
épitészeti részlete, a délnyugati to-
rony melletti egykori emeleti he-
lyiséghez tartozo, a déli fal testé-
ben kialakitott nagyméreti fiilke
faragott k6 konstrukcidju, gotikus
boltozata.

A déli falban megmaradt, sok-
sz0g alaprajza ablakfiilke térlefe-
désénél a téglafalazata siivegfelii-
letet vegyes, bordas boltozati kiilsé
zona ¢€s koélapokbol dsszeallitott,
mérmuboltozatos kozéprész hor-
dozza. A sokszog-alaprajzu fiilke
eredeti kialakitasiban minden bizonnyal meg-
egyezett a kutatasok soran eldkeriilt tobbi, korai
sokszdg alaprajzu fiilkével, amelyeket késobb ugy
alakitottak at, hogy alaprajzuk is megvaltozott. A
fiilke boltozata eltér a tobbi, sokszog alaprajzu fiil-
ke kolostorboltozatatdl, nemcsak faragott ké ré-
szei, hanem alapszerkezete miatt is, a kolostorbol-
tozattal ellentétben a boltozat itt minden oldalfal
felett fiokboltozattal zarul. A belsdvar déli falan
végzett korabbi kutatasaink szerint a palotaszar-
nyak emeletének jardszintjeit, nyildsait és boltoza-
tait meghataroz6 épitési fazis a falakhoz képest
masodlagos, egy bizonyos menetkdzbeni tervval-
tozas, igy a fiilke kialakitasanak masodlagos jelle-

ge 6nmagaban nem kormeghatarozo6. A boltozat-
nak a déli falhoz viszonyitott masodlagos kialaki-
tasat jelzi, hogy a kozéprész eredeti bordarajzolata
(alaprajzi vetiilete) és a kifaragott kéelemek nyolc-
szirmu viragra emlékezteté motivuma szabalyos,
szimmetrikus szerkesztésii, mig a fiilke alaprajza,
amelynek a nyolcszog 6t oldalaval képzett tere a
kelet-nyugati iranyban nytjtott kozépoldal miatt
szabalytalan, ami a szabélyos rendszer szerint ki-
faragott részek széthtizott, széles hézagokkal tor-
tént beépitését eredményezte. Az alkalmazott ere-
deti kéanyag vordsbarna dacittufa és sotétsziirke
trachit?.

A fiilkét talan kiépitése soran maganahitat cél-
jat szolgalo szentélyfilkévé alakitottak ki (e felté-
telezést nem zarja ki, hogy a fiilke nincs keletelve),
a fiilke kiilsd, déli, hosszabb falaba késobb nagy-
méretli, haromosztati, halholyagos mérmiivii ab-
lakot épitettek be, az ivzaradékban a mérmi Wag-

ner Janos 1877-es rajza szerint akkor még eredeti
helyén megvolt.

A korabbi kutatd, az asato régész Czeglédy Ilo-
na a boltozatot a zarokovén, a tablajatékot jatszo
figurak viselete alapjan a 14. szdzad masodik felé-
re keltezte, mig Feuerné Toth R6zsa Matyas kiraly
idejére téve, Kassai Istvan munkajanak tartotta.

Magunk csatlakozva Czeglédy Ilona viselettor-
ténet-alapu keltezéséhez, annak tovabbi megerdsi-
tését latjuk az alkalmazott vorosbarna dacittufa és
sOtétsziirke trachit kdanyagban, amelyet kizarolag
a Nagy Lajos-kori kiépités soran alkalmaztak (sa-
rokkvaderek, nyitott csarnok arkadivei, lovagte-
rem-kapu). Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti

2) Szekér Gyorgy: Didsgyor, kozépkori kiralyi var, belsvar, déli szarny déli fala, Falkutatasi dokumentacio 2003.
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A DEL FELE NYILO ABLAK
KIROMLOTT HELYE

AZ EMELETI TEREM FELE

—~ TELJES SZELESSEGBEN NYILO HEVEDERIV

KIROMLOTT VALLKO-FESZKEI

Nagy Lajos-kori kiépitéshez tartozd boltozat az egyik
legkorabbi térgorbeboltozat, s mint ilyen, kiemelkedd
épitészettorténeti jelentdségii. A gazdag szerkezetll,
reprezentativ kialakitasa, boltozaton beliili profil-
valtast (primer-szekunder bordak) térgdrbe bor-
darészei, repiild (stivegfeliilettdl fliggetlen), terci-
ertagbol képzett mérmiivei, csiingé alkonzoljai, a
bordaprofil valtasanak egyedi vonasai egyébként
nehézz¢ tennék a pontos kormeghatarozast.

A stiléris kapcsolatok felvazoldsdhoz még je-
lentds kutatasokra van sziikség, annyi azonban
mar most is elmondhat6, hogy hasonl6 jellegli bor-
daprofilok ismertek a K6zép-Rajna-vidéken mar a
14. szazad masodik felétdl, és ha a didsgyori fiilke-
boltozatot nézziik, oOhatatlanul felidéz6dik ben-
niink a frankfurti Szent Bertalan-templom kapu-
elécsarnokanak térgorbeboltozata.

A fiilkeboltozat sériilt peremét 1934—1936 fo-
lyaman allagvédelmi céllal, téglaval kijavitottak,
majd az 1960-as évek helyreallitdsa soran Szakal
Ernoé (72002) kdszobrasz-restaurator miivész egé-
szitette ki és allitotta helyre’. Az altala 1965-ben
készitett helyreallitas a var tobbi pontjan alkalma-
zott dolomitos kiegészitésektdl eltérden itt anya-
gaban szinezett mitkovet hasznalt, 6ntott-faragott
kivitelben.

A fulkeboltozat tervezés-technolégiai,
stiluskritikai vizsgalata

A 2003-ban végzett szondazé kutatdsunk soran
rogzithetoé volt, hogy a flilke zaradékzonajaban a

boltozattal 0sszefiiggd részeken alkalmazott fala-
zbhabarcs anyagéban is eltér a faltest épitési fala-
zo6habarcsatol.

A boltozat masodlagos beépitése soran meg
kellet oldani az ad6d6 technoldgiai problémakat.
A boltozat feletti teherelharit6 boltov kormeghata-
rozasa hianyaban a két lehetséges alaphelyzetet
kell elemezni.

A teherelharitd boltov épiilhetett a fal eredeti
konstrukcidjaként, taldn minden ilyen tipusu sok-
szdgalaprajzu fiilke hasonlo szerkezetli lehetett.
Erre utald nyom azonban nem maradt, a fal a tobbi
fiilke felett mindentitt lepusztult, még az északi fal
megdrzdédott fiillkemaradvanydnak kolostorbolto-
zata felett is. Amennyiben a teherelharito boltov az
eredeti konstrukeio része volt, alatta elvben atépit-
het6 volt a fiilkezaradék.

A masik lehetséges alaphelyzetben, amikor a
teherharité boltdv masodlagos, a teljes falvastag-
sagot atfogd teherharitdo boltdv megépitésekor
meg kellet oldani a felette 1év6 gyilokjaro konzol-
soranak ¢s leterheld hatfalanak kivaltasat ugy,
hogy maga a gyilokjaré sértetlen maradjon.

A tényleges fiilkeboltozat megépitésére is tobb
lehetséges mod valdszintsithetd, késziilhetett az
elobb megépiilo teherelharité boltov alatt, vagy
teljes falkorona-kibontas utan elsdként, a felette
1év6 teherelharito boltov eldtt.

A fiilkezaradék boltozatrendszerének felméré-
se alapjan meghatarozhato volt az alkalmazott mé-
retrend €s az eredeti konstrualas modja. Az alkal-
mazott kozépkori méretrend valdsziniisithetd

3) Szekér Gyorgy: Didsgyor, kdzépkori kiralyi var, belsévar, déli szarny déli fala, Falkutatasi dokumentacio 2003.
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alapegysége a kiralyi 1ab (=31,26 cm). A boltozat
kokonstrukciojat tervezd kofaragd mester (lapicida)
szabalyos kvadratura-halo alapjan szerkesztette ki
a boltozat faragott kérészeinek bordarajzolatat (a
bordak orrlemez-kdzépvonalanak alaprajzi vetiile-
tét). Ez a kvadraturahalds szerkesztési rendszer jol
nyomon kovethetd a boltozat kdzéprészét alkotod
kélemez-konstrukcié alaprajzi vetiiletben értel-
mezhetd illesztési hézagainak vonalvezetésén.

A boltozatrajzolatot (alaprajzi vetiiletet) meg-
hataroz¢ szerkesztéhald szerkesztésének kiindulo
fazisa a fiilke elméleti szélességét is jelentd 10 ,,ki-
ralyi 1ab” atmérdji (10%31,26 = 312,60 cm) alap-
korbe irt alapnégyzet és annak atloi metszéspontja
altal meghatarozott kézéppontja koriil 45 fokos
sz0ggel elforgatott masolata altal ad6do, nyolcagu
csillagalakzat. A négyzetoldalak alakzaton beliilre
esO szakaszai altal kirajzolt szabalyos nyolcszog
az elméleti fiilkealaprajz.

A négyzetoldalak felezOpontjaihoz illesztett to-
vabbi kvadratura-rétegek koziil a negyedik még
sziikséges a bordarajzolat kozépmezdjét meghata-
rozo6 érint6korok megszerkesztéséhez, igy 0ssze-
sen legalabb négy kvadratararéteggel szdmolha-
tunk.*

A boltozat relativ magassagi méreteit meghata-
roz6 ivkifejtés alapjan a primer atlosbordak gorbii-
leti sugara (R-primer) 5 ,kiralyi 1ab” (5%31,26 =
156,30 cm). A primer borda profilja: keskeny orr-
lemezes kortetag — inflexioval kapcsolodo, na-
gyobb negyedhomorlat — palcatag — kisebb ne-
gyedhomorlat — bordato.

A kozépmezdbt alkoto, térgorberészeket is tar-
talmazo szekunder bordak profilja eltérd (a borda-
té melletti palcatag elmaradt), az alkalmazott gor-
biileti sugar (R-secunder) a szerkesztésbdl adddik
(98,11 cm). A bordaté melletti negyedhomorlat a
,replld” szakaszokon a bordatd szabad végén
szimmetrikusan ismétlddik, képezve a tercier mér-
mielemeket, amelyeket nem az alaprajzi vetiilet,
hanem a kdélemez sikja szerint faragtak ki.

A megépités soran a szabalyos nyolcosztatu
bordarajzolatot a meglévd fiilke szabalytalan, a
nyolcszog 6t oldalaval zar6do alaprajzara kellett
alkalmazni, igazitani. Ennek sordn a szabalyos
rendszerhez képest mutatkozé harom eltéréshez
kellett alkalmazkodni.

Az egyik eltérés az, hogy a meglévo fiilke alap-
rajzi értelemben nem a szabalyos nyolcszdg 6t ol-
dalaval képzett. A kozéps6 (déli), alaprajzi érte-
lemben faltengellyel parhuzamos oldal hosszabb,

170 cm kortiili (elméleti 5,5 1ab = 171,93 cm), a két
szomszédos, alaprajzi értelemben atloés, 45°-os
helyzetii falak 125 cm koriiliek (elméleti 4 1ab =
125,04 cm), mig a két kiilsd, alaprajzi értelemben a
faltengelyre merdleges falak 140 cm koriiliek (el-
mélet 4,5 1ab ~ 140,67 cm).

Ez a faltengelyiranyu alaprajzi nyujtottsag
eredményezte azt, hogy a szabalyos rendszer sze-
rint kifaragott kéelemeket a beépités soran a sza-
balytalansagot tobbé-kevésbé kiegyenlitve helyez-
ték el, ahogy az jol kdvethetd a sarkokbol indulo,
atlés bordak vonalvezetésének szemmel lathatd
torésén is. Az alaprajzi értelemben atlos €s a fal-
tengelyre merdleges falak mintegy 15 centiméter-
nyi (elméleti 0,5 1ab = 15,63 cm) méretkiilonbsége
arra utal, hogy e két oldalpar a térlefedés szem-
pontjabdl egyenldnek mutatkozott, a mintegy 0,5
labnyi szakaszt a helyiség feldli lezar6 homlok-
iv-hevederiv tolthette ki.

A masik eltérés az, hogy a szerkesztohalo alap-
négyzetének 1:1 aranyl megvaldsitasi mérete, az
elméleti fiilkeszélessége a mintapadon valdszini-
sithetéen 10 1ab = 312,60 cm lehetett, mig a valos
fiilkeméret ennél nagyobb, a nyers, vakolatlan fa-
lak altal meghatarozott fiilkeszélesség 340 cm ko-
rili (elméleti 11 1ab =~ 343,86 cm). Talan ez az
Osszefiiggés, e kissé nagyobb méret eredményezte
azt, hogy a kozéprész kdlemez-elemeit kissé szét-
huzva épitették be, az alaprajzi vetiileti értelemben
mutatkozo illesztési hézagok kozé pedig kiékeld
falazatcsikokat épitettek be.

A harmadik eltérés a fiilkének a tervezett rend-
szerhez sziikséges, kisebb mélységébdl adodott, a
kozépmez6 eredeti kdlapjainak illesztési hézagai
azt mutatjak, hogy a zarokovet észak felé ,,huzva”,
a kozépmez6 nyolcszirmu alakzatabol a két észa-
kit elhagytak. A k6zépmezo déli oldalan igy a ko-
lemezek ,,torlddnak”, az illesztési hézagok pedig a
zaroko feldli résziikkon nyilnak.

A helyreallitas koncepciodja

A fiilkeboltozat helyreallitasi koncepciojanak ki-
alakitdsa soran érvényesiilhet az elvi-elméleti
,idealis tartalmi helyreéllithatdsag”, vagyis funk-
szempontként csak azt kell figyelembe venni,
hogy milyen beavatkozasokkal érhet6 el az az alla-
pot, amelynél a torténeti érték megdrzése a legtelje-
sebb modon, maradéktalanul érvényesiilhet.

4) Osszevetésiil emlithetd az ismert kozépkori szerkesztések koziil a fiatorony-szerkesztések eltérései: Roritzer harom és Schmuttermayer
nyolc kvadratiraréteg alkalmazasa, amely szemléletes képet ad az alkalmazott konstrualasi rend helyére a geometriai és az aritmetikai ara-

nyozasi modszerek kozott.
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Az elméleti rekonstrukcio eredményeként rog-
zithetd, megismerhetdség szempontu kategoriak-
nak (in situ — anastylosis — rekonstrukci6 — logikus
hipotézis — totalis hipotézis) megfeleld épiiletré-
szeken az épitészeti beavatkozas tartalmi oldala az
alkotoi habitus részérdl ,,forditott-aranyu”. Az en-
nek megfeleld, helyreallitd épitészi metddus, az
»ikonologikus tervezési modszer”, a megismerhe-
toségi szintek, a jelenség, a jelentés és a dokumen-
tativ szintek, az interpretacio lehetséges mélysége-
inek megadasa, a harmonikusan szép egész — mind
egy olyan tudatos-0sztonds tevékenység soran ala-
kul ki, amikor az egyes tényezok komplex dssze-
fliggés-rendszeriikben elementaris erdvel, egyiit-
tesen hatnak. A didaktikus mtiemléki helyreallitas
épitészeti kompozicidja szempontjabol, a didakti-
ka finomitasaval egyfajta harmonikus illeszkedés,
rejtett didaktika alkalmazasa lehet az alkotodi elv.
A tervezett helyredllitas épitészeti koncepcidja a
fiilkeboltozat olyan bemutatasat kivanja elémni,
amelynél az egykori egész 0sszhatasaban érvénye-
stl a rejtett didaktikus eszkozokkel jelzett teljes
formai kiegészitéssel.

A kutatasi eredmények alapjan egyértelmiivé
valt, hogy a fiilkeboltozat kdszobraszati restaura-
lasa a meglévo, még Szakal Ernd készobrasz-restau-
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rator altal készitett eredeti tervek (KOH-Tervtar.
Ltsz: 62062-62067.) alapjan nem késziilhet.

A jelenleg lathato alakzat a terem feldli, északi
részén formailag tobb szempontbdl is tarthatatlan,
a kdzépkori kékonstrukcié miikddése szempont;ja-
bol pedig szerkezetileg is dtgondolatlan. A kdzép-
kori kékonstrukcié miikodése szempontjabol szer-
kezetileg sziikséges a terem felé egy szélesebb he-
vederiv, amely a boltozat kozépmezdje hianyzo,
atlos tdmaszainak a szerepét veszi at, igy a jelenle-
gi allapotban itt alkalmazott homlokiv-félborda
jelzés helytelen. A fiilke szabad nyilasa a terem
felé minden bizonnyal profilalt tagozattal jelent
meg, nem pedig egy homlokiv-félborda hatfeliile-
tével.

A hevederiv sziikséges minimalis szélessége
azt mutatja, hogy a jelenlegi bemutatas szerinti
északi, két — alaprajzilag a fiilkén kiviilre es6é —
fliggd vallké kialakitds is valdszintitlen, azok
szerkezeti alatamasztasa egyszeriien nem fér el.
Ezt mutatja kutatasi részeknél mar taglalt jelen-
ségek sora a kozépmezoben (zaroko északra
tolodasa, illesztési hézagok szétnyilasdnak jel-
lege). A helyreallitas koncepcidjanak kialakitasa
az ehhez hasonlo vizsgalatok ¢és a hozzajuk kap-
csolodo dontések hosszu sorabol épiil fel.



Vasaros Zsolt’

LATVANY ES TUDOMANY: KRITIKAI ELEMZES

crer

A és vizualis ,,kibontasaban” sok eredmény ho-
zott, ugyanakkor tobb dologban is kételyeket éb-
resztett. A kutatasokhoz, (mi)targy elemzésekhez
kapcsolodo interdiszciplinaris vizsgalatok hasz-
nossaga nem kérdés mar, ugyanakkor a tudoma-
nyos eredmények kozérthetdéségének igénye nem
mindig indokolhatd. A tudomany a szakemberek
szamara olvashatd, azonban szélesebb korben ki-
allitasok, ismeretterjeszté muivek keretében sziik-
séges a publikum szdmara is felfoghato interpreta-
ci6 kozérthet bemutatasa. Kissé mas a helyzet az
épitészethez kapcsolodo virtualis rekonstrukciok
tekintetében. Itt kevesen tekintik ezt tudomanyos
munkanak, ha gy tetszik: interdiszciplinaris fel-
adatnak, sokkal inkabb egyfajta esztétizalo, csak a
latvanyra koncentrald — és emiatt tudomanyosan
nem hiteles — ,,jatékot” latnak a munka eredmé-
nyeként.

Az els6, szamitdgép segitségével generalt épi-
tészeti latvanytervek és torténeti rekonstrukciok a
‘90-es évek elején jelentek meg, ekkor a megfeleld
szoftveres hattér mar rendelkezésre allt. A kezdeti,
ugynevezett drotvazas perspektivak, axonometri-
ak helyét gyorsan, szinte néhany €v alatt atvették a
mar valosaghiinek haté anyagokkal operald, valos
fényviszonyokat mutato latvanyok — a fejlesztések
nyoman e technologia mar a ‘90-es évek masodik
felére elérhetd volt. Az elképzeléseknek csupan a
szamitogépek kapacitisa szabott hatart, egy-egy
jobb felbontasu képre jo fél napot biztosan kellett
varni. Furcsa modon az eltelt majd 15 év alapjai-
ban nem valtoztatta meg, illetve nem bdvitette ki a
lehetdségeinket, de természetszerileg minden
szebb és kifinomultabb lett, mind technikai, mind
pedig esztétikai értelemben.

Korunk informacioéhsége a torténelem interp-
retaciojat is kényszerpalyara allitotta. A torténelmi
ihletettségti, illetve fantasy-filmek vizualis vildga
egyre naturalisztikusabban, professzionalisabban
abrazolja a letlint kor vilagat, id6vel ezt a felfogast
a ,tudomanyos igényt” filmek, illusztraciok, kial-
litasi installacidk is a magukéva tették. Igen nagy
azonban a kiilonbség egy torténelmi kalandfilm
latvanyvilaga és a tudomany vizualizacioja kozott.
A film azért késziil, hogy egy sokszor végteleniil
szubjektiv és , kitalalt” narraciot keretbe foglaljon,

a tudomanynak viszont a ,,mese” hatdran meg kel-
lene allnia. Ugy tiinik, hogy az épitészeti rekonst-
rukciok tekintetében igen sokszor nem tudjuk — ta-
lan nem is akarjuk — szétvalasztani a tudomanyos-
sag ¢s a fantdzia vilagat. Egy adott épitészeti kon-
textus elemzése soran ugyanugy a koncepcio ré-
szét képezi az adott egyiittes ,,rekonstrualhatosa-
ganak” vizsgalata, és a rekonstrukci6 tekintetében
a konkrét cél meghatarozéasa. Az adott rom, vagy
csupan az alaprajz korszaktdl fiiggden sok min-
dent determinal. Egy romai alaprajz esetében haj-
lamosak vagyunk rogton szinte mindent tudni az
egykori épiiletrdl, jollehet birodalomszerte bizo-
nyos épiilettipusokbol alig maradt fenn néhany, a
javat eleve rekonstrukciokbol ismerjiik. gy van ez
példaul a romai katonai létesitmények esetében,
ahol fennmaradt épiiletek néhany védmiurészleten
és kapuzaton kivil tulajdonképpen nincsenek.
Hajlamosak vagyunk azt is hinni, hogy a romai
épitészet torvényszeriiségei — példaul a vitruviusi
elvek, aranyrendszerek — rogton egyértelmi €s
kétségtelen megoldast adnak rekonstrukcios kér-
désekben. Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni
a szakirodalom azon kevés hivatkozasat, ahol ele-
ve fennallé emléken probajak igazolni az aranytan
Osszefiiggéseit. A késébbi, kdzépkori emlékek
tekintetében annyira sem ,,egyszerii” a helyzet,
mint a ,,szerkeszthetd” romai emlékanyagnal. Szo
nincs tipustervekrdl, illetve a fennmaradt egytitte-
sek is igen valtozatos képet mutatnak. fgy a sza-
balyszertliség ¢és a hivatkozott analdgidk mogé nem
bujhatunk...

1) Vasaros Zsolt DLA, épitész, a BME Epitészmérnoki Karanak egyetemi docense.
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Egy munkafolyamat soran véleményem szerint
igen fontos latni, hogy mibdl, kinek és milyen cél-
lal késziil a 3D-rekonstrukcio. A torténelmi jaték-
filmek vilaga — amit nevezziink inkabb diszletnek
— eleve meghataroz egy bizonyos vizualis szintet,
amely ett6l még lehet akar tudomanyos alapossagu
is, bar az ritkan ,,elég nagyszabasu”. A diszlet és a
tudomanyos igényli rekonstrukcié kozott oridsi a
skala, ennek behataroldsa a kiindulasi alapadatok
¢és a célok megfogalmazasaval lehetséges. Ugyan-
akkor le kell szdgezziik, hogy nem lehet kanont
vagy szabalyrendszert kidolgozni a virtualis re-
konstrukciok vilagara, mint ahogy ez lehetetlen a
valosagban is a miiemléki helyreallitasok, bemuta-
tasok tekintetében. Minden helyzet és eset mas.
Mas a kiindulasi adat, amely szerencsés esetben
nem csupan alaprajz vagy annak részlete(i), hanem
fennall6 maradvanyok, esetleg kortars vagy ké-
s6bbi abrazolasok, illetéleg rekonstrukcios elkép-
zelés(ek). A kiindulasi adat a célok fliggvényében
lényegében befolyasolja az eredményt. A cél meg-
hatarozasa el is donti a rekonstrukcid karakterét,
ha ugy tetszik: determinalja a vizualis vilagat.
Amennyiben kiindulasi adatként csak az alaprajzi
rendszer egésze vagy kiegészitheto részletei allnak
rendelkezésre, és analogiak, elméleti osszefliggé-
sek segitségével a teljes felmend struktira rekonst-
rukciora szorul, ez nagyjabol a diszlet, jobban
mondva a virtudlis diszlet kategéridba sorolhato.
Ha az a cél, hogy a jelenlegi tudasszintlinkon, az
adatok alapjan megjelenitsiink egy adott stilust
emléket, és ez ett6l még tudomanyos alapu is lehet,
akkor ez rendben van. Ugyanakkor a megjelenitett
rekonstrukcid ettdl még nem az adott emlék 3D-re-
konstrukcidja, még csak nem is a legvalosziniibb
elképzelés, hanem a meglévd adatok alapjan el-
képzelt épiilet. A hatarok egyértelmiinek tiinnek, a
valosagban azonban nem azok. Ne felejtsiik el,
hogy a miiemlékvédelemhez hasonloan az anasty-
losis-on kiviil nincs mas biztositék a hiteles re-
konstrukcidra.
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A virtualis rekonstrukciok értelme és célja igen
sokféle lehet. A fentiekben mar emlitett stil-diszlet
kategoria tobb célt is szolgalhat, a filmeken kiviil
tudomanyos szerepe is van, ha egyfajta onmérsék-
lettel gondolkodunk a megoldasokrol. A historiz-
mus idején az épitészhallgatoknak kotelezd volt
,,Stilben tervezni”, ennek értelme az adott korstilus
formavilagaban, szerkesztési modszereiben valod
jartassag megszerzése volt. 3D-rekonstrukciok ké-
szitésében jartassagot bizonyara ugy lehet a leg-
alaposabban megszerezni, ha a sziikséges szakiro-
dalmi ismeretek mellett az adott kor tervezési, épi-
tészeti Osszefiiggéseit is ismeri valaki. Ez az esz-
kozkészlet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy visszafogott,
didaktikus, az adott adatokhoz és a célhoz mérten ara-
nyos megoldast valasszon a szakember. A megfeleld
szaktudas €s az alapvet6é kompetencidk hidnya nem
segiti a megfelelé megoldas kiérlelését.

Szerencsére a virtualis kdrnyezet egy joval ko-
tetlenebb vilagot jelent a miiemlékek valos problé-
mainal. A virtudlis rekonstrukciok sok esetben
pontosan olyan emlékek megjelenitését tlizik ki
célul, amelyek valés bemutatasa, egyaltalan az
adott maradvany megkozelitése problémakba iit-
kozik. Ez rdgton egy szimpatikus alapallas is lehet,
miszerint jelenitsiik meg azon muemlékeinket
3D-ben, amelyek erre a valésagban nem alkalma-
sak. Ennek tobb oka is lehet a fizikai megkdzelité-
sen tal. Vannak esetek, amikor az adott emlék tel-
jesen elpusztult, de 1éteznek abrazolasok, felméré-
sek, ilyen esetben indokolt lehet egy megjelenités.
Maskor egy adott, példaul romszeri bemutatas
nincs aranyban az adott helyben rejl6 lehetdségek-
kel, szamos tudomanyos kérdés sem valaszolhato
meg legalabb elvi szinti modellek nélkiil. Talan ez
lehet az egyik legfontosabb feladata a virtualis re-
konstrukciok korének, ahol modellkdrnyezetet te-
remtliink a térbeli Osszefiiggések vizsgalatdhoz,
majd a leirasahoz. Az épitészeti maradvanyok kore
sok esetben egészen mas, mint egy régészeti
leletcsoporté. Egy részben vagy egészében elpusz-



tult épiilet maradva-
nyai jollehet kirajzol-
hatjak az alaprajzot,
tovabba a falmagas-
sagok tekintetében is
adhatnak irdnymuta-
tast, ugyanakkor kva-
zi anastylosis jellegii
rekonstrukciora igen
ritkan keriilhet sor.
A leir6 jellegli miiis-
mertetés egy rom és
annak részei tekinte-
tében nem mukddik, illetve nem lehet teljes kord.
Amennyiben a szerzé nem vallalkozik az épiilet-
egylittes térstruktarajanak elvi szintli modellezé-
sére sem, ekkor megkérddjelezhetd a kutatas, illet-
ve a tudomanyos alapallas célja, hogy az adatok
rogzitésén tal miért nem vallalkozik azok interpre-

Minthogy egy sirlelet esetében a kronologiai
besorolas ¢€s tipologiai elemzés mellett az egykori
viselet és életmdd rekonstrukcidja ma mar alapve-
t0, az épitészeti maradvanyok esetében sem keriil-
hetd meg legalabb az elvi szintii elképzelés. Ebben
igen nagy szerep harulhat a virtudlis vilagra, amely
avatott szakemberek kezében tarstudomannya
avanzsalodik, amennyiben az eszkoztar és a meg-
jelenités aranyos a felvetéssel. Kiillondsen érdekes
a szamitogéppel segitett rekonstrukciok alkalma-
zasa azon esetekben, amikor ez 2D-ben gyakorlati-
lag nem lehetséges. Gondoljunk csak példaul a go-
tikus térgorbe-boltozat rekonstrukcidjara, amely-
bol a legfontosabb elemek — boltvall, csomdpon-
tok — rendelkezésre allnak. Itt a virtudlis térben

megfelel6 munkahi-
potézis és szakisme-
ret segitségével igen
gyorsan tesztelhe-
tok és igazolhatok a
geometriai alapve-
tések, irott szoveg-
ként, elméletben
vizsgalva azonban
kizart, hogy ez le-
hetséges. A modszer
alternativak megje-
lenitését is lehetdve
teszi, mind a térbeli rekonstrukcios felvetések,
mind pedig a megjelenités modja tekintetében.
Egy ismeretterjesztd célu rekonstrukcional sok
esetben ,,nem Uszhatjuk meg” az anyagszerti ¢és
szines abrazolast, még ha errdl tudunk is a legke-
vesebbet. A szigorian tudomanyos célokat szolga-
16 megjelenitések sokszor szikarak és egyszertiek,
ott a cél egyértelmiien az adott informacio kozlése,
igazolasa.

Ugy vélhetjiik, hogy a szamitogéppel segitett
vilag megoldast kinal talan miiemlékvédelmiink
vagy tudomanyos felfogasunk, munkaink legége-
tobb problémainak kezelésére is. De ez sajnos nem
igy van. A szamitogép egy eszkoz, és aki azt keze-
li, szakember. Mindketté egylitt egy korszert, be-
valt algoritmus, amely jo irdnyitassal é¢s kompeten-
ciaval valoban sok mindent elébbre vihet az abra-
zolas, megjelenités, rekonstrukcio és interpretacio
korében. Korunk vizualis latvanyvilaga megkove-
megfeleld distinkcidt is kivan a hasznalok és fel-
hasznalok részérdl is.
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SzB8ke Balazs'

V ARAK SZAMITOGEPES REKONSTRUKCIOJA

— A SZIGLIGETI VAR

munkahoz a var hivatalos felmérésnek 2D
DWG alapt alaprajza jelentette az alapot.
Ezen a felmérésen a magassagi pontok mellett a
helyreallitasnal késziilt 1épcsdk és faszerkezetek
adatai is szerepeltek. A rekonstrukcidhoz Albert
Tamas épitésznek a tervezés soran készitett rajzai,
valamint a Gere Laszl6 régész altal a varrol kozolt
adatok nyujtottak alapot. A rekonstrukcios munka-
nal felhasznaltam a varrol készilt archiv fényké-
peket, valamint a fellehet6 torténeti abrazolasokat.
A var alaprajza ¢és annak periodizacioja meglehe-
tdsen egyértelmd, kevés olyan részlete van az épit-
ménynek, amely olyan mértékig elpusztult, hogy
bizonytalan a falak alaprajzi helyzete. A varfalak
tulnyomo része feltart, kivéve a keleti oldal olasz-
bastyajat, amelynek a felmérésen csak a kiils6 sar-
ka szerepel, €s az idei évben végezték el a feltara-
sat. Nehezebb az épitmények magassagi adatainak
rekonstrukciodja. A felsd var keleti és déli része sok
helyen kozel parkanymagassagig fennall €s a fal-
kopenyezések, atépitések is jol megfigyelhetoek
rajtuk. Néhany nyilaskeret mérete és helye is pon-
tosan azonosithato. Ebbdl legalabb a felsd palota-
épiilet utolsd periddusanak foldszintjét, emeletét
és a tet6t takarod partazatat kiszerkeszthetjik.
A legbizonytalanabb a két korai torony magassagi
mérete, itt csak analogidk alapjan lehetett a re-
konstrukcidt megrajzolni. Az alsovar épiileteinél
és varfalainal szinte mindenhol maradt olyan rész-
let, amely a rekonstrukci6 soran felmeriilo kérdé-
sekre megnyugtato adatokkal szolgalt. A modelle-
z¢ési munkat kovetve késziilt el a Pazirik Kft. és
SZIME.3D program koézremutkodésével a var tér-
szkennelése. Az a pontfelhdallomany, amely a
varrol késziilt, kozvetlen felhasznalasra nem volt
alkalmas, elsdsorban nagy mérete miatt. A kisérle-
ti stidiumban 1évo térszkenneres mérésekbol a
romkonturt €s a falak, valamint a sziklak és a talaj-
szint talalkozasat rogzité vonallancokat készitet-
tink és ezek alapjan pontositottuk a modellt,
amelyrdl kideriilt, hogy a magassagi adatokat te-
kintve volt eltérés a valos helyzettol.
A szigligeti varat a tihanyi bencés apatsag épi-
tette a tatdrjaras utani években, kimondottan a bir-

1) Szo6ke Balazs torténész, miivészettorténész.
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tok lakossaganak védelmére, az errdl sz616 adoma-
nyozo oklevelet 1260-ban adta ki IV. Béla. A var
korai magja két toronybdl és a koztiik allo udvar-
bol vagy palotabol allt, amely egy sziklagerincre
épiilt. Alattuk nagyobb varudvart keritettek korbe
a falak a mai felsévarnak megfeleld kiterjedésben.
A hagyomany a bencés épitkezés nyoman templo-
mot és kapolnat is keres a varban, épitészeti s ré-
gészeti nyoma ennek azonban nincsen. A vérat
mar 1262-ben, megépiilte utdn megszerezte 1V.
Béla kiraly, az apatokat pedig mas birtokkal karpo-
tolta, igy a var az Arpad-korban, s6t egészen 1344-
ig a kiralyi varak koz¢ tartozott.

A varat egy udvarral bovitették még az els6 épi-
tési periddus soran, igy a sziklakra épiilt var na-
gyobb embertomeg és allatallomany védelmére is
alkalmas volt. Ez a fal kijelolte a kés6bbi fels6 var
teljes kiterjedését. A 13. szdzadi rekonstrukci6 bi-
zonytalan eleme a varfal déli oldalan allo, hatulrol
nyitott torony, amely késobbi épitésii is lehet, ezért
mindkét lehetdségrol késziilt modell. Ennek a peri-
odusnak a rajzi rekonstrukcioja leginkabb az épit-
mény tomegének bemutatasara torekedhetett,
ugyanis hiteles miiforma vagy faragott épitészeti
tagozat a korszakbol nem ismert. A szigligeti var-
bol més korszakokbol is meglehetdsen kevés fara-
gott épitészeti tagozat ismert, ami dsszefiigghet az-
zal, hogy tobbnyire a var védelmi funkcidja volt az
elsddleges a reprezentacioval szemben.

A 14-15. szdzadban a var tulajdonosai a
Morocz csalad tagjai lettek. 1445-ben az Ujlakiak
birtokaba keriilt a var, akik talan itt épitették ki
egyik csaladi kozpontjukat. Erre a célra egy na-



gyobb kiils6 varat emeltek a hegy lejtdjén. A va-
rosfalakhoz hasonlo, k6zépen magas, de kisméretii
tornyokkal védett varfalakat két meredek kortina-
fallal kapcsoltak a fels6varhoz. A felsévar bejarata
alatt, az alsovarban egy bels6 boronavazas, de ko-
falti palota épiilt a lejton. Ez a terepviszonyok alapjan
akar részben kétemeletes is lehetett. A belsd, vas-
tag pallokbol épitett, boronafali vazat vékonyabb
kofalak vették kdrbe. Ez a haztipus az Alpok svajci
részén jelent meg a 13. szazadban, az Gigynevezett
,bohlenstube” tipusu szobakkal egyiitt. Ezek bels6
terét szemeskalyhakkal, késobb cserépkalyhakkal
futottek. Magyarorszagon a visegradi var XIV.
szdzadi palotajabol és szamos varosi lakéhazbol
ismeriink ilyen szobakat. A késébbre datalhato
szigligeti palota érdekessége, hogy nem csak egy
ilyen szoba késziilt, hanem az egész épitmény
ilyen szerkezetii volt. T6bb ilyen bels6 pallovazas
épiilet eredeti allapotaban is megtalalhatd még az
alapok térségén, valamit tobb varrom falain is lat-
hatok ilyen szobak lenyomatai. Ezt a szobatipust
nagyon gyakran gotikus kapcsolt ablakcsoporttal
vilagitottak meg, azonban a 15—17. szazad kozott a
keresztosztos ablakok az elterjedtebbek. Ezeket a
kereteket gyakran készitették fabol, ilyenek Er-
délyben a 15-18. szazad kozotti idobdl is fennma-
radtak. A rekonstrukcional azért ezt a tipust jeleni-
tettem meg az egész épiileten, mivel a korhoz kot-
het6 egyetlen faragott kdszerkezet a felsévari kapu
kerete.

Ujlaki Miklos bosnyék kiraly halala utan, 1525-
ben a Somogy megyei birtokos Tothi Lengyel csa-
lad szerzi meg a varat a leanyagi 6rokosok tiltako-
zésa ellenére. Enyingi Torok Balint familidrisa.
Martonfalvi Imre aztan ostrommal veszi be a varat.

Ezen ostrom tapasztalatai alapjan a keleti oldal ko-
zepén a nagy félkoros rondellat emeltetett Marton-
falvi, részben a favazas palota helyén, a felsovar
északnyugati sarkan pedig egy kisebb, kerek agyu-
tornyot is épitettek. A kettd kozott, a favazas palo-
ta fels6 szobdjanak helyén egy agyuterasz €s pa-
lank épiilt a fels6 kapu védelmére. Az alsdvar ero-
teljes kaputornya is ekkor épiilt fel, az alsovar tor-
nyait pedig alacsonyabbra bonthattak vissza. Erre
utalnak Giulio Turco rajzai, aki sok masik var mel-
lett a szigligetit is megnézte és lerajzolta. A var ekkor
épiilt részletei viszonylag jo allapotban megmarad-
tak, kivéve a felsovar sarkan all6 kerek agyttornyot,
amelynek csak az alapozasa maradt meg.

A varat 1547-t61 Magyar Balint, Szigliget és
Fonyod kapitanya birja: felesége, Toti Lengyel
Brigitta révén kertil vissza a var 1573-ban a csalad-
hoz. A karlsruhei varrajzok Szigligetet abrazolo
lapja szerint a var viszonylag jo karban lehetett a
17. szazad kozepe utan. Lengyel Boldizsar 1638-
ban is épitkezett rajta, ennek feliratos tablaja €s
a kaputoronyra helyezett cimere ma is lathato
a Lengyel-Puttheany kuria kapuépitményébe fa-
lazva. A Giulio Turco-féle felméréshez képest to-
vabbi épitkezéseket feltételezhetiink a felso var-
ban. Az 1670-es évekbdl is maradt beszamold
épitkezésekrol. Ez emliti tobbek kozott az 0j istal-
16t és az oszlopos tornacot is. Ekkor épiilhetett az
alsovar hosszu istalloja. A felso varban legkésobb
ekkor késziil a nagy falazott ciszterna a var legma-
gasabb része, a déli palota kozelében. A keleti var-
falhoz épiilt palotabelsé udvari homlokzata és a
ciszterna fala elé nagy pilléreket épitettek. Ezek
nem tampillérek lehettek, hanem egy loggia alépit-
ményei. A loggia oszlopait késobb, a var pusztula-
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sa utan, a hegy aljaban épitett kuria tornacanal
hasznalhattak fel. A felsdvari palota ekkor a harom
korabbi torony kozotti teriiletet teljesen kitolthette,
a felsévar délnyugati sarkaban pedig egy negye-
dik, részben 4thidalé ivekre tamasztott torony is
allhatott. Ezzel a felsdvari palota a korban diva-
tos, zart kompoziciot kapott. A palota tetdit a
kiils6 fel6l tomor partazat takarta. A befelé lejto
tetkrdl a vizet a ciszternaba gytjtotték dssze. Ek-
kor toti Lengyel Janos és felesége, Sennyey Krisz-
tina laktak a varat. Ez az épiilet alig néhany évtize-
det allhatott fenn.

A szigligeti 6rség katonai részt vettek Buda
visszavételében, toti Lengyel Janos vezetésével
26-an vonultak taborba. Téti Lengyel Janos ekkor
keszthelyi fokapitany is volt. 1697-ben egy villam-
csapas kovetkeztében felrobbant a felsévar egyik
tornya. A feltart omladék alapjan a led6lo torony a
fels6var keleti palotaépiiletét is romba dontotte.
A tlizvészben a teljes felso var leéghetett és a csaladi
levéltar is elpusztult. A varfalak azonban nagyrészt
viszonylag épen maradtak, ennek ellenére a karok ki-
javitasa nélkiil a var hasznalhatatlan volt.

38

A Rakoczi-szabadsagharc idején nem jatszott
hadi szerepet arom. A var alatt épiilt fel a Lengyel-
Puttheany kuria, amely a felsé varban elpusztult
lakoépiileteket potolta. Ezt a kariat a miemlék-
jegyzek a 18. szazad végére helyezi, azonban Bél
Matyas 1730-as évekbeli beszamoldja szerint mar
allt az épiilet. A var alatt talan mar a 17. szazad
utolso éveiben vagy az 1700-as évek legelején épi-
tett kastélyba a var épitészeti tagozatait és a birtok-
las kontinuitasat jelképezd cimereit, feliratait is
beépitették. A felsdvar leginkabb elpusztult része,
az egykori palota pontosan az 10j épiilet folott allt,
ennek bontott anyagat épithették be a varhegy alat-
ti lakohazba. A 17. szdzad kdzepe utani allapotot
bemutat6 rekonstrukci6 az eddigi elképzelésekhez
képest annyiban eltérd, hogy a felsévar délnyugati
részének, a ciszterna koriili teriiletnek ad olyan ér-
telmezést, amely az ott talalhato falaknak és régé-
szeti jelenségeknek egységes koncepcio szerinti
magyarazatat adja. (4 szamitogépes rajzok modell-
Jeit: Szoke Balazs készitette. A renderek a Pazirik
Kfi.-ben késziiltek. A térszkennelést a SZIME 3D
készitette.)
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Biacsi Karolina’

A RESTAURATOR SZEREPE A REGESZETI

FELTARASBAN

restaurdtor szakma a régészet-

hez viszonyitva egy fiatal szak-
teriilet, amely az 1970-es évektol 1é-
tezik csak intézményesen. Ma a kép-
zOmiivészeti €s iparmiivészeti egye-
temen képzik a kiilonféle szakiranyu
restauratorokat. A régészet nélkiil
multunkat, eredetiinket, torténel-
miink csak egy elesd kis részét ismer-
hetnénk, ha nincs feltaras és nem fej-
tik meg torténelmiinket targyi bizo-
nyitékaink, ¢évszazadokkal vagy
évezredekkel ezel6tt elpusztult épii-
leteink alapjan. A restauralas nélkiil
viszont — bar hosszl idén keresztiil
létezett a régészet a restauralas nél-
kiil — mindaz, amit a régészet felhoz,
részben taldn nem lenne azonositha-
td6, részben bemutathato sem, de
hogy a kiilonb6z6 korok népeinek
sokszor nagyon magas szintli kultu-
rajat a korrodalt és darabokban el6-
keriilt targyakkal nem lehetne szem-
1¢ltetni, az egészen biztos.

A restauralas egy komplex tudomany: miivészi
képesség, anyagismeret, technologia és természet-
tudomanyi ismeretek otvozete. Ha jol megnézziik,
ez egy elég széles skala, ezért a restaurator, a jo
restaurator kiilonosen megbecsiilendd, ha mind-
ezek birtokaban van. Nagy sziikség van a két szak-
terlilet ennél szorosabb egyiittmikodésére, kiilo-
nosen, a képzés teriiletén.

Hogy mi is a restauralas, azt egy mondatban ta-
lan igy lehet 6sszefoglalni: ,,A természet és benne
az ember minden alkotasara érvényes, hogy a ke-
letkezés pillanatdban miikddni kezdenek a kornye-
zetiikkel valo kolcsonhatas kovetkeztében azok a
tényezok, amelyeket a romlas folyamataban érhe-
tiink tetten.” (Kriston, 2000, Bp, MKE)

Ezt a restaurator legfeljebb gyorsithatja vagy
lassithatja, megsziintetni teljes egészében nem
tudja. Eppen ezért hatalmas a feleldssége akkor,
amikor egy targyat rabiznak. Tdle fiigg ugyanis az,
hogy a megérzendonek itélt targyaink az egykori
kulturalis értékeikbdl mennyit és hogyan kozveti-

tenek majd. Legf6bb feladatunk a feltaras. A resta-
uratori szempontokat nézve nincs minden ismeret-
re sziikség, ugyanakkor egy targy feltarasa és kuta-
tasa soran a régésznek és miivészettorténésznek le-
het, s6t biztosan sziiksége van minden feltarhato
informéaciora.

Azt, hogy mire is van sziiksége, sokszor nem
tudja megfogalmazni, hiszen nem ismerheti a ter-
mészettudomanyos vizsgalatok sokasagat. Ezért a
restaurator feleldssége ezekrdl a régészt és a mi-
vészettorténészt tajékoztatni annak érdekében,
hogy a targy minél pontosabb torténeti meghataro-
zasa is megtorténjen. Feltaraskor nem csak a ter-
mészettudomanyos kutatdsokat végezziik el, ha-
nem probatisztitasokat (Ugynevezett kutatdéablako-
kat) is.

Ez utan kovetkezik a konzervalas: a targy anya-
gaban vald megorzése. Ez jelentheti a kdtOanyag-
potlast, a szilarditast, a romlasi folyamtok megga-
tolasat, épliletek esetében a vizt6l valo elszigete-
1ést és a sotalanitasi folyamatot is.

1) Biacsi Karolina a Kecskeméti Katona Jozsef Mzeum kdészobrasz-restauratora.
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Legutols6 fazisa munkanknak maga a restaura-
las. A szo6 jelentése szerint helyreallitast, eredeti
forméajaba valo visszaallitast jelent. Ez a folyamat a
legnehezebb mind koziil, mert mig a kutatasnal,
konzervalasnal ismertek az okok és anyagok, ami
alapjan a mértéket meghatarozzuk, addig a restau-
ralasnal nem mindig ismertek a tdmpontok, ami
alapjan a kiegészitést el lehet végezni. Milyen szin-
tig végezheto el és hogyan adhato vissza egy-egy
targy eredeti pompdja? Sokszor kérdésként mertil
fel, hogy az id6 mulasaval egy alkotas esetében mit
tekintiink, vagy mit tekintsiink eredetinek, a ,,korat
tiikrozonek” — és erre sokféle valasz létezik. Eppen
ezért tisztazni kell a régésszel, targytulajdonossal,
hogy mit szeretne lattatni, mit tekintsen a restaura-
tor irdnyadonak. Mert mint mindennek, sokszor a
szépségnek is ara van. Amit minden restaurator
mas és mas modon értékel, az az, hogy kiegészités-
nél mekkora miivészi szabadsagot enged meg ma-
ganak. A restauratori etika szabalyai szerint ez a
szam nulla, mert restauralaskor minden egyéni iz-
Iés ¢és stilus megjelenitése hamisitas. Mégis az
egyik legfontosabb szempont, hogy semmit sem sza-
bad megtartani abbol, ami a romlast eléidézi és to-
vabb segiti, elvileg minden mas megtarthat6 egy mi-
targyon vagy épiileten.

Ugyanez a helyzet a mtiemlékek esetében is.
Feltarasra és természettudomanyos vizsgalatok so-
kasagara van sziikség ahhoz, hogy az olykor ag-
gasztd problémakat szakszeriien lehessen meg-
szlintetni, a falakat, kdveket konzervalni, és végiil
ugyanazzal az dvatossaggal rekonstrualni (persze
ha erre sziikség és igény mutatkozik), mint amilyen
ovatossaggal egészitjiik ki a legkisebb mives tar-
gyat. Epiileteknél az épitbanyag esetében padokat,
rétegeket és banyakat tudunk behatarolni geologu-
sok segitségével — ez sokszor utal az egyhdzi és
gazdasagi kapcsolatokra, a fejlédésre, az 1d6 folya-

40

man végzett bovitésekre, az épittetd
vagy épitést vezetd személy valta-
sara is. Kérdezni azonban nekiink
kell.

| A masodlagos elvaltozasok pe-
| dig — szintén optikai modszerekkel
azonosithatéan — olyan torténeti
eseményeket is bizonyossa tehet-
nek, mint példaul egy leégés ténye.
A restaurator feladata az dsatdso-
kon fellelt kéfaragvanyok allapota-
nak felmérése, karosodasaik feltér-
képezése is.

A két szakteriilet egyiittmiiko-
désének egyik szép példaja a 2013-
as év legszebb régészeti leletének
restauralas el6tti kutatdsa, amely
szenzacios eredményekkel jart. Ez a hatalmas bu-
gaci csodatargy a Pétermonostori bazilika erek-
lyetartojanak feddlemeze és azt korbedleld, ara-
nyozott pant, amely alapjan teljesen biztossa valt,
hogy az ésatas folyaman Pétermonostorat tartak
fel, hiszen az ereklye-feddlemezek kutatasa folya-
man az abrazolast is sikeriilt megfejteni.

A targy méretei: magassadga 24 centiméter, a
két fél atmérdje 26 centiméter, vastagsaga pedig
3—4 milliméter. Anyaga rézotvozet és égetett zo-
manc, technikdja rekeszelt zomanc és vésett le-
mez. A bal félen a menybemenetel jelenete latha-
td, a jobb félen pedig Krisztus életébdl vett jelene-
tek: Krisztus talalkozasa Szent Péterrel és a lab-
mosas. A pant hossza 70 centiméter, vastagsaga
1-2 milliméter, anyaga vorosréz, feliiletén noveé-
nyi aranyozott motivumok ¢és fekete firnisz.

Amikor egy targyat a kezébe vesz a restaura-
tor, elészor is normal fotdkat készit minden olda-
lardl, majd pedig részletfotokat. Ezutan kovetkez-
nek a roncsolasmentes vizsgalatok: az infra- és
UV-sugarzasban késziilt felvételek. Az infra-
sugarzasban késziilt felvételek 1ényege, hogy a su-
gar valamennyire behatol a mitargy felso rétegé-
be, ezaltal valamivel a feliileti réteg ald nézhetiink,
amennyiben vékonyak a rétegeink. Mivel a zo-
mancaink egyenetlenek és vastag korr6zio fedi a
feliiletiiket, ezért azon kiviil, hogy a baloldalon az
egyik angyal arca és né¢hany ruharedd kicsit job-
ban kivehet6 volt, valamint a szalagok feliratoza-
sa felsejlett a felvételeken, kiilondsebben nagy
eredményt nem hozott.

Az UV-sugarzasban késziilt felvételeket a mii-
targyon fellehetd, kiillonb6zo szennyezddések, el-
valtozasok és esetleges kés6bb felhordott bevona-
tok anyagédnak vizsgalata céljabol végeztik el.
Ugyanis bizonyos anyagok €s szennyezddések eb-
ben a sugarzéasban kiilonb6zéen lumineszkalnak.



A targyakon sem viaszos bevonatot,
sem gombas fertdzést nem mutattak a
felvételek.

Ahhoz, hogy a restauralast elkezd-
hessiik, elébb minden olyan elvégez-
het6 vizsgalatot érdemes megcsinalni,
amely a targy maximalis megismer¢-
sét elésegiti. [lyenkor nem csak a ma-
gunk szempontjait kell figyelembe
venni, hanem azt is, hogy mely vizsga-
latok altal adott informaciok lehetnek
a segitségére a régésznek és a targyat
korban behatarold és elemzd miivé-
szettorténésznek. Miutan elvégeztiik
az alapvetd fotdtechnikai vizsgalato-
kat, egy, a fotdtechnika és a tudomany
hatértertiletén 1évo eszkdzt is be szok-
tuk vetni kutatasainkkor. Ez pedig a
rontgen. A zomancunkrol harom alka-
lommal készitettiink rontgenfelvétele-
ket. Az elsét a Magyar Képzomiivé-
szeti Egyetemen, amely a lemezvas-
tagsag miatt csupan sziluettszeri lett,
de mar ekkor megfejtettiik, hogy mit dbrazolnak a
lemezek. Késobb Izing Simon készitett ujabb fel-
vételeket. A felvételen lathatova valtak a hatoldal-
ra vésett SIN és DEX feliratok, amellyel a jobb és
bal oldalt jelezték, valamint a bal oldalon az an-
gyalok tartotta szalagon kiolvashato lett a felirat.
Mindezt nem tartottam elégségesnek, ezért egy olyan
modszert is alkalmaztunk, amelyre még nem volt
példa Magyarorszagon.

A computertomografia (CT) hazankban nem
elterjedt vizsgalati modszer a régészet és restaura-
las teriiletén, ennek egyik oka a vizsgélat igen ma-
gas koltsége, masrészt a vizsgalati lehetdségek
minddssze két helyre korlatozodnak az orszagban.
Ez a berendezés ugyanugy rontgenképeket készit,
mint a kétdimenzids, egyszeribb rontgen gép.
A kiilonbség és a forradalmi az benne, hogy renge-
teg képet készit egymas utan ¢és ezeket a képeket
3D modellben rekonstrualja. Mindazt, amit sze-
miinkkel nem vagyunk képesek latni, hiszen nem
latunk bele targyaink mélyébe, a CT képes elénk
tarni. Az ereklyetart6 diszes feddlemezének teljes
korti bevizsgalasahoz a Continental Automotive
Hungary Kft. nytjtott segitséget. Az autdipari be-
szallitd budapesti gyaraban miikodik hazank legna-
gyobb teljesitményti ipari CT-je, amely a lemezekrol
rendkiviil részletes képet tudott késziteni.

A nagy jelentéségti régészeti leletet abban a
2,6x2,1x1,6 méteres, csaknem 7,5 tonna tomegii
¢és 500 W teljesitményli gépben vizsgaltak meg,
amely a hétkdznapokon elektronikai egységek bel-
s0 szerkezetének roncsolasmentes vizsgalatara

szolgal. Az ipari computertomografia még 1j terii-
letnek szamit a méréstechnikaban. Az ipari CT-k
abban kiillonboznek az orvosi céli késziilékektol,
hogy itt a mintat forgatjak korbe, valamint a telje-
sitményiik is joval nagyobb. Ugyanakkor a vizsga-
lati idejiik is hosszabb, hiszen itt mas jellegli és
alapanyagu mintakat vizsgalnak.

A vizsgalat maga ugy zajlik, hogy a targyat a
késziilék 360 fokban elforgatja, mialatt 2160 darab
egyenkénti rontgenfelvételt készit. Ezt a 2160 da-
rab felvételt a gép 3D-modellbe 6sszerakja, ebbdl
késziilt aztan a modell, amelynek sordn a lemez
hatoldalatol a felszine felé néhany tiz mikronos
l1éptékkel haladva szinte a lemez belsejébe latha-
tunk. Az igy feltarult, 12. szdzadi lemezek korrodalt
rétege alatt csodalatosan preciz és hibatlan rajzolat
rejtézott: olyan mivességgii, amelyre senki nem sza-
mitott. Az arcok vonalai, a redék finom és preciz
megmunkalasa és az alakok tekintete is lathatova
valt. Az alapanyag allapotéan kiviil igy a miivészet-
torténész teljes stilisztikai és eredetmeghatarozast
tud végezni. Ennek koszonhetden dertilt ki, hogy a
zomancunk minden bizonnyal Rajna—Maas-vidéki
lesz, bar még mindig folyik a stiluselemzés, és biztos
meghatarozas egyeldre nincs.

A zomanc Osszetételének vizsgalatdhoz tobb
helyrél mintat vettiink, amelyet a keresztmetszet
beiiltetést kovetden elektroscaning-mikroszkoppal
azonositunk majd be, hogy ki tudjuk azt egészite-
ni. A pantbdl vett minta azonositdsa mar megtor-
tént. Az eredmények szerint a pant anyaga tiszta
réz, a feliiletén 1évo aranyréteg pedig 79 szazalé-
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kos tisztasagli arany. Emellett a vizsgalat soran
magasnak mutatkozott a higany aranya is, amely
a tlizi aranyozasra enged kovetkeztetni. A panton
1évo fekete firniszbevonat a tisztitds folyaman
vélhetden nem lesz megtarthatd, viszont a doku-
mentalasat kovetden abbol is vettlink mintat.
A szemcsepreparatumként vizsgalt minta alap-
jan az Osszetétel szén és valamilyen gyanta ke-
verékére mutat. A meghatdrozasa azért is na-
gyon fontos, mert bar nem marad meg a tisztitasi
folyamatok sordn, de az Osszetétel ismeretében
maradéktalanul visszaallithato lesz és igy lathatd

42

lesz a készit6 mester altal elérni kivant arany-feke-
te kontraszthatas.

Manapsag a vizsgalati lehetéségek széles ska-
laja all rendelkezésére a restauratornak ahhoz,
hogy egy targyat a lehet6 legnagyobb részletesség-
gel ismerjen meg. Ugyanakkor mindezek a mod-
szerek és lehetdségek a régészet szamara is mara
szinte elengedhetetlenek lettek a targyak kutatasa-
ban ¢és elemzésében, amelyet jol szemlétet a 2013-
as év legértékesebb régészeti leletének a kutatasa,
amely a két szakteriilet j6 egyiittmiikodésének is
volt koszonheto.
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