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Czy nauka współczesna 
daje nadzieję?

W nauce człowiek w sposób naturalny, tzn. materialnie i racjonalnie, spotyka 
się z dziełami Stwórcy, który powierza ludziom swe dobre dzieło stworzenia. Jest 
to stwierdzenie nie tylko religijne, ale również filozoficzne. Także w kontekście 
nauki człowiek towarzyszy człowiekowi w doświadczaniu tej miłości Boga, która 
przejawia się w ofiarowaniu świata wspólnocie ludzi stworzonych na Boże podo-
bieństwo, stworzonych bardzo dobrze (Rdz 1, 27. 31). To podobieństwo wyraża 
się najpełniej m.in. w tym, że człowiek jest zdolny do życia w Prawdzie i do życia 
w Miłości na wzór samego Boga, objawionego w Logosie, w Chrystusie (J 1, 1; 
1 J 5, 20; Mdr 13, 1; Rz 1, 19. 20). Wierzący uczony ma więc nie tylko osobistą, na-
turalną satysfakcję z odkryć, dokonań i zdobyczy, ale wiara prowadzi go głębiej, 
gdyż może lepiej poznać dzieło Stwórcy i darzyć głębszą miłością chrześcijańską 
innych ludzi, nie tylko we wspólnocie wiary, ale także tych, dla których rzeczywi-
stość religijna jest dostępna jeszcze jedynie przez zasłonę nauki.

Talent naukowy idzie jednak w parze z etycznym wezwaniem do odpowie-
dzialności za to, by przekazać innym całe naturalne dobro, nie niszcząc go. 
Obiektywizm i intersubiektywna komunikowalność, cechujące dzisiejszą naukę 
w stopniu jeszcze niedawno niewyobrażalnym, stwarzają podstawy do głębokiej 
nadziei, że prawda przekroczy granice egoizmów ludzkich, które odbierają lu-
dziom tę nadzieję. Tak więc – choć przedmiotem nauk nie jest nadzieja jako ta-
ka – to nauki wytwarzają sprzyjający klimat dla szerokiej wspólnoty, w której po-
stawa otwartości na prawdę i  rzetelność są formowane w  naukowym procesie 
poznawczym. Oczywiście, należy być realistą świadomym tego, że również na-
ukowcy mogą działać – jak wielu innych ludzi, także religijnych – nieodpowie-
dzialnie, przez co cierpi wspólnota uczonych, środowisko społeczne oczekujące 
od naukowców prawdy i obdarzające ich zaufaniem, a także niszczeje przestrzeń 
ekologiczna, gdyż i ten aspekt etyczny należy tu przynajmniej wspomnieć.

I choć nie jest możliwe – w tak skromnej pracy – wnikliwe prześledzenie zary-
sowanych wyżej wątków, wydaje się, że dość wyraźnie zostało tu określone ukie-
runkowanie wskazujące mimo wszystko na pozytywną odpowiedź na pytanie za-
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warte w tytule. Postaramy się podjąć kilka wybranych kwestii, które również dla 
św. Jana Pawła II były w tym kontekście istotne.

Kardynał Wojtyła i naukowcy

Kardynał Karol Wojtyła (18 V 1920 – 2 IV 2005) cenił szczególnie swój, roz-
poczęty w Krakowie, dialog z uczonymi, a w szczególności z przedstawicielami 
nauk ścisłych. Kiedy został papieżem, nadal kontaktował się z polskimi naukow-
cami na seminariach organizowanych w letniej rezydencji papieży w Castel Gan-
dolfo we Włoszech. Ówczesny Wydział Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego 
(dziś Akademia Ignatianum w Krakowie) wydał kilka publikacji przedstawiają-
cych dorobek tych seminariów1. Podczas spotkań w Castel Gandolfo wątki na-
ukowe przewijały się na przemian z kwestiami filozoficznymi, nierzadko zaha-
czając o głęboką teologię.

Ojciec święty osobiście wypowiadał się w czasie tych spotkań, ale czynił to 
raczej bardzo zwięźle. Jednakże jako filozof wyrażał dość często stanowisko, któ-
re miało istotny wpływ na relacje nauki i wiary. Wystarczy tu wspomnieć bada-
nia nad procesem Galileusza oraz posłanie papieża do dyrektora obserwatorium 
watykańskiego ks.  George’a V.  Coyne’a SJ.  Najbardziej chyba jednak zwięzłym 
stwierdzeniem ojca świętego, wiążącym stwórcze działanie Boga i odpowiedzial-
ność człowieka, są słowa wygłoszone podczas 194. Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski:

Nigdzie indziej Bóg nie uobecnia się we właściwym sobie działaniu wobec czło-
wieka tak radykalnie i nigdzie indziej nie ujawnia się wobec człowieka tak namacal-
nie, jak w swoim stwórczym działaniu, czyli jako Dawca daru życia ludzkiego. Stąd 
stosunek do daru życia jest wykładnikiem i podstawowym sprawdzianem autentycz-
nego stosunku człowieka do Boga i do człowieka, czyli wykładnikiem i sprawdzianem 
autentycznej religijności i moralności2.

W tych papieskich słowach zawarta jest i filozoficzna, i religijna synteza do-
tycząca radykalności stwórczego działania Boga w odniesieniu do życia każdego 
człowieka, a także kryterium etyczne, jakże ważne zwłaszcza dla uczonych, kry-
terium wartościujące relację tak do Stwórcy, jak i do ludzkiej wspólnoty. Nie ma 

1	 Zob. np. Nauka–Religia–Dzieje. III Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandol­
fo, 6–9 sierpnia 1984, red. J. A. Janik, P. Lenartowicz SJ, Kraków 1986.

2	 Jan Paweł II, Przemówienie do Konferencji Episkopatu Polski, Częstochowa, 19 czerw-
ca 1983.
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wątpliwości, że mowa jest tu również o istocie nauki jako takiej, której celem jest 
poznanie prawdy o stworzeniach w sposób naturalny i godny człowieka. Słowa te 
łączą więc Biblię, księgę wiary, z księgą natury, którą odkrywają dzisiejsze nauki. 
Centrum tego kulturowego oddziaływania i znaczenia znajduje się w kluczowym 
„punkcie” kontaktowym wiary i nauki, jakim jest ludzkie życie.

Ludzkie nadzieje

Naturalna nadzieja dojrzewa w  człowieku, nie tylko w  dziecku, ale także 
w dojrzałym uczonym. Każdy eksperyment, każde hipotetycznie napisane rów-
nanie matematyczne, rodzą się w nadziei, że zbadamy to, co nieznane. Uczeni pi-
szą podania o granty, mając nadzieję, że ich praca zostanie doceniona, że ktoś im 
uwierzy do tego stopnia, że powierzy im wypracowywane przez siebie lub spo-
łeczność dobra, z  nadzieją, że uczony przetworzy je na dobra jeszcze większe. 
U podstaw tego ważnego społecznie procesu nie leżą wbrew pozorom jedynie 
biurokratyczne regulaminy (przyjmują one czasem absurdalne formy), nie napę-
dza go jakiś motor socjologiczny, ale właśnie najgłębsze ludzkie dążenia, na któ-
rych opiera się nauka jako taka.

O tym, że nadzieja należy do najbardziej podstawowych doświadczeń czło-
wieka, opowiemy krótko, bo jest to raczej stwierdzenie oczywiste. Prześledźmy 
jednakże pokrótce te sytuacje, które ludziom, na różnym etapie wzrostu, kojarzą 
się i z nadzieją, i z nauką.

Człowiek od poczęcia ma nadzieję na życie, co ujawnia się w naturalnym bie-
gu życia ludzkiego, które chce się rozwijać, a nie umierać. Oczywiście, zarodek 
nie potrafi jeszcze w sposób określony kulturowo wyrazić swojej nadziei wobec 
społeczności, w której się począł, gdyż jego ciało jest mikroskopijne. Bogactwo 
jego istnienia, choć jeszcze bardzo ograniczone czasoprzestrzennie, przybliża 
nam wszystkim nauka, choć czasem jest ono bardzo mocno kwestionowane. Ale 
to właśnie z nauki, nie z czystego myślenia, wiemy, że poczęty człowiek ma już 
pełen komplet genów, który będzie mu towarzyszył przez całe życie w doświad-
czaniu różnych nadziei. Już wtedy zostaje mu wyznaczone zadanie bycia kobietą 
albo mężczyzną i określone wiele podstawowych aspektów jego ontycznej tożsa-
mości. Już wtedy może się też okazać, że zarodek jest chory, np. na choroby ge-
netyczne, lub że jego poczęcie z winy dorosłych nie było etycznie poprawne, i że 
w tej sytuacji człowiek będzie wymagać od otoczenia większej miłości, na którą 
ma nadzieję przez sam fakt swego ludzkiego istnienia3.

3	 Mówi na ten temat m.in. psychologia prenatalna, która jest dyscypliną dobrze określo-
ną naukowo.
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„Nadzieję na człowieka” ma także kosmos, który  –  czasem wbrew lu-
dziom – „przygotował” dla zarodka miejsce i czas, i – na ile może – sprzyja te-
mu, by organizm się rozwijał. Każdy człowiek jest „nadzieją” dla kosmosu, a ciało 
człowieka jest cząstką kosmosu najbardziej wysubtelnioną. Również o tym mó-
wi nam nauka. W mózgu człowieka stopień skomplikowania i uporządkowania 
materii jest tak wielki, że – słusznie – już organizm zarodka można nazwać mi-
krokosmosem, mikropięknem czy nawet ogromnym cudem. Życie ludzkie toczy 
się w przestrzeni fazowej niesłychanie daleko od punktu równowagi termodyna-
micznej, w której – z racji zasadniczych – rozpoczyna się tajemnica niedostęp-
na żadnej nauce. W tych okolicznościach, gdy opisując to, co dzieje się w jednej 
maleńkiej komórce życia ludzkiego, trzeba by zapisać niezliczone terabajty pa-
mięci komputerowych, trzeba się uciec do niezwykłego skrótu, który – nie tracąc 
nic z matematycznej subtelności rozgrywających się w zarodku procesów fizycz-
nych, chemicznych, biologicznych itd. – mówi nam o Logosie w akcji stwórczej 
ukrytej przed każdą nauką. To ukrycie nie jest deklaracją zewnętrzną, np. jakie-
goś trybunału, jakąś tajemnicą-tabu, mityczną lub gnostycką. Mechanika kwan-
towa uczy nas, że w mikroświecie, a takie jest otoczenie mikroczłowieka, obo-
wiązuje zasada nieoznaczoności, która sprawia, że obserwator zaburza to, co ob-
serwuje, nie może zmierzyć dokładnie wielkości kanonicznie sprzężonych itd. 
Aby więc mikroczłowiek mógł się bezpiecznie rozwijać, potrzebuje realnej tajem-
nicy „kwantowej” kryjącej cud powstawania życia w naturze matczynego łona4. 
Tu właśnie – w obiektywnej rzeczywistości ludzkiego początku – rodzi się świę-
tość macierzyńskiego ciała, o której mówi list katolickich lekarzy, zainspirowany 
przez dr Wandę Półtawską. I nie jest to tylko „świętość religijna”, ale też obiek-
tywna, wartość potwierdzona naukowo. Mówi o tym samym, choć krócej i czy-
telniej, Psalm 139: 

Ty utkałeś mnie w łonie mej matki.
Dziękuję Ci, że mnie stworzyłeś tak cudownie,
godne podziwu są Twoje dzieła.
I dobrze znasz moją duszę,
nie tajna Ci moja istota,
kiedy w ukryciu powstawałem (Ps 139, 13).

Już wtedy – choć w niedostępny eksperymentalnie i społecznie sposób – do-
chodzi do dialogu między stwarzanym i Stwórcą: pierwsza modlitwa „byciem” 

4	 Por. R. Janusz, Co historia mechanicyzmu może wnieść do dyskusji o poczęciu życia?, 
[w:] Żyć etycznie – żyć etyką. Prace dedykowane ks. prof. Tadeuszowi Ślipko SJ z okazji 90-lecia 
urodzin, red. R. Janusz, Kraków 2009, s. 165–176.
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poczętego w łonie matki człowieka, wobec którego Stwórca wyraża swą nadzie-
ję, dając mu istnienie. Jak słusznie się mówi, pierwszą osobą „przy nadziei” jest 
właśnie matka, która nie znając „naocznie” swego dziecka, uczy się dawać mu na-
dzieję, przygotowuje się do miłości. Matka jest tu wyrazicielem także tego dobra, 
które powierzone jest prawdziwej nauce. To oznacza, że nauka powinna być ma-
cierzyńska wobec każdego ludzkiego istnienia i ochraniać je.

Tę wielką nadzieję życia, którą odkrywają w swej pracy uczciwi uczeni, repre-
zentuje ostatnio – nie bez trudnych doświadczeń – prof. dr hab. Bogdan Cha-
zan – bezkompromisowy obrońca życia ludzkiego, człowiek nadziei dla tak wiel-
kiej liczby matek, którym służył swą naukową wiedzą i  ludzkim sumieniem. 
Przeżywszy nawrócenie, ten wielki filozof natury – w najlepszym tego słowa zna-
czeniu – zapłacił za wierność prawdzie o ludzkim życiu absurdalną cenę: władze 
zwolniły go z funkcji dyrektora szpitala. Historia napisała w Warszawie, mieście 
niegdyś zniszczonym i dziś jakże symbolicznym, swoje ironiczne karty, gdyż szpi-
tal, w którym ten lekarz pracował, nosi nazwę Świętej Rodziny.

Nauka beznadziejna

Widzimy zatem, że nie zawsze nauka bezwarunkowo otwiera się na wszyst-
kie ludzkie nadzieje. Niektórzy naukowcy są w  stanie zniszczyć nadzieje bliź-
nich, a nawet ich samych, w celu wymuszenia na innych swoich chorobliwych 
„nadziei”. Schizofrenia metodologiczna nauki ujawnia się bardzo wyraźnie m.in. 
w  podejściu do wojen. To wiedza naukowa przyczynia się do produkcji broni 
ABC. Energia jądrowa od początku nie była wykorzystywana pokojowo, a nawet 
ta wykorzystywana pokojowo przyniosła tragiczne żniwo w  Czarnobylu. Broń 
biologiczna i chemiczna czeka w arsenałach, by wyciągnąć nad ludzkością swój 
apokaliptyczny miecz. Ale nie tylko ta broń jest tragiczna. Wspierane naukowo 
technologie (biologiczne, chemiczne) sprawiają, że skażenie środowiska przybie-
ra niespotykane rozmiary. Wyobrażenie nauki jako absolutnego dobrodziejstwa 
wali się w gruzy.

Można by sądzić, że to technokraci wykorzystują naukę w sposób nieodpo-
wiedni. To byłoby jednakże myślenie zbyt powierzchowne. Do nauki podchodzą 
bowiem nieodpowiedzialnie także sami naukowcy. Przejawia się to m.in. w swo-
istej schizofrenii, gdy chodzi o in vitro i aborcję. Biolodzy wiedzą, kiedy poczy-
na się człowiek, gdy stosują sztuczne zapłodnienie, a  „nie wiedzą”, kiedy zabi-
ja się dziecko w łonie matki. Jakoś nie słychać protestów naukowców, że stosują 
praktycznie „zasadę sprzeczności”. Wymuszając poczęcie na szkle, ludzie ci spro-
wadzają do funkcji instrumentalnej akt małżeński, który ma swą godność i słu-
ży przekazywaniu życia, zaś do osób podchodzą jak do rzeczy i  traktują nowo 
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powstałe życie ludzkie jak „biomasę”, „substancję chemiczną”. W aptekach, któ-
re mają sprzedawać leki na choroby, sprzedaje się antykoncepcję czy preparaty 
wprost niszczące życie, które ze stanu zdrowia wprowadzają ludzi w stan cho-
robowy. A to przecież bezpłodność jest chorobą i to ją trzeba leczyć. Nauka już 
dawno przestała być złączona organicznie z filozofią natury, z globalnym obra-
zem świata wypływającym z  teologii chrześcijańskiej miłości Boga i  bliźniego. 
Nauka stała się preparatem, towarem, produktem i weszła na drogę samoznisz-
czenia nie tylko materialnego, ale i moralnego.

A jednak nadzieja naukowa

Wielki, święty filozof, papież Jan Paweł II właśnie w tak niesprzyjającym kli-
macie kreślił dla nauki drogę nadziei. Papież rodziny, papież ludzkiego życia, pa-
pież godności człowieka od samego poczęcia jest też największym obrońcą etosu 
nauki, z czego naukowcy nie zawsze zdają sobie nawet sprawę. Dzięki jego prze-
nikliwości, jego encyklikom o życiu ludzkim, o prawdzie i rozumie jest szansa, 
że ludzie dobrej woli nie zniszczą dobra, jakie zostało im powierzone w nauce.

Spróbujmy wskazać choć jeden z powodów zgubnego zapętlenia się niektó-
rych naukowców w metodzie bez etyki i odpowiedzieć na pytanie: Skąd pocho-
dzi niebezpieczeństwo dla nadziei w  dzisiejszej nauce? Może pochodzić ono 
m.in. stąd, że nauka wszystko, co doświadczane, sprowadza do roli oddziaływa-
nia na materialny przyrząd pomiarowy. Nauka mówi o przyrządach, nie o ciele, 
które ma swoją godność, swoją duszę. Jeśli nauka bada ciało ludzkie, to traktuje 
je jak przedmiot, nie jak człowieka. Podejście z szacunkiem do całej rzeczywi-
stości badanej przez naukowców nie płynęło z ich metody, ale z ich człowieczeń-
stwa. Wielcy uczeni oprócz doskonale opanowanego rzemiosła naukowego byli 
jednocześnie głębokimi filozofami przyrody, tzn. uczonymi, którzy pracowali 
w nauce niewypreparowanej, ale dobrze osadzonej w filozofii kosmosu, filozo-
fii osoby i filozofii Boga. Nie popełniali więc takich błędów, które są udziałem 
wielu dzisiejszych naukowców, mających słabą wrażliwość filozoficzną, huma-
nistyczną i religijną.

Wydawać by się więc mogło, po przedstawieniu tych negatywnych przeja-
wów działania naukowców, że rozwiązanie nie może pochodzić od nich, że mo-
że lepiej naukę w ogóle odrzucić, a zająć się np. humanistyką, zająć się człowie-
kiem, dialogiem, teologią itp. Nic bardziej błędnego! Wyrzucając naukę, ode-
bralibyśmy sobie nadzieję, którą ona daje nie bezpośrednio, ale nie wprost. Tak 
jak filozofia naturalna chroni naukę przed byciem nieludzką, tak nauka sprowa-
dza filozofię do poziomu natury ludzkiej, która jest i duchowa, i cielesna. Bez 
naukowego patrzenia na świat różne formy humanizmów stałyby się totalizma-
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mi przejawiającymi się w tyranii subiektywizmów. Juwenalis wyraził to zgrabnie 
słowami: „Tak chcę, tak rozkazuję, niech moja wola posłuży za rację”. Żylibyśmy 
więc w świecie tyranów, w którym brak jest nie tylko Boga, ale i naturalnej ro-
zumności rodzącej się z posługiwania się zwykłymi przedmiotami; szybko by 
nam rozkazano oddawać cześć planetom, bożkom, uważać za rozumne to, co 
powie koń lub osioł, byleby tylko stała za tym wola cezara, kajzera czy cara. Na-
uka wyzwala nas z magii, horoskopów, bałwochwalstwa. Nauka pośrednio chro-
ni nas także przed ateistycznym humanizmem, przed absolutystycznym subiek-
tywizmem egoistycznego „ja”.

Nauka może stanowić też swoistą formę ucieczki. Jest tak wtedy, gdy na-
dzieja naukowców jest przez nich samych ograniczana do horyzontu świata bez 
transcendencji. Natura metody staje się wtedy bożkiem. I tu z pomocą przycho-
dzi matematyczna strona nauki. Co prawda, choć zwykłe wahadło: ciężarek na 
sznurku, może zdyskwalifikować najpiękniejsze równanie „wszystkiego”, które 
nie opisuje realnego ruchu wahadłowego, to szczęście w  przestrzeni wahadeł 
wydaje się mało pociągające. Nie można miłować rzeczy, choćby nawet tak sub-
telnej jak materia instrumentu pomiarowego. Miłować można jedynie osoby, 
a tylko osoby uprawiają matematykę. To doświadczenie przekracza granice te-
go, co jest dostępne eksperymentowi naukowemu z użyciem przyrządów. Mate-
matyka zaś (podobnie zresztą jak i filozofia) wprowadza w naukę doświadcze-
nie nieskończoności, a więc coś, czego nie można doświadczyć empirycznie, za 
pomocą przyrządów. Nie można wykonać nieskończenie wielu pomiarów, a na-
uka modeluje świat matematycznie, korzystając z tego typu ciągłości. Przez dys-
kretnie wyznaczone punkty pomiarowe uczony przeprowadza linię ciągłą skła-
dającą się z nieskończonej liczby punktów; dyskretne linie widma atomu wo-
doru obliczane są z wyrażeń zespolonej funkcji falowej, mającej nieskończoną 
liczbę „punktów” próbnych, które teoria pola minimalizuje odpowiednią formą 
matematyczną (działania). Empiryczny dialog świata i  materialnego przyrzą-
du zakłada matematycznego „partnera” po drugiej stronie – uczonego zdolnego 
mówić o nieskończonościach. A gdy nauka trafi we właściwy język, to właśnie 
matematyczna teoria podpowie, co wskażą materialne przyrządy nowej genera-
cji, o ile powstaną, o ile społeczeństwo je zbuduje, o ile przetrwają tyranów, któ-
rzy mogą zniszczyć świat globalną wojną.

Nadzieja ujęcia świata w matematycznej metodzie łączy pokorę z wiarą, któ-
rych nie zna czysta empiria. Ta nadzieja wyraża się choćby tym, że pokora ma-
tematyki testowanej empirycznie odpowie – w co wierzą uczeni – mocą nowych 
teorii naukowych zdolnych sięgać tam, gdzie nasze ludzkie zmysły nie sięgają al-
bo w ogóle nie funkcjonują. Dzięki nauce traktowanej odpowiedzialnie przyrzą-
dy naukowe przedłużają materię naszego ciała. W ten sposób instrumenty sta-
ją się jakby naszym „ciałem”  –  o  ile je szanujemy jako takie. Taka jest wymo-
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wa wtórnej transcendencji osobowej rzeczy. Szanujemy pióra wielkich pisarzy, 
instrumenty wielkich kompozytorów, teleskopy znanych astronomów, a  nawet 
okulary naszej babci i jej ołówek, którym pisała do nas ważne listy. To nie są dla 
nas „zwykłe” rzeczy. To są rzeczy godne szacunku ze względu na osobę, która ich 
używała. To są ikony tych osób. Dla prawdziwego uczonego ikoną jest wszech-
świat, będący jednocześnie dziełem Stwórcy, w którym wyraził On swą miłość do 
człowieka, czyniąc z wszystkich rzeczy możliwe miejsce spotkania, komnatę mi-
łości, dobroci i przyjaźni ze swoim stworzeniem.

Nauka, w której teologia naturalna zaczyna grać swój koncert – niczym muzy-
ka brzmiąca w instrumentach – jest tym, przez co naturalny rozum ludzki spoty-
ka się z Logosem przenikającym cały wszechświat. Myślę, że tego nas uczył świę-
ty filozof Jan Paweł II, kardynał z Krakowa, papież Kościoła katolickiego, który 
wszędzie widział przestrzeń miłości Boga do każdego człowieka.
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Abstract

Does modern science give us hope?

In science we naturally (in material and rational ways) encounter the works of God, 
given to us in the goodness of creation. This is not only a religious statement but a philo-
sophical one as well. Within the context of science we help each other to experience God’s 
Love. A human being is capable of living in God’s truth and love, because he is created in 
God’s image, revealed in the Logos, Christ. Within the context of science ethical respon-
sibility is required as well. Despite the potential wrong usage of science, we can search 
and live in harmony between scientific and ethical consequences. The teaching of Pope 
St. John Paul II gave us important directions not to loose sight of in what is essential in 
this process.


